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Wstep Redakgji.
Historia Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy

Inicjatywa réwnolegltego opracowania historii czterech krajéw zro-
dzita si¢ na zjezdzie w Rzymie wiosna 1990 roku. Postanowili$my, Ze auto-
rzy i komitet redakcyjny podejma bliska wspdlprace, aby w mozliwie naj-
wigkszym stopniu uwzglednié rézne punkty widzenia, zawsze w szerokiej
perspektywie poréwnawczej. W czasie licznych spotkan zespotu autoréw
i redaktordw, w bardzo szczerej, przyjacielskiej atmosferze, starali§my sie
zrozumie¢ rézne stanowiska i mozliwosci ujgcia danego tematu, sporu —
w bardzo trudnej przeciez historii naszego dlugiego i niekiedy jakze bli-
skiego obcowania czterech narodéw. Na takie spory i rézne ujecia dziejow
natrafialiSmy na kazdym kroku. W centrum naszych zainteresowan starali-
$my si¢ umieszczaé spoleczefistwa, ludzi 1 ich prawa, doswiadczenia oby-
watelskie na wszystkich szczeblach Zycia spolecznego. -

Celem nie bylo przy tym ujednolicenie pogladéw. Kazdy z autoréw
i redaktoréw zachowywat swdj punkt widzenia. Poszczegdlne ujecia wyras-
taly z tradycji historiograficznych czterech krajéw, podejmujac zarazem
niejednokrotnie polemike z nimi i dajac nowe propozycje, rozwigzania,
hipotezy. Zakladamy, ze publikacja w jezykach tych krajéw a takze kongre-
sowych, w kazdym z czterech krajéw, naszych préb syntez, pozwoli po
pierwsze, na lepsze zrozumienie'najbliiszych sasiadéw, co czesto jest naj-
trudniejsze — a po drugie — wywola powazng debate¢ naukows wokdl na-
szych dziejow, potraktowanych — jak chcielibySmy — nowocze$nie, poréw-
nawczo, z szerszym oddechem europejskim przy réwnoczesnym zrozu-
mieniu swoisto$ci loséw i kultur. Bliska jest nam wizja pewnej wspélnoty
loséw Europy Srodkowo-Wschodniej jako czgici Europy. Mamy nadziejg,
Ze nasza wspdlna praca obejmie w przyszlodci caly region i przyczyni sig
do lepszego, bardziej prawdziwego spojrzenia na caloé¢ dziejéw Europy.
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Histori¢ kazdego z czterech krajéw przedstawiamy w dwéch lub
w trzech tomach. Przewidujemy takze osobny tom wspélnego atlasu oraz
tom z podstawowymi tekstami Zrédlowymi, dotyczacymi tak calego ob-
szaru, jak i jednego kraju-paristwa.

Anatol Hryckiewicz (Mirisk)
Jarostaw Isajewycz (Lwow)
Andrzej Sulima Kaminski (Waszyngton)
Jerzy Ktoczowski (Lublin)
Juozas Tumelis (Wilno)



Ukraiticy o Ukrainie — dla Polakéw

Oto po raz pierwszy ukazuje si¢ w jezyku polskim wigksza praca
syntetyczna o dziejach Ukrainy i Ukrainicéw, napisana przez historykéw
ukrairiskich. Szkoda, ze taka inicjatywa podjeta zostala dopiero teraz, ale
lepiej pdZno niz weale. Udowadniaé aktualno$é obecnego dwutomowe-
go zarysu narodowe;j historii Ukrainicéw nie ma chyba potrzeby. Ukraina
i Polska s3siadujj ze sobg ,,0d urodzenia” — od powstania pierwszych swo-
ich panstw, z gbra tysiac lat temu. Jak to zwykle migdzy sasiadami, losy
obu narodéw przeplataly sig, cechowaly je wzajemne powigzania i wply-
wy (pozytywne i nie), jak réwniez nieporozumienia i tragiczne konflikty.
Dopiero po odzyskaniu przez panstwo polskie pelnej suwerennosci i po
zmartwychwstaniu panistwa ukrainskiego otwarly si¢ mozliwoéci wsp6t-
pracy Polakéw i Ukraificéw jak wolnych z wolnymi i — co jeszcze waz-
niejsze — jak réwnych z réwnymi. Rzady, elity polityczne, intelektualisci
po obu stronach granicy, najwybitniejsi politycy i politolodzy innych
sympatyzujacych z nami krajéw nie watpia, ze wspdipraca Ukrainy i Pol-
ski jest i bedzie waznym czynnikiem stabilnosci Europy.

Dla aktywizacji tej wspdipracy konieczne jest wzajemne poznawa-
nie si¢, przezwycigzanie urazéw, pozbywanie si¢ blednych —a nawet i nie
calkiem biednych — stereotypdw, zywiacych si¢ egoizmami narodowymi,
ajeszcze bardziej nieSwiadomoscia, ignorowaniem i faktéw, i swoich wia-
snych intereséw. A ruch w tym kierunku jest mozliwy tylko na podsta-
wie rzetelnego stosunku do faktéw, uzmysiowienia sobie prawdziwych,
a nie urojonych racji kazdej ze stron.

Dla podjecia w tym celu wspdlpracy historykéw polskich i ukraifi-
skich przelomowe znaczenie miata inicjatywa Federacji Instytutéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i nalezacych do niej Instytutéw: polskiego (Lublin)
i ukrainskiego (Lwéw — Kijéw) — opracowania syntezy dziejéw Bialorusi,
Litwy, Polski, Ukrainy (péZniej, jak Pan Bég da, takze innych krajéw regio-
nu) i wydania ich w jezykach kazdego z tych krajéw. Zorganizowane przez te
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Instytuty i umicjgtnie kierowane przez prezesa Federagji, profesora Jerzego
Kloczowskiego konferencje, sympozja, spotkania autoréw i redaktoréw
umozliwily w wielu przypadkach zblizenie pogladdw, a w wickszosci innych
przypadkdéw zrozumienie prawa do istnienia koncepgji réznych od wiasnych.

Do opracowania syntezy dziejéw Ukrainy Iwowski Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej zaprosil dwoje wybitnych historykéw miodszego
pokolenia —do czg¢sci pierwszej (od zarania dziejow do koiica XVIII wieku)
Natali¢ Jakowenko!, do czgsci drugicej (wieki XIX i XX) Jarostawa Hryca-
ka?. Publikacja w latach 1996 — 97 wersji ukraifiskiej tych syntez stala si¢
wydarzeniem w humanistyce ukraifiskiej. Uczciwie streszczajac poprzed-
nie interpretacje ukraifiskich dziejow narodowych, autorzy pokusili sig o za-
sadniczo nowsy ich wizjg, oparta na wlasnych badaniach i przemysleniach.
Przy czym kazde z nich zaprezentowalo nieco odmienny kierunek badarn.

Natalia Jakowenko zwrécila uwagg szczegblnie na studium mental-
noéci oséb i grup, uwarunkowari modeléw ich dziatania. Prébowata poka-
zaé przyczyny zmian ocen wartoéciujacych, stosunek do wiadzy, do ,,swo-
ich” i ,obcych”. Jarostaw Hrycak juz w tytule zaznaczyl, ze gléwnym celem
jego docickan bedzie sposdb ksztaltowania si¢ wXIX i XX w. nowoczesne-
go narodu ukraifiskiego. Oczywiscie jeden i drugi kierunek badai wzajem-
nie si¢ uzupelniajq i warunkuja. Oboje autorzy i w deklaracjach, i w rzeczy
samgcj kategorycznie odcinajq si¢ od ,patriotycznej mitologii”. Natalia Ja-
kowenko stwierdza wrecz, ze ,heroiczno-patriotyczne” przykiady maja
prawo do istnienia w stuzacych celom wychowawczym popularnych lek-
turach, ale nie w tekstach naukowych. Zdaniem autora obecnej przedmo-
wy nie warto jednak ani poglebiaé przepasci migdzy wydawnictwami ,wy-
chowawczymi” i ,,$ci§le naukowymi” (gdziez jest granica naukowo-
§ci ?), ani zbyt daleko posuwac si¢ w demaskowaniu narodowych mitolo-
gii. A w kazdym razie byloby celowe pokazaé czytelnikom z sasiednicgo
kraju — co zreszta w pewnej mierze jest realizowane przez obydwoje auto-
réw syntezy — nie tylko genezg, ale 1 kulturotwdrcza role mitdéw, buduja-
cych tozsamo$é narodows. Nie walczyé z mitami innych narodéw, ale
wydobywac ich aspekty pozytywne, a nawet uczy¢ wzajemnej wyrozumia-
tosci wobec bliznich — taka postawa jest chyba dzisiaj bardziej whasciwa.
Obydwoje autorzy programowo unikaja przemilczania faktéw ,nicwygod-

! Profesor Akademii Kijowsko-Mohylaiiskiej, pracownik Ukrairiskiej Narodowej
Akademii Nauk w Kijowie, Prezes Towarzystwa Badaczy Europy Srodkowo-Wschodnicj.

2 Profesor Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowic i Dyrektor
Instytutu Badan Historycznych tegoz Uniwersytetu.
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nych” (ba, nawet czasem je celowo uwypuklaja), bardzo staraja si¢ nie upiek-
sza¢ narodowej tradycji. To chyba wzbudzi zaufanie czytelnikdéw poza
Ukraina, chociaz moze czasem gniewaé lub martwié wychowanych na
innej lekturze czytelnikéw krajowych (ukraifiskich). Mimo §wiadomego
nickiedy odcinania si¢ od etnocentrycznego punktu widzenia, samym li
tylko bogactwem przytoczonych faktéw autorzy udowodnili ciaglo$é hi-
storii Ukraificow, ktdérzy przetrwali i skutecznie przeciwstawili si¢ potez-
nym sifom, odmawiajacym im prawa do istnienia. Wbrew przekonaniu
panslawistéw i tych, ktérzy nie§wiadomie przyjmuja ich interpretacj¢ dzie-
oW, przyjecie przez dawnych ,,Rusindw” nazwy ,,Ukraiiicy” wcale nie ozna-
czalo przerwy w ciaglosci rozwoju tej wspdlnoty®. Paiistwo wschodnio-
stowiaiiskie ze stolica w Kijowie (nazwane Rusia Kijowska dopiero przez
pbZniejszych historykéw) powstato najpierw w wyniku konsolidagji czesci
plemion protoukrairiskich (Polanie, Siewierzanie, Drewlanie); weszly w je-
go sklad takze spokrewnione z nimi plemiona (Dulebowie, Ulicze, Tywer-
cy, ewentualnie wschodni Chorwaci) oraz te, ktére mozna nazwac proto-
bialoruskimi i protorosyjskimi, nie utraciwszy odregbnosci na szczeblu jeg-
zyka méwionego i kultury ludowej — natomiast kultura elit stala si¢ cz¢cig
zintegrowanego w duzym stopniu obszaru kulturowego Stowiariszczyzny
Prawostawnej. Wypadalo to tutaj podkreslié, bo 1 do polskich podreczni-
kéw trafita obowiazujaca w ZSRR wersja o powstaniu narodu ukrairiskiego
w wyniku dezintegracji ,,narodowosci staroruskiej”™. Dodaé nalezy, ze
w okresie, kiedy ziemie ukrainiskie staty si¢ czg$ciami kilku réznych paristw
(Wielkie Ksigstwo Litewskie, Krolestwo Polskie, Wegry, Cesarstwo Turec-
kie 1 jego wasale), wiasnie na szczeblu kultury ludowej zachowata si¢ wspdl-
nota kulturowa podzielonych granicami pafistwowymi dzielnic. Jezeli od-
rebnosé wspdlnoty etnicznej i narodu jest wynikiem wspdlwystepowania
tradycji i innowagji, to nalezaloby dowarto$ciowaé nie tylko inicjatywy elit,
ale i tradycjonalizm dotéw spotecznych. Prawdopodobnie i w ksztattowaniu
si¢ zalazkow sui generis spoleczefistwa obywatelskiego odegraly istotng role
nie tylko tak atrakcyjne dla elit modele polsko-szlacheckie i magdeburskie,

3 Szerzej o tym: J. Isajewicz, Rusini a Ukraincy: dwa etapy rozwoju jednego narodu,
[w:]Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego. Czest 1,
red. H. Gapski, Lublin, 1998, s. 443-446.

4 Termin ten (drewnierusskaia narodnost’y w rozumieniu Rosjan oznaczal nardd staro-
rosyjski. W jezyku rosyjskim nie ma osobnych stéw na oznaczenie ,rosyjski” i ,ruski”.
Patrz J. Isajewycz, Problema pochodzennia ukrainskoho narodu: istoriohraficznyj i politycznyj aspekt,
[w:] Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist’, 1995, 2, s. 3-17.
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ale i pozostaloSci instytucji rodzimych: gromada, wice, kopne sady itp.
Uwydatnicnic w czg¢éci prof. N. Jakowenko gléwnic dzialan elitjest zrozu-
miale jako reakcja na minimalizowanic ich zaslug w historiografii ZSSR.
W sumie zresztg dobrze si¢ stalo, Ze w tekscie Natalii Jakowenko czytelnik
znajdzie wnikliwg charakterystyke roli ksigzat prawoslawnych w zachowa-
niu elementéw kultury Panistwa Kijowskiego, jak réwniez wywazony po-
glad na geneze i struktur¢ Kozaczyzny oraz jej rolg panstwowotwoércza, na
miejsce starszyzny kozackiej w funkcjonowaniu autonomicznego paristwa
hetmariskiego na Ukrainie lewobrzeznej.

Natomiast Jarostaw Hrycak uwypuklil zaréwno specyficzne cechy
ukraifiskich ruchéw narodowych, jak i niedostrzegane przez wielu bada-
czy ich podobiefistwo do analogicznych ruchéw innych narodéw. Na tle
charakterystycznej dla Hrycaka powsciagliwosci w ocenach bedziemy bar-
dziej sktonni zaufaé jego ostroznemu optymizmowi w wywodach podsu-
mowujacych tom. Podkresla on zasadniczy wklad ukraifiskiego ruchu na-
rodowego w zmiang systemu geopolitycznego Europy Wschodniej. Mimo
nieuniknionej w 6wczesnej sytuacji porazki niepodlegtej Ukrainy w latach
1917-21, samo jej istnienie wymusito na bolszewikach formalng federali-
zacje ich imperium, co z kolei umozliwilo jego pdZniejszy demontaz.

Zblizanie si¢ do prawdy obiektywnej (ja — wbrew wielu wielbicie-
lom modnych teorii — uwazam takie zblizanie si¢ za konieczne i mozliwe)
osiagalne jest tylko na drodze nieustannego uczciwego dialogu. Natalia
Jakowenko 1 Jaroslaw Hrycak podjeli taki ambitny dialog i z historiogra-
fia wlasnego kraju, i z historykami krajéw sasiednich. Wydanie opraco-
wanej przez nich syntezy w thumaczeniu na jgzyk polski, a péZniej — miejmy
nadziej¢ — i na inne jezyki, rozszerzy ramy tego dialogu. Podsumowanie
dorobku dziejowego jednego z narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej
stalo si¢ takze wkladem w opracowanie historii calego tego regionu, a z nim
— Europy i $wiata. I juz zupelnie na koniec. Przeczytawszy rekopis Histo-
rii Ukrainy, mam podstawy do nadziei, ze jaka$ cze$é czytelnikéw pol-
skich odczuje wigcej, niz poprzednio, sympatii do sasiadéw zza Buga.
Oby takich czytelnikéw bylo jak najwiece;j.

Jarostaw Isajewycz
Czlonek Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
Dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
(Lwow-Kijow)
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Jeden ze wspéiczesnych teoretykédw nacjonalizmu powiedzial, ze hi-
storycy danego narodu maja taki sam stosunek do jego budowniczych,
jak chlopi uprawiajacy mak do handlarzy opium — w obydwu wypadkach
jedni dostarczaja surowca drugim. Ukraifiscy historycy przewaznie do-
starczali swoim rodakom jedynie gorzkiego narkotyku. Ukrainiski pisarz
i dzialacz polityczny, Wotodymyr Wynnyczenko, po przeczytaniu kolej-
nego fragmentu Istoriji Ukrajiny-Rusy Mychajla Hruszewskiego, napisat
w swoim dzienniku:

»Do czytania historii Ukrainy niezb¢dny jest brom — z tak ogromnym
bélem, przykroscia, gorycza i smutkiem czyta sig, jak nieszczgsny,
zaszczuty, rozszarpywany nardd przez caly okres swojego paristwo-
wego (czy moze dokiadniej, na poly panstwowego) istnienia nic in-
nego nie robil, tylko bronit si¢ ze wszystkich stron: przed Polakami,
Rosjanami, Tatarami, Szwedami. Cala historia to nieprzerwany ciag
nieustannych powstaii, wojen, pozogi, glodu, najazdéw, przewrotéw
waojskowych, intryg, kiétni, spiskéw. Zadni zaszczytéw parszywcy, na-
rodowe $mieci, pasozyty i zlodzieje sprzedaja naréd komu si¢ tylko
da: kto da wigcej. Potomkowie sprzedajnych pradziadéw powtarzaja
zle czyny dziadéw-zloczyncédw. I rozszarpany, zaszczuty lud znowu
bezradnie czeka, ktéremu panu go oddadza... Nie, nie, do ukraifiskiej
historii... bez bromu, waleriany albo sporej dawki filozoficznego spo-

»]

koju ani przystap™'.
Historie, ktérg taskawy czytelnik trzyma w reku, mozna by nazwaé
»historiag bez bromu”. Podstawows teza jest tu stwierdzenie, normalno-

Sci historii Ukrainy. Nie oznacza to, ze autor chce zastapié gorzki narko-
tyk slodkim. Ukrainiski organizm narodowy cierpiat i nadal cierpi z po-

! W. Wynnyczenko, Szczodennyk, Kyjiw 1990, nr 9, s 122.
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wodu cigzkich choréb. Normalno$é ukrainskiej historii polega na tym,
ze zadna z tych chordb nie jest §miertelna, s3 to raczej choroby wieku
dorastania narodu.

Ukraincy zdotali przeistoczy¢ si¢ w nowoczesny nardd w wyjatko-
wo niesprzyjajacych okolicznosciach. jc§lf przyjaé, ze naréd powinien
wyrdzniaé si¢ wspdlnym jezykiem, pamigcig historyczng, wyznaniem, okaze
si¢, ze Ukraina w calosci nie spelnia Zadnego z tych kryteriéw: obecnie
nieco mniej niz polowa mieszkancéw tego kraju postuguje si¢ jezykiem
rosyjskim, pamig¢¢ historyczna duzej cz¢Sci Ukraincéw zostala w zasa-
dzie zniszczona, a o wplywy walczy migdzy soba kilka Koscioléw. Na prze-
strzeni calej historii nowozytnej Ukraificy poddani byli silnemu nacisko-
wi asymilacyjnemu. Oprécz nieszcz¢s¢ spowodowanych przez asymilacje
doznali bezposrednich, ogromnych strat w wyniku wielkich kataklizméw
spotecznych XX w., ktére swoimi rozmiarami poréwnywalne sa chyba
jedynie ze stratami narodu zydowskiego®. Gdyby zestawié razem liczbe
ofiar dwdch wojen Swiatowych, represji, kolektywizacji i glodéw z lat
1921-1923, 1932-1933, to okaze sie, ze w latach 1914-1945 na Ukrainie
zginal prawie co drugi mezczyzna i co czwarta kobieta®. Ukraificy stano-
wili mniejszo§¢ wirdd mieszkafic6w najwigkszych miast i centréw prze-
mystowych Ukrainy. Swiadoma narodowo elita byta bardzo nieliczna
1 przewaznie nastawiona na zachowanie kultury; nie mogla ona odniesé
sukcesu w roli przewodnika narodu z powodu braku do§wiadczenia po-
litycznego 1 gospodarczego. Jesli dodaé do tego prawie zupelny brak za-
interesowania problemem ukrairfiskim ze strony najwigkszych poteg $wia-
ta, catkowicie niezrozumiale staje si¢, w jaki spos6b pod koniec XX w.
Ukraificy zdotali proklamowa¢ polityczng niezaleznosé i utworzyé zdol-
ne do zycia oraz dosy¢ stabilne panistwo. '

Stosunkowo prostg odpowiedZ na to pytanie moglaby daé tradycyjna
(przedradziecka oraz, w duzym stopniu, emigracyjna— migdzywojennai po-
wojenna) ukraifiska historiografia: naréd ukrainiski sigga korzeniami cza-
s6w Rusi Kijowskiej 1 zdotal przetrwaé na przekér wszystkim przeciwno-

2P Eberhardt, Przemiany narodowostiowe na Ukrainie XX wicku, Warszawa 1994, s. 184.

3 B. Krawchenko, The Man-Made Famine of 1932-1933 and Collectivization in Soviet
Ukraine, [w:] Famine in Ukraine 1932-1933, ed. by R. Serbyn and B. Krawchenko, Edmon-
ton 1986, s. 27-43.
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$ciom. W wyniku represji politycznych poczucie tozsamosci narodowe;j
byto ostabione, ale nigdy nie zaniklo. Ukraificy przechowali przywiazanie
do jezyka, religii, tradycji oraz zwyczajow ludowych itd. Zgodnie z t3 logi-
kaw 1991 r., podobnie jak i w roku 1917, udowodnili oni swa zdolno$¢ do
samostanowienia, kiedy tylko pozwolily na to warunki polityczne®.
Jednak takie sprowadzenie zjawiska nowoczesnej ukrainiskosci do
kategorii jezykowo-lingwistycznych znacznie zawgza sposdb rozumie-
nia ukraifiskiego procesu historycznego. Podobnie schemat Hruszew-
$kiego, ktéry dowodzit odrgbnosci ukraifiskiej historii i stal si¢ wzorcem
dla ukrainiskiej historiografii nieradzieckiej, sprowadzat ukraifiska histo-
ri¢ XIX w. do proceséw kulturalno-narodowych wiréd Ukraificow na
terytoriach imperiéw rosyjskiego i austriackiego®. W wyniku takiego po-
dejécia, jak pisal wybitny ukraifiski historyk Oleksandr Onloblyn:

»[---]szeroka, niewyczerpana rzeka proceséw historycznych zmienia-
ta si¢ w waski, choé rwacy i szybki strumien, poza ktérym zostawalo
prawie cale zycie spoleczne éwczesnej Ukrainy. A co najwazniejsze,
ukraifiska rewolucja narodowowyzwoleficza w XX w. oraz odrodze-
nie ukraifiskiej pafistwowosci nie byly skutkiem historycznej ewolu-
¢ji Ukrainy w wieku XIX, ale czym§ jakby przypadkowym, zaleznym
od innych okolicznosci, wydarzeii i czynnikdw, bez ktérych mogloby
si¢ to nie wydarzyé lub w ogdle mogtoby nie mie¢ miejsca, albo —
w najlepszym razie — stanowilo skutek i produkt ukraifiskiego naro-
dowego ruchu kulturalnego poprzedniego okresu™.

4 Jako przyklad takiej interpretacji patrz A. Zukowskyj, O. Subtelny, Narys istoriji
Ukerajiny, Lwiw 1991.

5 M. Hruszewskyj, Zwyczajna schema ,,russkoji” istoriji i sprawa racionalnoho ukladu istoriji
Schidnioho Slowjanstwa, [w:] Statji po slawianowiedieniu, red. W. 1. Eamanski, Sankt-Peter-
burg 1904. Schemat Hruszewskiego obejmowal przede wszystkim okres wcze$niejszy.
W swoim gléwnym dziele Istorija Ukrajiny-Rusy Hruszewski doprowadzil opis wydarzen
do roku 1650. Zwarty wyktad historii ukraifiskiej czaséw pézniejszych zawar} natomiast
w bardziej popularyzatorskiej ksiazce Ilustrowana istorija Ukrajiny. Problemami historii XIX
i poczatku XX w. Hruszewskyj zajat si¢ w ostatniej dekadzie zycia (1924-1934), po powro-
cie na Ukraine radziecky. Stwierdzit wtedy, ze wypracowal model tego okresu, ,przynaj-
mniej w zarysie”. W jego ujeciu, do powstania Ukraifiskiej SRR przyczynil si¢ wzorzec
ukraiiiskiego ruchu narodowo-wyzwoleficzego w polaczeniu z ruchami socjalistycznymi
Europy i Rosji. Patrz: M. Hruszewskyj, 1825-1925, ,,Ukrajina. Naukowyj dwochmisiacz-
nyk ukrajinoznawstwa”, Kyjiw, 1925, t. 6, s. 3-4.

6 O. Ohtoblyn, Problema schemy istoriji Ukrajiny XIX-XX stolittia (do 1917 roku), ,Ukra-
Jjinskyj istoryk”, 1971, nr 1-2 (29-30), s. 5.
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Podobnie tradyeyjna ukrainiska historiografia nic potrafi wyjadnié,
skad wzigl si¢ fenomen 1991 roku. Je§li bowiem spojrzeé na ukraifiska
histori¢ XX w. przez pryzmat jednego etnosu, mozna doj$¢ do wniosku,
ze nawet jesli paiistwo ukraifiskie mialoby zaistnicé, to jedynic na tere-
nach pomigdzy zachodnia granica Ukrainskiej SRR i prawym brzegiem
Dniepru oraz na czesci terenu okregdw Czernihowskiego, Sumskiego
i Pottawskiego, poniewaz wigkszo$¢ ludnosci wschodnich i potudniowych
ziem ukraifiskich ulegta silnej rusyfikacji i utracita swa odr¢bnos¢ etnicz-
na. Do sierpnia 1991 r. ruch ukraifiski mégt zebraé pod swoimi sztanda-
rami nie wigcej niz trzecia cze¢$¢ ludnosci kraju. Jak mozna w takiej sytu-
acji wyttumaczyé fakt, ze nie tylko zdecydowana wigkszo$¢ Ukraificéw,
ale i znaczna liczba nie-Ukraificéw, mieszkajacych na Ukrainie, gloso-
wala podczas referendum 1 grudnia 1991 roku za niepodlegtoscia?

Niewatpliwie ukraifiska nieradziecka szkola historyczna nie byta jed-
norodna. W odréznieniu od ,narodnictwa” Wotodymyra Antonowycza
i Mychajta Hruszewskiego, ktérzy utozsamiali ukraifiski naréd z ludem
oraz brali pod uwagg kryteria etniczne i jgzykowe, tzw. szkola parfistwowa
poszerzyla to pojecie o problemy spoleczne i terytorialne, biorac za pod-
stawe kryterium polityczne — lojalno$¢ tych czy innych obywateli wobec
idei panstwa ukraifiskiego’. Jej stabg strong stanowilo natomiast ograni-
czenie zakresu zainteresowan historii ukraifiskiej do dzialan s$wiadomych
narodowo elit. To niedociggnigcie w mniejszym stopniu dotyczylo szkoly
wnarodnickiej”, ktéra w §lad za Hruszewskim uznawata naréd za gtéwnego
aktora proceséw historycznych. Jednakze brak specjalnych metod i §rod-
kéw, ktére pozwolityby rzeczywiscie analizowaé nastroje mas, spowodo-
wal, Ze zamiary zglebiania historii ,,Judu” nigdy nie zostaly zrealizowane.

W efekcie jednym z najsiabszych punktéw tradycyjnej ukraifiskiej
historiografii bylo pisanie historii ,z géry do dotu”, czyli przewaga opra-

7 Prace historykéw z tej szkoty koncentrowaly si¢ przede wszystkim na tych okre-
sach, w ktérych, jak uwazano, Ukraificy mieli wlasne pafistwo albo prowadzili zbrojna
walke o jego odrodzenie: Ru$ Kijowska, Ksigstwo Halicko-Wolyriskie, Chmielnicczyzna,
Hetmariszczyzna. Sposréd prac dotyczacych historii Ukrainy péZniejszego okresu najbar-
dziej znane s3: D. Doroszenko, Istorija Ukrajiny 1917-1923 rr.,t.1: Doba Centralnoji Rady, t.2:
Ukrajinska het’manska derzawa 1918 roku, Uzhorod 1930-1932; W. Lypynskyj, Lysty do bra-
tiw-chliborobiw. Pro ideju i orhanizaciju ukrajinskoho monarchizmu, b.m. [Wiedeii] 1926; W. Kut-
schabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in der Jahren 1918-1923,
Berlin 1934.



cowaii syntetycznych. W latach dwudziestych na Ukrainie Radzieckiej
ukrainscy historycy okresu odrodzenia narodowego starali si¢ uzupelnié
to podejscie badaniami proceséw historycznych ,,z dolu do géry”, a wigc
zaczynajac od monografii poszczegdlnych zagadniefi®. Préby te nie mo-
gly by¢ uwieniczone sukcesem z powodu pewnego prymitywizmu i do-
gmatycznosci podejécia oraz z braku odpowiednich, konkretnych badan,
jednakze nakreslono wéwczas ogdlne zarysy przysziej konstrukgji teore-
tycznej. Nie zostala ona nigdy ukoriczona, poniewaz wigkszo3¢ history-
kéw tego pokolenia, zaréwno marksistdéw, jak 1 nie marksistdw, padia
w latach trzydziestych ofiara masowych represji.

Jesli chodzi o strong teoretyczna, pdZniejsza radziecka historiogra-
fia byla przedziwng mieszaning internacjonalistycznego marksizmu z wiel-
komocarstwowym rosyjskim nacjonalizmem. Takie podejscie bylo oczy-
wiscie wyjatkowo szkodliwe w przypadku interpretacji historii Ukrainy.
Poglady Hruszewskiego uznano za ,wrogie” i ,reakcyjne”. Historia Ukra-
iny byta za§ traktowana jako regionalna odmiana rosyjskiej historii. Gléw-
nym tematem radzieckiej historiografii byto pokazywanie ,odwieczne-
go” dazenia Ukraificéw do zjednoczenia z wielkim narodem rosyjskim.
Wszystkie wydarzenia i postaci historii Ukrainy, ktére nie wpisywaly si¢
w ten schemat, zostaly bezlitosnie potgpione albo catkowicie przemil-
czane®. Jesli chodzi o przyszlo§é Ukraificéw, pozostawiono im mozli-
wos¢ ,zblizenia” i ,,zjednoczenia si¢” z innymi soc_]allstycznymx naroda-
mi (w pierwszym rze¢dzie brano pod uwagg ,jednoczenie si¢” z narodem
rosyjskim, bo nikt nie méwit o zblizaniu si¢ Ukraificéw do Estoficzy-
kéw; Gruzinéw czy Uzbeké6w) w jednym ciele nowej historycznej wspol-—
noty — w ,narodzie radzieckim”.

Radziecka historiografia miala stusznos¢, jesli chodzi o mozliwosé
rusyfikacjii,sowietyzacji” duzej czg¢sci ludnosci Ukrainy. Nie mogla ona
jednak przewidzieé, ze ci sami Ukraincy, ktorzy na pierwszy rzut oka
wydawali sie tak podatnym materialem, swoja decyzja o politycznej nie-

8 O. Ohloblyn, Narysy z istoriji kapitalizmu na Ukrajini, 1.1, Charkiw-Kyjiw 1931;
M. Stabezenko, Materialy do socialno-ekonomicznoji istoriji Ukrajiny XIX stolittia, 3 t., Odesa
1925-1929; M. Jaworskyj Narysy z istoriji rewolucijnoji borot’by na Ukrajini w dwéch tomach,
Charkiw 1927-1928.
9 Radziecki model ukraifiskiej historii zostat przedstawiony najpelniej w: Istoria Ukra-
Jinskoji RSR: u 8 tomach i 10 knyhach, Kyjiw 1977-1979.



zaleznoSci wbijy w 1991 1. ostatni gwdZd% do tramny Zwigzku Radzice-
kicgo.

Chociaz marksizm jest juz najwyraZnicj minionym ctapem w roz-
woju nauk historycznych, mozna tylko wyrazi¢ zal, ze ani nic przyczynil
si¢ on tutaj, na Ukrainie, do rozwoju prac nad historig ckonomiczna, (jak
to mialo miejsce w powojennej historiografii polskiej i wegierskiej) ani
nie odegral tej roli, ktérag w latach 1960-80 mial na Zachodzie przy po-
wstawaniu teorii analizy proceséw narodowotworczych'™.

Wigkszo§¢ historykdéw szkoly radzieckiej, zyjacych i pracujacych
obecnie na Ukrainie, wyrzekla sig starej ideologii 1 zmienita barwy. Daw-
ni historycy KPZR stali si¢ fachowcami od politycznej historii Ukrainy,
zawzigci krytycy Hruszewskiego oglaszajg si¢ zwolennikami jego narod-
nickiego podejicia, niegdysiejsi bojownicy z ,burzuazyjnym nacjonali-
zmem” zajmuja si¢ historia walk narodowowyzwoleficzych. Poziom ich
prac lepiej przemilczeé, zgodnie z zasady ,nie bié lezacego”. Gorzej, ze
masowos¢ tego zjawiska stwarza wrazenie, jakby cala nasza historiografia
byla nieciekawa, szara i koniunkturalna .

Honor wspolczesnej nauki ukraifiskiej ratuje mniej liczna i przewaz-
nie miodsza grupa historykéw '2. W oficjalnym radzieckim rankingu
zajmowali oni najnizsze miejsca, pracujac na skromnych posadach w in-
stytutach naukowych, archiwach i bibliotekach — niektérych w ogble po-
zbawiono mozliwosci pracy i druku z powodu ich ,nacjonalistycznych po-
gladéw”. Dochowali oni wiernosci tradycjom historycznej szkoly Woto-
dymyra Antonowycza i Mychajta Hruszewskiego, ktéra najwigkszy nacisk
kiadla na pracg nad Zrédlami. W warunkach postsowieckich wykonali oni

19 To, ze marksistowska metodologia moze daé dosé dobre rezultaty w analizie histo-
rii Ukrainy XIX-XX w., pokazal na emigracji galicyjski historyk, Roman Rozdolskyj oraz
John-Paul Himka, kanadyjski historyk ukraiiiskiego pochodzenia.

11 Prébe podsumowania fali postradzieckich prac stanowi ksiazka: Istorija Ukrajiny.
Nowe baczennia, 2 t., Kyjiw 1996.

12°W. Baran, Ukrajina pisla Stalina. Narys istoriji 1953-1985 rr., Lwiw 1992; 1. Bilas,
Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917-1953. Suspilno-politycznyj ta istoryko-prawowyj analiz.
2 t., Kyjiw 1994; W. F. Werstiuk, Machnowszczyna. Selanskyj powstanskyj ruch na Ukrajini (1918-
1921), Kyjiw 1993; J. Hrycak, "Duch, szczo tilo nve do boju...” Sproba politycznoho portreta Iiva-
na Franka, Lwiw 1990; H. Kasjanow, Ukrajinska intelihencija 1920-1930~ch rokiw: socialnyj
portret ta istoryczna dola, Kyjiw-Edmonton 1992; tegoz, Nezhodni: ukrajinska intelihencija w rusi
oporu 1960-1980~ch rokiw, Kyjiw 1995; J. I. Szapowat, U i trahiczni roky. Stalinizm na Ukra-
Jini, Kyjiw 1990; tegoz, Ukrajina 20-50~ch rr.: storinky nenapysanoji istoriji, Kyjiw 1993 i inne.
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prace nic do przecenicnia, przyczyniajic si¢ do powigkszenia ilodci mate-
rialu dokumentalnego, ktérym moze poslugiwaé si¢ ukrainska nauka.

Fascynacja pracg nad materialami z archiwéw stwarza nowa dyspro-
porcj¢ w rozwoju historiografii: istnieje wicle prac faktograficznych, bra-
kuje natomiast szerszych syntez. Aktywnos¢ tej grupy historykéw ukie-
runkowana jest na odnowienie w ukrainskich naukach historycznych
stanu sprzed radzieckich represji. Ukrainski historyk emigracyjny, Borys
Krupnyckyj tak scharakteryzowal ten stan:

»ozacunek dla faktéw, przejety od Antonowycza i Hruszewskiego,
doprowadzil do swego rodzaju niecheci do wyciagania dalej idacych
wnioskéw. Doprowadzona do skrajnosci ostrozno$é¢ w wyciaganiu
wnioskdw... powstrzymywanie si¢ od prob syntezy... Bylo to zjawisko
tak widoczne, ze spolecznoéé zwrdcila na nie uwagg i zaczgla kampa-
ni¢ przeciwko ,przyczynkom” i ,przyczynkowym” historykom, kt6-
rzy zawsze pisza ,do”, a nie ,,0”... Analiza prowadzila naprzéd, a syn-
teza milczala.”®

Przezwycigzenie tej jednostronnosci ukrainiskiej historiografii stalo sig
gléwnym zadaniem powojennych pokoleft ukrainiskich historykéw emi-
gracyjnych. Jest oczywistoscia, ze powojenna ukraifiska historiografia
emigracyjna nie byfa jednorodna ani z punktu widzenia inspiracji teoretycz-
nych, ani stopnia naukowosci. Ale ta jej cz¢sé, ktéra integrowala sig ze §wia-
tem zachodnim, podeszta krytycznie do gléwnych postulatéw tradycyjnej
historiografii i pokonala izolacj¢ oraz przestarzalo$¢ ukraifiskich nauk hi-
storycznych poprzez zastosowanie nowych metod badawczych. Najwigk-
sz3 jej zasluga jest wpisanie historii formowania narodu ukraifiskiego
w ogdlny nurt europejskiego procesu historycznego. Jezeli chodzi o histo-
ri¢ XIX-XX wieku, to bezsprzecznie na czolo wysuwaja si¢ dwie postacie —
niezyjacy juz Iwan Eysiak-Rudnyékyj (1919-1984) ' i wspdiczesny histo-
ryk z Harvardu, Roman Szporluk 3. W wyniku tych zmian, polegajacych

13 B. Krupnyékyj, Istorioznawczi problemy istoriji Ukrajiny (Zbirnyk statej), Miunchen
1959, s. 120-121.

14 1. bysiak-Rudny¢kyj Istoryczni ese, uporjad. J. Hrycak, 2 t., Kyjiw 1994.

15 Jego nowy schemat ukrairiskiej historii najpelniej zostal przedstawiony w: R. Szpor-
luk, Ukrajina: wid imperskoji peryferiji do suwerennoji derzawy: Miikuwanja szczodo utworennja ,
peretworennja ta prypynenja isnuwannja nacij u Schidnij ta Centralno-Schidnij Jewropy, ,,Suczast-
nist”, 1996, nr 11, s. 74-85, nr 12, s. 53-65.
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na nawiazaniu kontaktu intelektualnego z nauka zachodnia, w ostatnich la-
tach pojawily si¢ na Zachodzie nowe syntezy ukraifiskiej historii' oraz omé-
wienia tych zagadniefi na famach prestizowych czasopism naukowych”.

Upadek Zwiazku Radzieckiego i powstanie niepodleglego panstwa
ukraifiskiego zmienito polityczny i naukowy kontekst, w ktérym prowa-
dzono te dyskusje. Znalazlo to przede wszystkim odzwierciedlenie w tym,
ze prawie zupetnie zniknetly prace o inspiracji marksistowskiej, a ukraifiska
niemarksistowska historiografia wydobyia si¢ z waskich ram dawnego po-
dzialu na ,narodnyéks” i ,derzawnycka”. Historia Ukrainy przestaje by¢
zajeciem jedynie historykéw pochodzenia ukraifiskiego. Bardzo powigk-
szyl si¢ intelektualny horyzont historiografii — pojawily si¢ prace, ktére sta-
raja si¢ wpisaé pewne zagadnienia ukraifiskiej historii w ramy modnych
postmodernistycznych i postkolonialnych kierunkéw w metodologii. Nie
podwaza to ani nie zmniejsza warto$ci dawnych interpretacji, ale raczej
dowodzi tego, ze historiografia ukrainiska stata si¢ bardzo dynamiczna.

Niniejsza ksiazka zostala napisana z tym wladnie zamiarem: skonfron-
towaé ukraifiski material historyczny z najnowszymi interpretacjami i teo-
riami. Niestety autorowi nie udato si¢ uniknaé licznych pokus, ktére pod-
suwa juz sam temat ksigzki — nowozytna historia Ukrainy. Pierwszym i naj-
bardziej oczywistym jej grzechem jest wybiérczos¢. Ksiazka ta nie méwi
o wszystkim, co wydarzylo si¢ na ukraifiskich ziemiach, lecz poswigcona
jest przede wszystkim jednej waznej kwestii: powstawaniu nowoczesnego
narodu ukrainiskiego. Zreszta autor nie mial wielkiego wyboru. W ostat-
nich latach ukrainiska historiografia skupita sie wia$nie na tym problemie,
trudno byloby wigc podsumowywaé dorobek naukowy w innych jej dzie-
dzinach. Zainteresowanie tym procesem jest zupelnie naturalne i wywota-
ne przez pilne zapotrzebowanie spoleczne: proces ten wciaz trwa, a od jego
tezultatdw zaleze¢ bedzie los milionéw ludzi nie tylko na Ukrainie, ale
i w Europie Wschodniej, a moze nawet w calej Europie. .

Poniewaz historyk musi opisywaé wydarzenia wplywajace w taki czy
inny sposéb na zycie milionéw ludzi, trudno oczekiwaé od niego bez-

v 16 Geschichte der Ukraine, Hrsg. von F. Golczewski, Gottingen 1993; A. Joukowsky,

Histoire de I'Ukraine, Paris 1993; A. Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, Miinchen 1994.

17 Patrz niedawna dyskusja pod tytulem Czy Ukraina ma wlasnq historig? ,Slavic Re-
view”, vol. 54(Fall 1995), nr 3, s. 658-719.
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stronnosci. Jeden z najlepszych znawcéw historii Europy Srodkowej
i Wschodniej, angielski historyk, Norman Davies powiedzial kiedys, ze ,,do-
bry historyk powinien przyznawac si¢ do swoich ograniczen. Najgorsi hi-
storycy to ci, ktérym wydaje sig, Ze s3 wolni od wszelkich uprzedze”'®.

Autor niniejszej ksiazki przyznaje, ze przedmiot jego badan nie jest
mu obojetny. Polityczne sympatie autora otwarcie i jednoznacznie sytu-
uja si¢ po stronie ukrainskiej niepodleglodci. Sposréd wszystkich partii
i nurtéw politycznych, ktére kiedykolwiek dziataty na terytorium Ukrai-
ny i walczyty o uznanie swoich praw politycznych i kulturalnych, jest on
zwolennikiem tradycji tzw. demokratycznego nacjonalizmu, teorii roz-
winigtej w pismach i dziatalnosci czlonkéw Bractwa Cyryla i Metodego,
Mychajta Drahomanowa, Iwana Franki, Mychajta Hruszewskiego, ideo-
logéw ukraifiskiego ruchu powstaficzego oraz ruchu obroncéw prawa,
liberalnej ukrainskiej inteligencji emigracyjnej, jak réwniez centrowych
dzialaczy spoteczno-politycznych czaséw gorbaczowowskiej ,przebudo-
wy” i okresu niezaleznosci Ukrainy po 1991 r.

Przynaleznoéé¢ do tej tradycji wymaga od kazdego dotrzymywania
dwdch warunkéw. Pierwszy z nich to uznanie prawa do istnienia innych
nurtéw politycznych, a takze ich wkiadu w powstawanie nowoczesne;j
Ukrainy. Dzisiejsza Ukraina nie powstala wylacznie za sprawg §wiadomej
narodowo i liberalnie myslacej inteligencji; nie mniej wazny jest wkiad
zaréwno skrajnej lewicy (komunistéw), jak i skrajnej prawicy (nacjonali-
stéw), a takze licznej 1 czgstokroé politycznie nieokreslonej armii biuro-
kratéw, oficeréw i innych urzednikéw, ktéra tradycyjna historiografia uwa-
zala za ,kolonialna” albo ,,okupacyjng”. Podobnie nie mozna jej traktowaé
Jjako wyniku dziatan tylko i wylacznie ukraifiskich mas, zapominajac o obec-
nosci na etnicznych ukraifiskich ziemiach, w przeciagu calej historii, innych
grup narodowych. Kazdy z tych nurtdéw i narodéw miat swéj wkiad w ,,pro-
Jjekt ukraifiski”, czgsto nieswiadomy i dokonany w dazeniu do zupelnie in-
nego celu. Uznanie tego faktu ma wielkie znaczenie, nie tylko naukowe, ale
i polityczne: niegdysiejsze uczestnictwo w takim projekcie wiaze si¢ z odpo-
wiedzialnoscig za jego rezultaty dla wszystkich, ktérzy zamieszkuja teryto-
rium Ukrainy, niezaleznie od narodowosci i sympatii politycznych.

18 NI. Davies, The Misunderstood Victory in Europe, ,New York Review of Books”, 1995,
May 25, s. 10.
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Przedstawianie historii narodu jako nieprzerwanej martyrologii po-
woduje, ze otrzymujemy nie historig, lecz jej karykature. Ta choroba do-
tknela zreszta postkomunistyczne historiografie wszystkich narodéw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Wyjatkowo$¢ sytuacji ukraifiskiej pole-
ga na tym, ze ukrainscy historycy najczesciej zajmowali pozycje obronne,
anie zaczepne. Musieli zatem bronié si¢ przed zarzutami ,rasowe;j” ukrairi-
skiej polonofobii, antysemityzmu itd. gdy za tymi oskarzeniami stat obcy
dla nich aparat pafistwowy, naukowy establishment oraz oficjalna ideolo-
gia. Jako stronie w oczywisty sposéb slabszej, trudno byto im przejsé od
tradycyjnych usprawiedliwieil do chocby czgéciowego uznania winy wia-
snego narodu. Sytuacja zupetnie zmienita si¢ po 1991 r. Mimo zZe ataki
nie ustaly, ukraifiska historiografia zyskatla zupetnie inny status niz wcze-
$niej. Pozwala to zywi¢ nadziejg, ze historycy porzucy swe pozycje obronne
i przejda do spokojnej analizy faktéw. Zdolnos¢ krytycznego ogladu naro-
dowej spuscizny jest znakiem wielkiej sity moralnej i moze przyczynic sig
do odzyskania zaufania do historiografii ukraifiskiej w $wiecie naukowym.

*hk

Polskie ttumaczenie tej ksiazki ukazuje si¢ w trzy lata po pierwszym
wydaniu ukraifiskim. W odréznieniu od tego pierwszego wydania ksigz-
ka jest znacznie skrécona i zmieniona. Zupelnie opuszczono znaczng czg¢§é
rozwazan teoretycznych. Natomiast wigcej uwagi zwrdcono na strong
faktograficzna, chociaz i ona bardzo nasycona jest interpretacjami. Autor
musial si¢ liczy¢ z tym, ze jego ksiazka nie jest pierwsza, a zapewne tez
nie ostatnig sposréd licznych prac oryginalnych czy przekltadéw poswieg-
conych historii Ukrainy i obecnych na polskim rynku czytelniczym. Dla-
teg(') tez ksigzka ta ma zapelni¢ pewna niszg, a nie powtarzaé tego, co
mozna znaleZé w innych wydanych po polsku historiach Ukrainy. Aby
nie rozczarowac czytelnika, powiem od razu, czego w tej ksigzce nie bg-
dzie. Nie bedzie w niej dokladnego przegladu faktografii — t¢ luke czytel-
nik moze zapelni¢, siggajac do Historii Ukrainy Oresta Subtelnego, ktéra
ma niebawem wyj$é w przekladzie na jezyk polski. Ksiazka ta nie skupia
si¢ takze na historii Polakéw na Ukrainie czy tez stosunkach polsko-
ukraifiskich — oba te zagadnienia zostaly, z pewnym powodzeniem, oméwione
w dwéch najnowszych pisanych po polsku historiach Ukrainy, ktére wy-
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szly spod piéra Tadeusza A. Olszaniskiego'® i Andrzeja Chojnowskiego®.
Nie oznacza to, ze zagadnieii tych nie bedzie w ogble — zostang one po-
ruszone w okre§lonym kontekscie, a mianowicie o tyle, o ile przyczynily
si¢ do powstania nowoczesnej Ukrainy.

Polski przekiad tej ksiazki, podobnie jak i poprzednia jej wersja ukra-
inska, powstat dzigki wysitkom wiclu oséb, ktére godzi si¢ w tym miej-
scu wymienié. Ograniczg si¢ tutaj tylko do polskich kolegéw. Pomyst
napisania tej ksiazki jest cz¢Scia wigkszego i ambitnego projektu: napisa-
nia historii poréwnawczej czterech narodéw, ktére kiedy§ wchodzity
w sklad Rzeczypospolitej — Bialorusinéw, Litwinéw, Polakéw 1 Ukraifi-
céw. Ten szczgsliwy zamysi nalezy do profesoréw: Andrzeja Sulimy Ka-
miiiskiego i Jerzego Kloczowskiego. Dzigki ich wysitkom wokét Insty-
tutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie powstato migdzynaro-
dowe $rodowisko badaczy. Wspdlpraca z nim bardzo wzbogacita wiedzg
autora o historii calego regionu i wplyneta na uksztaltowanie si¢ wielu
pogladéw wyrazonych w tej ksiazce.

Uwaznymi czytelnikami i krytykami poprzednich wersji tekstu byli
Bogumita Berdychowska, profesor Hanna Dylagowa, doktor Maciej Janow-
ski, doktor Wiodzimierz Medrzecki, profesor Wladyslaw Serczyk, doktor
Stanistaw Stepiefi. Osobne podzigckowania nalezg si¢ doktorowi Hubertowi
Yaszkiewiczowi i ttumaczce Katarzynie Kotynskiej, ktérzy okazali godng
podziwu cierpliwo$¢ w czasie opracowywania materialu autorskiego.

Pragne takze osobno podzigkowaé Fundacji Oswiatowej im. Petra
Jacyka (Toronto, Kanada) oraz Central European Junior Faculty Rese-
arch Support Scheme; obie te instytucje przyznaly mi pomoc finansowsa
na czas pracy nad skoficzeniem tej ksigzki.

Nie ma potrzeby dodawaé, ze wszystkie wymienione osoby nie po-
nosza zadnej odpowiedzialnosci za wszelakie mozliwe pomyiki 1 niedo-
kiadnosci w tej ksiazce. Gdyby spréobowa¢ jako$ ogdlne scharakteryzo-
wacé ich wklad do tej pracy, to nalezaloby powiedzieé, ze starali si¢ ustrzec
autora od grzechdw zbytniej pewnosci siebie, naukowej ignorangji i bra-
ku samokrytycyzmu. Autor sklada im za to podzu;kowama z calej duszy,
ktbra oni prébowali ratowaé.

19 Historia Ukrainy XX w., Warszawa [1993].
20 Ukraina, Warszawa 1997 [seria: Historia pafistw $wiata w XX wieku].
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Polskie wydanie swojej ksiazki po§wigcam Swigtej pamigci Witoldo-
wi Witoldowiczowi Aulichowi (1926-1994). Miat wszelkie dane, aby staé
si¢ jednym z bohateréw mojej opowiesci. W jego zylach plyneta niemiecka
i polska krew, ta ostatnia odziedziczona po stawnym polskim kompozy-
torze, Stanistawie Moniuszce. Jego ojciec byl rektorem Politechniki
Lwowskiej w okresie migdzywojennym. W czasie okupacji niemiecKiej
jego rodzina miata wszelkie podstawy, aby wpisa¢ si¢ na niemiecka liste
narodowosciowa i tym samym otrzymacé uprzywilejowang sytuacje kosz-
tem miejscowych Polakéw, Ukraificéw 1 Zydéw. Jednak uznano, ze to
bytoby ponizej ich godnosci. Po ponownym przyjéciu wladzy radzieckiej
moégt wyjechaé do Polski, aby mieé mniej klopotéw ze swoim polskim
pochodzeniem i odziedziczonym po rodzinie poczuciu wiasnej godno-
Sci. Pozostal, ozenit si¢ z Ukrainka. Nigdy nie staral si¢ zrobi¢ wielkiej
kariery w warunkach radzieckich, chociaz przyjat cztonkowstwo w partii
komunistycznej, gdyz to byto warunkiem pracy akademickiej. Jego zona,
Uljana Jedlinska, takze pracownik naukowy, byla ofiara represji antyukraifi-
skich z poczatku lat siedemdziesiatych. Nic wigc dziwnego, ze to wiasnie
od niego, a nie od moich uniwersyteckich profesoréw, dowiedzialem si¢
bardzo wiele na temat ukraifiskiego ruchu dysydenckiego. Utrzymywat
kontakty ze swoja rodzing i znajomymi w Polsce, ale zawsze draznily go
rozmowy o tym, ze ,,Lwdw to polskie miasto”. Bedac cztowiekiem gle-
bokiej wewnetrznej kultury i pozostajac polskim patriots, identyfikowat
si¢ z Ukraina i szczerze wspdtodczuwal jej cierpienia. Po uplywie wielu
lat nie mogtem nie dostrzec, jak wiele mu zawdzigczam osobistego szcze-
Scia oraz tego, ze mial wplyw na moja naukows kariere i poglady na Ukrai-
n¢ jako naréd polityczny. Zatuje, ze nigdy nie bylo mi dane wyrazié mu,
poki jeszcze zyl, mojej gtebokiej wdziecznosci. )
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Inkorporacja ziem ukvaiiniskich
do imperium rosyjskiego i imperium habsburskiego

Gdybysmy wyobrazili sobie proces powstawania wspodlczesnej Ukrai-
ny jako wielki dramat historyczny, to pierwszy jego akt rozpoczalby si¢
od powigkszenia przestrzeni scenicznej oraz zmiany dekoracji. ,Stara
Ukraina” i ,nowa Ukraina” nie tylko byly rozdzielone w czasie, ale i zna-
czaco 16znily si¢ migdzy soba pod wzgledem geopolitycznym, demogra-
ficznym i etmcznymgPlzelom XVIII i XIX w. to w Europie Srodkowej
i Wschodniej okres wielkich zmian politycznych i spotecznych. Pod ko-
niec XVIII w. przestala istnie¢ Rzeczpospolita, w skiad ktorej wchodzita
znaczna cze$€ ziem ukraifiskich. Na ich potudniowej granicy znikt Cha-
nat Krymski, ktéry od kofica XV w. stanowit ciagle zagrozenie wojskowe
dla ukraifiskich ziem etmcznych |

W wyniku tych zmian przestaly istnie¢ pafistwa, ktére u schylku Sre-
dniowiecza i w poczatkach okresu nowozytnego tradycyjnie mialy zna-
czacy wplyw na bieg wydarzeni na Ukrainie.lZiemie ukraifiskie znalazty
si¢ w nowej konfiguracji politycznej: po pi?rwszym rozbiorze Polski
(1772) do imperium habsburskiego-wlaczone zostaly: Galicja, czgsé Wo-
tynia i Podole; w 1774 r., po kolejnej wojnie z Turcja, Rosja zajeta Krym
i pétnocne stepy czarnomorskie; w 1775 r. do Austrii przylaczono Buko-
wine, ktéra stanowila cz¢$¢ imperium osmanskiego; po drugim rozbiorze
Polski (1793) do imperium rosyjskiego przeszta Ukraina prawobrzezna
(Kgowszczyzna Wotyn, Podole), a po trzecim (1795) — ziemia brzeska.

( Podziat polityczny ziem ukraifiskich od czaséw rozbioréw PolsKi az
do pxerwszeJ wojny §wiatowej pozostal prawie niezmieniony (]edyne ale
niewielkie zmiany byly zwigzane z wojnami napoleonsklml)( Jednakze
w ciagu tego calego okresu znacznie zmienito si¢ terytorium Zamieszka-
te przez Ukraificéw. Kolonizacja czarnoziemnych stepdw oraz Kubania
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powickszyta ukraifiskie tereny etniczne z 450 tysiecy km? w polowie
XVIII w. do 700 tysiecy km? w potowie XIX w. Powickszeniu tego tery-
torium towarzyszyt jeszcze bardziej intensywnyjwzrost liczby ludnosci,
ktéra na Ukrainie, pozostajacej pod wladzg Rosji, wzrosta z 8,7 mIn oséb
w 1811 r. do 22,4 mln w 1897 r. Wskutek imigracji oraz wysokiego przy-
rostu naturalnego gestodé zaluidnienia Ukrainy zwigkszyla si¢ na prze-
strzeni XIX w. niemal czterdziestokrotnie.

Ziemie podlegte Rosji stanowily okolo 80% ukraifiskich terenéw
etnicznych; mieszkato tu prawie 85% catej ludnosci ukraifiskiej. Pod ko-
niec XVIII w. Ukraificy stanowili najwigksza cz¢$¢ ludnosci na Lewo-
brzezu (95%), Prawobrzezu (88%) i Ukrainie Stobodzkiej (85,9%), nie-
co mniej bylo ich na stepowej (potudniowej) Ukrainie (71,5%). W czesci
austriackiej Ukraificy stanowili okolo dwéch trzecich calej ludnoici Ga-
ligji 1 Zakarpacia oraz okoto trzech czwartych ludnosci Bukowiny}; Po obu
stronach granicy austriacko-rosyjskiej Ukraificy byli jedna z najliczniej-
szych grup narodowo$ciowych, ustgpujac w imperium rosyjskim tylko
Rosjanom, a w imperium austriackim (od 1867 r. — austro-wegierskim)
-N /iemcom, Wegrom, Czechom i Polakom.

{ Ukrairicy byli narodem nie tylko bardzo licznym, ale takze silnie
skoncentrowanym pod wzglgdem geograficznym. Pod koniec XIX w. 73%
ludnosci ukraifiskiej imperium rosyjskiego zyto w obrebie ukrairiskich
ziem etnicznych, na péinoc od Morza Czarnegb}w oémiu guberniach
(wolynskiej, katerynostawskiej, kijowskiej, podolskle_] pottawskiej, cher-
soniskiej, charkowskiej i czernihowskiej)! Kolejnych 17% grupowato sig
na sasiednich terenach, stanowiacych ukiaifiskie pogranicze etniczne -
w Besarabii i guberniach: woroneskiej, dofiskiej, grodziefiskiej, kurskiej,
lubelskiej, miriskiej, mohylewskiej, ortowskiej, siedleckiej, smolefiskiej
i taurydzkiej.‘{‘Pozostaiych 10% ludnosci ukrainiskiej bylo rozrzucone po
przestrzeniach imperium rosyjskiego, ale réwniez i tam Ukraincy zyli
w zwartch skupiskach. W 1917 r. ukraifiscy przesiedleficy stanowili pra-
wie 40% ludnosci Dalekiego Wschodu (w tzw. Zielonym Klinie — w gu-
berni amurskiej i przymorskiej) oraz 10% ludnosci Syberii.

:fli‘)_V obrebie kazdego panistwa Ukraificy pozostawali, wedlug pod-
stawowych wskaZnikéw, dosé jednorodng grupa etniczna. Okoto 98%
Ukraificéw na Ukrainie Naddnieprzaiiskiej w koricu XIX w. wyznawato
prawoslaw1e\*]ednorodnosc ludnosci ukrainiskiej w imperium rosyjskim
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pod wzgledem wyznania zostata osiggnigta poprzez stopniows likwidacje
Kosciola greckokatohcklego JN'gplerw (1796 r.) przeniesiono metropo-
lie poza granice ukrairiskiego terytorium —z Kijowa do Polocka,a w1839 r.
Koscidl zostal w ogdle zlikwidowany, z wyjatkiem diecezji chelmskiej,
ktora zlikwidowano w 1875 r{ Calg ludnosé greckokatolicka zmuszono
do przejsciana prawoslawxe ‘Natomiast w Galicji i na Zakarpaciu juz przed
koncem XVIII w. cata ludnosc ukraifiska byla, niemal bez wyjatku, wy-
znania greckokatolickiego (jedynym regionem, gdzie wspdlistnialy wirdd
Ukraincéw dwa Koscioly, prawoslawny i greckokatolicki, byla Bukowi-
na)Autochtomczm Ukraificy wyznawali prawoslawie, stanowiac zdecy-
dowana wigkszo$¢ (w 1900 r. okoto 70% ludnosci Bukowiny), podczas
gdy grekokatolikami (okoto 4%) byli przesiedleficy z Galigji.

»’  Oprécz cech etnicznych — jezyka, zwyczajéw i kultury ludowej ~
Ukramcy z obu stron Zbrucza tworzyli podobne spoieczenstwa Podob-
nie jak wigkszos¢ tzw. ,niepanistwowych” narodéw Europy Srodkowej
i Wschodniej byli oni narodem ,,chtopskim” . Jeszcze na poczatku XX w.

93% ludnoéci ukraifiskiej w imperium rosyjskim i 91% w imperium habs-
burskim stanowili chlopi: Przewaga chlopéw w spoleczenstwié ukraifi-
skim nie byta zjawiskiem wyjatkowym. Byto to norma w przypadku wigk-
szosci narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, az do pierwszej wojny
Swiatowej pozostajqcych spoleczefistwami tradycyjnymi, stabo objetymi
przez modernizacyjne procesy rozwoju przemystu i mlast‘ Specyﬁczna
cecha narodéw ,,chlopsklch , m.in. Ukraificow, Blaiorusmow Litwinéw,
byla jednak niska liczebnos¢ albo wrecz calkowity brak whasnego zie-
mianstwa, wlasnych urzg¢dnikéw, oficeréw, Swieckiej inteligencji, to zna-
czy innych warstw spofecznych, ktére wyrastalyby ponad wiejski status.

'\Zgod koniec XVIII w. wéréd ukrairiskich chtopéw, zar6wno w impe-
rium rosyjskim, jak i w austriackim wigkszo$¢ stanowili chlopi padsz-
czyZniani. Ale znowu: powszechnos¢ paniszczyzny byta bardzo rézna w za-
leznosci od 1eg10nu iNa Lewobrzezu, Ukrainie Stobodzkiej i potudnio-
wej miala ona o wiele krétsza historie niz w Rosji, na Biatorusi czy Pra-
wobrzezu. Stosunkowo niewielkie rozmiary osiggneta na tych ziemiach,
ktére do konca XVIII w. zachowaly kozacki wojskowy system admini-
stracyjny —na Lewobrzezu i Ukrainie Stobodzkiej. Na ukraifiskich chto-
p6w nalozono tu panszczyzng dopiero w 1783 r. i az do samego jej znie-
sienia stanowili oni mniejszo$¢é wérdéd miejscowej ludnosci (30-45%).
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W przyblizeniu tak samo liczna byla tu grupa Kozakéw i ich potomkéw,
ktérych panszczyzna nie dotyczyla i ktdrzy uzyskali status chlopéw pani-
stwowych. Najwyzszy odsetek chlopéw paniszczyZnianych wiréd miesz-
kancow wsi (75-90%) wystgpowal na Ukrainie prawobrzeznej.

Podzxaly etniczne pokrywaly si¢ ze spolecznymi. Podstawowe kate-
gorle ludnosci IOSYJSleJ stanowili urzg¢dnicy, profesorow1e studenci,
WOJSkOWl kupcy i rzemie$lnicy — przede wszystkim mieszkafcy miast.
Chlopstwo rosyjskie bylo bardzo nieliczne i do polowy XIX w. repre-
zentowane giéwnie przez staroobrzedowcéw, ktérzy w koricu XVIII w.
przeniesli si¢ do péinocnej czgsci Lcwobrzcza Odsetek ludnosci rosyj-
skiej byt najmniejszy na Prawobrzezu (choc1az zaczal on zauwazalnie
wzrastaé wraz z nasileniem polityki rtfsi;ﬁkacyjnej po upadku polskiego
powstania listopadowego 1830-1831), a najwickszy na potudniu Ukrai-
ny, gdzie zaliczali si¢ do niej zaréwno whasciciele ziemscy, jak i biedota
wiejska. Zréznicowanie spoleczne ludnosci ukraifiskiej takze miato swo-
je odrebnoéci reglonalne O ile na Lewobrzezu i na Ukrainie Stobodz-
kiej istniala do$¢ liczna ukrainiska szlachta, mieszczanstwo i duchowiefi-
stwo, o tyle na Ukrainie prawobrzeznej Ukraificy wchodzili, bez wigk-
szych wyjatkéw, w sklad jednej wielkiej grupy spolecznej — chlopstwa
pafiszczyZnianego.

Odmienna sytuacja, tak w granicach ziem ukraifiskich, jak i wszyst-
kich zachodnich kreséw imperium rosyjskiego, byla w nowoprzylaczo-
nych terenach dawnego ,,dzikiego stepu”" Zgodniez z-zxrhysiem»Katarzyny 11,
potudniowa Ukraina (N oworosja) miala staé si¢ terenem wielkiego eks-
perymentu spolecznego: dekretem z 1785 r. caryca oglosila, Ze potudnio-
we stepy nie beda znaé paiiszczyzny i powinny zostaé zasiedlone przez
wolnych chlopéw, zotnierzy, ktdrzy zakoriczyli stuzbe, i innych. Specjal-
nym manifestem (1762 r.) Katarzyna II do osiedlania si¢ na stepach we-
zwala kolonistdw z zagranicy, obiecujac im zwolnienie od podatkéw i wol-
no$é religii. Tym sposobem na potudniu Ukrainy pojawily si¢ zwarte
osiedla innych narodowosci. Chlopi moldawscy zamieszkiwali zachod-
nie powiaty guberni chersonskiej, migdzy Dniestrem i Bugiem. Wzdtuz
linii brzegowej Morza Czarnego ciagnely si¢ kolonie chlopéw bulgar-
skich i greckich, ktdrzy uciekli tu przed wtadza turecks. Jeszcze weze-
$niej do Noworosji przesiedlili sig Serbowie. Ich skupiska koncentrowa-
ly si¢ na péinocno-wschodnich i péinocno-zachodnich kraficach ziem
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dawnego Zaporoza. Najwigksza grupe kolonistéw spoza imperium sta-
nowili tzw. ,Niemcy czamomorscy”)ktorych osiedla rozsiane byly nie-
wielkimi wysepkami po wszystkich trzech guberniach noworosyjskich
i dzielily si¢ wedlug wyznania na spoiecznoéci luteranéw-ewangelikéw,
katolikéw i menonitéw. Ve w e
,Pod wzgledem réznorodnosci ctmczneJ na drugim miejscu po po-
ludmowq Ukrainie byto Prawobrzeze \Otrzymaio ono w spadku po Rze-
czypospolitej niezwykle liczne grupy ludnosci i utrwalone zwyczajem
struktury spoleczne, ktére nie mialy swego odpowiednika na obszarze
pierwotnego terytorium imperium rosyjskiego: Kosciot rzymskokatolic—
ki i greckokatolicki, Zzydowski kahal, liczna polska szlachtf; Dlatego tez
Petersburg przez diugi czas nie byt w stanie ,strawié” tego terytorium.
(Najwi(;ksza przeszkode stanowili miejscowi Polacy i Zydzi. W koficu
XVIII wieku co piaty sposréd 240 tysigcy miejscowych Polakéw byt szlach-
cicem — przewyzszato to dziesigciokrotnie proporcjg liczby szlachty po-
$rod ludnosci rosyjskiej. Ponadto szlachta polska byla najbardziej bun-
towniczym elementem na zachodnich kresach imperium rosstklego‘ Inna
spuscizng po paifistwie polskim byta ludno§¢ zydowska. (Pod Koniec
XVIII w. na Ukrainie prawobrzeznej mieszkato 110 tysigcy Zydéw (w przy-
blizeniu 3,5% calej ludnosci). Poczatkowo Petersburg zréwnat ich w pra-
wach, zezwalajac na zapisywanie si¢ do stanu mieszczaniskiego albo ku-
pieckiego. Jednak carska laska nie trwala dtugo. Chrzescijaiiscy miesz-
czanie i kupcy, obawiajac si¢ konkurencji, wezwali do ograniczenia obec-
nosci Zydéw na terytorium Rosji. Rzad carski wprowadzit dla nich tzw.
Jstrefe osiedlenia”, zabraniajac przenoszenia si¢ poza dawne tereny Rze-
czypospolitej:lewobrzeie nalezalo do tej strefy, a Slobozaniszczyna znaj-
dowala sig¢ _]\iz poza nia (wyjatek od tej reguly — zakazu osiedlania si¢
Zydéw — stanowita Ukraina potudniowa, gdzie rzad nie tyle tolerowat
obecno$¢ Zydéw, co wrecz zachecat ich do rolniczej kolonizacji nowych
ziem).fLI/nnym tematem publicznych dyskusji byl negatywny wplyw Zy-
déw na prawostawnych chtopéw, ktérzy na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej zostali doprowadzeni do stanu skrajnego ubdstwa. W przeciagu
XIX wieku systematycznie wprowadzano ograniczenia dotyczace zamiesz-
kiwania Zydéw na wsi. Dlatego wigkszo$¢ (94%) ludnosci zydowskiej
skupita si¢ w miastach i miasteczkach, za$§ pozostali zyli po wsiach lub
majatkach ziemskich jako arendarze, szynkarze i in. Mimo tych przeszkéd
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do potowy XIX w. liczba ludnoéci zydowskicj kilkakrotnie wzrosta i prze-
kroczyta 10% ogdtu mieszkaficéw. W ten sposéb Zydzi stali si¢ drugg pod
wzgledem liczebnosci (po Ukrainicach) grupa etniczng Prawobrzeza. ]

Podobnie jak w przypadku Ukrainy, pozostajacej pod wiadza Rosji,
na ukrainiskich ziemiach Austrii réznice etniczne nakladaly si¢ na rézni-
ce w statusie spolecznym.'W Galicji klasa rzadzaca byla polska szlachta,
na Bukowinie — rumuriscy bojarzy, a na Zakarpaciu — wegierscy pano-
wie. Polacy, Rumuni i Wegrzy mieszkali réwniez w wigkszych i mniej-
szych miastach, gdzie stanowili znaczng cze¢§¢ miejscowych rzemieslni-
kéw, kupcodw i urzedmkow w. [We wszystkich trzech regionach Ukraificy
byli przewaznie narodem chiopskim, posiadajacym nieliczna warstwe
inteligencji duchownej i §wieckiej (od lat czterdziestych XIX w.). Drob—
na szlachta ukraifiska zachowala si¢ jedynie na ukraifisko- polsklm pogra-
niczu etnicznym, na ziemi przemyskiej i samborskiej JPozostaia czgsé
szlachty ulegla asymilacji jeszcze w poprzednich wiekach.

} W austriackiej Galicji Uckraiiicy i Polacy stanowili nieco ponad 40%
(ludnoscx kazda z grup), a Zydzi — prawie 10% ludnoéci. Polacy zamiesz-
kiwali przede wszystkim zachodnia cz¢§¢ kraju, czyli tereny migdzy rze-
ka Biala i Sanem. W Galicji Wschodniej odsetek Polakéw wynosit prawie
20%. Granica etnograficzna migdzy zakarpackimi Ukraificami a Wegra-
mi i"Stowakami przebiegala zgodnie z geograficzna granica migdzy Kar-
patami i réwnina. Wegrzy i Rumuni skupiali si¢ w miastach i na réwni-
nach potudniowego Zakarpacia i poludniowej Bukowiny.

¢ Galicja byla tez gléwnym miejscem osiedlenia ludnosci zydowskie;j
w imiperium austriackim. W polowie XIX w. mieszkato tu prawie 70%
wszystkich Zydéw monarchii habsburskiej, przy czym ludno$é zydow-
ska miata silniejsza reprezentacje w ukraifiskiej (wschodniej) Galicji, 2 we
Lwowie przez diugi czas znajdowala sig¢ najliczniejsza w imperium gml—
na zydowska (w latach sze§édziesigtych XIX w. t¢ role przejal Wleden)_J

sWe Lwowie i kilku miastach Galicji Wschodniej oraz Bukowiny
mleszkah Ormianie; ktérzy trudnili si¢ przede wszystkim kupiectwem
i rzemiostem. W chwili przylaczenia tego regionu do Austrii spoteczno$é
miejska Ormian, niegdys silna, byta juz w przewazajacej cz¢ci zasymilo-
wana z narodowoscig polska. Podobny los spotkat réwniez tamtejszych
Niemcéw, ktérzy przesiedlili si¢ w ten region jeszcze w okresie §rednio-
wiecza. Nowa fala niemieckiego osadnictwa rozpoczeta si¢ w latach osiem-
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dziesiatych XVIII w. Byli to przede wszystkim chlopscy kolonisci, zache-
ceni do przesiedlenia na nowe ziemie przez rzad austriacki. Ci ,Niemcy
karpaccy” (Karpatensdeutsche) skupiali si¢ w niewielkich wiejskich osadach,
ciagnacych si¢ waskim pasmem od Lwowa do Karpat; mniejsza grupa
mieszkala na Bukowinie (przewaznie w okolicy Czerniowiec) i na Za-
karpaciu. Inng cze$¢ mniejszodci niemieckiej stanowili urzednicy paii-
stwowi 1 zolnierze. 7 R

Podstawowsy trescig zycia pohtycznego ukr’unsklch ziem pod ko-
niec XVIII'i w pierwszej polowie XIX w. byta ich i mtegraqa z systemem
pafistwowym imperiéw habsburskiego i rosy_)sklego; Ukraina lewobrzez-
na, terytorium dawnej Hetmanszczyzny — pafistwa kozacklego juz na
przestrzeni XVIII w. stopniowo tracila sw6j na wpét autonomiczny sta-
tus. Decydujace zmiany nastgpowaly stopniowo poczawszy od lat
osiemdziesigtych XVIII w. W 1781 r. zlikwidowany zostal putkowy sys-
tem administracyjny. Hetmaiiszczyzng podzielono na trzy namiestnic-
twa — kijowskie, czernihowskie i nowogrodzko-siewierskie, ktdre zosta-
ly podporzadkowane wiadzy matorosyjskiego general-gubernatorstwa.
W 1835 r. zniesiono tu takze tradycyjne prawo ukraifiskie, oparte na sta-
tutach litewskich, a w latach 1831-1835 zlikwidowano samorzad miejski,
zalozony jeszcze na prawie magdeburskim. W 1831 r, podczas unifikacji
podziatu administracyjnego, z terenéw dawnej Hetmariszczyzny utwo-
rzono gubernie poltawska i czernihowska.

Ukraina Stobodzka pod wieloma wzgledami przypominata Het-
maniszczyzng. Te tereny przygraniczne zostalty w XVII w. zasiedlone przez
Kozakéw i chiopéw z Ukrainy prawobrzeznej, ktérzy zaprowadzili, tu
autonomiczny putkowy system administracyjny, podobny do istniejace-
go na Lewobrzezu, choé wiele instytucji paistwa kozackiego tutaj nie
powstalo. Wiadze carskie zniosty w 1765 r. system putkowy, a wraz z nim
réwniez autonomi¢ Ukrainy Stobodzkiej, ktéra zostala zamieniona
W zwyczajng guberni¢ imperium rosyjskiego (w latach 1824-1835 nosita
ona nazwg stobodzko-ukraifiskiej, a od 1835 — charkowskiej).

Stopxen integracji Ukrainy prawobrzeznej z imperium rosyjskim
przez diugi czas byl niewielki, a jej tereny podlegaly nadal polskim wply-
wom kulturalnym i politycznym. Wplywy te obejmowaly nawet Kijéw,
»matke miast ruskich”, gdzie az do lat trzydziestych XIX w. jezykiem zy-
cia intelektualnego byt jezyk polski. Integracja Ukrainy prawobrzeznej
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z imperium rosyjskim nabrata szybszego tempa dopiero po sttumieniu
polskiego powstania listopadowego. Utworzone tam gubernie — kijow-
ska, podolska i wolyniska — otrzymatly oficjalng nazwe Kraju Poludnio-
wo-Zachodnicgo (Jugo-Zapadnyj kraj) i zostaty podporzadkowane wta-
dzy kijowskiego general-gubernatora, sam za$ Kijéw przed koficem
XIX w. stal si¢ rosyjska enklawa miejska wérdd wiejskiej ludnosci ukrain-
skiej. }

W przeciwieristwie do innych regionéw, potudniowa (stepowa)
Ukraina nie miala gl¢bszych wlasnych tradycji. Byly to,[tereny »Dzikich
P41, do ostatniej éwierci XVIII w. zamieszkiwane jedynig przez Tataréw
1 Kozakéw zaporoskieh. Nawet po likwidacji Chanatu Krymskiego (1774)
i Siczy Zaporoskiej (1775) potudniowa Ukraina diugo jeszcze zachowala
charakter pogranicza: w potowie XIX w. co siédmy jej mieszkaniec by}
zolnierzem. Inna cecha szczegblng tego regionu byly nadzwyczaj zyzne
czarnoziemy. Sasiedztwo morza stwarzato mozliwo§é budowania efek-
tywnych i tanich zwigzkéw migdzy nowym regionem rolniczym a ryn-
kiem europejskirﬁ. \*

; Zapotrzebow‘é’ﬁie tego rynku na zboze, welng, tluszcze zwierzgce
i inne produkty rolnicze przyczyniaio si¢ do szybkiego rozwoju gospo-
darczego potudniowej Ukrainy,Dzicki splotowi sprzyjajacych warunkéw,
potudnie Ukrainy przez dlugi czas uwazane bylo za bajkowe Eldorado,
gdzie mozna fatwo 1 szybko zdoby¢ wielki majatek. Tizy poludniowo-
ukraifiskie gubernie — taurydzka, chersoniska i katerynostawska — miaty
najwyzsze w imperium wskazniki wzrostu liczby ludnosci.

Naplyw wielkiej masy ludzi, nie skrgpowanych warunkami syste-
mu panszczyZnianego i ogarnigtych duchem przedsigbiorczosci, stwo-
rzyt na potudniu Ukrainy specyficzna atmosfere spoteczna, ktéra mozna
poréwnaé chyba tylko z amerykanskim Klondike. W XIX w. wsréd miesz-
kancéw stepdw czarnomorskich szerzyty si¢ umilowanie wolnosci i anar-
chistyczne nastroje na podobiefistwo tych, jakimi odznaczala si¢ Koza-
czyzna zaporoska.

‘W poréwnaniu ze statusem ziem ukraifiskich w sktadzie imperium
rosyjskiego, rzadzonych z jednego centrum — Petersburga, ziemie zachod-
nioukraifiskie nalezaly do réznych jednostek administracyjnych monar-
chii habsburskiej. Rusia Podkarpacks (Zakarpaciem) faktycznie zarzadzat
Budapeszt. Galicja traktowana byta jako cze$é dziedzicznych ziem Habs-
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burgdw i jako taka podlegala bezposrednio Wiedniowi. Bukowina stano-
wita w latach 1775-1786 odrebna jednostke administracyjng, w 1787 r.
zostala przylaczona do Galicji, a po 1849 r. znowu uzyskata status odrgb-
nej prowincji A .

§ NaJwazmerzq cecha epoki nowozytnej byla rewolucja przemysto-
wa i zwiazane z ni; zmiany w spofecznej strukturze ludnosci. Ukraina
podlegta Rosji, ze swym wielkim terytorium i ludnoscia, taczaca zyzne
gleby i bogate poklady bogactw naturalnych, byla idealnym terenem dia
szybkiego rozwoju gospodarczego. Jednak mothéscn te wykox zystywa-
no tylko w niewielkim stopniu. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy
byt porzadek spoteczny i polityczny, ustanowiony na ziemiach ukraifi-
skich po wlaczeniu ich w skfad imperium rosyjskiegoJWickszos¢ ludno-
$ci miejscowej pozostawala przywiazana do ziemi az do 1861 r., a w rze-
czywisto$ci w wielu przypadkach réwniez i po zniesieniu pafiszczyzny.
Przeszkadzalo to w tworzeniu rynku wolngj sity roboczej i hamowato
rozwdj przemystu. Wigkszoé¢ przedsigbiorstw przemystowych nalezata
do ziemian albo do pafistwa, co prawie uniemozliwiato wolnorynkowsa
konkurencj(; . ‘

£ Dlatego, inaczej niz w Europie Zachodniej, w guberniach ukrain-
skich przemyst nie byt istotnym czynnikiem postgpu urbanizacji. _]cdyny
chyba wyjatek stanowit Eugansk, zalozony w 1795 r. Dzigki miejscowe;j
fabryce, ktéra wytwarzata armaty i pociski dla Floty Czarnomorskiej, stal
si¢ on centrum przemystowym guberni katerynostawskiej. Rozw4j han-
dlu przyczynit si¢ natomiast do powstania miast na potudniu Ukrainy.
Wzdtuz dolnego biegu Dniepru wyrosly porty Jekaterynostaw i1 Cherson,
a przy uj$ciu Bohu do Morza Czarnego — Mikolajéw. Jednak najwicksze
znaczenie dla handlu morskiego mialo zalozenie w 1794 r. Odessy. Dzigki
swojemu dogodnemu polozeniu Odessa szybko si¢ rozwijala i juz w la-
tach czterdziestych XIX w. pod wzgledem liczby mieszkaficéw wyprze-
dzila Kijjéw, najwigksze miasto Ukrainy. Od polowy XIX w. az do korica
istnienia imperium rosyjskiego Odessa pod wzgledem liczby ludnosci
ustgpowata jedynie Moskwie i Petersburgowi, twar do utrzymujac pozy-
cje trzeciego co do wielko$ci miasta imperium.

Z wielu powodéw w guberniach péinocnej i centralnej Rosji indu-
strializacja osiagnela wyzszy stopiei rozwoju niz na Ukrainie. W polo-
wie XIX w. (1856) catkowita warto$¢ produkgcji przemystowej guberni
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ukraifiskich wyniosta 26,1 mln rubli — 0 12 mln mniej niz samej tylko
guberni moskiewskiej.sRéwniez ziemie zachodnioukraiiiskie byty zaco-
fang kraing rolnicza. Nie istnialy tu wielkie fabryki i zaklady przemysto-
we. Wieden nie spieszyt si¢ z budows wielkiego przemystu na tych tere-
nach ze wzgledu na ich znaczenie wojskowe i strategiczne — rozciggata
si¢ tu potencjalna strefa dziatafi wojennych w przypadku konfliktu z Ro-
sjzi?;]edyna produkcja przemystowa na wigksza skale —Eyydobycie ropy
naftowej i wosku ziemnego (ozokerytu) w rejonie Drohobycza i Bory-
slawia — rozpocqua si¢ dopiero w pigédziesiatych i sze§édziesiatych la-
tach XIX w. ; :

Ogolme rzecz biorac, ziemie ukraifiskie dostarczaly przemystowym
regionom obu imperiéw zywnoéci i surowcéw, sprowadzajac z koléi go-
towe towary przemystowe z pdinocy i zachodu. Byl to typowy schemat
stosunkéw miedzy metropolia i koloniami. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
rzad austriacki oraz rzad rosyjski $wiadomie f;rowadzﬁ wobec ziem ukraifi-
skich polityke kolonialna? Ukraifiska historiografia nieradziecka prze-
waznie odpowiada na to pytanie twierdzaco: Ukraina nie byla w stanie
chronié wlasnego przemystu i dlatego musiata wytwarzaé surowce. Ukraini-
ska klasa Srednia byla ostabiona i nie mogta stanowi¢ konkurencji dla za-
granicznych kupcéw, rzemie$lnikéw i przedsigbiorcéw, ktérzy czesto
korzystali z wsparcia pafistwa. Dochody ze sprzedazy ukraifiskiego zboza
i surowcdw oraz podatki Sciagniete od miejscowej ludnosci wedrowaty do
stolicy i szly na pokrycie potrzeb aparatu wojskowego i biurokratycznego.

Przedstawiciele przeciwstawnej szkoly tzw. ,kosmopolitycznej” klada
nacisk na to, ze szybki wzrost liczby mieszkaficéw miast w Europie Za-
chodniej, co bylo wynikiem rewolucji przemystowej i urbanizacji, po-
zostawil Europe Wschodnia, niezdolng do wytrzymania konkurencji
w sferze przemystu, w roli dostawcy zboza i innych produktéw rolnych
na zachodni rynek. Dlatego wiasnie region Europy Wschodniej stat si¢
gospodarczym peryferium przemystowo rozwinigtych krajéw kapitali-
stycznych. Warunki naturalne Ukrainy, przede wszystkim nadzwyczaj zy-
zne gleby, w nieunikniony sposéb narzucaty jednostronny rozwdj jej go-
spodarki.

Jednak niezaleznie od rozbieznosci migdzy tymi dwoma punktami
widzenia obie szkoly zgadzaja si¢ co do tego, Ze samo rolnictwo nie moze
stanowic¢ bazy postgpu narodowego. Ta wiasnie okoliczno$é powodowa-



PRZEDSWIT NOWLJ EPOKI 35

1a zacofanie gospodarcze Ukrainy w pierwszej polowie XIX w. oraz czy-
nila z ukraifiskich guberni prowincj¢ nie tylko Europy, ale nawet impe-
rium rosyjskicgo.' g

Cechy szczegdlne spolecznego i gospodarczego rozwoju Europy
Srodkowej 1 Wschodniej wywieraly réwniez wplyw na miejscowe zycie
polityczne. I tak, jedna z gléwnych przyczyn czeskiego odrodzenia naro-
dowego i stabilnosci czeskiej demokracji byt fakt, ze Czesi przeszli przez
proces rozbudzania §wiadomosci narodowej w chwili, gdy industrializa-
cja i dyferencjacja czeskiego spoleczefistwa byly juz znaczaco zaawanso-
wane. Jednak w Europie Srodkowej i Wschodniej przyklad Czechéw jest
niemal unikalny. W innych krajach i regionach na czele réznych ruchéw
narodowych i politycznych staly warstwy, ktére miaty bardzo mato wspdl-
nego zaréwno z wiadza, jak i z przedsigbiorczoscia, szukajace terenu dla
wykorzystania swojej sily. Ich przedstawiciele chcieli zdoby¢ wiladzg, nie
bedac kapitalistami ani biznesmenami. Bylo to charakterystyczne zwlasz-
cza dla prawie wszystkich ugrupowan politycznych, ktére w XIX w. dzia-
taly na ziemiach ukrainiskich. Pod tym wzgledem ukrainiski ruch narodo-
wy miescil si¢ w ogblnym schemacie i wykazywal te same stabe strony,
ktore cechowaly inne partie i ruchy polityczne.

Pierwsza fala odrodzenia narodowego
na Ukrainie rosyjskiej

Poczatek ukraifiskiego odrodzenia tradycyjnie laczony jest z wyda-
niem pierwszej czgsci Eneidy Iwana Kotlarewskiego (1798) — pierwszego
utworu nowozytnej literatury ukraifiskiej, napisanego zywym jezykiem
ludowym. Mimo ze Eneida byta nowym zjawiskiem w kulturze ukraifi-
skiej, gleboko tkwila korzeniami w poprzednim okresie — epoce kozac-
kiej. Juz sam fakt, ze Kotlarewskyj przebral postaci Wergiliusza, rzym-
skich bohateréw i bogéw olimpijskich, w ukraifiskie szarawary, wyszy-
wane koszule i §witki, §wiadczyt o silnych zwigzkach Eneidy z ludowg pa-
miecig o kozactwie. -
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Pamig¢ o samorzadzie kozackim najlepiej przetrwata na tych ziemiach
imperium rosyjskiego, ktére az do drugiej potowy XVIII w. w réznym stop-
niu zachowaly autonomig polityczna — na Ukrainie Stobodzkiej (do 1765 r.),
Zaporozu (do 1775 r.) i Ukrainie lewobrzeznej (HetmanszczyZnie — do
1785 r.). Pamig¢ ta istniala na dwoch poziomach. Na poziomie prostego
Iudu tradyc_]e kozackie pielegnowali chiopi pafiszczyZniani, dla ktérych
Wspomnienia o > kozactwie oznaczaly przede wszystkim pamigé o buntow-
niczej Siczy Zaporoskiej i jej specyficznym porzadku oraz o nienawisci do
ucisku spolecznego, narodowego i religijnego. Na poziomie nowq szlach-
ty ukraifiskicj, potomkéw kozackiej starszyzny, wspaniala przcszlosc Uk1 ai-
ny wnzala si¢ z pamigcia o kozackim paristwie — Hetmanszczyzme

‘To wia$nie przede wszystkim z dawnej elity kozackiej Ukramy le-
WObl zczne_] i Stobodzkiej pochodzili dziatacze pierwszej fali ukraifiskie-
go odrodzenia narodowego przetomu XVIII i XIX w. Prawie wszyscy
dzialacze polityczni, uczeni i pisarze tego okresu wywodzili si¢ ze star-
szyzny kozackiej. Inkorporacja potomkéw starszyzny w szeregi rosyjskiej
szlachty nie przebiegala bez probleméw. Przez diugi czas potomkowie
kozackiej zwierzchnosci pozostawali w opozycji do imperialnych reform.
Postawg tg¢ sprowokowal sam Sankt-Petersburg, ktéry poczatkowo nie-
zbyt chetnie uznawat szlacheckie prawa starszyzny kozackiej. Z drugiej
strony, zamozne rody ukrainskie zabiegaly o przyznanie im praw i przy-
wilejéw w takim zakresie, w jakim cieszyla si¢ nimi szlachta polska.
W przeciwiefistwie do szlachty rosyjskiej, byta ona zwolniona od obo-
wiazku stuzby panstwowej i wojskowej, jej majatki nie podlegaly konfi-
skacie przez paiistwo, a takze podlegata jedynie sadom zlozonym z ta-
kich samych, jak oni, przedstawicieli szlachty.

{ Ukrainska szlachta, broniac swych praw klasowych, bronila _jédno-
cze$nie autonomii Ukrainy. W 1767 r. odbyly si¢ w Rosji wybory przed-
stawicieli szlachty do komisji, kt6éra miata spisaé Nowoje uloZenije (kodeks
praw szlacheckich). Postem szlachty z putku lubieniskiego zostal wybra-
ny Hryhorij Poletyka, potomek starego rodu kozackiego z Poltawszczy-
zny. Podczas prac komisji dal si¢ poznaé jako zwolennik autonomicz-
nych praw paristwa hetmariskiego. Innym goracym protestem przeciwko
rosyjskiej niewoli byta Oda na rabstwo (Oda o niewolnictwie), napisana przez
Wasyla Kapnista po zaprowadzeniu na Ukrainie niewoli pafiszczyZnia-
nej. Kapnist pochodzit ze szlacheckiej rodziny z guberni poltawskiej.
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W 1791 r. na polecenie grupy starszyzny kozackiej wyjechal z tajna misja
do Berlina, aby przedstawi¢ tam swoj plan oderwania Ukrainy od Rosji
i wlaczenia jej w sklad panstwa prusklego

Jednak wickszo$¢ ukraifiskiej warstwy uprzywilejowanej nie posu-
wala si¢ w swoich pogladach az tak daleko! Nastro_)e opozycyjne wirdd
potomkoéw starszyzny kozackiej powoli wygasaly po tym, jak w 1785 .
rosyjska caryca Katarzyna II zwolnila szlachte z obowiazku stuzby pafi-
stwowej 1 wojskowej. Od 1797 r. kwestia nadawania tytuléw szlachec-
kich zaczela zajmowaé si¢ specjalnie stworzona w Sankt-Petersburgu
komisja — Heroldia, ktéra na poczatku XIX w. odméwita uznawania nie-
gdysiejszej sl;;iby w instytucjach hetmanskich za wystarczajaca podsta-
we do nadania tytulu szlacheckiego. Ta decyzja mogta mieé dla rodéw
starszyzny kozackiej katastrofalne skutki, dlatego wywolaia falg prote-
stéw i niezadowolenia wéréd szlachty ukraifiskiej Na czele niezadowo-
lonych stangta niewielka grupa ludzi, ktérzy nazywall siebie ,,patrlotaml
kraju rodzinnego”. Zbierali oni w rodzinnych archiwach pisma 1 krolow
polsklch--alzazy carskie itd., aby udowodnié, ze tytuly starszyzny byly
oficjalnie uznawane zaréwno przez Polske, jak i przez Rosje¢. Prace He-
roldii trwaty az do 1835 r. i rozbudzily duze zainteresowanie historia wiréd
czolowej warstwy spoteczefistwa ukrairiskiego, stuzac tym samym jako
impuls do odrodzenia narodowego na Lewobrzezu. Dzialalno$¢ lideréw
ruchu autono&i&ycznego Romana Markowycza Tymofija Katynskie-
g0, Mychajta Myloradowycza, Wasyla Poletyki (syna Hryhorija), Adrija-
na Czepa, Wasyla Czarnysza, Fedora Tumanskiego — byla naznaczona
uczuciem lokalnego patriotyzmu. ,, Jak dobrze jest pracowa¢ dla chwaly
i dobra ojczyzny! Nasze wlasne uczucia, $wiadomos¢, ze nie jesteSmy
obojetni wobec spraw ojczyzny, s dla nas nagrods” — pisal Wasyl Potety-
ka w liscie do swego przyjaciela Adrijana Czepa.

(Ukraifiskich patriotéw laczylo przywiazanie do przeszloscii krytycz-
ny stosunek do terazniejszo$ci. Dazyli oni do zachowania miejscowego
systemu prawnego, bazujacego na Statucie Litewskim, oraz do reakty-
wowania armii kozackiej. Wigzali nadzieje przede wszystkim z osobg Paw-
la I, syna Katarzyny II, znanego ze sprzeciwu wobec polityki matki. I rze-
czywiscie, podczas swych krétkich rzadéw Pawel I przywrocil niektére
prerogatywy Hetmarszczyzny. Jego nastgpca, Aleksander I, choé nie od-
znaczat si¢ przychylnoscia dla Ukrainy, zachowal mimo to podstawowe
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normy prawne _]csh za$ chodzi o kwesti¢ reaktywowania armii kozac-
kiej, to ‘stanowisko rzadu rosyjskiego cechowal niezwykly pragmatyzm:
byt on sktonny przywrécié wojsko kozackie jedynie w przypadku zagro-
zenia wojskowego dla imperium, jak na przyktad podczas wojen napoleori-
skich 1812 r., polskiego powstania listopadowego 1830-31 r. czy wojny
krymskiej w latach 1853-1855. Gdy tylko zagrozenie znikato, rosyjscy
urzc:dmcy odkladali te kwestie ,,do szuflady”.

{ Polltyczne nastroje autonomistow najlepiej prezentuje traktat Istori-
Jja Rusow (Historia Rusdw) — pierwszy wigkszy zabytek nowoczesnej ukraii-
skiej mysli politycznej. Data jej powstania oraz autor pozostaja nieznani.
Odnaleziono ja w jednym z archiwdéw rodzinnych w 1828 r., w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX w. krazyla w rekopiSmiennych kopiach,
a w 1846 r. zostata opublikowana w Moskwie przez ukrairiskiego history-
ka Osypa Bodianskiego. Jej mysl przewodnia dotyczyla przywrécenia au-
tonomii Ukrainy z czaséw wiaczenia jej do imperium rosyjskiego (165@

’Istory-; Rusow wzywata do naprawieria historycznych krzywd, wy-
rzadzonych przez Rosj¢ narodowi ukraifiskiemu, ale ani przez chwile nie ‘
poddawata w watpliwo$¢ prawa rosyjskiego cara do rzadzenia Ukraing. .
Znajdowala tu odbicie szczegblna cecha §wiatopogladu autonomistéw:
broniac historycznych praw Ukrainy i pragnac ich przywrdcenia, nie
domagali si¢ oni oddzielenia Ukrainy od imperium rosyjskiegal Czuli
silng nostalgie za przeszloscia, ale nie zywili nadziei co do przysziosci.
Autonomisci uwazali si¢ za przedstawicieli narodu, ktory skazany jest na
znikniecie ze sceny historycznej. Przekonywala ich o tym latwos¢, z jaka
nastgpowala asymilacja ukrainiskie;j elity.

Inkorporacja starszyzny kozackiej w szeregi rosyjskiej szlachty otwie-
rala jej drogg do kariery: Istnienie Akademii Kijowskiej, Kolegium Czer-
nihowskiego i Perejastawskiego przyczyniato si¢ do tego, ze poczatkowo
nowa szlachta ukrairiska byla wyksztalcona lepiej niz rosyjsEef_,f!Poszerza—
to to jej mozliwosci wspinania si¢ w gore stuzbowej drabiny. Ambitniejsi
i bogatsi przedstawiciele tej warstwy wyjezdzali na stuzbe do Petersbur-
ga, gdzie bez trudu trafiali do Srodowiska swoich rodakéw, ktérzy zajmo-
wali juz wysokie stanowiska u dworu i mogli stuzyé niezbedna pomoca
dzigki swoim kontaktom i protekgji. Na poczatku XIX w. Rosjanie skarzyli
sie, ze dzigki poparciu wiasnych kregéw Ukraificy zajmuja w stolicy
kluczowe posady i1 blokuja im mozliwosci awansu.
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Nowa szlachta ukraifiska w stolicy imperium uwazala Malorosj¢ za
swoja ojczyzng, ale i za ojczyzng, ktéra stanowi czgS¢ wigkszego paristwa
— imperium rosyjskiego. Nie istniala dla nich sprzeczno$é miedzy tymi
dwoma patriotyzmami — ,malorosyjskim” i ,wielkorosyjskim”. Mieli
wszelkie powody, aby nazywaé imperium ,swoim” — przeciez na prze-
strzeni XVIII w. drogg dla jego triumfu przygotowywali swoja dzialalno-
icia przybysze z rodzin malorosyjskich: O ile w XVII w. wyksztalceni
Ukraincy, ktérzy chcieli zrobié karierg urzednicza, wojskowa lub kultu-
ralna stali przed wyborem ,,Ukraina czy Rosja”, o tyle w XVIII w. wybér
ten wygladal juz inaczej: ,prowincja czy imperiumjiCZysh ze zjedno-
czenia widzieli oni nie tylko pod postacig tytuléw i orderdw, ktére otrzy-
mywali na dworze petersburskim. Najwazniejsza zaleta polegata ich zda-
niem na tym, ze Hetmariszczyzna jako cz¢$¢ imperium rosyjskiego zdo-
lala poradzié sobie ze swoimi tradycyjnymi wrogami — Rzeczapospolita,
Chanatem Krymskim i imperium osmariskim.

,,Maioros l» ktdry laczyt sympati¢ do Ukrainy, jej przyrody, piesni
itp. z wierng sfuzba imperium rosyjskiemu, byt jedna z typowych figur
ukrainiskiej historii politycznej i kulturalnej XIX w. Nader charaktery-
stycznym uosobieniem tego rodzaju czlowieka byl znany pisarz Mikolaj
Gogol. Urodzit si¢ w ukraifiskiej rodzinie o rodowodzie kozackim'i uda-
nie zadebiutowat w literaturze rosyjskiej jako autor opowiadari o tematy-
ce ukraifiskiej. Gogol uwazal, ze jego dusza skiada si¢ z dwdch czesci:
ukrainskiej i rosyjskiej, ale zadnej z nich nie przyznawat pierwszefstwa,
uwazajac, ze wzajemnie si¢ uzupetniaja. Istotne réznice migdzy rosyj-
skim 1 ukraifiskim charakterem narodowym byly wedlug niego jedynie
przestanka dla ich przyszlego poljczenia si¢ w jedng calodé, ktéra miata
przedstawi¢ §wiatu nowy, doskonalszy twor.

Nlezalezmc od giebokich réznic migdzy ,autonomistami” i ,Mato-
rosamnﬂ taczyta ich jedna wspdlna cecha: byli to ostatni ludzie ,,starej Ukrai-

Dawna formuta narodu, ktéra dominowala na kontynencie europej-
skxm do korica XVIII w., utozsamiala naréd z warstwami rzadzacymi. Dla
prostych ludzi w tej formule po prostu nie bylo miejsca. Gdyby ta formuta
utrzymala si¢ w §wiadomosci zbiorowe;j jeszcze przez kilka dziesiecioleci,
narodowi ukraifiskiemu groziloby catkowite zniknigcie z powierzchni ziemi.

Ugkrainiskie odrodzenie narodowe nastgpny impuls do rozwoju otrzy-
malo z zewnatrz, € \mqu nowym nurtom politycznym i intelektualnym,
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przychodzacym z Zachodu. Rewoluqa francuska korica XVIII w. zniosla
nadrzedng wladze kréla i starej arystokracji oraz lozszelzyla pojecie na-
rodu na inne warstwy spoteczne. Zrédlem suwerennych praw narodu
stal si¢ lud. Centrum organizacji pafistwa nic stanowila juz dynastia rza-
dzaca, ale naréd w nowym, wspoélczesnym rozumieniu. Charakter naro-
dowy zostal ogloszony naturalnym 1 nieodlgcznym atrybutem calego na-
rodu, a nie jednej jego warstwy.

1Francusk1 model narodu posiuzyl za przyklad do nasladowania dla
nowych ruchéw narodowych, ktére upowszechnialy si¢ na poczatku
XIX w. w calej Euroﬁ(?— niemieckiego, wioskiego, polskiego i innych.
JUkraina bezpo$rednio spotkala si¢ z francuskimi wplywami podczas
wojen napoleoﬁskicl?,}Sam Napoleon nie wkroczyl na terytorium Ukrai-
ny, a dzialania wojskowe prowadzit tu jego sojusznik — austriacka armia
Schwarzcnberga. Na poczatku wojny 1812 r. odniosla ona zwycigstwo
nad rosyjska armia Aleksandra Tormasowa, stacjonujaca na Wolyniu.
Nowa szlachta ukraifiska byla na ogét ogarnigta proimperialnymi, pa-
triotycznymi nastrojami. Ale réwnocze$nie przejawiala ona, jak si¢ zdaje,
mniej wrogosci wobec Napoleona niz szlachta rosyjska. Nie wiedziata
nic o planach Napoleona, dotyczacych utworzenia odr¢bnego panistwa
ukraifiskiego (,,Napoleonidy”), co jednak w wielu przypadkach nie prze-
szkadzalo jej okazywaé sympatii dla francuskiego cesarza.:Nzi potudniu
Pottawszczyzny szlachcic Moczuhowskyj cieszyt si¢ z sukceséw Napo-
leona i wyrazal zyczenie, by ,Bonaparte zniszczyl Rosj¢”; w powiecie pe-
rejastawskim jeden z przywdédcéw autonomistéw, Lukaszewycz, pit zdro-
wie Napoleona, a w powiecie pyriatynskim publicznie wyglaszano toasty
»Za republik@’:. “\)

Obok wplywdw rewolugji francuskiej innym silnym impulsem dla
krystalizacji zqdan politycznych i kulturalnych ukraiiskicgo ruchu naro-
dowego bylorl ozpowszechmeme si¢ romantyz /g). Romantycy stawili lud,
kulture, picsni i tradycje, ktére odczytywali jako przejaw jego swoistego
ducha. Zerwano z dawnym, pogardliwym stosunkiem do kultury ludo-
wej jako do czego$ w oczywisty sposdb nizszego, wulgarnego, stwierdza-
jac, ze to wladnie z ludowych zrédel intelektualiSci moga czerpac najlep-
sze wzory dla swojej twérczosci, a kazda kultura ludowa ma ‘wlasna, nie-
zalezng wartos¢ i na swoj ;EC;S—OI) powigksza bogactwo duchowe Swiata.
Romantycy widzieli $wiat na ksztatt olbrzymiej harfy, na ktérej kazdy
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nar6d jest osobng strung. Zniknigcie ktéregos$ narodu naruszato harmo-
ni¢ $wiata i bylo réwnoznaczne z tragedia.

{_Europejscy romantycy w szczegdlny sposéb zachwycali si¢ ukraifn-
ska kulturg ludows. Ukraina, z jej bogata przyroda, rzewnoscia piesni
ludowych 1 bohaterska przeszioscia, wydawala si¢ im rajem utraconym,
Arkadia. Ukrainskie watki, zwigzane przede wszystkim z kozaczyzna,
postuzyly czolowym romantykom za Zrédlo natchnienia. Awanturnicze
losy hetmana Iwana Mazepy zostaly opisane przez Byrona i innych po-
ctéw. Mickiewicz nazywal Ukraificow najbardziej poetyckim i muzykal-
nym narodem spo$réd wszystkich Slowig_rEOjciec chrzestny romanty-
zmu i nowoczesnego nacjonalizmu, Johann Gottfried Herder zapisal
‘w swoim dzienniku: ,,Ukraina stanie si¢ nowa Grecja — w kraju tym jest
wspanlaiy klimat, szczodra ziemia, a jej wielki, utalentowany muzycznie
nafdd przebudzi si¢ kiedy$ do nowego zycia”.

Koncepcje Herdera i romantykéw europejskich byly czynnikiem
silnie zachgcajacym do zbierania materialéw etnograficznych. W 1819 r.
ksigz¢ Nikotaj Certelew — zrusyfikowany Gruzin, ktéry zyt na Ukrainie
i stal si¢ ukraifiskim patriota — wydat w Petersburgu pierwszy zbidr ukraif-
skich dum historycznych. W 1827 r. wyszlo pierwsze wydanie ukraifi-
skich piesni, przygotowane przez Mykol¢ Maksymowycza. Maksymo-
wycz, podobnie jak Certelew, widzial w ukraifiskim folklorze ,,nie ze-
psuta”, patriarchalng idyllg Potudniowej Rusi, ktéra przewyzszata suro-
w3 pochmurno$é Péinocy. Jego zbiorek piedni ukrainiskich wywart wptyw
na Gogola i Puszkina, jednak jeszcze wigkszy oddZwigk wydanie to mia-
to na Ukrainie. Pantetejmon Kulisz i Mykota Kostomarow, dwaj dziata-
cze ukraifiskiego odrodzenia narodowego, pierwotnie nalezeli do szkoty
rosyjskiej i z lekcewazeniem patrzyli na wszystko co ukraifiskie myslac
jedynie ,w jezyku Puszkina”. Obydwaj, jeden w Nowogrodzie Siewier-
skim, drugi w Charkowie, przez przypadek trafili na zbiorek Maksymo-
wycza i po przeczytaniu go stali si¢ w ciagu jednego dnia ukraifiskimi
patriotami.

(\Y')Y;)iywy romantyzmu byly szczegblnie odczuwalne na Ukrainie Sto-
bodzkiej. W 1805 r. w jej stolicy, Charkowie, z inicjatywy miejscowego
dziatacza Wasyla Karazina otwarto uniwersytet. Uniwersytet Charkow-
ski stat si¢ plerwszym ‘nowoczesnym o$rodkiem ukraifiskiego Zycia na-
ukowego i kiilfuralnego: Tu wlaénie uformowato si¢ kétko literackie, keore
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w latach dwud21estych i trzydziestych XIXW odegralo znaczacy role
"W rozwoju nowej hter'ltury ukramskle_] Dusza tego kota byt filolog Izma_pi
Sreinewsky_;, ktory w 1831 r. wydat ULnymﬂqg almanach — zbi6r pieéni
ludowych1 orygmalnych WIerszy, naplsanych przez charkowskich p poetow
aw latach 1833-38 opubhkowai szesé wydan pisma ,,Zaporozskaja stari-
na” Nawmzai on kontakty z dzialaczami czesklego odrodzenia narodo-
‘wego, ktorzy przewodzili wowczas dzielu siowxansklego ,,przebudzema
To whasnie Srezniewskiemu bezsprzéczme nalezy si¢ zasluga V\;ﬁ;c;v;/a-
dzenia idei jednosci Stowian w kregi. mtelektuahstow ukrainskich.”

W literaturze ukraifiskiej az do lat trzyd21estych -czterdziestych
XIX w. nurt romantyczny wspolistnial Lklasycyzmem W przeciwienstwie
do literatury polskiej czy rosyjskiej, nie doszlo tu do ostrego konfliktu
miedzy romantykami i klasykami. Jednak dobroczynny wplyw romanty-
zmu przejawil si¢ w zniszczeniu tych waskich ram gatunkowych, ktére
nakladaty na ukraifiska literature tradycje klasycystyczne. Wedtug pojeé
klasykéw, jezyk ludu nadawat si¢ tylko do pisania utworéw ,niskiego”
stylu np. burleski i trawestacji (jak Eneida Kotlarewskiego). Dopiero
z przyjéciem romantykéw ukraifiscy poeci 1 pisarze zaczeli prébowaé sit
we wszystkich gatunkach literackich. Hryhorij Kwitka-Osnowjanenko
stal si¢ ojcem prozy ukrainskiej. Jeden z pbZniejszych kontynuatoréw
Kotlarewskiego, Petro Hulak-Artemowskyj, choé nadal wykorzystywat
gatunek trawestacji, dal jednocze$nie poczatek poetyckim przekladom
z literatur europejskich. Czolowy pisarz kolonii matorosyjskiej w Peters-
burgu, Jewhen Hrebinka wystepowat w obronie prawa ukrgmsklch plsa—

TZYy | do tworzenia w jezyku ojczystym, ktorego odmawiali im krytycy ro-
sstcy Wydany przez niego w 1841 r. almanach Eastiwka byl pnerwszym
zbiorem, w ktérym wszyscy ukraifiscy pisarze, zar6wno, klasycy _]ak1 ro-
mantycy, pisali wytacznie po ukraifisku.

" Jednocze$nie z pode_]mowanyml przez etnograféw i literatow aktyw-
nymi probami poszerzenia horyzontéw intelektualnych ukraifiskiego
Swiata po_)aw1a_]a si¢ pierwsze fachowe prace. historyczne: W 1822 r. w Mo-
‘skwie ujrzala $wiatto dzienne czterotomowa Lstorija Matoj Rossii Mykoly
Bantysz—Kamlensklego aw latach 1842-1843 — pigciotomowa Istorija
Maloro.m 'Mykoly Markewycza Badania hlstoryczne i folklorystyczne kta~'
diy mocne podwaliny pod ksztaltowanie si¢ nowoczesnej §wiadomosci
ukrainskiej. Cho¢ ten ruch literacki i naukowy nie byt zorganizowany, to
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gromadzenie spucizny kulturowej stworzylo wyjatkowo sprzyjajace Srodo-
wisko dla wykrystalizowania si¢ narodowej odrebnosci Ukraificéw — uczu-
cia, ktére na przetomie XVIII i XIX w. zaczelo juz stopniowo wygasaé.

Rosyjski i polski ruch rewolucyjny
na Ukrainie 1820-1830

Wigkszo$é wielkich mitéw narodowych uksztaltowala sig w XIX wi,
w okresie romantyzmu. W ukraifiskiej, rosyjskiej i polskiej literaturze
romantycznej zakorzenit si¢ mit o Ukrainie jako raju utraconym, spo-
kojnym kraju wybranym przez Boga, ,gdzie nigdy nic si¢ nie zdarza”.
Taki obraz na wpéisennej Malorosji ostro kontrastowat z tym, co w rze-
czywistosci dziato si¢ na ziemiach ukraifiskichi Od chwili wiaczenia ich
do imperium rosyjskiego az do ostatnich dni jego istnienia Ukraina cia-
gle pozostawala zarzewiem wielkich niepokojéw spolecznych i opozy-
cyjnych ruchéw politycznych. W dwudziestych i trzydziestych latach
XIX w. przez ukraifiskie ziemie przebiegaty drogi kurieréw i emisariuszy
podziemia z Paryza, Petersburga, Berlina, Wiednia i Krakowa. Dzialaly
tu nielegalne organizacje, rozpowszechniano drukowane za granicg re-
wolucyjne broszury i odezwy, \quiyia réwniez miejscowa nielegalna lite-
ratura w rodzaju Istorii Rusow.

Pierwsze tajne stowarz;r;zenia na ziemiach ukraifiskich przybraly
forme modnych wéweczas 16z masofiskich: W 1818 r. loze takie powstaly
w Kijowie (»Zjednoczeni Slowmme ") i w Pottawie (,Milosé w prawdzie”).
Wiréd ich cztonkéw byli znani dzialacze ukraifiscy: Iwan Kotlarewskyj,
Wasyl Kapnist, Wasyl Lukaszewycz, a takze pdZniejsi liderzy ruchu deka-
brystéw — Pawet Pestel, Michail Orfow i Michait Bestuzew-Riumin.
Chociaz loze te istnialy na Ukrainie) ich dziatalnoé¢ nie miata ukraif-
skiego, narodowego charakteru. Loze byly klubami, w ktérych miejsco-
wi liberalowie omawiali kwestie polityczne. Jednym z celéw, jaki stawiali
przed sobg organizatorzy pierwszych na Ukrainie tajnych towarzystw,
bylo wiaczenie szlachty matorosyjskiej w nurt ogélnorosyjskiego ruchu
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opozycyjncgb‘ Ukraifiscy masoni nie formutowali specjalnych iqdaﬁ na-
sif ideg odiaczema Ukrainy od Rosji i przquczema jej do Polsk1 Zupel-
nie inny charakter mialy loze dziatajace na Ukrainie prawobrzeiri;j_. Na-
lezala do nich polska szlachta, nie zwigzana z rosyjskim ruchem mason-
skim. Loze te za swdj najwazniejszy cel polityczny uwazaly odtworzenie
niezaleznego panistwa polskiego, w sktad ktérego wchodzitaby réwniez
Ukraina prawobrzeina\;

i_Wielu czlonkéw 16z masoniskich na Ukrainie weszto do organizacji
dekabrystow Ukraina stala si¢, obok Sankt-Petersburga, najwazniejszym
polem ich dziatalnosci — jedynie w tych dwéch osrodkach ruchu doszto
do otwartych wystapieni zbrojnych przeciwko samowladztwu..Na Ukrai-
nie oérodkiem spisku dekabrystéw byla stacjonujaca na Prawobrzezu
Druga Armia, ktérej oficerowie stuzyli w Europie Zachodniej podczas
wojen napoleoniskich, W 1821 r. w Tulczynie na Podolu powstalo Potu-
dniowe Towarzystwo Dekabrystéw, ktéremu przewodzit putkownik Pa-
wel Pestel (Towarzystwo Péinocne powstalo w Petersburgu o rok p6z-
niej, w 1822 r.) Towarzystwa dekabrystéw mialy na Ukrainie rozbudo-
wang sie¢ wplywéw. Towarzystwo Potudniowe, oprécz Tulczyna, mialo
swoje osrodki w Kamienicu 1 Wasylkowie. W 1823 r. w Nowogrodzie
Wolyriskim powstalo Towarzystwo Zjednoczonych Stowian, na czele kt6-
rego stangli bracia Borysowowie.;

Waréd spiskowcdw byto wielu Ukraificow — potomkdw starszyzny
kozackiej. Do czotowych dziataczy ruchu dekabrystéw nalezeli bracia Ma-
twiej i Siérgiej Murawjow-Apostotowie, wywodzgcy si¢ z rodu hetmana
Danyla Apostola. Z ukrainskich rodzin pochodzili zatozyciele Towarzy-
stwa Zjednoczonych Stowian, bracia Borysowowie i Iwan Horbaczewskyj,
ktéry wspominal, zc jego ojciec opowiadal mu o niedoli Matorosji i sam
nie raz ubolewal nad losem swojej olczyzny Inny przywédca dekabrystéw,
rosyjski poeta Kondratij Rylejew opiewal w swych poematach heroiczna
walke Seweryna Nalewajki, Bohdana Chmielnickiego i Iwana Mazepy.

Jednak, podobnie jak w przypadku 16z masofiskich, ogdlnie rzecz
biorac; ruch dekabrystéw obojetnie odnosit si¢ do politycznej przysztosci
Ukrainy. Przygotowany przez Pestela projekt konstytucji, zatytulowany
Ruska prawda, przepojony byt duchem centralizmu; narodom zamiesz-
kujacym imperium rosyjskie nie przyznawat prawa do odrgbnego bytu
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politycznego (robiac wyjatek tylko dla Polakéw i Zydow). Jesli chodzi

'Ukrai"r’lcow to Pestel zaliczal ich do ,rdzennego narodu rosstklego i
Réwniez Rylejew twierdzil, ze granica Polski zaczyna si¢ tam, gdzie kof-
czy si¢ narzecze malorosyjskie; tam, gdzie prosty lud méwi w tym wia-
$nic narzeczu, jest juz Rosja; Bardziej czuly na regionalne réznice impe-
rium rosyjskiego byt program Towarzystwa Pétnocnego, zawarty w Kon-
stytucji Nikity Murawjowa. Przewidywata ona podzial Rosji na trzynascie
sfederowanych stanéw. Dwa z nich — Czarnomorski ze stolica w Kijowie
oraz Ukraifiski ze stolica w Charkowie — obejmowaly tereny dawnej
Hetmanszczyzny i Ukrainy Stobodzkiej. :

Chociaz nie istniat odr¢bny ukraifiski ruch dekabrystéw, to na Ukrai-
nie mial on pewne cechy szczegélne, ktére réznily go od ruchu w Rosji.
NajwyraZnicj przejawialo si¢ tow dzxaialnoscx'Towarzystwa Z_]ednoczonych’
Sfowian) ktéra nabrata na Ukrainie szczegolnego charakteru, spowodo-
h\uzs;énego przez specyficzny spoleczny klimat kraju: {Cz{onkowxe towarzy-
stwa zyli w8réd mieszanej ludnosci Wotynia — zachodniego krarica impe-
rium rosyjskiego i dlatego byli szczegdlnie $wiadomi wielonarodowego
charakteru Rosji, jak réwniez réznorodnosci stowiariskiego swmta\\lch
patriotyzm i uczucia narodowe znajdowaly wyraz w idei panslaw1stycz—
nej. Program Towarzystwa, napisany przez oficerdéw, braci Borysowéw,
stawial za cel nie tylko zniesienie samowladztwa i pafiszczyzny, ale takze
utworzenie ogblnostowianskiej republiki. ,,Zjednoczyé wszystkie stowiafi-
skie pokolenia i uczynié je wolnymi — pisat jeden z braci Borysowéw —
wydato mi si¢ wspanialg rzecza, bo zamyslitem przez to przynie$¢ szcze-
Scie nie tylko moim rodakom, ale i innym narodom”. Od innych organi-
zacji Towarzystwo Zjednoczonych Stowian odréznial bardziej demokra-
tyczny charakter jego programu..-

jesnema 1825 r., po diugich pertraktac_]ach zjednoczylo si¢ ono z To-
warzystwem Poiudnlowym stajac si¢ jego filia:’ Zjednoczenie z Towax
rzystwem Poludniowym doprowadzito do zwyciestwa programu centra-
listycznego. Niektorzy Ukraificy oraz cztonkowie polskich tajnych orga-
nizacji starali si¢ przekona¢ Pestela do uznania szczegblnych praw Ukrai-
ny i Bialorusi, jednak w programach politycznych rosyjskich dekabry-
stow Ukraina pozostata martwym dzwigkiem.

Dwa tygodnie po nieudanym powstaniu dekabrystéw w Petersbur-
gu, 14 grudnia 1825 r. na Ukrainie miato miejsce;powstanie Wasylkow-
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skiego Putku Piechoty pod dowédztwem Siergieja Murawjowa-Aposto-
"ta. Rozprawa rzadu carskiego z oboma powstaniami doprowadzita do cat-
kowitego rozgromienia ruchu dekabrystéw. Niemniej jednak, ukrairiscy
dekabrysci wywarli zauwazalny wplyw na rozwéj mysli politycznej na
Ukrainie. Zaproponowana przez nich idea stowiafiskiego panstwa fede-
racyjnego znalazla odbicie i kontynuacje w programach politycznych ru-
chu ukramsklego

NV przeciwiefistwie do Ukrainy lewobrzeznej, Prawobrzeze przez
dtuzszy czas nie bylo obiektem reform, ktére stawialyby sobie za cel §ci-
§lejsza integracje tego regionu z imperium rosyjskim. Petersburg milcza-
co godzit sie z ,polskim” charakterem Ukrainy prawobrzeznej i az do
1830 r. pozostawit praktycznie bez zmian prawa i przywilejg_'témtejszej
polskiej szlachty. Znaczng jej cz¢s¢ stanowili potomkowie ukraifiskich ro-
déw, spolonizowanych po przyjeciu wiary katolickiej w XVII-XVIII w. Jed-
nak ich patriotyzm nie miat charakteru patriotyzmu lokalnego, jak wiréd
szlachty Ukrainy lewobrzeznej. Marzyli oni o przywréceniu Rzeczypospo-
litej sprzed 1772 r. Dlatego w ciagu pierwszych trzydziestu lat XIX w. na
Ukrainie prawobrzeznej aktywnie dzialat polski ruch narodowy.

Od czasu powstania KoSciuszki ruch ten przechodzit glebokie prze-
miany ideowe. Idealy starej szlacheckiej Rzeczypospolitej zostaly zasta-
pione ogdlnoeuropejskimi rewolucyjnymi hastami ,,réwnoéci, wolnosci
i braterstwa” — z tym jednak, ze réwnouprawnienie mialo si¢ rozciagnaé
nie tylko na polska szlachte, ale i na wszystkie warstwy oraz narody. Wraz
z tym zmienila si¢ rola ,kreséw wschodnich”. W zwiazku z ogélnym
upadkiem zycia obywatelskiego i kulturalnego na terenie zaboréw pruskiego
i austriackiego, ,kresy” staly si¢ oSrodkiem nowe;j polskiej kultury.

Polskie warstwy panujace przede wszystkim wykorzystaly ‘swoja
hegemonig¢ na polu o§wiaty. Uniwersytet Wileriski stal si¢ najwigkszym
osrodkiem o$wiaty nie tylko na dawnych ziemiach polskich, ale w calym
imperium rosyjskim/ ' W1809 r. w gimnazjach i szkolach Wileniskiego
Okregu Szkolnego uczylosi¢ wigcej uczniéw niz w czterech razem wzig-
tych rosyjskich Okregach Szkolnych. Ziemie Prawobrzeza tez wchodzi-
ly do wilenskiego okregu szkolnego, jednak miejscowa szlachta niezbyt
chetnie posylala dzieci na Uniwersytet WileAski, wolac rozwijaé wlasne,
elitarne zaklady naukowe. Dzieki staraniom kuratora okregu wilefiskie-
go, ksigcia Adama Czartoryskiego oraz jego pomocnika, ziemianina z Ki-
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jowszczyzny, Tadeusza Czackiego, caly region pokryl si¢ siecig szké? sred-
nich, w ktérych wychowywano uczniéw w polskim duchu narodowym.
Uwieniczeniem ich starari bylo zalozenie w 1805 r. liceum w Krzemief-
cu na Wolyniu. Liceum Krzemienieckie, z jego bogatg biblioteks i réz-
-n/yﬁ{imi-nstytucjami pomocniczymi, zdobylo sobie stawe ,wolynskich
Aten”. | :
~Whzystkie te dzialania w zadnym stopniu nie wptywaly na sytuacje
miejscowych ukraifiskich chlop6w, ktérzy jeszcze przed rozpadem pai-
stwa polskiego praktycznie bez wyjatku zostali objeci obowiazkiem pafisz-
czyznianym. Po przylaczeniu Prawobrzeza do imperium rosyjskiego ich
poioienie nie ulegto Zadnej zmianie \VV pamigci narodu zywe jeszcze byly
wspomnienia o kozackich czasach i antagonizmach polsko-ukrairiskich.
W latach dwudziestych i trzydziestych Ukraina prawobrzezna stala si¢
areila masowych powstani chiopskich, ktérym przewodzit legendarny
Ustymm k i Karmeluk. Powstancy atakowali majatki ziemskie na Podolu i dzie-
Tili ledZY ‘siebie i innych chlopéw pariski dobytek. Fala powstari trwala
azm(vio $mierci Karmelukaw 1835 . .

Administracja rosyjska nie robita nic w celu zwalczania polskich aspi-
racji narodowych przy pomocy ukraifiskich chtopéw. Polscy spiskowcy
z kolei byli $wiadomi, ze bez poparcia mas ich walka z samowladztwem
rosyjskim skazana jest na porazke. Te nastroje bardzo dokladnie oddat
poeta Zygmunt Krasifiski, ktory w Psalmach przysziosci (1845) pisal, ze
Polske uratowaé moie-‘_f,;jeden tylko, jeden cud / z szlachty polska polski
lud”. Nie powstrzymywala ich nawet ta przeszkoda, ze miejscowa lud-
no$¢ moéwila nie po polsku, ale po ukraifisku. Réznice jezykowe uwazali
oni jedynie za odmienno3¢ dialektéw, pozbawiong samodzielnego zna-
czenia politycznego. Wéréd wychowankéw 'Liceum Krzemienieckiego
powstala tzw. szkola ukraifiska w literaturze pBIEEiéj; w utworach ktérej
wyraZnie przejé-\;ia si¢ romantyczny zachwyt Ukraina, jej przyroda i hi-
storia. Gi()wnymi przedstawicielami tej szkoly b);ﬁ:polscy poeci Bohdan
Tymko Padura Anton Szaszklewycz i Splrydon Ostaszewsky_], usxlowah
nawet pisac swo_]e urwory po ukraifisku. Podstawe ideologii polxtyczne_]
tego kregu stanowit m1t o dawne_; Rzeczypospolitej jako bratnim zwiaz-
ku trzech narodéw — polsklego litewskiego i ukraifiskiego. ,,Szkota ukrairi-
ska” szczegdlnie intensywnie wykorzystywala fantastyczny obraz Werny-
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hory — ukraifiskiego chlopa, ktéry pragnie stuzyé polsko-ukraifiskiemu
zwigzkowi braterskiemu przeciwko despotycznej Moskwie.

. Nierealnos¢ nadziei polskiej szlachty na poparcie ze strony ukraifi-
skich mas byta w petni widoczna podczas polskiego powstania listopado-
wego 1830-1831 r. Dowodzacy rosyjska armia na Ukrainie prawobrzez-
nej, feldmarszalek Sachen w maju 1831 r. wezwal miejscowych chlopéw
do wstgpowania do nowo uformowanych oddziatéw kozackich, ¢ obiecu-
jac przywrécenie kozactwa. Malorosyjski general-gubernator Nikolaj
Repnin sformowat osiem oddzialéw po tysiac ludzi w kazdym. Rzad ro-
syjski zachgcal chlopéw: z. Ukrainy prawobrzeznej, aby aresztowali swo-
ich panéw i przekazywali ich w rece whadz, za co chiopstwu obiecano
uwolnienie od paliéw.' i

Chlopi entuzjastY&nie odpowiedzieli na wezwania wiadz rosyjskich,
wydajac im polskich powstaficow. Jednak rzad nie dotrzymat wszystkich
obietnic. Po rozgromieniu powstania sze§¢ putkéw kozackich przeksztai-
cono w regularne putki wojskowe, a dwa pozostate przeniesiono na Kau-
kaz. Protestujacych przeciw temu Kozakéw surowo ukarano.‘"ksic;cia
Repnina, ktory obstawal przy przywrdceniu kozactwa, oskarzono o ukra-
inski separatyzm i w_ 1834 r. zwolniono ze stanowiska. Na Ukrainie
prawobrzezne;. na&ilono rusyfikacje, rzad carski zamknal Uniwersytet
Wileiski i Liceum Krzemienieckie, tworzac w 1834 r. na ich bazie Uni-
wersytet Kijowski. W 1839 r. na Prawobrzezu skasowano uni¢ koscielna,
a wszystkich grekokatolickich wiernych zmuszono do przejscia na pra-
wostawie.

Gliéwnym obiektem represji stala si¢ polska szlachta. Poczatkowo
administracja rosyjska myslata o deportowaniu tej licznej warstwy na Sybir
lub Kaukaz, jednak okazato si¢ to niemozliwe. Wtedy Petersburg uciekt
si¢ do innej taktyki — zdeklasowania, czyli pozbawienia szlachty jej stano-
wych praw i przywilejéw. W latach 1832-1850 okoto 340 tysi¢cy szlach-
cicéw, nie posiadajacych ziemi, wykreslono z ksiag genealogicznych, prze-
ksztalcajac ich w wie$niakéw lub wysylajac do miast. Ci, ktérzy pozostali
na wsi, prawie catkowicie stopili si¢ z miejscowym Srodowiskiem wiej-
skim i ulegli ukrainizacji.

Porazka powstania listopadowego i rosyjskie represje nie powstrzy-
maly polskich rewoluc_;omstow Centrum ich dzialalnoici zostalo prze-
niesione na emigracjg. W Paryzu skupili si¢ oni wokdt postaci Adama
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Czartoryskiego, ktéry stal sie ,,niekoronowanym krélem” polskiej emi-
gracji. Ukraina nadal zajmowata wazne miejsce wéréd celéw programo-

“wych polskiego ruchu niepodleglosciowego. Doradca Czartoryskiego,
Franciszek Duchinski byl autorem teorii, ktéra dowodzita pokrewicefi-
stwa rasowego Polakéw i Ukraiiicdw, a-jednoczesnie kwestionowala sto-
wianiski charakter narodu rosyjskiego. Duchinski stwierdzat, ze Rosja-
nie, jako potomkowie ludéw koczowniczych, blizsi s3 do Finéw i Tataré6w
niz do Biatorusinéw i Ukraificéw. Przyszie stosunki polsko-ukraifiskie
"[;c:wmny by¢ wedlug niego budowane na wzér ugody hadziackiejz 1658 r.,

gloszacej przeksztalcenie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w federacje
trzech panstw — Polski, Litwy i Ukrainy. . -

O ile dziatalno$¢ emigracji paryskiej koncentrowala si¢ na poszu-
kiwaniu poparcia ze strony paiistw zachodnich, o tyle polska grupa re-
wolucyjna w Szwajcarii ,Mloda Polska” zajmowala bardziej radykalna
pozycj¢. W potowie lat trzydziestych wystala ona jednego ze swoich lide-
réw, Szymona Konarskiego na Ukraing prawobrzezng, aby stymulowat
powstawanie $ciSlejszych zwiazkéw miedzy patriotycznie nastawiong
szlachta polska i miejscowym chlopstwem ukraifiskim. W latach 1835-
1837 Konarski stworzy! calg sie¢ organizacji konspiracyjnych w Kijowie,
Berdyczowie, Zytomierzu, Krzemieficu i innych miastach Prawobrzeza.
Jego dzialalno3¢ zostala wykryta i w 1839 r. rozstrzelano go w Wilnie.

W odpowiedzi wladze rosyjskie znoéw nasilily represje. Aby ostabié
pozycje polskiej szlachty, kijowski generai-gubernator Bibikow przepro-
wadzit w latach 1847-1848 tzw. reforme inwentarsks. Nowe zasady in-
wentarskie ograniczaly panszczyzng do trzech dni; wiasciciele ziemscy
nie mieli prawa samowolnie oddawaé chtopéw do wojska lub zsytaé na
Sybir, wtracaé si¢ w zycie osobiste poddanych i karaé ich bez sadu. Re-
formy poprawily potozenie chlopéw ukrainskich, ale polskim ziemia-
nom, dzigki ich wptywom, udato si¢ wstrzymac¢ realizacje tych zmian.

{Nigdy chlopi Prawobrzeza nie byli uciskani tak silnie jak w tym wlasnie
okresie. W rezultacie migdzy 1845 i 1848 r. na Ukrainie prawobrzeznej
odnotowano 55 powstaii chiopskich.

Ukraina prawobrzezna w trzydziestych i czterdziestych latach XIX w.
byta polem walki wptywéw rosyjskich z polskimi. Obie strony zgadzaly
si¢ w kwestii zaprzeczania prawa ukraifiskiego narodu do wolnego, nie-
zaleznego rozwoju. Jednak sam fakt, ze Prawobrzeze stalo si¢ terenem
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wzajemnego zwalczania si¢ wplywdw rosyjskich i polskich, nie pozwolit
na przeksztalcenie si¢ problemu ukrainskiego w wewnetrzng sprawe im-
perium rosyjskiego. Okoliczno3¢ ta miata wyjatkowo duze znaczenie dla
przysztosci formowania si¢ ukraiiskiego ruchu narodowego.

Bractwo Cyryla i Metodego:
ukratiiiska odpowiedz na nowaq ideologi¢ imperialng

. Ukrainiskie odrodzenie narodowe lat dwudziestych i trzydziestych
XIX w. nie zawierato w sobie nic, co mogloby powaznie zagrozi¢ impe-
rium rosyjskiemu. Ukraifiscy patrioci — literaci, zbieracze folkloru, auto-
rzy opisujacy historig i gramatyke — pozostawali lojalni wobec cara i Ro-
sji, a swoja dzialalno¢ na polu odrodzenia narodowego taczyli ze stuzbg
w rosyjskich instytucjach pafistwowych. Dlatego nie wydaje si¢ dziwne,
ze po polskim powstaniu listopadowym rzad rosyjski zamierzat zwalczy¢
polskie wplywy na Prawobrzezu przy pomocy ukraifiskiego ruchu naro-
dowego i kulturalnego. -

Swiadome wykorzystanie ukraifiskiego ruchu narodowego dla wta-
snych celéw bylo jednym z przejawéw nowego kursu w polityce rosyj-
skiej. Przed powstaniem listopadowym Petersburg nie przywiazywal wiel-
kiego znaczenia do kwestii narodowo$ciowej. Od poczatku XVIII w. az
do lat dwudziestych wieku XIX rosyjski model imperium opierat si¢ na
tradycyjnym sposobie pojmowania spoleczefistwa: od jego cztonka wy-
magano wiernopoddariczego wykonywania swoich obowiazkéw i bez-
warunkowe;j lojalnosci wobec cara. Jego wyznanie i narodowo$¢ nie byly
brane pod uwage. Od czaséw Piotra I az do Aleksandra I wiréd rosyj-
skich elit politycznych, kulturalnych i naukowych bylo wielu cudzoziem-
céw i 0s6b nierosyjskiego pochodzenia (Niemcéw battyckich, nowej
szlachty ukrainiskiej, szlachty polskiej itp.). Wielu z nich mimo diugich
lat stuzby w Petersburgu i Moskwie nie nauczylo si¢ méwié po rosyjsku.
Nie bylo takiej potrzeby: jezykiem dworu petersburskiego byt francuski,
a czes¢ prowingjonalnej szlachty méwita po niemiecku.
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{ Powstanie listopadowe dowiodlo na przykladzie polskiej szlachty,
e stary imperialny model spoleczenistwa nie jest skuteczny. Tendencje
do zastgpowania w otoczeniu cara obcokrajowcéw przedstawicielami
szlachty rosyjskiej wystapily juz w ostatnich latach panowania Aleksan-
dra I, jednak pelnej sity nabraty dopiero w latach trzydziestych XIX w.,
za rzadéw Mikotaja I (1825-1855). Giéwnym ideologiem nowego kursu
byt minister o$wiaty ludowej, graf Siergiej Uwarow. Wystapit on z pro-
pozycja oparcia pafistwowosci rosyjskiej na trzech filarach: ,samowtadz-
two, prawostawie, narodowos$¢' ”. Pozostawato jednak niezrozumiatym,
Jak ‘wprowadzié zasade ,narodowosci” w pafistwie, w ktdrym po rosyj-
sku méwi mniej niz potowa ludnosci. Uwarow proponowat rozwigzanie
tego problemu w sposéb prosty i skuteczny — poprzez rusyfikacje tej dru-
giej polowy. Podstawowym sposobem w osiaganiu tego celu powinna staé
sie rusyfikatorska polityka o§wiatowaj Przede wszystkim nalezalo zamie-
nié profesoréw i nauczycieli-obcokrajowcéw na Rosjan. Uwarow nie
tylko przeprowadzit czystke grona profesorskiego, zastepujac starszych
profesoréw obcego pochodzenia miodymi, rosyjskimi wykladowcami,
ale takze wysylat wczesniej mtodych na staze na uniwersytetach Europy
Zachodniej, aby jako sita fachowa mogli zaja¢ wysokie stanowiska w ad-
ministracji uniwersyteckiej. :

{ W&rod tych, ktérzy skorzystali z jego reform, znalezli si¢ ukraifiscy
dzialacze. Maksymowycz zostal wyznaczony na rektora w wieku 30 lat,
zgodnie z osobistym zarzadzeniem Uwarowa. Innym protegowanym
ministra o§wiaty byt Izmajil Srezniewskyj. Wychowankami Maksymo-
wycza i Srezniewskiego byli dwaj czotowi dzialacze nowej fali ukraifi-
skiego odrodzenia — Pantetejmon Kulisz i Mykota Kostomarow. ™ 2 )

Jednak nie chodzilo tu tylko o mianowania konkretnych oséb. Znacz-
nie wigkszy wplyw mialo powstanie odmiennego klimatu intelektualne-
go, w ktérym mogly powstaé podstawy nowej ideologii ukraifiskie;j.
W chwili przeprowadzenia reform Uwarowa rzad carski nie miat goto-
wej rosyjskiej nauki i kultury, przy pomocy ktérej mozna by bylo rusyfi-
kowa¢ ludnosé nierosyjska czy oswiecaé samych Rosjan. Nowa, $wiecka
kultura rosyjska, odmienna od tradycyjnej kultury ludowe;j i wiejskiej oraz

! [Ros. samodzierzawie, prawoslawie, narodnost’; patrz: L. Bazylow, Historia Rosji , Wro-
claw 1985, s. 288 (przyp. ttum.)]
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cerkiewncej, zaczela rozwijaé si¢ dopiero w latach sze§édziesigtych XVIII w,
Na poczatku wieku XIX znajdowata si¢ ona ciagle w stadium formowa-
déw Mikotaja I nowa kultura rosyjska, podobnie jak ukraiiiska, byla po-
zbawiona oficjalnej opieki. Dwér rosyjski przez dlugi czas pozostawat
kosmopolityczny i przyznawal przewage zachodnioeuropejskim litera-
turom i gustom. Pragnienie Mikolaja I, aby zmienié¢ model spoteczefi-
stwa z imperialnego na narodowo-rosyjski, w logiczny sposéb rodzito
potrzebg rozwijania nowej, ;wysokiej” kultury rosyjskiej. - -

Kultura ukraifiska i kultura rosyjska stanowily w latach trzydziestych
XIX w. dwie czgsci skladowe tego samego nurtu i czgsci te trudno bytoby od
siebie oddzieli¢. Wkiad przybyszéw z Malorosji w formowanie nowej kul-
tury rosyjskiej byt bardzo znaczacy i dlatego Ukrainicy mogliby w pew-
nym stopniu uwazaé te kulture za swoja wlasna. I odwrotnie, réwniez
dwor rosyjski uwazat kulturg ukraifiska za wlasna, dopdki nie przekra-
czala granicy nielojalnodci wobec imperium. Dlatego wspieranie rosyj-
skiej kultury oznaczato bez watpienia réwniez rozwdj kultury ukrainskie;j.
Pilng sprawsa bylo ksztaltowanie jezyka literackiego, pisanie podreczni-
kéw historii itp. — prowadzilo to automatycznie do realizowania takich sa-
mych zadan w obrebie kultury ukraifiskiej. Jednak im bardziej dynamicz-
ny byt rozwdj tych dwéch kultur, tym mniej mozliwe stawalo sig ich dalsze
wspélistnienie. Na przyklad badania w dziedzinie historii nieodwracalnie
nasuwaly pytania o moment powstania ,Maloroséw” i ,Wielkoroséw”,
o miejsce, ktbre zajmuje w ich spusciznie Rus Kijowska, itp. )

{ Najwazniejszym nastepstwemn wydarzeri lat trzydziestych bylo przy-
spieszenie procesu wyodrgbniania si¢ ukraifiskiej tozsamosci kulturowe;j
z ogdlnoruskiej. Ten przewrét uwidocznit si¢ w nowym pokoleniu dziata-
czy ukraifiskich, ktdre wkroczylo na areng spoleczefistwa na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych. Gléwnymi postaciami tej generacji byli
Mykota Kostomarow, Pantetejmon Kulisz i Taras Szewczenkoy W ich bio-
grafiach znalazly odbicie zbiorowe cechy nowego pokolenia ukraifiskich
patriotdw. Przede wszystkim, w przeciwieristwie do swoich poprzednikdw,
potomkéw starszyzny kozackiej, wszyscy trzej pochodzili z ,,niskich” warstw
spoleczenstwa: Kulisz pochodzit z rodziny wolnych chiopéw, Kostoma-
row byl nie§lubnym dzieckiem rosyjskiego ziemianina i ukrainiskiej chlopki
_panszczyznianej, a Szewczenko urodzil si¢ w rodzinie chlopéw pafiszczyz-
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pianych i sam nim byl do 24 roku zycia. Inng ich cechg wspdlna byt fakt, ze
o ile dziatacze pierwszego pokolenia odrodzenia narodowego traktowali
swoje prace literackie i naukowe jako swego rodzaju hobby, o tyle dla Ku-
lisza, Kostomarowa i Szewczenki dzialalno$¢ w dziedzinie kultury ukraifi-
skiej miala, mozna powiedzie¢, calkowicie zawodowy charakth
Najwigksza postacia tego triumwiratu by} Taras Szewczenko. W 1840 r.
wydat on zbiorek wierszy pod tytulem Kobzar (Kobzarz) Znaczenie wyda-
nia Kobzara wykraczato poza granice literatury. Poezje Szewczenki, obok
wartodci artystycznych, wyr6znialy si¢ jezykiem, ktdry nie byl jedynie od-
biciem jezyka ludowego. Szewczenko stworzyl wlasny jezyk na podstawie
“trzech ukraifiskich dialektéw (potudniowo-wschodniego, pélnocnego i péi-
r;ogno—zachodmego), elementdw jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, jak
réwniez materiatu jezykowego wczeéniejszych ukraifiskich utworéw lite-
rackich. Rezultat wyréiniai si¢ naturalnoscig i prostotq brzmienia, co po-

mez pod ukrairiska tozsamos¢ narodowq

Jeszcze wigksze znaczenie mial polityczny aspekt jego tworczosci.
Pod tym wzgledem najbardziej plodne byly lata 1843-1845, gdy Szew-
czenko napisal swoje najbardziej rewolucyjne poerhaty—Son (Sen), Kaw-
kaz (Kaukaz), Welykyj loch (Wielki lock), I mertwym, i Zywym... (I martwym,
i Zywym...) oraz Zapowit (Téstament). WickszoSC z nich zebral w recznie
spisanej ksiaZeczce pod tytulem Try lita (Trzy lata). Jego poezja wykraczata
poza granice lokalnego patriotyzmu i oplakiwania bohaterskiej przesztoci,
budzila patriotyzm i pokazywata obraz przyszioici: jesliw przeszio$ci Ukraina
korzystata z praw niepodlegtego paristwa, to mialo to postuzy¢ jako dosta-
teEzny powdd do zdobycia niezaleznosci politycznej w przyszioci.
~ Gtléwna wina za zniewolenie Ukrainy Szewczenko obarczal Rosje
i rosyjskich caréw. Dla Szewczenki carowie rosyjscy to tyrani, ktérzy
odebrali Ukrainie wolno$é. N igdy wczesniej, przed Szewczenka, ukra-
inscy intelektualisci tak ostro nie podnosili glosu w protescie przeciwko
R_gsji:jego poezja zdecydowanie odrzucata konformistyczny model ,,ma-
Torosyjskoéci”, ktdry opieral si¢ na idei nierozdzielnosci Malej i Wielkiej
Rusi oraz na lojalnosci wobec cara.

Inna wielka zastugg Szewczenki byto to, ze w swojej twbrczosci po-
laczyt on dwa, do tej pory rozdzielone, nurty tradycji kozackiej — tradycje¢
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prostego ludu i tradycj¢ starszyzny. Nienawisé do niesprawiedliwosci
spolecznej oraz obrona wolnosci i godnosci prostego czlowieka wywo-
dzily si¢ z jego chtopskiego pochodzenia. Jednak bogate zycie intelektu-
alne Szewczenko zawdzieczat wplywowi ukrainiskiej szlachty, zaréwno
jej utworom, jak i osobistym znajomo$ciom. Obydwie podstawowe war-
stwy ukraifiskiego spoteczenistwa, chlopii szlachta, znajdowaly w jego po-
ezji cos ,swojego”. Wezwanie poety do jednoczesnego wyzwolenia naro-
\doweg-o i spotecznego stalo si¢ podwaling idei wspdlczesnej Ukrainy.
Twérczo$¢ Szewczenki wyznacza granice w rozwoju idei ukrainskiej.

Caly pézniejszy ukrainski ruch narodowy w wigkszym Tub mniejszym
stopniu utozsamial si¢ z Szewczenks jako ze swoim ojcem duchowym
a jego meczenskie losy osobiste staly si¢ Zrédlem powstania silnego mitu
narodowego, ktéry dawat natchnienie nastgpnym pokoleniom ukraifi-
skich dzialaczy.
W 1846 1., Szewczenko zostal czlonkiem tajnej organizacji ukrain-
skiej, ktéra nazwano Bractwem Cyryla 1 Metodego. Sama organizacja
m;nleco wczesniej, n&})wr;Z:lomle 184571846 r. Jej jadro stanowilo
“dwanascie os6b, kilkadziesiat innych'utrzymywato z nia zwiazki. Poczat-
“Kowo tovilarzystwo powstalo wolsii‘grupy miodych ludzi, ktorzy w 1845 1.
wraz ze studentami przychodzili na Uniwersytet Kl_]OWSkl na wyklady

L

Fmrrifolpgu slowxanskleJ prowadzone przez Kostomarowa. Badame twor-
2zoscx ludowej Ukrairicéw i innych narodéw stowiafiskich doprowadzi-
fo Kostomarowa do wniosku, ze majg one ze sobg wiele wspdlnego.
»Ukraifiskie piedni i niepisana twérczoéé narodu ukraifiskiego tchnely
w miode dusze zbawienna mysl — wydoby¢ swéj naréd z ciemnosci” —
pisal p6zniej Kulisz, a w swojej autobiografii dodawal: ,,Chrzescijafistwo
i historia Stowian byly im potrzebne do wielkiego czynu i poswigcenia”.
Ideologia Bractwa Cyrylai Metodego stanowita syntezg programéw
trzech ruchéw: ulc—ra-xris_ch—go ruchu autonomistycznego, polskiego ru-
chu demokratycznego oraz rosyjskich dekabrystéw na Ukrainie. Szcze-
‘gblnie silnie odznaczaly si¢ w Jego dziatalnosci elementy chrzescuanskne
Znalazlo to odbicie w wyborze patronéw towarzystwa — §wigtych Cyryla
i Metodego, kt6rzy nawrdcili Stowian na chrzescijafistwo, w formie sa-
mel___gamzacy  nasladujacej dawne bractwa cerkiewne, oraz w dokumen-

Cie programowym, noszacym tytut Knyha bz__/a quajms‘koho narodu (Ksie-_
ga bytu narodu ukmmskte,qo), za jego autora uwazany.jest. Mxmia,_2€9§£9;,
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marow. Najwazniejsza kwestia dokumentu programowego Bractwa by}
Tacisk polozony na koniecznos¢ weielenia w zycie chrzedcijafiskich idei.
sprawiedliwosci, wo wolnosci i réwnosci.

Polaczenie idei chrzescijafiskiej z narodowa nie bylo pomystem czion-
kéw Bractwa. Te formule zapozyczyli oni od polskich intelektualistow,
przede wszystkim za$ z utworu Adama Mickiewicza Ksiggi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego, yydanego w Paryzu w 1832 r. Jednak niezaleznie

“od 2 Wn Jjednej z gtéwnych idei, Knyha "lgz/tgi b)ja‘d kumentem_
doéé oryginalnym. Znalazla w niej rozwiniecie idea u nsklego mesjani-
w&bxqu pognebiony 1 zniewazony, a jednoczeénie
najbardziej demokratyczny i najsilniej mitujacy wolnos¢, wyzwoli Rosjan,
od ich despotyzmu, a Polakéw od arystokratyzmu Federac_]Q narodéw sto-
“wianskich cztonkowie Bractwa wyobrazali Sobie na WZOr starozytnycl're—
pubhk greckich albo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej.

_Program spoteczny Bractwa Cyryla i Metodego zawieral dwa punk-

ty: __zmesu;me panszczyzny oraz upowszechnienie o§wiaty wiréd ludu.
Realizacja tych dwdch postulatéw byla warunkiem osiagnigcia szerszych
zmian politycznych, ktére mialy oprze¢ si¢ na zasadach etyki chrzesci-
janiskiej, idei panslawizmu i szeroko rozumianego liberalizmu — osobi-
stej wolnosci czlowieka, niezaleznie od jego statusu spolecznego. Byly to
idee, za ktére — jak twierdzili cztonkowie Bractwa — naréd ukraifiski wal-
czyl juz od kilku stuleci.

Na przelomie marca i kwietnia 1847 r. Bractwo Cyryla 1 Metodego

B o S e

zostalo rozgroifiione przez carskich zandarméw w wymku u donosu stu-

mpletmﬁkowo zandarmi odniesli wrazenie, ze
dziafalniose 1 towaf;y;gva nie stanowi powaznego zagrozenia polityczne-
go. Dowdédca zandarméw;, hrabia Orlow pisal w liscie do Mikotlaja I, ze
»JTowarzystwo to bylo nie wigcej niz uczonymi bredniami trzech mto-
dych ludzi”. Wigkszos¢ aresztowanych wykpila sig stosunkowo tagodny-
mi karami, ze wzgledu na ich miody wiek i ,dziecinno$é ich zamiaréw”.
Najsurowiej zostal ukarany Szewczenko, jednak nie za przestgpstwa, ktére
bylyby bezposrednio zwiazane z dzialalnoscia bractwa. Mikotaja I obu-
rzyt fakt, ze wiersze zawieraly obrazliwe aluzje do jego wlasnej osoby
‘oraz do osoby jego matzonki. Dlatego po zakoficzeniu $ledztwa Szew-
czenke spotkala szczegdlnie cigzka kara: wystano go do wojska na nie-
okreslony termin, do Specjalnego Korpusu Orenburskiego. Zgodnie
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z osobistym rozporzadzeniem cara ustanowiono nad nim surowy nad-
z6r z zakazem pisania i malowania.

Historycznego znaczenia Bractwa Cyrylo-Metodiariskiego nie spo-
s6b oceniaé na podstawie rozmiaréw dziatalnosci. _]ego rola polegala ra-
czej na intelektualnym wkladzie w ksztaltowanie sie nowej_tozsamosci

ukrainskiej. Dzialalno$¢ Bractwa Cyryla i Metodego zapoczatkowala nowy

s mann

okres stosunkéw ukraifisko-rosyjskich. Do tej pory wszystkie ukraifiskie
ZJaw1ska intelektualne, choé oryginalne, byly mimo wszystko odbiciem

rosy_]sklego zycxa mtelektualnego Dotychczas Ukraificy zadowalali sig
‘iszaimi, stwarzanymi dla nich przez kulturg rosyjska. Poprzez zapetnia-
nie tych nisz nanosili jednoczesnie poprawki na pojecie ,,ruskosci”. Wza~-
jemne stosunki migdzy ,Maly” i ,Wielka” Rusia, ktore ustalily si¢ na
poczatku XIX w., stuzyty jako gotowy model przy asymilacji innych na-_
rodéw, to znaczy przy realizacji formuly ,narodowosci” Uwarowa. Z kolei_
wypracowana przez czlonkéw Bractwa idea jednosci Stowian stata w zde-

cydowanej opozycji wobec rzadowego panslawizmu. Pod pojeciem bra-
terstwa Stowian 1 ukramscy dziatacze lat czterd21esE§EB—XD( w. rozumieli
przede wszystkim sojusz dwu narodéw — ukraifiskiego i polskiego (moz-
na przypuszczad, ze ta idea zapozyczona zostata z ukraifiskiej szkoly w li-
teraturze polskiej). Idei scentralizowanego imperium stowianskiego,
z oSrodkiem w Petersburgu, przeciwstawili oni ideg¢ federacyjnej repu-
bliki stowianskiej ze stolica w Kijowie, zadajac tym samym cios w naj-
bardziej wrazliwe miejsce uwarowowskiej koncepcji ,,narodowosci”.

Eatwo zrozumied, dlaczego dziatalno$é Bractwa wywolala tak ostra
reakcje ze strony oficjalnych két petersburskich. Podobnie jest oczywi-
ste, dlaczego jeden z gtéwnych liderdw rosyjskiego stowianofilstwa, Alek-
siej Chomiakow wypowiadal si¢ o czlonkach Bractwa jako o zarazonych
szalefistwem politycznym ,,Matorosach”. Trudno jednak zrozumie¢ re-
akcje Wissariona Bielifiskiego, wlodarza mysli prozachodnio nastawio-
nej, liberalnej rosyjskiej inteligencji. W grudniu 1847 r. pisal on w liScie
do P. Anenkowa o poematach Szewczenki:

»Nie czytalem tych paszkwili i nikt z moich znajomych tez ich nie

- czytal (co pokazuje, migdzy innymi, Ze s one nie tyle zle, ile plaskie
i glupie)... Szewczenke wystali na Kaukaz, jako zolnierza. Nie zal mi
go, gdybym byl jego s¢dzia, zrobilbym co najmniej tyle samo”.
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Zdenerwowanie Bielifiskiego bylo wywolane pragnieniem ukraifi-
skich dziataczy lat czterdziestych, aby pisaé po ukrainisku. Jego zdaniem
jezykiem literackim wyksztalconych Matorosjan powinien by¢ rosyjski.
Uwazal on, ze sposréd wszystkich narodéw stowianiskich jedynie Rosja-
nic i by¢ moze jeszcze Czesi moga pochwali¢ si¢ wielkimi poetami. W je-
zyku ukraifiskim, ktérym méwi tylko ,matorosyjska czeri” nic moga
powstawaé utwory o wielkiej wartosci artystycznej. Bielifiski przepowia-
dat catkowite zniknigcie tego jezyka jako naturalny skutek wejscia Ukrai-
ny w skiad imperium rosyjskiego.

Czotowi rosyjscy intelektualisci nie mieli najmniejszych watpliwo-
éci co do ,rosyjskosci” ziem ukrainskich. Poglad ten wspoibrzmiat z ofi-

cjalnym stanowiskiem rosyjskiego samowtadztwa. W takich warunkach
podjeta przez Bractwo Cyryla i Metodego préba ugruntowania t ‘ik_.ri’ll‘_
skiej §wiadomosci, odrebnej od rosyjskiej, byta przez wszystkie kregi ro-
syjskiego spoleczefistwa przyjmowana Jako zggada narodowa. Surowe
ukaranie cztonkéw Bractwa stalo si¢ Jakby przestroga dla wszysthch kto-
rzy odmieliliby si¢ p6jé¢ dalej ich $ladem. Jednak w oczach nastgpnych

pokolef dzialaczy ukraifiskich nadanie ukramskle_] splawxe - aureoli | me-

czefistwa i ofiary jedynie nasililo j jej sife. przyciagania.

Poczqtki ukraifiskiego ruchu narodowego
na ziemiach Ukrainy Zachodniej

Sposrdd trzech paristw, ktére pod koniec XVIII w. podzielity mig-
dzy siebie spadek po Rzeczypospolitej, pod wicloma wzgledami najsil-
niejsze byto imperium habsburskie. Ziemie zachodnioukraifiskie od korica
XVIII w. az do chwili wybuchu pierwszej wojny $wiatowej w 1914 r. cig-
gle pozostawaly przedmiotem sporéw terytorialnych migdzy Rosja i Aus-
tria. W momencie rozbioru Polski istnialo zagrozenie, ze dostang si¢ one
we wiadanie imperium rosyjskiego. Garnizon rosyjski stacjonowat we
Lwowie az do 1769 r. Jednak ogdlny stosunek sit rozwiazal problem przy-
naleznosci ziem Ukrainy Zachodniej na korzys¢ Austrii.
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f Oficjalnym powodem przylaczenia Galicji do monarchii habsbur-
skiej byt krétki okres w XIII w., kiedy Ksigstwo Halicko-Wolyriskie nale-
zato do Wegier (do ,korony $w. Stefana”). Austriaccy Habsburgowie przy-
taczali do swej korony nowe ziemie nie droga podbojéw, ale zwiazkéw
dynastycznych. ,,Ziemie korony §w. Stefana” zostaly odziedziczone w ta-
ki wiasnie sposéb, co dawalo Austrii legitymizacj¢ prawa do spadku po
Ksigstwie Halicko—Wolyﬁski’m‘.‘ /

To wiasnie Galicja stanowila wieksza, wschodnia cze§é Krélestwa
Galicji i Lodomerii. W jego zachodniej czgsci znajdowaly si¢ polskie zie-
mie etniczne — Matopolska, ktéra w Sredniowieczu nie stanowila jednej
catosci z Ksigstwem Halicko-Wotyniskim. Ponadto Wotyn nigdy nie zo-
stal wigczony do imperium habsburskiego. Dlatego Krélestwo Galicji
i Lodomerii bylo catkowicie sztucznym tworem, ktéry mial niewiele
wspblnego z tradycja historyczna.

;j"'fG:ﬁlicja byla najwigksza prowincja imperium habsburskiego. Jednak,
jakssie Wydaje, Austria nigdy wla$ciwie nie zdolata ostatecznie ,,przetknaé”
tego kaska. Austriaccy urze¢dnicy i intelektualidci (nawet ci pochodzacy
z Galicji) w przeciagu calego XIX w. postrzegali ja jako biedna, zacofana
prowingjg, ,na wpdt Azje”, dokad wysytano ich kolegdw-nieudacznikdw,
ktérym powingla si¢ noga w stuzbie administracyjnej albo wojskowe;.
Bezposrednio po przylaczeniu tej prowingji, spoleczefistwo galicyjskie
wywarlo na austriackich urzednikach calkowicie negatywne wrazenie.
Zastali tu anarchig i przemoc ze strony rzadzacej polskiej szlachty, skraj-
ne ubbstwo i rozktad moralny prostej ludnoéci. Pierwszym i najwazniej-
szym problemem austriackiego rzadu w Galicji bylo zaprowadzenie po-
rzadku i dyscypliny spoleczne). Austriacka cesarzowa Maria Teresa i jej
syn Jozef II (1780-1790) prowadzili ,modng” wowczas wiréd europej-
skich monarchéw polityke ,,oéwiecenia”, ktérej podstawows zasada byto
uzaleznianie sily pafistwa od upowszechnienia o§wiaty i wszelkich moz-
liwych swobéd jego poddanych. Giéwnym kierunkiem tej polityki w Ga-
licji bylo ostabienie pozycji polskiej szlachty jako Zrédta niepokojéw i anar-
chii w pafistwie.

W 1779 r. zostal wydany cesarski edykt, ktéry zmuszat wiascicieli
ziemskich, aby obchodzili si¢ z chtopami ,,po ludzku”. Jézef II patentami
z lat 1781-1782 oglosit uwolnienie chtopéw z osobistej zaleznosci od pana
oraz ograniczyl rozmiar panszczyzny do 30 dni rocznie. Ogtoszono réw-
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niez inne, korzystne dla chtopéw zmiany: zabroniono powigkszania ma-
jatkow ziemskich kosztem ,przykrawania” ziem chlopéw, sad nad nimi
mial nalezeé nie do pana, tylko do specjalnie wyznaczonego urzednika itp.
Najwazniejszym efektem reform Jézefa II byla nie tyle likwidacja
konfliktu spotecznego miedzy panami i chlopstwem, ile ujgcie go jedy-
nie w ramy prawne. Choé w Galicji raz po raz wybuchaly bunty chlop-
skie, to w wigkszosci przypadkéw chiopi walczacy z ziemianami uciekali
sie nie do uzycia widel i sickier, ale do ochrony swych intereséw poprzez
prawo. Do polowy XIX w. w Galicji Wschodniej praktycznie nie byto wsi,
ktéra nie pozwataby do sadu swojego pana. Efektem ubocznym tych re-
form stal si¢ naiwny monarchizm chlopéw i lojalnos¢ wobec dynastii
“habsburskiej, ktéra przetrwata az do kofica imperium austriackiego.
' Reformy jozefiniskie zostaly zniweczone przez nastgpnych cesarzy —
Leopolda IT (1790-1792) i Franciszka (1792-1835), jednak pozostawily
w Galicji niezatarte §lady. Chociaz polityka reformatorska nie miata wy-
miaru narodowos$ciowego, najbardziej skorzystala z niej ludnos¢ ukraifi-
ska. Miejscowi nazywali siebie ,,Rusinami”. Méwili po ukraifisku i Spie-
wali ukraifiskie pie$ni, w ktdérych byla mowa o Wielkiej Ukrainie, Koza-
kach itp., ale brakowalo im $wiadomosci narodowej. Praktycznie wszy-
scy Ukraificy byli grekokatolikami, a Polacy — rzymskimi katolikami.
W chwili wlaczenia Galicji do imperium austriackiego, Kosciét grecko-
katolicki znajdowat si¢ w stanie glebokiego rozpadu. Polskie wladze trak-
towaly grekokatolikéw jak poddanych gorszej kategorii, przyznajac wy-
razng przewagg Kosciolowi rzymskokatolickiemu. Do 1777 r. ksi¢za gre-
kokatoliccy byli nawet zmuszeni odrabiaé pafiszczyzne.

Polozenie Kosciota greckokatolickiego uleglo gruntownej zmianie
po anektowaniu Galicji przez-Austrig. W 1774 r. Maria Teresa oglosita,
Ze ma zamiar ,skoficzyé ze wszystkim, co moglo daé grekokatolikom
powdd do tego, ze uwazaja si¢ za gorszych niz rzymscy katolicy”. Zabro-
niono uzywania terminu ,,unita”, uznajac go za obrazliwy. Kosciét pod-
porzadkowano parfistwu, a ksigza zostali zrébwnani z urz¢dnikami panhstwo-
wymi. Podjeto konkretne dzialania, zmierzajace do podniesienia pozio-
mu wyksztalcenia duchowieristwa grekokatolickiego. Do tamtej pory
wielu ksiezy z ledwoscia umialo czytaé ksiegi cerkiewne, a umiejetno$é
odprawiania stuzby bozej przejmowato od ojcéw (ksigza grekokatoliccy,
w przeciwienstwie do rzymskokatolickich, mogli si¢ zenié; zawdd czesto
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byl przekazywany z ojca na syna i jego zdobycie nie wymagato specjalne-
go wyksztatcenia). W 1774 r. przy cerkwi §w. Barbary w Wiedniu zalozo-
ne zostalo seminarium grekokatolickie dla ruskiego duchowienstwa (Bar-
bareum), ktére w 1783 r. przeniesiono do Lwowa. Po kasacie zakonu je-
zuitdéw w 1773 r. zostala zamknigta akademia jezuicka we Lwowie. Na
jej miejscu otwarto w 1784 r. Uniwersytet Lwowski, przy ktérym od 1784
do 1805 r. dzialal Instytut Ruski (Studium Ruthenum), gdzie uczyli si¢
studenci Rusini.

Pod wplywem pohtykl »o$wieconego absolutyzmu”, nowych pradéw
europejsklch zmian politycznych, kulturalnych i spotecznych w Galigji
pojawia si¢ pierwsze pokolenie dziataczy ,,przebudzema' ﬁarodowego
Centrum pierwszej fali tego odrodzenia stal su; Pr zemysl gd21e wokét
wiadyki przemyskxcgo Iwana Snihurskiego w latach dwudziestych i trzy-
dziestych zgromadzil si¢ krag przedstawicieli §wiadomej narodowo inte-
ligencji. Przystapili oni do tworzenia szké! elementarnych dla miejsco-
wej ludnosci. Ponadto zaczgly pojawiaé si¢ pierwsze gramatyki . jezyka
ukraifiskiego — Iwana Mohylnyékiego, (1822), Josyfa Lozifiskiego (1833),
Jézefa Lewicékiego (1834). Jednocze$nie wyszly drukiem pierwsze zbiory
utworéw ludowych: Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego Wactawa Zale-
skiego (1833) — to wydanie miato dla Galicji takie samo znaczenie, jak
Matorossijskije piesni Mykoty Maksymowicza dla Ukrainy Naddnieprzan-
skiej, zbiorek Ruskoje wesile Josyfa Lozinskiego (1835).

Na poczatku lat trzydziestych na areng zycia narodowego wkracza
nowe pokolenie inteligencji — wychowankowie Seminarium Lwowskie-
go. Na ich czele stala ,Ruska Tréjca”: Markijan Szaszkewy'cz','_]akiw Ho-
towackyj i Iwan Wahylewycz. W przeciwienistwie do starszego pokole-
nia, ciasno zwigzanego z tradycja cerkiewns i cerkiewnym _jczykier'n sta-
rostowiafiskim, mlodzi dziatacze odrodzenia narodowego pragneli wpro-
wadzi¢ do 6wczesnej literatury jezyk ludu.

Pojawienie si¢ ,,Ruskiej Tr()jéy” bylo w pewnym stopniu spowodo-
wane utworzeniem w Galicji sieci tajnych organizacji polskich, ktére po
porazce powstania listopadowego przygotowywaly grunt dla nowych
wystapief narodowych. ,Ruska Trdjca” miala dostgp do tej konspiracji,
co z jednej strony napetnialo ich, pod wplywem polskich kolegéw, uczu-
ciami patriotycznymi, a z drugiej odslanialo oboj¢tnosé albo wrecz wro-
gosé polskich konspiratoréw wobec ukraifiskich potrzeb narodowych.
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Jednak najsilniejszy wplyw ideowy na mlody inteligencj¢ miala znajo-
moéé 6wczesnej literatury europejskiej, przede wszystkim utwordéw cze-
skiego 1 slowackiego odrodzenia narodowego. Nic wigc dziwnego, ze
dziatacze ,,Ruskiej Trojcy” widzieli swéj ideal polityczny w federacji sto-
wmnskch

(W 1834 r. Markijan Szaszkewycz, Iwan Wahytewycz i Jakiw Hoto-
waékyj przygotowali rekopis zbiorku Zona ,jednak cenzura zabronita jego
wydania. Wiadze austriackie obaw1aiy sig, ze rodzacy si¢ w Galicji naro-
dowy ruch ukraifiski moze zosta¢ wykorzystany przez Rosj¢ przeciwko
samej Austrii. Wydaniu zbiorku sprzeciwila si¢ réwniez grekokatolicka
hierarchia koScielna w obawie, ze jego publikacja podda w watpliwosé
lojalnos¢ duchowiefistwa i Rusinéw wobec Wiednia.

W 1837 r. Szaszkewycz, Wahylewycz i Hotowackyj, wykorzystujac
Izejsza cenzure na Wegrzech, wydali w Budapeszcie zbiorek Rusatka Dni-
@;ktéry nie odznaczal si¢ wysokim poziomem literackim. Wickszo§é
z zamieszczonych w nim materialéw, jak pisat Iwan Franko, charaktery-
zowala si¢ ,niewielk trescia” i ,niejasng mysla”. Nie przeszkodzilo to
jednak France nazwac Rusatki Dnistrowej ,,zjawiskiem na wskro$ rewolu-
cyjnym”. Jej rewolucyjnos¢ polegata na zerwaniu ze starg tradycja litera-
tury w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim, Zbiorek ten wprowadzit do
literatury ludowy jezyk Rusinéw galicyjskich, udowadniajac, ze migdzy ich
jezykiem i jezykiem Ukraificow z imperium rosyjskiego nie ma zadnych
istotnych réznic i w zwiazku z tym mieszkanicy Galicji i Ukrainy Naddnie-
przaniskiej stanowia jeden i ten sam naréd. Dlatego wydanie to stalo sig
zwieficzeniém rozwoju ukraiiskiego ruchu narodowego w Galigji.

Autorzy Rusatki Dnistrowej nie unikneli kary. Stosunek wiadz austriac-
kich do dziatalno$¢ ,Ruskiej Trdjcy” najlepiej oddaja stowa éwcezesnego
dyrektora lwowskiej policji:

»Ledwie dajemy sobie rad¢ z jednym narodem [Polakami — J.H.], ate
glupie glowy chcg jeszcze rozbudzié martwy i pogrzebany naréd ruski”.

Wobec trzech redaktoréw zbjorku przeprowadzono §ledztwo. Mar-
kijana Szaszkewycza po wySwigceniu na kaptana przeniesiono do jednej
z niewielkich parafii, gdzie zmarl majac 32 lata, wycieficzony chorobg
i ciaglym niedostatkiem, Jakiw Holowackyj przez dlugi czas nie otrzy-
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mal §wigceni, a Iwan Wahylewycz, aby uniknaé przedladowan, musiat
przej$é na protestantyzm. Naklad almanachu zostat skonfiskowany; po
Galigji i Ukrainie rozeszlo si¢ zaledwie 200 egzemplarzy.

Po rozprawie z ,Ruska Trdjca” dalszy rozwdj odrodzenia narodo-
wego odznaczat si¢ skromnym zasiegiem. W 1839 r. metropolita lwow-
ski Mychajto Lewyckyj wystapit z protestem przeciwko zlikwidowaniu
przez cara rosyjskiego Kosciota greckokatolickiego na Wotyniu. W 1841
i 1846 r. w Wiedniu wyszly dwa tomy ksiazki Winok rusynam na obZynky
(Wieniec Rusinom na dozynki), przygotowanych i wydanych przez Iwana
Hotowaékiego, brata Jakowa. Najostrzejsza reakcja na ucisk byt pamflet
Jakowa Holowackiego Polozenie Rusinow w Galicji (1846).

Prawdziwym podarunkiem losu dla mlodego ruchu ukrainiskiego
stala si¢ porazka dzialaczy polskiego podziemia, ktérzy w 1846 r. pré-
bowali wznieci¢ powstanie przeciw Austrii. Organizatorzy powstania
liczyli na poparcie galicyjskich chlopéw; obiecujac im uwolnienie od zo-
bowiazain wobec panéw. Jednakze chiopi wymierzyli broii w samych po-
wstancdw. Najwigkszg niespodzianke stanowit fakt, ze wystapienia chiop-
skie nabraly najwigkszego rozmachu w polskiej czgsci kraju. Polscy chiopi
(»Mazurzy”) wylapywali swoich ,rodzonych braci” powstaficéw-przed-
stawicieli szlachty i oddawali w rece wiadz austriackich albo tez sami ich
likwidowali.

Polscy powstaricy uwazali, ze padli ofiarg austriackiej intrygi, ktéra
skierowatla przeciwko nim gniew chtopéw (teza ta do dzi$ jeszcze bywa
czasami powtarzana w polskiej historiografii). W rzeczywistosci jednak
tzw. rzeZ mazurska 1846 r.2 byta §wiadectwem kraficowej stabosci pol-
skiego ruchu rewolucyjnego w Galicji. Ukraifiskie odrodzenie narodo-
we takze nie wyrdznialo si¢ wielks sils, ale obraz stabosci przecfwnika
dodawal nadziei na przysziosé.

Wihasnie wtedy nows taktyke rozwoju ruchu narodowego w Galicji
zaproponowal w swoim artykule Pofozenie Rusindw w Galicji Jakiw Hoto-
wackyj. Artykut przepetnia ostra krytyka polityki polskich klas rzadza-
cych oraz ztowrdzbnej stuzalczosci 1 oboj¢tnosci zwierzchnikéw Kosciota
greckokatolickiego wobec kwestii rozwoju kultury narodowej. Podczas
gdy inne narody stowiariskie przebudzily si¢ do nowego zycia, pisat Jakiw

2 [W polskiej literaturze historycznej nazywana jest rabacja galicyjska (przyp. red.)]
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Hotowackyj, galicyjscy Rusini ,pod taskawym panowaniem Austrii zyja
bez literatury, bez czasopism, bez o$wiaty narodowej, bez szkét — jak bar-
parzyficy”. Jednak jego krytyka nie dotyczyla rzadu austriackiego. Wrecz
przeciwnie, ‘Hotowaékyj proponowat w tym artykule Wiedniowi, aby
w nagrode za lojalnos¢ i niepodatno$¢ galicyjskich Rusinéw na polskie

machinacje rewolucyjne” wzigl pod swoja ochrone¢ ich rozwdj narodo-
wy. W stosunku do Rusinéw Austria powinna nadal dotrzymywac zasad
polityki Jozefa IL.

Wedtug takiego wiasnie scenariusza rozwijaly si¢ wydarzenia w Gali-
cji w czasie rewolucji 1848 r. tzw: Wiosny Ludéw. Wiasnie wtedy doszlo do
ostatecznego rozdZwigku migdzy narodowym ruchem polskim i ukrain-
sklm Niedtugo po wybuchu rewolucji w Wiedniu, 16 kwietnia 1848 r.
w Gahc_]l zniesiono panszczyzne — o pig¢ miesigcy wezesniej niz w pozo-
smiych czgSciach imperium austriackiego. Powodem takiego pospiechu byto
pragnienie austriackiego namiestnika, hrabiego Franciszka Stadiona, aby
przejaé inicjatywe i uprzedzi¢ polska szlachte, ktéra w obawie przed po-
wtbrzeniem si¢ rzezi z 1846 r. gotowa byta darowaé chlopom wolnosé.

Ogloszenie swobdd politycznych jako pierwsi wykorzystali Polacy,
ktorzy stworzyli we Lwowie wlasny organ polityczny — Centralng Rade
Narodowg — oraz przystapili do formowania Gwardii Narodowe;j. 2 maja
1848 r. we Lwowie utworzono pierwsza rusko-ukraifiska organizacje
polityczna — Naczelng Rad¢ Ruska (Holowna Ruska Rada). Poczatkowo
na jej czele stal biskup przemyski Hryhorij Jakymowycz, a pézniej du-
chowny o. Mychajlo Kuzemskyj. W swoim pierwszym manifeicie Rada
oglosila, ze galicyjscy Rusini stanowia czg§é wielkiego narodu ukraifi-
skiego, ktéry mial wspanialg historie i wlasne panstwo. Podstawowe 23-
danie Gléwnej Rady Ruskiej dotyczylo podziatu Galicji na dwie czgSci
(prowincje), polska i ruska, z odrgbna administracja. Ukraifiski ruch na-
rodowy szybko rozprzestrzenit si¢ po calej prowingji; powstaly 34 rady
powiatowe, rozpocze¢to tworzenie oddzialéw narodowej samoobrony.
Rada, szukajac natchnienia w chwalebnej przeszlosci, przywrdcita herb
ksigzat halicko-wotynskich (zloty lew na bigkitnym tle) i przyjeta biekit-
no-z6ita flage jako ukrainskie barwy narodowe.

Ukrainiskie zadania napotkaly silng opozycje ze strony polskich po-
litykéw. Aby rozbié¢ jedno$é narodowego ruchu ukraifiskiego, stworzyli
oni now3 organizacj¢, przeciwwagge dla Naczelnej Rady Ruskiej — Sobér
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Ruski (Ruskyj sobor) oraz zaczeli wydawaé gazete ,,Dniewnik Ruskij”
(red. Iwan Wahylewycz). Naczelna Rada Ruska zyskala poparcie ze stro-
ny rzadu austriackiego, ktéry chcial oprzeé si¢ na Ukraificach w walce
z Polakami. Wiedeni nie spieszyt si¢ z wypelnianiem ukraiiiskich postu-
latéw politycznych i dlatego ich sukcesy ograniczyly si¢ przede wszyst-
kim do spraw kultury. W&réd najwazniejszych osiagni¢é wymienié nale-
zy zjazd ukraifiskiej inteligencji (,,Sobor ruskych uczenych”, 19 pazdzier-
nika 1848 r.), udziat w Zjezdzie Stowianskim w Pradze, otwarcie na Uni-
wersytecie Lwowskim katedry jezyka i literatury ukraifiskiej (jej kierow-
nikiem zostal Jakiw Hotowackyj), zalozenie towarzystwa naukowego ,Ha-
tycko-Ruska Matica” oraz gazety ,Halycka Zoria” (1848-1852).

Na poczatku listopada 1848 r. we Lwowie doszlo do potyczek mig-
dzy oddzialami austriackimi i polska Gwardig Narodows. Artyleria au-
striacka otworzyla ria miasto ogiefi i spowodowala duze zniszczenia.
Wydarzenia listopadowe polozyly kres rewolucyjnemu biegowi wyda-
rzef. Po rozprawie z polskim ruchem narodowym rzad austriacki prze-
stal wspiera¢ organizacje ukrainiskie, ktére wyraZnie podupadly albo wrecz
przestaly istnieé — jak Naczelna Rada Ruska.

Jednak podobnie jak w przypadku Bractwa Cyryla i Metodego na
Ukrainie Naddnieprzanskiej, dzialalno$¢é Naczelnej Rady Ruskiej miala
duze znaczenie dla formowania si¢ ideologii ukraiiiskiego ruchu narodo-
wego w Galigji. Od tego czasu zadanie podzialu Galicji na dwie czgsci
i utworzenia z ukraifiskich ziem w Austrii odr¢gbnej prowingji stanowito
minimalny program polityczny galicyjskich Ukraificéw az do rozpadu
imperium habsburskiego w 1918 r.

Od dawnej do nowej Ukrainy

Wsréd historykéw zajmujacych si¢ ruchami narodowymi epoki no-
wozytnej powszechne jest przekonanie, ze w Europie Zachodniej nowo-
czesny patriotyzm byl sprawa pafistwowych politykéw, podczas gdy w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej narodowosci tworzyli poeci, filolodzy i hi-
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storycy’. To stwierdzenie d,obrze oddaje specyfike ,,narodéw niepafistwo-
wych”, ktére w Europie Srodkowej i Wschodniej stanowily absolutna
wiekszoéé. Utracily one niezalezno3¢ i stare elity oraz zostaly pozbawio-
ne dostepu do zasobéw wladzy politycznej, wigc odbudowywaly si¢ ,,od
dolu” dzigki wysitkom $wiadomej narodowo inteligencji. Czescy, stowac-
cy, ukraifiscy i inni ,budziciele” uwazali, ze ich narody nie wymarly, a jedy-
nie zostaly upione przez historig i trzeba je ,,rozbudzié¢”, i ,,odrodzié¢”.

Elity narodéw ,,pafistwowych” wy$miewaly takie préby jako niena-
turalne i pozbawione perspektyw, zapominajac przy tym, ze ich historia,
kultura i jezyk takze byly ,wymyslone”. W rzeczywistosci narody réznity
sie nie tym, Ze czyja$ historia, jezyk i kultura byly ,naturalne”, a czyjes
swymyslone”. Czlonkowie zadnej wielkiej wspdlnoty spolecznej nie moga
znaé si¢ migdzy soba osobiscie, tak jak, powiedzmy, mieszkaricy jednej
wsi. Swoja wspdlnote moga oni jedynie sobie wyobrazié. Tym, co rézni
naréd od innych ,wyobrazonych” wspdlnot, jest sposdb jego wyobraze-
nia — jako wielkiej grupy spolecznej, opartej na wspdlnym jezyku literac-
kim, wyobrazeniach o wspélnej kulturze, tradygji, terytorium i historii¢.
Ksztaltowanie tych wszystkich cech narodu stanowito podstawowe zada-
nie kilku pokolen dziataczy kulturalnych i politycznych.

Zanim dzialacze ,przebudzenia” narodowego mogli ogtosi¢ prze-
konujaca koncepcje swego narodu, oni sami oraz ich poprzednicy mu-
sieli zy¢ 1 pracowaé w §rodowisku politycznym i kulturalnym zdomino-
wanym przez inny, ,historyczny” (,panstwowy”, ,wielki”) naréd. Byli
zazwyczaj pozbawieni wlasnych, narodowych szkét, organizacji, wydaw-
nictw itp. Dlatego wta$nie narodowi ,,budziciele”, tworzac wiasng kultu-
re, wykorzystywali mozliwosci, jakie dawat im inny, dominujacy naréd.
W nieunikniony sposéb prowadzilo to do przejmowania cudzych kon-
cepcji i préb dostosowania ich do celéw budowania wlasnej tozsamosci

3 Te mys$l wyrazit Hans Kohn (H. Kohn, The Idea of Nationalism: a Study in Its Origins
and Background, New York 1944) i cytuja ja w swoich pracach inni badacze problemu pa-
triotyzmu w Europie Srodkowej i Wschodniej; patrz: P. Brock, The Slovac National Awake-
ning, Toronto, Buffalo 1976 (front papers); P Magocsi, The Language Question as a Factor in
the National Movement, [w:] Nationbuilding and the Politics of Nationalism. Essays on Austrian
Galicia, ed. by A. Markovits and F. Sysyn, Cambridge (Mass.) 1989, s. 220.

4 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, London, New York 1991.
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narodowej. Méwiac obrazowo, rozwdj ideologii narodéw ,niehistorycz-
nych” przypominat w poczatkowym okresie zycie poczwarki w obcym
ciele, do chwili w ktérej ta poczwarka nie uzyska wlasnej postaci i nie
przemieni si¢ w motyla.

Uznanie tego faktu prowadzi do ciekawego i dosy¢ paradoksalnego
wniosku, ze powstawanie narodéw ,nichistorycznych” bylo jednym
z aspektdw przeistaczania si¢ lub burzenia innych, ,,hlstorycznych” na-
rodéw. Jak twierdzi Roman Szporluk:

»Kazdy proces powstawania narodu jest procesem migdzynarodowym
[..-], jak proces przeistaczania sig¢ starego (,wielkiego”) narodu w dwa
narody lub wigcej, wijcznie z dawnym, ktéry zachowuje starg nazwe,
stajac si¢ W rzeczywisto$ci nows wspdlnota. Z tego punktu widzenia
historia powstawania Ukrainy, Stowacji albo Czech stanowi aspekt hi-
storii przemian odpowiednio Polski i Rosji, Wegier, Austrii/Niemiec.”

Wyjatkowosé przypadku Ukrainy polegala na tym, ze dzialacze ukra-
inscy, budujac swéj nowoczesny naréd, burzyli kilka starych narodéw
jednoczesnie. Pod wzgledem politycznym 1i terytorialnym Ukraina od
korica XVIII w. byla podzielona mig¢dzy imperium rosyjskie i habsbur-
skie. Jedli chodzi o dominacje kulturows, to na jej terenach krzyzowaly
sie¢ wplywy polskie i rosyjskie, a w jednym z regionéw, na Lewobrzezu,
istnialy nadal pozostalosci narodu matorosyjskiego (kozackiego). Budo-
wa miodego ciala nowoczesnego narodu ukraifiskiego przebiegata po-
przez negacje wplywdéw politycznych i kulturalnych starych narodéw (ale
negacje w rozumieniu heglowskim, jako odrzucanie jednych elementéw
oraz dziedziczenie i przetwarzanie innych).

Najstarszym sposréd tych wplywéw byt wplyw polski. Do ostatniej
¢wierci XVIII w. przewazajaca cz¢$é ukraifiskich ziem etnicznych pozo-
stawala w skladzie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Ale nawet po utra-
ceniu przez nig niezaleznosci politycznej, polska szlachta zachowata wply-
wy kulturalne i polityczne na Prawobrzezu w ciagu pierwszej polowy
XIX w., umacniajac jednocze$nie na przestrzeni catego wieku swoja po-
zycje grupy dominujacej w Galigji.

5 R. Szporluk, From an Imperial Periphery to a Sovereign State: Reflections on the Making,
Remaking, and Unmaking of Nations in Eastern and East-Central Europe”. Paper presented at the
World Congress of Slavists, Warsaw, July 1995,
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Ruch ukraifiski we weczesnym okresie nowozytnym (XVI-XVII w.)
cechowalo silnie wyrazane nastawienie antypolskie, ktére trwalo p6Zniej
w calym okresie odrodzenia narodowego w XIX w. Jednak mimo to war-
stwa przewodzaca temu ruchowi — starszyzna kozacka i jej potomkowie
_odziedziczyla pewne idee polityczne i kulturalne dawnej Rzeczypospo-
litej i sprobowala przystosowaé je do nowej, rosyjskiej rzeczywistosci.
W chwili przytaczenia do Rosji (1654 r.) starala si¢ ona uksztattowaé swoje
stosunki z Rosja na podstawie umowy z carem rosyjskim, podobnie do
tego, jak polska szlachta zawierala umowy ze swoim krélem. Po drugie,
federacyjna struktura paristwa polsko-litewskiego dawala im gotows for-
mule dla wyobrazen na temat statusu ich ziem w skladzie Rosji jako czg-
éci rosyjsko-ukrainskiego (,,ruskiego”) pafstwa, w ktérym czgs§¢ ukrainiska
bedzie miala zagwarantowane prawa autonomiczne. Starszyzna kozacka
wykazywala szczeg6lny upér przy obronie wiasnych praw socjalnych,
domagajac si¢ przyznania ich w takim wymiarze, w jakim posiadata je
szlachta polska, a nie rosyjska. Niezgodnos¢ przyswojonych starych pol-
skich schematéw z nows rzeczywisto$cig rosyjska przez dtuzszy czas byta
jedna z gtéwnych sit napedowych ruchu potomkéw starszyzny kozac-
kiej, ktérzy dazyli do zachowania autonomicznego statusu ich ziem w skla-
dzie imperium rosyjskiego.

Ruch ukrainiskich autonomistéw wygast w pierwszych dekadach
XIX w., jednak od tego okresu polskie wplywy zaczynaja dziataé na ukraifi-
skich intelektualistéw w inny sposéb, poniewaz zmienia si¢ sam obraz
Polski. Lord Acton tak pisat o rozbiorach Polski:

»Akt bezmyslnej przemocy, uczynionej w otwartym lekcewazeniu nie
tylko uczué narodowych, ale i prawa publicznego. Pierwszy raz w hi-
storii nowozytnej zdlawione zostalo wielkie Parfistwo, a caly naréd —
podzielony migdzy jego wrogdw... Od tego czasu istnial naréd, ktéry
zadat zjednoczenia go w Pafistwie — dusza, ktéra jakby bladzita w po-
szukiwaniu ciala, by zaczaé w nim nowe zycie; i po raz pierwszy usly-
szano krzyk o tym, ze porzadek Panstw jest niesprawiedliwy, ze ich
granice s nienaturalne i ze caly naréd pozbawiony zostat swego pra-
wa do bycia niezalezng wspdlnots.”®

6 Cyt. za: R. Szporluk, Communism and Nationalism. Karl Marx Versus Friedrich List,
New York, Oxford 1988, s. 84.
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Dziatacze odrodzenia ,,narodéw niepafistwowych” przymierzali swéj
przypadek do przykladu Polski i stwierdzali, ze ich narody takze maja
wlasny jezyk, wlasng kulture i ,,dusze”, ktdra biaka si¢ w poszukiwaniu
ciala — pafistwa narodowego. Krétko méwiac, polski przyktad wzmacniat
znaczenie kwestii politycznych w ideologii odrodzen narodowych i za-
checat ich lideréw do myslenia kategoriami nie tylko jezykowymi i kul-
turalnymi, ale réwniez politycznymi.

Model polityczny polskiego ruchu narodowego dopetniat jego silne
ukiecrunkowanie demokratyczne, co czynilo go szczegdlnie pociggajacym
dla narodowych ,budzicieli” Europy Srodkowej i Wschodniej. Sprawa
polskiego ruchu narodowego bezposrednio dotyczyla ukraifiskich patrio-
tow, poniewaz w duzej cz¢ci dziatal on na dawnych ,kresach wschodnich”
Rzeczypospolitej. Jego wplyw na Szewczenke, Szaszkewycza i innych
ukraifiskich patriotdw nie ulega watpliwosci Z drugiej strony, polscy re-
wolucjonisci sami szukali drogi do ukraifiskich serc, co wida¢ na przy-
kladzie szkoly ukraifiskiej w polskiej literaturze albo polskiej dziatalnosci
konspiracyjnej w Galigji. Istniato jednak jedno mate ,ale”, ktére nie po-
zwalato ukraifiskim dzialaczom, nie zwazajac na caly atrakcyjnos¢ pol-
skiego modelu, utraci¢ odrebnosci od polskiego Srodowiska rewolucyjne-
go. Polscy demokraci uwazali Ukraificdw, Litwindw i Bialorusinéw za czg§é
narodu ,polskiego” i dlatego traktowali proby odrodzenia kultury i jezyka
literackiego tych narodéw jak zbyteczng zachcianke, a mdwienie o ich nie-
podlegtosci politycznej wydawalo si¢ im wytworem zbyt bujnej fantazji.

Dwoistoé¢ polskich standardéw narodowo$ciowych i politycznych
— innych wobec siebie, innych dla pozostatych — ostudzito checi ukrain-
skich dzialaczy i sprawito, ze stali si¢ glusi na wezwania do walki ,,za na-
sz3 1 wasza wolno$¢”. Przyjeli model polskiego patriotyzmu, ale stusznie
zdecydowali si¢ na przystosowanie go do budowy nowoczesnej Ukrainy
zamiast walki o przywrécenie ,historycznej Polski”.

Polskie powstanie listopadowe i jego skutki odegraly wielka rolg
w rozwoju ukraifiskiego ruchu narodowego. W Galicji doprowadzito ono
do powstania glgbokiej rysy na sojuszu polsko-ukraifiskim, ktéry dopie-
ro co zaczal si¢ zawigzywal. Reakcja na ten rozlam bylo pojawienie si¢
pokolenia ,Ruskiej Trdjcy” 1 Wiosny Ludéw. Podjeta przez rosyjskie sa-
mowladztwo préba wykorzystania po 1831 r. dzialaczy ukrainiskich do
zwalczania polskich wplywéw w ,Kraju Poludniowo-Zachodnim” otwo-
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rzyta nowe mozliwosci przed ukraifiskim odrodzeniem narodowym na
Ukrainie pozostajacej pod wiadza Rosji. Dzigki temu w trzydziestych
i czterdziestych latach XIX w. w rozwoju ukramskxcgo ruchu narodowe-
go nastapit wielki skok.

Powstanie listopadowe bylo dobrym przykladem tego, jak jeden pa-
triotyzm prowokuje i rozbudza nast¢pny. W chwili wejscia w okres no-
wozytny Rosjanie nie rozwiazali problemu wiasnej tozsamosci narodo-
wej. Jak ujal to Roman Szporluk, o ile na poczatku XIX w. Polacy byli
narodem bez pafistwa, o tyle Rosjanie byli pafistwem bez narodu’. Rosja
stalta sie imperium wielonarodowosciowym, zanim jeszcze uksztattowat
si¢ nowoczesny naréd rosyjski. Inaczej bylo na Zachodzie, gdzie powsta-
wanie imperiéw bylo procesem chronologicznie i terytorialnie oddzie-
lonym od procesu tworzenia si¢ pafistw narodowych (zazwyczaj zachod-
nie metropolie i ich kolonie byly oddzielone od siebie morzami albo kon-
tynentami). Rosjanie natomiast podbijali s3siednie, etnicznie obce naro-
dy, ale sami nie mieli pewnosci, co wiasciwie jest ,Rosj3”, a co jedynie
terenami pod rosyjskim panowaniem.

Dpynastia rosyjska wywodzila swe korzenie od wiadcéw Rusi Kijow-
skiej, dlatego tez uwazala wszystkie nalezace do niej niegdys ziemie (w tym
ukraifiskie) za cz¢$¢ swojej historycznej spuscizny. ,Zbieranie ziem ru-
skich” bylo jedng z najbardziej natretnych idei moskiewskich caréw i pe-
tersburskich imperatoréw. Przylaczenie, a z czasem integracja Ukrainy
z cialem rosyjskiego imperium wygladata z ich punktu widzenia jak od-
zyskanie utraconej niegdy$ ojcowizny®.

Paradoks polegal na tym, ze Ukraificy sami w duzej mierze przy-
czynili si¢ do powstania tego pogladu. Istnialo kilka przyczyn, dla kt6-
rych przybysze z Malorosji tak chetnie brali udzial w budowaniu pod-
staw ideologicznych ,ruskiej” nacji. Nazwa ,Ru$” od czaséw Srednio-
wiecza w zasadzie nie miala znaczenia etnicznego i uzywana bytla jako
synonim wschodniego prawostawia. Ostry konflikt polsko-ukraifiski
w XVII w. miat silne podioze religijne i dlatego dla ukraifiskiej elity du-

7 R. Szporluk, Ukrajina i Rosija, “Widnowa” 1987 nr 6-7, s. 322.

8 R. Pipes, Rusia under the Old Regime, New York 1974, s. 65 [R. Pipes, Rosja Caréw,
przeklad J. Bratkiewicz, przejrzany i uzupelniony przez P. P. Wieczorkiewicza, Warszawa
1990, s. 72].
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chownej byto rzecza naturalng szukanie poparcia ze strony prawostawne;j
Moskwy. Zwiazki religijne w duzym stopniu wplywaly réwniez na okre-
Slenie orientacji politycznej. Nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze pod
koniec XVIII w. Rosja odniosta zwycigstwo nad dwoma historycznymi
wrogami Ukrainy — Polskg i Chanatem Krymskim. Ukraifiscy (i ,mato-
rosyjscy”) intelektualisci i urzednicy mieli wszelkie podstawy, aby uwa-
zaé imperium rosyjskie za ,,swo0j3” ojczyzne, bo przeciez jej rozwdj lezat
w ich interesie, a wlasna wierng stuzba przygotowywali imperium droge
do swiatowego triumfu. Wielu z nich optakiwalo los swej kozackiej Ukrai-
ny, uwazajac jednoczesnie, ze powrdt do przesziosci jest niemozliwy.

Taka sytuacja trwata dopéty, dopdki imperium rosyjskie nie stangto
przed wyzwaniem nowych, prozachodnich idei politycznych oraz przed
potrzebg modernizacji swego porzadku spoteczno-politycznego 1 gospo-
darczego. Wojny napoleoriskie i polski ruch rewolucyjny, wraz z rozpo-
wszechnieniem si¢ idealéw romantyzmu, zmienily spos6b myslenia ukraif-
skich intelektualistéw. Ukrairiscy dziatacze zdecydowali si¢ na tworzenie
nowej ideologii ukrainskiej na bazie ludu — w odejsciu od rozwiazan pro-
ponowanych przez starj elitg.

Ta decyzja miata dramatyczne skutki. W istocie rzeczy, mtode poko-
lenie ukrainskich intelektualistéw dobrowolnie odciglo si¢ od dawnej
spuscizny 1 zaczg¢lo od nowa tworzy¢ tradycje. Najwyrazniej widaé to na
przykiadzie kwestii wytworzenia nowego jezyka literackiego. Na przeto-
mie XVIII i XIX w. takim jezykiem byl dla starej ukrainskiej elity jezyk
staro-cerkiewno-stowianski. W przeciwiefistwie do rosyjskiego warian-
tu tego jezyka, wjego strukturze i stownictwie odczuwalny byt silny
wplyw miejscowego dialektu réznych warstw ukrairiskiego spoleczeristwa,
w tym takze elementéw ludowych i wiejskich. Nowy ukraifiski jezyk lite-
racki miat wszelkie szanse, aby rozwina¢ si¢ droga naturalnej syntezy tych
dwu nurtéw, o czym $wiadczy tworczo$¢ ukrainiskiego filozofa Skoworo-
dy. Jednak ukraifiscy intelektualiSci pierwszych dekad XIX w. dokonali
wyboru na rzecz bardziej radykalnej jezykowo ,kotlarewszczyzny”, odcho-
dzac od koncepcji Skoworody. Dawny jezykowy rdzen nie stat si¢ podsta-
w3 do formowania pojgé abstrakcyjnych i specjalistycznych, jak to miato
miejsce w przypadku jezyka rosyjskiego i czeskiego®. W wyniku takiego

9 Patrz: G. Y. Shevelov, The Ukrainian Language in the First Half of the Tiventieth Century
(1900-1941), Cambridge (Mass.) 1989.
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gerwania z tradycja wspdlczesny ukraifiski czytelnik ma z czytaniem i ro-
zumieniem zabytkéw literatury ukrainskiej o wiele wigksze trudnosci niz
wspblczesny czytelnik angielski z czytaniem i rozumieniem Szekspira.

Utrata ,rusko$ci” stala si¢ zyskaniem ,,ukraifisko3ci”. Oparcie si¢ na
judowych podstawach byto jedyna mozliwoscia utrzymania tozsamosci
narodowej w warunkach, w ktérych stara elita ulegala szybkiej asymila-
cji. Taki wyb6r miat jeszcze jedng wygodna cechg: jezyk, twérczosé ludo-
wai historyczne tradycje ludu ukrairiskiego odréznialy go od dwéch ana-
logicznych tozsamosci — polskiej i rosyjskiej. W taki sposéb ukraifiscy
dzialacze otrzymali efektywny Srodek okreslenia tozsamosci, ktéry od-
réznial ich nardéd jednoczes$nie od obu najblizszych sasiadéw. Nows kon-
cepcje narodu ukrairiskiego przedstawili czlonkowie Bractwa Cyryla i Me-
todego, ktérzy przeciwstawiali ,demokratyczno$¢” narodu ukraifiskiego
rosyjskiemu ,,despotyzmowi” i polskiemu ,,arystokratyzmowi”. Stanowi ona
symbol kqﬁca wokresu poczwarki” w rozwoju ukraifiskiego odrodzenia
narodowego, ktére nie moglo juz dluzej rozwijaé si¢ w obcych ciatach na-
rodu polskiego i rosyjskiego ani w przestarzalej formie ,,ruskosci”.

Na przestrzeni pierwszej polowy XIX w. w rosyjskiej i w austriac-
kiej czeSci ziem ukrainiskich powstala nowa koncepcja ukrairiskiej tozsa-
mosci narodowej. Chwilowo miala ona jedynie sil¢ formuly intelektual-
nej. Nic nie wskazywalo na to, Ze nabierze ona jakiego$ wigkszego zna-
czenia politycznego. Raczej odwrotnie — posréd wszystkich istniejgcych
wtedy wzoréw przebudowy politycznej Wschodniej Europy zdawata sie
ona najmniej pozbawiona szans. I jedynie dzi¢ki stopniowemu, ale nie-
powstrzymanemu upadkowi dawnego tadu, okazata sie ona mozliwoscia
realna.






Rozdzial II
Od chlopstwa do narodu






Zmiany spoleczno-gospodarcze na Ukrainie rosyjskiej
w drugiej polowie XIX w.

Okres reakcji politycznej na Ukrainie po rozprawieniu si¢ z czlon-
kami Bractwa Cyryla i Metodego nie trwal dlugo. W polowie lat pigé-
dziesiatych w imperium rosyjskim rozpoczal sig okres reform, ktére sprzy-
jaty ogdlnej liberalizacji i zmniejszeniu represyjnosci carskiego rezimu
(terminy ,odwilz” i ,glasnost’ po raz pierwszy zostaly uzyte wiadnie
w tym okresie). Reformy byly posunigciem wymuszonym, na ktére pod
naciskiem ogdlnego kryzysu systemu i zagrozenia wybuchem rewolucji
rosyjskie samodzierzawie musialo si¢ zgodzié. :

Bezradno$¢ scentralizowanego systemu rzadéw byla szczegélnie
widoczna podczas wojny krymskiej (1853-1856), ktéra zakonczyta sig dla
Rosji catkowita porazka. Jedna z oznak kryzysu stanowila aktywizacja
ruchéw narodowych. Wiosng 1855 r. osiem ukraifiskich powiatéw ogar-
nely masowe wystgpienia, ktére weszly do historii pod nazws ,.kozaczy-
zny kijowskiej”. Rozpoczely si¢ one w tych okolicach, gdzie zywa byta
pamigé o kozackich tradycjach. Rzad rosyjski wydal z powodu wojny
manifest, w ktérym wzywal wszystkich poddanych, aby wstgpowali do
wojska. Ogloszenie manifestu dato ukraifiskim chiopom powéd do przy-
puszczen, ze zostali powotani do kozactwa i uwolnieni od zaleznosci od
pana. Chlopi stawiali wigc wtedy opdr wobec jakichkolwiek préb przy-
wrécenia im statusu chlopstwa panszczyZnianego.

Bezposrednim impulsem do przeprowadzenia reform byta $mier¢
cara Mikotaja I (1855). Na tron rosyjski wstapil Aleksander II. Jeden z czo-
lowych rosyjskich stowianofiléw, A. S. Chomiakow, wyrazajac radosé
z nowego cara-reformatora, tak przekonywatl swoich towarzyszy:

W Rosji dobrzy i Zli wladcy nastgpuja po sobie: Piotr III — zty, Kata-
rzyna II — dobra, Pawel I — zly, Aleksander I — dobry, Mikolaj I — zly,
ten [Aleksander II] bedzie dobry!”
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Bylo w tym wiele racji: okruciefistwo scentralizowanej polityki rza-
du carskiego zaprowadzilo Rosj¢ w Slepy zaulek, z ktérego mozna bylo
wyj$é jedynie przy pomocy reform. Dlatego wiasnie Aleksander II zaczat
od liberalizacji kursu politycznego. 19 marca 1856 r. zostal wydany ma-
nifest o zakoriczeniu wojny krymskiej, a juz 31 marca nowy car powia-
domil o swoim zamiarze zniesienia panszczyzny (,lepiej odgérnie niz
oddolnie”). Zniesienie pafiszczyzny ogloszono w manifescie z 19 lutego
1861 r. W latach 1861-1866 przeprowadzono reforme sadownictwa
(wprowadzono proces z mozliwo$cig obrony i1 udzialem adwokata oraz
prokuratora, stworzono instytucj¢ przysieglych), utworzono ziemstwa
i ogloszono zniesienie cenzury. W 1874 r. zostala przeprowadzona ostat-
nia reforma — wojskowa, ktdra zastapila pobdr rekruta powszechnym
obowiazkiem wojskowym i znacznie skrécila okres stuzby wojskowe;.

Reformy spoteczne i polityczne lat sze$édziesiatych i siedemdziesia-
tych XIX w. otworzyly droge spéznionej industrializacji. Reforma rolna
z 1861 r. uwolnila chlopéw z osobistej zaleznosci, przyspieszajac powsta-
wanie rynku wolnej sily roboczej. Potencjalna chionnoéé tego rynku byta
bardzo duza: na krétko przed uwolnieniem, w 1853 r., chlopi pafiszczyz-
niani stanowili nieco ponad potow¢ ludnosci guberni kijowskiej, wolyfi-
skiej i podolskiej oraz okolo jednej trzeciej w guberni czernihowskiej,
poltawskiej 1 jekaterynostawskiej. Jedynie w guberni chersoniskiej bylo
ich niewielu (6%). '

Reforma przyniosta korzysci przede wszystkim wlascicielom ziem-
skim. W zamian za otrzymana we wiadanie ziemi¢ chlopi powinni byli
wyplacié ziemianinowi rekompensatg pieni¢zng lub odpracowaé nalez-
noéé. Zaptata rekompensaty zostala rozlozona na 48 lat. Ceng ziemi
$wiadomie zawyzono, dlatego chiopi byli zmuszeni zaptacié¢ whascicielom
0 50% wigcej, niz wynosita jej prawdziwa wartos¢. I wreszcie, istnialy cale
kategorie chlopéw paniszczyZnianych, ktérzy w ogodle nie otrzymali ziemi.

Reforma 1861 r. przyczynita si¢ do powstania na wsi wielkiego glo-
du ziemi, ktéry nasilal sig jeszcze w wyniku szybkiego wzrostu demogra-
ficznego ludnosci wsi. W rezultacie w okresie po przeprowadzeniu re-
formy przeludnienie stato si¢ jedna z najbardziej charakterystycznych cech
sytuacji gospodarczej ukraifiskiej wsi. W 1914 r. posréd 9,5 min miesz-
karicow ukraifiskiej wsi 6 mln stanowili potomkowie chlopéw pafisz-
czyznianych. Zyli oni na tych samych 4 mln dziesiecin ziemi, ktére w la-
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tach szeéédziesiatych XIX w. nalezaly do dwukrotnie mniejszej liczby ich
rzodkéw. Z kolei siedem tysi¢cy rosyjskich i polskich ziemian korzysta-
lo z 7,5 mln dziesigcin ziemi.

Gtéd ziemi zmuszal chlopéw do poszukiwania zarobku. Ich praca
byla wykorzystywana na potudniu Ukrainy, gdzie do korica XIX w. za-
koficzono zagospodarowywanie ziem stepowych, a takze zaczeli praco-
waé w cukrowniach Prawobrzeza i guberni charkowskiej. Produkcja cu-
kru rosta w szczegdlnie szybkim tempie: z 26 tysiecy ton w 1863 r. do
320 tysigcy ton w 1890 r. W drugiej polowie XIX w. Ukraina byla glow-
nym dostawca cukru na wewngtrzny rynek imperium rosyjskiego. Jed-
nak obok tej tradycyjnej galezi przemystu powstaly dwie nowe — meta-
Jurgia i wydobycie wegla kamiennego. W 1872 r. angielski inzynier John
Hughes zalozyt w guberni jekaterynosiawskiej pierwszy zaktad metalur-
giczny. Zaklad stal si¢ wielkim centrum ukraifiskiej metalurgii; wyrosto
wokoét niego cale miasto — Juzéwka (obecnie Donieck). Baza rozwoju
przemystu metalurgicznego w tym regionie byly wielkie poklady wegla.
Juz w 1880 r. Donieckie Zagi¢bie Weglowe (Donbas) zajmowalto pierw-
sze miejsce w imperium pod wzgledem wydobycia wegla i produkowato
43% tego surowca. Rozwdj przemyslowy wschodniej Ukrainy jeszcze
bardzicj przybral na sile po odkryciu w Krzywym Rogu, w 1881 r., boga-
tych pokladéw rudy zelaza. Wschéd stal si¢ magnesem przyciagajacym
kapital zagraniczny — francuski, belgijski i angielski.

Uprzemystowieniu Ukrainy towarzyszyto powstanie i szybki roz-
woj sieci kolejowej. Pierwsza linia kolejowa — Balta-Odessa — zostata zbu-
dowana w 1865 r. Potem przyszly nastepne linie: Balta-Jelizawietgrad,
Kursk-Charkéw-Azow, Kursk-Kijéw, Charkow-Mikotajéw. Przed 1880 r.
dtugoéé linii kolejowych na Ukrainie wynosita 3,2 tysiagca mil (dla calego
imperium rosyjskiego wskaznik ten wynosit 14 tysigcy mil). W 1880 r.
linie kolejowe taczyly gtéwne miasta Ukrainy — Kijéw, Charkéw, Ode-
ss¢, Pottawe, Winnice, Jekaterynostaw, Aleksandrowsk, Mikotajéw, Krze-
mieficzug oraz centra przemyslowe Donbasu 1 Krzywego Rogu. Lata dzie-
wigédziesigte przyniosly nows falg rozbudowy kolei, ktéra potaczyta porty
czarnomorskie z portami Baltyku.

Udziat Ukrainy w produkgji przemystowej europejskiej czesci im-
perium rosyjskiego wzrést ponad dwukrotnie —z 9,4% w 1854 r. do 21%
w 1900 r., przekraczajac nawet nieco odsetek mieszkancéw ziem ukrain-
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skich wiréd ludnosci imperium. Wedtug niektérych wskazniké6w rozwg;
Ukrainy wyprzedzat rozwdj gospodarczy centralnych guberni rosyjskich.
Pod tym wzgledem sytuacja zaistniata w drugiej potowic XIX w. catko-
wicie réznita si¢ od stanu rzeczy z pierwszej polowy wieku.

Szybki rozwdj produkgji przemystowej dat silny impuls do postgpu
urbanizacji. Na potudniu Ukrainy oraz w Donbasie tempo tego procesu
znacznie przewyzszato wskazniki dla calego imperium. W 1914 r. cztery
sposréd jego dziesigciu najwigkszych miast — Odessa, Kijéw, Charkéw
i Jekaterynostaw — znajdowaty si¢ na Ukrainie.

Ukraina mogta odnie$¢ z industrializacji jeszcze wigksze korzysci,
gdyby nie stata temu na przeszkodzie polityka carskiego rzadu. Rosja ha-
mowala rozwdj pewnych gatezi przemystu, ktére moglyby stanowié dla
niej konkurencje (np. przemyst tekstylny). Uklad linii kolejowych na
Ukrainie czgsto wynikat nie z potrzeb gospodarczych, ale wojskowych
i strategicznych. Pod koniec XIX w. stalo si¢ to jedng z przyczyn stopnio-
wego zmniejszania si¢ znaczenia Ukrainy jako jednego z gtéwnych eks-
porteréw zboza na rynki §wiatowe. Ukraina zostala zepchnigta na dalsza
pozycje przez Stany Zjednoczone, Kanadg, Argentyne i inne paristwa, kt6-
re mialy sie¢ kolei, pozwalajaca na bardziej efektywne i tafisze dostarcza-
nie zboza do morskich portéw. W przededniu pierwszej wojny Swiato-
wej Ukraina dawata 26% dochoddw calego imperium. Prawie pofowa tej
sumy nie wracala na Ukraing, idac na pokrycie potrzeb innych czgsci
imperium.

Gospodarcze zmiany drugiej polowy XIX w. w niejednakowym stop-
niu dotyczytly réznych warstw spolecznych i grup narodowosciowych.
Industrializacja i urbanizacja w niewielkim stopniu objeta Ukraificéw,
ktérzy w wiekszodci pozostawali narodem wiejskim. W 1897 r. Ukrainicy
stanowili jedynie trzecia cz¢$¢ mieszkaficéw miast. Ukraifiscy chiopi
niechetnie szukali pracy w zaktadach przemystowych. Woleli oni wyko-
rzystywaé swe sity w rolnictwie. Do chwili zniesienia pafiszczyzny potu-
dniowe stepy czarnomorskie byly juz zasiedlone i na Ukrainie praktycz-
nie nie zostalo juz wolnej ziemi. Dlatego ukraifiscy chiopi emigrowali na
wschéd, na niezagospodarowane ziemie p6étnocnego Kaukazu, Kazach-
stanu, Azji Srodkowej, Syberii az po dorzecze Amuru. W przededniu
pierwszej wojny $wiatowej do wschodniej czesci imperium rosyjskiego
wyjechalo okolo 2 mln ukraifiskich chiopéw.
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Z uporem ukraifiscy chiopi omijali miasta i wyruszali dalej w po-
szukiwaniu wolnej ziemi. Taki stan rzeczy doprowadzit niektérych wspéi-
czesnych badaczy do ciekawych uogélniefi. Na podstawie obserwacji sa-
dza oni, ze Ukraificy z zasady nie przyswajali idei modernizacji. Wydaje
sie jednak, Ze to zjawisko nie ma wylacznie ukraifiskiego charakteru. Ba-
dania proceséw migracji w dziewigtnastowiecznej Rosji pokazuja, ze
w skali catego imperium chlopi przybywali do miast gléwnie z regionéw,
ktérych ludno$é miata wyzszy poziom alfabetyzacji i bardziej rozwingta
umiejetnosci nie zwigzane z rolnictwem. Chiopi mniej piSmienni i przy-
wiazani do pracy na roli emigrowali do nowych rejonéw rolniczych. Drugi
przykiad dotyczy samej Ukrainy. Ironia losu sprawita, ze wigczenie ziem
ukraifiskich w sktad imperium rosyjskiego odprowadzitlo nadmiar sily
roboczej z ukraifiskich wsi na odlegte przestrzenie Wschodu, zamiast skie-
rowaé go do miast Ukrainy. Prosty fakt, ze Ukraina pozostawala czg¢scig
sktadows rozleglego imperium rosyjskiego, hamowat przechodzenie
Ukraificow do nowoczesnych sektoréw ich etnicznej ojczyzny.

Innym czysto ukraifiskim zjawiskiem byla przewaga indywidualnej
wiasnosci ziemi nad wlasno$cig wspélnotows. Wsp6lnoty byly na Ukrai-
nie niezwykle stabe; dominowala tu indywidualna wlasno$¢ ziemi przeka-
zywanej w spadku. Powodowalo to powstawanie wiréd chlopéw silnych
nastrojéw prowlasnosciowych. Ponadto na Ukrainie odsetek $rednioza-
moznego i zamoznego chiopstwa byl jednym z najwyzszych w europej-
skiej czesci imperium rosyjskiego. W 1865 r. 96,5% gospodarstw chlop-
skich na Ukrainie prawobrzeznej, 82,1% na PoltawszczyZnie i 68%
w ukrainiskich (poludniowych i centralnych) okregach Czernihowszczy-
zny nalezalo do prywatnych wtlascicieli i bylo przekazywane droga dzie-
dziczenia. I przeciwnie, w guberniach wielkorosyjskich szeroko rozpo-
wszechniona byla wspélnotowa wlasnosé ziemi.

Wie§ pozostawala ostoja ukraifiskiej odrgbnosci etnicznej: na Ukrai-
nie 88% chlopéw byto pod wzgledem etnicznym Ukraificami, a 93%
wszystkich Ukraificéw stanowili chlopi. Wazny byt réwniez fakt, ze Ukraifi-
¢y jako chlopi zajmowali Srodkows czg§¢é ukrainiskich terytoriéw w grani-
cach imperium rosyjskiego, podczas gdy chlopi nieukraifiscy gromadzili sig
na pograniczu: Polacy i Niemcy na granicy z Austro-Wegrami, Rumuni—na
terenach graniczacych z Besarabia, a Rosjanie — w guberniach wschodnich
(jekaterynostawskiej i charkowskiej) oraz na péinocy Czernihowszczyzny.
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Z punktu widzenia ukraifiskiego chlopa Rosjanic byli urzednikami
lub wlascicielami ziemskimi. Polacy przewazali wiréd ziemian Kijowsz-
czyzny, Podola i Wotynia. Drobny handel i znaczna cz¢$¢ przemystu na
Ukrainie prawobrzeznej pozostawaly pod kontrolg Zydéw. Pokrywanie
si¢ podzialéw narodowosciowych i spotecznych oraz fakt, ze czesto ist-
nialy migdzy nimi antagonizmy, stwarzal grunt dla powstania i utrwale-
nia negatywnych stereotypéw narodowo$ciowych w zbiorowej §wiado-
moéci kazdego z narodéw:.

Lata po reformie odznaczyly si¢ na Ukrainie zanikiem polskiej
mniejszoéci narodowej. Upadek powstania styczniowego 1863 r. znacz-
nie przyspieszyl ten proces. Podstawowymi sposobami osfabiania ele-
mentu polskiego byly: zakaz nabywania nowych ziem oraz ograniczenie
prawa do spadku dla 0séb pochodzenia polskiego. W 1870 r. Aleksan-
der II nakazal dopéty nie wprowadzaé ziemstw w Kraju Potudniowo-
Zachodnim, dopéki ilo§é majatkdéw rosyjskich nie doréwna ilosci pol-
skich. Polscy ziemianie utracili przewagge dopiero w 1896 r. Do 1914 r.
udalo im si¢ utrzyma¢ nieco mniej niz 50% wszystkich ziem nalezacych
do majatkéw.

Jednak najwigkszym ciosem bytlo dla polskiej spolecznosci na Ukrai-
nie ostateczne wypedzenie zdeklasowanej szlachty z ziem wielkich wta-
Scicieli. Akcja ta zostala przeprowadzona przez policj¢ carska i wojsko,
ale uzyskala silne poparcie polskich ziemian, kt6érzy dla wlasnych intere-
séw klasowych gotowi byli zapomnie¢ o interesach narodowych. Zacho-
wanie wielkich polskich wiascicieli ziemskich stanowilo typowy przy-
kiad przejscia od mentalnosci patriarchalnej do logiki kapitalizmu. Szlach-
ta, zdradzona przez ziemian — swoich wspétwyznawcdw i rozsiana przez
wojsko oraz policj¢ na przestrzeniach Ukrainy i Rosji, stata sig gotéwym
materialem dla rosyjskich ruchéw rewolucyjnych.

Réwnoczesnie ze zmniejszeniem si¢ znaczenia Polakéw na Prawo-
brzezu, wzrastala imigracja ludnosci rosyjskiej na potudnie i wschéd
Ukrainy. Masowy naptyw chlopdéw z centralnych guberni rosyjskich byt
jednym z gtéwnych Zrédet wzrostu liczby ludnosci regiondw przemy-
stowych. Sily roboczej dla Donbasu dostarczaly przede wszystkim gu-
bernie charkowska, kurska, woroneska i ortowska; tylko jedna z nich,
charkowska, byla regionem o tradycyjnej przewadze Ukraificéw. Liczba
imigrantdw przewyzszala liczbg rdzennych mieszkanicéw guberni ode-
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skiej 1 jekaterynostawskiej oraz w przyblizeniu doréwnywata liczbic rdzen-
nej ludnodci guberni taurydzkiej, kijowskiej i charkowskie;.

Przesiedleficow z Rosji przyciagal na Ukraing wyzszy standard zy-
cia, a przede wszystkim lepsza i bardziej stabilna sytuacja zywno$ciowa.
Poziom $redniej placy robotniczej w fabrykach ukraifiskich pod koniec
XIX w. 0 15% przewyzszal poziom dla calego imperium, przy tym zyw-
noé¢ i mieszkanie byly na Ukrainie tansze. Na potudniu i wschodzie
Ukrainy Rosjanie stanowili 20-25% calej ludnosci oraz, co wazniejsze,
30-50% liczby mieszkaficéw miast. W Kraju Potudniowo-Zachodnim ich
liczba nie byla wielka, za wyjatkiem Kijowa, gdzie stanowili prawie 20%
ludnosci. Rosyjski rzad imperium byl ze wzgledéw strategicznych zain-
teresowany zwigkszeniem odsetka Rosjan wiréd mieszkanicéw miast na
Ukrainie. Jednak kluczows rolg¢ w wielu miastach odgrywali nie Rosja-
nie, ale Zydzi. Ogélem na poczatku XX w. Ukraificy, Rosjanie i Zydzi
stanowili na Ukrainie mniej wigcej trzy réwne liczebnie grupy wérdéd
ludnosci miast.

W piSmiennictwie historycznym zauwazono juz fakt, ze na Ukrai-
nie mialy miejsce pierwsze liczne wystapienia rosyjskiego ruchu socjali-
stycznego. Poludnie Rosji, by uzyé éwczesnego wyrazenia, szczegdlnie
za$ jego cztery najwicksze miasta — Kijéw, Charkéw, Jekaterynostaw i Ode-
ssa — byly prawdziwymi ,inkubatorami” dla opozycjnych i rewolucyj-
nych ruchéw rosyjskich. W nalezacej do Rosji cz¢sci.ziem ukrainskich
odbytl si¢ pierwszy w ogdle strajk robotniczy (1872) i pierwszy strajk po-
wszechny (1903); utworzono pierwsza organizacj¢ robotnicza w impe-
rium rosyjskim (1903). Nawet pierwszy zjazd zalozycielski Rosyjskie;j
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (RSDPR) w 1898 zostal zwo-
lany z inicjatywy Kijowskiego Zwigzku Wyzwolenia Klasy Robotniczej.
To w Kijowie wychodzila ,Raboczaja Gazieta” — pierwszy drukowany
organ RSDPR.

Kiedy w kierownictwie ruchu socjalistycznego pojawito si¢ pokole-
nie wychowane na marksizmie, jego uwaga przeniosta si¢ z chlopéw na
robotnikéw przemystowych. Jednakze robotnicy zakladéw przemysio-
wych na Ukrainie réznili si¢ bardzo od tego klasycznego obrazu proleta-
riatu, jaki mozna znaleZ¢ w pracach Karola Marksa. Niewielu z nich pra-
cowalo w przemysle na stale: wigkszo$¢ zatrudniata sig, aby dopoméc
swojej rodzinie w sptaceniu podatkdé4w na wykup ziemi albo tez po to,
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aby dokupié troche ziemi. Cecha charakterystyczna ich §wiadomosci byto
laczenie w niej elementéw miejskich i wiejskich. Jednakze klasa robot-
nicza byla niejednorodna i w innym sensie — zachowaly si¢ w niej bardzo
silne podzialy regionalne i etniczne. Przemystowe centra Ukrainy, razem
z najwiekszym z nich basenem Donieckim, nie byly tyglem, w ktérym,
jak spodziewali si¢ tego rosyjscy socjaldemokraci Iacznie z Leninem, ,za-
cofani” ukraifiscy i rosyjscy chlopi przeistoczyliby si¢ w wolny od naro-
dowosciowych uprzedzen proletariat przemystowy. Raczej na odwrét —
jak wskazuja najnowsze badania, to wiasnie robotnicy przemystowi, prze-
waznie pochodzacy z Rosji, byli odpowiedzialni za fal¢ masowych po-
gromdw antyzydowskich, ktére przetoczyly si¢ przez gubernie ukrain-
skie w latach 1881-1882 i 1903-1906.

Zmiany w zyciu politycznym i gospodarczym imperium rosyjskie-
go w okresie po przeprowadzeniu reform doprowadzily do szybkiego
wzrostu liczby inteligencji. Zazwyczaj nie mogla ona znalezé wiasciwego
zastosowania swoich umiejgtnosci intelektualnych w zyciu spolecznym
i stuzbie panistwowej. Ponadto wyksztalcenie i zachodnioeuropejski styl
zycia odsungely inteligencj¢ od prostego ludu. Inteligencja odizolowana
zaréwno od paristwa, jak i od chtopéw przezywata ciagly kryzys tozsa-
mosci w odniesieniu do jej miejsca w spoleczenstwie. Jej przedstawiciele
byli przekonani, ze trzeba polozy¢ kres niesprawiedliwosci spolecznej,
zacofaniu i innym niezbyt zachecajacym przejawom rosyjskiego autokra-
tyzmu, jednak do urzeczywistnienia tych idei brakowato im sily oddzialy-
wania na spoleczenistwo. Wielu inteligentéw rozwigzywalo ten problem,
tworzac ruchy opozycyjne — narodnickie, liberalne czy marksistowskie,
powolane do transformowania i modernizowania imperium rosyjskiego.

Potozenie inteligencji ukraifiskiej bylo jeszcze bardziej dramatycz-
ne. Ukraificy, ktérzy pragneli otrzymaé dostep do Sredniego i wyzszego
wyksztalcenia, z wlasnej woli lub pod przymusem trafiali pod wplyw jeg-
zyka i kultury rosyjskiej, a po zasymilowaniu sig jeszcze silniej odczuwali
swoja obcos¢ wobec ukraifiskiego ludu. Stawali mu si¢ obcy nie tylko
pod wzgledem spolecznym, ale i narodowo$ciowym. Natomiast ci, kt6-

1. M. Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia,
Pittsburgh 1990; Ch. Wynn, Workers, Strikes and Pogroms: The Donbas-Dniepr Bend in Later
Imperial Russia, 1879-1905, Princeton 1992,
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rzy zachowali swoja tozsamosé narodows, czuli si¢ obco w $wiecie kul-
tury prawie catkowicie zdominowanym przez wplywy rosyjskie.

Wyjsciem z tego kryzysu byta dla ukraifiskich inteligentéw idea nie-
zaleznoéci narodowej. Odpowiednio sformulowany program ruchu na-
rodowego przewidywat walke o prawa calego narodu, zblizajac w ten
spos6b inteligencje do ludu. Inteligenci znajdowali w kierowaniu tym
ruchem mozliwosci wykorzystania swych zdolnosci, a w przypadku jego
zwyciestwa i zdobycia ukraifiskiej autonomii politycznej lub peinej nie-
podlegtosci mogli spodziewac sig, ze ich rola w polityce i kulturze nowej
Ukrainy bedzie rosta.

Ukraitiski ruch narodowy w latach 1860-1880

W czasie wewngtrznej liberalizacji rezimu zostata réwniez ogloszo-
na amnestia dla czlonkéw Bractwa Cyryla i Metodego. Ukrainski ruch
narodowy nie zwlekajac wykorzystat liberalizacjg zycia politycznego. Jego
centrum stat si¢ Petersburg, dokad tez zjechata wigkszos¢ czlonkéw Brac-
twa. Tam wta$nie w 1859 r. utworzona zostala pierwsza ukraifiska Hro-
mada — organizacja kulturalno-o$wiatowa, stawiajaca sobie za cel upo-
wszechnianie idei narodowej poprzez wydawanie ksiazek i czasopism,
organizowanie wieczornic itp. W latach 1861-1862 w Petersburgu wy-
chodzit literacko-naukowy miesigcznik ,Osnowa”, wydawany przez Pan-
telejmona Kulisza przy udziale Mykoty Kostomarowa i Tarasa Szewczenki.
W 1861 r. w Kijowie wiréd studentdéw Uniwersytetu Kijowskiego i miej-
scowej inteligencji powstata druga Hromada. Jednym z giéwnych kie-
runkéw dziatalno$ci kijowskiej Hromady bylo organizowanie szk6t
niedzielnych dla dorostych. Po pewnym czasie sie¢ Hromad i szk6t
niedzielnych bylta obecna we wszystkich wigkszych miastach Ukrainy
Naddnieprzaiiskiej.

Poczatkowo rezim rosyjski odnosit si¢ do dzialalnosci Hromad to-
lerancyjnie, uwazajac, Ze maja one wylacznie kulturalny i o§wiatowy cha-
rakter. Stosunek do ukraifiskiego ruchu ulegt zmianie po polskim po-
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wstaniu styczniowym. Objelo ono takze Ukraing prawobrzezna, ale nie
spotkalo si¢ z zadnym odzewem ze strony ukraifiskiego chiopstwai inte-
ligencji. Co wigcej, powstaricy czgsto spotykali si¢ z wrogim nastawie-
niem miejscowej ludnosci. Niemniej jednak pod wplywem powstania
rzad carski zaczal traktowaé ukraifiski ruch (juznorusskij sieparatizmy) jako
polska intryge. Organizowane byly ciagle ataki na ruch ze strony oficjal-
nej prasy (przede wszystkim przez ,Russkiego Wiestnika” Katkowa),
Hromady w Pottawie i Czernihowie zostaly rozpedzone, w Kijowie
i Charkowie mialy miejsce aresztowania, zamknieto wszystkie szkoty nie-
dzielne. Najwigcej szkdd zadal ukraifiskiemu ruchowi edykt ministra
spraw wewngetrznych Watujewa z 1863 r., ktéry glosil, ze odrgbnego ma-
lorosijskogo jazyka nie bylo, niet i byt’ nie mozet (jezyka malorosyjskiego nie
byto, nie mai nie bgdzie). Ukaz watujewski zabronit drukowania po ukraifi-
sku wydawnictw szkolnych i religijnych. Zakaz nie dotyczyt literatury
picknej. Taka wybidrczosé i zakaz druku tylko pewnego rodzaju wydan
nie byly przypadkowe. Rzadowi rosyjskiemu nie chodzilo o to, aby za-
bronié intelektualistom pisania i wydawania utwordéw w jezyku ukraifi-
skim. Zamierzal on nie dopusci¢ do rozpowszechnienia tych wydaw-
nictw wsréd prostego ludu. Ukaz watujewski z 1863 r. mial za zadanie
przeszkodzié¢ ruchowi ukraifiskiemu w przeistoczeniu si¢ z dzialalnosci
waskiego kregu intelektualistéw w zjawisko masowe. Na swéj sposéb rzad
udowodnil swoja polityczng dalekowzrocznoéé: rozwdj masowego ru-
chu ukraifiskiego stanowil powazne potencjalne zagrozenie dla teryto-
rialnej jedno$ci imperium.

Po ukazie walujewskim w rozwoju odrodzenia narodowego nastapila
przerwa, ktora trwata az do poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. Znacz-
na cz¢$¢ miodej inteligencji ukrainiskiej (Debahorij-Mokrijewycz, Stefa-
nowycz, Kybalczycz, Krawczynskyj, Osynskyj, Zelabow) wstgpowata do
rosyjskich organizacji rewolucyjnych. Pociagala ich ideologia rosyj-
skiego narodnictwa, w poréwnaniu z ktérym ukraifiski ruch narodowy
wydawal si¢ zjawiskiem nader mizernym, apolitycznym i ograniczonym
do kwestii zwigzanych z kultura. W latach siedemdziesiatych narodnickie
»chodzenie w lud” dotyczylo réwniez Ukrainy. Wielki rozglos zdobyta tzw.
~Sprawa czyhyrynska” (1877), kiedy to rosyjski urzednik J. Stefanowicz,
pod przybranym imieniem Dmytra Najdy, podawat si¢ za carskiego komi-
sarza 1 podburzat chtopéw do powstania przeciwko wladcicielom ziemskim.
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Badania historii rosyjskiego narodnictwa wykazuja, ze wyjatkowo
wazna rol¢ odegrali w tych wydarzeniach potomkowie dawnej starszy-
zny kozackiej z lewobrzeznej Ukrainy. Byt to jeden ze skutkéw rusyfikacji
starej ukraifiskiej elity. Pod koniec XIX w. zaledwie czwarta czg$¢ dzie-
dzicznej szlachty ukrainiskiej (56,8 tysigcy os6b, w tym rodziny) uznawa-
ta jezyk ukraiiiski za ojczysty. Jednak w ruchu narodowym wzigto udziat
najwyzej kilku dziataczy politycznych, ai to przede wszystkim w roli
mecenaséw. Absolutna wigkszos¢ dawnej starszyzny kozackiej mocno
wrosta w system imperium. Z kolei ich potomkowie, po przejsciu przez
typowy dla rosyjskiego spoleczefistwa lat szeS¢dziesigtych XIX w. kon-
flikt pokolen, powigkszali szeregi rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

Organizatorami i ideologami ruchu ukraifiskiego stali si¢ ,razno-
czyhcy” — studenci i profesorowie uniwersyteccy, uczniowie szkél sred-
nich i ich wyktadowcy, redaktorzy, dziennikarze, pisarze, aktorzy i przed-
stawiciele wolnych zawodéw (prawnicy i lekarze). ,Zdrada narodowa”
starej elity ukraifiskiej wywolata specyficzng reakcje wiréd nowego po-
kolenia ukrainfiskich aktywistéw, ktére potepialo fakt zdrady, ale z drugiej
strony wskazywalo na jej pozytywne znaczenie. Fakt ten, ich zdaniem,
jedynie podkre$lat demokratyczny charakter narodu ukrainskiego, ktéry
sklada si¢ wytacznie z ludu — ukrairiskiego chlopstwa. ,Ludowy” charak-
ter narodu ukraifiskiego, wedtug lideréw ukraifiskiego ruchu, stanowit
zrédto jego sily. Wrogowie narodu byli jednocze$nie wrogami spotecz-
nymi. Rodzilo to nadziejg na latwe przyciagniecie chtopéw pod sztandary
ruchu narodowego, poniewaz, jak uwazano, motywy narodowosciowe
wspolistnialy ze spotecznymi. Walka chlopéw o ziemig byla jednoczesnie
walka o wyzwolenie narodu, skierowang przeciwko polskim i rosyjskim
wiascicielom ziemskim oraz przeciwko zrusyfikowanej i spolonizowane;j
szlachcie ukrainskiej.

Niecheé do ziemiarfistwa byla tak silna, ze zmusita kilku ukraifiskich
dziataczy do wyrzeczenia si¢ przynaleznosci do tej klasy. Byt wérdd nich
Wolodymyr Antonowycz, jeden z lideréw kijowskiej Hromady. Wokét
niego zebrata si¢ niewielka grupa ,,chlopomanéw”, ktérzy wyszli ze spo-
lonizowanych rodzin ziemiafiskich i podczas powstania styczniowego
1863 r. zerwali ze swym arystokratycznym $wiatemn, identyfikujac sig
z prostym ludem. Przeszli z wyznania rzymskokatolickiego na prawosta-
wie, a W zyciu codziennym §wiadomie kontynuowali zwyczaje ludowe.
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Utozsamienie kwestii ukraifiskiej z interesami spolecznymi ukraif-
skiego chlopstwa spowodowalo niezwykly wzrost popularnoici idei so-
cjalistycznych w §rodowisku dzialaczy narodowych. Oficjalna prasa ro-
syjska oskarzala cztonkéw kijowskiej Hromady o to, ze w jednej kieszenj
nosza utwory ,ojca Tarasa” (Szewczenki), a w drugiej — Kapital Marksa.
Jeden z cztonkéw Hromady, Mykota Ziber byl pierwszym w Rosji po-,
pularyzatorem marksistowskiej teorii ekonomicznej, inny zas$, Serhij Po-
dotynskyj, wykorzystat gléwne zatozenia tejze teorii do uzasadnienia wta-
snych pogladéw na temat ewolucji przyrody, spoleczefistwa i produkgji
przemysfowej na Ukrainie. .

Najbardziej konsekwentne uzewnetrznienie tendencji do taczenia
socjalizmu z kwestia narodows znalazlo si¢ w pogladach politycznych
innego lidera kijowskiej Hromady, Mychajla Drahomanowa. Do niego
nalezy znane sformulowanie: ,w ukraifiskich warunkach zly jest ten
Ukrainiec, ktdéry nie zostat radykatem i zly jest ten radykat, ktéry nie stat
sie Ukraificem”. Poglady Drahomanowa dalekie byty od ortodoksyjnego
marksizmu. Nie wyznawal on zasady, ze czynniki ekonomiczne wyzna-
czaja rozwdj spoleczefistwa, podobnie obca byla mu réwniez mysl doty-
czaca dyktatury jednej partii czy jednej klasy. W swojej dzialalnosci rozwi-
Jjatzasady europejskiego socjalizmu anarchistycznego, ktory najwigksza wage
przyktadat do wolnosci jednostki. Realizacje tego ideatu w praktyce sta-
nowito, wedlug Drahomanowa, powszechne wprowadzenie zasad fede-
racyjnosci i samorzadno$ci na wszystkich poziomach funkcjonowania
spoleczenstwa — od wiejskich gromad do rzadzenia pafistwem. Politycz-
nym idealem Drahomanowa bylo spoteczefistwo o budowie zblizonej
do porzadku panstwowego Anglii i Szwajcarii. Jego stanowisko zdecydo-
wanie odbiegalo od pogladéw rosyjskich narodnikéw: odrzucat on ich
idealizacje rosyjskich wspoélnot (obszczyn) oraz taktyke terrorystyczna.
Rewolucyjnemu nihilizmowi narodnikéw przeciwstawiat inng formule,
ktéra stala sie imperatywem moralnym dla nastgpnych pokolefi ukraif-
skich dziataczy: ,,Czysta sprawa wymaga czystych rak”. Ukraifiski socja-
lizm w wersji drahomanowskiej stal si¢ gléwng ideologia ukraifiskiego
ruchu w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w.

Kijowska Hromada zdotata rozszerzyé swoja dzialalno$é na poczat-
ku lat siedemdziesigtych XIX w. W 1873 r. wystapila z inicjatyws utwo-
rzenia w Kijowie potudniowo-zachodniej filii Carskiego Towarzystwa
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Geograficznego. Pod egidg towarzystwa przygotowane i wydane zostaly
Piesni historyczne ludu ukrairiskiego (Istoryczni pisni ukrajinskoho narodu; 1874~
1875) Wotodymyra Antonowycza i Mychajta Drahomanowa, zbiér bajek
Drahomanowa, zbiér piesni czumackich Rudczenki, praca Czubynskie-
go o etnografii Ukrainy prawobrzeznej oraz przeprowadzony zostat spis
Jludnoéci Kijowa. Najwigkszy rozglos uzyskal zjazd archeologiczny w Ki-
jowie (1874), w czasie ktérego czlonkowie Hromady kijowskiej zadziwi-
li éwiat europejskich uczonych solidnoscia i rozmachem swojej pracy
naukowej. Ostabienie cenzury pozwolilo na wydanie calej serii ukrain-
skiej literatury popularnej. Ki_jowska Hromada zakupila gazete ,Kyjiws-
kyj telegraf”, ktdra na krétko stata si¢ trybuna mysli ukraifiskie;.

W 1873 r. kijowska Hromada wystapila z wlasnym programem po-
litycznym, ktérego najwazniejszym punktem bylo zadanie wprowadze-
nia w Rosji porzadku federacyjnego oraz nadania Ukrainie szerokiej au-
tonomii. Jesli chodzi o poglady spoteczne, Hromada zajmowata dosy¢
radykalna postawe. Jeszcze bardziej radykalna byta pod tym wzgledem
Hromada odeska. Zaréwno kijowscy, jak i odescy dziatacze utrzymywali
kontakty z rosyjskim ruchem rewolucyjnym.

Wzmozenie dzialalnosci kijowskiej Hromady zostato odebrane przez
rzad carski jako kolejny przejaw ukrairiskiego separatyzmu. Pod koniec
1874 r. z Kijowa do Petersburga wystano memorandum powiadamiaja-
ce, ze Ukraificy cheg ,wolnej Ukrainy w ksztalcie republiki z hetmanem
na czele”. W sierpniu 1875 r. na polecenie Aleksandra II powstata spe-
cjalna komisja do ,,opracowania sposobéw walki z dziatalnoscig ukraino-
filska”. Komisja doszta do wniosku, ze ,,zezwolenie na odrebna literature
w ludowym dialekcie ukraifiskim byloby réwnoznaczne z potozeniem
trwatych fundamentéw pod przekonanie o mozliwosci odlaczenia sie
Ukrainy od Rosji, choéby w dalekiej przysziosci”. Zgodnie z zaleceniem
komisji zamknigto kijowsks fili¢ Towarzystwa Geograficznego, wstrzy-
mano wydawanie ,,Kyjiwskiego telegrafu” i zastosowano represje wobec
niektdrych dzialaczy ukrainiskich: Uwiericzeniem akcji antyukraifiskich
stal si¢ wydany 18 maja 1976 r. przez Aleksandra II ukaz emski, ktéry
zakazywal nie tylko drukowania ukraifiskich ksigzek w imperium rosyj-
skim, ale i przywozenia ich z zagranicy.

Dla ruchu ukraifiskiego byt to cigzki cios. Pozbawiono go mozliwo-
§ci legalnego dziatania. Czotowi dzialacze kijowskiej Hromady (Mychaj-
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lo Drahomanow, Fedir Wowk, Mykota Ziber, Serhij Podotynskyj) udali
si¢ na emigracj¢. Z polecenia kijowskich towarzyszy Mychajlo Draho-
manow w latach 1878-1882 wydawat w Genewie pismo ,Hromada”,
W Stowie wstepnym do Hromady (1878) zawarl on rozwinigty program po-
lityczny ukrainskiego ruchu — ,zyé zgodnie z naszymi pragnieniami na
naszej wiasnej ziemi”. Konsekwentnie Drahomanow wysuwal propozy-
cje sfederowania imperiéw rosyjskiego i habsburskiego, co zapewnitoby
ukraifiskim ziemiom prawa autonomiczne.

Urzeczywistnienie programu Drahomanowa byto mozliwe jedynie
pod warunkiem dalszej liberalizacji rosyjskiego rezimu. Drahomanow
staral si¢ zwrécié uwagg rosyjskich liberaléw na znaczenie kwestii naro-
dowej dla wewngtrznej przebudowy imperium rosyjskiego. Jednak na
poczatku lat osiemdziesiatych, po krétkim okresie liberalizacji, nadszedt
czas reakcji. W marcu 1881 r., po serii nieudanych zamachéw, rosyjscy
narodnicy zabili Aleksandra II. Odpowiedzig carskiego rzadu bylo nasi-
lenie represji. W tych warunkach wiréd wigkszosci cztonkéw kijowskiej
Hromady pojawilo si¢ zwatpienie co do politycznych perspektyw ukraiii-
skiego ruchu. Podj¢li oni decyzj¢ o ograniczeniu dziatalnoici jedynie do
pracy naukowej i kulturalnej. Poglady czlonkéw Hromady najlepiej od-
daja stowa jednego z jej lideréw, Pawta Zyteckiego. Gdy mtodzi studenci
ukrainscy zwrdcili si¢ do niego z pytaniem ,co robié?”, ustyszeli w od-
powiedzi:

»Jesli chcecie pracowaé dla ukraifiskiego ludu, stawajcie si¢ wielkimi
uczonymi i piszcie wasze prace po ukraifisku. Wtedy i obcy zmuszeni
beda nauczyé si¢ jezyka ukraifiskiego, aby poznaé wasze prace. A obec-
nie najwiecej korzysci idei ukraifiskiej przynosi ukraiiiski teatr”.

Lata osiemdziesiate XIX w. w historii odrodzenia narodowego na
ziemiach wschodnioukraifiskich zyskaly nazwe ,martwych lat”. Osiagnig-
cia tego okresu ograniczaly si¢ gtéwnie do dziedziny kultury i nauki.
W 1882 r. w Kijowie zaczelo wychodzi¢ rosyjskojezyczne czasopismo
»Kijewskaja starina” (wydawane do 1907 r.), w ktérym drukowano ma-
terialy ukrainistyczne. Kijowska Hromada intensywnie zbierala materia-
ly i opracowywala stowniki oraz antologie, a uwiericzeniem tych prac bylo
wydanie stownika jezyka ukraifiskiego pod redakcja Borysa Hrinczenki
i Mychajta Komara (Umanca).
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Najistotniejsze wydarzenia zycia narodowego lat osiemdziesiatych
zwiazane sa z dzialalnoscia ukraifiskiego teatru. W 1881 r. minister spraw
wewnetrznych, hrabia Loris-Mielikow zni6st zakaz wystawiania ukraif-
skich sztuk. Zezwolenie bylo obwarowane wielka iloscia zastrzezeil. Mig-
dzy innymi warunkiem dzialania ukrainiskich trup teatralnych bylo po-
minigcie w ich repertuarze utwordw z zycia inteligencji oraz przekladow.
Ukraifiscy aktorzy, pragnac zdobyé publicznosé, zmuszeni byli szczeg6l-
nie wiele miejsca podwigcaé na tarice, $piewy, sceny komiczno-brutalne
itp., czyli §wiadomie zanizaé poziom artystyczny. Jednak z drugiej strony
elementy ,hopakowe” przyczynily si¢ do powstania w Rosji mody na ukrain-
ski teatr. Ukraifiskie przedstawienia niezmiennie gromadzity liczna publicz-
noéé. Trupy teatralne mnozyly si¢ jak grzyby po deszczu. Najwicksza sta-
we zdobyt teatr stworzony przez Marka Kropywnyékiego. Wystepowali
w nim znakomici aktorzy — Marija Zafikowecka, Iwan Karpenko-Karyj
(Tobitewycz), Mykota Sadowskyj, Opanas Saksahanskyj.

Teatr odegral ogromng rol¢ w dziele przebudzenia narodowego,
szczegdlnie jedli chodzi o Ukraificéw mieszkajacych poza Ukraina. Jak
celnie ujat to Leon Wasilewski, ,do pewnego stopnia ukrainska scena za-
stepowata publicystyke, ktorej brak byt wiréd Ukrainicéw tak silnie od-
czuwalny”. Wielu pisarzy i dzialaczy spolecznych mtodszego pokolenia
zainteresowalo si¢ ukraifiskimi sprawami pod wplywem teatru. Lata
osiemdziesiagte byly dekada pojawienia si¢ w ukrainskiej literaturze no-
wych, utalentowanych twércdw — poetdw Borysa Hrinczenki, Wasyla
Samijtenki, Eesi Ukrainki, pisarza Mychajta Kociubynskiego i innych.

W sumie ukraifiski ruch korica lat osiemdziesigtych by’l staby i nie-
liczny. Z powodu nieustannych represji oraz odejécia znaczneéj liczby pa-
triotycznie zorientowanych oséb do rosyjskich towarzystw rewolucyj-
nych nie zdolal on rozwina¢ szerokiej siatki organizacyjnej.

Jednak ruch ukraifiski ciagle posiadal duze mozliwoéci. Najlepiej
$§wiadczy o tym przeniesienie jego gléwnych idei na galicyjski grunt, gdzie
w warunkach systemu konstytucyjnego osiagnat znaczace sukcesy.
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Galicyjski Piemont

Po upadku Wiosny Ludéw w zyciu spolecznym i politycznym im-
perium austriackiego nastapit okres ,bachowskiej reakcji”, nazwanej tak
od nazwiska jej gléwnego kierownika, ministra spraw wewnetrznych Ale-
xandra von Bacha. Sytuacje galicyjskich Ukraiiicéw dodatkowo kompli-
kowal fakt, ze ,bachowskiej” polityce w Galicji przewodzil namiestnik
prowincji, polski hrabia Agenor Gotuchowski. W ciagu dziesigciu lat
swych rzadow (1849-1859) oddat on nieocenione ustugi polskiej sprawie
narocdowej, stopniowo zastepujac Polakami austriackich urzednikéw w lo-
kalnych strukturach rzadowych. Otwierato to polskim elitom drogg do
dominacji w zyciu politycznym Galigji.

Konicc dziesigcioletniego okresu powojennej reakcji zwiazany byl
7 porazkami, ktdrych monarchia habsburska doznala w polityce zagra-
nicznej. W 1859 r. Austria poniosta kleske w wojnie francusko-wlosko-
austriackicj, a w 1866 r. —w wojnie z Prusami. Przegrane wojny na nowo
podniosly rolg kwestii narodowej w zyciu politycznym imperium habs-
burskicgo. Gléwnym zwycigzca pierwszej z tych wojen zostat Piemont —
niewiclkie krélestwo na pétnocy Wioch, ktdére walczylo o wyzwolenie
i zjednoczenie wszystkich wloskich ziem w jedno pafistwo narodowe.
Przyklad Piemontu dzialal zachgcajaco na lideréw politycznych innych
narod6éw Austrii, ktérych ziemie, podobnie jak ziemie wloskie, byly po-
dziclone miedzy kilka imperidéw. Z kolei porazka zadana przez Prusy prze-
kreslila ambitne plany Wiednia, dotyczace zjednoczenia wokol niego
wszystkich ziem niemieckich i zdobycia hegemonii w Europie Srpdko-
wej. Wraz z klgska tego kierunku w polityce migdzynarodowej Austria
przestala byé postrzegana jako panstwo ,niemieckie” — to miejsce zdecy-
dowanic zajely Prusy. Utrata takiej legitymizacji przemieniala Austrig
w mechaniczny zlepek odtamkéw réznych zniewolonych paristw 1 naro-
dow. Nad imperium habsburskim zawisia grozba powtérzenia si¢ nowej
ywiosny ludéw”. '

Przyszlo$¢ imperium zalezata przede wszystkim od postawy elit na-
rodowych, pozostajacych w opozycji wobec Wiednia — Wegréw, Czechow
i Polakéw. W latach sze§édziesigtych miato miejsce ich stopniowe zbliza-
nie si¢ do dworu wiedeiiskiego, za cen¢ zawierania kompromiséw, wy-
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godnych dla obu stron. W 1867 r., w wyniku osiagni¢cia kompromisu
austriacko-wegierskiego, Austria przeistoczyla si¢ w dualistyczna Monar-
chie Austro-Wegierska, w wyniku czego Galicja i Bukowina znalazly si¢
w austriackiej cz¢Sci imperium, a Zakarpacie — w jego czgsci wegierskiej.
W stosunku do Galicji kompromis austriacko-wegierski byt uzupetnio-
ny kompromisem austriacko-polskim, ktoéry poszerzatl prawa polityczne
Polakéw w prowingji. Zgodnie z warunkami kompromisu, namiestnik
Galicji obowiazkowo miat by¢ wyznaczany z grona polskiej arystokracji,
2w Wiedniu polskich intereséw miat pilnowaé osobny ,,minister do spraw
Galicji”. Cata polityka spoleczna, gospodarcza i odwiatowa byta ukierun-
kowana przede wszystkim na zaspokojenie polskich intereséw. Jak stwier-
dzal jeden z twércéw systemu dualistycznego, austriacki minister spraw
zagranicznych Friedrich von Beist, ,czy i w jakim stopniu moga istnie¢
Rusini, pozostaje w kompetencji sejmu galicyjskiego”.

Reformy lat sze$édziesiatych ostatecznie utwierdzily monopol pol-
skich elit na wiadze polityczng w Galicji. Monopol ten byt zapewniony
dzieki systemowi wyboru postéw do sejmu galicyjskiego, ktéry zaczat
dziataé od 1861 r. Wybory przeprowadzano w kilku kuriach, odpowiada-
jacych mniej wigcej podstawowym warstwom galicyjskiego spoleczen-
stwa: ziemianskiej, mieszczanskiej, kupieckiej i chlopskiej. Oprécz nie-
proporcjonalnej reprezentacji (trzy tysiagce ziemian mialo zagwarantowana
niemal jedna trzecia miejsc, podczas gdy prawie milion mieszczan nie
uzyskiwal nawet polowy), system wyborczy przewidywal wybory nie-
bezposrednie w kurii chopskiej. Podczas wyboréw polska elita dodatko-
wo zwigkszala swoje przedstawicielstwo poprzez falszowanie wyniku
wybordw, przekupstwo albo wywieranie nacisku na chtopéw. Bezposred-
nio przed glosowaniem chlopskich wyborcéw sadzano za stoly, przy kté-
rych na koszt miejscowej administracji i ziemian byli obficie goszczeni
kielbasa i wodka. ,,Galicyjskie wybory” z ich ,kietbasa wyborcza” (,Wahl-
wiirst”) trafily jako metafora do austriackiego zargonu politycznego.

Polski monopol na wladz¢ w Galicji byl zapewniony takze dzieki
aktywnemu wsparciu ze strony wyzszych warstw miejscowej ludnosci
zydowskiej. Reformy lat sze§édziesiatych zniosly ograniczenia prawne,
nalozone na Zydéw jeszcze pod koniec XVIII w. Jednym ze skutkéw réw-
nouprawnienia Zydc’)w stal si¢ ich masowy powrdt z miast na wies. Wy-
soki odsetek Zyd6éw na wsi, przede wszystkim karczmarzy, lichwiarzy
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1 dzierzawcdw, stal si¢ w ostatnich trzydziestu latach XIX 1 na poczatky
XX w. cechg charakterystyczna Galicji. Tworzyto to grunt pod ostre anta-
gonizmy spoleczne i narodowos$ciowe migdzy Zydami i chlopstwem,
W $wiadomosci chlopéw galicyjskich Zydzi byli winni ich niepowodzen
gospodarskich (tc nastroje dobrze oddawato miejscowe ukraifiskie po-
wiedzenie: ,Zyd nie sieje, nie orze, tylko z ludzi zyje”). Z drugiej strony,
fala pogroméw antyzydowskich, ktdra przetoczyla si¢ przez potudnio-
wo-zachodnie ziemie imperium rosyjskiego na poczatku lat osiemdzie-
siatych XIX w., utwierdzila galicyjskich Zydéw w przekonaniu, ze swoje
osobiste bezpieczenstwo zawdzigczaja polskiej kontroli nad prowingja,
Mtodych intelektualistéw zydowskich pociagal demokratyczny charak-
ter polskiego ruchu. Dlatego wielu Zydéw stalo sie szczerymi polskimi
patriotami, gente Judaei, natione Poloni. Poczynajac od lat sze$¢dziesiatych,
dobrowolna asymilacja elit zydowskich z Polakami odsuwa na drugi plan
asymilacj¢ z Niemcami. Sytuacja intelektualistéw réznita si¢ od poloze-
nia ogdtu ludnosci zydowskiej, ktdra zaréwno na wsi, jak i w miastach
nadal byla w wigkszoSci niezasymilowana, niezaangazowana politycznie
i uzywala jezyka jidysz. Jednak propolskie warstwy wyzsze utrzymaty klu-
czowg pozycje W zyciu spolecznosci zydowskiej i staraly si¢ podporzad-
kowa¢ ja polskim celom politycznym.

Wzmocnienie pozycji Polakéw w Galicji doprowadzilo do roztamu
w obozie ruskim. Jego liderzy czuli si¢ zdradzeni przez rzad austriacki,
ktéry zostawil ich na pastwe silniejszego polskiego przeciwnika. W po-
szukiwaniu nowych argumentdw, przemawiajacych na korzys¢ ich praw
jako narodu, pragneli oni udowodnié, Ze maja tak samo dawne jak Polacy
tradycje polityczne 1 kulturalne. W tym celu cz¢$¢ z nich (starorusini) po-
wolywali si¢ na histori¢ Rusi Kijowskiej i Ksigstwa Halicko-Wolyfiskiego
oraz na literaturg staro-cerkiewno-stowiaiiska, inni za§ (moskalofile) szu-
kali ratunku przed polonizacja w orientacji na imperium rosyjskie. W tym
drugim Srodowisku zwyciezyla mysl, ze ,lepicj utopi¢ si¢ w rosyjskim
morzu niz w polskiej katuzy”. )

Moskofile zaprzeczali istnieniu odr¢gbnego narodu ukrainiskiego, a ga-
licyjskich Rusinéw zaliczali do ,jednego narodu wielkoruskiego”, za-
mieszkujacego tereny ,,od Karpat po Ural”. Takie stanowisko przedsta-
wila grupa ruskiej inteligencji w lwowskiej gazecie ,,Stowo” (1861-1887)
po przegranej przez Austri¢ wojnie austriacko-pruskiej. Orientacj¢ mo-
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skalofilska przyjelta wigksza czgs¢ starej ruskiej inteligencji, w tym réw-
niez Jakiw Holowackyj. Na fali wzrostu nastrojéw antypolskich moska-
lofile przejeli kierownictwo istniejacych we Lwowie ruskich organizagji
_ Halicko-Ruskiej Matycy, Domu Ludowego, wybudowanego w latach
1851-1864 ze skladek calego narodp, i w zalozonego w 1861 r. stowarzy-
szenia ,Ruska besida”.

Od lat sze$édziesiatych do osiemdziesiatych XIX w. w zyciu spotecz-
nym i politycznym galicyjskich Ukraincéw pozycje¢ dominujaca zyskuje
orientacja promoskiewska. Jej zwycigstwo bylo skutkiem wprowadzenia
w prowingji polskiego monopolu politycznego. Dlatego nie dziwi fakt,
e bezkompromisowa antypolsko$é stata si¢ jedna z cech charakterystycz-
nych ruchu moskalofilskiego.

Ze wzgledu na niewesole polozenie Ukraificow pod wiadza Rosji
po ukazie walujewskim i emskim, zwycigstwo opcji rosyjskiej mogto sta¢
sie tragedia dla calego ruchu ukraifiskiego. Na szczescie do tego nie do-
szto. Niezaleznie od chwilowego zwycigstwa nurtu moskalofilskiego, w ga-
licyjskim spoleczefistwie zywe pozostawaly tradycje ,Ruskiej Tréjcy”
i Wiosny Ludéw. Wzrost $wiadomosci narodowej w Galicji nastapil pod
wplywem ruchu ukraifiskiego na Ukrainie Naddnieprzaskiej oraz roz-
powszechnienia si¢ poezji Tarasa Szewczenki. Na poczatku lat sze$¢dzie-
sigtych zaczyna powstawaé ruch narodowcéw, ktérego przedstawiciele
nalezeli przewaznie do mlodej inteligencji ukrainskiej. Na jego czele sta-
li Wolodymyr Szaszkewycz (syn Markijana), Ksenofont Ktymkowycz,
Fedir Zarewycz, Jewhen Zharskyj, Danylo Taniaczkewycz. W latach 1862-
1866 we Lwowie wspdlpracowali oni z czasopismami literackimi ,We-
czernyci”, ,Meta”, ,Nywa”, ,Rustan”. Narodowcy mieli silne wplywy
w organizacjach studenckich — Hromadach, ktére powstawaly i dzialaly
na wzér Hromady kijowskiej (pierwsza taka Hromada powstata we Lwo-
wie w 1863 r.). W 1868 r. dzigki staraniom narodowcéw utworzone zo-
stalo towarzystwo ,,Proswita” (,O3wiata”), ktére wydawalo popularne
ksiazki ukraifiskie, zaktadalo czytelnie i obejmowalo swoim wplywem
szerokie masy chlopskie.

Odrodzenie orientacji ukraifiskiej w Galicji bylo wynikiem $wiado-
mej pracy wschodnioukraifiskich patriotéw, ktdrzy dazyli do przeniesie-
nia tu centrum ogodlnoukraifiskiej dziatalnosci i przemienienia tej pro-
wingji w ukraifiski Piemont. W 1873 r., w wyniku wspdlnej inicjatywny



94 Rozpziar 11

Ukraificéw z Galicji i z Ukrainy Naddnieprzanskiej, dzieki kapitatow;
poltawskiej ziemianki Jelisawiety Mitoradowicz utworzono we Lwowie
literacko-naukowe Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki (NTSz). Qg
1880 r. we Lwowie, pod redakcja Wotodymyra Barwinskiego, zaczyn,
wychodzié ukrainski dziennik ,Dito” (,,Dzieto”; juz sam tytut §wiadczy
o opozycji w stosunku do moskalofilskiego ,,Stowa”), a od 1883 r. lite-
racko-naukowe czasopismo ,Zoria”. W 1879 r. Julian Romanczuk zaczyna
wydawaé gazete dla chlopéw ,Bat’kiwszczyna”. W 1885 r. narodowcy
zakladaja towarzystwo polityczne ,Narodna Rada” z Julianem Roman-
czukiem na czele. .

Od lat osiemdziesigtych narodowcy stopniowo staja si¢ czotows sity
obozu ruskiego, odsuwajac moskalofili na drugi plan. W 1882 r. silnym
ciosemn byl dla ruchu moskalofilskiego proces sgdowy jego lideréw (Iwana
Naumowycza, Benedykta Ploszczanskiego i innych), oskarzonych przez
wiadze austriackie o zwigzki z rzadem rosyjskim i zdrade panstwows.
Jednak po zwycigstwie nad moskofilami, takze i narodowcy przeszli we-
wnetrzng przemiang. Pierwsze deklaracje programowe narodowcéw miaty
radykalny, antyklerykalny charakter. Byli oni jednakze nieliczna grupa
miejskich intelektualistow, ktérzy nie mieli dostgpu do ukrainskiej wsi ~
gléwnego Zrédia sily ukrainiskiego ruchu. Droga do chlopstwa prowa-
dzila przez wiejskie duchowienistwo grekokatolickie. Zmusito to naro-
dowcéw do zawarcia kompromisu z klerem, co wigzalo sie z nadaniem
ich ruchowi bardziej konserwatywnego charakteru.

W polowie lat siedemdziesigtych w Galicji pojawita si¢ mioda in-
teligencja, ktéra krytycznie oceniata dziatalno$é obu ruskich nurtéw
i pragnefa nadaé ukrairiskiemu ruchowi narodowemu nowoczesny,
europejski charakter. Pod wptywem Mychajta Drahomanowa mtodzi
ukrainscy dzialacze polityczni — Iwan Franko, Mychajto Pawlyk, Ostap
Terleckyj i inni — powracajg do socjalizmu. W ten spos6b w obozie ukraifi-
skim powstaje jeszcze jeden nurt, tzw. radykalny. Jego pojawienie sie na
arenie politycznej oznajmit w latach 1877-1878 pierwszy lwowski proces
sadowy przeciwko ukraifiskim socjalistom (Iwanowi France i jego towa-
rzyszom).

Nie zwazajac na ich niewielks liczebno$é, galicyjsko-ukraifiscy ra-
dykatowie odegrali wielka role w zmianie podstaw ideologicznych i form
organizacyjnych ruchu narodowego. Byli oni ciaglymi macicielami spo-
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koju W galicyjskim spoleczefistwie. Radykalowie prowadzili propagande

socjalistyczna wéréd ukraifiskich chlopéw i robotnikéw oraz wystgpo-

wali ze zdecydowana krytyka duchowienstwa grekokatolickiego, co dla

umiarkowanego kierownictwa narodowcéw czynilo ich dziatalno$é szcze-
4lnie niemozliwa do przyjecia. A

W 1890 r. utworzyli oni pierwsza ukraifska partie polityczng — Ru-
sko-Ukraifiska Parti¢ Radykalng (Rusko-ukrajingka radykalna partija —
RURP). W wewnatrzpartyjnych dyskusjach po raz pierwszy wykrystali-
zowala sie idea politycznej niepodleglosci Ukrainy. Zostala ona zawarta
w ksiazce mtodego radykata-marksisty Juliana Baczynskiego Ukrajina ir-
redenta (1895) i wlaczona do programu partii.

W latach dziewieédziesigtych zmiany dotknely takze ruch narodow-
cé6w. Przylaczyta si¢ don nowa grupa miodych dzialaczy — Jewhen Ofe-
sny¢kyj, Kost’ Lewyékyj, Stepan Fedak i inni. Dla dalszego rozwoju ukraifi-
skiego ruchu narodowego wielkie znaczenie mial przyjazd do Lwowa
w 1894 r. miodego historyka Mychajia Hruszewskiego. Dzigki rekomen-
dacji swego nauczyciela Wotodymyra Antonowycza objat on nowo utwo-
rzona katedre historii na Uniwersytecie Lwowskim iw 1897 r. zostal
przewodniczacym N'TSz. Wraz z Iwanem Frankj stanat na czele grupy daza-
cej do zjednoczenia umiarkowanego skrzydla radykaléw oraz centro-
lewicowej grupy narodowcédw w jedna parti¢ narodowo-demokratyczna.
Partia ta zostala utworzona w 1899 r. i bardzo szybko zyskala pozycj¢ naj-
bardziej masowej i najbardziej wplywowej w obozie ukraifiskim. Ponad-
to z RURP wydzielilo si¢ skrzydto marksistowskie, ktére w tym samym
1899 r. sformowato Ukraifiska Parti¢ Socjaldemokratyczng (Ukrajinska
social-demokratyczna partija — USDP) z Mykola Hankewyczem, Julia-
nem Baczynskim i Semenem Witykiem na czele. Wszystkie trzy partie —
narodowo-demokratyczna, radykalna i socjaldemokratyczna — staly sie
zwolennikami politycznej niezalezno$ci Ukrainy.

Ruch narodowy upolitycznial si¢ szybko pod wplywem ozywienia
mig¢dzynarodowego aspektu kwestii ukraifiskiej. W 1889 r. w berlifiskim
czasopi$mie ,Die Gegenwart” pojawil si¢ artykul niemieckiego filozofa
Eduarda von Hartmanna, prezentujacy ide¢ oderwania od Rosji ziem
ukraifiskich i utworzenia z nich ,Krélestwa Kijowskiego”. Artykut wy-
wolal pewien rezonans polityczny w Berlinie, Wiedniu i Sankt-Peters-
burgu; przypuszczano, ze jego powstanie zainspirowat sam Otto von Bi-
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smarck. Tak czy inaczej, kwestia ukraifiska zyskala specjalny wydzwiek
ze wzgledu na mozliwo$¢ wojny Niemiec i Austrii z Rosja.

W tej sytuacji, aby zabezpieczyé sobie tyly na wypadek rozpoczecia
dzialan wojennych, rzad austriacki podjat prébe pogodzenia Ukraificéw
i Polakow. Takie stanowisko byto zbiezne z zyczeniami czesci czolowych
postaci kijowskiej Hromady, a przede wszystkim Wolodymyra Antono-
wycza 1 Oleksandra Konyskiego, ktérzy taczyli swoje nadzieje na roz-
wiazanie problemu ukraifiskiego z przysztym konfliktem wojennym
migdzy Rosja i Austria i dlatego gotowi byli podjaé wspélprace z austriac-
kimi oraz polskimi kotami rzadowymi w Galicji. Pod naciskiem obu stron’
starsze pokolenie narodowcéw zawarlo w 1890 r. w galicyjskim sejmie
kompromis z polskimi postami — tak zwang ,nows erg” w stosunkach
polsko-ukraifiskich. Zgodnie z warunkami ugody, strona polska zobo-
wigzala si¢ wyrazi¢ zgode na otwarcie ukraifiskiej katedry historii na
Uniwersytecie Lwowskim, jeszcze jednego gimnazjum ukraifiskiego oraz
na wprowadzenie dwujezycznosci w gimnazjach nauczycielskich itd.

Polityka ,nowej ery” nie znalazla w obozie ukrainiskim dostateczne-
go poparcia i dlatego juz w 1891 r. odeszli od niej Julian Romanczuk oraz
»Narodna Rada”. ,Nowg er¢” popierali liderzy narodowcédw — Oleksandr
Barwinskyj, Natal Wachnianyn oraz metropolita halicki Sylwester Sem-
bratowycz. Po zalamaniu si¢ tej polityki (1894) utworzyli oni w 1896 r.
Rusko-Ukrairiski Sojusz Chrzescijaniski — ukraifiskg parti¢ konserwatyw-
no-klerykalna. Jako ostatni utworzyli wlasna parti¢ moskalofile — byta to
Ruska Partia Ludowa (1900 r.).

W spolecznym i politycznym zyciu galicyjskich Ukraifnicéw kofica
XIX w. mialy miejsce jeszcze dwa wydarzenia, ktdre w istotny sposéb
wplynely na dalszy rozwdj ruchu narodowego. Pierwsze z nich to po-
czatek masowej emigracji ukraifiskich chlopéw do Ameryki, przewaz-
nie do Kanady i USA, w mniejszym stopniu do Brazylii, Argentyny i in-
nych krajéw. O ile w latach 1890-1900 z Galicji wyemigrowalo 78 ty-
siecy ludzi, to w ciagu pierwszych dziesi¢ciu lat XX w. wyjechato ponad
224 tysiace osdb. Galicyjscy chlopi, gnani przez gtéd i brak ziemi, osie-
dlali si¢ na obcych ziemiach, na ktérych powstawaly cale regiony, za-
mieszkane przez Ukraificéw. Ich $wiadoma narodowo elita tworzyla
organizacje kulturalne i o§wiatowe oraz podtrzymywala zwiazki z ru-
chem narodowym w kraju.
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Drugim waznym wydarzeniem w narodowym zyciu galicyjskich
Ukraificéw bylo objecie w 1900 r. metropolii halickiej przez Andrzeja
Szeptyckiego. Od tego momentu Kosciét greckokatolicki ostatecznie przy-
jat ukraifiskq opcj¢ narodows i stat si¢ pot¢znym czynnikiem ruchu na-
rodowego. Szeptyckiemu udalo si¢ rozwiktaé konflikt, ktéry powstat pod
koniec XIX w. w zwiazku z zadaniami mlodego pokolenia dziataczy ukra-
inskich, dotyczacymi nadania ruchowi narodowemu bardziej §wieckie-
go, nowoczesnego charakteru oraz ograniczenia w nim wplywéw Ko-
¢ciota. Nowy metropolita uzaleznil udzial greckokatolickich duchownych
w zyciu spolecznym od przestrzegania przez nich zasad moralnosci chrze-
écijaiiskiej oraz zwrdcit ich uwagg na gospodarcze i kulturalne potrzeby
ukraifiskich chlopéw w Galicji. Wzmocnilo to autorytet Kosciota i wy-
warlo pozytywny wplyw na wewnetrzna kondycje ruchu narodowego.

Wielkie znaczenie dla umocnienia §wiadomosci narodowej miaty
obchody stulecia literatury ukrainskiej (od chwili powstania Eneidy Iwa-
na Kotlarewskiego) oraz 25-lecia dzialalnosci literackiej Iwana Franki,
ktére odbyly si¢ we Lwowie w 1898 r. Z okazji setnego jubileuszu odro-
dzenia narodowego Mychajto Hruszewskyj przygotowal i wydat pierw-
szy tom swojej fundamentalnej pracy — Istorii Ukrajiny-Rusy (Historia Ukra-
iny-Rusi; t. 1-10, 1898-1937), pierwszej syntezy historii ukraifiskiej, kt6-
ra miata wiclkie znaczenie dla krystalizowania si¢ Swiadomo$ci narodowe;.
Pod wplywem tych.obchodéw, majacych wyraZne znaczenie ogblnoukra-
ifiskie, w ruchu narodowym Galicji ostatecznie zwycigzyla orientacja
ukrainofilska, a termin ,,Rusin” zostal stopniowo wyparty przez nazwe
»,Ukrainiec”.

Na poczatku XX w. ukraifiski ruch narodowy osiagnal tak zauwa-
zalne sukcesy, ze éwczesny polski historyk Stanistaw Smolka nazywat ten
okres nie inaczej, jak tylko ,ukraifiskim podbojem” Galicji. Sie€ organiza-
¢ji kulturdlno-o$wiatowych i gospodarskich objeta wszystkie powiaty, sie-
gajac w najdalsze zakatki prowingji. W 1914 r. towarzystwo ,,Proswita” po-
siadato 77 filii i okoto trzy tysiace czytelni. Wielkie sukcesy osiagnat ruch
spbldzielczy, reprezentowany przez niemal 500 organizacji pozyczkowych,
sklepéw spoldzielczych, spotek sprzedajacych produkty rolne. Byt on
wspierany i koordynowany przez ukraifiskie towarzystwo oszcz¢dnoscio-
we ,Dnister” (1892), spdtke ,Silskyj hospodar” (,Gospodarz wiejski”;
1898) i Krajowy Bank Ziemski (1908). Ruch spéldzielczy przyczynit sie
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do poprawy sytuacji gospodarczej ukraifiskich chlopéw ido powstrzy.
mania procesu proletaryzacji wsi.

Na wzér czeskiego ruchu paramilitarnego powstaly towarzystwa
sportowo-strazackie ,,Sokit” (1898) i ,Sicz” (1900), ktére staly si¢ pdz-
niej zalazkiem wojska ukraifiskiego. System o§wiaty ukraifiskiej repre-
zentowaly trzy tysigce szk6t elementarnych, sze$¢ gimnazjéw pafstwo-
wych i pigtnascie prywatnych. Na Uniwersytecie Lwowskim istniato
dziesieé ukrainiskich katedr. Ogélnoeuropejskim echem odbijata si¢ dzia-
lalnosé Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki. Dzieki niezmor-
dowanej pracy Mychajta Hruszewskiego, Iwana Franki i Wolodymyra
Hnatiuka N'TSz zdotalo do 1914 r. opublikowaé okoto trzech tysigcy rdz-
nych wydawnictw. Obok dziet naukowych Towarzystwo zaczelo od
1898 r. wydawaé zamiast starego czasopisma ,Zoria” nowy ,Literaturno-
naukowyj wistnyk”. Pismo to stato si¢ laboratorium mysli politycznej dla
Ukraificbw z obu stron granicy austriacko-rosyjskiej. Najwazniejszym
rezultatemn dziatalnosci N'TSz bylo ksztaltowanie pelnowartosciowe;j ,wy-
sokiej” kultury ukrainiskiej, ktéra w walce o dusze mlodych Ukramcow
mogta konkurowa¢ z kulturg polsks 1 rosyjska.

Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawdéw zycia kultu-
ralnego na Ukrainie byto rozbudzenie aktywnoéci spotecznej ukraifiskiej
wsi. W 1902 r. Galicje Wschodnia ogarnat strajk chlopski, w ktérym wzigto
udzial okolo dwustu tysigcy chlopéw. Najwazniejsze zadania strajkuja-
cych dotyczyly podniesienia przez polskich ziemian placy za prace rolni-
cze oraz zaprzestania wtracania si¢ przez polska administracje do sprawy
emigracji chlopéw i robotnikéw do Ameryki. Strajk mial jednoczesnie
spoleczny i narodowy charakter i byt wymierzony przeciwko polskiemu
panowaniu w prowingji. Zakoriczyl si¢ on catkowitym zwycigstwem chlo-
péw i dal przyklad narodowe;j solidarnosci.

Mobilizagja polityczna galicyjskiego chiopstwa stanowila wielka zdo-
bycz ukraifiskiego ruchu narodowego. W ciggu dwbdch przedwojennych
dziesigcioleci, na miejscu uciskanej i pozbawionej praw chlopskiej masy,
wyrést $wiadomy swoich intereséw politycznych naréd ukraifiski. Cal-
kowicie zmienilo to ogélny stosunek sit migdzy dwoma najwazniejszymi
narodami Galigji: o ile polskie elity, dzigki zachowaniu monopolu poli-
tycznego w prowingji, nadal utrzymywaly przewage nad ukraifiskimi,
o tyle chlopstwo ukraifiskie pod wzgledem swojego zorganizowania
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; swiadomosci narodowej znacznie przewyzszalo polskie. Zdecydowanie
nie byta to zmiana na korzys¢ polskich elit politycznych. Jak pisat w 1908 r.
znany polski historyk gospodarczy, Franciszek Bujak ,Widoki nasze na
przyszios¢ w G.[alicji] wschodniej nie s3 pomySlne. Los narodowosci
angielskiej w Irlandyi, niemieckicj w krajach czeskich i prawdopodolzny,
acz w dalekiej przysziosci, los niemieckiej narodowosci na Gérnym Sla-
sku jest z1a dla nas prognoza™?.

Nowy stosunek sit zmusil polskich politykéw do zmiany taktyki wo-
bec galicyjskiego moskalofilstwa. O ile do lat dziewigédziesiatych XIX w.
ruchy polski i moskalofilski byly nieprzejednanymi przeciwnikami, o tyle
od konica XIX w. polskie konserwatywne sily rzadzace zaczgly otwarcie
wspieraé moskalofiléw jako przeciwwagg dla ruchu ukraifiskiego. Oprécz
tego, w polskim ruchu narodowym zaczgly si¢ pojawiaé wyraZne elementy
antysemickie, ktére zwigzane byly przede wszystkim z pojawieniem si¢
w polskim obozie nowej partii — Narodowej Demokracji (endegji). Nara-
stajacy antysemityzm ostudzit asymilacyjne zapaty wirdd propolsko nasta-
wionej elity zydowskiej. Od poczatku lat dziewigédziesiatych asymilacja,
jako masowy ruch Zydéw galicyjskich, zatrzymata sig, zachowujac popu-
larno$é jedynie wiréd bogatych rodzin zydowskich. Zostala ona zastapio-
na przez ruch syjonistyczny, ktéry poczatkowo ogarnat zydowska mtodziez
studencka, a na poczatku XX w. znacznie rozszerzyl swdj zasigg. Galicyjski
ruch syjonistyczny nie stawial przed sobg wyraZnych celéw politycznych;
jego gléwnym zadaniem byla walka o zachowanie zydowskiej odrgbnosci
narodowej. Idealem syjonistéw bylo utworzenie paistwa zydowskiego w Pa-
lestynie lub Ugandzie, natomiast—jesli chodzi o realia walki politycznej w Ga-
licji — w konflikcie polsko-ukraifiskim woleli oni zachowaé neutralnosé.

Jednak nowa sytuacja polityczna popychata ich do zawarcia sojuszu
z Ukraificami. W 1907 r., podczas pierwszych wyboréw powszechnych
do Rady Panistwa (Reichsrat), ukraifiscy narodowi demokraci zawarli so-
Jusz wyborczy z partig syjonistyczna. W miejskich okregach wyborczych,
gdzie pozycja Ukraificéw byta staba, oddali oni swe gtosy kandydatom
syjonistdw; natomiast w okregach wiejskich, w ktérych przewazata lud-
no$¢ ukrainska, Zydzi popierali kandydatéw ukraifiskich. Dzieki wspar-

2 F. Bujak, Galigja, t. 1, Lwéw-Warszawa 1908, s. 94.
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ciu Ukraificéw po raz pierwszy pojawili si¢ w austriackim parlamencjy’
dwaj $wiadomi narodowo postowie zydowscy.

Ukraificy zmuszeni byli o wszystkie swoje osiagnigcia toczyé uparty
walke z polskg administracjg i elita polityczna. Stosunki ukrair'xsko-po];
skie nabraly na poczatku XX w. charakteru ostrego konfliktu, charakter,
nie wypowiedzianej wojny, ktdrej najbardziej wyraZnymi przejawami byly:
zamach na Iwana Franke w 1897 r., krwawe rozprawy z ukraifiskimi wy.’
borcami, zabjstwo namiestnika Galigji, hrabiego Andrzeja Potockiego,
dokonane przez ukraifiskiego studenta Myrostawa Siczynskiego (1908);
oraz zabdjstwo jednego z lideréw ukraifiskiego ruchu, Adama Kockj
(1910), dokonane przez polskich studentéw. -

Walka polityczna toczyla si¢ wokdt dwoch kwestii: utworzenia we
Lwowic ukraifiskiego uniwersytetu oraz przeprowadzenia reform wybor.
czych, ktére zwigkszylyby przedstawicielstwo Ukraiicéw w galicyjskim
sejmie. W lutym 1914 r., dzigki aktywnym dzialaniom metropolityAndrzeja‘
Szeptyckiego, zostal zawarty kompromis polsko-ukraifiski. Ukraificy mie-
li otrzyma¢ trzecia cz¢$¢ miejsc w sejmie galicyjskim oraz petnoprawne
przedstawicielstwo w réznych komisjach sejmowych. Kompromis polsko:
ukraifiski znacznie podwazyl monopol Polakéw na wladze, przede wszyst-
kim w sprawach o$wiaty i kultury. Polscy politycy zobowigzali sig nie czy-
nié przeszkdd w zalozeniu we Lwowie ukraifiskiego uniwersytetu.

Zawarcie ugody bylto wielkim zwycigstwem Ukraificéw i moglo staé
si¢ punktem zwrotnym w konflikcie polsko-ukraifiskim. Jednakze, po-
niewaz kilka miesigcy pdZniej rozpoczeta si¢ pierwsza wojna §wiatowa,
ugoda nie zostala wprowadzona w zycie.

Zycie polityczne na Ukrainie Naddnieprzariskiej
na przelomie XIX i XX w.

Pod koniec XIX w. nastgpuje polityzacja ruchu narodowego réw-
niez na wschodnich ziemiach ukraifiskich. Powstaje caly szereg ko6t poli-
tycznych i pierwszych ukraifiskich partii. W lecie 1891 r. na mogile Szew-
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czenki W Kaniowie kilku §wiadomych narodowo studentéw zalozyto taj-
f‘,’;e towarzystwo pod nazwa Bratstwo Tarasiwciw (Bractwo Tarasowcéw).
;W niediugim czasie do jego szeregdw dolaczyli miodzi inteligenci z Char-
xowa, Kijowa, Odessy, Pottawy i Lubniéw. Czolowymi ideologami i li-
"derami towarzystwa byli Iwan Eypa, Borys Hrinczenko i Mychajto Ko-
' ciubynskyj. Napisany przez Iwana Eype program Profession de foi mlodych
" Utraiticow (1893 r.) zawierat zadanie szerokiej autonomii politycznej dla
‘Ukrainy oraz ochrony praw spotecznych i kulturalnych narodu ukraifi-
skiego. Czlonkowie towarzystwa ostro krytykowali starsze pokolenie ukraino-
filéw za apolityczno$¢ i ograniczanie si¢ do spraw kultury.
“ Bractwo Tarasowcéw istniato do 1898 r. W 1897 r. w Kijowie na nie-
legalnym zjeZdzie przedstawicieli wszystkich ukraifiskich Hromad utwo-
rzona zostala Powszechna Ukraiiiska Organizacja Bezpartyjna, na czele
7 Wotodymyrem Antonowyczem i Oleksandrem Konyskim, ktdra
w 1904 r. przeistoczyla si¢ w Ukrairiska Parti¢ Demokratyczna. W 1897 r.
w Charkowie, dzigki staraniom Dmytra Antonowycza (syna Wolodymy-
ra), Lwa Macijewycza i Mychajta Rusowa, powstala grupa studencka, na
bazie ktérej w 1900 r. powstata Ukrairiska Partia Rewolucyjna (Rewolu-
cijna ukrajindka partija— RUP). RUP kontynuowala lini¢ polityczna Brac-
twa Tarasowcdw. W 1900 r. jeden z bytych Tarasowcdw, charkowski ad-
wokat Mykota Michnowskyj wydal we Lwowie broszurg pod wymow-
nym tytulem Samostijna Ukrajina (Niepodlegla Ukraina). Po raz pierwszy
na wschodnich ziemiach Ukrainy ksiazka ta glosila ideg ,jednej, niepo-
dzielnej, wolnej, niepodleglej Ukrainy od Karpat po Kaukaz”. Jednak
w przeciwienstwie do Galicji, gdzie wszystkie partie ukraifiskie glosily
opcje niepodleglodciows, na gruncie wschodniej Ukrainy postulat poli-
tycznej niezaleznosci nie przyjat si¢. Co charakterystyczne, RUP, ktéra
poczatkowo przyjeta broszur¢ Michnowskiego jako swoj program, po
pewnym czasie wycofala si¢ z tego i przeszla na pozycje federacﬁnc. Mich-
nowskyj odszedt z partii i w 1902 r. stworzyl Ukraifiska Parti¢ Narodo-
wa, ktora, chod glosita postulat niezaleznosci politycznej, nie zdotala zna-
lez¢ wielu zwolennikéw.

Zdecydowana wigksza$¢ ukraifiskich partii, powstatych na poczat-
ku XX w. na Ukrainie Naddnieprzaiiskiej, tez popierala przemiang Rosji
w federacje, dzigki czemu Ukraina korzystataby z praw autonomii tery-
torialnej, a nie niepodleglego pafistwa. W przededniu pierwszej wojny
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$wiatowej, oprécz Mykoly Michnowskiego, wérédd lideréw wschodnio-
ukraifiskich opcje niepodlegtosciows glosili jedynie znany ukraifiski hi-
storyk Wiaczestaw Eypynskyj* oraz publicysta Dmytro Doncow.

Popularno$é planéw federacyjnych wiréd dzialaczy politycznych
Ukrainy Naddnieprzafiskiej miata kilka przyczyn. Po pierwsze, bylo to
spowodowane $cista, niemal 250-letnia integracja Ukrainy z gospodar-
czym i kulturalnym zyciem imperium rosyjskiego, co doprowadzito do
powstania wirdd czesci inteligencji ukraifiskiej tzw. typu matorosyjskiego,
ktéry odznaczal si¢ podwdjng (rosyjska i ukraifiska) $wiadomoscia naro-
dowa. Osoby o takiej mentalnosci nie byly zainteresowane wyodrebnie-
niem si¢ Ukrainy jako paristwa. Dopiero w 1917 r., gdy ,,czar” starego im-
perium rosyjskiego znikt wraz z jego upadkiem, wsréd znacznej czgsci
»Matoroséw” zwycigzyta swiadomos¢ ukrairiska i stali si¢ oni potencjalnymi
»separatystami”. Po drugie, w warunkach nieustajacych represji ze strony
carskiego rzadu, wirdd znacznej czgéci $wiadomej narodowo inteligencji
zywe byto przekonanie, ze ukrainski ruch nie ma wigkszych perspektyw
politycznych. Jednak najwazniejszym powodem, kt6ry zmusit liderdw partii
ukrainiskich do ,zwinigcia sztandaru niepodlegtej Ukrainy” byty ich na-
dzieje na to, ze demokratyczna inteligencja rosyjska po obaleniu caratu ze
zrozumieniem odniesie si¢ do ukraifiskich postulatéw narodowych. Nad-
chodzjce wydarzenia dowiodly, ze nadzieje te byly ptonne. Ani jedna spo-
8réd rosyjskich partii politycznych — od skrajnie lewicowej do skrajnie
prawicowej — nie miala zamiaru zaspokaja¢ federacyjnych postulatéw
ukrainiskich politykéw. Co wigcej, uwazaly one ziemie ukrairiskie za natu-
ralny teren swojego dzialania. Na tej podstawie przewidywano, ze w razie
upadku samowladztwa Ukraina nadal pozostanie w sferze rosyjskich wply-
woéw politycznych. Nie wszystkie ukraifiskie partie rozumialy to zagroze-
nie. W 1904 r. od RUP odlaczyla si¢ grupa pod przewodnictwem Mariana
Melenewskiego i A. Skoropys-Jottuchowskiego, ktéra zalozyta Ukraifiski
Zwiazek Socjaldemokratyczny, a pdZniej przeksztalcita si¢ w regionalna
organizacj¢ Rosyjskiej Partii Socjaldemokratycznej (mienszewikéw). Taka
polityka istotnie zaszkodzila ruchowi narodowemu i umocnita imperial-
ne, ,jedinoniedielinyje” stanowisko sit rosyjskich.

3 [W literaturze polskiej znany jako Wactaw Lipifiski (przyp. tum.)]



OD CHLOPSTWA DO NARODU 103

Na poczatku XX w. rosyjskie samowladztwo przezywalo kolejny
kryzys polityczny, poglebiany przez niestawna klgske Rosji w wojnie ro-
syjsko-japofiskiej 1904-1905 r. Podobnie jak w okresie wojny krymskiej,
kraj ogarnely masowe niepokoje. 9 stycznia 1905 r. rosyjski car Miko-
faj IT wydat rozkaz oddania strzatéw do pokojowej manifestacji robot-
nikéw w Petersburgu. Zostato zabitych ponad tysiac demonstrantéw.
Petersburska egzekucja wywolata wsréd robotnikédw oburzenie, ktdre na-
stepnie rozszerzylo si¢ na wies i wojsko. W czerwcu 1905 r. w Odessie
wybuchto powstanie marynarzy na pancerniku ,Potiomkin”. Fala anar-
chistycznych chiopskich wystapieri w kilku miejscowosciach Ukrainy
przerodzita si¢ w starcia z wojskami carskimi. W pazdzierniku 1905 r.
rozpoczal si¢ powszechny strajk polityczny. Pod naciskiem wydarzef re-
wolucyjnych Mikotaj I zmuszony by} 17 paZdziernika 1905 r. wydaé spe-
cjalny manifest, w ktérym obiecal przeprowadzenie wyboréw do Dumy
Pafistwowej i nadanie szerokich praw politycznych obywatelom impe-
rium rosyjskiego.

Rewolucja 1905 roku byla pozbawiona tego heroicznego patosu, jaki
pOZniej przypisywata jej historiografia radziecka, przedstawiajac jako ,,pré-
be generalng rewolucji 1917 roku”. W rzeczywistoci byla ona bardziej
spontanicznym wybuchem niezadowolenia mas niz wynikiem §wiado-
mych dzialai sit opozycji politycznej. Wigkszo$¢ z nich — facznie z so-
cjaldemokratami i socjalistami-rewolucjonistami — w wyniku represji po-
litycznych 1 wewnatrzpartyjnych sporéw byla za slaba, aby pretendowaé
do roli przywédcéw rewolucji. W ciaggu wiosny i lata nie byli oni w stanie
nadazy¢ za rozwojem wydarzen. Jedynie na jesieni 1905 roku udato im si¢
zjednoczy¢ walczace ze sobg frakcje, powickszy¢ liczbe cztonkéw i stanaé
na czele fali rewolucyjnej. W tym czasie jednak rzad carski zdotatjuz otrza-
sna¢ si¢ z poczatkowego szoku i przeszedl do przeciwuderzenia.

Podczas rewolucji 1905 roku ukraifiski ruch narodowy stat z boku
gtéwnych wydarzeri. Nie majac nadziei na samodzielne osiagnigcie suk-
cesu, przywddcy partii ukraifiskich weszli do spiséw wyborczych naj-
wigkszych rosyjskich partii opozycyjnych. Tym niemniej w pierwszej
Dumie Paistwowej zostato utworzone Ukraifiskie Koto Parlamentarne,
ktére skladato si¢ z 45 sposréd 102 postéw wybranych na Ukrainie. Jej
przewodniczacym byl adwokat i dzialacz spoleczny z Czernihowa, Ilia
Szrah. Gléwnym punktem programu tej grupy parlamentarnej byta wal-
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ka o autonomig Ukrainy. Po rozwiazaniu pierwszej Dumy (8 lipca 1906 1.)
i ponownych wyborach drugie Kolo Ukrainiskie liczylo juz 47 oséb. Ale
3 czerwca 1907 r. w wyniku przewrotu paiistwowego druga Duma zo-
stala rozwigzana. Rozpoczal si¢ okres reakgji, co znalazto odbicie migdzy
innymi w fakcie, ze w trzeciej (1907-1912) i1 czwartej (1912-1917) Du-
mie Pafistwowej byto niewielu $wiadomych narodowo Ukraificéw, po-
niewaz nowa ordynacja znacznie ograniczyla prawa wyborcze robotni-
kéw, chopéw i mniejszosci narodowych.

Rewolucja 1905 r. sprzyjala krétkotrwatemu rozkwitowi ukraifiskie-
go zycia narodowego. Te zmiany na lepsze byly zwigzane przede wszyst-
kim ze skasowaniem ukazu emskiego z 1876 r. Otwarte zostaly nowe
katedry ukrainoznawstwa: na Uniwersytecie Odeskim histori¢ Ukrainy
wykladat Oteksandr Hruszewskyj, brat Mychajta, na Uniwersytecie Char-
kowskim literature ukraifiska — Mykota Sumcow. Za przyktadem Galigji,
w ukraifiskich miastach i miasteczkach rozrasta si¢ sie¢ towarzystw ,,Pro-
swity”. W 1905 r. pojawila si¢ pierwsza w imperium rosyjskim ukraifi-
skojegzyczna gazeta ,,Chliborob”. W 1906 r. w Kijowie zaczal wychodzié
dziennik ,Rada”, wydawany przez znanego ukraifiskiego dzialacza i me-
cenasa, Jewhena Czykatenke. W 1907 r. w Petersburgu ukazalo si¢ petne
wydanie Kobzara Tarasa Szewczenki. W tym samym roku Mychajto Hru-
szew$kyj przenidst centrum swej dziatalnosci ze Lwowa do Kijowa, gdzie
pod jego przewodnictwem zostalo utworzone Ukraifiskie Towarzystwo
Naukowe. Réwniez do Kijowa przeniesiono wydawanie czasopisma ,,Li-
teraturno-naukowyj wisnyk”.

W okresie rewolucji zaszly pewne zmiany w ukladzie politycznym
sit ukraifiskich. W 1905 r. RUP catkowicie przeszla na pozycje marksi-
stowskie i zmienita nazwe na Ukraifiska Partie Socjaldemokrat)‘/cznq
(Ukrajinska social-demokratyczna partija — USDP; liderzy: Wotodymyr
Wynnyczenko, Symon Petlura, Mykola Porsz, Lew Jurkewycz). Partia
glosita ideg niezaleznoéci, ale ze wzgled6w taktycznych wiaczyta do swe-
go programu postulat terytorialnej i narodowej autonomii Ukrainy w skla-
dzie Federacji Rosyjskiej. Jesienia 1905 r. z Ukraifiskiej Partii Demokra-
tycznej odeszta grupa radykaléw z Borysem Hrinczenka na czele, ktéra
utworzyla Ukraifiska Parti¢ Radykalna. Pod koniec 1905 r. partia ta zjed-
noczyla si¢ z demokratami, tworzac Ukraifiska Radykalno-Demokratycz-
na Parti¢ (URDP). Istniata ona do 1908 r., do momentu utworzenia To-
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warzystwa Ukraifiskich Postgpowcédw (TUP) pod przewodnictwem
Mychajla Hruszewskiego, Jewhena Czykalenki i Serhija Jefremowa. W la-
tach 1903-1904 od RUP odlaczyly si¢ kola socjalistéw-rewolucjonistéw
(eserowcdw), ktdrzy na poczatku 1907 r. zjednoczyli sig, tworzac Ukraifi-
ska Parti¢ Socjalistéw-Rewolucjonistéw (UPSR). Wszystkie trzy partie —
Ukraifiska Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza (Ukrajinska sociat-
demokratyczna robitnycza partija), TUP i UPSR — byly najwazniejszy-
mi przedstawicielami aktywnych politycznie Ukraificéw i odegraty gtow-
na rol¢ w okresie Centralnej Rady i Dyrektoriatu. Jednak w przeciwiefi-
stwie do trzech najwazniejszych partii ukraifiskich w Galicji, glosily one
idee federacyjne, a nie niepodlegtosciowe, ponadto na samym terenie
Ukrainy Naddnieprzanskiej znacznie ustgpowaly pod wzgledem aktyw-
nosci i wplywdw partiom rosyjskim.

Po upadku rewolugji 1905 r. w imperium rosyjskim zapanowala re-
akcja. Najwazniejszym sposrdd jej przywddcdw byt (od 1906 r.) minister
spraw wewnetrznych Piotr Stotypin. W calym pafistwie zostaly wprowa-
dzone wojskowe sady polowe. Jednym z elementéw stolypinowskiej re-
akgji bylo przesladowanie mniejszosci narodowych. W 1910 r. Stotypin
wydat okélnik, w ktérym zaliczyl naréd ukraifiski do ,,obcoplemieficéw”
(inorodcew) 1 zakazal istnienia wszelkich organizacji ukrainiskich. W 1911 r.
oznajmil on, ze ,historycznym zadaniem panstwowosci rosyjskiej jest
walka z ruchem, obecnie nazywanym ukraiiiskim, ktéry dazy do odro-
dzenia starej Ukrainy oraz ustroju Ukrainy malorosyjskiej na autono-
micznym, terytorialno-narodowym gruncie”. W okresie stolypinowskiej
reakcji zostaly zamknigte towarzystwa ,Proswita” i inne organizacje
ukraifiskie, wprowadzono zakaz sprzedazy ukraifiskich ksigzek (w tym
nawet Ewangelii w jezyku ukraifiskim, wydanej przez Synod), organizo-
wania koncertéw, wieczordéw itd. Na Ukrainie, podobnie jak w calym
imperium rosyjskim, powstawaly szowinistyczne organizacje, szerzyl si¢
antysemityzm.

Innym elementem polityki Stolypina bylo przeprowadzenie reformy
rolnej, ktéra miafa na celu utworzenie na wsi silnego, zamoznego wilo-
Scianistwa jako oparcia dla samowtadztwa. Chlopom zezwolono na wy-
chodzenie ze wspdlnot, osiedlanie si¢ osobno ,na chutorach” i branie w po-
siadanie dostatecznej iloéci ziemi. Reforma stolypinowska miata najwigk-
sze znaczenie na Ukrainie, gdzie odpowiadala starym tradycjom posiadania
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ziemi. O ile w 40 guberniach europejskiej cze¢sci Rosji do 1 stycznia 1916 1,
ze wspdlnot wyszio okolo 24% gospodarzy, o tyle na potudniowej Ukrai-
nie ten wskaznik wynosit 34,2%, a na Ukrainie prawobrzeznej —az 50,7%.

Antyukraifiska, represyjna polityka nie zmienila si¢ po $mierci Stoly-
pina, zabitego w 1911 r. w Kijowie przez agenta carskiej ochrany. Uwiefi-
czeniem tej polityki byt zakaz urzadzenia obchod6w setnej rocznicy urodzin
Tarasa Szewczenki w 1914 r. Zakaz spowodowal masowe demonstragje stu-
dentéw w Kijowie. Represje z powodu ich bezmyslnej bezwzglednosci wy-
wolaly wrecz odwrotng reakcje. Pod wplywem tych wydarzeni na strong
ukraifiskiego ruchu przechodzili nawet ci, ktérzy wczedniej trzymali sig na
uboczu. Jednoczesnie réwniez rosyjskie sily opozycyjne wykorzystywaty
dzialania antyukraifiskie jako powdd do krytyki poczynan rzadu carskiego.
W 1913 r. w czasie posiedzei czwartej Dumy Panstwowe;j likwidacji ogra-
niczen narodowosciowych na Ukrainie domagali si¢ kadet Piotr Milukow,
eser Aleksander Kierenski, bolszewik Grzegorz Piotrowski i nawet rosyjski
biskup prawostawny Nikon.

Ogoblem w przededniu pierwszej wojny §wiatowej, z powodu cia-
glych zakazéw i przes§ladowan, ruch ukrainski w imperium rosyjskim byt
bardzo staby. Ruch narodowy czgsto musiat ogranicza¢ si¢ do formuto-
wania poboznych zyczefi. O ile w Galicji w przededniu wojny nowocze-
sny naréd ukraifiski praktycznie juz istnial, o tyle na Ukrainie Wschod-
niej musiat si¢ on formowaé w ogniu wojny i rewolugji lat 1917-1920.

Miedzy miastem i wsiq. Zdolnosc¢ ruchu ukraisiskiego
do mobilizacji w przededniu rewolucji

Jewhen Czykalenko, jeden z czotowych dziataczy ukraifiskich poczat-
kuXX w., w swoich wspomnieniach opowiada o epizodzie zwigzanym z od-
stonigciem pomnika Iwana Kotlarewskiego w Poltawie w 1903 r. Wszyscy
goscie, ktdrzy jechali na tg uroczystosé, rozmiescili si¢ w dwéch wagonach
kolejowych. Poniewaz byli to sami czotowi dzialacze ruchu ukraifiskiego,
zartowano, ze ewentualny wypadek pociagu spowodowatby kres tegoz ruchu.
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Skargi na wrogo$¢ administracji 1 pogardg ze strony rosyjskiego spo-
teczefistwa, niewielkg liczebno$¢ i pasywno$¢ ukrainskiej inteligencji, na
. brak sit i srodkéw powtarzaly si¢ nieustannie w tekstach wschodnioukra-
inskich patriotéw poczatku XX w., ktérzy z zazdroicig patrzyli na swych
rodzonych braci na drugim brzegu Zbrucza, uwazajac, ze tam Ukraincy
stali si¢ juz narodem pafistwowym i czujq si¢ gospodarzami na wlasnej
ziemi. W ich §rodowisku krazyt gorzki zart: dlaczego nie przylaczy nas
do siebie imperium brytyjskie? Za dziesig¢ lat bylibySmy gotowx do odlz-
czenia si¢ od niego.

Witadze rosyjskie bezustannie blokowaty rozwdj ukrair’lskiego odro-
dzenia narodowego. Jezyk ukraifiski stal si¢ jezykiem albo niewyksztal-
conych chlopéw, albo wyksztalconych, ale nader nielicznych dzialaczy
narodowych — ,dysydentéw”. Wedlug siéw tego samego Czykalenki na
poczatku XX w. w Kijowie istnialo zaledwie osiem inteligenckich rodzin,
ktére nie zwazajac na zakazy i zniewagi, uzywaly jezyka ukrainiskiego:
Fucenkowie, Hrinczenkowie, Antonowyczowie, Eysenkowie, Staryécey,
Kosaczowie, Szulhynowie oraz jego wiasna. Ukraifiski ruch narodowy
w imperium rosyjskim przed 1917 r. byl reprezentowany przez stosun-
kowo nieliczng grupe miejskich intelektualistédw, ktdrzy — z wyjatkiem
ostatnich dziesigciu lat przed rewolucja — byli catkowicie odcigci od ich
potencjalnej bazy spolecznej, czyli ukraifiskiego chlopstwa. W pracach
historycznych przyjelo sig¢ pisa¢ o anachronicznoici i zacofaniu, w po-
réwnaniu z Galicja, ruchu ukraifiskiego na Ukrainie pozostajacej pod
wladza Ros;ji‘.

Takie poréwnanie ma ograniczong warto$é poznawcza. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze dla ustalenia wewnetrznego potencjatu obydwu ru-
chéw, warto poréwnywaé galicyjskich Ukraificéw z Czechami, Stowa-
kami i innymi narodami Austro-Wegier, a Ukraificéw naddnieprzariskich
— z Bialorusinami, Ormianami, Gruzinami, Finami i innymi nierosyj-
skimi narodami imperium rosyjskiego. Ponadto, aby zrozumieé dynami-
ke ruchu narodowego na Ukrainie rosyjskiej, krag poréwnat nalezy roz-
ciagna¢ réwniez na inne partie i ugrupowania, dzialajace na tym terenie.

4 Patrz np.: A. Kappeler, Nacionaluyj ruch ukrajinciw u Rosiji ta Halyczyni: spreba poriw-
niannia, [w:] Ukrajina: kultura spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist’, Kyjiw 1992,
wyp. 1, s. 105-109.
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I tak, poréwnanie sieci geograficznej partii konstytucyjnych demokra-
téw (kadetdw) i rosyjskiej partii socjaldemokratycznej, tych bez watpie-
nia najsilniejszych partii opozycyjnych, z ukraifiskimi organizacjami pa-
triotycznymi, wskazuje na wspélng ceche rozwoju pozapanstwowych
struktur politycznych: byly to struktury miejskie, liczace niewielu czlon-
kéw, rozsiane posrdd wielkiego morza chiopstwa’.

Tradycyjna, a przy tym szczegblna cechg rosyjskiego systemu poli-
tycznego bylo to, ze pafistwo znaczylo w nim wszystko, a spoleczefistwo
— nic. Kazda inicjatywa, wykraczajaca poza ramy paristwa, byla uwazana
za potencjalnie antypaistwows. Jak celnie zauwazyl znany historyk mark-
sizmu, Leszek Kotakowski, imperium rosyjskie bylo pafistwem, ,][...]
w ktérym [...] granica miedzy krytyka literacka a zamachem bombowym
nie dawata si¢ dobrze przeprowadzi¢”¢. Dlatego ukraifiski ruch narodo-
wy w imperium rosyjskim najwlasciwiej bgdzie nazywaé nie ,,ograniczo-
nym” i ,zacofanym”, ale ,aresztowanym” w zarodku (podobnie jak pra-
wie kazda partia lub ruch polityczny).

Fakt, ze ruch ukraifiski na poczatku XX w. stal przed potrzebs roz-
budzenia $wiadomosci narodowej wiréd chlopdw, réwniez nie stanowi
dowodu na jego katastrofalne zacofanie. Francuski historyk Eugen We-
ber w szeroko znanej ksigzce Od chiopstwa do Francuzdw: modernizacja wiej-
skiej Francji, 1870-19147 pokazat, ze pod koniec XIX w. podobne zadanie
stalo réwniez przed rzadem francuskim. Mieszkaficy wiejskiej Francji
nie byli jeszcze wtedy §wiadomymi narodowo Francuzami. Wspélczesne
opracowania dotyczace historii Wielkiej Brytanii i Niemiec potwierdzaja,
ze nawet wiréd zachodnioeuropejskich, ,historycznych” narodéw przej-
§cie ,,od chiopstwa do narodu” jest zjawiskiem stosunkowo péznym®.

5W. W. Szelochajew, Kadiety — glawnaja partija libieralnoj burzuazii w bor’bie s riewolucijej
1905-1907 gg., Moskwa 1983, s. 299-309; O. Andriewsky, The Politics of National Identity:
The Ukrainian Question in Russia, 1904-1912, Ph. D. Dissertation (Harvard University, 1991),
s. 169 (przypis); R.C. Elwood, Russian Social Democracy in Underground. A Study of the RSDRP
in the Ukraine, 1907-1914, Assen 1974, s. 15.

6 L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, t. 2, s. 307 [L. Kotakowski, Gidwne nurty
marksizmu. Powstanie — Rozwdj — Upadek, Londyn 1988, s. 609]

7E. Weber, Peasants into Frenclhmen: The modernization of Rural France, 1870-1914, Stand-
ford 1976. .

8 L. Colley, Britons:Forging the Nation: 1707-1837, New Haven 1992; J. J. Steehan,
German History, Oxford 1989.



OD CHLOPSTWA DO NARODU 109

Problemy podobne do tych, z ktérymi borykat si¢ rzad francuski,
nieobce byly réwniez rosyjskim 1 polskim klasom wyzszym — tradycyj-
nym przeciwnikom ruchu ukraifiskiego. Oczywiscie mialy one za soba
sife aparatu pafistwowego, pieniedzy, wyzszego poziomu wyksztalcenia
i wickszego dodwiadczenia politycznego. Jednak ruch ukraifiski miat jedng
wielka przewagg: apelowat bezposrednio do spolecznych intereséw chiop-
stwa, dotykajac najbardziej czulych miejsc jego duszy.

Istniato kilka czynnikéw, ktére stwarzaty duze potencjalne mozliwo-
éci pojawienia si¢ na Ukrainie masowego ruchu narodowego. Jako pierw-
szy wymieni¢ nalezy czynnik demograficzny. Szybkie tempo przyrostu
naturalnego rekompensowato nieuniknione straty, ktére naréd ukraifiski
ponosit w wyniku rusyfikacji. W ogélnym rachunku, niezaleznie od asy-
milagji 1 akulturagji, odsetek Ukraificéw w imperium rosyjskim wzrdst
7 16,4% w 1719 r. do 17,3% w 1917 r. Poréwnanie tempa asymilacji Ukraifi-
céw na ziemiach wschodnio- i zachodnioukraifiskich prowadzi do zaska-
kujacego wniosku: mieszkanicy Galicji polonizowali si¢ znacznie szybciej
niz ich rodacy na drugim brzegu Zbrucza stawali si¢ Rosjanami. Najwaz-
niejszq bariera, powstrzymujaca proces asymilacji na Ukrainie Wschodniej,
bylo wyzsze tempo przyrostu naturalnego i mniejsze rozmiary emigracji
poérdd tamtejszych Ukraificéw niz posréd ich rodakéw z Galigjid.

Energia, z jaka ukraifiscy chlopi zagospodarowywali nowe ziemie
$wiadczyla, Ze spoleczna apatia jest im obca. Od chwili wlaczenia ukrain-
skich ziem w skiad imperium rosyjskiego do ostatnich lat jej istnienia
ukraifiscy chlopi przejawiali szczegdlne sklonnosci do niepostuszenistwa
i protestéw spotecznych. Buntownicze tradycje koliszczyzny i ruchu
Karmeluka znalazly kontynuacj¢ w kijowskiej kozaczyZnie 1855 r. i spra-
wie czyhyryiiskiej 1876 r. Powstania chlopskie w 1902 r. w guberni po-
ftawskiej i charkowskiej staly si¢ prawdziwa minirewolucjg i tak bardzo
przerazily wladze centralna, ze musiala wprowadzi¢ zmiany do swojej
polityki rolnej na obszarze calego imperium. W 1905 r. ukrainiska wie$
znowu wiodta prym w buntach agrarnych.

9 N. W. Kabuzan, Ukrainskoje nasiclenije Galicii, Bukowiny i Zakarpatja w konce XV1II-
30 godach XIX w., ,Sowietskaja etnografija”, 1985, nr 3, s. 85; D. Saunders, Russia’s Ukra-
inian Policy (1847-1905): A Demographic Approach, ,European History Quarterly”, vol. 25
(April 1995) nr 2, s. 193.
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Swiadoma narodowo inteligencja ukraifiska stata sie sita, ktéra wy-
korzystywala niezadowolenie spoleczne miejscowego chlopstwa w celach
politycznych. Jednak nie musiata ona w tym celu wymysla¢ czego$ no-
wego. Oblicze spoleczne chiopstwa nabrato juz cech, w prosty sposéb
skladajacych si¢ na narodowy portret. Réznice spoleczne, oddzielajace
wie$ od majatku ziemskiego, miasta, fabryki i urzedu, spelnialy jednocze-
$nie role bariery narodowosciowej migdzy Ukraificami i nie-Ukraificami,
Ukrainiskie chiopstwo jako klasa réznito si¢ od rosyjskiego wigkszym in-
dywidualizmem i niechgcia do wspdlnotowej formy posiadania ziemi.

Nietypowy status spoleczny ukraifiskich chlopéw stanowil waru-
nek konieczny jego politycznej mobilizacji pod hastami narodowymi.
Konieczny, ale nie dostateczny. Aby zrozumie¢ t¢ niedostatecznos¢, naj-
lepiej poréwnaé narodowy ruch ukraifiski z ruchem biatoruskim, ktéry
na poczatku XX w. byt pod wzgledem struktury bardzo bliski do ukraif-
skiego'’. Spoleczefistwo bialoruskie, podobnie jak ukraiiiskie, skiadalo
si¢ przewaznie z chlopéw i cierpiato na skutek tych samych wad struktu-
ralnych. Majatki ziemskie nalezaly gtéwnie do polskich lub rosyjskich
ziemian, drobny handel pozostawat w rekach Zydéw, a urzedy — Rosjan.
Dlatego pojecia ,Biatorusin” i ,,chtop”, podobnie jak w przypadku Ukrai-
ny, praktycznie si¢ pokrywaly: 92% Biatorusinéw byto chlopami, 95%
wszystkich chlopéw stanowili Biatorusini. Chiopstwo biatoruskie, po-
dobnie jak ukraifiskie, cechowal bardzo niski poziom pi§miennosci. Byly
dlan typowe nastroje indywidualistyczne i niech¢é wobec wspélnot. Nie-
mniej jednak ukrainski ruch narodowy dysponowat w 1917 r. znacznie
wieksza silg niz ruch bialoruski.

Whplywaly na to przede wszystkim dwie okolicznosci, ktére, po na-
lozeniu si¢ na wszystkie inne, odegraly decydujaca rol¢ przy powstawa-
niu masowego ruchu narodowego. Po pierwsze, ukraifiska inteligencja
byta o wiele liczniejsza. O ile czotowe postaci ukrainiskiego ruchu naro-

10 Tas i dalej wykorzystane zostaly argumenty, wymienione przez Stevena Guthiera —
patrz: S. Guthier, The Roots of Popular Ukrainian Nationalism: A Demographic, Social and Poli-
tical Study of the Ukrainian Nationality to 1917 (nieopublikowana rozpraw doktorska), The
University of Michigan, 1990, s. 284-313. O przyczynach slaboéci bialoruskiego ruchu
narodowego patrz takze: R. Radzik, Pryczyny slabasci nacyjatworczaha pracesu bielarusau u XIX-
XX st., ,Bielaruski Histaryczny Ahlad”, t. 2 (énieieﬁ 1995) sszytak 2, s. 163-348.
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dowego miescily sic w 1903 r. w dwéch wagonach kolejowych, to rok
wezeéniej wszyscy cztonkowie Biatoruskiej Gromady Rewolucyjnej, je-
dynej w owym czasie organizacji narodowej, bez trudu mogli przy obie-
dzie zaja¢ miejsca za jednym stolem. Z powodu niewielkiej liczby wy-
ksztalconych 0séb ani jedno biatoruskie miasto nie stalo si¢ miejscem,
w ktérym zgromadzitaby si¢ wyraznie widoczna wspdlnota kulturalna.
Inteligencja ukrairiska, dzigki swej liczebnosci, zdotala mimo wszystko
jako§ uporzadkowa¢ zycie narodowe przynajmniej w dwdch duzych mia-
stach — w Kijowie i Poltawie. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze patriotyzm, za-
nim stanie si¢ ruchem masowym, jest fenomenem miejskim, a nie wicj-
skim, to istnienie wielkomiejskiej inteligencji jest podstawowym warun-
kiem sukcesu przy mobilizowaniu chiopstwa wokét patriotycznych hasel.

Po drugie, na progu wspdtczesnosci Ukrairicy nie byli narodem cat-
kowicie ,niepafistwowym” czy ,nichistorycznym”. Mieli pewne politycz-
ne tradycje samorzadowe oraz wiasng elitg rzadzaca, ktdra petnita funk-
cje przedstawicieli catego staroukraifiskiego, kozackiego narodu (dlatego
wiasnie przypadek powstawania narodu ukrainiskiego, jak stusznie zauwa-
zy} Iwan Eysiak-Rudnyékyj'!, zajmuje miejsce w p6l drogi migedzy naro-
dami ,historycznymi” a ,niehistorycznymi” i jest blizszy przykiadom, daj-
my na to, czeskim niz bialoruskim). Chociaz starszyzna kozacka i jej po-
tomkowie stosunkowo szybko i bez wigkszych przeszkdd dotaczali do
rosyjskiej szlachty, zdotali mimo to dostarcza¢ kadr réwniez ruchowi na-
rodowemu, przerzucajac w ten sposdb most miedzy ,stara” i ,,nows”
Ukraina. Miroslav Hroch na podstawie poréwnania odrodzenia narodo-
wego narodéw ,,nichistorycznych” doszedt do wniosku, ze tatwiej prze-
chodzg do stadium organizacji te narody, ktdre zachowaly jaka$ tradycje
politycznego indywidualizmu, co znajduje wyraz nie tyle w historycznej
rzeczywistosci, ile w historycznej pamigci'2 Uksztaltowany przez potom-
kéw starszyzny mit kozackiej Ukrainy zachowat site przyciagania az do
poczatku XX w. Nieprzypadkowo ruch narodowy osiagnal najwigksza
aktywnos¢ i rozmach na Lewobrzezu, czyli na terytorium dawnego pari-

N 1. Lysiak-Rudnyékyj, Istoryczni ese, t. 1, Kyjiw 1994, s. 24, 34.
12 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge (Mass.)
1985, s. 178.
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stwa kozackiego — Hetmariszczyzny. Kijéw i Ukraina lewobrzezna do-
starczaly ruchowi narodowemu zaréwno kadr, jak i przykladu do nasla-
dowaniaw innych czg$ciach Ukrainy, pozostajacej pod wiadza Rosji. Byta
to wiasnie ta cecha, ktdrej bardzo brakowato ruchowi bialoruskiemu,

Tak wigc ,zacofanie” i ,,anachroniczno$¢” ukraifiskiego ruchu naro-
dowego na Ukrainie, pozostajacej pod wladza Rosji, warto oceniaé wedtug
kryteriéw poréwnawczych, a nie bezwzglednych. Nie ma watpliwosci, ze
pod wzgledem poziomu rozwoju pozostawat on znacznie w tyle w poréw-
naniu do ruchéw tych narodéw, ktére zachowaly elitg narodowa i mialy
przewagg liczebna wsrdéd ludnosci miejskiej (jak np. Polacy, Finowie,
Estoficzycy i w pewnym stopniu Litwini). Natomiast wéréd ruchdw naro-
dowych nie mieszczacych si¢ w tej kategorii, ruch ukraifiski, jak pokazaty
wydarzenia 1917 r., bez watpienia odegral role lidera — i to nie zwazajac
na p6t wieku niemal nieprzerwanych represji i ograniczonych mozliwo-
Sci swobodnego rozwoju.



Rozdzial III
W ogniu wojny i rewolucji: 1914-1921






Co to takiego ukrairiska rewolucja?

Wydarzenia rewolucyjne, ktére rozpoczgly si¢ w nastgpstwie pierw-
szej wojny $wiatowej i zasadniczo zmienily krajobraz polityczny Europy
$rodkowej i Wschodniej, sa powaznym wyzwaniem dla kazdego history-
ka, starajacego si¢ ogarnac caly zlozony i réznorodny charakter tego zjawi-
- ska. Jest to szczegblnie prawdziwe wtedy, kiedy méwimy o dziejach ukrain-
skich. W ciagu tego dramatycznego okresu na Ukrainie mialo miejsce kilka
wzajemnie powigzanych i prawie réwnoczesnych konfliktow:

— pierwsza wojna $wiatowa trwata do konca 1918 roku, a ziemie
ukraifiskie byly jednym z gtéwnych teatréw wojennych w Europie
Wschodniej; po jej zakoficzeniu rozgorzaly nowe konflikty migdzynaro-
dowe zwiazane z walka o panowanie nad tymi ziemiami, ktére zakon-
czyly si¢ dopiero zawarciem pokoju w Rydze w 1921 roku i decyzja En-
tenty z 1923 roku dotyczaca Galicji; .

— po wybuchu rewolucji w imperium rosyjskim w marcu 1917 roku
Ukraina byta stopniowo wciagana do rosyjskiej rewolucji i wojny domo-
wej; w pewnym momencie walki zbrojne na terenie Ukrainy mialy de-
cydujace znaczenie dla przebiegu tego konfliktu;

—wraz z rozpadem imperiéw rosyjskiego i austro-wegierskiego roz-
poczeta si¢ i szybko przybrala na sile ukraiiiska rewolucja narodowa, kt6-
rej przywddcy dazyli do politycznego samokreslenia si¢ narodu ukraif-
skiego po obudwu stronach dawnej rosyjsko-austriackiej granicy;

— jednocze$nie toczyta si¢ na Ukrainie wojna domowa, ktéra, choé uste-~
powala ostroscia rosyjskiej wojnie domowej, mimo wszystko w pewnych
momentach odgrywata kluczows rolg w przebiegu rewolucji na Ukrainic;

— obok tych wszystkich konfliktéw wybuchaly i rozwijaly si¢ po-
wstania chlopskie wymierzone przeciwko wszystkim wladzom, ktére sta-
raly si¢ ustanowi¢ polityczng i wojskows kontrolg nad ukraifiskimi wio-
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skami; w tym ruchu chlopskim znaleZ¢ mozna elementy wojny domo.
wej i rewolucji narodowej, ale nie sposéb zakwalifikowa¢ go ani do pierw.
szego, ani do drugiego typu konfliktu; '

W ukrainiskicj historiografii istnicje niestety malo prac, ktére prg-
buja wzia¢ pod uwage wszystkie cz¢sci skladowe dwezesnej ukraifiskiej
sytuacji politycznej. Historycy maja sktonno$é do wyolbrzymiania rolj
Jjednych konfliktdéw, a ignorowania znaczenia innych. Autorzy radzieccy
interpretowali te wydarzenia jako historig zwycigstwa bolszewizmu, czy-
1i jako wylacznie regionalna wersje rewolugji rosyjskiej. Ukraifiska nie-
radziecka historiografia skupiala swe zainteresowania gtéwnie na histori;
ukraifiskiego ruchu narodowego, pomniejszajac lub tez zupelnie zaprze-
czajac samemu faktowi istnienia ukraifiskiej wojny domowe;j'.

Chociaz przedstawiciele kazdej z tych szkét zywili do siebie gleboka
wrogos¢, jednak w jednym byli do siebie podobni: opisujac wydarzenia
rewolucyjne na Ukrainie skupiali si¢ na historii elit §wiadomych ,klaso-
wo” czy ,narodowo”, ktdre staraly si¢ mobilizowa¢ ,nie§wiadome” albo
»malo uSwiadomione” masy pod swoje polityczne sztandary. Zwycigstwa
czy porazki rewolucji mierzone byly liczba ludzi, ktérych udalo si¢ zmo-
bilizowa¢ przedstawicielom tej czy inngj elity.

Inny tok rozumowania reprezentowali zachodni historycy, opisuja-
cy rewolucj¢ na Ukrainie jako spontaniczny, anarchiczny i krwawy bunt
mas, ktdre jakoby nie mialy zadnego programu politycznego i myslaty
jedynie o tym, w jaki sposéb zrealizowaé swoje najbardziej podstawowe
interesy socjalne. Wedle takiej interpretacji rewolucja na Ukrainie byla
postrzegana jako ukraifiska wersja Zakerii?. Jest zupetnie oczywiste, ze ta
interpretacja opiera si¢ na przecenianiu znaczenia pigtego z wymienio-
nych konfliktéw, czyli wojny chlopskiej przeciwko rzadom ,miejskim”.

Od korica lat siedemdziesiatych coraz lepiej slychaé gtosy tych hi-
storykdw, ktérzy wzywaja do krytycznego ogladu funkcjonujacych sche-

1 Szczegblowy opis tradycyjnych paradygmatéw interpretacyjnych w historiografii
radzieckiej i narodowej ukraifiskiej patrz: J.-P. Himka, The National and the Social in the
Ukrainian Revolution of 1917-1920, ,Archiv fiir Sozialgeschichte” Bd. 34 (1994), s. 95-110.

2A. E. Adams, The Great Ukrainian  Jacquerie, [w:] The Ukraine, 1917-1921: A Study in
Revolution, ed. by T. Hunczak, Cambridge (Mass.) 1977, s. 247-270. Patrz takze jego dys-
kusje z I. Eysiakiem-Rudnyékim w: ,Slavic Review”, vol. 22 (1963) nr 2, s. 217-223, 256-
262; nr 3, s. 615-616.
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ﬁatéw interpretacyjnych. Najogdlniej rzecz biorac, postuluja oni synte-
z¢ narodowego 1 spolecznego wymiaru wydarzen rewolucyjnych, a takze
pelniejszego uwzgledniania migdzynarodowego kontekstu wydarzen.
W najnowszych interpretacjach podkresla sig, ze pod zewngtrzna cha-
otycznoscia wydarzen rewolucyjnych ukrywa si¢ pewna logiczna struk-
tura, ktéra pozwala na traktowanie rewolucji na Ukrainie jako odrgbnej
rewolucji ukraifiskiej, ze swoja wlasng specyfika, nie za$ jako jedynie re-
gionalnego wariantu rewolucji rosyjskiej’.

Argumenty na rzecz samodzielnego charakteru rewolucji ukraifi-
skiej mozna krétko podsumowaé w spos6b nastepujacy*:

1. rewolucja na Ukrainie nie moze by¢ traktowana jako jedynie re-
gionalny wariant rewolucji rosyjskiej dlatego, ze objela ona i t¢ cze$¢ ziem
ukraifiskich, ktére nigdy nie wchodzily w skiad imperium rosyjskiego,
a mianowicie Bukowine, Galicje i Zakarpacie; dlatego tez rewolucja ukraifi-
ska nie byla jedynie wewng¢trznym problemem imperium rosyjskiego —
byla ona cz«’:écia szerszego problemu geopolitycznej transformacji, ktora
objeta calg Srodkows i Wschodnia Europe;

2. rewolucja ukraifiska w odréznieniu od rosyjskiej miala inny pro-
gram polityczny. W wypadku Rosji podstawowg sprawa byla zmiana wia-
dzy politycznej w panstwie, ktére juz istnialo; natomiast celem ukraif-
skiej rewolucji narodowej byta budowa pafistwa dla narodu, ktory tego
panstwa nie posiadal. Dlatego tez przypadek ukraifiski byt bardziej po-
dobny do rewolucji narodowych posréd Polakéw, Czechéw, Stowakow,
Finéw, Litwinéw i innych narodéw w imperium rosyjskim i cesarstwie
austro-wegierskim,;

3. wlaczenie ukraifiskiej rewolucji w szerszy kontekst migdzynaro-
dowy pozwala na rozszerzenie jej ram chronologicznych z przyjetych

3 Patrz mdj artykul: Ja. Hrycak, Ukraitiska rewolucia 1914-1923. Nowe interpretagje, ,Prze-
glad Wschodni”, t.5 (1998) z. 2 (18), s. 21-39.

*#1. kysiak-Rudnyékyj, Rolja Ukrajiny w nowitnoji istoriji, [w:] Istoryczni ese, t.1, Kyjiw
1994, s. 164; G. Eley, Remapping the Nation: War, Revolutionary Upheaval and State Formation in
Eastern Europe, 1914-1923, [w:] Ukrainian-Jewish Relations in Historical Perspective, ed. by
H. Aster and PJ. Potichnyj, Edmonton 1990, 2 ed., s. 205-246; M. von Hagen, Ukraine
between Empire and Union: Military and Nationality Politics, 1914-1941 (ksiazka w druku);
R. Szporluk, Review, ,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the
United States, vol. XIV (1978-1980) nr 37-38, s. 268.
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powszechnie lat 1917-1921 (czyli tych samych, co w wypadku Rosji) ny
lata 1914-1923 — czas wielkich zmian geopolitycznych w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Pierwsza wojna §wiatowa znacznie przySpieszyls
proces przeksztalcania si¢ chlopéw w naréd i wplynela na zaistnienije
narodowej kwestii ukraifiskiej, nadajac jej znaczenie migdzynarodowe,
Dlatego tez dynamike rewolucyjnych przemian mozna zrozumie¢ jedy-
nie wtedy, gdy za punkt wyjscia weZmie si¢ nie rok 1917, a 1914 — czy}j
rok rozpoczgcia pierwszej wojny Swiatowej.

Wielka wojna

Pierwsza wojna §wiatowa zapoczatkowala giebokie zmiany w zyciu
spoteczefistwa, ktére w petni ujawnity si¢ w czasie rewolucji, a ich odle-
gle echo bylo styszalne jeszcze przez caly wiek XX. Przede wszystkim
wojna wprowadzita ziemie ukraifiskie w centrum wielkich przemian geo-
politycznych Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére zakoriczyly sig do-
piero wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckiego. Od samego poczatku walk
w lecie 1914 r. gléwnym teatrem dzialann wojennych na wschodzie Euro-
py staly si¢ ziemie ukrairiskie. W walce o hegemonig¢ nad tym regionem
starli si¢ dwaj starzy przeciwnicy — Austro-Wegry i Niemcy z jednej stro-
ny oraz Rosja z drugiej. Mozna bez przesady powiedzieé, ze Ukraina z licz-
nymi zasobami ludzkimi i bogactwami naturalnymi byta _]ednym z glow-
nych celéw dla kazdego z nich.

W przededniu pierwszej wojny §wiatowej Ukraina, pozostajaca pod
wiladza Rosji, produkowata ponad miliard pudéw (okolo 16 mln ton)
zboza. Liczba ta miala magiczng moc przyciggania — ustanowienie kon-
troli nad tym ogromnym europejskim spichlerzem stanowito konkretny
cel wojskowo-polityczny dla wszystkich sit walczacych w tym regionie.
Jej znaczenie wzroslo szczegdlnie pod koniec wojny, kiedy nad Berli-
nem, Wiedniem, carskim Petersburgiem, a z czasem i nad bolszewicka
Moskwa zawisto widmo gtodu i chleb stat si¢ sprawa Zycia 1 §mierci dla
whadz politycznych, ktére panowaly w kazdej z tych stolic.
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Innym waznym czynnikiem bylo wykorzystywanie zasobow lud-
- noéciowych Ukrainy. Przez caly okres wojny do armii rosyjskiej powola-

no 3,5 miliona Ukraific6w, do armii austro-wegierskiej prawie 300 tysig-
cy. Ze wzgledu na swoja liczebnod¢ Ukraificy byli druga (po Rosjanach)
grupa narodowa w armii rosyjskiej, a pigta (po Austriakach, Wegrach,
Polakach i Czechach) w armii austro-wegierskiej.

Nie mniej wazne byly wzgledy geopolityczne. Jak pisat w 1897 r.
niemiecki publicysta Paul Rorbach, ,kto rzadzi Kijowem, ten posiada kiucz
do Rosji”. Zaréwno niemieccy, jak i austriaccy eksperci wojskowi zdawa-
i sobie doskonale sprawe z faktu, Ze oderwanie od Rosji ziem ukraifi-
skich stawia pod znakiem zapytania istnienie imperium Romanowéw,
jako wielkiego pafistwa europejskiego i stworzy zapore pomiedzy Rosja
i pafistwami centralnymi oraz Batkanami. -

O ile Niemcy i Austria byly zainteresowane zagarnigciem Ukrainy,
pozostajacej pod wiadza Rosji, o tyle Rosja marzyla o podboju Galicji,
Bukowiny i Zakarpacia. Petersburg nieustannie przedstawial siebie w roli
obroficy zniewolonych narodéw stowiariskich imperium habsburskiego,
w tym takze narodéw ,ruskich” z ,Rusi Zakarpackiej”. Przylaczenie tych
terenéw do Rosji miato dokoriczyé dziela zbierania ,ruskiej spudcizny”,
rozpoczetego jeszcze w XIV w. przez moskiewskiego kniazia Iwana Kali-
te. Rosji chodzito nie tylko o przylaczenie Galicji, ale i o przyduszenie
tamtejszego gniazda ,mazepifistwa”, ktérego wplywy rozszerzaly si¢ na
Ukraing Naddnieprzafiska. W stosunkach austriacko-rosyjskich Galicja
znajdowata si¢ na drugim miejscu po Batkanach jako casus belli.

Nic wigc dziwnego, ze gldéwne ostrze rosyjskiego ataku na froncie
poludniowo-zachodnim wymierzone bylo w Galicj¢. Juz na poczatku
wrze$nia 1914 r. wojska rosyjskie ckupowaly Lwéw, a przed koficem
pierwszego roku zajely cala Galicje i Bukowing, a takze péinocno-wschod-
nig cz¢§¢ Stowacji 1 Zakarpacia.

Rosyjska okupacja tych ziem nie trwata dlugo. Pod naciskiem wspdl-
nego kontrnatarcia Austrii i Niemiec wojska rosyjskie do korica czerwca
1915 r. nie tylko opuscily Galicjg i Bukowing (z wyjatkiem waskiego pa-
sma ziem na wschéd od Tarnopola), ale takze zmuszone byly przed po-
czatkiem jesieni oddaé przeciwnikowi cz¢$¢ Wolynia.

W pierwszej potowie 1916 r. sytuacja na froncie znowu zmienita si¢
na korzysé strony rosyjskiej. Pod koniec maja 1916 r. wojska rosyjskie
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pod dowédztwem generata Brusitowa rozpoczely natarcie i przed kog..
cem lata zajely Bukowing, wschodnia cz¢$é Galicji lacznie z Tarnopolem
oraz zachodni Wolyn z Luckiem.

By¢ moze ,przetom brusitowski” byl najbardziej udana operacja ar-"
mii rosyjskiej na przestrzeni calej wojny. Jednak proby zajecia Lwows
podczas tego natarcia zakoriczyly si¢ porazka. Po odparciu’ rOSy_]Sklcg()
ataku latem 1916 r. linia frontu pozostata bez zmian. :

Latem 1917 r. nowy, rewolucyjny rzad rosyjski rozpoczat kolejny
atak. Zakorniczyl si¢ on klegska i armia niemiecka oraz austriacka przesu--
nely si¢ nawet nieco dalej na wschéd od linii, na ktérej znajdowaly sie
pod koniec 1915 r. :

O ile powstawanie nowoczesnych narodéw bylo rezultatem rozwo-
ju proceséw modernizacji spolecznej, o tyle wiaénie wojna, ktora silnie
zdynamizowala kwesti¢ narodows, okazala si¢ najsilniejsza interwencja
nowoczesnego Swiata w tradycyjne zycie wsi. Ubrani w wojskowe mun-
dury chlopi nie do korica rozumieli, z jakiego powodu wezwano ich na
front i wrzucono do okopdéw. Oczekiwano od nich, ze powinni odda¢
zycie za ojczyzne. Ale co bylo ich ojczyzna? Ukraificy walczacy po prze-
ciwnych stronach frontu w szeregach wrogich armii méwili tym samym
Jjezykiem, Spiewali takie same pie$ni i mieli podobne zwyczaje. Wyjasnienie
tego faktu miato wielkie znaczenie dla zdobycia §wiadomosci narodowej
przez wielu zolnierzy. Na przyktad znany ukraifiski pisarz lat dwudzie-
stych, Mykota Kulisz przyznawal p6zniej, ze Swiadomym Ukraificem stat
si¢ wtedy, gdy przebywal na austriackim froncie w Galigji.

Kazda z walczacych stron, zwracajac si¢ ponad glows swego prze-
ciwnika do uciskanych przez niego narodéw, ,internacjonalizowata” w ten
sposdb kwesti¢ narodowa. Na jej ozywienie w okresie wojny néjsilniej
wplywala sprawa jenicéw i uciekinieré6w wojennych. Cheé wykorzysty-
wania ukraifiskich jeficéw do wlasnych celéw wojskowych i politycznych
przejawialy wylacznie pafistwa centralne. O wykorzystywaniu przez Rosjg
jencéw wojennych sposréd galicyjskich Ukraificow do jej celéw poli-
tycznych nie moglo nawet byé mowy — byli oni ,zarazeni” tzw. ,maze-
pifistwem”. Ale mieszkaricy Galicji, wywiezieni na rosyjskie tyly, zar6wno
wojskowi, jak i cywile, stali si¢ obiektem opieki pozarzadowych organi-
zacji dobroczynnych, ktére stawiaty sobie za cel pomoc ofiarom wojny.
Jedna z najwigkszych takich organizacji — Komitet Frontu Potudniowo-
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7achodniego Ogdlnorosyjskiego Zwiazku Miast — praktycznie catkowi-
cie znalazta si¢ w rekach ukrainiskich po tym, jak jej przewodniczacym
zostal aktywny dziatacz ukraifiski, baron Fedir Sztejngel.

Wojna otworzyta przed ruchem narodowym nowe mozliwosci dzia-
tania. Paradoksalnie to wiadnie w okresie wojny na terenie Ukrainy rosyj-
skiej pojawily si¢ pierwsze szkoly narodowe. Zostaly one zorganizowane
w latach 1916-1917 na Wolyniu, przez mieszkaincéw Galicji, ktdrzy trafili
tu _jéko zolnierze i oficerowie armii austriackiej. Ponadto miejscowa inteli-
gencja ukraifiska, ktéra opiekowala si¢ ofiarami wojny, zorganizowala w oko-
licach Kijowa ,zachoronki” (zaklady wychowawczo-o$wiatowe) dla dzieci
uciekinieréw z Galicji.

Najczgsciej dzialalnos¢ taka odbywala si¢ nie dzigki, a na przekér
wojennej polityce obu walczacych stron. Ukraiiiski ruch narodowy byt
w Rosji jednym z gtéwnych celéw represji wojennych. Gazety ukraifi-
skie zostaly tu zakazane wcze$niej nawet niz niemieckie. Réwnoczesnie
rozwiazano ukraifiskie organizacje, w tym jedyna ,,Proswitg” — kateryno-
stawska — ktéra ocalala po represjach poprzednich lat. Najbardziej ak-
tywnych dzialaczy ukraifiskich, jak np. redaktora ,Ukraifiskiej chaty”
Pawta Bohackiego czy Mychajta Hruszewskiego, ktéry po rozpoczeciu
wojny porzucit Galicj¢ i wrécil na Ukraing rosyjska, wyslano na wschéd.

Polityka wladz austro-wegierskich wobec ludnosci cywilnej strefy
przyfrontowej w ogdlnych zarysach przypominala rosyjska. Porazka ar-
mii austriackiej w Galicji w pierwszych tygodniach wojny zrodzita teorig
yruskiej zdrady”. Tysigce mieszkaiicéw Galicji zostalo aresztowanych pod
zarzutem nielojalnosci i wystanych do specjalnych obozéw w glebi Aus-
trii. W jednym z takich obozéw —w Talerhofie w Styrii—z powodu cigz-
kich warunkéw wiezienia oraz epidemii zgingto okoto 1,7 tysiecy wigz-
niéw.

Jednak prawdziwym skandalem na skalg europejska bylo zachowa-
nie si¢ administracji rosyjskiej podczas okupacji Galicji. Wiadze rosyjskic
dokonaly prawdziwego pogromu ukraifiskich instytucji obywatelskich.
Gdy ukraifiscy dzialacze z Petersburga prébowali wystapié¢ w obronic
ukraiiskiego ruchu w Galicji, otrzymali od rosyjskiego ministra spraw
zagranicznych Sazonowa takg odpowiedz: ,,Czego panowie chcecie, na-
deszta wla$nie najbardziej odpowiednia pora, aby raz na zawsze skonczyé
z wasza ukraifiskoscia”.
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Rezultat walki o wyzwolenie podlegtych narodéw w wielkim stop.
niu zalezat od polityki zewnetrznej ich elity politycznej. Galicyjsko-ukraif;-
scy politycy jeszcze w grudniu 1912 r. podjeli decyzje, Ze W przysziej
wojnie wystapia po stronie Austro-Wegier. Wierzyli, Zze Rosja zostanije
latwo zwycigzona przez pafistwa centralne, a na jej gruzach powstanie
niezalezne panstwo ukraifiskie. 1 sierpnia 1914 r. liderzy trzech galicyj-
skich partii — narodowo-demokratycznej, radykalnej i socjaldemokratycz-
nej — utworzyli Naczelng Rade Ukraifiska (Hotowna Ukrajinska Rada),
na czele ktdrej stangt Kost” Eewyckyj. 3 sierpnia 1914 r. Rada wydata ma-
nifest do ukraifiskiego ludu Galicji, wzywajac go do walki po stronie Aus-
tro-Wegier o wyzwolenie Ukrainy.

Jedna z pierwszych spraw, ktérymi zajeta si¢ Naczelna Rada Ukraif-
ska, byla organizacja odregbnego oddziatu wojskowego, ktéry mial sig sta¢
zaczatkiem préysziej armii narodowej. Dowddztwo austriackie wyrazilo
zgodg na sformowanie ukraifiskiego legionu pod nazwa Ukraifiscy Strzel-
cy Siczowi (Ukrajinski siczowi strilci — ,ususy”; USS), jednak bez zycz-
liwosci odniosto si¢ do entuzjazmu galicyjskich Ukraificow. Gdy do
Ukraifiskich Strzelcéw Siczowych zapisato si¢ 30 tysigcy ochotnikéw,
rzad austriacki oznajmil, Ze wyda brof i umundurowanie jedynie dla
trzech tysigcy, a po pewnym czasie zmniejszyl t¢ liczbe do dwdch tysigcy.

Strzelcy siczowi okazali si¢ jednym z najbardziej zdyscyplinowanych
oddzialéw armii austriackiej. Odwaga USS na linii frontu kontrastowata
z zachowaniem zdemoralizowanych przez wojng regularnych oddzialéw
Austro-Wegier. Strzelcy siczowi wykazali bohaterstwo w walkach z od-
dzialami rosyjskimi na gérze Makiwka w Karpatach, podczas austriac-
kiego kontrataku w Galicji miedzy wiosna i jesienia 1915 r. oraz w czasie
»przelomu brusitowskiego” latem i wczesng jesienig 1916 r.

Jednak dowddztwo austriackie odnosito sig¢ do USS bardzo niekonse-
kwentnie. Podczas walk, w ktorych odznaczyli si¢ strzelcy siczowi, pochwa-
fom ze strony Austriakéw nie bylo kofica; w chwilach spokoju na froncie
strzelcy siczowi byli dla Austriakéw jedynie ,ruskimi zdrajcami”. Pod wply-
wem takiej atmosfery wirdd ,ususéw” szerzyly si¢ nastroje pogardliwej
nienawisci do Austrii. Wielu z nich bylo gotowych walczyé nawet prze-
ciwko Habsburgom, gdyby wymagat tego interes narodowy. Dotyczyto to
przede wszystkim grupy strzelcoéw siczowych, ktdrzy trafili do niewoli ro-
syjskiej. Na przetomie 1917 i 1918 r. stworzyli oni w Kijowie kureri strzel-
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cow siczowych z Jewhenem Konowalcem na czele. Kureri (pdzniej kor-
pus) stat si¢ najlepsza jednostka wojsk ukraifiskich w latach 1918-1919.

Strzelcy siczowi liczyli na wlasne sily, co w warunkach, w ktérych
Ukraina tkwila wcidnigta migdzy dwie walczace strony, byto dos¢ dalekie
od realizmu. ,Realistyczna polityka” wymagata przylaczenia si¢ do jed-
nego z tych blokéw. Oprécz Naczelnej Rady Ukrairiskiej lojalno$¢ wo-
bec pafistw centralnych oglosita grupa emigrantéw ze wschodniej Ukrainy
(Wotodymyr Doroszenko, Dmytro Doncow, Mykota Zalizniak, Andrij
Zuk iinni), ktérzy przed rozpoczgciem wojny mieszkali we Lwowie.
4 sierpnia 1914 r. zalozyli oni Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy (Sojuz wy-
zwotennja Ukrajiny — SWU), jako organizacj¢ Ukraificéw — poddanych
rosyjskich, majaca na celu propagowanie idei niezaleznosci politycznej
Ukrainy zaréwno wsréd rzadéw panstw centralnych, jak i wéréd ukrain-
skich jeicbw wojennych z armii rosyjskiej. W maju 1915 r. SWU wraz
z cztonkami Naczelnej Rady Ukrairiskiej utworzyl w Wiedniu Ogdlng
Rade Ukrainiska, ktéra stala si¢ jedynym i najwyzszym organem przed-
stawicielskim Ukraificéw z Austro-Wegier.

Sympatie proaustriackie i proniemieckie nie spotkaty si¢ z odzewem
na Ukrainie Naddnieprzanskiej. Redaktor moskiewskiego czasopisma
,Ukrainskaja zyzi”, Symon Petlura wydal w pierwszych dniach wojny
deklaracje, wzywajaca Ukrainicéw do uczciwego wypelnienia obowiazku
wobec panstwa rosyjskiego. Z jednej strony, deklaracja ta stanowita przy-
stosowanie si¢ do rzeczywistych warunkéw i byla podyktowana checia
zapobiezenia antyukraifiskim represjom. Jednak choé réwnoczesnie Pe-
tlura watpit w zwycigstwo Rosji,to uwazal, ze przytaczenie Galicji i Bu-
kowiny do imperium rosyjskiego jest zgodne z ukraifiskimi interesami.

Pod koniec 1916 r. zaréwno orientacja proaustriacka, jak i prorosyj-
ska obu grup ukrainskich przezyla silny wstrzas. 5 listopada 1916 r. rzady
austro-wegierski i niemiecki oglosily utworzenie niepodlegtego Kréle-
stwa Polskiego, skladajacego si¢ z polskich ziem imperium rosyjskiego.
Jednoczesnie Galicja otrzymata petng autonomie, bez podziatu na czegéé
wschodnig i zachodnig, o co tak dtugo walczyli ukraiiiscy politycy.

Ponadto antyukraifiskie represje w samym imperium rosyjskim oraz
w okupowanej Galicji dowiodly nierealnosci nadziei ukraifiskich polity-
k6w na zmiane linii politycznej Piotrogrodu. W grudniu 1916 r. Towa-
rzystwo Ukrainskich Postepowcéw w deklaracji Nasza pozycija (Nasze sta-
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nowisko) proklamowalo neutralnos¢ ukraifiskiego ruchu narodowego
wobec obu walczacych stron, ,poniewaz zadna z nich nie mogta wywo-
la¢ wspdlczucia ani celem, ani sposobem walki”. Ukraifiscy liderzy wi-
dzieli swoich sojusznikédw wsréd niepafistwowych narodéw Rosji oraz
wiérdd tych przedstawicieli rosyjskiego spoleczenstwa, ktérzy zgadzali sie
z podstawowym zadaniem ruchu ukraifiskiego: ,autonomiczno-federa-
cyjny ustrdj pafistwowy oparty na demokratycznych podstawach”.

Duzg aktywno$é przejawiala mlodziez socjalistyczna, a przede
wszystkim ukraifiscy socjaldemokraci. Ich agitacja pod hastami: ,Precz
z wojna! Niech zyje autonomia Ukrainy!” znajdowata odzew wsréd naj-
bardziej $wiadomych narodowo 1 rewolucyjnie nastawionych ukraiiiskich
zolnierzy i robotnikéw. Ukraifiskim studentom Piotrogrodu udato sig
nawigzac staly kontakt z ukrainskimi zotnierzami wojskowej zatogi stoli-
cy. To, zdawaloby si¢ drobne osiagnigcie, zyskato wielkie znaczenie
w pierwszych dniach wydarzei rewolucyjnych w Rosji.

Pod rzqdami Centralnej Rady

Podobnie jak wigkszo$¢ rewolugji, rewolucja 1917 r. rozpoczela sig
w imperium rosyjskim skromnie i spokojnie. Zapoczatkowaly j3 maso-
we demonstracje pokojowe oraz strajki w Piotrogrodzie na poczatku
1917 r. Pod ich naciskiem car Mikotaj Il zmuszony byl podpisaé o§wiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ tronu. Wydarzeniem przelomowym w pierwszych
dniach rewolucji bylo przejscie na strong demonstrantdéw zoinierzy
Piotrogrodu. Jako pierwsi przylaczyli si¢ do demonstrantéw zolnierze Putku
Wolyniskiego, ktory skiadal si¢ przede wszystkim z Ukraificéw 1 pozosta-
wat pod wplywem ukraifiskiej gromady studenckiej w Piotrogrodzie. Swa
determinacjg zolnierze wyjasniali pdZniej tym, ze jako Ukraificy pod wla-
dza starego systemu wycierpieli wystarczajaco wiele przesladowan wy-
mierzonych we wszystko to, co ukraifiskie.

Epizod ten wyraznie pokazuje znaczenie kwestii ukraifiskiej w wy-
darzeniach rewolucyjnych, ktdrych fala ogarneta w ciagu nastgpnych
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czterech lat imperium rosyjskie. Juz od samego poczatku rewolucja
ukraifiska nie byla po prostu ,,potudniowo-zachodnim” wariantem ro-
Syjskich wydarzen. Dwuwladza — rozdzwi¢k migdzy Rzadem Tymcza-
sowym i Radami — ktéra byla tak charakterystyczna dla centrum, nigdy
nie nabrata tam sily. Sie¢ Rad byla najgestsza w Donbasie (w polowie
1917 r. istnialo tam 70% wszystkich Rad na Ukrainie) oraz w pasmie
przyfrontowym i nie miata istotnego wplywu na rozwdj sytuacji na
Ukrainie.

O wicle wigksze znaczenie mialo utworzenie w Kijowie 17 marca
1917 r. przez przedstawicieli réznych ukraifiskich organizacji politycz-
nych, spolecznych i kulturalnych Centralnej Rady, ktéra wzigla na siebie
zadanie reprezentowania politycznych intereséw Ukraificdw przed Rzadem
Tymczasowym. 27 marca 1917 r. do Kijjowa wrécit z zeslania Mychajlo
Hruszewskyj. Niezwlocznie stanal na czele Centralnej Rady, nadajac jej
dziatalno$ci jasny kierunek: zadanie narodowe;j i terytorialnej autonomii
Ukrainy w Rosyjskiej Republice Federacyjne;.

Wiosna i lato 1917 r. mingtly na Ukrainie pod znakiem ,ukrainiza-
cji” zycia spolecznego i politycznego. Pojawila si¢ wielka ilo§¢ nowych
gazet i wydawnictw, odradzaly si¢ lub powstawaly nowe masowe organi-
zacje spoleczne i polityczne itd. Poparcie dla Centralnej Rady wyrazily
zjazdy ukraifiskich chlopéw, robotnikéw i wojskowych, zwiazki zawo-
dowe, ziemstwa i inni. W oparciu o te nowopowstate struktury Central-
na Rada przejela przed koficem lata wladzg¢ na wigkszej czg§ci Ukrainy.

Rozbudowujac zycie narodowe na Ukrainie, Centralna Rada zacho-
wywala catkowitg lojalno$é wobec Rzadu Tymczasowego. Bardziej rady-
kalne nistroje opanowaly rozbudzone przez rewolucje ukrainiskie masy,
ktére zadaly od kijowskich politykéw niezwlocznego rozwiazania naj-
bardziej bolesnych probleméw zwiazanych z ziemia i wojna, bez oczeki-
wania na decyzje Petersburga. Zjazdy wojskowy i chlopski, ktére odbyly
si¢ w Kijowie w polowie maja, wezwaly Centralng Radg, aby sama wzie-
la si¢ za wprowadzenie w zycie autonomii Ukrainy.

Centralna Rada ustapila pod naciskiem tych nastrojow i 23 czerwca
1918 r. wydata swoj Pierwszy Uniwersal, w ktérym ogtosita: ,,Od tej pory
sami bedziemy tworzyé nasze zycie”. Niedlugo potem dla wykonywania
decyzji Centralnej Rady utworzony zostat rzagd — Sekretariat Generalny -
z ukraifiskim socjaldemokrata Wotodymyrem Wynnyczenks na czele.
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Proklamowanie autonomii Ukrainy doprowadzilo do napieé w stq.
sunkach ukraifisko-rosyjskich. Liderzy rosyjskich partii lewicowych prZYT;
jeli Pierwszy Uniwersat jako zdradg, cios w plecy wszechrosyjskiej re...
wolucji. Rzad Tymczasowy przekonywat Ukraificw, aby nie rozbijali sij
wyzwolonej Rosji i czekali na decyzj¢ Zgromadzenia Ustawodawczegg,
Sprawa Ukrainy nie byla wyjatkiem — podobne napigcia Rzad Tymczaso.:
wy przezywal réwniez w stosunkach z Finlandia i Polska. Jednakze za-
chowanie Ukrainy wydawalo si¢ szczegélnie niebezpieczne ze wzgledy'
na bliskos¢ strefy dziatahh wojennych. :

Rozmowy migdzy petersburskimi i kijowskimi liderami zakonczy..
ty si¢ 15 lipca 1917 r. przyjeciem kompromisu, ktéry zaktadal uznanie
przez Rzad Tymczasowy legalnosci Centralnej Rady i Sekretariatu Ge-
neralnego oraz zgode na organizowanie odrgbnych ukrainiskich oddzia-
16w wojskowych. Cena za ten kompromis byto wycofanie si¢ strony ukraifi-
skiej z proklamowania autonomii narodowej i terytorialnej.

Warunki ugody Centralna Rada oglosita w Drugim Uniwersale (16 hp-
ca 1917 r.). Zgodnie z ustaleniami, sktad Rady zostal powigkszony o przed-
stawicieli mniejszosci narodowych zamieszkujacych Ukraing. W ten spo-
s6b Centralna Rada stala sig¢ organem politycznym nie tylko narodu ukraif-
skiego, ale i calej ludnosci Ukrainy. Jej wladza rozciagala si¢ na pig¢ guberni:
kijowska, wolyrisks, podolska, poltawska i czernihowska.

Kompromisowy charakter Drugiego Uniwersalu nie mogt zadowohc
obu stron. Przyjecie go wywotato kryzys ministerialny zaréwno w Pe-
tersburgu, jak i w Kijowie. Oponenci Centralnej Rady z ukraifiskiego
obozu radykalnego zadali proklamowania niepodleglosci pafistwa. W nocy
17 lipca Ukrainiski Putk im. Potubotka dokonat nieudanej préby przeje-
cia kontroli nad miastem w celu zawarcia separatystycznego traktatu po-
kojowego z pafistwami centralnymi i proklamowania niepodleglosci
Ukrainy.

Lato mijalo powoli wirdd politycznych konfrontacji i sporéw. Poli-
tyczna dwuwladza w centrum imperium rosyjskiego w potaczeniu z ru-
chami narodowymi na obrzezach doprowadzaty wiadz¢ panistwows do
stanu pelnego paralizu. W tej sytuacji skrajna lewica i skrajna prawica pré-
bowaly sila przejaé wiadze. Jako pierwsi, na poczatku lipca 1917 r., prébe
podjeli bolszewicy, a pod koniec sierpnia — gléwnodowodzacy frontu
potudniowo-zachodniego, general Kornitow. Oba bunty poniosly poraz-
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.ki;, ale skomplikowaly i tak nielatwy sytuacjg, doprowadzajac .micd.zy in-
nymi do nasilenia wplywéw bolszewikéw. W §lad za Radarrn w Piotro-
grOdzie i Moskwie, Kijowska Rada Deputowanych Robotniczych prze-
na poczatku wrzesnia 1917 r. na pozycje bolszewickie.
Istnialo zagrozenie, ze uwolniona przez rewolucje ogromna energia
mas przemieni si¢ w Smierciono$ny cyklon anarchii i ruiny. Nieudany
atak armii rosyjskiej i przelamanie jej linii przez wojska niemieckie prze-
mienit znaczna cz¢d¢ Ukrainy w strefe przyfrontowa. W tych warunkach
Centralna Rada zaczeta wykazywaé pierwsze oznaki stabosci. Poniewaz
nie miata mozliwosci obsadzenia aparatu administracyjnego osobami,
ktére zdotatyby na wszystkich poziomach wladzy prowadzic jej linig po-
lityczna, nie byta w stanie dopilnowaé wykonywania swych decyzji w te-
renie. Odpowiedzialno$¢ za to, ze Centralna Rada nie zdolala wlaczyé do
swojego aparatu potrzebnych kadr, ciazyla czgSciowo na niej same;j. Stala
temu na przeszkodzie ideologia jej lideréw, ukraifiskich socjalistéw-re-
wolucjonistéw, socjalistéw-federalistéw i socjaldemokratéw, ktdrzy pra-
gneli zaprowadzi¢ na Ukrainie sogjalistyczny tad. Panstwo ukrainiskie,
zgodnie z ich zamierzeniami, mialo sta¢ si¢ pafistwem ,ludu pracujace-
go”, w ktérym nie byloby miejsca dla wyzysku i wyzyskiwaczy. Central-
na Rada z nieufnoscia odnosila si¢ do tych Ukraificéw, ktérzy nie wy-
znawali pogladéw socjalistycznych lub nalezeli do ,klasy wyzyskiwaczy”.
Oczywiscie taka postawa ukraifiskich politykéw-socjalistéw zrazata do
nich tych, ktérzy mieli najwigksze doSwiadczenie w sprawowaniu rza-
déw — urzednik6w poprzedniego systemu, ziemian, eficeréw i innych.

Trzeba jednak oddaé sprawiedliwos¢ przywédcom Centralnej Rady
w kwestii politycznej mobilizacji ukraifiskiej wsi. Ukraifiskie partie so-
cjalistyczne wykonaly ogromna prace, dzigki wilasnej propagandzie wy-
dobywajac masy spod wptywu rosyjskich partii politycznych oraz pro-
wadzac je pod haslami wyzwolenia narodowego. Podczas wyboréw do
Ogéblnorosyjskiego Zgromadzenia Ustawodawczego, p6Zna jesienia
1917 r., partie ukraifiskie zdobyly 5 mln gloséw, znacznie wyprzedzajac
wszystkie rosyjskie partie na Ukrainie. Liczba wyborcéw, ktérzy oddali
glos na ukraifiskie partie, najlepiej §wiadczyta o sukcesie Centralnej Rady
w dziedzinie mobilizacji politycznej ogbdtu ludnoici.

W ciagu dziewigciu rewolucyjnych miesigcy 1917 r. mieszkaficy
ukraifiskiej wsi przebyli drogg ,,od chtopstwa do narodu”, co w spokoj-

szfa
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niejszych warunkach wymagaloby kilku lat. Ukraifiskie spoleczeristwo
w okresie wiosny i jesieni 1917 r. ewoluowalo w kierunku utworzenia
panstwa narodowego z demokratycznym porzadkiem spolecznym, w kt6-
rym kierownictwo objeliby socjalisci — liderzy Centralnej Rady w koali-
¢ji z umiarkowanymi socjalistami mniejszoéci narodowych. Podobny
model zostal wykorzystany w Gruzji w latach 1918-1920 pod przewod-
nictwem gruzifiskich mienszewikéw. Ale migdzy Ukraing i Gruzjg ist-
niala jedna zasadnicza réznica: Gruzja znajdowala si¢ dos¢ daleko od cen-
tralnej Rosji i dlatego przez dluzszy czas mogta pozostawaé w bezpiecz-
nej odlegtosci od rewolucyjnego radykalizmu rosyjskiego spoleczeiistwa,
Natomiast Ukraina byla zbyt bliska sasiadka Rosji i miala dla niej zbyt
wielkie znaczenie gospodarcze i geopolityczne, aby mogla bez przeszkéd
uktadaé wlasne zycie wewnetrzne.

Po przewrocie bolszewickim w Petersburgu oraz obaleniu Rzadu
Tymczasowego, Centralna Rada w III Uniwersale proklamowata utwo-
rzenie Ukrainiskiej Republiki Ludowej (Ukrajin$ka Narodna Respublika
— UNR). Jej wiadza rozciagata si¢ na gubernie charkowska, kateryno-
stawska, chersoniska oraz taurydzka. Jednocze$nie Centralna Rada zobo-
wigzywala si¢ ,,dopoméc calej Rosji, aby cata Republika Rosyjska stata sie
federacja réwnych i wolnych narodéw”.

Gloszac swa wierno$¢ idealom przebudowy Rosji w duchu federa-
cyjnym, ukraifiscy liderzy pozostawali wierni swoim poprzednim zobo-
wigzaniom wobec narodéw mnierosyjskich. Ruch ukraifiski byt jednym
z najbardziej masowych sposréd wszystkich ruchéw narodowych i dla-
tego stusznie pretendowat do miana przywdédcy. Rzeczywiscie przyjat on
t¢ rolg na zwolanym przez Centralna Rade w Kijowie migdzy 21-27 wrze-
$nia Zjezdzie Naroddéw, ktdry miat za zadanie oméwienie kwestii prze-
miany Rosji w republike federalna. W wystapieniu na zjeZdzie Hruszew-
Skyj zapewnial uczestnikéw, ze ukraifiscy socjaliSci postrzegaja federacje
nie ,jako stadium przej$ciowe przed niepodlegtoscia, ale jako drogg dla
nowych perspektyw, ktére dawno juz otworzyly si¢ przed czotowymi
mébzgami ludzkosci, jako drogg do federacji europejskiej, a w przysziosci
— do federacji §wiatowe;j”.

Centralna Rada, zdecydowanie trzymajac si¢ tej linii, niezwlocznie
po ogloszeniu III Uniwersatu wystala noty do wszystkich nowopowsta-
tych rzadéw na terenie dawnego imperium rosyjskiego i zaproponowata
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w nich utworzenie wspdlnego rzadu socjalistycznego. Lista adresatdw byta
bardzo dtuga, nie pominigto nawet bolszewickiego rzadu w Petersburgu.
Jednak jako jedyny twierdzaca odpowiedZ dat rzad Kozackiego Donu.
Sojuszu Ukrainy z Donem byt za staby, aby méc zmieni€ caig Rosjg, ale
catkowicie wystarczal on do powstrzymania triumfalnego rozprzestrze-
niania si¢ bolszewizmu na tym terytorium. Sojusznicy odcigli zajeta przez
.rzad piotrogrodzki Rosj¢ od kaukaskiej ropy naftowej, ukraiiskiego i dof-
skiego zboza, donieckiego wegla — tego zagrozenia ogromnie obawiali sig
przywddcy bolszewikéw. Ponadto byty to dwa najbardziej oporne wobec
bolszewizmu regiony, z zywymi w spoleczefistwie tradycjami indywidu-
alizmu, wlasnymi rzadami i administracja, liczng armia itp. Dlatego wia-
énie Ukraina i Don staly si¢ pierwszymi ofiarami bolszewickicj ekspansji
na obrzeza dawnego imperium rosyjskiego. I chociaz Rada Komisarzy
Ludowych swoim gtéwnym wrogiem oglaszala w tym czasie generata Ka-
ledina, ktéry gromadzit nad Donem duza, silng armig, giéwne uderzenie
na przelomie 1917 1 1918 r. bylo wymierzone przeciwko Ukrainie.

Préba dokonania przewrotu w Kijowie, podjeta przez bolszewikéw
w listopadzie i grudniu 1917 r., zakoficzyla si¢ niepowodzeniem. Przy-
wbdcy bolszewikéw przeniesli si¢ do Charkowa i 24-25 grudnia utwo-
rzyli tam pierwszy radziecki rzad. Wybdr Charkowa na siedzibg radziec-
kiego centrum mozna wyjaénié tym, ze w poprzednich dniach wkroczy-
ty tu rosyjskie oddzialy Armii Czerwonej. Bylo rzecza oczywista, ze
miejscowi bolszewicy mieli zbyt malo sil, aby przejaé i utrzymaé wiadzg
na Ukrainie. Zwycigstwo bolszewizmu stalo si¢ mozliwe jedynie dzigki
interwencji z zewnatrz.

17 grudnia Rada Komisarzy Ludowych w Piotrogrodzie wystoso-
wata ultimatum do Centralnej Rady, a kilka dni pdZniej radziecka Armia
Czerwona pod dowddztwem Wiadimira Antonowa-Owsiejenki ruszyta
na Ukraing. W pierwszej potowie stycznia wystane z Rosji oddzialy bol-
szewickie zajety calg Ukraing lewobrzezna, a pod koniec miesiaca pode-
szly pod stolicg kraju. W samym Kijowie w nocy z 28 na 29 stycznia tam-
tejsi bolszewicy, robotnicy i studenci raz jeszcze podjeli prébe rozpocze-
cia walk w centrum miasta, podczas gdy bolszewickie wojska zaczely
ostrzeliwaé miasto z ciezkich armat.

Losy Ukrainy, podobnie jak calej Europy Wschodniej, w tych dniach
wazyly si¢ jednak nie w Kijowie, lecz w Brze$ciu (nad Bugiem), gdzie od
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poczatku grudnia toczyly si¢ rozmowy pokojowe miedzy pafistwami cen.
tralnymi i bolszewicka Rosja. Rzady Austro-Wegier i Niemiec dazyly dg
zblizenia z UNR. Wieden i Berlin cierpialy na ogromny niedobér zyw.
noéci, a podpisanie pokoju z bogata w zboze Ukraing mogloby rozwia-
za¢ ten problem. Dlatego wladnie przedstawiciele Niemiec, Austro-We.
gier, Bulgarii i Turcji z rado3cia przyjeli zgloszenie przez Sekretariat Ge-
neralny UNR checi udziatu w rozmowach brzeskich. 25 grudnia zjawit,
sie w Brzesciu delegacja ukraifiska z Wsewolodem Hotubowyczem na
czele. Delegacja nie tylko domagata si¢ uznania wiadzy UNR na terenach
okreslonych w III Uniwersale, ale takze wiaczenia do niej ukraifiskich ziem
etnicznych, wchodzacych w sktad Austro-Wegier, jak réwniez okupowa-
nych w trakcie wojny: Chetmszczyzny, Podlasia i Nadsania. .

Delegacja radziecka otrzymata od Lenina polecenie przeciagania roz-
méw do chwili, gdy Niemcy i ich sojusznicy nie przedstawia ultimatum,
Jedna z przyczyn zwlekania byly starania bolszewikdw, zmierzajace do
zdobycia kontroli nad calym terytorium UNR, aby tym samym nie do-
puscié do podpisania pokoju przez delegacje ukrairiska.

Centralna Rada i jej rzad podejmowani starania, aby ze swej strony
za wszelka ceng utrzymac si¢ w Kijowie do chwili podpisania w Brzesciu
traktatu pokojowego. Losy rozméw zalezaly w tych dniach od rak woj-
skowych telegrafistow, ktérzy przekazywali depesze z Kijowa i potwier-
dzali obecno$¢ w miescie ukraifiskich wtadz. Ostatnia taka depesze Hru-
szewskyj nadawal juz z piwnic budynku Centralnej Rady, gdzie wraz
z resztkami rzadu ukraifiskiego schronit si¢ przed bolszewickimi pociskami.

Podpisanie pokoju mialo miejsce 8 lutego 1918 r. Zgodnie z jego
warunkami, wszystkie cztery zwycigskie pafistwa uznaly niepodleglosé
Ukrainy w granicach mniej wigcej zgodnych z granicami ukraifiskich te-
renéw etnicznych. Ukraina zobowigzywala si¢ do dostarczania Austro-
Wegrom i Niemcom zboza oraz zywnosci, w zamian za co rzady w Ber-
linie i Wiedniu mialy zapewnié Centralnej Radzie pomoc wojskows przy
oczyszczaniu terytorium UNR z bolszewickich napastnikéw. Pod naci-
skiem Niemiec Austro-Wegry zgodzily si¢ nie tylko oddaé Chetmszczy-
zne 1 Podlasie, ale i obiecaty wypetnié dawne zadanie ukraifiskiego ruchu
w Galicji — podzieli¢ t¢ prowincje na dwie czeéci, polsks i ukraifisks.
Warunek ten zostal zapisany w tajnym protokole, dodanym do podsta-
wowego tekstu pokoju brzeskiego.
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Podpisanie separatystycznego traktatu pokojowego z pafistwami cen-
tralnymi wymagato od Ukrainy, aby jako organizm pafistwowy catkowi-
cie oddzielila si¢ od Rosji. Dlatego 25 stycznia 1918 r., podczas przerwy
w rozmowach brzeskich, Centralna Rada IV Uniwersalem proklamo-
waha niepodlegtos¢ Ukrainskiej Republiki Ludowe;.

Ewolucja ruchu ukrainskiego w okresie rewolucji od idei federali-
stycznej do niepodlegtosciowej byta powtdrzeniem ogélnego schematu,
charakterystycznego dla ruchéw narodowych na obrzezach Rosji. Wyko-
rzystujac przesuniegcie si¢ wojsk niemieckich dalej na wschéd oraz osta-
bienie rosyjskiego centrum, niepodleglos$¢ proklamowaly: w grudniu
1917 r. Litwa, Estonia i Lotwa w lutym 1918 r., w marcu Bialorus$, a w maju
Armenia oraz Gruzja. Wiréd wszystkich przyczyn, ktére popchnely przy-
wddcdw Centralnej Rady do proklamowania niepodlegtosci, koniecznosé
zawarcia pokoju byla pierwsza, ale nie jedyna. Na drugim miejscu stala
potrzeba zdecydowanego odcigcia si¢ od bolszewickiego rezimu na péi-
nocy. Ukrainscy liderzy tak diugo nie rozwijali sztandaru niepodlegloéci,
jak dtugo wierzyli w mozliwo$¢ dojscia do porozumienia z rosyjskimi
demokratycznymi i socjalistycznymi politykami, jesli chodzi o zaspo-
kojenie praw narodowych Ukrainy. Ogloszenie niepodlegtosci odpo-
wiadalo stanowi stosunkéw ukraifisko-rosyjskich, w ktérym kompro-
mis stal sie juz niemozliwy. W spowodowanych przez bolszewickie bom-
bardowania pozarach Kijowa, wedlug stéw Hruszewskiego, sptoneta
»Nnasza orientacja na Moskwe i Rosjg¢, dlugo i z uporem narzucana nam
sifa...”.

Ogtoszenie III1 IV Uniwersatu postawilo przed Centralng Rads istot-
ne pytanie: jak utrzymadé lojalno$¢ zyjacych na Ukrainie nie-Ukraific6w?
Mialo to zosta¢ osiagnigte poprzez nadanie im specjalnych praw poli-
tycznych. Zgodnie z Ustawq o autonomii narodowej i osobistej (25 stycznia
1918 r.) prawo do autonomii automatyeznie uzyskiwaly trzy najwieksze
grupy narodowe — Rosjanie, Zydzi i Polacy (pozostate mniejszosci naro-
dowe mogly otrzyma¢ to prawo pod warunkiem zebrania co najmniej
10 tysigcy podpiséw pod petycja w tej sprawie).

Szczegdlny liberalizm cechowat stanowisko Centralnej Rady wo-
bec Zydéw. Autonomia zydowska zostala wprowadzona réwniez przez
rzady innych panstw, kt6re powstaly na gruzach imperium rosyjskiego
~ Litwy, Lotwy, Estonii i Biatorusi. Jednak, jak pisal jeden z lideréw
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ruchu syjonistycznego oraz czlonek Centralnej Rady, Salomon Gol.
delman: :

»Gdy poréwnujemy zdobycze mniejszo$ci Zydowskicj w tych krajach
z zasiggiem, kompetencja, praktycznym dziatanicm, a takze z formal-
nym, konstytucyjnym stanem autonomii zydowskiej, przekonujemy
si¢ o wylgcznosci i oryginalnosci statusu autonomicznego mniejszo-
$ci zydowskicj na Ukrainie, o wzorcowym charakterze tego statusu.
Stan stworzony przez ustawg o autonomii osobistej i narodowej mniej-
szosci zydowskiej na Ukrainie jest osamotnionym przykiadem w ca-
tej historii rozproszonego narodu zydowskiego, a takze istotnym i je-
dynym w swoim rodzaju zjawiskiem wiréd préb uregulowania sto-
sunkéw migdzynarodowych w panstwach wielonarodowosciowych”.

Pierwsze do§wiadczenia zwiazane z wprowadzeniem na Ukrainie
autonomii osobistej i narodowej nie byly jednoznacznie pozytywne.
Najwigksze znaczenie ma fakt, ze nie przyniosto to Centralnej Radzie
spodziewanej lojalnosci mniejszo$ci narodowych. Podczas walk o Kijéw
wigkszo$¢é rosyjskich i rosyjskojezycznych mieszczan formalnie zacho-
wywata neutralnosé, choé¢ ich sympatie — u jednych z przyczyn spotecz-
nych, u innych z narodowo$ciowych — pozostawaly po stronie bolszewi-
kéw, a nie wladzy ukraifiskiej. Gdy pod naciskiem wojsk Murawiowa
Centralna Rada zmuszona zostata do opuszczenia Kijowa i przeniesienia
si¢ do Zytomierza, w jej skladzie nie pozostat zaden przedstawiciel mniej-
szoéci narodowych.

9 lutego 1918 r. oddzialy bolszewickie wkroczyly do stolicy Ukrai-
ny i rozpoczely masowy terror wobec mieszkaficdw miasta. Jedynie w sa-
mym Kijowie bolszewicy zlikwidowali do 5 tysigcy oséb. Stracono kaz-
dego, u kogo w chwili aresztowania znaleziono czerwong legitymacje —
za$wiadczenie o ukraifiskim obywatelstwie. Masowe egzekucje mialy
miejsce na calym okupowanym terytorium.

Po pierwszej bolszewickiej wiadzy nie pozostaty na Ukrainie trwale
Slady. Popieraly ja pewne kategorie robotnikéw przemystowych, czesé
zdemobilizowanych Zolnierzy oraz chlopi z regiondéw, ktére nie poznaty
jej blizej — wsie, ktére choé raz odwiedzily oddziaty Armii Czerwonej,
stawaly si¢ antybolszewickie. Bolszewicy do§wiadczyli tego samego, cze-
go juz wczesniej dos§wiadczyl Rzad Tymczasowy i Centralna Rada: nie-
statosci i zmiennosci sympatii politycznych ludnosci ukraifiskiej.
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Dlatego wiasnie, gdy zgodnie z warunkami pokoju brzeskiego 18 lu-
tego wkroczyly na Ukraing wojska austro-niemieckie, nie napotkaly na
‘swej drodze Zadnego powaznego oporu. Catkowicie odizolowana i bez-
wiadna Centralna Rada nie mogta zapewni¢ regularnych dostaw zboza
j wywozu Zywnosci, co obiecala w BrzeSciu. Niemieckie i austriackie
dowbdztwo, rozczarowane brakiem mozliwosci wspéipracy z Central-
n3 Rada, pragnelo zastapi¢ ja skuteczniejszym i bardziej posiusznym
rzqdem.

. Bezposrednie narz¢dzic do wykonania tych planéw znaleziono wiréd
najbardziej niezadowolonych z polityki Centralnej Rady warstw ukraif-
skiego spoleczefistwa. Chodzilo przede wszystkim o zamozniejszych
chlopéw i ukraifiskich ziemian, czyli posiadaczy ziemi, ktérzy sprzeci-
wiali si¢ idei jej uspolecznienia. Wyrazicielem pogladéw politycznych tych
warstw stala si¢ utworzona jeszcze wiosng 1917 r. Ukrainska Partia De-
mokratyczno-Wiosciafiska. Juz w polowie kwietnia 1918 r. nawigzala ona
kontakt z dowddztwem niemieckim. Podczas prob przeciwdziatania wo-
bec spisku rzad ukrainski wykazal swa bezradnosé.

29 kwietnia Centralna Rada zdazyla jeszcze odby¢é swoje ostatnie
posiedzenie, na ktérym uchwalila projekt ustawy zasadniczej (konstytu-
¢ji) UNR. Tego samego dnia kongres wloscianiski, zwolany przez bun-
townikdw, wybral na hetmana calej Ukrainy bylego oficera rosyjskiego,
putkownika Pawtla Skoropadskiego. W nocy z 29 na 30 kwietnia zajete
zostaly wszystkie najwazniejsze instytucje panstwowe.

Centralna Rada weszla do historii ukraifiskiej rewolucji jako rzad
dobrych zamiaréw i wielkich planéw. Godny podziwu jest fakt, ze pomi-
mo otwartego doktrynerstwa i braku doswiadczenia politycznego lide-
réw Rady, zdolata ona jednak osiagnaé niemate sukcesy. Dotyczy to przede
wszystkim narodowej mobilizacji ukraifiskich mas oraz proklamowania
Ukrainiskiej Republiki Ludowe;j. Osiagnela ona te wyniki, laczac moty-
wacj¢ narodows ze spoleczna, ukladajac liczne sojusze i zawierajac kom-
promisy. Jednak polityka kompromisu nie pasuje do czaséw zwanych re-
wolucja. Dzialacze Centralnej Rady nie doceniali dynamizmu proceséw
rewolucyjnych. Ich rozwazny program moéglby osiagnaé sukces w wa-
runkach spokojnego rozwoju spoleczeristwa. Odebraly im inicjatywe te
sily polityczne, ktdre stawialy na brutalna przemoc.
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Hetmanat

29 kwietnia 1918 r. w historii ukrainiskiej rewolucji rozpoczat 5
nowy okres, ktéry trwat nieco ponad p6t roku — okres Hetmanatu. DQ\M
na nazwa — Ukrairiska Republika Ludowa — zostala zniesiona i zastapj,:
na nows — Pafistwo Ukraifiskie. W jednym z pierwszych wywiadéw Sk .
ropadskyj twardo oznajmit, ze ,moja Ojczyzna nie powinna stac sig grﬁn:
tem dla socjalistycznych eksperymentéw”. Prawo wilasnosci Prywatn;
zostalo ogloszone fundamentem kultury i cywilizacji.

Trudno jednoznacznie okresli¢ charakter systemu paﬁstwowego,
ktéry pragnat wprowadzié Skoropadskyj. Najprawdopodobniej miaty to
by¢ monarchia konstytucyjna, odmienna od tradycyjnego systemu aug,,_
kratycznego w Rosji. Oponenci polityczni hetmana zarzucali mu, ze gry, .,
hetmariskich ministréw sklada si¢ w wigkszosci z tzw. ,Maloroséw”, t,,
sistot krwi ukrainiskiej, ale o duszy moskiewskiej”. Dziesigciu SPOSrgq
pigtnastu ministréw bylo nastawionych prorosyjsko. N iesplami()ml
ukraifiska reputacje jako jedyny mial Dmytro Doroszenko. Ceng za teke
ministerialna bylo w jego przypadku zrzeczenie si¢ czlonkostwa w payy;;
socjalistéw-federalistow, ktorzy uwazali rezim Skoropadskiego za abyg,_
lutystyczny i antydemokratyczny. Inne ukraifiskie partie socjalistycy.
takze odmoéwily wspoipracy z nowym gabinetern ministerialnym.

Szkielet aparatu panstwowego tworzyli rosyjscy urzednicy oraz of.
cerowie starego systemu. Hetmarniskie ministerstwa, sady i inne instyy,_
cje pafistwowe pod nowymi ukraifiskimi szyldami zachowaty rosyjski
charakter. Znany jest przypadek ogioszenia strajku przez urzednikgy
ministerialnych, bytych pracownikéw aparatu pafistwowego UNR, by
nigcych jezyka ukraifiskiego przez rusyfikatorskimi zapgdami minisgy,_

Dla rosyjskich oficeréw, urzgdnikéw i intelektualistéw Hetmgp,;
z jego pseudokozackim charakterem byt farsa, ,banialuka”. Jesli szlj op;
na stuzbg do hetmana, to czynili to wylacznie z pobudek praktycznyp,
Przyciagat ich fakt, ze pafistwo hetmaniskie dawato pewne minimum g¢,-
bilizacji. Mieli oni zamiar wykorzystywa¢ Ukraing jako baz¢ do w,|k;
z bolszewicka wladza na Péinocy. Gdy tylko problem bolszewizmuy 5.
stanie rozwigzany — sadzili — zniknie potrzeba istnienia tego operetkqye-
g0 panstwa.
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Spokojne zycie na Ukrainie przyciagalo tysiace uciekinieréw z Ro-
sji. Od jesieni 1918 r. w Kijowie przebywaty ,caly Piotrogréd” i ,cata
Moskwa”. Zjechata tu arystokracja, liderzy partii politycznych, finansi-
&i, przedsigbiorcy, cale redakcje stolecznych gazet i stoleczne trupy te-
atralne. ,Matke ruskich miast” zaludnily prostytutki i handlarze; kijow-
skie kina, kawiarnie, teatry i restauracje nie miescily wszystkich zadnych
rozrywki gosci.

Nigdy w historii Kijéw nie byt tak ,,rosyjskim” miastem, jak w okresie
rzadéw Skoropadskiego. OczywiScie hetman wraz z najblizszym otocze-
niem musiat liczyé sie z tym faktem. Jednak jego polityka byla podykto-
wana nie tylko checia przystosowania si¢ do sytuacji. Skoropadskyj, wy-
chowany w rodzinie arystokratycznej, postrzegal §wiat w kategoriach sta-
tusu spolecznego i hierarchii spotecznej. Byl przede wszystkim poddanym
rosyjskim, wiernym carowi, imperium i oficerskim obowizzkom. Do-
piero na drugiej pozycji znajdowaly si¢ jego etniczne i kulturowe zwiazki
7 Rosja oraz z wlasna ,malj ojczyzn3” i jej stawnaq kozacka przeszioscia.
Upadek poprzedniego rezimu zwolnit Skoropadékiego ze starych obo-
wiazk6éw, pozostal jeszcze jego kompleks ,malorosyjski”. Wierzyt, ze
w przyszlodci Ukraina zawrze sojusz z Rosja.

W wezszym rozumieniu Skoropadskyj nie budowat ani ukraifiskie-
go, ani rosyjskiego panstwa narodowego. Nowa koncepcja narodu ukraifi-
skiego otworzyla zrusyfikowanej lewobrzeznej szlachcie oraz kilku ty-
sigcom urzednikéw — ,Maloroséw”, nie pozbawionych poczucia teryto-
rialnego patriotyzmu, drogg do wspéipracy z Hetmanatem. Swego rodzaju
symbolem zerwania przez hetmana z polityka narodowosciows Central-
nej Rady bylo skasowanie 9 lipca 1918 r. ustawy o autonomii narodowej
i osobiste;j.

Problem polegal na tym, ze zardwno stara, jak i nowa koncepcja na-
rodu ukraifiskiego miata wigcej wrogbéw niz sprzymierzeicéw. Dla ro-
syjskich nacjonalistéw przysigga na wiernos¢ Pafistwu Ukraifiskiemu byta
réwnoznaczna ze zdrada i renegactwem. Z kolei ukraifiscy socjaliéci
w ogble odmawiali Hetmanatowi prawa do nazywania si¢ pafistwem
ukraifiskim. ,W ich oczach — pisal Dmytro Doroszenko — nikt, kto nie
znat lub nie uzywat literackiego jezyka ukraifiskiego, nie nalezat do ukraifi-
skich partii narodowych i nie byt cztonkiem Proswity, nie byt tez Ukraifi-
cem; ukraifisko$¢ wedtug pojeé tych ludzi koficzyta si¢ na granicy partii
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eseréw, eseféw i esdekéw oraz ograniczata si¢ do kilku setek lub WSIQcy;
inteligentéw, zebranych w tychze partiach”. #

Hetman caly czas zmuszony byl do lawirowania migdzy roznymi;
opcjami politycznymi i zmieniania co jaki$ czas kursu w polityce wewnetry...
nej. Stabilno$¢ polityczna systemu hetmariskiego opierala si¢ na czynnj.
kach zewnetrznych — niemieckich i austriackich bagnetach. Ale ten porz-:
dek i ta stabilnos¢ byly uluda. Jak stwierdza amerykanski historyk Geoff
Eley>, okupacja niemiecka zachodnich obrzezy dawnego imperium rosyj.
skiego zostala rozpoczgta w decydujacym momencie procesu rewolucyj-
nego, gdy struktury spoleczne i polityczne dawnego systemu ulegly juz
rozpadowi, a nowe dopiero zaczynaly powstawaé. Poprzez zaprowadzenie-
wiladzy autorytarnej niemieckie dowédztwo zniszczylo zarodki spoteczes-
stwa obywatelskiego i tym samym uniemozliwilo zaistnienie dlugotrwalej
stabilnoéci politycznej na okupowanych terenach. Stare antagonizmy nie
zniknely, a co gorsza doszly do nich nowe. Skumulowane skutki pierwszej
wojny $wiatowej, rozpadu imperium i okupacji niemieckicj catkowicie
zniszczyly istniejacy organizm spoleczny i stworzyly polityczng pustke, ktorq
szybko zaczely wypelniaé sily skrajnie radykalne. »

Ten wniosek znajduje catkowite potwierdzenie w historii niemiec-
kiej okupacji Ukrainy w 1918 r. Niemieckie dowddztwo wojskowe za-
kazalo strajkdw i masowych zebrarfi. Jakakolwiek informacja w gazetach,
dotyczaca wojsk niemieckich, podlegala cenzurze prewencyjnej. Najwigcej
szk6d uczynily represje przeciwko chiopstwu. Grupa polskich wiascicie-
li ziemskich oraz niemieckich kolonistéw na Podolu zwrdcila sie do do-
woddztwa austriackiego z pro$ba o zmuszenie chtopéw do wyréwnania
szkéd uczynionych ich gospodarstwom drogg $ciggania kontrybucji i przy-
musowego odrobku. Za przyktadem wolyfiskich i podolskich ziemian,
réwniez wielcy wlasciciele ziemscy lewobrzeznej i stepowej Ukrainy takze
uciekli si¢ do ,ekspedycji karnych”, wspomaganych przez niemieckie lub
austriackie oddzialy wojskowe.

Wiadze okupacyjne zasiewaly wsréd miejscowej ludnosci ziarno
masowego protestu. Poczatkowo miat on charakter biernego sprzeciwu:

5G.Eley, Remapping the Nation: Wag, Revolutionary Upheaval and State Formation in Eastern
Europe, 1914-1923, [w:] Ukrainian-Jewish Relations in Historical Perspective, ed. by H. Aster
and P. Potichnyj, Edmonton 1988, s. 207.
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hie obrabiano pél, robotnicy odmawiali pracy w kopalniach, fabrykach
i przedsiebiorswvach. Za$juz latem 1918 r. przez gubernie kijowska i czer-
nihowska przetoczyla si¢ wielka fala powstania chlopskiego pod przy-
wodztwem eseréw i bolszewikéw. Innym ogniskiem zbrojnego oporu wsi
staly si¢ okolice Hulajpola na Jekaterynoslawszczyznie, gdzie powstari-
cami dowodzit anarchista Nestor Machno.

W samym Kijowie juz w potowie maja powstalo zorganizowane cen-
trum ruchu opozycyjnego — Ukraifiski Zwigzek Narodowo-Pafistwowy.
Zwiazek stawial sobie za cel ,,ratowanie zagrozonej panistwowosci ukraifi-
skiej, konsolidacje wszystkich sif dla budowy niezaleznego Paristwa Ukra-
inskiego”. W jego sklad weszli przedstawiciele gléwnych partii ukraii-
skich (wlacznie z wloScianami-demokratami, ktérzy sami pomagali Sko-
ropad$kiemu doj$¢ do wladzy) oraz najwigkszych zwiazkéw zawodowych
— Stowarzyszenia Rady Kolei Ukrainy i Spétki Pocztowo-Telegraficznej.
W potowie czerwca przylaczyt si¢ réwniez Ogdlnoukraifiski Zwigzek
Ziemski.

Napigcie rosto. Swiadomie podsycaly je rosyjskie sily ,biate” i ,czer-
wone”. Rosyjscy lewicowi eserzy uciekli si¢ do otwartych aktéw terrory-
zmu. 30 lipca 1918 r. eser Borys Donski zabil niemieckiego generala-feld-
marszatka, dowddce wojsk niemieckich na Ukrainie, Hermanna von Eich-
horna. Szykowano réwniez zamach na samego hetmana.

Na poczatku lipca 1918 r. w Moskwie odbyt si¢ zjazd zatozycielski
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy. Nowopowstata partia pod
przewodnictwem Georgija Piatakowa stanowita czes§¢ sktadowa RKP(b)
i miala nie wigcej praw niz jakakolwiek obwodowa organizacja partyjna.
Jednak z formalnego punktu widzenia, utworzenie osobnej ukraifiskiej
partii komunistycznej oznaczalo uznanie przez moskiewskich bolszewi-
kéw ,niezaleznosci” Ukraifiskiej SRR. Rzad bolszewicki, zwiazany po-
stanowieniami pokoju brzeskiego, nie mégl otwarcie wystgpowaé prze-
ciwko pafistwu ukraifiskiemu. Teraz zyskal sposobnosé przedstawiania
walki z hetmanatem Skoropadskiego jako walki niezaleznego, socjali-
stycznego paristwa ukrainiskiego, z ktéra bolszewicka Rosja nie ma nic
wspdlnego.

Na czele opozycji wobec rzadu hetmanskiego staly sity ukrainskic.
Konflikt zaostrzyt si¢, gdy kierownictwo w UNDS przejeli ukraifiscy
socjaldemokraci i socjali$ci-rewolucjonisci, ktorzy dotychczas wchodzili
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w jego skiad jedynie jako glos doradczy. Pod przywoédztwem \X/olodyrny

ra Wynnyczenki i Symona Petlury weszli oni w szeregi Zwiazku, wypayy;:
zefi demokratéw-wtoscian i przemianowali go na Ukrainski ZWIQZekf
Narodowy (Ukrajinskyj nacionalnyj sojuz — UNS). UNS oglosit, ze Jegoj
celem jest ustanowienie na Ukrainié zgodnej z prawem wiadzy, Odpo-,
wiedzialnej przed parlamentem, oraz walka o demokratyczne prawa Wy.
borcze. We wrzeéniu 1918 r. Wynnyczenko rozpoczat rozmowy ze strg”
na rosyjska i obiecat legalizacje partii bolszewickiej na Ukrainie, jesli Rads
Komisarzy Ludowych wspomoze ukraifiskie powstanie przeciwko Hei‘;}
manatowi i uzna niepodlegto$é odtworzonej UNR. o

Otoczony murem niepopularnosci i spiskéw hetman Skoropadskyj
mimo wszystko byt w stanie osiaga¢ pewne sukcesy. Prowadzit aktywny
polityke zewnetrzna, dotyczaca wiaczenia do Ukrainy ukraifiskich ziem
etnicznych pozostajacych w sktadzie bolszewickiej Rosji, Polski i Rumunij
(péinocnych powiatéw Czernihowszczyzny, zachodnich i potudniowo:
zachodnich powiatéw guberni woroneskiej i kurskiej, ChelmszczyZny
Podlasia, péinocnej Besarabii) oraz Krymu. ‘L

Najwieksze i najbardziej znaczace sukcesy rzad Hetmanatu osiagnat
w dziedzinie nauki i o§wiaty. W Kijowie i Kamiericu Podolskim zostaty
otwarte dwa ukrainiskie uniwersytety. Zalozono archiwum narodowe,
biblioteke, galerig¢ sztuk pigknych, teatr, wydawano podreczniki w jezy-
ku ukraifiskim itd. Z poczatkiem lata rozpoczely si¢ prace nad zorgani- .
zowaniem Ukrainiskiej Akademii Nauk, a juz 14 listopada 1918 r. het-.
man w osobnym rozporzadzeniu wyznaczyl osobowy sklad akademii. Jej :
przewodniczacym zostal §wiatowej stawy przyrodnik Wotodymyr Wer-
nadskyj, ktéry jeszcze w okresie poprzedzajacym rewoluc_|¢ przejawml
sympatie proukraiiskie.

Tego samego dnia — 14 listopada 1918 r. Skoropadskyj oznajmil, ze
Ukraina zrzeka si¢ niepodlegtosci pafistwowej i tworzy federacje z przy-
szl niebolszewicka Rosja. Hetman pragnat ta decyzja zyskaé przychyl=
no$¢ Ententy po ostatecznej porazce Niemiec i Austrii. Wybuch rewolu-
cji w Niemczech i rozpad Austro-Wegier pozbawily Hetmanat najwaz-
niejszej podpory. W tej sytuacji jedynym pewnym oparciem wydawala
sie zwycigska Ententa. Jednak pafistwa Ententy, zainteresowane odno-
wieniem swego sojusznika, ,jedynej i niepodzielnej” Rosji, stawiaty przed
Skoropadskim zadanie niezwlocznego zjednoczenia z Rosja.
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Dni rezimu Skoropadskiego byty policzone. W nocy z 13 na 14 li-
stopada na tajnym posiedzeniu Zvyiqzku Narodowego powstal rzad po-
wstaficzy — Dyrektoriat —w skladzie: Wolodymyr Wynnyczenko, Symon
petlura, Fedir Szwec, Opanas Andrijewskyj i Andrij Makarenko. Pierw-
szym oérodkiem powstaficzym byla Biata Cerki(.:w, w ktdrej stacj(?.nowa—
lo ;;l(’)wne wsparcie wojskowe powstaficéw. 17 listopada kolo stacji kole-
jowej Motowyliwka wierne Dyrektoriatowi wojska zadaty druzgqcaca
porazke najlepszym oddzialom Skoropadskiego. To zwycigstwo otwiera-
lo droge do zajecia ukraifiskiej stolicy. Jednak hetman zachowat wiadze
w miescie jeszcze do potowy grudnia, dopdki w Kijowie przebywaly
wojska niemieckie. I dopiero wtedy, gdy Dyrektoriat zawart z Niemcami
uktad, dotyczacy opuszczenia przez nich stolicy Ukrainy, hetman podpi-
sat akt zrzeczenia si¢ wiladzy. W mundurze niemieckiego oficera, wraz
7 7on3 przebrang w strdj pielegniarki, wyjechat do Berlina.

W ukraifiskiej historiografii diugi czas trwaly spory o charakter het-
mariskiego rezimu. Dla ukraifiskich historykéw o nastawieniu konser-
watywnym (Dmytra Doroszenki, Natalii Wasylenko-Potonskiej) Hetma-
natbytjedynym ,prawdziwym” paiistwem ukraifiskim, stworzonym przez
miejscowe sily konserwatywne. Dla autoréw szkoly UNR-owskiej rzad
hetmaiiski byt rzadem marionetkowym, utworzonym przez niemieckich
okupantéw i pozbawionym jakiegokolwiek poparcia ze strony ukrain-
skiego spoleczeristwa. Bliski tej koncepcji jest karykaturalny obraz het-
mana w Dniach Turbinéw Buthakowa, dobrze znanych masowemu czy-
telnikowi 1 widzowi.

Jednakze Skoropadskyj jest raczej postacia tragiczna niz komiczna.
Zostal wytracony z normalnego biegu zycia rosyjskiego szlachcica przez
wojng §wiatowy i rewolucje, i z woli losu stanat na czele paristwa ukrain-
skiego. Rosyjski oficer, ktdry przez cztery lata walczyt z Niemcami,
w ostatnim roku wojny zmuszony byt liczyé.na ich pomoc, bedac prze-
konanym o zwycigstwie Ententy. Nie byt demokrata, wyznawat poglady
konserwatywne, ale pragnat wiaczyé do budowy stabilnego ukraifiskiego
panstwa wszystkie warstwy, niezaleznie od ich pochodzenia spotecznego
i narodowosci. Logika budowy paiistwa zmusita go do obrony ukraif-
skich intereséw, nawet jesli jego wiadza oparta byta na niemieckich ba-
gnetach, a wigkszo$¢ jego ministréw moéwila i myslala po rosyjsku.
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Zachodnioukraiiiska Republika Ludowa (ZUNR):
paitistwo ukraifiskie migdzy Sanem i Zbruczem

Gdy pding jesienia 1918 r. na Ukrainie Wschodniej wazyly sie losy
pafistwa Skoropadskiego, na ziemiach zachodnioukraifiskich zblizaly sie
wydarzenia, ktdre przenosily kwesti¢ ukraifiska na zupelnie inng ptasz-
czyzng. Wydarzenia w Galicji zmienialy dotychczasowe ukraifiskie dzia-
lania rewolucyjne z wylacznie wewnetrznej sprawy bylego imperium
rosyjskiego w problem zaprowadzenia stabilnego fadu politycznego w calej
Europie Srodkowej i Wschodniej.

Impulsem do nowego zwrotu wydarzefi w rozwoju sytuacji poli-
tycznej byla porazka wojenna panistw centralnych, ktére od wiosny 1918 r,
kontrolowaty prawie cale ukrairiskie terytorium. W wyniku zmian w ko-
niunkturze migdzynarodowej potozenie Ukraificéw bardzo si¢ skompli-
kowato. W nowej, powojennej Europie znaleZli si¢ oni w obozie zwycie-
zonych, a nie zwycigzcdw. W planach Ententy nie bylo miejsca dla utwo-
rzenia niezaleznego panistwa ukraifiskiego. Ponadto idea utworzenia
ukraifiskiego kraju koronnego w Austrii, ze wschodniej Galicji 1 péinoc-
nej Bukowiny, byla podstawows trescia tajnego dodatku do brzeskiego
ukladu pokojowego migdzy Ukraing i pafistwami centralnymi. Mlodzi
ukrainscy dyplomaci nie umieli zachowaé tajemnicy i tre$¢ ugody szyb-
ko stala si¢ znana stronie polskiej. Austria niezwiocznie wypowiedziata
tajne porozumienie, ale fakt ten pozwolit polskim politykom przedsta-
wiaé przed Ententa kwesti¢ ukraifiskiej pafistwowosci w Galicji jako ,aus-
triacko-niemiecks intrygg”. :

18 pazdziernika 1918 r. we Lwowie na zebraniu ukraifiskich postéw
do wiedefiskiego parlamentu, deputowanych do sejmu galicyjskiego i bu-
kowiniskiego oraz przedstawicieli ukrairiskich partii politycznych obu
prowingji utworzona zostala Ukraifiska Rada Narodowa (Ukrajinska
Nacionalna Rada — UNR). Mjala ona wypracowaé wlasny plan rozwia-
zania kwestii ukraifiskiej. Gtéwnym przedmiotem sporéw stal si¢ pro-
blem stosunkéw migdzy ukraifiska wladza w Galigji, na Bukowinie i Za-
karpaciu oraz niezaleznym parfistwem ukraifiskim na wschodzie Ukrai-
ny. Mtiodsi i najbardziej radykalnie nastawieni deputowani wystgpowali
za niezwlocznym ogloszeniem zjednoczenia ukrainiskich ziem Austro-
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Wegier Z Wielka Ukraina. Jednakze kierownictwo Rady Narodowej z Je-
whenem Petruszewyczem na czele odstraszal panujacy na Ukrainie
wWschodniej chaos polityczny (trwaly ostatnie tygodnie rzadu hetmana
skoropadskiego). Oprdcz tego ogloszenie zjednoczenia z Ukraing Wschod-
.nig oznaczaloby zerwanie z Austria. Na taki krok galicyjscy politycy, wy-
chowani w szkole austriackiej lojalnosci i szacunku wobec praworzad-
noéci, nie mogli si¢ odwazyé. Wielkim ztudzeniem czolowych politykéw
Galigji byla wiara, ze losy zachodnioukraifiskiego pafistwa rozstrzygac
sic beda w Wiedniu. Dlatego Komitet Wykonawczy Rady Narodowe;j
wyjechat do Wiednia, pozostawiajac na miejscu jedynie niewielka dele-
gacj¢ pod przewodnictwem Kostia Lewyckiego.

Polityka kierownictwa Rady Narodowej bez watpienia doprowadzi-
taby do kleski, gdyby nie grupa miodych ukraifiskich politykéw i strzel-
céw siczowych. Byli oni zwolennikami stanowczych dziataf. Dokladnie
w tym samym czasie, gdy w Wiedniu austriacka Rada Ministréw debato-
wala nad sprawg Galicji Wschodniej, tajny Ukraifiski Komisariat Woj-
skowy wydal rozkaz zdobycia przez wojsko wiadzy we Lwowie. Dowodz-
two operacji objal mtody sotnik Dmytro Witowskyj, ktory 29 pazdzier-
nika przybyt do Lwowa z Czerniowiec, miejsca stacjonowania strzelcow
siczowych. Cztonkowie Rady Narodowej zostali powiadomieni o powsta-
niu wojskowym juz po wydaniu rozkazédw i rozporzadzen, dotyczacych
zajecia Lwowa przez oddzialy ukrainskie.

Operacja zostala przeprowadzona btyskawicznie i bez rozlewu krwi.
Oddzialy ukraifiskie zajely wszystkie budynki pafistwowe, koszary i wazne
obiekty Lwowa. Na Ratuszu wywieszono bigkitno-z6ita flage. Miesz-
kaficy miasta, ktérzy w nocy z 30 na 31 paZzdziernika kladli si¢ spaé jesz-
cze jako poddani imperium austriackiego, rano obudzili si¢ jako obywa-
tele panstwa ukraifiskiego — od 9 listopada, zgodnie z oficjalng nazwa,
Zachodnioukraifiskiej Republiki Ludowej (Zachidnoukrajinska Narod-
na Respublika — ZUNR).

Rzeczywisto$é polityczna 1 listopada 1918 r. wydawala si¢ Polakom
~Koszmarem ze zlego snu”. W politycznym sensie przegapili oni ukrairi-
skie odrodzenie narodowe, zlekcewazywszy je jako ,austriacks intryge”,
ktéra oprécz grupki inteligencji nie ma za soba znaczacych sit spotecznych,

W chwili proklamowania ZUNR nie istnialo jeszcze panistwo pol-
skie, ktére powstato kilka dni pdZniej. W opisywanym okresie polscy
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politycy rozwazali dwie koncepcje powojennego uktadu granic w Eurg.
pie Wschodnicj. Obie opieraly si¢ na twierdzeniu, ze wcisnigta mi¢dz'yi;
Rosj¢ i Niemcy Polska nie ma szans przezycia, jesli bedzie niedostatecy.. :
nie silnym pafistwem. Jednak wyciagano z tego faktu kraficowo rézpe-
wnioski. Przywddca polskiej endecji, Roman Dmowski uwazal, Ze biatg. -
ruski, litewski i ukraifiski ruch narodowy na ,polskich kresach wschod,;.
nich” nie posiadaja dostatecznego potencjalu pafistwowotworczego, :
Z drugiej strony, miode paiistwo polskie takze nie miatoby dosy¢ sil, aby

w caloSci utrzymaé te tereny w swych granicach. Najmniejszym wedtug

Dmowskiego zlem bylo wyznaczenie granicy rosyjsko-polskiej tak, aby’
przecinata ziemie bialoruskie, litewskie i ukraifiskie i przebiegala prawie .
w jednakowej odlegtosci od Warszawy i Moskwy. )

Zupelnie inaczej wygladata koncepcja Jézefa Pilsudskiego, podzie-
lana przez wigkszo§é polskich socjalistow. Pragneli oni rozpadu i oslabie-
nia imperialnej Rosji poprzez stworzenie federacji niezaleznych pafstw.
— bialoruskiego, litewskiego, polskiego i ukrairiskiego. Najstabszym punk-
tem tej koncepgji byto jednak to, Ze nie wykraczala poza ramy hasel. Idee
federalistyczne, slabo opracowane i romantycznie zabarwione, nie mo-
gly stanowié powaznej konkurencji dla linii Dmowskiego, ktdra opierata
si¢ na pragmatycznym i fatwym do zrozumienia dla Polakéw poczuciu
»narodowego egoizmu”. Nawet ci Polacy, ktérzy oceniali wojne z Ukraifi-
cami jako niepotrzebna i szkodliwa, byli zdania, Ze obrona Lwowa jest
wypelnieniem obowiazku obrony ojczyzny.

Pierwsze walki migdzy Polakami i Ukraificami mialy miejsce we
Lwowie juz 1 listopada 1918 r. Od razu w pierwszych dniach ujawnily
si¢ stabe strony ukraifiskiego wojska. Zotnierze, w wigkszosci przybysze
ze wsl, niepewnie czuli si¢ w mieScie i nie mieli do§wiadczenia w wal-
kach ulicznych. W ukraiiiskim wojsku silnie dawat si¢ odczué brak ofice-
réw. Oprécz stabosci obiektywnych, ukraifiskie dowddztwo wojskowe
popelnito powazne bledy i omytki. Miato ono wszelkie mozliwosci zdu-
szenia polskiego oporu w zarodku, gdyby przejawito wiecej zdecydowa-
nia i opanowania.

Btedy taktyczne ukraifiskiego wojska spowodowaly, ze po trzytygo-
dniowych walkach musiafo ono 21 listopada opuécié Lwéw. Prawie réw-
nocze$nie z walkami we Lwowie rozgorzaty walki o twierdze przemyska
oraz o ustanowienie kontroli nad Borystawsko-Drohobyckim Zagtebiem
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‘Naftowym. Potyczki wojskowe przy ogdlnej réwnowadze sit przemicni-
jy sie W przewlekly konflikt. Rozpoczela si¢ prawdziwa wojna polsko-
ukrainska. Najwigkszg ironig losu byt fakt, ze wojna ta rozgorzala wia-
¢nie w tym momencie, w ktérym caly Zachéd Swigtowat przywrdcenie
pokoju.

Nieprzejednanie obu stron wynikalo z réznicy ich postawy psycho-
logicznej. Dla Ukrainicéw byta to walka o wlasna wolnoéé przeciwko na-
‘rodowemu zniewoleniu. Ze zrozumieniem i szacunkiem odnosili si¢ do
walki wyzwolericzej Polakéw, ale jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie
prowadzona na ukraifiskich terenach etnicznych. Stanowisko Polakéw
bylo catkowicie przeciwstawne. Polacy czuli si¢ historycznym, pafistwo-
wym narodem, ktéry ma prawo do Galicji. Zbrojne powstanie ukraifi-
skie odbierali jako zwykta kontynuacje ,barbarzynskich buntéw”, ,rzezi
hajdamackiej” XVII-XVIII w. Z kolei ukraifiskie wojsko byto dla nich je-
dynie ,banda”, nie zaslugujaca ani na szacunek, ani na ludzkie traktowa-
nie. Innym waznym czynnikiem psychologicznym byt fakt, ze Polacy
widzieli siebie po stronie zwycigskiej Ententy, podczas gdy Ukraificom
wydawalo sig, ze caly §wiat stanal przeciwko nim. Nadawalo to walce
szczegblnie szaleficzego charakteru.

Po opuszczeniu Lwowa rzad ukraifiski wraz z dowédztwem woj-
skowym przenidst si¢ do Tarnopola, a pod koniec grudnia — do Stanista-
wowa. Wezesniej, 11 listopada, od ZUNR odpadta Bukowina, okupowa-
na przez wojska rumuriskie. W Tarnopolu rozpoczely si¢ prace nad reor-
ganizacja regularnej Ukraifiskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinska Hatyéka
Armija — UHA), utworzonej na bazie legionu USS. Umocnienie armii
stalo si¢ mozliwe dzigki nawigzaniu kontaktéw z Ukraing Naddnieprzan-
ska. Dowbdca (wodzem naczelnym) UHA od poczatkir grudnia zostat
tamtejszy generat Mychajlo Omelanowycz-Pawlenko. Juz 10 listopada,
w ogniu walk o Lwéw, Ukraiiiska Rada Narodowa upowaznita rzad (Se-
kretariat Pafistwowy) do podjgcia wszystkich krokéw niezbednych dla
polaczenia ziem ukraifiskich w jedno panistwo. 1 grudnia 1918 r. w Fa-
stowie delegacja ZUNR wraz z Dyrektoriatem Ukraifiskiej Republiki
Ludowej uchwalita wstepny traktat dotyczacy polaczenia tych dwu pafistw.
3 stycznia w Stanistawowie zostal on zatwierdzony przez Ukraifiska Radg
Narodows. A 22 stycznia 1919 r. w Kijowie, na placu $§w. Zofii, podczas
uroczystej manifestacji, ogloszono, ze ,,od dzi§ Ukraina Zachodnia laczy



144 Rozpziat III

si¢ z Wielka Ukraina w jeden niepodzielny organizm, zjednoczone j g
werenne paiistwo”. Od chwili proklamowania Aktu o Zjednoczeniu Z,
chodnioukraifiska Republika Ludowa otrzymata nazwe: Zachodniouky,
inskie Obwody Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZOUNR).

Na barki ZOUNR spadi caly cigzar wojny ukraifisko-polskiej. Ukrajg,..
ska Republika Ludowa sama byla wciagnig¢ta w konflikt wojenny z boj..
szewikami na wschodzie i dlatego nie mogta poméc nowo prz'yiqcanYn'f
obwodom zachodnim. Caly grudziefi i styczeft mingly wirdd préb odzy.
skania Lwowa przez wojska ukraifiskie. W chwili, gdy Ukraificy byli naj-
blizsi osiagnigcia sukcesu, do Galicji przyjechaia misja Ententy pod prze-.
wodnictwem francuskiego generala Josepha Barthélemy’ego. Miata ona:
za zadanie rozwiaza¢ konflikt polsko-ukraifiski przez odlozenie kwestij
przynaleznosci panstwowej Galicji do decyzji przyszlej paryskiej konfe-
rencji pokojowej. Ceng za zawieszenie broni mial by¢ kompromis tery-
torialny migdzy obiema stronami. Linia oddzielajaca wrogie strony (,,li-
nia Barthélemy’ego”) pozostawiala trzecig cz¢$¢ Galigji, ze Lwowem i Za-
glebiem Borystawsko-Drohobyckim, po polskiej stronie, reszta ziem
przechodzila w rece Ukraificéw. Réwnoczesnie misja Barthélemy’ego za-
pewniala, ze w przypadku zgody rzadu ukraifiskiego na ten kompromis
Ententa uzna pafistwo zachodnioukraifiskie i zapewni mu wszelka moz-
liwg pomoc.

Propozycja Barthélemy’ego byla realng mozliwoscia rozwiazania
konfliktu polsko-ukrainiskiego. W przypadku jej przyjecia zlikwidowany
zostalby zachodni front zjednoczonego paristwa ukrainiskiego, a giéwny
cigzar walk przenidstby si¢ na wschdd, gdzie wojska Dyrektoriatu bez-
skutecznie staraly si¢ powstrzymaé napdr wojsk bolszewickich. Przyby- -
cie UHA na pomoc Dyrektoriatowi stworzyloby wojskowsa prlzewagc)
Ukraificéw na froncie wschodnim. Ponadto utrzymanie terytorium’
ZOUNR, choé znacznie okrojonego przez lini¢ Barthélemy’ego, zapew-
nitoby ukraifiskiej stronie dobrze zorganizowane cywilne tyly dla woj- .
skowych dziatai na wschodzie. Krétko méwiac, propozycje Ententy da-
waly zjednoczonemu miodemu pafistwu spore szanse réwnej walki z licz-
nymi przeciwnikami.

Ta szansa nie zostala wykorzystana. Wsrdd galicyjskich Ukraificéw
przewazala opinia, Ze misja Barthélemy’ego zostala wystana specjalnie
w celu powstrzymania udanego ataku UHA na Lwéw. Zdobycie Lwowa
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‘wydawa{o si¢ kwestig kilku najblizszych tygodni, o ile nie dni. Przyjecie
P'ropozycji Barthélemy’ego oznaczatoby ich zdaniem stworzenie zagro-
senia dla jednosci Ukrainy, bo przeciez misja Barthélemy’ego obiecata
uznanie przez Ententg jedynie paiistwa galicyjskiego. Dlatego stanowi-
ko rzadu galicyjskiego zawieralo si¢ w stowach rozkazu generata Ome-
janowycza-Pawlenki dla Ukraifiskiej Armii Galicyjskiej: ,,Niech nas roz-
sadzi zelazo i krew!”.

Zelazo i krew rozwiazaly problem na niekorzy$¢é Ukraificéw. Polacy
wykorzystali krotkie zawieszenie broni podczas wizyty Barthélemy’ego
do wzmocnienia swojej armii. Polskie wojska odsunely Ukraificéw od
Lwowa i wiosng 1919 r. catkowicie przejely inicjatywe.

Niepowodzenia na froncie kontrastowaly z sukcesami zachodnio-
ukrainskiego rzadu w polityce wewnetrznej. Przez caly czas trwania woj-
ny polsko-ukraifiskiej na ukraifiskich tytach panowaly 1ad i bezpieczen-
stwo. Stabilno$é polityczng i spokdj spoleczny zapewniat przede wszyst-
kim stabilny system dwupartyjny — wickszo$¢ miejsc w Radzie Narodowej
nalezata do narodowych demokratéw oraz ich oponentéw politycznych
- radykaloéw. Oprécz tego, narodowi demokraci odstapili pewna liczbe
miejsc innym partiom, aby mogly na pelnych prawach wzia¢ udzial w usta-
wodawstwie i wladzy wykonawczej. Dalo to mozliwo$¢ utworzenia rza-
du koalicji narodowej. W warunkach ciagtych rozruchéw i dziatai woj-
skowych rzadowi udalo si¢ zorganizowaé krajows administracjg, unik-
naé wybuchu glodu i epidemii, zapewni¢ funkcjonowanie szkét, poczty,
telegrafu i kolei. Dowodem dojrzatosci wladzy ukrainskiej byt fake, ze
przez caly okres wojny polsko-ukraifiskiej na terytorium ZOUNR nie
miat miejsca ani jeden przypadek represji przeciwko nieukraifiskiej lud-
nosci cywilnej. Pod tym wzgledem zachowanie zachodnioukraiiiskiego
rzadu réznito sie na korzy$é od zachowania wladz polskich, ktére dopu-
Scity do pogroméw antyukraifiskich i antyzydowskich. Dla uniknigcia
konfliktéw miedzynarodowych, mniejszosci narodowe (Polacy, Zydzi
i Niemcy) mialy zagwarantowane szerokie prawa, migdzy innymi pro-
porcjonalne przedstawicielstwo w Radzie Narodowej oraz prawo do
zwracania si¢ do organéw panstwowych we wlasnym jezyku (jezykiem
oficjalnym ustanowiono ukraifiski). Pragmatyczno$é cechowala takze
polityke rolng ZUNR. Inaczej niz w przypadku socjalistycznych ekspe-
rymentdw UNR, Rada Narodowa u podwalin reformy rolnej polozyla
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prawo prywatnej wiasnosci. Ekspropriacji podlegaty jedynie ziemie pag.
stwowe, nalezace do cztonkéw dynastii panujacej, dworskie, cerkiewne,
nabyte w celu spekulacji oraz te, ktére przekraczaly pewna dozwolong
norme powierzchni.

Przyklad ZUNR naocznie dowodzil przewagi austriackiej szkoty
prawnej nad rosyjskim prawnym nihilizmem, w ktérego atmosferze wy-
ro§li wschodnioukraifiscy politycy. Galicyjscy dzialacze pafistwowi zda-
wali w pewnym sensie egzamin swojej dojrzalosci politycznej; z tego
punktu widzenia wyniki ich pracy zastugiwaly na najwyzsza oceng.

Jednak sukcesy w budowie pafistwa caikowicie przekreslane byly
przez wojskowe porazki. W kwietniu 1919 r. na froncie polsko-ukraifi-
skim zaszly gruntowne zmiany w rozkladzie sit: z Francji przybyta tam
110-tysigczna armia generata Jézefa Hallera, sformowana z polskich jefi-
coéw wojskowych oraz z bylych Zolnierzy i oficeréw austriackich. Zgod-
nie z decyzja Ententy armia ta miala walczyé z bolszewikami, ale polskie
dowddztwo obeszio t¢ umowe .i wykorzystato zoinierzy do walki
z Ukraiicami. W polowie maja wojska polskie, wsparte przez armi¢ Hal-
lera, przeszty do ogdlnego natarcia i do poczatku czerwca zajely prawie
cala Galicje, z wyjatkiem niewielkiego tréjkata migdzy Dniestrem i Zbru-
czem. 23 maja wojska rumuriskie przekroczyty granicg migdzy Galicja
a Bukowina i zajely Kolomyje¢ oraz cate Pokucie az do Dniestru.

Polozenie wiadz ukrainiskich stawalo si¢ beznadziejne. 9 czerwca
Rada Narodowa przekazata prezydentowi ZOUNR, Jewhenowi Petru-
szewyczowi, upowaznienia dyktatora. Gdy Petruszewycz zostat dyktato-
rem, na nowego wodza naczelnego UHA wyznaczyt generala Oleksan-
dra Hrekowa z Ukrainy Naddnieprzaiiskie;j.

Nastepne dwa tygodnie przyniosly ostatni atak UHA (tzw. 6fensy—
we czortkowska). Odbito prawie polowg terytorium, zajetego przez woj-
ska polskie od polowy maja. UHA szybko posuwata si¢ naprzéd i zndw
dotarfa pod bramy Lwowa. Nie udato si¢ osiagnaé petnego sukcesu z po-
wodu braku amunigji. 27 czerwca dowodzenie polskimi wojskami w Ga-
licji przejal sam Pilsudski. Zorganizowany przez niego kontratak odrzu-
cit Ukraificéw na poprzednie pozycje. Jedynie staby napér wojsk pol-
skich oraz dobrze zaplanowany i przeprowadzony odwrét uratowaty UHA
od catkowitego wyniszczenia. 16-18 lipca wojska ZOUNR przeszly
Zbrucz, pozostawiajac cala Galicje Wschodnia w polskich rekach.
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Dla strony polskiej rezultatem politycznym dziewigciomiesigcznych
walk byto zwycigstwo koncepcji Dmowskiego nad koncepcja Pilsudskie-
go, przy czym odbylo sig to dzigki energii i wysitkom samego Pitsud-
skiego. Ale zwycigstwo w 1919 r. réwno w dwadziescia lat p6Zniej za-
owocowala dla Rzeczypospolitej wielka porazks. Préba utworzenia nie-
podleglego panistwa ukraifiskiego zakonczyla si¢ klgska; m.in. skutkiem
tej porazki stalo si¢ przywrécenie rosyjskiego imperium pod postacia
ZSRR. W 1939 r. imperium to, wraz z faszystowskimi Niemcami, prze-
prowadzito ,czwarty rozbiér Polski”. Nie spos6b nie zgodzi¢ si¢ ze wspot-
czesnym polskim historykiem Maciejem Kozlowskim, ze ,malo ktéra
przegrana wojna kosztowala Polske tak drogo, jak to szybkie, stosunko-
wo tanie i blyskotliwe zwycigstwo. [...] A jesli i do dzi$ ze zgroza wspo-
minamy to, co si¢ dzialo w Galicji i na Wolyniu w latach drugiej wojny
$wiatowej, pamigta¢ musimy, ze byly to w duzej mierze skutki zwycig-
skiego polskiego pochodu nad Zbrucz w 1919 r.”6.

Pod rzqdami Dyrektoriatu: odrodzenie republiki

Podobnie jak polityka Skoropadskiego stanowila zaprzeczenie linii
Centralnej Rady, dziatalno§é Dyrektoriatu byla antytezg systemu hetman-
skiego. Deklaracja z 26 grudnia 1918 r. oglaszata, ze Ukraina jest wolna
od karnych ekspedycji, starostéw, zandarméw i ,.innych przestgpczych
instytucji klas panujacych”. Zniesiono wszystkie prawa i postanowienia
rzadu hetmariskiego, dotyczace polityki wobec robotnikéw. Drobne i §red-
nie gospodarstwa wiejskie pozostawaly nienaruszone, a reszte ziem po-
winni byli otrzymaé w uzytkowanie chtopi bezrolni i matorolni, przede
wszystkim ci, ktérzy brali udzial w powstaniu antyhetmariskim. Przy-
wrdcono réwniez autonomie narodows i osobists.

6 M. Kozlowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje Wichodnig 1918-
1919, Krakéw 1990, s. 295.
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Ukraifiska demokracja rewolucyjna nie zdotata jednak docenié do.
brych stron Hetmanatu, a przede wszystkim wiaczenia do budowy par.
stwa ukraifiskiego wszystkich lojalnych, fachowych ludzi, niezaleznie og
ich pochodzenia spolecznego i narodowosci. Pod tym wzglegdem Dyrek.
toriat kontynuowat lini¢ Centralnej Rady. Deklaracja z 26 grudnia po-
zbawiala prawa glosu ,klasy niepracujace, cksploatatorskie, ktdre Zywiy
si¢ i bawia dzigki wysitkowi klasy pracujacej, ktére niszczyly kraj, rujno-
waly gospodarke i ktérych rzady odznaczaly si¢ okrucienstwem i reak:’
¢ja”. Takie sformutowanie wywolato nieporozumienia i sprzecznosci: c2y:
do klas eksploatatorskich nalezy zaliczy¢ adwokatdéw, lekarzy, dziennika-
rzy itp., ludzi, bez kt6rych funkcjonowanie jakiegokolwiek wspdtczesnego
organizmu spolecznego jest po prostu niemozliwe? .

Za socjalistyczng retoryka i zbeletryzowana forma Deklaracji '
z 26 grudnia stai jej autor, Wolodymyr Wynnyczenko, ktéry byt pierw-.
szoplanowa postacig Dyrektoriatu od chwili jego utworzenia (15 listopa-
da 1918 r.) az do dobrowolnego odejécia 10 lutego 1919 r. Krétko po
pierwszej okupacji radzieckiej Wynnyczenko napisal arcyciekawy dramat’
Miz dwoch syt (Migdzy dwiema sitami), w ktérym odstonit tragedie ukrain-
skich socjalistow, postawionych migdzy ukraifiskim ruchem narodowym.
a rosyjskim bolszewizmem. Wniosek, jaki wynikal z tego, byl nastgpuja-
cy: nalezy raz na zawsze skoficzyé z socjalistycznymi eksperymentami
i rozpoczaé ,,pozytywna” prace na gruncie narodowym. Jednak doswiad-
czenia pierwszego roku rewolucji niewiele nauczylty Wynnyczenkg. Za
podstawows tre$¢ rewolucji ukraifiskiej uwazal on nie kwesti¢ narodo--
w3, ale dazenie ,chlopsko-robotniczych” mas do ,wszechstronnego wy-
zwolenia” — spolecznego, narodowego, politycznego, moralnego, kultu-
ralnego itd. Wynnyczenko byl zwolennikiem wprowadzenia na Ukrainie
wiadzy radzieckiej i proponowal nadanie jej narodowego charakteru.

Inng lini¢ reprezentowal w Dyrektoriacie Symon Petlura. Od Wyn-:
nyczenki réznifa go mniejsza sklonnosé do tworzenia utopijnych projek-
tow 1 gotowo$¢ do wspdlpracy nawet z ,burzuazja”, gdyby mialo to do-
prowadzi¢ do triumfu sprawy narodowej. Na przestrzeni 1919 r. coraz
bardziej oddalal si¢ od socjalistycznych pogladéw swojej mtodosci i ewo-
luowal w strong orientacji narodowo-demokratyczne;j.

Okres politycznego i wojennego triumfu Dyrektoriatu nie trwat diu-*
go. Bardzo wczesnie wystapily objawy braku sit. Kwestie spoteczne nadaly
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Powstaniu antyhetmanskiemu masowego charakteruy, ale jednocze$nie
stanowily przyczyne jego stabo$ci wewngtrznej. Armia Dyrektoriatu, ktéra
wyrosla z poteznego zrywu chiopskich mas w walce o ziemig i wolnos¢,
zaczela szybko rozpadaé si¢ zaraz po osiagnigciu bezposredniego celu.
Chtopi nie chcieli dalej walczy¢ i wracali do doméw.

Ostabienie wojskowych sil Dyrektoriatu nastapilo w bardzo ztym
momencie — w obliczu nowej fali interwencji bolszewickiej z pSinocy.
6 grudnia 1918 r. wojska bolszewickie pod dowédztwem Wiadimira An-
tonowa-Owsicjenki rozpoczely atak na Ukraing. 3 stycznia 1919 r. zdo-
byly Charkéw, a 12 stycznia — Czernihéw. Dyrektoriat znalazl si¢ w kry-
tycznej sytuacji. 2 lutego 1919 r. opuscit Kijow i przeniést si¢ poczatko-
wo do Winnicy i Réwnego, a w polowie czerwca do Kamieiica Podolskiego.

Sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze bardziej na poczatku grudnia
1918 r., po wprowadzeniu na Ukraing francuskiego desantu. Podczas
pertraktacji z ukraifiskim rzadem dowédztwo francuskie postawito wa-
runki o charakterze ultimatum: wylaczenie ze sktadu Dyrektoriatu Wyn-
nyczenki, Petlury i Czechiwskiego jako giéwnych ,przywédcéw linii
bolszewickiej”, podporzadkowanie dowddztwu kolei, finanséw i armii
ukraifiskiej. Ponadto sprawa niezaleznosci panstwowej Ukrainy miala
zostaé odlozona do decyzji konferencji pokojowej w Paryzu.

Do zagrozen zewngtrznych dotaczyly rozlamy wewngtrzne. Do-
wddca jednego z najwigkszych zgrupowan wojskowych, ataman Ma-
twij Hryhorjew, przeszed! na strong bolszewikéw po tym, jak Dyrekto-
riat nie pozwolil mu ,zepchngé Francuzéw do morza”. Z kolei dowdd-
ca armii ukraifiskiej na Lewobrzezu, ataman Petro Bolboczan, na znak
protestu przeciwko ,probolszewickiej” polityce przywddcéw Dyrekto-
riatu samowolnie porzucit lini¢ frontu i ruszyl na spotkanie rosyjskich
ochotnikéw. ‘

Dyrektoriat miat $wiadomo3é katastrofalne;j sytuacji na froncie i szu-
kat przede wszystkim kompromisu z dowddztwem francuskim. W tym
celu socjalistyczna rada ministréw Czechiwskiego zostala zastapiona przcz
rozsadniejszy, ,,burzuazyjny” rzad Serhija Ostapenki. Wynnyczenko zrzckl
si¢ stanowiska przewodniczacego Dyrektoriatu i wyjechat z Ukrainy. Na
czele Dyrektoriatu stanat Petlura, ktéry, starajac si¢ dostosowaé do wy-
magani Ententy, porzucil parti¢ socjalistyczng. Od tej chwili nazwisko
Petlury stato si¢ jedynym symbolem ukraifiskiej walki o wyzwolenie, choé
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dla wielu nie-Ukraificéw stanowilo ponadto synonim anarchii, batagan;,
i przemocy, ktérych fala przetoczyla si¢ przez Ukraing wiosna i latem 1919 .

Najwigcej szkdd fala ta przyniosta ludnosci zydowskiej. Na Ukrainie
w latach 1918-1920 zging¢to w pogromach, zgodnie ze Zrédlami zydowsk;..
mi, co najmniej 30 tysigcy Zydéw. Najwigcej pogroméw przeprowadzilj
samozwarczy ,atamanowie” i ,bat’kowie”, ktérzy, choé wystepowalj
w imieniu Dyrektoriatu, w rzeczywistosci odmawiali podporzadkowanjs.
si¢ jego rozkazom, porzucali front i wracali w rodzinne okolice. Na kon-
trolowanych przez siebie terenach zachowywali si¢ jak samozwariczy ksia-
zeta. To oni wiasnie dokonali 40% pogroméw. Kolejnych 20% przypada na
bandy, ktdre cz¢sto nie mialy Zadnych powigzaii politycznych. Pogroméw
dokonywaly rosyjskie armie — Biata (20%) 1 Czerwona (6%). Najkrwaw-
sze pogromy urzadzat Matwij Hryhorjew, byly oficer armii rosyjskiej,
ktéry poczatkowo walczyt pod sztandarami Dyrektoriatu, pézniej — Ar-
mii Czerwonej, a w koricu zbuntowat si¢ przeciwko bolszewikom, sam
oglosit si¢ atamanem Ukrainy i prowadzit dzialania wojskowe na wtasng
reke, dopdki nie zostal zabity przez Nestora Machng pod koniec lipca
1919 r.

Przywdédcom ukraifiskim nie brakowato dobrych checi co do prze-
rwania fali pogroméw. Dyrektoriat kontynuowat wobec ludnosci zydow-
skiej liberalna polityke Centralnej Rady, m.in. tylko w stosunku do Zy-
déw przywrécil prawo o autonomii narodowej i osobistej. Sam Petlura
zwracal sie do wojska z wezwaniami do zaprzestania pogroméw i zadat
ukarania winnych przed sadem wojskowym. Wysitki te daly pewne skrom-
ne rezultaty: w okresie od czerwca do paZdziernika fala pogroméw przy-
cichla. Jednak ukrairiskie kierownictwo nie bylo w stanie kontrolowaé
sytuacji. Chociaz gléwnodowodzacy wojsk ukraifiskich generat Oteksandr
Hrekow nakazywat oddawaé sprawcéw pod sad wojskowy, w warunkach
ogo6lnej demoralizacji wojska nie mozna byto sprawdzié, czy wykonywano
te rozkazy w odleglodci wigkszej niz kilka wiorst od jego miejsca pobytu.

Wiosna i latem 1919 r. ukraifiscy przywddcy stanowili nieliczng i po-
zbawiona wplywu grupe spoleczna, ktéra znajdowata si¢ na samym czubku
wulkanu przemocy i anarchii. Ich tragedia polegata na tym, ze rozbudzili
sily, ktérych nie mogli poskromié. I wykonawcy, i ofiary pogroméw byli
spadkobiercami imperium rosyjskiego. Jego system polityczny nie dat
obywatelom ani do$wiadczenia, ani mechanizméw prawnych, pozwala-
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-'acyCh na pokojowe rozwigzywanie konfliktéw, ani tez zrozumienia wta-

snych praw. O tym, ze do$wiadczenie rosyjskiego zycia politycznego, a do-
kladniej catkowity jego brak, odegrat decydujaca role w kwestii pogro-
méw zydowskich na Ukrainie, przekonuje przykiad galicyjskich strzel-
céw siczowych. Zydzi mieszkajacy w ukraifiskich miasteczkach prosili
ukraifiskie dowédztwo o zakwaterowanie strzelcéw w ich dzielnicach, bo
wiedzieli z cala pewnoscig, ze gdzie zatrzymuja si¢ zolnierze z Galicji, tam
nie bedzie pogromoéw. Za tymi zolnierzami stala jednak austriacka szkola
parlamentaryzmu, zycia-obywatelskiego i tolerancji narodowosciowej —
wszystko to, czego brakowalo bytym poddanym imperium rosyjskiego.

Niektdrzy ukraifiscy politycy zwracali si¢ do francuskiego dowddz-
twa z pros$ba o wystapienie potepiajace pogromy, poniewaz samo slowo
,Ententa” mialo jeszcze hipnotyzujacy wptyw na znaczna cz¢$¢ ludnodci
Ukrainy. Jednak Francuzi odmoéwili, uzasadniajac to niechecia do wtra-
cania si¢ w wewngetrzne sprawy Ukrainy. Malo kto jednak byl w tamtej
chwili §wiadom, ze dni Ententy na Ukrainie s3 juz policzone. 6 kwietnia
1919 r. pod naciskiem uderzeri atamana Hryhorjewa pospiesznie ewaku-
owala ona swoje wojska z Odessy 1 wybrzeza Morza Czarnego. Pospiech
przy ewakuacji wyja$ni¢ mozna faktem, ze réwniez w samej armii fran-
cuskiej zaczely wystgpowac nastroje probolszewickie.

Caly dalszy przebieg ukraifiskiej rewolucji od wiosny 1919 r. to hi-
storia kalejdoskopu zmian rzadéw, szalericzych préb osiagniecia na fron-
cie nowych zwycigstw po coraz czestszych porazkach, rozpaczliwych
poszukiwan sojusznikéw i bezskutecznych staraf o uzyskanie uznania
UNR ze strony tych panistw, ktére na konferencji pokojowej w Paryzu
decydowaly o losach powojennej Europy.

Ukrairiska Republika Ludowa okazala si¢ Zle przystosowanym do zy-
cia organizmem panstwowym. Jednak podczas rewolugji sife i stabo$é warto
ocenia¢ relatywnie. W 1919 r. Zadna z walczacych na Ukrainie stron nie
miata zdecydowanej przewagi sit. Ogdlny stosunek sit w maju 1919 r. mie-
dzy bolszewikami, Polakami, armig UNR, bialogwardzistami, bandami
Hryhorjewa oraz Ukraifiskag Armia Galicyjska wynosit 30:21:14:10:8:17
(nie uwzgledniono danych o liczebnosci oddziatéw partyzanckich, ktéra
w 1919 r. wahata si¢ migedzy 20 a 100 tysigcami ludzi). Nawet jesli jedna
ze stron zdobywala zdecydowang przewage sil, to ta przewaga mogta byé
zrébwnowazona przez tymczasowe sojusze jej przeciwnikéw. W ten spo-
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s6b wiosng 1919 r. nie czerwonoarmijcy, tylko Machno utrzymywat n,
Ukrainie caly bolszewicki front przeciwko Denikinowi. -

Cechg szczegblng budowy wszystkich armii stanowit fakt, ze Mialy.
one plynny skiad osobowy. Zdarzalo si¢, ze jedni i ci sami Zolnierze po 3.
4 razy znajdowali si¢ na przemian w Bialej i Czerwonej Armii. Przypadk;
czgstych dezercji burzg mit o klasowym charakterze tych armii: Czerwo.
na byla podobno robotniczo-chiopska, a Biata — oficersko-burzuazyjna,
W rzeczywistosci gléwna masg zolnierzy w kazdej armii, walczacej na
terenie Ukrainy w 1919 r., stanowili ukraifiscy chtopi. <

W warunkach, w ktérych zadna ze stron nie miala wyraZnej prZe."
wagi, wynik dziataf wojskowych zalezat od tego, kogo wspierala ukraig-
ska wies. Jednak jej lojalno$¢ byta bardzo zmienna. Poczatkowo poparta
Centralng Radg przeciwko Rzadowi Tymczasowemu, potem bolszewi-
koéw przeciwko Centralnej Radzie. Chiopi stanowili glowna site w walce
Dyrektoriatu przeciwko Skoropadskiemu, a p6Zniej, gdy ich uczucia osta-
bly, pozwolili bolszewikom wypchnaé Dyrektoriat z lewobrzeznej Ukrai-
ny. Wiosng 1919 r. powstali przeciwko bolszewikom i witali Denikina,
aby po nastgpnych kilku miesiacach wystapié przeciwko Denikinowi i wi-
ta¢ bolszewikéw.

Taka zmienno$é zachowania ukraifiskiego chiopstwa w uzasadnio-
ny sposdb wywotuje pytanie: jakie naprawdg cele przy$wiecaly chlopom
w tej wojnie wszystkich ze wszystkimi? Czy byty to tylko zadania socjal-
ne, czy moze niezadowolenie ukraifiskiego chlopstwa mialo réwniez
wymiar narodowy? Najprostsza odpowiedZ, nasuwajaca si¢ przez ,,zdro-
wy rozsadek”, méwi, ze chlopi pozbawieni byli jakiejkolwiek ideologii
i walczyli jedynie dla wlasnego dobra i zysku. Amerykariski historyk John
Adams proponuje rozpatrywanie ukraifiskiej rewolucji jako wielkiej
chtopskiej Zakerii pozbawionej jasno okreslonych zadar politycznych.

Jednak nie jest to prawda. Dobrym przykladem s3 tu machnowcy —
masowy ruch powstariczy chtopéw z potudnia Ukrainy. Polityczng ide-
ologia jego przywddcy, Nestora Machny byl anarchizm. Jednak ten anar-
chizm posiadat pewna lokalna specyfike, kt6ra czynita go odmiennym od
tradycyjnych doktryn anarchizmu rosyjskiego. W zachowaniu zolnierzy
jego oddzialéw iich wyobrazeniach o sprawiedliwosci spolecznej nie-
trudno bylo odnaleZé stare tradycje nizowego kozactwa i hajdamaczyzny
Jak napisano w doniesieniu Wyzszej Inspekcji Wojskowej USRR (ma-
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rzec 1919 1), ,oddziaty bat’ka Machny silnie przesigknigte sa duchem
{ skfonnoéciami szalonego, wolnego Zaporoza”. Z drugiej strony, po-
wstaficy przejawiali uczucie silnego przywiazania do wlasnego terytorium.
Najmezniej bronili tego odcinka frontu, na ktérym znajdowaly si¢ ich
rodzinne wsie, ziemia i rodziny. Z reguly wyjscie wojsk powstaniczych
poza granice tych terendw negatywnie wplywalo na ich zdolnosci bojo-
we. To uczucie terytorialnego patriotyzmu w pewnych warunkach mo-
gto tatwo przerodzié si¢ w patriotyzm narodowy, szczegolme jesli wrog
nie méwit po ukraiiisku.

Cechy te najsilniej ujawnily si¢ w antybolszewickim ruchu powstaii-
czym, ktéry wiosna i latem 1919 r. ogarnat prawobrzezng Ukraing. Jak
pisat Antonow-Owsiejenko w informacyjnej notatce dla Lenina, ,robota
czerezwyczajki i ekspedycji Zzywnosci, ktére dzialaja w oparciu o ,,mig-
dzynarodowe” oddzialy, przyczynia si¢ do odrodzenia nacjonalizmu, pod-
rywa do walki z ,,okupantem” cai3 ludno$¢ bez ziemi”. Narodowy cha-
rakter konfliktu byt podsycany przez fakt, ze do zduszenia powstan chiop-
skich bolszewicy wysylali oddzialy zlozone z Chinczykéw, Eotyszy,
Estoiiczykéw, Serbéw, Rosjan, poniewaz ukraifiskim oddzialom nie moz-
na bylo zaufaé — nierzadko przechodzily one na strong powstaficéw.

W potowie 1919 r. ukraifiscy powstaricy zajeli niemal cala Ukraing,
z wyjatkiemn Wotynia i Podola, gdzie przebywata armia UNR. Ogdlna licz-
ba powstaficéw, wedtug danych wywiadu bialogwardyjskiego, wynosita okolo
250 tysigcy ludzi. Do ruchu powstariczego w niektorych rejonach dotlaczala
ukraifiska inteligencja socjalistyczna, ktéra przejmowata kierownictwo.

Gwaltowne pogorszenie sytuacji bolszewikéw na Ukrainie, w wy-
niku powstan chtopskich na tytach, pozwolito Bialej Armii Denikina oray,
wojskom UNR rozwinaé latem 1919 r. udany marsz przeciwko wladzy
bolszewickiej. 31 sierpnia 1919 r. wojska UNR, wspierane przez oddzia-
ly denikinowskie oraz UHA, atakujac z ré6znych kierunkéw, wkroczyly
do Kijowa. Jednak miedzy dwiema armiami od razu powstat konflikt
wokodt kwestii, kto ustanowi kontrolg nad miastem. Ukraifiski gléwno-
dowodzacy, generat Anton Kraus w imieniu galicyjskich wojsk podpisal
z denikinowcami umowg o dobrowolnym wycofaniu si¢ z Kijowa.

Jednak armia Denikina takze nie zdotala wykorzystaé swojego stik-
cesu. Biali generalowie, wystepujacy pod hastami przywrécenia ,Wicl .
kiej Rosji”, dziatali gléwnie na nierosyjskich terenach etnicznych, ale nic
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chcieli zgodzié si¢ na zadne kompromisy z ruchami narodowymi. Djy
Denikina nie do zniesienia byta sama my$l o tym, ze Rosjan w Kijowie
mozna sprowadzi¢ do statusu mniejszo$ci narodowej. Ruch ukraifiskj
ogloszono zdradzieckim, a nazwa ,,Ukraina” zostala w ogdle zabroniong
- zamiast niej uzywano okre$len ,poludnie Rosji”, ,Malorosja”. Denikin
prowadzil samobdjcza polityke narodows. Nie zdobyl si¢ na przeprowa-
dzenie reformy rolnej, ale mégt przynajmniej zawrze¢ sojusze politycz-
ne z ruchami narodowymi na obrzezach dawnego imperium, na zasadzie
federacji. Pozwoliloby to na zlikwidowanie najwiekszej slabosci ruchy
bialogwardyjskiego — braku silnych tytéw. Ponadto Armia Ochotnicza
nie powstrzymala si¢ przed powszechng dla wszystkich wojsk pokusg re-
kwizycji, pogroméw i rabunkéw. To zadecydowalo o jej losach na Ukrai-
nie, bo jak stwierdzit sam Denikin, ,grabiezcy nie moga dlugo pozosta-
wa¢ na miejscu rabunku”. »

We wrzedniu 1919 r. na tylach armii Denikina rozpoczgto sig¢ maso-
we powstanie chlopskie. Rzad ukraifiski chciat je wykorzystaé, ale stane-
ly temu na przeszkodzie spory migdzy wschodnio- i zachodnioukraif-
skimi liderami. Rzad ZOUNR obawial si¢ pdjscia na konfrontacje z ru-
chem bialogwardyjskim, poniewaz liczyl na znalezienie wspélnego jezyka
z Ententy. Dyrektoriat, wiedzac o skrajnie antyukraifiskim nastawieniu
Denikina, coraz bardziej sklaniat si¢ do sojuszu z Polska. :

Pod koniec wrzesnia oba rzady ukrairiskie doszly wreszcie do poro-
zumienia i rozpoczely wspdlne dzialania wojskowe przeciwko Bialej Ar-
mii. Niespodziewanie jesienig nadeszly mrozy, ktére przyczynily si¢ do
wybuchu epidemii tyfusu. Wojsko ukrainskie, tkwigce migdzy trzema
wrogami — rosyjskimi bialogwardzistami, Polakami i bolszewikami— oraz
zablokowane przez Entente¢, poniosto ogromne straty. Ukraiiskie do-
wédztwo nie moglo nawet otrzymacé lekarstw dla armii i ludnosci cywil-
nej. W tym ,trojkacie $mierci” armia UNR stracita do 70% stanu. Do-
woédztwo Naczelne UHA pod naciskiem rozpaczliwej sytuacji podpisato
pakt z generalem Denikinem o przej$ciu pod jego dowddztwo. Porzuce-
nie przez UHA obozu ukraifiskiego uniemozliwito jakiekolwiek dalsze
operacje wojskowe. 17 listopada do Kamieiica Podolskiego, ostatniej sto-
licy panistwa ukrainiskiego, wkroczylo polskie wojsko.

4 grudnia 1919 r. Petlura, znajdujacy si¢ w sytuacji bez wyjscia, za-
decydowat o przerwaniu regularnych dziataii wojskowych i przejéciu do
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walki partyzanckiej. 6 grudnia 1919 r. 5 tysigcy zolnierzy UNR pod do-
wodztwem Mykoly Omelanowycza-Pawlenki oraz Jurija Tjutjunnyka
ruszylo w Pochéd Zimowy na tytach bolszewikdw i Denikina. Natomiast
sam przewodniczacy Dyrektoriatu, Symon Petlura 5 grudnia 1919 r. opu-
¢cit Ukraing i1 przylaczyt si¢ do ukraiiiskiej misji w Warszawie.

Réwnoczesnie kleske poniosta réwniez armi¢ Denikina. Pod naci-
skiem bolszewickiego natarcia i powstan chiopskich na tylach, oddzialy
bialogwardyjskie w listopadzie 1919 r. wycofaly si¢ na Krym, do swojej
bazy na wybrzezu Morza Czarnego. Oddziaty UHA znowu znalazty si¢
w sytuacji bez wyjscia — Denikin zostal rozbity, droga powrotna do Pe-
tlury zamknigta, a Rumunia odméwita schronienia, wigc w lutym 1920 r.
przeszly na strong bolszewikéw i otrzymaly nazwe Czerwonej Ukraiii-
skiej Galicyjskiej Armii. Na poczatku grudnia 1919 r. bolszewicy zdobyli
Kijéw i na poczatku 1920 r. kontrolowali cate terytorium UNR, z wyjat-
kiem Wolynia i zachodniego Podola, zajmowanych od jesieni 1919 r. przez
Wojsko Polskie.

Podbdj Ukrainy przez bolszewikow

Zwycigstwo bolszewikéw bylo w duzym stopniu rezultatem kolej-
nej zmiany nastawienia ukrainiskiej wsi po kilku miesigcach doswiadczen
zwigzanych z rezimem Denikina. Czlonek Rewolucyjno-Wojskowej Rady
Armii Czerwonej, Grigorij (Sergo) Ordzonikidze 19 listopada 1919 r.
w licie do Lenina pisat z Ukrainy, ze Denikin skrecit sobie kark na ukraifi-
skich ,muzykach”. Przekonywat Lenina: ,Ile by to nie kosztowalo, tym
razem powinni$my znaleZ¢ z ukraifiskim chlopstwem wspdlny jezyk”.

Do takich samych wnioskéw doszta pod koniec 1919 r. cz¢éé bol-
szewickiego kierownictwa lacznie z samym Leninem. ,,...Potrzebny nam
sojusz z chlopstwem Ukrainy” — tak brzmiat lejtmotyw jego éwczesnych
deklaracji. Lenin opracowat projekt rezolugji O wiadzy radzieckiej na Ukrai-
nie, ktéry po dlugich i burzliwych dyskusjach zostat przyjety przez
VIII Ogolnorosyjska Konferencje RKP(b) 3 grudnia 1919 r. Rezolucja
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obiecywala zmiany w polityce rolnej, wiaczenie Ukraificéw do kieroy.
nictwa partyjnego, wspieranie rozwoju kultury ukraifiskiej. Potwierdz.
ta, ze RKP(b) ,stoi na stanowisku uznania niezalezno$ci USRR”. 28 grud-
nia Lenin napisal specjalny List do robotnikéw i chiopow Ukrainy Zokazj;
zwycigstwa nad Denikinem, w ktérym zapewnial o powaznym traktowa_
niu nowe;j linii. L
Stanowisko Lenina bylo jednak przepojone ,,dialektyka rewolucyj.
na”. Gwarantujac Ukraificom prawa polityczne i kulturalne, zakreslat jed--
noczednie ich wyrazne granice: wykorzystanie tych praw nie powinng
prowadzi¢ do oderwania Ukrainy od Rosji. ,,Kto narusza jedno$é i niero-
zerwalny sojusz wielkoruskich i ukraifiskich robotnikdéw i chlopéw, tep
pomaga Kolczakom, Denikinom i drapieznikom-kapitalistorn ze wszyst_
kich krajow”. =
Flirt bolszewikéw z ukrainiskim chlopstwem nie trwat diugo. Na
poczatku 1920 r., gdy wojenna sytuacja Rosji ulegta wyraznej poprawie,
rzad komunistyczny powrdcit do dawnej polityki ,wojennego komuni-
zmu”. Istote tej polityki w stosunku do Ukrainy obrazowo wyrazit jeden
z przywbdcdw partyjnych: ,zaciska¢ Ukraing wcigz mocniej i mocniej,
aby wreszcie pociekly z niej Zyciodajne soki nie tylko do Charkowa [éw-
czesnej stolicy radzieckiej Ukrainy — J. H.], ale i do Moskwy”. ‘
W rezultacie na przelomie wiosny i lata 1920 r. popularno$¢ bolsze-
wikéw zaczela znowu spadaé w katastrofalnie szybkim tempie. Jak do-
nosili informatorzy partyjni, po wsiach méwiono, ze ,wiadzy robotni-
czo-chlopskiej nie ma, jest grupa, ktéra nazywa siebie komunistami, kté-
ra chce zagnaé nas w t¢ sama pafiszczyzne, ktdra cierpieli nasi przodkowie”.
‘Wzrost nastrojéw antybolszewickich wiréd ukraifiskiego chiopstwa
otwieral nowe szanse przed Petlura. 22 kwietnia 1920 r. w Warszawie za-
warl on z rzadem Pilsudskiego sojusz wojskowo-polityczny, dotyczacy
wspdlnej walki z bolszewizmem. Strona polska uznata Dyrektoriat za-
najwyzsza wladzg¢ na Ukrainie oraz zgodzila si¢ z przynaleznoscia Pra-
wobrzeza do Ukrainy. Petlura z kolei zrzekt si¢ na korzys¢ Polski Galicji
Wschodniej, zachodniego Wotynia, Chetmszczyzny, Podlasia i Polesia.
Petlura po$wiecit ideg jednosci ziem ukrainskich dla idei niepodle-
gtosci. W przeciwiefistwie do przywédcéw Centralnej Rady i Skoropad-
Skiego, ktdrzy pragneli wiaczyé w skiad paristwa ukraifiskiego maksimum
ziem etnicznych, zmierzal do tego, co mozna bylo rzeczywiscie w da-
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nyCh warunkach osiaggnaé. Wedlug niego podstawa ukraifiskiej paristwo-
‘woéci miata by¢ Ukraina Wschodnia, a wyzwolenie jcj spod wiadzy bol-
- srewickiej stanowito najwazniejsze zadanie.

Zawarty W Warszawie uklad migdzy Polska i Ukraing otrzymat na-
we: ,uklad Pilsudski-Petlura”. Okreslenie to zawiera wiele gorzkiej praw-
dy-ani W spoteczenstwie polskim, ani ukraifiskim uklad ten nie zyskat
Popularnoéci. Wsréd Ukraificdw byli mu przeciwni przede wszystkim
mieszkaricy Galicji. Na emigracji Hruszewskyj i Wynnyczenko oskarzali
Petlure o zdradg idealdéw socjalizmu dla $lepego nacjonalizmu. W samym
obozie petlurowskim, aby uniknaé odpowiedzialnosci za skutki sojuszu
z Polska, do dymisji podat si¢ premier rzadu, Issak Mazepa. Ze strony
polskiego spoteczefistwa polityke Pilsudskiego wobec Ukrainy popierata
tylko niewielka grupa jego zwolennikéw z obozu lewicowego. Polski Sejm
i szersze kola polityczne nie zgadzaly si¢ na sojuszem z UNR, chociaz
nie sprzeciwialy si¢ mu otwarcie.

25 kwietnia polaczone wojska polsko-ukraifiskie przeszly Zbrucz
i rozpoczely walke z Armia Czerwong. W odezwie do ludnosci ukraini-
skiej Pilsudski zapewnial, ze polskie wojska beda przebywaé na ukraii-
skim terytorium dopéty, dopdki rzad ukraifiski nie bedzie w stanie sam
przeja¢ wladzy. Takie niejasne sformulowanie odsuwalo termin przeby-
wania polskich wojsk na Ukrainie ad calendas Graecas. Nadzieje Petlury
na uzyskanie wsparcia ze strony ludnosci ukraifiskiej zawiodty — ludno§é
ta z ciekawoscia przygladala si¢ rozwojowi wydarzen, ale nie bylo jej
épieszno do wzigcia w nich udziatu. Uczestnictwo oddzialéw ukrainiskich
w wyprawie mialo raczej znaczenie symboliczne. Na wspoiprace polsko-
ukraifiska ciefi padl juz w pierwszych dniach, gdy oddzialty UHA, kt6re
zdezerterowaly z Armii Czerwonej w nadziei przylaczenia si¢ do ukrain-
skiego wojska i walki o niepodlegto§¢ Ukrainy, zostaly otoczone, rozbro-

jone i internowane przez Polakéw.

Polskie dowddztwo ostrzegalo wojsko, ze stoi przed nim zadanic
nie tylko rozbicia armii radzieckiej, ale takze pozyskania sympatii ludng-
§ci ukraifiskiej. Ze wzglgdu na zadawnione polsko-ukraiiiskie antagoni-
zmy nie wystarczala sama ,papierowa propaganda” — wszystko zalezalo
od zachowania kazdego polskiego zolnierza i oficera. Uczestnicy ,wy-
prawy na Kijéw” twierdza, ze stosunek do nich Ukraificow z Prawobrye/il
byt niemal przyjazny, w przeciwiefistwie do zachowania mieszkaiicOw
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Galicji, Wotynia i Bialorusi. Wszedzie na drodze nacierajacej armii mog.
na byto napotkaé¢ oznaki odrodzenia narodowego oraz $lady dziaialnog'ci;
oddzialéw powstaficzych. Jednak wspdipracy nie nawiazywano. W stq.;
sunkach mig¢dzy obiema stronami wyczuwalo si¢ ostrozno$¢ i nieufnogé_:
Gdy tylko polskie wojska znalazly si¢ na Prawobrzezu, polska admini.:
stracja wojskowa zaczela rabowaé dobytek i wywozié go do Polski. Pg];:’
tyka rekwizycji raz jeszcze zmusita ukraifiska wie§ do powstania — tym
razem przeciwko nowym okupantom Oprdcz tego polskie natarcie i za-.
jecie Kijowa, ,matki ruskich miast”, wywolaly nasilenie uczucia I‘OSYJ.I.
skiego patriotyzmu. Co charakterystyczne, wirédd czerwonoarmijskich
putkownikéw walczacych w wojnie polsko-radzieckiej, wigkszodé stano~
wili byli oficerowie carscy.

7 maja 1920 r. potaczone wojska polsko-ukraifiskie wkroczyiy do
Kijowa. Ale triumf trwal krétko: juz tydzien pdzniej wojska radzieckie
rozpoczely kontratak, a 11 czerwca zdobyly stolicg Ukrainy. Po zmaso-
wanym natarciu Armii Konnej Budionnego na Ukrainie i armii Tucha-
czewskiego na Bialorusi Pitsudski zmuszony byt wycofa¢ si¢ az pod same
bramy Warszawy. .

Bolszewicy spieszyli si¢ z wprowadzeniem rewolucji na teren Pol-
ski, mieli bowiem nadziej¢, ze stamtad rozpowszechnia ja dalej na za-
chéd. Podczas natarcia Armii Czerwonej latem 1920 r. na terytorium
Galicji utworzona zostata Galicyjska Republika Radziecka. W pospiechu
radzieckie kierownictwo nie zdotato skoordynowaé dziatari dwéch armii
1 oderwalo atakujace oddzialy od tyléw. Bledy radzieckie daly stronie
polskiej mozliwo$¢ zmiany biegu wydarzef. Polscy chlopi i robotnicy,
ktérzy zgodnie z planami bolszewikéw mieli powstaé przeciwko swoje-
mu ,burzuazyjnemu rzadowi”, w krytycznym momencie wyka{zali sig
godnym podziwu patriotyzmem. 16-18 sierpnia pod Warszawa miala
miejsce bitwa, w ktdrej wojska radzieckie doznaly druzgocacej porazki.

18 marca 1921 r. w Rydze zostat podpisany ukfad pokojowy migdzy
Rosjg 1 Ukraifiska SRR z jednej strony a Polska z drugiej. Obie ukladaja-
ce si¢ strony uznawaly niezaleznos$¢ radzieckiej Ukrainy i Bialorusi oraz
wyznaczaly wspdlng granice znacznie dalej na wschdd, niz przebiegata
tzw. linia Curzona — linia, ktéra w 1919-1920 r. Ententa uznata za wschod-
nia, etniczng granice Polski. Traktat ryski w osobnym artykule gwaranto-
wal prawa kulturowe, jezykowe i religijne ukraiiiskiej, biatoruskiej i ro-
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s-ijkieJ. mniejszosci narodowej w Polsce oraz polskiej na Ukrainie, Bia-
jorusiiw Rosji.

.. Dopdkiw Rydze uwwaly pertraktacje, Petlura dazyt do zblizenia z rzadem
i;,iaiogward){iSkim- Drogg do porozumienia otworzyly zmiany, ktére za-
szly w postawie politycznej tego ruchu po tym, jak na poczatku kwietnia
1920 r. na jego czele stanat baron Piotr Wrangel. Jako czlowiek pocho-
dzacy ze szlachty nadbaityckiej, wykazat wigksz elastyczno$¢ w kwestiach
narodowosciowych i dotyczacych wsi. Wrangel odcial si¢ od idei ,jedy-
nej i niepodzielnej Rosji”, obiecal nie narusza¢ autonomicznych praw
kozactwa donskiego i kubaiiskiego, nada¢ samorzad krymskim Tatarom
oraz probowat nawiaza¢ kontakty z Petlura i Machnem. Podpisat ustawg
o radykalnej reformie rolnej, ktéra przewidywala przeprowadzenie po-
dziatu ziemi migdzy gospodarstwa wiejskie.

Wszystkie te zmiany w ideologii ruchu bialogwardyjskiego miaty na
celu zdobycie nowych sprzymierzerficéw, zabezpieczenie tytéw, a w kon-
sekwencji osiagnigcie najwazniejszego celu — rozgromienia bolszewizmu.
6 czerwca 1920 r. Biata Armia wyszta z Krymu i do kofica miesiaca zajela
ziemie na pélnoc od poélwyspu, a w polowie sierpnia przeszia do natarcia
na prawym brzegu Dniepru i w Donbasie. Ludno$¢ potudnia Ukrainy
wykazywala wobec wojsk Wrangla pewng tolerancj¢ — na tytach nie do-
chodzito przynajmniej do powstasi chlopskich, jak mialo to miejsce na
tytach Denikina. ‘ .

Wrangel mégl osiagaé sukcesy, dopéki bolszewicy zajeci byli wojna
z Polakami. Zawarcie pokoju ryskiego w pazdzierniku 1920 r. pozwolilo
im skoncentrowa¢ sity uderzeniowe na potudniu. Razem z Armia Czer-
wong przeciwko Wranglowi wystapil Machno, ktéry pod koniec wrze-
$nia zawarl z bolszewikami nowy sojusz. Na poczatku listopada Armia
Czerwona pod dowédztwem Michaita Frunze zblizyta sig¢ do Krymu i po
sforsowaniu plytkiej zatoki Siwasz przerwala system poteznych umoc-
niefi ziemnych na péiwyspie, odnoszac duze straty. Do polowy listopada
wojska radzieckie zajely caly Krym, a Wrangel z resztkami swoich od-
dzialow ewakuowat si¢ drogg morska do Turcji i dalej na Zachéd.

Przed samym wycofaniem si¢ Wrangel uznal Dyrektoriat za rzad
Ukrainy oraz zgcdzit si¢ z prawem Ukraificéw do samookreslenia. W za-
mian za to Petlura miat wiaczyé si¢ do walki z bolszewikami. W drugim
tygodniu listopada polaczone sity ukraifisko-rosyjskie pod wspélnym
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ukraiiskim dowédztwem przekroczyly granice polsko-radziecka, Jednak
bardzo szybko zostaly otoczone przez oddziaty Armii CzerwoneJ 21 §is
stopada 1920 r. Petlura ze swoj3 trzydziestotysigczng armig po raz Ostatn;
przeszedl Zbrucz w kierunku zachodnim. P
Po rozbiciu armii Petlury, Pilsudskicgo i Wrangla bolszewlcy OSta
tecznie przejeli kontrolg nad terytorium Ukrainy. Jednak bylo jeszcze 54
wecze$nie na §wigtowanie zwycigstwa: przeciwko nim nadal dziatata p,
Ukrainie najliczniejsza armia, ktéra nie miala dokad wyemigrowa¢ _.
ukraifiscy chlopi. Nie uznali oni radzieckiej wladzy na Ukrainie i Wé)leliA
patrze¢ na nia przez muszke karabinu. W pazdzierniku 1920 r. Lenin zmy.
szony byl przyznaé, ze Ukraina jest radziecka jedynie z formalnego punkg,
widzenia, poniewaz prawdziwa wladza nalezy do powstaficdw. Armj,
Machny, ktéra po zwycigstwie nad Wranglem ponownie zostata ogloszo.
na nielegalna, kontrolowala cate regiony centralnej i potudniowej Ukraj:
ny. Armia Czerwona zmuszona byla walczy¢ nie z konkretnymi wsiamj
i chutorami, ale z calymi regionami.
W warunkach nieustajacych powstann chiopskich rzad ukramsk1
w Polsce opracowat desperacki plan wprowadzenia na Ukraing swoich.
oddziatéw wojskowych w celu zjednoczenia wszystkich oddzialéw p_ar'."
tyzanckich 1 usunigcia wladzy bolszewickiej. Z internowanych w polskich
obozach zotnierzy UNR zostata uformowana Ukraifiska Powstaficza
Armia. W listopadzie 1921 r. pod dowddztwem generata Jurija Tjutjun-
nyka rozpoczela ona Drugi Pochdd Zimowy. Jednak ta kampania trwata
duzo krécej niz pierwsza. 7 listopada 1921 r. kolo miasteczka Bazar na
ZytomierszczyZnie gléwne sily powstaricze zostaly otoczone przez czer-
wong konnice pod dowddztwem Grigorija Kotowskiego. Czg$é walcza-
cych zgingla podczas bitwy, inna grupa wraz ze sztabem przerwata oto-'
czenie i 20 listopada wkroczyla na terytorium Polski. Jednak wigkszo§é
zolnierzy trafila do niewoli. 23 listopada 359 ludzi sposréd nich zostalo
rozstrzelanych, gdy odméwili przejécia na strong wiadzy radzieckiej. Klg-
ska Drugiego Pochodu Zimowego rodzi pytanie dlaczego powstaficom
nie udalo si¢ wywolaé wystapienia przeciwko armii bolszewickiej. Tra-
dycyjna interpretacja sprowadza si¢ do pogladu, ze w tym czasie chiopi
uspokoili si¢, gdyz kontrybucje zywnoSciows zastapiono podatkiem. Dla--
tego tez, skoro znikta gléwna przyczyna ich niezadowolenia, zaprzestali
oni walki przeciwko wiadzy radzieckiej. To wyjasnienie nie bierze pod
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“awage faktu, ze nowa polityka ekonomiczna zostala wprowadzona na
Ukrainie znacznie péZniej niz w centralnej Rosji — bolszewicy nie mogli
:powstl-z}}ma(’: si¢ od pokusy wycidnigcia z ukrainskicj wsi ,zywotnych
'sokéw”. Antybolszewickie powstania na Ukrainie i na Kubaniu trwaly
jeSZCZC przez cale lata dwudzieste.

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem klgski powstariczej byl
prak oérodka politycznego, wokét ktérego mogta by si¢ ona zjednoczyé
i przeksztalcié w stabilna sile. Jak wiadomo, samym chiopom trudno jest
przejsé od dziatai wyrazajacych poczucie spolecznego niezadowolenia
do zorganizowanej dziatalnosci politycznej. Zagony Tjutjunnyka wkro-
czyly na Ukraing p6Zna jesienia, kiedy powstaiicy rozeszli si¢ do doméw.
Z drugiej strony wiadza radziecka rozprawiwszy si¢ z przeciwnikami w in-
nych czgiciach kontrolowanych przez nig terytoriéw, zdolala zgroma-
dzi¢ na Ukrainie wielkie sity. Pod koniec pazdziernika 1920 roku sily
bolszewickie stanowily 46% wszystkich sit zbrojnych przebywajacych
terytorium ukraifiskim (w sklad pozostatych 54% wchodzily sity bialo~
gwardzistow (19%), Polakow (19%), UNR (8%) i powstaficow (8%). Ni
koniec wreszcie — przewazajaca czg¢$¢ ludnosci byla zmeczona siedmio-
ma latami ciaglej wojny. Dla wielu lepszym wydawat sig straszny konic
niz strach bez konca.

Przyczyny porazki ukraiiiskiej rewolucji

Dyskusje naukowe wokét charakteru ukraifiskiej rewolucji i prvy
czyn jej porazki wyrosly ze sporéw politycznych, prowadzonych na ¢l
gracji przez dwie grupy ukraifiskich politykéw — bezposrednich uczenl
nikéw rewolucji. Pierwsza grupa, reprezentowana przez ukraiiiskicl)
cjalistow réznych odcieni, gtéwna przyczyne porazki upatrywata w nitkin
stopniu $wiadomosci narodowej mas ludowych, ktére w krytycznej chiwili
nie daly ukraifiskiej rewolucji decydujacego wsparcia.

Druga grupa emigracyjna, wywodzaca si¢ z obozu konscrwilyw
nego, przerzucata calg wing na ukrainiskie elity rewolucyjne. Praywdil y
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Centralnej Rady i Dyrektoriatu, jak stwierdzala konserwatywna histq._,
riografia, dopuicili si¢ calego szeregu zabsjczych bledéw. Ich wina pofe.
gata na przeprowadzaniu socjalistycznych eksperymentéw, niezrozumie.:
niu interesu pafistwowego, $wiadomym odsuwaniu od zarzadzania spry..*
wami panstwa fachowych, do§wiadczonych kadr jedynie dlatego, ze nje:
byly socjalistyczne albo pod wzgledem pochodzenia wyrastaly ponad”
chiopstwo i inteligencje. Jedynym jasniejszym momentem ukraifiskiej
rewolugji byl Hetmanat Pawta Skoropadskiego. Ale pafistwo hetmariskie
upadto pod ciosami ukraifiskiej socjalistycznej ,hajdamaczyzny”. . .

Z koniecznosci upraszczajac, mozna stwierdzié, ze gtéwny spér do-
tyczyl tego, kto zawinit - lud czy elita? W wywodzie zawodowych histo.
rykéw argumenty obu stron otrzymatly bardziej dopracowana formq
i mozna je podsumowaé w taki oto sposéb:

1. Staba baza spoteczna ukraifiskiego ruchu narodowego jako rezul-
tat niepeinej struktury spolecznej narodu ukraifiskiego (brak klasy sred:
niej i burzuazji przemysiowej, stabo$é elementu miejskiego i in.). Ukraifi-
scy liderzy zmuszeni byli odwotywaé si¢ do nie posiadajacego swxadO-
mosci politycznej i narodowej chiopstwa’. »

2. Niedostateczne poswigcenie dla idei pafistwowosci ze strony eht
rewolucyjnych, ktére tworzyly koalicje lewicowo-centrowe i pozostawaty
u wladzy od 1917 az do 1920 r., z kilkumiesieczng przerwa w czasie rza-
déw Skoropadskiego. Zamiast idei pafistwowosci proponowaly one na-
rodnicki patriotyzm albo doktrynerski socjalizm. Z tymi argumentami
wiaza si¢ twierdzenia o niedojrzalym systemie partyjnym i niedoswiad-
czonym, miodym kierownictwie®.

We wczesniejszych dyskusjach dobér argumentéw nie wykraczat
poza przyklady i materialy dotyczace Ukrainy. Spér ten nabiera jednak
zupelnie innego charakteru, jesli spojrzeé na do§wiadczenia ukraifiskiej
rewolucji przez pryzmat historii innych éwczesnych rewolucji narodo-
wych (polskiej, czesko-stowackiej, litewskiej, fifiskiej, gruzinskiej, armen-

7 A. Adams, Bolsheviks in Ukraine: The Second Campaign, 1918-1919, New Haven 1963.

8 Patrz: 1. Lysiak-Rudnyékyj, Czetwertyj Uniwersal ta joho ideolohiczni poperednyky, [w:]
Istoryczni ese, Kyjiw 1994, t. 2, s. 1-27; Ukrajinska rewolucija z perspektywy sorokalittja, tamze,
s. 35-51; Wktlad Halyczyny w ukrajinski wyzwolni zmahannja, tamze, s. 53-61; Suspilno-politycz-
nyj switohlad Wolodyniyra Wynnyczenka u switli joho publicystycznych pysari, tamze, s. 95-120.
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skiej i innych) w imperium rosyjskim i austriackim, a takze, co nie mniej
wazne, historii rosyjskiego ruchu bialogwardyjskiego.

Biorac to pod uwagg, przyjrzyjmy si¢ blizej argumentom tradycyj-
.nej ukraifiskiej historiografii. Jesli chodzi o argument dotyczacy siabej
bazy spolecznej, to byt to problem wspélny dla wszystkich partii i ru-
chéw politycznych, dziatajacych na terytorium imperium rosyjskiego
w przededniu i w czasie rewolugji. Rosyjski rezim autokratyczny spro-
wadzat do minimum mozliwosci prowadzenia legalnej dzialalnosci poli-
tycznej. Wiszystkie partie, powstale w trakcie lub po rewolucji 1905 r. byly
niedo$wiadczone, niedojrzale i przezywaty ciagly kryzys. Anijednaz nich
nie mogta pochwali¢ si¢ stabilng baza spoleczna, a kazdy nowy kryzys
rewolucji doprowadzat do kolejnych roztaméw w partiach. Partia bol-
szewicka byla pod tym wzgledem jedng z najstabszych. Dlatego partie
ukraifiskie stanowily jedynie odbicie ogélnych tendencji rosyjskiego zy-
cia politycznego.

To samo dotyczy réwniez zbyt miodego wieku ukrainskich przy-
wodcoéw politycznych, co stanowi ogdlna ceche wszystkich ruchéw re-
wolucyjnych. Warto zauwazyé, ze przywddca rosyjskich bolszewikéw,
Lenin, byl o cztery lata miodszy od Hruszewskiego i podobnie jak on,
otoczony ,miodzikami”.

Oczywiscie przywddcy ukraifiskiej rewolucji zastuzyli na powazng
krytyke za swoje utopijne poglady spoteczne. Jednak ich utopijno$é blednie
w obliczu rewolucyjnych planéw bolszewikdéw! Nawet Marks i Engels
w najbardziej fantastycznych marzeniach nie odwazyliby si¢ nazwaé Ro-
sji paiistwem zwycigskiej rewolucji proletariackiej. Rewolucyjne ambi-
cje bolszewikéw przerastaly przestrzenie Rosji — pragneli oni stamtad
szerzy¢ rewolucje w calej Europie, Azji 1 nadac jej charakter rewolucji
wszechiwiatowej. Ponadto réwniez w kwestiach pragmatycznych bolsze-
wicy szli w §lad za rewolucyjnymi hastami. Podczas podpisywania poko-
Jju brzeskiego Bucharin proponowal powrécié do polityki ,wojny rewo-
lucyjnej” przeciwko niemieckim napastnikom, a Trocki wystepowat za
polityka ,,ani wojny, ani pokoju” oraz postulowat rozwiazanie armii.

Eysiak-Rudnyckyj, krytykujac utopizm Wotodymyra Wynnyczenki,
stlusznie zauwazyl, ze — podobnie jak ideologiczne przeciwstawny mu
Dmytro Doncow — przejawiat on typowe dla rosyjskiej inteligencji skton-
nosci do ekstremizmu, ideologicznego doktrynerstwa, uproszczen for-
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my i radykalnych rozwiazait’. Jednak w tym samym (o ile nie W‘QkSZYm
stopniu cechy te byly typowe réwniez dla rosyjskich bolszewikéw, Jedys:
ng istotna réznica migdzy ukraiiiskimi i bolszewickimi lideramj byto to‘»f
ze Lenin przejawial wicksza skionno$é do kompromiséw pohtycz“yCh
i byl, bez zadnej przesady, geniuszem ,polityki realnej”. Ani Hruszey,i
skyj, ani Wynnyczenko, ani Petlura jako osobistosci pafistwowe nie dos
réwnywali tu Leninowi (chociaz warto gwoli sprawiedliwosci dodag, 3¢
Petluraw latach 1919-1920 coraz bardziej ewoluowat w strong polityki prag"l
matycznej). Jednak nie warto w tym przypadku przecenia¢ roli konkret 4
nych oséb. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Wynnyczenka, ze ,,gdyby [w 1918 r]
ozyl Aleksander Macedoniski czy Napoleon i zechcial poméc Centralngj
Radzie i Sekretariatowi Generalnemu, to nawet to by nie pomogto”,
Gdzie nalezy wigc szukaé przyczyny porazki rewolugji ukraiﬁskiéj?
Nowe pokolenie historykéw z Zachodu proponuje przy wyjaénianiu tej
kwestii odejs¢ od starego paradygmatu spolecznego i radzi zwrdcié wigk-
sza uwagge na kontekst migdzynarodowy'!. Oczywiscie budowanie paj-
stwa mialo wigksze szanse powodzenia w stabilnej sytuacji. Tymczasem
Ukraina i inne miode pafistwa prébowaly okrzepnaé¢ w warunkach woj-
ny $wiatowej i wojen domowych. Dlatego sukces zalezal od nadania mie-
dzynarodowego rozglosu ich wlasnej sprawie oraz od poparcia zewnetrz-
nego (dla porownama mozna przywotla¢ przyklad zakoriczonej sukcesem
budowy pafistwa polskiego, fifiskiego, czechostowackiego oraz paiistw.
battyckich). Dwie najwigksze sily, ktére dzialaly w tym regionie — Ros_;a\

9 1. Eysiak-Rudny¢kyj, Suspilno-politycznyj switohlad..., s. 110.

10, Wynnyczenko, Widrodzennja naciji, Kyjiw-Wideti 1920, cz. 2, s. 219.

1 Wsréd prac, ktére wniosly najwigkszy wklad w podwazenie dawnego paradygma-
tu ukraisiskiej historiografii, na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy recenzj¢ Romana
Szporluka do ksiazki pod redakcja Tarasa Hunczaka (patrz: R. Szporluk, [Recensio]: Taras
Hunczak, ed., The Ukraine, 1911-1921: A Study in Revolution, Cambridge (Mass.), Harvard
Ukrainian Research Institute 1977, ,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and
Sciences in the United States”, vol. XIV (1978-1980) nr 37-38; s. 267-271). Ogdlne spoj-
rzenie na nows literature oraz interesujace uogdlnienia znajduja si¢ w artykule profesora
Uniwersytetu Columbia, Marka von Hagena, ktdry juz od kilku lat zajmuje si¢ t3 dziedzi-
na i wypracowal ciekawy i oryginalng koncepcje ukrainiskiej rewolucji. Patrz: M. von Ha-
gen, The Dilemmas of Ukrainian Independence and Statehood, 1917-1921, ,The Harriman In-
stitute Forum, 1994”, vol. 7(1994) ur 4, s. 7-11. Dalsza argumentacja w duzej mierze opie-’
ra si¢ na podstawowych tezach tego artykulu. Ogélny przeglad historiografii ukraifiskiej
rewolucji patrz artykul: J.-P. Himka, The National and the Social in the Ukrainian Revolution of
1917-1920, , Archiv fiir Sozialgeschichte”, Bd. 34 (1994), s. 95-110.
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L
.-ii.:Niemcy— nie spieszyly si¢ z uznawaniem ukraifiskich postulatéw. Réw-
nlez Ententa odmowila rozciagnigcia zasady dotyczacej prawa narodu do
f’samookrcélenja (stynnych ,14 punktéw” amerykanskiego prezydenta
Wilsona) na Ukrairicéw. Ukraificy proklamowali niezalezno$¢ od Rosji,
gawarli separatystyczny traktat pokojowy z Niemcami oraz innymi pan-
“stwami Czwoérprzymierza i automatycznie trafili do obozu wrogiego
‘zwycigzcom. Wszystkie podejmowane pdznicj przez Petlure i przywdd-
“.6w zachodnioukraifiskich proby przemienienia gniewu Ententy w przy-
jazne uczucia nic odniosty sukcesu. Jedyng czg¢icig ziem ukrainiskich, ktéra
uzyskala poparcie migdzynarodowe, bylo zacofane pod wzgledem kwestii
narodowosciowej Zakarpacie. Zostalo za to wynagrodzone (przynajmnicj
nominalnie) autonomicznym statusem w obrebie Czechostowacji.

Tak wigc jedna z najwazniejszych przyczyn porazki ukrainiskiej wal-
ki wyzwolericzej byt fakt, ze Ukrairicy nie zdotali zdoby¢ poparcia ni
arenie miedzynarodowej. Kontekst migdzynarodowy miat ogromne zna~
czenie, jednak nie wyjadnial wszystkiego. Dlaczego w takim razie zwy-
ciezyli bolszewicy, ktérzy znajdowali si¢ w tak samo niesprzyjajacej sytuias
¢ji migdzynarodowej jak przywédcy ukraifiscy?

Bolszewicy mieli to szczgicie, ze zajeli jadro bylego imperium — Cen-
tralny Okreg Przemystowy, wezet komunikacyjny i rosyjskie ziemie etnic.
ne. Biala Armia, zepchnigta na pogranicze imperium rosyjskiego, spotyki
lasi¢ z wrogo nastawionymi nierosyjskimi ruchami narodowymi, przez co
zmuszona byla liczy¢ na zaopatrzenie z zewnatrz. Wsparcie Ententy okazi
lo si¢ niedostateczne i— co moze dziwi¢ — przyniosto wiecej korzyfil
bolszewikom niz bialogwardzistom. W ten sposéb bolszewicy zyskali poil
stawy do przedstawiania siebie jako przywdédcdw walki o wyzwolenic 1
rodowe przeciwko ,cudzoziemskim okupantom-imperialistom”.

Istniala jeszcze jednak istotna réznica migedzy bolszewikami ¥, joil
nej strony a nowopowstatymi pafistwami narodowymi i biatymi silanil
rosyjskimi z drugiej. Dotyczyla ona réznego podejécia do problemu b
dowy panstwa. Ukraifiscy liderzy, podobnie jak i politycy innych nown
powstalych paristw, z wielu powodéw, z duzymi zastrzezeniami prowi
dzili polityke niepodlegtosciows i rozwiazanie takie brali pod uwipg o
piero w ostatecznoéci, odkiadajac je na czarng godzing. Swoje anibli |-
polityczne wigzali z o wiele bardziej skromnymi planami autonomii 1
dowej w demokratycznej, federacyjnej Rosji. Oprécz krotkicgo ki
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budowy paristwa w czasach Skoropadskiego, elity ukraifiskie nie Pl'ZYWiq:
zywaly wielkiej wagi do tworzenia struktur paristwowych, oczekujag, 50
do wiadzy w Rosji dojda postepowe, umiarkowane i federalistyczne partje,

W przeciwiefistwie do partii ukrairiskich, bolszewicy o wiele lepiej
zrozumieli polityczny aspekt wojny domowej i podporzadkowali my,
wszystkie dostgpne im $rodki. Migdzy innymi, socjalistyczne przekona.
nia nie przeszkadzaly im wlaczaé do budowy pafistwa i armii oﬁceréw;‘
i urzednikéw poprzedniego systemu. Bolszewicy zdolali utrzymaé naq
nimi efektywna kontrolg poprzez wprowadzenie do armii instytucji ko.
misarzy i rad rewolucyjno-wojskowych. Te nowosci okazaly si¢ na tyle
skuteczne, ze biali generalowie i ukraifiscy dowédcy wojskowi z opés-
nieniem zaczeli je powielaé.

Inna zasadnicza réznice stanowil terror. Bialy terror i terror wojsk
ukraifiskich wyrazat si¢ w zabdjstwach, grabiezach, przemocy, dokony-
wanych przez niezdyscyplinowanych oficeréw, zolnierzy i chiopéw. Czer.
wony terror skladal si¢ z tych samych elementéw, jednakze z jedng istot-
ng réznica: mial on charakter zorganizowanego terroru politycznego, to
znaczy byt kierowany odgoérnie i dziatat wedle okreslonego planu, a nie’
chaotycznie. Podczas wojny domowej taka przewaga miala decyduRce
znaczenie.

To samo mozna powiedzieé o propagandzie. Bolszewicy wczeéniej
od swoich przeciwnikéw zrozumieli znaczenie propagandy wojennej’
w warunkach wojny domowej. Efektywno$¢ ich propagandy wynikata
z dwdch czynnikéw: 1) rozbudowy dziatajacego nieprzerwanie i liczne-
go aparatu propagandowego, ktory skladal si¢ z komisarzy i agitatoréw;
2) przyciagajacej prostoty i jasnoSci hasel. Jak pisal znany dziatacz ukram-
skiej rewolucji, Arnold Margolin:

»Kazdy wielki ruch narodowy tylko wtedy osiagnie zamierzone cele,
gdy beda one jasne i nie za bardzo skomplikowane w odbiorze. Hasta
powinny by¢ krétkie, Sciste zar6wno pod wzgledem formy, jak i tre-
Sci. Przypomniala mi si¢ lakoniczna wypowiedZ Zolnierza podczas
wyboréw w guberni czernihowskiej: ,Bolszewizm — to znaczy nie
walczyé”. A tutaj [w przypadku obozu ukrainskiego — J. [H.] wzywa-
no ludzi do jednoczesnego urzeczywistnienia idealéw i narodowych,
i socjalistycznych, splecionych w skomplikowany wezel, wymyslony
przez ludzi z gabinetdw, ale bardzo niejasny i mglisty dla czlowieka
od ptuga czy warsztatu, dla wielkiej masy chlopéw, robotnikéw, drob-
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nych micjskich rzemieslnikéw — slowem, dla wszystkich tych, ktérzy
nie zaliczali sie wéwczas do burzuazji”®2.

Méwiac o przyczynach zwycigstwa bolszewikéw, nie nalezy zapo-
minaé, ze zwycigstwo to nie bylo catkowite. Po porazce niemieckiego
i wegierskiego powstania komunistycznego w 1919 r. oraz klesce bolsze-
wickiego ataku na Polske w 1920 r. nie udalo im si¢ rozprzestrzenié
plomienia $wiatowej rewolugji proletariackiej poza granice bylego imperium
rosyjskiego. Z kolei w granicach dawnego paristwa rosyjskiego musieli za-
wrzeé kompromisy z ruchami narodowymi na obrzezach dawnej Rosji.

Z tego wzgledu szczegblnie pouczajjca jest ewolucja pogladéw Le-
nina na kwesti¢ narodows. Do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej byl
on zdeklarowanym zwolennikiem scentralizowanego, niepodzielnego
imperium rosyjskiego. Wybuch rewolucji narodowych w latach 1917-
1920 zmusit Lenina do istotnej korekty planéw. Rozmiary ukraiiiskiego
ruchu narodowego w 1917 r., zakoficzona niepowodzeniem préba usta-
nowienia wladzy radzieckiej w 1918 r. oraz fala antybolszewickich po-
wstafi chiopskich na Ukrainie w latach 1919-1921 przyczynily si¢ do zro-
zumienia przez niego koniecznosci zawarcia kompromisu z ukraifiskim
ruchem narodowym oraz ostroznego obchodzenia si¢ z ukraifiska wsig.
Lenin odszed! od unitaryzmu i zaczal popieraé ide¢ zawarcia sojuszu fe-
deracyjnego migdzy Ukraifiska SRR i Rosyjska SFRR. Polemizujac z nie-
mieckg komunistka Réz3 Luksemburg, ktéra oskarzata go o ,,rozpasku-
dzanie” ukrainskiego nacjonalizmu, Lenin wskazywal na wyniki wybo-
réw do Zgromadzenia Ustawodawczego z jesieni 1918 r. Zdobytych
wowczas przez partie ukraifiskie 5 min gloséw stanowito wedlug niego
dowdd, ze z ruchem ukraifiskim nalezy sig liczyé.

Rezultatemn tych zmian byt leninowski plan utworzenia Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich jako pafistwa federacyjnego. Co
prawda, zachowanie scentralizowanej kontroli Moskwy nad dziatalno-
icia tak zwanych narodowych partii komunistycznych niweczyto formu-
l¢ federacyjna, jednak Ukraificy — przynajmniej formalnie — zyskali pra-

12 A. Margolin, Ukraina i politika Antanty, [w:] Rewolucija na Ukrainie po memuaram
bielych, sostawil S. A. Aleksicjew pod riedakcijej N. N. Popowa, Moskwa-Leningrad 1930,
s.372.
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wo do zycia we wlasnym, autonomicznym panstwie, prawo, ktorcgo 207
stali pozbawieni przez imperium rosyjskie 1 ktérego odmawiali im blalo :
gwardziSci. Stowem, bez Ukraiiiskiej Republiki Ludowej nie bytoby row :
nicz Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W tym Sensle
porazka sit ukraifiskich nie byta catkowita. &

Problem federalizacji dotyczyt zagadnienia znacznie powazniejsze :
go niz tylko przebudowy dawnego paiistwa rosyjskiego. Dotykat on bo~
wiem réwnocze$nie problemu rosyjskiej 1 ukraifiskicj tozsamodci naro
dowej. Odpowied? na pytania, co to jest Rosja i kto to s3 Rosjanie, zal¢=
zala m.in. od tego, jak Rosjanie postrzegali Ukraificéw i jak Ukraiﬁé;
postrzegali samych siebie. Przed 1917 r. wigkszo$¢ rosyjskich politykgw
i intelektualistdbw negowata juz sam poglad o istnieniu odrebnego naro.
du ukraifiskiego, uwazajac Ukraificow za cze¢$¢ narodu rosyjskiego. Py
rewolugji przynajmniej uznali oni Ukraificow za odrebny naréd — przy=
znali im wigc prawo negowane przez poprzedni porzadek. W catych dzie:
jach ZSRR formalne istnienie paristwa ukrainskiego stanowito dla Mo?
skwy powazny problem. Przywddcy radzieccy musicli czynié wielkid
wrysilki, by neutralizowa¢ aspiracje ukraifiskich elit do autonomii czy me—
podlegtosci.

Z powyzszych wzgleddw zwycigstwo bolszewikéw bylo zwycu;-
stwem na krétka metg. Ale w dalszej perspektywie byli autorami proble-
mu, ktdrego w ostatecznym rozrachunku nie potrafili rozwigzaé. Dziw-
na jest logika historii, ktdra zamienia miejscami zwyci¢zcdw 1 zwycigzo-
nych. Miaf racj¢ Iwan Eysiak-Rudnyékyj, piszac: .

»bledem byloby méwié o porazce ukraifiskiej rewolucji. Mimo ze
nie osiggneta ona swego ostatecznego celu, to wewngtrznie zrodzifa po-
nownie spoleczefistwo Ukrainy, uczynifa z Ukrainy nowocze§ny naréd
polityczny. Przez wszystkie nastgpne lata na tych fundamentach rozwijaé
sie bedzie ukrainiskie zycie narodowe®. '

13 1. Eysiak — Rudny¢kyj, Ukrajinska rewolucija z perspektywy sorokolittja [w:] Istoryczni
ese, t.2, Kyjiw 1994, s. 50.
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Ukraina Radziecka w latach dwudziestych.
Ukrainizacja

W 1919 r., po klgsce lewackich rozruchéw w Niemczech 1 na We-
grzech, rosyjscy komunisci musieli pozegna¢ si¢ z nadzieja na wybuch
rewolucji w Europie Zachodniej. Pozostali sam na sam ze spoleczen-
stwem, ktore —z marksistowskiego punktu widzenia — nie stanowilo ide-
alnego materiaiu do budowy komunizmu. Zamiast rozwinigtego zachod-
niego przemystu, ktéry mégiby dostarczy¢ materialnych i technicznych
podstaw dla komunistycznej ,nadbudowy”, otrzymali w spadku pafistwo
zacofane gospodarczo i w duzym stopniu rolnicze. Co wiecej, jego spo-
teczefistwo bylo bardzo zréznicowane narodowosciowo i po przejiciu
przez obrzeza imperium rosyjskiego fali powstani narodowych trudno
byto utrzymac je jako jedng calos¢. Najbardziej dalekowzroczni przed-
stawiciele bolszewickiego kierownictwa, a przede wszystkim Lenin, za-
czeli m6wié o potrzebie odpoczynku i chwilowych ustgpstw.

Jednym z pierwszych kompromiséw bylo odstapienie od kraficowo
niepopularnego ,wojennego komunizmu” z jego przymusem, ekspropria-
cjami i catkowity centralizacja produkgji. Ogloszona w marcu 1921 r.
»nowa ekonomiczna polityka” (NEP) poprawifa ogélne warunki gospo-
darcze dzigki czgSciowemu przywrdceniu wolnego rynku i uwolnieniu
inicjatywy prywatnej spod ostrych ograniczefi pafistwowych. Kompro-
mis ten przynidst najwigksze korzysci chlopom, ktérzy po zniesieniu przy-
musu zdawania nadwyzek wyprodukowanej zywnoéci mogli swobodnie
sprzedawaé na rynku plony swej pracy.

Dla rosyjskich bolszewikéw Ukraina miala wyjatkowe znaczenie
strategiczne. Dzigki eksploatacji jej bogactw naturalnych chcieli oni osia-
gnaé poprawe sytuacji gospodarczej w centralnej Rosji. Wystarczy powie-
dzie¢, ze moskiewskie kierownictwo odlozylo wprowadzenie NEP-u na
Ukrainie az o sze$¢ miesiecy, aby moc jeszcze przez jakis czas bez prze-
szkéd rekwirowad ukraifiskie zboze.

Zalezno$¢ Ukrainy od Rosji najlepiej pokazaly wydarzenia zwiaza-
ne z glodem lat 1921-23. Wiréd jego przyczyn byly susza, pomér wéréd
bydia, powojenny chaos, ale réwniez — i to nie na ostatnim miejscu —
bolszewicka polityka rekwizycji zboza. Najbardziej ucierpiata wéwczas
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ludnos¢ Powolza i centralnej Rosji. Te same zjawiska mialy miejsce takze
na potudniu Ukrainy, z t jednak réznica, ze tamtejsi chlopi zachowa]j
wicksze zapasy ziarna. Pozwoliloby to unikna¢ glodu w ukraifiskich gu.-
berniach, gdyby nie rozporzadzenie Moskwy, dotyczace wysylania ukraif.
skiego zboza do Rosji. Ponadto Lenin dlugo nie zezwalal na posylanje
migdzynarodowej pomocy humanitarnej na Ukraing, kierujac jej gléw-
ny strumien do Rosji. G16d w latach 1921-23 kosztowat Ukraing 1,5-2
mln ofiar.

Zachowanie moskiewskich komunistéw napotkalo na opér ze stro-
ny partyjnego kierownictwa Republiki Ukrairiskiej. Nawet ci, ktérzy w la-
tach rewolucji zajmowali otwarcie antyukraifiskie stanowisko (Chrystian
Rakowski, Michail Frunze i inni) uderzyli na trwoge w zwiazku z po-
wolnym zanikaniem ,suwerenno$ci” Ukrainy. Kierownictwo odrzucilo
przygotowany w sierpniu 1922 r. przez J6zefa Stalina projekt rezolugji
KC RKP(b) O stosunkach RFSRR z niezawistymi republikami, wedtug kt6-
rego wszystkie republiki nierosyjskie mialy zosta¢ wiaczone w sklad Ro-
sji. Po stronie kierownictwa republik nierosyjskich wystgpowat Lenin,
ktéry dobrze rozumial, ze na obrzezach imperium rosyjskiego, bez za-
warcia pewnego kompromisu z ruchami narodowymi, rezim bolszewic-
ki skazany jest na zagtade. Lenin domagat si¢, aby RFSRR przystapita do
sojuszu z Ukraing 1 innymi republikami na réwnych prawach.

30 grudnia w Moskwie I Zjazd Rad ZSRR oglosil utworzenie Zwigz-
ku Sogjalistycznych Republik Radzieckich. Polaczenie RESRR, Ukrai-
ny, Bialorusi i Federacji Zakaukaskiej odbylo si¢ raczej wedlug formuty
proponowanej przez Stalina, a nie Lenina, ktérego udzial w Zyciu poli-
tycznym bytl, z powodu postgpujacej choroby, minimalny. Ale jesli nawet
zwycigzylby wéwczas projekt Lenina, nalezy watpié, czy doprowadzito-
by to do réwnouprawnienia republik. W warunkach, w ktérych partyjne
kierownictwo mialo prawo zarzadzania wszystkimi sferami zycia spo-
lecznego, a status ukraifiskiej partii komunistycznej byt réwny statusowi
obwodowych organizacji RKP(b), kazda przyjeta przez moskiewski Ko-
mitet Centralny uchwala miala moc obowiazujaca réwniez na teryto-
rium Ukrainy. Pod tym wzgledem migdzy ,Jinig Lenina” 1 ,linia Stalina”
nie byto zasadniczych réznic. .

Utworzenie ZSRR najlatwiej zrozumied jako rodzaj kompromisu
miedzy rosyjskim bolszewizmem a narodowymi ruchami na peryferiach.
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Kompromis ten nie mial charakteru formalnej umowy, ale raczej byl
rezultatem réwnowagi migdzy antagonistycznymi sitami, z ktérych zad-
na nie czula si¢ zdolna do kontrolowania terytorium republik nierosyj-
skich?.

Ukraifiska kwestia narodowa miata dla moskiewskiego kierownictwa
szczegdlne znaczenie. W 1926 r. wirdd 69 miliondéw nie-Rosjan mieszka-
jacych w ZSRR bylo 31 milionéw (44%) Ukraificéw, ktdrzy liczebnosciy
przewyzszali wszystkie inne narodowosci, wlacznie z radzieckimi muzul-
manami i nastgpnymi (po Rosjanach i Ukrairicach) co do liczebnosci Bia-
lorusinami. Jednak te wskazZniki demograficzne pozostawaly w catkowitcj
sprzecznosci z udzialem Ukraificdw w aparacie partyjnym i pafistwowym.,
Pod koniec 1920 r. w Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy bylo
zaledwie 19,0% Ukraificdw, a w kwietniu 1922 r. — 23,3%, podczas gdy
stanowili oni niemal 80% calej ludno$ci USRR.

Bolszewicy mieli zamiar zlikwidowaé te dysproporcje poprzez wly-
czanie do republikafiskiej administracji przedstawicieli narodowosci nic-
rosyjskich. Chcieli w ten sposéb rozszerzy¢ spoleczng bazg swojego re-
zimu. W 1923 roku XII zjazd RKP(b) oglosit polityke budowania apara-
tu partyjnego i paiistwowego republik nierosyjskich na ich rodzimym
gruncie. Na Ukrainie ta polityka przybrala forme ,,ukrainizacji”.

Pierwszym krokiem w kierunku jej urzeczywistnienia bylo odsu-
nigcie od wladzy otwartych rosyjskich szowinistéw. Pierwszy sekretary,
KP(b)U w latach 1921-1925, Emanuel Kwiring i drugi sekretarz Dmy-
tro Lebed’ nie ukrywali swojego wrogiego nastawienia do polityki ,,ukrai-
nizacji”. Wiosng 1923 r. Eebed’ oglosit teorig ,walki dwédch kultur”. Jepo
zdaniem kultura rosyjska byla rewolucyjna, postgpowa i miejska, pod-
czas gdy ukraifiska — kontrrewolucyjna, zacofana i wiejska. W ich starciu
kultura ukrainiska musiata ponie$¢ porazke i przestaé istnieé.

Te teori¢ centralne kierownictwo potepito jako przejaw rosyjskicpo
szowinizmu. Eebed’ oraz inni wrogo nastawieni do ukrainizacji wysocy
urzegdnicy partyjni zostali odwotani z Ukrainy w 1924 r. W kwietniu 1925 1,
na stanowisko pierwszego sekretarza KP(b)U powolano Eazara Kagano-
wicza, urodzonego na KijowszczyZnie Zyda, ktéry byl jednym z nicwicli
partyjnych lideréw swobodnie postugujacych sig jezykiem ukraifiskim. Innie

26 1. Eysiak-Rudnyékyj, Istorycen ese, t. 2, Kyjiw 1994, 5. 457.
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istotne zmiany miaty miejsce w 1924 r., kiedy na przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych powotano Wiasa Czubara, oraz w 1925 r., gdy ko.
misarzem ludowym o$wiaty zostal Oleksandr Szumskyj.

Jednym z gtéwnych kierunkéw ,ukrainizacji” stalo si¢ poszerzenie
sfery uzycia jezyka ukraifiskiego w zyciu pafistwowym. 3 sierpnia 1923 r,
rozpoczeto organizowanie kurséw jezyka ukraifiskiego dla urzednikéw
pafistwowych i funkcjonariuszy partyjnych; ten, kto ich nie zaliczy} i nie
zdat stosownego egzaminu, ryzykowat utrata posady. W 1925 r. wprowa-
dzony zostat obowiazek uzywania jezyka ukraifiskiego w kancelarii pafi-
stwowej, a w 1927 r. Kaganowicz oglosil, ze cata dokumentac_]a partyjna
bedzie prowadzona po ukraifisku. ~

Odsetek Ukraificéw w aparacie partyjnym i panstwowym wzrdst
w latach 1926-27 do 52-54%. Za wzrostem ilo$ciowym staly istotne zmia-
ny strukturalne. Jednym z najwazniejszych efektéw ,ukrainizacji” byto
stworzenie nowych ukraiiiskich elit pafistwowych, partyjnych, gospodar-
czych oraz kulturalnych. Ich trzon stanowili tzw. narodowi komunisci,
Srodowisko to uformowato sie ze zwolennikdw niezalezno$ci — nurt taki
istnial w KP(b)U od czaséw rewolucji,"a takze z dawnej ukraifiskiej le-
wicy — eserowcdw 1 socjaldemokratdw-borotbistéw oraz z czlonkéw
Ukrainskiej Komunistycznej Partii (tzw. ukapistdw), ktérzy weszli w skiad
partii bolszewickiej w latach 1920-1925.

O ile narodowi komunisci stawali si¢ kadra kierownicza, o tyle ar-
mia wykonawcdw rekrutowata si¢ przewaznie sposréd ukraifiskiej inteli-
gengji, ktéra poniesiong w rewolucji porazke chetnie rekompensowata
sobie aktywnga dziatalno$cig kulturalng. W 1923 r. powr6cit do USRR
bohater tzw. Pochodu Zimowego, Jurij Tjutjunnyk, a w 1924 r. — byly
przewodniczacy Centralnej Rady, Mychajto Hruszewskyj. W $lad za nim
na Ukraing wyruszyto wielu emigrantdw, gtéwnie przedstawicieli ukraifi-
skich partii lewicowych. Inna grupa, ktéra miala wielki wkiad w rozwdj
»ukrainizacji”, byli Ukraificy z Galicji. Dla nich, podobnie jak dla ,,lewi-
cowych” emigrantéw, los Ukrainy miat si¢ rozstrzygnaé w USRR.

Najwigkszy wplyw ukrainizacja wywarta na rozwdj narodowej o$wia-
ty. O ile przed rewolucja 1917 r. na Ukrainie w ogdle nie bylo ukrain-
skich szkol, o tyle pod koniec lat dwudziestych 97% ukraifiskich dzieci
uczylo si¢ w jezyku ojczystym — takiego wskaZnika nie osiagnat zaden
rzad ukrainski. W 1933 r. ukraifiskojezyczna prasa obejmowata 89% na-



WIELKA PRZERWA 175

ktadu wszystkich gazet w republice. Ukraifiskoj¢zyczne teatry w 1931 r.
stanowily trzy czwarte wszystkich teatréw na Ukrainie. Na ukrainiskich
scenach wystawiano nie tylko sztuki z repertuaru narodowego, ale réw-
niez przelozona na jezyk ukrainski klasyke $wiatows. Byt to juz na tyle
wyrobiony jezyk, ze mozna bylo za jego pomoca opisywa¢ nawet najbar-
dziej skomplikowane pojecia naukowe.

Rozwdj kultury ukraifiskiej w latach dwudziestych stanowit konty-
nuacj¢ i poszerzenie zasiggu owej modernizacji, ktéra miala miejsce pod
koniec XIX i na poczatku XX w. po przeniesieniu centrum zycia kultu-
ralnego do Galicji. Jednak ukrainizacja lat dwudziestych ogarneta nie-
znane pod koniec XIX w. dziedziny. Gdy pojawilo sig¢ radio, ono réwniez
zostatlo wykorzystane jako §rodek ukrainizacji. W 1928 r. ukrainiski pro-
gram nadawatly radiostacje w jedenastu wielkich miastach Ukrainy. W tym
samym roku na Ukrainie dziatalo 6 tysi¢cy kin, w ktérych widzowie mogli
ogladac filmy o tematyce ukraifiskiej. W latach 1927-29 zbudowano w Ki-
jowie najwigksze w Europie studio filmowe.

Szybkie tempo ukrainizacji czgsto odbijalo si¢ na poziomie jej do-
konan. W ukrainskich gazetach roito si¢ od bledéw ortograficznych i ru-
sycyzméw. Wiele wydanych w tym okresie wierszy, utworéw prozator-
skich 1 krytycznoliterackich stanowifo po prostu grafomariska makulatu-
re. Jednak byly réwniez pewne zjawiska, ktére mogty sprostaé najwyzszym
standardom artystycznym. TworczoS¢ rezysera Lesia Kurbasa oraz jego
teatru Berezil bywa poréwnywana z dzialalnoscia najwigkszych awangar-
dowych reformatoréw dwczesnego teatru europejskiego — Szwajcara
Adolphe’a Appii, Francuza Jacquesa Copeau, Rosjanina Wsiewotloda
Meyerholda i innych. Wyrezyserowane przez Kurbasa sztuki mlodego
dramaturga Mykoty Kulisza Komuna w stepach, Narodnyj Malachij [w prze-
kladzie pol. Reformator, 1990 — przyp. ttum], Myna Mazajto byly w sztuce
ukraifiskiej zjawiskiem tak samo wybitnym, jak dramaty Wiodzimierza
Majakowskiego w Rosji i Bertolta Brechta w Niemczech. Filmy Otek-
sandra Dowzenki przyniosty mu stawe ,,pierwszego poety kinematogra-
fu”, a jego film kinowy z 1930 r. Zemla (Ziemia) w 1968 r. migdzynarodo-
we jury wlaczylo do spisu dwunastu najlepszych filméw $wiatowego kina.

Ukrainizacja wywolala znaczace zmiany w socjalnej i narodowej
strukturze spoleczefistwa. Obecno$é rozwinigtej ukraifiskiej infrastruk-
tury jezykowej (szkoly, instytuty naukowe, prasa, teatry) wstrzymata proces
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rusyfikacji mieszkaricéw wielkich miast na wschodzie i poludniu Ukraj.
ny. W drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. procesy industrialiZacji‘
i przymusowej kolektywizacji gospodarstw wiejskich wygnaty do miasty
wielu ukraifiskich chlopéw. W wyniku masowych migracji mieszkaficéy
wsi od 1923 do 1933 r. odsetek Ukraificéw wzrést w Charkowie z 389,
do 50%, w Lugafisku z 7% do 31%, w Dniepropietrowsku z 16% do 48%,
w Zaporozu z 28% do 56%. Po raz pierwszy w ukraifiskiej historii ponad
potowe klasy robotniczej (55% w 1926 r.) stanowili Ukraificy. )

Mimo ze ukrainizacja otrzymala status oficjalnej linii politycznej,
Jjej bieg napotykal liczne przeszkody. Centralne kierownictwo partyjne
starato si¢ nadad jej charakter dziataf pozornych. Nie spieszono si¢ z do-
puszczaniem Ukraincéw do najwyzszych szczebli wladzy. Pod koniec lat
dwudziestych stanowili oni mniej niz 25% cztonké$w Komitetu Central-
nego KP(b)U. Wyjatek od reguly stanowito powierzenie Dmytrowi Ma-
nuilskiemu posady pierwszego sekretarza KP(b)U, zreszta na krétko (od
grudnia 1921 do kwietnia 1923). Poza tym przypadkiem nie obsadzano
Ukraificami najwyzszego stanowiska w partyjnej hierarchii republiki. Na
ogdlnozwigzkowych zjazdach i konferencjach ukraifiscy komunisci nie-
rzadko stawali si¢ obiektem atakéw ze strony rosyjskich bolszewikéw za,
jak méwiono, ,przymusows” ukrainizacj¢ rosyjskiego proletariatu
w USRR. Ukrainizacja odniosla niewielkie sukcesy wiréd pracownikéw
szkolnictwa wyzszego, robotnikéw Donbasu, wyzszych wojskowych,
urzednikéw ogblnozwiazkowych komisariatéw ludowych oraz komso-
molskiej nomenklatury. Wysokie wskaZniki wprowadzenia do uzytku je-
zyka ukraifiskiego czegsto byly fikcja. Odgérna metoda wprowadzania
ukrainizacji przyczynita si¢ do powstania wielu antyukrainskich zartéw;
jednym z najbardziej znanych bylo pytanie: ,Méwi pan powaznie, czy
po ukraifisku?”. ;

Ogtoszony przez parti¢ kurs prawdopodobnie pozostalby wiasnie
»potukrainizacja”, gdyby bodZce do jego prowadzenia pochodzily wy-
lacznie od aparatu pafistwowo-partyjnego. Dlatego blgdem i wielkim
uproszczeniem byloby stwierdzenie, Ze ukrainizacja stanowila rezultat
planowych dzialan partii bolszewickiej. Byla ona przede wszystkim dale-
kim echem ukraifiskiej rewolucji, a najwigksze sukcesy osiagala z reguly
w tych instytucjach, ktérych rodowdd wywodzit si¢ jeszcze z czaséw re-
wolugji i w ktérych najstabiej dawala si¢ odczué kontrola partii: w towa-
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rzystwie ,,Proswita” (O$wiata), organizacjach spéidzielczych, Wszechu-
kraifiskiej Akademii Nauk, utworzonej w 1921 r. Ukraiiiskiej Autokefa-
licznej Cerkwi Prawostawne;j.

Intensywny rozwoj ukrainizacji umozliwial réwniez fakt, ze po
émierci Lenina (styczeni 1924 r.) moskiewskie kierownictwo zajete bylo
walka o wiadze i nie moglo skutecznie wtracaé si¢ do spraw Ukrainy.
Wigkszos¢ kierownictwa partyjnego na Ukrainie w konflikcie pomiedzy
Stalinem i Trockim stafa po stronie tego pierwszego. Antytrockistowskiej
postawie przywddcéw republiki sprzyjata i ta okolicznosé, ze na czele partii
ukraifiskiej stali ludzie, ktérych kandydatury wysunat sam Stalin — Kaga-
nowicz i Czubar. Stalin w tym czasie skwapliwie nawotywat do ukraini-
zacji, wyrazajac pewnos¢, ze miasta na Ukrainie, mimo przewagi w nich
elementu rosyjskiego, ulegng na pewno ukrainizacji, tak jak sig¢ to stato
z Praga, w ktorej do lat osiemdziesiatych XIX w. zasadniczo rozmawiano
po niemiecku, ale potem juz po czesku.

Na Ukrainie takze toczyta si¢ wewnatrzpartyjna walka, ale dotyczy-
fa ona probleméw narodowosciowych. W latach 1926-1928 w KP(b)U
powstaly trzy wielkie odlamy: ,szumskizm”, ,chwylowizm” i ,wolobu-
jewszczyzna”. Na poczatku 1926 r. dawny ,,borotbista” Oleksandr Szums-
kyj w liscie do Stalina domagat si¢ zastapienia Kaganowicza, pierwszego
sekretarza KP(b)U, Ukraificem, Wiasem Czubarem, a'na stanowisko pre-
miera ukraifiskiego rzadu proponowat kandydature innego ,,borotbisty”,
Hryhorija Hrynki. W warunkach odrodzenia narodowego, jak stwierdzal
Szumskyj, najwazniejsze posady W aparacie pafistwowym i partyjnym po-
winni zajmowaé Ukraificy. Stanowisko Szumskiego zostalo potepione
jako ,,odchylenie nacjonalistyczne”, a za kar¢ musiat on razem z H. Hryf-
ka opuscié Ukraing i wyjechaé do Moskwy.

Najwicgkszy rozglos zyskala sprawa ukrainiskiego pisarza Mykotly
Chwylowego. Wraz ze swymi kolegami, mtodymi i utalentowanymi ukra-
ifiskimi intelektualistami, zgrupowanymi wokét Wolnej Akademii Pro-
letariackiej Literatury (WAPLITE) podjat wyzwanie, rzucone przez teo-
rig ,walki dwdch kultur”. Chwylowyj domagat si¢ wyzwolenia spod zgub-
nego wplywu kultury rosyjskiej i przeorientowania si¢ na ,,psychologiczng
Europe” jako rzeczywiste Zrodlo §wiatowych wartosci artystycznych.

Hasla Chwylowego ,,Precz od Moskwy! Blizej Europy!” wywotaly
zaklopotanie rosyjskich bolszewikdw. Stalin 1 Kaganowicz ostro kryty-
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kowali poetg i w koficu, podobnie jak lideréw WAPLITE, zmusili go g4
listownego wyrazenia skruchy. Dyskusja literacka lat 1925-1928 zakqy. '_
czyla si¢ zupelnie nieliteracko: ,chwylowizm” zostat rozbity, aWAPLI

TE rozwigzana.

Pomimo tego, ze ,,szumskizm” i ,chwylowizm” zostaly rozgromio;
ne jako szkodliwe ,odchylenie nacjonalistyczne”, wéréd ukrainiskich kq.
munistéw idee Szumskiego i Chwylowego wcigz pozostawaly zywe,
Gtéwna role w rozgromieniu ,,opozycji Szumskiego-Chwylowego” ode.
grat Mykota Skrypnyk, ale zastapiwszy Szumskiego na stanowisku ko
misarza o$wiaty ludowej, jeszcze silniej i bardziej konsekwentnie utrzy-
mywal kurs ukrainizacji Zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego
w USRR. Ten wiadnie okres, w ktérym stanowisko to zajmowat Skryp.
nyk (1927-1933), charakteryzuje si¢ najwigkszym ozywieniem pohtyk,
ukrainizacji.

Po mianowaniu Skrypnyka nadal zdarzaly si¢ wypadki ,,odchy]en na-
cjonalistycznych”. W 1928 r., w gléwnym teoretycznym organie KP(b)U
»Bilszowyk Ukrajiny” (,Bolszewik Ukrainy”), mlody ekonomista My-
chajto Wolobujew opublikowat artykul, w ktérym dowodzit, ze Ukrai-
ska SRR, podobnie jak Ukraina przed rewoluc_]q, nadal pozostaje rosyJ_
ska kolonia.

Chociaz kazde ,,odchylenie nacjonalistyczne” miato zwigzek z kon~
kretng osoba, w rzeczywistosci staly za nimi cale grupy dzialaczy poli-
tycznych, kulturalnych i gospodarczych. W wielu sprawach byli oni po-
przednikami ,,eurokomunizmu” i ,titoizmu” lat powojennych, a takze
tych przywbdcodw panistw tzw. ,,demokracji ludowej” (Polski, Rumunii,
Czechostowacji, Wegier), ktérzy, pozostajac zewngtrznie lojalnymi wo-
bec Kremla, starali si¢ prowadzi¢ wiasna, niezalezng polityke. Za czaséw
Skrypnyka Ukraina zaczeta odgrywaé w polityce radzieckiej role podob-
na do tej, ktdéra odgrywata Polska w pierwszych latach rzadéw Gomutki:
USRR, pozostajac czg¢icia wigkszej catosci byta $wiadoma swojej odreb-
noici, zazdrosnie strzegla swoich uprawnien i niezbyt chciala naslado-
waé moskiewskie kierownictwo przy podejmowaniu decyzji w sprawach
wewnetrznych?.

27]. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation: National Communism in
Soviet Ukraine, 1918-1933, Cambridge (Mass.) 1983.
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Korzysci z polityki budowania aparatu partyjnego 1 pafistwowego na
Jokalnym gruncie odnosili nie tylko Ukraincy. Takze mniejszo$ciom naro-
dowym w USRR, w miejscach ich zwartego osiedlenia, zagwarantowano
prawo do szkolnictwa w jezyku ojczystym. Na terytorium republiki nauka
w szkolach poczatkowych prowadzona byla w ponad dwudziestu jezykach.
Przed 1930 . w USRR istnialo 25 rejondéw narodowych: dziewig¢ rosyj-
skich, sze$¢ niemieckich, cztery bulgarskie, trzy greckie, dwa zydowskie
i jeden polski—tzw. Marchlewszczyzna, utworzona w 1925 roku na Woty-
niu®®. W jezykach mniejszosci narodowych wychodzilo 35 gazet i czaso-
pism. Na Krymie, ktry od 1920 . byt czescia RFSRR, prowadzono poli-
tyke »tataryzacji”. Pod kierownictwem krymsko-tatarskiego narodowego
komunisty, Beli Ibrahimowa rozwingta si¢ tam w latach 1923—’1928 sieé
tatarskich instytucji kulturalnych i o§wiatowych.

Polityka ,korenizacji”® prowadzita do powstania nowych obszaréw
konfliktéw narodowych. I tak utworzenie zydowskich kolonii rolniczych
na potudniu Ukrainy w latach dwudziestych spowodowalo niech¢é po-
érod ukrainiskich chiopdw, ktérzy uwazali, ze zabiera si¢ im ich wiasng
ziemie. Wielu Rosjan i rosyjskojezycznych Zydéw wystgpowato przeciw-
ko ukrainizacji, gdyz hamowala ona ich mozliwo3ci awansu w hierarchii
urz¢dniczej. Jednakze réwnoczesdnie historia odrodzenia narodowego lat
dwudziestych zawiera przykiady, kiedy nawet poszczegdlni urzednicy-
rusofile [rusotjapy po ukraifisku — przyp. ttumacza] bronili intereséw
USRR wobec moskiewskiego centrum w sprawach podziatu panstwo-
wych §rodkéw, rozmieszczenia zaktaddw przemystowych itd. Takze i oni
odnosili korzys¢ z ,,ukrainizacji” w tym zakresie, w jakim przyczyniala
si¢ ona do zwigkszenia ich roli w zarzadzaniu republiky i ostabiata kon-
trole Moskwy. Ta cz¢$é urzednikédw wystgpowala przeciwko waskiemu,
etnicznemu rozumieniu narodu ukraiiiskiego (to znaczy okre§lania przyna-
leznodci wedle ,krwi”). Wedle nich byé Ukraificemn oznaczalo utozsamiaé
si¢ z interesami radzieckiej Ukrainy, jej gospodarka i kultura, i coraz wiek-
sza czgS¢ ludnosci rosyjskojezycznej, jak twierdzili oni, tak wlasnie robita.

28 Na temat polskiej mniejszosci w Ukrainskiej SRR w latach 1921-1939 patrz:
M. Iwanow, Pienwszy nardd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, Warszawa 1991,

2 [Chodzilo o wprowadzenie do wladz na wszystkich szczeblach przedstawicicli
narodowosci zamieszkujacych dana republike —red.]
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Wszystko to tworzylo warunki przekraczania przez ukraifiski nargq
polityczny ram jedynie etnicznej wspdlnoty. W obronie ukrainiskich ip.
tereséw stawali wigc nie tylko etniczni Ukraificy, ale 1 przedstawiciele
innych narodéw, ktére zamieszkiwaly na terytorium Ukrainy. Najlep-
szym przykladem jest fakt, ze dwaj giéwni przedstawiciele ,odchylenia
narodowego”, Chwylowyj (prawdziwe naZW1sko Fiti'ow) 1WoiobuJew
byli Rosjanami.

Zadna sposréd repubhkansklch wersji ,budowy aparatu party_,nego
i pafistwowego na lokalnym gruncie” nie doprowadzita w ZSRR tak dale-
ko jak ukraiiiska. W ciagu dziesigciu lat ukrainizacji (1923-1933) Ukraificy
przeistoczyli si¢ w pelnowartosciowy pod wzgledem struktury, zurbanizo-
wany i skonsolidowany naréd, czyli nabrali tych charakterystycznych cech,
ktdérych tak bardzo brakowalo im podczas rewolucji 1917-1920 r. Wcho-
dzili oni w XX wiek jako nowoczesny naréd. Mozna bylo czué sie nowo-
czesnym czlowiekiem, robi¢ karier¢ partyjna, pafistwowa, naukows itd.,
nie obawiajac si¢ utraty ukrainiskiej tozsamosci narodowej. W odpowiedzi
na stary dylemat, ktdry trapit poprzednie pokolenia Ukraificéw — ,,prowin-
cja czy imperium?” — miode pokolenie lat dwudziestych moglto w §lad za
Chwylowym powtérzy¢: ,,Ukraina i Europa”.

Ukraina Radziecka w latach trzydziestych.
Dekada Wielkiego Terroru

»Ukrainizacja” naruszyla réwnowagg sil ustalona na poczatku lat
dwudziestych mig¢dzy rezimem komunistycznym i ukraifiskim ruchem
narodowym. Przejscie czgsci komunistéw na pozycje narodowe, powsta-
nie ukraifiskiego proletariatu, powigkszenie odsetka Ukraificéw wsrod
mieszkaficéw miast oraz prowadzona przez stare i nowe elity ukrairiskie
aktywna dzialalno$é o§wiatowa, kulturalna i naukowa — wszystko to stwa-
rzalo powazne zagrozenie dla utrzymania kontroli Moskwy nad USRR.

Centrum tak diugo moglo patrze¢ przez palce na stan rzeczy na
Ukrainie, jak dtugo bylo zajete wewngatrzpartyjna walka o wiadze na
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Kremlu. Od koiica lat dwudziestych, po rozgromieniu ,odchyle” i ,opo-
zycji” oraz ostatecznym umocnieniu Stalina u wiadzy, w wewngtrznej
polityce partii dala si¢ zauwazy¢ ostra zmiana. Polegala ona na powrocie
do masowego terroru rewolucyjnego i metod ,wojennego komunizmu”.
Ucielesnieniem nowego kursu bylo przyjecie w maju 1929 r. pierwszego
planu pi¢cioletniego (1928-1932). Jego wykonanie mialo catkowicie prze-
obrazi¢ spoleczefistwo radzieckie. Gléwnymi kierunkami budowy so-
cjalizmu ogloszono rewolucje kulturalna, przymusowa kolektywizacje
gospodarstw wiejskich i szybka industrializacje.

Pierwsza ofiarg planowych atakéw padla stara inteligencja. Migdzy
majem i lipcem 1928 r. odby! si¢ w Moskwie proces 53 specjalistéw prze-
mystu weglowego Donbasu, ktdrzy jakoby trudnili si¢ szkodnictwem i dzia-
lalnoscia antyradziecka. W lipcu 1929 r. wiréd ukraifiskiej inteligencji miaty
miejsce masowe aresztowania. Spoérdd aresztowanych w marcu 1930 r.,
45 0s6b stangto przed charkowskim sadem; oskarzono je o cztonkostwo
w podziemnym Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy (Spitka Wyzwolennia Ukra-
jiny — SWU). Wraz z nimi na fawg oskarzonych trafili miodzi ludzie, kt6-
rym zarzucano przynalezno$¢ do Zwiazku Mlodziezy Ukraifiskiej (Spilka
Ukrajingkoji Molodi — SUM), mlodziezowej organizacji SWU. Wszyscy
oskarzeni w sprawie SWU-SUM otrzymali wyroki od dwéch do dziesig-
ciu lat wiezienia, a z czasem wiekszo$¢ z nich stracono.

Proces SWU, sfingowany przez radzieckie organa wymiaru sprawic-
dliwodci, postuzyt jako model do rozprawy z innymi grupami inteligencji,
Ogoélem w latach trzydziestych osadzono na Ukrainie az pigtnascie tego
typu organizacji, do ktérych nalezato jakoby kilka tysiecy oséb. Represje
ogarnely wszystkie warstwy inteligencji, a niektdre z nich (duchowienistwo
UAPC, filologowie i historycy, pisarze, kobzarze, przedstawiciele marksi-
stowskich szkdt nauk spolecznych) zostaly wyniszczone prawie doszerg!-
nie. W innych grupach represje stosowano wybidrczo, ale odsetek ofiar 1l
gdzie nie byt niski. Wedtug przyblizonych szacunkéw w latach trzydzicstych
w USRR zlikwidowano okoto 80% aktywnej inteligencji.

" Naznak protestu przeciwko represjom w 1933 r. Mykota Chwylo
wyj (13 maja) oraz Mykota Skrypnyk (7 lipca) popetnili samobdgjstwu,
Ich $mier¢ stala si¢ tragicznym symbolem kofica ukrainizagji.

Najwigksza zbrodnia bolszewickiego kierownictwa wobec narodi

ukrainiskiego byto doprowadzenie do glodu lat 1932-1933. Przyczyn; 1lu
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du byly zbyt wygérowane, nierealne cele, ktére radzieckie kierownicty,g
chcialo osiagna¢ podczas pierwszej pi¢ciolatki (1928-1932). Do wykon,
nia planu potrzebne byly wielkie naktady finansowe, a gtéwnym zrodlem:‘i
niezbednych funduszy stata si¢ sprzedaz ziarna za granice. Jednak ju;:
w zimie 1927-1928 w ZSRR wybucht kryzys w panstwowym skupie zhg. ¢
za. Potrzebng ilo§é ziarna mozna bylto uzyska¢ od chiopéw jedynie sifg)” :
Dlatego w 1929 r. listopadowe plenum KC WKP(b) potozylo nacisk n,
przeprowadzenie pelnej kolektywizacji. Ukraina, jako gléwny dostawey”
zboza na rynku, zajmowata w tych planach miejsce szczegdlne: miala Onﬁ?
postuzy¢ za przyktad, jak nalezy organizowaé wielkie gospodarstwo k.;
lektywne. Na Ukrainie planowano zakoficzenie kolektywizacji do jesien;
1930 r., podczas gdy na pozostatych terenach — najpézniej wiosng 1932 1.
" Jednym z giéwnych kierunkéw kolektywizacji stata si¢ ,likwidacja’
kulactwa jako klasy”. ,,Kulakéw” rozstrzeliwano, wsadzano do wigzienia’
albo wysiedlano ze wsi, najczgsciej na Syberi¢ lub do Kazachstanu. Do
1932 r. na Ukrainie zlikwidowano w ten spos6b 200 tysigcy gospodarstw
wiejskich. Celem ,rozkulaczania” bylo przede wszystkim pozbawienie
wsi jej naturalnych przywddcéw, ktérzy mogli organizowaé protesty prze-
ciwko przymusowej kolektywizacji. Na Ukrainie 1 pélnocnym Kaukazie.
(w tym na Kubaniu), gdzie istniala silna tradycja indywidualnych gospo-
darstw wiejskich, kolektywizacja napotkata wyjatkowo silny opér. Chto-
pi nie zgadzali si¢ na wiaczanie ich do koichozu, niszczyli podlegajacy
kolektywizacji dobytek, zabierali z kotchozéw swoje ziarno i bydto, bili
przedstawicieli miejscowej administracji itp. Nierzadko bunty przemie-
nialy si¢ w otwarte powstania zbrojne i ogarnialy cale rejony. Na niektd-
rych terenach Ukrainy i péinocnego Kaukazu przeciwko powstaficom
uzyto nawet lotnictwa. Ogdlna liczba powstaficéw na Ukrainie w 1930 r.
wynosila, wedlug przyblizonych szacunkéw, okoto 40 tysigcy oséb.
Sprzeciw wsi zmusil nawet Stalina do spowolnienia na jaki$ czas
tempa kolektywizacji. 2 marca 1930 r. gazeta ,Prawda” zamiescila jego
artykut O zawrocie glowy od suleceséw, W ktérej potepit naduzycia przy
przeprowadzaniu kolektywizacji, zrzucajac jednak wing na wiladze lo-
kalne. Po tym artykule pozwolono chiopom na wystgpowanie z koi-
chozéw.

Porzucanie koichozéw stato si¢ zjawiskiem masowym. IZnowu;
najwickszy odsetek ,odstgpcéw” (ponad 50%) przyniosty Ukraina i péi-
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nocny Kaukaz. Jednak juz we wrzedniu 1930 r. ponowiono naciski na
: chlopéW gospodarujacych indywidualnie. Przeciwko tym, ktérzy stali na
- czele odwrotu od kolchozéw, zastosowano terror. W efekcie do korca

1932 r. w USRR skolektywizowano niemal 70% gospodarstw wicjskich,
“do ktorych nalezalo 80% ziem uprawnych.

Utworzenie kolchozéw wprowadzito do produkgcji rolnej chaos
i dezorganizacje. Do ogbélnego bataganu dolaczyla si¢ susza, ktéraw 1931 r.
ogarngla tereny stepowe, jednak to nie ona byla powodem glodu -
w 1934 r. miata miejsce kolejna, duzo bardziej dokuczliwa susza, a jed-
;lak glodu wtedy nie bylo. Kleska przypadia na lata 1932-1933; bezpo-
¢rednia jej przyczyna byta zta wola kierownictwa partyjnego.

Z powodu ogdlnej dezorganizacji rolnictwa, wysiedlenia ze wsi naj-
pardziej produktywnej czeici wytwdrcéw i oporu chlopéw wobec ko-
lektywizacji kolchozy nie mogty wykonaé narzuconego im planu dostaw
ziarna dla pafistwa. Jednak bolszewickie kierownictwo wymagato gro-
madzenia ukraifiskiego zboza za wszelka ceng. W 1931 r., aby odebraé
chtopom ziarno, wyslano do wsi wojsko i milicje. Na skutek rekwizygji
z republiki zabrano nie tylko plony, ale takze prawie polowe (45%) ziarna
siewnego.

Ukrainiskie kierownictwo usilowalo poprawié sytuacje, wysylajac
w niektére rejony transporty zywnosci. Niektorzy jego czlonkowie zwra-
cali si¢ bezposrednio do Stalina z prosba o pozwolenie na przydziat ziar-
na dla gtodujacych. Te apele nie przyniosly jednak rezultatu, a jedynie
nasility nieufnosé Moskwy wobec kierownictwa republiki.

W styczniu 1933 r. z Moskwy oddelegowano na Ukraing Pawta Po-
styszewa, ktory zajat stanowisko drugiego sekretarza KP(b)U i jednocze-
$nie zostal przewodniczacym organizacji partyjnej w stolicy — Charko-
wie. Pierwszego sekretarza KP(b)U, Stanistawa Kosiora, ktéry zajmowat
to stanowisko od wyjazdu Kaganowicza w 1928 r., odsunigto na dalszy
plan. Postyszew otwarcie ignorowat Kosiora i chelpit si¢ tym, ze odpo-
wiada jedynie przed Stalinem i tylko jemu osobiscie zdaje sprawozdania.
Razem z Postyszewem na Ukraing przybyly z Rosji trzy tysiace partyj-
nych funkcjonariuszy. Postyszew i mianowany przewodniczacym repu-
blikaniskiego Panstwowego Zarzadu Politycznego (Derzawne Polityczne
Uprawlinnia - DPU) Wsiewotod Balicki zostali wykonawcami ,wielkiej
czystki” wirdéd ukrainskich elit pafistwowych i partyjnych, oskarzonych
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o tolerowanie ,,odchylefi nacjonalistycznych”. Od 1 czerwca 1932 ¢ do
.1 pazdziernika 1933 r. wymieniono 75% wszystkich urzednikéw mlej-
scowych rad oraz 80% sckretarzy organizacji partyjnych.

Jesienigq 1932 r. przybyta do Charkowa specjalna komisja do spraw
panstwowego skupu zboza z Wiaczestawem Molotowem i Eazarem Ka-
ganowiczem na czele. Wywiezli oni z Ukrainy prawie cale zapasy ziarp,.
(choé nawet tego nie wystarczyto do wykonania planu!). Po zakoficzeniy
prac komisji, wiosng i latem 1933 r., giéd osiagnat najwigksze rozmiary,
Ludzie wymierali calymi wsiami. W wielu miejscach zanotowano wy.
padki kanibalizmu. . :

Chlopi szukali ratunku w ucieczce do miast, ale i tam doganiata ich>
$mieré. Mieszkafcy miast réwniez cierpieli z braku pozywienia, a oprécz
tego obawiali si¢ pomaga¢ , kutakom”, ,kontrrewolucjonistom” i ,sabo-
tazystom”.

Moskiewskie kierownictwo przez diugi czas nie podejmowato zad-
nych dziatahh w kierunku poprawy losu milionéw glodujacych. Stosy ziar-
na i ziemniakéw, zebrane na stacjach kolejowych w celu wywiezienia do
Rosji, gnily pod golym niebem. Dopiero w kwietniu 1933 r., kiedy gtéd
najbardziej przybrat na sile, nadeszto rozporzadzenie o przekazaniu chto-
pom pewnej ilosci strategicznych zapaséw zboza. Oczywiscie partyjne-
mu kierownictwu nie chodzilo o humanitaryzm; obawiano si¢ catkowi-
tej utraty swoich zywicieli. ,Za progiem” byta nowa kampania siewna,
a w calych wsiach nie byto ani czego siaé, ani samych siewcéw. Aby zre-
kompensowaé braki sily roboczej, do opustoszatych i na wpét opusto-
szatych wsi kierowano studentéw, oddzialy wojskowe i mieszkaficow
miast. Na ,nie zajete” ziemie Ukrainy i péinocnego Kaukazu przesiedla-
no chtopdw z centralnej Ros;ji.

Radziecki rezim zaprzeczat istnieniu glodu. Dlatego bardzo trudno
podac¢ ilo$¢ jego ofiar — nikt nie prowadzit statystyki umierajacych. Opu-
blikowane niedawno dane ze spisu ludnosci z 1937 r. pokazuja, ze mig-
dzy 19311 1937 r. liczba ludnosci Ukraifiskiej SRR spadta o 2,8 mln oséb.
Jednak te dane réwniez nie daja petnego obrazu rozmiaréw katastrofy,
poniewaz pewna ilo§¢ zmarlych cz¢Sciowo byla rekompensowana przez
stosunkowo wysoki poziom urodzen w latach 1935-37. Wediug obliczen
wspdiczesnych ukraifiskich historykéw i demograféw liczba ofiar glodu
sigga czterech — pigciu miliondw osdb.
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Gi6d lat 1932-33 stat si¢ tragedig narodowa. Na razie ani w ukraif-
skiej, ani w zachodniej literaturze i sztuce nie ma utworu, ktéry odzwier-
ciedlatby t¢ tragedig¢ na poziomie, powiedzmy, powie$ci Camusa DZuma
czy chocby filmu Spielberga Lista Schiendlera. Intelektualisci z Zachodu
maja szczegdlny dtug do splacenia wobec ukraifiskich ofiar glodu lat 1932-
1933. Angielski dramaturg, George Bernard Shaw, jego rodacy Sidney
i Beatrice Webb, byly premier Francji, Edouard Herrioti inni przebywali
na Ukrainie w szczytowym momencie glodu 1 po powrocie na Zachéd
opowiadali historyjki o dobrze odzywionych ukraifiskich wie$niakach.
Rzecz jasna, nie byli §wiadomi tego, ze na Ukrainie pokazywano im nie
prawdziwe wiejskie sadyby, ale ,potiomkinowskie” wioski. Rzecz jednak
nie w tym, ze zachodni intelektualisci zostali oszukani: wielu z nich pra-
gneto, aby ich oszukano. Podczas wiclkiego kryzysu lat 1929-1933, a szcze-
gdlnie po dojéciu do wiadzy w Niemczech Hitlera (styczef 1933 r.) oka-
zywali oni sympatie proradzieckie i odrzucali jakakolwiek krytyke ZSRR
jako wymyst nazistowskiej propagandy. Byli réwniez tacy, ktérzy dzigki
przemilczaniu glodu zrobili kariere. Korespondent ,New York Timesa”
w ZSRR, Walter Duranty byt w pelni §wiadom tego, co dzieje si¢ na
Ukrainie, jednak w swoich artykutach ani stowem nie zajaknat si¢ na te-
mat tej tragedii, nie chcac popa$é w nieltaske wladzy radzieckiej. W 1932 r.
otrzymal on jedng z najwyzszych nagréd dziennikarskich, nagrode Pu-
litzera, ,za glebokie, bezstronne, rozsadne i wyjatkowo przejrzyste” re-
portaze ze Zwigzku Radzieckiego.

Oprécz oczywistych strat w ludziach 1 wielkiego ciosu moralnego,
gléd spowodowat szkody nie do naprawienia w ukraiiiskim zyciu naro-
dowym. Praktycznie zniszczona zostata stara ukraifiska wie$ i jej bogata
tradycja ludowa. W jej miejsce pojawila si¢ wies kolchozowa, ktéra nigdy
juz nie wystapita przeciwko wiadzy radzieckiej. Gi6d lat 1932-33 w §wia-
domoéci kilku nastgpnych pokolent chtopéw zaszczepil strach spoleczny,
polityczna apatie i biernos¢.

Pomimo swego ogromnego zasi¢gu, gtéd nie byt ostatnig fala maso-
wego terroru w USRR. Obok tradycyjnych ofiar stalinowskiego terroru
obiektem atakdw stalo si¢ kierownictwo partyjne i paiistwowe, ktére dwa-
trzy lata wcze$niej samo organizowato czystki. W ciagu stosunkowo spo-
kojnych lat 1935-36 kierownictwo republiki zdazyto nienajgorze;j sig za-
symilowaé. Nawet gtéwny egzekutor czystek, Pawlo Postyszew przeisto-
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czyt sie przez ten czas w co$ na ksztalt ukrainiskiego partyjnego ,,hetma:§
na”: nosit ukraifiskg wyszywana koszulg, interesowat si¢ ukraifiska histq. -
rig i kultura. W czasie, gdy zajmowal posade drugiego sekretarza K¢
KP(b)U, stolica republiki zostala przeniesiona z Charkowa do Kijowa,”

-kulturalnego Donbasu Ukrainy”, a w samym Kijowie postawiono po-.
mnik Szewczenki. W 1935 r. Postyszew poparl ide¢ dalszej ukralmzaqf
W partyjnej organizacji repubh]u

Kijéw byl ,na muszce” az do ostatniej przedwojennej fali terrory
w 1937 r. Do konca 1938 r. aresztowano prawie wszystkich czlonkéw par..
tyjnego kierownictwa republiki. Z dawnych kregéw kierowniczych -
KP(b)U pozostat jedynie Oleksandr Bojczenko, cztonek KC KP(byU,
ktéry potem zostat ukraifiskim pisarzem, oraz Hryhorij Petrowskyj, kts-
ry dozywal swoich dni na skromnej posadzie zastgpcy dyrektora Mo-
skiewskiego Muzeum Rewolugji. Rzad ukraifiski zdazyl w 1938 r. zmie-
nié si¢ — oczywiscie nie z wilasnej woli — az dwa razy. Przez pewien czas-

Ukraina w ogble nie miata przewodniczacego Rady Komisarzy Ludo-
wych, a w ukraifiskim KC nie byto kworum — ale kt6z przejmowatby su;
takimi drobiazgamil!

Wakujjce stanowiska kierownicze objeli nowi, przewaznie miodzn
komunisci, do tej pory praktycznie nieznani na Ukrainie. Jedyna bar-
dziej znang postacia byt Nikita Chruszczow, ktéry, zanim zostal w stycz-
niu 1938 r. mianowany pierwszym sekretarzem KP(b)U, wykonywat
obowiazki pierwszego sekretarza moskiewskiej organizacji partyjnej. Ra-
zem z nim na Ukraing przyjechali z Rosji drugo- i trzeciorzgdni funk-
cjonariusze partyjni. Dolaczyli do nich miejscowi ludzie z awansu spo-
tecznego. Wigkszosci z nich udato sig utrzymaé kierownicze stanowi-
ska w republikaniskiej i ogélnozwiazkowej hierarchii partyjnej az do lat
sze$édziesiatych i siedemdziesigtych. Byt wirdd nich réwniez miody.
Leonid Brezniew, przyszly sekretarz generalny KC KPZR, ktéry majac:
32 lata stanat na czele Dnieprodzierzyinskiego Komitetu Obwodowego
Partii.

Wedlug przybhzonych szacunkdw straty na Ukrainie w wyniku re-
presji lat 1927-1938 wyniosty co najmniej 4,4 mln ludzi. Stalinowski ter-
ror okresu miedzywojennego doprowadzil do §mierci co dziesiatego
Ukraifica. Represje szczegdlnie silnie dotknety ludzi miodszych (do 50 ro-
ku zycia) oraz mezczyzn (wérdd nich odsetek ofiar stanowit 15%, wsrdd
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kobiet — 7%). Podsumowujac tragiczne do§wiadczenia lat trzydziestych
nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze slowami kanadyjsko-ukraifiskiego historyka
Bohdana Krawchenki: ,w tamtym dziesigcioleciu najwigkszym osiagnig-
ciem Ukraincéw byt sam fakt, ze je przezyli™.

Oczywiscie Ukraificy nie byli jedyna w ZSRR grupj etniczng, ktéra
ucierpiata w wyniku kolektywizacji, glodu i represji. W okresie glodu tak
samo wymieraly wsie Zydowskie i osiedla niemieckich protestantéw,
krymskich Tataréw oraz innych grup etnicznych. Zydowskie, bulgarskie,
polskie, niemieckie, greckie i moldawskie rejony narodowe na teryto-
rium Ukraifiskiej SRR zostaly rozwiazane, szkoly i gazety mniejszosci
narodowych (z wyjatkiem rosyjskiej) zamknigte. Kierownictwo niemiec-
kich rejonéw narodowych, wykladowcéw i studentéw szkét niemieckich
aresztowano, oskarzajac o wspdlprace z faszystami. Polityce ,tataryzacji”
Krymu kres polozyly masowe represje wobec lokalnych elit politycznych
i kulturalnych oraz deportacja 35-40 tys. krymskich Tataréw.

Represje wobec mniejszosci narodowych w USRR byty Scile zwia-
zane z terrorem, ktéry kierownictwo centralne stosowato przeciwko
Ukraificom, giéwnemu, jak wynikaloby z nazwy, narodowi republiki. Jak
wyjasnial w 1936 r. Postyszew, czystki na Ukrainie powinny mieé bar-
dziej masowy charakter dlatego, ze ukrainiska specyfika zawsze powodo-
wala pojawienie si¢ tutaj wigkszej liczby wrogdéw niz gdziekolwiek in-
dziej. Liberalny kurs mégt byé utrzymany tak diugo, jak diugo lokalne
kierownictwo bylo w stanie stawiaé opér rusyfikatorskiej polityce Mo-
skwy. Podobnie jak w czasie rewolucji ukrainiskiej kazde przyjscie i odej-
§cie z Kijowa demokratycznego rzadu ukraifiskiego powodowato przy-
wrdcenie lub likwidacje autonomii, tak zakoiiczenie polityki ukrainizacji
oznaczalo koniec nadziei mniejszosci narodowych na zaspokojenie ich
narodowych i kulturalnych praw.

39 B. Krawchenko, Social Change and National Consciousness in Tventicth-Century Ulera-
ine, London 1985, s. 152.
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Ukraina Zachodnia w okresie migdzywojennym.
Pod kotami historii

Termin ,Ukraina Zachodnia” (,ziemie zachodnioukraifiskie”) nje
_jest stalym pojqciem historyczno-geograﬁcznym Region ten najdoklad- '
waly pod wladf{Rosy i Zwiazku Radzxecklego Po zakonczemu plerw.
szej wojny $wiatowej terytorium Ukrainy Zachodniej nieco si¢ powigk-"
szylo w poréwnaniu z czasami Habsburgéw. W wyniku powojennych
regulacji granic w jej sklad weszia cz¢$¢ ziem dawnego imperium rosyj-
skiego: Wolyni, Polesie i Chelmszczyzna zostaly wiaczone do odrodzo-
nego panstwa polskiego, a Rumunia uzyskata wladze nad Besarabia.

Migdzy 19191 1939 r. ziemie zachodnioukraifiskie rozdzielone byty
miedzy trzy pafistwa: Polske, Rumuni¢ i Czechostowacje. W kazdym
z nich Ukraificy stanowili mniejszo$¢ narodows. Pig¢ miliondw Ukraifi-
céw stanowilo najwigksza mniejszo§é narodows Rzeczypospolitej (oko-
lo 14-16% calej ludnosci) i zasiedlalo prawie trzecig cz¢$€ terytorium mie-
dzywojennej Polski. W Rumunii, podobnie jak w Czechostowacji, liczba
Ukraificéw wahatla si¢ migdzy 500 i 600 tysigcami oséb (chociaz ukraifi-
scy demografowie utrzymuja, ze w Rumunii liczba ta dochodzita do mi-
liona), a ich procentowy udziat w strukturze ludnosci kraju stanowit 3-4%.
Ogdlem ziemie zachodnioukraifiskie zamieszkiwato w okresie migdzy-
wojennym okoto 6-7 min Ukraificéw, czyli 3-4 razy mniej niz Ukraifi-
ska SRR przetomu lat dwudziestych i trzydziestych.

Istotne bylo réwniez to, ze 80-90% ludnosci Ukrainy Zachodniej
mieszkato na wsi. Ziemie zachodnioukrainskie byly w okresie migdzywo-
jennym jedna z krain Europy o najwigkszym przeludnieniu na wsi. Trud-
ne potozenie gospodarcze dodatkowo komplikowaty czynniki narodowo-
$ciowe. W celu umocnienia polskich wplywéw na ,kresach wschodnich”
Rzeczypospolitej w 1920 i 1925 r. Sejm uchwalit prawa o nadaniu ziemi
na wschodzie kraju polskim oficerom i Zotnierzom. W wyniku tej akcji na
zachodnioukraifiskie ziemie przesiedlito si¢ okoto 200 tysiecy polskich osad-
nikéw. Podobng polityke, chociaz na nieco mniejsza skale, prowadzit réw-
niez rzad rumurniski. Rzad praski, inaczej niz Warszawa i Bukareszt, nie
zasiedlal ukraifiskich ziem czeskimi i stowackimi kolonistami. Co wiecej,
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czeska wiladza czynifa niemate wysitki, aby wprowadzié tam lepsze metody
prowadzenia gospodarstw rolnych, organizowata szkoly rolnicze itp.

Ukrainicy, ktérzy stanowili wigkszos¢ ludnosci wiejskiej, wirdd
mieszkaiicdw duzych i Srednich miast pozostawali w mniejszosci. Podob-
nie jak w ,,starych, dobrych austriackich czasach” réznice spoteczne ist-
nialy réwnolegle z narodowosciowymi. Ukraifiski chiop czut si¢ krzyw-
dzony przez polskiego, wegierskiego albo rumunskiego ziemianinai cze-
sto Zywil wrogie uczucia wobec Zyda — whasciciela wioskowego sklepiku,
ktéry niewiele placil za wiejskie produkty zywnoSciowe, a drogo sprze-
dawat towary przemystowe.

W kazdym z panstw zachodni Ukraificy reprezentowali rézny poziom
$wiadomosci narodowej i aktywnosci politycznej. Konstytucyjny porzadek
austriackiej czesci monarchii habsburskiej stworzyt warunki do wykrysta-
lizowania si¢ ukraifiskiej §wiadomosci narodowej i rozwoju zorganizowa-
nych form zycia obywatelskiego. Trudna spucizna wczesniejszego pano-
wania wegierskiego wplyneta na spowolnienie samookreslenia narodowe-
go ,Rusinéw Zakarpackich”. Na terenach migdzywojennego Zakarpacia
i Preszowszczyzny walczyly ze soba trzy orientacje: moskalofilska, rusino-
filska i ukraifiska. Najtrudniejsza spuscizna, zaréwno pod wzgledem poli-
tycznym, jak i kulturalnym, przypadla w udziale tej czgsci ludnosci Ukrai-
ny Zachodniej, ktdra przed pierwsza wojna $wiatows znajdowata si¢ pod
panowaniem imperium rosyjskiego. Pod wzgledem poziomu o§wiaty i §wia-
domosci narodowej Ukraificy z Wolynia, Polesia, Chelmszczyzny i Besa-
rabii znacznie ustgpowali nawet JudnoSci Zakarpacia.

Polityka wobec Ukraificéw w Polsce i Rumunii byla, ogdlnie rzecz
biorac, podobna i sprowadzata si¢ do jednego stowa: asymilacja. Podo-
biefistwo to wynikalo z podobiefistw migdzy oboma pafistwami: w wy-
niku powojennych regulacji granic otrzymaly one wigcej terenéw, niz
byly w stanie utrzymaé. Dzialania polityczne przylaczonych sila mniej-
szo$ci narodowych stanowily powazne zagrozenie dla ich stabilnosci i jed-
nosci terytorialnej. Dlatego zaréwno rezim rumuiiski, jak i polski skon-
centrowatl wysitki na przymusowym wykorzenieniu specyfiki kulturo-
wej, jezykowej i religijnej Ukraificdw, Bialorusindw, Niemcéw, Litwinéw,
Wegréw i innych mniejszo$ci narodowych. Jedyny wyjatek stanowili
Zydzi. W stosunku do nich rzady polski i rumuniski stosowaly raczej po-
lityke otwartych prze§ladowan, nie rozpatrujac kwestii asymilacji.
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Tak w Polsce, jak i w Rumunii granice nowych jednostek admip;.
stracyjnych na etnicznych terenach ukraifiskich przeprowadzano w tay;
sposéb, aby wlaczy¢ do nich jak najwigcej nie-Ukraificow. Ukraificgy,
usuwano z posad w administracji albo stuzbowo wysylano poza etmczﬂe
ziemie ukrainskie. :

Ofiara polonizacji i rumunizacji padaly przede wszystkim szko{y
W Galigji system szkolnictwa ukraifiskiego stopniowo zastgpowany byt
szkolnictwem dwujezycznym (utrakwistycznym). W ciagu dwudziesty
lat polskiego panowania liczba ukraiiskich szkét spadta z 3.662 do 144,
O ile jednak wtadze polskie pozostawialy jeszcze chocby skromne moz.;
liwosci uzywania w szkolnictwie jezyka ukraifiskiego, to rzad rumufiskj
zlikwidowatl je calkowicie. Prawo o systemie szkolnictwa z 26 grudnia
1924 r. traktowato Ukraificéw jako ,Rumundw;, ktérzy zapomnieli Jjezy-
ka ojczystego”. Latwo bylo dostrzec podobiefistwa réwniez w polityce
Warszawy i Bukaresztu wobec ukraiiiskiego szkolnictwa wyzszego: kate-:
dry ukrainistyki zostaly zamknigte zarébwno na uniwersytecie we Lwo_,
wie, jak 1 w Czerniowcach. ;

Dla Ukraificéw z Ukrainy Zachodniej fundamentem tozsamogci
byla przynalezno$¢ do wlasnej Cerkwi. W tym samym stopniu dotyczyto
to i galicyjskich grekokatolikéw, i prawostawnej ludnosci Wotynia, Pole-
sia, i Bukowiny. Dlatego wiasnie Koscié} réwniez stai si¢ obiektem asy-
milacji. W Rumunii zmieniono oficjalna nazwe Cerkwi prawoslawnej
na ,prawoslawno-rumunsks”, a rumuiiski patriarchat podporzadkowat
sobie autonomiczng metropoli¢ bukowiniska. Ukraifiskich duchownych
nie dopuszczano do wyzszych posad w cerkiewnej hierarchii, ukraifiscy
kandydaci napotykali na przeszkody przy wstgpowaniu do seminariéw.
W Polsce najostrzejsze represje spotkaly Cerkiew prawostawng na tere-;
nach péinocno-zachodnich. Pod koniec lat trzydziestych przeprowadzo-
no tam akcj¢ przymusowej ,rewindykacji” (przymusowego nawracania
na wiarg katolicka). Zniszczono wtedy niemal 200 cerkwi prawostaw-
nych, a kolejnych 150 oddano rzymskim katolikom. W rezultacie z dzia-
tajacych na tych terenach w 1914 r. 398 cerkwi prawostawnych w 1939 .
pozostalo ich jedynie 51. Polozenie Cerkwi greckokatolickiej bylo nieco
inne: jéj prawa chronita osobna umowa (konkordat) migdzy Polska i Wa-
tykanem, zawarta 10 lutego 1925 r. Jako $rodek zwalczania §wiadomosci
narodowej polskich Ukraificéw wykorzystywano jednak popieranie ten-
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dengji rusofilskich w §rodowisku Cerkwi grcc_kokatolickiej na Lemkowsz-
,ciyinie- ’ C
" W celu rozbicia jedno$ci ruchu ukrainiskiego polski rzad popieral
regionalne daZzenia mniejszych grup etnicznych — Eemkéw, Huculéw
i Bojkéw, a takze ruch rusofilski w Galigji. Polska wiadza starata si¢ cof-
naé proces samookreslenia galicyjskich Ukrainicéw do stanu sprzed kofi-
ca XIX w. W dokumentach oficjalnych $wiadomie unikano okreslenia
ukraifiski”, zastepujac je starymi terminami ,,rusinski” albo ,ruski”. ,Ru-
:ini” traktowani byli przy tym nie jak oddzielny naréd, ajak ,material
etnograficzny” do budowy narodu polskiego lub rosyjskiego. Jezyk ukraifi-
ski uwazano za nieznany przed rewolucja ,bolszewicki wynalazek”.

Jaskrawym przykladem tamania praw mniejszosci narodowych byta
w Polsce ,pacyfikacja” ludnosci ukraifiskiej jesienia 1930 r. Akcja ta przy-
brata charakter organizowanych przez panstwo pogroméw antyukrain-
skich. W odpowiedzi na rewolucyjne dzialania grup ukraifiskich ekstre-
mistéw, polski rzad wystal do Galigji, w rejony ogarnigte niepokojami,
oddzialy wojska i policj¢ w celu rozprawienia si¢ z okolicznymi miesz-
kaficami. Odnotowano przypadki pobié i aresztowan, niszczenia spét-
dzielni 1 oddzialéw towarzystwa ,,Proswita” (Oswiata), zamykania szkét
itp. Najbardziej odrazajacy w calej pacyfikacji byt fakt, ze zastosowano
zasadg zbiorowej odpowiedzialnosci catej wspdlnoty ukrainiskiej za dzia-
lania konkretnych jej przedstawicieli. Zgodnie z t3 logika, bycie Ukraii-
cem oznaczalo bycie elementem niepewnym politycznie.

Ze strony spoleczeristwa polskiego nie brakowalo wezwan do nor-
malizacji stosunkéw polsko-ukraifiskich. Polskie partie chlopskie i lewi-
cowe opowiadaly si¢ za prawem Ukraificéw i Bialorusinéw do autono-
mii terytorialnej. Nielegalna partia komunistyczna naciskata nawet na
przyznanie obu narodom prawa do samodzielnego rzadzenia, z odiacze-
niem od Polski i przylaczeniem do USRR i BSRR wlacznie. Oprécz tego,
istnialo kilka grup pozapartyjnych, ktére wobec ukraifiskich dazef naro-
dowych okazywaly szczera sympatie.

Jednakze wszystkie te partie i grupy odgrywaty w polskim zyciu po-
litycznym rolg drugorz¢dna. Do 1926 r. ton nadawata mu przewaga linii
Romana Dmowskiego nad federacyjnymi planamiJézefa Pilsudskiego,
ktéry juz na poczatku lat dwudziestych zapewnial, Ze nie chciatby za nic
na swiecie, by Polska miata wielkie terytorium z wrogo nastawionymi
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mniejszo$ciami narodowymi, bo na dtuzsza metg miatoby to dla pafisty,,
polskiego fatalne skutki. Kiedy po przewrocie majowym w 1926 r. pj;.
sudski doszedi do wladzy, mial w r¢ku wszystkie karty potrzebne do Wpro-
wadzenia w zycie swego programu politycznego. Ale W tym czasie jegy
stosunck do mniejszosci narodowych wynikat juz nie z planéw feder,..
cyjnych, ale z intereséw narodowego bezpieczefistwa. : ,._'

Co prawda Pilsudski zachowal przychylny stosunek wobec SWOlch;
bylych sojusznikéw, petlurowcéw. W 1930 r. dzigki inicjatywie emigra.
cyjnego rzadu Ukrainiskiej Republiki Ludowej (Ukrajin§ka Narodn,
Respublika — UNR) i pomocy finansowej Ministerstwa Wyzna Religjj.
nych i O$wiecenia Publicznego w Warszawie zostal zatozony Ukraifisk;
Instytut Naukowy. Przez dziewig¢ lat swego istnienia instytut ten wydat
wicgcej prac niz jakakolwiek inna instytucja naukowa na Ukrainie Za-
chodniej czy.na emigracji. Podczas rzad6éw Pilsudskiego najbardziej za-
uwazalnym krokiem w kierunku wypracowania konstruktywnej polityki
wzgledem Ukraificéw byto mianowanie w 1928 r. wojewoda wolyfiskim
Henryka J6zewskiego, bylego wiceministra spraw wewngtrznych w rza-
dzie Petlury. Pragnat on w czasie swych rzadéw (z krotka przerwa do_
1938 r.) zrealizowaé program polsko-ukraifiskiej ugody z 1920 r. Ukramcy
z Wotynia mieli, zgodnie z jego zamysiami, sta si¢ lojalnymi obywatela-
mi Rzeczypospolitej, a polska administracja zobowiazywala sie za to po-
magaé im w zaspokojeniu ich narodowych potrzeb kulturalnych i reli-
gijnych. Eksperyment przetrwal zaledwie dziesigé lat. Po odsunieciu
Jézewskiego od whadzy w administracji lokalnej gore wzigly sily antyukraifi-
skie i program szeroko zakrojonych zmian zostal zamkniety. Jesienia wzduz
granicy polsko-radzieckiej przetoczyla si¢ druga fala antyukramsklch po=
groméw. Jej hastem bylo ,,umacnianie polskosci na kresach”.

W wyniku takiej polityki Ukraificy catkowicie odsungli si¢ od pai-
stwa polskiego. Zamiast zblizania Ukraificéw do Polski poprzez naoczne
udowadnianie im przewagi demokracji oraz zachgcania ich do odgrywania
aktywnej, tworczej roli w zyciu pafistwa, rzad nieustannie stosowaf repre-
sje. Iwan Eysiak-Rudnyéki scharakteryzowat polityke II Rzeczypospolitej
wobec Ukraificéw stowami: ,,To gorzej niz zbrodnia — to gtupota™'.
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Wzajemna wrogosé polskiej wladzy i mniejszosci narodowych ozna-
czala co$ wigcej niz po prostu niepowodzenie narodowosciowej polityki
rzadu. Kleske poniosia sama idea demokragji, bo demokracja to nie tyle
rzady wickszosci, ile ochrona mniejszosci. W codziennym zyciu nieustan-
nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych dzisiejsza wigkszo$¢ jutro moze zna-
lez¢é si¢ w mniejszosci. A gtéwny problem polega na tym, Ze w pafistwie
demokratycznym prawa obywatela nie powinny zalezeé od tego, czy jest
on przedstawicielem wigkszo3ci, czy mniejszosci. Polityka II Rzeczypo-
spolitej stwarzala taki klimat, w ktérym od ograniczenia praw Ukraiii-
6w, Zydow i innych mniejszosci narodowych tatwo mozna byto przejéé
do prze§ladowania Polakéw albo jakichkolwiek innych grup spotecznych
czy politycznych, ktére w danej chwili nie zgadzaly si¢ z oficjalng linig
Warszawy>2.

Polityka wobec mniejszosci narodowych stala si¢ kamieniem pro-
bierczym dla ustroju demokratycznego wszystkich powstatych po pierw-
szej wojnie Swiatowej pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jedynie
Czechostowacja jako tako zdala ten egzamin z demokracji.

W ciagu dwudziestu lat spedzonych w sktadzie Czechostowagji,
Ukraificy Zakarpacia i Preszowszczyzny szybko nadrabiali to, czego byli
pozbawieni przez minionych pigédziesiat lat wegierskiego panowania.
Czechostowacja, podobnie jak Polska, réwniez obiecala wprowadzenie
autonomii ziem ukraifiskich; wykonanie tego postanowienia odlozono
azdo 1938 r. Ale tu przynajmniej przyznano przewazajacej cz¢sci ludno-
§ci ukrainiskiej prawo do mieszkania w granicach jednej jednostki admi-
nistracyjnej — Rusi Podkarpackiej, od 1928 r. Podkarpackiej Ziemi Ru-
skiej. Praska wtadza uznawata ,ruski” charakter tego regionu i zezwalata
przedstawicielom miejscowej ludnosci na zajmowanie posad w admini-
stracji. Najlepiej widoczne byty sukcesy w rozbudowie narodowego szkol-
nictwa. W chwili wlaczenia Zakarpacia i Preszowszczyzny do Czecho-
stowacji prawie nie istnialy tu szkoly z ukraifiskim jezykiem nauczania.
W latach trzydziestych ich liczba siggata 500. Czechostowacja przygarne-
lai wspomagata finansowo jednoczesnie kilka ukraifiskich szk6t wyzszych:
Ukraifiski Wolny Uniwersytet (1921), Wyzszy Instytut Pedagogiczny im.

2R, Szporluk, Pol’ski refleksiji, ,Suczasnist™, 1981, nr 3-4, s. 157.
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Drahomanowa w Pradze (1923-1933), Ukraifiska Akademie Gosp
cza w Podiebradach (1922-1935). o

Co prawda praski rzad nie trzymat si¢ z dala od dyskusji, ktgrs ¢
czyla si¢ miedzy orientacja ukrainofilska, rusofilska i rusiniska. Az dq poz
towy lat trzydziestych wspomagat po kolei kazda z nich, zatrzymujac ; Q
wreszcie przy tcj ostatniej, poniewaz dwie pierwsze stwarzaly zagrozepj ¥
dla terytorialnej jednosci panistwa. Ale, tak jak w przypadku mieszkag}
céw Galicji w monarchii austro-wegierskiej, na liberalnych warquacﬁ
politycznych migdzywojennej Czechostowacji najwigcej skorzystali zwo!
lennicy orientacji ukrainofilskiej. '

Ukraina Zachodnia w okresie migdzywojennym.
Zwrot w prawo

1

Powojenny uklad granic wielu zachodnim Ukraificom wydawal sig’
najgorszym z mozliwych. Ale zycie wymagalo przystosowania si¢ do choéby
nawet najbardziej niesprzyjajacych warunkéw. Lokalne partie centrowe na
czele swoich celéw politycznych stawialy zdobycie autonomii w granicach
istniejacych panstw. Najbardziej wptywows z nich byto Ukrainiskie Zjed-
noczenie Narodowo-Demokratyczne (Ukrajinske nacjonalno-demokra-
tyczne objednannia — UNDO), utworzone w lipcu 1925 r. we Lwowie.
Powstanie UNDO bylo w rzeczywistosci nadawaniem nowego szyldu sta-
rym strukturom, poniewaz miato ono ten sam program i tych samych li-
derdéw, co przedwojenna Ukrairiska Partia Narodowo-Demokratyczna.
Stabym punktem UNDO byt jego regionalny charakter — dziatalo ono
gitéwnie w Galicji. Préby rozszerzenia wplywdéw na Wolyn, za tzw. kordon
Sokala, nie przyniosty wigkszych rezultatéw. Lepsze wyniki osiggnela inna
tradycyjna partia galicyjska — Ukraifiska Partia Radykalna, ktéra w 1926 r.
zjednoczyla si¢ z wolyniskimi eserowcami, tworzac Ukrairiskg Parti¢ So-
cjalistyczno-Radykalng. Kontynuowata dziatalno$¢ réwniez Ukrairfiska
Partia Socjaldemokratyczna (Ukrajinska Socjat-demokratyczna Partija —
USDP); z kolei przedwojenna Partia Chrzescijafisko-Spoleczna zakoriczyta
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;izlq{alnosc i dopiero w 1930 r. w jej miejsce powstata Partia Ukraifiska Ka-
tOl“:ko_Narodowa

Naijqksza zastuga galicyjskich partii centrowych bylo rozbudowa-
nie g@stc_) sieci ukraifiskich organizacji spotecznych. Towarzystwo ,,Pro-
swita” w1925 1. liczyto 11 tysigcy czlonkéw i wspomagalo dzialalnosé
czytelni, z ktérych korzystato dalszych 121 tysigcy oséb. Towarzystwo

-Ridna szkola” (Szkota ojczysta) dla zréwnowazenia polonizacji szkol-
pictwa panstwowcgo rozbudowywato wlasng sie¢ prywatnych szkét ukra-
ihskich, a organizacja ,Sojuz ukrajinok” (Zwiazek Ukrainek) objeta znacz-

- g czes¢ ukraiiskich kobiet. Wielkie sukcesy odnosit ukraifiski ruch sp6t-
dzielczy, ktéry w 1937 r. obejmowal okolo 3,5 tysigca kooperatyw —

* ogbtem 660 tysigcy cztonkdw. Organizacje ukraifiskie zdolaty nawet zor-
ganizowaé nicparfistwowe wyzsze uczelnie. W latach 1921-1925 dzialaly
Lwowski Tajny Uniwersytet Ukraifiski oraz Lwowska Tajna Politechni-
ka,-Ukrair'xska. W 1928 r. lwowskie Seminarium Greckokatolickie zostato
przeksztaicone w Akademig Teologiczna.

Galicyjscy Ukrainicy stworzyli silne spoteczefistwo obywatelskie,
ktére obejmowato rézne sfery zycia narodu: od produkgji rolnej po two-
rzenie wartodci kulturalnych i naukowych. Poza Galicja i Wolyniem osig-

-gnigcia zachodnioukraifiskich dziataczy politycznych-byly znacznie
skromniejsze. Nie tworzyli oni wlasnych ugrupowan, ale przewaznie
nalezeli do partii czechostowackich i rumuniskich. Na Zakarpaciu i Pre-
szowszczyZnie przyczynily si¢ do tego ogélna slabos¢ i brak wyrobienia
zycia politycznego. Na Bukowinie do 1928 r. trwal stan wyjatkowy i par-
tie ukrainskie byly zabronione. Dopiero w 1927 r. rzad rumuniski zezwolit
na utworzenie Ukrainskiej Partii Narodowej — bukowiriskiego odpowied-
nika UNDO.

Legalna dzialalnoé¢ licznych partii i organizacji byla jedynie czub-
kiem géry lodowej ukrairiskiego zycia narodowego. Pozostala jego czgs§é
stanowil tzw. ,sektor nielegalny”, zwiazany przede wszystkim z dziatal-
noscia dwéch zupelnie nowych i niezwykle dynamicznych sit — komuni-
zmu i nacjonalizmu, ktérych pojawienie si¢ i szybki rozwdj przyczynity
si¢ do narastania nastrojéw radykalnych w ukraifiskim spoteczefistwie.
Nacjonalizm wyrdst z poczucia ciagtego narodowego ponizenia oraz na-
turalnego instynktu samozachowawczego. Komunizm z kolei narodzit
si¢ z biedy ukraifiskiej wsi. Oba ruchy proponowaly szybkie i ostateczne
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rozwiazanie podstawowych probleméw zycia codziennego. Poza tYm
wzrost nacjonalistycznych i komunistycznych nastrojéw w spoleczeq:
stwie zachodnioukraifiskim byt odbiciem ogdlnocuropejskiego Zjawisks!
systemy demokratyczne doznawaly porazki i byly zastepowane przey ¢~
zimy autorytarne lub totalitarne. Nacjonalizm i komunizm okresu migl
dzywojennego, niczaleznie od podstawowych réznic mi¢dzy nimi, jeq.
nakowo pogardzat demokracja jako ,,obtudna przykrywka dla panowanj,
wrogich narodéw i wrogich klas”. W przypadku Ukraificéw negatywny
stosunck do demokracji mozna wyjasni¢ takze i specyficznymi przyczy:
nami narodowosciowymi: to wladnie na najwigksze pafstwa demokr,-
tyczne — Francje, Angli¢, USA — spadala odpowiedzialno$¢ za traktat wer.
salski i podzial ziem Ukrainy Zachodniej migdzy obce pafistwa.

Do zwigkszenia popularnosci ruchu komunistycznego wéréd spo-
leczefistwa Ukrainy Zachodniej przyczynial si¢ fakt, ze z zasady wyste-
powal on przeciwko porzadkowi wersalskiemu i postulowal wlaczenie
Ukrainy Zachodniej do Ukraifiskiej SRR. W Galicji, inaczej niz na Ukraj-
nie Naddnieprzanskiej, §wiatopoglad komunistyczny wyrést na rodzi-
mym gruncie drahomanowskiego socjalizmu i ideologii zblizonej do
pogladéw wschodnioukraifiskich borotbistéw. Ukraifiski nurt narodo-
wy odegrat gléwna rolg przy zwolaniu i przeprowadzeniu w Stanistawo="
wie, w lutym 1919 r., konferencji, na ktérej proklamowano utworzenie
Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej (Komunistyczna Partija Schid-
noji Hatyczczyny). ' :

Poczatkowo galicyjscy komunisci podlegali KP(b)U, ale w grudniu
1920 r. kierownictwo przejela, zgodnie z decyzja Migdzynarodéwki Ko-
munistycznej, Komunistyczna Partia Polski. W 1923 r., po ideologicznym
zwyciestwie orientacji narodowej nad lokalnymi komunistami polskimi
1 zydowskimi, parti¢ przemianowano na Komunistyczna Parti¢ Zachod-
niej Ukrainy (KPZU), rozszerzajac jednoczesnie jej autonomi¢ wewnatrz
polskiej partii komunistycznej. Podobny rozwdj sytuacji miat miejsce na
Zakarpaciu, gdzie tamtejsza partia komunistyczna zmienila w 1926 r. opcj¢
na ukraifiska i za swoje zadanie uwazala zaszczepianie tamtejszej ludno-
Sci poczucia ukraifiskiej odrgbnosci narodowe;.

Zwycigstwo opcji ukraifiskiej w zachodnioukraifiskim ruchu komu-
nistycznym lat dwudziestych zwigzane bylo z sukcesami ukrainizacji na
Ukrainie Radzieckiej. Pod wplywem proradzieckich nastrojéw znalazly
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sl‘? centrowe partie (z wyjatkiem radykalnej)‘ i organizacje, a nawet byly
dykeator ZUNR, Jewhen Petruszewycz. Powszechnos¢ takich pogladéw
poZwolila zachodnioukraifiskim komunistom na przenikniecie do ,le-
Inego sektora” ukrainiskiego Zycia spoleczno-politycznego. Calkowicie
. przﬁj‘?li oni kierownictwo USDP, co doprowadzito w 1924 r. do zakazu
dalszej dziatalnosci partii (zdotala ona odrodzi€ si¢ dopiero w 1929 r., po
awolnieniu si¢ spod wplywéw komunistéw). Najwigkszy sukces osia-
. gnelo Ukraifiskie Zjednoczenie Chlopsko-Robotnicze (Ukrajinske se-
 lanéko-robitnycze objednannia — Selrob), utworzone w 1926 r. jako po-
‘]i:yczna organizacja ukraifiskiej biedoty wiejskiej, nastawiona prokomu-
nistycznie i proradziecko. Juz dwa lata pdzniej, podczas wyboréw
w 1928 1., Selrob odebrat sporo gtoséw tradycyjnym partiom zachodnio-
ukraifiskim, a szczegélnie silna pozycje zyskal na Wolyniu. W 1932 r.
polski rzad oficjalnie zakazat dalszej dzialalnosci Zjednoczenia, ale niele-
galnie funkcjonowalo ono nadak.

Pierwsze ataki na ukraifiskich narodowych komunistéw na Ukrai-
nie radzieckiej niezwlocznie wplynely na sytuacje wewnatrz KPZU.
W kwietniu 1927 r., nie zwazajac na naciski ze strony radzieckiego kie-
rownictwa, zachodnioukraifiscy komunisci potepili ,,odchylenie nacjo-
nalistyczne” Szumskiego. Kara byla surowa: ,wasylkiwcow™? usunigto
z partil 1 Migdzynarodéwki Komunistycznej, a KC KPZU rozwigzano.
Po odstapieniu na Ukrainie Radzieckiej od ukrainizacji, masowych re-
presjach i sztucznie wywolanym glodzie lat 1932-1933, popularnosé
KPZU wéréd spoteczefistwa zachodnioukraifiskiego drastycznie spadta.
Ale ostateczny cios byl dzietlem Moskwy: w 1938 r. Miedzynarodéwka
Komunistyczna oglosila rozwiazanie, jako ,pachotkéw imperializmu”,
Komunistycznej Partii Polski, a wraz z nia KPZU 1 Komunistycznej Par-
tii Zachodniej Bialorusi.

Ukraifiski nacjonalizm, inaczej niz ruch komunistyczny, w okresie
migdzywojennym przezywatl okres prawie nieprzerwanego wzlotu. Jego
poczatki zwigzane s3 z dziatalnoscia Ukrainiskiej Organizacji Wojskowej
(Ukrajinska Wijskowa Orhanizacija— UWO), stworzonej w 1920 r. przez
grupe oficeréw Ukraifiskich Strzelcéw Siczowych (Ukrajinski Siczowi
Strilci — USS) i Ukraifiskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinska Hatyéka Ar-

33 Odtam narodowy w KPZU;; od nazwiska przywédcy O. Wasylka
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mija— UHA), z Jewhenem Konowalcem na czele. Dziatania UWO ogra-
niczaly si¢ si¢ do aktéw sabotazu, podkladania ladunkéw wybuchowYch,
ekspropriacji majatku instytucji pafistwowych (na wzér przedrewolucyj-
nej dzialalnosci Stalina czy Pitsudskicgo) i zabdjstw politycznych. '
Najwickszy wkiad w formowanie ideologii ukraifiskiego nacjonal-
zmu w okresie mi¢dzywojennym nalezal do Dmytra Doncowa, ktéry
w 1921 r. przeni6st si¢ do Lwowa i dzigki posrednictwu Konowalca otrzy-
mat posadg redaktora pisma ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” (,,Biule-
tyn Literacko-Naukowy”), od 1932 r. wychodzacego jako ,Wistnyk”,
W napisanych w tym czasie ksigzkach (Pidstawy naszoji polityky ~ Podstawy
naszej polityki, 1921 oraz Nacjonalizm, 1926) poddal' miazdzacej krytyce
istniejacy dotychczas ukraifiski ruch narodowy. Przyczyny porazki ruchu
ukraifiskiego tkwily, jego zdaniem, w zachwycie gléwnych jego ideolo-
goéw — Drahomanowa, Hruszewskiego, Franki —nad ideatami ogélnoludz-
kiego braterstwa i sprawiedliwosci. Racjonalizmowi poprzednich pokolen
politykdw ukraifiskich przeciwstawiat irracjonalizm i woluntaryzm, pacy-
fizmowi — imperializm, liberalizmowi — wysunigcie na czolo intereséw
narodu, demokracji — zasadg inicjatywy mniejszoéci i twdrczego przymu-
su. Pisma Doncowa wplynely na okreslenie §wiatopogladu calego pokole-
nia galicyjskich Ukrainicéw, ktére debiutowalo na arenie politycznej w okre-
sie migdzywojennym. Nowe pokolenie, pokolenie ,synéw”, potepiato
swoich ,,0jc6w” za demokratyczna uleglto$é, ktéra doprowadzita do naro-
dowej porazki. Nadejscie nowego pokolenia spowodowalo zmiany we
wzajemnych stosunkach dwoéch sektoréw obozu ukrainiskiego, ,,legalne-
g0” 1 ,nielegalnego”, ktére do korica lat dwudziestych wspdlistniaty, uzu-
petniajac si¢ wzajemnie. Rok 1928 byl dla rozwoju ukraifiskiego zycia po-
litycznego niezwykle istotny. Uczestnictwo najwazniejszych ukraifiskich
partii w wyborach do polskiego Sejmu i Senatu doprowadzito do roztamu
w galicyjskim spoleczenistwie. Z punktu widzenia lideréw partii centro-
wych, udzial w wyborach podyktowany by} potrzeba prowadzenia ,,pracy
realnej”; z punktu widzenia radykaléw, bylo to réwnoznaczne z milczaca
akceptacja polskiej okupacji kraju. Cala druga dekada okresu migdzywo-
Jjennego (1929-1939) uplynela wiréd zacigtych walk migdzy zwolennika-
mi taktyki ewolucyjnej i rewolucyjnej, legalnosci i nielegalnosci.
Konowalec i jego otoczenie widzieli wyjicie z kryzysu politycznego
W utworzeniu nowej, masowej organizacji, ktéra, dystansujac si¢ od ,,ugo-
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dowcow”, moglaby jednocze$nie prowadzi¢ zaréwno prace legalna, jak
i nielegalna. Taka organizacja — Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw
(OUN) — powstata na przelomie stycznia i lutego 1929 r. w wyniku po-
taczenia UWO z nacjonalistycznymi organizacjami studenckimi na zjez-
dzie zatozycielskim w Wiedniu. Powstanie OUN byto podjeta przez ,sek-
tor nielegalny” préba stworzenia sobie ,,legalnej” nadbudowy w miejsce
dawnej, zarazonej ,,ugodowoscia”. UWO miala przy tym zachowac swo-
ja organizacyjna niezaleznos¢ i w dalszym ciagu wystepowac jako pod-
ziemna przybudéwka obozu ukraifiskiego. OUN, wedlug swego lidera
Jewhena Konowalca, miata byé masowa, jawna organizacja polityczna,
przynajmniej do pewnego stopnia dzialajaca zgodnie z obowiazujacym
w Polsce prawem.

W przeciwiefistwie do emigracyjnego Prowidu (zarzadu) Nacjona-
listdw Ukrainskich (Prowid ukrajinskych nacionalistiw — PUN), na kt6-
rego czele stal Konowalec, krajowy Prowid OUN, skiadajacy si¢ giéwnie
z miodych ludzi, przyjat kurs na przeistoczenie organizacji w rozszerzo-
na wersj¢ UWO. W rezultacie UWO, straciwszy racj¢ bytu, polaczyla sie
w1932 r.z OUN.

Dla krajowego zarzadu OUN terror byt srodkiem, ktéry mial spo-
wodowaé powszechne antypolskie powstanie. Akty terrorystyczne wraz
z reakcjami polskich wiadz miaty doprowadzié ludnoéé ukrairiska do sta-
nu ciagglego wrzenia rewolucyjnego, a we wlaSciwym momencie — do
chwycenia za broni i ostatecznej rozprawy z wrogiem.

W czerwcu 1933 r. stanowisko przywddcey krajowej OUN zajat ener-
giczny i stanowczy Stepan Bandera, ktéry przygotowal dwa gtoine za-
béjstwa polityczne: attaché radzieckiego konsulatu we Lwowie, Oteksija
Majtowa, zastrzelonego 22 pazdziernika 1933 r. w zemécie za kolektywi-
zacje i gléd na Ukrainie radzieckiej, oraz 15 czerwca 1934 . polskiego
ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, odpowiedzialne-
go za przeprowadzenie pacyfikacji.

Po zabéjstwie Pierackiego na mocy specjalnego dekretu Prezydenta
RP stworzono w Berezie Kartuskiej ob6z koncentracyjny dla wigzniéw
politycznych, ktéry od razu wypetnit si¢ Ukraificami podejrzanymi o dzia-
lalno$¢ rewolucyjna, komunistami oraz polskimi opozycjonistami. 14 wrze-
$nia 1934 r. Polska wypowiedziata umowe o ochronie mniejszosci naro-

dowych.
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. Terror UWO-OUN skierowany byl nie tylko przeciwko Wl'Ogo"m;.'v
zewnetrznym, ale takze wewngtrznym, przede wszystkim przeciw tym,
ktérzy poparli normalizacj¢ stosunkéw z rzadem polskim. Tylko W la.
tach 1921-1939 nacjonalistyczne podziemie przeprowadzito 63 Zamachy, !
Ich ofiarami padio 25 Polakéw, jeden Rosjanin i jeden Zyd, a wickszog¢
stanowili Ukraificy — 36 oséb (w tym tylko jeden komunista!). Taka tak.
tyka OUN wywolala potepienie ze strony legalnych organizagji i hde~j
réw partii centrowych.

Sprowokowana przez OUN fala represji ze strony pafistwa posta-"
wila w trudnym polozeniu legalnie dzialajace partie. Ukraifiskie zycje-
polityczne zagrozone zostalo catkowitym, przymusowym zejSciem do
podziemia. W 1932 r. kierownictwo UNDO rozpoczgto rozmowy na:
temat nowej taktyki dzialania w obliczu narastajacych represji ze strony
polskiego rzadu. W trakcie dyskusji wypracowano ide¢ autonomii tery-
torialnej Ukrainy Zachodniej jako podstawy dla normalizacji stosunkéw
polsko-ukraiiskich. Pertraktacje z polskimi kotami rzadowymi zakoﬁ-
czyly si¢ w lipcu 1935 r. zawarciem kompromisu. Rzad polski obiecat
wstrzymanie represji, UNDO z kolei miata zaprzesta¢ prowadzenia po-
lityki antyrzadowe;. :

»Normalizacja” stosunkéw polsko-ukraifiskich nie byla zasadnicza
ugoda, lecz taktycznym kompromisem. Zawarly go elity politycznego
establishmentu, a szerokie masy ani w spoteczefistwie polskim, ani -
w ukraifiskim ,normalizacji” nie poparly. W obozie ukraifiskim przeciwko
»hormalizacji” wystgpowala nie tylko rewolucyjnie nastawiona miodziez
z krajowej OUN, ale takze znaczna cze§¢ sit centrowych. Na poczatku
1938 r. do tego komitetu dotaczyli réwniez sami inicjatorzy normahzacy )
— kierownictwo UNDO z Wasylem Mudrym na czele. .

Niepowodzenie polityki ,,normalizacji” pogrzebalo w 1938 r. nadzie-
je na legalne rozwiazanie problemu ukraifiskiego. Politycy zachodnio-’
ukraifiscy mogli mie¢ nadziej¢ na unicestwienie swoich gléwnych prze-
ciwnikéw — ZSRR i Polski — jedynie w ogniu nowej wojny, ktora wisiata
juz w powietrzu. Naturalng koleja rzeczy widzieli oni sojusznikéw wsréd
wrogdw swego wroga — w Litwie, Czechostowacji i Niemczech. Pierw-
sze miejsce zajmowaly w tych kontaktach Niemcy, najbardziej zaintere-
sowane zburzeniem porzadku wersalskiego. Ukraifisko-niemieckiemu
7blizeniu sprzyjat fakt, ze po porazce poniesionej w walkach wyzwoleni-
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Ciycll whadnie w Niemczech osiadla ukraifiska emigracja polityczna —
hetman Pawlo Skoropadskyj, byly prezydent ZUNR Jewhen Petruszewycz
j inni. Kontakty rzadu niemieckiego z grupami ukraifiskimi wykraczaly poza
gwykle granice goScinnosci. Ukraificy Swiadczyli swemu gospodarzowi
ustugi wojskowo-wywiadowcze; najwigksza aktywno$¢ w tym kierunku
przejawialy UWO i OUN. Niemiecki wywiad wojskowy (Abwehra) do-
starczal UWO bron, falszywe paszporty oraz instruktoréw szkolenia woj-
skowego.

Wspblpraca nazistowskiego kierownictwa z OUN miala charakter
taktyczny. Z kolei jego stanowisko strategiczne wobec kwestii ukraifiskiej
przez dlugi czas pozostawato nie okreslone. Hitler w Mein Kampf méwit
wyraZnie o ustanowieniu na wschodzie Europy niemieckiego panowa-
nia, grozac tamtejszym narodom wysiedleniem i obnizeniem standardu
zycia, a Zydom masowa zaglada. Z kolei gléwny ideolog narodowych
socjalistow, Alfred Rosenberg w swojej ksiazce Podstawy niemieckiej polity-
ki zagranicznej bronit idei utworzenia niezaleznego paiistwa ukrainskie-
go, ktére bytoby potencjalnym sojusznikiem Niemiec. Ribbentrop, przed
wyjazdem na pertraktacje z Polskg w koiicu stycznia 1939 r., zapewniat
niemieckich generaléw, ze Rzesza ma zamiar stworzy¢ z terenéw, na ktd-
rych zyja Ukraiiicy w Rosji, Polsce i na Ukrainie Zakarpackiej, wasalne
panstwo — ,Wielka Ukraing”. Pierwszym krokiem w kierunku jego utwo-
rzenia mialoby sig staé rozwiazanie problemu Ukrainy Zakarpackie;j.

Temu malemu krajowi pisana byla nadspodziewanie wielka rola
w migdzynarodowej historii w przededniu drugiej wojny §wiatowe;j. Przy-
wddcy Zakarpacia, w §lad za stowackimi politykami, wykorzystali osta-
bienie Czechostowacji po podpisaniu 30 wrzesnia 1938 r. ukladu mona-
chijskiego. Wymogli oni nadanie Ukrainie Zakarpackiej dawno juz obie-
canej przez Prage autonomii. Pod koniec pazdziernika 1938 r. na premiera
autonomicznego rzadu wyznaczono Augustyna Woloszyna. Od tego
momentu w tamtejszym zyciu politycznym gére wzigla orientacja pro-
ukraifiska.

Zgodnie z decyzja niemiecko-wloskiego arbitrazu w Wiedniu (2 lis-
topada 1938 r.) rzad Ukrainy Zakarpackiej musial oddaé Wegrom potu-
dniows cz¢$¢ kraju z Uzhorodem, Mukaczewem i Berehowem oraz ewa-
kuowaé sie¢ do nowej stolicy — miasteczka Chust. Mimo niepowodzenia
ukraifiscy liderzy z niezmienng stanowczoscia dazyli do budowy pafistwa
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ukraifiskiego w granicach okrojonej autonomii. Rzad Woloszyna ukrajy,
zowat o§wiate i prase, rozbudowywal sieé spéidzielni, organizowat dYStry.'-
bucje Zywnosci i komunikacje. Do obrony granic stworzono wlasne Sllyfi
zbrojne, tzw. Sicz Karpacka. 16 lutego 1939 r., w wyborach do autonomjc,.*
nego sejmu, koalicja partii ukraifiskich — Ukraifiskie Zjednoczenie Narq.!
dowe (Ukrajinske nacjonalne objednannia) — otrzymata 86,1% gloséw,’
Ukrainiska autonomia na Zakarpaciu spowodowata niepokéj w ki)
ku stolicach jednoczesnie. Praga i Warszawa obawialy si¢ ukraifiskiej ,r,
redenty, ktéra nasilita si¢ po utworzeniu Ukrainy Zakarpackiej. Nie_bﬁf
to obawy bezpodstawne: fakt, Ze najmniejsza i najpézniej ,,przebudzon,™
cze¢$é Ukrainy znajdzie si¢ najblizej, jak moglo si¢ wydawaé w 1938 r.','
zdobycia pafistwowosci, wywolal ogromna falg narodowego entuzjazmy
wéréd zachodnich Ukraificéw. Tysiace miodych mieszkanicéw Galicjj,
czlonkéw i zwolennikéw OUN, omijajac polskie posterunki przygra-
niczne, przedostawaly si¢ gdrskimi §ciezkami na Zakarpacie i wst(;pQWa-
ty do Siczy Karpackiej. -k
Zaniepokojenie pafistw europejskich wywolywala pozorna pomoc
dla Ukrainy Zakarpackiej ze strony faszystowskich Niemiec. Rzady an-
gielski i francuski potraktowaty proklamowanie Ukrainy Zakarpackiej jak
pierwszy krok w kierunku utworzenia wasalnego pafistwa ukraifiskiego
pod protektoratem Niemiec. Zwigkszalo to réwniez napigcie w stosun-
kach migdzy Moskwa i Berlinem. Stalin, w przeméwieniu na XVIII zjez-
dzie WKP(b) 10 marca 1939 r., poéwiecit problemowi Ukrainy Zakar--
packiej osobne miejsce. Wykpit idee¢ przytaczenia Ukrainy Radzieckiej
z 30 mln mieszkancéw do kraju z ledwie siedmiuset tysigcami ludnoscn
jako propozycje , polaczenia stonia z komarem”. ‘
Niemieckie kierownictwo przyjelo wystapienie Stalina Jako Zrze-
czenie si¢ przez Zwiazek Radziecki pretensji do tej czgsci ziem ukraifi--
skich. Kilka dni pézniej Hitler dat Wegrom pozwolenie na okupacj¢ Zakar-
pacia. Radzieckie kierownictwo potraktowalo likwidacje Ukrainy Zakar-
packiej jako ustgpstwo ze strony Niemiec. Ta wymiana ,grzecznosci”
stanowila pierwszy sygnat do niemiecko-radzieckiego zblizenia, ktére za-
koniczylo sig¢ podpisaniem paktu Ribbentrop-Mototow i otworzylo nie-
mieckim agresorom drogg na wschéd. :
14 marca 1939 r. wojska wegierskie zaatakowaty Ukraing Zakarpac—
ka. Tego samego dnia wieczorem rzad Wotoszyna zdazyt jeszcze prokla-
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mowaé niepodlegtos¢ panistwa, ktéra jednak nie trwata dlugo: 16 marca
wojska wegierskie zajety Chust. Sicz Karpacka, sfabo wyekwipowana i zle
uzbrojona, przez pig dni stawiala opdr regularnej armii. Nawet po kle-
sce az do polowy kwietnia toczyta si¢ w Karpatach wojna partyzancka.

Ze wszystkich czesci Czechoslowagji jedynie Ukraina Zakarpacka
stawita najezdzcy zbrojny opér. Nie wiadomo, czy faszystowskie Niem-
oy zdotatyby w nadchodzacych latach osiagna¢ tak przytlaczajace sukce-
sy, gdyby znakomicie wyszkolona i §wietnie wyposazona armia czeska
okazala choéby czastke tego ducha walki, ktérym wiosng 1939 r. odzna-
czyta si¢ Sicz Karpacka.

Spuscizna okresu miedzywojennego

Lata migdzywojenne to okres powszechnego upadku idei demokra-
cji oraz formowania si¢ reziméw autorytarnych i totalitarnych. Europa
Srodkowa i Wschodnia stala si¢ gléwnym terenem wzrostu totalitarne;
ideologii i totalitarnego systemu politycznego. Ukraificy, jedna z najlicz-
niejszych nacji tego regionu, bezposrednio odczuli wptywy ich radziec-
kiego wariantu. Tragiczne doswiadczenia okresu miedzywojennego stwa-
rzaja historykom Ukrainy powazny problem. Jak polaczy¢ lata dwudzie-
ste i trzydzieste, dekad¢ narodowego rozkwitu z dekada narodowego
upadku? Czy ukrainizacja byla zakrojona na szeroka skalg prowokacja
i miala na celu ujawnienie, i likwidacj¢ ,$wiadomych narodowo elemen-
tow”, czy moze strategicznym oszustwem, obliczonym na uzytek we-
wnetrzny i zewnetrzny? (Jarostaw Daszkewycz?*). A moze byt to po pro-
stu jeden z wielu radzieckich planéw pigcioletnich, ktére wykonywano
raczej na papierze niz w rzeczywistosci? (Roman Szporluk®). I dalej: czym
byl gtéd lat 1932-1933? Zemsta na ukraifiskiej wsi za to, ze nie chciata i8¢

34 J. Daszkewycz, Polityczne oszukanstvo czy prowokacija? Krach ukrajinizaciji 20-ch —
30-~ch rr., [w:] Ukrajina wezora i nyni. Narysy, wystupy, ese, Kyjiw 1993, s. 78-88.
35 »Post-Postup”, lipiec 1992.
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do kolchozéw, czy moze rozprawg z wsia jako najwigksza spoteczng bazy
ruchu ukraifiskiego? Gdy ukraifiscy chiopi milionami umierali z glodu, to
umierali jako ,kutacy i ich poplecznicy” czy jako ,,ukraifiscy nacjonaliscj”;
Na wszystkie te pytania nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Spory
wychodza poza ramy dyskusji czysto naukowych i nabierajg polityczne.
go zabarwienia. W pierwszej (zarazem najdawniejszej) dyskusji w ogéle
zaprzeczano faktowi istnienia glodu, a jezeli juz uznawano jego istnienie,
to jedynie w bardzo niewielkim zakresie jako rezultat nieurodzaju i sy~
szy. Wedlug tej interpretacji miliony chlopskich ofiar s3 wymystem i fa]-
syfikacja. Ten punkt widzenia byt reprezentowany przez historiografie
radziecka niemal do ostatnich lat istnienia Zwiazku Radzieckiego. Bro-
nilo go wielu zachodnich intelektualistéw o lewicowych przekonaniach,
Nawet po tym, kiedy rzad radziecki uznat istnienie glodu w latach 1932-
1933, na Zachodzie pojawialy si¢ ksiazki i artykuly, ktére nazywaly ludo-
bojstwo na Ukrainie wymystem nazistéw>¢ albo stwierdzaly, ze gléd zo-
stal wywolany naturalnymi przyczynami, stad tez nie ma podstaw do
méwinenia o celowych zlych zamiarach partyjnego kierownictwa®.
Druga interpretacja wyszla ze Srodowiska ukraifiskich emigrantéw
na Zachodzie. Stwierdzali oni nie tylko istnienie glodu, ale takze to, ze
»gtod 1933 r. zostal zorganizowany specjalnie na Ukrainie™®. Jednak ich
gloséw zachodni intelektuali$ci nie wystuchiwali, traktujac je jako prze-
jawy ,ukraifiskiego nacjonalizmu”, ,antyradzieckosci” itd. Obwinienia
o nacjonalistyczng falsyfikacje ustaly, kiedy w latach osiemdziesiatych teze
o celowo zorganizowanym gtodzie wymierzonym przeciwko Ukraificom
szczegdlowo przedstawili dwaj historycy nieukraifiskiego pochodzenia —
Robert Conquest i James Mace®. Pod wplywem przedstawionych doku-
mentdéw w latach 1988-1990 specjalna komisja amerykariskiego Kongre-
su i niezalezna migdzynarodowa komisja prawnikéw stwierdzily, ze glod

36 D. Tottle Fraud, Famine and Fascism: The Ukraine Genocide Myth from Hitler to Ha-
rvard, Toronto 1987.

37 M. Tauger, The 1932 Harvest and the Famine of 1933, ,,Slavic Review”, vol. 50 (Spring
1991), s. 70-89.

38 1. Majstrenko, Istorija moho pokolinnja. Spohady uczasnyka rewoljucyjnych podijw Ukrajini,
Edmonton, Kanadskyj Instytut Ukrajinskych Studij, 1985, s. 254.

39R. Conquest, The Harvest of Sorrow: Sovict Collectivization and the Terror-Famine, New
]’rk 1986;[]. Mace, The Man-Made Famine of 1933 in Soviet Ukraine, [w:] Famine in Ukraine

r 1 1 nd B Krwrhenko, Edmonton 1986, s. 1-14.
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na Ukrainie z lat 1932-1933 ze wzgledu na swéj charakter i rozmiary réw-
nal si¢ holocaustowi i ludobdjstwu.

Wedle interpretacji tej grupy autoréw gtéd z lat 1932-1933, zatrzy-
manie ukrainizacji, odrodzenie si¢ rosyjskiego centralizmu byty przeja-
wami jednej i tej samej polityki zmierzajacej do przbudowy Zwiazku
Radzieckiego w totalitarnego spadkobierce rosyjskiego imperium. Skie-
rowanie gléwnego uderzenia na Ukraing spowodowane bylo tym, ze
Ukraificy, tak ze wzgledu na swoja liczebnos¢, jak przez zdecydowany
opér stawiany wladzy radzieckiej, byli gléwna przeszkoda na drodze do
odnowienia imperium rosyjskiego w wersji totalitarnej. Chiopi w Rosji
takze powstawali przeciwko wiladzy komunistycznej. Jednak r6znica pole-
gata na tym, ze bolszewikom udalo si¢ od razu ustanowi¢ swoje panowanie
nad centralna Rosja, podczas gdy na Ukrainie zdarzylo im si¢ kilkarotnie
zaznaé porazki zanim powtdrnie podbili jej terytorium. Gdyby Stalinowi
nie udalo si¢ zniszczy¢ ukrainizacji 1 ztama¢ ,kregostupa” ukraifiskiemu
chlopstwu, jego panowanie nad Ukraing byloby bardzo problematyczne.

Slaba strong tej interpretacji jest fakt, ze gtéd nie ograniczat si¢ jedy-
nie do etnicznych ziem ukraifiskich. Oprécz Ukrainy i Kubania od glo-
du ucierpiata ludno$é Donu, Powotza i Azji Srodkowej. Z drugiej stro-
ny, gdyby przyjaé opini¢ o szczegdlnym antyukraifiskim charakterze glo-
du z lat 1932-1933 to pozostaje niezrozumialym, dlaczego nie objal on
catego terytorium USRR —wszak Stalin byl wystarczajaco staranny i me-
todyczny w prowadzeniu polityki represyjne;j? )

Trzecia interpretacj¢ proponujg rosyjscy post-radzieccy historycy oraz
niektdrzy autorzy zachodni*. Uznaja oni fakt istnienia masowego glodu
ijego sztuczny charakter, ale odrzucaja oni pojecie ,,ukraifiskiego gtodu”,
jako mitu stworzonego przez nacjonalistow. Wedle nich gt6d zostal spo-
wodowany stalinowska kolektywizacja; podczas jej przeprowadzania ukra-
ifiscy chiopi gineli masowo nie dlatego, ze byli Ukraificami, ale dlatego,
ze byli chlopami. G16d nie wystgpowal jedynie na terytorium Ukrainy;
objal on wszystkie te regiony, ktére byly tradycyjnymi regionami zbozo-
wymi Rosji i Zwiazku Radzieckiego.

40W. Danitow, Diskussija w zapadnoj priessie o golodie 1932-1933 i diemograficzeskof kata-
strofie 30-40 godow w SSSR, ,Woprosy Istorii”, 1988, nr 3, s. 116-121; S. Merl, War die Hun-
gersnot von 1932-1933 eine Folge der Zivangskollektievierung der Landwirshaft oder wurde sig be-
wuft in Rahmen der Nationalititenpolitite herbeigefiihrt? [w:] Ukraine: Gegenwart und Geschichte
eines neues Staates, hrsg. von G. Hausmann und A. Kappeler, Baden-Baden 1993, s. 145-166.
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Takze i ten punkt widzenia ma swoje stabe strony. Wiadomo, ze gtaq
nie wystapit w regionie centralno-czarnoziemnym, jednym z gk’)wnych
regionéw zbozowych Rosji. Z innej strony od glodu ucierpialy mato ZaN
sobne w zboza ukrairiskie ziemie Podola i Wotynia.

Spory, ktére tocza si¢ wokdt kwestii, przeciwko komu byt Wymle-
rzony glodowy terror — przeciwko Ukraificom czy przeciwko chtopom =
jest w pewnej mierze bezplodny. Argumenty kazdej ze stron maja wiele
istotnych luk: zbudowane s3 one na sztucznym podziale na ,,Ukraificéw?”
i ,,chlopéw”. W rzeczywistosci te dwie tozsamosci — i narodowa, i spo-
teczna — s3 ze soba Sci$le powiazane. Jak stusznie zauwazyt Vladimir Bro-
vkin w recenzji z ksiazki Robert Conquesta:

»Chlopi opierali si¢ nowemu atakowi na swoja wies, o ile byt to atak
na ich sposéb zycia, na ich tradycje, na ich tozsamos¢. Innymi stowy, byt
to atak na to, co czynilo ich odmiennymi od innych chtopéw, co czynito
ich Ukrainicami... Kiedy chlopi z centralnych rosyjskich regionéw wal-
czyli z oddziatami, ktére posytano z Moskwy czy Leningradu dla prze-
prowadzenia rekwizycji, nie traktowali ich jako cudzoziemskich. Kiedy
natomiast chiopi na Ukrainie walczyli z takimi samymi oddziatami, uwa-
zali je za cudzoziemskich najezdZcéw. Chlopski opér na Ukrainie bez
watpienia 1aczyl si¢ z poczuciem narodowym?*!.”

Najwicksza pokusa tkwi w sprowadzaniu przyczyn ,rozstrzelanego
odrodzenia”, glodu, represji wobec ukraifiskiego aparatu partyjnego i paf-
stwowego w latach 1937-1938 do zbrodniczych celéw Stalina, jego niena-
wisci do wszystkiego co ukraifiskie albo do jego choroby psychicznej -
publicystyka ostatnich lat przynosi wiele przyktadéw takich uproszczen.
Ale prostota stwierdzen niekoniecznie §wiadczy o ich zgodnosci z prawda.
Na przyklad, jak wyjadnié fake, ze przyspieszenie ukrainizacji zacze¢lo sie
dopiero po przyjezdzie na Ukraing postafica Stalina, Lazara Kaganowicza?

Jedna z powszechnych opinii jest traktowanie stalinizmu jako for-
my szybkiej, przymusowej modernizacji kraju®2. Trzeba przypomnie¢, ze

“1V.N. Brovkin, Robert Conguest’s Harvest of Sorrow: A Challenge to the Revisionists, ,,Ha-
rvard Ukrainian Studies”, vol. 9 (June 1987) nr 1-2, s. 244.

42W stosunku do kwestii ukraifiskiej tg tezg powtérzyl niedawno Heorhij Kasjanow,
patrz: H. Kasjanow, Stanowlennia politycznoho totalitaryzmu w Ukrajini u 1920-i — 30-i rr.: so-
cialno-~psycholohicznyj fon [w:] Druhyj Miznarodnyj konhres ukrajinistivw. Lwiw, 22-28 serpnia
1993 r. Dopowidi i powidomlennia. Istorija. Czastyna Il, Lwiw 1994, s. 48
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w latach 1917-1920 bolszewicy wierzyli nieziomnie, ze w §lad za rewo-
Jucja rosyjska zacznie si¢ rewolucja europejska. Kiedy stalo si¢ jasne, ze
w Europie nie zaptonie ogien rewolucji, bolszewicy rosyjscy byli zmu-
szeni ograniczyé swoéj rewolucyjny zapat do terenu Rosji. Wtedy pojawit
si¢ wniosek” o mozliwosci budowy socjalizmu w jednym konkretnym
pafistwie. Lenin my$lat tak: skoro do wprowadzenia socjalizmu potrzeb-
ny jest pewien poziom kultury materialnej, dlaczego by nie zacza¢ od
zdobycia wladzy w jednym kraju, a potemn, przy wykorzystaniu tej wia-
dzy, wzia€ si¢ za dogonienie poziomu rozwoju innych narodéw? Taki
punkt widzenia przejal réwniez Stalin. Zgodnie z t3 ideg plan budowy
socjalizmu w ZSRR obejmowal przeprowadzenie w szybkim tempie in-
dustrializacji, kolektywizacji i rewolucji kulturalnej. Jego wykonanie mialo
doprowadzié do przemiany kraju z zacofanego i rolniczego w przemy-
stowy i rozwiniety.

Modernizacja wigzata si¢ nierozdzielnie z problemami narodowo-
§ciowymi. Aby chlopi mogli nauczy¢ si¢ wykonywania ztozonych opera-
¢ji w zakladach przemystowych, nalezalo przede wszystkim nauczy¢ ich
czytac i pisa¢. W tradycyjnym spoleczefistwie wiejskim ojciec nie-odczu-
wal potrzeby posylania syna do szkoly po to, powiedzmy, zeby nauczyé
go orki. Syn uczyt si¢ wszystkiego bezposrednio od ojca, pracujac z nim
w polu. W spoleczefistwie industrialnym niemozliwe staje si¢ przekaza-
nie calej wiedzy technologicznej wylacznie droga nasladownictwa. Przy-
swojenie takich umiejetnosci wymaga od miodego robotnika pewnego
poziomu abstrakcyjnego myslenia. Z kolei nauczy¢ abstrakcyjnego my-
§lenia moze tylko szkola. Wiasnie w szkole dziecko staje si¢ zdolne do
wykonywania operacji — to znaczy gotowe do zrozumienia wystarczajaco
zlozonych pojeé i nabrania zlozonych nawykéw. Istotnym warunkiem
jest to, zeby zajecia byly prowadzone w dobrze zrozumiatym dla dziecka
Jezyku. Wiasdnie dlatego narody jako twory etniczno-jgzykowe s wsp6l-
notami o wielkosci idealnej do przeprowadzenia modernizacji.

Okolicznos¢ t¢ w odniesieniu do ukraifiskiej historii lat dwudzie-
stych wskazal Orest Subtelny:

»owoje sukcesy polityka ukrainizacji zawdzigczata przede wszystkim
temu, ze byla ona powigzna z szerszym procesem modernizacji. Ani pa-
triotyzm, ani tradycjonalizm nie byly gtéwnymi czynnikami zachownia
ukraifiskiej mowy ojczystej. Lepiej da si¢ to wyttumaczyé tym, ze jezyk
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ukraifiski, w wigkszym stopniu niz jakikolwiek inny, dawat mozliwog¢ 7d
bycia oSwiaty, czerpania istotnych informacji z gazet i czasopism, roy,
wiania z urzgdnikami i wykonywania swojch zawodowych obowigzkgy,»a
Gloszony przez bolszewikéw spos6b modernizacji kraju jeszcze bar.Z
dziej wzmacniat rolg o$wiaty narodowej: ich plany przewidywaty prZep“;rg,
wadzenie nie industralizacji po prostu, ale industrializacji socjalistycméj}
Aby przyspieszy¢ budowe socjalizmu, nalezalo wpoié masom ludowym,
Jego idealy, a najlepiej mozna to bylo zrobi¢ w ludowym, zrozumialym JQ-:
zyku. Byl to wielki projekt misyjny, sprowadzajacy si¢ do tego, co w 52
sach miodosci Lenina w Kazaniu sformutowal rosyjski pedagog Il’minSkijf
Jedynie przez mowg ojczysts, stwierdzal I’'minskij, mozna skierowa¢ ludy
na prawdziwg chrzeicijaiiska droge. Jedynie poprzez mowe ojczyste, stwiep:
dzit Stalin w 1913 r., zydowscy robotnicy moga przyswoic sobie intelekty:
alne zdobycze marksizmu*. L
Sens ukrainizacji lat dwudziestych polegat nie na ,schtopianiu”, jak
na Ukrainie twierdzili jej przeciwnicy, a wrecz przeciwnie — na przetwo-
rzeniu chlopskiego w przewazajacej czesci srodowiska w nowoczesny na-
réd, posiadajacy wlasne elity pafistwowe i polityczne (autochtonéw nawrg-
conych na marksizm za poSrednictwem j¢zyka ojczystego) oraz robotni-
kéw przemystowych. Stopiefi modernizacji okresla si¢ za pomoca réznych
wskaznikéw: procentu ludnosci mieszkajacej w miastach; liczby mieszkafi-
céw pracujacych w innych galeziach gospodarki niz rolnictwo, le$nictwo
i ryboldstwo; iloci szkét 1 odsetka ludnosci objetej nauczaniem; iloci oséb,
ktdre przynajmniej raz na tydzie czytaja gazetg, przynajmniej raz w mie-
siacu wysylaja lub otrzymuja list, stuchaja radia, chodza do kina, pracujy-
w przedsigbiorstwie zatrudniajacym wigcej niz pigciu robotnikéw, itp.®.:
Wedtug wigkszosci z tych wskaznikéw na przelomie lat dwudziestych i trzy-.
dziestych Ukrairicy byli juz narodem zmodernizowanym. o
Jednak w latach 1931-1934 Stalin oglosi, ze ZSRR pokonal swoje:
zacofanie i ze_budowa fundamentéw socjalizmu zostala zakoiiczona..

oo
maf
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43 O. Subtel’nyj, Istorija Ukrajiny, Kyjiw 1991, s. 339-340.

44Y. Slezkin, The USSR as a Communal Appartment, or How a Secialist Stat Promotes
Ethnic Particularism, ,,Slavic Review”, vol. 53 (Summer 1994) nr 2, s. 417. i

45 K. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundations of
Natiauality, Cambridge (Mass.) and London, Massachusettes Institute of Technology, 1966,
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Zgodnie z ta logika, zniknela potrzeba prowadzenia modernizacji w for-
mie tworzenia zwiagzkéw aparatu partyjnego 1 panistwowego ze srodowi-
skiem lokalnym. Zastapiono je rusyfikacja. W nowej polityce wobec na-
 rodéw nierosyjskich nacisk zostal potozony na to, ze ekonomiczny i kul-
-wralny rozwdj republik mozliwy jest wylacznie za posrednictwem Rosji
ijezyka rosyjskiego.

W latach trzydziestych jezyk ukrainski stracil pozycje gléwnego na-
rzedzia modernizacji, a samej Ukrainie grozita perspektywa powrotu do
roli rosyjskiej prowingji. Ze wzgledu na sukcesy ukrainizacji mozna to
byto osiagna¢ jedynie poprzez masowe represje. Ukrairicy jako kategoria
etniczna przetrwali w USRR okres glodu i wielkiego terroru lat trzydzie-
stych, ale przestali by¢ narodem politycznie pelnowartosciowym.

Losy ich rodakéw na ziemiach Ukrainy Zachodniej potoczyly si¢
nieco lepiej. Nie tylko zachowali oni swa tozsamo$¢ narodows, ale takze
zdotali wzmocnic ja i rozszerzy¢ obszary jej dzialania na tereny przed
pierwsza wojna §wiatowa najbardziej uposledzone w kwestii narodowo-
éciowej. Oczywiscie w tym czasie spotykaly ich nieprzyjemnosci zwiaza-
ne z represyjna polityka obcych narodowo rzadéw. Ale represje te nigdy
nie przybraly charakteru i rozmiaréw stalinowskich czystek. Bereza Kar-
stuska nie doréwnywata stalinowskim tagrom, podobnie jak akcje pacy-
fikacyne nie byly nawet w przyblizeniu réwnowazne kolektywizacji, glo-
dowi i deukrainizacji. W tym sensie do§wiadczenia zachodnich Ukrain-
cbéw zwigzane z zyciem narodowym okresu migdzywojennego wyraznie
pokazuja, ze choéby minimum demokracji zawsze jest lepsze od zupel-
nego jej braku. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, z tych do§wiadczen wy-
ciagali oni catkowicie przeciwstawne wnioski: w ich politycznym zyciu
calego okresu migdzywojennego daje si¢ zauwazy¢ oslabienie tradycji
demokratycznej i nasilenie tendencji totalitarnych, poczatkowo lewico-
wych (KPZU), a pdzniej takze prawicowych (OUN).

Ten paradoks zazwyczaj wyja$nia si¢ wielka narodows frustracja, ktéra
zachodni Ukraificy przezyli w wyniku porazki w czasie walk o niepodle-
glosé. Rzady Polski i Rumunii, chociaz nie staly si¢ totalitarne, w ciagu
dwéch migdzywojennych dziesigcioleci stopniowo ewoluowaly w stro-
n¢ autorytaryzmu. Mogly one nauczyé Ukraincéw wszystkiego z wyjat-
kiem demokracji. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami, ale
czym wtedy wyjaénié popularno$é ruchu komunistycznego i nacjonali-



210 Rozpziae IV

stycznego wiréd Ukraificbw z Zakarpacia, kt6re nalezalo do Czechqg
wacji, jednej z najbardziej stabilnych demokracji catej Europy? Wyjagy;
niem moze by¢ fakt, Ze w wyniku integracji ukraifiskiego Zycia narg,
wego w okresie migdzywojennym Ukraina Radziecka miata znaczny,:
wplyw na procesy polityczne na Ukrainie Zachodniej. Popularnos¢ pg_
strojéw proradzieckich i wzrost wpltywéw osrodkéw komumstychch
wynikaty z sukceséw ukrainizacji na wschéd od Zbrucza. Iodwrotme
odpowiedzialnosé za gwaltowne sukcesy ukrainiskiego nac_]onahzmu c1 g
zy na antyukrainiskich represjach stalinowskich lat trzydziestych. .
»MO&j faszyzm — pisat w 1936 r. ukraifiski poeta Jewhen Malanjuk
w liscie do swego polskiego kolegi Juliana Tuwima — polega _]edyme @
tylko jedynie) na mojej — méwiac dyplomatycznie — niecheci wobec Ro.
sji. Przyznaj szczerze, ze nie mam zadnych powodéw do jakiejkolwiek
sympatii do ,,matuszki” (k... twoja maé!). Nie mysl, ze istnieje dla mnje
jakakolwiek réznica pomiedzy Mikotajem Romanowem a Mikotajem
Leninem-Uljanowem — ,jeden wart drugiego”. Od 5.000.000 do 7.000.000
moich braci zniszczyli kremlowscy satrapi (istriebili — ulubione stowo
Dostojewskiego) — tylko w czasie od jesieni 1933 do wiosny 1934. P
naszej literaturze, ktéra (przynajmniej poezja) miala swoje miejsce w Eu-
ropie — nie zostalo ani §ladu. To, co tobie wyliczylem, to jedynie krople
w morzu ukrainskiej krwi i tez. Okres Slepej ,,nienawisci” skoficzyl sig
we mnie. Nienawidzg calym swoim jestestwem, nienawidzg¢ wszystkimi
nerwami i wiéknami. Nienawidzg tak, ze — zrozum to Poeto! — nie mogg
juz pisa¢ wierszy (chyba, ze ,naganem”). I nie ma na §wiecie takiego dia-
lektyka, takiego Spinozy, ktéry méglby mnie w moich uczuciach i prze-
konaniach w stosunku do matuszki Moskwy zmienié czy zachwiaé...”*,
Inne wazne zagadnienie migdzywojennej historii Ukrainy to typo-
logia radykalnego nacjonalizmu ukraifiskiego z tych lat. W wielu tekstach
historycznych i publicystycznych mozna si¢ spotkaé z utozsamieniem
ukraifiskiego nacjonalizmu z nazizmem. Ale czy z historycznego punktu
widzenia takie poréwnanie ma sens? Iwan Eysiak-Rudnyékyj, jeden z naj-
bardziej konsekwentnych krytykéw ukraifiskiego integralnego nacjona-
lizmu, uwazal mimo wszystko, ze najblizszych jego krewnych ,nalezy

46 Cyt. za O. Weretjuk, Literaturne zytljn ukrajinciw u mizwojennij Pol’szczy, Ternopil’
1994, s. 51.
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- zikaé nie tyle w niemieckim nazizmie lub wioskim faszyzmie — wytwo-

* rach spoteczenstw zindustrializowanych 1 zurbanizowanych, ile wsréd

: tego rodzaju partii w rolniczych, zaco.fanych krajach Europy Wschodnie;j:
chorwackich ustaszéw, rumuniskiej Zelaznej Gwardii, stowackich hlin-
kowcoéw; polskiego Obozu Narodowo-Radykalnego itp.”*.

To spostrzezenie wiernie oddaje specyfike ukraifiskiego nacjonalizmu
okresu miedzywojennego: OUN uwazata Ukraing za tradycyjny kraj rolni-
czyi dlatego ukrairiska walka o niepodleglo$é miala by¢ prowadzona w oparciu
o ukraifiska wies. Dmytro Doncow negatywnie ocenial robotnikéw, uwaza-
jac, ze »tylko chlopstwo jako klasa zachowalo w sobie wszystkic zdrowe ele-
menty, ktore ratuja spoleczenstwo europejskie przed rozpadem, a oprocz tego
takze goracy patriotyzm”. I¢ opini¢ podzielali réwniez inni ideolodzy mig-
dzywojennego nacjonalizmu, ktérzy, podobnie jak Doncow, nie dostrzegali
znaczenia industrializacji 1 urbanizacji na Ukrainie radzieckiej.

Podstawowym kryterium podczas rozwiazywania problemu podo-
biefistw 1 réznic migdzy faszyzmem i ukraifiskim integralnym nacjonali-
zmem nie moze by¢ kwestia, jakiego rodzaju spoleczefistwo reprezento-
waly te ruchy — agrarne czy industrialne. Poniewaz faszyzm wyrastal z tra-
dycyjnych wartosci, mogt zaistnie¢ chocby w najbardziej zacofanych krajach
rolniczych. Dlatego ,agrarny” charakter ukraifiskiego integralnego nacjo-
nalizmu nie jest dostatecznym powodem, aby uwazaé go za zjawisko za-
sadniczo odmienne od faszyzmu (zreszta, za wyjatkiem terenéw péinoc-
nych, wieksza cz¢sé Wioch byta krajem rolniczym).

W ukraifiskim ruchu nacjonalistycznym okresu migdzywojennego
istnialy grupy, ktére otwarcie okreslaly si¢ jako faszystowskie, a sam ruch
ulegt wplywom niemieckiego nazizmu i wloskiego faszyzmu (wlacznie
z przejeciem idei i pewnych oznak zewnetrznych, jak np. form powita-
nia). Z drugiej strony, niektérzy czotowi ideologowie ukraifiskiego na-
¢jonalizmu okresu migdzywojennego (Jewhen Onackyj, Mykota Scibor-
8kyj) przestrzegali swoich rodakéw przed kopiowaniem wzorcéw nacjo-
nalizmu niemieckiego, podkreslajac jego antychrzescijafiski charakter. Ich
zdaniem, najlepszym wzorem do nasladowania byt wioski faszyzm.

Dlatego wia$nie, uznajac faszystowski (w pewnym stopniu) charakter
ukraifiskiego nacjonalizmu okresu migdzywojennego, mozna i trzeba mé-

47 1. Bysiak-Rudnyékyj, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 251.
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—
wi€ o jego narodowej specyfice. W przeciwienistwie do ideologii naZiStow;
skiej, ideologia ukraifiskiego ruchu nacjonalistycznego w okresie mi@dszo;
jennym nie byla oparta na teorii rasowej i teorii narodu wybranego, W O$Wiad:
czeniach i pismach ukraifiskich nacjonalistéw pobrzmiewaja nuty antysem;.
tyzmu, ale nigdy nie nabra on charakteru programowego. Dlatego WSpblpracy
OUN z faszystowskimi Niemcami w wickszo$ci wypadkéw nie dOthiy};,
ideologii, a raczej byla podporzadkowana interesom pragmatycznym na tyle,
na ile zgadzalo si¢ to z podstawowym celem ukraifiskich nacjonalistéw, Ja—
kim bylo stworzenie niezaleznego paristwa ukraifiskiego. R
Dla ukraifiskiej demokracji okres migdzywojenny nie byl czaser
catkowicie straconym. Doznata ona fizycznej porazki z reki swoich skraj-
nie prawicowych i skrajnie lewicowych przeciwnikéw. Na plaszczyinie
intelektualngj .byi to ciekawy okres — dzigki zaszczepieniu jej nowych
koncepgji. Z tego punktu widzenia najwicksze znaczenie miata ideologja
Wiaczestawa Eypynskiego®, ktéry jako jeden z pierwszych europejskich
myslicieli politycznych dostrzegt totalitarna blisko$¢ komunizmu i faszy-
zmu (to poréwnanie rozpowszechnilo si¢ w zachodniej politologii do-
piero po zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej). W ukraifiskim zyciu
politycznym byl on ostrym i nieprzejednanym krytykiem zaréwno ko- -
munistéw, jak i zwolennikéw Doncowa. Nie mniej dostalo si¢ od niego '
ukraifiskim socjalistom i demokratom, ktérych obcigzal odpowiedzial-
noécia za porazke walki o niepodlegto$é. Zrédlem tej krytyki byt jego
konserwatywno-monarchistyczny §wiatopoglad. Jednak nie to wyznaczylo
wplyw Eypynskiego na dalszy rozwdj ukraifiskiej mysli demokratycznej.
Najwazniejsza byla jego krytyka ,Smiertelnej jednostronnosci narodu”, kie-
dy cala jego polityczna rozpigto$¢ byla reprezentowana przez lewicowych
badZ prawicowych rewolucjonistéw. Lypynskyj byt aktywnym propagato-
rem idei politycznego pluralizmu, ktéry stanowi podstawowy element li-
beralnej demokracji. W krajach zachodniej kultury politycznej ta idea jest
rzecza oczywista, jednak inaczej bylo w przypadku ukrainskiej mysli poli-
tycznej, ktéra rozwijata si¢ w tradycji narodnickiego czy nacjonalistyczne-
go monizmu — czyli spojrzenia na Ukraificéw jako na zintegrowane spole-
czefistwo, nie podzielone ani pod wzgledem politycznym, ani spolecznym®.

R

48[ W literaturze polskiej znany raczej jako Waclaw Lipiiiski — przyp. tium.]
49 1. Lysiak-Rudnyékyj, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, 5.165-166.
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Eypynskyj, syn zamoznego polskiego ziemianina z Ukrainy prawo-
przeznej, $wiadomie nawrdcit si¢ na ukrainsko$é, zgodnie z jego koncep-
Ga narodu jako calosci bazujacej na jednosci terytorialnej, ktora w zwiazku
7 tym Narzuca obowiazki stuzbowe i produktywna prace. W swojej najwaz-
piejszej Pracy, Lysty do bratiw-chliborobiw (Listy do braci-chlopdw) z 1926 r.,
sformuiowai wlasng recepte na stworzenie ukrairiskiego narodu politycz-
'nego, uzywajac przykladu Ameryki:

JTak [...] powstal na naszych oczach Naréd Amerykanski, w procesie
wspolzycia réznych nagji i réznych klas na terytorium Stanéw Zjed-
noczonych. Od swoich terytoriéw oddzielily si¢ te paiistwa nie pod
hastami nacjonalistycznymi (bij Anglikéw) i nie pod hastami socjali-
stycznymi (bij panéw i burzujéw), lecz pod hastami politycznymi: my,
wszyscy mieszkancy Ameryki — jakiejkolwiek bylibySmy narodowo-
4cii z jakiej klasy — stwdrzmy swoje wiasne Pafistwo Amerykariskie”.

Pisma Eypyns$kiego nie sg szerzej znane w ukraifiskim spoteczef-
stwie. Nie sprzyjal temu zaréwno jego trudny styl, jak i skomplikowana
sytuacja polityczna, ktéra nie pozostawiala wiele czasu na spokojne czy-
tanie grubych ksiag. Jednak niewielka grupa studentéw z Galicji — Ome-
lan Pricak, Iwan Eysiak-Rudnyékyj, Jewhen Pyziur i inni — zachwycita
si¢ jego pracami. Ustrzeglo ich to przed popadnigciem w nastroje prora-
dzieckie, a takze przed OUN-owskim nacjonalizmem. Po drugiej woj-
nie §wiatowe wszyscy oni znaleZli si¢ na Zachodzie i po ukoficzeniu na-
uki stworzyli znakomite ukraifiskie oSrodki naukowe i opiniotwdrcze
w Harvardzie, Nowym Jorku, Filadelfii, Edmonton. Dzicki ich wysil-
kom watla nié tradycji liberalnej w ukraifiskiej mysli politycznej prze-
trwala przez wszystkie powojenne dziesigciolecia, a po zmieszaniu si¢ z no-
wymi procesami intelektualnymi, ktére zachodzity na ziemiach ukraifi-
skich w latach wojny i wladzy radzieckiej, w znacznym stopniu przyczynila
si¢ do formowania nowoczesnej ukraifiskiej mysli demokratyczne;j.

S0W. Lypynskyj, Eysty do bratiw-chliborobiw..., s. XVI.
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Migdzy dwoma totalitaryzmami






Zjednoczenie ziem ukraiiiskich i sowietyzacja
Ukrainy Zachodniej w latach 1939-1941

WXIX w. Adam Mickiewicz prosil Boga o wielka wojne, ktéra przy-
niostaby wyzwolenie narodowi polskiemu. Sytuacja Ukraificéw po za-
-koficzeniu pierwszej wojny $wiatowej przypominala t¢, w ktérej Polacy znaj-
dowali si¢ przed jej rozpoczeciem. Ukraificy, rozdzieleni migdzy cztery pari-
stwa, mogli mieé nadziej¢ na rozwigzanie swego problemu jedynie poprzez
walke zbrojna, w wyniku ogélnoeuropejskiego konfliktu wojennego.

Druga wojna §wiatowa przyniosla niemal blyskawiczne rozstrzygnie-
cie kwestii jednosci ziem ukraifiskich. Nieco ponad dwa tygodnie po napa-
dzie Niemiec na Polske, 17 wrze$nia 1939 r., Armia Czerwona pod do-
wodztwem generata Siemiona Timoszenki przekroczyla Zbrucz i weszta
na terytorium Ukrainy Zachodniej. Jako oficjalng przyczyng wprowadze-
nia swoich wojsk do wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej radziec-
kie kierownictwo podawato koniecznos¢ ochrony zycia i mienia ludnosci
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi.

Jednak pomoc ,rodzonym braciom Ukraiicom” i ,braciom Bialo-
rusinom”, zamieszkatym w Polsce, nie nalezala do najwyzszych priory-
tetdw radzieckiego kierownictwa. Taka motywacja pozwalala ZSRR przede
wszystkim nie wygladaé na agresora 1 przedstawiaé interwencje Armii
Czerwonej w dogodnym dla siebie §wietle. 16 wrze$nia wieczorem mi-
nister spraw zagranicznych ZSRR, Wiaczeslaw Molotow przyznat si¢
niemieckiemu ambasadorowi w Moskwie, ze strona radziecka napotyka
na pewne trudno$ci przy uzasadnianiu swoich dzialaf, poniewaz ,do-
tychczas Zwiazek Radziecki nie zajmowat si¢ losem swoich mniejszosci
w Polsce”.

28 wrze$nia 1939 r. zostala zawarta umowa niemiecko-radziecka, ktéra
ostatecznie okre$lata strefy niemieckiej i radzieckiej okupacji dawnej Pol-
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ski. Zasadniczo granica przebiegata zgodnie z linig Curzona. Ta zgodnog:
miata duze znaczenie, poniewaz w pewnym sensie uzasadniala radzieckq‘
okupacje. W wyniku kampanii wrze$niowej ZSRR zajat terytorium o po-
wierzchni okoto 200 tysi¢cy km?z okoto 13 milionami mieszkaficéw. Now,
przylaczone tereny obejmowaly prawie cala Ukraing Zachodnia, ktéra w |5
tach 1919-1939 wchodzila w sklad pafistwa polskiego, z wyjatkien,
Chelmszczyzny, lewobrzeznego Nadsania, Eemkowszczyzny i Podlasia, Ts
ziemie ukraifiskie — po ukraifisku tzw. Zakerzonie — zostaly wlaczone dq
Generalnej Guberni, utworzonej przez Niemcéw na okupowanych tere.
nach dawnej Rzeczypospolite;j.

W celu legitymizacji przylaczenia ziem zachodnioukraifiskich do
Ukrainiskiej SRR, w pazdzierniku 1939 r. przeprowadzono wybofy do
Zgromadzenia Ludowego Ukrainy Zachodniej. Wybory przebiegaly pod
nadzorem radzieckiego wojska i wiadz partyjnych; préby wysuwania al~
ternatywnych kandydatur byly ttumione. 27 pazdziernika 1939 r. Zgro- -
madzenie Ludowe, wyrazajac ,jednomyslng wolg wyzwolonego narodu”,
oglosito ustanowienie wladzy radzieckiej na terytorium Ukrainy Zachod-
niej. Dwa dni p6Zniej do Rady Najwyzszej ZSRR skierowana zostata pros-.
ba o wlaczenie ziem zachodnioukrairfiskich do Ukrainskiej SRR, aby w ten
sposéb ,,dokonczy¢ dziela zjednoczenia Ukraificéw z zachodu w grani-
cach jednego panstwa”. 1 listopada 1939 r. Rada Najwyzsza ,uczynita:
zado§¢” tej prosbie. 28 czerwca 1940 r. Zwiazek Radziecki, grozac Ru-#
munii wojna, zmusit j3 do zwrotu zamieszkanych przez Ukraificéw ziem’
pbéinocnej Bukowiny i cz¢sci Besarabii. Decyzja Rady Najwyzszej ZSRR
z 2 sierpnia 1940 r. ziemie te zostaly wijczone do Ukrainiskiej SRR.

Ustanowienie wiladzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej, a takze
w zachodniej Bialorusi, Besarabii i na péinocnej Bukowinie (a w lecie
1940 r. w panstwach baltyckich) byto pierwsza préba ,eksportu” radziec-
kiego rezimu totalitarnego poza granice jego ,historycznej ojczyzny”.-
Moskwa okazywala przy tym pewnga ostroznos¢ i starala si¢ przystoso-
wywacé do lokalnych warunkéw. '

Ustanowieniu systemu radzieckiego na Ukrainie Zachodniej nada-
wano charakter pozornej ukrainizacji. W najwigkszych miastach zaczely
wychodzi¢ nowe ukrairiskie gazety, otwierano ukraifiskie szkoly, a we
Lwowie polski Uniwersytet im. Jana Kazimierza zamieniono na ukraifi-
ski—im. Iwana Franki. Réwniez we Lwowie powstala filia Akademii Nauk
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USRR, przede wszystkim na bazie struktur Naukowego Towarzystwa
;m. Szewczenki, ktore ulegto ,,samorozwiazaniu”.

" Inaczej jednak niz w latach dwudziestych ukrainizacji nie towarzy-
szylo budowanie aparatu pafistwowego na lokalnym gruncie. Miejscowi
Ukraificy nie byli dopuszczani do udzialu w organach partyjnych i pan-
stwowych, formowanych z przybyszéw ze Wschodu.

Pod wzgledem jakoSciowym nie byl to najlepszy material: po repre-
sjach lat 1934-1938, ktbre dotknely stare, dodwiadczone kadry, w apara-
cie partyjnym i paiistwowym przewazali mlodzi ludzie bez odpowied-
niego doswiadczenia i wyksztalcenia. W 1939 r. na réznych szczeblach
drabiny partyjnej od jednej trzeciej do polowy pracownikéw nie mialo
nawet §redniego wyksztalcenia. Radziecka elita szokowata miejscows in-
teligencje, wychowana w austriackich i polskich czasach swoim prymi-
tywizmem i nieokrzesaniem.

Gléwne nowosci gospodarcze sprowadzaly si¢ do reformy rolnej,
nacjonalizacji przemystu, handlu i bankéw oraz wprowadzenia o$mio-
godzinnego dnia pracy. Zmniejszono bezrobocie, ktére w miastach Rze-
czypospolitej stanowilo jeden z najwigkszych probleméw — i to nie tylko
w wyniku wywiezienia okoto 20 tysigcy oséb do przemystowych regio-
néw Ukrainy Wschodniej, przede wszystkim do Donbasu.

Kolektywizacja gospodarstw wiejskich rozpoczeta sig wiosna 1940 r.,
ale do jesieni do kotchozéw ,,zapisalo si¢” jedynie 2% chtopéw Ukrainy
Zachodniej. Wiadza radziecka nie naciskata na szybki wzrost liczby kot-
choznikéw, troszczac sig przede wszystkim o wzmocnienie ochrony swo-
ich zachodnich granic. Najwazniejsza dla radzieckiego rezimu sprawa bylo
ustanowienie kontroli nad potencjalnie wrogim mu spoleczefistwem.

Ten cel osiggany byl gléwnie za pomoca represji. Ofiarami radziec-
kich represji padali w latach 1939-1941 przede wszystkim dawni urzed-
nicy panstwowi, oficerowie, ziemiaiistwo, wojskowi osadnicy, najbardziej
znani dzialacze spoleczni i polityczni oraz dzialacze nacjonalistycznego
podziemia. Ogblem, podczas radzieckiej okupacji w latach 1939-1940,
ofiarg represji — deportacji, wiezienia, rozstrzelania — padt niemal co dzie-
siaty mieszkaniec Ukrainy Zachodniej. Jan Gross, historyk amerykaiiski,
sporzadzil zestawienia ofiar spoéréd ludnosci cywilnej na terenach daw-
nego panstwa polskiego pod okupacja niemiecks i radziecks. Zestawie-
nie liczby deportowanych, zamknigtych w obozach koncentracyjnych i za-
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bitych dawnych obywateli Rzeczypospolitej za wspomniany wyzej okre s
czasu pokazuja, ze wladze radzieckie zamordowaly trzy do czterech razy
wigcej ludzi niz nazisci, przy czym na terytorium mniejszym niz tereny
okupowane przez Niemcéw. Liczby te daja najlepsze $wiadectwo pray..
dziwego charakteru totalitarnej wladzy radzieckiej, bezprecedensow(gg0
niszczyciela materiatu ludzkiego i pafistwa-zabdjcy®'. s
W warunkach okupacji radzieckiej partie polityczne ograniczyly dzla-‘
lalnos¢. OUN przeprowadzata pewne akcje propagandowe i terrorystycy.:
ne (rozpowszechnianie antyradzieckich ulotek, zabdjstwa funkcjonarijy..
szy partyjnych itd.), jednak ogélnie przyjeta linia postgpowania byto za:
niechanie aktywnej dzialalno$ci na szeroka skalg i rozbudowa siatkj
konspiracyjnej. Podobng taktyke stosowalo réwniez polskie podziemie,
Radzieckim organom wymiaru sprawiedliwoéci od czasu do czasu uda-
walo si¢ zdoby¢ informacje o siatce OUN i przeprowadzié aresztowania
oraz likwidacj¢ jej czlonkéw, ale represje nie dotknely podstawowego
skiadu organizacji, ktéra gotowa byla do ujawnienia si¢ w decydujace;
chwili — w momencie rozpoczgcia przez Niemcy ataku na ZSRR.
Duza czgé¢ inteligencji i dziataczy politycznych uratowala sie dzigki
ucieczce do niemieckiej strefy okupacyjnej. Polozenie tych, ktérzy zosta-
li, najlepiej opisal kompozytor Stanistaw Ludkewycz: ,Wyzwolili nas i nie
ma na to rady”. Poziom wspblpracy z rezimem radzieckim byt bardzo
rézny. Wielu ludziom stwarzalo to po prostu mozliwos¢ przezycia. Ukrai-
nizacja zycia miejskiego otworzyla przed wieloma ukraifiskimi inteligen-
tami mozliwos¢ znalezienia pracy w instytucjach naukowych 1 o§wiato-
wych, nowo utworzonych stowarzyszeniach twérczych itd. Niektorzy
z nich, jak np. akademik Kyrylo Studynskyj, przewodniczacy Zgroma-
dzenia Ludowego, byli szczegblnie troskliwie traktowani przez rezim i od-
grywali rolg inteligencji poprzedniego systemu, ktéra z powodzeniem ,,sig
nawrdcita”. Taka taska splywala nie tylko na Ukraificéw; w sierpniu-wrze-
$niu 1940 r. zaproszono do Moskwy grupe polskich profesoréw, co mialo
zademonstrowaé pozytywny stosunek wiladzy radzieckiej do polskich in-

51]. T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraiire
and Western Belorussia, Princeton, New Jersey 1988, s. 226-229, 234-235. Trzeba wziaé pod
uwagg, ze w latach 1939-1941 Niemcy nie rozpoczeli jeszcze masowego mordowania Zy-
déw.
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relektualistéw nie bedacych komunistami. Oprécz tego, istnialy pewne
grUPYv ktore bez wigkszych zastrzezen godzily si¢ z radziecks okupacja: byli
czionkowie KPZU (giéwnie narodowosci polskiej i zydowskiej), niekts-
rzy pisarze, starsi i mlodsi oficerowie itd. Bylo ich niewielu, ale odegrali
pewna role propagandows w utwierdzaniu bolszewickiego rezimu.

Zachodnioukraifiscy politycy, ktérzy znalezli si¢ w niemieckiej strefie
okupacyjnej, kontynuowali rozbudowe sieci legalnych organizacji w po-
dobny sposéb, jak robili to w migdzywojennej Polsce. Wiosng 1941 r. na
Zakerzoniu dziatato okolo tysiaca spétdzielni, okoto 900 két Ukraifiskich
Towarzystw OSwiatowych (odpowiednikéw ,,Proswity” okresu migdzy-
wojennego), okoto 900 szkél, dwa gimnazja.

Calej legalnej dzialalnosci przewodzit utworzony w czerwcu 1940 r.
w Krakowie Ukrainski Centralny Komitet (Ukrajinskyj Centralnyj Ko-
mitet — UCK), ktdry reprezentowal interesy ludnosci ukrainiskiej przed
wladza niemiecka. Jego przewodniczacy, profesor Wolodymyr Kubijo-
wycz stawial komitetowi ambitne zadania — zlikwidowanie polskich wply-
woéw na tej czgsci ukraifiskiego terytorium, wzmocnienie §wiadomosci
narodowej wsréd miejscowych Ukraificdw 1 przywrdcenie tego, co ukraifi-
ska ludno$¢ stracita pod polskim panowaniem. Plany te udalo si¢ w pew-
nym stopniu zrealizowaé: Centralna Rada Cerkiewna z dawnym petlu-
rowcem Iwanem Ohijenka na czele zukrainizowala cerkwie prawostaw-
ne na Chelmszczyznie, z kolei na LemkowszczyZnie zadano cigzki cios
moskalofilstwu.

Dziatalno$é UCK podrywata polski ,,stan posiadania”. Niemieckim
wladzom okupacyjnym bylo na r¢ke popieraé Ukraificow kosztem Pola-
kéw, aby zatrzymaé dla siebie rolg arbitra. Zezwalano Ukraiicom na
przejmowanie ziemi Polakéw wysiedlonych ze strefy nadgranicznej, zy-
dowskich nieruchomoéci, przedsigbiorstw, sklepéw itd. Wielu z ukraifi-
skich dzialaczy spotecznych wspétpracowalo z abwehra, SD czy nawet
z gestapo.

OUN prébowala przejaé kontrole nad dzialalnoscia UCK i innych
organizacji ukraifiskich, jednak w tym wlasnie okresie doszto w niej do
rozlamu. Po §mierci Konowalca (zginal w 1938 r. z rak radzieckiego mor-
dercy) PUN przekazat wladze w rece jego szwagra, Andrija Melnyka. Pod
koniec sierpnia 1939 r. wybér ten zatwierdzit Drugi (Rzymski) Kongres
OUN. W rzeczywistosci bylo to wyzwanie, rzucone przez miodziez star-



222 Rozpziar V

szemu pokoleniu. Miodzi oskarzali PUN, ze przez brak kontroli wywq._
tal on w migdzywojennej Polsce represje przeciwko krajowemu ruchow;
nacjonalistycz‘riemu, a poszczegdlnych jego czlonkdédw o otwarta zdrade
i wsp6lprace z polskimi organami $cigania. Katalizatorem procesu rog.
padu stala si¢ sprawa Ukrainy Zakarpackiej, gdy wyszio na jaw, ze przyjé_
ta przez starszych cztonkédw orientacja na hitlerowskie Niemcy byla ca}.
kowicie biedna. :

W lutym 1940 r. mlodzi nacjonali$ci odmoéwili podporzadkowania
sic PUN-owi. W kwietniu 1940 r., po nieudanych prébach pertraktacji,.
Melnyk postawit Banderg przed sadem OUN, a Bandera ze swej strony
odméwit Melnykowi prawa do kierowania ruchem nacjonalistycznym,
W sierpniu 1940 r. Melnyk zaproponowal wykluczenie Bandery i jego
zwolennikéw z OUN. Od tej pory OUN byta podzielona na dwie od-
rebne i niezmiennie wrogie sobie organizacje — ,melnykowcéw” (OUN-
m) i ,banderowcéw” (OUN-b).

Na strong ,banderowcéw” przeszta znaczna wigkszod¢ czlonkéw or-
ganizacji. OUN-m stala si¢ partia ,,gabinetowych nacjonalistéw”. ,,Melny-
kowcéw” poparlo kilku bardzo wplywowych miodych ideologéw — Oleh
Kandyba (Olzycz), Olena Teliha, Jarostaw Hajwas i in. OUN-m przeja-
wiata wigksza skfonno3é do przejmowania ideowych haset hitleryzmu.

Powiazania OUN-b z niemieckim dowddztwem mialy raczej cha-
rakter instrumentalny. ,Banderowcy” mniej ufali hitlerowcom niz ,mel-
nykowcy”. Domagali si¢ oni przeniesienia albo w ogdle stworzenia o$rod-
ka OUN badZ w paristwie neutralnym, badZ na Zachodzie, aby w ten
sposdb zabezpieczyé ukraiiiski ruch narodowy przed niespodziankami
ze strony hitlerowcéw. Sam Bandera jednaksze znalaziszy si¢ na wolnosci
nie podjat zadnych préb, aby wyjechaé z Krakowa czy Berlina.

Przygotowania do wojny ze Zwiazkiem Radzieckim zmusily nie-
miecki wywiad do ozywienia stosunkéw z obydwoma odtamami OUN,
W wyniku wsp6lnych ustalei niemieckiego dowddztwa 1 kierownictwa
»banderowcéw” powstaty dwie formacje wojskowe, ,Rolland” i ,,Nachti-
gall”, zlozone z czlonkéw OUN. Oprécz tego obie organizacje stworzy-
ly szed¢ tzw. ,,grup marszowych”: trzy banderowskie i trzy melnykow-
skie. Cztonkowie tych grup, petniac w wojsku niemieckim funkcje ttu-
maczy, kierowcéw itp., mieli za zadanie tworzyé na okupowanym
terytorium ukraifiskim organy wiadzy administracyjnej, aby w ten spo-
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s6b przejmowac inicjatywe. W ciagu pierwszych miesi¢cy wojny radziec-
ko-niemieckiej wielu nacjonalistom przyszio zaplacié glows za te szalo-
: he Plany'

Ukraina w pierwszych miesigcach
wojny radziecko-niemieckiej

Ukraina byla jedna z pierwszych ofiar hitlerowskiego planu ,wojny
- blyskawicznej” (Blitzkrieg) ze Zwiazkiem Radzieckim. Juz po tygodniu
od rozpoczecia dziatah wojennych Niemcy zdobyli Lwéw, a w potowie
lipca kontrolowali cala Galicje, zachodnia cz¢$¢ Wotynia, Bukowing i Be-
sarabie. Po kolejnych niecatych trzech miesiagcach (16 wrze$nia 1941 r.)
padi Kijéw, a na poczatku listopada wojska faszystowskie zaj¢ty praktycz-
nie cale terytorium Ukrainy, z wyjatkiem Woroszytowgradu i péinocno-
wschodniego Donbasu.

Stabo przygotowane i zle uzbrojone wojska radzieckie nie mogly
powstrzymac¢ nacisku wroga. Niemcy zgromadzili w decydujacych punk-
tach wielks iloéé sprzetu bojowego i ludzi, dzieki czemu bez trudu prze-
tamywali radziecks obrong i zamykali w okrazeniu duze oddzialy. Na te-
rytorium Ukrainy mialo miejsce najwigksze sposréd znanych history-
kom okrazeni: w polowie wrzesnia 1941 r. wojska niemieckie zamknely
w okrazeniu kijowskie zgrupowanie wojsk radzieckich Frontu Potudnio-
wo-Zachodniego, tacznie 650 tysiecy ludzi — niemal trzykrotnie wigcej,
niz wyniosly straty niemieckie w kotle stalingradzkim zimg 1942/1943!

Po udanym kontrataku Armii Czerwonej pod Moskwa zima 1941 r.,

- Stalin chcial wiosng 1942 r. osiagnaé przelom w przebiegu dziatafi wo-
jennych. Planowat uderzenie na niemieckie oddzialy pod Leningradem,
na Krymie i na Ukrainie. Zle przygotowane natarcie przyniosto kolejne
porazki. Najwigksza kleske wojska radzieckie poniosty w maju 1942 r. na
Ukrainie, w rejonie Charkowa. Przegrana pod Charkowem zmusilta strong
radziecka do poddania 22 lipca 1942 r. Swierdiowska (obwéd woroszy-
lowgradzki), ostatniej miejscowosci Ukrainiskiej SRR.
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Poczatkowe pasmo klgsk czgsciowo mozna wyjasni¢ sposobem 61.:'
ganizacji dowodzenia armig radziecka, ktére opieralo si¢ na terrorze j thu-
mieniu inicjatywy. Na ogblna sprawno$¢ bojowa jednostek radzieckic},
silnie wplynely represje lat 1936-1938 wobec korpusu oficerskiego. Pewny
role odegrato réwniez dobre przygotowanie wojsk niemieckich do Woj-
ny, a przede wszystkim jako§ciowa przewaga ich uzbrojenia i sprzgtu bo.
jowego (chociaz w ciagu calej wojny strona radziecka zachowata zargy,..
no przewagg techniczna, jak i liczebna). . .,"

Jednak nie mniej wazna przyczyna byla niech¢¢ wielu zolnierzy i 0ﬁ~r.
ceréw do obrony systemu, ktdrego si¢ obawiali i z ktérym nie odczuwalj
zadnego zwiazku emocjonalnego. Niemieckie doniesienia z pierwszych
tygodni wojny podkreslaty szczegblnie duzg wiréd Ukraificéw liczbe de-
zerter6w i tych, ktérzy przeszli na strong wroga. W listopadzie 1941 r. wérsd
3,6 min jeicéw radzieckich Ukraificy stanowili jedna trzecia — 1,3 mln, co
znacznie przewyzszato procent Ukraificéw w Armii Czerwonej w przeded-
niu wojny (19,8% w 1940 r.). .

Stosunek ukraifiskich zolnierzy do ,radzieckiej ojczyzny” byt rézny
i zalezal od ich statusu spolecznego i miejsca pochodzenia. Nowe poko-!
lenie Ukraificéw, wychowane w zrusyfikowanych miastach juz po prze-
rwaniu ukrainizacji, demonstrowalo szczery radziecki patriotyzm.
W mniejszym stopniu dotyczylo to co bardziej $wiadomych narodowo
chlopéw, szczegblnie z rejondw, ktére w 1933 r. padly ofiara glodu. Naj-
nizsza lojalnoé¢ cechowata zolnierzy, zmobilizowanych na Ukrainie Za-
chodnie;j.

Podczas pozornego zatamania systemu stalinowskiego znaczna czeéé
ludnosci lokalnej odczuwala ulge, tym bardziej Ze odwrét armii radziec-
kiej wigzal si¢ z masowymi represjami i ruing materialna. Zgodnie z tak-
tyka ,spalonej ziemi” specjalne jednostki niszczyty przedsigbiorstwa prze-
myslowe, tory kolejowe, plony, zatapialy kopalnie itp., aby dobra te nie
trafity w rece wroga. To, co miato szczegblng warto$é, ewakuowano na
wschéd. Wiréd ewakuowanych przedsigbiorstw radzieckich jedna trze-
cig stanowity przedsigbiorstwa ukraifiskie.

Szybkie natarcie niemieckie odstonilo jeszcze jedna zbrodnig
NKWD: podczas odwrotu wojsk radzieckich z Ukrainy w miejscowych
wiezieniach przeprowadzano masowe egzekucje wigZniéw politycznych.
W samym tylko Lwowie znaleziono ciata od 3 do 4 tysiecy wigZniéw
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(wedlug innych Zrédet —do 10 tysic;cy)’. Podobny obraz odstonit si¢ réw-
niez w innych miastach Zachodniej i Srodkowej Ukrainy.

Powszechno$é nastrojéw antyradzieckich wiréd miejscowej ludno-
¢ci nie oznaczala jeszcze przychylnego stosunku do nowego okupanta.
W réznych regionach reakcja ludnosci ukraifiskiej na przybycie wojsk nie-
mieckich byla rézna. Najprzychylniej (w poréwnaniu z innymi rejona-
mi) witano Niemcéw na Ukrainie Zachodniej, gdzie byli oni postrzega-
ni jako wyzwoliciele spod cigzkiego, trwajacego dwa lata bolszewickiego
jarzma. Na stosunek miejscowe] ludnosci do Niemcéw duzy wplyw
wywieraly wspomnienia o starych austriackich czasach, najbardziej po-
my$lnych w poréwnaniu z p6Zniejszym rezimem polskim i radzieckim.
Im dalej na wschéd, tym te nastroje byly slabsze. Pamig¢é o niemieckiej
wiadzy z 1918 r. dotyczyta tam przede wszystkim ekspedycji karnych i wy-
wozu débr z Ukrainy. Nastroje podobne do tych, ktére panowaly na
Ukrainie Zachodniej, wystgpowaly tam wsréd cz¢sci wschodnioukraifi-
skiej inteligencji, dawnych przedsigbiorcoéw lokalnych i zamozniejszych
chiop6w (paradoksalnie uczucia te podziclali nie tylko Ukraificy, ale cze-
§ciowo réwniez Zydzi).

Niemiecka propaganda §wiadomie przemilczata los, jaki czckal ukraifi-
skie ziemie. Ludnosci lokalnej obiecywano wyzwolenie od bolszewikdow,
swobod¢ wyznania i pracy. Nic natomiast nie méwiono o politycznej przy-
sztodci Ukrainy.

Wigkszo$¢ historykéw ukrainiskich, zaréwno rad21cck1c11 ,jak1 za-
chodnich, przedstawiala t¢ kwestig, jako $wiadome przemilczenie: twier-
dzac, ze Hitlerowi chodzito o petne podporzadkowanie sobie Ukraifi-
cdéw, ale nie chciat on ujawniaé swoich planéw, dopdki na terytorium
Ukrainy toczyly si¢ dzialania wojenne. Twierdzenia te sg prawdziwe je-
dynie czgéciowo. Rzecz polegala na tym, ze niemieckie kierownictwo,
w tym 1 sam Hitler, nie mialo jasno sprecyzowanych planéw, w jaki spo-
s6b podporzadkowaé sobie podbite tereny wschodnie. Formulujac poli-
tyczne cele kampanii wschodniej na rok przed jej rozpoczgciem, 21 lipca
1940 r., Hitler obwiecil, ze na zachodnich terenach ZSRR maja zostaé
stworzone trzy pafistwa: Ukraina, Bialoru$ i federacja republik battyc-
kich. Powinny one znajdowa¢ si¢ pod protektoratem Niemiec i petnié
rolg wobec Trzeciej Rzeszy panstw buforowych (Pufferstaaten). Jezeli micj-
scowa ludnoé¢ jest przesigknigta nastrojami socjalistycznymi, to, sadzit
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Hitler, ze wzgledu na gospodarczy wysilek Wojenny nalezy sie POgodzlic‘
z tym, ze republiki te beda socjalistyczne. Jednak z zastrzezeniem, ze me:
powinny posiadaé one wilasnej narodowej elity pafistwowe;j. k
Hitler trzymat si¢ tych planéw do marca 1941 r., ale na kilka tygodnl"
przed atakiem na ZSRR gruntownie zmienif swoje poglady. Od tego
momentu zdecydowanie odrzucal pomyst powotania samodzielnych
paistw i méwil jedynie o koniecznosci gospodarczej eksploatacji Eurg.”
py Wschodniej. Podbite wschodnie terytoria, w pierwszym rzgdzie Ukra;j.
na, mialy sta¢ si¢ dla Niemcéw ,ogrodem rajskim”, w poréwnaniu d(';
ktérego kolonie afrykaiiskie mialyby zupelnie drugorzedne znaczenie,
Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie zmiany wschodnioeurg-
pejskich planéw Hitlera podaje jeden z jego najbardziej znanych biogra.
fow Alan Bullock®. Wiaze ja z wielkim przetomem w §wiadomosci ,wo-
dza”, jaki miat miejsce w pierwszych tygodniach wojny niemiecko-ra-
dzieckiej. Hitler wierzyt w swoje szczegdlne przeznaczenie — cztowieka
zestanego przez opatrzno$é¢ dla ustanowienia nowego porzadku Swiato-
wego. Jednak przez dlugi czas nie czutl si¢ zupelnie pewnie w tej roli —
stad tez brato si¢ jego ciagle kluczenie, blefowanie, klamstwa i gotowos¢
do odstapienia przy napotkaniu pierwszej powazniejszej przeszkody. Bly-
skawiczne zwycigstwo na froncie wschodnim w czerwcu 1941 r. sprawi-
lo, ze uwierzyt we wlasna misj¢. Hitler mégt latwo przeciagnaé na swoja
strong polowe Zwigzku Radzieckiego w wojnie przeciwko Stalinowi i ko-
munistom, gdyby ujawnit swoje wczesniejsze zdolnosci do zawierania
kompromiséw. Méglby przynajmniej zyskaé przychylnosé Ukraificow™,
Nie zdecydowatl si¢ jednak na to — poczucie wlasnej wielkosci zagtuszyto
W nim pragmatyczng strong jego natury. .
Nawet po tym, kiedy Hitler zaprezentowal swoje nowe plany wo-
bec najblizszego otoczenia, w niemieckim kierownictwie nie bylo jed-
nomyslnosci w kwestii sposobu rzadzenia podbitymi terenami. Ministro-

52 Fragmenty dotyczace Ukrainy z réznych wypowiedzi Hitlera zostaly przytoczone
w: W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczezyna w druhij switowij wijni, Paryz — N’ju-Jork — Lviv 1993,
s. 512-513, 532, 534-537, 559-562.

53 Cyt. za R. Rosenbaum, Explaining Hitler, ,New Yorker”, 1995, 1 May, s. 68.

54Te ,heretycka” na pierwszy rzut oka mysl mozna znalezé u Hannah Arendt: The
Origins of Totalitarianism. New Edition with Prefaces, San Diego, New York, London 1979,
s. 322 passim.
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wi okupowanych terenéw wschodnich, Alfredowi Rosenbergowi przy-
¢wiecata idea stworzenia wokét Rosji kordonu sanitarnego z kilku bufo-
rowych, zaleznych od Rzeszy pafistw (Ukrainy, Bialorusi, Azji Central-
nej itd.). Opowiadat si¢ takze za zastosowaniem Srodkéw, ktére mogtyby
rozbudzié¢ $wiadomos¢ historyczna Ukraificéw i zmobilizowaé ich do
dzialan przeciwko Rosji.

Rosenberg proponowat, aby poprzez pewne ustgpstwa i umiejgtne
manewry osiagna¢ to, co w innym wypadku wymagaloby wysitku setek
pataliondw. Taka polityka, jak sadzil, pozwolilaby Niemcom na ustano-
wienie silnej kontroli, zanim podbite przez nich narody zrozumieja, ze
zostaly oszukane i ze ogloszenie ich politycznej niezaleznoici nie stano-
wi czedci diugofalowych planéw Berlina.

Jednak plany Rosenberga pozostaly na papierze. Zgodnie z zamie-
rzeniami Hitlera Ukraina zostala podzielona na kilka jednostek admini-
stracyjnych. Galicjg, jako bylg austriacka prowingjg, wiaczono do Gene-
ralnej Guberni, Bukowing, Besarabie i czes¢ ziem miedzy Dniestrem i Bu-
giem (tzw. Transnistria, obejmujaca dawny obwéd odeski, poludniowe
okregi obwodu winnickiego i zachodnia cz¢§¢ mikolajewskiego) przyla-
czono do sojusznika Niemiec — Rumunii, a Zakarpacie juz od wiosny
1939 r. nalezato do innego ich sojusznika — Wegier. Z pozostalych ziem
ukraifiskich w koricu sierpnia 1941 r. utworzono Reichskommisariat Ukra-
ine. W jego skiad weszly réwniez potudniowe czesci dwdch zamieszka-
nych przez Ukraificéw obwoddéw bialoruskich — brzeskiego i pifiskiego.

‘W Komisariacie Rzeszy — Ukraina rzady objat Erich Koch, znany ze
swego okruciefistwa i wiernosci Hitlerowi. Pierwotnie Rosenberg pro-
ponowal Kocha na stanowisko komisarza Rzeszy w Rosji, gdzie rezim
okupacyjny miat by¢ ostrzejszy niz na innych terenach, jednak zgodnie
z osobista decyzjq Hitlera zostal on skierowany na Ukraine. W przemé-
wieniu inauguracyjnym z okazji objecia tego stanowiska Koch scharakte-
ryzowal samego siebie jako ,,ztego psa”, co zgodnie z jego stowami stano-
wilo wiasnie powdd wyznaczenia go komisarzem Rzeszy na Wkrainie.
Niemieckie dowddztwo uwazato go za ,,drugiego Stalina, ktéry najlepiej
zdola wykona¢ swoje zadanie na Ukrainie”. Podobnie jak dla wickszosci
faszystowskich przywddcow, réwniez dla Kocha Ukraina byta jedynie
»pojeciem geograficznym”. Aby to podkreslié, wybral na swoja stolice
nie Kijéw, ale prowincjonalne miasto Réwne.
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na bylo uslysze¢ jezyk ukraifiski, poniewaz znikt strach przed represjam;;
Podczas masowych wiecéw i demonstracji setki i tysigce ludzi quczalf
si¢ do dyskusji o przysztosci Ukrainy. ol

Jest rzecza pewna, ze gdyby najbardziej palace potrzeby ludno§é;
ukraifiskiej, powstale w wyniku wojny oraz dzialari bolszewickiego j f,.
szystowskiego rezimu, byly zaspokojone, to Ukraificy, majac swobodny
wyboér, opowiedzieliby si¢ za rozszerzeniem swoich praw narodowych
i kulturalnych. Daje do myslenia fakt, ze przez caly czas okupacji nje.
mieckiej nie istniat na Ukrainie Zaden ruch polityczny, ktéry bylby jed.
noczesnie antykomunistyczny i prorosyjski. Jedyna realng alternatywa dl,
znienawidzonego systemu radzieckiego bylo na Ukrainie niepodlegte
panstwo narodowe. Urzeczywistnienie tego wariantu zalezalo przede
wszystkim od woli niemieckiego dowédztwa, ktére sprawowato wytacz-
n3 kontrolg nad calym terytorium Ukrainy az do polowy 1943 r.

Niemiecki reZim okupacyjny

Krétka historia odrodzenia narodowego na wschodzie Ukrainy.
w pierwszych miesigcach wojny radziecko-niemieckiej zakoiiczyla sig na
przelomie jesieni i zimy 1941 r., wraz z ustanowieniem bardziej brutal-.
nego i bezwzglednego rezimu okupacyjnego po przyjezdzie na Ukraine
Ericha Kocha. Wszystkie ukraifiskie organizacje spoleczne, od Czerwo-
nego Krzyza do klubéw sportowych, zostaly rozwiazane. Od stycznia
1942 r. zamknigto wszystkie szkoty od czwartej klasy wzwyz. Ze 115 ga-
zet, ktére powstaly w lecie 1941 r., do kwietnia 1942 r. przetrwato zaled-.
wie 40, a i one takze podlegaly cenzurze. Nie zezwalano na druk ksiazek
i czasopism.

Jeden z pierwszych cioséw wymierzony byl przeciwko ruchowi na-
cjonalistycznemu. PdZng jesienia 1941 r. aresztowano okolo 700 oséb
spoéréd organizatoréw i uczestnikéw masowych obchodéw dwudziestej
rocznicy egzekucji pod Bazarem, zorganizowanych przez OUN-m. W zi-
mie 1941-1942 Niemcy rozstrzelali w Kijowie grupe melnykowcéw, kté-
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rych podejrzewali o prowadzenie nielegalnej dzialalnosci: pisarzy, Oteng
Telihe i Iwana Irlawskiego, naczelnego redaktora gazety ,, Ukrajinske sto-
‘wo”, Iwana Rohacza, mera miasta, prof. W. Bahazija i innych. Wezesniej,
17 listopada 1941 r., wladza niemiecka wydala nakaz aresztowania ban-
derowcdw i potajemnego stracenia ich bez sadu.

Hitler planowat w ciagu najblizszych dwudziestu lat przesiedli¢ na
Ukraine 20 mIn Niemcéw. Stanowilo to czg$¢ jego strategicznego planu
zdobycia dla rasy aryjskiej ,przestrzeni zyciowej” na wschodzie. Histo-
ryczne przeznaczenie Ukraificéw, podobnie jak innych Stowian, polega-
{o na stuzeniu wyzszej rasie aryjskiej. Pewna cz¢$¢ ludnosci miejscowej
miata ulec zagtadzie, inna miata zosta¢ sprowadzona do statusu niewol-
nik6w, reszta — wysiedlona na wschéd, do Azji.

W najgorszym potozeniu znajdowali sig Zydzi i Cyganie, ktérych
czekato catkowite wyniszczenie. Rozstrzeliwano komunistéw, ztodziei,
sabotazystéw, agentéw NKWD, donosicieli z czaséw rezimu komuni-
stycznego, osoby stanowiace zagrozenie epidemiologiczne i innych. Ofia-
rami-masowych egzekucji, ktére odbywaly sig¢ prawie w kazdym miescie,
padali przede wszystkim przedstawiciele inteligencji. Po zajeciu Kijowa
w Babim Jarze zaledwie przez dwa dni (29 130 wrze$nia 1941 r.) roz-
strzelano 33,7 tysigca Zydéw. Egzekucje w Babim Jarze powtarzaly sig
regularnie; podczas okupacji zamordowano tu ponad sto tysigcy osob.

Innym sposobem wyniszczania ludnosci cywilnej miat staé sig giéd.
Juz w grudniu 1941 r. niemiecka administracja postanowila zwigkszyé
rozmiary dostaw ukraifiskiej zywnosci dla Rzeszy poprzez zmniejszenie
,nadmiaru konsumentéw” — ,Zydéw oraz mieszkaficéw ukraifiskich
miast, takich jak Kijéw”. Aby przeszkodzi¢ w przywozeniu zywnosci do
miast, na drogach przeprowadzano specjalne kontrole oraz zamykano
miejskie bazary. W rezultacie tych dziatait w wielkich miastach powstala
katastrofalna sytuacja zywno$ciowa. Pod koniec 1941 r. norma zywno-
$ciowa w Kijowie stanowita zaledwie 30% niezbgdnego minimum. Miesz-
kancy stolicy otrzymywali 200 g chleba tygodniowo, a robotnicy dodat-
kowo jeszcze 600 g.

Antyhumanitarny charakter niemieckiego rezimu znajdowal odbi-
cie rowniez w jego stosunku do jeficéw wojennych. W poczatkach woj-
ny Niemcy zasadniczo przestrzegali Konwencji Genewskiej z 1929 r,,
ktéra regulowala status jeficdw wojennych. Ale juz 17 lipca Einsatz\grup—
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pen otrzymaly rozkaz przeprowadzenia ,filtracji” jeficéw — WYleelema
i likwidagji bylych pracownikéw aparatu pafstwowego i partii bolszewlc
kiej, komisarzy, radzieckiej inteligencji i Zydéw. Z ogblnej masy jeficgy,.
wojennych wydzielono Litwinéw, Eotyszy, Estoniczykow i Ukramcow
ktérzy zostali zwolnieni do pracy przy zniwach dla zapewnienia 7 ZYWno
Sci armii 1 Rzeszy.
Na poczatku wrzeénia 1941 r. faszystowskie dowddztwo calkowmle
zmienito stanowisko: poniewaz, jak uwazano, przesigknigty Propagandq
zolnierz radziecki zdolny jest do stawiania oporu przy uzyciu wszystkich /
mozliwych §rodkédw, stracit on prawo korzystania z ochrony Konwenql
Genewskiej. Jeficy radzieccy przetrzymywani byli w warunkach wynisz.
czajacych, prowadzacych do $mierci: nedzne racje zywnosciowe, brak"
ochrony przed zjawiskami atmosferycznymi, choroby, pobicia i masowe
egzekucje. Strona radziecka, uwazajac ich za zdrajcéw, catkowicie od-
méwita prowadzenia na arenie migdzynarodowej jakichkolwiek dziatag
zmierzajacych w kierunku obrony praw swoich zotnierzy. Ogélem w 180
obozach $mierci znajdujacych si¢ na terytorium Ukrainy, zgingto okolo"
1,4 mln radzieckich jeficéw wojennych. i
Dla zapobiezenia jakimkolwick przejawom oporu Niemcy stoso_,
wali zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. I tak, w Kijowie, po pozarze
i aktach sabotazu pod koniec pazdziernika 1941 r., rozstrzelano 300 poj'."
manych na ulicy zakladnikédw; pod koniec listopada, po zniszczeniu cen-~
trum 13cznosci, rozstrzelano tam dalszych 400 oséb. W calym okresie
okupacji w podobny sposéb zniszczono na Ukrainie 250 miejscowodci,
Wsréd innych rodkéw stosowanych przez wladze okupacyjne na
osobna wzmianke zastluguje przymusowa mobilizacja ukraiiiskiej si}y
roboczej. W poczatkach okupacji wielu Ukraificéw dobrowolnie wy-
jezdzalo do pracy do Niemiec, chcac uniknaé glodu lub zdobyé nowy
zawdd. Trafiali tam w nieludzkie warunki i po miesigcu-dwéch wiado-
mosci o polozeniu ochotnikéw docieraly na Ukraing. Dlatego juz w lecie
1941 r. wysyltanie nowych grup Ostarbeiteroiw (robotnikéw ze wschodu)
przysparzatlo Niemcom powaznych probleméw. Do rozwijzania sytuagji
wykorzystano przymusows mobilizacj¢ miodziezy miedzy 18 i 20 rokiem
zycia oraz deportacje¢ ludzi pojmanych w tapankach. »
Warunki zycia Ostarbaiterdw.-byty nie do zniesienia. Minimalne racje
zywno$ciowe w polgczeniu z wycieficzeniem fizycznym w wyniku cigz-
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kiej pracy prowadzity do szerzenia si¢ choréb i1 wysokiej $miertelnosci.
Do cierpieii fizycznych dolaczato si¢ nieustanne obrazanie ludzkiej i na-
rodowej godnosci. System przymusowego naboru na roboty do Niemiec
byt w ukraifiskim spoteczefistwie do tego stopnia niepopularny, ze po-
rownywano go z zeslaniem na Sybir za czaséw wladzy radzieckie;.

_+ Podobienstwo rezimu faszystowskiego i radzieckiego przejawialo sig
na Ukrainie w tym, ze Niemcy przej¢li po poprzednikach wiele gotowych
struktur, np. w niektorych rejonach zachowali dawna radziecky milicje jako
czedé lokalnej wiadzy. Jednak najbardziej uderzajacy jest fakt zachowania
systemu kolchozowego, razem z jego dniéwkami i aparatem administra-
cyjnym. Niemcy uznali radzieckie koichozy i sowchozy za najbardziej efek-
tywny sposdb odbierania miejscowej ludnosci zboza i zywnosci.

Rezim okupacyjny na Ukrainie cechowaly pewne réznice regional-
ne. Najbardziej bezwzgledny byt on na terytorium Komisariatu Rzeszy,
co w duzym stopniu stanowilo osobista ,zastuge” gauleitera Ericha Ko-
cha. Inaczej wygladata sytuacja w Generalnej Guberni, ktéra Niemcy
uwazali za cze$é Rzeszy i utrzymywali w Sciste] izolacji od wigkszoéci ziem
ukraifiskich. Wynikalo to ze strategicznego polozenia Galicji jako teryto-
rium zblizonego do strefy dzialari wojennych. Do lata 1943 r. masowe
represje dotknely tu przede wszystkim Zydéw; jednym z niewielu wypad-
kéw masowych egzekucji ludnosci niezydowskiej bylo rozstrzelanie przez
Einsatzkommando 25 polskich profesoréw i ich rodzin w pierwszych dniach
po zajeciu Lwowa. Ogoblnie jednak Ukraificy i Polacy znajdowali si¢ tam
w o wiele lepszym potozeniu niz w sasiednich strefach okupacyjnych.

Wegierskie wladze okupacyjne na Zakarpaciu oraz rumuriskie na
péinocnej Bukowinie, w Besarabii i Transnistrii byly mniej bezwzgledne
niz niemieckie. Oba te rezimy kontynuowaly polityke przedwojennych
rzad6éw co do asymilacji mniejszosci narodowych. Aresztowania i proce-
sy polityczne zdarzaly si¢ niemal kazdego dnia, ale nie nie miala tam miej-
sca masowa zaglada ludnosci niewegierskiej i nierumunskiej. Dotyczyto
to nawet Zydéw i Cyganéw. Przesiedlano ich z innych czgéci Rumunii
(w tym z Bukowiny i Besarabii) do Transnistrii, uwazanej za ,rumufiski
Sybir”. Zgineto tam wielu Zydéw i Cyganéw, ale ich wyniszczanie nie
przybralo masowych rozmiaréw. Spoleczno$é zydowska pafistwa wegier-
skiego zostata wystana do obozéw koncentracyjnych dopiero w 1944 r.,
ito tez w wyniku naciskéw ze strony Niemiec.
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W 1943 r. Niemcy przeprowadzili spis ludnosci na okupow;myCht i
o3k
rytoriach ukraifiskich. Jakkolwick dane z tego spisu nie s3 w petnj ¢ Scich
i zawieraja w sobie straty ludnosci spowodowane radzieckimi repreS_]amﬁT
ewakuacjq i poborem do Armii Czerwonej, daja jednak mozliwogé przed:3
stawienia charakteru niemieckiej okupacji w réznych regionach Ukranny~
W poréwnaniu do roku 1939 Galicja utracita 22% ludnosci. Jezel Wyl &
czymy z tej liczby straty spowodowane wymordowaniem Zydow Wte Y;
wskaznik ten wyniesie 13%. Najmniejsze straty poniosly ziemie POinoc.o;
no-zachodnie (Wolyn i Polesie) — 12%, a jezeli wylaczy¢ liczbe Wymordo.
wanej ludnosci zydowskiej, to jedynie 3%. Natomiast straty ludnosci w e’ 3
ichskommisariacie Ukraine stanowity 30%, w tej liczbie posréd me-Zydow
24%. Najwicksze wrazenie sprawia zmniejszenie si¢ liczby mieszkaficgy
wielkich miast (53%)3. Najwigkszych strat doznali Zydzi: wedlug réznych
szacunkéw w czasie okupacji zginglo od 0,9 do 2 milionéw sposréd 3 mj..
lionéw Zydéw,'ktérzy mieszkali na terytorium Ukrainy w 1939 1. ‘
Tragiczne do$wiadczenia okupagji niemieckiej przyczynily sie do
przekonania Ukraificéw i innych narodowosci zamieszkujacych teryto;'j
rium Ukrainy o calkowicie antyhumanitarnym charakterze faszyzmu. Co
wigcej, mogli oni doj$é do wniosku, ze pod wzgledem stopnia brutalno:
§ci rezim hitlerowski znacznie przewyzszal wladze radziecks. Dlategb',:
jesli nawet na poczatku wojny pewna cz¢§¢ ludnosci witala hitlerowcéw
jak wyzwolicieli spod bolszewickiego jarzma, to po kilku miesiacach oku-
pacji wielu pragnelo powrotu wiladzy radzieckiej, ktéra w danej sytuacy
byla dla Ukrainy mniejszym zlem.

Zagadnienie kolaboracji. Proba oceny

Utrzymanie na duzej czesci ziem ukraifiskich brutalnego rezimu
wymagato rozbudowanego aparatu administracyjnego. Stworzenie takiego
aparatu byloby niemozliwe bez wilaczenia dofi przedstawicieli ludnosci

56 Ukraine. A Concise Encyclopedia, ed. by V. Kubijovyg, Toronto 1963, s. 203-204.
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jokalnej. W wielu publikacjach mozna natrafi€ na tezg, ze sposréd wszyst-
kich podbitych przez Niemcy narodéw Ukraificy oraz Baitowie wykazy-
wali szczegdlna skfonnos¢ do kolaboragji z rezimem niemieckim.

Jest to opinia przesadzona. Kolaboracja jest zjawiskiem wystepuja-
cym powszechnie w historii §wiata. Okupacja niemiecka ze wzgledu na
swoje niespotykane dotychczas okruciefistwo doprowadzila do kolabo-
racji w nieznanych dotychczas rozmiarach. Faszystowskie dowédztwo
traktowalo swoje dzialania na Wschodzie nie jako zwykla kampani¢ wo-
jenna, ale jako wojng obliczona na totalne wyniszczenie (Vernichtungskricg).
Niemcom nie chodzilo o ustanowienie jedynie swojej wiadzy na tym te-
rytorium, ale o $wiadome zniszczenie kilku milionéw jeficéw i ludnosci
cywilnej, zakwalifikowanych do kategorii ,,podludzi” (Untermenschen). Ze

-wzgledu na wyjatkowo okrutny charakter okupacyjnego rezimu miesz-
kaficy Europy Wschodniej stawiali sobie pytanie ,jak przezyé?” nie za§
 kolaborowac czy nie?”.

Mozliwosci wyboru byly niewielkie. Narody Europy Wschodniej
byly dostownie zmiazdzone przez dwa totalitaryzmy. W ustnej tradycji
zachowala si¢ nastgpujaca apokryficzna opowies¢ z czaséw przylaczenia
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi do ZSRR: na granicy radziec-
ko-niemieckiej spotykaja si¢ dwa pociagi jadace w przeciwnych kierun-
kach. Jeden z nich by} peten Zydéw, ktérzy uciekali przed Hitlerem, drugi
—Zydéw, ktorzy ratowali si¢ przed Stalinem. Pasazerowie jednego starali
si¢ przekonaé pasazerdéw drugiego pociagu, ze chyba postradali rozum,
jadac tam, skad im wiasnie udato si¢ uciec.

Rozmiary kolaboracji najcz¢éciej byly okreslane nie przez zniewo-
lone narody, ale przez rezimy okupacyjne. Méwi sie czgsto, ze Polacy
przejawiali najmniejsza sklonno3¢ do kolaboracji z Niemcami. Jednak to,
ze Polska pozostata krajem bez wlasnego Quislinga i Petaina, jak stusznie
zauwazy} Jacek Kuroi, nie byto wylaczng zastuga samych Polakéw — nie
chcieli tego sami Niemcy, ktérzy traktowali ten kraj wylacznie jako teren
kolonizacji i ekspans;ji*.

Wszystkie te przyklady przytaczamy nie po to, aby zdejmowaé
z Ukraificéw ich cz¢éé winy i sktadaé ja na Polakéw, i na Zydéw. Po pro-
stu préby ,,unarodowienia” winy i méwienie o szczegdlnej skionnosci czy

577. Kurox, J. Zakowski, PRL dla poczgthujqcych, Wroclaw 1995, s. 21.
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tez na odwrdt, odpornosci jednego czy drugiego narodu na kolaboracj¢ :
X
e

jest jeszcze jednym historycznym mitem. Nie tyle wyjasnia on zagadnie
nie, co raczej zaciemnia, zamieniajac analiz¢ konkretnych sytuaji ogg).;
nymi etykietami.
Kolaboracja z rezimem okupacyjnym miata rézne wymiary i niekq_
niecznie oznaczala solidarno$¢ z ideologi i praktyks faszyzmu, Jedmf:
kolaborowali dla kariery czy Zadzy bogactw, inni po prostu dla ratowanis..
swego zycia, jeszcze inni dla osiagnigcia swoich wiasnych celéw Poli.;'ik
tycznych. Poniewaz ukraifiscy nacjonalisci w okreslonych momentacy:,
w spos6b §wiadomy wzorowali si¢ na niemieckim nazizmie i wloskin; 2
faszyzmie, to powstaje wrazenie, ze ich kolaboracja z wladzami Okupaif
cyjnymi wyplywala wiadnie z przyczyn ideologicznych. W rzeczywisto..
Sci sytuacja byla znacznie bardziej ztozona. Przede wszyskim orientacj;;
ukraifiskiego ruchu narodowego na Niemcy zaczela si¢ w czasach, kiedy
nazizmu i faszyzmu nie bylo w ogdle. Z drugiej strony, z Niemcam;j
wspodlipracowaly prawie wszystkie ukraifiskie ugrupowania polit'yczne::
w tym i te, ktére byly przeciwnikami OUN. Dowodzi to, ze w wypadky
Ukraificow ideologiczne motywy wspdlpracy nie zajmowaly naczelnego
miejsca. John Armstrong — historyk, ktéry chyba zrobil najwigcej dla teo-
retycznego opracowania i klasyfikacji réznych typdéw kolaboracji w Eu-
ropie Wschodniej w czasie wojny §wiatowej — doszedt do wniosku, 7e
ukraifiska kolaboracja jest najlepszym przyktadem takiej, w ktérej domi-
nowaly motywy narodowe3. L
Ukraifiscy narodowcy za gléwnych wrogéw uwazali Zwiazek Ra-
dziecki i Polske (chociaz gwoli sprawiedliwosci nalezy powiedzied, ze nikt
z nich nie stawial na réwni ZSRR i Polski — zajmowala ona skromniejsze .
miejsce wroga numer dwa). Poniewaz ZSRR i Polska byly wrogami Nie-
miec faszystowskich, to w sposéb automatyczny sytuowato ukraifiski ruch
nacjonalistyczny w roli potencjalnego sojusznika Berlina. Ale od tego teo-
retycznego rozumowania do rzeczywistej wspolpracy bylo jeszcze bar-:
dzo daleko. ,Zaszczyt” nazywania si¢ niemieckim sojusznikiem w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej przypadt jedynie Rumunii i Wegrom. We
wszystkich innych przypadkach Niemcy dla wiasnych celéw wykorzy-

58 1. A. Armstrong, Collaborationism in World War II: The Integral Nationalist Variant in
Eastern Europe, ,,Journal of Modern History”, vol.40 (September 1968) nr 3, s. 398.
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ali uczucia mniejszosci narodowych, ktére w czasach przedwojen-
Sych doznawaly ucisku od narodéw panujacych — jak to bylo w przypad-
u stowakéw, Chorwatéw, Ukraificéw, Bialorusinéw. Ale status tych grup
narodOWYCh w ,nowym europejskim porzadku” byl rézny — w przypad-
ku Stowakdw i Chorwatow hitlerowcy pozwolili na utworzenie paiistw
+ galeznych od Berlina. Natomiast po lecie 1941 r. Hitler nie chcial nawet
sluchaé o utworzeniu pafistw wschodniostowiafiskich i ich narodowych
ormii. Dlatego tez stosunki pomigdzy ukraifiskimi narodowcami a rezimem
pazistowskim nie uktadaly si¢ fatwo i wahaly si¢ pomigdzy nadziejami na
sojusz latem-jesienia 1941 a ogloszeniem Niemiec ,wrogiem numer trzy”
lastem 1942 i znowu powrotem do ograniczonej kolaboracji w 1944-1945 r.
w miare jak ZSRR znowu zaczat obejmowac¢ kontrole nad Ukraing.

Dobrowolna wspolpraca przyjmowala jedna z dwoéch form: formo-
wania jednostek wojskowych lub pracy w organach administracji okupa-
cyjnej. Ukrainiskie jednostki walczace po stronie Niemiec — bataliony
.ukraifiskich nacjonalistéw (,,Rolland” i ,,Nachtigall”), dywizja SS ,Haly-
czyna”, Ukraifiskie Wojsko Wyzwoleficze (Ukrajinske wyzwolne wijs-
ko), Ukraifiska Armia Narodowa (Ukrajinska nacionalna armija) — po-
wstaly na bazie uméw politycznych migdzy ukraifiskimi nacjonalistami
.iwladza niemiecka. Jest oczywistoscia, Ze nacjonalisci ukraifiscy zawiedli
sie w swoich nadziejach, ze utworzenie ukraifiskich oddzialéw wojsko-
wych predzej lub péZniej doprowadzi Berlin do uznania Ukrainy za so-
jusznika. Faszystowskiemu kierownictwu, ktéremu chodzito przede
wszystkim o nowe migso armatnie, czasami zdarzatly si¢ jednak odstep-
stwa od przyjetych zasad. Najlepszym tego przykladem jest historia dy-
wizji SS ,Hatyczyna”, ktdrej utworzenie trzymano w tajemnicy przed
Hitlerem — o jej istnieniu dowiedzial si¢ dopiero na wiosng 1945 r. Posréd
warunkdw, na jakie zgodzito si¢ niemieckie dowddztwo, byt i ten, ze dywi-
7jaSS ,Halyczyna” bedzie walczyla jedynie na froncie wschodnim i nigdy
nie bedzie wystana do walki przeciwko zachodnim sojusznikom.

Jesli chodzi o udziat Ukraificéw w organach okupacyjnej administra-
gji, to jego wielko$é na terenie Generalnej Guberni i Reichskommisariatu
réznifa si¢ znaczaco. Jedynym stalym organem przedstawicielskim dla
Ukraific6w z Generalnej Guberni byt Ukraifiski Centralny Komitet w Kra-
kowie z prof. Wolodymyrem Kubijowyczem na czele. Niemcy faworyzo-
wali galicyjskich Ukraificéw, jako ,osoby godne zaufania” (Treuhdinder)
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1 swiadomie wykorzystywali ich jako przeciwwagge wobec Polakéw, Z dry
giej strony traktowali ich zupelnie inaczej niz Ukraificow z Retchskomm,m’ =
riatu: zezwalali im na prowadzenie wlasnych organizacji kulturalnych j Spol
dzielczych, szkét, studiowanie na Uniwersytetach we Lwowie, Pradz
Berlinie i innych. -
Rzad niemiecki przez caly czas trwania okupagji nie wykazywﬂ n::
tomiast najmniejszej checi tolerowania admiinistracji ukraifiskiej na tere
nie Reichskommisariatu. Miejscowi Ukraificy byli jedynym narodem Niexn
rosyjskim, ktéremu az do korica wojny nie pozwolono na utworzame Y
wiasnego komitetu narodowego. Liczba Ukraificéw, w ten czy inny Spo-
s6b wspblpracujacych z niemieckim rezimem, byla tu nikta w porowm,
niu z catkowity liczbg mieszkancéw. ;
Gdyby druga wojne $wiatowa wygrala Trzecia Rzesza tow niemiec;
kich pracach na temat kolaboracji ze Stalinem Ukraificy tez zaj mowaliby
na pewno jedno z pierwszych miejsc —w Armii Czerwonej walczyo szes¢
rnilion6éw Ukraificdw, podczs gdy w armii niemieckiej pod koniec Wojny
jedynie 250 tysigcy. Skad wzial si¢ mit o szczegblnej sktonnosci Ukraif.
c6éw do kolaboracji z faszystowskimi Niemcami? Wziatl si¢ on, wedle Siév;
Normana Davisa, przede wszystkim z tradycji, przedstawiania Ukraifi
cow ,jako ,Rosjan” albo ,Sowietéw” tam, gdzie mogli zastuzyé na po--
chwalg, a jako ,,Ukraificéw” jedynie wtedy, kiedy robili co§ ztego.”®® Inm'{j
wytlumaczenie wynika z blednego sposobu prezentacji danych statystycz- :
nych: chociaz liczba Ukraincéw, ktdrzy aktywnie wspdlpracowali z nie-
mieckimi wladzami byta niewiclka w poréwnaniu z ogélna liczbg lud-"
nosci, to jednocze$nie byla ona wysoka w poréwnaniu z innymi grupami .
narodowymi Zwiazku Radzieckiego. Ukraificy stanowili czwarta czeéé.
(26%) Zotnierzy w niemieckich jednostkach wojskowych utworzonych”
z dawnych obywateli radzieckich i potowg (52,6%) os6b przesiedlonych.
(Displaced Persons) — dawnych obywateli radzieckich, ktérzy po zakoficze--
niu wojny z wlasnej czy obcej woli pozostali w Niemczech. Dla poréw-.
nania w wypadku Rosjan, przytoczone wyzej wskaZniki wynosily 32%
1 14%; proporgje te s3 zdecydowanie mniejsze w stosunku do ich udzialu
w sktadzie narodowosciowym ludnosci ZSRR (w 1939 r. Ukraificy sta-
nowili 16,5%, Rosjanie — 58,1% obywateli radzieckich). Ale ta nadrepre-

59 N. Davis, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998, s. 84.
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- gentacja Ukraificow w stosunku do Rosjan wynika z faktu, ze Niemcy

*okupowali prawie cata Ukraing i jedynie cz¢$¢ Rosji. W zwiazku z tym
Jiczba Ukraific6w w armii okupacyjnej, administracji i posréd oséb prze-
siedlonych byla wyzsza, a to chociazby i z tej przyczyny, ze zwigkszalo to
ich szanse na przezycie.

Podsumowujac mozna powiedzied, ze absolutna wigkszo§é Ukrain-
cow pod okupacja niemiecka zajmowala postawe bierna i ich najwigksza
troska bylo zycie codzienne. To znowuz nie byto jaka$ szczegblng naro-
dowa zastuga czy hariba, ale odpowiadato ogélnym prawidtom zachowan

- parodéw wschodnio- i Srodkowoeuropejskich na terenach okupowanych
przez Niemcow.

Nie zamyka to oczywiscie kwestii uczestnictwa konkretnych Ukraifi-
¢6w w zbrodniach wojennych popelnionych na przedstawicielach in-
nych narodowosci, w szczegdlnosci na Polakach. Ale i w tej sprawie obok
stusznych oskarzefi mozna napotkaé wyolbrzymienia albo nawet jawne
zmy$lenia. W pierwszym rzedzie dotyczy to mitu o uczestnictwie ukraif-
skich nacjonalistéw w rozstrzelaniu grupy polskich profesoréw we Lwo-
wie w lipcu 1941 r. oraz Dywizji SS ,Halyczyna” w ttumieniu powstania
warszawskiego. Jezeli chodzi o rozstrzelanie profesoréw, to byta to reali-
zacja pogladu Hitlera, Ze na jednej ziemi nie moze istnie¢ dwéch panéw
- Niemcéw i Polakéw — dlatego tez nalezy wyniszczy¢ polska inteligen-
cje. Smier¢ Iwowskich profesoréw nalezy do tego samego ciagu wyda-
rzefi, co aresztowanie profesoréw Uniwesytetu Jagiellofiskiego w Kra-
kowie w listopadzie 1939 r. Dokumenty i wspomnienia §wiadkéw do-
wodza ze poglad o zamordowaniu profesoréw we Lwowie przez
Ukraificéw jest nieprawdziwy (niewyja$nione jednak pozostaje pytanie
czy studenci ukraifiscy uczestniczyli w sporzadzaniu listy os6b do strace-
nia oraz, jezeli tak bylo, czy czynili to z wlasnej woli, czy na zadanie ge-
stapo)®. Tak samo nie odpowiada prawdzic twierdzenie o uczestnictwie
Dywizji SS ,Halyczyna” w walce z polskim podziemiem: w Warszawie
W czasie powstania nie byto zadnego z jej pododdziatéw. Ukraificy, kt6-
rzy brali udziat w tlumieniu powstania nalezeli do Rosyjskiej Armii Wy-
zwolenczej (tzw. wlasowcdw) i byli dawnymi zotnierzami radzieckimi

%0 Kazit profesordw hwowskich. Lipiec 1941. Studia oraz relacje i dokumenty, zebral i opra-
cowal Z. Albert, Wroclaw 1989. -
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wzigtymi do niemieckiej niewoli. Do powstania pogtosek na temg; | 0d ]
powiedzialnodci Ukraincéw za masowe zabdjstwa i rabunki ludnogesr
polskiej stolicy przyczynito si¢ rozpowszechnienie w Warszawie. lnfo
macji na temat polsko-ukraifiskich rzezi na Wolyniu i w Galicjie!,
Gléwne oskarza sic Ukraificdw o uczestnictwo wwymordowamu.
Zydéw. Ukraina pospotu z Polska i Rumunia s3 zwane spoieczensm,amlf
»Z narodowym antysemityzmem o wyjatkowym okruciefistwie” — Wle
szym nawet niz ten, ktéry zywita ludnosé faszystowskich Niemiece?, Zy
dzi, ktérzy zdotali przezyé okupacje niemiecka, zachowali wiele WSPOmme;:
dotyczacych bezposredniego udzialu Ukraificéw w masowych egZekuqach
Ukraificy wykonywali te zadania nie tylko na ziemiach ukraifiskich, ale te;
w polskich i litewskich gettach. Poza tymi regularnymi i zaplanowanym;
akcjami w pierwszych dniach okupacji w 58 miastach i miasteczkach Ukraj.
ny Zachodniej mialy miejsce pogromy antyzydowskie, w ktérych Zglm;iy
24 tysiace Zydow. A
Wiegkszos¢ zydowskich Zroédet méwi przede wszystkim o udziéle
w pacyfikacjach Ukraificéw z zachodu kraju. Natomiast na terenie Re
ichskommisariatu, jak zaznaczano w doniesieniach niemieckich grup niszs"
czycielskich (Einsatzgruppen) ,wsréd ludnosci praktycznie nie wyst<;pﬁjé'
antysemityzm o charakterze rasowym oraz ideologicznym” i ,Ze do wy-
stapien przeciw Zydom ludnosci ukrainiskiej brak zaréwno pr zywodcow
jak 1 wewnetrznego zapatu”. -
Whydarzenia pierwszych miesiecy wojny byly lustrzanym 0db1c1em
sytuacji z czasu fali pogromdw antyzydowskich w 1919 r. — wtedy gtéw-
nymi winowajcami byli wschodni Ukraificy, a mieszkancy Galicji pre;'{
zentowali ze swej strony godne podziwu zdyscyplinowanie i tolerancyj-;,
nos¢. Nasuwa to mysl, ze zachowanie mieszkaficow Ukrainy Zachod-,
niej wynikalo raczej z konkretnej sytuacji niz z zakorzenionych stereotypéw-
narodowosciowych. Potwierdza to fakt, ze gtéwne pasmo pogroméw-
z 1941 r. pokrywa si¢ z terenami okupowanymi przez wojska radzieckie.
dopiero w latach 1939-1940: Ukraing Zachodnia, Litws, L.otwg i Esto-
nia. Tereny te zaznaly szybkiej ,,sowietyzacji” oraz szczegdlnie okrutnego

CL

3

6! R. Torzecki, Polacy i Ukraiiicy. Sprawa ukraisiska w czasie I wojny swiatowej na terenie
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 252-254,

62]. A. Steinberg, All or Nothing. The Axis and the Holocaust 1941-1943, London, New
York 1990, s. 239.
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radzieckiego terroru, dlatego latwo bylo sprowokowacé tam pogromy an-
tYzydowskle

W czasie pierwszych miesi¢cy okupacji niemiecka propaganda bez-
uslmnmc powtarzala, ze Zydzi zajmowali kluczowe stanowiska w radziec-
kiej administracji, donosili i pomagali w aresztowaniach Ukraificéw roz-
strzelanych w czasie wycofywania si¢ Armii Czerwonej (w rzeczywisto-
4i poérdd zakatowanych ofiar bylo kilku zydowskich dzialaczy ruchu
syjonistycznego i Bundu, ale to niemiecka maszyna propagandowa wo-
Jata przemilcze€).

Og@dlnie rzecz biorac, gama reakcji ludnosci miejscowej byta szero-
ka: od zdecydowanego potepienia po solidarnos¢ albo nawet bezposred-
nié uczestnictwo w egzekucjach. Obecnie nie jest mozliwe dokfadne okre-
denie liczby Ukraificéw, ktérzy wzigli udzial w przesladowaniu Zydéw.
Ale oskarzanie wszystkich Ukraificéw o antysemityzm jest tak samo nie-
sprawiedliwe, jak obwinianie wszystkich Zydéw o wspbtprace z radziec-
kim rezimem. Z drugiej strony, posréd 35-40 milionéw Ukrainicéw zna-
lazto si¢ sporo inteligencji, prostych chlopéw i mieszkaficéw miast, kt6-
rzy ryzykujac wlasnym zyciem ofiarowali schronienie setkom Zydéw.
Tylko w Galicji za pomoc Zydom stracono sto osdb. Jednak tak czy ina-
czej, takie wypadki byly raczej wyjatkiem niz regula. Wickszo$¢ ludnosci
ani nie brata udziatu w pogromach i egzekucjach Zydéw, ani nie §pieszy-
ta im z pomoca. W warunkach okupacji niemieckiej, kiedy Ukraificom
i Polakom grozilo za to rozstrzelanie, kazdy taki akt byl przejawem oso-
bistej odwagi, kt6ra graniczyla z heroizmem. Ten za$ nie jest zjawiskiem
codziennym.

Niektoérzy ukraifiscy historycy starali si¢ zdjaé wing ze spoteczen-
stwa ukraifiskiego, stusznie stwierdzajac, ze zadna z ukrairiskich sit po-
litycznych nie data rozkazu rozpoczgcia pogroméw. Podobnie tez zad-
ne z legalnych czy nielegalnych ugrupowan nie rozwijato rasistowskie-
go antysemickiego programu albo polityki®. Wszystkie te twierdzenia
s3 jednak tylko czgSciowo stuszne. Antysemityzm nie zawsze wystepu-
Jje w formie otwartej; czasami drogg torowaly mu programy i deklara-

® T. Hunczak, Ukrainian-Jewish Relations during the Soviet and Nazi Occupations, [w:]
Ukraine during World War II. History and Its Aftermath. A Symposium, ed. by Y. Boshyk, Ed-
monton 1986, s. 42.
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cje polityczne, ktdére bezposrednio nie stawialy sobie taklego celuw
W przyjetych na I (Krakowskim) Wielkim Zgromadzeniu QUR. b
(kwiecient 1941 r.) postanowieniach programowych negatywnie os3dzo.
no antysemickie pogromy, poniewaz odwracaja one uwage Ukramcow
od prawdziwego wroga — rezimu bolszewickiego. Jednakze réwnocye::
$nie stwierdzono, ze Zydzi stanowi jego na_,bardznq oddang POdpon;
i awangarde moskiewskiego imperializmu na Ukrainie. OUN prge,
diugi czas uzywal w swoich dokumentach terminu ,zydokomup,»
wspbibrzmiacego z faszystowskim ,,zydo-bolszewizmem” (]udeo~B01
schewismus). Praktyka ta zanika dopiero po dwdch latach okupacji. W do.
kumentach III Nadzwyczajnego Wielkiego Zgromadzenia OUNL.}
(sierpieft 1943 r.) juz nie spotykamy terminu ,Zydokomuna”, ale t;
zmiana nastapila dosy¢ pézno: na Zachodniej Ukrainie po likwidacji
gett pdZnym latem 1943 r. prawie juz ,nie spotykalo si¢” Zydéw.

Kierownictwo OUN-b, jak si¢ zdaje, nie rozumialo czy tez nie chcia>
lo zrozumieé jednej bardzo waznej sprawy: w warunkach ogélnej demo-
ralizacji i prowokowania przez Niemcéw ludnosci miejscowej do anty-
zydowskich pogroméw potrzebne byly deklaracje polityczne, ktére by
jasno okreslaly stanowisko calej organizacji wobec wymordowania Zy-
déw. W tym wypadku milczenie réwnalo si¢ zgodzie.

Metropolita Andrzej Szeptycki byt jedynym, ktéry odwazyt sig na
otwarte wystapienie. W lutym 1942 r. napisat on list do Himmlera, prote-
stujac przeciwko zagladzie Zydéw i wciaganiu do tych akgji ukraifiskiej
policji. Szeptycki byl jedynym tej rangi przedstawicielem hierarchii ko-
Scielnej w okupowanej Europie, ktéry wystapil w obronic Zydéw. Swoje,
stowa popierat czynem, przechowujac w celach klasztoru $§w. Jura 15 doro-
stych Zydéw i 150 dzieci. Kosci6t greckokatolicki, na czele ktérego stat me-
tropolita Andrzej, prowadzit szeroko zakrojong akcjg ratunkows, wydajac
Zydom chrzescijafiskie zaSwiadczenia oraz ukrywajac w klasztorach i domach
sicrot setki Zydowskich kobiet i dzieci. W listopadzie 1942 r. metropolita
Andrzej wystosowal list pasterski Nie zabijaj!, w ktérym potepit wszelkie ro-
dzaje zabdjstw, ale przede wszystkim zabdjstwa polityczne. Szeptycki grozit
zabdjcom ekskomunikg i zadal, aby spofeczefistwo ich odizolowalo.

Dla wicgkszej czesci ludno$ci miejscowej problem kolaboragji i za-
gtady Zydéw miat aspekt nie tyle kryminalny, ile moralny. Ludzie ci nie
uczestniczyli w masowych egzekucjach i innych zbrodniach rezimu fa-
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szystowskiego, ale z drugiej strony niewicle robili, aby im przeszkodzic.
_]edyme osoby o bardzo wysokim poziomie moralnosci mogly przeméc
strach 1 dziataé w sposdb, kt6rego wymagalo od nich poczucie ludzkiego
obowiazku. Zrédiem takiego mestwa mogla si¢ staé, jak w przypadku
metropolity Szeptyckiego i kierowanego przezefh Kosciola, moralno§é
chrzescijanska. Jednak sama tylko chrzescijaniska moralnosé nie wystar-
czala do stworzenia zorganizowanego oporu wobec systemu faszystow-
skiego. Bylo pewna prawidlowoscia to, ze ze wszystkich sil politycznych,
ktére istniaty na Ukrainie, skuteczny op6r totalitarnemu faszystowskie-
mu systemowi mogly stawi¢ jedynie te sity, ktére same tworzyly totalita-
ryzm — komunisci i ukraifiscy nacjonalisci.

Ruch partyzancki i powstaiiczy

Pierwsze proby organizowania walki partyzanckiej z niemiecka wia-
dzg okupacyjng przypadaja na lato 1941 r. Tworzeniem oddzialéw party-
zanckich zajmowali si¢ pracownicy NKWD i miejscowi komunisci, kt6-
rych nie zdazono ewakuowaé albo specjalnie pozostawiono na tytach,
aby prowadzili dzialalno$¢ konspiracyjng. Jednak préby organizowania
partyzanckiego ruchu na Ukrainie, podejmowane przez partyjne i woj-
skowe kierownictwo, koficzyly si¢ najcze¢sciej niepowodzeniem, ponie-
waz w pierwszych miesiacach wojny ruch ten nie cieszy! si¢ poparciem
miejscowej ludnoici ukraifiskiej. Tajne dokumenty radzieckie z tego okre-
su pelne s3 wzmianek o tym, jak utworzone przez komitety partyjne
i NKWD oddzialy partyzanckie i grupy dywersyjne nie podejmowaty zad-
nych dzialan, samorozwigzywaly si¢ albo przechodzily na tyty Armii Czer-
wonej. Jedyna zdolna do walki sile stanowily oddzialy partyzanckie Fie-
dorowa, Kowpaka i Saburowa, rozlokowane przede wszystkim na p6t-
nocy Ukrainy, gdzie lasy i bagna obejmowaly duze tereny, uniemozliwiajac
efektywnga kontrolg niemiecka. Jednak pod naciskiem wojsk niemieckich
oddzialy te odeszly na Biatorus, do laséw brianiskich. Tym sposobem do
lata 1942 r. na Ukrainie nie istnial masowy ruch partyzancki.
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LR

Stabos$¢ ,,czerwonego” ruchu oporu wynikata w pewnym st0pnn1 Ze ;
specyfiki przedwojennej doktryny stalinowskiej, ktéra nie prZeW1dyvVaia
koniecznosci tworzenia partyzantki, poniewaz, jak uwazano, w razje nal;
padu na ZSRR wrdg miat zostaé rozbity , bez wickszego przelewy krwl
przy minimalnych stratach sit i srodkéw oraz (co najwazniejsze!) na jego.

“wlasnym terytorium”. Krytyczna sytuacja na froncie radzu:cko-mem]e&_
kim zmusita Stalina do zrewidowania starej doktryny wojenne;. Nakre-:
§lit on nowy cel: stworzenie masowej partyzantki, ktéry odciagataby snly
niemieckie od giéwnych kierunkéw uderzeniowych i przysparzata jp'
problemdéw na tylach. 30 maja 1942 r. stworzono przy gtéwnym dowodz~,
twie Centralny Sztab Ruchu Partyzanckiego. Jego ukraifiski odpowied-'
nik, Ukraifiski Sztab Ruchu Partyzanckiego, dowodzony przez generaty.
Tymofija Strokacza, powstat 20 czerwca 1942 r.

Planowe dziatania radzieckiego kierownictwa zbiegly si¢ w czasxe 76
zmiang nastrojéw wsréd ludnosci terenéw okupowanych. W odpowie-
dzi na masowe egzekucje i wywézki na roboty do Niemiec, stosunek do
niemieckiego rezimu stawal si¢ coraz bardziej negatywny. Proporcjonal-
nie do tego rosto poparcie dla partyzantki. Partyzanckie oddzialy, ktére
przechodzily przez ziemie ukraifiskie, zwigckszaly swoje stany dwu i trzy-
krotnie dzigki naplywowi ludno$ci miejscowe;. ‘

Z powodu organizowanych przez Moskwe ,,odgérnych” dziatafi oraz
narastaniu ,,oddolnego” biernego oporu, ruch partyzancki rzeczywiscie -
przybral na Ukrainie masowe rozmiary. Jednak gléwna rol¢ odegrat mimo
wszystko pierwszy czynnik. W istocie ,,czerwoni partyzanci” byli jeszcze .
jedna armig radziecks, z ta jednak réznica, ze choé kierowano nig z Mo-.
skwy, to dzialala na tytach wroga. Oddzialy partyzanckie zostaly wypro-
wadzone w pole, a ich dowddcom ptacono zold jak oficerom reguhr—
nych jednostek.

Wiosng 1943 r. radzieccy partyzanci na Ukrainie otrzymali rozkaz
przemieszczenia si¢ do obwodéw zachodnich i potudniowo-zachodnich:
w celu zniszczenia najwazniejszych wezldw kolejowych, mostéw, linii
tacznosci itd. Stanowilo to cz¢$¢ tzw. ,bitwy o szyny”, rozpoczetej przez
partyzantéw na niemieckich tylach w lecie 1943 r., w przededniu decy-
dujacej bitwy pod Kurskiem.

W drugiej polowie 1943 r. ruch partyzancki na Ukrainie osiagnal
najwigksze rozmiary. Wojska niemieckie w pbinocnej i srodkowej czesci
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:Ukraiﬂ)’ kontrolowaly jedynie miasta i szlaki komunikacyjne. W miarg
2k armia radziecka zblizala si¢ do terytorium Ukrainy zgrupowania par-
'tyzanckie byly wykorzystywane do bezposredniego wspierania operagcji
frontowych

" W czasie najwigkszego rozwoju oddzialy i zgrupowania partyzanc-
kie liczyly ponad 50 tysigcy ludzi. W czasie wojny przez ruch partzancki
przesziow przyblizeniu 180-220 tysigcy ludzi. Nie jest to znowu tak duzo,
jesli wziaé pod uwage jego ,0dgdrna” organizacje. Z tego wzgledu cha-
rakterystyczny jest rtéwniez sklad narodowosciowy oddziaiéw partyzanc-
kich na Ukrainie: Ukraificy stanowili w nich 54%, Rosjanie — 23%, Bia-
jorusini — 6%, Polacy — 2%, Zydzi — 1%, przedstawiciele pozostatych pra-
wie 60 narodowosci po mniej niz 1% kazdej. Zwraca uwage zbyt slaba
reprezentacja Ukraificéw w poréwnaniu z ich udzialem w ludnosci
Ukrainy (75-80%),; z kolei Rosjan bylo dwukrotnie wigcej, niz wynosit
ich procent w skladzie narodowosciowym (10-13%)!

Mitycznoéé ,powszechnie narodowego” charakteru ,czerwone;j”
partyzantki, nieustajaco gloszonego przez radziecka propagandg, staje sig
szczegblnie wyrazna przy poréwnaniu z nacjonalistycznym ruchem po-
wstaficzym na ziemiach Ukrainy Zachodniej. Poczatki jego historii zwig-
zane s3 z podejmowanymi przez ukraifiskie antyradzieckie sily politycz-

.ne prébami utworzenia, za zgoda Niemcéw, wiasnej armii narodowe;.
W 1940 r. pochodzacy z Polesia Taras Bulba-Borowe¢, byly wigzien Be-
rezy Kartuskiej, ktéry otrzymat od rzadu UNR rozkaz utworzenia od-
dzialéw partyzanckich do walki z bolszewikami, potajemnie przekroczyt
granicg radziecko-niemiecksa. W czerwcu 1941 r. zorganizowal za zgodsy
Wermachtu zbrojny oddziat ukraifiskiej milicji, ktdry oczyszczat lasy pdt-
nocno-zachodniej Ukrainy z resztek Armii Czerwonej i radzieckich par-
tyzantéw. Borowe¢ §cisle wspblpracowal przy tym z oddzialami Biatoru-
skiej Samoobrony, ktére wykonywaly podobne zadania w bialoruskiej
czgici Polesia. Przed koricem lata jego grupa kontrolowata znaczng czesé
Polesia wokoét miasta Olewska i oglosita si¢ Sicza Poleska, zadajac uzna-
nia za narodows formacj¢ wojskows, jednak Niemcy zgodzili si¢ uznaé
Jajedynie za oficjalng milicje. 15 listopada 1941 r. Boroweé wydal rozkaz
rozwigzania Siczy Poleskiej 1 przystapil do tworzenia z czlonkéw bylego
oddziatu partyzanckiego ugrupowania pod nazwa Ukraifiska Powstaricza
Armia (Ukrajinska Powstanska Armija — UPA).
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‘W odpowiedzi na nasilenie hitlerowskiego terroru wobec miejscowe:
ludnosci, wiosng 1942 r. oddzialy powstaricze przeprowadzily szereg akc_p
odwetowych, jednak Borowe¢ nie miat zamiaru prowadzié zakrojonej na;
szerszg skalg wojny partyzanckiej. Od walki partyzanckiej WStrZmeWaio
si¢ réwniez ukraifiskie i polskie podziemie narodowe, ktdre nic gOtowe
nie mys$lalo o przejéciu do masowej walki zbrojnej i koncentrowato SWojy
dzialalno$é na akcjach przygotowawczych: konspiracyjnej propagandzie,:
gromadzeniu zapaséw broni 1 zywnosci itd. Na tym etapie zalecato Ono
nierozpraszanie energii na dzialalno$é partyzancka i negatywnie odnosﬂo
si¢ do dzialan pierwszych oddziatéw powstanczych, twierdzac, ze party-,
zanci s3 agentami Stalina i Sikorskiego. ,,Nie partyzantka setek czy nawet,
tysigcy ludzi, lecz rewolucja narodowowyzwoleficza milionowych mas.
ukrairiskich — oto nasza droga” — pisala OUN-b w czerwcu 1942 1.,

Sytuac_]a ulegla znacznej zmianie po tym, jak na przetomie 1942
i 1943 r. rozpoczely si¢ rajdy partyzantéw radzieckich na ziemie péinoc.’
no-zachodnie. Mialy one na celu demonstrowanie radzieckiej obecnosci
na.tych ziemiach, zwalczanie ukraifiskiego 1 polskiego podziemia nacjo-.
nalistycznego oraz rozpalanie nastrojow antyniemieckich wéréd miejsco-,
wej ludnosci. Ten ostatni cel osiagano za pomoca makiawelicznych §rod-
kéw: radzieccy partyzanci wysadzali most, wykolejali pociag lub zabijali.
kilku policjantéw i niemieckich Zotnierzy, po czym natychmiast wracali
w biatoruskie lasy, pozostawiajac miejscowych sam na sam z rozwscie-
czong administracja niemiecka. :

Gwaltowna zmiana sytuacji wymogta na miejscowych liderach OUN
sformowanie, wbrew instrukcjom kierownictwa, zbrojnych oddziatéw
samoobrony. Banderowskie kierownictwo musiato ustapi¢ przed oddol-
na inicjatyws. We wrzeéniu i pazdzierniku 1942 r. powstaly pierwsze wigk-
sze formacje wojskowe ukraiiiskich nacjonalistéw-banderowcéw. Do-
wddztwo wojskowe tych formacji zostato znacznie wzmocnione dzigki
oficerom dawnego ,Nachtigallu”, ktérzy w listopadzie 1942 r. odméwili
przedluzenia rocznego kontraktu z Niemcami. Jeden z nich, Roman Szu-
chewycz, pod pseudonimem Taras Czuprynka zostal giéwnodowodza-
cym tego ruchu. W lutym 1943 r., na Trzeciej Konferencji OUN-b, kie-
rownictwo nacjonalistycznego podziemia zadecydowato o przejéciu do
walki zbrojnej z niemieckim okupantem. W tym samym miesigcu ban-
derowskie formacje rozpoczety dziatania wojskowe przeciwko Niem-



MII:DZY DWOMA TOTALITARYZMAMI 247

com, atakujac baraki nazistowskiej policji na terenach péinocnej Ré-
wiefiszczyzny. :

Réwnicz najbardziej aktywni czlonkowie OUN-m sprébowali pod-
j&c dziatalno$¢ konspiracyjna. W marcu i kwietniu 1943 r. grupy melny-
kowcdw przystapily do formowania na Wotyniu wiasnych oddzialéw par-
tyzanckich. Jednoczesna obecno$¢ w wolyiiskich lasach kilku partyzanc-
kich ugrupowan ukraifiskich nacjonalistéw oraz znacznej liczby
uciekinieréw stwarzata konieczno3¢ polaczenia ich pod wspélnym dowéddz-
twem wojskowym. Od kofica lutego do koiica maja 1943 r. trwaly pertrak-
tacje migdzy grupa Tarasa Bulby — bulbowcami — oraz banderowcami. Po
zerwaniu rozmdéw OUN-b rozpoczeta akcje przymusowego taczenia
wszystkich nacjonalistycznych ugrupowar partyzanckich. Uzbrojone od-
dzialy banderowskie otaczaly w lipcu i sierpniu 1943 r. grupy bulbowcéw
i melnykowcdw i zmuszaly do uznania swojego dowddztwa. Tych, ktdrzy
si¢ nie poddawali, likwidowano. Jak stwierdzilo niebawem kierownictwo
OUN-b, operacja ta spowodowata ,maly uplyw krwi”. W sktad nowoutwo-
rzonej Ukrainiskiej Powstaficzej Armii weszla cze$¢ partyzanckich sit Tara-
sa Bulby-Borowcia, oddzialy melnykowcdw i ukraifiskiej policji, zolnierze
i oficerowie Armii Radzieckiej (w tym uciekinierzy-jeficy wojskowi), kt6-
rzy nie przylaczyli si¢ do ,,czerwonej” partyzantki oraz Zydzi, ktoérzy unik-
neli masowych egzekucji.

Z tej mieszaniny narodéw i rozmaitych grup politycznych powstata
pod kierownictwem OUN-b prawdziwa armia, ktérej liczebnosé siggata
kilku tysigcy ludzi. Zagadnienie liczebnosci UPA pozostaje jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych w historii ukraiiiskiego ruchu powstaiczego.
Niemieckie dokumenty oficjalne przytaczaja liczbg 100-200 tysiccy lu-
dziw 1944 r., Zrédla radzieckie — okoto 90-100 tysigcy ludzi. Takie liczby
spotyka sie¢ tez czgsto w pracach historycznych tak na Zachodzie, jak i na
Wschodzie. Jednak ten szacunek jest krytykowany przez dwie grupy au-
toréw. Pierwsza z nich uwaza go za zawyzony. Co ciekawsze naleza do
niej historycy, ktérzy sami nalezeli do UPA. Podkreslaja oni, Ze ani nie-
mieckie, ani radzieckie wladze nie mialy dostepu do prawdziwej infor-
macji i znacznie zawyzali liczebno$é swego przeciwnika, potwierdzajac
tym samym starg madro$¢ ludowa, ze ,strach ma wielkie oczy”. Doku-
menty archiwalne OUN i UPA, ktére zachowaly si¢ na Zachodzie §wiad-
cz3, ze armia liczyla pod koniec 1943 r. okoto 20 tysigcy ludzi, osiagajac



248 Rozpziar V

maksimum —25-30 tysi¢cy ludzi —na wiosng 1944 r. ®. Inna grup, hlst
rykéw uwaza liczbe 90 tysigcy za bardzo zanizona®. PotherdZa_,q 0 nie;
dawno odkryte tajne dokumenty radzieckie. Wediug danych NKWD
USRR w okresie od lutego 1944 r. do 1 stycznia 1946 r. w wyniky Walk;
z UPA zabito albo aresztowano 280 tysigcy ludzi. Nawet jezelj Wezmne"
si¢ pod uwagg, ze w tej liczbie znalezli si¢ niewinni ludzie, a takze na;
ralng ,skromno$é” enkawudzistdéw, mimo wszystko liczebnos¢ UpAg
w tym wypadku byla znacznie wigksza niz 90 tysi¢cy ludzi. Jezeli zaw;
rzy¢é najnowszym szacunkom, przez caly czas istnienia UPA i podziemis
OUN przez ich szeregi przeszio ponad 400 tysiccy ludzi® — prawie dWa'
razy wigcej niz przez oddzialy partyznackie!
Formowanie UPA pierwotnie odbywalo si¢ pod hastem walkj vA nic-
mieckim na_]ezdzca Antyniemieckie akcje UPA osiagnely najwicksze na~
silenie w maju 1943 r. Od lipca do wrzeénia 1943 r. Niemcy przeprowa.
dzili zmasowana kampani¢ wojskows przeciwko ukraifiskiemu ruchow;

powstaficzemu. Jednak zadna ze stron nie okazata si¢ silniejsza i po za #
koriczeniu kampanii zawarly one nieoficjalny rozejm, co bylo spowodo-’
wane zblizaniem si¢ wspdlnego wroga — armii radzieckie;j. Najwainiej:";
szym zadaniem przed przybyciem armii radzieckiej bylo, wedtug bandc."t
rowskiego kierownictwa, przygotowanie wewngetrzne i organizacyjne, tak
aby w decydujacym momencie méc ,,powiedzieé ostatnie stowo”.

Tym sposobem pod koniec lata 1943 r. na Ukrainie dzialata rOZWlle-
ta siatka radzieckiego, ukrainiskiego i polskiego ruchu partyzanckiego. ,Czer-
woni” partyzanci dzialali przewaznie w rejonach graniczacych z Biatoru-
sig, podczas gdy UPA i polska Armia Krajowa — na Polesiu, Wolyniu i cze-
éci Podola; z kolei teren aktywrnosci bulbowcéw i melnykowcdw ograniczal
si¢ do samego Wotynia. Kazde z tych ugrupowari, oprécz zwalczania nie--
mieckiego rezimu okupacyjnego, traktowato pozostale jak przeciwnikéw..
Podobnie jak w 1919 r., Ukraina znéw stala si¢ terenem ,wojny wszyst-'
kich ze wszystkimi”. Od czasu do czasu niektére ze stron staraly si¢ za-
wrzeé zawieszenie broni. Na przyklad, w maju 1942 r. radzieccy partyzan-

64 P Sodol’, Ukrajinska powstancza armija, 1943-1949. Dowidnyk, N*ju-Jork 1994. ..

65 D. Marples, Stalinism in Ukraine in the 1940s, New York 1992, s. 96.

66 M. W/ Kowal’, OUN — UPA: miz ,tretitn rejchom” i, stalinskym totalitaryzinom, ,, Ukra-
Jjinskyj Istoryczny Zurnat”, 1994, nr 2, s. 98.
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. ¢i zawarli na sze$¢ miesiecy porozumienie o neutralnosci z grupa Borow-
cia. Bezustannie podejmowano proby nawiazania kontaktéw miedzy pod-
ziemiem ukraifiskim i polskim, jednak nie przyniosty one zauwazalnych
rezultatéw z powodu nieustgpliwosci obu stron w sprawie przynaleznosci
par’lstWOWCj ziem zachodnioukraiiskich.

Ruch partyzancki ze zrozumiatych powoddw pozostawat raczej na
‘za]esionych terenach Ukrainy. Na Ukrainie Wschodniej natomiast, gdzie
laséw bylo niewiele, ruch oporu istnial wylacznie w formie konspiracji.
Jak podkreslaly niemieckie doniesienia, ,,na Ukrainie Wschodniej propa-
gandg szerza tylko bolszewicy i grupy Bandery”. Trudno ustali¢ praw-
dziwe rozmiary bolszewickiego podziemia — w latach powojennych skala
jego dziatalnoci byta znacznie wyolbrzymiana przez radziecka maching
propagandowa. Nalezy przypuszczac, ze jego sukcesy byly raczej skrom-
ne. Niemcy do$é fatwo zdotali w pierwszym roku okupacji unieszkodliwié
radzieckie podziemie w Kijowie i najwigkszych miastach Ukrainy
Wschodniej — Charkowie, Mikotajowie, Odessie, Zaporozu i Stalino. Do
Jata 1942 r. na Ukrainie kontynuowalo dziatalnos¢ zaledwie dziesi¢é pro-
cent podziemia zorganizowanego przez radziecka wiadze (okolo 2 tysie-
cy ludzi).

Ukrainiscy emigranci, ktérzy w czasie wojny przebywali na wscho-
dzie kraju, zapewniaja, ze w przemystowych rejonach Ukrainy Wschod-
niej (Dniepropietrowsk, Krzywy Rég, Donbas) wptyw podziemia OUN-
owskiego byl znacznie silniejszy od wplywu grup komunistycznych. Po-
twierdzaja to réwniez niedawno udostgpnione dokumenty KGB. NKWD
doradzato swoim agentom na okupowanym przez Niemcédw ukraifiskim
terytorium wykorzystywanie haset nacjonalistycznych jako takich, ktore
»najsilniej mobilizuja ludno$é do walki z nazistowskim okupantem, po-
niewaz nie mozna tego osiagnaé poprzez odwolania do wtadzy radziec-
kiej, do ktérej ludnosé jest wrogo nastawiona™®.

Ale OUN-owskie podziemie, ktére dziatalo w robotniczym $rodo-
wisku wielkich centréw przemystowych Ukrainy Wschodniej, takze prze-
szfo ewolucj¢ ideows. Mieszkaricy miast wschodnioukrairiskich nie ak-
ceptowali ideologii ukraiiiskiego nacjonalizmu z jego totalitarnymi zasa-
dami ekskluzywizmu etnicznego, monopartyjnosci i wodzostwa. Jezeli

57 1. Bitas, dz. eyt., 5. 366-367.



250 Rozpziae V

za$ chodzilo o niepodlegta Ukraing byli zainteresowani przede WSZYSt-.
kim, jaki bedzie ustrdj spoleczny i polityczny tego paiistwa.

Czlonkowie ,grup marszowych”, poznawszy nastroje WSChodmch
Ukraific6w, zaczeli odrzucac doktryng integralnego nacjonalizmu na kg -
rzy$¢ programu radykalnej demokratyzacji zycia spoleczno-gosPodarCZeg 0
1 politycznego. W Donbasie OUN-b rzucita hasto: ,,O Ukraine Radmeckq
bez dyktatury partii komunistycznej”. Wraz z przesuni¢ciem linii fronty?
ze wschodu na zachdd Ukrainy, ukraifiskie podziemie naqonahstycme
razem z wieloma inteligentami ze wschodu kraju, ktérzy ratowali sie prZed
powrotem wladzy radzieckiej, porzucato ziemie naddnieprzanskie i prZe-
nosito si¢ do Galicji i na Wolyn, na giéwne tereny dziatalnosci UPA. [ .
dzie ci, przesiaknigci rewizjonistycznymi nastrojami, przyniesli zmiané,'
ideologicznych wyznacznikéw ukraifiskiego ruchu powstariczego w ostag.-
nim etapie wojny. -

Byla pewna prawidiowo$¢ w tym, ze sposréd wszystkich sit poli-
tycznych dzialajacych na Ukrainie czynny opér faszystowskiemu syste-
mowi totalitarnemu mogly stawié jedynie te sily, ktére same wyznawaly;
totalitaryzm, tzn. bolszewicy i banderowcy. Jednak kierowane przez nie
ruchy — radziecka partyzantka i ukraifiski ruch powstaficzy — mialy rézny
charakter. Pierwszy zostat narzucony z géry i dziatal pod ostra wojskows
1 ideologiczng kontrola Moskwy. Drugi powstal ,oddolnie”, pod naci-
skiem wojennych wydarzen, jako podjgta przez ludnosé ukrairfiska préba
samoobrony. Najbardziej charakterystyczny jest fakt, ze nie zwazajac na
ograniczenie terenu dzialania i brak jakiejkolwiek pomocy z zewngatrz,
UPA zdotata zgromadzi¢ w swych szeregach prawie tyle samo ludzi, co
rozbudowany przez Moskwe ,czerwony” ruch partyzancki. Poniewaz.
oddzialy powstaficze mogly liczyé wylacznie na wiasne sity, efektywnosé
ich dzialan zalezala przede wszystkim od poparcia miejscowej ludnosci.
Poszerzanie narodowosciowej, spotecznej i terytorialnej bazy tego ruchu
wchodzito w konflikt z totalitarnymi zasadami wylacznosci etnicznej,
monopartyjnosci i kultu przywddcy. Pod naciskiem wojennych wydarzen
zaré6wno UPA, jak i OUN-b zmuszone byly stopniowo odrzucaé swoja
totalitarna spuscizne.
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Problem ukrairiski w koiicowym okresie wojny
(lato 1943-wiosna 1945)

Zwycigstwo wojsk radzieckich pod Stalingradem w zimie 1942/43
j pod Kurskiem w lecie 1943 r. oraz ladowanie wojsk sprzymierzonych
w Afryce i poludniowych Wioszech migdzy listopadem 1942 i lipcem
1943 r. nie pozostawilo wigkszych watpliwosci co do ostatecznego wyni-
ku wojny. Bitwa pod Kurskiem zakoiiczyla si¢ ponownym odbiciem
Charkowa (23 sierpnia 1943 r.) 8 wrze$nia wojska Frontu Potudniowego
zdobyly Stalino (obecnie Donieck), a pod koniec miesiagca wyzwolony
byt caly Donbas. Wtedy wtasnie Armia Czerwona wyszia na lini¢ Dnie-
pru. Podczas przeprawy przez rzeke i szturmu na niemieckie umocnie-
nia na prawym brzegu oddzialy radzieckie poniosty wielkie straty. Na-
stepne, nieuzasadnione straty wywolal rozkaz Stalina, aby zdoby¢ Kijéw
przed 7 listopada, czyli przed kolejng rocznica ,Wielkiego Pazdziernika”.
6 listopada 1943 r. wojska radzieckie pod dowddztwem generata Watuti-
na po cigzkich i krwawych walkach wkroczyly do Kijowa.

W trakcie wyzwalania Ukrainy bolszewicy rozpoczeli otwarta gr¢ na
ukraifiskich uczuciach patriotycznych. Zdanie ,narodowe, suwerenne
paiistwo ukraifiskie w formie Ukrainiskiej SRR” od pewnego momentu
coraz czgSciej pojawialo si¢ w radzieckich gazetach 1 audycjach radiowych.
10 pazdziernika 1943 r. zostata podjeta decyzja o ustanowieniu orderu
Bohdana Chmielnickiego. Walczace na Ukrainie formacje wojskowe
otrzymaly nazwy Pierwszego, Drugiego, Trzeciego i Czwartego Frontu
Ukrainskiego.

Aby wzmocnié znaczenie czynnikdéw narodowych, 1 lutego 1944 r.
Rada Najwyzsza ZSRR uchwalila reformg konstytucji, ktéra przewidy-
wala prawo republik do posiadania wlasnych formacji wojskowych, jak
réwniez prawo nawigzywania bezposrednich kontaktéw migdzynarodo-
wych. W konsekwencji powstaly republikaniskie ministerstwa obrony oraz
spraw zagranicznych. Na Ukrainie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
objat dramaturg Oteksandr Kornijczuk, a ministrem obrony Ukraifiskie;j
SRR zostal urodzony na PottawszczyZnie general-lejtenant Wasyl Hera-
symenko. Na szeféw dawnych republikanskich Komisariatdéw Ludowych
o$wiaty i kultury wyznaczono nie partyjnych funkcjonariuszy, lecz ukrain-
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skich poetéw Pawla Tyczyne i Mykotle Bazana. W warunkach »Ukraifn .
zacji” republikafiskiego aparatu sam Chruszczow jako przewodmczg(cy
Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy czut si¢ nieco niepewnie i umka{
rozmdw na temat swojego nieukraifiskiego pochodzenia.

Elastyczna polityka Moskwy wobec odzyskanych terenéw ostro kOn;
trastowala z nieustgpliwoscia faszystowskiego kierownictwa. Pod wplywen'
porazek na froncie radzieckim cz¢$¢ niemieckiego dowddztwa domagaty
si¢ zrewidowania dotychczasowe;j polityki wschodniej, dotyczacej przede,
wszystkim Ukrainy, jednak Hitler pozostat nieczuty na ich postulaty. /.

Jedyne ustgpstwo, na jakie zgodzilo si¢ niemieckie kierownictwo,
polegato na mozliwosci dopuszczenia do stuzby w armii sit innych nijz
niemieckie. W Galicji tamtejszy gubernator, Otto Wichter oraz przewod-
niczacy Ukraifiskiego Centralnego Komitetu, W. Kubijowycz zainicjo-
wali utworzenie ukraiiiskiej dywizji SS. Jednak Niemcy od razu postawi-
1i warunek: dywizja nie ma prawa nazywac si¢ ,ukraifiska”, aby nie roz;
budzaé wéréd Ukraificéw idei niezaleznosci. Pod koniec kwietnia 1943 .
ogloszono utworzenie dywizji SS ,Halyczyna” (SS-Schutzen-Division-
Galizien); pod koniec 1943 r. jej liczebnos¢ wzrosta do 9-10 tysigcy ludzi.
Ukrainscy organizatorzy SS ,Hatyczyna” usprawiedliwiali t¢ inicjatywe
pragnieniem posiadania wlasnej, ukraifiskiej formacji wojskowej na wy-
padek kleski Niemiec. Mieli oni nadzieje, ze powtdrzy si¢ sytuacja z cza-
su pierwszej wojny §wiatowej, kiedy Ukraifiscy Strzelcy Siczowi po rozpa-
dzie imperium habsburskiego posiuzyli za jadro nowej armii ukraifiskiej.

Utworzeniu SS ,,Halyczyna” przeciwna byla OUN-b. Wedtug jej
lideréw Niemcy mobilizowali w Galicji aktywne jednostki w obawie, ze
przylacza si¢ do ruchu powstaiiczego i wysylali je na front jako migso
armatnie. Banderowcy stawiali na rozwdj narodowego ruchu oporu. W le-
cie 1943 r. ukraifiski ruch powstariczy poszerzyt obszar swojej dziatalno-
Sci na obwody winnicki, zytomierski i kijowski oraz na Galicje.

Poszerzeniu zakresu dziatann UPA i zakoficzeniu rozbudowy jej struk-
tur wojskowych towarzyszyla réwniez zmiana podstaw ideologicznych
ruchu powstaniczego. III Nadzwyczajne Wielkie Zgromadzenie OUN-b,
ktéry odbyt si¢ 21-25 sierpnia 1943 r., zrewidowalo zalozenia programo-
we. Zgodnie z decyzja zjazdu, przyszie pafistwo ukraifiskie miato byé re-
publika demokratyczng, oparta na zasadzie sprawiedliwosci spoleczne;.
Ziemi¢ uznano za wilasnos¢ chlopéw, a robotnikom nadano prawo brania
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udzialu w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Oprdcz tego zagwarantowane
sostalo prawo do odmiogodzinnego dnia pracy, prawo do nauki, wolnosci
stowa, mysli i przekonaii oraz réwno$¢ obywateli wobec prawa, dotyczaca
réwniez mniejszosci narodowych itd. Zrewidowany w taki sposéb pro-
gram przybral wyraznie socjaldemokratyczny charakter. Jednoczesnie
OUN-b o$wiadczyla, ze bedzie zdecydowanie walczyé zaréwno z ,rosyj-
skim komunobolszewizmem?”, jak i z niemieckim narodowym socjalizmem.

Do tego celu ruch ukraiiski mial zmierzaé¢ wraz z innymi zniewo-
Jonymi narodami. Poczawszy od sierpnia 1943 r. banderowcy przystapili
do formowania przy UPA oddzialéw narodowych. Utworzono oddzialy
Azeréw, Ormian, Gruzinéw, Uzbekéw, Kazachéw, Tataréw i Litwinow.
]esienia 1943 r. liczebnosé¢ zotnierzy nie-Ukraificébw w UPA wynosita
1-2 tysiace ludzi. Podstawowy materiat dla tworzenia tych oddzialéw sta-
nowili dezerterzy z oddziatéw policji niemieckiej, sformowanej spoéréd
radzieckich jencéw wojennych. Niewielks grupe stanowili zydowsey le-
karze, holenderscy oficerowie i in.

21-22 listopada 1943 . OUN-b zorganizowala konferencj¢ znie-
wolonych narodéw Europy Wschodniej 1 Azji, w ktérej obok Ukraif-
céw wzieli udziat Gruzini, Ormianie, Azerowie, Bialorusini, Uzbecyi in-
ni, ogélem przedstawiciele trzynastu narodéw éwczesnego ZSRR. Kon-
ferencja opowiedziala si¢ za utworzeniem wspdlnego komitetu narodéw
Europy Wschodniej i Azji oraz wspdlnego frontu wszystkich narodéw
zniewolonych.

Desant wojsk sprzymierzonych w poludniowych Wioszech pod
koniec lipca 1943 r. wywarl znaczacy wplyw na wojskowe plany UPA.
Polityczni przywédcy ukraifiskiego ruchu powstaniczego mieli nadzieje,
ze wojska sprzymierzone wyprzedza bolszewikdéw w marszu na Berlin.
Oczekiwali oni powtérzenia sytuacji z korica 1918 r., kiedy Niemcy i Rosja
wycieficzyli si¢ wzajemnie, a zwycigskie wojska zachodnich sojusznikéw
wyladowaly na potudniu Ukrainy, aby przynies¢ pokdj i porzadek wy-
niszczonemu wojng krajowi. W tej sytuacji, wedtug dowédztwa UPA,
wazna sprawg bylo rozbudowanie powstariczych sit zbrojnych, gotowych
do ustanowienia kontroli nie tylko nad obwodami zachodnimi, ale i nad
calg Ukraina.

Przerwanie przez Armi¢ Czerwona linii niemieckich umocniefi
wzdtuz Dniepru w pazdzierniku 1943 r. pogrzebalo te plany. Stalo si¢
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jasne, ze armia radziecka zajmie ukraifiskie ziemie wczesniej niz Wo‘jsk;i
sprzymierzone. UPA calkowicie skoncentrowala si¢ na walce zbrojnéj
z Armia Czerwong i radziecky partyzantks. W przededniu wkroczeni,
wojsk radzieckich na Ukraing Zachodnia dowédztwo ukraiﬁskiego ru
chu powstanczego prowadzifo pertraktacje z niemieckim ugrupowanien{
»Poinocna Ukraina”, ktére zakoniczyly si¢ w maju 1944 r. umows o 1.
zejmie i wymianie niemieckiej broni na dane wywiadowcze dotyczace
Armii Czerwonej. S

Z chwilg zaatakowania Ukrainy przez wojska radzieckie odzyskat ak:
tualnos¢ jeszcze jeden aspekt problemu ukraifiskiego: kwestia wiadaniy
zachodnimi terenami Ukrainy. Polski rzad na emigracji w Londynie do-
magat si¢ oddania Polsce dawnych polskich terytoriéw na Wschodzie; na-
tomiast rzad radziecki kategorycznie odmawiat zaspokojenia tych z3dag
terytorialnych, powolujac si¢ na wolg¢ ,wyrazony” przez ludnosé przyla-
czonych terenéw we wrze$niu 1939 r. Rzad polski staral si¢ odwolywaé do -
USA 1 Wielkiej Brytanii, ale Waszyngton i Londyn nie wyrazily otwarcje
checi, aby sprzeciwiac si¢ Moskwie w tej sprawie. Zadna ze stron nie brata .
Jjednak pod uwagg istnienia na tym terytorium ukraifiskiego nacjonalistycz- 'A
nego podziemia, ktdre posiadato wlasna wizj¢ politycznej przysziosci ziem.
zachodnioukraifiskich — w skladzie odnowionego, niepodleglego i zjedno-
czonego pafistwa ukraifiskiego. UPA zaj¢la si¢ rozwiazaniem tej kwestii za
pomoca ,krwii zelaza”. Poprzednie rozmowy pomigdzy podziemiem pol-
skim i ukraifiskim nie doprowadzily do zadnych rezultatéw: Armia Krajo-
wa twardo stala na stanowisku, Ze ,kresy” maja powrdci¢ do dawnego sta-
nu, tymczasem UPA o$wiadczata, ze ziemie te maja charakter wylacznie
ukraifiski. Polskie zapewnienia o pelnym réwnouprawnieniu Ukraificow
w odrodzonej Rzeczypospolitej nie mogty postuzyé jako podstawa do kom-
promisu: strona ukraifiska z powodu do$wiadcgzen z czaséw migdzywo-
jennych zbyt dobrze znata warto$¢ takich obietnic. Nieprzejednana posta-
wa obydwu rywalizujacych stron doprowadzila do najtragiczniejszego mo-
mentu w stosunkach polsko-ukraifiskich — ,,rzezi wolyiiskiej” — wzajemnej
i krwawej czystki etnicznej, ktdrej ofiarami padlo po obu stronach tysiace
spokojnych mieszkaficéw.

Kwestig sporna pozostaje, kto rozpoczat te dziatania. Strona ukrain-
ska twierdzi, ze akcje polskie rozpoczety si¢ w 1941-1942 r. na terenach,
ktére graniczyly z ziemiami etnicznie polskimi — Hrubieszowie, Chel-
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' mie, Wiodawie i innych regionach na zachéd od Bugu i Sanu—a w sierp-
piu-wrzedniu 1943 r. przeniosly si¢ na wschéd do Galigji i Wolynia. An-
tagonizm polsko-ukraifiski na Wolyniu byt potegowany przez wspdlpra-
ce polskich oddziatéw partyzanckich z czerwona partyzantka i wykorzy-
stywanie przez Niemcéw polskiej policji w akcjach przeciwko Ukraificom.
Wedle tej wersji wydarzeri, UPA wlaczyla si¢ do tego konfliktu jedynie
po t0, aby odpowiedzie¢ na te akcje®. Polscy historycy oddzielaja po-
szczegblne fakty zabijania ludnosci ukrainskiej, ktére jakoby mialy zo-
staé sprowokowane przez Niemcéw od masowej rzezi na Wolyniu, kt6-
rej dokonano, prawdopodobnie na rozkaz UPA. Zaréwno pdZniejsze
wypowiedzi banderowskich przywdédcéw, jak tez tres¢ pewnych doku-
mentdéw ukrainskiego podziemia pozwalaja na przypuszczenie, ze taki
rozkaz istnial® — jednak jego tekst nigdy nie zostal odnaleziony. W kaz-
dym razie zorganizowany, masowy i systematyczny charakter antypol-
skich akcji pozwala przypuszczaé, ze byly one zaplanowane ,z gbry”.
Ludno$¢ polska na ,kresach” stanowila mniejszo$¢ (5-7% w 1943 r.) i roz-
poczynanie masowego terroru przeciwko Ukraificom réwnaloby si¢ dla
niej z samobdjstwem”. Wzajemna krwawa rzeZ rozpoczela si¢ p6zng je-
sienig 1942 r. na polsko-ukraifiskim pograniczu etnicznym, a na wiosng-
jesient 1943 r. przeniosta si¢ na Woly1i i znaczng cz¢$¢ Galigji. Odpowie-
dzieé na pytanie ,kto zaczal?” jest bardzo trudno i prawie niemozliwe
z powodu braku ,,§ladéw na papierze”. Nie jest wykluczone, ze cz¢§¢ tych
konfliktéw mogta byé sprowokowana przez Niemcéw albo partyzantéw
radzieckich. Lecz zrzucanie winy na czynniki zewnetrzne, jakkolwiek
kuszace, nie jest wyja$nieniem zadowalajagcym i jest rbwnoznaczne z uni-
kaniem odpowiedzialnosci ze strony dowddztwa wojskowego-politycz-
nego tak ukraifiskiego, jak i polskiego. Z drugiej strony, jezeli przyjaé dosé
prawdopodobng teze, ze ,rzez wolyiiska” zostala zapoczatkowana przez
UPA, pozostaje niejasno$¢ czy od samego poczatku przewidywatla ona
ogromnie krwawy charakter tej akcji. Nie mozna zapominaé, ze wia$nie
w tym czasie ukraifiski ruch nacjonalistyczny przechodzil wewngtrzng
ewolucje, ktdrej jednym z gtéwnych rezultatéw bylo podjecie idei stwo-

68 Patrz na przyklad W. Kosyk, dz. cyt.,s. 395-396.

6 G. Motyka, Od Wolynia do akgji ,\Wisla”, Wigz” 41(1998) nr 3 (473), s. 110-111.

70 R. Torzecki, Polacy i Ukraiticy. Sprawa ukraitiska w czasie II wojny swiatowej na tercnic
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 257-261.
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rzenia wspdlnego frontu narodéw zniewolonych. Jak wynika ze Wspo V‘
mnien i péZniejszych wypowiedzi uczestnikéw tego ruchu przynajmmejj
czgs¢ dowddzrwa UPA watpila w celowos¢ , bratobdjczej walki” 7 po,._ .
kami na Wolyniu i oceniala ja jako bezsprzeczny biad™. Jest Zupeime:
mozliwe, ze UPA traktowala terror nie jako cel sam w sobie, ale raczej

Jjako $rodek nacisku psychologicznego. W trudnych warunkach lata 1943
r. wydarzenia wymknely si¢ bardzo szybko spod jej kontroli. Istnieje przy-

puszczenie, ze masowy charakter nadali temu terrorowi nie powstancy'
ale miejscowe ukraifiskie chlopstwo, dla ktérego giéwnym motywem
udziatu w antypolskich akcjach bylo zajecie i podziat polskiej ziemi?2, =+

Liczbe ofiar z obu stron mozna ustalié jedynie w przyblizeniu. W |,-
tach osiemdziesigtych podjeto w Polsce préby stworzenia dokumentagji
wszystkich wypadkéw antypolskiego terroru, ale juz sam fakt, ze ich inj-
cjatorami byly tzw. stowarzyszenia kresowe oraz zwiazki zolnierzy daw-
nej AK, silnie podwaza wiarygodno$¢ zgromadzonych faktéw. Z ukraip-
skiej strony do niedawna nikt nie zajmowat si¢ zbieraniem takich mate-
riatéw, poniewaz w Zwiazku Radzieckim temat ten nalezat do zakazanych
W wydawnictwach polskich stowarzyszen emigracyjnych figuruje nie-
wiarygodnie zawyzona liczba polskich ofiar — 400-600 tysigcy 0s6b. Zawo-
dowi polscy historycy szacuja liczbg ofiar z polskiej strony na 60-100 ty-
sigcy os6b (z tego okotlo 50 tysigcy przypada na Wolyii), a z ukraifiskiej —
na okolo trzykrotnie mniejsz3. Historycy ukraifiscy nie s3 przygotowani
do przedstawienia wlasnych uogdlnionych danych.

Jedno pozostaje pewne: sily i woli w podziemiu ukraifiskim 1pol—
skim dla rozwiazania wielkiego konfliktu bylo za mato, gdyz do tego nie
bylo tez gotowe przeniknigte nastrojami nacjonalistycznymi i zdemora-
lizowane wojna miejscowe spoleczeiistwo. Przedstawianie strony ukraif-
skiej wylacznie jako ,rezundw”, a polskiej jako ofiar, nie odpowiada praw-
dzie. Bylo to krwawe starcie dwéch nacjonalizméw, posiadajacych diugy
liste wzajemnych krzywd i nienawisci. Zadna ze stron tego konfliktu nie
byla ani catkowicie niewinna, ani catkowicie winna. Gorzka prawda po-
lega na tym, ze czgsto ci, ktdrzy byli rezunami w jednym przypadku, sta-
wali si¢ oftarami w innym.

7' M. Prokop, Pjatdesjat rokiww UHWR, ,,Suczasnist’™ 1994 nr 10, s. 57; D. Szumuk, Za
schidnym obrijem, Paris — Baltimor 1974.
72°T. A. Olszaniski, Konfliket polsko-ukraiiiski 1943-1947, Wiez” 1991, nr 11-12, 5. 220-222.
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Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, ze wraz ze zblizaniem si¢
frontu do Ukrainy Zachodniej radzieckie kierownictwo zaczelo prze-
rzucaé tu z lasdéw brianiskich i ziemi czernihowskiej wielkie zgrupowania
partyzanckie. W lipcu 1943 r. ,,czerwone” oddzialy partyzanckie Sydora
Kowpaka dokonaly rajdu z péinocnej Biatorusi w Karpaty przez tereny
Ukrainy Zachodniej. Jednak bez pomocy ze strony micjscowej ludnosci
iw walkach z niemiecka policja oraz nacjonalistycznymi oddzialami
ukraifiskimi grupa Kowpaka szybko tracila sily. Po porazce pod Delaty-
nem (4-6 sierpnia) Kowpak z niewielkim, liczacym 300 ludzi oddzialem
porzucit Galicj¢ i wrécil na péinoc, w region laséw i bagien.

W taki oto sposéb przed nadej$ciem Armii Czerwonej zachodnio-
ukraifiskie ziemie staly si¢ terenem, na ktérym wzajemnie walczyly ze
sobg cztery sily: niemieccy okupanci, Ukraifiska Powstaricza Armia, Ar-
mia Krajowa i ,,czerwona” partyzantka. Kazdej z tych sit chodzilo o zdo-
bycie (lub zachowanie) wojskowej i politycznej kontroli nad Ukraing
Zachodnia, tak aby w przysztosci utrzymacé ja we wlasnym paiistwie.

Dalszy bieg wydarzeni wojennych na froncie wschodnim ostatecz-
nie rozwiazat ten problem na korzy$¢ ZSRR. Pig¢ pierwszych miesigcy
1944 r. uptynglo w nieustannym natarciu Armii Czerwonej na calej diu-
gosci radziecko-niemieckiego frontu. Zaplanowane przez Naczelne Do-
wodztwo ZSRR stalinowskie uderzenia” kolejno przerywaly linig fron-
tu w réznych miejscach; zabijano i brano do niewoli wielka liczbg nie-
mieckich zolnierzy. Kierunek gtéwnego uderzenia skierowany byl wiasnie
na poludniowy zachéd, czyli na terytorium Ukrainy. Najwigksza i za-
koriczong najwickszym sukcesem bitwa byla operacja Korsurisko-Szew-
czenkowska (koniec stycznia-luty 1944 r.): Pierwszy i Drugi Front
Ukraifiski otoczyty wtedy i wyeliminowaly okoto 86 tysigcy zotnierzy
przeciwnika.

Jednoczesnie prawe skrzydio Pierwszego Frontu Ukrainskiego prze-
prowadzilo operacje réwniansko-tucka. W jej wyniku na poczatku lute-
go 1944 r. zdobyto Réwne, stolicg Reichskommisariatu Ukraine. Trzeci
1 Czwarty Front Ukraifiski przeprowadzat udane ataki na potudniu Ukrai-
ny, zdobywajac Cherson (10 marca), Mikolajéw (28 marca), Odesse (10
kwietnia), Jalte (16 kwietnia) i Sewastopol (8 maja). Na poczatku maja
1944 r. prawie cala Ukraina, z wyjatkiem waskiego pasa ziem na zacho-
dzie, znalazla si¢ w rekach wladzy radzieckiej.
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Dla okreslenia dalszych loséw tego pasa decydujace znaczenie mj,..
to otoczenie i likwidacja wielkiego zgrupowania niemieckich wojsk w re.
jonie Brodéw w lipcu 1944 r. przez oddzialy Pierwszego Frontu Ukrajg.
skiego. W kotle pod Brodami praktycznie catkowicie zniszczona zostaty
dywizja SS ,Halyczyna” — sposréd 11 tysiecy oficeréw i zotnierzy zaled-
wie 3 tysigce wyrwaly si¢ z otoczenia i przedostaly na zachdd. Pozosta);
zgingli, dostali si¢ do niewoli lub przeszli do UPA. Po pomyslnym za-
koiiczeniu tej operacji wojska radzieckie 27 lipca 1944 r. zdobyty trZy
najwazniejsze miasta Galicji: Lwow, Stanislawdw i Przemysl.

Wkroczenie Armii Czerwonej na Ukraing Zachodnig zmusito do
dzialania strong polska. Nastgpnego dnia po przekroczeniu przez wojska
radzieckie dawnej granicy Polski (4 stycznia 1944 r., w rejonie Sarn) rzad
emigracyjny w Londynie wydal deklaracj¢ o suwerennoici i nienaruszal-
nosci ziem panistwa polskiego. W odpowiedzi rzad ZSRR o$wiadczyt, ze
za granicg polsko-radziecka uznaje lini¢ Curzona. Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego — utworzony na radzieckich tytach marionetko-
wy komunistyczny rzad polski — popart takie rozwiazanie tej kwestii.

Rzad londyiiski rozumial, Ze dyplomatyczne démarches sa niewystar-
czajace i wraz z polskim podziemiem na Ukrainie Zachodniej, Biatorusi
Zachodniej i Litwie przygotowywat si¢ do prowadzenia polityki faktéw
dokonanych. AK w chwili zbliZenia linii frontu do Galicji rozpoczeta akeje
»Burza”. Ruchliwe polskie oddzialy atakowaly cofajace si¢ jednostki nie-
mieckie, niszczyly komunikacj¢ i pociagi ewakuacyjne. Podczas ataku na
Lwoéw oddziaty AK uczestniczyty w dzialaniach wojskowych razem z woj-
skiem radzieckim. Kierownictwo polskiego podziemia liczylo na to, ze
strona radziecka potraktuje ich jak sojusznikéw i tym samym w pewnym
sensie pogodzi si¢ z polskim charakterem tych terenéw. Jednak te na-
dzieje nie ziscily si¢: po zajeciu Lwowa zaréwno dowddztwo, jak i szere-
gowi czlonkowie AK zostali aresztowani. Inne oddzialy AK po otrzyma-
niu wiadomosci o rozwoju wydarzeft we Lwowie powrdcily w lasy, a czgsé
z nich ruszyla na pomoc powstariczej Warszawie.

Dowddztwo ukraifiskiego ruchu powstaficzego wybralo catkowicie
odmienng taktyke. Pierwsze potyczki z Armia Czerwong przyniosly od-
dzialom powstaficzym wielkie straty. Powstaricy otrzymali rozkaz unika-
nia bezposrednich spotkain. Mieli ukrywaé si¢ w lasach i przeczekiwaé
przemarsz giéwnych sit radzieckich, aby po przetoczeniu sig¢ fali wojsk
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na zachéd zadawaé ciosy jednostkom tytowym i NKWD. Jednak dowédz-
two UPA nic zdolalo wprowadzié tego planu w zycie. Jedna z podstawo-
wych przyczyn bylo tu powazne zaniepokojenie Stalina sytuacja na Ukrai-
nie Zachodniej. Likwidacje ruchu powstanczego uwazal on za gwarancje
trwatoSci zachodnich granic ZSRR. Pod koniec lutego 1944 r. dowédca
Pierwszego Frontu Ukrainiskiego, Nikolaj Watutin z towarzyszaca mu
niewielka ochrona wpadt na wschéd od Réwnego w zasadzke jednej z sot-
ni UPA i zostal §miertelnie ranny. Simieré Watutina wywolala zdecydo-
wang reakcje Stalina, ktéry dla zaprowadzenia ,,porzadku” wystat na Ukrai-
n¢ marszatka Gieorgija Zukowa.

Walki stoczone wiosng i latem 1944 r. znacznie ostabily sity UPA.
Wykrwawione UPA-Péinoc, UPA-Potudnie i UPA-Zachéd (te ostatnie
rozpoczely walke z wojskami NKWD dopiero jesienia 1944 r.) prowa-
dzily dzialania wojskowe silami mniejszych oddzialéw i wylqcznie na
wlasnych terenach. Poza ich granicami sily powstanicze wykonywaly je-
dynie propagandowe rajdy na tereny nie obje¢te siatka OUN oraz na sa-
siednia Biatorus.

Centrum ruchu powstariczego przeniesiono z Wolynia do Galicji.
Polityczne kierownictwo OUN-b oraz dowddztwo naczelne UPA pota-
jemnie przeniosto swoja kwater¢ w Karpaty. Tam w dniach 11-15 lipca
1945 r. mialo miejsce zebranie zalozycielskie Ukraifiskiej Giéwnej Rady
Wyzwoleiiczej (Ukrajinska Hotowna Wyzwolna Rada - UHWR), ktéra
pomyslana byta jako ogolnoukraifiske dowédztwo walki powstancze;j.
Rada miala pozapartyjny, czy tez, dokladnie rzecz biorac, ponadpartyjny
charakter. Spo$rdd 20 czlonkéw-zatozycieli UHWR do OUN albo UPA
nalezalo jedynie sze$é osdb. Na prezydenta UHWR wybrano, pochodza-
cego z Ukrainy Wschodniej, Kyryla O$maka. Ta decyzja miata symboli-
zowac ciaglo$¢ tradycji ukraifiskiej walki wyzwolenczej, poniewaz O$mak
byt w czasie rewolucji czlonkiem Centralnej Rady, a w latach 1928-1930
byl zwigzany z procesem SWU. Oprécz niego wirédd zgromadzonych
bylo jeszcze czworo uczestnikdw ukrainskiej rewolucji.

Formalnie Radzie podporzadkowaty si¢ UPA i OUN-b. Jednak po-
dzial stanowisk w organach kierowniczych UHWR nasuwal watpliwo-
éci, czy nie pozostawalo to w sferze zyczei: przewodniczacy Rzadu (Se-
kretariatu Generalnego), Roman Szuchewycz byt jednoczesnie gtéwno-
dowodzacym UPA i przywddca OUN-b. Taka koncentracja wladzy
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w rekach jednego czlowieka §wiadezyla o tym, ze kult przywodcy i moé
nopartyjnos¢ pozostawala (przynajmniej w rzeczywistosci) jedng 5 podi=
stawowych zasad dzialania ruchu banderowskiego, sama za§ UHWRZ
wedtug Iwana Lysiaka-Rudnyékiego, byla skonstruowana na ZaSadme
»bloku partii z bezpartyjnymi™”.

W sporze o charakter zmian, ktére zaszty w OUN-b i UPA v la
tach 1943-1944 jedno jest pewne: samo gloszenie demokratycznych hat-
sel nie wystarczy jeszcze do przeprowadzenia demokratyzacji. Do tego
potrzebne s3 réwniez zmiany struktur organizacyjnych. Z drugiej strod”
ny, w warunkach wojennej konspiracji takie zmiany mogty stanowi¢ me-
dozwolony luksus. Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze cze$¢ banderow.
skiego kierownictwa szczerze pragnc;la pozby¢ si¢ balastu totahtarnyc},
tradycji miedzywojennej OUN. Swiadczy o tym takze fakt, ze PO Wy-
emigrowaniu na Zachéd édwczesne kierownictwo ruchu powstanczego
(Mykota Lebed’, Lew Rebet) popadio w konflikt z Bandera i jego partyj-
nym otoczeniem, ktdre potgpito reformy lat 1943-1944 jako odchyleme
programu OUN w strong bolszewizmu. -

W ostatniej dekadzie wrzeSnia 1944 r. front niemiecko-radziecki
osiagnat lini¢ dawnej granicy polsko-czechostowackiej. 28 pazdziernika
1944 r. Armia Czerwona zdobyla ostatnig miejscowo$¢ na Zakarpaciu;
Pod koniec listopada ,komitety ludowe” Ukrainy Zakarpackiej przeglo-.
sowaly przylaczenie tych terenéw do Ukrainiskiej SRR. l

Pod koniec 1944 r. cala Ukraina znalazla si¢ pod wiadza Moskwy.
Radzieccy przywddcy byli bardzo nieufni w stosunku do mieszkaficow
okupowanych terenéw, ktérzy, ich zdaniem, poddali si¢ wplywowi ,bur-
zuazyjnej propagandy” i potencjalnie mogli stanowié element antyradziec-
ki. Radzieckie dowddztwo nie moglo zapomnieé ponizenia, ktérego do--
znato spiesznie uciekajac z Ukrainy latem i jesienig 1941 r. Przyczyn tego
odwrotu upatrywano w zdradzie miejscowej ludnosci. Na Kremlu kra-
zyla opinia, Ze mieszkaricy okupowanej Ukrainy zdradzili wladze radziecka
i przylaczyli si¢ do ,kozaczkéw”. To mniemanie rozpowszechniat Beria,
a podzielal sam Stalin.

Przez lata wojny Stalin coraz cz¢sciej myslat kategoriami narodowy-
mi, a nie klasowymi. Posadzat o zdradg cale narody, a nie ich konkret-

7 1. bysiak-Rudnyékyj, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 492.
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i aych przedstawicieli. 11 maja 1944 r. Pafistwowy Komitet Obrony pod-

Zigh uchwale o przesiedleniu krymskich Tataréw z Krymskiej ASRR do
Uzbeckiej SRR. Decyzje¢ uzasadniano tym, ze krymscy Tatarzy mieli
wspotpracowac z Niemcami. Ogdlem w maju i czerwcu z terenédw Kry-
mu wysiedlono 225 tysigcy os6b.

25 lutego 1956 r., na zamkni¢tym posiedzeniu XX zjazdu KPZR
Chruszczow przyznal w referacie O kulcie jednostki i jego nastepstwach, ze
salin rozwazal deportacje¢ ludnosci ukraifiskiej na Wschéd, za przykia-
dem narodéw kaukaskich, Katmukéw i krymskich Tataréw. Ukraificy
mieli szczegscie uniknaé ich losu jedynie dlatego, ze bylo ich zbyt wielu
iw zwiazku z tym trudno byloby taka operacje przeprowadzié. Uzyto
natomiast innych §rodkéw. Mezczyzn ze Swiezo wyzwolonych terenéw
ukraifiskich mobilizowano, wijczajac do czynnej stuzby i rzucano na li-
ni¢ frontu bez niezbgdnego przygotowania wojskowego, co powodowa-
jo wéréd nich ogromne straty. Wéréd zabitych i wzigtych do niewoli zol-
nierzy radzieckich znajdowali si¢ ludzie w wieku przed i po poborowym.
Sprawa ta wzbudzila zdziwienie nawet dowddztwa niemieckiego, ktére
powolal specjalng komisje dla wyjadnienia przyczyn takiego stanu rzeczy.
Komisja doszta do wniosku, ze zasoby ludzkie Armii Czerwonej wyczer-
p"i’]jg si¢ 1 musi ona powolywaé pod brofi mlodziez i starych ludzi. To
stwierdzenie byto jednak bledem. W rzeczywistosci kierownictwu radziec-
kiemu chodzilo o to, aby pozby¢ si¢ ludnosci z dawnych okupowanych
terytoridw’s,

Do ogélnej nieufnosci Moskwy wobec ludnoici ukrainiskiej z tere-
néw okupowanych dolaczyl si¢ niepokd;j, spowodowany wzrostem uczué
patriotycznych w ,,drugiej republice radzieckiej”. Radzieckie kierownic-
two niepokoit fakt, ze byl to patriotyzm innego rodzaju, niz mogto sobie
zyczy¢. Jak oswiadczyt Oleksandr Kornijczuk na jednym z plenéw Zwiaz-
ku Radzieckich Pisarzy Ukrainy, niektérzy literaci ukraifiscy

»nie do kofica poprawnie zrozumieli nasz radziecki patriotyzm. Te-
sknili oni i optakiwali Kijéw, ktory byt pod niemiecka okupacja...Méwili
o ludzie, ale nie wépominali albo tez bardzo rzadko wspominali, o partii
bolszewickiej, rzad radziecki, naszego wielkiego Stalina”. -

74 W. Hryniewycz, Wijskowe budiwnyctwo w Radjanskij Ukrajini (kine¢ 30-ch — 80-ti rr.
XX st.), [w:] Istorija ukrajinskoho wijska, Lwiw 1995, s. 367, 383-384.
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Sygnalem do ,wzigcia w karby” ukj‘aiﬁskiej inteligencji stata sie roz-
prawa z Oleksandrem Dowzenka, zorganizowana przez samego Staling ;
Podejmowane przez Dowzenkg préby pokazania prawdziwego Obraz{;i
wydarzefi na Ukrainie w czasie okupacji niemieckiej okreslit on jako ,,pr‘('):'.
be rewizji leninizmu, [...] wypad przeciwko naszej polityce, przeciwkg
kolchozowemu chlopstwu, przeciwko naszej polityce nar odowosc1owq"

Latem 1944 r., gdy los niemieckiego rezimu okupacyjnego na Ziemiach:
ukraifiskich byl juz przesadzony, Stalin porzucit gre na ukraiiiskich uczy.
ciach patriotycznych. Idea ,udoskonalenia federacji radzieckiej i poszerze.
nia praw republik zwigzkowych” stala si¢ martwym hastem. Nadszedt kres
krétkiego okresu ukrainizacji republikaniskich elit najwyzszego szczebla

W korficowym okresie wojny Moskwa i Berlin jakby zamienily sje
miejscami pod wzgledem stosunku do narodéw ZSRR. Hitlerowskie
dowddztwo oglosilo ,,nowg polityke wschodnioeuropejska”, ktdra zakia-
dala niewiclkie ustgpstwa polityczne wobec tych narodéw w zamian zy
ich aktywny udzial w walce z bolszewikami. -

Dla ukraifiskich politykéw nowy etap we wspdlpracy z hltlerowca_
mi rozpoczat si¢ od... aresztowaii. Na przelomie 1943 i 1944 r. do obozu,
koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie od poczatku wojny przeby-‘
wali Stepan Bandera, Jarostaw Steéko i1 inni liderzy OUN-b, wystani zo-
stali Taras Bulba-Boroweé, Andrij Melnyk i inni liderzy nacjonalistéﬁ
Faszystowskie dowddztwo chciato wywrzeé na ukrainiskich lideréw pre-
sje psychiczna, aby w ten sposdb zwigkszy¢ ich ustgpliwosé.

Jednak, jak si¢ wydaje, Niemcy uzyskali catkowicie odwrotne efek—
ty. Obdz w Sachsenhausen byt pierwszym miejscem, w ktérym liderzy
wszystkich ugrupowan nacjonalistycznych zapomnieli o dzielacych ich
animozjach i zdolali wypracowaé wspdlne stanowisko. Zdecydowanie nie
zgadzali si¢ oni z niemieckimi planami stworzenia wspdlnego bloku an-
tykomunistycznego ,narodéw Rosji”, na czele z gléwnodowodzacym
Rosyjskiej Armii Wyzwoleiiczej, generalem Wiasowem.

Nowa runda rozmow rozpoczela si¢ w listopadzie 1944 r., po uwol-
nieniu ukraifiskich politykdw. Zgodnie ze wsp6lng decyzja Bandery, Mel-
nyka, przewodniczacego UCK Kubijowycza oraz prezydenta UNR Li-
wy¢kiego, 12 marca 1945 r. w Weimarze powstat Ukraiiiski Komitet Na-
rodowy (Ukrajinskyj Nacionalnyj Komitet — UNK), jako jedyna
reprezentacja narodu ukraifiskicgo wobec wiadzy niemieckiej. Przewod-
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niczacym UNK oraz gléwnodowodzacym armii ukraiiiskiej wybrano, za
zg0da wszystkich stron, generata-chorazego Pawla Szandruka, bylego ofi-
cera UNR oraz oficera sztabowego Wojska Polskiego, ktéry od 1940 r.
przebywal w niewoli niemieckicj.

Ukrairiskim politykom nie chodzilo juz o pomoc dla faszystowskich
Niemiec, ktorych klgska wojenna byla w tym momencie oczywista — Armia
Czerwona stala na przedmiesciach Berlina. Przywédcy UNK mysleli przede
wszystkim o tym, jak chroni¢ Ukraificdw, ktérzy pod konicc wojny pozosta-
li na terytorium Niemiec, i jak uratowaé ich przed radziecks niewols. Szan-
druk staral si¢ dystansowaé od Niemcdw na tyle, na ile bylo to mozliwe.

Ukrainska Armia Narodowa powstala z resztek dywizji SS ,Haly-
czyna”, ktére wyrwaly si¢ z kotla pod Brodami oraz nowych rekrutéw.
Poczatkowo zostala ona wystana do Stowacji z zadaniem sttumienia sto-
wackiego powstania przeciw Niemcom, a w potowic stycznia 1945 r. prze-
rzucona do potudniowej Austrii i pdinocnej Stowenii. 8 maja 1945 r.
ukrairfiska dywizja oddata si¢ w niewolg amerykanska kolo austriackiego
miasta Radstadt. Zolnierzy uratowat fakt, ze byli dawnymi obywatelami
Polski. Zgodnie z tzw. porozumieniem jaltaniskim z lutego 1945 r. mig-
dzy ZSRR, USA i Wielka Brytania, wszyscy obywatele radzieccy, ktbrzy
znaleZli si¢ w zachodnich strefach okupacyjnych, podlegali repatriacji do
Zwiazku Radzieckiego. Sprzymierzeni nie uwazali jednak za obywateli
ZSRR tych, ktbrzy stali si¢ nimi dopiero we wrzesniu 1939 r. Pod tym
wzgledem losy cztonkéw dywizji potoczyly sig znacznie lepiej niz tysigcy
radzieckich jeficéw wojennych, ktérych calymi wagonami, czgsto wprost
z niemieckich obozéw koncentracyjnych, wywozono na Sybir.

Bilans strat i zyskow

Histori¢ wojen pisza zwycigzcy. Zwycigzca, ktdry ponidst gléwny
cigzar walki z faszystowskimi Niemcami podczas drugiej wojny §wiato-
wej, byl Zwigzek Radziecki. Dalo mu to wielkie mozliwosci tworzenia
wlasnej, zafatszowanej wersji historii tej wojny.
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Radzieckie falszerstwa zaczynaja si¢ juz przy wyborze nazwy i ra'rrll
czasowych. W ZSRR wojna ta nosita nazwe ,Wielkiej Wojny Ojczyzni.
nej”, co ukrywato fakt, ze setki tysigcy zmobilizowanych obywatel; 1.
dzieckich wolaly oddaé si¢ do niewoli niemieckiej, niz bronié rezimy
radzieckiego. Dla wielu narodéw, jak choéby krymskich Tataréw, Cge..
czeficéw i innych wysiedlonych na Syberig, a takze narodéw battyckich
1 mieszkanicéw Ukrainy Zachodniej wojna ta do samego korica nie staty
si¢ ,OjczyZniang”, poniewaz nie utozsamiali oni intereséw swoich narg.
déw z interesami ZSRR. Wybdr daty poczatkowej — 22 czerwca 1941 .
zamiast 1 wrze$nia 1939 r. — stwarzat ztudzenie, ze Zwigzek Radziecki\
byl niewinna ofiar, zupetnie jakby wczesniej nie miata miejsca jego agresja
na II Rzeczpospolita, Rumunie, Finlandie i kraje baltyckie. K

Innym wielkim mitem jest teza, ze Rosja sama poniosta gtéwny cie-
zar wojny. Wystarczy jedynie spojrze¢ na mapg wydarzefi wojennych, aby
zobaczyé, ze strefa okupacji niemieckiej ledwie dotykata rosyjskich tere-
néw etnicznych. W rzeczywistosci strefa ta na wschodzie Europy obej-
mowata prawie w catosci kraje baltyckie, Bialoru$ 1 Ukraing, i wlasnie
tam ofiary wirdd ludnosci byly najwigksze. W czasie wojny, wedltug da-
nych oficjalnych, zgineto na Ukrainie 5,5 min ludzi, podczas gdy Biato-
rus stracita 2,2 min, Rosja — 1,8 mln, Litwa — 666 tysigcy, Lotwa — 644
tysiace, Estonia — 125 tysigcy, a Moldawia — 64 tysiace ludzi. Jesli dodaé
straty. frontowe Ukrainy, to ogdlna liczba zblizy si¢ do 7 mln ludzi’, co
przewyzsza o 2-3 mln straty Rosji i 0 2,5 mln — straty Niemiec. W ponu-
rej statystyce iloci ofiar wojny Ukraina zajmuje pierwsze miejsce. Jesli
wzig¢ pod uwage inny wskaznik — stosunek iloéci ofiar do ogélnej liczby
ludnosci w paristwie, to réwniez w tym wypadku Ukraina, wraz z Bialo-
rusia i Polska, nalezy do pierwszej trojki paristw, ktére najbardziej ucier-
pialy w wyniku wojny. .

Roéwnie wielkie byly straty materialne, ktére stanowity ponad 40%
calych strat ZSRR. W 1944 r., kiedy wojska niemieckie wycofaly si¢ z te-
rytorium Ukraifiskiej SRR, republika dostownie lezala w gruzach. Znisz-
czonych zostalo prawie 700 miast (40% wszystkich zniszczonych w cza-

75 T. Hunczak, Whraty ukrajinciw pid czas druhoji switowoji wijny, ,Suczasnist’, 1992
nr 7; A. Perkowskyj, S. Pyrozkow, Demohraficzni wiraty narodonaselennia Ukrajinskoji RSR
w 40-ch rr., ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnat”, 1990, nr 2.
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sie wojny miast ZSRR) i ponad 28.000 wsi. Korespondent gazety ,Sa-
turday Evening Post” pisat po podrézy na Ukraing w 1945 r.: ,to, co
niektdrzy staraja si¢ przedstawic jako ,chwal¢ Rosji”, bylo wojng przede
wszystkim ukrainska. Zadne paiistwo europejskie nic ucierpiato bar-
dziej od glebokich ran zadanych jego miastom, przemysiowi, rolnic-
twu 1 ludnosci”.

Ukraina stanowita obfite Zrédlo zolnierzy. Catkowita liczba Ukrain-
cé6w w Armii Czerwonej w czasie wojny radziecko-niemieckiej wynosila
nie mnicj niz 6 min. Ten fakt mial wielkie, czgsto decydujace znaczenie
dla rezultatéw operacji wojskowych. W lecie 1943 r. strona radziecka uzy-
skala przewage pod wzgledem ilosci sprzetu bojowego, ale nawet péz-
niej, i to do samego kofica wojny, jej straty w czolgach 1 samolotach bo-
jowych znacznie przewyzszaly niemieckie. Dlatego nic bedzie przesada
stwierdzenie, ze napdr wojsk niemieckich powstrzymywany byt przez
stosy cial zolnierzy. Wyjasnia to, oprécz technicznej przewagi niemiec-
kiej broni, réwniez wyzsza wydajno$¢ bojowa niemieckich zolnierzy.
Wedlug szacunkéw amerykaiiskich historykéw wojskowych, jeszcze
w 1944 r. stosunck zdolnosci bojowych zotnierzy niemieckich i radziec-
kich byt w przyblizeniu jak 6 do 1, co oznacza, ze dla skutecznego prze-
prowadzenia operacji wojskowej Armia Czerwona, przy réwnorz¢dno-
§ci innych czynnikéw, musiala mieé szeiciokrotng przewagg liczebng nad
Niemcami. Wielkie marnotrawstwo sily ludzkiej stanowilo jedng z cha-
rakterystycznych cech radzieckiej strategii wojskowej, ktéra po prostu
nie brata pod uwage wielkosci strat potrzebnych do osiggnigcia zalozo-
nego celu. Krétko méwiac, do osiagnigcia swoich celéw wojskowych,
strona radziecka potrzebowata ogromnej liczby ludzi. Ukraina, ktéra
w réznych okresach wojny dostarczata na front od co piatego do co trze-
ciego zolnierza, stuzyla jako drugie (po Rosji) co do wielkosci zZrédlo
migsa armatniego. Ukraificy walczyli z Niemcami réwniez w skiadzie
innych armii, migdzy innymi w polskiej armii generata Andersa, dywizji
im. T. Ko3ciuszki oraz we francuskim i jugostawianiskim ruchu oporu

W poréwnaniu z tymi liczbami ilo§¢ Ukraincéw walczacych po stro-
nie Niemiec byta niewiclka — 250 tysi¢cy ludzi. Latwo jednak dostrzec,

76 B. Krawchenko, Social Change and National Consciouness in Twenticth-Century Ukra-
ine, London 1985, s. 153.
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ze w stosunku do innych narodowosci — uciekinieréw z ZSRR procent
Ukraincdéw byt bardzo wysoki.

Krétki przeglad statystyk wojennych $wiadczy o tym, ze Ukraina sty.
zyla wszystkim walczacym stronom jako wazne Zrédlo zasobdw ludzkich
i Srodkéw materialnych. Jesli zalozyé, ze ostateczny rezultat wojny zalezat od
wydarzen na froncie radziecko-niemieckim w Europie Srodkowej 1 Wschod-
niej”, staje si¢ jasne, ze kontrola nad ukraifiskim terytorium i lojalno$é lud-
noéci ukrainskiej znacznie przyczynily si¢ do radzieckiego zwycigstwa.

Zwazywszy na zlozonos¢ sytuacji uzyskanie panowania nad Ukraj-~
ng jedynie dzigki Srodkom wojskowym czy terrorowi nie bylo mozliwe,
Potrzebne byly do tego jeszcze dzialania polityczne. Jak wskazuje na to
historia okupacji niemieckiej, przemoc w sposéb nieunikniony obracata
si¢ przeciwko temu, kto jej uzywal. Drakoniskie metody wiadz okupacyj-
nych daly niepozadane dla hitlerowskiego dowddztwa skutki: zamiast
spokojnego kraju otrzymato ono tyly z przerwanymi liniami komunika-
cyjnymi i aktywnym ruchem partyzanckim.

Ukrainscy nacjonalisci przestrzegali Niemcdw, ze przegraja wojng,
jezeli nie wespra koncepcji podziatu ZSRR na pafistwa narodowe. Rzecz
jasna przeceniali oni gotowos¢ ludnosci Srodkowej i Wschodniej Ukrai-
ny do samodzielnosci politycznej, przynajmniej w tych formach, ktére
proponowat ukrairiski ruch nacjonalistyczny. Podobnie jak w latach oku-
pacji niemieckiej w czasie pierwszej wojny $wiatowe] ruch ukrainiski prze-
zywal rozdwojenie pomigdzy antyrosyjska/antyradziecks orientacja swo-
ich politycznych przywédcédw a antyniemieckimi nastrojami wigkszosci
ludnosci ukraifiskiej (wyjatek stanowili Ukraificy w Galigji, ktérym oku-
pacja radziecka z lat 1939-1941 przyniosta wigcej ofiar i cierpien niz nie-
miecka z lat 1941-1944).

Nie oznacza to jednak, zZe antyniemiecka orientacja wigkszosci lud-
nosci ukrainskiej pokrywata si¢ dokladnie z nastrojami proradzieckimi.
Historia okupacji niemieckiej $wiadczy o tym, ze po doswiadczeniach
ukrainizacji z lat dwudziestych i represji stalinowskich w latach trzydzie-
stych poziom patriotyzmu i §wiadomos$ci narodowej miejscowych
Ukraificdw byt doéé wysoki. Innym wymownym $wiadectwem zywot-

{

77 Patrz np. N. Davies, The misunderstood Victory in Europe, ,The New York Review of
Books”, 1995, May 25, s. 8.
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noéci orientacji narodowej jest to, ze ukrairfiskie oddzialy partyzanckie
swoja liczebnoicia nie ustgpowaly organizowanemu przez Moskwe ra-
dzieckiemu ruchowi partyzanckiemu. Aby nalezycie ocenié znaczenie tego
faktu, trzeba pamigtaé, ze ukraifiski ruch powstanczy znajdowat sic w izo-
lacji, prowadzac walke na dwa fronty i nie mégt, w odréznieniu od pol-
skiego, francuskiego, jugostawianskiego i innych ruchéw oporu, korzy-
sta¢ z materialnej 1 wojskowej pomocy zachodnich sojusznikéw.

Sojusznicy zachodni nie traktowali powaznie ukraifiskiego ruchu
niezaleznego, uwazajac, ze nie ma on zadnych perspektyw na Ukrainie
radzieckiej. Od lata 1941 r. Londyn i Waszyngton byly skupione tylko na
jednym: jak dopomdc Moskwie w zwycigzeniu Niemiec. Kwestia ukraifi-
ska mogta ostabié sity ZSRR i dlatego w ogdle jej nawet nie podnoszono.
Mysl o tym, ze utworzenie niepodleglego pafistwa ukraifiskiego jest moz-
liwym, jakkolwiek trudnym celem, pojawila si¢ za péZno — dopiero po
zakonczeniu wojny, kiedy Zwiazek Radziecki z dawnego sojusznika znéw
przeistoczyl si¢ we wroga.

Jednym z paradokséw historii Ukrainy okresu drugiej wojny §wia-
towej jest fakt, ze najbardziej proukrairiska silg okazata si¢ Moskwa. Nie
chodzi jedynie o to, ze Armia Czerwona ratowala Ukraificéw od losu,
jaki gotowat im Hitler. Dzigki celowym wysitkom Stalina Ukraina wy-
szla z drugiej wojny $wiatowej z bardzo zmienionym statusem. Jej gtéw-
ne terytoria etniczne, po raz pierwszy od kilku stuleci, zostaly polaczone
w jednym paristwie. Pod koniec wojny zostaly stworzone republikaiiskie
ministerstwa obrony narodowe;j i spraw zagranicznych, a sama Ukraina
otrzymatla status pafistwa-zalozyciela ONZ. Historiografia radziecka
twierdzila, Ze zmiany te byly wynikiem uznania wielkiej roli Ukrainy,
jako cztonka koalicji antyhitlerowskiej. Postradziecka dodaje do tego sta-
rego pogladu jeszcze i to, ze Moskwa i sojusznicy uznali w ten sposéb
ukraifiskie mozliwo$ci pafistwowotworcze.

»Niezgrabne i nieetyczne usilowania, aby tego ,nie zauwazyé” znie-
wazaja najtragiczniejszg i najbardziej bohaterska kartg ukraifiskiej histo-
rii i w taki sposéb zadaja narodowi ukraifiskiemu straty moralne””.

78 M. Kowal, Ukrajinskyj narod u druhij switowij wijni (1939-1945 rr.). Suczasna istorycz-
na koncepcija, [w:] Drulyj Miznarodnyj konhres ukrajinistiw. Lwiw, 22-28 serpnia 1993 r. Dopo-
widi i powidomlennia. Istorija, Czastyna lI, Lwiw 1994, s. 119.
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Ukraina w latach 1945-1953:

koniec czasow stalinowskich

Przyczyna upadku wigkszosci imperiéw byla najczesciej porazka
wojskowa. Stalin zdotal nic tylko utrzymac gléwne zdobycze terytorial-
ne imperium rosyjskiego, ale réwniez zrealizowac najbardziej dalekosiezne
plany Romanowéw, dotyczace przytaczania nowych ziem — Prus Wschod-
nich, Galicji, Zakarpacia 1 innych. Taktyka przynoszenia rewolucji ,na
ostrzu bagnetu”, po raz pierwszy wyprébowana w odniesieniu do Ukrai-
ny w 1917 r. i skutecznie wykorzystana w latach 1945-1949 w Polsce, na
Wegrzech, w Rumunii, Bulgarii, Czechoslowacji i Niemczech Wschod-
nich, pozwolita Zwiazkowi Radzieckiemu podprowadzi¢ swoje wojska
pod same bramy Europy Zachodniej. Nigdy wcze$niej imperium rosyj-
skie nie osiggnelo takiej wielkosci i potegi.

Jednak za pozorna fasadg sity ZSRR skrywaly si¢. nowe problemy,
stanowigce potencjalne zagrozenie dla wewnetrznej stabilnosci radziec-
kiego systemu. Sytuacja prowokowala pytania, na ktére kremlowskiemu
kierownictwu trudno bylo znaleZé odpowiedzZ. Do tej pory centralistycz-
ny charakter ZSRR uzasadniano koniecznoscia przetrwania we wrogim,
kapxtahstycznym otoczeniu. Po utworzeniu migdzynarodowego systemu
socjalistycznego takie otoczeme znikto: w wyniku powojennych regu-
lacji Ukraifiska SRR gramczy}a jedynie z krajami tzw. demokragji lu-
dowej. Poniewaz znikto bezpoSrednie zagrozenle zewngtrzne, powsta-
walo pytanie, dlaczego | Ukramska SRR mialaby : zachow1c status repu-
blm;wa‘zkowe_] podczas gdyjej “zachodni i poiudmoW1 sqsmdm Polska,
Czechostowacja, Wegry i Rumunia, s3 niezaleznymi paristwami? Ukraifi-
scy patrioci otrzymali gotows formule dla swoich zadah polltycznych
i w pézniejszych latach opozycja nie przepuszczata okazji, aby z niej nie
skorzystaé.
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Wojna i powojenne regulacje granic pafistwowych SE?XV_O_dOWaiy'
zmiany w narodowosciowym skladzie ludnosa Ukrainy. W wyniku nie-
lTllCC].\l.C_] polityki wyniszczenia Zydéw pozostalo 1ch zalcdwxe 2% (1959 1 r)
Zmniejszenie odsctka innych mniejszoéci narodowych wywohne bylo
wojennymi deportacjami i powojenng wymiang ludnosci miedzy Ukraj.
nai ,krajami demokragji ludowej”. Zgodnie z umowami z Polska (1 paz-
dziernika 1944 r.) i Czechostowacja (10 lipca 1945 r.) na terytorium Ukra-
iny przesiedlono z Polski 520 tysi¢cy Ukraincéw; jednoczesnie z Ukraj-
ny do Polski i Czechostowacji repatriowano milion Polakéw, 140 tysiecy
Zyddw 133 tysigce Czechéw. Z Ukrainy wyjechala takze cz¢$¢ Rumu-
néw, Wegréw i przedstawicieli innych mniejszo$ci narodowych. '

Zwigkszenie jednorodnosci narodowosciowej mieszkaiicdw wsi spo--
wodowane bylo wlaczeniem do Ukraifiskiej SRR Ukrainy Zachodnigj z jej
siedmioma m1110nam1 Ukramcow ledtemjuanSLU,kralnslilg
SRR nie byla tak chnorodna Jjak po roku 1945. Ten fakt powodowat po-
wazne i daleko idace skutki polityczne. Jak zrgcznie ujgta to poetka Lina
Kostenko, polaczenie-,Malorosji” z ,Malopolska” dalo Wiclka Ukraine.
Potaczenie Ukrainy Zachodniej ze Wschodnia przyspieszylo przebieg kon-
solidacji narodu. Proces ten byt dwustronny — nie tylko Ukraificy z zachodu
kraju, majacy silnicjsza Swiadomos$é narodows, zyskali mozliwos¢ szerzenia
swoich idei na wschéd od Zbrucza, ale réwniez Ukraificy ze wschodu wy-
wierali zauwazalny wplyw na Ukraing Zachodnia.

' Obok §wiadomo$ci narodowej, zachodni Ukraificy wniesli w posa-
gu takze swoja specyficzna postawe polityczng. Niegdysiejsi poddani
Warszawy, Wiednia, Budapesztu, Bukaresztu i Pragi dzielili swe doswiad-
czenia polityczne z innymi narodami imperium habsburskiego — Cze-
chami, Stowakami, Polakami itd. Najstabiej zrusyfikowana Ukraina Za-

chodnia byla jednoczesnie jedna z na_]slaber ,,zsowxctyzowanych” czesci
ZSRRJ stanowila rozsadnik mysli antykomumstyczne_] R
Innym ploblemem ktéremu stalinowski rezim musiat stawié czota
W plelwsm Tatach po wojnie, byly powszechne wsréd obywateli ra-
dzieckich nastroje prozachodnie. Do 1942 r. na Ukraing wrécito z Nie-
miec 1.250 tysnc;cy ludzi, czyli okolo 40% Ukraificow Przymusowo wy-
w1c21onych na roboty do Rzeszy. Nie mniej niz 300 tysi¢cy z nich NKWD
niezwlocznie wywiozlo na Sybir pod zarzutem zdrady pafistwowe;j. Jed-

nak pozostali mogli za§wiadczy¢, ze radziecka propaganda rozglaszala
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catkowicie nieprawdziwe wiadomosci o zyjacych w biedzie robotnikach
i chiopach Zachodu - z ich doswiadczeil wynikalo co§ zupelnie innego.
Mogly to potwierdzié setki tysigcy zolnierzy, ktérzy w zwycigskich wal-
kach doszli do Berlina, Wiednia i Pragi. Na temat przewag zachodniego
sposobu zycia jeszcze dostepniej i bardziej przekonujaco pr zcmawxaly do
radzncglg,c_h | ludzi zdobycznc filmy zachodme oraz towary powszechncgo
uzytku ktére zalaly caly kraj.

Lata powojenne przypominaly sytuacje, ktéra zaistniala w Rosji po’
zwycigstwic nad Napoleonem. Kontakt z Zachodem doprowadzit wow-

czas do rozpowszechnienia idei wolno$ciowych i w rezultacie po roku
1812 nadszedt 1825 — rok powstania dekabrystéw. Podobnie jak wtedy,
w spolcczcnsthe panO\;:ilo— p?zékonamc ze nardd, ktéry ponidst caly
cigzar wojny i wlasnymi ofiarami przygotowat drogg do zwycigstwa, za-
stuguje na los lepszy niz taki, jakim musial si¢ zadowoli¢ w imperium
rosyjskim. Spoieczenstwo oczekiwalo od rezimu znacznych ustepstw:
zahamowania masowego terroru, 11kw1dac_]1 systemu kotchozowego, zta-
godzenia cenzury.

Zwyciestwo Zwiazku Radzieckiego w drugiej wojnie §wiatowej dalo
impuls procesom i tendencjom, ktére mogty doprowadzi¢ do jego upad-
ku i rozpadu. Wéréd tych nowych tendencji jedng z gtéwnych rél mogto
odegraé, obiektywnie rzecz biorac, zwigkszenie znaczenia kwestii ukraiii-
skiej. System radziecki nie wykazat ani zdolnosci, ani ochoty do elastycz-
nego rozwigzywania tych probleméw. Podstawowym Srodkiem dzialania
pozostal terror.

Podobnie jak w latach przedwojennych, jedna z gléwnych ofiar stata
si¢ ukraifiska inteligencja. W latach 1946-1951 Moskwa ostro krytykowata
KCKP(b)U.zalekcewazenie problemu ,wyboru oraz ideologicznego i po-
litycznego wychowania kadr z dziedziny nauki, sztuki i literatury”, gdzie
znalazta schronienie ,wroga ideologia burzuazyjno-nacjonalistyczna”. KC
KP(b)U zdublowat rezolucj¢ Moskwy odpowiednimi dokumentami. Re-
zolugje partyjne zapoczatkowaty kampanig ,krytyki” i ,,samokrytyki” w pra-
sie i na ttumnych posiedzeniach instytucji kulturalnych i naukowych. W §lad
za tym, w latach 1946-1947, przyszly aresztowania okoto 10 tysigcy na-

_ukowcdw, pisarzy i dzialaczy kulturalnych.

Prze$ladowania ukraifiskiej inteligencji byly czeScia wigkszej kam-

panii, tzw. zdanowszczyzny, ktéra w latach 1946-1948 ogarngta caly Zwia-
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zek Radziecki. Miala ona Nna celu wMowanic z radzieckiego 2ycia
intelektualnego wszelkich przeJawow prozachodmch nurtéw. kultural-
nych, hberallzmu i mysll (uezmleznej W republikach do standardowych
oskarzen o formalizm, odst€pstwo od marksizmu-leninizmu, zachwyt nad
Zachodem itd. obowigzkoWo dodawano jeszcze jedno: idealizacj¢ prze-
szlodci narodu. ~
Oteksandr Kornijczul Wraz z zona Wanda Wasilewsks zostali skryty-
kowani za to, ze w libretci¢ do opery Bohdan Chmielnicki niedostatecznie
ukazali ,postepowosé” ros)/_]sl\lego cara i rosyjskich bojaréw. W kregu za-
interesowania krytyki partyj¢j znalazl si¢ wiersz Wotodymyra Sosiury Lubi’
Ukrajinu (Kochajcie Ukraing) » potepiony jako ,,otwarcie nacjonalistyczny”,
Najwickszym meszczqscxem ktére spadio na ludnosé. Ukrainy
w pierwszych latach powoj jennych, byl giéd lat 1946-1947. Trudna sytu-
acje zywnoéciows SpowodOWaly wo_,e[me zniszczenia W rolnictwie, zle
warunkl pogodowe WlOSny i lata oraz susza 1946 T, (ktora na poiudmu
Ukramy powtorzyla siew 1 947 r.). Jednak nie doszloby az do glodu, gdyby
organy centralne nie. ustanOWﬂY dla Ul\r:nr;y zawyzonych norm.dostaw
zboza-dla. panstwa w wymku dziatania pafistwowego skupu zboza prak-
tycznie nie bylo juz czym zaspokoié zywnoSciowych potrzeb kolchozni-
o pli At bl eI ot
- Jesienig 1946 r. ChrusZczow pomformowal Stalina o. glodzie na po-
iudmm;ly i prosﬂ o zmniejszenie norm dostaw. Stalin vw\;yzwal
Chruszczowa od klamcéw, 2 KC WKP(b) nakazal zwu;kszyc wysdkl dla
wykonania planu pafistwowego skupu zboza. Chruszczow popadi w nie-
taske i zostal zdjety ze stanoWiska pierwszego sekretarza KC KPU, a jego
miejsce zajqiu marca d grudnia 194_1l_r__j bezlitosny Eazar Kagano-
v;s_ggz Nie zwazajac na glod w 1947 r. na Ukrainie wykonano krajowy
plan w 99,7%.
T Ged dotknal nie tylk© wieS. Powazne problemy z zaopatrzeniem
daly si¢ odczué réwniez w ©$rodkach przemystowych. Wedlug ta ta_;nych
danych radzieckich, w wypiku glodu lat 1946-1947 zmar 1o, 10( 100 ty31¢cy
ludzi, a kolejnych 300 tysigcy hospitalizowano.
Wielu mieszkaficéw UKrainy Wschodniej ratowato zycie sobie i swo-
im rodzinom, potajemnie przedostajac si¢ przepelnionymi pociagami na
Ukraing Zachodnia i przyw©Zac stamtad ziarno, kartofle i inne produkty
zywnosciowe, ofiarowane Przez ,zachodniakéw”. Bylo to mozliwe tak
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dtugo, jak dtugo rolnictwo Ukrainy Zachodniej-pozostawato nieskolek-
tywizowane. Masowa kolektywizacja gospodarstw wiejskich rozpoczeta
si¢ tam pod koniec 1948 r. Juz 1 lipca 1950 r. kolchozy obejmowaly 92,7%
wszystkich gospodal Stw wiejskich

terror i przemoc W latach 1946—1949 depor towano stad na Sybm okoto
3(K)_ty_s_1§&y 0sdb, przede wszystklm rodziny tych ktor zy wspOlpracowali
z Niemcami, stuzyliw SS ,Halyczyna” albo walczyli w UPA. Ofiarg prze-
mocy padi réwniez Kosciét greckokafolicki Zorganizowany przez NKWD
Sobbér . 1(8-10.marca 1946 r.) oglosil samolikwidacje Kosciola

e s

i ,dobrowolne” przylaczeme sie¢ do Rosyjskiej Cerkwi Prawosiawne_]
Hlerarchu; koscielna wraz z metropolitg Josypem. Slipym. zestano na Sy-
bir. I\E—Z;lxgr-pacm doszto nawet do zabdjstwa greckokatolickiego bisku-
I;z—l—:[feodora Romzy, ktéry odméwit przejécia na prawoslawie.
Pozytywnym skutkiem sowietyzacji Ukrainy Zachodnigj byla prze-
prowadzona w dosc szybklﬁrr;t_c;mpxe industrializacgja tego_regionu. Juz
W 1952 L. lokalna produkc_]a przemysiowa byla trzykrotme wigksza niz

ch_gd_cmgy,_ lv_y_dgbycgq__gazu, wegla itd. Po raz pierwszy w hlstoru XX W.
chlopi zachodnioukraifiscy otrzymali mozliwo3¢ pracy w przemysle i w
pierwszej powojennej dekadzie rozpoczela sig ich masowa wedréwka do
miast. Ale podobnie jak cata Ukraina Radziecka ucierpiala w wyniku nie-
sprawiedliwego podziati1 ogblnozwigzkowego budzetu, tak Ukraina Za-
chodnia bylta w ciagu dwdch powojennych dekad spychana na drugi plan
podczas powtdrnego podziatu wewnatrz republiki. W rezultacie zachod-
nioukraifiskie uprzemystowienie obj¢lo jedynie niewielks cz¢§¢ miejsco-
wej sity roboczej. Wykwalifikowanych robotnikéw i technikéw przysy-
lano z Rosji i ze wschodu Ukrainy, co prowidzito do czeéciowej rusyfi-
kacjimiast Ukrainy Zachodniej.

jedynq sila, ktdra zdolala aktywnie przeciwstawié si¢ rezimowi stali-
nowskiemu, bytaUkraifiska Powstancza Armia| Wojska radzieckie mo-
gly kontrolowaé jedynie miasta, linie kolejowe i wazne punkty strategicz-
ne. Od chwili zajecia Ukrainy Zachodniej w lutym 1944 r. az do péZnej
jesieni 1945 1. wolska NKWD i Lwowskiego Okregu Wojskowego prze-
prowadzity okoto 27 tysiecy operacji bojowych przeawko OUN-UPA.
Powstaricy ze swej strony wykonali okoto sze$¢ tysiecy operacji przeciw-
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lig_o/d_dz_i_al_m_n radzieckim. Podsumowujac te dwie liczby, mozna stwier..-
dzi¢, ze Srednio na kazdy dziefi z pierwszych dwudziestu miesiecy wia-
dzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej przypadalo 500 potyczcl;mu;dzy
UPA i wojskiem radzieckim!

w latachi%lgi%ruch nacjonalistyczny na.Ukrainie ZaChOdn]eJ
zszedl do podmemla ograniczajac si¢ do aktdw terroru przeciwko admi-

i

nistracji radzmckxc_], napadéw na oddzmly NKWD .organizowania boj-
kotu wyborow i prowadzcma dziatari przec1wko kolektywma,ql meej-

szyiy sncT)?mlary walki zbrOJnc_; Tak Jjak wszystkie antykomunistyczne
ruchy podziemne w Europie Srodkowej i Wschodniej, ukraifiski ruch
najwicksze nadzieje pokiadal w rozpoczeciu trzeciej wojny $wiatowe;,
ktéra, jak si¢ wydawatlo, miala niebawem wybuchnaé pomigdzy dawny-
mi sojusznikami: ZSRR z jednej strony i USA, i Anglia z drugiej.

Od jesieni. 1946 r. UPA kontynuowata szeroko ZakrOJOI’lC dzialania
wojskowe jedynie na zachéd od linii Curzona; tzn. na ukraifiskich tere-
nach etni¢znych, ktére po wojnie weszly w sklad Polski (Chelmszezy-
zna, Nadsanie, Yemkowszczyzna). Za swoje podstawowe zadanie uwa-
zala obrong miejscowej ludnoéci przed przymusows deportacja do ZSRR,
ktéra doprowadzitaby do ,deukrainizacjj” terenéw na zachéd od linii
Curzona (po ukraifisku: Zakerzonia). Gléwnym przeciwnikiem UPA na
tym terenie byly polskie pafistwowe i antykomunistyczne, nac_]onahstycz-
ne (endeckie) formac_]e zbrojne. Udalo si¢ jej natomiast zawrzeé kilka
porozumxen z podziemiem poakowskim, a na Lubelszczyzme doszlo
nawet do kilku wspolny&;;kc_]l wojskowych przeciwko.radzieckim i pol-
skim stuzbom specjalnym i o§rodkom repatriacji ludnosci-ukraifiskiej.
I choé wszystkie te porozumienia mlaiy jedynie lokalne znaczenie, ich
gléwna warto$¢ polegala na zmniejszeniu liczby ofiar polsko-ukraifiskich
walk posrdéd miejscowej ludnosci®!. Jednak nie udato sig tego uniknaé.
Wiosna 1947 r. na EemkowszczyZnie, podczas zorganizowanej-przez UPA
zasadzki, zabity zostat polski wiceminister obrony, generat Karol Swier-
czewski. Polskie kierownictwo. wykorzystalo to-zabdjstwoe-jake-pretekst
do prchrowadzema uprzednio zaplanowanej akeji ,Wista” — przymuso-
wego pr zesiedlenia Ukralncow w glqb kraJu W czasie tej akc_)l mie¢dzy

81 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wipdlpraca AK-WIN i UPA 1945-1947, War-
szawa 1997.
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fmarcem i hpc;:mJ94er Lomunistyczny rzad polski, podobnie jak ,,bur-
zuazyjny” rzad 1930 r. w czasie pacyfikacji, zastosowal w stosunku do
Ukraificoéw zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. Do zachodnich woje-
wbdztw, na tereny niedawno odebrane Niemcom, deportowano okoto
150 ty51¢cy Ukraiincdw, ktérzy wezesniej zdotali uniknaé wysiedlenia do
anqzku Radzieckiego®.

Szczegbdly dotyczace przeprowadzenia operacji ,Wista” nie pozosta-
wiaja watpliwosci, Ze jej organizatorzy postawili sobie_zadanie nie tyle
pokonania UPA, ile ,ostatecznego rozwijzania problemu ukraifiskiego
w Polsce”. Polskie wiadze komunistyczne, majac co né_jmniej dziesiecio-
krotna przewagg wojskowa nad UPA, mogly zlikwidowa¢ ukraifiski ruch
powstariczy bez uciekania si¢ do przymusowego przesiedlenia Ukraificéw,_

Polski rzad komunistyczny dazyl do rozproszenia ludnosci ukraini-
skiej po catym kraju, a potem stopniowe; jej asymilacji. Liczba przesiedlo-
nych Ukraificéw w kazdej miejscowoici nie mogta przekroczy¢ 10% ogél-
nej liczby mieszkaficéw. Powrét na ojcowizng byl karany osadzeniem
w obazie koncentracyjnym w Jaworznie, utworzonym w miejscu bylej fi-
lii niemieckiego obozu w O$wigcimiu. W trakcie akcji ,Wista” wysylano
tam réwniez $wiadoma narodowo inteligencje i rodziny. pp_(i_¢jgzg;1(_e_q_wsﬁie—
ranie ukraifiskiego podziemia — razem okolo czterech tysigcy oséb.

Wysiedlenie Ukraificéw z tzw. Zakerzonia i polonizagja tych terendow
skazal)LUPA na porazke. W maju 1947 r. Polska zawarla z Czechostowa-
zuﬂtacm oddzialy zgrupowania ,San” UPA-Zachod musxaly wycofac sie
na terytorium USRR albo przebijac si¢ przez terytorium Czechostowacji
do Niemiec Zachodnich.

Na Ukrainie Zachodnicj aktywne dziatania trwaly do kor'lca lat czter-
ca 19 1950 LW potyczce z oddzialami NKWD zginat glownodowrodzqcy
UPA, Roman Szuchewycz. Podziemie zbro_]ne kontynuowato zorgani-
zowana walke do maja 1954 r., a poszczegélne, niewielkie oddziaty wal-
czyly jeszcze dluzej — do poczatku lat.sze$édziesiatych. Ostateczny cios
zostal zadany ruchowi nacjonalistycznemu po zabdjstwach Lwa Rebeta

B

82 Historia akcji ,Wista” zostala najpelniej przedstawiona w: Akgja ,Wisla”. Dokumien-
ty, oprac. E. Misito, Warszawa 1993.
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(1957) i Stepana Bandery (1959), dokonanych w Monachium przez agenta
KGB. ,Jesli wzia¢ pod uwage czas trwania, zasieg geograficzny i inten-
sywno$¢ dziatania — pisal amerykanski badacz J. Armstrong — to bardzo
mozliwe, ze UPA okaze si¢ najwazniejszym dotychczas przyktadem wy-
muszonego oporu wobec komunistycznego panowania™®.

Trudno przeceni¢ znaczenie ruchu powstariczego. W kazdym pan-
stwie totalitarnym zawsze znajdzie si¢ garstka odwaznych i ofiarnych ly-
dzi, ktérzy gotowi sg przelamaé strach i stawi¢ opér przemocy, aby bro-
ni¢ cennych dla nich idealéw i ludzkiej godnosci. A kiedy ilo$¢ tych lu-
dzi, tak jak w przypadku UPA, idzie w dziesiatki tysigcy, ich sprzeciw ma
daleko idgce skutki polityczne. Niepo$lednie znaczenie mial fakt, ze czes¢
powstaricéw — mieszkaficy Ukrainy Wschodniej — byla, w przeciwiefi-
stwie do Ukraificdw z zachodu kraju, wytworem rezimu radzieckiego. Dla-
tego ruch powstaniczy sial ziarno sprzeciwu wobec systemu totalitarnego po
calej Ukrainie. W walce zbrojnej rodzit si¢ obywatel, ktérzy w przeciwien-
stwie do przecigtnego mieszkarica Zwigzku Radzieckiego byt §wiadom swo-
ich praw cztowieka, a co najwazniejsze, gotéw byt tych praw bronié.

Prawdziwos¢ tej ostatniej tezy pokazuje jeszcze jedna karta z historii
ruchu powstariczego. Mialo to miejsce daleko poza granicami Ukrainy.
Przybycie jeficéw — zotnierzy UPA do syberyjskich lagréw doprowadzi-
to do przebudzenia poczucia ludzkiej godnosci wiréd mnych wieZnidw.
Aleksarider Solzemcyn w Archipelagu GUEAG wspominal, ze pierwsza
fala oporu podniosta si¢ w stalinowskich tagrach z chwila przybycia po-
wstancéw z Ukramy Zachodniej.

»Dla calego tego ruchu — pisal — zrobili oni wszgdzie bardzo~duzo, to
oni ruszyli wéz z miejsca. Etap z Dubowki [etap, ktérym przyjechali -
zolnierze UPA —J.H.] przywiézt do nas bakcyla buntu.

Mtodzi, silni chlopcy, wzigci prosto z partyzantki, rozejrzeli si¢ po Du-
bowece, przejeta ich groz ta $pigczka, to rabstwo — i chwycili za noze.”

Wzigci do niewoli powstaricy ukraifiscy, wraz z litewskimi, fotew-
skimi i estonsklml partyzantami, powstrzymah terror wigZniéw krymi-
S

8 §. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Englewood 1990, s. 300.
84 A. Solzenicyn, Archipelag Gulag, autoryzowany przeklad z rog. Jerzy Pomianowski
(Michat Kaniowski), t. 3 (cz. V-VI-VII), Warszawa 1990, s. 213.
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nalnych wobec politycznych. W latach 1946-1955_przez obozy Syberii
i Azji Srodkowej przetoczyta si¢ fala masowych buntéw, ktérymi kiero-
wali oficerowie i zolnierze UPA oraz uwigzieni oficerowie radzieccy.

1953 1972 odrodzeme kontrolowanej autonomii

Smier¢ Stalina (5 marca 1953 r.) dala poczatek zazartej walce o wia-
dze wsrdd centr. alneg: Kierownictwa w Moskwie. Kwestie narodowo-
Sciowe, w formie pytania o wzajemne stosunki mi¢gdzy Moskwa 1 repu-
blikami, zajety w tej walce jedna z czotowych pozycji. W 1953 r. na czerw-
cowym plenum KC KPU ze stanowiska pierwszego sekretarza zostatl
odwolany Rosjanin,Leonid Mielnikow. Na jego miejsce wybrano Ukraif-
ca, Ofeksija Kyryczenke. Za oficjalny pow6d zwolnienia Mielnikowa
postuzylo oskarzenie o rusyfikacj¢ szkolnictwa wyzszego i dyskrymina-
cj¢ miejscowych kadr na Ukrainie Zachodnie;j.

Zwycigstwo Chruszczowa w moskiewskiej walce o wladzg dopro-
wadzil6 do wzrostu znaczenia ukraifiskich przywddcédw w kierownictwie
zaréwno Ukraifiskiej SRR, jak i calego ZSRR. Chruszczow w duzym
stopniu zawdzigczal swdj awans poparciu ukrainskiego_Kierownictwa
party_]_r_lggo z ktérym byt zwiazany jeszcze od czaséw swojego sekreta-
rzowania w KC KP(b)U w latach 1938-49. Podzigkowaniem za to po-
parcie byla wspinaczka po szczeblach hierarchii partyjnej i pafistwowe;j
— zaréwno Kyryczenko, jak i Mykota Pidhornyj®, jego nastepca na sta-
nowisku pierwszego sekretarza KC KPU w latach 1957-1963, zostali
przeniesieni na odpowiedzialne stanowiska w KC KPZR. W sktadzie
ogdlnozwigzkowego rzadu znalazlo si¢ okoto dziesigciu bytych mini-
stréw Ukrainiskiej SRR. W 1955 r. wsréd jedenastu nowych marszal-
kéw Zw %Radzwckwgo polowe_stanowili-wejskowi. ukramsknego
pochadzenia.

85 [W polskim pismiennictwie wystepuje pod rosyjska wersja nazwiska: Nikolaj Pod-
gorny — red.]
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O ile w przededniu wojny Rosjanie stanowili 65% z_:atrqgmgny(:h'.
w centralnych urzedach partyjnych i pafistwowych Ukraifiskiej SRR, o ty-
le w polowie lat pigédziesiatych sytuacja UI,eg{%.o.(_i,wré‘_:E'}iu,j  odsetek
Ukraifncéw wynidst 68%.

Wszystkie te zmiany wskazywaly na pojawienie si¢ w strukturach,
wiadzy pewnej tendencji do formowania nowych ukraifiskich elit pol;-.
tycznych. Nowi przywddcy réznili si¢ od swoich poprzednikéw przede
wszystkim pochodzeniem. Wigkszo$¢ z nich urodzila si¢ na wsi, wcen-.
tralnej albo poludniowo-wschodniej czg¢sci Ukrainy, a kariere zrobila ng
posadach zwigzanych z rolnictwem. Ich do§wiadczenie w partyjnej pra-
cy w wigkszym stopniu zwigzane bylo z ,czynnikiem ukraifiskim” njs
doswiadczenie ich poprzednikéw, ludzi z awansu spolecznego ze zrusy-
fikowanego Donbasu. ,,Ukrainizacja” najwyzszych szczebli wladzy sta-
nowila odzwierciedlenie zmian, ktdre zaszly w zyciu Ukraifiskiej SRR
po drugiej wojnie §wiatowej, a przede wszystkim — konsolidacji narodu
ukraifiskiego. Z drugiej strony byl to rezultat nowego stosunku Moskwy
do republikanskiej kadry kierowniczej. Chruszczow glosit poglad, ze ka-
drom narodowym nalezy daé wigksze prerogatywy dotyczace kierowania
sprawami republik.

Wplyw tego podcjscia uwypuklil si¢ podczas obchodéw 300 roczni-
cy »zjednoczenia Ukrainy z Rosja”. UroczystoSci trwaly przez calepierw-
s@gpé}!ﬂrﬁg_z‘gl 954 r. i byly jednym z najwickszych widowisk propagan-
dovs};r::h w dziejach Ukraifiskiej SRR. Ich punktem kulminacyjnym sta{a
si¢ uchwata Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19 lutego 1954 r. 0 prze-
kazaniu. Ukraifiskiej.SRR obwodu krymskiego,-wchodzacego dotychczas
‘w skiad Rosyjskiej FSRR. Sam fakt przekazania calego obwodu nie ozna-
czal dla Moskwy straty terytorialnej, poniewaz nadal zachowywala ona
wiladz¢ nad Ukraina. Poprzez ten szczodry gest centralne kierownictwo
przerzucito na naréd ukrairiski cz¢$¢ odpowiedzialnosci moralnej za przy-
musowe wysiedlenie krymskich Tataréw z ich ojczyzny w 1944 r. Jednak
najwazniejszym aspcktem przekazania obwodu krymskiego bylo przy-
znanie Ukrainie roli stalego partnera Rosji we wzmacnianiu systemu socja-
listycznego oraz ladu politycznego w Zwiazku Radzieckim. Wszystko to
oczywiscie pod warunkiem, ze Ukraina bedzie nicodmiennie podazaé krok
w krok za polityka Moskwy 1 nie zapomni, ze swdj specjalny status zawdzie-
cza ,braterskicj przyjaZni i bezinteresownej pomocy” ze strony Rosji.



PoLITYCZNIE NOWY NAROD 283

Nowe kierownictwo ukrainiskie przyjelo wyznaczona mu rolg, ale
jego specjalny status nie mégh nie spowodowaé wzrostu ambicji. Pod
wplywem tych czynnikéw KC KPU przyjeto w 1957 . uchwale, w ktd-
rej zadato przekazania Ukraifiskiej Pafistwowej Komisji Planowania (tzw.
Derzplanowi) obowiazkéw zwigzanych z planowaniem i kontrola w calej
gospodarce republiki. W ciagu wszystkich czterdziestu lat wladzy radziec-
kiej na Ukrainie uchwata ta byla ze strony KC KPU najsilniejszym wyra-
zem dazenia do autonomii gospodarczej.

‘Wzmocnienie pozycji republikaiiskiej clity wiazalo si¢ z reforma
zarzadzania przemystem. W maju 1957 r. obszar republiki zostat podzie-
lony na jedena$cie gospodarczych rejondéw administracyjnych, ktérymi
zarzadzaly, zgodnie z podzialem terytorialnym, Rady Gospodarstwa Lu-
dowego, tzw. radnarhospy. W ten spos6b zadano powazny cios ogblnozwiaz-
kowej, ministerialnej biurokracji. Prawie caly przemyst ukraifiski zostal
podporzadkowany rzadowi republiki.

W zyciu spolecznym daly si¢ zauwazy¢ istotne zmiany. Smieré Sta-
lina i wygloszona przez Chruszczowa krytyka kultu jednostki przyczyni-
ly si¢ do liberalizacji klimatu politycznego 1 intelektualnego. Na Ukrai-
nic powstaly lub wznowily dzialalno$¢: Stowarzyszenie Dziennikarzy
i Stowarzyszenie Ukrainiskich Filmowcdw. Zaczgto po ukraifisku wyda-
waé liczne nowe tytuly. Wraz z rehabilitacja dziataczy kultury i pisarzy
rozpoczal si¢ intensywny rozwdj badan historycznych, jezykoznawczych
i literaturoznawczych. Najwazniejszym wydarzeniem zycia spolecznego
bylo pojawienie si¢ catego nowego pokolenia miodej inteligencji — szesty-
desiatnykow: Liny Kostenko, Dmytra Pawlyczki, Iwana Dracza, Mykoly
Winhranowskiego, Wasyla Stusa, Thora i Iryny Katyncéw, Witalija Koro-
tycza, Wasyla Symonenki, Hryrora Tjutjunnyka, Walerija Szewczuka,
Iwana Dziuby, Wiaczeslawa Czornowila, Jewhena Swerstiuka. Ludzie ci
stanowili nowa, nie zwiazang z partia elitg, ktéra w latach 1960-1990 sta-
fa si¢ najwazniejszym Srodowiskiem powstawania idei opozycyjne;.

Ruch szestydesiatnykdw stal w opozycji wobec systemu, ale tez pozo-
stawal w ramach tego systemu, zgadzajac si¢ na narzucone odgdrnie re-
guly gry. Przelom lat pigédziesiatych i sze§édziesiatych przynidst z kolei
poczatek prawdziwego ruchu opozycyjnego. W 1958 r. na Ukrainie Za-
chodniej powstala konspiracyjna partia — Ukraifiski Zwigzek Robotni-
czo-Chiopski (Ukrajinska robitnyczo-selanska spitka). Wsrdd cztonkéw
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tej organizacji wickszo$¢ stanowili prawnicy, co mialo wpltyw na charak.
ter ich zadan politycznych. Domagali si¢ oni wystapienia Ukrainy ze
Zwiazku Radzieckiego, ale proponowali, aby dokonaé tego w catkowitej
zgodzie z prawem, przy wykorzystaniu konstytucyjnego prawa narodé
do samostanowienia, wlacznie z wystapieniem z ZSRR. Organizac_jq Wy-
kryto w styczniu 1961 -, a jej dzialaczy — £. Lukjanenke, 1. Kandybe,
S. Wiruna, W. Euékiego, O. Libowycza, J. Borownycckiego i I. Kipysza
surowo ukarano, skazuj4c np. ¥. Lukjanenke na Smieré przez rozstrzela-
nie za zdrade ojczyzny (PSZniej wyrok zamieniono na 15 lat wigzienia,
ktére Fukjanenko odsiedzial w catosci). Oprécz grupy ,,ukrainiskich praw-
nikéw” w tym samym 1961 roku wykryto dwie inne nielegalne organi-
zacje: Ukraifiski Komitet Narodowy (Ukrajinskyj nacionalnyj komitet)
oraz tzw. ,grupe chodoriwska”.

W sierpniu i wrzesniu 1965 r. przez Ukraing przetoczyla sie fala
aresztowan. Uderzenie bylo wymierzone przeciwko nowemu pokoleniu
ukraifiskiej inteligencji — W Kijowie, Lwowie i innych miastach areszto-
wano Iwana Switlycznego, braci Bohdana i Mychajta Horyniéw, Mychajta
Kosowa i innych. Aresztowanym nie przedstawiono zadnych zarzutdw,
krazyly natomiast pogtoski‘o wykryciu antyradzieckiej organizacji nacjo-
nalistycznej. Sprawa byla W oczywisty sposéb sfingowana i miata charak-
ter jawnej rozprawy. W obronie aresztowanych wystapili przedstawiciele
ukraifiskiej inteligencji — deputowany Rady Najwyzszej ZSRR M. Stel-
mach, deputowani Rady Najwyzszej USRR A. Malyszko i H. Majboro-
da, konstruktor lotniczy O. Antonow, rezyser filmowy S. Paradzanow i in-
ni. Jesienig 1965 r., podczas kijowskiej premiery filmu Cienie zapomnia-
nych przodkdéw, Iwan Dziuba i Wasyl Stus wezwali widzéw do protestu
przeciwko aresztowaniom- '

Pod wplywem tych wydarzeii Dziuba napisal migdzy wrze$niem
i grudni’em 1965 r. prace Internacjonalizm czy rusyfikacja?. Byta to pierwsza
praca w ukraifiskim powojennym ruchu opozycyjnym, ktéra zawierata
rozbudowany program iqdal"l kulturalnych i politycznych. Krazyla ona
w ukraifiskim drugim obiegu — samwydawie i cieszyla si¢ wsrdd ukraifi-
skiej inteligencji wielkg popularnoscia. Jej najostrzejsze zadanie — powrét
kierownictwa partyjnego do zasad leninowskiej polityki narodowoscio-
wej (ksiagzka Dziuby byla dostownie naszpikowana cytatami z Lenina,
Marksa i Engelsa) — wygladalo skromnie. Jednak autor, powotujac si¢ na
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podstawowe Zrédla ideologii radzieckiej, dostarczal opozycji argumen-
tow, ktoére mogly postuzyé za podstawe legalnej krytyki dazen rusyfika-
torskich. Ksigzka ta, napisana z wielkim talentem i erudycja, stala si¢ na
dtugie lata podstawowym programem politycznym ukraifiskiego ruchu
i znacznie przyczynita si¢ do uksztaltowania jego oblicza ideologicznego.

W latach sze$édziesiatych uksztaltowal sie zorganizowany ruch krym-
skich Tataréw, ktérych w 1944 r. pod przymusem wywieziono z ojczy-
zny do Kazachstanu i Azji Srodkowej. Ruch ten przybrat zaréwno formy
legalne (wysytanie petycji do radzieckich organéw wiadzy z zadaniem
zezwolenia na powrdt na Krym), jak i nielegalne (dziatalno$¢ miodziezo-
wych ugrupowaii nacjonalistycznych z Muso Dzamilowem na czele). We
wrze$niu 1967 r. krymskich Tatar6w uwolniono od zarzutu wsplpracy
z faszystowskimi Niemcami, co w 1944 r. postuzylo za powéd do wysie-
dlenia. W 1967 r. 100 tysigcy krymskich Tataréw sprébowato wrécié na
Krym, ale zdotato si¢ tam osiedli¢ zaledwie 900 rodzin. Reszta, wskutek
przeszkéd ze strony organdw paiistwowych i partyjnych, musiata powré-
ci¢ do poprzedniego miejsca zamieszkania.

Ruch opozycyjny powstal w odpowiedzi na kryzys polityczny we-
wnatrz radzieckiego spoteczefistwa, ktére po demaskatorskim przemo-
wieniu Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR 1 ostrej krytyce wszystkie-
go, co wigzalo si¢ z kultem Stalina, potrzebowato nowej legitymizacji
swoich wiadz. Represje stalinowskie, jak twierdzit Chruszczow, nie wy-
nikaly z charakteru prawdziwego socjalizmu, a przeciwnie, stanowily jego
»degeneracje” i odstepstwo od ,,leninowskiego kursu”. Po uwolnieniu od
tych odchyleni socjalistyczny tad mial wykazaé swoja historyczng prze-
wage nad kapitalizmem. Ta idea znalazla si¢ wéréd podstaw nowego
programu partii, przyjetego na XXII Zjezdzie KPZR (17-31 paZdzier-
nika 1961 r.). Za dwadzieScia lat, jak zapewnial Chruszczow, Zwiazek
Radziecki dogoni i przescignie USA pod wzgledem wszystkich wskaz-
nikéw produkgji.

Chruszczow z wielka niecierpliwoscia dazyt do realizacji swojego
projektu. Zadat natychmiastowych cudéw gospodarczych i z bezczelno-
Scig niewyksztalconego, ale pewnego siebie partyjnego kierownika na
prawo i lewo dawat rady i polecenia, gdzie, co i jak uprawiaé (ostawiona
kampania kukurydziana), z jaka predkoscia prowadzié traktory w czasie
orki, jak pisa¢ wiersze, malowaé obrazy itp. Jednak jego najwigkszym bie-
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dem bylo catkowite niezrozumienie tego, co w rzeczywistosci stalo sig
na Zachodzie w ciggu powojennych dziesi¢cioleci. Chruszczow starap.
nie wyliczal, ile ton Zelaza na osobg musi wyprodukowaé Zwigzek Ra-.
dziecki, zeby przescignaé USA. Ironia losu polegata na tym, ze Stany Zjed-
noczone, podobnie jak inne kraje wysoko rozwinigte, wprowadzaly w tym
czasic nowe technologie, ktére nie wymagaly takich ilosci metali. Na
Zachodzie nabierala wielkiej szybkosci rewolucja naukowo-techniczna,
ktora opierala si¢ na wykorzystywaniu nowych materiatéw — pétprze-
wodnikéw, mas plastycznych. Chruszczow chcial dogonic i przescigna¢
zachodni kapitalizm, ale nie rozumial, Ze biegnie doktadnie w przeciwngy
strong. Podjat wyzwanie, rzucone nieefektywnemu radzieckiemu syste-
mowi gospodarczemu przez powojenng rewolucj¢ naukowo-technicz-
na, w zwiazku z czym stangla przed nim konieczno$¢ ponownej moder-
nizacji kraju. Jednak program tej modernizacji byl odpowiedni raczej dla
poczatku niz dla potowy XX w. -
Z czasem okazalo sig, ze nie pod kazdym wzgledem jego wysitki
byly chybione. To wlasnie w czasach Chruszczowa wystrzelono w ko-
smos pierwszy sputnik (1957) i wyprowadzono na orb.itq pierwszego
kosmonautg (1961). Bylo to powazne wyzwanie dla Zachodu. Rozpo-
czeta sie realizacja programu zagospodarowywania ugoréw (do dzis jed-
nak pozostaje nie wyjasnione czy zaoranie ziem dotad nie uprawianych
przyniosto wigcej szkdd, czy korzysci). Rolnictwo bylo dziedzina, w kté-
rej reformy Chruszczowa zakoriczyly si¢ fiaskiem. W latach 1963-1964
w miastach brakowato zywnosci. ‘
Niepowodzenie reformy rolnictwa doprowadzito do konfliktu mig-
dzy Chruszczowem i ukraifiskim kierownictwem. Gdyby Chruszczow
zdolal osiagnaé sukces w zagospodarowywaniu ugoréw, catkowicie zmie-
niloby to tradycyjna rolg¢ Ukrainy jako wiclkiego spichlerza imperium
rosyjskiego. Rolnictwo republiki miato skoncentrowa¢ si¢ na produkgji
migsa, mleka, cukru itp. Ukraina jednakze nie wykonywata wyznaczo-
nych jej planéw dotyczacych rolnictwa. W 1961 na styczniowym plenum
KC KPZR Chruszczow ostro skrytykowal M. Pidhornego za nicumie-
jetne kierowanie rolnictwem. Nicustanna krytyka doprowadzila do znacz-
nega ochlodzenia jego stosunkédw z ukraiiiskimi liderami partyjnymi,
ktorzy i tak domagali si¢ od Moskwy, aby zaprzestala ciaglego wtracania
si¢ w sprawy republiki. Kijowskie kierownictwo czuto si¢ zagrozone,
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szczegdlnie po przeniesieniu na drugorzedne stanowisko Kyryczenki,
uwazanego wczesniej za nastgpcg Chruszczowa.

Kryzys gospodarczy i zwigzany z nim wzrost niczadowolenia spo-
lecznego postuzyly niezadowolonym z liberalizacji elitom partyjnym za
pretekst do odsunigcia Chruszczowa od wiladzy. W pazdzierniku 1964 r.
mial miejsce cichy przewrét, po ktérym Chruszczow zostat odestany na
emeryture. Ukraifiscy przywédcy partyjni odegrali w moskiewskim prze-
wrocie rolg nie pozbawiona znaczenia. Po odsunigciu Chruszczowa sta-
nowisko pierwszego sekretarza zajat pochodzacy z Ukrainy cztonek ,klanu
dniepropietrowskiego”, Leonid Brezniew.

Dlatego wia$nie, choé¢ moze si¢ to wydaé dziwne, pierwszym latom
rzadéw Brezniewa w Moskwie towarzyszyla intensyfikacja autonomicz-
nych dazen ukraifiskiego kierownictwa. Byto to zwiazane z osobg nowe-
go (od lipca 1963 r.) pierwszego sekretarza KC KPU Petra Szelesta. By-
loby naiwnym uproszczeniem uwazaé, ze w swojej samodzielnej polity-
ce oni jego najblizsze otoczenie kierowali si¢ motywami patriotycznymi.
Jakkolwiek sam chwalit si¢ swoim kozackim pochodzeniem, jednak, jak
widac to z jego wspomnieni i codziennych zapiskéw, Szelest nie za bar-
dzo rozumiat réznice pomigdzy ukraifiskim i rosyjskim kozactwem. Jego
znajomos¢ jezyka ukrainiskiego przez dlugie lata partyjnej kariery ,wy-
wietrzala” i zostawszy pierwszym sekretarzem CK KPU byt zmuszony
go ,studiowaé”. Szelest nigdy nie pogodzil si¢ ze statusemn Ukrainy, jako
radzieckiej kolonii (taka tez¢ zdarzalo mu si¢ wystuchiwac od ukraifiskiej
inteligencji). Jego sposéb myslenia najlepiej przedstawia rada, kt6ra dat
mu Pidhornyj i z ktéra on w pelni si¢ zgadzal:

»Petro trzymaj sig¢ takiej linii, jakiej si¢ trzymasz. Ukraina i Rosja,
kicdy si¢ rozdziels, to i Zwiazku nie bedzie. Nie bedzie Zwiazku! Do
kogbz to nam réwnac sig, jezeli nie jeden do drugiego?”

Prowadzona przez niego polityka odzwierciedlala zmiany statusu
republiki i idace za nimi zmiany partyjnej i pafistwowe;j elity, ktore miaty
miejsce w latach powojennych. Pro ukraifiskie sympatie miejscowych elit
podyktowane byly przede wszystkim checig zwigkszenia ich realnej wia-
dzy oraz zwiazanych z nia przywilejéw poprzez ograniczenie ingerencji

8 P E. Szelest, ...Da nie sudimy budietie. Dnicwnikowyje zapisi, wospominanija czliena

Polithjuro CK KPSS, Moskwa 1995, s. 579.
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Moskwy w wewngtrzne sprawy Ukrainiskiej SRR. Zagadnienia rOZWoJu;
jezyka i kultury ukrainskiej staly si¢ symbolem konfliktu miedzy poll-:.'
tycznymi elitami centrum i republiki.

Waga kwestii jezykowej znacznie wzrosla po zastapieniu mmlsterswv
centralnych przez system Rad Gospodarczych. W wyniku tej reformy'
tysigce urzednikéw przeniosto si¢ z Rosji do republik, aby zajaé stanow;.
ska kierownicze w zreformowanych organach administracji. Taki rozwoj
wydarzen nie mégt przypas¢ do gustu lokalnej nomenklaturze, ktéra zgod-
nie z rzeczywistoscia widziala w tym zagrozenie dla swoich §wiezo uzy.’
skanych praw. Jako Srodek protestu wybrano poruszanie problemu j Jezy-
ka — nalegano, aby urzednicy lokalni znali jezyk ukrainiski. -

Odsunigcie Chruszczowa stworzylo doskonala okazj¢ do rewizji ijego
reformy szkolnictwa. W 1965 r. minister oéwiaty Ukrainiskiej SRR J. Da-
denkow przygotowat republikarisks reforme, ktéra zakladala przyznanie,
przewagi przy wstgpowaniu na wyzsze uczelnie tym studentom, ktérzy
dobrze znaja jezyk ukraifiski; dalej, wszystkie nauki spoleczne powinny
by¢ wykladane po ukraifisku, czasopisma naukowe, podreczniki i pomo-
ce naukowe w pierwszej kolejnosci drukowane réwniez w tym jezyku
itp. Reforma Dadenkowa zostala wstrzymana przez ,,dyrektywe z Mo-
skwy?”, ale juz w 1971 r. Zadat on przeniesienia wszystkich szkét na tery-
torium Ukrainy pod bezposredni zarzad ukraifiskiego ministerstwa o$wia-
ty. Podobne o§wiadczenia wygtaszat takze sam Szelest. W 1968 r., wyste-
pyjac przed studentami Uniwersytetu Kijowskiego, zapowiedzial, ze
wszystkie nowe podreczniki, odpowiadajace wspoiczesnym Wwymaganiom,
beda drukowane po ukraifisku.

Walka partyjnych elit republiki w obronie wlasnych praw i przywile-
j6w stworzyla przyjazny grunt dla wzrastania poziomu §wiadomosci naro-
dowej. Dawalo si¢ to zauwazyé szczegdlnie na wschodniej Ukrainie,
a przede wszystkim w tradycyjnie zrusyfikowanym $rodowisku wielkich
miast. Pod koniec lat sze§édziesiatych sytuacja przypominata bieg wyda-
rzen okresu ukrainizacji konca lat dwudziestych. Podstawowa réznica po-
legata na tym, Ze czterdziesci lat po tamtych wydarzeniach w sklad Ukra-
inskiej SRR wchodzity obwody Ukrainy Zachodniej, stanowigce same w so-
bie obfite Zrédlo ,ukrainizacji” wschodu kraju. Autonomistyczna polityka
Szelesta spowodowala wzrost ich znaczenia w zyciu republiki. W ciagu
pierwszych dwéch powojennych dekad obwody te otrzymywaly mniejsze
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¢rodki finansowe, co hamowato ich rozwdj gospodarczy, ale od polowy lat
szeéédziesigtych wielko$é naklad6éw finansowych przeznaczonych dla za-
chodniej 1 centralno-zachodniej czgsci Ukrainy znacznie wzrosta. Ponie-
waz obwody te byly najlepiej rozwinigte pod wzgledem poziomu $wiado-
moéci narodowej, rozwdj gospodarczy Ukrainy w latach sze§édziesiatych
wplywal na umocnienie w republice jej bazy spoleczne;.

Autonomistyczny kurs Szelesta byl mozliwy tak dtugo, jak dlugo
w spoleczenistwie radzieckim trwaly liberalne zdobycze odwilzy Chrusz-
czowa. Chociaz represje trwaly nadal — w listopadzie 1967 r. we Lwowic
Wiaczestaw Czornowit zostal skazany za przygotowanie dokumentalne-
go opracowania Lycho z rozumu (Mgdremu biada), dotyczacego rozprawy
wladzy z ukraifiskg inteligencja — to do koiica lat sze$édziesiatych zacho-
waly si¢ przynajmniej pewne §lady atmosfery liberalizmu. Punktem
zwrotnym stala si¢ rozprawa z ,,praska wiosna” 1968 r. Petro Szelest, ktdry
byl jednym z najbardziej aktywnych zwolennikéw wprowadzenia do
Czechostowacji wojsk radzieckich (obawial si¢ on rozpowszechnienia
Lkontrrewolucyjnych” nastrojéw na Ukrainie), nie mégt sobie wyobra-
zié, ze rozprawa z czeskimi zwolennikami ,socjalizmu z ludzka twarzy”
bedzie oznaczata koniec ukraifiskiej autonomii kontrolowane;j.

1972-1982: wielki pogrom _

Rok 1972 rozpoczal nowy okres w powojennej historii Ukrainy.
W styczniu 1972 r. radzieckie stuzby specjalne przeprowadzily masowe
aresztowania na tle politycznym. Do wigzien trafilo wiele czotowych
postaci odrodzenia narodowego i kulturalnego. Aresztowania i przesla-
dowania lat siedemdziesiatych byly na Ukrainie najszerzej zakrojonymi
represjami okresu postalinowskiego. Rozmiary tych represji pozwolily
ukrainiskiemu ,,drugiemu obiegowi” ochrzcié¢ te wydarzenia mianem
~wielkiego pogromu”. Liczba aresztowanych w latach 1972-1973 dysy-
dentéw waha si¢, wedlug réznych szacunkdéw, miedzy 70 i 100 osobami.
Nieporéwnanie wigcej oséb zaznato ,lzejszych” represji: zwolnienia ze
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stanowisk kierowniczych, pozbawienia pracy, zakazu druku utworéw g’
Przesladowania objety rézne warstwy ukraifiskiego spoleczefistwa, w tym
kierownictwo KPU oraz pierwsz kretarza Komi

pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego..,
Na majowym plenum KC KPZR w 1972 r. z tego stanowiska zwoln
zostal Petro Szelest. e

Na poczatku 1973 r. w czasopi$mie ,, Komunist Ukrajiny” poja\;ﬁ‘
si¢ redakcyjny artykut O powaznych bledach i niedociggnigciach pewnej ksigs
ki. W artykule krytykowano ksiazke Szetesta Ukrajina nasza radiansky
(Ukraina nasza radziecka). Zarzucano mu popetnienie szeregu ,bledéw,
ideologicznych”, spowodowanych jego ,autarkia ekonomiczng”, Kryty-
kéw szczegblnie oburzata jego ,idealizacja” przeszlosci Ukrainy i obsta
wanie przy odrgbnosci USRR. i

Charakter wysuwanych przeciwko Szetestowi oskarzefi niedwu:
znacznie wskazywal, jaka, zdaniem Moskwy, powinna byé polityka no-
wego ukraifiskiego kierownictwa. Podstawowym jej zadaniem miato sta¢
si¢ powstrzymanic i, na ile to mozliwe, cofnigcie tych proceséw spotecz-
nych, ktére przyczynily si¢ do odrodzenia spolecznego i kulturalnego na
Ukrainie lat sze$¢dziesiatych. Dlatego represje byly skierowane nie tylko
przeciwko opozycji, ale réwniez przeciwko oficjalnym osobistosciom, ktdre:
przyczynily si¢ do wytworzenia atmosfery ukraifiskiego patriotyzmu. . ‘

Przyjécie na miejsce Szelesta nowego sekretarza KC KPU Wotody-
myra Szczerbyckiego dalo poczatek masowym ,czystkom” w aparacie
partyjnym i paiistwowym. W pierwszej polowie lat siedemdziesigtych
zostala odsunigta od wladzy zwigzana z Szelestem republikaiiska elita
partyjna. Najdalej idaca zmiang byl wybér Walentyna Malanczuka na se-
kretarza KC KPU do spraw ideologii (paZzdziernik 1972 r.). Wraz z nowo
mianowanym w lipcu 1972 r. szefem KGB Witalijem Fedorczukiem byt
on gléwnym inicjatorem i organizatorem ,wielkiego pogromu” na Ukrai-
nie lat siedemdziesiatych.

Oficjalnej wladzy zalezalto na ideologicznych i moralnych efektach
przesladowan. Ofiary represji otrzymywaly mozliwo$¢ pozostania na
wolnosci pod warunkiem ,wyrazenia skruchy” i podjgcia wspdtpracy z re-
zimem. Po raz pierwszy $rodek ten zastosowano wobec symbolicznej
postaci z grona szestydesiatnykdw, Iwana Dziuby. Po 18 miesigcach wigzie-
nia podpisal on 3 kwietnia 1977 r. nowy list, zawierajacy przyznanie si¢
do bledbéw i prosbe o utaskawienie skierowana do Rady Najwyzszej

ion‘y
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Ukraifiskiej SRR. Podobna praktyka przymusowego ,wyrazenia skruchy”
zostala zastosowana wobec wnuczki Iwana Franki, Zinowii Franko, pisa-
rzy Jewhena Hucaly i Borysa Charczuka, ttumacza Hryhorija Koczura,
historyka Mychajta Brajczewskiego i innych.

»Poskromienie niepokornych” wywieralo nadzwyczaj demoraliza-
torski wplyw na spoleczefistwo, stwarzajac wrazenic bezsensownosci i nie-
potrzebnosci jakiegokolwiek sprzeciwu wobec rezimu radzieckicgo. Przy-
czynialo si¢ rowniez do nasilenia nastrojéw konformistycznych: jesli zta-
mali takich jak oni, co tu powiedzieé o zwyklych ludziach!

Jednym z gtéwnych kierunkéw polityki Szczerbyékiego byta jezy-
kowa rusyfikacja Ukrainy. Uzywanie je¢zyka rosyjskiego stanowito ozna-
ke politycznej lojalnosci wobec rezimu. Charakterystyczne, ze sam Szczer-
byckyj w wystapieniach publicznych odszed! od jezyka ukraifiskiego, pra-
wie zupelnie przechodzac na rosyjski. Po odwolaniu Szelesta oraz ministra
o$wiaty Dadenkowa proces rusyfikacji szk6l srednich toczyl sig bez prze-
szk6d. Podanie od zaledwie kilkorga rodzicdw wystarczalo, aby zamienié
szkole w rosyjskojezyczng. W celu ,,pogiebienia” nauczania jezyka rosyj-
skiego 1i literatury rosyjskiej klasy dzielono na mniejsze grupy i zajgcia
w nich prowadzono osobno, podczas gdy jezyk ukrainiski i literatura
ukraifiska nie miaty takich przywilejéw i lekcje tych przedmiotéw czgsto
byly prowadzone w przepetnionych klasach. Dochodzilo do kuriozalnych
sytuacji: w ukraifiskich szkotach dzieci uczyly si¢ jezyka rosyjskiego z pod-
recznikéw noszacych tytut Rodnaja riecz (Jezyk ojczysty), a ukraifiskiego
z podrecznikdw Ukrajinska mowa (Jezyk ukraifiski).

Gltéwnym celem atakéw radzieckiego kierownictwa w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych byla ukraifiska §wiadomo$¢ narodowa.
W ,nowej wspdlnocie historycznej — narodzie radzieckim” z pewnoscia
znalazloby si¢ miejsce dla Kobzarza Szewczenki (co prawda, po staran-
nym ocenzurowaniu), ukraifiskiego hopaka i haftu, to znaczy tego wszyst-
kiego, co stanowilo aluzj¢ do odrebnosci etnicznej Ukrainicéw (podob-
nie jak mogto tam by¢ miejsce dla gruziniskiego $piewu choéralnego i kuch-
ni Azji Srodkowej), ale nie mogto znalez¢ si¢ tam nic, co przemieniato
kwesti¢ ukraifiskq w problem polityczny, czyli pamigé o przesztosci hi-
storycznej. Dlatego represje byly skierowane przede wszystkim przeciw-
ko tym rodzajom dziatalnosci intelektualnej, w ktérych wystgpowata ona
najmocniej — przeciwko literaturze i historii.
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Historykom zalecano, aby skoncentrowali si¢ na studiowaniu hxstom
okresu radzieckiego. Przewartosciowaniu poddano dziatalnosé tych posta..
ci historycznych, ktére czg¢éciowo zrehabilitowano w latach szescdmeslq.'
tych: Mychajia Drahomanowa, Mykoty Kostomarowa, Pantelejmona Ky’
lisza, Mykoly Skrypnyka i cztonkéw WAPLITE. W wyniku walki 7 jde_
alizacja” ukrainiskiej przesztosci, historia narodowa przypominata pole
minowe, najezone zakazanymi i na wpdl zakazanymi nazwiskami i tema.
tami, ktérych niebezpiecznie bylo dotykaé; na dodatek nie mozna bylo mie¢
pewnosci, czy tematy dzisiaj dozwolone jutro nie stang si¢ wybuchowym;,.

W pewnym sensie, za czaséw Szczerbyckiego w podejéciu do histo..
rii Ukrainy doszlo do skrajnosci przerastajacych wszystko, co méwiono
za Stalina. W latach siedemdziesiatych wypracowana zostala koncepcja;
ktéra miala postuzy¢ jako historyczne uzasadnienie formowania ,,narodu ra-
dzieckiego”. NajwyraZzniej uwidocznita si¢ ona podczas obchodéw 325 ro-
cznicy ,zjednoczenia Ukrainy z Rosja” (1979). Korzenie ,,nowej wspdl-.
noty historycznej”, zgodnie z nows interpretacja, si¢galy az do czaséw
Rusi Kijowskiej, kiedy to na bazie wspdlnoty terytorialnej i wspdlnego
jezyka (,staroruskiego”) mial wytworzy¢ si¢ ,,jedyny nardd staroruskij”,
Ten naréd dat poczatek ,starszej” (zaréwno pod wzgledem wieku, jak
1 statusu) nacji rosyjskiej oraz ,miodszym” — ukrainiskiej i bialoruskie;j:
Nawet po rozpadzie Rusi Kijowskiej wszystkie trzy narody przechowaty
$wiadomos¢ faktu, ze stanowia jeden naréd ruski. Dlatego ,,zjednocze-
nie” Ukrainy z Rosja w 1654 r., zgodnie z nows teoria, byto konsekwen-
cja calego wczesniejszego, naturalnego 1 historycznego rozwoju. Jak gorz-
ko ironizowali ukraifiscy historycy, zgodnie z radziecka historiografia
Ukraina 1 Ukraificy pojawili si¢ na Ziemi jedynie po to, aby ,,zjednoczyé
si¢” z Rosjg i Rosjanami. Ideologiczne czystki lat 1972-1979 w zasadzie
pozbawily Ukraincéw ich wiasnej historii.

Te luke prébowalta zapelnié grupa pisarzy: Iwan Bityk, Roman Iwan-
czuk, Eeonid Machnowe¢, Serhij Placzynda, Roman Fedoriw i inni, kt6-
rzy w latach szedédziesiatych i siedemdziesiatych wybierali JaLo tematy
swoich utworéw watki z historii Ukrainy. W przeciwiefistwie do zawo-
dowych historykéw, byli oni slabiej zwigzani z metodologia marksistow-
ska i1 dlatego korzystali z wigkszej swobody wypowiedzi.

Whadnie przeciwko nim wymierzona byta fala atakéw na pisarzy
ukraifiskich, zainicjowana przez kierownictwo partyjne. Pisarzom, po-
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etom 1 krytykom literackim wyjaéniano, ze ,,partia wymaga nie liryki in-
tymnej, ale piesni, ktére dawalyby natchnienie kotchoZnikom i robotni-
kom w fabrykach”, ze w prozie przewagg nalezy nadawac publicystyce, ze
szezegdlny nacisk trzeba przykladaé do wyja$niania ,wzajemnych zwigz-
kow” 1 ;,wzajemnych oddziatywai” narodéw radzieckich oraz ich literatur.

W latach 1973-1974 partyjna krytyka literatury nabrala charakteru
zjawiska masowego. Oprécz wyzej wspomnianych autoréw, celem ostrych
atak6éw stali si¢ Ote§ Berdnyk, Jewhen Hucato, Mykota Eukasz, Hryho-
rij Koczur, Mykota Rudenko i inni. Krytyka zazwyczaj nie przemijaia bez
¢ladu: negatywnie ocenione utwory znikaty z bibliotek, a ich autoréw na
diugie lata pozbawiano mozliwosci druku.

Skutki rozgromienia literatury ukrainskiej w latach siedemdziesia-
tych byly znacznie bardziej dotkliwe niz osobiste tragedie jej najwigk-
szych osobistodci. Organizatorom i wykonawcom represji chodzito
o sprowadzenie literatury ukraifiskiej do stanu ,,nie w pelni wyksztatco-
nej kultury nieuksztattowanego jeszcze narodu”, stanu, z ktérego wyszta
ona juz pod koniec XIX w. Atrofia dotkneta cale gatunki. W latach sie-
demdziesiatych na okoto 50 mln ludnosci kraju przypadato zaledwie
trzech-czterech dramatopisarzy. W latach 1976-1979 nie powstata zadna
sztuka teatralna, a ukraifiskie dramaty stanowily jedynie czwarty cze$é
repertuaru teatréw republiki.

Pod koniec lat siedemdziesiatych liczba ksigzek wydawanych po
ukraifisku spadia do poziomu z potowy lat dwudziestych, to znaczy do
poziomu sprzed ,ukrainizacji”. W tym samym okresie stosunek wyda-
nych na Ukrainie ksigzek rosyjskich i ukraifiskich wynosit 3:1. Wediug
danych statystycznych UNESCO w latach siedemdziesigtych Ukraina
zajmowala wéréd dziesigciu najwickszych narodéw stowianskich siéd-
me miejsce pod wzgledem iloci tytuléw wydanych ksiazek (troche wig-
cej niz dwumilionowy nardd stoweniski), a pod wzgledem iloci tytutéw
na milion mieszkaficéw uzywajacych danego jezyka (88,9 tytuléw na
milion mieszkarficéw) znalazia si¢ na przedostatniej pozycji (ostatnia, ze
wskaznikiem 58,9, przypadta Bialorusinom).

Na ,,upartyjnienie” literatury czytelnicy i cz¢$¢ pisarzy odpowiedzieli
biernym oporem. Tysiace egzemplarzy ksiazek, wysoko ocenionych przez
krytykéw zgodnie z nowymi wymaganiami partii, pozostawaly w maga-
zynach — czytanie o produkcji stanowilo masochistyczng przyjemnoéé.
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Wielu pisarzy i poetéw albo umilklo catkowicie, albo zajeto sie Przekfa:
dami z literatury Swiatowe;. -

Zwycigstwo linii partii okazalo si¢ dla jej kierownictwa ZWYCiQStv;ren{
pyrrusowym, poniewaz pozostawilo je w groznej izolacji od kregéw i inteli-
gengji. Doprowadzilo to do pewnej korekty dotychczasowej linii partyjnej,
Przede wszystkim odsunigto od wladzy najbardziej odrazajace figury — bez-
posrednich wykonawcéw pogromu. Kwietniowe plenum KC Kpy
w 1979 r. zwolnito Matanczuka ze stanowiska sekretarza do spraw 1deolo-
gii. Zniesiono nieoficjalny zakaz druku utworéw, ktérych autorzy Wcze-
$niej poddani zostali krytyce. Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych znowu zaczg¢to wydawaé Romana Andrijasznyka, Iwana Bﬂy_
ka, Romana Iwanczuka, Mychajta Kosowa, Mykote Eukasza i innych,
Oczywiscie zmiany te nie dotyczyly wszystkich, w szczegdlnosci nie obje-
ty Jewhena Swerstiuka, Iwana Switlycznego i Mychajia Osadczego. Jed-
nak wiréd tych, ktérzy skorzystali z dobrodziejstw liberalizacji, niespodzie-
wanie znalazla si¢ Lina Kostenko, jedna z najbardziej nieugictych szestyde- -
siatnykow. W 1981 1. przyznano jej nawet Nagrod¢ Szewczenkowsks. Co
wigcej, w 19791 1981 r. pojawily si¢ tomiki dwdch przedwczednie zmartych,
ale niezwykle utalentowanych miodych poetéw, Eeonida Kyselowa i Wasyla
Symonenki, ktérych wiersze przepeinione byly protestem wobec rezimu. .

Zmiany, co prawda mniej radykalne, dotyczyly réwniez nauk histo-
rycznych. W 1978 r. Prezydium Akademii Nauk Ukraiiiskiej SRR prze-
analizowato pracg Instytutu Historii w latach 1973-1978 i skrytykowato
pomijanie tak waznych okreséw w historii Ukrainy, jak dzieje Rusi Ki-.
jowskiej, ziem ukraifiskich w XII-XVII w. oraz kultury ukraifiskiej okre-
su przedrewolucyjnego, tzn. do 1917 r. (oczywiscie Prezydium symulo-
wato niewiedzg co do tego, kto i w jaki sposéb wyznaczal tematyke ba-
dan historycznych w latach siedemdziesiatych).

Ztagodzenie kursu wobec ukrainiskiej inteligencji nie bylo zastugy
kierownictwa republiki. W oczywisty sposéb Szczerbyckyj réwniez i tym
razem wykonywal jedynie wolg¢ moskiewskiego kierownictwa: tego sa-
mego dnia, ktérego w Kijowie odwotano Malanczuka, wyszla uchwata
KC KPZR O dalszym ulepszaniu linii polityczno-wychowawczej. Ogloszono
zakoficzenie budowy rozwinigtego socjalizmu w ZSRR oraz formowa-
nia narodu radzieckiego, co miato oznaczaé fagodzenie i powolne wyga-
sanie konfliktéw spolecznych. Chodzilo o specyficzny kompromis: par-
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tyjni przywodcy szli na pewne ustgpstwa wobec inteligencji w zamian za
jej bezwarunkows lojalno$é. Na gruncie republik wymagalo to oczywi-
écie zniesienia najostrzejszych ograniczefi w rozwoju kultur narodowych.
Dlatego wladnie ta cz¢$¢ ukraifiskiej inteligencji, ktora okazata gotowosé
wspdlpracy z rezimem za ceng¢ podobnego kompromisu, z zadowoleniem
powitaia przywrdcenie réwnowagi migdzy ,narodows forma” i ,socjali-
styczna trescia” ukrainiskiej kultury radzieckiej.

Nie oznaczalo to jednak, ze partia zasadniczo odstapifa od stosowa-
nia represji, gdy dzialania inteligencji naruszaly t¢ réwnowagg. I tak Ros-
tystaw Bratun, przewodniczacy lwowskiego oddzialu Zwigzku Pisarzy
Ukrainy, zostal zdjety ze stanowiska po wystapieniu na pogrzebie mio-
dego, popularnego kompozytora Wotodymyra Iwasiuka, ktérego, jak po-
wszechnie sagdzono, w maju 1979 r. zamordowalo KGB.

Ogoblny kierunek dziataf partii, zmierzajacych do niwelowania
ukraifiskiej odrebnosci, nie tylko pozostal niezmieniony, ale nawet w pew-
nym stopniu poglebit si¢. Swiadczy o tym olbrzymia kampania ideolo-
giczna, zwigzana z obchodami 1500-lecia zalozenia Kijowa (1982). Fik-
cyjnos¢ tej daty byla wigcej niz oczywista, nawet dla samych organizatoréw
$wigta. Rzecz jasna, szeroko zakrojona kampania miala na celu utwier-
dzenie nowej interpretacji historycznych warunkéw, w ktérych powstat
»nardd radziecki”, szczegdlnie w obliczu zblizajacych si¢ obchoddéw ty-
sigclecia chrztu Rusi (1988). Zgodnie z t3 interpretacja wspblczesny ZSRR
z jego narodem radzieckim i jezykiem rosyjskim jako jezykiem kontak-
téw migdzy narodami miat swego poprzednika pod postacia Rusi Kijow-
skiej z jej jednym narodem staroruskim i wsp6élnym dla wszystkich, miesz-
kajacych na jej terytorium ludzi, j¢zykiem staroruskim. Nowym punktem
tej teorii byto stwierdzenie, ze oprécz Rosjan, Bialorusinéw i Ukraificéw
takze ponad dwadziescia niestowiaiiskich narodéw regionu baltyckiego,
nadwolzanskiego, kaukaskiego oraz basenu Morza Czarnego stawialo swoje
pierwsze kroki w rozwoju spoteczno-politycznym i kulturalnym w skia-
dzie Rusi Kijowskiej. Mozna przypuszczaé, ze partyjni ideologowie uwa-
zali proces wlaczania ,,mlodszych braci” w nurt wszechruskiej tozsamosci za
zakofczony i teraz chodzito o wykorzystanie tego do§wiadczenia w odnie-
sieniu do niestowiariskich narodéw ZSRR. Posrednio potwierdza to fakt, ze
od konica lat siedemdziesigtych Szczerbyékyj zaczat stale uzywaé terminu
»naréd Ukrainy” zamiast ,nardd ukraifiski”.
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O prawa czlowieka i narodu.
Ruch dysydencki na Ukrainie

Tradycyjna radziecka polityka wobec inteligencji przewidywata bey.
wzgledna rozprawg z tymi, ktdrzy nie chcieli p6js¢ z systemem na kom.-
promis oraz stosunkowo liberalne podejscie do tych, ktérzy na 6w kom-
promis si¢ godzili. Jednak w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
po odejsciu od chruszczowowskiej odwilzy, zakres mozliwosci kompro-'
misu zostal znacznie zawezony. Oznaczalo to, Ze wladza poprzez repre-:
sje stwarzala potencjalne warunki dla rozwoju ruchu opozycyjnego, bg
przeciez rosta ilo§¢ zabronionych rodzajéw dziatalnoéci. ,

Niezwykle charakterystyczny byt tu stan rzeczy na Ukrainie, gdzie
kazdy przejaw patriotyzmu traktowano jako nacjonalizm. Represje prze-
ciwko nonkonformistom nabraly tu porazajacych rozmiaréw i, jak po-
wiedzial Wasyl Stus, przemienity cale pokolenie miodej inteligencji
ukraifiskiej w pokolenie wigZniéw politycznych. W poréwnaniu z rosyj-
skim ruchem opozycyjnym, ktéry w 1972 r. zaznal mniejszych strat i sto-
sunkowo szybko wznowit dzialalnoéé, ruch ukrainiski przez prawie dwa
lata nie mégt podnies¢ si¢ po zadanych mu ciosach. .

Oprocz kwestii odnowienia zasobdw ludzkich, przed ukraiiiska opo-
zycja stalo réwniez trudne zadanie intelektualne: poszukiwanie nowej
ideologii sprzeciwu wobec rezimu. Dawne podejscie, zgodnie z ktérym
najwazniejsze zadania popierano cytatami z Lenina i odwotaniami do sto-
sownych praw ZSRR, okazalo si¢ niewystarczajace. Ukraiiiski ruch opo-
zycyjny nie mégt pochwalié si¢ ani wyrobionym programem politycz-
nym, ani gotows siatka organizacyjng, ani tez szeroka baza spoteczna.

Jednak mial on ogromne potencjalne mozliwosci. Zgodnie z obli-
czeniami Bohdana Krawchenki, migdzy 19601 1972 r., w réznego rodzaju
dzialaniach opozycyjnych (jawne okazywanie niezadowolenia z systemu
poprzez podpisywanie petycji i listdw protestacyjnych, wydawanie i roz-
powszechnianie samwydawu, udzial w nieoficjalnych zebraniach, demon-
stracjach itp.) wziely na Ukrainie udzial 942 osoby. Pod wzgledem geo-
graficznym ruch opozycyjny ogarnal prawie cate terytorium Ukraifiskiej
SRR, przy czym wéréd dysydentédw liczba oséb ze wschodu kraju prze-
wyzszala liczbg tych, ktdrzy pochodzili z Galigji, co stanowilo pewna ozna-
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ke prawdziwie ukraifiskiego charakteru tego ruchu. Pod wzgledem naro-
dowosciowym przewazali w nim Ukraincy (77,2%). Rosjanic stanowili
zaledwie 0,5%, niezwykle mato w poréwnaniu z ich odsetkiem wiréd
calej ludnosci (okoto 20%); pozwala to przypuszczaé, ze mniejszo$¢ ro-
syjska, jako uprzywilejowana grupa narodowosciowa, przejawiata mniej-
sz3 sktonnosé do podejmowania protestéw. 9,9% stanowili przedstawi-
ciele innych narodowosci, przede wszystkim Zydzii krymscy Tatarzy (dla
12,4% brakowato danych dotyczacych narodowodci). Duza reprezenta-
cja narodowosci majacych najsilniej ograniczone prawa (Ukraificéw,
Zydéw i krymskich Tataré6w) wobec stosunkowo stabego zaangazowania
Rosjan wyraznie wskazywata na fakt, ze punktem cigzkosci ruchu opo-
zycyjnego na Ukrainie byla kwestia narodowosciowa.

Otuchy dodawato szczegdlnie to, ze ruch opozycyjny na Ukrainie
stanowit zjawisko przede wszystkim miejskie i obejmowat gtéwnie naj-
lepiej wyksztalcone i najbardziej elastyczne warstwy ludnosci. W przy-
padku ewentualnego zatamania systemu ruch ten miat potencjalne moz-
liwosci zmobilizowania pod swoimi hastami wielkiej liczby ludzi, a jed-
noczesnie mogt zapewnié im dostatecznie doswiadczone kierownictwo.

Juz na poczatku lat siedemdziesigtych wyraznie byto widaé, ze ukraiii-
ska opozycja moze wystgpowac jako odrebna sila spoleczna. W 1969 r.
ukraifiscy dysydenci nawigzali kontakt z moskiewskimi dziataczami wal-
ki o prawa cztowieka i uzyskali dostgp do wydawanego w drugim obiegu
czasopisma ,,Chronika tiekuszczych sobytij” (,Kronika wydarzen bieza-
cych”). Niedtugo potem, juz w styczniu 1970 r., zaczeli wydawaé wlasne
czasopismo, ,Ukrajinskyj wisnyk” (,Biuletyn ukrairiski”). Do czasu ,wiel-
kiego pogromu” ukazalo si¢ sze$¢ jego wydai. Po aresztowaniu w grudniu
1971 r. Niny Strokatej-Karawanskiej, Wasyl Stus, Wiaczestaw Czornowit,
Iryna Stasiw-Kalynec i inni, wraz z jednym z czotowych opozycjonistéw
rosyjskich, Piotrem Jakirem, utworzyli bronigcy jej komitet obywatelski —
jedna z pierwszych w Zwiazku Radzieckim organizacji tego rodzaju.

Aresztowania i rozprawy sadowe lat 1972-1973 nie zniszczyly ru-
chu opozycyjnego, a jedynie zradykalizowaly jego charakter. W wiezie-
niach i fagrach wielu ukrainiskich opozycjonistéw zrzekalo si¢ obywatel-
stwa radzieckiego, oglaszato zwolennikami niezaleznosci Ukrainy i do-
magalo przyznania statusu ,wi¢Znia politycznego”. Ich nowe stanowisko
znajdowato wyraz réwniez w potg¢pieniu kolegdw, ktdrzy wyrazili skru-
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che i poszli z rezimem radzieckim na kompromis. ,Wielki pogrom” gwalg
townie przerwal wiréd ukrajniskiej opozycji okres patriotycznych prote..
stow i przyspieszyl jej przejscie do nowego stadium. .

O nowym charakterze yuchu opozycyjnego na Ukrainie §wiadc23;i
kolejny (7/8) numer czasopijsma ,,Ukrainskyj wisnyk”, wydany wiosn,
1974 r. po prawie dwuletniej przerwie. Jego autorzy i wydawcy —stoma-
tolog i byly dzialacz zwigzkowy obwodu lwowskiego, Stepan Chmara,
byly oficer KGB z Kijowa, Witalij Szewczenko oraz dziennikarz Otek--
sandr Szewczenko o$wiadczyli, ze od biezacego numeru ,,Ukrainékyj_
wisnyk” staje si¢ rzecznikiem narodowej opozycji, zmuszonej do przej-
Scia do podziemia, a oddanej idei obalenia rezimu radzieckiego i zbudo-
wania niezaleznego oraz demokratycznego panstwa ukraifiskiego. W prze-
ciwiefistwie do popularnej w poprzedzajacym ,pogrom” okresie pracy
Iwana Dziuby Internacjonalizm czy rusyfikacija?, ,Wisnyk” prezentowat
otwarcie wrogi stosunek do Lenina i jego polityki narodowosciowe;.

Po kilku latach od aresztowari lat 1972-1973 na Ukrainie ruch opo-
zycyjny nie podejmowat juz zZadnych otwartych dzialaf, rozwijajac sie
tylko w konspiracji. Rézne grupy opozycyjne, powstale po 1973 r., nie
mialy kontaktu ani migdzy soba, ani z uwigzionymi liderami opozycji.
Jednak informacje o warunkach, w jakich przebywali represjonowani, oraz
ich odwiadczenia polityczne, przedostawaly si¢ na wolnos¢ i dzigki po-
mocy rodzin oraz opozycjonistéw rosyjskich byly przekazywane na Za-
chéd. Stanowito to impuls do organizowania mi¢dzynarodowych kam-
panii poparcia dla zadan ukrainiskiej opozycji. Szczegdlnie aktywny role
odegrala tu ukraifiska diaspora w USA i Kanadzie.

Innym waznym zjawiskiem bylo przejécie do obozu opozycyjnego
dwéch znanych pisarzy ukraifiskich, usunigtych z SPU — Mykoly Ru-
denki i Olesia Berdnyka. A pod koniec 1975 r., po odsiedzeniu wyrokéw,
powrdécito na Ukraing kilky czotowych przedstawicieli opozycji: adwo-
kat Lewko Eukjanenko, Iwan Kandyba i mikrobiolog Nina Strokata-Ka-
rawanska. Wraz z Rudenkj i Berdnykiem stali si¢ oni jadrem, wokél kto-
rego formowatl si¢ ukraifiskj ruchu opozycyjny.

Bodzca do rozbudowy dostarczyly zmiany w sytuacji migdzynaro-
dowej, zwigzane z ogloszong przez Brezniewa polityk détente. W 1975 1.
w Helsinkach, na Konferencji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie,
doszlo do podpisania Akt Koficowego, ktdry zawierat stwierdzenie nie-
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zmiennosci obecnych granic paiistw europejskich. Zakor'lczenicAtego pro-
cesu byto dla Moskwy pewnego rodzaju osiagni¢ciem, poniewaz poprzez
podkreslenie nietykalnosci wszystkich granic europejskich ostatecznie
usankcjonowalo wszystkie powojenne zdobycze terytorialne Zwigzku
Radzieckiego. Jednak byta tez druga strona medalu: ustalenia helsifiskie
rozszerzaly na wszystkich uczestnikéw konferencji (35 panstw, w tym
ZSRR) obowigzek przestrzegania podstawowych praw czlowieka. Wy-
konanie porozumien helsifiskich wigzalo si¢ z utworzeniem dziatajacych
nieprzerwanie organéw kontroli przestrzegania tych praw w polityce
wewnetrznej kazdego z paristw-sygnatariuszy aktu.

Porozumienia helsifiskie stworzyty warunki dla nowej dzialnosci
ruchu opozycyjnego — obywatelskiej kontroli przestrzegania tych uméw
przez ZSRR. Zrédtem natchnienia dla radzieckiej opozycji byt fakt przy-
znania Andriejowi Sacharowowi Nagrody Nobla w pazdzierniku 1975 r.
W tym samym miesiacu Francuska Partia Komunistyczna przylaczyla sig
do prowadzonej na Zachodzie kampanii o uwolnienie Leonida Pluszcza
i w styczniu 1979 r. pozwolono mu na opuszczenie Zwigzku Radziec-
kiego. Stanowito to dowdd na to, ze wiladza radziecka byla wrazliwa na
zachodnia krytyke, dotyczacs tamania praw czlowieka w ZSRR.

Wykorzystato to jedenastu opozycjonistdw, ktérzy 12 maja 1976 r.
zawigzali w Moskwie obywatelska grupe kontroli wypelniania postano-
wien helsifiskich. Inicjatorem stworzenia podobnej grupy w Kijowie byt
Mykota Rudenko, ktéry utrzymywat bezposrednie kontakty z moskiew-
ska opozycja. Oproécz tego, ukraifiscy opozycjonisci mieli juz wiasne do-
Swiadczenia, zwigzane z dzialaniami utworzonego w grudniu 1971 r. spo-
lecznego komitetu obrony Niny Strokatej-Karawanskie;.

9 listopada 1976 r. Mykota Rudenko, Ote$ Berdnyk, Lewko Eukja-
nenko, Iwan Kandyba, Nina Strokata-Karawanska, Oksana Meszko,
Mpykota Matusewycz, Myroslaw Marynowycz, Oleksij Tychyj oglosili
powstanie Ukrainskiej Grupy na Rzecz Wprowadzania Postanowieni
Helsiniskich. Dwa dni p6Zniej lider grupy, Mykota Rudenko poinformo-
wal, ze byly general-major armii radzieckiej ukraifiskiego pochodzenia,
Petro Hryhorenko® zgodzit si¢ zostaé¢ przedstawicielem grupy ukrain-
skiej w Moskwie. Pozwolito to czlonkom grupy zajaé wazna pozycje

87 [W Polsce znany bardziej pod rosyjska wersja nazwiska: Piotr Grigorienko — red.]



300 Rozpziar VI

w centrum ruchu opozycyjnego w ZSRR, w miescie, w ktérym Znajdéi
waly si¢ przedstawicielstwa dyplomatyczne pafistw zachodnich (w Kijo-
wie, stolicy panistwa-czlonka ONZ, takich przedstawicielstw nie bylo).
W ten sposéb utworzenie Ukraifiskiej Grupy Helsifiskiej (Ukrajinska he]-
sinska hrupa — UHH) po raz pierwszy w calym okresie powojennym po.
zwolilo wyprowadzi¢ kwesti¢ ukraifiska z migdzynarodowej izolagji. Nie
bez znaczenia bylo réwniez to, ze jej dziatalno$é przyczynita si¢ do wyda-
nia przez rosyjskich opozycjonistéw bezprecedensowego oswiadczenia na
temat Ukrainy, w ktérym przyznali oni, Ze prawa polityczne narodu ukrajf-
skiego zostaly ograniczone. Kontakty mi¢dzy grupa moskiewsks i kijow-
ska stanowily jakby model stosunkéw migdzy Rosja i Ukraing na wypadek
rozpadu Zw1qzku Radzieckiego. Przykiad tych kontaktéw przyczynit sie
do utworzenia grup helsifiskich na Litwic (listopad 1976 1.), w Gruzji (sty-
czen 1977 r.) 1 w Armenii (kwiecient 1977 1.).

Mimo nieustajgcych aresztowari ciagle rosta liczba czionkow UHH
ijuz w 1985 r. wyniosta 36 oséb. Pod koniec lat siedemdziesiatych nie-
ktérzy z nich — Hryhorenko, Strokata-Karawanska, Nadija Swittyczna -
wyemigrowali z ZSRR, zyskujac w ten sposdéb mozliwosé reprezento-
wania UHH poza granicami kraju. -

Dzialalno$¢ Ukrainiskiej Grupy Helsifiskiej $wiadczyla o tym, ze ruch
opozycyjny przeszedl w nowe, bardziej dojrzale stadium, ktére charaktery-
zowalo si¢ uksztaltowang strukturg organizacyjna i jasno okreslonym pro-
gramem politycznym. Najwazniejszym nowym punktem tego programu bylo
przejscie ukrainiskich opozycjonistéw na pozycje narodowe. Do dokumen-
tOdw opozycji coraz czg¢iciej trafiato zadanie odtaczenia Ukrainy od ZSRR
i utworzenia niezaleznego, demokratycznego pafistwa ukraifiskiego,

Inna cechy charakterystyczng ideologii ukrainiskiego ruchu opozycyj-
nego przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych bylo laczenie walki
z uciskiem narodu oraz walki o demokratyczne prawa czlowieka. W tym
sensie ruch ten odrzucal spuscizng zaréwno lewicowego (narodowo-ko-
munistycznego), jak i prawicowego (OUN-owskiego) ukraifiskiego ruchu
totalitarnego lat dwudziestych-czterdziestych. W walce z rezimem radziec-
kim ukraifiska opozycja przyznata najwyzszy priorytet obronie praw czio-
wieka, co logicznie prowadzito do wniosku o koniecznosci walki wszyst-
kich uciskanych narodéw, zamieszkujacych terytorium Ukrainy. Petro
Hryhorenko zdobyl mi¢dzynarodowe uznanie dzicki odwaznej obronie
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praw krymskich Tataréw. Bliskie kontakty nawiazane zostaly réwniez mig-
dzy ukrainskimi i zydowskimi opozycjonistami, co stanowilo posrednie
potwierdzenie propagandowych tez radzieckich o ,nieczystym sojuszu
ukraifiskiego burzuazyjnego nacjonalizmu z zydowskim syjonizmem”.
Ukrainscy dysydenci nie odnosili si¢ wrogo nawet do Rosjan.

Z ukrainskiego ruchu opozycyjnego nie zdolaly wylonié si¢ postaci,
ktére doréwnywalyby wielkoscia Solzenicynowi czy Sacharowowi. Na
og6lnym stanie ukraifiskiej opozycji odbijala si¢ prowincjonalno$¢ ukrain-
skiego zycia kulturalnego — brak kontaktéw ze $§wiatem zewngtrznym,
niedostateczna znajomosé jezykdw obcych i ograniczony dostgp do nie-
radzieckich ksigzek. Ale pod jednym wzgledem ukraifiska opozycja po-
zytywnie réznita si¢ od rosyjskiej: byla o wiele bardziej zwarta politycz-
nie niz ruch rosyjski, ktéry rozpadt si¢ na kilka nieprzejednanych frakgji
— komunistéw-reformatoréw, prozachodnich liberaléw, neostowianofili-
poczwiennikow. Wigksza jednorodnosé ruchu ukraifiskiego wyjasnia silniej-
sze znaczenie czynnika narodowego: kazdy przejaw ukraifiskiego patrioty-
zmu byl przez moskiewski rezim przyjmowany jako zagrozenie dla status
quo, co rozszerzalo potencjalne kregi poparcia ukrairiskiej opozycji.

Innym nowym zjawiskiem w rozwoju opozycji antykomunistycz-
nej na Ukrainie byto powstanie niezaleznego ruchu robotniczego. Pierw-
sze robotnicze strajki i manifestacje nastapily jeszcze za czaséw Chrusz-
czowa: w 1962 r. strajkowali robotnicy w Doniecku 1 Zdanowie. W na-
stgpnym roku mialy miejsce robotnicze wystgpienia w Odessie i Krzywym
Rogu, w 1969 r. strajkowali robotnicy Kijowskiej Elektrowni Wodne;j
i gornicy Czerwonogradu. Na poczatku lat siedemdziesiatych fala robot-
niczych strajkéw ogarneta Kijéw, a takze miasta Biatorusi i Rosji. Szcze-
golnie ostra forme przybrat strajk w Dniepropietrowsku w 1972 r., kiedy
miejscowi robotnicy wystapili z protestem przeciwko nadmiernemu na-
plywowi Rosjan do miast i przeciwko ich specjalnemu, uprzywilejowa-
nemu statusowi. W sasiednim Dnieprodzierzyfisku, partyjnej ,,0jczyZnie”
Brezniewa, w wyniku interwencji milicji doszlo do ofiar w ludziach.
W tym samym 1972 r. strajkowali robotnicy w Kamieficu Podolskim.
W 1981 r. tylko w samym Kijowie wybuchto sze$¢ strajkéw, a w polozo-
nej niedaleko Kijowa Prypjati (mieScie zamieszkanym przez budowni-
czych i personel Czarnobylskiej Elektrowni Atomowej) doszto do roz-
ruchéw spowodowanych niewystarczajacy iloscig zywnosci.
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Zdecydowana wigkszo$¢ wystapient robotnikéw nie byta zwiqz;ma:
z dziataniami opozygji i miata Zzywiolowy, oderwany charakter. Nie Wy-.
suwano z3dafi politycznych. Jednak juz od drugiej potowy lat siedem-.
dziesigtych zaczely si¢ pierwsze préby organizacji ruchu robotniczego,'
W 1978 r. gornik z Donbasu, Wiadimir Klebanow zorganizowat Zwig-
zek Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Pracujacych w Zwiazku Radziec-
kim, niezalezny zwigzek zawodowy, prototyp polskiej ,Solidarnosci” -
Liczba jego cztonkéw wynosita 200 oséb, w tym robotnikéw z Odessy,
Donbasu i Krymu. Zwiazek dziatal na wpdt otwarcie i dlatego zostal dos¢
szybko wykryty, i unieszkodliwiony przez KGB. :

W 1978 r. na Ukrainie rozpoczeto dzialanie Wolne Ml(;dzybranzowe
Stowarzyszenie Pracownikéw. Podobnie jak jego poprzednik, réwniez i ten
niezalezny zwiazek zawodowy poczatkowo dzialal na wpdt jawnie, ale po
represjach poczatku lat osiemdziesiatych zszedl do podziemia. Trudno usta-
lié liczbe jego czlonkéw; wiadomo jedynie, Ze deklaracje programows
Wolnego Stowarzyszenia podpisato 4198 o0s6b z Rosji, Ukrainy i Biatorusi
i ze jednym z najsilniejszych osrodkéw tego ruchu byl Donbas.

Fala robotniczych strajkéw, ktdra latem 1980 r. przetoczyla si¢ przez
sasiednia Polske oraz dziatalno$é ,Solidarnosci” do chwili wprowadzenia
stanu wojennego w grudniu 1981 r. wywarta na mieszkaricach Ukrainy duze
wrazenie. Dotyczyto to w szczegdlny sposéb obwodéw zachodnich, w kté-
rych mozna bylo odbieraé warszawskie programy radiowe i telewizyjne.
Wypadki solidarnosci z ,Solidarno$cia” odnotowano nawet na Ukrainie
Wschodniej. W Dniepropietrowsku, rodzinnym miescie Brezniewa, na
budynku obkomu partii, 29 lutego 1981 r. pojawil si¢ transparent z napi-
sem: ,,Solidaryzujemy si¢ ze wszystkimi, ktérzy s3 przeciwko wam”®,

Ani ukrairfiska opozycja, ani ruch robotniczy nie zdolaly zgromadzié
w swoich szeregach wigkszej liczby ludzi. W warunkach brutalnego ucisku
ze strony aparatu pafistwowego ruchy te stanowily przejaw aktywnosci nie-
licznej grupy ludzi, ktérzy nie mogli przeciwstawié rezimowi niczego, oprocz
swoich idei i wlasnej odwagi. Nie udalo im si¢ powtérzy¢ dciwiadczen pol-
skiej ,,Solidarnosci”, ale ich dziatalno$é przygotowata dobry grunt dla tych waz-
nych zmian politycznych, ktére Ukraina miata przezyé w latach 1987-1991.

8 Solidarnosé — o ruchu robotniczym w Polsce i w Rosji, Warszawa 1985. Wyrazam
w tym micjscu podzigkowanie dla T. A. Olszafiskiego za podanie mi Zrédia tej informacji.
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Ukraina 1945-1985: stracony czas?

Historia polityczna Ukrainy od polowy lat siedemdziesiatych do
polowy osiemdziesiatych jest uboga w wydarzenia. Rezim Szczerbyckie-
go wprowadzit na Ukrainie monopol na wszystkie rodzaje aktywnosci
obywatelskiej i politycznej. Na poczatku lat osiemdziesigtych Ukraifiska
Grupa Helsifiska zostala praktycznie wylaczona z dalszej gry (chociaz
formalnie nigdy si¢ nie rozwiazala, co zmuszona byla zrobi¢ we wrze-
éniu 1981 r. na przyklad grupa moskiewska). 22 czionkéw UHH sie-
dzialo w wiezieniach (szeéciu otrzymato wyroki po 15 lat, trzech — po
12), szeciu musialo wyemigrowaé (na Zachodzie stworzyli oni zagra-
niczne przedstawicielstwo UHH, na czele ktérego stanal Mykola Ru-
denko), dwéch innych przebywalo na ,wewnetrznym” zeslaniu, a na
wolnosci pozostaly zaledwie trzy osoby. Wedlug informacji Moskiew-
skiej Grupy Helsifiskiej, ukraifiscy opozycjonisci stanowili na poczatku
lat osiemdziesiatych najliczniejsza grupe wirdd radzieckich wigZnidw
politycznych. W fagrach Mordwinii Ukraificy stanowili 60-70% wszyst-
kich wigZniéw politycznych. W latach 1984-1985 z powodu cigzkich
warunkéw zmarto w wiezieniach czterech czlonkédw UHH: Wasyl Stus,
Otleksa Tychyj, Walerij Marczenko 1 Jurij Eytwyn.

jednak sttumienie opozycji nie gwarantowalo stabilnosci politycz-
nej. gW »Opozycji” wobec radzieckiego kierownictwa staneta gospodarka;
jej upadek naruszy! fundamenty fadu spolecznego; iN apoczatku lat osiem-
dziesiatych Ukraina nadal utrzymywala pierwsze miejsca w ogélnozwigz-
kowej produkcji rudy zelaza, zeliwa, stali, zboza, a takze w niektérych
galeziach przemyslu maszynowego, jednak $rednie roczne tempo wzro-
stu.podstawowych wskaznikédw rozwoju gospodarczego Ukrainy w la-
tach 1965-1985 wyraZnie si¢ zmniejszato. Niskie place, puste poiki skle-
powe i wieloletni okres oczekiwania na mieszkanie nie przysparzaly po-
pularnosci systemowi politycznemu. Co wigcej, tracit on légi}yﬁizach,
ideologiczne potwierdzenie potrzeby swego istnienia. Nie zapewnial ani
réwnosci, wolnosci i braterstwa, ani tanich, dostgpnych towaréw wyso-
kiej jakosci, ani dobrej opieki medycznej i wystarczajacej iloci miesz-
kan. Rzecz jasna wszystkie te zjawiska wystgpowaly w calym Zwigzku
Radzieckim, a nie jedynie na Ukrainie. Jednak Ukraificy mieli z tym sys-
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temem takze wiasne porachunki. Wediug wielu wskaznikéw uczestnic.
twa w najwazniejszych obszarach zycia spolecznego — poziomu urbapj.
zacji, proporgcji ludznodci zatrudnionej w przemysle do ogétu zatrudnjo.
nych, organizacji szkolnictwa wyzszego i instytutéw naukowych _
Ukraificy, podobnie zreszt, jak wigkszo$¢ nierosyjskich narodéw ZSRR
pozostawali w tyle za Rosjanami. :
Na przykiad cecha zmodernizowanego spoleczeristwa jest prZewa
ga ludnoéci mxe_]skle_] nad wiejska. Ukraina osiagneta ten wskaznik dosy¢
pbéino, w 1966 r., co najmniej dzxcsu;c lat po republice rosy_]skle_, Ale nawet
majac formalnie nowoczesny, zurbamzowany naréd, pod wieloma wzgle-
dami Ukraina pozostawala krajem zacofanym. Poczawszy od 1970 1.,
w Ukraifiskiej SRR znacznie zwi(msi@tempo wzrostu liczby lud-
noéci miejskiej i w 1989 r. jego odsetek (66,9%) nawet nieco przewyzszyt
procent dla calego ZSRR (65,9%). Jednak wskaznik ten zostal osiagnigty
przede wszystkim dzigki przemyslowym okregom na wschodzie i potu-
dniu Ukrainy, podczas gdy Ukraina Zachodnia dotychczas nie przekro-
czyla tego progu 50% ludnosci miejskiej. Powojenne statystyki poswiad-
czajq istnienie groZnej tendengcji: odsetek Ukraincéw wiréd ludnosci
miejskiej zmniejszat si¢ wprost proporcjonalnie do wielkosci miasta®,
Bardzo wymowne byly zmiany w skladzie narodowoSciowym ludno-
$ci Ukrainskiej SRR. NajwyraZniej wida¢ to na przykladzie tendencji roz-
woju powojenngej sytuacji demograficznej. Ogblna liczba Ukraincoéw wzro-
sta na Ukrainie migdzy 1937/1939r.a 1989 . z 27,9 mln do 37,9 mln. Wzrost
ten odbytl si¢ przy jednoczesnym znacznym zmniejszeniu si¢ liczby mniej-
szoéci narodowych — liczebno$¢ dwdch najliczniejszych grup nie ukraif-
skich (Zydéw i Polakéw) zmniejszyta si¢ z 2,5 min do odpowiednio 0,5
i 0,2 mln. Jednak nie przyczynilo sig to automatycznie do wzmocnienia
ukraifiskiego charakteru ludnosci republiki — udzial Ukraincéw prawie
si¢ nie zmienit i zatrzymat si¢ na poziomie okolo 72-73% ogbtu ludno-
$ci. Nisz¢ demograficzng po mniejszo$ciach narodowych zajeta na Ukra-
inie ludno$¢ rosyjska. Jej udziat w calodci populacji wzrést z 8,8% do
22,1%. Jesli analizowac t¢ tendencje w dtuzszym okresie czasu, to w cia-
gu nieco mniej niz stu lat, od roku 1897 do 1987, liczba Rosjan na Ukra-
inie wzrosta niemal pigciokrotnie — z 2,5 do 11,4 min. Najwigksze ich

89 B. Krawchenko, Social Changes and National Consciousness in Tiwentieth Century Ukra-
ine, New York 1985.
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skupiska znalazly si¢ na wschodzie Ukrainy i na Krymie (gdzie — na Kry-
mie — liczba Rosjan migdzy 1959 i 1989 r. wzrosta z 858 tysigcy do 1,62 mln
0s6b, czyli prawie dwukrotnie!). Szybkie tempo przyrostu mniejszosci
rosyjskiej na Ukrainie jest zjawiskiem bez precedensu w poréwnaniu
z procesami demograficznymi wiréd mniejszosci narodowych w calej
Europie®. .

Wozrost liczby Rosjan na Ukrainie by} spowodowany dwoma czyn-
nikami. Pierwszym byla masowa imigracja. Ukraina byla jednym z glow-
nych rejonéw najliczniejszych migracji ludnosci rosyjskiej poza granica-
mi Federacji Rosyjskiej — w latach 1959 — 1970, wedtug obliczen radziec-
kiego demografa S. Bruka, na Ukraing wyemigrowato okolo 1 min ludzi
(z tego punktu widzenia Ukraina ustgpowala jedynie Kazachstanowi i Azji
Srodkowej, dokad w tym samym czasie wyjechato 1,5 min ludzi)®!. Za-
zZwyczaj imigracja ta nie miata charakteru zaplanowanej przez ,gore”.
Wigkszo$¢ Rosjan przybywata na Ukraing zachgcona jej klimatem, roz-
winieta infrastruktura socjalng we wschodnich i poludniowych regionach
Ukrainiskiej SRR i mozliwoscia znalezienia pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji. Imigracja sity roboczej na Ukraing przypadla na ten sam okres,
w ktérym z braku dostatecznej ilosci miejsc pracy (przede wszystkim
w obwodach zachodnich) pewna ilo§¢ ukraifiskich robotnikéw wyemi-
growala z kraju. Obok napi¢é spolecznych taka sytuacja przyniosta ubocz-
ne, negatywne skutki polityczne, poniewaz Rosjanie, ktorzy znaleZli si¢
W pozycji grupy uprzywilejowanej, nie mieli wielkiej ochoty na stawia-
nie oporu wobec systemu.

Innym powodem wzrostu liczby ludnosci rosyjskiej na Ukrainie byta
rusyfikacja oraz asymilacja jezykowa, kulturowa. Pomiedzy 1959 r. a 1989
liczba Ukraincéw, ktdrzy uwazali jezyk rosyjski za swdj jezyk ojczysty
wzrosta z 2 mln do 4,6 mln ludzi. W ciagu trzydziestu lat liczba rosyjsko-
jezycznych Ukraificéw osiagneta wige 4,6 mlin ludzi. Jak pokazuja dane
statystyczne, w obre¢bie Ukrainy Wschodniej asymilacja nastgpowala szyb-
ciej niz w obwodach zachodnich, gdzie nawet si¢ cofala. Gtéwnym czyn-
nikiem asymilacji bylo to, ze w wielkich miastach na wschodzie i potu-

9 P Eberhardt, Przemiany narodowostiowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994.
91 S. 1. Bruk, Etnograficzeskije processy w SSSR (po maticrialam pieriepisi 1970 goda, ,So-
wietskaja etnografija”, 1971, nr 4.
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dniu Ukrainy nie bylo dobrze rozwinigtej albo nie bylo wcale ukraifiskq.
Jezycznej infrastruktury socjalnej (przedszkoli, szkol, teatrow, prasy itp.),

Wielu Ukraiiicéw nie bezpodstawnie zreszta dostrzegato w tych Zja-
wiskach etno-demograficznych bezposrednie zagrozenie dla zachowanis
odrebnosci narodowej i dominujacej pozycji w republice. Oskarzali onj
wiladze radzieckie, ze pod hastami internacjonalizmu prowadza one tak
na prawde polityke rusyfikacji. W tych oskarzeniach bylo sporo racji, co
potwierdzaly liczne przyklady z codziennego zycia. Jednak okres powo-
jenny nie byt wcale catkowicie stracony z punktu widzenia umacniania
si¢ ukrairiskiej tozsamosci narodowe;j.

Nie we wszystkich regionach Ukrainy sytuacja uksztaltowata sig
tak samo. Ukrairicy zachowali przewage w dwéch najwazniejszych z po-
litycznego punktu widzenia miastach — w stolicy Ukrainy, Kijowie oraz
we Lwowie, stolicy ,galicyjskiego Piemontu”. Odsetek Ukraificéw
wirdd ludnosci Kijowa wzrdst migdzy 1959 1 1979 r. z 64,8 do 68,7%.
Ta przewaga zostala nieco zatarta w wyniku przymusowej rusyfikacji za
czaséw Szczerbyckiego, ale ogblnie rzecz biorac, jak pokazatla spora ak-
tywnos¢ Kijowa w okresie ,przebudowy”, rezim radziecki nie zdotat
odwrdcié tej tendencji. W taki sposdb powojenny rozwdj Ukrainy zmo-
dyfikowal tradycyjng réznice miedzy ,ukraifiska wsig” i ,,rosyjskim mia-
stem” albo ,ukraifiskim, wiejskim zachodem” i ,rosyjskim, miejskim
wschodem”. Wschéd pozostat ,rosyjski” (jesli nie pod wzgledem ilo-
Sciowym, to choéby kulturalnym), ale Ukraina Zachodnia i Centralna
staly si¢ bardziej zurbanizowane i zyskat na nich przewagg¢ komponent
ukrainiski.

Podstawowa przyczynj tych daleko idacych zmian byla terytorialna
unifikacja narodu ukrairiskiego podczas drugiej wojny §wiatowej i po jej
zakonczeniu. Zjednoczenie Ukrainy Zachodniej i Wschodniej przyspie-
szylo przebieg konsolidacji narodu. Byl to procfes dwustronny — nie tylko
mieszkancy Ukrainy Zachodniej, majacy silniejsza §wiadomo$é narodo-
w3, zyskali mozliwo$¢é szerzenia swoich idei na wschéd od Zbrucza, ale
réwniez Ukraificy ze wschodu kraju wywierali wplyw polityczny na Ukrai-
ne Zachodnia. Co charakterystyczne, integracja konkretnych, zachodnio-
ukrainskich regionalnych grup etnicznych — Bojkéw, Eemkéw, Hucu-
16w — z calym narodem ukraifiskim zostata zakoniczona dopiero po wia-
czeniu Ukrainy Zachodniej do Ukraifiskiej SRR. Podobne zjawisko miato
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miejsce na Ukrainie Wschodniej: badania etnograficzne wykazaty, ze w ob-
wodzie charkowskim mieszkaficy wsi potozonych przy granicy z Rosjg
w latach sze§édziesigtych zaczeli okreslaé si¢ mianem Ukrainncéw w miej-
sce dawnej nazwy chochly. ‘

Takze sam sens stowa ,,Ukrainiec” bardzo zmienit si¢ w czasach po-
wojennych. Najwigksza zmiana polegata na tym, ze jezyk ukrainiski prze-
stal byé gtéwnym wyréznikiem tozsamosci ukrainiskiej. Ostatnie lata ist-
nienia Zwigzku Radzieckiego i rozwdj Ukrainy po ogloszeniu niepodle-
gloSci w 1991 r. pokazaly, ze na jej terytorium istnieje liczna grupa
Ukrainicdw rosyjskojezycznych, ktérzy na ogél odnoszy si¢ lojalnie do
idei ukrainskiej samodzielnosci.

Z drugiej strony istnieja powazne podstawy, aby sadzié, ze liczba
ludnosci rosyjskiej na Ukrainie (21% wedtug spisu z 1989 r.) nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Nie chodzi o to, ze w statystyce radzieckiej Swia-
domie fatszowano wyniki spisu, ale o to, ze procedura wedtug ktérej okre-
Slano przynalezno$é narodows tej czy innej osoby — na podstawie zapisu
w dowodzie osobistym — budzi powazne watpliwosci, co do wiarygod-
nosci rezultatéw. Wyklucza ona bowiem nie tylko mozliwoié podwéjnej
tozsamosci (powiedzmy ,ukraifisko-rosyjskiej” czy ,rosyjsko-ukrain-
skiej”), ale tez i tozsamo$¢é, ktéra wychodzi poza granice ukraifisko-ro-
syjskiego rozrdznienia etnicznego (tozsamosé ,radziecka” na podobieri-
stwo ,jugostawiafiskiej” czy ,czechostowackiej”). Gdyby wiaczyé do ana-
lizy te dwa typy tozsamosci, to dynamika zmian narodowych na Ukrainie
powojennej wygladalaby zupetnie inacze;.

Kiedy méwi si¢ o stosunkach ukraifisko-rosyjskich w XX w., maso-
wa asymilacja i akulturacja Ukraificéw s3 gléwnymi tematami, ktore przy-
chodza na mysl. To, co uchodzi uwagi to fakt, ze stosunki te wplynety
takze na Rosjan mieszkajacych na Ukrainie. Przyswoili oni sobie pewne
miejscowe Zwyczaje 1 postawy, co sprawia, ze nie s3 tacy sami jak Rosja-
nie w Rosji. Rosjanie na Ukrainie nie nauczyli si¢ méwié po ukraifisku,
ale ich rosyjski nabrat cech ukraifiskich, w wymowie, stownictwie, frazeo-
logii. Wielce wymowny jest inny przyklad: wiadomo powszechnie, ze
poziom religijnosci ludnosci ukrainskiej byl jednym z najwyzszych
w Zwiazku Radzieckim. W 1988 r. sposréd okoto 8000 funkcjonujacych
w ZSRR prawostanych cerkwi, 4000 (czyli potowa) znajdowato si¢ na
Uckrainie, z czego potowa (2000, dokladnie tyle ile byto w catej Rosji)
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znajdowala si¢ na Ukrainie Zachodniej”. A teraz poréwnajmy te liczby
z ustalong w badaniach socjologicznych prawidtowoscia, wedle ktérej‘
poziom religijnosci tak Ukraificdw, jak i Rosjan na Ukrainie roénie w mia-.
r¢ wigkszego oddalenia terytorium ich zamieszkania od Moskwy®. »

Bytoby wielkim uproszczeniem przedstawia¢ powstanie wiezi po;;’
migdzy Ukraificami i Rosjanami jako wylacznie wynik naturalnego pro.-
cesu zblizenia pomig¢dzy dwoma narodami, ktére mieszkaja na Jjednym
terenie i sa sobie bliskie poprzez jezyk, obyczaje i dziela wspdlny los przy-,
najmniej przez kilka ostatnich dziesigcioleci (to punkt widzenia, jakim’
~grzesza” prace rosyjskich i zachodnich historykéw). W znacznej mierze
to wzajemne zblizenie bylo wynikiem $wiadomej polityki narodowoscio.
wej Moskwy. Byloby jednak takze uproszczeniem utozsamianie tej poli-'
tyki wylacznie z polityka rusyfikacji, tak jak to czynia wspdtczesni auto-
rzy ukraifscy. M.oskwa, prowadzac te polityke, wystepowala nie jako sto-
lica pafistwa rosyjskiego, ale radzieckiego. Kreml nie stawiat sobie za ce]
pelnej etnicznej asymilacji Ukrainnicéw. W ciagu ostatnich lat istnienia
Zwiazku Radzieckiego (od korica rzadéw Chriuiszczowa przez cala epoke
Brezniewa) celem Kremla bylo stworzenie nowej wspélnoty historycz-
nej — ,narodu radzieckiego”. Byt to cel bardzo ambitny — stworzyé nowy
naréd polityczny, w ktdrym nie zostatyby zagubione cechy etniczne kaz-
dego z narodéw, ktdry go wspottworzy®. Méwiac juz bardzo obrazowo,
istnienie narodu radzieckiego wcale nie miato by¢ zwigzane ze stworze-
niem narodowej ,radzieckiej” kuchni albo ,radzieckich” taficéw ludo-
wych. W kulturze tej ,nowej historycznejswspdlnoty” na pewno znala-
zloby si¢ miejsce dla ukraifiskiej czy gruzinskiej kuchni, a takze dla rosyj-
skich, ormiaiiskich, litewskich i jakuckich taficéw narodowych. Natomiast
surowo zabraniano tego wszystkiego, co mogloby sprawié, ze odmien-
nosci etniczne nabiora znaczenia politycznego (przykiadowo tego wszyst-
kiego, co wskazywato na zasadnicza odmienno$¢ ukraifiskiej spuscizny
kulturowej od rosyjskiej i réznic w przebiegu historii rosyjskiej i ukrain-

92 T. Kuzio, A. Wilson, Ukraine: Perestroika to Independence, Edmonton 1994, s. 89.

93 1. Bremmer, The Politics of Ethnicity: Russians in the New Ukraine, ,Europe-Asia Stu-
dies”, vol. 46 (1994) nr 2, s. 273.

94Y. Bilinsky, The Concept of the Soviet People and Its Implications for Soviet Nationality
Policy, ,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the United States”,
vol. XIV (1978-1980) nr 37-38.



POLITYCZNIE NOWY NAROD 309

skiej). Rezim moskiewski proponowat Ukraificom dwa rozwiazania: albo
lojalno$¢ wobec nowe;j linii politycznej i uzyskanie w zamian uprzywilejo-
wanego statusu ,mlodszego brata” (szczegodlnie, kiedy rzecz szla o rusyfi-
kacj¢ republik baltyckich i republik w Azji Srodkowej), albo tez — w wy-
padku odmowy i obrony wlasnej narodowej spuscizny — zasilanie szere-
gbw wigZniéw politycznych. W wyniku takiej polityki Ukraificy byli licznie
reprezentowani tak w partyjno-panstwowym aparacie republiki (79%
w 1989 1.), jak tez w wigzieniach i na zestaniu.

Podobnie jak inne narody ZSRR, tak i Rosjanie stali si¢ obiektem po-
lityki eliminowania politycznych aspektéw ich kultury narodowej, ale, co
zrozumiale, nie w tak znacznym zakresie, jak osoby spo$réd narodowosci
nierosyjskich. Z tego tez wzgledu takze 1 oni przezywali kryzys wlasnej toz-
samosci narodowej. Jak wskazuja wyniki badan socjologicznych, zaraz po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego 75% ludnosci rosyjskojezycznej miesz-
kajacej poza granicami Federacji Rosyjskiej okreslato siebie jako ludzi ,ra-
dzieckich” a nie jako ,rosyjskich” (po rosyjsku: sowietskije, a nie russkije). Ze
wzgledu na tak uksztaltowana tozsamo$¢é w Doniecku najwigksza grupa
narodowosciows okazali si¢ nie Rosjanie (20%) ani Ukraificy (25%), ale
»ludzie radzieccy” (45%!)%.

Ironia historii polegala na tym, ze dla wielu narodéw imperium ro-
syjskiego proces ksztattowania nacji mial miejsce raczej w okresie wia-
dzy radzieckiej niz przed pierwsza wojnga Swiatows. Dotyczylo to nie tyl-
ko unifikacji terytorialnej, ale takze powstawania wewnatrz narodu elit
i klasy $redniej. Od potowy lat pigédziesiatych, po $mierci Stalina, ra-
dziecki rezim polityczny wbudowywal w szeregi lokalnych elit politycz-
nych przedstawicieli narodowosci lokalnych, przewaznie wyksztalconych
i ambitnych. W wigkszosci republik radzieckich odsetek przedstawicieli
rdzennej narodowosci w miejscowej administracji przewyzszal odsetek
rdzennych mieszkaficéw wérdd catej ludnosci republiki (wyjatek stano-
wily jedynie Rosja, Biatorus, Moldawia i trzy republiki Azji Srodkowej).
Ukraina ze swoimi wskaznikami (odpowiednio 79% i 72,7% w 1989 r.)
zajmowata w tabeli republik radzieckich mocna srodkows pozycje, uste-
pujac Gruzji, Litwie, Azerbejdzanowi, Armenii i Estonii. Chociaz z jed-

9 J. Hrycak, O. Malanczuk, N. Czernysz, Schid i Zachid Ukrajiny: intehracija czy dez-
intehracija?, ,’UNIAN-polityka (ohliady, komentari, prohnozy)”, 1994, nr 36(37), s. 7-9.
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nej strony scentralizowane paistwo dazylo do zatarcia réznic narodowg-
$ciowych, to z drugiej, dziatajac w interesie zachowania wladzy, mimg
woli tworzyto w republikach atrybuty niezaleznego istnienia: uksztalto-
wane elity polityczne, odpowiedni aparat panstwowy, podzial adminj.
stracyjny, wyksztalcong klasg Sredni i tradycje rozwijania kultury we
wlasnym jezyku literackim.

W potowie lat osiemdziesiatych, w czasach Szczerbyckiego, atrybu-
ty te doznaly na Ukrainie uszczerbku w wyniku sttumienia ,,0pgji auto-
nomicznej” Szelesta, rozprawy z opozycja i przymusowe;j rusyfikacji. Jed-
nak rezim radziecki nie zniszczyt ich catkowicie, a jedynie zapedzit pod
ziemig. Jakiekolwiek ocieplenie klimatu politycznego stwarzalo réwno-
cze$nie mozliwo$¢ ich odrodzenia.

Od Czarnobyla do niepodleglosci

Kiedy w kwietniu 1985 r. Michail Gorbaczow doszed! do wiadzy,
nie moégt wiedzieé, ze sze§é i pdt roku pdzniej bedzie zmuszony rozstaé
si¢ z nig z powodu, do ktérego przywizzywal najmniejsza wage, czyli
kwestii narodowosciowej. Trudno powiedzieé, czy byt to po prostu prze-
jaw tradycyjnego w przypadku marksistéw lekcewazenia tego probizmu,
czy zwykla pragmatyczna nieche¢é do przebudzenia przed czasem zmory
konfliktéw, drzemiacej migdzy narodowosciami. Najprawdopodobniej
jednak w przypadku Gorbaczowa przewazyt pragmatyzm.

Szczegblnie wyraznie bylo to widoczne na przykiadzie Ukrainy.
Podczas gdy w Moskwie drukowano demaskatorskie artykuly o zbrod-
niach stalinowskich, pozwalano na krytyke bylych przywddcéw ZSRR,
odwotywano starych, skompromitowanych cztonkéw KC, to w Kijowie
przez dlugi czas nic podobnego nie miato miejsca. Najbardziej charakte-
rystyczne bylo pozostawienie na stanowisku pierwszego sekretarza KC
KPU, az do wrzesnia 1989 r., Wolodymyra Szczerbyckiego, ktbry naj-
dluzej sposréd wszystkich cztonkdw starego, ,,brezniewowskiego” skla-
du KC KPZR utrzymat si¢ przy wiadzy. Jest rzecza oczywista, ze Gorba-
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czow chetnie pos$wigcat glasnost’ 1 pieriestrojkg na Ukrainie dla zachowania
stabilnoéci politycznej najwickszej nierosyjskiej republiki ZSRR.

Obtuda obowiazujacej linii politycznej poglebiania ,,demokratyza-
¢ji” 1 ,jawnosci” zaprezentowana zostala w pelni podczas katastrofy
w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r. Oficjalne ostrzezenie o groZbie skaze-
nia radioaktywnego miejscowa ludno$¢ ustyszala dopiero 5 maja, dzie-
wigc dni po katastrofie. Do tego czasu mass media przekonywaly, ze skutki
awarii w elektrowni atomowej w Czarnobylu s3 zupelnie nieszkodliwe
dla zdrowia. Szczytem cynizmu bylo przeprowadzenie w Kijowie 1 maja
1986 r. ttumnego, uroczystego pochodu, chociaz wlasnie poprzedniego dnia,
30 kwietnia, zanotowano w stolicy wzrost poziomu radioaktywnosci.

Trudno dokladnie oszacowaé katastroficzne skutki Czarnobyla, tak
ekologiczne, jak i ekonomiczne. Jednak nie mniej wazne byly rezultaty
polityczne. Milionom ukraifiskich obywateli katastrofa w Czarnobylu
otworzyla oczy na kolonialne potozenie Ukrainy. Decyzje o przemilcza-
niu prawdziwych skutkéw awarii podejmowane byly w Moskwie. Na
Moskwe (i na Gorbaczowa osobiscie) spada réwniez gtéwna odpowie-
dzialno&¢ za zwlekanie z rozpoczgciem przeciwdzialania.

Pojecie ,,Czarnobyl”, oznaczajace porazajaca katastrofg, coraz czeiciej
trafialo réwniez do opiséw innych aspektéw éwezesnego zycia Ukrainy (te-
mat ,,duchowego Czarnobyla”, ,Czarnobyla jezykowego” itp.). Pierwsze nie-
$miale glosy protestu wyszly w 1987 r. ze srodowiska inteligengji, kt6ra z ra-
¢ji swojego zawodu zwigzana byla z funkcjonowaniem jezyka i literatury
ukrairiskiej — sposrdd pisarzy i nauczycieli. Zwiazek Pisarzy Ukrainy w czerw-
cu 1987 r. zwrécit sig¢ do Prezydium Rady Najwyzszej Ukraifiskiej SRR z pro-
pozycja wprowadzenia nauczania j¢zyka ukraifiskiego we wszystkich szko-
tach na terytorium republiki oraz nadania mu statusu jezyka pafistwowego.

W pierwszej potowie 1987 r. rozpoczelo si¢ zwalnianie z wieziefi i 1a-
grow wigzniéw politycznych, ktérych znaczng czg$é stanowili Ukraificy.
Juz w lecie 1987 r. pod redakcja Wiaczestawa Czornowita wydany zostal
nowy numer czasopisma ,,Ukrajin$kyj wisnyk”. Stalo si¢ ono oficjalnym
organem Ukraifiskiego Zwiazku Helsinskiego (Ukrajinska Helsinska
Spitka — UHS), ktérego utworzenie ogloszono w 1988 r. Jego liderem
zostal dlugoletni wigzieni polityczny, Eewko Eukjanenko.

UHS kontynuowala dzialalno$é¢ Ukrainiskiej Grupy Helsifiskiej z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Pierwotnie jej zadania niewiele réz-
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nily si¢ od podstawowych postulatéw opozycji czaséw Brezniewa. Deflg.
ragja zasad UHS, wydana latem 1988 r., zadala nie likwidacji ZSRR, lecy
przeksztalcenia go w konfederacj¢ niezaleznych paiistw; nie gruntownej
przemiany systemu radzieckiego, ale przekazania wiadzy KPZR w rece
wybranych w demokratyczny sposéb rad. UHS opowiadala si¢ za ukraini-
zacja, prawem Ukraifiskiej SRR do prowadzenia wiasnej dziatalnosci dy-
plomatycznej, legalizacja zakazanych wyznan, wprowadzeniem gospodarki
rynkowej i obywatelska kontrola nad organami wymiaru sprawiedliwosci.

Zaproponowany przez UHS program byt ,programem-minimum?,
ktéry z czasem przejela wickszo$¢ nieformalnych grup poczatkowego sta-
dium ruchu proreformatorskiego na Ukrainie. Organizacyjne uksztatto-
wanie si¢ pierwszych takich grup trwalo prawie rok, od wiosny 1987 do
wiosny 1988 r. We wrzesniu 1987 r. w Kijowie powstal Ukraifiski Klub
Kulturoznawczy, w pazdzierniku 1987 r. we Lwowie — mltodziezowe To-
warzystwo Lwa, w tym samym miesigcu czternastu znanych wigZniéw
politycznych oglosito powstanie Ukraifiskiego Stowarzyszenia Niezalez-
nej Inteligencji Twwérczej, pod koniec 1987 r. w Kijowie zawiazato si¢ Sto-
warzyszenie Zelenyj swit (Zielony swiat), a wiosng na Uniwersytecie Ki-
jowskim rozpoczela dziatalno$é nieoficjalna organizacja studencka Hro-
mada (sama nazwa organizacji nawigzywala do tradycji Hromad drugiej
polowy XIX w.).

Organizacje nieformalne gromadzity w swych szeregach przedsta-
wicieli szerokiego spektrum réznych opgji politycznych, od frondujacej
inteligencji ,nomenklaturowej” (cztonkédw rozmaitych oficjalnych Sto-
warzyszen Twoérczych) az do skrajnych nacjonalistéw. Obok szestydesiat-
nykdw i opozycji lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych do stowarzy-
szen tych licznie dolaczali miodzi migdzy 20 a 30 rokiem zycia, czyli zu-
pelnie nowe pokolenie, ktére dokonato §wiadomego wyboru na korzy$é
sprawy ukrainskiej, majac za sobg jedynie dlawiace do§wiadczenia zwia-
zane z rezimem Szczerbyckiego. Niektdrzy z tych miodych ludzi byli
dzialaczami Komsomotu. Ich udziat w nieformalnych stowarzyszeniach
$wiadczyt o pojawieniu si¢ pierwszego, choéby nawet niewielkiego pgk-
nigcia w systemie aparatu partyjnego i pafistwowego. To pekniecie stalo
si¢ bardziej zauwazalne, gdy kontaktu ze stowarzyszeniami zaczgli szu-
kaé réwniez pojedynczy przedstawiciele nomenklatury partyjnej $red-
niego szczebla, jak np. pierwszy sekretarz Podolskiego Komitetu Rejo-



PoOLITYCZNIE NOWY NAROD 313

nowego Partii miasta Kijowa, Iwan Salij i mer Lwowa Bohdan Kotyk.
Byta to zapowiedz tego masowego przechodzenia nomenklatury partyj-
nej na pozycje narodowe, ktére mialo miejsce kilka lat péZniej, po usu-
nigciu Szczerbyckiego ze stanowiska pierwszego sckretarza KC KPU.
Ogodlnie rzecz biorac, rézne postulaty stowarzyszen, niezaleznie od tego,
jak radykalne wydawaly si¢ w latach 1987-1988, staly si¢ w 1989-1990 r.
oficjalng norma. W tym sensie ,program-minimum” ukraifiskiego ru-
chu opozycyjnego zostal w catosci wykonany.

Latem 1988 r. nieliczne nieformalne stowarzyszenia i organizacje
podjely pierwsze proby przeksztalcenia ruchu ukrainskiego w masows
sile spoteczna i polityczng. We Lwowie, Kijowie, Winnicy i Chmielnic-
kim odbywaly si¢ masowe wiece, ktére — w zamysle opozycji, postuguja-
cej si¢ przyktadem republik battyckich jako wzorem — mialy doprowa-
dzi¢ do stworzenia Demokratycznego Frontu Wspierania Przebudowy.
Jednak ich starania spalily na panewce. Miejscowe wiadze uciekly si¢ do
represji, wiacznie z uzyciem oddzialéw milicji specjalnego przeznacze-
nia (OMON-u) do rozpg¢dzenia demonstracji.

Druga fala préb byta bardziej skuteczna. W listopadzie 1988 r. Ki-
jowski Oddziat SPU oraz pracownicy Instytutu Literatury AN Ukraif-
skiej SRR utworzyli komitet inicjatywny dla wypracowania programu
Ukraifiskiego Frontu Narodowego. Na czele dwudziestoosobowej gru-
py pisarzy stanal poeta — szestydesiatnyk Iwan Dracz. Inicjatywe popario
posiedzenie plenarne Zwiazku (grudzien 1988). Gdy pod koniec stycz-
nia projekt byt juz napisany, kierownictwo Komunistycznej Partii Ukrai-
ny rozwineto kampanie, majaca na celu niedopuszczenie go do druku.
Zmusito to grupe pisarzy do wyjazdu do Moskwy 13 lutego 1989 r. dla
zdobycia poparcia Gorbaczowa. Nie wiadomo, czy to wlasnie interwen-
cja Gorbaczowa pomogla, ale 16 lutego projekt programu zostal wydru-
kowany w gazecie ,Literaturna Ukrajina” (,Literacka Ukraina”), bedacej
organem SPU. W opublikowanym tekscie, inaczej niz w jego pierwot-
nym wariancie, znalazto si¢ stwierdzenie o kierowniczej roli KPU — wo-
kol tego punktu trwaly gorace dyskusje migdzy kierownictwem SPU
1 KPU. Oficjalnie Ruch miat staé si¢ ogniwem laczacym ,,odgérny”, par-
tyjny program naprawczy z ,,oddolna” inicjatywa szerokich mas.

Zawarte w programie drobne kompromisy taktyczne nie ustrzegly
go jednak przed ostrymi atakami ze strony nomenklatury partyjnej. Au-
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toréw programu oskarzano o podzeganie do wojny domowej, nacjona-
lizm, separatyzm i opozycj¢ wobec partii. Na czele kampanii przeciwkg
Ruchowi stanat sekretarz KC KPU Leonid Krawczuk, ktéry odradzat
komunistom wstepowanie do Ruchu.

Jednak okazja sttumienia Ruchu w zarodku byla stracona: w maju
powstata jego lwowska, a w lipcu — kijowska organizacja regionalna. Rgw.
nolegle przebiegalo tworzenie nowych, bardziej masowych organizacji
spotecznych. W dniach 11-12 Jutego 1989 r. w Kijowie odbytlo sie zebra-
nie zalozycielskie Towarzystwa Jezyka Ukraifiskiego im. T. Szewczenk;.
W marcu 1989 r. powstal ukraifiski oddzial Towarzystwa ,Memoria}”,
Obie te organizacje oglosily swoje poparcie dla Ruchu. Jednoczesnie po-
wstawaly grupy, ktére w swoich Zadaniach programowych posuwaly sje
nie tylko dalej niz Ruch, ale takze dalej niz UHS, zadajac catkowitej nie-
podlegtoéci Ukrainy.

Innym silnym bodZcem dla rozwoju spoleczeiistwa obywatelsk:ego
na Ukrainie staly si¢ wybory do Wszechzwiazkowej Rady Najwyzszej
ZSRR we wrze$niu 1989 r. Byly to pierwsze na wpét wolne wybory w catej
historii systemu radzieckiego. Opozycja demokratyczna wykorzystata je
do popularyzacji swoich postulatéw programowych. Jej deputowani we-
szli w skiad Grupy Migdzyregionalnej — oSrodka opozycji w Radzie Naj-
wyzszej — 1 dzigki temu zdotali nawiazaé bezposrednie kontakty z mo-
skiewskimi reformatorami i liderami innych ugrupowan narodowych.

Kolejnym waznym sukcesem ukraifiskiego ruchu opozycyjnego na
drodze mobilizacji politycznej byl, poczynajac od wiosny 1989 r., rozwéj
sieci nieoficjalnych czasopism, ktdére w przeciwienstwie do samwydawu
wychodzily w duzych nakiadach. Latem i jesienig 1989 r. do ukrainskiej
opozycji dolaczyly jeszcze dwa masowe ruchy: ruch robotniczy i ruch
walki o legalizacje Ukrainiskiego KoSciota Katolickiego oraz Ukramskle_]
Autokefalicznej Cerkwi Prawostawne;j.

Jesier i zima 1989/1990 r, staly si¢ punktem krytycznym dla osiagnie-
cia przelomu w stosunku sit migdzy partig i opozycja. W dniach 8-10 wrze-
$nia w Kijowie odbyt sig zjazd zalozycielski Ruchu. Sktad osobowy uczest-
nikéw zjazdu Swiadczyt o pewnych szczegdlnych cechach rozwoju ru-
chu opozycyjnego na Ukrainie — brala w nim udzial przede wszystkim
inteligencja (72% oséb mialo wyzsze wyksztalcenie), przewaznie z za-
chodniej (prawie polowa) i centralnej (35%) Ukrainy. Stabo reprezento-
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wane byto srodowisko robotnicze, a takze poludniowe 1 wschodnie rejo-
ny Ukrainy. Niewielki wplyw na niektére grupy spoleczne i regiony kra-
ju pozostal cechy charakterystyczna ukraifiskiego ruchu — pisanego za-
réwno wielka, jak 1 malg litera.

Jednak silng strong Ruchu okazaly si¢ jego zalozenia ideologiczne
i struktury organizacyjne, ktére pozostawialy szeroko otwarte drzwi dla
wszystkich zamieszkujacych Ukraing mniejszosci narodowych. Czolo-
wi dzialacze ukraifiskiej opozycji traktowali ten problem z niezwykla
uwaga. Chociaz tworzyli Ruch na wzér frontéw narodowych republik
battyckich, §wiadomie unikali wytacznosci narodowosciowe), charakte-
rystycznej dla litewskiego ,,Sajudisu”. Pierwszy zjazd Ruchu przyjal pewne
uchwaly, adresowane wiasénie do mniejszosci narodowych — wyrazajace
poparcie dla krymskich Tataréw, potepienie antysemityzmu i probe do
Rosjan na Ukrainie o wsparcie ruchu narodowo-demokratycznego. Szcze-
g6Iny nacisk kladziono na to, ze Ukraina powinna sta¢ si¢ wspdlna ojczy-
zng dla wszystkich, ktérzy tu mieszkaja. Program nie zawierat zadania
niepodleglosci, nawotywat natomiast do utworzenia suwerennego pari-
stwa ukraiiiskiego, ktére budowaloby swoje stosunki z innymi republi-
kami ZSRR na podstawie nowej umowy zwiazkowei,,

Oczywiscie postawa lideréw ukraifiskiej opozycji stanowita odbicie
realiéw kwestii narodowo$ciowej w republice: w wyniku trwajacej dtu-
gie lata rusyfikacji, Ukraina ani nie réznila si¢ tak bardzo od Rosji po
wzgledem kultury, ani nie byta tak politycznie jednorodna, jak rdzenne
narody Litwy, Lotwy i Estonii. Jednak zalozenia programowe Ruchu byty
czyms$ wigcej niz tylko koniunkturalnym przystosowaniem si¢ do istnie-
jacych warunkéw. Staly za nimi tradycje ruchu ukraifiskiego z przetomu
XIX i XX w. oraz organizacji opozycyjnych lat sze§édziesiatych i siedem-
dziesiatych. ’

Powstanie Ruchu bylo wielkim zwycigstwem taktycznym ukrairiskiej
opozycji. W obliczu zmian zachodzacych w politycznym zyciu Ukrainy,
system polityczny wygladal na beznadziejnie przestarzaly. W dniach 28-
29 wrzesnia w Kijowie odbylo si¢ posiedzenie plenarne KC KPU z udzia-
lem Gorbaczowa, na ktérym przyjeto dymisje Szczerbyékiego. Jego miej-
sce na stanowisku pierwszego sekretarza KC KPZR zajat Wotodymyr
Iwaszko, ktéry zadowalal Moskwe jako najbardziej kompromisowa
postacd.
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Koniec 19891 pierwsza polowa 1990 r. mingty pod znakiem nOWych
moralnych zwycigstw opozycji. 28 pazdziernika 1989 r. Rada Najwyisi;i‘
Ukraifiskiej SRR przyjeta uchwale o nadaniu jezykowi ukraifiskiemy gty
tusu jezyka pafnstwowego, co stanowilo odpowiedZ na podobne dziatania
sasiednich republik. 1 grudnia 1989 r., podczas wizyty Gorbaczowa w W,.
tykanie, ogloszono legalizacj¢ Ukraifiskiego Kosciola Greckokatolickje.
go- 21 stycznia 1990 r., dla uczczenia Aktu o Zjednoczeniu (22 styczniy’
1919 r.) Ruch zorganizowal ,,zywy laficuch” migdzy Lwowem i Kijowen,
Wedtug réznych szacunkéw akgja ta zgromadzita od 400 tysigey do 3 mip
ludzi. I R

Wydarzenia 19891 poczatku 1990 r. stwarzaly wrazenie, Ze ruch ukga-
inski osiagnat juz niezbedna mase¢ krytyczna i Ze teraz jego podstawo-
wym zadaniem jest przej¢cie politycznej wladzy w republice. Mozliwos¢
legalnego dojscia do wiadzy otworzyla si¢ przed nim pod koniec pas-
dziernika 1989 r., gdy Rada Najwyzsza Ukraifiskiej SRR podjeta decyzje
o przeprowadzeniu bezpodrednich wyboréw do Rad wszystkich szczebl;,
w ktérych mialo by¢ nie mniej niz dwéch kandydatéw najedno miejsce.

Jednak wyniki marcowych wyboréw 1990 r. przyniosly demokra-
tycznej opozycji rozczarowanie. Udalo jej si¢ zdoby¢ zaledwie jedna
czwarta miejsc w parlamencie. Najlepsze wyniki uzyskala w Galicji, gdzie
demokratom przypadly 43 z 47 mandatéw. Na Ukrainie Centralnej otrzy-
mali oni polowe gloséw, natomiast na wschodzie i potudniu kraju, z wy-
jatkiem niektérych wielkich miast, jak np. Donieck i Charkéw, Blok
Demokratyczny doznat porazki.

Wybory 1990 r. pokazaly, ze KPU stracita monopol na wiadzg na
Ukrainie, ale opozycja nie jest jeszcze dostatecznie silna, aby t¢ wladze
przejaé. 4 czerwca przewodniczacym Rady Najwyzszej zostal wybrany
Iwaszko. Komunistyczna nomenklatura zjednoczyla sig, tworzac ugru-
powanie ,,O suwerenna Ukraing Radziecks” (lider — Oteksandr Moroz),
ktére uzyskato w parlamencie wigkszo$¢ (239 z ogdlnej liczby 442 depu-
towanych). W opozycji do niego stato liczace 115-133 czlonkéw zjedno-
czenie wigkszosci postéw-demokratéw oraz kilku niezaleznych pod na-
zwa Narodna Rada (Rada Ludowa) z przewodniczacym Ihorem Juch-
nowskim. Chociaz Narodna Rada pozostawata w mniejszosci, nierzadko
udawalo jej si¢ wprowadzi¢ w Zycie swoje postanowienia dzigki umiejet-
nemu wykorzystywaniu ré6znych metod walki parlamentarnej — od boj-
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kotowania posiedzei do przeciggania na swoja strong, za ceng daleko ida-
cych kompromiséw, deputowanych ,niezaleznych” i nastawionych pro-
reformatorsko. Z drugiej strony, ,grupa 239” nie czula si¢ zbyt pewnie
zarowno w obliczu cigglych oddolnych naciskéw, jak i w wyniku osta-
bienia pozycji nomenklatury partyjnej w sasiednich republikach, przede
wszystkim w Rosji i krajach battyckich.

W warunkach takiej chwiejnej réwnowagi kazda kolejna zmiana
w zyciu politycznym ZSRR i Ukrainy mogla mieé¢ ogromne znaczenie.
Silnym ciosem dla reputacji politycznej ukraifiskich komunistéw bylo
nagle odwolanie Iwaszki do Moskwy, na stanowisko zastgpcy sekretarza
generalnego KC KPZR, w zwiazku z czym 11 lipca 1990 r. odszedt on ze
stanowiska Przewodniczacego Rady Najwyzszej Ukrainiskiej SRR. Zale-
dwie pigé dni pdZniej, 16 lipca, Rada Najwyzsza Ukraifiskiej SRR, w §lad
za analogicznym postanowieniem Rady Najwyzszej Rosyjskiej FSRR
z 11 czerwca 1990 r., przyjela Deklaracje Niezaleznosci Ukrainy.

Réwnocze$nie na Ukrainie rozpoczelo si¢ formowanie partii poli-
tycznych. Od jesieni 1989 r. do zimy 1990 r. odbyly si¢ zjazdy zalozyciel-
skie ukraifiskich ,zielonych”, republikanéw, demokratéw, socjaldemo-
kratéw, ludowych demokratéw, narodowych demokratéw i innych. Grupa
wewnatrzpartyjnej opozycji w KPU utworzyla w grudniu 1990 r. Parti¢
Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy. Wszystkie wyzej wymienione
partie zadeklarowaly koordynacj¢ swoich dzialaii z dzialaniami Ruchu.
Obok partii lewicowych i centrowych powstaly partie skrajnie nacjonali-
styczne, ktére czuly si¢ ideologicznie zwiazane z tradycjami walki wy-
zwolenczej lat czterdziestych oraz pigédziesiatych i krytykowaly Ruch za
zbytnie umiarkowanie i kolaboracjonizm. W lecie 1990 r. partie te pola-
czyly si¢ w Ukraifiskie Zgromadzenie Migdzynarodowe (Ukrajinska miz-
narodna asambileja — UMA).

Uchwalenie Deklaracji Niezaleznosci i powstanie partii politycznych
$wiadczylo o tym, ze podstawowe zalozenia programowe Ruchu zostaly
wprowadzone w zycie. Drugi zjazd Ruchu (25-28 paZdziernika 1990 r.)
okreslit nowy cel: zdobycie niepodleglo$ci Ukrainy droga pokojowa. Jed-
noczesdnie jego dzialalno§é przybrala otwarcie antykomunistyczny cha-
rakter — zjazd zabronit udzialu w Ruchu tym organizacjom, ktérych oérod-
ki kierownicze znajdowaly si¢ poza granicami Ukrainy (chodzilo tu
o KPU-KPZR).
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Zmiany strukturalne w ukraifiskim obozie opozycyjnym $wiadczy-
ly o ksztaltowaniu si¢ parodowego bloku antykomunistycznego. Oprécy
Ruchu, Narodnej Rady oraz nowopowstatych partii weszly do niego or-
ganizacje mtodziezowe 1 liczne organizacje mniejszosci narodowych. Two-.
rzyly one praobraz weWnetrznie zorganizowanego spoleczefistwa oby-
watelskiego, ktére powstato jako przeciwwaga dla wiadzy komunistycz-
nej iw 1989 r. doprowadzito do obalenia systemu socjalistycznego
w Polsce, CzechostowaCji, na Wegrzech i w Niemczech Wschodnich, nad-
wyrezylo monopol komunistyczny w trzech republikach baltyckich
ZSRR, a na samej Uksainie odsungto komunistdw od wladzy w trzech
zachodnich obwodach (Iwowskim, iwano-frankowskim i tarnopolskim).

Jednak w przeciwienistwie do Polski i republik battyckich, na Ukrai-
nie wyraznie odczuwalne byly réznice poziomu $wiadomosci narodo-
wej. Ruch, oparty gléwnhie na inteligencji Ukrainy Zachodniej i Central-
nej, nie potrafit znalez¢ wspélnego jezyka z masowym ruchem robotni-
czym na wschodzie kf3ju, przede wszystkim w Donbasie. Samym zag
robotnikom nie udato si§ rozwinaé nie tylko poczucia solidarnoéci z reszty
narodu (jak mialo to miejsce w Polsce), ale nawet poczucia solidarnosci
wewnatrz wlasnej klasy- Podchodzili oni z niedowierzaniem do kazdego
rodzaju organizagji politycznych, co czynito ich mozliwosci politycznej
mobilizacji dosy¢ problematycznymi.

Stosunkowa staboS¢ i rozczlonkowanie nie pozwalaly opozycji na
odegranie roli réwnorZ¢dnego przeciwnika KPU w walce o wladze, ale
wystarczaly do wywiefania skutecznego oddolnego nacisku. Glodéwka
studencka w Kijowie miedzy 2 i 16 pazdziernika 1990 r., poparta przez
masowe demonstracje, zmusita Rade Najwyzsza do wyrazenia zgody na
wypelnienie podstawoWych zadan opozycji: odwotania premiera Witalija
Masota, przeprowadzenia nowych wyboréw parlamentarnych w syste-
mie wielopartyjnym, racjonalizacji majatku KPU i Komsomotu, odby-
wania przez poborowyCh stuzby wojskowej na terytorium Ukrainy oraz
niepodpisywania now¢j umowy zwigzkowe;.

P6%n3 jesienia 1990 r. Ukraing, podobnie jak caly ZSRR, zalata fala
dziatan antyreformatofSkich. Komunistyczna wigkszo$é w Radzie Naj-
wyzszej wprowadzila o8raniczenia dotyczace organizowania demonstra-
gji. 7 listopada, podczsS kolejnych obchodéw rocznicy Rewolucji Paz-
dziernikowej, w Kijowie doszto do prowokacji wymierzonej przeciw de-
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putowanemu frakgji radykalnej, zastgpcy przewodniczacego URP, bylemu
opozycjoniscie, Stepanowi Chmarze. ,,Grupa 239” pozbawita go immuni-
tetu poselskiego i Chmara zostat aresztowany w samym parlamencie.

Jednak sily komunistycznej wigkszosci byly ostabione za sprawg roz-
tamu w jej szeregach. Rozbieznosci istnialy przede wszystkim migdzy
pierwszym sekretarzem KPU Stanistawem Hurenka i Leonidem Kraw-
czukiem, ktéry po wyjezdzie Iwaszki do Moskwy, zostal pod koniec lipca
1990 r. wybrany na Przewodniczacego Rady Najwyzszej Ukrainiskiej SRR.
Rozbieznosci te byly dobrze widoczne na przykladzie stosunku obu po-
litykéw do wydarzedi 13-20 stycznia 1991 r., gdy wladze centralne uzyly
w Wilnie 1 Rydze wojska przeciw separatystycznym wystgpieniom na Li-
twie i Lotwie. Prezydium Rady Najwyzszej USRR odwazylo si¢ na bez-
precedensowy krok, przyjmujac uchwale potepiajaca dzialania Moskwyv
jako naruszenie suwerennosci panstwowej dwéch republik baltyckich.
W lutym 1991 r. na Plenum KC KPU Krawczuk bronit Rady Najwyz-
szej przed partig, zadajac od komunistéw, aby porzucili ztudzenie, ze par-
lamentem mozna kierowaé z gabinetdw partyjnych.

Stanowisko Krawczuka poparla grupa czlonkéw elity partyjnej spo-
$réd dyrektoréw wielkich przedsigbiorstw (Leonid Kuczma, Wotodymyr
Sledniew) oraz aparatu Rady Najwyzszej (Stepan Pluszcz, Mykota Cho-
menko i inni). Z inicjatywy ,narodowych komunistéw” do ogdlnozwiaz-
kowego referendum 17 marca 1991 r., co do utrzymania ZSRR jako ,,zre-
formowanej federacji suwerennych republik”, dolaczone zostato w gra-
nicach republiki dodatkowe pytanie: ,Czy zgadza si¢ Pan/Pani na to, aby
Ukraina byla cz¢scig Zwigzku Radzieckich Suwerennych Paristw na pod-
stawie Deklaracji Niezaleznosci Ukrainy?” (Kontrolowane przez opozy-
cje rady trzech obwodéw galicyjskich dolaczyly jeszcze trzecie pytanie:
»Czy Pan/Pani chce, aby Ukraina stala si¢ niepodlegtym pafistwem?”).
Wyniki referendum dostarczyly ,narodowym komunistom” nowe;j legi-
tymizacji: chociaz spoleczefistwo na Ukrainie okazalo si¢ bardziej kon-
serwatywne niz w innych republikach (na pierwsze pytanie ,tak” odpo-
wiedziato 70,5% glosujacych, podczas gdy mieszkaricy republik battyckich,
Armenii i Moldawii calkowicie zbojkotowali referendum), to jednak 80%
opowiedzialo si¢ za wzmocnieniem suwerennosci pafistwowej Ukrainy.

Oficjalne wiladze w Moskwie i w Kijowie po swojemu interpreto-
waly rezultaty referendum. O ile Gorbaczow przystapil do pertraktacji
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z republikami na temat utozenia nowej umowy zwiazkowej wedtug for-
muly ,silne centrum —silne republiki”, o tyle Krawczuk i ukraifiscy , na-
rodowi komunisci” nadawali przewage drugiej cz¢ici tego hasta (,silne
republiki”), nie widzac potrzeby zachowania silnego centrum

Wiosng i latem 1991 r. w bilansie politycznych sit na Ukrainie za-
szly kolejne zmiany. Po powstaniu skrzydla ,narodowych komunistéw”
faktycznie przestala istnie¢ ,grupa 239”. W marcu 1991 r. przez Ukraing
przetoczyta si¢ kolejna fala gérniczych strajkéw, ktdre tym razem mialy
charakter wyraZnie polityczny: wysuwano zadania dymisji Gorbaczowa,
rozwiazania Ogodlnozwigzkowego Zjazdu Delegatéw Ludowych i nada-
nia Deklaracji Niezaleznosci statusu konstytucyjnego. Po raz pierwszy
ruch narodowy zdotat porozumieé si¢ z ruchem robotniczym i 21-23 czer-
wca w Kijowie powstal Wszechukraifiski Zwiazek Solidarnosci Pracuja-
cych (Wseukrajinska spilka solidarnosti trudiaszczych, WOST). Zwia-
zek, ztozony gtéwnie z robotnikéw, wiaczyt do swego kierownictwa na-
rodowo-radykalnych deputowanych Earyse Skoryk i Stepana Chmare.

Nowe zmiany polityczne oznaczaly nie tyle wzrost popularnosci
ukraifiskiego ruchu opozycyjnego, ile spadek prestizu centrum i partii
komunistycznej. Pojawienie si¢ skrzydla ,narodowych komunistéw”
oznaczalo, ze bardziej dalekowzroczna czg$¢ kierownictwa partyjnego
podjeta probe znalezienia nowej legitymizacji swojej wladzy — i w roli
takiego uzasadnienia wystapila tym razem idea, ktéra miata stuzyé wzmoc-
nieniu suwerenno$ci Ukrainy. Pod tym wzgledem ukraifiscy ,narodowi
komuniSci” nasladowali stanowisko Borysa Jelcyna i jego rosyjskich zwo-
lennikdw, ktérzy wytamali si¢ ze starej nomenklatury komunistycznej
i twardo trzymali kurs na uniezaleznienie RSFRR (przyklad republik bat-
tyckich jest nicco odmienny, poniewaz tamtejsze partie komunistyczne
oglosily swoja niezalezno$¢ od KPZR — na taki krok ukraifiscy komuni-
§ci jednak si¢ nie odwazyli).

Jest oczywiste, ze Ukraina nie miala szansy na samodziclne opusz-
czenie Zwiazku Radzieckiego, gdyby nie to, ze latem 1991 r. pojawilo si¢
kilka sprzyjajacych temu okolicznosci. Nie znaczy to jednak, ze Ukraina
byla jedynie biernym obserwatorem wydarzei —w rzeczywisto$ci w spo-
teczenstwie ukraifiskim narodzilo si¢ kilka osrodkéw opozycyjnych, ktére
w znacznym stopniu destabilizowaty rezim radziecki. Najbardziej rady-
kalne ruchy pojawily si¢ we Lwowie i na Zachodniej Ukrainie; latem



POLITYCZNIE NOWY NAROD 321

1991 r. praktycznie przejely one wladze w calym regionie. Tak samo w Ki-

jowie opozycja miata poparcie wladz miejskich, a na ,szczeblu republi-
kanskim” przyczyniata si¢ do gtebokiego podzialu w jednolitym dawnicej
aparacie partyjno-pafistwowym. Na Wschodniej Ukrainie dzialat silny
ruch robotniczy, pod presja ktérego znaczna cz¢é¢ starej nomenklatury
musiala odej$¢ od wiadzy. Prawie w kazdym duzym miescie dziataly lo-
kalne o$rodki opozycyjne. Mialy one rézne programy polityczne, ale 13-
czylo je jedno — nieufno$é, a nawet wrogosé do centrum wiadzy.

W wielu wypowiedziach publicystycznych mozna spotkaé teze, ze
ogloszenie niepodlegtosci Ukrainy w 1991 r. bylo wylaczng zastuga ko-
munistdw z Kijowa, kdrzy tg droga starali si¢ utrzymac si¢ u wladzy w no-
wych warunkach. W rzeczywistosci latem 1991 r. ukrairiska elita partyjna
podejmowata decyzje pod naciskiem opozycji. Nie oznacza to, ze do ru-
chu opozycyjnego nalezalo decydujace slowo — wiréd dawnych pigtna-
stu republik ZSRR kazda otrzymata niepodleglosé bez wzgledu na po-
ziom swojej politycznej aktywnosci. Nie mozna jednak przeoczy¢ inne-
go faktu, na ktéry zwracajg uwagg badacze historii imperium rosyjskiego
i Zwiazku Radzieckiego: tak jak w latach 1917-1920 tak i w latach 1989-
1991 Ukraina wraz z krajami battyckimi, Moldawig (Besarabia) i Kauka-
zem nalezata do regionéw o podwyzszonym poziomie aktywnosci poli-
tycznej, podczas gdy Azja Srodkowa, Bialorus, Péinocny Kaukaz, Powolze
i Syberia stawialy znacznie skromniejsze postulaty polityczne®. Ukraina
nie byla najbardziej aktywna, ale tez nie byla najmniej. Ze wzgledu na jej
strategiczne znaczenie w Zwiazku Radzieckim powodzenie jej starafi o zy-
skanie samodzielno$ci miato decydujace znaczenie dla rozpadu tego ostat-
niego w §wiecie imperium. -

Wykazat to bieg wydarzen, ktére nastqpily po nieudanej prébie ko-
munistycznego puczu w Moskwie 19-21 sierpnia 1991 r. W ciagu tych
dni Krawczuk zachowywat si¢ bardzo ostroznie. W o$wiadczeniu wyglo-
szonym w ukraifiskiej telewizji udawal, ze moskiewskie wydarzenia nic
dotycza Ukrainy oraz wzywat obywateli do zachowania spokoju i konty-
nuowania pracy. Dopiero 21 sierpnia, gdy porazka puczu byla juz pewna,
Krawczuk oficjalnie potepil przewrdt wojskowy.

% A. Kappeler, Rufiland als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall, Miinchen
1993, s. 300
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Opozycja starala si¢ aktywnie przeciwdziala¢ puczowi, nawO}quc
ludzi, aby byli gotowi do strajku generalnego i obywatelskiego nieposty.-
szefistwa. Domagala si¢ takze zwotania nadzwyczajne;j sesji Parlamenty
ale préby te zostaly odblokowane dopiero 22 sierpnia. Sesji 24 sierpnia
towarzyszyla masowa demonstracja pod murami parlamentu. Przy nacj_
skach ,z dotu” i zupelnej dezorientacji deputowanych komumstyczHYCh
parlament ukraifiski, 346 glosami przeciw jednemu, proklamowal nie-
podlegtosé Ukrainy. Zgodnie z propozycja przewodniczacego Narodne_l
Rady, Thora Juchnowskiego, proklamacja miala zostaé potwierdzons
w drodze specjalnego referendum. 1 grudnia 1991 r. 30 sierpnia ogto-
szono zakaz dzialalnogci partii komunistycznej na terytorium Ukrainy, :

Tego samego dnia Gorbaczow, wysteptjac w ogélnozwiazkowej te-
lewizji, wyglosil rozpaczliwe oswiadczenic, ze ZSRR nie moze istnie¢
bez Ukrainy, a Ukraina bez ZSRR. Okazalo sig, ze tylko polowa tego
stwierdzenia byla prawdziwa. 1 grudnia 1991 r. 90,3% bioracych udziat
w referendum popario ide¢ niepodlegloéci Ukrainy. Referendum stalo
si¢ ostatnim gwozdziem do trumny Zwiazku Radzieckiego. Na poczat-
ku grudnia 1991 r. na spotkaniu w Mifiskut przywédcy trzech najwigk;
szych republik —Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Przewodniczacy Rady
Najwyzszej Republiki Bialorusi, Stanistaw Szuszkiewicz oglosili, ze ZSRR
jako podmiot prawa migdzynarodowego i €z¢$¢ rzeczywistosci geopoll-
tycznej przestat istnieé.

Pierwsze lata niezalezZnosci

Zbigniew Brzezinski nazwal proklamowanie niezaleznosci Ukrai-
ny w 1991 r. jednym z trzech (obok rozpadu imperium austro-wegier-
skiego w 1918 r. i podzialu Europy na dwa bloki w 1945 r.) najwazniej-
szych wydarzen geopolitycznych XX w.?” Po proklamowaniu niepodle-

97 Z.. Brzezinski, Ukrajina na szlachu do Ewropy, »Ukrajinske slowo” nr 2633, 18 paz-
dziernika 1992 r.
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glosci Ukraina stala si¢ jednym z najwigkszych paiistw Europy. Z ogrom-
nym terytorium i z nieco ponad 50 mIn ludnosci ust¢puje ona pod wzgle-
dem rozmiaréw jedynie Rosji, Niemcom, Wielkiej Brytanii, Wiochom
i Frangji. Po tak wielu politycznych niepowodzeniach i ofiarach Ukrain-
cy mogli czué si¢ wybraficami fortuny: nie tylko_przypadi im zaszczyt
zostania burzycielami ostatniego imperium, ale i samo burzenie przebie-
gato bez rozlewu krwi i bez specjalnych wysitkéw z ich strony.

Co wigcej, bezposrednio po proklamowaniu niepodlegtodci sytua-
¢jana Ukrainie wygladata o wiele lepiej niz w innych bylych republikach
zwiazkowych, wiacznie z Rosja. Zgodnie z ocenami Deutsche Banku,
w przededniu rozpadu ZSRR Ukraina, dzieki swojemu wielkiemu po-
tencjalowi ludzkiemu i gospodarczemu, miata najwigksze szanse na szyb-
kie i stosunkowo bezbolesne przejscie do demokracji i wolnego rynku®.
Prognoza ta, spopularyzowana przez mass media podczas przygotowaii
do referendum, odegrata wazng rolg przy przekonywaniu wielu miesz-
kaficéw Ukrainy do glosowania za niezaleznoécia.

Réwnoczednie z referendum 1 grudnia 1991 r. odbyly sie¢ wybory
pierwszego prezydenta Ukrainy. Sposréd szesciu kandydatéw zdecydo-
wane zwycigstwo (61,6% gloséw) odnidst Leonid Krawczuk. Jednak jesz-
cze przed wyborami prezydenckimi, jesienia 1991 r., uczyniono kilka istot-
nych dla budowy paristwa krokéw: cate wojsko na terytorium Ukrainy
zostalo podporzadkowane Radzie Najwyzszej, na bazie KGB powstata
Stuzba Bezpieczefistwa Narodowego Ukrainy (p6Zniej Stuzba Bezpie-
czefistwa Ukrainy), przyjeto ustawe O obywatelstwie. Na poczatku 1992 r.
zostaly oficjalnie zatwierdzone hymn, flaga i godto Ukrainy — wszystkie
atrybuty panstwowe, ktére wywodzily si¢ jeszcze z czasdéw Ukraifiskiej
Republiki Ludowe;j.

Jednakjuz wiosna i latem 1992 r. pierwotne poczucie optymizmu za-
czglo zanikaé. Polityczne i gospodarcze poltozenie Ukrainy byto nie naj-
lepsze. Niezaleznej Ukrainie pozostaty bardzo ograniczone zasoby ener-
getyczne. Funkcjonowanie jej gospodarki zalezato od dostaw rosyjskiej ropy
naftowej i gazu. Okazalo sig, ze zalezno$¢ gospodarki ukraifiskiej od rosyj-
skiej byla niemal absolutna. W styczniu 1992 r. Rosja podniosta ceny na

%8 J. Corbet, A. Gummich, The Soviet Union at the Crossroads. (Frankfurt: Deutsche
Bank, 1990), s. 11.
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towary powszechnego uzytku, zmuszajac Ukraing do takiego samego kro'.:
ku. Zerwanie og6lnozwiazkowych powiazan gospodarczych pogtebito kry
zys w przemysle. .

Jednak powodem pogarszania si¢ sytuacji bylo nie tyle zmszczeme
starych strukeur, ile fakt, Ze nie zastapiono ich nowymi. Estonia byta w [,
tach 1990-1991 o wiele silniej niz Ukraina zalezna od rosyjskich dostaw,
Jednak estoniscy przywddcy zdotlali dzigki szybkim i zdecydowanym po-
sunigciom zmienic orientacj¢ gospodarki swego pafistwa. Ponadto réows
niez sama Rosjaw 1992 r. wstapila na drogg radykalnych reform. W W prze-
ciwienstwie_do _E_rfywodcow rosy_]sklch czy estonskich;, kierownictwa_
pafistwa ukramskxego nie przejawialo ch¢c1 do przeprowadzenia rady-
kalnych zmian. W przemysle i rolnictwie nadal dommowal .sektor, pani-
SEWOWY. Wrezultacxe jesienig 1992 r. miesigczna mﬂac_]a przekroczyla
granicg 50%, to znaczy stala su; hlpermﬂac_]q [ ) :

Poczqtkowo nad21e_]e na rozpoczecie reform wigzano z nowym (od
pazdziernika 1992 r.) premierem, Leonidem Kuczmq, bylym dyrektorem -
najwigkszych zaktadéw wojskowych Piwdenmasz. Jednak w swojej poli-

tyce polozyt on gléwny nacisk nie na wprowadzanie elemeptow wolnego

rynku, ale na przywrécenie porzadku i administracyjnego ssfs_t?rgua?h:*
rzqdzama gospodarka. Wybor takiego wariantu nie przynidst | pozytyw- .
nych rezultatéw nawet wtedy, gdy na poczatku 1993 r. Kuczma otrzymat

od Rady Najwyzszej nadzwyczajne pelnomocnictwa na najblizszych szesé

miesigcy, dotyczace realizacji jego planu. We wrze$niu 1993 r. nie miat
juz innego wyjécia, jak tylko wycofaé si¢ z gry. Wtedy takze pod naci-

skiem masowego niezadowolenia, przede wszystkim gérniczych straj-

kéw, Rada Najwyzsza podjela uchwale o przedterminowych wyborach

parlamentarnych i prezydenckich.

Zachowanie ukraifiskich wiadz w latach 1992-1993 trafi do podrgczni-
k6w ekonomii jako klasyczny przyklad tego, jak nie nalezy przeprowadzac re-
form gospodarczych‘W 1993 r. poziom inflacji na Ukrainie wyniést 10200%
i, zgodnie z oceng Banku Swiatowego, byl najwyzszy na $wiecie. Nawet po
pewnej stabilizacji w 1994 r. §rednie wynagrodzenie wynosito w przelicze-
niu 25 dolaréw amerykanskich, podczas gdy w Rosji siggato 100 dolard

W tym wia$nie momencie wyszlo na jaw, ze kwestia niezaleznosci
politycznej nie jest dostatecznie popicrana argumentami ekonomiczny-
mi. W grudniu 1991 r. wielu Ukraincéw glosowalo za niepodlegtoscia

)
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liczac na to, ze Ukraina bedzie miala wigksze szanse daé sobie radg jako
samodzielne panistwo niz jako republika ZSRR. Na dluzsza mete i pod
warunkiem przeprowadzenia reform gospodarczych byla to prawda. Jed-
nak kiedy, zamiast obiecanej pomyslnosci, mieszkaricy Ukrainy doczekali
si¢ pogorszenia swojej sytuacji, 52% z nich, zgodnie z wynikami sondazy
socjologicznych, po pierwszym roku niezaleznosci tgsknito juz za ZSRR.

Tak jak nalezalo si¢ tego spodziewa¢, stosunek wobec nowego pafi-
stwa ukraifiskiego i jego polityki byt rézny w réznych regionach. ,,Galicyj-
ski Piemont” o najwyzszej $wiadomosci narodowej w pelni i bezwarun-
kowo popierat reformy panfistwowe. Problem polegal na tym, ze Galigja,
jako tradycyjnie wiejski region o bardzo silnych nastrojach konserwatyw-
nych, nie mogta stanowié dla catej Ukrainy przykiadu gospodarczego do-
brobytu. Nieco slabiej, choé i tak stosunkowo silnie, popierano ukraifiskg
niezalezno$¢ w dwdch innych czesciach zachodniej Ukrainy — na Wotyniu
i Zakarpaciu. W tym ostatnim regionie sytuacj¢ komplikowalo odrodzenie
si¢ ruchu rusifiskiego, w szczegblnosci skrzydta zadajacego przytaczenia
Zakarpacia do Wegier, Stowacji czy nawet Rosji. Ukraifiskojezyczna i tak-
ze W znacznej mierze wiejska centralna Ukraina réwniez bez wigkszych
zastrzezen przyjeta do wiadomosci istnienie panstwa ukraifiskiego, ale z po-
wodu ogdlnej apatii politycznej tamtejsza ludnos¢ w zaden sposéb nie oka-
zywala mu otwartego poparcia, moze za wyjatkiem co najwyzej mieszkari-
cow Kijowa. .

Zupelnie inne bylo nastawienie zrusyfikowanej ludnosci wschodu
i poludnia kraju. Mieszkaricy najbardziej uprzemystowionych regionéw
silnie odczuli wplywy kryzysu gospodarczego, ktdry oczywiscie najmoc-
niej dotknal wielkie przedsigbiorstwa. W latach 1992-1993 rzad kijowski
podejmowat ograniczone i ostrozne proby wprowadzenia w zycie ustawy
2 1989 1. o oficjalnym statusie jezyka ukraifiskiego, co wywolalo wzrost
aktywnosci ludnosci rosyjskojezycznej, przestraszonej atakiem ,,ukraifiskie-
go nacjonalizmu”. Poparcie dla niezaleznosci Ukrainy wiosna i latem 1994 r.
bylo tu minimalne, a odsetek jej przeciwnikéw wahat si¢ migdzy 30 a2 60%
mieszkaricéw. Ich zadania nie dotyczyly jednak przyspieszenia reform, ale
przywrdcenia pafistwowego socjalizmu i Zwiazku Radzieckiego.

Najwickszym zagrozeniem dla zachowania jednosci paiistwa ukraini-
skiego byta kwestia Krymu. Proklamowanie przez Ukraing niepodleglo-
ici jedynie zaktywizowalo prorosyjski ruch na pétwyspie. Juz 4 wrze$nia
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1991 r. tamtejsza Rada Najwyzsza oglosita niezalezno$é Krymu w ramacl{
Ukrainy. Nie mogto to jednak zadowoli¢ najbardziej radykalnej czesci
lokalnego ruchu rosyjskiego, kt6ra wystapiia z zadaniem anulowania de.
cyzji z 1954 r. i przytaczenia Krymu do Rosji. Pozycja miejscowych Ro.
sjan byla jednak niepewna, poniewaz sposréd mieszkaficéw pétwyspu
nie tylko oni chcieli uzyskaé prawo do samookreslenia. Historycznie rzecy,
biorac, prawo bylo po stronie krymskich Tataréw, ktérzy od kofica lat
osiemdziesiatych zaczgli masowo wracac na ziemie ojczyste. Ruch krym-
skich Tataréw kategorycznie sprzeciwiat si¢ przylaczeniu Krymu do Rg-
sji albo jego podzialowi miedzy Rosje i Ukraing, wiadnie Moskwe uwa-
zajac za bezposredniego winowajce nieszczesé, ktére spadly na nargd
krymskich Tataréw. Utworzony w czerwcu 1991 r. Kuruttaj krymskich |
Tataréw i prorosyjska Rada Najwyzsza Krymu dzialaly jako dwa alterna-
tywne organy ustawodawcze. W pazdzierniku 1992 r. na osiedla krym-”
skich Tataréw w Atuszcie dokonano zbrojnych napadéw. Kolejne zaostrze-
nie problemu krymskiego mialo miejsce w styczniu 1994 r., gdy prezy-
dentem Krymu zostat lider ekstremistycznego Republikanskiego Ruchu
Krymu, Jurij Mieszkow. 20 maja 1994 r. krymska Rada Najwyzsza przy-
jeta uchwale o przywréceniu panstwowosci Republiki Krymskiej.
Stanowisko Rosji podgrzewalo regionalistyczne i separatystyczne na-
stroje wirdd rosyjskojezycznej ludnosci Krymu oraz wschodu i potudnia
Ukrainy. Rosja znalazla si¢ wiréd pierwszych panstw, ktére uznaly nie-
podlegtosé Ukrainy po referendum 1 grudnia. Jednak juz po kilku dniach
od proklamowania niezaleznosci Ukrainy rosyjski prezydent Borys Jelcyn
oraz przedstawiciele jego najblizszego otoczenia odwiadczyli, ze Rosja za-
strzega sobie prawo do rewizji granic republik, ktére wystepuja ze Zwiaz-
ku Radzieckiego. Chodzilo tu przede wszystkim o Donbas i Krym. W stycz-
niu 1992 r. Rada Najwyzsza Rosji przystapita do sprawdzania zgodnosci
z konstytucja aktu przekazania Krymu Ukrainie, a w lipcu 1993 r. oglosita
Sewastopol miastem rosyjskim oraz gléwna baza Floty Czarnomorskie;.
To wlasnie sprawa podzialu Floty Czarnomorskiej migdzy Rosj¢
i Ukraing dodawala problemowi krymskiemu szczegdlnej pikanterii.
W styczniu 1992 r. Jelcyn oznajmit, ze Flota Czarnomorska byla, jesti beg-
dzie rosyjska. Jego pdzniejsze odwiadczenia byty juz mniej kategoryczne.
Ukrainie przyznane zostalo prawo do czgsci floty, jednak wielko$¢ tej
czesci stanowila przedmiot nieustannych negocjacji podczas spotkai Jel-
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cyna i Krawczuka w latach 1992-1994. Niezaleznie od tego, ze Ukrainie
i Rosji od czasu do czasu udawalo si¢ zawrzeé kompromis, stosunki tych
dwoch paiistw zdecydowanie si¢ nie ukladaty.

Podstawowa przyczyna negatywnego stosunku Rosji do Ukrainy
wigze si¢ nie tyle z kwestiami pragmatycznymi, ile z historyczna §wiado-
moécig Rosjan. Odlaczenie si¢ Ukrainy jest dla nich réwnoznaczne z utra-
ta kluczowego aspektu ich tozsamos$ci narodowej. Ukraina (Malorosja),
zgodnie z ich wyobrazeniami, stanowila pierwotne jadro paristwa rosyj-
skiego, a Kijéw byt ,,matka ruskich miast”. Bez Ukrainy (podobnie jak
bez Biatorusi) traci znaczenie najwazniejsza cecha charakterystyczna na-
rodu rosyjskiego — jego obszczerusskost’. Zdecydowana wigkszo$¢ rosyj-
skich politykdw, intelektualistéw i dziataczy spolecznych (wyjatki moz-
na policzy¢ na palcach obu rak) uwaza, ze Ukraina powinna wréci¢ do
swej pramatki. Ich, dotyczace Ukrainy deklaracje, réznia si¢ pod wzgle-
dem tonu, ale nie melodii: to, co w ustach rosyjskich demokratéw brzmi
jak upominanie ,upartych Ukrainicéw”, w o§wiadczeniach rosyjskich
nacjonalistéw przybiera charakter otwartych pogrézek.

Niezaleznie od nie najlepszych stosunkéw z Rosja; sytuacje Ukrai-
ny pogarszata jej miedzynarodowa izolacja, ktorej podstawows przyczy-
na byla niekonsekwencja Kijowa w realizacji obietnic dotyczacych roz-
brojenia jadrowego. Po rozpadzie ZSRR Ukraina otrzymala w spadku
15% radzieckiej broni atomowej, co automatycznie uczynito ja trzecim
najwigkszym na §wiecie mocarstwem jadrowym (po Rbsji i USA). Co
prawda 11 paZzdziernika 1991 r. Rada Najwyzsza okre$lila status Ukrainy
Jjako paiistwa bez broni atomowej, nie uczestniczacego w sojuszach woj-
skowych, jednak ten krok okazat si¢ Zle wyliczony i przedwczesny. Za-
ostrzenie stosunkéw z Rosja pokazalo, ze w ciggu najblizszych lat Ukrai-
na nie moze liczyé na caltkowicie przychylne srodowisko zewnetrzne.
30 wrze$nia 1992 r. Ukraina zadeklarowala w ONZ, ze gotowa jest znisz-
czy¢ swoja bron jedynie pod warunkiem otrzymania od innych pafistw
gwarancji bezpieczeristwa i pomocy finansowej. Rada Najwyzsza Ukrainy
diugo odwlekala ratyfikacje traktatu o redukgji zbrojeni strategicznych, a gdy
wreszcie przyjeta ja w listopadzie 1992 r., uczynila az trzynascie zastrzezen.

Takie stanowisko Ukrainy wywotalo nieufnosé i obawy Zachodu oraz
zostalo umiejetnie wykorzystane przez Rosj¢ do stworzenia skrajnie nega-
tywnego obrazu jej poludniowo-zachodniego sasiada. Po diugich targach,
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pertraktacjach i licznych naciskach 14 stycznia 1994 r. w Moskwie Prez);_-:
denci USA, Rosji i Ukrainy podpisali tréjstronng deklaracje, ktéra upm_.
womocnifa status Ukrainy jako pafistwa nie posiadajacego broni Jadrowej
W zamian za gwarancje nienaruszalnosci granic oraz wyplate rekompensa.
Gléwnym winowajca wewnetrznych i zewngtrznych niepowodze
pafistwa ukraifiskiego byla partia rzadzaca, zlozona przede wszystkim
z przedstawicieli dawnej nomenklatury. Utozsamili oni swoje interesy z nie.
podlegtoscia Ukrainy nie tyle z pobudek patriotycznych, ile pragmatycy-
nych. Po porazce ideologii marksistowsko-leninowskiej idee narodowe
dostarczaty ich wladzy nowej legitymizacji. Stali si¢ panami sytuacji, bo nie
musieli wigcej oglada¢ si¢ na wskazéwki i polecenia Moskwy, a poniewaz
zachowali kierownicze stanowiska, mogli w warunkach glebokiego kryzy-
su gospodarczego zdobywac dla siebie niewiarygodne wrecz zyski.
Stawiato to ich starych oponentéw, opozycje demokratyczna, przed
powaznym dylematem: czy powinni walczy¢ z t3 wiadza, ryzykujac osta-
bienie pafistwa ukraifiskiego, czy przeciwnie, wej$é z bylymi komunista-
mi w sojusz dla wzmocnienia niezaleznodci Ukrainy? Pierwsza mozli-
wo$¢ wybral Ruch, najbardziej masowa organizacja demokratyczna. Li-
derem tej opgji zostal Wiaczestaw Czornowit, ktéry w 1993 r. przetworzyt
Ruch w partig polityczng i ustawil ja w opozycji do Krawczuka.
Oponenci Czornowita utworzyli Kongres Sit Narodowo-Demokra-
tycznych, ktory stawial sobie za zadanie wsparcie Krawczuka w dziala-
niach panstwowotwoérczych. Jednak wszystkie te partie, podobnie jak po-
jedynczy demokraci, ktérzy pozostali na wysokich stanowiskach w rza-
dzie ukraifiskim, mieli w ukraifiskiej polityce znaczenie raczej dekoracyjne
niz rzeczywiste. W okresie wielkich zmian politycznych polaczenie sig
starej elity z nowga stanowi gwarancj¢ pokojowego i stabilnego rozwoju.
W przypadku Ukrainy miala miejsce szczegblna sytuacja: nie byto to po-
laczenie dwdch mniej wigeej réwnorzgdnych grup, a raczej wchionigcie
przez parti¢ rzadzaca cienkiej warstwy dawnych opozycjonistéw. Okaza-
lo sie, ze ukraifiscy demokraci i opozycjoniéci mieli zbyt mato sil, aby
skierowaé ukraifiska polityke na drogg przeksztatceri rynkowych i demo-
kratycznych.
W zdecydowanej opozycji wobec rzadu stala skrajna prawica i skraj-
na lewica. Wigkszo$¢ partii lewicowych powstata na gruzach dawnej KPU.
Juz w pazdzierniku 1991 r. cz¢$é cztonkéw zdelegalizowancj partii ko-
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munistycznej utworzyla Socjalistyczng Parti¢ Ukrainy (przewodniczacy
— Oteksandr Moroz). 19 czerwca 1993 r. samorzutnie wznowila dzialal-
no$¢ KPU z bytym sekretarzem KC Komsomotu Ukrainy, Petrem Symo-
nenka na czele. W krétkim czasie stata si¢ ona najbardziej masows partiy,
Gléwnym punktem jej programu politycznego, obok tradycyjnych, mgli-
stych obietnic obrony intereséw mas pracujacych, byto odnowienie ,ze-
rwanych” zwiazkéw z Rosja, $cislejsze zwiazki Ukrainy z WINP, a w per-
spektywie odtworzenie ZSRR.

Opozycj¢ prawicows stanowily partie nacjonalistyczne, ktére zarzu-
caly rzadowi kijowskiemu nadmierna ustgpliwo$§é wobec Rosji i\;vypo-
wiedzialy walke silom ,,promoskiewskim”. Bardziej ugodowe stanowi-
ska zajely dwa odtamy OUN, banderowski i melnykowski, ktére zmic-
nily teren dziatania z emigracji na Ukraing i przyjety w swoje szeregi cze§é
miejscowego ukraifiskiego establishmentu opozycyjnego. Przywédcy obu
odlaméw OUN dtugo przebywali na liberalnym Zachodzie, co stato si¢
przyczyna ewolucji ich §wiatopogladu. Ich nastawienie ideologiczne bliz-
sze jest partiom centrowym, z t3 jednak réznica, ze bardziej zdecydowa-
nie podkreslaja oni priorytety narodowe. ,Liberalne” poglady nowego
kierownictwa banderowskiego i melnykowskiego okazaty si¢ nie do przy-
jecia dla czgéci starych cztonké6w OUN, ktérzy nigdy nie byli na Zacho-
dzie. Oglosili oni utworzenie wlasnej partii — OUN na Ukrainie. Inny
radykalng partia nacjonalistyczng bylo Ukrainiskie Zgromadzenie Naro-
dowe (Ukrajinska nacionalna asambleja — UNA; dawna UMA), ktdre
stworzylo wlasne oddzialy wojskowe — Ukrairiska Samoobrong Naro-
dowg (Ukrajinska nacionalna samoobrona — UNSO). Braly one udzial
w konfliktach zbrojnych z Motdawia po stronie Republiki Naddniestrzari-
skiej, w Abchazji po stronie Gruzji oraz w Czeczenii po stronie czeczcl-
skich powstaficéw. Oprécz tego we Lwowie powstata Ukraifiska Partin
Narodowo-Socjalistyczna, ktora sklada si¢ wylacznie z miodych ludui
i polaczyla radykalne hasta nacjonalistyczne oraz faszystowskie z o§wiad«
czeniami na temat koniecznosci dojscia do wladzy nowego pokolenia,

Z powodu ogdlnej stabosci opozycji demokratycznej sytuacje w no-
wopowstatym paiistwie najlepiej mozna opisa¢ przy uzyciu tytulu znang|
ksigzki Szelesta Ukraina nasza radziecka. Wybory parlamentarne z wio=
sny-lata 1994 r. poswiadczyly istnienie innego alarmujacego zjawiska!
podzial miedzy dwiema orientacjami politycznymi, narodowo-niepods
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leglo$ciowa i komunistyczna, przybrat na Ukrainie czysto regionalnyi na-_
rodowosciowy charakter. O ile zrusyfikowany Wschéd chetnie oddawat’
glosy na lewicg, o tyle Zachéd gtosowat za prawica. Wykorzystujac SWqu>
niewielka przewage i rozbieznosci wiréd przeciwnikéw, socjalisci i ko-
munisci przejeli kierownictwo najwazniejszych komisji parlamentamy;;h
i wprowadzili na stanowisko Przewodniczacego Rady Najwyzszej Otek-
sandra Moroza, przywédce partii socjalistycznej i ,grupy 239” w poprzed-
niej kadencji parlamentu.

Wybory do Rady Najwyzsze] pokazaly, ze w ciagu pierwszych trzech
lat niepodlegtodci Ukraina Wschodnia i Zachodnia nie tylko nie zblizyty
si¢ do siebie, ale przeciwnie, coraz bardziej dryfuja w przeciwne strony,
Lawinowy kryzys ekonomiczny przyczynit si¢ do powstania prognozy
o nieuniknionym wybuchu na Ukrainie wojny domowej miedzy Ukraifi-
camii Rosjanami; komunistami i nacjonalistami, Wschodem i Zachodem,
Taka oceng sytuacji przedstawila pod koniec 1993 r. Centralna Agencja
Wywiadowcza®. Zgodnie z innymi prognozami, Ukraina miala w nieunik-
niony sposéb powtérzy¢é droge Bialorusi, ktéra po wybraniu na prezydenta
(w lecie 1994 r.) Aleksandra Eukaszenki odnowila sojusz z Rosja.

Zwycigstwo Leonida Kuczmy w wyborach prezydenckich w lecie
1994 r. uprawdopodobnito taki scenariusz. Jego program wyborczy za-
wieral postulaty, ktére zapewnily mu poparcie mieszkaficéw obwodéw
wschodnich 1 péinocnych: wspélpraca i sojusz ekonomiczny z Rosja,
nadanie jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka oficjalnego. Moskwa ze swej
strony jasno dawata do zrozumienia, ze zadowoliloby ja dojscie Kuczmy
do wiadzy. Praktycznie cala ludno$é ukraifiskojezyczna, przestraszona
przedwyborczymi o$wiadczeniami Kuczmy, glosowala na Krawczuka,
jedni ze szczerego przekonania, inni jako na ,mniejsze zlo”. Rosyjskoje-
zyczne obwody poludniowe i wschodnie poparly Kuczmeg, zapewniajac
mu zwyciestwo w drugiej turze wyboréw prezydenckich 10 lipca 1994 r.
(Kuczma uzyskat 52% gloséw, a Krawczuk — 45%).

Jednakze sam Kuczma, odnidslszy zwycigstwo, przeszedl dziwna
metamorfoze. Swoje przemdwienie inauguracyjne wyglosit po ukraif-
sku, chociaz wczesniej miat z tym jezykiem wyrazne kiopoty. W jednym

9 D. Williams, R. J. Smith, U.S. Intelligence sees Economic Flight Leading to Breakup of
Ukraine, ,\Washington Post”, January 25, 1994, s. 7.
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1

z gléwnych punktéw tego przeméwienia potozyt nacisk na koniecznos¢
pokonania zadawnionego roztamu migdzy Ukraing Wschodnig i Zachod-
nia. Jednak najwicksza niespodzianks byt program polityki gospodarczej
i spotecznej, przedstawiony przez Kuczme 11 pazdziernika 1994 r. w Ra-
dzie Najwyzszej Ukrainyﬁwoim pojmowaniu reform gospodarczych
posunat si¢ on znacznie dalej niz do obietnic zaprowadzenia porzadku przy
pomocy metod administracyjnych i zglosil projekt standardowego progra-
mu gruntownych zmian. Pakiet zaproponowanych dzialaf gospodarczych
pod wzgledem radykalizmu, zgodnie z oceng zachodnich ekspertéw, nie
ustepowal ani programowi polskiego ministra finanséw Leszka Balcero-
wicza z 1989 r., ani programowi rosyjskiego premiera Gajdara z 1992 ry

Kuczma zdotal zebraé wokét siebie grupg reformatoréw i doprowa-
dzic¢ ich do wladzy. Otoczenie Krawczuka stosunkowo tatwo oddalo swoje
posady. Kuczma i jego zwolennicy wykazali duza wprawe przy poskra-
mianiu lewicowej wigkszo$ci w Radzie Najwyzszej i w maju 1995 . osig-
gneli uchwalenie umowy konstytucyjnej (,,Malej Konstytucji”), a 28 czer-
wca 1996 r. — przyjecie nowej Konstytucji Ukrainy.

Rosja mimo woli oddata ukrairiskiemu rzadowi wielka przystuge w sta-
bilizacji sytuacji wewng¢trznej. Bezwzglednodd, z ktdra w grudniu 1994 r.
Jelcyn wystat wojska rosyjskie na wojne z Czeczeficami, pozwolita Ukrai-
nie rozwiazaé problem Krymu. Wykorzystujac ostry konflikt, ktéry wy-
bucht migdzy Mieszkowem i krymskim parlamentem, Rada Najwyzsza
Ukrainy 17 marca 1995 r. uniewaznila autonomiczng konstytucje i zlikwi-
dowala stanowisko prezydenta Krymu. Miejscowa ludnosé obojetnie od-
niosta si¢ do apeléw Mieszkowa i separatystéw rosyjskich o masowe nie-
postuszenstwo, a Rosja, ktdra gteboko uwiezta w sprawach czeczefiskich,
byta zmuszona pogodzié si¢ z takim rozwigzaniem problemu krymskiego.

Rozwiklanie wewnetrznych konfliktéw politycznych pozwolito
Kuczmie i jego rzadowi skoncentrowac si¢ na reformach gospodarczych.
Na tym polu ukraifiscy reformatorzy osiagneli widoczne sukcesy. Re-
strykcyjna polityka monetarna doprowadzita do ostrego spadku tempa
inflacji, ktéra latem 1996 r. obnizyta si¢ do 0,1%. Pozwolito to na wpro-
wadzenie we wrze$niu 1996 r. nowej waluty, hrywny, w miejsce zdewa-
luowanego kuponu—kat‘Bowaﬁca. Znacznie zmniejszyla si¢ przepas¢ mie-
dzy wysokoscig Sredniego wynagrodzenia w Rosji i na Ukrainie. Zmiany
przeprowadzone na poziomie makroekonomicznym otworzyly droge
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przeksztalceniom w przemysle i rolnictwie. Rozpoczeta sie prywa
wielkich przedsigbiorstw i ziem uprawnych.

Wejécie na drogg reform oraz rezygnacja ze statusu mocarstws atoz
mowego wyprowadzity Ukraing z migdzynarodowej izolacj. Migdzy je-
s’icniq 1994 1 wiosna 1995 r. Migdzynarodowy Fundusz WalutOWyi Bank
Swiatowy podpisaly z ukraifiskim rzadem szereg uméw dotyczacych fi-
nansowego wsparcia ukraifiskich reform. Znacznej zmianie ulegta réw.
niez polityka USA wobec Ukrainy. W spisie pafistw otrzymujacych po-
moc paiistwowa od Stanéw Zjednoczonych, Ukraina zajelaw 1996 r. jed-
no z pierwszych miejsc, ustgpujac jedynie Izraelowi i Egiptowi. Bialy Dom
niedwuznacznie dal do zrozumienia, Ze jest zainteresowany istnieniem
niepodleglego pafistwa ukraifiskiego jako gwaranta stabilnosci politycz-
nej w Europie Srodkowej i Wschodnie;j. :

Stanowisko USA nie znalazio nasladowcéw w Europie Zachodnig;j,
pomimo zlozonej przez Kuczme deklaracji, ze najwazniejszym zadaniem

tyzacja

Ukrainy jest wejécie do struktur ogdlnocuropejskich. Chociaz wiosny
1995 r. Ukraina zostala przyjeta do Rady Europy, a rok weze$niej, w lutym
1994 r., jako pierwsza sposréd bylych republik radzieckich wiaczyta sig do
programu NATO 7 Partnerstwo dla pokoju”, nadal odnoszono si¢ do niej
z dystansem, chod juz bez nieufnosci. Unia Europejska oczekuje od Ukrainy
przeprowadzenia skutecznych reform politycznych i gospodarczych, co
stanowi warunek wejscia do wigkszosci organizacji europejskich.
s“{T\]/eéli rozpatrywaé polityke zagraniczng Ukrainy wobec krajéw poto-
zonych na zachéd od niej, to najbardziej aktywnie rozwijaja si¢ stosunki
z Polska{Polska jako pierwsza uznata niepodlegtosé Ukrainy, a zmiana na
stanowisku prezydenta w 1995 r. nie zmienita jej stosunku wobec Ukrainy
— przeciwnie, z dojéciem do wiadzy Aleksandra Kwasniewskiego Polska
przyjeta rolg adwokata ukraifiskich intereséw w strukturach europejskich
i stara si¢ by¢ posrednikiem w ogdélnym zblizeniu Ukrainy z Europa. Ostre
konflikty z lat 1992-1998, wybuchajace w Przemyslu wokét katedry
greckokatolickiej oraz we Lwowie wokét polskiego cmentarza wojskowe-
go $wiadczg o tym, Ze stosunki na pograniczu polsko-ukraifiskim sa dale-
kie od ideatu. Jednak na gléwnej osi ,Warszawa-Kijéw” wyraznie dominu-
je pragmatyzm, podyktowany jeszcze przez stare motto Pitsudskiego: ist-
nienie wolnej Polski jest niemozliwe bez wolnej Ukrainy.
Gwaltowne pogorszenie na Zachodzie obrazu Rosji spowodowalo
obudzenie zainteresowania Ukraing ze strony panstw zachodnich oraz
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jej wyjscie z migdzynarodowej izolacji. Stopniowe odejécie przez Mos-
kwe od polityki reform gospodarczych, wojna w Czeczenii, zwycigstwo
koalicji komunistyczno-nacjonalistycznej w wyborach parlamentarnych
w grudniu 1995 r., grozba dojscia do wladzy komunistycznego prezydenta
podczas wybordw w czerwcu 1996 r., paraliz wladzy, wynikajacy co jakis
czas W zwigzku z chorobg Jelcyna, uniemozliwiajaca mu pelne sprawo-
wanie funkgcji prezydenta, narastanie nastrojéw antyzachodnich, co wia-
ze si¢ ze wsparciem dla wyjetych przez Zachéd spod prawa Iraku i Serbii,
wreszcie gleboki kryzys finansowy z sierpnia 1998 r. — wszystko to poto-
zylo kres flirtowi Zachodu z Rosja i w naturalny sposéb doprowadzilo
do przeniesienia centrum jego uwagi na Ukraing.

Z drugiej strony, niezaleznie od nadziei Moskwy na znalezienie wspdl-
nego jezyka z Kuczma, sytuacja w stosunkach ukraifisko-rosyjskich nie-
wiele si¢ zmienita. Od chwili dojscia Kuczmy do wladzy az po wiosng 1997 r.
Jelcyn dziesigciokrotnie przekiadat wizyte W Kijowie, ustanawiajac tym sa-
mym swego rodzaju rekord dyplomatyczny (ze swoim polskim odpowied-
nikiem Kuczma w okresie swojej prezydentury spotkal si¢ osiemnascie razy).
Po dlugim odwlekaniu sprawy w maju 1997 r. podpisano wreszcie ukraifi~
sko- rosy_]skq umowe mig¢dzypaiistwows, ratyfikowana w grudniu 1998 r.

{Rozdraznienie Rosji wywotluje uparta niechgé Ukrainy do glebsze-
go wejscia w struktury Wspdlnoty Niepodleglych Panstw albo przyla-
czenia sig jako trzeciej strony do umowy migdzy Rosja i Bialorusia (kwie-
cieft 1996 r.) o utworzeniu Zwigzku Biatorusi i Rosji. Obydwie te struktu-
ry Rosja postrzega jako sposéb przywrdcenia swojego statusu mocarstwa,
szczegdlnie w obliczu stopniowego rozszerzania NATO na wschéd.
Wedlug planéw Moskwy w perspektywie przewiduje si¢ odtworzenie
Zwiazku Radzieckiego — uchwata rosyjskiej Dumy Pafistwowej z marca
1996 r. o uniewaznieniu umowy zawartej w Bialowiezy nie pozostawia
miejsca na watpliwosci. Ukraina stanowi gléwny cel tych planéw. Co do
tej kwestii zgodne s3 opinie zaréwno wigkszosci rosyjskich elit politycz-
nych, jak i samego rosyjskiego spoteczenistwa: wedlug sondazu z jesieni
1996 r. 76% Rosjan uwaza, ze Rosja i Ukraina powinny si¢ polqczyé““”._&

Rzad ukraifiski znalazl si¢ w trudnym polozeniu. Z jednej strony,
czuje on nieustajacy nacisk z péinocy i powinien braé pod uwagg istnie-

190 R, Solchanyk, The Post-Soviet Transition in Ukraine: Prospects for Stability, [w:] Con-
temporary Ukraine, Dynamics of Post-Sovict Transformation, c¢d. by T. Kuzio Armonk, New
York, London, 1998, s. 21.



334 Rozpziat VI

.nie na samej Ukrainie znacznej liczby zwolennikéw odtworzenia Zwiaz.

ku Radzieckiego. Z drugiej jednak, zblizenie z Rosja ma wielu przeciw:
nikéw wirdéd proniepodleglo$ciowo nastawionych elit oraz lUdnoscl
przede wszystkim ukraifiskoj¢zycznego zachodu kraju. Dlatego ukraif-
ska polityka mi¢gdzynarodowa ma charakter dwuklerunkOWy Ukrama
nazywa swoim strategicznym partnerem réwnocze$nie Rosje, USA, Wiel:
ka Brytani¢, Niemcy oraz Polske. \ e
{Taka polityke mozna nazwac ‘stosunkowo skuteczna, poniewaz po.
zwala ona Ukrainie umacnia¢ swdj status niezaleznego pafistwa. Jednak
Kuczme przesladuja problemy wigkszosci reformatordw z obszaréw byte-
go Zwiazku Radzieckiego, gdzie sukcesom w polityce zagranicznej nie to-

warzyszy znaczacy post¢p w polityce wewnetrznej. Stworzona przez niego’

druzyna reformatordw nie przetrwata diugo. W maju 1996 r. prezydent
odwolal premiera Jewhena Marczuka, a w kwietniu 1997 r. ztozyt dymisje
wicepremier Wiktor Pynzenyk. Obie te postaci byly uwazane za gtéwnych

reformatoréw w rzadzie ukraifiskim. Zastapili ich Pawlo Eazarenko i Ser- .
hij Tihipko, kt6rzy, podobnie jak Kuczma, reprezentowali regionalne elity

Dniepropietrowska. Wedlug szacunku ekspertéw niemal czwarta czesé¢
(55 z 204) zajmujacych wysokie stanowiska urzednikéw z otoczenia Kucz-
my pochodzi z jego rodzinnego miasta. Sytuacja na Ukrainie, poczynajac od

lata 1996 r., w dziwny sposdb przypomina dominacj¢ dniepropietrowskiego -

klanu w Moskwie za czaséw Brezniewa. Chodzi tu nie tylko o zewngtrzne
podobienstwo — przebiegi karier wickszosci z tych ludzi nie dawaly szczegol-
nych podstaw do nadziei, ze bgdg oni prowadzié reformatorsks politykef
Nowa wiadza nie zdotala pokonaé starych choréb. Pierwsz3 1 naj-
wazniejsz3 z nich jest niepowstrzymana korupcja, ktéra podczas rzadéw
Fazarenki osiagn¢ta ogromne rozmiary, a wiosng 1997 r. zagrozilta nawet
statusowi szczegblnego uprzywilejowania Ukrainy w stosunkach z USA.
Zdymisjonowanie Eazarenki w lipcu 1997 r. 1 wyznaczenie na jego miej-
sce kolejnego przedstawiciela klanu dniepropietrowskiego, Walerija Pu-
stowojtenki mialo zmienié sytuacjg, ale jej nie zmienilo. Zgodnie z oce-
n3 powaznych instytucji migdzynarodowych w 1998 r. Ukraina zajmo-
wala czotowe miejsce na liScie najbardziej skorumpowanych pafstw!®.

101S_ Bilyj, Ukrajina - lider.. sered najkorumpowaniszych krajin, ,,Subotmaposzta (Lwiw),
1998, nr 25 (157), 2 lipca, s. 3.
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Obok korupgji inng silng pokuse dla wiadzy stanowi zastgpowanie
reform metodami administracyjnymi.\iﬁ_—oarmalna aktywnosé gospodar-
cza jest na Ukrainie niemozliwa ze wzgledu na przerost systemu pafi-
stwowych regulacji i podatkéw. Okoto potowa (od 40 do 60%) produkc;ji
i ustug pozostaje w nielegalnej (,szarej”) strefie, co stanowi najwyzszy
odsetek wiréd wszystkich paristw europcjskichq‘ﬁj\ .

Sytuacja Ukrainy po roku 1994 nie zmienila si¢ na lepsze. Zgodnie ze
wskaZnikiem rozwoju, wyliczanym w zaleznosci od poziomu zycia, jego
dlugosci oraz wyksztalcenia ludnosci, Ukraina w latach 1994-1998 spadia
z 45 na 95 miejsce posréd 175 pafistw §wiata'®. Mimo ze wladze i niektd-
rzy zachodni eksperci méwia o pewnej stabilizacji na poziomie makroeko-
nomicznym, mieszkanicy Ukrainy stan gospodarki oceniaja wedlug innych,
mniej abstrakcyjnych wskaznikéw: niemal calkowitego zatrzymania pracy
wielkiego przemystu, zmniejszenia produkcji rolnej, masowego bezrobo-
cia, narastania fali przestepstw, spadku poziomu zycia i skrécenia jego diu-
gosci. Od 1993 r. ciggle postgpuje proces zmniejszania liczby ludnosci
Ukrainy, przy czym nie tylko w wyniku spadku przyrostu naturalnego, ale
takze w zwiazku z przewaga emigracji nad imigracja — coraz wigksza liczba
ludzi opuszcza swoja ojczyzng, nie wiazac z nia nadziei na przysztosé'®.

Nadzwyczaj trudno okreslié, kto — oprécz tych urzednikéw pari-
stwowych i niewielkiej grupy nuworyszéw, ktérzy rzeczywiscie dorabia-
Jja sie w sytuacji kryzysu gospodarczego — w ostatecznym rachunku zy-
skat na proklamowaniu niezaleznosci Ukrainy. Oczywiscie korzysci nie
mozna oceniaé jedynie w kategoriach ,kabzy i Zoladka”. Milo§é Ojczy-
zny jest zreszta uczuciem bezinteresownym, za ktdre nie wypada zadaé
materialnej nagrody. Jednak nawet ukraifiscy patrioci nie mogg odczu-
wa¢ zadowolenia. Jezyk ukraifiski w tym podobno narodowym parfistwie
jestjezykiem uposledzonej mniejszosci: méwi nim, wedtug badar socjo-
logicznych 1994 r., zaledwie 44% ludnosci Ukrainy!'®. Za wyjatkiem co

102 M. Nordberg, State and Institution Building in Ukraine, [w:] Contemporary Ukra-
ine, Dynamics of Post-Soviet Transformation, s. 51.

131998: The Year in Review: Ukraine’s economy: starving off collapse (www.ukrwe-
ekly.com/Archive/review 1998).

104N. Mirko, H. Starostenko, L. Taranhul, Demograficzni procesy w rehionach Ukrajiny,
»Rozbudowa derzawy”, 1998, nr 5-6, 5.43; Skilky ias narodzujet ‘sia i skilky pomyraje?, ,Wy-
zwolnyj szlach”, 1998, nr 2, s. 138.

195 W. Chmelko, Trietij god niezawisimosti: czto pokazali wioryje priezidientskije wybory,
»Sowriemiennoje Obszczestwo”, 1994, nr 4, s. 17-18.
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najwyzej Ukrainy Zachodniej, duze miasta (wlacznie z Kijowem) pozo..
staja dwujezyczne przy faktycznej przewadze jezyka rosyjskiego. Stad biorg™
si¢ i odpowiednie proporcje produkgji wydawniczej: na Ukrainie na sty
obywateli narodowosci ukraifiskiej przypada siedem pozycji ukramsko-~
Jjezycznych, a na stu obywateli narodowosci rosyjskiej — piecdziesiat czrery
pozycje rosyjskojezyczne. -
Problem polega nie tylko na zasiggu jezyka ukrainiskiego. Rowme
wazny jest fakt, ze Ukraificy posiadaja nizszy status spoleczny: przec1¢t.
ny Ukrainiec jest gorzej wyksztalcony, rzadziej oglada telewizje, czyta -
gazety i shucha radia niz przecigtny Rosjanin'®. Odsetek Ukraificéw wérgd
ludnosci jest odwrotnie proporcjonalny do rozmiaréw miejscowosci:
pozostaja oni w wigkszosci we wsiach i niewielkich miastach (ok. 80%),
stanowia w przyblizeniu potowg mieszkaficéw Srednich miasti s3 w wy-.
raznej mniejszosci (25-33%) w duzych miastach (poza zachodnia Ukraj-
ng jedynym wyjatkiem jest tu Kijéw, gdzie odsetek Ukraificow sigga-
58%)'?". Pod wzgledem odsetka swoich przedstawicieli w aparacie paii-
stwowym ust¢puja oni Zydom (63%) i Rosjanom (32%), znajdujac sie
na tym samym poziomie, co Bialorusini i Polacy na Ukrainie (23-25%)s,
W dzisiejszym panistwie ukraifiskim Ukraificy czuja si¢ jak tubylcy w kraju
postkolonialnym —z ta r6znica, ze wladze w Kijowie nie moga, czy moze
nie chca, prowadzi¢ wobec nich czego$ w rodzaju polityki aktywnego
wspierania ich jezyka i kultury. -
Z innej strony, ludno$¢ rosyjska i rosyjskojezyczna tez nie moze w pafi-
stwie ukraifiskim czué si¢ catkowicie komfortowo. Ciagle odmawianie przez
rzad i parlament nadania j¢zykowi rosyjskiemu statusu jezyka oficjalnego
budzi ich obawy, Ze zostang uznani za obywateli drugiej kategorii. Ukraifi-
skie pafistwo narodowe ma wszelkie oznaki panistwa, ktére ulegto pokusie
yunarodowienia” swoich obywateli — na wzdr polityki narodowosciowej
miedzywojennej Polski!®. Z formalnego punktu widzenia, wprowadzenie

106 1. Bremmer, The Politics of Ethnicity: Russians in the New Ukraine, ,,Europe-Asia
Studies” vol. 46 (1994) nr 2, s. 266.

107 Den” (Kijéw), 1998, nr 56 (9 kwietnia), s. 1.

1m‘T Rudnyéka, Etniczni osoblywosti Profesijnoji ,,tabeli pro ranhy”. Prosuwannia stuzbo-
woju drabynoju i nacionalnist, ,Def”, 1998, nr 91 (19 maja), s. 4.

109 Opracowanie tezy o Polsce okrésu migdzywojennego jako klasycznym modelu pafi-
stwa ,unarodowiajacego” swoich obywateli patrz w ksiazce: R. Brubaker, Nationalism Refra-
med. Natiorthood and the National Question in the New Europe. Cambridge, 1997, s. 79-106.




POLITYCZNIE NOWY NAROD 33/

jezyka ukrainiskiego, hymnu, herbu i innych symboli paiistwa narodowe.
go moze sprawiaé wrazenie zniewazania wigkszosci obywateli Ukrainy «:
bo czymze ostatecznie jest ukraifiski patriotyzm z jego idea ukraifiskiego
painstwa narodowego, jesli nie ,wiara mniejszosci”?!1

Na postradzieckiej Ukrainie nie dziwi rownolegly przebieg podzia-
t6w etnicznych oraz réznic w statusie spofecznym — zreszta taka tendencja
ciagnie si¢ jeszcze od czaséw przedradzieckich, a wladza radziecka, mimo
deklaracji o rbwnouprawnieniu narodéw;, jedynie z lekka ja ostabita, ale nic
zlikwidowata. Paradoksalny jest inny fakt: taka mieszanka wybuchowa sta-
nowi wyjatkowo sprzyjajacy grunt dla powstawania silnych ruchéw naro-
dowych, ktére juz dawno moglyby rozbi¢ kraj od wewnatrz. Jednak wyda-
je si¢, ze Ukrainie nie grozi niebezpieczenstwo etnonacjonalizmu. Na ba-
zie idei etnicznych nie mozna zmobilizowaé nawet Donbasu. Nie chodzi
o to, ze ludzi w ogdle nie mozna zmobilizowaé — w rzeczywistosci s3 oni
zjednoczeni, ale nie wokét kwestii etnopolitycznych, ale spoteczno-poli-
tycznych'''. Wydaje sig, ze na postradzieckiej Ukrainie nie chodzi o prze-
ciwstawno$¢ idei rosyjskiej i ukrainiskiej. W rzeczywistosci gtéwna linia
sporu przebiega pomnigdzy idea ukraifiska i radziecks; $wiadczy o tym chocby
fakt, ze na wschodzie i potudniu Ukrainy znaczna cz¢§¢ ludnosci nieukraiii-
skiej woli identyfikowa¢ si¢ jako ,,ludzie radzieccy”, a nie jako Rosjanie!*2.

Dlatego nawet dramatyczna ukraifiska sytuacja ma pewne pozytyw-
ne strony. Rozwdj polityczny Ukrainy po rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego zaswiadczyl o wewngetrznej sile ukrainiskiego spoleczefistwa — wigk-

110 Takg wiasnie argumentacj¢ rozwijaja w swoich pracach Dominic Arel i Andrew
Wilson: D. Arel, Ukraine — The temptation of the Nationalising State, [w:] Vladimir Tismancan,
ed., Political Culture and Civil Society in Russia and the New States of Eurasia, ,The International
Politics of Eurasia”, vol. 7 (1995), s. 157-188 (zob. przeklad ukrairiski: D. Arel, Spokusa ,naciona-
lizaciji” ukrajins’koji derzawy, ,Suczasnist’”, 1995, nr 12); A. Wilson, Ukrainian Nationalism in the
1990s: A Minority Faith, Cambridge 1997. Zob. tez dowcipna krytyke tych argumentéw: F. Sy-
syn, Ukrainian , Nationalism”: A Minority Faith?, ,The Harriman Review”, vol. 10, nr 2, s. 12-20,

N1 D, J. Meyer, Why Have Donbass Russians Not Ethnically Mobilized Like Crimean
Russians Have? An Institutional/Demographic Approach, [w:] State and Nation Building in East
Central Europe: Contemporary Perspectives, ed. by J. S. Micgiel, New York 1996, s. 317-330.

12 R, Solchanyk, The Post-Soviet Transition in Ukraine: Prospects for Stability, [w:] Con-
temporary Ukraine. Dynamics of Post-Soviet Transformation, ed. by T. Kuzio, Armonk, New
York, London, 1998, s. 31; J. Hrycak, O. Matanczuk, N. Czernysz, Schid i Zachid Ukrajiny:
integracija czy dezintegracija?, ,JUNIAN-polityka (ohlady, komentari, prohnozy)”, 1994, nr
36(37), s. 7-9; PR. Pirie, National Identity and Politics in Southern and Eastern Ukraine,
»Europe-Asia Studies” vol. 48(1996), nr 7, s. 1079-1104.
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szej, niz mozna si¢ bylo spodziewac'. Szczegdlnie interesujace jest pod
tym wzgledem poréwnanie z przykiadem rosyjskim. Spér miedzy ukrajp;.
skim prezydentem i ukraifiskim parlamentem nie przemienit si¢ w otwar..
ty konflikt zbrojny, jak stalo si¢ w Moskwie w pazdzierniku 1993 r, W/ naj-
bardziej krytycznej chwili zachowanie rosyjskojezycznej ludnosci K;y_
mu stwarzalo podobne zagrozenie, jakie stanowi dla jednosci terytorialnej
Federacji Rosyjskiej problem czeczefiski. Niemniej rzad w Kijowie nje
poddat si¢ pokusie wprowadzenia wojsk i uzycia sily, co zrobita Moskwa
w stosunku do Czeczenii. Wybory prezydenckie na Ukrainie latem 1994 1.
pokazaly, ze niezaleznie od niezwykle ostrej walki przedwyborczej i fak-
tycznego rozlamu ukraifiskiego spoleczeiistwa na dwie réwne czesci —
zwolennikéw Krawczuka i zwolennikéw Kuczmy - przekazanie wiadzy przez
starego prezydenta nowemu odbylo si¢ na drodze pokojowej. Rosyjski hi-
storyk 1 publicysta, Dymitr Furman przyznat uczciwie:

»Ukraina zdala, jedli tak mozna powiedzieé, egzamin z demokragji,
ktéry my [Rosjanie —J.H.] zawaliliSmy w paZzdzierniku 1993 r. i wciaz
jeszcze trudno powiedzieé, kiedy odwazymy si¢ na kolejne podejicie.
I fakt, ze wszystko to odbylo si¢ na tle ogromnych probleméw gospo-
darczych (w duzym stopniu wynikajacych z przyczyn obiektywnych,
a nie z krétkowzrocznosci ukraifiskiego rzadu) jedynie powicksza za-~ -
stugi Ukraificéw (egzamin zdawany byl ,na czczo”). W aspekcie poli-
tycznym, aspekcie przebudowy demokracji, ,,miodszy brat” okazal si¢
bardziej utalentowany niz ,starszy” — tego faktu ,starszy brat” najwy-
razniej jeszcze sobie nie uiwiadomit, bo stoi to w sprzecznosci z ideg
Lstarszefistwa” !,

Inny wazny fakt to zmiany w zyciu politycznym, ktére zaszly po
1994 r. Wigkszos¢ partii politycznych przezyta powazny kryzys wewnetrz-
ny. W wielu przypadkach doprowadzilo to do zmian w ich kierownic-
twie lub do roziamu i powstania zupelnie nowych ugrupowan. Nowe
wybory parlamentarne w marcu 1998 r., przeprowadzone czgéciowo we-
dlug list partyjnych, pozwolity wyltonié osiem silnych partii spoéréd zglo-
szonych trzydziestu. Choé partia komunistyczna nadal jest najsilniejsza

Y3 W. Zimmerman, Is Ukraine a Political Community?, ,Communist and Post-Com-
munist Studies”, vol. 31(1998) nr 1, s. 43-45.

14 D. Furman, Ukraina i my. Nacionalnoje samosoznanije i politiczeskoje razwitije, ,Swo-
bodnaja mysl”, 1995, nr 1, s. 70.
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— w wyborach zdobyta 25% gtoséw — to sily ,lewicy” i ,prawicy” parla-
mentarnej pozostajy mniej wigcej réwne. W 1998 r. Rada Najwyzsza
potrzebowala az dwudziestu glosowaii, Zeby wytonié nowego przewodni-
czacego parlamentu, agrariusza-socjalistg Ofeksandra Tkaczenke — bo kaz-
de z dwu duzych ugrupowarn, majacych t¢ sama liczbe gloséw, mogto sku-
tecznie blokowaé propozycje oponentdw. Krétko méwiac, po wszystkich
tych zmianach ogdlny stosunek sit politycznych pozostal nie zmieniony.
Wybory prezydenckie 1999 roku wykazaly, ze jedyna przeciwwage
dla grozby powrotu komunizmu stanowi obecna wtadza. W drugiej tu-
rze wybordéw (14 listopada 1999 r.) zwycig¢zyl Leonid Kuczma, uzyskujac
duza przewagg gloséw nad kandydatem komunistoéw, Petrem Symonen-
ka. Jednakze wyborcze zwycigstwo dawnego prezydenta zostalo osiggnigte
przy zastosowaniu brutalnych naciskéw ze strony panstwa i licznych nad-
uzy¢. Inna niepokojaca tendencja w zyciu politycznym wigze si¢ z serig
zabdjstw i zamachdéw na lideréw politycznych, wiacznie z tragiczna Smier-
cig w nie wyja$nionych okolicznodciach Wiaczeslawa Czornowila (26 mar-
ca 1999 r.)''5. Wszystkie te zmiany kaza watpi¢ w prawdziwo$¢ twierdze-
nia o tym, ze stabilno$¢ polityczna pozostaje najsilniejsza strong Ukrainy.
Z kolei jej najwigkszym problemem jest stabo$é politycznej woli zmian
w samym spoleczenstwie. Nie mozna powiedzieé, ze tej woli nie ma w ogdle
— jest, ale necutralizujg j3 wyrazne podzialy polityczne wewnatrz samego
spoleczenstwa. Wszystkie te réznice doprowadzaja dzisiejsze ukraifiskie zycie
polityczne do swego rodzaju sytuacji patowej. Zaréwno podczas wyboréw
prezydenckich (1994 r.), jak i parlamentarnych (1994 i 1998 r.) wieckszosé
wyborcéw opowiedziata si¢ za zmianami. Ale opowiedzenie si¢ za zmiana-
mi nic w rzeczywistosci nie zmienito, bo kazdy rozumial je po swojemu:
jedni jako umocnienie ukraifiskiego charakteru tego panistwa i przeprowa-
dzenie reform, inni jako przywrécenie dawnego radzieckiego status quo.
Pod wieloma wzgledami dzisiejsza Ukraina cierpi na te same choro-
by, ktére przechodza wszystkie miode niezalezne panistwa. Polski czytelnik
moze przypomnie¢ sobie przyktad migdzywojennej Polski, gdzie wiréd
wyzszych urzednikéw takze kwitta korupcja''®. Jednak z wielu wzgledéw
ukraifiskie problemy s glebsze, a zadania bardziej skomplikowane. Post-

S Tee wy nazywajete stabilnistju, ,Deit”, 1999, nr 183 (5 pazdziernika), s. 4.
6], Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian,
Warszawa 1994, s.41.
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kolonialna spuscizng Ukrainy okresla fakt, ze Zwiazek Radziecki byt hie
tylko imperium, ale takze pafistwem totalitarnym. W szczegélnosci moze
to wyjasni¢ zywotno$¢ Swiadomosci radzieckiej w réznych jej przejawach,
Gdyby Ukraina miata do§wiadczenia migdzywojennej niezaleznosci, jak
republiki baltyckie, albo przynajmniej pozostawata poza wpltywami radziec-
kimi przez krétszy okres — jak Galicja, to réwniez i stopien jej sowietyzacji
bylby o wiele stabszy, a cierpienia okresu przejsciowego mniej dotkliwe,
Jednak w zaistnialej sytuacji transformacja Ukrainy musi i8¢ co najmniej
w czterech kierunkach: tworzenia demokragji i gospodarki rynkowej, czy-
li walki ze spadkiem po pafistwie totalitarnym, oraz tworzenia niezalezne-
go pafistwa i narodu, czyli walki ze spadkiem po imperium.

Sposréd wszystkich wymienionych zadan ukraifiskim elitom udalo
si¢ na razie catkowicie wypetnié tylko jedno — stworzenie pafistwa naro-
dowego. Z punktu widzenia codziennych potrzeb najsilniej oczywiscie
daje si¢ odczué potrzeba zorganizowania efektywnej gospodarki. Jednak
warunkiem koniecznym w przypadku reform gospodarczych, podobnie
zreszt jak i politycznych, jest powszechna wola zaréwno elit, jak i zwy-
kiych ludzi. Poziom zgody narodowej stanowi wazna miar¢ gotowosci
nowopowstalych panstw do radykalnych zmian: im bardziej jednorodna
ludno$é, tym latwiej osiagnaé consensus w rozwiazywaniu konfliktéw,
nieuniknionych podczas przeprowadzania w spoteczefistwie glebokich
zmian. Nieprzypadkowo trzy pafistwa postkomunistyczne, ktére osig-
gnety najwigksze sukcesy w przeprowadzaniu reform gospodarczych —
Czechy, Polska i Wegry — sa najbardziej jednorodne pod wzgledem skta-
du narodowosciowego. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby szybkie i sku-
teczne zmiany w polskim spoleczefistwie byly mozliwe, gdyby dzisiejsza
Polska istniala w granicach sprzed 1939 r. Dla Ukrainy, gdzie znaczna
cze$é ludnosci rosyjskojezycznej ma ,radziecks” tozsamosé, problem ten
nabiera szczegdlnie dramatycznych wymiaréw. Zadanie ukraifiskich refor-
matoréw byloby o wiele prostsze, gdyby dzisiejsza Ukraina rozciagala sig
miedzy Lwowem a Kijowem, na terytorium najbardziej jednorodnych,
$wiadomych i spotecznie spokojnych regionéw. Jednak utrata zrusyfiko-
wanej wschodniej Ukrainy z jej ogromnym ludzkim potencjalem i prze-
myslem stanowi krok, na ktory nie odwazy si¢ Zaden ukraifiski polityk.

W ostatecznym rachunku gore biorg interesy panstwowe. Dlatego
wspblczesny establishment pafistwowy nadaje przewage liberalnemu
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modelowi narodu politycznego. Z jednej strony jest to wynik $wiado-
mego wyboru ukraifiskich elit politycznych. Powszechnie uwaza sig, ze
w nowo powstajacych paristwach koncepcja etniczna przewaza wtedy, gdy
do wladzy dochodzi opozycyjna elita kulturalna. Z kolei stare elity admi-
nistracyjne, jesli pozostaja przy wiadzy, jak to miato miejsce w przypadku
Ukrainy, nadaja przewage politycznej koncepcji budowy panistwa. Spe-
cyfike najnowszej historii Ukrainy stanowi fakt, ze koncepcja polityczna
zostala poczatkowo wypracowana przez ruch dysydencki i opozycyjny,
a dopiero pdZniej, po rozpadzie ZSRR, przejeta przez elity administra-
cyjne. Sprzyja to wyjatkowemu umocnieniu takiej koncepcji. Najwaz-
niejsze grupy, ktére pragna powiazaé kwesti¢ narodows z pojeciem przy-
naleznosci etnicznej, to ukraifiscy skrajni nacjonaliéci i rosyjskie elity
polityczne. Jednak obie z nich, przynajmniej jak na razie, nie maja decy-
dujacego wplywu na ukraifiskg sytuacje.

Dyskusje wokoét potozenia Ukrainy przypominaja spory optymistow
z pesymistami, dotyczace tego, czy szklanka jest do polowy pelna, czy do
polowy pusta. Ta kwestia, podobnie jak ogblna ocena sytuacji, czgsto za-
lezy od tego, czy dyskutant ocenia ja z zewnatrz, czy od wewnatrz i jaka
wybiera perspektywe czasows. Ogdlnie rzecz biorac, w stosunku do Ukrainy
tym latwiej by¢ optymista, im dalej si¢ od niej znajduje i im dluzszy okres
czasu bierze si¢ pod uwagg. Ale minimalna doza optymizmu bierze si¢
z faktu, ze jest to przynajmniej ukraifiska ,szklanka” i ze woda jako taka
jest dosy¢ spokojna.

Dzisiejsza Ukraing trudno zrozumieé inaczej niz jako stan delikat-
nej, ale ogdlnie rzecz biorac stabilnej réwnowagi réznych grup spolecz-
nych i politycznych, interesdéw regionalnych i czynnikdéw zewnetrznych.
Kazda z tych czgsci sktadowych z biegiem czasu moze ulegaé zmianom,
a wraz z nig zmieniad si¢ bedzie takze stan ogélny. Mozliwe, ze najwaz-
niejszg zmiang bedzie pojawienie si¢ nowych pokolen, nie obciazonych
radziecks spuscizna. Na razie dostrzegalne s3 mniejsze, ale mimo wszystko
dajace nadziej¢ tendencje, jak np. znaczny spadek popularnosci Rosji
w wyniku wojny czeczefiskiej i innych kryzyséw przy réwnoczesnym
umocnieniu wizerunku Polski jako paristwa, ktéremu powiodly sig¢ re-
formy i w ktérym ciagle roénie poziom zycia'"’.

7] Hrycak, Jeszeze raz o stosunku Ukrairicow do Polakdw (z Rosjq w tle), ,Wiez”, 41(1998),
nr 473 (marzec), s. 15-52.
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Podobnie jak w przypadku kazdego okresu nowozytnej historii Ukraj.
ny, opowies¢ o pierwszych latach ukraifiskiej niepodlegtodci warto zakog.
czy¢ nie kropka, ale wiclkim znakiem zapytania. Tyle, ze tym razem znak
zapytania nie dotyczy zdolnosci panstwa ukraifiskiego do Zycia. Paistw,
narodowe nie znikaja w wyniku kryzysu gospodarczego —do tego potrzeb-
ny jest co najmniej przewrét wewnetrzny albo gwaltowna zmiana sytuagji
geopolitycznej. W warunkach obecnego upadku Rosji i powszechnej che-
ci zachowania stabilnosci granic w Europie taka zmiana nie wydaje sie
mozliwa. Nie ma watpliwosci, ze niepodlegta Ukraina bedzic istniec, a kazdy
kolejny dziefi sprzyja umacnianiu jej niezaleznosci. Problem polega tylko
na tym, jakie to paiistwo bedzie. Czy zdola pokonaé swoja prowingcjonal-
nos¢, spuscizne totalitarng i imperialng, aby ukaza¢ Swiatu jeszcze jedno
wielkie, zmodernizowane, politycznic stabilne i demokratyczne spoleczefi-
stwo? Czy moze Ukraina skazana jest na dlugie wahania miedzy reforma-
mi i kontrreformami, demokracjq i autokracja? OdpowiedzZ na te pytania
moga daé tylko nastgpne dziesigciolecia.

Ale jedno jest catkowicie pewne: kwestia ukrainskiej niezaleznosci
ma znaczenie nie tylko dla samej Ukrainy. Historycy zachodniej cywi-
lizacji zwracaja uwagg na to, ze losy calej kultury europejskiej zalezaty
od rezultatu wojny grecko-perskiej w V w. pne. Gdyby te wojng wy-
grali Persowie, nie wiadomo, co staloby si¢ z kolyska Europy. Ten przy-
ktad przekonuje, ze to, co z punktu widzenia teraZniejszoéci wydawato-
by si¢ sprawg lokalng, na dluzsza met¢ moze mieé epokowe znaczenie

Q Nie bedzie przesads stwierdzenie, ze losy Europy beds zalezaly od
tego, co dzieje si¢ obecnie w jej srodkowcej i wschodniej czesci. Geopoli-
tyczne polozenie Ukrainy czyni z nicj jedng z gtéwnych figur na tej sza-
chownicy. Przeszla ona taka drogg, jak pionek przemierzajacy cala szachow-
nicg, i obecnie ma si¢ wyjasnié, jaka bedzie jej wlasciwa sita. Wolna, silna
Ukraina dajc szanse istnienia stabilnej Europy. Trudno przewidzieé, co sta-
nie sig, jesli Ukraina t¢ gre przegra. Wiadomo jedynie, zZe straca nie tylko
Ukraina i Ukraificy. Wazne jest jednakze, aby Ukraificy uswiadomili sobie
swoja misj¢, poniewaz nic tak nie dodaje sil, jak Swiadomo$é wlasnego prze-
znaczenia. S
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