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Wstęp Redakcji.
Historia Białorusi, Litwy, Polski i Ukrainy

Inicjatywa równoległego opracowania historii czterech krajów zro­
dziła się na zjeździe w  Rzymie wiosną 1990 roku. Postanowiliśmy, że auto­
rzy i komitet redakcyjny podejmą bliską współpracę, aby w możliwie naj­
większym stopniu uwzględnić różne punkty widzenia, zawsze w  szerokiej 
perspektywie porównawczej. W czasie licznych spotkań zespołu autorów 
i redaktorów, w bardzo szczerej, przyjacielskiej atmosferze, staraliśmy się 
zrozumieć różne stanowiska i możliwości ujęcia danego tematu, sporu -  
w  bardzo trudnej przecież historii naszego długiego i niekiedy jakże bli­
skiego obcowania czterech narodów. Na takie spory i różne ujęcia dziejów 
natrafialiśmy na każdym kroku. W  centrum naszych zainteresowań starali­
śmy się umieszczać społeczeństwa, ludzi i ich prawa, doświadczenia oby­
watelskie na wszystkich szczeblach życia społecznego.

- Celem nie było przy tym ujednolicenie poglądów. Każdy z autorów 
i redaktorów zachowywał swój punkt widzenia. Poszczególne ujęcia wyras­
tały z tradycji historiograficznych czterech krajów, podejmując zarazem 
niejednokrotnie polemikę z nimi i dając nowe propozycje, rozwiązania, 
hipotezy. Zakładamy, że publikacja w językach tych krajów a także kongre­
sowych, w każdym z czterech krajów, naszych prób syntez, pozwoli po 
pierwsze, na lepsze zrozumienie najbliższych sąsiadów, co często jest naj­
trudniejsze -  a po drugie -  wywoła poważną debatę naukową wokół na­
szych dziejów, potraktowanych -  jak chcielibyśmy -  nowocześnie, porów­
nawczo, z szerszym oddechem europejskim przy równoczesnym zrozu­
mieniu swoistości losów i kultur. Bliska jest nam wizja pewnej wspólnoty 
losów Europy Środkowo-Wschodniej jako części Europy. Mamy nadzieję, 
że nasza wspólna praca obejmie w przyszłości cały region i przyczyni się 
do lepszego, bardziej prawdziwego spojrzenia na całość dziejów Europy.
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Historię każdego z czterech krajów przedstawiamy w dwóch lub 
w trzech tomach. Przewidujemy także osobny tom wspólnego atlasu oraz 
tom z podstawowymi tekstami źródłowymi, dotyczącymi tak całego ob­
szaru, jak i jednego kraju-państwa.

Anatol Hryckiewicz (Mińsk) 
Jarosław Isajewycz (Lwów) 

Andrzej Sulima Kamiński (Waszyngton) 
Jerzy Kłoczowski (Lublin)

Juozas Tumelis (Wilno)



Ukraińcy o Ukrainie - dla Polakón?

Oto po raz pierwszy ukazuje się w języku polskim większa praca 
syntetyczna o dziejach Ukrainy i Ukraińców, napisana przez historyków 
ukraińskich. Szkoda, że taka inicjatywa podjęta została dopiero teraz, ale 
lepiej późno niż wcale. Udowadniać aktualność obecnego dwutomowe­
go zarysu narodowej historii Ukraińców nie ma chyba potrzeby. Ukraina 
i Polska sąsiadują ze sobą „od urodzenia” — od powstania pierwszych swo­
ich państw, z górą tysiąc lat temu. Jak to zwykle między sąsiadami, losy 
obu narodów przeplatały się, cechowały je wzajemne powiązania i wpły­
wy (pozytywne i nie), jak również nieporozumienia i tragiczne konflikty 
Dopiero po odzyskaniu przez państwo polskie pełnej suwerenności i po 
zmartwychwstaniu państwa ukraińskiego otwarły się możliwości współ­
pracy Polaków i Ukraińców jak wolnych z wolnymi i -  co jeszcze waż­
niejsze - ja k  równych z równymi. Rządy, elity polityczne, intelektualiści 
po obu stronach granicy, najwybitniejsi politycy i politolodzy innych 
sympatyzujących z nami krajów nie wątpią, że współpraca Ukrainy i Pol­
ski jest i będzie ważnym czynnikiem stabilności Europy.

Dla aktywizacji tej współpracy konieczne jest wzajemne poznawa­
nie się, przezwyciężanie urazów, pozbywanie się błędnych -  a nawet i nie 
całkiem błędnych -  stereotypów, żywiących się egoizmami narodowymi, 
a jeszcze bardziej nieświadomością, ignorowaniem i faktów, i swoich wła­
snych interesów. A ruch w tym kierunku jest możliwy tylko na podsta­
wie rzetelnego stosunku do faktów, uzmysłowienia sobie prawdziwych, 
a nie urojonych racji każdej ze stron.

Dla podjęcia w tym celu współpracy historyków polskich i ukraiń­
skich przełomowe znaczenie miała inicjatywa Federacji Instytutów Europy 
Środkowo-Wschodniej i należących do niej Instytutów: polskiego (Lublin) 
i ukraińskiego (Lwów ~ Kijów) -  opracowania syntezy dziejów Białorusi, 
Litwy, Polski, Ukrainy (później, jak Pan Bóg da, także innych krajów regio­
nu) i wydania ich wjęzykach każdego z tych krajów. Zorganizowane przez te
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Instytuty i umiejętnie kierowane przez prezesa Federacji, profesora Jerzego 
Kłoczowskiego konferencje, sympozja, spotkania autorów i redaktorów 
umożliwiły w wielu przypadkach zbliżenie poglądów, a w większości innych 
przypadków zrozumienie prawa do istnienia koncepcji różnych od własnych.

Do opracowania syntezy dziejów Ukrainy lwowski Instytut Europy 
Środkowo-Wschodniej zaprosił dwoje wybitnych historyków młodszego 
pokolenia -  do części pierwszej (od zarania dziejów do końca ХѴШ wieku) 
Natalię Jakowenko1, do części drugiej (wieki XIX і XX) Jarosława Hryca- 
ka2. Publikacja w latach 1996 -  97 wersji ukraińskiej tych syntez stała się 
wydarzeniem w humanistyce ukraińskiej. Uczciwie streszczając poprzed­
nie interpretacje ukraińskich dziejów narodowych, autorzy pokusili się o za­
sadniczo nową ich wizję, opartą na własnych badaniach i przemyśleniach. 
Przy czym każde z nich zaprezentowało nieco odmienny kierunek badań.

Natalia Jakowenko zwróciła uwagę szczególnie na studium mental­
ności osób i grup, uwarunkowań modelów ich działania. Próbowała poka­
zać przyczyny zmian ocen wartościujących, stosunek do władzy, do „swo­
ich” i „obcych”. Jarosław Hrycakjuż w tytule zaznaczył, że głównym celem 
jego dociekań będzie sposób kształtowania się wXIXiXXw. nowoczesne­
go narodu ukraińskiego. Oczywiście jeden i drugi kierunek badań wzajem­
nie się uzupełniają i warunkują. Oboje autorzy i w deklaracjach, i w rzeczy 
samej kategorycznie odcinają się od „patriotycznej mitologii”. Natalia Ja­
kowenko stwierdza wręcz, że „heroiczno-patriotyczne” przykłady mają 
prawo do istnienia w  służących celom wychowawczym popularnych lek­
turach, ale nie w tekstach naukowych. Zdaniem autora obecnej przedmo­
wy nie warto jednak ani pogłębiać przepaści między wydawnictwami „wy­
chowawczymi” i „ściśle naukowymi” (gdzież jest granica naukowo­
ści ?), ani zbyt daleko posuwać się w demaskowaniu narodowych mitolo­
gii. A w każdym razie byłoby celowe pokazać czytelnikom z sąsiedniego 
kraju -  co zresztą w pewnej mierze jest realizowane przez obydwoje auto­
rów syntezy — nie tylko genezę, ale i kulturotwórczą rolę mitów, budują­
cych tożsamość narodową. Nie walczyć z mitami innych narodów, ale 
wydobywać ich aspekty pozytywne, a nawet uczyć wzajemnej wyrozumia­
łości wobec bliźnich — taka postawa jest chyba dzisiaj bardziej właściwa. 
Obydwoje autorzy programowo unikają przemilczania faktów „niewygod­

1 Profesor Akademii Kijowsko-Mohylańskiej, pracownik Ukraińskiej Narodowej 
Akademii Nauk w  Kijowie, Prezes Towarzystwa Badaczy Europy Środkowo-Wschodniej.

2 Profesor Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie i Dyrektor 
Instytutu Badań Historycznych tegoż Uniwersytetu.
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nych” (ba, nawet czasemjc celowo uwypuklają), bardzo starają się nie upięk­
szać narodowej tradycji. To chyba wzbudzi zaufanie czytelników poza 
Ukrainą, chociaż może czasem gniewać lub martwić wychowanych na 
innej lekturze czytelników krajowych (ukraińskich). Mimo świadomego 
niekiedy odcinania się od etnocentrycznego punktu widzenia, samym li 
tylko bogactwem przytoczonych faktów autorzy udowodnili ciągłość hi­
storii Ukraińców, którzy przetrwali i skutecznie przeciwstawili się potęż­
nym siłom, odmawiającym im prawa do istnienia. Wbrew przekonaniu 
panslawistów i tych, którzy nieświadomie przyjmują ich interpretację dzie­
jów, przyjęcie przez dawnych „Rusinów” nazwy „Ukraińcy” wcale nie ozna­
czało przerwy w ciągłości rozwoju tej wspólnoty3. Państwo wschodnio- 
słowiańskie ze stolicą w Kijowie (nazwane Rusią Kijowską dopiero przez 
późniejszych historyków) powstało najpierw w wyniku konsolidacji części 
plemion protoukraińskich (Polanie, Siewierzanie, Drewlanie); weszły w je­
go skład także spokrewnione z nimi plemiona (Dulębowie, Ulicze, Tywer- 
cy, ewentualnie wschodni Chorwaci) oraz te, które można nazwać proto- 
białoruskimi i protorosyjskimi, nie utraciwszy odrębności na szczeblu ję­
zyka mówionego i kultury ludowej -  natomiast kultura elit stała się częścią 
zintegrowanego w dużym stopniu obszaru kulturowego Słowiańszczyzny 
Prawosławnej. Wypadało to tutaj podkreślić, bo i do polskich podręczni­
ków trafiła obowiązująca w ZSRR wersja o powstaniu narodu ukraińskiego 
w wyniku dezintegracji „narodowości staroruskiej”4. Dodać należy, że 
w okresie, kiedy ziemie ukraińskie stały się częściami kilku różnych państw 
(Wielkie Księstwo Litewskie, Królestwo Polskie, Węgry, Cesarstwo Turec­
kie i jego wasale), właśnie na szczeblu kultury ludowej zachowała się wspól­
nota kulturowa podzielonych granicami państwowymi dzielnic. Jeżeli od­
rębność wspólnoty etnicznej i narodu jest wynikiem współwystępowania 
tradycji i innowacji, to należałoby dowartościować nie tylko inicjatywy elit, 
ale i tradycjonalizm dołów społecznych. Prawdopodobnie i w kształtowaniu 
się zalążków suigeneris społeczeństwa obywatelskiego odegrały istotną rolę 
nie tylko tak atrakcyjne dla elit modele polsko-szlacheckie i magdeburskie,

3 Szerzej o tym: J. Isajewicz, Rusini a Ukraińcy: dwa etapy rozwoju jednego narodu, 
[w: ] Christianitas et cułtura Europae. KsięgaJubileuszowa Profesora Jerzego Kloczowskiego. C zęśc i, 
red. H. Gapski, Lublin, 1998, s. 443-446.

4 Termin ten (idrewnicrusskaia ttarodnost*) w  rozumieniu Rosjan oznaczał naród staro- 
rosyjski. W języku rosyjskim nie ma osobnych słów na oznaczenie „rosyjski” i „ruski”.
Patrz J. Isajewycz, Problema pochodżennia ukraiuśkoho narodu: istoriohrafcznyj i polityczny) aspekt, 
[w:] Ukrajitta: kultu ma spadszczyna, nacionalna swidomist’, derżawnist\ 1995, 2, s. 3-17.



іи І'ПЩІІ

ale i pozostałości instytucji rodzimych: gromada, wiec, kopne sądy itp. 
Uwydatnienie w części prof. N. Jakowcnko głównie działań elitjest zrozu­
miałe jako reakcja na minimalizowanie ich zasług w historiografii ZSSR. 
W sumie zresztą dobrze się stało, że w tekście Natalii Jakowenko czytelnik 
znajdzie wnikliwą charakterystykę roli książąt prawosławnych w zachowa­
niu elementów kultury Państwa Kijowskiego, jak również wyważony po­
gląd na genezę i strukturę Kozaczyzny oraz jej rolę państwowotwórczą, na 
miejsce starszyzny kozackiej w funkcjonowaniu autonomicznego państwa 
hetmańskiego na Ukrainie lewobrzeżnej.

Natomiast Jarosław Hrycak uwypuklił zarówno specyficzne cechy 
ukraińskich ruchów narodowych, jak i niedostrzegane przez wielu bada­
czy ich podobieństwo do analogicznych ruchów innych narodów. Na tle 
charakterystycznej dla Hrycaka powściągliwości w ocenach będziemy bar­
dziej skłonni zaufać jego ostrożnemu optymizmowi w wywodach podsu­
mowujących tom. Podkreśla on zasadniczy wkład ukraińskiego ruchu na­
rodowego w zmianę systemu geopolitycznego Europy Wschodniej. Mimo 
nieuniknionej w ówczesnej sytuacji porażki niepodległej Ukrainy w latach 
1917-21, samo jej istnienie wymusiło na bolszewikach formalną federali­
zację ich imperium, co z kolei umożliwiło jego późniejszy demontaż.

Zbliżanie się do prawdy obiektywnej (ja — wbrew wielu wielbicie­
lom modnych teorii -  uważam takie zbliżanie się za konieczne i możliwe) 
osiągalne jest tylko na drodze nieustannego uczciwego dialogu. Natalia 
Jakowenko i Jarosław Hrycak podjęli taki ambitny dialog i z historiogra­
fią własnego kraju, i z historykami krajów sąsiednich. Wydanie opraco­
wanej przez nich syntezy w tłumaczeniu na język polski, a później — miejmy 
nadzieję — i na inne języki, rozszerzy ramy tego dialogu. Podsumowanie 
dorobku dziejowego jednego z narodów Europy Środkowo-Wschodniej 
stało się także wkładem w opracowanie historii całego tego regionu, a z nim 
— Europy i świata. Ijuż zupełnie na koniec. Przeczytawszy rękopis Histo­
rii U krainy, mam podstawy do nadziei, że jakaś część czytelników pol­
skich odczuje więcej, niż poprzednio, sympatii do sąsiadów zza Buga. 
Oby takich czytelników było jak najwięcej.

Jarosław Isajewycz
Członek Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, 

Dyrektor Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej 
(Lwów-Kijów)
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Jeden ze współczesnych teoretyków nacjonalizmu powiedział, że hi­
storycy danego narodu mają taki sam stosunek do jego budowniczych, 
jak chłopi uprawiający mak do handlarzy opium -  w obydwu wypadkach 
jedni dostarczają surowca drugim. Ukraińscy historycy przeważnie do­
starczali swoim rodakom jedynie gorzkiego narkotyku. Ukraiński pisarz 
i działacz polityczny, Wołodymyr Wynnyczenko, po przeczytaniu kolej­
nego fragmentu Istoriji Ukrajiny-Rusy Mychajła Kruszewskiego, napisał 
w swoim dzienniku:

„Do czytania historii Ukrainy niezbędny jest brom -  z tak ogromnym  
bólem, przykrością, goryczą i smutkiem czyta się, jak nieszczęsny, 
zaszczuty, rozszarpywany naród przez cały okres swojego państwo­
wego (czy może dokładniej, na poły państwowego) istnienia nic in­
nego nie robił, tylko bronił się ze wszystkich stron: przed Polakami, 
Rosjanami, Tatarami, Szwedami. Cała historia to nieprzerwany ciąg 
nieustannych powstań, wojen, pożogi, głodu, najazdów, przewrotów 
wojskowych, intryg, kłótni, spisków. Żądni zaszczytów parszywcy, na­
rodowe śmieci, pasożyty i złodzieje sprzedają naród komu się tylko 
da: kto da więcej. Potomkowie sprzedajnych pradziadów powtarzają 
złe czyny dziadów-złoczyńców. I rozszarpany, zaszczuty lud znowu 
bezradnie czeka, któremu panu go oddadzą... N ie, nie, do ukraińskiej 
historii... bez bromu, waleriany albo sporej dawki filozoficznego spo­
koju ani przystąp”1.

Historię, którą łaskawy czytelnik trzyma w ręku, można by nazwać 
„historią bez bromu”. Podstawową tezą jest tu stwierdzenie, normalno­
ści historii Ukrainy. Nie oznacza to, że autor chce zastąpić gorzki narko­
tyk słodkim. Ukraiński organizm narodowy cierpiał i nadal cierpi z po-

1 W. Wynnyczenko, Szczodainyk, Kyjiw 1990, nr 9, s 122.
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wodu ciężkich chorób. Normalność ukraińskiej historii polega na tym, 
że żadna z tych chorób nie jest śmiertelna, są to raczej choroby wieku 
dorastania narodu.

Ukraińcy zdołali przeistoczyć się w nowoczesny naród w wyjątko­
wo niesprzyjających okolicznościach. Jeśli przyjąć, że naród powinien 
wyróżniać się wspólnym językiem, pamięcią historyczną, wyznaniem, okaże 
się, że Ukraina w  całości nie spełnia żadnego z tych kryteriów: obecnie 
nieco mniej niż połowa mieszkańców tego kraju posługuje się językiem 
rosyjskim, pamięć historyczna dużej części Ukraińców została w zasa­
dzie zniszczona, a o wpływy walczy między sobą kilka Kościołów. Na prze­
strzeni całej historii nowożytnej Ukraińcy poddani byli silnemu nacisko­
wi asymilacyjnemu. Oprócz nieszczęść spowodowanych przez asymilację 
doznali bezpośrednich, ogromnych strat w wyniku wielkich kataklizmów 
społecznych XX w., które swoimi rozmiarami porównywalne są chyba 
jedynie ze stratami narodu żydowskiego2. Gdyby zestawić razem liczbę 
ofiar dwóch wojen światowych, represji, kolektywizacji i głodów z lat 
1921-1923, 1932-1933, to okaże się, że w latach 1914-1945 na Ukrainie 
zginął prawie co drugi mężczyzna i co czwarta kobieta3. Ukraińcy stano­
wili mniejszość wśród mieszkańców największych miast i centrów prze­
mysłowych Ukrainy. Świadoma narodowo elita była bardzo nieliczna 
i przeważnie nastawiona na zachowanie kultury; nie mogła ona odnieść 
sukcesu w roli przewodnika narodu z powodu braku doświadczenia po­
litycznego i gospodarczego. Jeśli dodać do tego prawie zupełny brak za­
interesowania problemęm ukraińskim ze strony największych potęg świa­
ta, całkowicie niezrozumiałe staje się, w jaki sposób pod koniec XX w. 
Ukraińcy zdołali proklamować polityczną niezależność i utworzyć zdol­
ne do życia oraz dosyć stabilne państwo.

Stosunkowo prostą odpowiedź na to pytanie mogłaby dać tradycyjna 
(przedradziecka oraz, w  dużym stopniu, emigracyjna—międzywojenna i po­
wojenna) ukraińska historiografia: naród ukraiński sięga korzeniami cza­
sów Rusi Kijowskiej i zdołał przetrwać na przekór wszystkim przeciwno­

2 E Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Ukrainie X X  nsieku, Warszawa 1994, s. 184.
3 B. Krawchenko, The Man-Made Famine of 1932-1933 and CoUcciiuization in Souiet 

Ukrainę, [w:] Famine in Ukrainę 1932-1933, ed. by R. Serbyn and B. Krawchenko, Edmon- 
ton 1986, s. 27-43.
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ściom. W wyniku represji politycznych poczucie tożsamości narodowej 
było osłabione, ale nigdy nie zanikło. Ukraińcy przechowali przywiązanie 
do języka, religii, tradycji oraz zwyczajów ludowych itd. Zgodnie z tą logi­
ką w 1991 r., podobnie jak i w roku 1917, udowodnili oni swą zdolność do 
samostanowienia, kiedy tylko pozwoliły na to warunki polityczne4.

Jednak takie sprowadzenie zjawiska nowoczesnej ukraińskości do 
kategorii językowo-lingwistycznych znacznie zawęża sposób rozumie­
nia ukraińskiego procesu historycznego. Podobnie schemat Hruszew- 
śkiego, któiy dowodził odrębności ukraińskiej historii i stał się wzorcem 
dla ukraińskiej historiografii nieradzieckiej, sprowadzał ukraińską histo­
rię XIX w. do procesów kulturalno-narodowych wśród Ukraińców na 
terytoriach imperiów rosyjskiego i austriackiego5. W wyniku takiego po­
dejścia, jak pisał wybitny ukraiński historyk Ołeksandr Ohłobłyn:

„[...]szeroka, niewyczerpana rzeka procesów historycznych zmienia­
ła się w  wąski, choć rwący i szybki strumień, poza którym zostawało 
prawie całe życie społeczne ówczesnej Ukrainy. A co najważniejsze, 
ukraińska rewolucja narodowowyzwoleńcza w  XX w. oraz odrodze­
nie ukraińskiej państwowości nie były skutkiem historycznej ewolu­
cji Ukrainy w  wieku XIX, ale czymś jakby przypadkowym, zależnym 
od innych okoliczności, wydarzeń i czynników, bez których mogłoby 
się to nie wydarzyć lub w  ogóle mogłoby nie mieć miejsca, .albo -  
w najlepszym razie -  stanowiło skutek i produkt ukraińskiego naro­
dowego ruchu kulturalnego poprzedniego okresu”6.

4 Jako przykład takiej interpretacji patrz A. Żukowśkyj, O. Subtelny, Narys istoriji 
Ukrajiny, Lwiw 1991.

5 M. Hruszewśkyj, Zwyczajna schema „russkoji” istoriji i sprawa racionalnoho układu istoriji 
Schidniofto Słowjanstwa, [w:] Statji po sławianowiedieniu, red. W. I. Łamanski, Sankt-Peter- 
burg 1904. Schemat Hruszewśkiego obejmował przede wszystkim okres wcześniejszy. 
W swoim głównym dziele Istorija Ukrajiny-Rusy Hruszewśki doprowadził opis wydarzeń 
do roku 1650. Zwarty wykład historii ukraińskiej czasów późniejszych zawarł natomiast 
w bardziej popularyzatorskiej książce Ilustrowana istorija Ukrajiny. Problemami historii XIX 
i początku XX w. Hruszewśkyj zajął się w  ostatniej dekadzie życia (1924-1934), po powro­
cie na Ukrainę radziecką. Stwierdził wtedy, że wypracował model tego okresu, „przynaj­
mniej w  zarysie”. W jego ujęciu, do powstania Ukraińskiej SRR przyczynił się wzorzec 
ukraińskiego ruchu narodowo-wyzwoleńczego w  połączeniu z ruchami socjalistycznymi 
Europy i Rosji. Patrz: M. Hruszewśkyj, 1825-1925, „Ukrajina. Naukowyj dwochmisiacz- 
nyk ukrajinoznawstwa”, Kyjiw, 1925, t. 6, s. 3-4.

6 O. Ohłobłyn, Probienia schemy istoriji UkrajinyХІХ-ХХstolittia (do 1917 roku), „Ukra- 
jinśkyj istoryk”, 1971, nr 1-2 (29-30), s. 5.
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Podobnie tradycyjna ukraińska historiografia nie potrafi wyjaśnić, 
skąd wziął się fenomen 1991 roku. Jeśli bowiem spojrzeć na ukraińską 
historię XX w. przez pryzmat jednego etnosu, można dojść do wniosku, 
że nawet jeśli państwo ukraińskie miałoby zaistnieć, to jedynie na tere­
nach pomiędzy zachodnią granicą Ukraińskiej SRR i prawym brzegiem 
Dniepru oraz na części terenu okręgów Czernihowskiego, Sumskiego 
i Połtawskiego, ponieważ większość ludności wschodnich i południowych 
ziem ukraińskich uległa silnej rusyfikacji i utraciła swą odrębność etnicz­
ną. Do sierpnia 1991 r. ruch ukraiński mógł zebrać pod swoimi sztanda­
rami nie więcej niż trzecią część ludności kraju. Jak można w takiej sytu­
acji wytłumaczyć fakt, że nie tylko zdecydowana większość Ukraińców, 
ale i znaczna liczba nie-Ukraińców, mieszkających na Ukrainie, głoso­
wała podczas referendum 1 grudnia 1991 roku za niepodległością?

Niewątpliwie ukraińska nieradziecka szkoła historyczna nie byłajed- 
norodna. W  odróżnieniu od „narodnictwa” Wołodymyra Antonowycza 
i Mychajla Hruszewśkiego, którzy utożsamiali ukraiński naród z ludem 
oraz brali pod uwagę kryteria etniczne i językowe, tzw. szkoła państwowa 
poszerzyła to pojęcie o problemy społeczne i terytorialne, biorąc za pod­
stawę kryterium polityczne — lojalność tych czy innych obywateli wobec 
idei państwa ukraińskiego7. Jej słabą stronę stanowiło natomiast ograni­
czenie zakresu zainteresowań historii ukraińskiej do działań świadomych 
narodowo elit. To niedociągnięcie w mniejszym stopniu dotyczyło szkoły 
„narodnickiej”, która w ślad za Hruszewśkim uznawała naród za głównego 
aktora procesów historycznych. Jednakże brak specjalnych metod i środ­
ków, które pozwoliłyby rzeczywiście analizować nastroje mas, spowodo­
wał, że zamiary zgłębiania historii „ludu” nigdy nie zostały zrealizowane.

W efekcie jednym z najsłabszych punktów tradycyjnej ukraińskiej 
historiografii było pisanie historii „z góry do dołu”, czyli przewaga opra­

7 Prace historyków z tej szkoły koncentrowały się przede wszystkim na tych okre­
sach, w  których, jak uważano, Ukraińcy mieli własne państwo albo prowadzili zbrojną 
walkę o jego odrodzenie: Ruś Kijowska, Księstwo Halicko-Wołyńskie, Chmielnicczyzna, 
Hetmańszczyzna. Spośród prac dotyczących historii Ukrainy późniejszego okresu najbar­
dziej znane są: D. Doroszenko, Isłorija Ukrajiny 1917-1923 rr.,t.l: Doba Centralnoji Rady, t.2: 
Ukrajinska het*manśka derżawa 1918 roku, Użhorod 1930-1932; W. Łypynśkyj, Łysty do bra- 
tiw-chliborobitu. Pro ideju iorltanizaciju ukrajinskoho monarchizmu, b.m. [Wiedeń] 1926; W. Kut- 
schabsky, Die Wcstukraine im Kampfe mit Polen tind dem Bolschewismus in derJahren 1918-1923, 
Berlin 1934.



cowań syntetycznych. W latach dwudziestych na Ukrainie Radzieckiej 
ukraińscy historycy okresu odrodzenia narodowego starali się uzupełnić 
to podejście badaniami procesów historycznych „z dołu do góry”, a więc 
zaczynając od monografii poszczególnych zagadnień8. Próby te nie mo­
gły być uwieńczone sukcesem z powodu pewnego prymitywizmu i do- 
gmatyczności podejścia oraz z braku odpowiednich, konkretnych badań, 
jednakże nakreślono wówczas ogólne zarysy przyszłej konstrukcji teore­
tycznej. Nie została ona nigdy ukończona, ponieważ większość history­
ków tego pokolenia, zarówno marksistów, jak i nie. marksistów, padła 
w latach trzydziestych ofiarą masowych represji.

Jeśli chodzi o stronę teoretyczną, późniejsza radziecka historiogra­
fia była przedziwną mieszaniną internacjonałistycznego marksizmu z wiel­
komocarstwowym rosyjskim nacjonalizmem. Takie podejście było oczy­
wiście wyjątkowo szkodliwe w przypadku interpretacji historii Ukrainy. 
Poglądy Hruszewśkiego uznano za „wrogie” i „reakcyjne”. Historia Ukra­
iny była zaś traktowana jako regionalna odmiana rosyjskiej historii. Głów­
nym tematem radzieckiej historiografii było pokazywanie „odwieczne­
go” dążenia Ukraińców do zjednoczenia z wielkim narodem rosyjskim. 
Wszystkie wydarzenia i postaci historii Ukrainy, które nie wpisywały się 
w ten schemat, zostały bezlitośnie potępione albo całkowicie przemil­
czane9. Jeśli chodzi o przyszłość Ukraińców, pozostawiono im możli­
wość „zbliżenia” i „zjednoczenia się” z innymi socjalistycznymi naroda­
mi (w pierwszym rzędzie brano pod uwagę Jednoczenie się” z narodem 
rosyjskim, bo nikt nie mówił o zbliżaniu się Ukraińców do Estończy­
ków, Gruzinów czy Uzbeków) w jednym ciele nowej historycznej wspól­
noty — w „narodzie radzieckim”.

Radziecka historiografia miała słuszność, jeśli chodzi o możliwość 
rusyfikacji i „sowietyzacji” dużej części ludności Ukrainy. Nie mogła ona 
jednak przewidzieć, że ci sami Ukraińcy, którzy na pierwszy rzut oka 
wydawali się tak podatnym materiałem, swoją decyzją o politycznej nie­

8 O. Ohłobłyn, Narysy z  istoriji kapitalizmu na Ukrajini, t.l, Charkiw-Kyjiw 1931; 
M. Słabczenko, Materiały do socialno-ekonomicznoji istoriji Ukrajiny X IX  stolittia, 3 t., Odesa 
1925-1929; M. Jaworśkyj Narysy z  istoriji reu/olucijnoji ЬогоҐЬу na Ukrajini w  dwóch tomach, 
Charkiw 1927-1928.

9 Radziecki model ukraińskiej historii został przedstawiony najpełniej w: Istoria Ukra- 
jinśkoji RSR: u 8 tomach i W  knyhach, Kyjiw 1977-1979.



zależności wbij;) w 1991 r. ostatni gwóźdź do trumny Związku Radziec­
kiego.

Chociaż marksizm jest już najwyraźniej minionym etapem w roz­
woju nauk historycznych, można tylko wyrazić żal, że ani nie przyczynił 
się on tutaj, na Ukrainie, do rozwoju prac nad historią ekonomiczną, (jak 
to miało miejsce w powojennej historiografii polskiej i węgierskiej) ani 
nie odegrał tej roli, którą w latach 1960-80 miał na Zachodzie przy po­
wstawaniu teorii analizy procesów narodowo twórczych10 11.

Większość historyków szkoły radzieckiej, żyjących i pracujących 
obecnie na Ukrainie, wyrzekła się starej ideologii i zmieniła barwy. Daw­
ni historycy KPZR stali się fachowcami od politycznej historii Ukrainy, 
zawzięci krytycy Hruszewśkiego ogłaszają się zwolennikami jego narod- 
nickiego podejścia, niegdysiejsi bojownicy z „burżuazyjnym nacjonali­
zmem” zajmują się historią walk narodowowyzwoleńczych. Poziom ich 
prac lepiej przemilczeć, zgodnie z zasadą „nie bić leżącego”. Gorzej, że 
masowość tego zjawiska stwarza wrażenie, jakby cała nasza historiografia 
była nieciekawa, szara i koniunkturalna n.

Honor współczesnej nauki ukraińskiej ratuje mniej liczna i przeważ­
nie młodsza grupa historyków I2. W oficjalnym radzieckim rankingu 
zajmowali oni najniższe miejsca, pracując na skromnych posadach w in­
stytutach naukowych, archiwach i bibliotekach -  niektóiych w ogóle po­
zbawiono możliwości pracy i druku z powodu ich „nacjonalistycznych po­
glądów”. Dochowali oni wierności tradycjom historycznej szkoły Woło- 
dymyra Antonowycza i Mychajła Hruszewśkiego, która największy nacisk 
kładła na pracę nad źródłami. W warunkach postsowieckich wykonali oni

10 To, że marksistowska metodologia może dać dość dobre rezultaty w  analizie histo­
rii Ukrainy ХІХ-ХХ w., pokazał na emigracji galicyjski historyk, Roman Rozdolśkyj oraz 
John-Paul Himka, kanadyjski historyk ukraińskiego pochodzenia.

11 Próbę podsumowania fali postradzieckich prac stanowi książka: Istorija Ukrajiny. 
Nowe baczennia, 2 t., Kyjiw 1996.

12 W. Baran, Ukrajina pisla Stalina. Natys istoriji 1953-1985 rr., Lwiw 1992; I. Biłaś, 
Reprcs)>wno-karalna systema w  Ukrajini 1917-1953. Suspilno-politycznyj ta istor)>ko-prawowyj analiz. 
2 1., Kyjiw 1994; W. F. Werstiuk, Machnowszcz)>na. Sclanśkyjpowstanskyj ruch na Ukrajini (1918- 
1921), Kyjiw 1993; J. Hrycak, "Duch, szczo tilo rwedo boju..." Sprobapolitycznoho portreta Iwa­
na Franka, Lwiw 1990; H. Kasjanow, Ukrajinska intclihencija 1920-1930-ch rokiw: socialnyj 
portret ta islotyczna dola, Kyjiw-Edmonton 1992; tegoż, Nezhodni: ukrajinska intclihencija w rusi 
oporu 1960-1980-ch rokiw, Kyjiw 1995; J. I. Szapował, U ci trahiczni roky. Stalinizm na Ukra­

jini, Kyjiw 1990; tegoż, Ukrajina 20-50-ch rr.: storinky nenapysanoji. istoriji, Kyjiw 1993 i inne.
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pracę nie do przecenienia, przyczyniając się do powiększenia ilości mate­
riału dokumentalnego, którym może posługiwać się ukraińska nauka.

Fascynacja pracą nad materiałami z archiwów stwarza nową dyspro­
porcję w rozwoju historiografii: istnieje wiele prac faktograficznych, bra­
kuje natomiast szerszych syntez. Aktywność tej grupy historyków ukie­
runkowana jest na odnowienie w ukraińskich naukach historycznych 
stanu sprzed radzieckich represji. Ukraiński historyk emigracyjny, Borys 
Krupnyćkyj tak scharakteryzował ten stan:

„Szacunek dla faktów, przejęty od Antonowycza i Hruszewśkiego, 
doprowadził do swego rodzaju niechęci do wyciągania dalej idących 
wniosków. Doprowadzona do skrajności ostrożność w  wyciąganiu 
wniosków... powstrzymywanie się od prób syntezy... Było to zjawisko 
tak widoczne, że społeczność zwróciła na nie uwagę i zaczęła kampa­
nię przeciwko „przyczynkom” i „przyczynkowym” historykom, któ­
rzy zawsze piszą „do”, a nie „o”... Analiza prowadziła naprzód, a syn­
teza milczała.”13

Przezwyciężenie tej jednostronności ukraińskiej historiografii stało się 
głównym zadaniem powojennych pokoleń ukraińskich historyków emi­
gracyjnych. Jest oczywistością, że powojenna ukraińska historiografia 
emigracyjna nie była jednorodna ani z punktu widzenia inspiracji teoretycz­
nych, ani stopnia naukowości. Ale ta jej część, która integrowała się ze świa­
tem zachodnim, podeszła krytycznie do głównych postulatów tradycyjnej 
historiografii i pokonała izolację oraz przestarzałość ukraińskich nauk hi­
storycznych poprzez zastosowanie nowych metod badawczych. Najwięk­
szą jej zasługą jest wpisanie historii formowania narodu ukraińskiego 
w ogólny nurt europejskiego procesu historycznego. Jeżeli chodzi o histo­
rię ХІХ-ХХ wieku, to bezsprzecznie na czoło wysuwają się dwie postacie -  
nieżyjący już Iwan Łysiak-Rudnyćkyj (1919-1984)14 i współczesny histo­
ryk z Harvardu, Roman Szporluk 15. W wyniku tych zmian, polegających

13 B. Krupnyćkyj, Istorioznawczi problemy istoriji Ukrajiny (Zbirnyk stałej), Miunchen 
1959, s. 120-121.

14 I. Łysiak-Rudnyćkyj Istoiyczni esc, uporjad. J. H гусак, 2 t. , Kyjiw 1994.
,5Jego nowy schemat ukraińskiej historii najpełniej został przedstawiony w: R. Szpor­

luk, Ukrajina: wid impers^oji peryferiji do suwerennoji derżawy: Mirhuwanja szczodo utworennja , 
peretworennja ta prypynenja isnuwannja nacij u Schidnij ta Centralno-Schidnijjcwropy, „Suczast- 
nist”, 1996, nr 11, s. 74-85, nr 12, s. 53-65.
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na nawiązaniu kontaktu intelektualnego z nauką zachodnią, w ostatnich la­
tach pojawiły się na Zachodzie nowe syntezy ukraińskiej historii16 oraz omó­
wienia tych zagadnień na łamach prestiżowych czasopism naukowych17.

Upadek Związku Radzieckiego i powstanie niepodległego państwa 
ukraińskiego zmieniło polityczny i naukowy kontekst, w którym prowa­
dzono te dyskusje. Znalazło to przede wszystkim odzwierciedlenie w tym, 
że prawie zupełnie zniknęły prace o inspiracji marksistowskiej, a ukraińska 
niemarksistowska historiografia wydobyła się z wąskich ram dawnego po­
działu na „narodnyćką” i „derżawnyćką”. Historia Ukrainy przestaje być 
zajęciem jedynie historyków pochodzenia ukraińskiego. Bardzo powięk­
szył się intelektualny horyzont historiografii -  pojawiły się prace, które sta­
rają się wpisać pewne zagadnienia ukraińskiej historii w  ramy modnych 
postmodernistycznych i postkolonialnych kierunków w metodologii. Nie 
podważa to ani nie zmniejsza wartości dawnych interpretacji, ale raczej 
dowodzi tego, że historiografia ukraińska stała się bardzo dynamiczna.

Niniejsza książka została napisana z tym właśnie zamiarem: skonfron­
tować ukraiński materiał historyczny z najnowszymi interpretacjami i teo­
riami. Niestety autorowi nie udało się uniknąć licznych pokus, które pod­
suwa już sam temat książki -  nowożytna historia Ukrainy. Pierwszym i naj­
bardziej oczywistym jej grzechem jest wybiórczość. Książka ta nie mówi
0 wszystkim, co wydarzyło się na ukraińskich ziemiach, lecz poświęcona 
jest przede wszystkim jednej ważnej kwestii: powstawaniu nowoczesnego 
narodu ukraińskiego. Zresztą autor nie miał wielkiego wyboru. W  ostat­
nich latach ukraińska historiografia skupiła się właśnie na tym problemie, 
trudno byłoby więc podsumowywać dorobek naukowy w innych jej dzie­
dzinach. Zainteresowanie tym procesem jest zupełnie naturalne i wywoła­
ne przez pilne zapotrzebowanie społeczne: proces ten wciąż trwa, a od jego 
rezultatów zależeć będzie los milionów ludzi nie tylko na Ukrainie, ale
1 w Europie Wschodniej, a może nawet w całej Europie. .

Ponieważ historyk musi opisywać wydarzenia wpływające w  taki czy 
inny sposób na życie milionów ludzi, trudno oczekiwać od niego bez­

. ' 16 Geschichte der Ukrainę, Hrsg. von F. Golczewski, Gottingen 1993; A. Joukowsky,
Histoire de rUkraitie, Paris 1993; A. Kappeler, Kieine Geschichte der Ukrainę, M unchen 1994.

17 Patrz niedawna dyskusja pod tytułem C zy Ukraina ma własną historię? „Slavic Re- 
view”, vol. 54(Fall 1995), nr 3, s. 658-719.
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stronności. Jeden z najlepszych znawców historii Europy Środkowej 
i Wschodniej, angielski historyk, Norman Davies powiedział kiedyś, że „do­
bry historyk powinien przyznawać się do swoich ograniczeń. Najgorsi hi­
storycy to ci, którym wydaje się, że są wolni od wszelkich uprzedzeń”18.

Autor niniejszej książki przyznaje, że przedmiot jego badań nie jest 
mu obojętny. Polityczne sympatie autora otwarcie i jednoznacznie sytu­
ują się po stronie ukraińskiej niepodległości. Spośród wszystkich partii 
i nurtów politycznych, które kiedykolwiek działały na terytorium Ukrai­
ny i walczyły o uznanie swoich praw politycznych i kulturalnych, jest on 
zwolennikiem tradycji tzw. demokratycznego nacjonalizmu, teorii roz­
winiętej w pismach i działalności członków Bractwa Cyryla i Metodego, 
Mychajła Drahomanowa, Iwana Franki, Mychajła Hruszewśkiego, ideo­
logów ukraińskiego ruchu powstańczego oraz ruchu obrońców prawa, 
liberalnej ukraińskiej inteligencji emigracyjnej, jak również centrowych 
działaczy społeczno-politycznych czasów gorbaczowowskiej „przebudo­
wy” i okresu niezależności Ukrainy po 1991 r.

Przynależność do tej tradycji wymaga od każdego dotrzymywania 
dwóch warunków. Pierwszy z nich to uznanie prawa do istnienia innych 
nurtów politycznych, a także ich wkładu w powstawanie nowoczesnej 
Ukrainy. Dzisiejsza Ukraina nie powstała wyłącznie za sprawą świadomej 
narodowo i liberalnie myślącej inteligencji; nie mniej ważny jest wkład 
zarówno skrajnej lewicy (komunistów), jak i skrajnej prawicy (nacjonali­
stów), a także licznej i częstokroć politycznie nieokreślonej armii biuro­
kratów, oficerów i innych urzędników, którą tradycyjna historiografia uwa­
żała za „kolonialną” albo „okupacyjną”. Podobnie nie można jej traktować 
jako wyniku działań tylko i wyłącznie ukraińskich mas, zapominając o obec­
ności na etnicznych ukraińskich ziemiach, w przeciągu całej historii, innych 
grup narodowych. Każdy z tych nurtów i narodów miał swój wkład w „pro­
jekt ukraiński”, często nieświadomy i dokonany w dążeniu do zupełnie in­
nego celu. Uznanie tego faktu ma wielkie znaczenie, nie tylko naukowe, ale 
i polityczne: niegdysiejsze uczestnictwo w takim projekcie wiąże się z odpo­
wiedzialnością za jego rezultaty dla wszystkich, którzy zamieszkują teryto­
rium Ukrainy, niezależnie od narodowości i sympatii politycznych.

18 N . Davies, The Misundcrstood Victory in Europę, „New York Review o f  Books”, 1995, 
May 25, s. 10.
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Przedstawianie historii narodu jako nieprzerwanej martyrologii po­
woduje, że otrzymujemy nie historię, lecz jej karykaturę. Ta choroba do­
tknęła zresztą postkomunistyczne historiografie wszystkich narodów 
Europy Środkowej i Wschodniej. Wyjątkowość sytuacji ukraińskiej pole­
ga na tym, że ukraińscy historycy najczęściej zajmowali pozycje obronne, 
a nie zaczepne. Musieli zatem bronić się przed zarzutami „rasowej” ukraiń­
skiej polonofobii, antysemityzmu itd. gdy za tymi oskarżeniami stał obcy 
dla nich aparat państwowy, naukowy establishment oraz oficjalna ideolo­
gia. Jako stronie w oczywisty sposób słabszej, trudno było im przejść od 
tradycyjnych usprawiedliwień do choćby częściowego uznania winy wła­
snego narodu. Sytuacja zupełnie zmieniła się po 1991 r. Mimo że ataki 
nie ustały, ukraińska historiografia zyskała zupełnie inny status niż wcze­
śniej. Pozwala to żywić nadzieję, że historycy porzucą swe pozycje obronne 
i przejdą do spokojnej analizy faktów. Zdolność krytycznego oglądu naro­
dowej spuścizny jest znakiem wielkiej siły moralnej i może przyczynić się 
do odzyskania zaufania do historiografii ukraińskiej w świecie naukowym.

***

Polskie tłumaczenie tej książki ukazuje się w trzy lata po pierwszym 
wydaniu ukraińskim. W odróżnieniu od tego pierwszego wydania książ­
ka jest znacznie skrócona i zmieniona. Zupełnie opuszczono znaczną część 
rozważań teoretycznych. Natomiast więcej uwagi zwrócono na stronę 
faktograficzną, chociaż i ona bardzo nasycona jest interpretacjami. Autor 
musiał się liczyć z tym, że jego książka nie jest pierwszą, a zapewne też 
nie ostatnią sposród licznych prac oryginalnych czy przekładów poświę­
conych historii Ukrainy i obecnych na polskim rynku czytelniczym. Dla­
tego też książka ta ma zapełnić pewną niszę, a nie powtarzać tego, co 
można znaleźć w innych wydanych po polsku historiach Ukrainy. Aby 
nie rozczarować czytelnika, powiem od razu, czego w tej książce nie bę­
dzie. Nie będzie w niej dokładnego przeglądu faktografii -  tę lukę czytel­
nik może zapełnić, sięgając do Historii Ukrainy Oresta Subtelnego, która 
ma niebawem wyjść w przekładzie na język polski. Książka ta nie skupia 
się także na historii Polaków na Ukrainie czy też stosunkach polsko- 
ukraińskich -  oba te zagadnienia zostały, z pewnym powodzeniem, omówione 
w dwóch najnowszych pisanych po polsku historiach Ukrainy, które wy­
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szły spod pióra Tadeusza A. Olszańskiego19 i Andrzeja Chojnowskiego20. 
Nie oznacza to, że zagadnień tych nie będzie w ogóle -  zostaną one po­
ruszone w określonym kontekście, a mianowicie o tyle, o ile przyczyniły 
się do powstania nowoczesnej Ukrainy.

Polski przekład tej książki, podobnie jak i poprzedniajej wersja ukra­
ińska, powstał dzięki wysiłkom wielu osób, które godzi się w tym miej­
scu wymienić. Ograniczę się tutaj tylko do polskich kolegów. Pomysł 
napisania tej książki jest częścią większego i ambitnego projektu: napisa­
nia historii porównawczej czterech narodów, które kiedyś wchodziły 
w skład Rzeczypospolitej -  Białorusinów, Litwinów, Polaków i Ukraiń­
ców. Ten szczęśliwy zamysł należy do profesorów: Andrzeja Sulimy Ka- 
mińskiego i Jerzego Kłoczowskiego. Dzięki ich wysiłkom wokół Insty­
tutu Europy Środkowo-Wschodniej w Lublinie powstało międzynaro­
dowe środowisko badaczy. Współpraca z nim bardzo wzbogaciła wiedzę 
autora o historii całego regionu i wpłynęła na ukształtowanie się wielu 
poglądów wyrażonych w tej książce.

Uważnymi czytelnikami i krytykami poprzednich wersji tekstu byli 
Bogumiła Berdychowska, profesor Hanna Dylągowa, doktor Maciej Janow­
ski, doktor Włodzimierz Mędrzecki, profesor Władysław Serczyk, doktor 
Stanisław Stępień. Osobne podziękowania należą się doktorowi Hubertowi 
Baszkiewiczowi i tłumaczce Katarzynie Kotyńskiej, którzy okazali godną 
podziwu cierpliwość w czasie opracowywania materiału, autorskiego.

Pragnę także osobno podziękować Fundacji Oświatowej im. Petra 
Jacyka (Toronto, Kanada) oraz Central European Junior Faculty Rese­
arch Support Scheme; obie te instytucje przyznały mi pomoc finansową 
na czas pracy nad skończeniem tej książki.

Nie ma potrzeby dodawać, że wszystkie wymienione osoby nie po­
noszą żadnej odpowiedzialności za wszelakie możliwe pomyłki i niedo­
kładności w tej książce. Gdyby spróbować jakoś ogólne scharakteryzo­
wać ich wkład do tej pracy, to należałoby powiedzieć, że starali się ustrzec 
autora od grzechów zbytniej pewności siebie, naukowej ignorancji i bra­
ku samokrytycyzmu. Autor składa im za to podziękowania z całej duszy, 
którą oni próbowali ratować.

19 Historia Ukrainy X X  w. , Warszawa [1993].
20 Ukraina, Warszawa 1997 [seria: Historia państw świata w X X  wieku].
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Polskie wydanie swojej książki poświęcam świętej pamięci Witoldo­
wi Witoldowiczowi Aulichowi (1926-1994). Miał wszelkie dane, aby stać 
się jednym z bohaterów mojej opowieści. Wjego żyłach płynęła niemiecka 
i polska krew, ta ostatnia odziedziczona po sławnym polskim kompozy­
torze, Stanisławie Moniuszce. Jego ojciec był rektorem Politechniki 
Lwowskiej w  okresie międzywojennym. W czasie okupacji niemieckiej 
jego rodzina miała wszelkie podstawy, aby wpisać się na niemiecką listę 
narodowościową i tym samym otrzymać uprzywilejowaną sytuację kosz­
tem miejscowych Polaków, Ukraińców i Żydów. Jednak uznano, że to 
byłoby poniżej ich godności. Po ponownym przyjściu władzy radzieckiej 
mógł wyjechać do Polski, aby mieć mniej kłopotów ze swoim polskim 
pochodzeniem i odziedziczonym po rodzinie poczuciu własnej godno­
ści. Pozostał, ożenił się z Ukrainką. Nigdy nie starał się zrobić wielkiej 
kariery w warunkach radzieckich, chociaż przyjął członkowstwo w partii 
komunistycznej, gdyż to było warunkiem pracy akademickiej. Jego żona, 
Uljanajedlinśka, także pracownik naukowy, była ofiarą represji antyukraiń- 
skich z początku lat siedemdziesiątych. Nic więc dziwnego, że to właśnie 
od niego, a nie od moich uniwersyteckich profesorów, dowiedziałem się 
bardzo wiele na temat ukraińskiego ruchu dysydenckiego. Utrzymywał 
kontakty ze swoja rodziną i znajomymi w Polsce, ale zawsze drażniły go 
rozmowy o tym, że „Lwów to polskie miasto”. Będąc człowiekiem głę­
bokiej wewnętrznej kultury i pozostając polskim patriotą, identyfikował 
się z Ukrainą i szczerze współodczuwał jej cierpienia. Po upływie wielu 
lat nie mogłem nie dostrzec, jak wiele mu zawdzięczam osobistego szczę­
ścia oraz tego, że miał wpływ na moją naukową karierę i poglądy na Ukrai­
nę jako naród polityczny. Żałuję, że nigdy nie było mi dane wyrazić mu, 
póki jeszcze żył, mojej głębokiej wdzięczności.
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Inkorporacja ziem ukraińskich 
do imperium rosyjskiego i imperium habsburskiego

Gdybyśmy wyobrazili sobie proces powstawania współczesnej Ukrai­
ny jako wielki dramat historyczny, to pierwszy jego akt rozpocząłby się 
od powiększenia przestrzeni scenicznej oraz zmiany dekoracji. „Stara 
Ukraina” i „nowa Ukraina” nie tylko były rozdzielone w czasie, ale i zna­
cząco różniły się między sobą pod względem geopolitycznym, demogra­
ficznym i etnicznym.) Przełom XVIII і XIX w. to w Europie Środkowej 
i Wschodniej okres wielkich zmian politycznych i społecznych. Pod ko­
niec XVIII w. przestała istnieć Rzeczpospolita, w skład której wchodziła 
znaczna część ziem ukraińskich. Na ich południowej granicy znikł Cha­
nat Krymski, który od końca XVw. stanowił ciągłe zagrożenie wojskowe 
dla ukraińskich ziem etnicznych, i

W  wyniku tych zmian przestały istnieć państwa, które u schyłku śre­
dniowiecza i w początkach okresu nowożytnego tradycyjnie miały zna­
czący wpływ na bieg wydarzeń na Ukrainie .^Ziemie ukraińskie znalazły 
się w nowej konfiguracji politycznej: po pierwszym rozbiorze Polski 
(1772) do imperium habsburskiego włączone zostały: Galicja, część Wo­
łynia i Podole; w 1774 r., po kolejnej wojnie z Turcją, Rosja zajęła Krym 
i północne stepy czarnomorskie; w 1775 r. do Austrii przyłączono Buko­
winę, która stanowiła część imperium osmańskiego; po drugim rozbiorze 
Polski (1793) do imperium rosyjskiego przeszła Ukraina prawobrzeżna 
(Kijowszczyzna, Wołyń, Podole), a po trzecim (1795) -  ziemia brzeska.j 

(Podział polityczny ziem ukraińskich od czasów rozbiorów PolsTa aż 
do pierwszej wojny światowej pozostał prawie niezmieniony (jedyne, ale 
niewielkie zmiany były związane z wojnami napoleońskimi)|. Jednakże 
w ciągu tego całego okresu znacznie zmieniło się terytorium zamieszka­
łe przez Ukraińców. Kolonizacja czarnoziemnych stepów oraz Kubania
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powiększyła ukraińskie tereny etniczne z 450 tysięcy km2 w połowie 
ХѴШ w. do 700 tysięcy km2 w połowie XIX w  Powiększeniu tego tery­
torium towarzyszył jeszcze bardziej intensywny|wzrost liczby ludności, 
która na Ukrainie, pozostającej pod władzą Rosji, wzrosła z 8,7 min osób 
w 1811 r. do 22,4 min w 1897 n Wskutek imigracji oraz wysokiego przy­
rostu naturalnego gęstość zaludnienia Ukrainy zwiększyła się na prze­
strzeni XIX w. niemal czterdziestokrotnie.

Ziemie podległe Rosji stanowiły około 80% ukraińskich terenów 
etnicznych; mieszkało tu prawie 85% całej ludności ukraińskiej. Pod ko­
niec ХѴТІІ w. Ukraińcy stanowili największą część ludności na Lewo- 
brzeżu (95%), Prawobrzeżu (88%) i Ukrainie Słobodzkiej (85,9%), nie­
co mniej było ich następowej (południowej) Ukrainie (71,5%). W  części 
austriackiej Ukraińcy stanowili około dwóch trzecich całej ludności Ga­
licji i Zakarpacia oraz około trzech czwartych ludności Bukowinyj Po obu 
stronach granicy austriacko-rosyjskiej Ukraińcy byli jedną z najliczniej­
szych grup narodowościowych, ustępując w imperium rosyjskim tylko 
Rosjanom, a w imperium austriackim (od 1867 r. -  austro-węgierskim) 
— Niemcom, Węgrom, Czechom i Polakom.

• Ukraińcy byli narodem nie tylko bardzo licznym, ale także silnie 
skoncentrowanym pod względem geograficznym. Pod koniec XIX w. 73% 
ludności ukraińskiej imperium rosyjskiego żyło w obrębie ukraińskich 
ziem etnicznych, na północ od Morza Czarnego,5 w ośmiu guberniach 
(wołyńskiej, katerynosławskiej, kijowskiej, podolskiej, połtawskiej, cher- 
sońskiej, charkowskiej i czernihowskiej); Kolejnych 17% grupowało się 
na sąsiednich terenach, stanowiących ukraińskie pogranicze etniczne 
w Besarabii i guberniach: woroneskiej, dońskiej, grodzieńskiej, kurskiej, 
lubelskiej, mińskiej, mohylewskiej, orłowskiej, siedleckiej, smoleńskiej 
i taurydzki ej .[Pozostałych 10% ludności ukraińskiej było rozrzucone po 
przestrzeniach imperium rosyjskiego, ale również i tam Ukraińcy żyli 
w zwartch skupiskach. W 1917 r. ukraińscy przesiedleńcy stanowili pra­
wie 40% ludności Dalekiego Wschodu (w tzw. Zielonym Klinie — w gu­
berni amurskiej i przymorskiej) oraz 10% ludności Syberii.

LW obrębie każdego państwa Ukraińcy pozostawali, według pod­
stawowych wskaźników, dość jednorodną grupą etniczną. Około 98% 
Ukraińców ną Ukrainie Naddnieprzańskiej w końcu XIX w. wyznawało 
prawosławielljednorodność ludności ukraińskiej w imperium rosyjskim
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pod względem wyznania została osiągnięta poprzez stopniową likwidację 
Kościoła greckokatolickiego^Najpierw (1796 r.) przeniesiono metropo­
lię poza granice ukraińskiego terytorium -  z Kijowa do Połocka, a w 1839 r. 
Kościół został w ogóle zlikwidowany, z wyjątkiem diecezji chełmskiej, 
którą zlikwidowano w 1875 riCałą ludność greckokatolicką zmuszono 
do przejścia na prawosławie. Natomiast w Galicji i na Zakarpaciu już przed 
końcem ХѴІН w. cała ludność ukraińska była, niemal bez wyjątku, wy­
znania greckokatolickiego.{jedynym regionem, gdzie współistniały wśród 
Ukraińców dwa Kościoły, prawosławny i greckokatolicki, była Bukowi- 
na.jAutochtoniczni Ukraińcy wyznawali prawosławie, stanowiąc zdecy­
dowaną większość (w 1900 r. około 70% ludności Bukowiny), podczas 
gdy grekokatolikami (około 4%) byli przesiedleńcy z Galicji.

|  Oprócz cech etnicznych -  języka, zwyczajów i kultury ludowej -  
Ukraińcy z obu stron Zbrucza tworzyli podobne społeczeństwa. Podob­
nie jak większość tzw. „niepaństwowych” narodów Europy Środkowej 
i Wschodniej byli oni narodem „chłopskim”. Jeszcze na początku XX w. 
93% ludności ukraińskiej w imperium rosyjskim i 91% w imperium habs­
burskim stanowili chłopi\ Przewaga chłopów w społeczeństwie ukraiń­
skim nie była zjawiskiem wyjątkowym. Było to normą w przypadku więk­
szości narodów Europy Środkowej i Wschodniej, aż do pierwszej wojny 
światowej pozostających społeczeństwami tradycyjnymi, słabo objętymi 
przez modernizacyjne procesy rozwoju przemysłu i miast! Specyficzną 
cechąjiarodów „chłopskich”, m.in. Ukraińców, Białorusinów, Litwinów, 
była jednak niska liczebność albo wręcz całkowity brak własnego zie- 
miaństwa, własnych urzędników, oficerów, świeckiej inteligencji, to zna­
czy innych warstw społecznych, które wyrastałyby ponad wiejski status.

|JPod koniec XVIII w. wśród ukraińskich chłopów, zarówno w impe­
rium rosyjskim, jak i w austriackim większość stanowili chłopi pańsz­
czyźniani. Ale znowu: powszechność pańszczyzny była bardzo różna w za­
leżności od regionu./Na Lewobrzeżu, Ukrainie Słobodzkiej i południo­
wej miała ona o wiele krótszą historię niż w Rosji, na Białorusi czy Pra- 
wobrzeżu. Stosunkowo niewielkie rozmiary osiągnęła na tych ziemiach, 
które do końca XVIII w. zachowały kozacki wojskowy system admini­
stracyjny- na Lewobrzeżu i Ukrainie Słobodzkiej. Na ukraińskich chło­
pów nałożono tu pańszczyznę dopiero w 1783 r. i aż do samego jej znie­
sienia stanowili oni mniejszość wśród miejscowej ludności (30-45%).
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W przybliżeniu tak samo liczna była tu grupa Kozaków i ich potomków, 
których pańszczyzna nie dotyczyła i którzy uzyskali status chłopów pań­
stwowych. Najwyższy odsetek chłopów pańszczyźnianych wśród miesz­
kańców wsi (75-90%) występował na Ukrainie prawobrzeżnej.

j Podziały etniczne pokrywały się ze społecznymi. Podstawowe kate­
gorie ludności rosyjskiej stanowili urzędnicy, profesorowie, studenci, 
wojskowi, kupcy i rzemieślnicy -  przede wszystkim mieszkańcy miast. 
Chłopstwo rosyjskie było bardzo nieliczne i do połowy XIX w. repre­
zentowane głównie przez staroobrzędowców, którzy w końcu XVIII w. 
przenieśli się do północnej części Lewobrzeżaj Odsetek ludności rosyj­
skiej był najmniejszy na Prawobrzeżu (chociaż zaczął on zauważalnie 
wzrastać wraz z nasileniem polityki rusyfikacyjnej po upadku polskiego 
powstania listopadowego 1830-1831), a największy na południu Ukrai­
ny, gdzie zaliczali się do niej zarówno właściciele ziemscy, jak i biedota 
wiejska. Zróżnicowanie społeczne ludności ukraińskiej także miało swo­
je odrębności regionalne. O ile na Lewobrzeżu i na Ukrainie Słobodz- 
kiej istniała dość liczna ukraińska szlachta, mieszczaństwo i duchowień­
stwo, o tyle na Ukrainie prawobrzeżnej Ukraińcy wchodzili, bez więk­
szych wyjątków, w skład jednej wielkiej grupy społecznej — chłopstwa 
pańszczyźnianego.

Odmienna sytuacja, tak w granicach ziem ukraińskich, jak i wszyst­
kich zachodnich kresów imperium rosyjskiego, była w nowoprzyłączo- 
nych terenach dawnego „dzikiego stepu’|  Zgodnie z zamysłem Katarzyny II, 
południowa Ukraina (Noworosja) miała stać się terenem wielkiego eks­
perymentu społecznego: dekretem z 1785 r. caryca ogłosiła, że południo­
we stepy nie będą znać pańszczyzny i powinny zostać zasiedlone przez 
wolnych chłopów, żołnierzy, którzy zakończyli służbę, i innych. Specjal­
nym manifestem (1762 r.) Katarzyna II do osiedlania się na stepach we­
zwała kolonistów z zagranicy, obiecując im zwolnienie od podatków i wol­
ność religii. Tym sposobem na południu Ukrainy pojawiły się zwarte 
osiedla innych narodowości. Chłopi mołdawscy zamieszkwali zachod­
nie powiaty guberni chersońskej, między Dniestrem i Bugiem. Wzdłuż 
linii brzegowej Morza Czarnego ciągnęły się kolonie chłopów bułgar­
skich i greckich, którzy uciekli tu przed władzą turecką. Jeszcze wcze­
śniej do Noworosji przesiedlili się Serbowie. Ich skupiska koncentrowa­
ły się na północno-wschodnich i północno-zachodnich kańcach ziem
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dawnego Zaporoża. Największą grupę kolonistów spoza imperium sta­
nowili tzw. „Niemcy czarnomorscy”|których osiedla rozsiane były nie­
wielkimi wysepkami po wszystkich trzech guberniach nowo rosyjskich 
i dzieliły się według wyznania na społeczności luteranów-ewangelików, 
katolików i menonitów. у \ ;; c , o

i,Pod względem różnorodności etnicznej na drugim miejscu po po­
łudniowej Ukrainie było Prawobrzeże^Otrzymało ono w spadku po Rze­
czypospolitej niezwykle liczne grupy ludności i utrwalone zwyczajem 
struktury społeczne, które nie miały swego odpowiednika na obszarze 
pierwotnego terytorium imperium rosyjskiego: Kościół rzymskokatolic­
ki i greckokatolicki, żydowski kahał, liczną polską szlachtę/ Dlatego też 
Petersburg przez długi czas nie był w stanie „strawić” tego terytorium. 

(Największą przeszkodę stanowili miejscowi Polacy i Żydzi. W końcu 
XVIII wieku co piąty spośród 240 tysięcy miejscowych Polaków był szlach­
cicem -  przewyższało to dziesięciokrotnie proporcję liczby szlachty po­
śród ludności rosyjskiej. Ponadto szlachta polska była najbardziej bun­
towniczym elementem na zachodnich kresach imperium rosyjskiego; Inną 
spuścizną po państwie polskim była ludność żydowska.(Pod koniec
XVIII w. na Ukrainie prawobrzeżnej mieszkało 110 tysięcy Żydów (w przy­
bliżeniu 3,5% całej ludności). Początkowo Petersburg zrównał ich w  pra­
wach, zezwalając na zapisywanie się do stanu mieszczańskiego albo ku­
pieckiego. Jednak carska łaska nie trwała długo. Chrześcijańscy miesz­
czanie i kupcy, obawiając się konkurencji, wezwali do ograniczenia obec­
ności Żydów na terytorium Rosji. Rząd carski wprowadził dla nich tzw. 
„strefę osiedlenia”, zabraniając przenoszenia się poza dawne tereny Rze­
czypospolitej. Lewobrzeże należało do tej strefy, a Słobożańszczyna znaj­
dowała się już poza nią (wyjątek od tej reguły -  zakazu osiedlania się 
Żydów — stanowiła Ukraina południowa, gdzie rząd nie tyle tolerował 
obecność Żydów, co wręcz zachęcał ich do rolniczej kolonizacji nowych 
ziem).[innym tematem publicznych dyskusji był negatywny wpływ Ży­
dów na prawosławnych chłopów, którzy na ziemiach dawnej Rzeczypo­
spolitej zostali doprowadzeni do stanu skrajnego ubóstwa. W przeciągu
XIX wieku systematycznie wprowadzano ograniczenia dotyczące zamiesz­
kiwania Żydów na wsi. Dlatego większość (94%) ludności żydowskiej 
skupiła się w miastach i miasteczkach, zaś pozostali żyli po wsiach lub 
majątkach ziemskich jako arendarze, szynkarze i in. Mimo tych przeszkód
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do połowy XIX w. liczba ludności żydowskiej kilkakrotnie wzrosła i prze­
kroczyła 10% ogółu mieszkańców. W ten sposób Żydzi stali się drugą pod 
względem liczebności (po Ukraińcach) grupą etniczną Prawobrzeża. j

Podobnie jak w przypadku Ukrainy, pozostającej pod władząTlosji, 
na ukraińskich ziemiach Austrii różnice etniczne nakładały się na różni­
ce w statusie społecznym.1 W  Galicji klasą rządzącą była polska szlachta, 
na Bukowinie -  rumuńscy bojarzy, a na Zakarpaciu -  węgierscy pano­
wie. Polacy, Rumuni i Węgrzy mieszkali również w większych i mniej­
szych miastach, gdzie stanowili znaczną część miejscowych rzemieślni­
ków, kupców i urzędników. jWe wszystkich trzech regionach Ukraińcy 
byli przeważnie narodem chłopskim, posiadającym nieliczną warstwę 
inteligencji duchownej i świeckiej (od lat czterdziestychXIX w.)„ Drob­
na szlachta ukraińska zachowała się jedynie na ukraińsko-polskim pogra­
niczu etnicznym, na ziemi przemyskiej i samborskiejjPozostała część 
szlachty uległa asymilacji jeszcze w poprzednich wiekach.

\ W  austriackiej Galicji Ukraińcy i Polacy stanowili nieco ponad 40% 
(ludności każda z grup), a Żydzi -  prawie 10% ludności. Polacy zamiesz­
kiwali przede wszystkim zachodnią część kraju, czyli tereny między rze­
ką Białą i Sanem. W  Galicji Wschodniej odsetek Polaków wynosił prawie 
20%. Granica etnograficzna między zakarpackimi Ukraińcami a Węgra­
miTSłowakami przebiegała zgodnie z geograficzną granicą między Kar­
patami i równiną. Węgrzy i Rumuni skupiali się w miastach i na równi­
nach południowego Zakarpacia i południowej Bukowiny.

; Galicja była też głównym miejscem osiedlenia ludności żydowskiej 
w imperium austriackim. W połowie XIX w. mieszkało tu prawie 70% 
wszystkich Żydów monarchii habsburskiej, przy czym ludność żydow­
ska miała silniejszą reprezentację w ukraińskiej (wschodniej) Galicji,* a we 
Lwowie przez długi czas znajdowała się najliczniejsza w imperium gmi­
na żydowska (w latach sześćdziesiątych XIX w. tę rolę przejął Wiedeń)J 

*We Lwowie i kilku miastach Galicji Wschodniej oraz Bukowiny 
mieszkali Ormianie, którzy trudnili się przede wszystkim kupiectwem 
i rzemiosłem. W  chwili przyłączenia tego regionu do Austrii społeczność 
miejska Ormian, niegdyś silna, byłajuż w przeważającej części zasymilo­
wana z narodowością polską. Podobny los spotkał również tamtejszych 
Niemców, którzy przesiedlili się w ten region jeszcze w okresie średnio­
wiecza. Nowa fala niemieckiego osadnictwa rozpoczęła się w latach osiem-
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dziesiątych XVIII w. Byli to przede wszystkim chłopscy koloniści, zachę­
ceni do przesiedlenia na nowe ziemie przez rząd austriacki. Ci „Niemcy 
karpaccy” (Karpatensdeutsche) skupiali się w niewielkich wiejskich osadach, 
ciągnących się wąskim pasmem od Lwowa do Karpat; mniejsza grupa 
mieszkała na Bukowinie (przeważnie w okolicy Czerniowiec) i na Za - 
karpaciu. Inną część mniejszości niemieckiej stanowili urzędnicy pań­
stwowi i żołnierze.  ̂ ^

Podstawową treścią życia politycznego ukraińskich ziem pod ko­
niec XVIII i w pierwszej połowie XIX w. była ich integracja z systemem 
państwowym imperiów habsburskiego i rosyjskiego^ Ukraina lewobrzeż­
na, terytorium dawnej Hetmańszczyzny — państwa kozackiego, już na 
przestrzeni ХѴНІ w. stopniowo traciła swój na wpół autonomiczny sta­
tus. Decydujące zmiany następowały stopniowo począwszy od lat 
osiemdziesiątych XVIII w  W 1781 r. zlikwidowany został pułkowy sys­
tem administracyjny. Hetmańszczyznę podzielono na trzy namiestnic­
tw a- kijowskie, czernihowskie i nowogrodzko-siewierskie, które zosta­
ły podporządkowane władzy małorosyjskiego generał-gubernatorstwa. 
W 1835 r. zniesiono tu także tradycyjne prawo ukraińskie, oparte na sta­
tutach litewskich, a w latach 1831-1835 zlikwidowano samorząd miejski, 
założony jeszcze na prawie magdeburskim. W 1831 r, podczas unifikacji 
podziału administracyjnego, z terenów dawnej Hetmańszczyzny utwo­
rzono gubernie połtawską i czernihowską./

Ukraina Słobodzka pod wieloma względami przypominała Het­
mańszczyznę. Te tereny przygraniczne zostały w XVII w. zasiedlone przez 
Kozaków i chłopów z Ukrainy prawobrzeżnej, którzy zaprowadzili ли 
autonomiczny pułkowy system administracyjny, podobny do istniejące­
go na Lewobrzeżu, choć wiele instytucji państwa kozackiego tutaj nie 
powstało. Władze carskie zniosły w 1765 r. system pułkowy, a wraz z nim 
również autonomię Ukrainy Słobodzkiej, która została zamieniona 
w zwyczajną gubernię imperium rosyjskiego (w latach 1824-1835 nosiła 
ona nazwę słobodzko-ukraińskiej, a od 1835 -  charkowskiej).

Stopień integracji Ukrainy prawobrzeżnej z imperium rosyjskim 
przez długi czas był niewielki, a jej tereny podlegały nadal polskim wpły­
wom kulturalnym i politycznym. Wpływy te obejmowały nawet Kijów, 
„matkę miast ruskich”, gdzie aż do lat trzydziestych XIX w. językiem ży­
cia intelektualnego był język polski. Integracja Ukrainy prawobrzeżnej
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z imperium rosyjskim nabrała szybszego tempa dopiero po stłumieniu 
polskiego powstania listopadowego. Utworzone tam gubernie -  kijow­
ska, podolska i wołyńska -  otrzymały oficjalną nazwę Kraju Południo­
wo-Zachodniego (Jugo-Zapadnyj kraj) i zostały podporządkowane wła­
dzy kijowskiego generał-gubernatora, sam zaś Kijów przed końcem 
XIX w. stał się rosyjską enklawą miejską wśród wiejskiej ludności ukraiń­
skiej. /

W przeciwieństwie do innych regionów, południowa (stepowa) 
Ukraina nie miała głębszych własnych tradycji. Były to/tereny „Dzikich 
Pól”, do ostatniej ćwierci XVIII w. zamieszkiwane jedynie przez Tatarów 
i Kozaków zaporoskich. Nawet po likwidacji Chanatu Krymskiego (1774) 
i Siczy Zaporoskiej (1775) południowa Ukraina długo jeszcze zachowała 
charakter pogranicza: w połowie XIX w. co siódmy jej mieszkaniec był 
żołnierzem. Inną cechą szczególną tego regionu były nadzwyczaj żyzne 
czarnoziemy. Sąsiedztwo morza stwarzało możliwość budowania efek­
tywnych i tanich związków między nowym regionem rolniczym a ryn­
kiem europejskim. )

\ Zapotrzebowanie tego rynku na zboże, wełnę, tłuszcze zwierzęce 
i inne produkty rolnicze przyczyniało się do szybkiego rozwoju gospo­
darczego południowej UkrainyjDzięki splotowi sprzyjających warunków, 
południe Ukrainy przez długi czas uważane było za bajkowe Eldorado, 
gdzie można łatwo i szybko zdobyć wielki majątek. Trzy południowo- 
ukraińskie gubernie -  taurydzka, chersońska i katerynosławska -  miały 
najwyższe w  imperium wskaźniki wzrostu liczby ludności.

Napływ wielkiej masy ludzi, nie skrępowanych warunkami syste­
mu pańszczyźnianego i ogarniętych duchem przedsiębiorczości, stwo­
rzył na południu Ukrainy specyficzną atmosferę społeczną, którą można 
porównać chyba tylko z amerykańskim Klondike. W XIX w. wśród miesz­
kańców stepów czarnomorskich szerzyły się umiłowanie wolności i anar­
chistyczne nastroje na podobieństwo tych, jakimi odznaczała się Koza­
czyzna zaporoska.

W  porównaniu ze statusem ziem ukraińskich w składzie imperium 
rosyjskiego, rządzonych z jednego centrum -  Petersburga, ziemie zachod- 
nioukraińskie należały do różnych jednostek administracyjnych monar­
chii habsburskiej. Rusią Podkarpacką (Zakarpaciem) faktycznie zarządzał 
Budapeszt. Galicja traktowana była jako część dziedzicznych ziem Habs­
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burgów i jako taka podlegała bezpośrednio Wiedniowi. Bukowina stano­
wiła wiatach 17.75-1786 odrębną jednostkę administracyjną, w 1787 r. 
została przyłączona do Galicji, a po 1849 r. znowu uzyskała status odręb­
nej prowincji.

j Najważniejszą cechą epoki nowożytnej była rewolucja przemysło­
wa i związane z nią zmiany w społecznej strukturze ludności. Ukraina 
podległa Rosji, ze swym wielkim terytorium i ludnością, łącząca żyzne 
gleby i bogate pokłady bogactw naturalnych, była idealnym terenem dla 
szybkiego rozwoju gospodarczego. Jednak możliwości te wykorzystywa­
no tylko w niewielkim stopniu. Główną przyczyną takiego stanu rzeczy 
był porządek społeczny i polityczny, ustanowiony na ziemiach ukraiń­
skich po włączeniu ich w skład imperium rosyjskieg^Większość ludno­
ści miejscowej pozostawała przywiązana do ziemi aż do 1861 r., a w rze­
czywistości w wielu przypadkach również i po zniesieniu pańszczyzny. 
Przeszkadzało to w tworzeniu rynku wolnej siły roboczej ^hamowało 
rozwój przemysłu. Większość przedsiębiorstw przemysłowych należała 
do ziemian albo do państwa, co prawie uniemożliwiało wolnorynkową 
konkurejicj ę.

^Dlatego, inaczej niż w Europie Zachodniej, w guberniach ukraiń­
skich przemysł nie był istotnym czynnikiem postępu urbanizacji. Jedyny 
chyba wyjątek stanowił Ługańsk, założony w 1795 r. Dzięki miejscowej 
fabryce, która wytwarzała armaty i pociski dla Floty Czarnomorskiej, stał 
się on centrum przemysłowym guberni katerynosławskiej. Rozwój han­
dlu przyczynił się natomiast do powstania miast na południu Ukrainy. 
Wzdłuż dolnego biegu Dniepru wyrosły porty Jekaterynosław i Chersoń, 
a przy ujściu Bohu do Morza Czarnego -  Mikołajów. Jednak największe 
znaczenie dla handlu morskiego miało założenie w 1794 r. Odessy. Dzięki 
swojemu dogodnemu położeniu Odessa szybko się rozwijała i już w la­
tach czterdziestych XIX w. pod względem liczby mieszkańców wyprze­
dziła Kijów, największe miasto Ukrainy. Od połowy XIX w. aż do końca 
istnienia imperium rosyjskiego Odessa pod względem liczby ludności 
ustępowała jedynie Moskwie i Petersburgowi, twardo utrzymując pozy­
cję trzeciego co do wielkości miasta imperium. )

Z wielu powodów w guberniach północnej i centralnej Rosji indu­
strializacja osiągnęła wyższy stopień rozwoju niż na Ukrainie. W poło­
wie XIX w. (1856) całkowita wartość produkcji przemysłowej guberni
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ukraińskich wyniosła 26,1 min rubli -  o 12 min mniej niż samej tylko 
guberni moskiewskiej.vRównież ziemie zachodnioukraińskie były zaco­
faną krainą rolniczą. Nie istniały tu wielkie fabryki i zakłady przemysło­
we. Wiedeń nie spieszył się z budową wielkiego przemysłu na tych tere­
nach ze względu na ich znaczenie wojskowe i strategiczne -  rozciągała 
się tu potencjalna strefa działań wojennych w przypadku konfliktu z Ro­
sją. jedyna produkcja przemysłowa na większą skalę -^wydobycie ropy 
naftowej i wosku ziemnego (ozokerytu) w rejonie Drohobycza i Bory­
sławia -  rozpoczęła się dopiero w pięćdziesiątych i sześćdziesiątych la­
tach XDC w. V

( Ogólnie rzecz biorąc, ziemie ukraińskie dostarczały przemysłowym 
regionom obu imperiów żywności i surowców, sprowadzając z kolei go­
towe towary przemysłowe z północy i zachodu. Był to typowy schemat 
stosunków między metropolią i koloniami. Rodzi się jednak pytanie, czy 
rząd austriacki oraz rząd rosyjski świadomie prowadził wobec ziem ukraiń­
skich politykę kolonialną? Ukraińska historiografia nieradziecka prze­
ważnie odpowiada na to pytanie twierdząco: Ukraina nie była w stanie 
chronić własnego przemysłu i dlatego musiała wytwarzać surowce. Ukraiń­
ska klasa średnia była osłabiona i nie mogła stanowić konkurencji dla za­
granicznych kupców, rzemieślników i przedsiębiorców, którzy często 
korzystali z wsparcia państwa. Dochody ze sprzedaży ukraińskiego zboża 
i surowców oraz podatki ściągnięte od miejscowej ludności wędrowały do 
stolicy i szły na pokrycie potrzeb aparatu wojskowego i biurokratycznego.

Przedstawiciele przeciwstawnej szkoły tzw. „kosmopolitycznej” kładą 
nacisk na to, że szybki wzrost liczby mieszkańców miast w Europie Za­
chodniej, co było wynikiem rewolucji przemysłowej i urbanizacji, po­
zostawił Europę Wschodnią, niezdolną do wytrzymania konkurencji 
w sferze przemysłu, w roli dostawcy zboża i innych produktów rolnych 
na zachodni rynek. Dlatego właśnie region Europy Wschodniej stał się 
gospodarczym peryferium przemysłowo rozwiniętych krajów kapitali­
stycznych. Warunki naturalne Ukrainy, przede wszystkim nadzwyczaj ży­
zne gleby, w nieunikniony sposób narzucały jednostronny rozwój jej go­
spodarki.

Jednak niezależnie od rozbieżności między tymi dwoma punktami 
widzenia obie szkoły zgadzają się co do tego, że samo rolnictwo nie może 
stanowić bazy postępu narodowego. Ta właśnie okoliczność powodowa-



Przedśwt nowej epoki 35

la zacofanie gospodarcze Ukrainy w pierwszej połowie XIX w. oraz czy­
niła z ukraińskich guberni prowincję nie tylko Europy, ale nawet impe­
rium rosyjskiego. /

Cechy szczególne społecznego i gospodarczego rozwoju Europy 
Środkowej i Wschodniej wywierały również wpływ na miejscowe życie 
polityczne. I tak, jedną z głównych przyczyn czeskiego odrodzenia naro­
dowego i stabilności czeskiej demokracji był fakt, że Czesi przeszli przez 
proces rozbudzania świadomości narodowej w chwili, gdy industrializa­
cja i dyferencjacja czeskiego społeczeństwa byłyjuż znacząco zaawanso­
wane. Jednak w Europie Środkowej i Wschodniej przykład Czechówjest 
niemal unikalny. W innych krajach i regionach na czele różnych ruchów 
narodowych i politycznych stały warstwy, które miały bardzo mało wspól­
nego zarówno z władzą, jak i z przedsiębiorczością, szukające terenu dla 
wykorzystania swojej siły. Ich przedstawiciele chcieli zdobyć władzę, nie 
będąc kapitalistami ani biznesmenami. Było to charakterystyczne zwłasz­
cza dla prawie wszystkich ugrupowań politycznych, które w XIX w. dzia­
łały na ziemiach ukraińskich. Pod tym względem ukraiński ruch narodo­
wy mieścił się w ogólnym schemacie i wykazywał te same słabe strony, 
które cechowały inne partie i ruchy polityczne.

Pierwsza fala odrodzenia narodowego 
na Ukrainie rosyjskiej

Początek ukraińskiego odrodzenia tradycyjnie łączony jest z wyda­
niem pierwszej części Eneidy Iwana Kotlarewśkiego (1798) — pierwszego 
utworu nowożytnej literatury ukraińskiej, napisanego żywym językiem 
ludowym. Mimo że Eneida była nowym zjawiskiem w kulturze ukraiń­
skiej, głęboko tkwiła korzeniami w poprzednim okresie -  epoce kozac­
kiej. Już sam fakt, że Kotlarewśkyj przebrał postaci Wergiliusza, rzym­
skich bohaterów i bogów olimpijskich, w ukraińskie szarawary, wyszy­
wane koszule i świtki, świadczył o silnych związkach Eneidy z ludową pa­
mięcią o kozactwie. •
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Pamięć o samorządzie kozackim najlepiej przetrwała na tych ziemiach 
imperium rosyjskiego, które aż do drugiej połowyXVIII w. w różnym stop­
niu zachowały autonomię polityczną -  na Ukrainie Słobodzkiej (do 1765 r.), 
Zaporożu (do 1775 r.) i Ukrainie lewobrzeżnej (Hetmańszczyźnie -  do 
1785 r.). Pamięć ta istniała na dwóch poziomach. Na poziomie prostego 
ludu tradycje kozackie pielęgnowali chłopi pańszczyźniani, dla któiych 
wspomnienia o kozactwie oznaczały przede wszystkim pamięć o buntow­
niczej Siczy Zaporoskiej i jej specyficznym porządku oraz o nienawiści do 
ucisku społecznego, narodowego i religijnego. Na poziomie nowej szlach­
ty ukraińskiej, potomków kozackiej starszyzny, wspaniała przeszłość Ukrai­
ny wiązała się z pamięcią o kozackim państwie -  Hetmańszczyźnie.

(' To właśnie przede wszystkim z dawnej elity kozackiej U krainy le­
wobrzeżnej i^Słobodzkiej pochodzili działacze pierwszej fali ukraińskie­
go odrodzenia narodowego przełomu ХѴІП і XIX w. Prawie wszyscy 
działacze polityczni, uczeni i pisarze tego okresu wywodzili się ze star­
szyzny kozackiej. Inkorporacja potomków starszyzny w szeregi rosyjskiej 
szlachty nie przebiegała bez problemów. Przez długi czas potomkowie 
kozackiej zwierzchności pozostawali w opozycji do imperialnych reform. 
Postawę tę sprowokował sam Sankt-Petersburg, który początkowo nie­
zbyt chętnie uznawał szlacheckie prawa starszyzny kozackiej.-Z drugiej 
strony, zamożne rody ukraińskie zabiegały o przyznanie im praw i przy­
wilejów w takim zakresie, w jakim cieszyła się nimi szlachta polska. 
W  przeciwieństwie do szlachty rosyjskiej, była ona zwolniona od obo­
wiązku służby państwowej i wojskowej, jej majątki nie podlegały konfi­
skacie przez państwo, a także podlegała jedynie sądom złożonym z ta­
kich samych, jak oni, przedstawicieli szlachty.

C. Ukraińska szlachta, broniąc swych praw klasowych, broniła jedno­
cześnie autonomii Ukrainy. W  1767 r. odbyły się w Rosji wybory przed­
stawicieli szlachty do komisji, która miała spisać Nowoje ulożenije (kodeks 
praw szlacheckich). Posłem szlachty z pułku łubieńskiego został wybra­
ny Hryhorij Połetyka, potomek starego rodu kozackiego z Połtawszczy- 
zny. Podczas prac komisji dał się poznać jako zwolennik autonomicz­
nych praw państwa hetmańskiego. Innym gorącym protestem przeciwko 
rosyjskiej niewoli była Oda na rabstwo (Oda o niewolnictwie), napisana przez 
Wasyla Kapnista po zaprowadzeniu na Ukrainie niewoli pańszczyźnia­
nej. Kapnist pochodził ze szlacheckiej rodziny z guberni połtawskiej.
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W 1791 r. na polecenie grupy starszyzny kozackiej wyjechał z tajną misją 
do Berlina, aby przedstawić tam swój plan oderwania Ukrainy od Rosji 
i włączenia jej w skład państwa pruskiego.^

Jednak większość ukraińskiej warstwy uprzywilejowanej nie posu­
wała się w swoich poglądach aż tak dalekoi. Nastroje opozycyjne wśród 
potomków starszyzny kozackiej powoli wygasały po tym, jak w 1785 r. 
rosyjska caryca Katarzyna II zwolniła szlachtę z obowiązku służby pań­
stwowej i wojskowej. Od 1797 r. kwestią nadawania tytułów szlachec­
kich zaczęła zajmować się specjalnie stworzona w Sankt-Petersburgu 
komisja —Heroldia, która na początku XIX w. odmówiła uznawania nie­
gdysiejszej służby w instytucjach hetmańskich za wystarczającą podsta­
wę do nadania tytułu szlacheckiego. Ta decyzja mogła mieć dla rodów 
starszyzny kozackiej katastrofalne skutki, dlatego wywołała falę prote­
stów i niezadowolenia wśród szlachty ukraińskiej,?Na czele niezadowo­
lonych stanęła niewielka grupa ludzi, którzy nazw ali siebie „patriotami 
kraju rodzinnego”. Zbierali oni w rodzinnych archiwach pisma królów 
polskich, ukazy carskie itd., aby udowodnić, że tytuły starszyzny były 
oficjalnie uznawane zarówno przez Polskę, jak i przez Rosję. Prace He­
roldii trwały aż do 1835 r. i rozbudziły duże zainteresowanie historią wśród 
czołowej warstwy społeczeństwa ukraińskiego, służąc tym samym jako 
impuls do odrodzenia narodowego na Lewobrzeżu. Działalność liderów 
ruchu autonomistycznego -  Romana Markowycza, Tymofija Kałynśkie- 
go, Mychajła Myłoradowycza, Wasyla Połetyki (syna Hryhorija), Adrija- 
na Czepa, Wasyla Czarnysza, Fedora Tumanśkiego — była naznaczona 
uczuciem lokalnego patriotyzmu. „Jak dobrze jest pracować dla chwały 
i dobra ojczyzny! Nasze własne uczucia, świadomość, że nie jesteśmy 
obojętni wobec spraw ojczyzny, są dla nas nagrodą” -  pisał Wasyl Połety- 
ka w liście do swego przyjaciela Adrijana Czepa.,

(Ukraińskich patriotów łączyło przywiązanie do przeszłości i krytycz­
ny stosunek do teraźniejszości. Dążyli oni do zachowania miejscowego 
systemu prawnego, bazującego na Statucie Litewskim, oraz do reakty­
wowania armii kozackiej. Wiązali nadzieje przede wszystkim z osobą Paw­
ła I, syna Katarzyny II, znanego ze sprzeciwu wobec polityki matki. I rze­
czywiście, podczas swych krótkich rządów Paweł I przywrócił niektóre 
prerogatywy Hetmańszczyzny. Jego następca, Aleksander I, choć nie od­
znaczał się przychylnością dla Ukrainy, zachował mimo to podstawowe
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normy prawne. Jeśli zaś chodzi o kwestię reaktywowania armii kozac­
kiej, to stanowisko rządu rosyjskiego cechował niezwykły pragmatyzm: 
był on skłonny przywrócić wojsko kozackie jedynie w przypadku zagro­
żenia wojskowego dla imperium, jak na przykład podczas wojen napoleoń­
skich 1812 r., polskiego powstania listopadowego 1830-31 r. czy wojny 
krymskiej wiatach 1853-1855. Gdy tylko zagrożenie znikało, rosyjscy 
urzędnicy odkładali tę kwestię „do szuflady”.

f Polityczne nastroje autonomistów najlepiej prezentuje traktat Istori- 
ja  Rusów (Historia Rusów) -  pierwszy większy zabytek nowoczesnej ukraiń­
skiej myśli politycznej. Data jej powstania oraz autor pozostają nieznani. 
Odnaleziono ją w jednym z archiwów rodzinnych w 1828 r., w latach 
trzydziestych i czterdziestych XIX w. krążyła w  rękopiśmiennych kopiach, 
a w 1846 r. została opublikowana w Moskwie przez ukraińskiego history­
ka Osypa Bodianśkiego. Jej myśl przewodnia dotyczyła przywrócenia au­
tonomii Ukrainy z czasów włączenia jej do imperium rosyjskiego (1654)?j 

(Jsiorija Rusotu wzywała do naprawienia historycznych krzywd, wy­
rządzonych przez Rosję narodowi ukraińskiemu, ale ani przez chwilę nie  ̂
poddawała w  wątpliwość prawa rosyjskiego cara do rządzenia Ukrainą, i 
Znajdowała tu odbicie szczególna cecha światopoglądu autonomistów: 
broniąc historycznych praw Ukrainy i pragnąc ich przywrócenia, nie 
domagali się oni oddzielenia Ukrainy od imperium rosyjskiego) Czuli 
silną nostalgię za przeszłością, ale nie żywili nadziei co do przyszłości. 
Autonomiści uważali się za przedstawicieli narodu, który skazany jest na 
zniknięcie ze sceny historycznej. Przekonywała ich o tym łatwość, z jaką 
następowała asymilacja ukraińskiej elity.

Inkorporacja starszyzny kozackiej w szeregi rosyjskiej szlachty otwie­
rała jej drogę do karieryj; Istnienie Akademii Kijowskiej, Kolegium Czer- 
nihowskiego i Perejasławskiego przyczyniało się do tego, że początkowo 
nowa szlachta ukraińska była wykształcona lepiej niż rosyjskajPoszerza­
ło to jej możliwości wspinania się w górę służbowej drabiny. Ambitniejsi 
i bogatsi przedstawiciele tej warstwy wyjeżdżali na służbę do Petersbur­
ga, gdzie bez trudu trafiali do środowiska swoich rodaków, którzy zajmo­
wali już wysokie stanowiska u dworu i mogli służyć niezbędną pomocą 
dzięki swoim kontaktom i protekcji. Na początkuXIX w. Rosjanie skarżyli 
się, że dzięki poparciu własnych kręgów Ukraińcy zajmują w stolicy 
kluczowe posady i blokują im możliwości awansu. «
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Nowa szlachta ukraińska w stolicy imperium uważała Małorosję za 
swoją ojczyznę, ale i za ojczyznę, która stanowi część większego państwa 
-  imperium rosyjskiego. Nie istniała dla nich sprzeczność między tymi 
dwoma patriotyzmami -  „małorosyjskim” i „wielkorosyjskim”. Mieli 
wszelkie powody, aby nazywać imperium „swoim” -  przecież na prze­
strzeni XVIII w. drogę dla jego triumfu przygotowywali swoją działalno­
ścią przybysze z rodzin małorosyjskich/ Ó ile w XVII w. wykształceni 
Ukraińcy, którzy chcieli zrobić karierę urzędniczą, wojskową lub kultu­
ralną stali przed wyborem „Ukraina czy Rosja”, o tyle w XVIII w. wybór 
ten wyglądał już inaczej: „prowincja czy imperium?”(Zyski ze zjedno­
czenia widzieli oni nie tylko pod postacią tytułów i orderów, które otrzy­
mywali na dworze petersburskim. Najważniejsza zaleta polegała ich zda­
niem na tym, że Hetmańszczyzna jako część imperium rosyjskiego zdo­
łała poradzić sobie ze swoimi tradycyjnymi wrogami -  Rzecząpospolitą, 
Chanatem Krymskim i imperium osmańskim.

j„Małoros”, który łączył sympatię do Ukrainy, jej przyrody, pieśni 
itp. z wierną służbą imperium rosyjskiemu, był jedną z typowych figur 
ukraińskiej historii politycznej i kulturalnej XEXw. Nader charaktery­
stycznym uosobieniem tego rodzaju człowieka był znany pisarz Mikołaj 
Gogol. Urodził się w ukraińskiej rodzinie o rodowodzie kozackim i uda­
nie zadebiutował w literaturze rosyjskiej jako autor opowiadań o tematy­
ce ukraińskiej. Gogol uważał, że jego dusza składa się z dwóch części: 
ukraińskiej i rosyjskiej, ale żadnej z nich nie przyznawał pierwszeństwa, 
uważając, że wzajemnie się uzupełniają. Istotne różnice między rosyj­
skim i ukraińskim charakterem narodowym były według niego jedynie 
przesłanką dla ich przyszłego połączenia się w jedną całość, która miała 
przedstawić światu nowy, doskonalszy twór.

.Niezależnie od głębokich różnic między „autonomistami” i „Mało- 
rcsami”, łączyła ich jedna wspólna cecha: byli to ostatni ludzie „starej Ukrai­
ny”. Dawna formuła narodu, która dominowała na kontynencie europej­
skim do końca XVIII w., utożsamiała naród z warstwami rządzącymi. Dla 
prostych ludzi w tej formule po prostu nie było miejsca. Gdyby ta formuła 
utrzymała się w świadomości zbiorowej jeszcze przez kilka dziesięcioleci, 
narodowi ukraińskiemu groziłoby całkowite zniknięcie z powierzchni ziemi.

Ukraińskie odrodzenie narodowe następny impuls do rozwoju otrzy­
mało z zewnątrz, dzięki nowym nurtom politycznym i intelektualnym,
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przychodzącym z Zachodu, Rewolucja francuska końca XVIII w. zniosła 
nadrzędną władzę króla i starej arystokracji oraz rozszerzyła pojęcie na­
rodu na inne warstwy społeczne. Źródłem suwerennych praw narodu 
stał się lud. Centrum organizacji państwa nie stanowiła już dynastia rzą­
dząca, ale naród w nowym, współczesnym rozumieniu. Charakter naro­
dowy został ogłoszony naturalnym i nieodłącznym atrybutem całego na­
rodu, a nie jednej jego warstwy. \

(Francuski model narodu posłużył za przykład do naśladowania dla 
nowych ruchów narodowych, które upowszechniały się na początku 
XIX w. w całej Europie^- niemieckiego, włoskiego, polskiego i innych. 
-Ukraina bezpośrednio spotkała się z francuskimi wpływami podczas 
wojen napoleońskich.}Sam Napoleon nie wkroczył na terytorium Ukrai­
ny, a działania wojskowe prowadził tu jego sojusznik — austriacka armia 
Schwarzenberga. Na początku wojny 1812 r. odniosła ona zwycięstwo 
nad rosyjską armią Aleksandra Tormasowa, stacjonującą na Wołyniu. 
Nowa szlachta ukraińska była na ogół ogarnięta proimperialnymi, pa­
triotycznymi nastrojami. Ale równocześnie przejawiała ona, jak się zdaje, 
mniej wrogości wobec Napoleona niż szlachta rosyjska. Nie wiedziała 
nic o planach Napoleona, dotyczących utworzenia odrębnego państwa 
ukraińskiego („Napoleonidy”), co jednak w wielu przypadkach nie prze­
szkadzało jej okazywać sympatii dla francuskiego cesarza. .Na południu 
Połtawszczyzny szlachcic Moczuhowśkyj cieszył się z sukcesów Napo­
leona i wyrażał życzenie, by „Bonaparte zniszczył Rosję”; w powiecie pe- 
rejasławskim jeden z przywódców autonomistów, Łukaszcwycz, pił zdro­
wie Napoleona, a w powiecie pyriatynskim publicznie wygłaszano toasty 
„za republikę”. \

Obok wpływów rewolucji francuskiej innym silnym impulsem dla 
krystalizacji żądań politycznych i kulturalnych ukraińskiego ruchu naro­
dowego było\rozpowszechnienie się romantyzm^. Romantycy sławili lud, 
kulturę, pieśni i tradycje, które odczytywali jako przejaw jego swoistego 
ducha. Zerwano z dawnym, pogardliwym stosunkiem do kultury ludo­
wej jako do czegoś w oczywisty sposób niższego, wulgarnego, stwierdza­
jąc, że to właśnie z ludowych źródeł intelektualiści mogą czerpać najlep­
sze wzory dla swojej twórczości, a każda kultura ludowa ma własną, nie­
zależną wartość i na swój sposób powiększa bogactwo duchowe świata. 
Romantycy widzieli świat na kształt olbrzymiej harfy, na której każdy
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naród jest osobną struną. Zniknięcie któregoś narodu naruszało harmo­
nię świata i było równoznaczne z tragedią.

(̂  Europejscy romantycy w szczególny sposób zachwycali się ukraiń­
ską kulturą ludową. Ukraina, z jej bogatą przyrodą, rzewnością pieśni 
ludowych i bohaterską przeszłością, wydawała się im rajem utraconym, 
Arkadią. Ukraińskie wątki, związane przede wszystkim z kozaczyzną, 
posłużyły czołowym romantykom za źródło natchnienia. Awanturnicze 
losy hetmana Iwana Mazepy zostały opisane przez Byrona i innych po­
etów. Mickiewicz nazywał Ukraińców najbardziej poetyckim i muzykal­
nym narodem spośród wszystkich Słowian.JOjciec chrzestny romanty­
zmu i nowoczesnego nacjonalizmu, Johann Gottfried Herder zapisał 
w swoim dzienniku: „Ukraina stanie się nową Grecją -  w kraju tym jest 
wspaniały klimat, szczodra ziemia, a jej wielki, utalentowany muzycznie 
naród przebudzi się kiedyś do nowego życia”.

Koncepcje Herdera i romantyków europejskich były czynnikiem 
silnie zachęcającym do zbierania materiałów etnograficznych. W 1819 r. 
książę Nikołaj Certelew -  zrusyfikowany Gruzin, który żył na Ukrainie 
i stał się ukraińskim patriotą—wydał w Petersburgu pierwszy zbiór ukraiń­
skich dum historycznych. W 1827 r. wyszło pierwsze wydanie ukraiń­
skich pieśni, przygotowane przez Mykołę Maksymowycza. Maksymo- 
wycz, podobnie jak Certelew, widział w ukraińskim folklorze „nie ze­
psutą”, patriarchalną idyllę Południowej Rusi, która przewyższała suro­
wą pochmurność Północy. Jego zbiorek pieśni ukraińskich wywarł wpływ 
na Gogola i Puszkina, jednak jeszcze większy oddźwięk wydanie to mia­
ło na Ukrainie. Pantełejmon Kulisz i Mykoła Kostomarow, dwaj działa­
cze ukraińskiego odrodzenia narodowego, pierwotnie należeli do szkoły 
rosyjskiej i z lekceważeniem patrzyli na wszystko co ukraińskie myśląc 
jedynie „w języku Puszkina”. Obydwaj, jeden w Nowogrodzie Siewier­
skim, drugi w Charkowie, przez przypadek trafili na zbiorek Maksymo­
wycza i po przeczytaniu go stali się w ciągu jednego dnia ukraińskimi
patriotami.---

CWpływy romantyzmu były szczególnie odczuwalne na Ukrainie Sło- 
bodzkiej. W  1805 r. w jej stolicy, Charkowie, z inicjatywy miejscowego 
działacza Wasyla Karazina otwarto uniwersytet. Uniwersytet Charkow­
ski stał się pierwszym nowoczesnym ośrodkiem ukraińskiego życia na­
ukowego i kulturalnego: Tu właśnie uformowało się kółko literackie, które
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wiatach dwudziestych i trzydziestych XIXw. odegrało znaczącą rolę 
w rozwoju nowej literatury ukraińskiej. Duszą tego koła był filolog Izmajił 
Sreznewśkyj, który w 1831 r. wydał Ukrajinśkyj almanach — zbiór pieśni 
ludowych i oryginalnych wierszy, napisanych przeż^chafkowskich poetów,'' 
a w latach 1833-38 opublikował sześć wydań pisma „Zaporożskaja stad­
na”. Nawiązał on kontakty, z; działaczami czeskiego odrodzenia narodo­
wego, którzy przewodzili wówczas dziełu słowiańskiego „przebudzenia”. 
To właśnie Srezniewskiemu bezsprzecznie należy się zasługa wprowa­
dzenia idei jedności Słowian w kręgi intelektualistów ukraińskich/ ' '

W literatlirze ukraińskiej aż do lat trzydziestych-czterdziestych 
X3Xw. nurt romantyczny współistniał Z-klasycyzmem. W  przeciwieństwie 
do literatury polskiej czy rosyjskiej, nie doszło tu do ostrego konfliktu 
między romantykami i klasykami. Jednak dobroczynny wpływ romanty­
zmu przejawił się w zniszczeniu tych wąskich ram gatunkowych, które 
nakładały na ukraińską literaturę tradycje klasycystyczne. Według pojęć 
klasyków, język ludu nadawał się tylko do pisania utworów „niskiego” 
stylu np. burleski i trawestacji (jak Eneida Kotlarewskiego). Dopiero 
z przyjściem romantyków ukraińscy poeci i pisarze zaczęli próbować sił 
we wszystkich gatunkach literackich. Hryhorij Kwitka-Osnowjanenko 
stał się ojcem prozy ukraińskiej. Jeden z późniejszych kontynuatorów 
Kotlarewśkiego, Petro Hułak-Artemowśkyj, choć nadal wykorzystywał 
gatunek trawestacji, dał jednocześnie początek poetyckim przekładom 
z literatur europejskich. Czołowy pisarz kolonii małorosyjskiej w Peters­
burgu, Jewhen Hrebinka _występował w obronie prawa ukraińskich pisa­
rzy do tworzenia w  języku oj czyś ty m Jktórego od mawiali .i rnkrytycy ro­
syjscy. Wydany przez niego w_l 841 r. dlm m ach£as_tiwka „był pierwszym 
zbiorem, w którym wszyscy ukraińscy pisarze, zarówno, klasycy, jąjyj-o£ 
mantycy, pisalfwyłącznie po ukraińsku.

Jednocześnie z podejmowanymi przez etnografowi literatów aktyw­
nymi próbami poszerzeniajioiyzontów intelektualnych ukraińskiego 
świata pojawiają się pierwsze fachowe prące^historycznej; W  1822 r. w Mo­
skwie ujrzała światło dzienne czterotomowa Istorija M ałoj Rossii Mykoły 
Bantysz-Kamienśkiego, a w latach 1842-1843 -  pięciotomowa Istorija 
Malorosii Mykoły Marfewy^ąJBadaniahistoryczne i folklorystyczne kła-' 
dły mocne podwaliny pod kształtowanie się nowoczesnej świadomości 
ukraińskiej. Choć ten ruch literacki i naukowy nie był zorganizowany, to
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gromadzenie spuścizny kulturowej stworzyło wyjątkowo sprzyjające środo­
wisko dla wykrystalizowania się narodowej odrębności Ukraińcówj- uczu­
cia, które na przełomie XVIII і XIX w. zaczęło już stopniowo wygasać.

Rosyjski i polski ruch rewolucyjny 
na Ukrainie 1820-1830

Większość wielkich mitów narodowych ukształtowała się w XIX w., 
w okresie romantyzmu. W  ukraińskiej, rosyjskiej i polskiej literaturze 
romantycznej zakorzenił się mit o Ukrainie jako raju utraconym, spo­
kojnym kraju wybranym przez Boga, „gdzie nigdy nic się nie zdarza”. 
Taki obraz na wpółsennej Małorosji ostro kontrastował z tym, co w rze­
czywistości działo się na ziemiach икгаіпзкісЬуСМ chwili włączenia ich 
do imperium rosyjskiego aż do ostatnich dni jego istnienia Ukraina cią­
gle pozostawała zarzewiem wielkich niepokojów społecznych i opozy­
cyjnych ruchów politycznych. W dwudziestych i trzydziestych latach 
XIX w. przez ukraińskie ziemie przebiegały drogi kurierów i emisariuszy 
podziemia z Paryża, Petersburga, Berlina, Wiednia i Krakowa. Działały 
tu nielegalne organizacje, rozpowszechniano drukowane za granicą re­
wolucyjne broszury i odezwy, krążyła również miejscowa nielegalna lite­
ratura w rodzaju Istorii Rusów. <

(Pierwsze tajne stowarzyszenia na ziemiach ukraińskich przybrały 
formę modnych wówczas lóż masońskich". W 1818 r. loże takie powstały 
w Kijowie („Zjednoczeni Słowianie”) i wPołtawie („Miłość w prawdzie”). 
Wśród ich członków byli znani działacze ukraińscy: Iwan Kotlarewśkyj, 
Wasyl Kapnist, Wasyl Łukaszewycz, a także późniejsi liderzy ruchu deka­
brystów -  Paweł Pestel, Michaił Orłów i Michaił Bestużew-Riumin. 
Chociaż loże te istniały na Ukrainie] ich działalność nie miała ukraiń­
skiego, narodowego charakteru. Loże były klubami, w których miejsco­
wi liberałowie omawiali kwestie polityczne. Jednym z celów, jaki stawiali 
przed sobą organizatorzy pierwszych na Ukrainie tajnych towarzystw, 
było włączenie szlachty małorosyjskiej w nurt ogólnorosyjskiego ruchu
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opozycyjnego'. Ukraińscy masoni nie formułowali specjalnych żądań na­
rodowych; jedynym chyba wyjątkiem był Wasyl Łukaszewycz, który gło­
sił ideę odłączenia Ukrainy od Rosji i przyłączenia jej do Polski. Zupeł­
nie inny charakter miały loże działające na Ukrainie prawobrzeżnej. Na­
leżała do nich polska szlachta, nie związana z rosyjskim ruchem masoń­
skim. Loże te za swój najważniejszy cel polityczny uważały odtworzenie 
niezależnego państwa polskiego, w skład którego wchodziłaby również 
Ukraina prawobrzeżna./1

[ Wielu członków lóż masońskich na Ukrainie weszło do organizacji 
. dekabrystów. Ukraina stała się, obok Sankt-Petersburga, najważniejszym 
polem ich działalności -  jedynie w tych dwóch ośrodkach ruchu doszło 
do otwartych wystąpień zbrojnych przeciwko samowładztwu.żNa Ukrai­
nie ośrodkiem spisku dekabrystów była stacjonująca na Prawobrzeżu 
Druga Armia, której oficerowie służyli w Europie Zachodniej podczas 
wojen napoleońskich.J№£ 1821 r. w Tulczynie na Podolu powstało Połu­
dniowe Towarzystwo Dekabrystów, któremu przewodził pułkownik Pa­
weł Pestel (Towarzystwo Północne powstało w Petersburgu o rok póź­
niej, w 1822 r.) Towarzystwa dekabrystów miały na Ukrainie rozbudo­
waną sieć wpływów. Towarzystwo Południowe, oprócz Tulczyna, miało 
swoje ośrodki w Kamieńcu i Wasylkowie. W 1823 r. w Nowogrodzie 
Wołyńskim powstało Towarzystwo Zjednoczonych Słowian, na czele któ­
rego stanęli bracia Borysowowie.;

Wśród spiskowców było wielu Ukraińców -  potomków starszyzny 
kozackiej. Do czołowych działaczy ruchu dekabrystów należeli bracia Ma­
twiej i Siergiej Murawjow-Apostołowie, wywodzący się z rodu hetmana 
Danyła Apostoła. Z ukraińskich rodzin pochodzili założyciele Towarzy­
stwa Zjednoczonych Słowian, bracia Borysowowie i Iwan Horbaczewśkyj, 
który wspominał, żc jego ojciec opowiadał mu o niedoli Małorosji i sam 
nie raz ubolewał nad losem swojej ojczyzny.jlnny przywódca dekabrystów, 
rosyjski poeta Kondratij Rylejew opiewaTw swych poematach heroiczną 
walkę Seweryna Nalewajki, Bohdana Chmielnickiego i Iwana Mazepy.

Jednak, podobnie jak w przypadku lóż masońskich, ogólnie rzecz 
biorąc/ ruch dekabrystów obojętnie odnosił się do politycznej przyszłości 
Ukrainy. Przygotowany przez Pestela projekt konstytucji, zatytułowany 
Ruska prawda, przepojony był duchem centralizmu; narodom zamiesz­
kującym imperium rosyjskie nie przyznawał prawa do odrębnego bytu
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politycznego (robiąc wyjątek tylko dla Polaków i Żydów). Jeśli chodzi 
^'Ukraińców, to Pestel zaliczał ich do „rdzennego narodu rosyjskiego”! 
'Również Rylejew twierdził, że granica Polski zaczyna się tam, gdzie koń­
czy się narzecze małorosyjskie; tam, gdzie prosty lud mówi w tym wła­
śnie narzeczu, jest już Rosjan Bardziej czuły na regionalne różnice impe­
rium rosyjskiego był program Towarzystwa Północnego,Zawarty w Kon­
stytucji Nikity Murawjowa. Przewidywała ona podział Rosji na trzynaście 
sfederowanych stanów. Dwa z nich -  Czarnomorski ze stolicą w Kijowie 
oraz Ukraiński ze stolicą w Charkowie -  obejmowały tereny dawnej 
Hetmańszczyzny i Ukrainy Słobodzkiej. j

Chociaż nie istniał odrębny ukraiński ruch dekabrystów, to na Ukrai­
nie miał on pewne cechy szczególne, które różniły go od ruchu w Rosji. 
Najwyraźniej przejawiało się to w działalności|Towarzystwa Zjednoczonych^ 
Słowian) która nabrała na Ukrainie szczególnego charakteru, spowodo­
wanego przez specyficzny społeczny klimat kraju^Członkowie towarzy­
stwa żyli wśród mieszanej ludności Wołynia — zachodniego krańca impe­
rium rosyjskiego i dlatego byli szczególnie świadomi wielonarodowego 
charakteru Rosji, jak również różnorodności słowiańskiego świąta^Ich 
patriotyzm i uczucia narodowe znajdowały wyraz w idei panslawistycz- 
nej. Program Towarzystwa, napisany przez oficerów, braci Borysowów, 
stawiał za cel nie tylko zniesienie samowładztwa i pańszczyzny, ale.także 
utworzenie ogólnosłowiańskiej republiki. „Zjednoczyć wszystkie słowiań­
skie pokolenia i uczynić je wolnymi -  pisał jeden z braci Borysowów -  
wydało mi się wspaniałą rzeczą, bo zamyśliłem przez to przynieść szczę­
ście nie tylko moim rodakom, ale i innym narodom”. Od innych organi­
zacji Towarzystwo Zjednoczonych Słowian odróżniał bardziej demokra­
tyczny charakter jego programu. -

Jesienią 1825 r., po długich pertraktacjach, zjednoczyło się ono z To­
warzystwem Południowym, stając się jego filią: Zjednoczenie z Towa7 
rzystwem Południowym doprowadziło do zwycięstwa programu centra­
listycznego. Niektórzy Ukraińcy oraz członkowie polskich tajnych orga­
nizacji starali się przekonać Pestela do uznania szczególnych praw Ukrai­
ny i Białorusi, jednak w programach politycznych rosyjskich dekabry­
stów Ukraina pozostała martwym dźwiękiem.

% Dwa tygodnie po nieudanym powstaniu dekabrystów w Petersbur­
gu) 14 grudnia 1825 r. na Ukrainie miało miejsce^powstanie Wasylkow-
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skiego Pułku Piechoty pod dowództwem Siergieja Murawjowa-Aposto- 
ła. Rozprawa rządu carskiego z oboma powstaniami doprowadziła do cał­
kowitego rozgromienia ruchu dekabrystów. Niemniej jednak, ukraińscy 
dekabryści wywarli zauważalny wpływ na rozwój myśli politycznej na 
Ukrainie. Zaproponowana przez nich idea słowiańskiego państwa fede­
racyjnego znalazła odbicie i kontynuację w programach politycznych ru­
chu ukraińskiego. 4

fW przeciwieństwie do Ukrainy lewobrzeżnej, Prawobrzeże przez 
dłuższy czas nie było obiektem reform, które stawiałyby sobie za cel ści­
ślejszą integrację tego regionu z imperium rosyjskim. Petersburg milczą- 
co godził się z „polskim” charakterem Ukrainy prawobrzeżnej i aż do 
1830 r. pozostawił praktycznie bez zmian prawa i przywileje tamtejszej 
polskiej szlachty. Znaczną jej część stanowili potomkowie ukraińskich ro­
dów, spolonizowanych po przyjęciu wiary katolickiej w ХѴІІ-ХѴІІІ w. Jed­
nak ich patriotyzm nie miał charakteru patriotyzmu lokalnego, jak wśród 
szlachty Ukrainy lewobrzeżnej. Marzyli oni o przywróceniu Rzeczypospo­
litej sprzed 1772 r. Dlatego w ciągu pierwszych trzydziestu lat XIX w. na 
Ukrainie prawobrzeżnej aktywnie działał polski ruch narodowy.

Od czasu powstania Kościuszki ruch ten przechodził głębokie prze­
miany ideowe. Ideały starej szlacheckiej Rzeczypospolitej zostały zastą­
pione ogólnoeuropejskimi rewolucyjnymi hasłami „równości, wolności 
i braterstwa” — z tym jednak, że równouprawnienie miało się rozciągnąć 
nie tylko na polską szlachtę, ale i na wszystkie warstwy oraz narody. Wraz 
z tym zmieniła się rola „kresów wschodnich”. W związku z ogólnym 
upadkiem życia obywatelskiego i kulturalnego na terenie zaborów pruskiego 
i austriackiego, „kresy” stały się ośrodkiem nowej polskiej kultury.

Polskie warstwy panujące przede wszystkim wykorzystały swoją 
hegemonię na polu oświaty. Uniwersytet Wileński stał się największym 
ośrodkiem oświaty nie tylko na dawnych ziemiach polskich, ale w całym 
imperium rosyjskim^W 1809 r. w gimnazjach i szkołach Wileńskiego 
Okręgu Szkolnego uczyło"się więcej uczniów niż w czterech razem wzię­
tych rosyjskich Okręgach Szkolnych. Ziemie Prawobrzeża też wchodzi­
ły do wileńskiego okręgu szkolnego, jednak miejscowa szlachta niezbyt 
chętnie posyłała dzieci na Uniwersytet Wileński, woląc rozwijać własne, 
elitarne zakłady naukowe. Dzięki staraniom kuratora okręgu wileńskie­
go, księcia Adama Czartoryskiego oraz jego pomocnika, ziemianina z Ki-
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jowszczyzny, Tadeusza Czackiego, cały region pokrył się siecią szkół śred­
nich, w których wychowywano uczniów w polskim duchu narodowym. 
Uwieńczeniem ich starań było założenie w 1805 r. liceum w Krzemień­
cu na Wołyniu. Liceum Krzemienieckie, z jego bogatą biblioteką i róż- 
yiymi instytucjami pomocniczymi, zdobyło sobie sławę „wołyńskich 
Aten”, j

" Wszystkie te działania w żadnym stopniu nie wpływały na sytuację 
miejscowych ukraińskich chłopów, którzy jeszcze przed rozpadem pań­
stwa polskiego praktycznie bez wyjątku zostali objęci obowiązkiem pańsz­
czyźnianym. Po przyłączeniu Prawobrzeża do imperium rosyjskiego ich 
położenie nie uległo żadnej zmianieiJW pamięci narodu żywe jeszcze były 
wspomnienia o kozackich czasach i antagonizmach polsko-ukraińskich. 
W latach dwudziestych i trzydziestych Ukraina prawobrzeżna stała się 
"afeńą masowych powstań chłopskich, którym przewodził legendarny 

m^Karmeluk. Powstańcy atakowali majątki ziemskie na Podolu i dzie­
lili między siebie i innych chłopów pański dobytek. Fala powstań trwała 
aż do śmierci Karmeluka w 1835 r. .

Administracja rosyjska nie robiła nic w celu zwalczania polskich aspi­
racji narodowych przy pomocy ukraińskich chłopów. Polscy spiskowcy 
z kolei byli świadomi, że bez poparcia mas ich walka z samowładztwem 
rosyjskim skazana jest na porażkę. Te nastroje bardzo dokładnie oddał 
poeta Zygmunt Krasiński, który w Psalmach przyszłości (1845) pisał, że 
Polskę uratować rnoże^,jeden tylko, jeden cud /  z szlachtą polską polski 
lud”. Nie powstrzymywała ich nawet ta przeszkoda, że miejscowa lud­
ność mówiłamie po polsku, .ale po ukraińsku. Różnice językowe uważali 
oni jedynie za odmienność dialektów, pozbawioną samodzielnego zna­
czenia politycznego. Wśród wychowanków Liceum Krzemienieckiego 
powstała tzw. szkoła ukraińska .w literaturze polskiej, w utworach której 
wyraźnie przejawia się romantyczny zachwyt Ukrainą, jej przyrodą i hi­
storią. Głównymi przedstawicielami tej szkoły bylijDolscy poeci Bohdan 
Zaleski, Seweryn Goszczyński, Juliusz_Słowacki; niektórzy z nich, jak 
Tymko Padura, Anton Szaszkiewycz i Spirydon Ostaszewśkyj, usiłowali 
nawet pisać swoje utwory po ukraińsku. Podstawę ideologii politycznej 
tego kręgu stanowił mit o dawnej Rzeczypospolitej jako bratnim związ­
ku trzech narodów-polskiego, litewskiego i ukraińskiego. „Szkoła ukraiń­
ska” szczególnie intensywnie wykorzystywała fantastyczny obraz Werny-
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hory -  ukraińskiego chłopa, któiy pragnie służyć polsko-ukraińskiemu 
związkowi braterskiemu przeciwko despotycznej Moskwie.

Nierealność nadziei polskiej szlachty na poparcie ze strony ukraiń­
skich mas była w pełni widoczna podczas polskiego powstania listopado­
wego 1830-1831 r. Dowodzący rosyjską armią na Ukrainie prawobrzeż­
nej, feldmarszałek Sachen w maju 1831 r. wezwał miejscowych chłopów 
do wstępowania do nowo uformowanych oddziałów kozackich, obiecu­
jąc przywrócenie kozactwa. Małorosyjski generał-gubernator Nikołaj 
Repnin sformował osiem oddziałów po tysiąc ludzi w każdym. Rząd ro­
syjski zachęcał chłopów, z.Ukrainy prawobrzeżnej, aby aresztowali swo­
ich panów i przekazywali ich w ręce władz, za co chłopstwu obiecano 
uwolnienie od panów. \

Chłopi entuzjastycznie odpowiedzieli na wezwania władz rosyjskich, 
wydając im polskich powstańców. Jednak rząd nie dotrzymał wszystkich 
obietnic. Po rozgromieniu powstania sześć pułków kozackich przekształ­
cono w regularne pułki wojskowe, a dwa pozostałe przeniesiono na Kau­
kaz. Protestujących przeciw temu Kozaków surowo ukarano.'' Księcia 
Repnina, który obstawał przy przywróceniu kozactwa, oskarżono o ukra­
iński separatyzm i wJJ8.3Ar,..zwolniono ze stanowiska* Na Ukrainie 
prawobrzeżnej, nasilono rusyfikację, rząd carski zamknął Uniwersytet 
Wileński i Liceum Krzemienieckie, tworząc w 1834 r. na ich bazie U ni­
wersytet Kijowski. W  1839 r. na Prawobrzeżu skasowano unię kościelną, 
a wszystkich grekokatolickich wiernych zmuszono do przejścia na pra­
wosławie.

Głównym obiektem represji stała się polska szlachta. Początkowo 
administracja rosyjska myślała o deportowaniu tej licznej warstwy na Sybir 
lub Kaukaz, jednak okazało się to niemożliwe. Wtedy Petersburg’uciekł 
się do innej taktyki -  zdeklasowania, czyli pozbawienia szlachty jej stano­
wych praw i przywilejów. W  latach 1832-1850 około 340 tysięcy szlach­
ciców, nie posiadających ziemi, wykreślono z ksiąg genealogicznych, prze­
kształcając ich w wieśniaków lub wysyłając do miast. Ci, którzy pozostali 
na wsi, prawie całkowicie stopili się z miejscowym środowiskiem wiej­
skim i ulegli ukrainizacji.

Porażka powstania listopadowego i rosyjskie represje nie powstrzy­
mały polskch rewolucjonistów. Centrum ich działalności zostało prze­
niesione na emigrację. W Paryżu skupili się oni wokół postaci Adama
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Czartoryskiego, który stał się „niekoronowanym królem” polskiej emi­
gracji. Ukraina nadal zajmowała ważne miejsce wśród celów programo­
wych polskiego ruchu niepodległościowego. Doradca Czartoryskiego, 
Franciszek Duchiński był autorem teorii, która dowodziła pokrewień­
stwa rasowego Polaków i Ukraińców, a jednocześnie kwestionowała sło­
wiański charakter narodu rosyjskiego. Duchiński stwierdzał, że Rosja­
nie, jako potomkowie ludów koczowniczych, bliżsi są do Finów i Tatarów 
niż do Białorusinów i Ukraińców. Przyszłe stosunki polsko-ukraińskie 
powinny być według niego budowane na wzór ugody hadziackiej z 1658 r., 
głoszącej przekształcenie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w federację 
trzech państw -  Polski, Litwy i Ukrainy. , -

O ile działalność emigracji paryskiej koncentrowała się na poszu­
kiwaniu poparcia ze strony państw zachodnich, o tyle polska grupa re­
wolucyjna w Szwajcarii „Młoda Polska” zajmowała bardziej radykalną 
pozycję. W  połowie lat trzydziestych wysłała onajednego ze swoich lide­
rów, Szymona Konarskiego na Ukrainę prawobrzeżną, aby stymulował 
powstawanie ściślejszych związków między patriotycznie nastawioną 
szlachtą polską i miejscowym chłopstwem ukraińskim. W latach 1835- 
1837 Konarski stworzył całą sieć organizacji konspiracyjnych w Kijowie, 
Berdyczowie, Żytomierzu, Krzemieńcu i innych miastach Prawobrzeża. 
Jego działalność została wykryta i w 1839 r. rozstrzelano go w Wilnie.

W odpowiedzi władze rosyjskie znów nasiliły represje. Aby osłabić 
pozycję polskiej szlachty, kijowski generał-gubernator Bibikow przepro­
wadził w latach 1847-1848 tzw. reformę inwentarską. Nowe zasady in­
wentarskie ograniczały pańszczyznę do trzech dni; właściciele ziemscy 
nie mieli prawa samowolnie oddawać chłopów do wojska lub zsyłać na 
Sybir, wtrącać się w życie osobiste poddanych i karać ich bez sądu. Re­
formy poprawiły położenie chłopów ukraińskich, ale polskim ziemia­
nom, dzięki ich wpływom, udało się wstrzymać realizację tych zmian. 

(Nigdy chłopi Prawobrzeża nie byli uciskani tak silnie jak w  tym właśnie 
okresie. W  rezultacie między 1845 i 1848 r. na Ukrainie prawobrzeżnej 
odnotowano 55 powstań chłopskich, j

Ukraina prawobrzeżna w trzydziestych i czterdziestych latach XIX w. 
była polem walki wpływów rosyjskich z polskimi. Obie strony zgadzały 
się w kwestii zaprzeczania prawa ukraińskiego narodu do wolnego, nie­
zależnego rozwoju. Jednak sam fakt, że Prawobrzeże stało się terenem



50 R ozdział і

wzajemnego zwalczania się wpływów rosyjskich i polskich, nie pozwolił 
na przekształcenie się problemu ukraińskiego w wewnętrzną sprawę im­
perium rosyjskiego. Okoliczność ta miała wyjątkowo duże znaczenie dla 
przyszłości formowania się ukraińskiego ruchu narodowego.

Bractwo Cyryla i Metodego: 
ukraińska odpowiedz na nową ideologię imperialną

..Ukraińskie odrodzenie narodowe lat dwudziestych i trzydziestych 
XIX w. nie zawierało w sobie nic, co mogłoby poważnie zagrozić impe­
rium rosyjskiemu. Ukraińscy patrioci — literaci, zbieracze folkloru, auto­
rzy opisujący historię i gramatykę -  pozostawali lojalni wobec cara i Ro­
sji, a swoją działalność na polu odrodzenia narodowego łączyli ze służbą 
w rosyjskich instytucjach państwowych. Dlatego nie wydaje się dziwne, 
że po polskim powstaniu listopadowym rząd rosyjski zamierzał zwalczyć 
polskie wpływy na Prawobrzeżu przy pomocy ukraińskiego ruchu naro­
dowego i kulturalnego.

Świadome wykorzystanie ukraińskiego ruchu narodowego dla wła­
snych celów było jednym z przejawów nowego kursu w polityce rosyj­
skiej. Przed powstaniem listopadowym Petersburg nie przywiązywał wiel­
kiego znaczenia do kwestii narodowościowej. Od początku XVIII w. aż 
do lat dwudziestych wieku XIX rosyjski model imperium opierał się na 
tradycyjnym sposobie pojmowania społeczeństwa: od jego członka wy­
magano wiernopoddańczego wykonywania swoich obowiązków i bez­
warunkowej lojalności wobec cara. Jego wyznanie i narodowość nie były 
brane pod uwagę. Od czasów Piotra I aż do Aleksandra I wśród rosyj­
skich elit politycznych, kulturalnych i naukowych było wielu cudzoziem­
ców i osób nierosyjskiego pochodzenia (Niemców bałtyckich, nowej 
szlachty ukraińskiej, szlachty polskiej itp.). Wielu z nich mimo długich 
lat służby w Petersburgu i Moskwie nie nauczyło się mówić po rosyjsku. 
Nie było takiej potrzeby: językiem dworu petersburskiego był francuski, 
a część prowincjonalnej szlachty mówiła po niemiecku.
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/ Powstanie listopadowe dowiodło na przykładzie polskiej szlachty, 
że stary imperialny model społeczeństwa nie jest skuteczny. Tendencje 
do zastępowania w otoczeniu cara obcokrajowców przedstawicielami 
szlachty rosyjskiej wystąpiły już w ostatnich latach panowania Aleksan­
dra I, jednak pełnej siły nabrały dopiero w latach trzydziestych XIX w., 
za rządów Mikołaja I (1825-1855). Głównym ideologiem nowego kursu 
był minister oświaty ludowej, graf Siergiej Uwarow. Wystąpił on z pro­
pozycją oparcia państwowości rosyjskiej na trzech filarach: „samowładz- 
two, prawosławie,, narodowość1 ”. Pozostawało jednak niezrozumiałym, 
jak wprowadzić zasadę „narodowości” w państwie, w którym po rosyj­
sku mówi mniej niż połowa ludności. Uwarow proponował rozwiązanie 
tego problemu w sposób prosty i skuteczny -  poprzez rusyfikację tej dru­
giej połowy. Podstawowym sposobem w osiąganiu tego celu powinna stać 
się rusyfikatorska polityka oświatowa^Przede wszystkim należało zamie­
nić profesorów i nauczycieli-obcokrajowców na Rosjan. Uwarow nie 
tylko przeprowadził czystkę grona profesorskiego, zastępując starszych 
profesorów obcego pochodzenia młodymi, rosyjskimi wykładowcami, 
ale także wysyłał wcześniej młodych na staże na uniwersytetach Europy 
Zachodniej, aby jako siła fachowa mogli zająć wysokie stanowiska w ad­
ministracji uniwersyteckiej.

Wśród tych, którzy skorzystali z jego reform, znaleźli się ukraińscy 
działacze. Maksymowycz został wyznaczony na rektora w wieku 30 lat, 
zgodnie z osobistym zarządzeniem Uwarowa. Innym protegowanym 
ministra oświaty był Izmajił Srezniewśkyj. Wychowankami Maksymo- 
wycza i Srezniewśkiego byli dwaj czołowi działacze nowej fali ukraiń­
skiego odrodzenia — Pantełejmon Kulisz i Mykoła Kostomarow.^

Jednak nie chodziło tu tylko o mianowania konkretnych osób. Znacz­
nie większy wpływ miało powstanie odmiennego klimatu intelektualne­
go, w którym mogły powstać podstawy nowej ideologii ukraińskiej. 
W chwili przeprowadzenia reform Uwarowa rząd carski nie miał goto­
wej rosyjskiej nauki i kultury, przy pomocy której można by było rusyfi- 
kować ludność nierosyjską czy oświecać samych Rosjan. Nowa, świecka 
kultura rosyjska, odmienna od tradycyjnej kultury ludowej i wiejskiej oraz

1 [Ros. samodzierżawie, prawosławie, narodnost}\ patrz: L. Bazylow, Historia Rosji, Wro­
cław 1985, s. 288 (przyp. tłum.)]
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cerkiewnej, zaczęła rozwijać się dopiero w latach sześćdziesiątych XVIII w. 
Na początku wieku XIX znajdowała się ona ciągle w stadium formowa­
nia się języka literackiego i własnego kodu kulturowego. Dę czasu rzą­
dów Mikołaja I nowa kultura rosyjska, podobnie jak ukraińska, była po­
zbawiona oficjalnej opieki. Dwór rosyjski przez długi czas pozostawał 
kosmopolityczny i przyznawał przewagę zachodnioeuropejskim litera­
turom i gustom. Pragnienie Mikołaja I, aby zmienić model społeczeń­
stwa z imperialnego na narodowo-rosyjski, w logiczny sposób rodziło 
potrzebę rozwijania nowej, „wysokiej” kultury rosyjskiej.-

Kultura ukraińska i kultura rosyjska stanowiły w latach trzydziestych 
XIX w. dwie części składowe tego samego nurtu i części te trudno byłoby od 
siebie oddzielić. Wkład przybyszów z Małorosji w formowanie nowej kul­
tury rosyjskiej był bardzo znaczący i dlatego Ukraińcy mogliby w pew­
nym stopniu uważać tę kulturę za swoją własną. I odwrotnie, również 
dwór rosyjski uważał kulturę ukraińską za własną, dopóki nie przekra­
czała granicy nielojalności wobec imperium. Dlatego wspieranie rosyj­
skiej kultury oznaczało bez wątpienia również rozwój kultury ukraińskiej. 
Pilną sprawą było kształtowanie języka literackiego, pisanie podręczni­
ków historii itp. — prowadziło to automatycznie do realizowania takich sa­
mych zadań w obrębie kultury ukraińskiej. Jednak im bardziej dynamicz­
ny był rozwój tych dwóch kultur, tym mniej możliwe stawało się ich dalsze 
współistnienie. Na przykład badania w dziedzinie historii nieodwracalnie 
nasuwały pytania o moment powstania „Małorosów” i ,^Vielkorosów”, 
o miejsce, które zajmuje w  ich spuściźnie Ruś Kijowska/ itp.)

( Najważniejszym następstwem wydarzeń lat trzydziestych było przy­
spieszenie procesu wyodrębniania się ukraińskiej tożsamości kulturowej 
z ogólnoruskiej. Ten przewrót uwidocznił się w nowym pokoleniu działa­
czy ukraińskich, które wkroczyło na arenę społeczeństwa na przełomie lat 
trzydziestych i czterdziestych. Głównymi postaciami tej generacji byli 
Mykoła Kostomarow, Pantełejmon Kulisz i Taras Szewczenko:\W ich bio­
grafiach znalazły odbicie zbiorowe cechy nowego pokolenia ukraińskich 
patriotów. Przede wszystkim, w przeciwieństwie do swoich poprzedników, 
potomków starszyzny kozackiej, wszyscy trzej pochodzili z „niskich” warstw 
społeczeństwa: Kulisz pochodził z rodziny wolnych chłopów, Kostoma- 
row był nieślubnym dzieckiem rosyjskiego ziemianina i ukraińskiej chłopki 
pańszczyźnianej, a Szewczenko urodził się w rodzinie chłopów pańszczyź-
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niaaych i sam nim był do 24 roku życia. Inną ich cechą wspólną był fakt, że
0 ile działacze pierwszego pokolenia odrodzenia narodowego traktowali 
swoje prace literackie i naukowe jako swego rodzaju hobby, o tyle dla Ku - 
lisza, Kostomarowa i Szewczenki działalność w dziedzinie kultury ukraiń­
skiej miała, można powiedzieć, całkowicie zawodowy charakter)

Największą postacią tego triumwiratu by},Taras Szewczenko. W 1840 r. 
wydał on zbiorek wierszy pod tytułem Kobzar (K obza iz). Znaczenie wyda­
nia Kobzara wykraczało poza granice literatury. Poezje Szewczenki, obok 
wartości artystycznych, wyróżniały się językiem, który nie był jedynie od­
biciem języka ludowego. Szewczenko stworzył własny język na podstawie 
trzech ukraińskich dialektów (południowo-wschodniego, północnego i pół­
nocno-zachodniego), elementówjęzyka staro-cerkiewno-słowiańskiego,jak 
również materiału językowego wcześniejszych ukraińskich utworów lite­
rackich. Rezultat wyróżniał się naturalnością i prostotą brzmienia, co po­
kazywało geniusz poety. Tym samym Szewczenko położył mocne podwa­
liny pod współczesną literaturę ukraińską, a w szerszym znaczeniu rów­
nież pod ukraińską tożsamość narodową.

Jeszcze większe znaczenie miał polityczny aspekt jego twórczości. 
Pod tym względem najbardziej płodne były lata 1843-1845, gdy Szew­
czenko napisał swoje najbardziej rewolucyjne poematy —Son {S en ),K aw -  
kaz {Kaukaz), Welykyj loch {Wielki loch), I  mer twym, i żyw ym ... {I martwym,
1 żyw ym ...) oraz Zapow it {Testament). Większość z nich zebrał w ręcznie 
spisanej książeczce pod tytułem Try lita {Trzy lata). Jego poezja wykraczała 
poza granice lokalnego patriotyzmu i opłakiwania bohaterskiej przeszłości, 
budziła patriotyzm i pokazywała obraz przyszłości: jeśli w przeszłości Ukraina 
korzystała z praw niepodległego państwa, to miało to posłużyć jako dosta­
teczny powód do zdobycia niezależności politycznej w przyszłości.

Główną winą za zniewolenie Ukrainy Szewczenko obarczał Rosję 
i rosyjskich carów. Dla Szewczenki carowie rosyjscy to tyrani, którzy 
odebrali Ukrainie wolność. Nigdy wcześniej, przed Szewczenką, ukra­
ińscy intelektualiści tak ostro nie podnosili głosu w proteście przeciwko 
Rosji. Jego poezja zdecydowanie odrzucała konformistyczny model „ma- 
łorosyjskości”, który opierał się na idei nierozdzielności Małej i Wielkiej 
Rusi oraz na lojalności wobec cara.

Inną wielką zasługą Szewczenki było to, że w swojej twórczości po­
łączył on dwa, do tej pory rozdzielone, nurty tradycji kozackiej -  tradycję
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prostego ludu i tradycję starszyzny. Nienawiść do niesprawiedliwości 
społecznej oraz obrona wolności i godności prostego człowieka wywo­
dziły się z jego chłopskiego pochodzenia. Jednak bogate życie intelektu­
alne Szewczenko zawdzięczał wpływowi ukraińskiej szlachty, zarówno 
jej utworom, jak i osobistym znajomościom. Obydwie podstawowe war­
stwy ukraińskiego społeczeństwa, chłopi i szlachta, znajdowały w jego po­
ezji coś „swojego”. Wezwanie poety do jednoczesnego wyzwolenia naro­
dowego i społecznego stało się podwaliną idei współczesnej Ukrainy.

Twórczość Szewczenki wyznacza granicę w rozwoju idei ukraińskiej. 
Cały późniejszy ukraiński ruch narodowy w większym lub mniejszym 
stopniu utożsamiał się z Szewczenką jako ze swoim ojcem duchowym 
a jego męczeńskie losy osobiste stały się źródłem powstania silnego mitu 
narodowego, który dawał natchnienie następnym pokoleniom ukraiń­
skich działaczy.

W  1846 p Szewczenko został członkiem tajnej organizacji ukraiń­
ski e j^k tó^  r^zw^no JBractwe*^^ Sama organizacj a
powstała nieco wcześniej, na przełomie^f8T5TT846 r. Jej jądro stanowiło" 

"dwanaście osób, kilkadziesiąt innycffuFrzymywało z nią związki. PoczątC 
"kowo towarzystwo powstało wokół grupy mlodych łû  ̂ rf
wraz ze studentami przychodzili na Uniwersytet Kijowski, na wykłady 

'Tm^ojpgn.sjowiąńskiej prowadzone przez"Kostomarowa. Badanie twór­
czości ludowej Ukraińców i innych narodów słowiańskich doprowadzi­
ło Kostomarowa do wniosku, że mają one ze sobą wiele wspólnego. 
„Ukraińskie pieśni i niepisana twórczość narodu ukraińskiego tchnęły 
w młode dusze zbawienną myśl -  wydobyć swój naród z ciemności” -  
pisał później Kulisz, a w swojej autobiografii dodawał: „Chrześcijaństwo 
i historia Słowian były im potrzebne do wielkiego czynu i poświęcenia”.

Ideologia Bractwa Cyryla i Metodego stanowiła syntezę programów 
trzech ruchów: ukraińskiego ruchiTajltoi^ ego"juU
chu demokratycznego oraz rosyjskich dekabrystówna Ukr a i n ie. Sz cze - 
golnie silnie odznaczały się w jego działalności elementy chrześcijańskie. 
Znalazło to odbicie w wyborze patronów towarzystwa -  świętych Cyryla 
i Metodego, którzy nawrócili Słowianina chrześcijaństwo, w formie sa­
mej organizacji, naśladującej dawne bractwa cerkiewne, orazw dokumen­
cie programowym, noszącym ty tu ł Knyh aJjytyguJź Щ Щ?крЬ° narodu  ̂(Księ­
ga bytu narodu ukraińskiego); za iego autora uważmy^,iestMy,kpła. Kosto-
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marow. Najważniejszą kwestią dokumentu programowego Bractwa był 
TJ^HsFpoIozonylia konieczność wcieleniajALŻy-de-.clirzescijańskicliidei 
<;praw lćdlTwosci, wolności i równoj£ L _ _ .

Połączenie idei chrześcijańskiej z narodową nie było pomysłem człon­
ków Bractwa. Tę formułę zapożyczyli oni od polskich intelektualistów, 
przede wszystkim zaś z utworu Adama Mickiewicza Księgi narodu polskiego 
ipielgrzymstwa polskiego, wydanego w Paryżu w 1832 r. Jednak niezależnie 

'c^zapozyczenia jednej z głównych idei, Knyha bytija... była dokumentem 
dość oryginalnym. Znalazła w niej rozwinięcie idea ukraińskiego mesjani- 

'zmii: ukraiński lud, naiEardziej pognębiony i znieważony, a jednocześnie 
T^bardziej demokratyczny i najsilniej miłujący wolność, wyzwoli Rosjan 
~oddch despotyzmu, a Polaków od arystokratyzmu. Federację narodów sło- 
"uSiśkrćkTĆżłonkówie BrTctwa ̂ ^obrazaliTobie na wżor starożytnych re- 
■^ublik gr ecki ch a 1 b o S t ą np w^^ Pó ł n o c n ej.

Program społeczny Bractwa Cyryla i Metodego zawierał dwa punk­
ty: zniesienie pańszczyzny oraz upowszechnienie oświaty wśród ludu. 
Realizacja tych dwóch postulatów była warunkiem osiągnięcia szerszych 
zmian politycznych, które miały oprzeć się na zasadach etyki chrześci­
jańskiej, idei panslawizmu i szeroko rozumianego liberalizmu -  osobi­
stej wolności człowieka, niezależnie od jego statusu społecznego. Były to 
idee, za które -  jak twierdzili członkowie Bractwa — naród ukraiński wal­
czył już od kilku stuleci.

Na przełomie marca i kwietnia 1847 r. Bractwo Cyryla i Metodego 
zostałoTozgj^m one^ d ^ ż a n ^ jm o ^  u stu-

' denta Aleksieja PieFrowa. Początkowo żandarmi odnieśli wrażenie, że 
dżiałalnosćTowarzystwa nie stanowi poważnego zagrożenia polityczne­
go. Dowódca żandarmów, hrabia Orłów pisał w liście do Mikołaja I, że 
„Towarzystwo to było nie więcej niż uczonymi bredniami trzech mło­
dych ludzi”. Większość aresztowanych wykpiła się stosunkowo łagodny­
mi karami, ze względu na ich młody wiek i „dziecinność ich zamiarów”. 
Najsurowiej został ukarany Szewczenko, jednak nie za przestępstwa, które 
byłyby bezpośrednio związane z działalnością bractwa. Mikołaja I obu­
rzył fakt, że wiersze zawierały obraźliwe aluzje do jego własnej osoby 
oraz do osoby jego małżonki. Dlatego po zakończeniu śledztwa Szew- 
czenkę spotkała szczególnie ciężka kara: wysłano go do wojska na nie­
określony termin, do Specjalnego Korpusu Orenburskiego. Zgodnie
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z  osobistym rozporządzeniem cara ustanowiono nad nim surowy nad­
zór z zakazem pisania i malowania.

Histoiycznego znaczenia Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego nie spo­
sób oceniać na podstawie rozmiarów działalności. Jego rola polegała ra- 
czej na intelektualnym wkładzie w kształtowanie się nowej tożsamości 
ukraińskiej ̂ Działalność Bractwa Cyryla i Metodego zapoczątkowała nowy 
okres stosunków ukraińsko-rosyjskich. Do tej pory wszystkie ukraińskie 
zjawiska intelektualne, choć oryginalne, były mimo wszystko odbiciem 
rosyjskiego życia intelektualnego. Dotychczas Ukraińcy zadowalali się 
n is^m i, stwarzaltTy"mi dK mcІ1 przez kulturę rosyjską. Poprzez zapełnia­
nie tych nisz nanosili jednocześnie poprawki na pojęcie „ruskości”..Wza- 
jem ne stosunki między „Małą” i „Wielką” Rusią, które ustaliły się na 
początku XIX w., służyły jako gotowy model przy asymilacji innych na -, 
rodów, to znaczy przy realizacji formuły „narodowości” Uwarową. Z koJeL 
wypracowana przez członków Bractwa idea jedności Słowian stała w zde­
cydowanej opozycji wobec_rząd^wegp_pan^av^iuuTTo^^^j^ieiTirbra- 
terstwa Słowian ukraińscy działacze lat czterdziestych XIX w. rozumieli 
przede wszystkim sojusz dwu narodów -  ukraińskiego i polskiego (moż­
na przypuszczać, że ta idea zapożyczona została z ukraińskiej szkoły w li­
teraturze polskiej). Idei scentralizowanego imperium słowiańskiego, 
z ośrodkiem w Petersburgu, przeciwstawili oni ideę federacyjnej repu­
bliki słowiańskiej ze stolicą w Kijowie, zadając tym samym cios w naj­
bardziej wrażliwe miejsce uwarowowskiej koncepcji „narodowości”.

Łatwo zrozumieć, dlaczego działalność Bractwa wywołała tak ostrą 
reakcję ze strony oficjalnych kół petersburskich. Podobnie jest oczywi­
ste, dlaczego jeden z głównych liderów rosyjskiego słowianofilstwa, Alek- 
siej Chomiakow wypowiadał się o członkach Bractwa jako o zarażonych 
szaleństwem politycznym „Małorosach”. Trudno jednak zrozumieć re­
akcję Wissariona Bielińskiego, włodarza myśli prozachodnio nastawio­
nej, liberalnej rosyjskiej inteligencji. W grudniu 1847 r. pisał on w liście 
do P. Anenkowa o poematach Szewczenki:

„Nie czytałem tych paszkwili i nikt z moich znajomych też ich nie 
• czytał (co pokazuje, między innymi, że są one nie tyle złe, ile płaskie 

i głupie)... Szewczenkę wysłali na Kaukaz, jako żołnierza. N ie żal mi 
go, gdybym był jego sędzią, zrobiłbym co najmniej tyle samo”.
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Zdenerwowanie Bielińskiego było wywołane pragnieniem ukraiń­
skich działaczy lat czterdziestych, aby pisać po ukraińsku. Jego zdaniem 
językiem literackim wykształconych Małorosjan powinien być rosyjski. 
Uważał on, że spośród wszystkich narodów słowiańskich jedynie Rosja­
nie i być może jeszcze Czesi mogą pochwalić się wielkimi poetami. W ję­
zyku ukraińskim, którym mówi tylko „małorosyjska czerń” nic mogą 
powstawać utwory o wielkiej wartości artystycznej. Bieliński przepowia­
dał całkowite zniknięcie tego języka jako naturalny skutek wejścia Ukrai­
ny w skład imperium rosyjskiego.

Czołowi rosyjscy intelektualiści nie mieli najmniejszych wątpliwo­
ści co do „rosyjskości” ziem ukraińskich. Pogląd ten współbrzmiał z ofi­
cjalnym stanowiskiem rosyjskiego samowładztwa. W takich warunkach 
podjęta przez Bractwo Cyryla i Metodego próbą, ugruntowania ukraj гь 
skiej świadomości, odrębnej od rosyjskiej, była przez wszystkie kręgi ro­
syjskiego społeęzęństwa przyjmowana jako zdrada narodowa. Surowe 
ukaranie członków Bractwa stało się jakby przestrogą dla wszystkich, któ­
rzy ośmieliliby się pójść dalej ich śladem. Jednak w oczach następnych 
pokoleń działaczy ukraińskich nadanie ukraińskiej sprawie aureoli mę­
czeństwa i ofiary jedynie nasiliło jej. siłę. przyciągania.

Początki ukraińskiego ruchu narodowego 
na ziemiach Ukrainy Zachodniej

Spośród trzech państw, które pod koniec ХѴШ w. podzieliły mię­
dzy siebie spadek po Rzeczypospolitej, pod wieloma względami najsil­
niejsze było imperium habsburskie. Ziemie zachodnioukraińskie od końca 
XVIII w. aż do chwili wybuchu pierwszej wojny światowej w 1914 r. cią­
gle pozostawały przedmiotem sporów terytorialnych między Rosją i Aus­
trią. W  momencie rozbioru Polski istniało zagrożenie, że dostaną się one 
we władanie imperium rosyjskiego. Garnizon rosyjski stacjonował we 
Lwowie aż do 1769 r. Jednak ogólny stosunek sił rozwiązał problem przy­
należności ziem Ukrainy Zachodniej na korzyść Austrii.
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(  Oficjalnym powodem przyłączenia Galicji do monarchii habsbur- 
skiefbyl krótki okres w XIII w., kiedy Księstwo Halicko-Wołyńskie nale­
żało do Węgier (do „korony św. Stefana”). Austriaccy Habsburgowie przy­
łączali do swej korony nowe ziemie nie drogą podbojów, ale związków 
dynastycznych. „Ziemie korony św. Stefana” zostały odziedziczone w ta­
ki właśnie sposób, co dawało Austrii legitymizację prawa do spadku po 
Księstwie Halicko-Wołyńskim. j

To właśnie Galicja stanowiła większą, wschodnią część Królestwa 
Galicji i Lodomerii. W  jego zachodniej części znajdowały się polskie zie­
mie etniczne — Małopolska, która w średniowieczu nie stanowiła jednej 
całości z Księstwem Halicko-Wołyńskim. Ponadto Wołyń nigdy nie zo­
stał włączony do imperium habsburskiego. Dlatego Królestwo Galicji 
i Lodomerii było całkowicie sztucznym tworem, który miał niewiele 
wspólnego z tradycją historyczną.

/ Galicja była największą prowincją imperium habsburskiego. Jednak, 
jak się wydaje, Austria nigdy właściwie nie zdołała ostatecznie „przełknąć” 
tego kąska. Austriaccy urzędnicy i intelektualiści (nawet ci pochodzący 
z Galicji) w przeciągu całego ХПХ w. postrzegali ją jako biedną, zacofaną 
prowincję, „na wpół Azję”, dokąd wysyłano ich kolegów-nieudaczników, 
którym powinęła się noga w  służbie administracyjnej albo wojskowej. 
Bezpośrednio po przyłączeniu tej prowincji, społeczeństwo galicyjskie 
wywarło na austriackich urzędnikach całkowicie negatywne wrażenie. 
Zastali tu anarchię i przemoc ze strony rządzącej polskiej szlachty, skraj­
ne ubóstwo i rozkład moralny prostej ludności. Pierwszym i najważniej­
szym problemem austriackiego rządu w Galicji było zaprowadzenie po­
rządku i dyscypliny społecznej. Austriacka cesarzowa Maria Teresa i jej 
syn Józef II (1780-1790) prowadzili „modną” wówczas wśród europej­
skich monarchów politykę „oświecenia”, której podstawową zasadą było 
uzależnianie siły państwa od upowszechnienia oświaty i wszelkich moż­
liwych swobód jego poddanych. Głównym kierunkiem tej polityki w Ga­
licji było osłabienie pozycji polskiej szlachtyjako źródła niepokojów i anar­
chii w  państwie.

W 1779 r. został wydany cesarski edykt, który zmuszał właścicieli 
ziemskich, aby obchodzili się z chłopami „po ludzku”. Józef II patentami 
z lat 1781-1782 ogłosił uwolnienie chłopów z osobistej zależności od pana 
oraz ograniczył rozmiar pańszczyzny do 30 dni rocznie. Ogłoszono rów­
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nież inne, korzystne dla chłopów zmiany: zabroniono powiększania ma­
jątków ziemskich kosztem „przykrawania” ziem chłopów, sąd nad nimi 
miał należeć nie do pana, tylko do specjalnie wyznaczonego urzędnika itp.

Najważniejszym efektem reform Józefa II była nie tyle likwidacja 
konfliktu społecznego między panami i chłopstwem, ile ujęcie go jedy­
nie w ramy prawne. Choć w Galicji raz po raz wybuchały bunty chłop­
skie, to w większości przypadków chłopi walczący z ziemianami uciekali 
się nie do użycia wideł i siekier, ale do ochrony swych interesów poprzez 
prawo. Do połowy XIX w. w Galicji Wschodniej praktycznie nie było wsi, 
która nie pozwałaby do sądu swojego pana. Efektem ubocznym tych re­
form stał się naiwny monarchizm chłopów i lojalność wobec dynastii 

'"habsburskiej, która przetrwała aż do końca imperium austriackiego.
Reformy józefińskie zostały zniweczone przez następnych cesarzy -  

Leopolda II (1790-1792) i Franciszka (1792-1835), jednak pozostawiły 
w Galicji niezatarte ślady. Chociaż polityka reformatorska nie miała wy­
miaru narodowościowego, najbardziej skorzystała z niej ludność ukraiń­
ska. Miejscowi nazywali siebie „Rusinami”. Mówili po ukraińsku i śpie­
wali ukraińskie pieśni, w których była mowa o Wielkiej Ukrainie, Koza­
kach itp., ale brakowało im świadomości narodowej. Praktycznie wszy­
scy Ukraińcy byli grekokatolikami, a Polacy -  rzymskimi katolikami. 
W chwili włączenia Galicji do imperium austriackiego, Kościół grecko­
katolicki znajdował się w stanie głębokiego rozpadu. Polskie władze trak­
towały grekokatolików jak poddanych gorszej kategorii, przyznając wy­
raźną przewagę Kościołowi rzymskokatolickiemu. Do 1777 r. księża gre- 
kokatoliccy byli nawet zmuszeni odrabiać pańszczyznę.

Położenie Kościoła greckokatolickiego uległo gruntownej zmianie 
po anektowaniu Galicji przez Austrię. W  1774 r. Maria Teresa ogłosiła, 
że ma zamiar „skończyć ze wszystkim, co mogło dać grekokatolikom 
powód do tego, że uważają się za gorszych niż rzymscy katolicy”. Zabro­
niono używania terminu „unita”, uznając go za obraźliwy. Kościół pod­
porządkowano państwu, a księża zostali zrównani z urzędnikami państwo­
wymi. Podjęto konkretne działania, zmierzające do podniesienia pozio­
mu wykształcenia duchowieństwa grekokatolickiego. Do tamtej pory 
wielu księży z ledwością umiało czytać księgi cerkiewne, a umiejętność 
odprawiania służby bożej przejmowało od ojców (księża grekokatoliccy, 
w przeciwieństwie do rzymskokatolickich, mogli się żenić; zawód często
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był przekazywany z ojca na syna i jego zdobycie nie wymagało specjalne­
go wykształcenia). W  1774 r. przy cerkwi św. Barbary w Wiedniu założo­
ne zostało seminarium grekokatolickie dla ruskiego duchowieństwa (Bar- 
bareum), które w 1783 r. przeniesiono do Lwowa. Po kasacie zakonu je ­
zuitów w 1773 r. została zamknięta akademia jezuicka we Lwowie. Na 
jej miejscu otwarto w 1784 r. Uniwersytet Lwowski, przy którym od 1784 
do 1805 r. działał Instytut Ruski (Studium Ruthenum), gdzie uczyli się 
studenci Rusini.

Pod wpływem polityki „oświeconego absolutyzmu”, nowych prądów 
europejskich, zmian politycznych, kulturalnych i społecznych w Galicji 
pojawia się pierwsze pokolenie działaczy „przebudzenia” narodowego. 
Centrum pierwszej fali tego odrodzenia stał sięj Przemyśl, gdzie wokół 
władyki przemyskiego Iwana Snihurśkiego w latach dwudziestych i trzy­
dziestych zgromadził się krąg przedstawicieli świadomej narodowo inte­
ligencji. Przystąpili oni do tworzenia szkół elementarnych dla miejsco­
wej ludności. Ponadto zaczęły pojawiać się pierwsze gramatyki języka 
ukraińskiego -  Iwana Mohylnyćkiega(1822), Josyfa Łozińśkiego (1833), 
Józefa Lewickiego (4 834). Jednocześnie wyszły drukiem pierwsze zbiory 
utworów ludowych: Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjskiego Wacława Zale­
skiego (1833) — to wydanie miało dla Galicji takie samo znaczenie, jak 
Malorossijskijepieśni Mykoły Maksymowicza dla Ukrainy Naddnieprzań­
skiej, zbiorek Ruskoje luesile Josyfa Łozińśkiego (1835).

Na początku lat trzydziestych na arenę życia narodowego wkracza 
nowe pokolenie inteligencji — wychowankowie Seminarium Lwowskie­
go. Na ich czele stała „Ruska Trójca”: Markijan Szaszkewycz, Jakiw Ho- 
łowaćkyj i Iwan Wahyłewycz. W  przeciwieństwie do starszego pokole­
nia, ciasno związanego z tradycją cerkiewną i cerkiewnym językiem sta­
rosłowiańskim, młodzi działacze odrodzenia narodowego pragnęli wpro­
wadzić do ówczesnej literatury język ludu.

Pojawienie się.„Ruskiej Trójcy” było w pewnym stopniu spowodo­
wane utworzeniem w Galicji sieci tajnych organizacji polskich, które po 
porażce powstania listopadowego przygotowywały grunt dla nowych 
wystąpień narodowych. „Ruska Trójca” miała dostęp do tej konspiracji, 
co z jednej strony napełniało ich, pod wpływem polskich kolegów, uczu­
ciami patriotycznymi, a z drugiej odsłaniało obojętność albo wręcz wro­
gość polskich konspiratorów wobec ukraińskich potrzeb narodowych.
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Jednak najsilniejszy wpływ ideowy na młodą inteligencję miała znajo­
mość ówczesnej literatury europejskiej, przede wszystkim utworów cze­
skiego i słowackiego odrodzenia narodowego. Nic więc dziwnego, że 
działacze „Ruskiej Trójcy” widzieli swój ideał polityczny w federacji sło­
wiańskiej.

(W 1834 r. Markijan Szaszkewycz, Iwan Wahyłewycz i Jakiw Hoło­
waćkyj przygotowali rękopis zbiorku Zoria, jednak cenzura zabroniła jego 
wydania. Władze austriackie obawiały się, że rodzący się w Galicji naro­
dowy ruch ukraiński może zostać wykorzystany przez Rosję przeciwko 
samej Austrii. Wydaniu zbiorku sprzeciwiła się również grekokatolicka 
hierarchia kościelna w obawie, że jego publikacja podda w wątpliwość 
lojalność duchowieństwa i Rusinów wobec Wiednia.

W  1837 r. Szaszkewycz, Wahyłewycz i Hołowaćkyj, wykorzystując 
lżejszą cenzurę na Węgrzech, wydali w Budapeszcie zbiorek Ęusałka D n i- 

^stwwa^który nie odznaczał się wysokim poziomem literackim. Większość 
z zamieszczonych w nim materiałów, jak pisał Iwan Franko, charaktery­
zowała się „niewielką treścią” i „niejasną myślą”. Nie przeszkodziło to 
jednak France nazwać Rusałki Dnisłrowej „zjawiskiem na wskroś rewolu­
cyjnym”. Jej rewolucyjność polegała na zerwaniu ze starą tradycją litera­
tury w języku staro-cerkiewno-słowiańskim. Zbiorek ten wprowadził do 
literatury ludowy język Rusinów galicyjskich, udowadniając, że między ich 
językiem i językiem Ukraińców z imperium rosyjskiego nie ma żadnych 
istotnych różnic i w związku z tym mieszkańcy Galicji i Ukrainy Naddnie­
przańskiej stanowią jeden i ten sam naród. Dlatego wydanie to stało się 
zwieńczeniem rozwoju ukraińskiego ruchu narodowego w Galicji.

Autorzy Rusałki Dnistrousej nie uniknęli kary. Stosunek władz austriac­
kich do działalność „Ruskiej Trójcy” najlepiej oddają słowa ówczesnego 
dyrektora lwowskiej policji:

„Ledwie dajemy sobie radę z jednym narodem [Polakami -J .H .], a te
głupie głowy chcą jeszcze rozbudzić martwy i pogrzebany naród ruski”.

Wobec trzech redaktorów zbiorku przeprowadzono śledztwo. Mar- 
kijana Szaszkewycza po wyświęceniu na kapłana przeniesiono do jednej 
z niewielkich parafii, gdzie zmarł mając 32 lata, wycieńczony chorobą 
i ciągłym niedostatkiem, Jakiw Hołowaćkyj przez długi czas nie otrzy-
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mai święceń, a Iwan Wahyłewycz, aby uniknąć prześladowań, musiał 
przejść na protestantyzm. Nakład almanachu został skonfiskowany; po 
Galicji i Ukrainie rozeszło się zaledwie 200 egzemplarzy.

Po rozprawie z „Ruską Trójcą” dalszy rozwój odrodzenia narodo­
wego odznaczał się skromnym zasięgiem. W 1839 r. metropolita lwow­
ski Mychajło Łewyćkyj wystąpił z protestem przeciwko zlikwidowaniu 
przez cara rosyjskiego Kościoła greckokatolickiego na Wołyniu. W  1841 
i 1846 r. w  Wiedniu wyszły dwa tomy książki Wlnok rusynam na obżynky 
( Wieniec Rusinom na dożynki), przygotowanych i wydanych przez Iwana 
ITołowaćkiego, brata Jakowa. Najostrzejszą reakcją na ucisk był pamflet 
Jakowa Hołowaćkiego Położenie Rusinów w  Galicji (1846).

Prawdziwym podarunkiem losu dla młodego ruchu ukraińskiego 
stała się porażka działaczy polskiego podziemia, którzy w 1846 r. pró­
bowali wzniecić powstanie przeciw Austrii. Organizatorzy powstania 
liczyli na poparcie galicyjskich chłopów, obiecując im uwolnienie od zo­
bowiązań wobec panów. Jednakże chłopi wymierzyli broń w samych po­
wstańców. Największą niespodziankę stanowił fakt, że wystąpienia chłop­
skie nabrały największego rozmachu w polskiej części kraju. Polscy chłopi 
(„Mazurzy”) wyłapywali swoich „rodzonych braci” powstańców-przed- 
stawicieli szlachty i oddawali w ręce władz austriackich albo też sami ich 
likwidowali.

Polscy powstańcy uważali, że padli ofiarą austriackiej intrygi, która 
skierowała przeciwko nim gniew chłopów (teza ta do dziś jeszcze bywa 
czasami powtarzana w polskiej historiografii). W rzeczywistości jednak 
tzw. rzeź mazurska 1846 r.2 była świadectwem krańcowej słabości pol­
skiego ruchu rewolucyjnego w Galicji. Ukraińskie odrodzenie narodo­
we także nie wyróżniało się wielką siłą, ale obraz słabości przeciwnika 
dodawał nadziei na przyszłość.

Właśnie wtedy nową taktykę rozwoju ruchu narodowego w Galicji 
zaproponował w swoim artykule Położenie Rusinów w  Galicji Jakiw Hoło- 
waćkyj. Artykuł przepełnia ostra krytyka polityki polskich klas rządzą­
cych oraz złowróżbnej służalczości i obojętności zwierzchników Kościoła 
greckokatolickiego wobec kwestii rozwoju kultury narodowej. Podczas 
gdy inne narody słowiańskie przebudziły się do nowego życia, pisał Jakiw

2 [W polskiej literaturze historycznej nazywana jest rabacją galicyjską (przyp. red.)]
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Hołowaćkyj, galicyjscy Rusini „pod łaskawym panowaniem Austrii żyją 
bez literatury, bez czasopism, bez oświaty narodowej, bez szkół -  jak bar­
barzyńcy”. Jednak jego krytyka nie dotyczyła rządu austriackiego. Wręcz 
przeciwnie, Hołowaćkyj proponował w tym artykule Wiedniowi, aby 
w nagrodę za lojalność i niepodatność galicyjskich Rusinów na polskie 
„machinacje rewolucyjne” wziął pod swoją ochronę ich rozwój narodo­
wy. W stosunku do Rusinów Austria powinna nadal dotrzymywać zasad 
polityki Józefa II.

Według takiego właśnie scenariusza rozwijały się wydarzenia w Gali­
cji w_ęząsie rewolucji 1848 r, tzw. Wiosny Ludów. Właśnie wtedy doszło do 
ostatecznego rozdźwięku między narodowym ruchem polskim i ukraiń­
skim. Niedługo po wybuchu rewolucji w Wiedniu, 16 kwietnia 1848 r. 
w Galicji zniesiono pańszczyznę -  o pięć miesięcy wcześniej niż w pozo­
stałych częściach imperium austriackiego. Powodem takiego pośpiechu było 
pragnienie austriackiego namiestnika, hrabiego Franciszka Stadiona, aby 
przejąć inicjatywę i uprzedzić polską szlachtę, która w obawie przed po­
wtórzeniem się rzezi z 1846 r. gotowa była darować chłopom wolność.

Ogłoszenie swobód politycznych jako pierwsi wykorzystali Polacy, 
którzy stworzyli we Lwowie własny organ polityczny -  Centralną Radę 
Narodową -  oraz przystąpili do formowania Gwardii Narodowej. 2 maja 
1848 r. we Lwowie utworzono pierwszą rusko-ukraińską organizację 
polityczną -  Naczelną Radę Ruską (Hołowna Ruśka Rada). Początkowo 
na jej czele stał biskup przemyski Hryhorij Jakymowycz, a później du­
chowny o. Mychajło Kuzemśkyj. W swoim pierwszym manifeście Rada 
ogłosiła, że galicyjscy Rusini stanowią część wielkiego narodu ukraiń­
skiego, który miał wspaniałą historię i własne państwo. Podstawowe żą­
danie Głównej Rady Ruskiej dotyczyło podziału Galicji na dwie części 
(prowincje), polską i ruską, z odrębną administracją. Ukraiński ruch na­
rodowy szybko rozprzestrzenił się po całej prowincji; powstały 34 rady 
powiatowe, rozpoczęto tworzenie oddziałów narodowej samoobrony. 
Rada, szukając natchnienia w chwalebnej przeszłości, przywróciła herb 
książąt halicko-wołyńskich (złoty lew na błękitnym tle) i przyjęła błękit- 
no-żółtą flagę jako ukraińskie barwy narodowe.

Ukraińskie żądania napotkały silną opozycję ze strony polskich po­
lityków. Aby rozbić jedność narodowego ruchu ukraińskiego, stworzyli 
oni nową organizację, przeciwwagę dla Naczelnej Rady Ruskiej -  Sobór
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Ruski (Ruśkyj sobor) oraz zaczęli wydawać gazetę „Dniewnik Ruskij” 
(red. Iwan Wahylewycz). Naczelna Rada Ruska zyskała poparcie ze stro­
ny rządu austriackiego, który chciał oprzeć się na Ukraińcach w walce 
z Polakami. Wiedeń nie spieszył się z wypełnianiem ukraińskich postu­
latów politycznych i dlatego ich sukcesy ograniczyły się przede wszyst­
kim do spraw kultury. Wśród najważniejszych osiągnięć wymienić nale­
ży zjazd ukraińskiej inteligencji („Sobor ruśkych uczenych”, 19 paździer­
nika 1848 r.), udział w Zjeździe Słowiańskim w Pradze, otwarcie na Uni­
wersytecie Lwowskim katedry języka i literatury ukraińskiej (jej kierow­
nikiem zostałJakiwHołowaćkyj), założenie towarzystwa naukowego „Ha- 
łycko-Ruska M atka” oraz gazety „Hałycka Zoria” (1848-1852).

Na początku listopada 1848 r. we Lwowie doszło do potyczek mię­
dzy oddziałami austriackimi i polską Gwardią Narodową. Artyleria au­
striacka otworzyła ria miasto ogień i spowodowała duże zniszczenia. 
Wydarzenia listopadowe położyły kres rewolucyjnemu biegowi wyda­
rzeń. Po rozprawie z polskim ruchem narodowym rząd austriacki prze­
stał wspierać organizacje ukraińskie, które wyraźnie podupadły albo wręcz 
przestały istnieć -  jak Naczelna Rada Ruska.

Jednak podobnie jak w przypadku Bractwa Cyryla i Metodego na 
Ukrainie Naddnieprzańskiej, działalność Naczelnej Rady Ruskiej miała 
duże znaczenie dla formowania się ideologii ukraińskiego ruchu narodo­
wego w Galicji. Od tego czasu żądanie podziału Galicji na dwie części 
i utworzenia z ukraińskich ziem w Austrii odrębnej prowincji stanowiło 
minimalny program polityczny galicyjskich Ukraińców aż do rozpadu 
imperium habsburskiego w 1918 r.

Od dawnej do nowej Ukrainy

Wśród his to ryków zajmujących się ruchami narodowymi epoki no­
wożytnej powszechne jest przekonanie, że w Europie Zachodniej nowo­
czesny patriotyzm był sprawą państwowych polityków, podczas gdy w Eu­
ropie Środkowej i Wschodniej narodowości tworzyli poeci, filolodzy i hi­



P rzedświt nowej epoki 65

storycy3. To stwierdzenie dobrze oddaje specyfikę „narodów niepaństwo­
wych”, które w Europie Środkowej i Wschodniej stanowiły absolutną 
większość. Utraciły one niezależność i stare elity oraz zostały pozbawio­
ne dostępu do zasobów władzy politycznej, więc odbudowywały się „od 
dołu” dzięki wysiłkom świadomej narodowo inteligencji. Czescy, słowac­
cy, ukraińscy i inni „budziciele” uważali, że ich narody nie wymarły, a jedy­
nie zostały uśpione przez historię i trzeba je „rozbudzić”, i „odrodzić”.

Elity narodów „państwowych” wyśmiewały takie próby jako niena­
turalne i pozbawione perspektyw, zapominając przy tym, że ich historia, 
kultura i język także były „wymyślone”. W  rzeczywistości narody różniły 
się nie tym, że czyjaś historia, język i kultura były „naturalne”, a czyjeś 
„wymyślone”. Członkowie żadnej wielkiej wspólnoty społecznej nie mogą 
znać się między sobą osobiście, tak jak, powiedzmy, mieszkańcy jednej 
wsi. Swoją wspólnotę mogą oni jedynie sobie wyobrazić. Tym, co różni 
naród od innych „wyobrażonych” wspólnot, jest sposób jego wyobraże­
nia-jako wielkiej grupy społecznej, opartej na wspólnym języku literac­
kim, wyobrażeniach o wspólnej kulturze, tradycji, terytorium i historii4. 
Kształtowanie tych wszystkich cech narodu stanowiło podstawowe zada­
nie kilku pokoleń działaczy kulturalnych i politycznych.

Zanim działacze „przebudzenia” narodowego mogli ogłosić prze­
konującą koncepcję swego narodu, oni sami oraz ich poprzednicy mu­
sieli żyć i pracować w środowisku politycznym i kulturalnym zdomino­
wanym przez inny, „historyczny” („państwowy”, „wielki”) naród. Byli 
zazwyczaj pozbawieni własnych, narodowych szkół, organizacji, wydaw­
nictw itp. Dlatego właśnie narodowi „budziciele”, tworząc własną kultu­
rę, wykorzystywali możliwości, jakie dawał im inny, dominujący naród. 
W nieunikniony sposób prowadziło to do przejmowania cudzych kon­
cepcji i prób dostosowania ich do celów budowania własnej tożsamości

3 Tę myśl wyraził Hans Kohn (H. Kohn, The Idea o/Nationalism: a Study in Its Origins 
and Background, N ew  York 1944) i cytują ją w  swoich pracach inni badacze problemu pa­
triotyzmu w  Europie Środkowej i Wschodniej; patrz: P. Brock, The Slouac National Aiuakc- 
ning, Toronto, Buffalo 1976 (front papers); P. Magocsi, The Language Question as a Factor itt 
the National Mooetnent, [w:] Nationbuilding and the Politics of Nationalism. Essays on Austrian 
Galicia, ed. by A. Markovits and F. Sysyn, Cambridge (Mass.) 1989, s. 220.

4 B. Anderson, Imagincd Communities. Rcjlcctions on the Origin and Spread of Nationa- 
lisniy London, N ew  York 1991.
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narodowej. Mówiąc obrazowo, rozwój ideologii narodów „niehistorycz- 
nych” przypominał w początkowym okresie życie poczwarki w obcym 
ciele, do chwili w której ta poczwarka nie uzyska własnej postaci i nie 
przemieni się w motyla.

Uznanie tego faktu prowadzi do ciekawego i dosyć paradoksalnego 
wniosku, że powstawanie narodów „niehistorycznych” było jednym 
z aspektów przeistaczania się lub burzenia innych, „historycznych” na­
rodów. Jak twierdzi Roman Szporluk:

„Każdy proces powstawania narodu jest procesem międzynarodowym 
[...], jak proces przeistaczania się starego („wielkiego”) narodu w  dwa 
narody lub więcej, włącznie z dawnym, który zachowuje starą nazwę, 
stając się w  rzeczywistości nową wspólnotą. Z tego punktu widzenia 
historia powstawania Ukrainy, Słowacji albo Czech stanowi aspekt hi­
storii przemian odpowiednio Polski i Rosji, Węgier, Austrii/Niemiec.”5

Wyjątkowość przypadku Ukrainy polegała na tym, że działacze ukra­
ińscy, budując swój nowoczesny naród, burzyli kilka starych narodów 
jednocześnie. Pod względem politycznym i terytorialnym Ukraina od 
końca XVIII w. była podzielona między imperium rosyjskie i habsbur­
skie. Jeśli chodzi o dominację kulturową, to na jej terenach krzyżowały 
się wpływy polskie i rosyjskie, a w jednym z regionów, na Lewobrzeżu, 
istniały nadal pozostałości narodu małorosyjskiego (kozackiego). Budo­
wa młodego ciała nowoczesnego narodu ukraińskiego przebiegała po­
przez negację wpływów politycznych i kulturalnych starych narodów (ale 
negację w  rozumieniu heglowskim, jako odrzucanie jednych elementów 
oraz dziedziczenie i przetwarzanie innych).

Najstarszym spośród tych wpływów był wpływ polski. Do ostatniej 
ćwierci ХѴИІ w. przeważająca część ukraińskich ziem etnicznych pozo­
stawała w składzie polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Ale nawet po utra­
ceniu przez nią niezależności politycznej, polska szlachta zachowała wpły­
wy kulturalne i polityczne na Prawobrzeżu w ciągu pierwszej połowy 
XIX w., umacniając jednocześnie na przestrzeni całego wieku swoją po- 
zycję grupy dominującej w Galicji.

5 R. Szporluk, Frotn an Imperial Periphcry to a Souereign State: Rejlections on the Making, 
Remaking, and Unmaking o/Nations in Eastern and East-Central Europę". Paper presented at the 
World Congress of Slauists, Warsaw, July 1995.
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Ruch ukraiński we wczesnym okresie nowożytnym (ХѴІ-ХѴІІ w.) 
cechowało silnie wyrażane nastawienie antypolskie, które tiwało później 
w całym okresie odrodzenia narodowego w XIX w. Jednak mimo to war­
stwa przewodząca temu ruchowi -  starszyzna kozacka i jej potomkowie 
-odziedziczyła pewne idee polityczne i kulturalne dawnej Rzeczypospo- 
litej i spróbowała przystosować je do nowej, rosyjskiej rzeczywistości. 
W chwili przyłączenia do Rosji (1654 r.) starała się ona ukształtować swoje 
stosunki z Rosją na podstawie umowy z carem rosyjskim, podobnie do 
tego, jak polska szlachta zawierała umowy ze swoim królem. Po drugie, 
federacyjna struktura państwa polsko-litewskiego dawała im gotową for­
mułę dla wyobrażeń na temat statusu ich ziem w składzie Rosji jako czę­
ści rosyjsko-ukraińskiego („ruskiego”) państwa, w którym część ukraińska 
będzie miała zagwarantowane prawa autonomiczne. Starszyzna kozacka 
wykazywała szczególny upór przy obronie własnych praw socjalnych, 
domagając się przyznania ich w takim wymiarze, w jakim posiadała je 
szlachta polska, a nie rosyjska. Niezgodność przyswojonych starych pol­
skich schematów z nową rzeczywistością rosyjską przez dłuższy czas była 
jedną z głównych sił napędowych ruchu potomków starszyzny kozac­
kiej, którzy dążyli do zachowania autonomicznego statusu ich ziem w skła­
dzie imperium rosyjskiego.

Ruch ukraińskich autonomistów wygasł w pierwszych dekadach 
XIX w., jednak od tego okresu polskie wpływy zaczynają działać na ukraiń­
skich intelektualistów w inny sposób, ponieważ zmienia się sam obraz 
Polski. Lord Acton tak pisał o rozbiorach Polski:

„Akt bezmyślnej przemocy, uczynionej w  otwartym lekceważeniu nie 
tylko uczuć narodowych, ale i prawa publicznego. Pierwszy raz w hi­
storii nowożytnej zdławione zostało wielkie Państwo, a cały naród -  
podzielony między jego wrogów... Od tego czasu istniał naród, który 
żądał zjednoczenia go w  Państwie -  dusza, która jakby błądziła w  po­
szukiwaniu ciała, by zacząć w nim nowe życie; i po raz pierwszy usły­
szano krzyk o tym, że porządek Państw jest niesprawiedliwy, że ich 
granice są nienaturalne i że cały naród pozbawiony został swego pra­
wa do bycia niezależną wspólnotą.”6

6 Cyt. za: R. Szporluk, Communism and Nationalism. Karl Marx Vcrsus Friedrich List, 
N ew  York, Oxford 1988, s. 84.
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Działacze odrodzenia „narodów niepaństwowych” przymierzali swój 
przypadek do przykładu Polski i stwierdzali, że ich narody także mają 
własny język, własną kulturę i „duszę”, która błąka się w poszukiwaniu 
ciała -  państwa narodowego. Krótko mówiąc, polski przykład wzmacniał 
znaczenie kwestii politycznych w ideologii odrodzeń narodowych i za­
chęcał ich liderów do myślenia kategoriami nie tylko językowymi i kul­
turalnymi, ale również politycznymi.

Model polityczny polskiego ruchu narodowego dopełniał jego silne 
ukierunkowanie demokratyczne, co czyniło go szczególnie pociągającym 
dla narodowych „budzicieli” Europy Środkowej i Wschodniej. Sprawa 
polskiego ruchu narodowego bezpośrednio dotyczyła ukraińskich patrio­
tów, ponieważ w dużej części działał on na dawnych „kresach wschodnich” 
Rzeczypospolitej. Jego wpływ na Szewczenkę, Szaszkewycza i innych 
ukraińskich patriotów nie ulega wątpliwości Z drugiej strony, polscy re­
wolucjoniści sami szukali drogi do ukraińskich serc, co widać na przy­
kładzie szkoły ukraińskiej w polskiej literaturze albo polskiej działalności 
konspiracyjnej w Galicji. Istniało jednak jedno małe „ale”, które nie po­
zwalało ukraińskim działaczom, nie zważając na całą atrakcyjność pol­
skiego modelu, utracić odrębności od polskiego środowiska rewolucyjne­
go. Polscy demokraci uważali Ukraińców, Litwinów i Białorusinów za część 
narodu „polskiego” i dlatego traktowali próby odrodzenia kultury i języka 
literackiego tych narodówjak zbyteczną zachciankę, a mówienie o ich nie­
podległości politycznej wydawało się im wytworem zbyt bujnej fantazji.

Dwoistość polskich standardów narodowościowych i politycznych 
-  innych wobec siebie, innych dla pozostałych -  ostudziło chęci ukraiń­
skich działaczy i sprawiło, że stali się głusi na wezwania do walki „za na­
szą i waszą wolność”. Przyjęli model polskiego patriotyzmu, ale słusznie 
zdecydowali się na przystosowanie go do budowy nowoczesnej Ukrainy 
zamiast walki o przywrócenie „historycznej Polski”.

Polskie powstanie listopadowe i jego skutki odegrały wielką rolę 
w rozwoju ukraińskiego ruchu narodowego. W Galicji doprowadziło ono 
do powstania głębokiej rysy na sojuszu polsko-ukraińskim, który dopie­
ro co zaczął się zawiązywać. Reakcją na ten rozłam było pojawienie się 
pokolenia „Ruskiej Trójcy” i Wiosny Ludów. Podjęta przez rosyjskie sa- 
mowładztwo próba wykorzystania po 1831 r. działaczy ukraińskich do 
zwalczania polskich wpływów w „Kraju Południowo-Zachodnim” otwo­
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rzyła nowe możliwości przed ukraińskim odrodzeniem narodowym na 
Ukrainie pozostającej pod władzą Rosji. Dzięki temu w trzydziestych 
i czterdziestych latach XIX w. w rozwoju ukraińskiego ruchu narodowe­
go nastąpił wielki skok.

Powstanie listopadowe było dobrym przykładem tego, jakjeden pa­
triotyzm prowokuje i rozbudza następny. W chwili wejścia w okres no­
wożytny Rosjanie nie rozwiązali problemu własnej tożsamości narodo­
wej. Jak ujął to Roman Szporluk, o ile na początku XIX w. Polacy byli 
narodem bez państwa, o tyle Rosjanie byli państwem bez narodu7. Rosja 
stała się imperium wielonarodowościowym, zanim jeszcze ukształtował 
się nowoczesny naród rosyjski. Inaczej było na Zachodzie, gdzie powsta­
wanie imperiów było procesem chronologicznie i terytorialnie oddzie­
lonym od procesu tworzenia się państw narodowych (zazwyczaj zachod­
nie metropolie i ich kolonie były oddzielone od siebie morzami albo kon­
tynentami). Rosjanie natomiast podbijali sąsiednie, etnicznie obce naro­
dy, ale sami nie mieli pewności, co właściwie jest „Rosją”, a co jedynie 
terenami pod rosyjskim panowaniem.

Dynastia rosyjska wywodziła swe korzenie od władców Rusi Kijow­
skiej, dlatego też uważała wszystkie należące do niej niegdyś ziemie (w tym 
ukraińskie) za część swojej histoiycznej spuścizny „Zbieranie ziem ru­
skich” było jedną z najbardziej natrętnych idei moskiewskich carów i pe­
tersburskich imperatorów. Przyłączenie, a z czasem integracja Ukrainy 
z ciałem rosyjskiego imperium wyglądała z ich punktu widzenia jak od­
zyskanie utraconej niegdyś ojcowizny8.

Paradoks polegał na tym, że Ukraińcy sami w dużej mierze przy­
czynili się do powstania tego poglądu. Istniało kilka przyczyn, dla któ­
rych przybysze z Małorosji tak chętnie brali udział w budowaniu pod­
staw ideologicznych „ruskiej” nacji. Nazwa „Ruś” od czasów średnio­
wiecza w zasadzie nie miała znaczenia etnicznego i używana była jako 
synonim wschodniego prawosławia. Ostry konflikt polsko-ukraiński 
w XVII w. miał silne podłoże religijne i dlatego dla ukraińskiej elity du­

7 R. Szporlukj Ukrajina i Rosija, “Widnowa” 1987 nr 6-7, s. 322.
8 R. Pipes, Rusią tmder the Old Reginie, N ew  York 1974, s. 65 [R. Pipes, Rosja Carów, 

przekład J. Bratkiewicz, przejrzany i uzupełniony przez P. P. Wieczorkiewicza, Warszawa 
1990, s. 72].
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chownej było rzeczą naturalną szukanie poparcia ze strony prawosławnej 
Moskwy. Związki religijne w dużym stopniu wpływały również na okre­
ślenie orientacji politycznej. Nie bez znaczenia pozostawał fakt, że pod 
koniec XVIII w. Rosja odniosła zwycięstwo nad dwoma historycznymi 
wrogami Ukrainy — Polską i Chanatem Krymskim. Ukraińscy (i „mało- 
rosyjscy”) intelektualiści i urzędnicy mieli wszelkie podstawy, aby uwa­
żać imperium rosyjskie za „swoją” ojczyznę, bo przecież jej rozwój leżał 
w ich interesie, a własną wierną służbą przygotowywali imperium drogę 
do światowego triumfu. Wielu z nich opłakiwało los swej kozackiej Ukrai­
ny, uważając jednocześnie, że powrót do przeszłości jest niemożliwy.

Taka sytuacja trwała dopóty, dopóki imperium rosyjskie nie stanęło 
przed wyzwaniem nowych, prozachodnich idei politycznych oraz przed 
potrzebą modernizacji swego porządku społeczno-politycznego i gospo­
darczego. Wojny napoleońskie i polski ruch rewolucyjny, wraz z rozpo­
wszechnieniem się ideałów romantyzmu, zmieniły sposób myślenia ukraiń­
skich intelektualistów. Ukraińscy działacze zdecydowali się na tworzenie 
nowej ideologii ukraińskiej na bazie ludu — w odejściu od rozwiązań pro­
ponowanych przez starą elitę.

Ta decyzja miała dramatyczne skutki. W  istocie rzeczy, młode poko­
lenie ukraińskich intelektualistów dobrowolnie odcięło się od dawnej 
spuścizny i zaczęło od nowa tworzyć tradycję. Najwyraźniej widać to na 
przykładzie kwestii wytworzenia nowego języka literackiego. Na przeło­
mie XVIII і XIX w. takim językiem był dla starej ukraińskiej elity język 
staro-cerkiewno-słowiański. W przeciwieństwie do rosyjskiego warian­
tu tego języka, w jego strukturze i słownictwie odczuwalny był silny 
wpływ miejscowego dialektu różnych warstw ukraińskiego społeczeństwa, 
w tym także elementów ludowych i wiejskich. Nowy ukraiński język lite­
racki miał wszelkie szanse, aby rozwinąć się drogą naturalnej syntezy tych 
dwu nurtów, o czym świadczy twórczość ukraińskiego filozofa Skoworo- 
dy. Jednak ukraińscy intelektualiści pierwszych dekad X3Xw. dokonali 
wyboru na rzecz bardziej radykalnej językowo „kotlarewszczyzny”, odcho­
dząc od koncepcji Skoworody. Dawny językowy rdzeń nie stał się podsta­
wą do formowania pojęć abstrakcyjnych i specjalistycznych, jak to miało 
miejsce w  przypadku języka rosyjskiego i czeskiego9. W wyniku takiego

9 Patrz: G. Y. SheveIov, The Ukrainian Laugitagc iii thc First Halfofthe Tiuentieth Century 
(1900-1941), Cambridge (Mass.) 1989.
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zerwania z tradycją współczesny ukraiński czytelnik ma z czytaniem i ro­
zumieniem zabytków literatury ukraińskiej o wiele większe trudności niż 
współczesny czytelnik angielski z czytaniem i rozumieniem Szekspira.

Utrata „ruskości” stała się zyskaniem „ukraińskości”. Oparcie się na 
ludowych podstawach było jedyną możliwością utrzymania tożsamości 
narodowej w warunkach, w których stara elita ulegała szybkiej asymila­
cji. Taki wybór miał jeszcze jedną wygodną cechę: język, twórczość ludo­
wa i historyczne tradycje ludu ukraińskiego odróżniały go od dwóch ana­
logicznych tożsamości -  polskiej i rosyjskiej. W taki sposób ukraińscy 
działacze otrzymali efektywny środek określenia tożsamości, który od­
różniał ich naród jednocześnie od obu najbliższych sąsiadów. Nową kon­
cepcję narodu ukraińskiego przedstawili członkowie Bractwa Cyryla i Me­
todego, którzy przeciwstawiali „demokratyczność” narodu ukraińskiego 
rosyjskiemu „despotyzmowi” i polskiemu „arystokratyzmowi”. Stanowi ona 
symbol końca „okresu poczwarki” w rozwoju ukraińskiego odrodzenia 
narodowego, które nie mogło już dłużej rozwijać się w obcych ciałach na­
rodu polskiego i rosyjskiego ani w przestarzałej formie „ruskości”.

Na przestrzeni pierwszej połowy XIX w. w rosyjskiej i w austriac­
kiej części ziem ukraińskich powstała nowa koncepcja ukraińskiej tożsa­
mości narodowej. Chwilowo miała ona jedynie siłę formuły intelektual­
nej. Nic nie wskazywało na to, że nabierze ona jakiegoś większego zna­
czenia politycznego. Raczej odwrotnie — pośród wszystkich istniejących 
wtedy wzorów przebudowy politycznej Wschodniej Europy zdawała się 
ona najmniej pozbawiona szans. I jedynie dzięki stopniowemu, ale nie­
powstrzymanemu upadkowi dawnego ładu, okazała się ona możliwością 
realną.





R o z d z ia ł II
O d  ch łopstw a do narodu





Zmiany społeczno-gospodarcze na Ukrainie rosyjskiej 
w drugiej połowie X IX  w.

Okres reakcji politycznej na Ukrainie po rozprawieniu się z człon­
kami Bractwa Cyryla i Metodego nie trwał długo. W połowie lat pięć­
dziesiątych w imperium rosyjskim rozpoczął się okres reform, które sprzy­
jały ogólnej liberalizacji i zmniejszeniu represyjności carskiego reżimu 
(terminy „odwilż” i „głasnost”’ po raz pierwszy zostały użyte właśnie 
w tym okresie). Reformy były posunięciem wymuszonym, na które pod 
naciskiem ogólnego kryzysu systemu i zagrożenia wybuchem rewolucji 
rosyjskie samodzierżawie musiało się zgodzić.

Bezradność scentralizowanego systemu rządów była szczególnie 
widoczna podczas wojny krymskiej (1853-1856), która zakończyła się dla 
Rosji całkowitą porażką. Jedną z oznak kryzysu stanowiła aktywizacja 
ruchów narodowych. Wiosną 1855 r. osiem ukraińskich powiatów ogar­
nęły masowe wystąpienia, które weszły do historii pod nazwą „kozaczy- 
zny kijowskiej”. Rozpoczęły się one w tych okolicach, gdzie żywa była 
pamięć o kozackich tradycjach. Rząd rosyjski wydał z powodu wojny 
manifest, w  którym wzywał wszystkich poddanych, aby wstępowali do 
wojska. Ogłoszenie manifestu dało ukraińskim chłopom powód do przy­
puszczeń, że zostali powołani do kozactwa i uwolnieni od zależności od 
pana. Chłopi stawiali więc wtedy opór wobec jakichkolwiek prób przy­
wrócenia im statusu chłopstwa pańszczyźnianego.

Bezpośrednim impulsem do przeprowadzenia reform była śmierć 
cara Mikołaja I (1855). Na tron rosyjski wstąpił Aleksander II. Jeden z czo­
łowych rosyjskich słowianofilów, A. S. Chomiakow, wyrażając radość 
z nowego cara-reformatora, tak przekonywał swoich towarzyszy:

„W Rosji dobrzy i źli władcy następują po sobie: Piotr III -  zły, Kata­
rzyna II -  dobra, Paweł I -  zły, Aleksander I -  dobry, Mikołaj I -  zły, 
ten [Aleksander II] będzie dobry!”
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Było w tym wiele racji: okrucieństwo scentralizowanej polityki rzą­
du carskiego zaprowadziło Rosję w ślepy zaułek, z którego można było 
wyjść jedynie przy pomocy reform. Dlatego właśnie Aleksander II zaczął 
od liberalizacji kursu politycznego. 19 marca 1856 r. został wydany ma­
nifest o zakończeniu wojny krymskiej, a już 31 marca nowy car powia­
domił o swoim zamiarze zniesienia pańszczyzny („lepiej odgórnie niż 
oddolnie”). Zniesienie pańszczyzny ogłoszono w manifeście z 19 lutego 
1861 r. W iatach 1861-1866 przeprowadzono reformę sądownictwa 
(wprowadzono proces z możliwością obrony i udziałem adwokata oraz 
prokuratora, stworzono instytucję przysięgłych), utworzono ziemstwa 
i ogłoszono zniesienie cenzury. W 1874 r. została przeprowadzona ostat­
nia reforma — wojskowa, która zastąpiła pobór rekruta powszechnym 
obowiązkiem wojskowym i znacznie skróciła okres służby wojskowej.

Reformy społeczne i polityczne lat sześćdziesiątych i siedemdziesią­
tych XIX w. otworzyły drogę spóźnionej industrializacji. Reforma rolna 
z 1861 r. uwolniła chłopów z osobistej zależności, przyspieszając powsta­
wanie rynku wolnej siły roboczej. Potencjalna chłonność tego rynku była 
bardzo duża: na krótko przed uwolnieniem, w 1853 r., chłopi pańszczyź­
niani stanowili nieco ponad połowę ludności guberni kijowskiej, wołyń­
skiej i podolskiej oraz około jednej trzeciej w guberni czernihowskiej, 
poltawskiej i jekaterynoslawskiej. Jedynie w guberni chersońskiej było 
ich niewielu (6%).

Reforma przyniosła korzyści przede wszystkim właścicielom ziem­
skim. W zamian za otrzymaną we władanie ziemię chłopi powinni byli 
wypłacić ziemianinowi rekompensatę pieniężną lub odpracować należ­
ność. Zapłata rekompensaty została rozłożona na 48 lat. Cenę ziemi 
świadomie zawyżono, dlatego chłopi byli zmuszeni zapłacić właścicielom 
o 50% więcej, niż wynosiła jej prawdziwa wartość. I wreszcie, istniały całe 
kategorie chłopów pańszczyźnianych, którzy w ogóle nie otrzymali ziemi.

Reforma 1861 r. przyczyniła się do powstania na wsi wielkiego gło­
du ziemi, który nasilał się jeszcze w wyniku szybkiego wzrostu demogra­
ficznego ludności wsi. W  rezultacie w okresie po przeprowadzeniu re­
formy przeludnienie stało się jedną z najbardziej charakterystycznych cech 
sytuacji gospodarczej ukraińskiej wsi. W 1914 r. pośród 9,5 min miesz­
kańców ukraińskiej wsi 6 min stanowili potomkowie chłopów pańsz­
czyźnianych. Żyli oni na tych samych 4 min dziesięcin ziemi, które w  la­
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tach sześćdziesiątych XIX w. należały do dwukrotnie mniejszej liczby ich 
przodków. Z kolei siedem tysięcy rosyjskich i polskich ziemian korzysta­
ło z 7,5 min dziesięcin ziemi.

Głód ziemi zmuszał chłopów do poszukiwania zarobku. Ich praca 
była wykorzystywana na południu Ukrainy, gdzie do końca XIX w. za­
kończono zagospodarowywanie ziem stepowych, a także zaczęli praco­
wać w cukrowniach Prawobrzeża i guberni charkowskiej. Produkcja cu­
kru rosła w szczególnie szybkim tempie: z 26 tysięcy ton w 1863 r. do 
320 tysięcy ton w 1890 r. W drugiej połowie XIX w. Ukraina była głów­
nym dostawcą cukru na wewnętrzny rynek imperium rosyjskiego. Jed­
nak obok tej tradycyjnej gałęzi przemysłu powstały dwie nowe -  meta­
lurgia i wydobycie węgla kamiennego. W 1872 r. angielski inżynier John 
Hughes założył w guberni jekaterynosławskiej pierwszy zakład metalur­
giczny. Zakład stał się wielkim centrum ukraińskiej metalurgii; wyrosło 
wokół niego całe miasto -  Juzówka (obecnie Donieck). Bazą rozwoju 
przemysłu metalurgicznego w tym regionie były wielkie pokłady węgla. 
Już w 1880 r. Donieckie Zagłębie Węglowe (Donbas) zajmowało pierw­
sze miejsce w imperium pod względem wydobycia węgla i produkowało 
43% tego surowca. Rozwój przemysłowy wschodniej Ukrainy jeszcze 
bardziej przybrał na sile po odkryciu w Krzywym Rogu, w 1881 r., boga­
tych pokładów rudy żelaza. Wschód stał się magnesem przyciągającym 
kapitał zagraniczny -  francuski, belgijski i angielski.

Uprzemysłowieniu Ukrainy towarzyszyło powstanie i szybki roz­
wój sieci kolejowej. Pierwsza linia kolejowa-Bałta-Odessa-została zbu­
dowana w 1865 r. Potem przyszły następne linie: Bałta-Jelizawietgrad, 
Kursk-Charków-Azow, Kursk-Kijów, Charków-Mikołajów. Przed 1880 r. 
długość linii kolejowych na Ukrainie wynosiła 3,2 tysiąca mil (dla całego 
imperium rosyjskiego wskaźnik ten wynosił 14 tysięcy mil). W 1880 r. 
linie kolejowe łączyły główne miasta Ukrainy — Kijów, Charków, Ode­
ssę, Połtawę, Winnicę, Jekaterynosław, Aleksandrowsk, Mikołajów, Krze- 
mieńczug oraz centra przemysłowe Donbasu i Krzywego Rogu. Lata dzie­
więćdziesiąte przyniosły nową falę rozbudowy kolei, która połączyła porty 
czarnomorskie z portami Bałtyku.

Udział Ukrainy w produkcji przemysłowej europejskiej części im­
perium rosyjskiego wzrósł ponad dwukrotnie -  z 9,4% w 1854 r. do 21% 
w 1900 r., przekraczając nawet nieco odsetek mieszkańców ziem ukraiń­
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skich wśród ludności imperium. Według niektórych wskaźników rozwój 
Ukrainy wyprzedzał rozwój gospodarczy centralnych guberni rosyjskich. 
Pod tym względem sytuacja zaistniała w drugiej połowie XIX w. całko­
wicie różniła się od stanu rzeczy z pierwszej połowy wieku.

Szybki rozwój produkcji przemysłowej dał silny impuls do postępu 
urbanizacji. Na południu Ukrainy oraz w Donbasie tempo tego procesu 
znacznie przewyższało wskaźniki dla całego imperium. W 1914 r. cztery 
spośród jego dziesięciu największych miast -  Odessa, Kijów, Charków 
i Jekaterynosław- znajdowały się na Ukrainie.

Ukraina mogła odnieść z industrializacji jeszcze większe korzyści, 
gdyby nie stała temu na przeszkodzie polityka carskiego rządu. Rosja ha­
mowała rozwój pewnych gałęzi przemysłu, które mogłyby stanowić dla 
niej konkurencję (np. przemysł tekstylny). Układ linii kolejowych na 
Ukrainie często wynikał nie z potrzeb gospodarczych, ale wojskowych 
i strategicznych. Pod koniec XIX w. stało się to jedną z przyczyn stopnio­
wego zmniejszania się znaczenia Ukrainy jako jednego z głównych eks­
porterów zboża na rynki światowe. Ukraina została zepchnięta na dalszą 
pozycję przez Stany Zjednoczone, Kanadę, Argentynę i inne państwa, któ­
re miały sieć kolei, pozwalającą na bardziej efektywne i tańsze dostarcza­
nie zboża do morskich portów. W przededniu pierwszej wojny świato­
wej Ukraina dawała 26% dochodów całego imperium. Prawie połowa tej 
sumy nie wracała na Ukrainę, idąc na pokrycie potrzeb innych części 
imperium.

Gospodarcze zmiany drugiej połowy XIX w. w niejednakowym stop­
niu dotyczyły różnych warstw społecznych i grup narodowościowych. 
Industrializacja i urbanizacja w niewielkim stopniu objęła Ukraińców, 
którzy w większości pozostawali narodem wiejskim. W 1897 r. Ukraińcy 
stanowili jedynie trzecią część mieszkańców miast. Ukraińscy chłopi 
niechętnie szukali pracy w zakładach przemysłowych. Woleli oni wyko­
rzystywać swe siły w  rolnictwie. Do chwili zniesienia pańszczyzny połu­
dniowe stepy czarnomorskie były już zasiedlone i na Ukrainie praktycz­
nie nie zostało już wolnej ziemi. Dlatego ukraińscy chłopi emigrowali na 
wschód, na niezagospodarowane ziemie północnego Kaukazu, Kazach­
stanu, Azji Środkowej, Syberii aż po dorzecze Amuru. W  przededniu 
pierwszej wojny światowej do wschodniej części imperium rosyjskiego 
wyjechało około 2 min ukraińskich chłopów.
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Z uporem ukraińscy chłopi omijali miasta i wyruszali dalej w po­
szukiwaniu wolnej ziemi. Taki stan rzeczy doprowadził niektórych współ­
czesnych badaczy do ciekawych uogólnień. Na podstawie obserwacji są­
dzą oni, że Ukraińcy z zasady nie przyswajali idei modernizacji. Wydaje 
się jednak, że to zjawisko nie ma wyłącznie ukraińskiego charakteru. Ba­
dania procesów migracji w dziewiętnastowiecznej Rosji pokazują, że 
w skali całego imperium chłopi przybywali do miast głównie z regionów, 
których ludność miała wyższy poziom alfabetyzacji i bardziej rozwinęła 
umiejętności nie związane z rolnictwem. Chłopi mniej piśmienni i przy­
wiązani do pracy na roli emigrowali do nowych rejonów rolniczych. Drugi 
przykład dotyczy samej Ukrainy. Ironia losu sprawiła, że włączenie ziem 
ukraińskich w skład imperium rosyjskiego odprowadziło nadmiar siły 
roboczej z ukraińskich wsi na odległe przestrzenie Wschodu, zamiast skie­
rować go do miast Ukrainy. Prosty fakt, że Ukraina pozostawała częścią 
składową rozległego imperium rosyjskiego, hamował przechodzenie 
Ukraińców do nowoczesnych sektorów ich etnicznej ojczyzny.

Innym czysto ukraińskim zjawiskiem była przewaga indywidualnej 
własności ziemi nad własnością wspólnotową. Wspólnoty były na Ukrai­
nie niezwykle słabe; dominowała tu indywidualna własność ziemi przeka­
zywanej w spadku. Powodowało to powstawanie wśród chłopów silnych 
nastrojów prowłasnościowych. Ponadto na Ukrainie odsetek średnioza­
możnego i zamożnego chłopstwa był jednym z najwyższych w europej­
skiej części imperium rosyjskiego. W 1865 r. 96,5% gospodarstw chłop­
skich na Ukrainie prawobrzeżnej, 82,1% na Połtawszczyźnie i 68% 
w ukraińskich (południowych i centralnych) okręgach Czernihowszczy- 
zny należało do prywatnych właścicieli i było przekazywane drogą dzie­
dziczenia. I przeciwnie, w guberniach wielkorosyjskich szeroko rozpo­
wszechniona była wspólnotowa własność ziemi.

Wieś pozostawała ostoją ukraińskiej odrębności etnicznej: na Ukrai­
nie 88% chłopów było pod względem etnicznym Ukraińcami, a 93% 
wszystkich Ukraińców stanowili chłopi. Ważny był również fakt, że Ukraiń­
cy jako chłopi zajmowali środkową część ukraińskich terytoriów w grani­
cach imperium rosyjskiego, podczas gdy chłopi nieukraińscy gromadzili się 
na pograniczu: Polacy i Niemcy na granicy z Austro-Węgrami, Rumuni -  na 
terenach graniczących z Besarabią, a Rosjanie -  w guberniach wschodnich 
(jekaterynosławskiej i charkowskiej) oraz na północy Czemihowszczyzny.
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Z punktu widzenia ukraińskiego chłopa Rosjanie byli urzędnikami 
lub właścicielami ziemskimi. Polacy przeważali wśród ziemian Kijowsz- 
czyzny, Podola i Wołynia. Drobny handel i znaczna część przemysłu na 
Ukrainie prawobrzeżnej pozostawały pod kontrolą Żydów. Pokrywanie 
się podziałów narodowościowych i społecznych oraz fakt, że często ist­
niały między nimi antagonizmy, stwarzał grunt dla powstania i utrwale­
nia negatywnych stereotypów narodowościowych w zbiorowej świado­
mości każdego z narodów.

Lata po reformie odznaczyły się na Ukrainie zanikiem polskiej 
mniejszości narodowej. Upadek powstania styczniowego 1863 r. znacz­
nie przyspieszył ten proces. Podstawowymi sposobami osłabiania ele­
mentu polskiego były: zakaz nabywania nowych ziem oraz ograniczenie 
prawa do spadku dla osób pochodzenia polskiego. W 1870 r. Aleksan­
der II nakazał dopóty nie wprowadzać ziemstw w Kraju Południowo- 
Zachodnim, dopóki ilość majątków rosyjskich nie dorówna ilości pol­
skich. Polscy ziemianie utracili przewagę dopiero w 1896 r. Do 1914 r. 
udało im się utrzymać nieco mniej niż 50% wszystkich ziem należących 
do majątków.

Jednak największym ciosem było dla polskiej społeczności na Ukrai­
nie ostateczne wypędzenie zdeklasowanej szlachty z ziem wielkich wła­
ścicieli. Akcja ta została przeprowadzona przez policję carską i wojsko, 
ale uzyskała silne poparcie polskich ziemian, którzy dla własnych intere­
sów klasowych gotowi byli zapomnieć o interesach narodowych. Zacho­
wanie wielkich polskich właścicieli ziemskich stanowiło typowy przy­
kład przejścia od mentalności patriarchalnej do logiki kapitalizmu. Szlach­
ta, zdradzona przez ziemian -  swoich współwyznawców i rozsiana przez 
wojsko oraz policję na przestrzeniach Ukrainy i Rosji, stała się gotowym 
materiałem dla rosyjskich ruchów rewolucyjnych.

Równocześnie ze zmniejszeniem się znaczenia Polaków na Prawo- 
brzeżu, wzrastała imigracja ludności rosyjskiej na południe i wschód 
Ukrainy. Masowy napływ chłopów z centralnych guberni rosyjskich był 
jednym z głównych źródeł wzrostu liczby ludności regionów przemy­
słowych. Siły roboczej dla Donbasu dostarczały przede wszystkim gu­
bernie charkowska, kurska, woroneska i orłowska; tylko jedna z nich, 
charkowska, była regionem o tradycyjnej przewadze Ukraińców. Liczba 
imigrantów przewyższała liczbę rdzennych mieszkańców guberni ode-
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skiej i jekaterynosławskiej oraz w przybliżeniu dorównywała liczbie rdzen­
nej ludności guberni taurydzkiej, kijowskiej i charkowskiej.

Przesiedleńców z Rosji przyciągał na Ukrainę wyższy standard ży­
cia, a przede wszystkim lepsza i bardziej stabilna sytuacja żywnościowa. 
Poziom średniej płacy robotniczej w fabrykach ukraińskich pod koniec 
XIX w. o 15% przewyższał poziom dla całego imperium, przy tym żyw­
ność i mieszkanie były na Ukrainie tańsze. Na południu i wschodzie 
Ukrainy Rosjanie stanowili 20-25% całej ludności oraz, co ważniejsze, 
30-50% liczby mieszkańców miast. W Kraju Południowo-Zachodnim ich 
liczba nie była wielka, za wyjątkiem Kijowa, gdzie stanowili prawie 20% 
ludności. Rosyjski rząd imperium był ze względów strategicznych zain­
teresowany zwiększeniem odsetka Rosjan wśród mieszkańców miast na 
Ukrainie. Jednak kluczową rolę w wielu miastach odgrywali nie Rosja­
nie, ale Żydzi. Ogółem na początku XX w. Ukraińcy, Rosjanie i Żydzi 
stanowili na Ukrainie mniej więcej trzy równe liczebnie grupy wśród 
ludności miast.

W piśmiennictwie historycznym zauważono już fakt, że na Ukrai­
nie miały miejsce pierwsze liczne wystąpienia rosyjskiego ruchu socjali­
stycznego. Południe Rosji, by użyć ówczesnego wyrażenia, szczególnie 
zaś jego cztery największe miasta -  Kijów, Charków, Jekaterynosław i Ode­
ssa — były prawdziwymi „inkubatorami” dla opozycjnych i rewolucyj­
nych ruchów rosyjskich. W  należącej do Rosji części.ziem ukraińskich 
odbył się pierwszy w ogóle strajk robotniczy (1872) i pierwszy strajk po­
wszechny (1903); utworzono pierwszą organizację robotniczą w impe­
rium rosyjskim (1903). Nawet pierwszy zjazd założycielski Rosyjskiej 
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (RSDPR) w 1898 został zwo­
łany z inicjatywy Kijowskiego Związku Wyzwolenia Klasy Robotniczej. 
To w Kijowie wychodziła „Raboczaja Gazieta” -  pierwszy drukowany 
organ RSDPR.

Kiedy w kierownictwie ruchu socjalistycznego pojawiło się pokole­
nie wychowane na marksizmie, jego uwaga przeniosła się z chłopów na 
robotników przemysłowych. Jednakże robotnicy zakładów przemysło­
wych na Ukrainie różnili się bardzo od tego klasycznego obrazu proleta­
riatu, jaki można znaleźć w pracach Karola Marksa. Niewielu z nich pra­
cowało w przemyśle na stałe: większość zatrudniała się, aby dopomóc 
swojej rodzinie w spłaceniu podatków na wykup ziemi albo też po to,
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aby dokupić trochę ziemi. Cechą charakterystyczną ich świadomości było 
łączenie w niej elementów miejskich i wiejskich. Jednakże klasa robot­
nicza była niejednorodna i w innym sensie -  zachowały się w niej bardzo 
silne podziały regionalne i etniczne. Przemysłowe centra Ukrainy, razem 
z największym z nich basenem Donieckim, nie były tyglem, w  którym, 
jak spodziewali się tego rosyjscy socjaldemokraci łącznie z Leninem, „za­
cofani” ukraińscy i rosyjscy chłopi przeistoczyliby się w wolny od naro­
dowościowych uprzedzeń proletariat przemysłowy. Raczej na odwrót — 
jak wskazują najnowsze badania, to właśnie robotnicy przemysłowi, prze­
ważnie pochodzący z Rosji, byli odpowiedzialni za falę masowych po­
gromów antyżydowskich, które przetoczyły się przez gubernie ukraiń­
skie w latach 1881-1882 і 1903-19061.

Zmiany w życiu politycznym i gospodarczym imperium rosyjskie­
go w okresie po przeprowadzeniu reform doprowadziły do szybkiego 
wzrostu liczby inteligencji. Zazwyczaj nie mogła ona znaleźć właściwego 
zastosowania swoich umiejętności intelektualnych w życiu społecznym 
i służbie państwowej. Ponadto wykształcenie i zachodnioeuropejski styl 
życia odsunęły inteligencję od prostego ludu. Inteligencja odizolowana 
zarówno od państwa, jak i od chłopów przeżywała ciągły kryzys tożsa­
mości w  odniesieniu do jej miejsca w społeczeństwie. Jej przedstawiciele 
byli przekonani, że trzeba położyć kres niesprawiedliwości społecznej, 
zacofaniu i innym niezbyt zachęcającym przejawom rosyjskiego autokra- 
tyzmu, jednak do urzeczywistnienia tych idei brakowało im siły oddziały­
wania na społeczeństwo. Wielu inteligentów rozwiązywało ten problem, 
tworząc ruchy opozycyjne -  narodnickie, liberalne czy marksistowskie, 
powołane do transformowania i modernizowania imperium rosyjskiego.

Położenie inteligencji ukraińskiej było jeszcze bardziej dramatycz­
ne. Ukraińcy, którzy pragnęli otrzymać dostęp do średniego i wyższego 
wykształcenia, z własnej woli lub pod przymusem trafiali pod wpływ ję ­
zyka i kultury rosyjskiej, a po zasymilowaniu się jeszcze silniej odczuwali 
swoją obcość wobec ukraińskiego ludu. Stawali mu się obcy nie tylko 
pod względem społecznym, ale i narodowościowym. Natomiast ci, któ­

11- M. Aronson, Troubted Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia, 
Pittsburgh 1990; Ch. Wynn, Workcrs, Strihes and Pogroms: The Donbas-Dniepr Bend in Later 
Imperial Russia, 1879-1905, Princeton 1992.
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rzy zachowali swoją tożsamość narodową, czuli się obco w świecie kul­
tury prawie całkowicie zdominowanym przez wpływy rosyjskie.

Wyjściem z tego kryzysu była dla ukraińskich inteligentów idea nie­
zależności narodowej. Odpowiednio sformułowany program ruchu na­
rodowego przewidywał walkę o prawa całego narodu, zbliżając w ten 
sposób inteligencję do ludu. Inteligenci znajdowali w kierowaniu tym 
ruchem możliwości wykorzystania swych zdolności, a w przypadku jego 
zwycięstwa i zdobycia ukraińskiej autonomii politycznej lub pełnej nie­
podległości mogli spodziewać się, że ich rola w polityce i kulturze nowej 
Ukrainy będzie rosła.

Ukraiński ruch narodowy w latach 1860-1880

W czasie wewnętrznej liberalizacji reżimu została również ogłoszo­
na amnestia dla członków Bractwa Cyryla i Metodego. Ukraiński ruch 
narodowy nie zwlekając wykorzystał liberalizację życia politycznego. Jego 
centrum stał się Petersburg, dokąd też zjechała większość członków Brac­
twa. Tam właśnie w 1859 r. utworzona została pierwsza ukraińska ITro- 
mada -  organizacja kulturalno-oświatowa, stawiająca sobie za cel upo­
wszechnianie idei narodowej poprzez wydawanie książek i czasopism, 
organizowanie wieczornic itp. W iatach 1861-1862 w Petersburgu wy­
chodził literacko-naukowy miesięcznik „Osnowa”, wydawany przez Pan- 
tełejmona Kulisza przy udziale Mykoły Kostomarowa i Tarasa Szewczenki. 
W 1861 r. w Kijowie wśród studentów Uniwersytetu Kijowskiego i miej­
scowej inteligencji powstała druga ITromada. Jednym z głównych kie­
runków działalności kijowskiej Hromady było organizowanie szkół 
niedzielnych dla dorosłych. Po pewnym czasie sieć Hromad i szkół 
niedzielnych była obecna we wszystkich większych miastach Ukrainy 
Naddnieprzańskiej.

Początkowo reżim rosyjski odnosił się do działalności Hromad to­
lerancyjnie, uważając, że mają one wyłącznie kulturalny i oświatowy cha­
rakter. Stosunek do ukraińskiego ruchu’uległ zmianie po polskim po­
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wstaniu styczniowym. Objęło ono także Ukrainę prawobrzeżną, ale nie 
spotkało się z żadnym odzewem ze strony ukraińskiego chłopstwa i inte­
ligencji. Co więcej, powstańcy często spotykali się z wrogim nastawie­
niem miejscowej ludności. Niemniej jednak pod wpływem powstania 
rząd carski zaczął traktować ukraiński ruch (Jużnorusskij sieparatizm) jako 
polską intrygę. Organizowane były ciągłe ataki na ruch ze strony oficjal­
nej prasy (przede wszystkim przez „Russkiego Wiestnika” Katkowa), 
Hromady w Połtawie i Czernihowie zostały rozpędzone, w Kijowie 
i Charkowie miały miejsce aresztowania, zamknięto wszystkie szkoły nie­
dzielne. Najwięcej szkód zadał ukraińskiemu ruchowi edykt ministra 
spraw wewnętrznych Wałujewa z 1863 r., który głosił, że odrębnego ma- 
lorosijskogo ja zyka  nie było, niet i bytJ nie możet (języka małorosyjskiego nie 
było, nie ma i nie będzie). Ukaz wałujewski zabronił drukowania po ukraiń­
sku wydawnictw szkolnych i religijnych. Zakaz nie dotyczył literatury 
pięknej. Taka wybiórczość i zakaz druku tylko pewnego rodzaju wydań 
nie były przypadkowe. Rządowi rosyjskiemu nie chodziło o to, aby za­
bronić intelektualistom pisania i wydawania utworów w języku ukraiń­
skim. Zamierzał on nie dopuścić do rozpowszechnienia tych wydaw­
nictw wśród prostego ludu. Ukaz wałujewski z 1863 r. miał za zadanie 
przeszkodzić ruchowi ukraińskiemu w przeistoczeniu się z działalności 
wąskiego kręgu intelektualistów w zjawisko masowe. Na swój sposób rząd 
udowodnił swoją polityczną dalekowzroczność: rozwój masowego ru­
chu ukraińskiego stanowił poważne potencjalne zagrożenie dla teryto­
rialnej jedności imperium.

Po ukazie wałujewskim w rozwoju odrodzenia narodowego nastąpiła 
przerwa, która trwała aż do początku lat siedemdziesiątych XIX w. Znacz­
na część młodej inteligencji ukraińskiej (Debahorij-Mokrijewycz, Stefa- 
nowycz, Kybalczycz, Krawczynśkyj, Osynśkyj, Zelabow) wstępowała do 
rosyjskich organizacji rewolucyjnych. Pociągała ich ideologia rosyj­
skiego narodnictwa, w porównaniu z którym ukraiński ruch narodowy 
wydawał się zjawiskiem nader mizernym, apolitycznym i ograniczonym 
do kwestii związanych z kulturą. W latach siedemdziesiątych narodnickie 
„chodzenie w lud” dotyczyło również Ukrainy. Wielki rozgłos zdobyła tzw. 
„sprawa czyhyryńska” (1877), kiedy to rosyjski urzędnik J. Stefanowicz, 
pod przybranym imieniem Dmytra Najdy, podawał się za carskiego komi­
sarza i podburzał chłopów do powstania przeciwko właścicielom ziemskim.
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Badania historii rosyjskiego narodnictwa wykazują, że wyjątkowo 
ważną rolę odegrali w tych wydarzeniach potomkowie dawnej starszy­
zny kozackiej z lewobrzeżnej Ukraipy. Był to jeden ze skutków rusyfikacji 
starej ukraińskiej elity. Pod koniec XIX w. zaledwie czwarta część dzie­
dzicznej szlachty ukraińskiej (56,8 tysięcy osób, w tym rodziny) uznawa­
ła język ukraiński za ojczysty. Jednak w ruchu narodowym wzięło udział 
najwyżej kilku działaczy politycznych, a i to przede wszystkim w roli 
mecenasów. Absolutna większość dawnej starszyzny kozackiej mocno 
wrosła w system imperium. Z kolei ich potomkowie, po przejściu przez 
typowy dla rosyjskiego społeczeństwa lat sześćdziesiątych XIX w. kon­
flikt pokoleń, powiększali szeregi rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

Organizatorami i ideologami ruchu ukraińskiego stali się „razno- 
czyńcy” -  studenci i profesorowie uniwersyteccy, uczniowie szkół śred­
nich i ich wykładowcy, redaktorzy, dziennikarze, pisarze, aktorzy i przed­
stawiciele wolnych zawodów (prawnicy i lekarze). „Zdrada narodowa” 
starej elity ukraińskiej wywołała specyficzną reakcję wśród nowego po­
kolenia ukraińskich aktywistów, które potępiało fakt zdrady, ale z drugiej 
strony wskazywało na jej pozytywne znaczenie. Fakt ten, ich zdaniem, 
jedynie podkreślał de mokra tyczny charakter narodu ukraińskiego, który 
składa się wyłącznie z ludu -  ukraińskiego chłopstwa. „Ludowy” charak­
ter narodu ukraińskiego, według liderów ukraińskiego ruchu, stanowił 
źródło jego siły. Wrogowie narodu byli jednocześnie wrogami społecz­
nymi. Rodziło to nadzieję na łatwe przyciągnięcie chłopów pod sztandary 
ruchu narodowego, ponieważ, jak uważano, motywy narodowościowe 
współistniały ze społecznymi. Walka chłopów o ziemię była jednocześnie 
walką o wyzwolenie narodu, skierowaną przeciwko polskim i rosyjskim 
właścicielom ziemskim oraz przeciwko zrusyfikowanej i spolonizowanej 
szlachcie ukraińskiej.

Niechęć do ziemiaństwa była tak silna, że zmusiła kilku ukraińskich 
działaczy do wyrzeczenia się przynależności do tej klasy. Był wśród nich 
Wołodymyr Antonowycz, jeden z liderów kijowskiej Hromady. Wokół 
niego zebrała się niewielka grupa „chłopomanów”, którzy wyszli ze spo­
lonizowanych rodzin ziemiańskich i podczas powstania styczniowego 
1863 r. zerwali ze swym arystokratycznym światem, identyfikując się 
z prostym ludem. Przeszli z wyznania rzymskokatolickiego na prawosła­
wie, a w życiu codziennym świadomie kontynuowali zwyczaje ludowe.
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Utożsamienie kwestii ukraińskiej z interesami społecznymi ukraiń­
skiego chłopstwa spowodowało niezwykły wzrost popularności idei so­
cjalistycznych w środowisku działaczy narodowych. Oficjalna prasa ro­
syjska oskarżała członków kijowskiej Hromady o to, że w jednej kieszeni 
noszą utwory „ojca Tarasa” (Szewczenki), a w drugiej -  Kapitał Marksa. 
Jeden z członków Hromady, Mykoła Ziber był pierwszym w Rosji po­
pularyzatorem marksistowskiej teorii ekonomicznej, inny zaś, Serhij Po- 
dołynśkyj, wykorzystał główne założenia tejże teorii do uzasadnienia wła­
snych poglądów na temat ewolucji przyrody, społeczeństwa i produkcji 
przemysłowej na Ukrainie.

* Najbardziej konsekwentne uzewnętrznienie tendencji do łączenia 
socjalizmu z kwestią narodową znalazło się w poglądach politycznych 
innego lidera kijowskiej Hromady, Mychajła Drahomanowa. Do niego 
należy znane sformułowanie: „w ukraińskich warunkach zły jest ten 
Ukrainiec, który nie został radykałem i zły jest ten radykał, który nie stał 
się Ukraińcem”. Poglądy Drahomanowa dalekie były od ortodoksyjnego 
marksizmu. Nie wyznawał on zasady, że czynniki ekonomiczne wyzna­
czają rozwój społeczeństwa, podobnie obca była mu również myśl doty­
cząca dyktatury jednej partii czy jednej klasy. W swojej działalności rozwi­
jał zasady europejskiego socjalizmu anarchistycznego, który największą wagę 
przykładał do wolności jednostki. Realizację tego ideału w praktyce sta­
nowiło, według Drahomanowa, powszechne wprowadzenie zasad fede- 
racyjności i samorządności na wszystkich poziomach funkcjonowania 
społeczeństwa -  od wiejskich gromad do rządzenia państwem. Politycz­
nym ideałem Drahomanowa było społeczeństwo o budowie zbliżonej 
do porządku państwowego Anglii i Szwajcarii. Jego stanowisko zdecydo­
wanie odbiegało od poglądów rosyjskich narodników: odrzucał on ich 
idealizację rosyjskich wspólnot (obszczyn) oraz taktykę terrorystyczną. 
Rewolucyjnemu nihilizmowi narodników przeciwstawiał inną formułę, 
która stała się imperatywem moralnym dla następnych pokoleń ukraiń­
skich działaczy: „Czysta sprawa wymaga czystych rąk”. Ukraiński socja­
lizm w wersji drahomanowskiej stał się główną ideologią ukraińskiego 
ruchu w drugiej połowie XIX i na początku XX w.

Kijowska Hromada zdołała rozszerzyć swoją działalność na począt­
ku lat siedemdziesiątych XIX w. W 1873 r. wystąpiła z inicjatywą utwo­
rzenia w Kijowie południowo-zachodniej filii Carskiego Towarzystwa
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Geograficznego. Pod egidą towarzystwa przygotowane i wydane zostały 
pieśni historyczne ludu ukraińskiego (Jstorycznipisni ukrajimkoho narodu; 1874- 
1875) Wołodymyra Antonowycza i Mychajła Drahomanowa, zbiór bajek 
Drahomanowa, zbiór pieśni czumackich Rudczenki, praca Czubynśkie- 
go o etnografii Ukrainy prawobrzeżnej oraz przeprowadzony został spis 
ludności Kijowa. Największy rozgłos uzyskał zjazd archeologiczny w Ki­
jowie (1874), w czasie którego członkowie Hromady kijowskiej zadziwi­
li świat europejskich uczonych solidnością i rozmachem swojej pracy 
naukowej. Osłabienie cenzury pozwoliło na wydanie całej serii ukraiń­
skiej literatury popularnej. Kijowska Hromada zakupiła gazetę „Kyjiwś- 
kyj telegraf”, która na krótko stała się trybuną myśli ukraińskiej.

W 1873 r. kijowska Hromada wystąpiła z własnym programem po­
litycznym, którego najważniejszym punktem było żądanie wprowadze­
nia w Rosji porządku federacyjnego oraz nadania Ukrainie szerokiej au­
tonomii. Jeśli chodzi o poglądy społeczne, Hromada zajmowała dosyć 
radykalną postawę. Jeszcze bardziej radykalna była pod tym względem 
Hromada odeska. Zarówno kijowscy, jak i odescy działacze utrzymywali 
kontakty z rosyjskim ruchem rewolucyjnym.

Wzmożenie działalności kijowskiej Hromady zostało odebrane przez 
rząd carski jako kolejny przejaw ukraińskiego separatyzmu. Pod koniec 
1874 r. z Kijowa do Petersburga wysłano memorandum powiadamiają­
ce, że Ukraińcy chcą „wolnej Ukrainy w kształcie republiki z hetmanem 
na czele”. W sierpniu 1875 r. na polecenie Aleksandra II powstała spe­
cjalna komisja do „opracowania sposobów walki z działalnością ukraino- 
filską”. Komisja doszła do wniosku, że „zezwolenie na odrębną literaturę 
w ludowym dialekcie ukraińskim byłoby równoznaczne z położeniem 
trwałych fundamentów pod przekonanie o możliwości odłączenia się 
Ukrainy od Rosji, choćby w dalekiej przyszłości”. Zgodnie z zaleceniem 
komisji zamknięto kijowską filię Towarzystwa Geograficznego, wstrzy­
mano wydawanie „Kyjiwśkiego telegrafu” i zastosowano represje wobec 
niektórych działaczy ukraińskich: Uwieńczeniem akcji antyukraińskich 
stał się wydany 18 maja 1976 r. przez Aleksandra II ukaz emski, który 
zakazywał nie tylko drukowania ukraińskich książek w imperium rosyj­
skim, ale i przywożenia ich z zagranicy.

Dla ruchu ukraińskiego był to ciężki cios. Pozbawiono go możliwo­
ści legalnego działania. Czołowi działacze kijowskiej Hromady (Mychaj-
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ło Drahomanow, Fedir Wowk, Mykoła Ziber, Serhij Podołynśkyj) udali 
się na emigrację. Z polecenia kijowskich towarzyszy Mychajlo Draho­
manow wiatach 1878-1882 wydawał w Genewie pismo „Hromada”, 
W Słowie wstępnym do Hromady (1878) zawarł on rozwinięty program po­
lityczny ukraińskiego ruchu -  „żyć zgodnie z naszymi pragnieniami na 
naszej własnej ziemi”. Konsekwentnie Drahomanow wysuwał propozy­
cję sfederowania imperiów rosyjskiego i habsburskiego, co zapewniłoby 
ukraińskim ziemiom prawa autonomiczne.

Urzeczywistnienie programu Drahomanowa było możliwe jedynie 
pod warunkiem dalszej liberalizacji rosyjskiego reżimu. Drahomanow 
starał się zwrócić uwagę rosyjskich liberałów na znaczenie kwestii naro­
dowej dla wewnętrznej przebudowy imperium rosyjskiego. Jednak na 
początku lat osiemdziesiątych, po krótkim okresie liberalizacji, nadszedł 
czas reakcji. W marcu 1881 r., po serii nieudanych zamachów, rosyjscy 
narodnicy zabili Aleksandra II. Odpowiedzią carskiego rządu było nasi­
lenie represji. W  tych warunkach wśród większości członków kijowskiej 
Hromady pojawiło się zwątpienie co do politycznych perspektyw ukraiń­
skiego ruchu. Podjęli oni decyzję o ograniczeniu działalności jedynie do 
pracy naukowej i kulturalnej. Poglądy członków Hromady najlepiej od­
dają słowa jednego z jej liderów, Pawła Zytećkiego. Gdy młodzi studenci 
ukraińscy zwrócili się do niego z pytaniem „co robić?”, usłyszeli w od­
powiedzi:

„Jeśli chcecie pracować dla ukraińskiego ludu, stawajcie się wielkimi 
uczonymi i piszcie wasze prace po ukraińsku. Wtedy i obcy zmuszeni 
będą nauczyć się języka ukraińskiego, aby poznać wasze prace. A obec­
nie najwięcej korzyści idei ukraińskiej przynosi ukraiński teatr”.

Lata osiemdziesiąte XIX w. w historii odrodzenia narodowego na 
ziemiach wschodnioukraińskich zyskały nazwę „martwych lat”. Osiągnię­
cia tego okresu ograniczały się głównie do dziedziny kultury i nauki. 
W 1882 r. w Kijowie zaczęło wychodzić rosyjskojęzyczne czasopismo 
„Kijewskaja starina” (wydawane do 1907 r.), w którym drukowano ma­
teriały ukrainistyczne. Kijowska Hromada intensywnie zbierała materia­
ły i opracowywała słowniki oraz antologie,'a uwieńczeniem tych prac było 
wydanie słownika języka ukraińskiego pod redakcją Borysa Hrinczenki 
i Mychajła Komara (Umanca).
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Najistotniejsze wydarzenia życia narodowego lat osiemdziesiątych 
związane są z działalnością ukraińskiego teatru. W 1881 r. mimster spraw 
wewnętrznych, hrabia Loris-Mielikow zniósł zakaz wystawia™3- ukraiń­
skich sztuk. Zezwolenie było obwarowane wielką ilością zastrzeżeń. Mię­
dzy innymi warunkiem działania ukraińskich trup teatralnych było po­
minięcie w ich repertuarze utworów z życia inteligencji oraz przekładów. 
Ukraińscy aktorzy, pragnąc zdobyć publiczność, zmuszeni byli szczegól­
nie wiele miejsca poświęcać na tańce, śpiewy, sceny komiczno-brutalne 
itp., czyli świadomie zaniżać poziom artystyczny. Jednak z drugiej strony 
elementy „hopakowe” przyczyniły się do powstania w Rosji mody na ukraiń­
ski teatr. Ukraińskie przedstawienia niezmiennie gromadziły liczną publicz­
ność. Trupy teatralne mnożyły się jak grzyby po deszczu. Największy sła­
wę zdobył teatr stworzony przez Marka Kropywnyćkiego. Występowali 
w nim znakomici aktorzy -  Marija Zańkowećka, Iwan Kai'penko~Karyj 
(Tobiłewycz), Mykoła Sadowśkyj, Opanas Saksahanśkyj.

Teatr odegrał ogromną rolę w dziele przebudzenia narodowego, 
szczególnie jeśli chodzi o Ukraińców mieszkających poza Ukrainą. Jak 
celnie ujął to Leon Wasilewski, „do pewnego stopnia ukraińska scena za­
stępowała publicystykę, której brak był wśród Ukraińców tak silnie od­
czuwalny”. Wielu pisarzy i działaczy społecznych młodszeg0 pokolenia 
zainteresowało się ukraińskimi sprawami pod wpływem teatru. Lata 
osiemdziesiąte były dekadą pojawienia się w ukraińskiej literaturze no­
wych, utalentowanych twórców -  poetów Borysa Hrinczenki, Wasyla 
Samijłenki, Łesi Ukrainki, pisarza Mychajła Kociubynśkiego i innych.

W sumie ukraiński ruch końca lat osiemdziesiątych był słaby i nie­
liczny. Z powodu nieustannych represji oraz odejścia znaczHeJ liczby pa­
triotycznie zorientowanych osób do rosyjskich towarzystw rewolucyj­
nych nie zdołał on rozwinąć szerokiej siatki organizacyjnej.

Jednak ruch ukraiński ciągle posiadał duże możliwości- Najlepiej 
świadczy o tym przeniesienie jego głównych idei na galicyjski grunt, gdzie 
w warunkach systemu konstytucyjnego osiągnął znaczące sukcesy.
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Galicyjski Piemont

1 * 4  upadku Wiosny Ludów w życiu społecznym i politycznym im- 
ju mim austriackiego nastąpił okres „bachowskiej reakcji”, nazwanej tak 
*>< I nazwiska jej głównego kierownika, ministra spraw wewnętrznych Ale- 

iiи h a voii Bacha. Sytuację galicyjskich Ukraińców dodatkowo kompli­
kował lal.t, że „bachowskiej” polityce w Galicji przewodził namiestnik 
j * i o w 1 1 11 j i, polski hrabia Agenor Gołuchowski. W ciągu dziesięciu lat 
s w у» її i /.]dów (1849-1859) oddał on nieocenione usługi polskiej sprawie 
т и к  It >wr j, stopniowo zastępując Polakami austriackich urzędników w lo- 
1 a 111 y< h strukturach rządowych. Otwierało to polskim elitom drogę do 
łh >imnacji w życiu politycznym Galicji.

Ki mieć dziesięcioletniego okresu powojennej reakcji związany był 
/ |»< na/l.aini ,  których monarchia habsburska doznała w polityce zagra­
ni* z i h‘ j. W  1859 r. Austria poniosła klęskę w wojnie francusko-włosko- 
aust i lackiej, a w 1866 r. -  w wojnie z Prusami. Przegrane wojny na nowo 
podniosły rolę kwestii narodowej w życiu politycznym imperium habs- 
I »u i sl.ii'jm>. Głównym zwycięzcą pierwszej z tych wojen został Piemont-  

niewielkie królestwo na północy Włoch, które walczyło o wyzwolenie 
i ' /jednoczenie wszystkich włoskich ziem w jedno państwo narodowe. 
I ‘i /yk lad Piemontu działał zachęcająco na liderów politycznych innych 
паи ніоѵѵ Austrii, których ziemie, podobnie jak ziemie włoskie, były po- 
1 1/ieli и іе і niędzy kilka imperiów. Z kolei porażka zadana przez Prusy prze- 
kieslila ambitne plany Wiednia, dotyczące zjednoczenia wokół niego 
wszystkich ziem niemieckich i zdobycia hegemonii w Europie Srodko- 
w< * j, Wraz. z klęską tego kierunku w polityce międzynarodowej Austria 
ps zestala być postrzegana jako państwo „niemieckie” -  to miejsce zdecy­
dowanie zajęły Prusy. Utrata takiej legitymizacji przemieniała Austrię 
w mechaniczny zlepek odłamków różnych zniewolonych państw i naro­
dów. Nad imperium habsburskim zawisła groźba powtórzenia się nowej 
„wiosny ludów”.

I Ѵ/.yszłość imperium zależała przede wszystkim od postawy elit na- 
mdowydi, pozostających w opozycji wobec Wiednia—Węgrów, Czechów 
i Polaków. W  latach sześćdziesiątych miało miejsce ich stopniowe zbliża­
nie się do dworu wiedeńskiego, za cenę zawierania kompromisów, wy­
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godnych dla obu stron. W 1867 r., w wyniku osiągnięcia kompromisu 
austriacko-węgierskiego, Austria przeistoczyła się w dualistyczną Monar­
chię Austro-Węgierską, w wyniku czego Galicja i Bukowina znalazły się 
w austriackiej części imperium, a Zakarpacie -  w jego części węgierskiej. 
W stosunku do Galicji kompromis austriacko-węgierski był uzupełnio­
ny kompromisem austriacko-polskim, który poszerzał prawa polityczne 
Polaków w prowincji. Zgodnie z warunkami kompromisu, namiestnik 
Galicji obowiązkowo miał być wyznaczany z grona polskiej arystokracji, 
a w Wiedniu polskich interesów miał pilnować osobny „minister do spraw 
Galicji”. Cała polityka społeczna, gospodarcza i oświatowa była ukierun­
kowana przede wszystkim na zaspokojenie polskich interesów. Jak stwier­
dzał jeden z twórców systemu dualistycznego, austriacki minister spraw 
zagranicznych Friedrich von Beist, „czy i w jakim stopniu mogą istnieć 
Rusini, pozostaje w kompetencji sejmu galicyjskiego”.

Reformy lat sześćdziesiątych ostatecznie utwierdziły monopol pol­
skich elit na władzę polityczną w Galicji. Monopol ten był zapewniony 
dzięki systemowi wyboru posłów do sejmu galicyjskiego, który zaczął 
działać od 1861 r. Wybory przeprowadzano w kilku kuriach, odpowiada­
jących mniej więcej podstawowym warstwom galicyjskiego społeczeń­
stwa: ziemiańskiej, mieszczańskiej, kupieckiej i chłopskiej. Oprócz nie­
proporcjonalnej reprezentacji (trzy tysiące ziemian miało zagwarantowaną 
niemal jedną trzecią miejsc, podczas gdy prawie milion mieszczan nie 
uzyskiwał nawet połowy), system wyborczy przewidywał wybory nie- 
bezpośrednie w kurii chłopskiej. Podczas wyborów polska elita dodatko­
wo zwiększała swoje przedstawicielstwo poprzez fałszowanie wyniku 
wyborów, przekupstwo albo wywieranie nacisku na chłopów. Bezpośred­
nio przed głosowaniem chłopskich wyborców sadzano za stoły, przy któ­
rych na koszt miejscowej administracji i ziemian byli obficie goszczeni 
kiełbasą i wódką. „Galicyjskie wybory” z ich „kiełbasą wyborczą” („Wahl- 
wiirst”) trafiły jako metafora do austriackiego żargonu politycznego.

Polski monopol na władzę w Galicji był zapewniony także dzięki 
aktywnemu wsparciu ze strony wyższych warstw miejscowej ludności 
żydowskiej. Reformy lat sześćdziesiątych zniosły ograniczenia prawne, 
nałożone na Żydów jeszcze pod koniec XVIII w. Jednym ze skutków rów­
nouprawnienia Żydów stał się ich masowy powrót z miast na wieś. Wy­
soki odsetek Żydów na wsi, przede wszystkim karczmarzy, lichwiarzy
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i dzierżawców, stał się w ostatnich trzydziestu latach XIX i na początku 
XX w. cechą charakterystyczną Galicji. Tworzyło to grunt pod ostre anta­
gonizmy społeczne i narodowościowe między Żydami i chłopstwem. 
W świadomości chłopów galicyjskich Żydzi byli winni ich niepowodzeń 
gospodarskich (te nastroje dobrze oddawało miejscowe ukraińskie po­
wiedzenie: „Zyd nie sieje, nie orze, tylko z ludzi żyje”). Z drugiej strony, 
fala pogromów antyżydowskich, która przetoczyła się przez południo­
wo-zachodnie ziemie imperium rosyjskiego na początku lat osiemdzie­
siątych XIX w., utwierdziła galicyjskich Żydów w przekonaniu, że swoje 
osobiste bezpieczeństwo zawdzięczają polskiej kontroli nad prowincją. 
Młodych intelektualistów żydowskich pociągał demokratyczny charak­
ter polskiego ruchu. Dlatego wielu Żydów stało się szczerymi polskimi 
patriotami,genteJudaci, natione Poloni. Poczynając od lat sześćdziesiątych, 
dobrowolna asymilacja elit żydowskich z Polakami odsuwa na drugi plan 
asymilację z Niemcami. Sytuacja intelektualistów różniła się od położe­
nia ogółu ludności żydowskiej, która zarówno na wsi, jak i w miastach 
nadal była w większości niezasymilowana, niezaangażowana politycznie 
i używała języka jidysz. Jednak propolskie warstwy wyższe utrzymały klu­
czową pozycję w życiu społeczności żydowskiej i starały się podporząd­
kować ją polskim celom politycznym.

Wzmocnienie pozycji Polaków w Galicji doprowadziło do rozłamu 
w obozie ruskim. Jego liderzy czuli się zdradzeni przez rząd austriacki, 
któiy zostawił ich na pastwę silniejszego polskiego przeciwnika. W po­
szukiwaniu nowych argumentów, przemawiających na korzyść ich praw 
jako narodu, pragnęli oni udowodnić, że mają tak samo dawne jak Polacy 
tradycje polityczne i kulturalne. W  tym celu część z nich (starorusini) po­
woływali się na historię Rusi Kijowskiej i Księstwa Halicko-Wołyńśkiego 
oraz na literaturę staro-cerkiewno-słowiańską, inni zaś (moskalofile) szu­
kali ratunku przed polonizacjąw orientacji na imperium rosyjskie. W tym 
drugim środowisku zwyciężyła myśl, że „lepiej utopić się w rosyjskim 
morzu niż w polskiej kałuży”.

Moskofile zaprzeczali istnieniu odrębnego narodu ukraińskiego, a ga­
licyjskich Rusinów zaliczali do „jednego narodu wielkoruskiego”, za­
mieszkującego tereny „od Karpat po Ural”. Takie stanowisko przedsta­
wiła grupa ruskiej inteligencji w lwowskiej gazecie „Słowo” (1861-1887) 
po przegranej przez Austrię wojnie austriacko-pruskiej. Orientację mo-
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skalofilską przyjęła większa część starej ruskiej inteligencji, w tym rów­
nież Jakiw Hołowaćkyj. Na fali wzrostu nastrojów antypolskich moska- 
lofile przejęli kierownictwo istniejących we Lwowie ruskich organizacji 
_ Halicko-Ruskiej Matycy, Domu Ludowego, wybudowanego w latach 
1851-1864 ze składek całego narodu, i w założonego w 1861 r. stowarzy­
szenia „Ruska besida”.

Od lat sześćdziesiątych do osiemdziesiątych XIX w. w życiu społecz­
nym i politycznym galicyjskich Ukraińców pozycję dominującą zyskuje 
orientacja promoskiewska. Jej zwycięstwo było skutkiem wprowadzenia 
w prowincji polskiego monopolu politycznego. Dlatego nie dziwi fakt, 
że bezkompromisowa antypolskość stała się jedną z cech charakterystycz­
nych ruchu moskalofilskiego.

Ze względu na niewesołe położenie Ukraińców pod władzą Rosji 
po ukazie wałujewskim i emskim, zwycięstwo opcji rosyjskiej mogło stać 
się tragedią dla całego ruchu ukraińskiego. Na szczęście do tego nie do­
szło. Niezależnie od chwilowego zwycięstwa nurtu moskalofilskiego, w ga­
licyjskim społeczeństwie żywe pozostawały tradycje „Ruskiej Trójcy” 
i Wiosny Ludów. Wzrost świadomości narodowej w Galicji nastąpił pod 
wpływem ruchu ukraińskiego na Ukrainie Naddnieprzańskiej oraz roz­
powszechnienia się poezji Tarasa Szewczenki. Na początku lat sześćdzie­
siątych zaczyna powstawać ruch narodowców, którego przedstawiciele 
należeli przeważnie do młodej inteligencji ukraińskiej. Na jego czele sta­
li Wołodymyr Szaszkewycz (syn Markijana), Ksenofont Kłymkowycz, 
Fedir Zarewycz, Jewhen Zharśkyj, Danyło Taniaczkewycz. W latach 1862- 
1866 we Lwowie współpracowali oni z czasopismami literackimi „We- 
czernyci”, „Meta”, „Nywa”, „Rusłan”. Narodowcy mieli silne wpływy 
w organizacjach studenckich -  Hromadach, które powstawały i działały 
na wzór Hromady kijowskiej (pierwsza taka Hromada powstała we Lwo­
wie w 1863 r.). W  1868 r. dzięki staraniom narodowców utworzone zo­
stało towarzystwo „Proswita” („Oświata”), które wydawało popularne 
książki ukraińskie, zakładało czytelnie i obejmowało swoim wpływem 
szerokie masy chłopskie.

Odrodzenie orientacji ukraińskiej w Galicji było wynikiem świado­
mej pracy wschodnioukraińskich patriotów, którzy dążyli do przeniesie­
nia tu centrum ogólnoukraińskiej działalności i przemienienia tej pro­
wincji w ukraiński Piemont. W 1873 r., w wyniku wspólnej inicjatywny
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Ukraińców z Galicji i z Ukrainy Naddnieprzańskiej, dzięki kapitałowi 
połtawskiej ziemianki Jelisawiety Miłoradowicz utworzono we Lwowie 
literacko-naukowe Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki (NTSz). Od 
1880 r. we Lwowie, pod redakcją Wołodymyra Barwinskiego, zaczyna 
wychodzić ukraiński dziennik „Diło” („Dzieło”; już sam tytuł świadczy
0 opozycji w stosunku do moskalofilskiego „Słowa”), a od 1883 r. lite­
racko-naukowe czasopismo „Zoria”. W 1879 r. Julian Romańczuk zaczyna 
wydawać gazetę dla chłopów „Bafkiwszczyna”. W 1885 r. narodowcy 
zakładają towarzystwo polityczne „Narodna Rada” z Julianem Romań­
czukiem na czele.

Od lat osiemdziesiątych narodowcy stopniowo stają się czołową siłą 
obozu ruskiego, odsuwając moskalofili na drugi plan. W 1882 r. silnym 
ciosem był dla ruchu moskalofilskiego proces sądowyjego liderów (Iwana 
Naumowycza, Benedykta Płoszczanskiego i innych), oskarżonych przez 
władze austriackie o związki z rządem rosyjskim i zdradę państwową. 
Jednak po zwycięstwie nad moskofilami, także i narodowcy przeszli we­
wnętrzną przemianę. Pierwsze deklaracje programowe narodowców miały 
radykalny, antyklerykalny charakter. Byli oni jednakże nieliczną grupą 
miejskich intelektualistów, którzy nie mieli dostępu do ukraińskiej wsi -  
głównego źródła siły ukraińskiego ruchu. Droga do chłopstwa prowa­
dziła przez wiejskie duchowieństwo grekokatolickie. Zmusiło to naro­
dowców do zawarcia kompromisu z klerem, co wiązało się z nadaniem 
ich ruchowi bardziej konserwatywnego charakteru.

W  połowie lat siedemdziesiątych w Galicji pojawiła się młoda in­
teligencja, która krytycznie oceniała działalność obu ruskich nurtów
1 pragnęła nadać ukraińskiemu ruchowi narodowemu nowoczesny, 
europejski charakter. Pod wpływem Mychajła Drahomanowa młodzi 
ukraińscy działacze polityczni -  Iwan Franko, Mychajło Pawłyk, Ostap 
Terłećkyj i inni -  powracają do socjalizmu. W ten sposób w obozie ukraiń­
skim powstaje jeszcze jeden nurt, tzw. radykalny Jego pojawienie się na 
arenie politycznej oznajmił w latach 1877-1878 pierwszy lwowski proces 
sądowy przeciwko ukraińskim socjalistom (Iwanowi France i jego towa­
rzyszom).

Nie zważając na ich niewielką liczebność, galicyjsko-ukraińscy ra­
dykałowie odegrali wielką rolę w zmianie podstaw ideologicznych i form 
organizacyjnych ruchu narodowego. Byli oni ciągłymi mącicielami spo­
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koju w galicyjskim społeczeństwie. Radykałowie prowadzili propagandę 
socjalistyczną wśród ukraińskich chłopów i robotników oraz występo­
wali ze zdecydowaną krytyką duchowieństwa grekokatolickiego, co dla 
umiarkowanego kierownictwa narodowców czyniło ich działalność szcze­
gólnie niemożliwą do przyjęcia.

W 1890 r. utworzyli oni pierwszą ukraińską partię polityczną — Ru- 
sko-Ukraińską Partię Radykalną (Ruśko-ukrajinśka radykalna partija -  
RURP)- W wewnątrzpartyjnych dyskusjach po raz pieiwszy wykrystali­
zowała się idea politycznej niepodległości Ukrainy. Została ona zawarta 
w książce młodego radykała-marksisty Juliana Baczynśkiego Ukrajina ir- 
redenta (1895) i włączona do programu partii.

W latach dziewięćdziesiątych zmiany dotknęły także ruch narodow­
ców. Przyłączyła się doń nowa grupa młodych działaczy -  Jewhen Ołe- 
snyćkyj, Kost’ Łewyćkyj, Stepan Fedak i inni. Dla dalszego rozwoju ukraiń­
skiego ruchu narodowego wielkie znaczenie miał przyjazd do Lwowa 
w 1894 r. młodego historyka Mychajła Hruszewśkiego. Dzięki rekomen­
dacji swego nauczyciela Wołodymyra Antonowycza objął on nowo utwo­
rzoną katedrę historii na Uniwersytecie Lwowskim iw  1897 r. został 
przewodniczącym NTSz. Wraz z Iwanem Franką stanął na czele grupy dążą­
cej do zjednoczenia umiarkowanego skrzydła radykałów oraz centro­
lewicowej grupy narodowców w jedną partię narodowo-demokratyczną. 
Partia ta została utworzona w 1899 r. i bardzo szybko zyskała pozycję naj­
bardziej masowej i najbardziej wpływowej w  obozie ukraińskim. Ponad­
to z RURP wydzieliło się skrzydło marksistowskie, które w tym samym 
1899 r. sformowało Ukraińską Partię Socjaldemokratyczną (Ukrajinśka 
sociał-demokratyczna partija -  USDP) z Mykołą Hankewyczem, Julia­
nem Baczynśkim i Semenem Witykiem na czele. Wszystkie trzy partie -  
narodowo-demokratyczna, radykalna i socjaldemokratyczna -  stały się 
zwolennikami politycznej niezależności Ukrainy.

Ruch narodowy upolityczniał się szybko pod wpływem ożywienia 
międzynarodowego aspektu kwestii ukraińskiej. W 1889 r. w berlińskim 
czasopiśmie „Die Gegenwart” pojawił się artykuł niemieckiego filozofa 
Eduarda von Hartmanna, prezentujący ideę oderwania od Rosji ziem 
ukraińskich i utworzenia z nich „Królestwa Kijowskiego”. Artykuł wy­
wołał pewien rezonans polityczny w Berlinie, Wiedniu i Sankt-Peters- 
burgu; przypuszczano, że jego powstanie zainspirował sam Otto von Bi­
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smarck. Tak czy inaczej, kwestia ukraińska zyskała specjalny wydźwięk 
ze względu na możliwość wojny Niemiec i Austrii z Rosją.

W  tej sytuacji, aby zabezpieczyć sobie tyły na wypadek rozpoczęcia 
działań wojennych, rząd austriacki podjął próbę pogodzenia Ukraińców 
i Polaków. Takie stanowisko było zbieżne z życzeniami części czołowych 
postaci kijowskiej ITromady, a przede wszystkim Wołodymyra Antono- 
wycza i Ołeksandra Konyśkiego, którzy łączyli swoje nadzieje na roz­
wiązanie problemu ukraińskiego z przyszłym konfliktem wojennym 
między Rosją i Austrią i dlatego gotowi byli podjąć współpracę z austriac­
kimi oraz polskimi kołami rządowymi w Galicji. Pod naciskiem obu stron 
starsze pokolenie narodowców zawarło w 1890 r. w galicyjskim sejmie 
kompromis z polskimi posłami -  tak zwaną „nową erę” w stosunkach 
polsko-ukraińskich. Zgodnie z warunkami ugody, strona polska zobo­
wiązała się wyrazić zgodę na otwarcie ukraińskiej katedry historii na 
Uniwersytecie Lwowskim, jeszcze jednego gimnazjum ukraińskiego oraz 
na wprowadzenie dwujęzyczności w gimnazjach nauczycielskch itd.

Polityka „nowej ery” nie znalazła w obozie ukraińskim dostateczne­
go poparcia i dlatego już w 1891 r. odeszli od niej Julian Romańczuk oraz 
„Narodna Rada”. „Nową erę” popierali liderzy narodowców- Ołeksandr 
Barwinśkyj, Natal Wachnianyn oraz metropolita halick Sylwester Sem- 
bratowycz. Po załamaniu się tej polityki (1894) utworzyli oni w 1896 r. 
Rusko-Ukraińsk Sojusz Chrześcijańsk -  ukraińską partię konserwatyw- 
no-klerykalną. Jako ostatni utworzyli własną partię moskalofile -  była to 
Ruska Partia Ludowa (1900 r.).

W  społecznym i politycznym życiu galicyjskich Ukraińców końca 
XIX w. miały miejsce jeszcze dwa wydarzenia, które w istotny sposób 
wpłynęły na dalszy rozwój ruchu narodowego. Pierwsze z nich to po­
czątek masowej emigracji ukraińskich chłopów do Ameryki, przeważ­
nie do Kanady i USA, w mniejszym stopniu do Brazylii, Argentyny i in­
nych krajów. O ile w latach 1890-1900 z Galicji wyemigrowało 78 ty­
sięcy ludzi, to w  ciągu pierwszych dziesięciu lat XX w. wyjechało ponad 
224 tysiące osób. Galicyjscy chłopi, gnani przez głód i brak ziemi, osie­
dlali się na obcych ziemiach, na których powstawały całe regiony, za­
mieszkane przez Ukraińców. Ich świadoma narodowo elita tworzyła 
organizacje kulturalne i oświatowe oraz podtrzymywała związki z ru­
chem narodowym w kraju.
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Drugim ważnym wydarzeniem w narodowym życiu galicyjskich 
Ukraińców było objęcie w 1900 r. metropolii halickiej przez Andrzeja 
Szeptyckiego. Od tego momentu Kościół greckokatolicki ostatecznie przy­
jął ukraińską opcję narodową i stał się potężnym czynnikiem ruchu na­
rodowego. Szeptyckiemu udało się rozwikłać konflikt, któiy powstał pod 
koniec XIX w. w związku z żądaniami młodego pokolenia działaczy ukra­
ińskich, dotyczącymi nadania ruchowi narodowemu bardziej świeckie­
go, nowoczesnego charakteru oraz ograniczenia w nim wpływów Ko­
ścioła. Nowy metropolita uzależnił udział greckokatolickich duchownych 
w życiu społecznym od przestrzegania przez nich zasad moralności chrze­
ścijańskiej oraz zwrócił ich uwagę na gospodarcze i kulturalne potrzeby 
ukraińskich chłopów w Galicji. Wzmocniło to autorytet Kościoła i wy­
warło pozytywny wpływ na wewnętrzną kondycję ruchu narodowego.

Wielkie znaczenie dla umocnienia świadomości narodowej miały 
obchody stulecia literatury ukraińskiej (od chwili powstania Eneidy Iwa­
na Kotlarewśkiego) oraz 25-lecia działalności literackiej Iwana Franki, 
które odbyły się we Lwowie w 1898 r. Z okazji setnego jubileuszu odro­
dzenia narodowego Mychajło Hruszewśkyj przygotował i wydał pierw­
szy tom swojej fundamentalnej pracy—Atom Ukrajiny-Rusy {Historia Ukra- 
iny-Rusi\ t. 1-10,1898-1937), pierwszej syntezy historii ukraińskiej, któ­
ra miała wielkie znaczenie dla kystalizowania się świadomości narodowej. 
Pod wpływem tych.obchodów, mających wyraźne znaczenie ogólnoukra- 
ińskie, w ruchu narodowym Galicji ostatecznie zwyciężyła orientacja 
ukrainofilska, a termin „Rusin” został stopniowo wyparty przez nazwę 
„Ukrainiec”.

Na początku XX w. ukraiński ruch narodowy osiągnął tak zauwa­
żalne sukcesy, że ówczesny polski historyk Stanisław Smolka nazywał ten 
okres nie inaczej, jak tylko „ukraińskim podbojem” Galicji. Sieć organiza­
cji kulturalno-oświatowych i gospodarskich objęła wszystkie powiaty, się­
gając w najdalsze zakątki prowincji. W  1914 r. towarzystwo „Proswita” po­
siadało 77 filii i około trzy tysiące czytelni. Wielkie sukcesy osiągnął ruch 
spółdzielczy, reprezentowany przez niemal 500 organizacji pożyczkowych, 
sklepów spółdzielczych, spółek sprzedających produkty rolne. Był on 
wspierany i koordynowany przez ukraińskie towarzystwo oszczędnościo­
we „Dnister” (1892), spółkę „Silśkyj hospodar” („Gospodarz wiejski”; 
1898) i Krajowy Bank Ziemski (1908). Ruch spółdzielczy przyczynił się
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do poprawy sytuacji gospodarczej ukraińskich chłopów i do powstrzy­
mania procesu proletaryzacji wsi.

Na wzór czeskiego ruchu paramilitarnego powstały towarzystwa 
sportowo-strażackie „Sokił” (1898) i „Sicz” (1900), które stały się póź­
niej zalążkiem wojska ukraińskiego. System oświaty ukraińskiej repre­
zentowały trzy tysiące szkół elementarnych, sześć gimnazjów państwo­
wych i piętnaście prywatnych. Na Uniwersytecie Lwowskim istniało 
dziesięć ukraińskich katedr. Ogólnoeuropejskim echem odbijała się dzia­
łalność Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki. Dzięki niezmor­
dowanej pracy Mychajła Hruszewśkiego, Iwana Franki iWołodymyra 
Hnatiuka NTSz zdołało do .1914 r. opublikować około trzech tysięcy róż­
nych wydawnictw. Obok dzieł naukowych Towarzystwo zaczęło od 
1898 r. wydawać zamiast starego czasopisma „Zoria” nowy „Literaturno- 
naukowyj wistnyk”. Pismo to stało się laboratorium myśli politycznej dla 
Ukraińców z obu stron granicy austriacko-rosyjskiej. Najważniejszym 
rezultatem działalności NTSz było kształtowanie pełnowartościowej „wy­
sokiej” kultury ukraińskiej, która w walce o dusze młodych Ukraińców 
mogła konkurować z kulturą polską i rosyjską.

Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawów życia kultu­
ralnego na Ukrainie było rozbudzenie aktywności społecznej ukraińskiej 
wsi. W  1902 r. Galicję Wschodnią ogarnął strajkchłopski, w którym wzięło 
udział około dwustu tysięcy chłopów. Najważniejsze żądania strajkują­
cych dotyczyły podniesienia przez polskich ziemian płacy za prace rolni­
cze oraz zaprzestania wtrącania się przez polską administrację do sprawy 
emigracji chłopów i robotników do Ameryki. Strajk miał jednocześnie 
społeczny i narodowy charakter i był wymierzony przeciwko polskiemu 
panowaniu w  prowincji. Zakończył się on całkowitym zwycięstwem chło­
pów i dał przykład narodowej solidarności.

Mobilizacja polityczna galicyjskiego chłopstwa stanowiła wielką zdo­
bycz ukraińskiego ruchu narodowego. W  ciągu dwóch przedwojennych 
dziesięcioleci, na miejscu uciskanej i pozbawionej praw chłopskiej masy, 
wyrósł świadomy swoich interesów politycznych naród ukraiński. Cał­
kowicie zmieniło to ogólny stosunek sił między dwoma najważniejszymi 
narodami Galicji: o ile polskie elity, dzięki zachowaniu monopolu poli­
tycznego w prowincji, nadal utrzymywały przewagę nad ukraińskimi, 
o tyle chłopstwo ukraińskie pod względem swojego zorganizowania
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i świadomości narodowej znacznie przewyższało polskie. Zdecydowanie 
nie była to zmiana na korzyść polskich elit politycznych. Jak pisał w 1908 r. 
znany polski historyk gospodarczy, Franciszek Bujak „Widoki nasze na 
przyszłość wG.falicji] wschodniej nie są pomyślne. Los narodowości 
angielskiej w Irlandyi, niemieckiej w krajach czeskich i prawdopodobny, 
acz w dalekiej przyszłości, los niemieckiej narodowości na Górnym Ślą­
sku jest złą dla nas prognozą”2.

Nowy stosunek sił zmusił polskich polityków do zmiany taktyki wo­
bec galicyjskiego moskalofilstwa. O ile do lat dziewięćdziesiątych XIX w. 
ruchy polski i moskalofilski były nieprzejednanymi przeciwnikami, o tyle 
od końca XIX w. polskie konserwatywne siły rządzące zaczęły otwarcie 
wspierać moskalofilówjako przeciwwagę dla ruchu ukraińskiego. Oprócz 
tego, w polskim ruchu narodowym zaczęły się pojawiać wyraźne elementy 
antysemickie, które związane były przede wszystkim z pojawieniem się 
w polskim obozie nowej partii -  Narodowej Demokracji (endecji). Nara­
stający antysemityzm ostudził asymilacyjne zapały wśród propolsko nasta­
wionej elity żydowskiej. Od początku lat dziewięćdziesiątych asymilacja, 
jako masowy ruch Żydów galicyjskich, zatrzymała się, zachowując popu­
larność jedynie wśród bogatych rodzin żydowskich. Została ona zastąpio­
na przez ruch syjonistyczny, który początkowo ogarnął żydowską młodzież 
studencką, a na początku XX w. znacznie rozszerzył swój zasięg. Galicyjski 
ruch syjonistyczny nie stawiał przed sobą wyraźnych celów politycznych; 
jego głównym zadaniem była walka o zachowanie żydowskiej odrębności 
narodowej. Ideałem syjonistów było utworzenie państwa żydowskiego w Pa­
lestynie lub Ugandzie, natomiast-jeśli chodzi o realia walki politycznej w Ga­
licji -  w konflikcie polsko-ukraińskim woleli oni zachować neutralność.

Jednak nowa sytuacja polityczna popychała ich do zawarcia sojuszu 
z Ukraińcami. W  1907 r., podczas pierwszych wyborów powszechnych 
do Rady Państwa (Reichsrat), ukraińscy narodowi demokraci zawarli so­
jusz wyborczy z partią syjonistyczną. W miejskich okręgach wyborczych, 
gdzie pozycja Ukraińców była słaba, oddali oni swe głosy kandydatom 
syjonistów; natomiast w okręgach wiejskich, w których przeważała lud­
ność ukraińska, Żydzi popierali kandydatów ukraińskich. Dzięki wspar-

2 F. Bujak, Galicja, t. 1, Lwów-Warszawa 1908, s. 94.
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ciu Ukraińców po raz pierwszy pojawili się w austriackim parlamencie 
dwaj świadomi narodowo posłowie żydowscy.

Ukraińcy zmuszeni byli o wszystkie swoje osiągnięcia toczyć upartą 
walkę z polską administracją i elitą polityczną. Stosunki ukraińsko-poh 
skie nabrały na początku XX w. charakteru ostrego konfliktu, charakteru 
nie wypowiedzianej wojny, której najbardziej wyraźnymi przejawami były; 
zamach na Iwana Frankę w 1897 r., krwawe rozprawy z ukraińskimrwy.. 
borcami, zabójstwo namiestnika Galicji, hrabiego Andrzeja Potockiego* 
dokonane przez ukraińskiego studenta Myrosława Siczynśkiego (1908)’ 
oraz zabójstwo jednego z liderów ukraińskiego ruchu, Adama Kocki 
(1910), dokonane przez polskich studentów.

Walka polityczna toczyła się wokół dwóch kwestii: utworzenia we 
Lwowie ukraińskiego uniwersytetu oraz przeprowadzenia reform wybor­
czych, które zwiększyłyby przedstawicielstwo Ukraińców w galicyjskim 
sejmie. W lutym 1914 r., dzięki aktywnym działaniom metropolity Andrzeja 
Szeptyckiego, został zawarty kompromis polsko-ukraiński. Ukraińcy mie­
li otrzymać trzecią część miejsc w sejmie galicyjskim oraz pełnoprawne 
przedstawicielstwo w różnych komisjach sejmowych. Kompromis polsko-: 
ukraiński znacznie podważył monopol Polaków na władzę, przede wszyst­
kim w sprawach oświaty i kultury. Polscy politycy zobowiązali się nie czy­
nić przeszkód w założeniu we Lwowie ukraińskiego uniwersytetu.

Zawarcie ugody było wielkim zwycięstwem Ukraińców i mogło stać 
się punktem zwrotnym w konflikcie polsko-ukraińskim. Jednakże, po­
nieważ kilka miesięcy później rozpoczęła się pierwsza wojna światowa, 
ugoda nie została wprowadzona w życie.

Życie polityczne na Ukrainie Naddnieprzańskiej 
na przełomie X IX  і X X  w.

Pod koniec XIX w. następuje polityzacja ruchu narodowego rów­
nież na wschodnich ziemiach ukraińskich. Powstaje cały szereg kół poli­
tycznych i pierwszych ukraińskich partii. W lecie 1891 r. na mogile Szew­
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czenki w Kaniowie kilku świadomych narodowo studentów założyło taj­
ne towarzystwo pod nazwą.Bratstwo Tarashuciw (Bractwo Tarasowców). 
W niedługim czasie do jego szeregów dołączyli młodzi inteligenci z Char­
kowa, Kijowa, Odessy, Połtawy i Łubniów. Czołowymi ideologami i li­
derami towarzystwa byli Iwan Łypa, Borys Hrinczenko i Mychajło Ko- 
ciubynśkyj. Napisany przez Iwana Łypę program Profession defoi młodych 
Ukraińcóas (1893 r.) zawierał żądanie szerokiej autonomii politycznej dla 
Ukrainy oraz ochrony praw społecznych i kulturalnych narodu ukraiń- 
skiegp. Członkowie towarzystwa ostro krytykowali starsze pokolenie ukraino- 
filów za apolityczność i ograniczanie się do spraw kultury.

Bractwo Tarasowców istniało do 1898 r. W 1897 r. w Kijowie na nie­
legalnym zjeździe przedstawicieli wszystkich ukraińskich Hromad utwo­
rzona została Powszechna Ukraińska Organizacja Bezpartyjna, na czele 
zWołodymyrem Antonowyczem i Ołeksandrem Konyskim, która 
w 1904 r. przeistoczyła się w Ukraińską Partię Demokratyczną. W 1897 r. 
w Charkowie, dzięki staraniom Dmytra Antonowycza (syna Wołodymy- 
ra), Lwa Macijewycza i Mychajła Rusowa, powstała grupa studencka, na 
bazie której w 1900 r. powstała Ukraińska Partia Rewolucyjna (Rewolu- 
cijna ukraj inśka partija -  RUP). RUP kontynuowała linię polityczną Brac­
twa Tarasowców. W 1900 r. jeden z byłych Tarasowców, charkowski ad­
wokat Mykoła Michnowśkyj wydał we Lwowie broszurę pod wymow­
nym tytułem Samostijna Ukrajina (.Niepodległa Ukraina). Po raz pierwszy 
na wschodnich ziemiach Ukrainy książka ta głosiła ideę ,jednej, niepo­
dzielnej, wolnej, niepodległej Ukrainy od Karpat po Kaukaz”. Jednak 
w przeciwieństwie do Galicji, gdzie wszystkie partie ukraińskie głosiły 
opcję niepodległościową, na gruncie wschodniej Ukrainy postulat poli­
tycznej niezależności nie przyjął się. Co charakterystyczne, RUP, która 
początkowo przyjęła broszurę Michnowskiego jako swój program, po 
pewnym czasie wycofała się z tego i przeszła na pozycje federacyjne. Mich­
nowśkyj odszedł z partii i w 1902 r. stworzył Ukraińską Partię Narodo­
wą, która, choć głosiła postulat niezależności politycznej, nie zdołała zna­
leźć wielu zwolenników.

Zdecydowana większość ukraińskich partii, powstałych na począt­
ku XX w. na Ukrainie Naddnieprzańskiej, też popierała przemianę Rosji 
w federacje, dzięki czemu Ukraina korzystałaby z praw autonomii tery­
torialnej, a nie niepodległego państwa. W  przededniu pierwszej wojny
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światowej, oprócz Mykoły Michnowśkiego, wśród liderów wschodnio- 
ukraińskich opcję niepodległościową głosili jedynie znany ukraiński hi­
storyk Wiaczesław Łypynśkyj3 oraz publicysta Dmytro Doncow.

Popularność planów federacyjnych wśród działaczy politycznych 
Ukrainy Naddnieprzańskiej miała kilka przyczyn. Po pierwsze, było to 
spowodowane ścisłą, niemal 250-letnią integracją Ukrainy z gospodar­
czym i kulturalnym życiem imperium rosyjskiego, co doprowadziło do 
powstania wśród części inteligencji ukraińskiej tzw. typu małorosyjskiego, 
który odznaczał się podwójną (rosyjską i ukraińską) świadomością naro­
dową. Osoby o takiej mentalności nie były zainteresowane wyodrębnie­
niem się Ukrainyjako państwa. Dopiero w 1917 r., gdy „czar” starego im­
perium rosyjskiego znikł wraz z jego upadkiem, wśród znacznej części 
„Małorosów” zwyciężyła świadomość ukraińska i stali się oni potencjalnymi 
„separatystami”. Po drugie, w warunkach nieustających represji ze strony 
carskiego rządu, wśród znacznej części świadomej narodowo inteligencji 
żywe było przekonanie, że ukraiński ruch nie ma większych perspektyw 
politycznych. Jednak najważniejszym powodem, który zmusił liderów partii 
ukraińskich do „zwinięcia sztandaru niepodległej Ukrainy” były ich na­
dzieje na to, że demokratyczna inteligencja rosyjska po obaleniu caratu ze 
zrozumieniem odniesie się do ukraińskich postulatów narodowych. Nad­
chodzące wydarzenia dowiodły, że nadzieje te były płonne. Ani jedna spo­
śród rosyjskich partii politycznych -  od skrajnie lewicowej do skrajnie 
prawicowej — nie miała zamiaru zaspokajać federacyjnych postulatów 
ukraińskich polityków. Co więcej, uważały one ziemie ukraińskie za natu­
ralny teren swojego działania. Na tej podstawie przewidywano, że w razie 
upadku samowładztwa Ukraina nadal pozostanie w sferze rosyjskich wpły­
wów politycznych. Nie wszystkie ukraińskie partie rozumiały to zagroże­
nie. W 1904 r. od RUP odłączyła się grupa pod przewodnictwem Mariana 
Mełenewśkiego i A. Skoropys-Jołtuchowśkiego, która założyła Ukraiński 
Związek Socjaldemokratyczny, a później przekształciła się w regionalną 
organizację Rosyjskiej Partii Socjaldemokratycznej (mienszewików). Taka 
polityka istotnie zaszkodziła ruchowi narodowemu i umocniła imperial­
ne, Jedinoniedielimyje” stanowisko sił rosyjskich.

3 [W literaturze polskiej znany jako Wacław Lipiński (przyp. tłum.)]
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Na początku XX w. rosyjskie samowładztwo przeżywało kolejny 
kryzys polityczny, pogłębiany przez niesławną klęskę Rosji w wojnie ro­
syjsko-japońskiej 1904-1905 r. Podobnie jak w okresie wojny krymskiej, 
kraj ogarnęły masowe niepokoje. 9 stycznia 1905 r. rosyjski car Miko­
łaj II wydał rozkaz oddania strzałów do pokojowej manifestacji robot­
ników w Petersburgu. Zostało zabitych ponad tysiąc demonstrantów. 
Petersburska egzekucja wywołała wśród robotników oburzenie, które na­
stępnie rozszerzyło się na wieś i wojsko. W  czerwcu 1905 r. w Odessie 
wybuchło powstanie marynarzy na pancerniku „Potiomkin”. Fala anar­
chistycznych chłopskich wystąpień w kilku miejscowościach Ukrainy 
przerodziła się w starcia z wojskami carskimi. W  październiku 1905 r. 
rozpoczął się powszechny strajk polityczny. Pod naciskiem wydarzeń re­
wolucyjnych Mikołaj II zmuszony był 17 października 1905 r. wydać spe­
cjalny manifest, w którym obiecał przeprowadzenie wyborów do Dumy 
Państwowej i nadanie szerokich praw politycznych obywatelom impe­
rium rosyjskiego.

Rewolucja 1905 roku była pozbawiona tego heroicznego patosu, jaki 
później przypisywała jej historiografia radziecka, przedstawiając jako „pró­
bę generalną rewolucji 1917 roku”. W rzeczywistości była ona bardziej 
spontanicznym wybuchem niezadowolenia mas niż wynikiem świado­
mych działań sił opozycji politycznej. Większość z nich -  łącznie z so­
cjaldemokratami i socjalistami-rewolucjonistami — w wyniku represji po­
litycznych i wewnątrzpartyjnych sporów była za słaba, aby pretendować 
do roli przywódców rewolucji. W  ciągu wiosny i lata nie byli oni w stanie 
nadążyć za rozwojem wydarzeń. Jedynie na jesieni 1905 roku udało im się 
zjednoczyć walczące ze sobą frakcje, powiększyć liczbę członków i stanąć 
na czele fali rewolucyjnej. W tym czasie jednak rząd carski zdołał już otrzą­
snąć się z początkowego szoku i przeszedł do przeciwuderzenia.

Podczas rewolucji 1905 roku ukraiński ruch narodowy stał z boku 
głównych wydarzeń. Nie mając nadziei na samodzielne osiągnięcie suk­
cesu, przywódcy partii ukraińskich weszli do spisów wyborczych naj­
większych rosyjskich partii opozycyjnych. Tym niemniej w pierwszej 
Dumie Państwowej zostało utworzone Ukraińskie Koło Parlamentarne, 
które składało się z 45 spośród 102 posłów wybranych na Ukrainie. Jej 
przewodniczącym był adwokat i działacz społeczny z Czernihowa, Ilia 
Szrah. Głównym punktem programu tej grupy parlamentarnej była wal­
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ka o autonomię Ukrainy. Po rozwiązaniu pieiwszej Dumy (8 lipca 1906 r.) 
i ponownych wyborach drugie Koło Ukraińskie liczyło już 47 osób. Ale 
3 czerwca 1907 r. w  wyniku przewrotu państwowego druga Duma zo- 
stała rozwiązana. Rozpoczął się okres reakcji, co znalazło odbicie między 
innymi w fakcie, że w trzeciej (1907-1912) i czwartej (1912-1917) Du­
mie Państwowej było niewielu świadomych narodowo Ukraińców, po­
nieważ nowa ordynacja znacznie ograniczyła prawa wyborcze robotni­
ków, chłopów i mniejszości narodowych.

Rewolucja 1905 r. sprzyjała krótkotrwałemu rozkwitowi ukraińskie­
go życia narodowego. Te zmiany na lepsze były związane przede wszyst­
kim ze skasowaniem ukazu emskiego z 1876 r. Otwarte zostały nowe 
katedry ukrainoznawstwa: na Uniwersytecie Odeskim historię Ukrainy 
wykładał Ołeksandr Hruszewśkyj, brat Mychajła, na Uniwersytecie Char­
kowskim literaturę ukraińską -  Mykoła Sumcow. Za przykładem Galicji, 
w ukraińskich miastach i miasteczkach rozrasta się sieć towarzystw „Pro- 
swity”. W 1905 r. pojawiła się pierwsza w imperium rosyjskim ukraiń- 
skojęzyczna gazeta „Chliborob”. W 1906 r. w Kijowie zaczął wychodzić 
dziennik „Rada”, wydawany przez znanego ukraińskiego działacza i me­
cenasa, Jewhena Czykałenkę. W 1907 r. w Petersburgu ukazało się pełne 
wydanie Kobzara Tarasa Szewczenki. W tym samym roku Mychajło Hru­
szewśkyj przeniósł centrum swej działalności ze Lwowa do Kijowa, gdzie 
pod jego przewodnictwem zostało utworzone Ukraińskie Towarzystwo 
Naukowe. Również do Kijowa przeniesiono wydawanie czasopisma „Li­
te raturno-naukowyj wisnyk”.

W okresie rewolucji zaszły pewne zmiany w układzie politycznym 
sił ukraińskich. W  1905 r. RUP całkowicie przeszła na pozycje marksi­
stowskie i zmieniła nazwę na Ukraińską Partię Socjaldemokratyczną 
(Ukrajinśka sociał-demokratyczna partija -  USDP; liderzy: Wołodymyr 
Wynnyczenko, Symon Petlura, Mykoła Porsz, Lew Jurkewycz). Partia 
głosiła ideę niezależności, ale ze względów taktycznych włączyła do swe­
go programu postulat terytorialnej i narodowej autonomii Ukrainy w skła­
dzie Federacji Rosyjskiej. Jesienią 1905 r. z Ukraińskiej Partii Demokra­
tycznej odeszła grupa radykałów z Borysem Hrinczenką na czele, która 
utworzyła Ukraińską Partię Radykalną. Pod koniec 1905 r. partia ta zjed­
noczyła się z demokratami, tworząc Ukraińską Radykałno-Demokratycz- 
ną Partię (URDP). Istniała ona do 1908 r., do momentu utworzenia To­
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warzystwa Ukraińskich Postępowców (TUP) pod przewodnictwem 
Mychajla Hruszewśkiego, Jewhena Czykałenki i Serhijajefremowa. W la­
tach 1903-1904 od RUP odłączyły się koła socjalistów-rewolucjonistów 
(eserowców), którzy na początku 1907 r. zjednoczyli się, tworząc Ukraiń­
ską Partię Socjalistów-Rewolucjonistów (UPSR). Wszystkie trzy partie -  
Ukraińska Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza (Ukrajinśka sociał- 
demokratyczna robitnycza partija), TU P i UPSR -  były najważniejszy­
mi przedstawicielami aktywnych politycznie Ukraińców i odegrały głów­
ną rolę w okresie Centralnej Rady i Dyrektoriatu. Jednak w przeciwień­
stwie do trzech najważniejszych partii ukraińskich w Galicji, głosiły one 
idee federacyjne, a nie niepodległościowe, ponadto na samym terenie 
Ukrainy Naddnieprzańskiej znacznie ustępowały pod względem aktyw­
ności i wpływów partiom rosyjskim.

Po upadku rewolucji 1905 r. w imperium rosyjskim zapanowała re­
akcją. Najważniejszym spośród jej przywódców był (od 1906 r.) minister 
spraw wewnętrznych Piotr Stołypin. W całym państwie zostały wprowa­
dzone wojskowe sądy połowę. Jednym z elementów stołypinowskiej re­
akcji było prześladowanie mniejszości narodowych. W 1910 r. Stołypin 
wydał okólnik, w którym zaliczył naród ukraiński do „obcoplemieńców” 
(iinorodcew) i zakazał istnienia wszelkich organizacji ukraińskich. W 1911 r. 
oznajmił on, że „historycznym zadaniem państwowości rosyjskiej jest 
walka z ruchem, obecnie nazywanym ukraińskim, który dąży do odro­
dzenia starej Ukrainy oraz ustroju Ukrainy małorosyjskiej na autono­
micznym, terytorialno-narodowym gruncie”. W okresie stołypinowskiej 
reakcji zostały zamknięte towarzystwa „Proswita” i inne organizacje 
ukraińskie, wprowadzono zakaz sprzedaży ukraińskich książek (w tym 
nawet Ewangelii w języku ukraińskim, wydanej przez Synod), organizo­
wania koncertów, wieczorów itd. Na Ukrainie, podobnie jak w całym 
imperium rosyjskim, powstawały szowinistyczne organizacje, szerzył się 
antysemityzm.

Innym elementem polityki Stołypina było przeprowadzenie reformy 
rolnej, która miała na celu utworzenie na wsi silnego, zamożnego wło- 
ściaństwa jako oparcia dla samowładztwa. Chłopom zezwolono na wy­
chodzenie ze wspólnot, osiedlanie się osobno „na chutorach” i branie w po­
siadanie dostatecznej ilości ziemi. Reforma stołypinowska miała najwięk­
sze znaczenie na Ukrainie, gdzie odpowiadała starym tradycjom posiadania
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ziemi. O ile w 40 guberniach europejskiej części Rosji do 1 stycznia 1916 r. 
ze wspólnot wyszło około 24% gospodarzy, o tyle na południowej Ukrai­
nie ten wskaźnik wynosił 34,2%, a na Ukrainie prawobrzeżnej -  aż 50,7%.

Antyukraińska, represyjna polityka nie zmieniła się po śmierci Stoły- 
pina, zabitego w 1911 r. w Kijowie przez agenta carskiej ochrany. Uwień­
czeniem tej polityki był zakaz urządzenia obchodów setnej rocznicy urodzin 
Tarasa Szewczenki w 1914 r. Zakaz spowodował masowe demonstracje stu­
dentów w Kijowie. Represje z powodu ich bezmyślnej bezwzględności wy­
wołały wręcz odwrotną reakcję. Pod wpływem tych wydarzeń na stronę 
ukraińskiego ruchu przechodzili nawet ci, którzy wcześniej trzymali się na 
uboczu. Jednocześnie również rosyjskie siły opozycyjne wykorzystywały 
działania antyukraińskie jako powód do krytyki poczynań rządu carskiego. 
W 1913 r. w czasie posiedzeń czwartej Dumy Państwowej likwidacji ogra­
niczeń narodowościowych na Ukrainie domagali się kadet Piotr Milukow, 
eser Aleksander Kiereński, bolszewik Grzegorz Piotrowski i nawet rosyjski 
biskup prawosławny Nikon.

Ogółem w przededniu pierwszej wojny światowej, z powodu cią­
głych zakazów i prześladowań, ruch ukraiński w imperium rosyjskim był 
bardzo słaby. Ruch narodowy często musiał ograniczać się do formuło­
wania pobożnych życzeń. O ile w Galicji w przededniu wojny nowocze­
sny naród ukraiński praktycznie już istniał, o tyle na Ukrainie Wschod­
niej musiał się on formować w ogniu wojny i rewolucji lat 1917-1920.

Między miastem i wsią. Zdolność ruchu ukraińskiego 
do mobilizacji w przededniu rewolucji

Jewhen Czykałenko, jeden z czołowych działaczy ukraińskich począt­
ku XX w., w swoich wspomnieniach opowiada o epizodzie związanym z od­
słonięciem pomnika Iwana Kotlarewśkiego w Połtawie w 1903 r. Wszyscy 
goście, którzy jechali na tę uroczystość, rozmieścili się w dwóch wagonach 
kolejowych. Ponieważ byli to sami czołowi działacze ruchu ukraińskiego, 
żartowano, że ewentualny wypadek pociągu spowodowałby kres tegoż ruchu.
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Skargi na wrogość administracji i pogardę ze strony rosyjskiego spo­
łeczeństwa, niewielką liczebność i pasywność ukraińskiej inteligencji, na 
brak sił i środków powtarzały się nieustannie w tekstach wschodnioukra- 
ińskich patriotów początku XX w., którzy z zazdrością patrzyli na swych 
rodzonych braci na drugim brzegu Zbrucza, uważając, że tam Ukraińcy 
stali się już narodem państwowym i czują się gospodarzami na własnej 
ziemi. W ich środowisku krążył gorzki żart: dlaczego nie przyłączy nas 
do siebie imperium brytyjskie? Za dziesięć lat bylibyśmy gotowi do odłą­
czenia się od niego.

Władze rosyjskie bezustannie blokowały rozwój ukraińskiego odro­
dzenia narodowego. Język ukraiński stał się językiem albo niewykształ­
conych chłopów, albo wykształconych, ale nader nielicznych działaczy 
narodowych -  „dysydentów”. Według słów tego samego Czykałenki na 
początku XX w. w Kijowie istniało zaledwie osiem inteligenckich rodzin, 
które nie zważając na zakazy i zniewagi, używały języka ukraińskiego: 
Łucenkowie, Hrinczenkowie, Antonowyczowie, Łysenkowie, Staryćcy, 
Kosaczowie, Szulhynowie oraz jego własna. Ukraiński ruch narodowy 
w imperium rosyjskim przed 1917 r. był reprezentowany przez stosun­
kowo nieliczną grupę miejskich intelektualistów, którzy -  z wyjątkiem 
ostatnich dziesięciu lat przed rewolucją -  byli całkowicie odcięci od ich 
potencjalnej bazy społecznej, czyli ukraińskiego chłopstwa. W pracach 
historycznych przyjęło się pisać o anachroniczności i zacofaniu, w po­
równaniu z Galicją, ruchu ukraińskiego na Ukrainie pozostającej pod 
władzą Rosji4.

Takie porównanie ma ograniczoną wartość poznawczą. Jest bowiem 
rzeczą oczywistą, że dla ustalenia wewnętrznego potencjału obydwu ru­
chów, warto porównywać galicyjskich Ukraińców z Czechami, Słowa­
kami i innymi narodami Austro-Węgier, a Ukraińców naddnieprzańskich 
-  z Białorusinami, Ormianami, Gruzinami, Finami i innymi nierosyj- 
skimi narodami imperium rosyjskiego. Ponadto, aby zrozumieć dynami­
kę ruchu narodowego na Ukrainie rosyjskiej, krąg porównań należy roz­
ciągnąć również na inne partie i ugrupowania, działające na tym terenie.

4 Patrz np.: A. Kappeler, Nacionalnyj ruch ukrajinciw u Rosiji ta Halyczyni: sproha poriw- 
niannia, [w:] Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist\ derżawnist\ Kyjiw 1992, 
wyp. 1, s. 105-109.
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I tak, porównanie sieci geograficznej partii konstytucyjnych demokra­
tów (kadetów) i rosyjskiej partii socjaldemokratycznej, tych bez wątpie­
nia najsilniejszych partii opozycyjnych, z ukraińskimi organizacjami pa­
triotycznymi, wskazuje na wspólną cechę rozwoju pozapaństwowych 
struktur politycznych: były to struktury miejskie, liczące niewielu człon­
ków, rozsiane pośród wielkiego morza chłopstwa5.

Tradycyjną, a przy tym szczególną cechą rosyjskiego systemu poli­
tycznego było to, że państwo znaczyło w nim wszystko, a społeczeństwo 
-  nic. Każda inicjatywa, wykraczająca poza ramy państwa, była uważana 
za potencjalnie antypaństwową. Jak celnie zauważył znany historyk mark­
sizmu, Leszek Kołakowski, imperium rosyjskie było państwem, „[...] 
w którym [...] granica między krytyką literacką a zamachem bombowym 
nie dawała się dobrze przeprowadzić”6 7. Dlatego ukraiński ruch narodo­
wy w imperium rosyjskim najwłaściwiej będzie nazywać nie „ograniczo­
nym” i „zacofanym”, ale „aresztowanym” w zarodku (podobnie jak pra­
wie każda partia lub ruch polityczny).

Fakt, że ruch ukraiński na początku XX w. stał przed potrzebą roz­
budzenia świadomości narodowej wśród chłopów, również nie stanowi 
dowodu na jego katastrofalne zacofanie. Francuski historyk Eugen We­
ber w szeroko znanej książce O d chłopstiua do Francuzów: modernizacja wiej­
skiej Francji, 1870-19141 pokazał, że pod koniec XIX w. podobne zadanie 
stało również przed rządem francuskim. Mieszkańcy wiejskiej Francji 
nie byli jeszcze wtedy świadomymi narodowo Francuzami. Współczesne 
opracowania dotyczące historii Wielkiej Brytanii i Niemiec potwierdzają, 
że nawet wśród zachodnioeuropejskich, „historycznych” narodów przej­
ście „od chłopstwa do narodu” jest zjawiskiem stosunkowo późnym8.

5 W. W. Szełochajew, Kadiety -gławnajapartija libieralnoj burżuazii w  Ьог’Ьіе s riewolucijej 
1905-1907gg., Moskwa 1983, s. 299-309; O. Andriewsky, The Politics of National Identity: 
The Ukrainian Question in Russia, 1904-1912, Ph. D. Dissertation (Harward University, 1991), 
s. 169 (przypis); R.C. Elwood, Russian SocialDcmocrac)> in Underground. A  Study of theRSDRP 
in the Ukrainę, 1907-1914, Assen 1974, s. 15.

6 L. Kołakowski, Main Currents o/Mancism, t. 2, s. 307 [L. Kołakowski, Główne nurty 
marksizmu. Powstanie -  Rozwój -  Upadek, Londyn 1988, s. 609]

7 E. Weber, Peasants into Frenchtnen: The modernization ofRural France, 1870-1914, Stand- 
ford 1976.

8 L. Colley, Britons:Forging the Nation: 1707-1837, N ew  Наѵеп 1992; J. J. Steehan, 
German History, Oxford 1989.
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Problemy podobne do tych, z którymi borykał się rząd francuski, 
nieobce były również rosyjskim i polskim klasom wyższym -  tradycyj­
nym przeciwnikom ruchu ukraińskiego. Oczywiście miały one za sobą 
siłę aparatu państwowego, pieniędzy, wyższego poziomu wykształcenia 
i większego doświadczenia politycznego. Jednak ruch ukraiński miał jedną 
wielką przewagę: apelował bezpośrednio do społecznych interesów chłop­
stwa, dotykając najbardziej czułych miejsc jego duszy.

Istniało kilka czynników, które stwarzały duże potencjalne możliwo­
ści pojawienia się na Ukrainie masowego ruchu narodowego. Jako pierw­
szy wymienić należy czynnik demograficzny. Szybkie tempo przyrostu 
naturalnego rekompensowało nieuniknione straty, które naród ukraiński 
ponosił w wyniku rusyfikacji. W ogólnym rachunku, niezależnie od asy­
milacji i akulturacji, odsetek Ukraińców w imperium rosyjskim wzrósł 
z 16,4% w 1719 r. do 17,3% w 1917 r. Porównanie tempa asymilacji Ukraiń­
ców na ziemiach wschodnio- i zachodnioukraińskich prowadzi do zaska­
kującego wniosku: mieszkańcy Galicji polonizowali się znacznie szybciej 
niż ich rodacy na drugim brzegu Zbrucza stawali się Rosjanami. Najważ­
niejszą barierą, powstrzymującą proces asymilacji na Ukrainie Wschodniej, 
było wyższe tempo przyrostu naturalnego i mniejsze rozmiary emigracji 
pośród tamtejszych Ukraińców niż pośród ich rodaków z Galicji9.

Energia, z jaką ukraińscy chłopi zagospodarowywali nowe ziemie 
świadczyła, że społeczna apatia jest im obca. Od chwili włączenia ukraiń­
skich ziem w skład imperium rosyjskiego do ostatnich lat jej istnienia 
ukraińscy chłopi przejawiali szczególne skłonności do nieposłuszeństwa 
i protestów społecznych. Buntownicze tradycje koliszczyzny i ruchu 
Karmeluka znalazły kontynuację w kijowskiej kozaczyźnie 1855 r. i spra­
wie czyhyryńskiej 1876 r. Powstania chłopskie w 1902 r. w guberni po- 
łtawskiej i charkowskiej stały się prawdziwą minirewolucją i tak bardzo 
przeraziły władzę centralną, że musiała wprowadzić zmiany do swojej 
polityki rolnej na obszarze całego imperium. W 1905 r. ukraińska wieś 
znowu wiodła prym w buntach agrarnych.

9 N . W. Kabuzan, Ukrainskoje nasielenije Galicii, Bukowiny i Zakarpatja ги końce XVIII- 
30godach X IX го., „Sowietskaja etnografija”, 1985, nr 3, s. 85; D. Saunders, Russia’s Ukra- 
inian Policy (1847-1905): A  Demographic Approach, „European History Quarterly”, vol. 25 
(April 1995) nr 2, s. 193.
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Świadoma narodowo inteligencja ukraińska stała się siłą, która wy­
korzystywała niezadowolenie społeczne miejscowego chłopstwa w celach 
politycznych. Jednak nie musiała ona w tym celu wymyślać czegoś no­
wego. Oblicze społeczne chłopstwa nabrało już cech, w prosty sposób 
składających się na narodowy portret. Różnice społeczne, oddzielające 
wieś od majątku ziemskiego, miasta, fabryki i urzędu, spełniały jednocze­
śnie rolę bariery narodowościowej między Ukraińcami i nie-Ukraińcami. 
Ukraińskie chłopstwo jako klasa różniło się od rosyjskiego większym in­
dywidualizmem i niechęcią do wspólnotowej formy posiadania ziemi.

Nietypowy status społeczny ukraińskich chłopów stanowił waru­
nek konieczny jego politycznej mobilizacji pod hasłami narodowymi. 
Konieczny, ale nie dostateczny. Aby zrozumieć tę niedostateczność, naj­
lepiej porównać narodowy ruch ukraiński z ruchem białoruskim, który 
na początku XX w. był pod względem struktury bardzo bliski do ukraiń­
skiego10. Społeczeństwo białoruskie, podobnie jak ukraińskie, składało 
się przeważnie z chłopów i cierpiało na skutek tych samych wad struktu­
ralnych. Majątki ziemskie należały głównie do polskich lub rosyjskich 
ziemian, drobny handel pozostawał w rękach Żydów, a urzędy -  Rosjan. 
Dlatego pojęcia „Białorusin” i „chłop”, podobniejak w przypadku Ukrai­
ny, praktycznie się pokrywały: 92% Białorusinów było chłopami, 95% 
wszystkich chłopów stanowili Białorusini. Chłopstwo białoruskie, po­
dobniejak ukraińskie, cechował bardzo niski poziom piśmienności. Były 
dlań typowe nastroje indywidualistyczne i niechęć wobec wspólnot. Nie­
mniej jednak ukraiński ruch narodowy dysponował w 1917 r. znacznie 
większą siłą niż ruch białoruski.

Wpływały na to przede wszystkim dwie okoliczności, które, po na­
łożeniu się na wszystkie inne, odegrały decydującą rolę przy powstawa­
niu masowego ruchu narodowego. Po pierwsze, ukraińska inteligencja 
była o wiele liczniejsza. O ile czołowe postaci ukraińskiego ruchu naro­

10 Tu i dalej wykorzystane zostały argumenty, wymienione przez Stevena Guthiera- 
patrz: S. Guthier, TheRoots of Popular Ukrainian Nationalism: A  Dcmographic, Social and Poli- 
tical Study of the Ukrainian Nationality to 1917 (nieopublikowana rozpraw doktorska), The 
University o f  Michigan, 1990, s. 284-313. O przyczynach słabości białoruskiego ruchu 
narodowego patrz także: R. Radzik, Pryczyny słabasci nacyjatworczaha pracesu biclarusau и XIX- 
X X st., „Biełaruski Histaryczny Ahlad”, t. 2 (Śnieżeń 1995) sszytak2, s. 163-348.
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dowego mieściły się w 1903 r. w dwóch wagonach kolejowych, to rok 
wcześniej wszyscy członkowie Białoruskiej Gromady Rewolucyjnej, je ­
dynej w owym czasie organizacji narodowej, bez trudu mogli przy obie- 
dzie zająć miejsca za jednym stołem. Z powodu niewielkiej liczby wy­
kształconych osób ani jedno białoruskie miasto nie stało się miejscem, 
w którym zgromadziłaby się wyraźnie widoczna wspólnota kulturalna. 
Inteligencja ukraińska, dzięki swej liczebności, zdołała mimo wszystko 
jakoś uporządkować życie narodowe przynajmniej w dwóch dużych mia­
stach -  w Kijowie i Połtawie. Jeśli wziąć pod uwagę, że patriotyzm, za­
nim stanie się ruchem masowym, jest fenomenem miejskim, a nie wiej­
skim, to istnienie wielkomiejskiej inteligencji jest podstawowym warun­
kiem sukcesu przy mobilizowaniu chłopstwa wokół patriotycznych haseł.

Po drugie, na progu współczesności Ukraińcy nie byli narodem cał­
kowicie „niepaństwowym” czy „niehistorycznym”. Mieli pewne politycz­
ne tradycje samorządowe oraz własną elitę rządzącą, która pełniła funk­
cję przedstawicieli całego staroukraińskiego, kozackiego narodu (dlatego 
właśnie przypadek powstawania narodu ukraińskiego, jak słusznie zauwa­
żył Iwan Łysiak-Rudnyćkyj11, zajmuje miejsce w pół drogi między naro­
dami „historycznymi” a „niehistorycznymi” i jest bliższy przykładom, daj­
my na to, czeskim niż białoruskim). Chociaż starszyzna kozacka i jej po­
tomkowie stosunkowo szybko i bez większych przeszkód dołączali do 
rosyjskiej szlachty, zdołali mimo to dostarczać kadr również ruchowi na­
rodowemu, przerzucając w ten sposób most między „starą” i „nową” 
Ukrainą. Miroslav Hroch na podstawie porównania odrodzenia narodo­
wego narodów „niehistorycznych” doszedł do wniosku, że łatwiej prze­
chodzą do stadium organizacji te narody, które zachowały jakąś tradycję 
politycznego indywidualizmu, co znajduje wyraz nie tyle w historycznej 
rzeczywistości, ile w historycznej pamięci12. Ukształtowany przez potom­
ków starszyzny mit kozackiej Ukrainy zachował siłę przyciągania aż do 
początku XX w. Nieprzypadkowo ruch narodowy osiągnął największą 
aktywność i rozmach na Lewobrzeżu, czyli na terytorium dawnego pań­

11 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Istoryczni ese, t. 1, Kyjiw 1994, s. 24,34.
12 M. Hroch, Social Preconditions o j National Reuiual in Europę, Cambridge (Mass.) 

1985, s. 178.
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stwa kozackiego -  Hetmańszczyzny. Kijów i Ukraina lewobrzeżna do­
starczały ruchowi narodowemu zarówno kadr, jak i przykładu do naśla­
dowania w  innych częściach Ukrainy, pozostającej pod władzą Rosji. Była 
to właśnie ta cecha, której bardzo brakowało ruchowi białoruskiemu.

Tak więc „zacofanie” i „anachroniczność” ukraińskiego ruchu naro­
dowego na Uk-ainie, pozostającej pod władzą Rosji, warto oceniać według 
kyteriów porównawczych, a nie bezwzględnych. Nie ma wątpliwości, że 
pod względem poziomu rozwoju pozostawał on znacznie w tyle w porów­
naniu do ruchów tych narodów, które zachowały elitę narodową i miały 
przewagę liczebną wśród ludności miejskej (jak np. Polacy, Finowie, 
Estończycy i w pewnym stopniu Litwini). Natomiast wśród ruchów naro­
dowych nie mieszczących się w tej kategorii, ruch ukaińsk, jak pokazały 
wydarzenia 1917 r., bez wątpienia odegrał rolę lidera — i to nie zważając 
na półwieku niemal nieprzerwanych represji i ograniczonych możliwo­
ści swobodnego rozwoju.



R o z d z ia ł ПІ
W  ogn iu  w o jn y i rew olucji: 1914-1921





Co to takiego ukraińska rewolucja?

Wydarzenia rewolucyjne, które rozpoczęły się w następstwie pierw­
szej wojny światowej i zasadniczo zmieniły krajobraz polityczny Europy 
Środkowej i Wschodniej, są poważnym wyzwaniem dla każdego history­
ka, starającego się ogarnąć cały złożony i różnorodny charakter tego zjawi­
ska Jest to szczególnie prawdziwe wtedy, kiedy mówimy o dziejach ukraiń­
skich. W ciągu tego dramatycznego okresu na Ukrainie miało miejsce kilka 
wzajemnie powiązanych i prawie równoczesnych konfliktów:

— pierwsza wojna światowa trwała do końca 1918 roku, a ziemie 
ukraińskie były jednym  z głównych teatrów wojennych w Europie 
Wschodniej; po jej zakończeniu rozgorzały nowe konflikty międzynaro­
dowe związane z walką o panowanie nad tymi ziemiami, które zakoń­
czyły się dopiero zawarciem pokoju w Rydze w 1921 roku i decyzją En- 
tenty z 1923 roku dotyczącą Galicji;

-  po wybuchu rewolucji w imperium rosyjskim w marcu 1917 roku 
Ukraina była stopniowo wciągana do rosyjskiej rewolucji i wojny domo­
wej; w pewnym momencie walki zbrojne na terenie Ukrainy miały de­
cydujące znaczenie dla przebiegu tego konfliktu;

-  wraz z rozpadem imperiów rosyjskiego i austro-węgierskiego roz­
poczęła się i szybko przybrała na sile ukraińska rewolucja narodowa, któ­
rej przywódcy dążyli do politycznego samokreślenia się narodu ukraiń­
skiego po obudwu stronach dawnej rosyjsko-austriackiej granicy;

-jednocześnie toczyła się na Ukrainie wojna domowa, która, choć ustę­
powała ostrością rosyjskiej wojnie domowej, mimo wszystko w pewnych 
momentach odgrywała kluczową rolę w przebiegu rewolucji na Ukrainie;

-  obok tych wszystkich konfliktów wybuchały i rozwijały się po­
wstania chłopskie wymierzone przeciwko wszystkim władzom, które sta­
rały się ustanowić polityczną i wojskową kontrolę nad ukraińskimi wio­
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skami; w tym ruchu chłopskim znaleźć można elementy wojny domo­
wej i rewolucji narodowej, ale nie sposób zakwalifikować go ani do pierw­
szego, ani do drugiego typu konfliktu;

W  ukraińskiej historiografii istnieje niestety mało prac, które pró­
bują wziąć pod uwagę wszystkie części składowe ówczesnej ukraińskiej 
sytuacji politycznej. Histoiycy mają skłonność do wyolbrzymiania roli 
jednych konfliktów, a ignorowania znaczenia innych. Autorzy radzieccy 
interpretowali te wydarzenia jako historię zwycięstwa bolszewizmu, czy­
li jako wyłącznie regionalną wersję rewolucji rosyjskiej. Ukraińska nie- 
radziecka historiografia skupiała swe zainteresowania głównie na historii 
ukraińskiego ruchu narodowego, pomniejszając lub też zupełnie zaprze­
czając samemu faktowi istnienia ukraińskiej wojny domowej1.

Chociaż przedstawiciele każdej z tych szkół żywili do siebie głęboką 
wrogość, jednak w jednym byli do siebie podobni: opisując wydarzenia 
rewolucyjne na Ukrainie skupiali się na historii elit świadomych „klaso­
wo” czy „narodowo”, które starały się mobilizować „nieświadome” albo 
„mało uświadomione” masy pod swoje polityczne sztandary. Zwycięstwa 
czy porażki rewolucji mierzone były liczbą ludzi, których udało się zmo­
bilizować przedstawicielom tej czy innej elity.

Inny tok rozumowania reprezentowali zachodni historycy, opisują­
cy rewolucję na Ukrainie jako spontaniczny, anarchiczny i krwawy bunt 
mas, które jakoby nie miały żadnego programu politycznego i myślały 
jedynie o tym, w jaki sposób zrealizować swoje najbardziej podstawowe 
interesy socjalne. Wedle takiej interpretacji rewolucja na Ukrainie była 
postrzegana jako ukraińska wersja Zakerii2. Jest zupełnie oczywiste, że ta 
interpretacja opiera się na przecenianiu znaczenia piątego z wymienio­
nych konfliktów, czyli wojny chłopskiej przeciwko rządom „miejskim”.

Od końca lat siedemdziesiątych coraz lepiej słychać głosy tych hi­
storyków, którzy wzywają do krytycznego oglądu funkcjonujących sche­

1 Szczegółowy opis tradycyjnych paradygmatów interpretacyjnych w  historiografii 
radzieckiej i narodowej ukraińskiej patrz: J.-P. Himka, The National and the Social itt the 
Ukrainiati Rcuolution o j1917-1920, „Archiv fur Sozialgeschichte” Bd. 34 (1994), s. 95-110.

2 A. E. Adams, The Great UkrainianJacquerie, [w:] The Ukrainę, 1917-1921: A  Study in 
Reuolution, ed. by T. Hunczak, Cambridge (Mass.) 1977, s. 247-270. Patrz także jego dys­
kusję z I. Łysiakiem-Rudnyćkim w: „Slavic Review”, voI. 22 (1963) nr 2, s. 217-223, 256- 
262; nr 3, s. 615-616.
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matów interpretacyjnych. Najogólniej rzecz biorąc, postulują oni synte­
zę narodowego i społecznego wymiaru wydarzeń rewolucyjnych, a także 
pełniejszego uwzględniania międzynarodowego kontekstu wydarzeń. 
W najnowszych interpretacjach podkreśla się, że pod zewnętrzną cha- 
otycznością wydarzeń rewolucyjnych ukrywa się pewna logiczna struk­
tura, która pozwala na traktowanie rewolucji na Ukrainie jako odrębnej 
rewolucji ukraińskiej, ze swoją własną specyfiką, nie zaś jako jedynie re­
gionalnego wariantu rewolucji rosyjskiej3.

Argumenty na rzecz samodzielnego charakteru rewolucji ukraiń­
skiej można krótko podsumować w sposób następujący4:

1. rewolucja na Ukrainie nie może być traktowana jako jedynie re­
gionalny wariant rewolucji rosyjskiej dlatego, że objęła ona i tę część ziem 
ukraińskich, które nigdy nie wchodziły w skład imperium rosyjskiego, 
a mianowicie Bukowinę, Galicję i Zakarpacie; dlatego też rewolucja ukraiń­
ska nie była jedynie wewnętrznym problemem imperium rosyjskiego -  
była ona częścią szerszego problemu geopolitycznej transformacji, która 
objęła całą Środkową i Wschodnią Europę;

2. rewolucja ukraińska w odróżnieniu od rosyjskiej miała inny pro­
gram polityczny. W wypadku Rosji podstawową sprawą była zmiana wła­
dzy politycznej w państwie, które już istniało; natomiast celem ukraiń­
skiej rewolucji narodowej była budowa państwa dla narodu, który tego 
państwa nie posiadał. Dlatego też przypadek ukraiński był bardziej po­
dobny do rewolucji narodowych pośród Polaków, Czechów, Słowaków, 
Finów, Litwinów i innych narodów w imperium rosyjskim i cesarstwie 
austro-węgierskim;

3. włączenie ukraińskiej rewolucji w szerszy kontekst międzynaro­
dowy pozwala na rozszerzenie jej ram chronologicznych z przyjętych

3 Patrz mój artykuł: Ja. Hrycak, Ukraitiska rewolucja 1914-1923. Nowe interpretacje, „Prze­
gląd Wschodni”, t.5 (1998) z. 2 (18), s. 21-39.

4 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Rolja Ukrajiny w nowitnoji istoriji, [w:] Istoryczni esc, t .l ,  Kyjiw 
1994, s. 164; G. Eley, Remapping the Nation: War, Rcuolutionary Upheaual and State Formation in 
Easlern Europę, 1914-1923, [w:] Ukrainian-Jewish Relations in Historical Perspectiue, ed. by 
H. Aster and PJ. Potichnyj, Edmonton 1990, 2 ed., s. 205-246; M. von Hagen, Ukrainę 
between Empire and Union: Military and Nationality Politics, 1914-1941 (książka w  druku); 
R. Szporluk, Reuiew, „The Annals o f  the Ukrainian Academy o f  Arts and Sciences in the 
United States, vol. XIV (1978-1980) nr 37-38, s. 268.
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powszechnie lat 1917-1921 (czyli tych samych, co w wypadku Rosji) na 
lata 1914-1923 -  czas wielkich zmian geopolitycznych w Europie Środ­
kowej i Wschodniej. Pierwsza wojna światowa znacznie przyśpieszyła 
proces przekształcania się chłopów w naród i wpłynęła na zaistnienie 
narodowej kwestii ukraińskiej, nadając jej znaczenie międzynarodowe.. 
Dlatego też dynamikę rewolucyjnych przemian można zrozumieć jedy­
nie wtedy, gdy za punkt wyjścia weźmie się nie rok 1917, a 1914 -  czyli 
rok rozpoczęcia pierwszej wojny światowej.

Wielka wojna

Pierwsza wojna światowa zapoczątkowała głębokie zmiany w życiu 
społeczeństwa, które w pełni ujawniły się w czasie rewolucji, a ich odle­
głe echo było słyszalne jeszcze przez cały wiek XX. Przede wszystkim 
wojna wprowadziła ziemie ukraińskie w centrum wielkich przemian geo­
politycznych Europy Środkowej i Wschodniej, które zakończyły się do­
piero wraz z rozpadem Związku Radzieckiego. Od samego początku walk 
w lecie 1914 r. głównym teatrem działań wojennych na wschodzie Euro­
py stały się ziemie ukraińskie. W walce o hegemonię nad tym regionem 
starli się dwaj starzy przeciwnicy-Austro-Węgry i Niemcy z jednej stro­
ny oraz Rosja z drugiej. Można bez przesady powiedzieć, że Ukraina z licz­
nymi zasobami ludzkimi i bogactwami naturalnymi była jednym z głów­
nych celów dla każdego z nich.

W  przededniu pierwszej wojny światowej Ukraina, pozostająca pod 
władzą Rosji, produkowała ponad miliard pudów (około 16 min ton) 
zboża. Liczba ta miała magiczną moc przyciągania -  ustanowienie kon­
troli nad tym ogromnym europejskim spichlerzem stanowiło konkretny 
cel wojskowo-polityczny dla wszystkich sił walczących w tym regionie. 
Jej znaczenie wzrosło szczególnie pod koniec wojny, kiedy nad Berli­
nem, Wiedniem, carskim Petersburgiem, a z czasem i nad bolszewicką 
Moskwą zawisło widmo głodu i chleb stał się sprawą życia i śmierci dla 
władz politycznych, które panowały w każdej z tych stolic.
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Innym ważnym czynnikiem było wykorzystywanie zasobów lud- 
nościowych Ukrainy. Przez cały okres wojny do armii rosyjskiej powoła­
no 3,5 miliona Ukraińców, do armii austro-węgierskiej prawie 300 tysię­
cy. Ze względu na swoją liczebność Ukraińcy byli drugą (po Rosjanach) 
grupą narodową w armii rosyjskiej, a piątą (po Austriakach, Węgrach, 
polakach i Czechach) w armii austro-węgierskiej.

Nie mniej ważne były względy geopolityczne. Jak pisał w 1897 r. 
niemiecki publicysta Paul Rorbach, „kto rządzi Kijowem, ten posiada klucz 
do Rosji”. Zarówno niemieccy, jak i austriaccy eksperci wojskowi zdawa­
li sobie doskonale sprawę z faktu, że oderwanie od Rosji ziem ukraiń­
skich stawia pod znakiem zapytania istnienie imperium Romanowów, 
jako wielkiego państwa europejskiego i stworzy zaporę pomiędzy Rosją 
i państwami centralnymi oraz Bałkanami.

O ile Niemcy i Austria były zainteresowane zagarnięciem Ukrainy, 
pozostającej pod władzą Rosji, o tyle Rosja marzyła o podboju Galicji, 
Bukowiny i Zakarpacia. Petersburg nieustannie przedstawiał siebie w roli 
obrońcy zniewolonych narodów słowiańskich imperium habsburskiego, 
w tym także narodów „ruskich” z „Rusi Zakarpackiej”. Przyłączenie tych 
terenów do Rosji miało dokończyć dzieła zbierania „ruskiej spuścizny”, 
rozpoczętego jeszcze w XIV w. przez moskiewskiego kniazia Iwana Kali­
tę. Rosji chodziło nie tylko o przyłączenie Galicji, ale i o przyduszenie 
tamtejszego gniazda „mazepiństwa”, którego wpływy rozszerzały się na 
Ukrainę Naddnieprzańską. W  stosunkach austriacko-rosyjskich Galicja 
znajdowała się na drugim miejscu po Bałkanach jako casus belli.

Nic więc dziwnego, że główne ostrze rosyjskiego ataku na froncie 
południowo-zachodnim wymierzone było w Galicję. Już na początku 
września 1914 r. wojska rosyjskie okupowały Lwów, a przed końcem 
pierwszego roku zajęły całą Galicję i Bukowinę, a także północno-wschod­
nią część Słowacji i Zakarpacia.

Rosyjska okupacja tych ziem nie trwała długo. Pod naciskiem wspól­
nego kontrnatarcia Austrii i Niemiec wojska rosyjskie do końca czerwca 
1915 r. nie tylko opuściły Galicję i Bukowinę (z wyjątkiem wąskiego pa­
sma ziem na wschód od Tarnopola), ale także zmuszone były przed po­
czątkiem jesieni oddać przeciwnikowi część Wołynia.

W pierwszej połowie 1916 r. sytuacja na froncie znowu zmieniła się 
na korzyść strony rosyjskiej. Pod koniec maja 1916 r. wojska rosyjskie
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pod dowództwem generała Brusiłowa rozpoczęły natarcie i przed koń­
cem lata zajęły Bukowinę, wschodnią część Galicji łącznie z Tarnopolem 
oraz zachodni Wołyń z Łuckiem.

Być może „przełom brusiłowski” był najbardziej udaną operacją ar­
mii rosyjskiej na przestrzeni całej wojny. Jednak próby zajęcia Lwowa 
podczas tego natarcia zakończyły się porażką. Po odparciu rosyjskiego 
ataku latem 1916 r. linia frontu pozostała bez zmian.

Latem 1917 r. nowy, rewolucyjny rząd rosyjski rozpoczął kolejny 
atak. Zakończył się on klęską i armia niemiecka oraz austriacka przesu­
nęły się nawet nieco dalej na wschód od linii, na której znajdowały się 
pod koniec 1915 r. i

O  ile powstawanie nowoczesnych narodów było rezultatem rozwo­
ju  procesów modernizacji społecznej, o tyle właśnie wojna, która silnie 
zdynamizowała kwestię narodową, okazała się najsilniejszą interwencją 
nowoczesnego świata w tradycyjne życie wsi. Ubrani w wojskowe mun­
dury chłopi nie do końca rozumieli, z jakiego powodu wezwano ich na 
front i wrzucono do okopów. Oczekiwano od nich, że powinni oddać 
życie za ojczyznę. Ale co było ich ojczyzną? Ukraińcy walczący po prze­
ciwnych stronach frontu w szeregach wrogich armii mówili tym samym 
językiem, śpiewali takie same pieśni i mieli podobne zwyczaje. Wyjaśnienie' 
tego faktu miało wielkie znaczenie dla zdobycia świadomości narodowej 
przez wielu żołnierzy. Na przykład znany ukraiński pisarz lat dwudzie­
stych, Mykoła Kulisz przyznawał później, że świadomym Ukraińcem stał 
się wtedy, gdy przebywał na austriackim froncie w Galicji.

Każda z walczących stron, zwracając się ponad głową swego prze­
ciwnika do uciskanych przez niego narodów, „internacjonalizowała” w ten 
sposób kwestię narodową. Na jej ożywienie w okresie wojny najsilniej 
wpływała sprawa jeńców i uciekinierów wojennych. Chęć wykorzysty­
wania ukraińskich jeńców do własnych celów wojskowych i politycznych 
przejawiały wyłącznie państwa centralne. O wykorzystywaniu przez Rosję 
jeńców wojennych spośród galicyjskich Ukraińców do jej celów poli­
tycznych nie mogło nawet być mowy -  byli oni „zarażeni” tzw. „maze- 
piństwem”. Ale mieszkańcy Galicji, wywiezieni na rosyjskie tyły, zarówno 
wojskowi, jak i cywile, stali się obiektem opieki pozarządowych organi­
zacji dobroczynnych, które stawiały sobie za cel pomoc ofiarom wojny. 
Jedna z największych takich organizacji -  Komitet Frontu Południowo-
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Zachodniego Ogólnorosyjskiego Związku Miast -  praktycznie całkowi­
cie znalazła się w rękach ukraińskich po tym, jak jej przewodniczącym 
został aktywny działacz ukraiński, baron Fedir Sztejngel.

Wojna otworzyła przed ruchem narodowym nowe możliwości dzia­
łania. Paradoksalnie to właśnie w okresie wojny na terenie Ukrainy rosyj­
skiej pojawiły się pierwsze szkoły narodowe. Zostały one zorganizowane 
w latach 1916-1917 na Wołyniu, przez mieszkańców Galicji, którzy trafili 
tu jako żołnierze i oficerowie armii austriackiej. Ponadto miejscowa inteli­
gencja ukraińska, która opiekowała się ofiarami wojny, zorganizowała w oko­
licach Kijowa achoronki” (zakłady wychowawczo-oświatowe) dla dzieci 
uciekinierów z Galicji.

Najczęściej działalność taka odbywała się nie dzięki, a na przekór 
wojennej polityce obu walczących stron. Ukraiński ruch narodowy był 
w Rosji jednym z głównych celów represji wojennych. Gazety ukraiń­
skie zostały tu zakazane wcześniej nawet niż niemieckie. Równocześnie 
rozwiązano ukraińskie organizacje, w tym jedyną „Proswitę” -  kateryno- 
sławską -  która ocalała po represjach poprzednich lat. Najbardziej ak­
tywnych działaczy ukraińskich, jak np. redaktora „Ukraińskiej chaty” 
Pawła Bohaćkiego czy Mychajła Hruszewśkiego, który po rozpoczęciu 
wojny porzucił Galicję i wrócił na Ukrainę rosyjską, wysłano na wschód.

Polityka władz austro-węgierskich wobec ludności cywilnej strefy 
przyfrontowej w ogólnych zarysach przypominała rosyjską. Porażka ar­
mii austriackiej w Galicji w pierwszych tygodniach wojny zrodziła teorię 
„ruskiej zdrady”. Tysiące mieszkańców Galicji zostało aresztowanych pod 
zarzutem nielojalności i wysłanych do specjalnych obozów w głębi Aus­
trii. W jednym z takich obozów -  w Talerhofie w Styrii -  z powodu cięż­
kich warunków więzienia oraz epidemii zginęło około 1,7 tysięcy więź­
niów.

Jednak prawdziwym skandalem na skalę europejską było zachowa­
nie się administracji rosyjskiej podczas okupacji Galicji. Władze rosyjskie 
dokonały prawdziwego pogromu ukraińskich instytucji obywatelskich. 
Gdy ukraińscy działacze z Petersburga próbowali wystąpić w obronie 
ukraińskiego ruchu w Galicji, otrzymali od rosyjskiego ministra spraw 
zagranicznych Sazonowa taką odpowiedź: „Czego panowie chcecie, na­
deszła właśnie najbardziej odpowiednia pora, aby raz na zawsze skończyć 
z waszą ukraińskością”.
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Rezultat walki o wyzwolenie podległych narodów w wielkim stop- 
niu zależał od polityki zewnętrznej ich elity politycznej. Galicyjsko-ukrain- 
scy politycy jeszcze w grudniu 1912 r. podjęli decyzję, że w przyszłej 
wojnie wystąpią po stronie Austro-Węgier. Wierzyli, że Rosja zostanie 
łatwo zwyciężona przez państwa centralne, a na jej gruzach powstanie 
niezależne państwo ukraińskie. 1 sierpnia 1914 r. liderzy trzech galicyj­
skich partii -narodowo-demokratycznej, radykalnej i socjaldemokratycz­
nej — utworzyli Naczelną Radę Ukraińską (Hołowna Ukraj inśka Rada), 
na czele której stanął Kost’ Łewyćkyj. 3 sierpnia 1914 r. Rada wydała ma­
nifest do ukraińskiego ludu Galicji, wzywając go do walki po stronie Aus­
tro-Węgier o wyzwolenie Ukrainy.

Jedną z pierwszych spraw, którymi zajęła się Naczelna Rada Ukraiń­
ska, była organizacja odrębnego oddziału wojskowego, który miał się stać 
zaczątkiem przyszłej armii narodowej. Dowództwo austriackie wyraziło 
zgodę na sformowanie ukraińskiego legionu pod nazwą Ukraińscy Strzel­
cy Siczowi (Ukrajinski siczowi strilci — „ususy”; USS), jednak bez życz­
liwości odniosło się do entuzjazmu galicyjskich Ukraińców. Gdy do 
Ukraińskich Strzelców Siczowych zapisało się 30 tysięcy ochotników, 
rząd austriacki oznajmił, że wyda broń i umundurowanie jedynie dla 
trzech tysięcy, a po pewnym czasie zmniejszył tę liczbę do dwóch tysięcy.

Strzelcy siczowi okazali się jednym z najbardziej zdyscyplinowanych 
oddziałów armii austriackiej. Odwaga USS na linii frontu kontrastowała 
z Zachowaniem zdemoralizowanych przez wojnę regularnych oddziałów 
Austro-Węgier. Strzelcy siczowi wykazali bohaterstwo w walkach z od­
działami rosyjskimi na górze Makiwka w Karpatach, podczas austriac­
kiego kontrataku w Galicji między wiosną i jesienią 1915 r. oraz w  czasie 
„przełomu brusiłowskiego” latem i wczesną jesienią 1916 r.

Jednak dowództwo austriackie odnosiło się do USS bardzo niekonse­
kwentnie. Podczas walk, w  których odznaczyli się strzelcy siczowi, pochwa­
łom ze strony Austriaków nie było końca; w chwilach spokoju na froncie 
strzelcy siczowi byli dla Austriaków jedynie „ruskimi zdrajcami”. Pod wpły­
wem takiej atmosfery wśród „ususów” szerzyły się nastroje pogardliwej 
nienawiści do Austrii. Wielu z nich było gotowych walczyć nawet prze­
ciwko Habsburgom, gdyby wymagał tego interes narodowy. Dotyczyło to 
przede wszystkim grupy strzelców siczowych, którzy trafili do niewoli ro­
syjskiej. Na przełomie 1917 i 1918 r. stworzyli oni w Kijowie kureń strzel­
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ców siczowych zjewhenem Konowalcem na czele. Kureń (później kor­
pus) stał się najlepszą jednostką wojsk ukraińskich w latach 1918-1919.

Strzelcy siczowi liczyli na własne siły, co w warunkach, w których 
Ukraina tkwiła wciśnięta między dwie walczące strony, było dość dalekie 
od realizmu. „Realistyczna polityka” wymagała przyłączenia się do jed­
nego z tych bloków. Oprócz Naczelnej Rady Ukraińskiej lojalność wo­
bec państw centralnych ogłosiła grupa emigrantów ze wschodniej Ukrainy 
(Wołodymyr Doroszenko, Dmytro Doncow, Mykoła Zalizniak, Andrij 
Żuk i inni), którzy przed rozpoczęciem wojny mieszkali we Lwowie. 
4 sierpnia 1914 r. założyli oni Związek Wyzwolenia Ukrainy (Sojuz wy- 
zwołennja Ukrajiny -  SWU), jako organizację Ukraińców -  poddanych 
rosyjskich, mającą na celu propagowanie idei niezależności politycznej 
Ukrainy zarówno wśród rządów państw centralnych, jak i wśród ukraiń­
skich jeńców wojennych z armii rosyjskiej. W maju 1915 r. SWU wraz 
z członkami Naczelnej Rady Ukraińskiej utworzył w Wiedniu Ogólną 
Radę Ukraińską, która stała się jedynym i najwyższym organem przed­
stawicielskim Ukraińców z Austro-Węgier.

Sympatie proaustriackie i proniemieckie nie spotkały się z odzewem 
na Ukrainie Naddnieprzańskiej. Redaktor moskiewskiego czasopisma 
„Ukrainskaja żyzń”, Symon Petlura wydał w  pierwszych dniach wojny 
deklarację, wzywającą Ukraińców do uczciwego wypełnienia obowiązku 
wobec państwa rosyjskiego. Z jednej strony, deklaracja ta stanowiła przy­
stosowanie się do rzeczywistych warunków i była podyktowana chęcią 
zapobieżenia antyukraińskim represjom. Jednak choć równocześnie Pe­
tlura wątpił w zwycięstwo Rosji,to uważał, że przyłączenie Galicji i Bu­
kowiny do imperium rosyjskiego jest zgodne z ukraińskimi interesami.

Pod koniec 1916 r. zarówno orientacja proaustriacka, jak i prorbsyj- 
ska obu grup ukraińskich przeżyła silny wstrząs. 5 listopada 1916 r. rządy 
austro-węgierski i niemiecki ogłosiły utworzenie niepodległego Króle­
stwa Polskiego, składającego się z polskich ziem imperium rosyjskiego. 
Jednocześnie Galicja otrzymała pełną autonomię, bez podziału na część 
wschodnią i zachodnią, o co tak długo walczyli ukraińscy politycy.

Ponadto antyukraińskie represje w samym imperium rosyjskim oraz 
w okupowanej Galicji dowiodły nierealności nadziei ukraińskich polity­
ków na zmianę linii politycznej Piotrogrodu. W grudniu 1916 r. Towa­
rzystwo Ukraińskich Postępowców w deklaracji N asza pozycija (Nasze sta-
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noiuisko) -proklamowało neutralność ukraińskiego ruchu narodowego 
wobec obu walczących stron, „ponieważ żadna z nich nie mogła wywo­
łać współczucia ani celem, ani sposobem walki”. Ukraińscy liderzy wi­
dzieli swoich sojuszników wśród niepaństwowych narodów Rosji oraz 
wśród tych przedstawicieli rosyjskiego społeczeństwa, którzy zgadzali się 
z podstawowym żądaniem ruchu ukraińskiego: „autonomiczno-federa- 
cyjny ustrój państwowy oparty na demokratycznych podstawach”.

Dużą aktywność przejawiała młodzież socjalistyczna, a przede 
wszystkim ukraińscy socjaldemokraci. Ich agitacja pod hasłami: „Precz 
z wojną! Niech żyje autonomia Ukrainy!” znajdowała odzew wśród naj­
bardziej świadomych narodowo i rewolucyjnie nastawionych ukraińskich 
żołnierzy i robotników. Ukraińskim studentom Piotrogrodu udało się 
nawiązać stały kontakt z ukraińskimi żołnierzami wojskowej załogi stoli­
cy. To, zdawałoby się drobne osiągnięcie, zyskało wielkie znaczenie 
w pierwszych dniach wydarzeń rewolucyjnych w Rosji.

Pod rządami Centralnej Rady

Podobnie jak większość rewolucji, rewolucja 1917 r. rozpoczęła się 
w imperium rosyjskim skromnie i spokojnie. Zapoczątkowały ją maso­
we demonstracje pokojowe oraz strajki w Piotrogrodzie na początku 
1917 r. Pod ich naciskiem car Mikołaj II zmuszony był podpisać oświad­
czenie o zrzeczeniu się tronu. Wydarzeniem przełomowym w pierwszych 
dniach rewolucji było przejście na stronę demonstrantów żołnierzy 
Piotrogrodu. Jako pierwsi przyłączyli się do demonstrantów żołnierze Pułku 
Wołyńskiego, który składał się przede wszystkim z Ukraińców i pozosta­
wał pod wpływem ukraińskiej gromady studenckiej w Piotrogrodzie. Swą 
determinację żołnierze wyjaśniali później tym, że jako Ukraińcy pod wła­
dzą starego systemu wycierpieli wystarczająco wiele prześladowań wy­
mierzonych we wszystko to, co ukraińskie.

Epizod ten wyraźnie pokazuje znaczenie kwestii ukraińskiej w wy­
darzeniach rewolucyjnych, których fala ogarnęła w ciągu następnych
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czterech lat imperium rosyjskie. Już od samego początku rewolucja 
ukraińska nie była po prostu „południowo-zachodnim” wariantem ro- 
syjskich wydarzeń. Dwuwładza -  rozdźwięk między Rządem Tymcza­
sowym i Radami -  która była tak charakterystyczna dla centrum, nigdy 
nie nabrała tam siły. Sieć Rad była najgęstsza w Donbasie (w połowie 
1917 r. istniało tam 70% wszystkich Rad na Ukrainie) oraz w paśmie 
przyfrontowym i nie miała istotnego wpływu na rozwój sytuacji na 
Ukrainie.

O wiele większe znaczenie miało utworzenie w Kijowie 17 marca
1917 r. przez przedstawicieli różnych ukraińskich organizacji politycz­
nych, społecznych i kulturalnych Centralnej Rady, która wzięła na siebie 
zadanie reprezentowania politycznych interesów Ukraińców przed Rządem 
Tymczasowym. 27 marca 1917 r. do Kijowa wrócił z zesłania Mychajło 
Hruszewśkyj. Niezwłocznie stanął na czele Centralnej Rady, nadając jej 
działalności jasny kierunek: żądanie narodowej i terytorialnej autonomii 
Ukrainy w Rosyjskiej Republice Federacyjnej.

Wiosna i lato 1917 r. minęły na Ukrainie pod znakiem „ukrainiza- 
cji” życia społecznego i politycznego. Pojawiła się wielka ilość nowych 
gazet i wydawnictw, odradzały się lub powstawały nowe masowe organi­
zacje społeczne i polityczne itd. Poparcie dla Centralnej Rady wyraziły 
zjazdy ukraińskich chłopów, robotników i wojskowych, związki zawo­
dowe, ziemstwa i inni. W  oparciu o te nowopowstałe struktury Central­
na Rada przejęła przed końcem lata władzę na większej części Ukrainy.

Rozbudowując życie narodowe na Ukrainie, Centralna Rada zacho­
wywała całkowitą lojalność wobec Rządu Tymczasowego. Bardziej rady­
kalne nastroje opanowały rozbudzone przez rewolucję ukraińskie masy, 
które żądały od kijowskich polityków niezwłocznego rozwiązania naj­
bardziej bolesnych problemów związanych z ziemią i wojną, bez oczeki­
wania na decyzje Petersburga. Zjazdy wojskowy i chłopski, które odbyły 
się w Kijowie w połowie maja, wezwały Centralną Radę, aby sama wzię­
ła się za wprowadzenie w życie autonomii Ukrainy.

Centralna Rada ustąpiła pod naciskiem tych nastrojów i 23 czerwca
1918 r. wydała swój Pierwszy Uniwersał, w którym ogłosiła: „Od tej pory 
sami będziemy tworzyć nasze życie”. Niedługo potem dla wykonywania 
decyzji Centralnej Rady utworzony został rząd — Sekretariat Generalny -  
z ukraińskim socjaldemokratą Wołodymyrem Wynnyczenką na czele.
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Proklamowanie autonomii Ukrainy doprowadziło do napięć w sto­
sunkach ukraińsko-rosyjskich. Liderzy rosyjskich partii lewicowych przy­
jęli Pierwszy Uniwersał jako zdradę, cios w plecy wszechrosyjskiej re-i 
wolucji. Rząd Tymczasowy przekonywał Ukraińców, aby nie rozbijali sił 
wyzwolonej Rosji i czekali na decyzję Zgromadzenia Ustawodawczego, 
Sprawa Ukrainy nie była wyjątkiem -  podobne napięcia Rząd Tymczaso­
wy przeżywał również w stosunkach z Finlandią i Polską. Jednakże za­
chowanie Ukrainy wydawało się szczególnie niebezpieczne ze względu 
na bliskość strefy działań wojennych.

Rozmowy między petersburskimi i kijowskimi liderami zakończy­
ły się 15 lipca 1917 r. przyjęciem kompromisu, który zakładał uznanie 
przez Rząd Tymczasowy legalności Centralnej Rady i Sekretariatu Ge­
neralnego oraz zgodę na organizowanie odrębnych ukraińskich oddzia­
łów wojskowych. Ceną za ten kompromis było wycofanie się strony ukraiń­
skiej z proklamowania autonomii narodowej i terytorialnej.

Warunki ugody Centralna Rada ogłosiła w Drugim Uniwersale (16 lip­
ca 1917 r.). Zgodnie z ustaleniami, skład Rady został powiększony o przed­
stawicieli mniejszości narodowych zamieszkujących Ukrainę. W ten spo­
sób Centralna Rada stała się organem politycznym nie tylko narodu ukraiń­
skiego, ale i całej ludności Ukrainy. Jej władza rozciągała się na pięć guberni: 
kijowską, wołyńską, podolską, połtawską i czernihowską.

Kompromisowy charakter Drugiego Uniwersału nie mógł zadowolić 
obu stron. Przyjęcie go wywołało kryzys ministerialny zarówno w Pe­
tersburgu, jak i w  Kijowie. Oponenci Centralnej Rady z ukraińskiego 
obozu radykalnego żądali proklamowania niepodległości państwa. W nocy 
17 lipca Ukraiński Pułk im. Połubotka dokonał nieudanej próby przeję­
cia kontroli nad miastem w celu zawarcia separatystycznego traktatu po­
kojowego z państwami centralnymi i proklamowania niepodległości 
Ukrainy.

Lato mijało powoli wśród politycznych konfrontacji i sporów. Poli­
tyczna dwuwładza w centrum imperium rosyjskiego w połączeniu z ru­
chami narodowymi na obrzeżach doprowadzały władzę państwową do 
stanu pełnego paraliżu. W  tej sytuacji skrajna lewica i skrajna prawica pró­
bowały siłą przejąć władzę. Jako pierwsi, na początku lipca 1917 r., próbę 
podjęli bolszewicy, a pod koniec sierpnia — głównodowodzący frontu 
południowo-zachodniego, generał Korniłow. Oba bunty poniosły poraź-
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jcę ale skomplikowały i tak niełatwą sytuację, doprowadzając między in­
nymi do nasilenia wpływów bolszewików. W ślad za Radami w Piotro- 
grodzie i Moskwie, Kijowska Rada Deputowanych Robotniczych prze­
szła na początku września 1917 r. na pozycje bolszewickie.

Istniało zagrożenie, że uwolniona przez rewolucję ogromna energia 
mas przemieni się w śmiercionośny cyklon anarchii i ruiny. Nieudany 
atak armii rosyjskiej i przełamanie jej linii przez wojska niemieckie prze­
mienił znaczną część Ukrainy w strefę przyfrontową. W tych warunkach 
Centralna Rada zaczęła wykazywać pierwsze oznaki słabości. Ponieważ 
nie miała możliwości obsadzenia aparatu administracyjnego osobami, 
które zdołałyby na wszystkich poziomach władzy prowadzić jej linię po­
lityczną, nie była w stanie dopilnować wykonywania swych decyzji w te­
renie. Odpowiedzialność za to, że Centralna Rada nie zdołała włączyć do 
swojego aparatu potrzebnych kadr, ciążyła częściowo na niej samej. Stała 
temu na przeszkodzie ideologia jej liderów, ukraińskich socjalistów-re- 
wolucjonistów, socjalistów-federalistów i socjaldemokratów, którzy pra­
gnęli zaprowadzić na Ukrainie socjalistyczny ład. Państwo ukraińskie, 
zgodnie z ich zamierzeniami, miało stać się państwem „ludu pracujące­
go”, w którym nie byłoby miejsca dla wyzysku i wyzyskiwaczy. Central­
na Rada z nieufnością odnosiła się do tych Ukraińców, którzy nie wy­
znawali poglądów socjalistycznych lub należeli do „klasy wyzyskiwaczy”. 
Oczywiście taka postawa ukraińskich polityków-socjalistów zrażała do 
nich tych, którzy mieli największe doświadczenie w sprawowaniu rzą­
dów -  urzędników poprzedniego systemu, ziemian, ^ficerów i innych.

Trzeba jednak oddać sprawiedliwość przywódcom Centralnej Rady 
w kwestii politycznej mobilizacji ukraińskiej wsi. Ukraińskie partie so­
cjalistyczne wykonały ogromną pracę, dzięki własnej propagandzie wy­
dobywając masy spod wpływu rosyjskich partii politycznych oraz pro­
wadząc je pod hasłami wyzwolenia narodowego. Podczas wyborów do 
Ogólnorosyjskiego Zgromadzenia Ustawodawczego, późną jesienią 
1917 r., partie ukraińskie zdobyły 5 min głosów, znacznie wyprzedzając 
wszystkie rosyjskie partie na Ukrainie. Liczba wyborców, którzy oddali 
głos na ukraińskie partie, najlepiej świadczyła o sukcesie Centralnej Rady 
w dziedzinie mobilizacji politycznej ogółu ludności.

W ciągu dziewięciu rewolucyjnych miesięcy 1917 r. mieszkańcy 
ukraińskiej wsi przebyli drogę „od chłopstwa do narodu”, co w spokoj­
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niejszych warunkach wymagałoby kilku lat. Ukraińskie społeczeństwo 
w okresie wiosny i jesieni 1917 r. ewoluowało w kierunku utworzenia 
państwa narodowego z demokratycznym porządkiem społecznym, w któ­
rym kierownictwo objęliby socjaliści -  liderzy Centralnej Rady w koali­
cji z umiarkowanymi socjalistami mniejszości narodowych. Podobny 
model został wykorzystany w Gruzji w latach 1918-1920 pod przewod­
nictwem gruzińskich mienszewików. Ale między Ukrainą i Gruzją ist­
niała jedna zasadnicza różnica: Gruzja znajdowała się dość daleko od cen­
tralnej Rosji i dlatego przez dłuższy czas mogła pozostawać w bezpiecz­
nej odległości od rewolucyjnego radykalizmu rosyjskiego społeczeństwa. 
Natomiast Ukraina była zbyt bliską sąsiadką Rosji i miała dla niej zbyt 
wielkie znaczenie gospodarcze i geopolityczne, aby mogła bez przeszkód 
układać własne życie wewnętrzne.

Po przewrocie bolszewickim w Petersburgu oraz obaleniu Rządu 
Tymczasowego, Centralna Rada w III Uniwersale proklamowała utwo­
rzenie Ukraińskiej Republiki Ludowej (Ukrajinśka Narodna Respublika
-  UN R). Jej władza rozciągała się na gubernie charkowską, kateryno- 
sławską, chersońską oraz taurydzką. Jednocześnie Centralna Rada zobo­
wiązywała się „dopomóc całej Rosji, aby cała Republika Rosyjska stała się 
federacją równych i wolnych narodów”.

Głosząc swą wierność ideałom przebudowy Rosji w duchu federa­
cyjnym, ukraińscy liderzy pozostawali wierni swoim poprzednim zobo­
wiązaniom wobec narodów nierosyjskich. Ruch ukraiński był jednym 
z najbardziej masowych spośród wszystkich ruchów narodowych i dla­
tego słusznie pretendował do miana przywódcy. Rzeczywiście przyjął on 
tę rolę na zwołanym przez Centralną Radę w Kijowie między 21-27 wrze­
śnia Zjeździe Narodów, który miał za zadanie omówienie kwestii prze­
miany Rosji w republikę federalną. W wystąpieniu na zjeździe Hruszew- 
śkyj zapewniał uczestników, że ukraińscy socjaliści postrzegają federację 
nie Jako stadium przejściowe przed niepodległością, ale jako drogę dla 
nowych perspektyw, które dawno już otworzyły się przed czołowymi 
mózgami ludzkości, jako drogę do federacji europejskiej, a w przyszłości
— do federacji światowej”.

Centralna Rada, zdecydowanie trzymając się tej linii, niezwłocznie 
po ogłoszeniu III Uniwersału wysłała noty do wszystkich nowopowsta­
łych rządów na terenie dawnego imperium rosyjskiego i zaproponowała



W  ogniu wojny i rewolucji: 1914-1921 129

w nich utworzenie wspólnego rządu socjalistycznego. Lista adresatów była 
bardzo długa, nie pominięto nawet bolszewickiego rządu w Petersburgu. 
Jednak jako jedyny twierdzącą odpowiedź dał rząd Kozackiego Donu. 
Sojuszu Ukrainy z Donem był za słaby, aby móc zmienić całą Rosję, ale 
całkowicie wystarczał on do powstrzymania triumfalnego rozprzestrze­
niania się bolszewizmu na tym terytorium. Sojusznicy odcięli zajętą przez 
.rząd piotrogrodzki Rosję od kaukaskiej ropy naftowej, ukraińskiego i doń­
skiego zboża, donieckiego węgla -  tego zagrożenia ogromnie obawiali się 
przywódcy bolszewików. Ponadto były to dwa najbardziej oporne wobec 
bolszewizmu regiony, z żywymi w społeczeństwie tradycjami indywidu­
alizmu, własnymi rządami i administracją, liczną armią itp. Dlatego wła­
śnie Ukraina i Don stały się pieiwszymi ofiarami bolszewickiej ekspansji 
na obrzeża dawnego imperium rosyjskiego. I chociaż Rada Komisarzy 
Ludowych swoim głównym wrogiem ogłaszała w tym czasie generała Ka- 
ledina, który gromadził nad Donem dużą, silną armię, główne uderzenie 
na przełomie 1917 i 1918 r. było wymierzone przeciwko Ukrainie.

Próba dokonania przewrotu w Kijowie, podjęta przez bolszewików 
w listopadzie i grudniu 1917 r., zakończyła się niepowodzeniem. Przy­
wódcy bolszewików przenieśli się do Charkowa i 24-25 grudnia utwo­
rzyli tam pieiwszy radziecki rząd. Wybór Charkowa na siedzibę radziec­
kiego centrum można wyjaśnić tym, że w poprzednich dniach wkroczy­
ły tu rosyjskie oddziały Armii Czerwonej. Było rzeczą oczywistą, że 
miejscowi bolszewicy mieli zbyt mało sił, aby przejąć i utrzymać władzę 
na Ukrainie. Zwycięstwo bolszewizmu stało się możliwe jedynie dzięki 
interwencji z zewnątrz.

17 grudnia Rada Komisarzy Ludowych w Piotrogrodzie wystoso­
wała ultimatum do Centralnej Rady, a kilka dni później radziecka Armia 
Czeiwona pod dowództwem Władimira Antonowa-Owsiejenki ruszyła 
na Ukrainę. W pierwszej połowie stycznia wysłane z Rosji oddziały bol­
szewickie zajęły całą Ukrainę lewobrzeżną, a pod koniec miesiąca pode­
szły pod stolicę kraju. W samym Kijowie w nocy z 28 na 29 stycznia tam­
tejsi bolszewicy, robotnicy i studenci raz jeszcze podjęli próbę rozpoczę­
cia walk w centrum miasta, podczas gdy bolszewickie wojska zaczęły 
ostrzeliwać miasto z ciężkich armat.

Losy Ukrainy, podobnie jak całej Europy Wschodniej, w tych dniach 
ważyły się jednak nie w Kijowie, lecz w Brześciu (nad Bugiem), gdzie od
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początku grudnia toczyły się rozmowy pokojowe między państwami cen­
tralnymi i bolszewicką Rosją. Rządy Austro-Węgier i Niemiec dążyły do 
zbliżenia z U N R. Wiedeń i Berlin cierpiały na ogromny niedobór żyw­
ności, a podpisanie pokoju z bogatą w zboże Ukrainą mogłoby rozwią­
zać ten problem. Dlatego właśnie przedstawiciele Niemiec, Austro-Wę­
gier, Bułgarii i Turcji z radością przyjęli zgłoszenie przez Sekretariat Ge­
neralny U N R  chęci udziału w rozmowach brzeskich. 25 grudnia zjawiła 
się w Brześciu delegacja ukraińska z Wsewołodem Hołubowyczem na 
czele. Delegacja nie tylko domagała się uznania władzy U N R na terenach 
określonych w III Uniwersale, ale także włączenia do niej ukraińskich ziem 
etnicznych, wchodzących w skład Austro-Węgier, jak również okupowa­
nych w trakcie wojny: Chełmszczyzny, Podlasia i Nadsania.

Delegacja radziecka otrzymała od Lenina polecenie przeciągania roz­
mów do chwili, gdy Niemcy i ich sojusznicy nie przedstawią ultimatum. 
Jedną z przyczyn zwlekania były starania bolszewików, zmierzające do 
zdobycia kontroli nad całym terytorium UN R, aby tym samym nie do­
puścić do podpisania pokoju przez delegację ukraińską.

Centralna Rada i jej rząd podejmowani starania, aby ze swej strony 
za wszelką cenę utrzymać się w Kijowie do chwili podpisania w Brześciu 
traktatu pokojowego. Losy rozmów zależały w tych dniach od rąk woj­
skowych telegrafistów, którzy przekazywali depesze z Kijowa i potwier­
dzali obecność w mieście ukraińskich władz. Ostatnią taką depeszę Hru- 
szewśkyj nadawał już z piwnic budynku Centralnej Rady, gdzie wraz 
z resztkami rządu ukraińskiego schronił się przed bolszewickimi pociskami.

Podpisanie pokoju miało miejsce 8 lutego 1918 r. Zgodnie z jego 
warunkami, wszystkie cztery zwycięskie państwa uznały niepodległość 
Ukrainy w granicach mniej więcej zgodnych z granicami ukraińskich te­
renów etnicznych. Ukraina zobowiązywała się do dostarczania Austro- 
Węgrom i Niemcom zboża oraz żywności, w zamian za co rządy w Ber­
linie i Wiedniu miały zapewnić Centralnej Radzie pomoc wojskową przy 
oczyszczaniu terytorium U N R  z bolszewickich napastników. Pod naci­
skiem Niemiec Austro-Węgry zgodziły się nie tylko oddać Chełmszczy­
znę i Podlasie, ale i obiecały wypełnić dawne żądanie ukraińskiego ruchu 
w Galicji — podzielić tę prowincję na dwie części, polską i ukraińską. 
Warunek ten został zapisany w tajnym protokole, dodanym do podsta­
wowego tekstu pokoju brzeskiego.
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Podpisanie separatystycznego traktatu pokojowego z państwami cen­
tralnymi wymagało od Ukrainy, aby jako organizm państwowy całkowi­
cie oddzieliła się od Rosji. Dlatego 25 stycznia 1918 r., podczas przerwy 
w rozmowach brzeskich, Centralna Rada IV Uniwersałem proklamo­
wała niepodległość Ukraińskiej Republiki Ludowej.

Ewolucja ruchu ukraińskiego w okresie rewolucji od idei federali- 
stycznej do niepodległościowej była powtórzeniem ogólnego schematu, 
charakterystycznego dla ruchów narodowych na obrzeżach Rosji. Wyko­
rzystując przesunięcie się wojsk niemieckich dalej na wschód oraz osła­
bienie rosyjskiego centrum, niepodległość proklamowały: w grudniu
1917 r. Litwa, Estonia i Łotwa w lutym 1918 r., w marcu Białoruś, a w maju 
Armenia oraz Gruzja. Wśród wszystkich przyczyn, które popchnęły przy­
wódców Centralnej Rady do proklamowania niepodległości, konieczność 
zawarcia pokoju była pierwszą, ale nie jedyną. Na drugim miejscu stała 
potrzeba zdecydowanego odcięcia się od bolszewickiego reżimu na pół­
nocy. Ukraińscy liderzy tak długo nie rozwijali sztandaru niepodległości, 
jak długo wierzyli w możliwość dojścia do porozumienia z rosyjskimi 
demokratycznymi i socjalistycznymi politykami, jeśli chodzi o zaspo­
kojenie praw narodowych Ukrainy. Ogłoszenie niepodległości odpo­
wiadało stanowi stosunków ukraińsko-rosyjskich, w którym kompro­
mis stał się już niemożliwy. W spowodowanych przez bolszewickie bom­
bardowania pożarach Kijowa, według słów Hruszewśkiego, spłonęła 
„nasza orientacja na Moskwę i Rosję, długo i z uporem narzucana nam 
siłą...”.

Ogłoszenie III i ГѴ Uniwersału postawiło przed Centralną Radą istot­
ne pytanie: jak utrzymać lojalność żyjących na Ukrainie nie-Ukraińców? 
Miało to zostać osiągnięte poprzez nadanie im specjalnych praw poli­
tycznych. Zgodnie z Ustawą o autonomii narodowej i osobistej (25 stycznia
1918 r.) prawo do autonomii automatycznie uzyskiwały trzy największe 
grupy narodowe — Rosjanie, Żydzi i Polacy (pozostałe mniejszości naro­
dowe mogły otrzymać to prawo pod warunkiem zebrania co najmniej 
10 tysięcy podpisów pod petycją w tej sprawie).

Szczególny liberalizm cechował stanowisko Centralnej Rady wo­
bec Żydów. Autonomia żydowska została wprowadzona również przez 
rządy innych państw, które powstały na gruzach imperium rosyjskiego 
-  Litwy, Łotwy, Estonii i Białorusi. Jednak, jak pisał jeden z liderów
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ruchu syjonistycznego oraz członek Centralnej Rady, Salomon Gol- 
delman:

„Gdy porównujemy zdobycze mniejszości żydowskiej w tych krajach 
z zasięgiem, kompetencją, praktycznym działaniem, a także z formal­
nym, konstytucyjnym stanem autonomii żydowskiej, przekonujemy 
się o wyłączności i oryginalności statusu autonomicznego mniejszo­
ści żydowskiej na Ukrainie, o wzorcowym charakterze tego statusu.
Stan stworzony przez ustawę o autonomii osobistej i narodowej mniej- ' i ; 
szóści żydowskiej na Ukrainie jest osamotnionym przykładem w ca- : 
łej historii rozproszonego narodu żydowskiego, a także istotnym i je­
dynym w swoim rodzaju zjawiskiem wśród prób uregulowania sto­
sunków międzynarodowych w państwach wielonarodowościowych”.

Pierwsze doświadczenia związane z wprowadzeniem na Ukrainie 
autonomii osobistej i narodowej nie były jednoznacznie pozytywne. 
Największe znaczenie ma fakt, że nie przyniosło to Centralnej Radzie 
spodziewanej lojalności mniejszości narodowych. Podczas walko Kijów 
większość rosyjskich i rosyjskojęzycznych mieszczan formalnie zacho­
wywała neutralność, choć ich sympatie -  u jednych z przyczyn społeczr 
nych, u innych z narodowościowych -  pozostawały po stronie bolszewi­
ków, a nie władzy ukraińskiej. Gdy pod naciskiem wojsk Murawiowa 
Centralna Rada zmuszona została do opuszczenia Kijowa i przeniesienia 
się do Żytomierza, w  jej składzie nie pozostał żaden przedstawiciel mniej­
szości narodowych.

9 lutego 1918 r. oddziały bolszewickie wkroczyły do stolicy Ukrai­
ny i rozpoczęły masowy terror wobec mieszkańców miasta. Jedynie w sa­
mym Kijowie bolszewicy zlikwidowali do 5 tysięcy osób. Stracono każ­
dego, u kogo w chwili aresztowania znaleziono czerwoną legitymację -  
zaświadczenie o ukraińskim obywatelstwie. Masowe egzekucje miały 
miejsce na całym okupowanym terytorium.

Po pierwszej bolszewickiej władzy nie pozostały na Ukrainie trwałe 
ślady. Popierały ją pewne kategorie robotników przemysłowych, część 
zdemobilizowanych żołnierzy oraz chłopi z regionów, które nie poznały 
jej bliżej -  wsie, które choć raz odwiedziły oddziały Armii Czerwonej, 
stawały się antybolszewickie. Bolszewicy doświadczyli tego samego, cze­
go już wcześniej doświadczył Rząd Tymczasowy i Centralna Rada: nie­
stałości i zmienności sympatii politycznych ludności ukraińskiej.
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Dlatego właśnie, gdy zgodnie z warunkami pokoju brzeskiego 18 lu­
tego wkroczyły na Ukrainę wojska austro-niemieckie, nie napotkały na 
swej drodze żadnego poważnego oporu. Całkowicie odizolowana i bez­
władna Centralna Rada nie mogła zapewnić regularnych dostaw zboża 
i wywozu żywności, co obiecała w Brześciu. Niemieckie i austriackie 
dowództwo, rozczarowane brakiem możliwości współpracy z Central­
ną Radą, pragnęło zastąpić ją  skuteczniejszym i bardziej posłusznym 
rządem.

Bezpośrednie narzędzie do wykonania tych planów znaleziono wśród 
najbardziej niezadowolonych z polityki Centralnej Rady warstw ukraiń­
skiego społeczeństwa. Chodziło przede wszystkim o zamożniejszych 
chłopów i ukraińskich ziemian, czyli posiadaczy ziemi, którzy sprzeci­
wiali się idei jej uspołecznienia. Wyrazicielem poglądów politycznych tych 
warstw stała się utworzona jeszcze wiosną 1917 r. Ukraińska Partia De- 
mokratyczno-Włościańska.Już w połowie kwietnia 1918 r. nawiązała ona 
kontakt z dowództwem niemieckim. Podczas prób przeciwdziałania wo­
bec spisku rząd ukraiński wykazał swą bezradność.

29 kwietnia Centralna Rada zdążyła jeszcze odbyć swoje ostatnie 
posiedzenie, na którym uchwaliła projekt ustawy zasadniczej (konstytu­
cji) UNR. Tego samego dnia kongres włościański, zwołany przez bun­
towników, wybrał na hetmana całej Ukrainy byłego oficera rosyjskiego, 
pułkownika Pawła Skoropadśkiego. W nocy z 29 na 30 kwietnia zajęte 
zostały wszystkie najważniejsze instytucje państwowe.

Centralna Rada weszła do historii ukraińskiej rewolucji jako rząd 
dobrych zamiarów i wielkich planów. Godny podziwu jest fakt, że pomi­
mo otwartego doktrynerstwa i braku doświadczenia politycznego lide­
rów Rady, zdołała ona jednak osiągnąć niemałe sukcesy. Dotyczy to przede 
wszystkim narodowej mobilizacji ukraińskich mas oraz proklamowania 
Ukraińskiej Republiki Ludowej. Osiągnęła ona te wyniki, łącząc moty­
wację narodową ze społeczną, układając liczne sojusze i zawierając kom­
promisy. Jednak polityka kompromisu nie pasuje do czasów zwanych re­
wolucją. Działacze Centralnej Rady nie doceniali dynamizmu procesów 
rewolucyjnych. Ich rozważny program mógłby osiągnąć sukces w  wa­
runkach spokojnego rozwoju społeczeństwa. Odebrały im inicjatywę tc 
siły polityczne, które stawiały na brutalną przemoc.
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Hetmanat

29 kwietnia 1918 r. w historii ukraińskiej rewolucji rozpoczął się
nowy okres, który trwał nieco ponad pół roku -  okres Hetmanatu. Da^ 
na nazwa -  Ukraińska Republika Ludowa -  została zniesiona i zastąpjQ 
na nową -  Państwo Ukraińskie. W  jednym z pierwszych wywiadów S]ę0 .. 
ropadśkyj twardo oznajmił, że „moja Ojczyzna nie powinna stać się g r ^  < 
tern dla socjalistycznych eksperymentów”. Prawo własności pryw aty 
zostało ogłoszone fundamentem kultury i cywilizacji.

Trudno jednoznacznie określić charakter systemu państwoweg0 
który pragnął wprowadzić Skoropadśkyj. Najprawdopodobniej miałą tQ 
być monarchia konstytucyjna, odmienna od tradycyjnego systemu auto_ 
kra tycznego w Rosji. Oponenci polityczni hetmana zarzucali mu, że gr^pa 
hetmańskich ministrów składa się w większości z tzw. „Małorosów”, t^n; 
„istot krwi ukraińskiej, ale o duszy moskiewskiej”. Dziesięciu spoś^ j 
piętnastu ministrów było nastawionych prorosyjsko. Niesplami0n  ̂
ukraińską reputację jako jedyny miał Dmytro Doroszenko. Ceną za tekę 
ministerialną było w jego przypadku zrzeczenie się członkostwa w partii 
socjalistów-federalistów, którzy uważali reżim Skoropadśkiego za abS0- 
lutystyczny i antydemokratyczny. Inne ukraińskie partie socjalistyc^ne 
także odmówiły współpracy z nowym gabinetem ministerialnym.

Szkielet aparatu państwowego tworzyli rosyjscy urzędnicy oraz 
cerowie starego systemu. Hetmańskie ministerstwa, sądy i inne instytu_ 
cje państwowe pod nowymi ukraińskimi szyldami zachowały rosyjsy  
charakter. Znany jest przypadek ogłoszenia strajku przez urzędni^ 5 w 
ministerialnych, byłych pracowników aparatu państwowego UNR, bro­
niących języka ukraińskiego przez rusyfikatorskimi zapędami ministra.

Dla rosyjskich oficerów, urzędników i intelektualistów Hetrn^nat 
z jego pseudokozackim charakterem był farsą, „banialuką”. Jeśli szli onj 
na służbę do hetmana, to czynili to wyłącznie z pobudek praktycznych. 
Przyciągał ich fakt, że państwo hetmańskie dawało pewne minimun\ sta­
bilizacji. Mieli oni zamiar wykorzystywać Ukrainę jako bazę do \Valki 
z bolszewicką władzą na Północy. Gdy tylko problem bolszewizmu 20_ 
stanie rozwiązany — sądzili -  zniknie potrzeba istnienia tego operetkę>we_ 
go państwa.
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Spokojne życie na Ukrainie przyciągało tysiące uciekinierów z Ro­
sji. Od jesieni 1918 r. w Kijowie przebywały „cały Piotrogród” i „cała 
jyloskwa”. Zjechała tu arystokracja, liderzy partii politycznych, finansi­
ści, przedsiębiorcy, całe redakcje stołecznych gazet i stołeczne trupy te­
atralne. „Matkę ruskich miast” zaludniły prostytutki i handlarze; kijow­
skie kina, kawiarnie, teatry i restauracje nie mieściły wszystkich żądnych 
rozrywki gości.

Nigdy w historii Kijów nie był tak „rosyjskim” miastem, jak w okresie 
rządów Skoropadśkiego. Oczywiście hetman wraz z najbliższym otocze­
niem musiał liczyć się z tym faktem. Jednak jego polityka była podykto­
wana nie tylko chęcią przystosowania się do sytuacji. Skoropadśkyj, wy­
chowany w rodzinie arystokratycznej, postrzegał świat w kategoriach sta­
tusu społecznego i hierarchii społecznej. Był przede wszystkim poddanym 
rosyjskim, wiernym carowi, imperium i oficerskim obowiązkom. Do­
piero na drugiej pozycji znajdowały się jego etniczne i kulturowe związki 
z Rosją oraz z własną „małą ojczyzną” i jej sławną kozacką przeszłością. 
Upadek poprzedniego reżimu zwolnił Skoropadśkiego ze starych obo­
wiązków, pozostał jeszcze jego kompleks „małorosyjski”. Wierzył, że 
w przyszłości Ukraina zawrze sojusz z Rosją.

W węższym rozumieniu Skoropadśkyj nie budował ani ukraińskie­
go, ani rosyjskiego państwa narodowego. Nowa koncepcja narodu ukraiń­
skiego otworzyła zrusyfikowanej lewobrzeżnej szlachcie oraz kilku ty­
siącom urzędników — „Małorosów”, nie pozbawionych poczucia teryto­
rialnego patriotyzmu, drogę do współpracy z Hetmanatem. Swego rodzaju 
symbolem zerwania przez hetmana z polityką narodowościową Central­
nej Rady było skasowanie 9 lipca 1918 r. ustawy o autonomii narodowej 
i osobistej.

Problem polegał na tym, że zarówno stara, jak i nowa koncepcja na­
rodu ukraińskiego miała więcej wrogów niż sprzymierzeńców. Dla ro­
syjskich nacjonalistów przysięga na wierność Państwu Ukraińskiemu była 
równoznaczna ze zdradą i renegactwem. Z kolei ukraińscy socjaliści 
w ogóle odmawiali Hetmanatowi prawa do nazywania się państwem 
ukraińskim. „W ich oczach -  pisał Dmytro Doroszenko -  nikt, kto nie 
znał lub nie używał literackiego języka ukraińskiego, nie należał do ukraiń­
skich partii narodowych i nie był członkiem Proswity, nie był też Ukraiń­
cem; ukraińskość według pojęć tych ludzi kończyła się na granicy partii
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eserów, esefów i esdcków oraz ograniczała się do kilku setek lub tysięcy 
inteligentów, zebranych w tychże partiach”. ’ j;

Hetman cały czas zmuszony był do lawirowania między różnymi; 
opcjami politycznymi i zmieniania co jakiś czas kursu w polityce wewnętrz- 
nej. Stabilność polityczna systemu hetmańskiego opierała się na czynni, 
kach zewnętrznych — niemieckich i austriackich bagnetach. Ale ten porzą­
dek i ta stabilność były ułudą. Jak stwierdza amerykański historyk Geoff 
Eley5, okupacja niemiecka zachodnich obrzeży dawnego imperium rosyj­
skiego została rozpoczęta w decydującym momencie procesu rewolucyj­
nego, gdy struktury społeczne i polityczne dawnego systemu uległy już 
rozpadowi, a nowe dopiero zaczynały powstawać. Poprzez zaprowadzenie 
władzy autorytarnej niemieckie dowództwo zniszczyło zarodki społeczeń­
stwa obywatelskiego i tym samym uniemożliwiło zaistnienie długotrwałej 
stabilności politycznej na okupowanych terenach. Stare antagonizmy nie 
zniknęły, a co gorsza doszły do nich nowe. Skumulowane skutki pierwszej 
wojny światowej, rozpadu imperium i okupacji niemieckiej całkowicie 
zniszczyły istniejący organizm społeczny i stworzyły polityczną pustkę, którą 
szybko zaczęły wypełniać siły skrajnie radykalne.

Ten wniosek znajduje całkowite potwierdzenie w historii niemiec­
kiej okupacji Ukrainy w 1918 r. Niemieckie dowództwo wojskowe za­
kazało strajków i masowych zebrań. Jakakolwiek informacja w gazetach, 
dotycząca wojsk niemieckich, podlegała cenzurze prewencyjnej. Najwięcej 
szkód uczyniły represje przeciwko chłopstwu. Grupa polskich właścicie­
li ziemskich oraz niemieckich kolonistów na Podolu zwróciła się do do­
wództwa austriackiego z prośbą o zmuszenie chłopów do wyrównania 
szkód uczynionych ich gospodarstwom drogą ściągania kontiybucji i przy­
musowego odrobku. Za przykładem wołyńskich i podolskich ziemian, 
również wielcy właściciele ziemscy lewobrzeżnej i stepowej Ukrainy także 
uciekli się do „ekspedycji karnych”, wspomaganych przez niemieckie lub 
austriackie oddziały wojskowe.

Władze okupacyjne zasiewały wśród miejscowej ludności ziarno 
masowego protestu. Początkowo miał on charakter biernego sprzeciwu:

5 G. Eley, Rcmapping thc Nation: War, Reuolufionary Uphcaual and State Formation in Eastern 
Europę, 1914-1923, [w:] Ukrainian-Jcwish Rclations in Historical Perspcctwc, ed. by H. Aster 
and P. Potichnyj, Edmonton 1988, s. 207.
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nie obrabiano pól, robotnicy odmawiali pracy w kopalniach, fabrykach 
i przedsiębiorstwach. Zaśjuż latem 1918 r. przez gubernie kijowską i czer- 
nihowską przetoczyła się wielka fala powstania chłopskiego pod przy­
wództwem eserów i bolszewików. Innym ogniskiem zbrojnego oporu wsi 
stały się okolice Hulajpola na Jekaterynosławszczyźnie, gdzie powstań­
cami dowodził anarchista Nestor Machno.

W samym Kijowie już w połowie maja powstało zorganizowane cen­
trum ruchu opozycyjnego -  Ukraiński Związek Narodowo-Państwowy. 
Związek stawiał sobie za cel „ratowanie zagrożonej państwowości ukraiń­
skiej, konsolidację wszystkich sił dla budowy niezależnego Państwa Ukra­
ińskiego”, W jego skład weszli przedstawiciele głównych partii ukraiń­
skich (włącznie z włościanami-demokratami, którzy sami pomagali Sko- 
ropadśkiemu dojść do władzy) oraz największych związków zawodowych 
-  Stowarzyszenia Rady Kolei Ukrainy i Spółki Pocztowo-Telegraficznej. 
W połowie czerwca przyłączył się również Ogólnoukraiński Związek 
Ziemski.

Napięcie rosło. Świadomie podsycały je rosyjskie siły „białe” i „czer­
wone”. Rosyjscy lewicowi eserzy uciekli się do otwartych aktów terrory­
zmu. 30 lipca 1918 r. eser Borys Doński zabił niemieckiego generała-feld- 
marszałka, dowódcę wojsk niemieckich na Ukrainie, Hermanna von Eich- 
horna. Szykowano również zamach na samego hetmana.

Na początku lipca 1918 r. w Moskwie odbył się zjazd założycielski 
Komunistycznej Partii (bolszewików) Ukrainy. Nowopowstała partia pod 
przewodnictwem Georgija Piatakowa stanowiła część składową RKP(b) 
i miała nie więcej praw niż jakakolwiek obwodowa organizacja partyjna. 
Jednak z formalnego punktu widzenia, utworzenie osobnej ukraińskiej 
partii komunistycznej oznaczało uznanie przez moskiewskich bolszewi­
ków „niezależności” Ukraińskiej SRR. Rząd bolszewicki, związany po­
stanowieniami pokoju brzeskiego, nie mógł otwarcie występować prze­
ciwko państwu ukraińskiemu. Teraz zyskał sposobność przedstawiania 
walki z hetmanatem Skoropadśkiego jako walki niezależnego, socjali­
stycznego państwa ukraińskiego, z którą bolszewicka Rosja nie ma nic 
wspólnego.

Na czele opozycji wobec rządu hetmańskiego stały siły ukraińskie. 
Konflikt zaostrzył się, gdy kierownictwo w UN DS przejęli ukraińscy 
socjaldemokraci i socjaliści-rewolucjoniści, którzy dotychczas wchodzili
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w jego skład jedynie jako głos doradczy. Pod przywództwem Wołodymy. i 
ra Wynnyczcnki i Symona Petlury weszli oni w szeregi Związku, wyp'ar]ji 
zeń demokratów-włościan i przemianowali go na Ukraiński Zwiąże^ 
Narodowy (Ukrajinśkyj nacionalnyj sojuz-U N S). UNS ogłosił, żejegQ" 
celem jest ustanowienie na Ukrainie zgodnej z prawem władzy, odpoJ 
wiedzialnej przed parlamentem, oraz walka o demokratyczne prawa wy- 
borcze. We wrześniu 1918 r. Wynnyczenko rozpoczął rozmowy ze stro­
ną rosyjską i obiecał legalizację partii bolszewickiej na Ukrainie, jeśli Racfo 
Komisarzy Ludowych wspomoże ukraińskie powstanie przeciwko HetJ 
manatowi i uzna niepodległość odtworzonej U N R. '-7̂

Otoczony murem niepopularności i spisków hetman Skoropadśkyj 
mimo wszystko był w stanie osiągać pewne sukcesy. Prowadził aktywną 
politykę zewnętrzną, dotyczącą włączenia do Ukrainy ukraińskich ziem 
etnicznych pozostających w składzie bolszewickiej Rosji, Polski i Rumunii 
(północnych powiatów Czernihowszczyzny, zachodnich i południowo- 
zachodnich powiatów guberni woroneskiej i kurskiej, Chełmszczyzny, 
Podlasia, północnej Besarabii) oraz Krymu. L

Największe i najbardziej znaczące sukcesy rząd Hetmanatu .osiągnął 
w dziedzinie nauki i oświaty. W Kijowie i Kamieńcu Podolskim zostały 
otwarte dwa ukraińskie uniwersytety. Założono archiwum narodowe, 
bibliotekę, galerię sztuk pięknych, teatr, wydawano podręczniki w języ­
ku ukraińskim itd. Z początkiem lata rozpoczęły się prace nad zorgani­
zowaniem Ukraińskiej Akademii Nauk, a już 14 listopada 1918 r. het-, 
man w osobnym rozporządzeniu wyznaczył osobowy skład akademii. Jej 
przewodniczącym został światowej sławy przyrodnik Wołodymyr Wer- 
nadśkyj, który jeszcze w okresie poprzedzającym rewolucję przejawiał 
sympatie proukraińskie.

Tego samego dnia -  14 listopada 1918 r. Skoropadśkyj oznajmił, że 
Ukraina zrzeka się niepodległości państwowej i tworzy federację z przy­
szłą niebolszewicką Rosją. Hetman pragnął tą decyzją zyskać przychyh 
ność Ententy po ostatecznej porażce Niemiec i Austrii. Wybuch rewolu­
cji w Niemczech i rozpad Austro-Węgier pozbawiły Hetmanat najważ­
niejszej podpory. W  tej sytuacji jedynym pewnym oparciem wydawała 
się zwycięska Ententa. Jednak państwa Ententy, zainteresowane odno­
wieniem swego sojusznika, „jedynej i niepodzielnej” Rosji, stawiały przed 
Skoropadśkim żądanie niezwłocznego zjednoczenia z Rosją.
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Dni reżimu Skoropadśkiego byiy policzone. W nocy z 13 na 14 li­
stopada na tajnym posiedzeniu Związku Narodowego powstał rząd po- 
ѵ/stańczy-Dyrektoriat- w składzie: WołodymyrWynnyczenko, Symon 
petlura, Fedir Szwec, Opanas Andrijewśkyj i Andrij Makarenko. Pierw­
szym  ośrodkiem powstańczym była Biała Cerkiew, w której stacjonowa­
ło główne wsparcie wojskowe powstańców. 17 listopada koło stacji kole­
jowej Motowyliwka wierne Dyrektoriatowi wojska zadały druzgocącą 
porażkę najlepszym oddziałom Skoropadśkiego. To zwycięstwo otwiera­
ło drogę do zajęcia ukraińskiej stolicy. Jednak hetman zachował władzę 
w mieście jeszcze do połowy grudnia, dopóki w Kijowie przebywały 
wojska niemieckie. I dopiero wtedy, gdy Dyrektoriat zawarł z Niemcami 
układ, dotyczący opuszczenia przez nich stolicy Ukrainy, hetman podpi­
sał akt zrzeczenia się władzy. W mundurze niemieckiego oficera, wraz 
z żoną przebraną w strój pielęgniarki, wyjechał do Berlina.

W ukraińskiej historiografii długi czas trwały spory o charakter het­
mańskiego reżimu. Dla ukraińskich historyków o nastawieniu konser­
watywnym (Dmytra Doroszenki, Natalii Wasyłenko-Połonśkiej) Hetma- 
natbyłjedynym „prawdziwym” państwem ukraińskim, stworzonym przez 
miejscowe siły konserwatywne. Dla autorów szkoły UNR-owskiej rząd 
hetmański był rządem marionetkowym, utworzonym przez niemieckich 
okupantów i pozbawionym jakiegokolwiek poparcia ze strony ukraiń­
skiego społeczeństwa. Bliski tej koncepcji jest karykaturalny obraz het­
mana w Dniach Turbinów Bułhakowa, dobrze znanych masowemu czy­
telnikowi i widzowi.

Jednakże Skoropadśkyj jest raczej postacią tragiczną niż komiczną. 
Został wytrącony z normalnego biegu życia rosyjskiego szlachcica przez 
wojnę światową i rewolucję, i z woli losu stanął na czele państwa ukraiń­
skiego. Rosyjski oficer, który przez cztery lata walczył z Niemcami, 
w ostatnim roku wojny zmuszony był liczyć, na ich pomoc, będąc prze­
konanym o zwycięstwie Ententy. Nie był demokratą, wyznawał poglądy 
konserwatywne, ale pragnął włączyć do budowy stabilnego ukraińskiego 
państwa wszystkie warstwy, niezależnie od ich pochodzenia społecznego 
i narodowości. Logika budowy państwa zmusiła go do obrony ukraiń­
skich interesów, nawet jeśli jego władza oparta była na niemieckich ba­
gnetach, a większość jego ministrów mówiła i myślała po rosyjsku.
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Zachodnioukraińska Republika Ludowa (ZUNR): 
państwo ukraińskie między Sanem i Zbruczem

Gdy późną jesienią 1918 r. na Ukrainie Wschodniej ważyły się losy 
państwa Skoropadśkiego, na ziemiach zachodnioukraińskich zbliżały się 
wydarzenia, które przenosiły kwestię ukraińską na zupełnie inną płasz­
czyznę. Wydarzenia w Galicji zmieniały dotychczasowe ukraińskie dzia­
łania rewolucyjne z wyłącznie wewnętrznej sprawy byłego imperium 
rosyjskiego w problem zaprowadzenia stabilnego ładu politycznego w całej 
Europie Środkowej i Wschodniej.

Impulsem do nowego zwrotu wydarzeń w rozwoju sytuacji poli­
tycznej była porażka wojenna państw centralnych, które od wiosny 1918 r. 
kontrolowały prawie całe ukraińskie terytorium. W  wyniku zmian w ko­
niunkturze międzynarodowej położenie Ukraińców bardzo się skompli­
kowało. W  nowej, powojennej Europie znaleźli się oni w obozie zwycię­
żonych, a nie zwycięzców. W planach Ententy nie było miejsca dla utwo­
rzenia niezależnego państwa ukraińskiego. Ponadto idea utworzenia 
ukraińskiego kraju koronnego w Austrii, ze wschodniej Galicji i północ­
nej Bukowiny, była podstawową treścią tajnego dodatku do brzeskiego 
układu pokojowego między Ukrainą i państwami centralnymi. Młodzi 
ukraińscy dyplomaci nie umieli zachować tajemnicy i treść ugody szyb­
ko stała się znana stronie polskiej. Austria niezwłocznie wypowiedziała 
tajne porozumienie, ale fakt ten pozwolił polskim politykom przedsta­
wiać przed Ententą kwestię ukraińskiej państwowości w Galicji jako „aus- 
triacko-niemiecką intrygę”.

18 października 1918 r. we Lwowie na zebraniu ukraińskich posłów 
do wiedeńskiego parlamentu, deputowanych do sejmu galicyjskiego i bu­
kowińskiego oraz przedstawicieli ukraińskich partii politycznych obu 
prowincji utworzona została Ukraińska Rada Narodowa (Ukrajinśka 
Nacionalna Rada -  UNR). Miała ona wypracować własny plan rozwią­
zania kwestii ukraińskiej. Głównym przedmiotem sporów stał się pro­
blem stosunków między ukraińską władzą w Galicji, na Bukowinie i Za- 
karpaciu oraz niezależnym państwem ukraińskim na wschodzie Ukrai­
ny. Młodsi i najbardziej radykalnie nastawieni deputowani występowali 
za niezwłocznym ogłoszeniem zjednoczenia ukraińskich ziem Austro-



W  o g n iu  wojny i  rewolucji: 1914-1921 141

Węgier 2 Wielką Ukrainą. Jednakże kierownictwo Rady Narodowej z Je- 
whenem Petruszewyczem na czele odstraszał panujący na Ukrainie 
Wschodniej chaos polityczny (trwały ostatnie tygodnie rządu hetmana 
Skoropadśkiego). Oprócz tego ogłoszenie zjednoczenia z Ukrainą Wschod­
nią oznaczałoby zerwanie z Austrią. Na taki krok galicyjscy politycy, wy­
chowani w szkole austriackiej lojalności i szacunku wobec praworząd­
ności, nie mogli się odważyć. Wielkim złudzeniem czołowych polityków 
Galicji była wiara, że losy zachodnioukraińskiego państwa rozstrzygać 
się będą w Wiedniu. Dlatego Komitet Wykonawczy Rady Narodowej 
wyjechał do Wiednia, pozostawiając na miejscu jedynie niewielką dele­
gację pod przewodnictwem Kostia Łewyćkiego.

Polityka kierownictwa Rady Narodowej bez wątpienia doprowadzi­
łaby do klęski, gdyby nie grupa młodych ukraińskich polityków i strzel­
ców siczowych. Byli oni zwolennikami stanowczych działań. Dokładnie 
w tym samym czasie, gdy w Wiedniu austriacka Rada Ministrów debato­
wała nad sprawą Galicji Wschodniej, tajny Ukraiński Komisariat Woj­
skowy wydał rozkaz zdobycia przez wojsko władzy we Lwowie. Dowódz­
two operacji objął młody sotnik Dmytro Witowśkyj, który 29 paździer­
nika przybył do Lwowa z Czerniowiec, miejsca stacjonowania strzelców 
siczowych. Członkowie Rady Narodowej zostali powiadomieni o powsta­
niu wojskowym już po wydaniu rozkazów i rozporządzeń, dotyczących 
zajęcia Lwowa przez oddziały ukraińskie.

Operacja została przeprowadzona błyskawicznie i bez rozlewu krwi. 
Oddziały ukraińskie zajęły wszystkie budynki państwowe, koszary i ważne 
obiekty Lwowa. Na Ratuszu wywieszono błękitno-żółtą flagę. Miesz­
kańcy miasta, którzy w nocy z 30 na 31 października kładli się spać jesz­
cze jako poddani imperium austriackiego, rano obudzili się jako obywa­
tele państwa ukraińskiego -  od 9 listopada, zgodnie z oficjalną nazwą, 
Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej (Zachidnoukrajinśka Narod- 
na Respublika -  ZUNR).

Rzeczywistość polityczna 1 listopada 1918 r. wydawała się Polakom 
„koszmarem ze złego snu”. W politycznym sensie przegapili oni ukraiń­
skie odrodzenie narodowe, zlekceważywszy je jako „austriacką intrygę”, 
która oprócz grupki inteligencji nie ma za sobą znaczących sił społecznych.

W chwili proklamowania Z U N R  nie istniało jeszcze państwo pol­
skie, które powstało kilka dni później. W opisywanym okresie polscy
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politycy rozważali dwie koncepcje powojennego układu granic w Euro­
pie Wschodniej. Obie opierały się na twierdzeniu, że wciśnięta między ■ 
Rosję i Niemcy Polska nie ma szans przeżycia, jeśli będzie niedostatecz- : 
nie silnym państwem. Jednak wyciągano z tego faktu krańcowo różne 
wnioski. Przywódca polskiej endecji, Roman Dmowski uważał, że biało­
ruski, litewski i ukraiński ruch narodowy na „polskich kresach wschod­
nich” nie posiadają dostatecznego potencjału państwowotwórczego. 
Z drugiej strony, młode państwo polskie także nie miałoby dosyć sił, aby 
w całości utrzymać te tereny w swych granicach. Najmniejszym według 
Dmowskiego złem było wyznaczenie granicy rosyjsko-polskiej tak, aby 
przecinała ziemie białoruskie, litewskie i ukraińskie i przebiegała prawie, 
w jednakowej odległości od Warszawy i Moskwy.

Zupełnie inaczej wyglądała koncepcja Józefa Piłsudskiego, podzie­
lana przez większość polskich socjalistów. Pragnęli oni rozpadu i osłabie­
nia imperialnej Rosji poprzez stworzenie federacji niezależnych państw 
-białoruskiego, litewskiego, polskiego i ukraińskiego. Najsłabszym punk­
tem tej koncepcji było jednak to, że nie wykraczała poza ramy haseł. Idee 
federalistyczne, słabo opracowane i romantycznie zabarwione, nie mo­
gły stanowić poważnej konkurencji dla linii Dmowskiego, która opierała 
się na pragmatycznym i łatwym do zrozumienia dla Polaków poczuciu 
„narodowego egoizmu”. Nawet ci Polacy, którzy oceniali wojnę z Ukraiń­
cami jako niepotrzebną i szkodliwą, byli zdania, że obrona Lwowa jest 
wypełnieniem obowiązku obrony ojczyzny.

Pierwsze walki między Polakami i Ukraińcami miały miejsce we 
Lwowie już 1 listopada 1918 r. Od razu w pierwszych dniach ujawniły 
się słabe strony ukraińskiego wojska. Żołnierze, w większości przybysze 
ze wsi, niepewnie czuli się w mieście i nie mieli doświadczenia w wal­
kach ulicznych. W ukraińskim wojsku silnie dawał się odczuć brak ofice­
rów. Oprócz słabości obiektywnych, ukraińskie dowództwo wojskowe 
popełniło poważne błędy i omyłki. Miało ono wszelkie możliwości zdu­
szenia polskiego oporu w zarodku, gdyby przejawiło więcej zdecydowa­
nia i opanowania.

Błędy taktyczne ukraińskiego wojska spowodowały, że po trzytygo­
dniowych walkach musiało ono 21 listopada opuścić Lwów. Prawie rów­
nocześnie z walkami we Lwowie rozgorzały walki o twierdzę przemyską 
oraz o ustanowienie kontroli nad Borysławsko-Drohobyckim Zagłębiem
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Naftowym. Potyczki wojskowe przy ogólnej równowadze sił przemieni­
ły się w przewlekły konflikt. Rozpoczęła się prawdziwa wojna polsko- 
ukraińska. Największą ironią losu był fakt, że wojna ta rozgorzała wła­
śnie w tym momencie, w któiym cały Zachód świętował przywrócenie 
pokoju.

Nieprzejednanie obu stron wynikało z różnicy ich postawy psycho­
logicznej. Dla Ukraińców była to walka o własną wolność przeciwko na­
rodowemu zniewoleniu. Ze zrozumieniem i szacunkiem odnosili się do 
walki wyzwoleńczej Polaków, ale jedynie pod warunkiem, że nie będzie 
prowadzona na ukraińskich terenach etnicznych. Stanowisko Polaków 
było całkowicie przeciwstawne. Polacy czuli się historycznym, państwo­
wym narodem, który ma prawo do Galicji. Zbrojne powstanie ukraiń­
skie odbierali jako zwykłą kontynuację „barbarzyńskich buntów”, „rzezi 
hajdamackiej” ХѴІІ-ХѴШ w. Z kolei ukraińskie wojsko było dla nich je­
dynie „bandą”, nie zasługującą ani na szacunek, ani na ludzkie traktowa­
nie. Innym ważnym czynnikiem psychologicznym był fakt, że Polacy 
widzieli siebie po stronie zwycięskiej Ententy, podczas gdy Ukraińcom 
wydawało się, że cały świat stanął przeciwko nim. Nadawało to walce 
szczególnie szaleńczego charakteru.

Po opuszczeniu Lwowa rząd ukraiński wraz z dowództwem woj­
skowym przeniósł się do Tarnopola, a pod koniec grudnia -  do Stanisła­
wowa. Wcześniej, 11 listopada, od ZU N R  odpadła Bukowina, okupowa­
na przez wojska rumuńskie. W Tarnopolu rozpoczęły się prace nad reor­
ganizacją regularnej Ukraińskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinśka Hałyćka 
Armija -  UHA), utworzonej na bazie legionu USS. Umocnienie armii 
stało się możliwe dzięki nawiązaniu kontaktów z Ukrainą Naddnieprzań­
ską. Dowódcą (wodzem naczelnym) UHA od początku grudnia został 
tamtejszy generał Mychajło Omelanowycz-Pawłenko. Już 10 listopada, 
w ogniu walk o Lwów, Ukraińska Rada Narodowa upoważniła rząd (Se­
kretariat Państwowy) do podjęcia wszystkich kroków niezbędnych dla 
połączenia ziem ukraińskich w jedno państwo. 1 grudnia 1918 r. wFa- 
stowie delegacja ZU N R  wraz z Dyrektoriatem Ukraińskiej Republiki 
Ludowej uchwaliła wstępny traktat dotyczący połączenia tych dwu państw. 
3 stycznia w Stanisławowie został on zatwierdzony przez Ukraińską Radę 
Narodową. A 22 stycznia 1919 r. w Kijowie, na placu św. Zofii, podczas 
uroczystej manifestacji, ogłoszono, że „od dziś Ukraina Zachodnia łączy
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się z Wielką Ukrainą w jeden niepodzielny organizm, zjednoczone i suJ 
werenne państwo”. Od chwili proklamowania Aktu o Zjednoczeniu ZaJ 
chodnioukraińska Republika Ludowa otrzymała nazwę: Zachodnioukra- 
ińskie Obwody Ukraińskiej Republiki Ludowej (ZOUNR).

Na barki ZO U N R  spadł cały ciężar wojny ukraińsko-polskiej. Ukrain^ 
ska Republika Ludowa sama była wciągnięta w konflikt wojenny z  bol­
szewikami na wschodzie i dlatego nie mogła pomóc nowo przyłączony^ 
obwodom zachodnim. Cały grudzień i styczeń minęły wśród prób odzy­
skania Lwowa przez wojska ukraińskie. W chwili, gdy Ukraińcy byli naj­
bliżsi osiągnięcia sukcesu, do Galicji przyjechała misja Ententy pod prze­
wodnictwem francuskiego generała Josepha Barthelemy’ego. Miała ona. 
za zadanie rozwiązać konflikt polsko-ukraiński przez odłożenie kwestii 
przynależności państwowej Galicji do decyzji przyszłej paryskiej konfe­
rencji pokojowej. Ceną za zawieszenie broni miał być kompromis tery­
torialny między obiema stronami. Linia oddzielająca wrogie strony („li­
nia Barthelemy’ego”) pozostawiała trzecią część Galicji, ze Lwowem i Za­
głębiem Borysławsko-Drohobyckim, po polskiej stronie, reszta ziem 
przechodziła w  ręce Ukraińców. Równocześnie misja Barthelemy’ego za­
pewniała, że w przypadku zgody rządu ukraińskiego na ten kompromis 
Ententa uzna państwo zachodnioukraińskie i zapewni mu wszelką moż­
liwą pomoc.

Propozycja Barthelemy’ego była realną możliwością rozwiązania 
konfliktu polsko-ukraińskiego. W przypadku jej przyjęcia zlikwidowany 
zostałby zachodni front zjednoczonego państwa ukraińskiego, a główny 
ciężar walk przeniósłby się na wschód, gdzie wojska Dyrektoriatu bez­
skutecznie starały się powstrzymać napór wojsk bolszewickich. Przyby­
cie U H A na pomoc Dyrektoriatowi stworzyłoby wojskową przewagę 
Ukraińców na froncie wschodnim. Ponadto utrzymanie terytorium 
ZO U N R , choć znacznie okrojonego przez linię Barthelemy’ego, zapew­
niłoby ukraińskiej stronie dobrze zorganizowane cywilne tyły dla woj­
skowych działań na wschodzie. Krótko mówiąc, propozycje Ententy da­
wały zjednoczonemu młodemu państwu spore szanse równej walki z licz­
nymi przeciwnikami.

Ta szansa nie została wykorzystana. Wśród galicyjskich Ukraińców 
przeważała opinia, że misja Barthelenry^ego została wysłana specjalnie 
w celu powstrzymania udanego ataku UHA. na Lwów. Zdobycie Lwowa



W  o g n iu  wojny i  rewolucji: 1914-1921 145

^dawało się kwestią kilku najbliższych tygodni, o ile nie dni. Przyjęcie 
propozycji Barthelemy’ego oznaczałoby ich zdaniem stworzenie zagro­
żenia dla jedności Ukrainy, bo przecież misja Barthelemy’ego obiecała 
uznanie przez Ententę jedynie państwa galicyjskiego. Dlatego stanowi­
sko rządu galicyjskiego zawierało się w słowach rozkazu generała Ome- 
lanowycza-Pawłenki dla Ukraińskiej Armii Galicyjskiej: „Niech nas roz­
sądzi żelazo i krew!”.

Żelazo i krew rozwiązały problem na niekorzyść Ukraińców. Polacy 
wykorzystali krótkie zawieszenie broni podczas wizyty Barthelemy’ego 
do wzmocnienia swojej armii. Polskie wojska odsunęły Ukraińców od 
Lwowa i wiosną 1919 r. całkowicie przejęły inicjatywę.

Niepowodzenia na froncie kontrastowały z sukcesami zachodnio- 
ukraińskiego rządu w polityce wewnętrznej. Przez cały czas trwania woj­
ny polsko-ukraińskiej na ukraińskich tyłach panowały ład i bezpieczeń­
stwo. Stabilność polityczną i spokój społeczny zapewniał przede wszyst­
kim stabilny system dwupartyjny-większość miejsc w Radzie Narodowej 
należała do narodowych demokratów oraz ich oponentów politycznych 
-  radykałów. Oprócz tego, narodowi demokraci odstąpili pewną liczbę 
miejsc innym partiom, aby mogły na pełnych prawach wziąć udział w usta­
wodawstwie i władzy wykonawczej. Dało to możliwość utworzenia rzą­
du koalicji narodowej. W warunkach ciągłych rozruchów i działań woj­
skowych rządowi udało się zorganizować krajową administrację, unik­
nąć wybuchu głodu i epidemii, zapewnić funkcjonowanie szkół, poczty, 
telegrafu i kolei. Dowodem dojrzałości władzy ukraińskiej był fakt, że 
przez cały okres wojny polsko-ukraińskiej na teiytorium Z O U N R  nie 
miał miejsca ani jeden przypadek represji przeciwko nieukraińskiej lud­
ności cywilnej. Pod tym względem zachowanie zachodnioukraińskiego 
rządu różniło się na korzyść od zachowania władz polskich, które dopu­
ściły do pogromów antyukraińskich i antyżydowskich. Dla uniknięcia 
konfliktów międzynarodowych, mniejszości narodowe (Polacy, Żydzi 
i Niemcy) miały zagwarantowane szerokie prawa, między innymi pro­
porcjonalne przedstawicielstwo w Radzie Narodowej oraz prawo do 
zwracania się do organów państwowych we własnym języku (językiem 
oficjalnym ustanowiono ukraiński). Pragmatyczność cechowała także 
politykę rolną ZU N R. Inaczej niż w przypadku socjalistycznych ekspe­
rymentów U N R, Rada Narodowa u podwalin reformy rolnej położyła
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prawo prywatnej własności. Ekspropriacji podlegałyjedynie ziemie pań, 
stwowe, należące do członków dynastii panującej, dworskie, cerkiewne 
nabyte w celu spekulacji oraz te, które przekraczały pewną dozwoloną 
normę powierzchni.

Przykład Z U N R  naocznie dowodził przewagi austriackiej szkoły 
prawnej nad rosyjskim prawnym nihilizmem, w  którego atmosferze wy, 
rośli wschodnioukraińscy politycy. Galicyjscy działacze państwowi zda­
wali w pewnym sensie egzamin swojej dojrzałości politycznej; z tego 
punktu widzenia wyniki ich pracy zasługiwały na najwyższą ocenę.

Jednak sukcesy w budowie państwa całkowicie przekreślane były 
przez wojskowe porażki. W kwietniu 1919 r. na froncie polsko-ukraiń­
skim zaszły gruntowne zmiany w rozkładzie sił: z Francji przybyła tam 
110-tysięczna armia generała Józefa Hallera, sformowana z polskich jeń­
ców wojskowych oraz z byłych żołnierzy i oficerów austriackich. Zgod­
nie z decyzją Ententy armia ta miała walczyć z bolszewikami, ale polskie 
dowództwo obeszło tę umowę Л wykorzystało żołnierzy do walki 
z Ukraińcami. W  połowie maja wojska polskie, wsparte przez armię Hal­
lera, przeszły do ogólnego natarcia i do początku czerwca zajęły prawie 
całą Galicję, z wyjątkiem niewielkiego trójkąta między Dniestrem i Zbru- 
czem. 23 maja wojska rumuńskie przekroczyły granicę między Galicją 
a Bukowiną i zajęły Kołomyję oraz całe Pokucie aż do Dniestru.

Położenie władz ukraińskich stawało się beznadziejne. 9 czerwca 
Rada Narodowa przekazała prezydentowi ZO U N R , Jewhenowi Petru- 
szewyczowi, upoważnienia dyktatora. Gdy Petruszewycz został dyktato­
rem, na nowego wodza naczelnego UHA wyznaczył generała Ołeksan- 
dra Hrekowa z Ukrainy Naddnieprzańskiej.

Następne dwa tygodnie przyniosły ostatni atak UHA (tzw. ofensy­
wę czortkowską). Odbito prawie połowę terytorium, zajętego przez woj­
ska polskie od połowy maja. UHA szybko posuwała się naprzód i znów 
dotarła pod bramy Lwowa. Nie udało się osiągnąć pełnego sukcesu z po­
wodu braku amunicji. 27 czerwca dowodzenie polskimi wojskami w Ga­
licji przejął sam Piłsudski. Zorganizowany przez niego kontratak odrzu­
cił Ukraińców na poprzednie pozycje. Jedynie słaby napór wojsk pol­
skich oraz dobrze zaplanowany i przeprowadzony odwrót uratowały UHA 
od całkowitego wyniszczenia. 16-18 lipca wojska Z O U N R  przeszły 
Zbrucz, pozostawiając całą Galicję Wschodnią w polskich rękach.
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Dla strony polskiej rezultatem politycznym dziewięciomiesięcznych 
walk było zwycięstwo koncepcji Dmowskiego nad koncepcją Piłsudskie­
go, przy czym odbyło się to dzięki energii i wysiłkom samego Piłsud­
skiego. Ale zwycięstwo w 1919 r. równo w dwadzieścia lat później za­
owocowała dla Rzeczypospolitej wielką porażką. Próba utworzenia nie­
podległego państwa ukraińskiego zakończyła się klęską; m.in. skutkiem 
tej porażki stało się przywrócenie rosyjskiego imperium pod postacią 
ZSRR. W 1939 r. imperium to, wraz z faszystowskimi Niemcami, prze­
prowadziło „czwarty rozbiór Polski”. Nie sposób nie zgodzić się ze współ­
czesnym polskim historykiem Maciejem Kozłowskim, że „mało która 
przegrana wojna kosztowała Polskę tak drogo, jak to szybkie, stosunko­
wo tanie i błyskotliwe zwycięstwo. [...] A jeśli i do dziś ze zgrozą wspo­
minamy to, co się działo w Galicji i na Wołyniu w latach drugiej wojny 
światowej, pamiętać musimy, że były to w dużej mierze skutki.zwycię­
skiego polskiego pochodu nad Zbrucz w 1919 r.”6.

Pod rządami Dyrektoriatu: odrodzenie republiki

Podobnie jak polityka Skoropadśkiego stanowiła zaprzeczenie linii 
Centralnej Rady, działalność Dyrektoriatu była antytezą systemu hetmań­
skiego. Deklaracja z 26 grudnia 1918 r. ogłaszała, że Ukraina jest wolna 
od karnych ekspedycji, starostów, żandarmów i „innych przestępczych 
instytucji klas panujących”. Zniesiono wszystkie prawa i postanowienia 
rządu hetmańskiego, dotyczące polityki wobec robotników. Drobne i śred­
nie gospodarstwa wiejskie pozostawały nienaruszone, a resztę ziem po­
winni byli otrzymać w użytkowanie chłopi bezrolni i małorolni, przede 
wszystkim ci, którzy brali udział w powstaniu antyhetmańskim. Przy­
wrócono również autonomię narodową i osobistą.

6 M. Kozłowski, Między Sanem a Zbmczem. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 1918- 
1919, Kraków 1990, s. 295.
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Ukraińska demokracja rewolucyjna nie zdołała jednak docenić do­
brych stron Hetmanatu, a przede wszystkim włączenia do budowy pań­
stwa ukraińskiego wszystkich lojalnych, fachowych ludzi, niezależnie od 
ich pochodzenia społecznego i narodowości. Pod tym względem Dyrek­
toriat kontynuował linię Centralnej Rady. Deklaracja z 26 grudnia po­
zbawiała prawa głosu „klasy niepracujące, eksploatatorskie, które żywią 
się i bawią dzięki wysiłkowi klasy pracującej, które niszczyły kraj, rujno­
wały gospodarkę i któiych rządy odznaczały się okrucieństwem i reak­
cją”. Takie sformułowanie wywołało nieporozumienia i sprzeczności: czy 
do klas eksploatatorskich należy zaliczyć adwokatów, lekarzy, dziennika­
rzy itp., ludzi, bez któiych funkcjonowanie jakiegokolwiek współczesnego 
organizmu społecznego jest po prostu niemożliwe?

Za socjalistyczną retoryką i zbeletryzowaną formą Deklaracji 
z 26 grudnia stal'jej autor, Wołodymyr Wynnyczenko, który był pierw-. 
szoplanową postacią Dyrektoriatu od chwili jego utworzenia (15 listopa­
da 1918 r.) aż do dobrowolnego odejścia 10 lutego 1919 r. Krótko po 
pierwszej okupacji radzieckiej Wynnyczenko napisał arcyciekawy dramat 
M iż  dwóch sył (M iędzy dwiema siłami), w którym odsłonił tragedię ukraiń­
skich socjalistów, postawionych między ukraińskim ruchem narodowym- 
a rosyjskim bolszewizmem. Wniosek, jaki wynikał z tego, był następują­
cy: należy raz na zawsze skończyć z socjalistycznymi eksperymentami 
i rozpocząć „pozytywną” pracę na gruncie narodowym. Jednak doświad­
czenia pierwszego roku rewolucji niewiele nauczyły Wynnyczenkę. Za 
podstawową treść rewolucji ukraińskiej uważał on nie kwestię narodo­
wą, ale dążenie „chłopsko-robotniczych” mas do „wszechstronnego wy­
zwolenia” — społecznego, narodowego, politycznego, moralnego, kultu­
ralnego itd. Wynnyczenko był zwolennikiem wprowadzenia na Ukrainie 
władzy radzieckiej i proponował nadanie jej narodowego charakteru.

Inną linię reprezentował w Dyrektoriacie Symon Petlura. Od Wyn- 
nyczenki różniła go mniejsza skłonność do tworzenia utopijnych projek­
tów i gotowość do współpracy nawet z „burżuazją”, gdyby miało to do­
prowadzić do triumfu sprawy narodowej. Na przestrzeni 1919 r. coraz 
bardziej oddalał się od socjalistycznych poglądów swojej młodości i ewo­
luował w stronę orientacji narodowo-demokratycznej.

Okres politycznego i wojennego triumfu Dyrektoriatu nie trwał dłu-* 
go. Bardzo wcześnie wystąpiły objawy braku sił. Kwestie społeczne nadały



W  o g n iu  wojny i  rewolucji: 1914-1921 149

powstaniu antyhetmańskiemu masowego charakteru, ale jednocześnie 
stanowiły przyczynę jego słabości wewnętrznej. Armia Dyrektoriatu, która 
wyrosła z potężnego zrywu chłopskich mas w walce o ziemię i wolność, 
zaczęła szybko rozpadać się zaraz po osiągnięciu bezpośredniego celu. 
Chłopi nie chcieli dalej walczyć i wracali do domów.

Osłabienie wojskowych sił Dyrektoriatu nastąpiło w bardzo złym 
momencie -  w obliczu nowej fali interwencji bolszewickiej z północy. 
6 grudnia 1918 r. wojska bolszewickie pod dowództwem Władimira An- 
tonowa-Owsiejenki rozpoczęły atak na Ukrainę. 3 stycznia 1919 r. zdo­
były Charków, a 12 stycznia -  Czernihów. Dyrektoriat znalazł się w kry­
tycznej sytuacji. 2 lutego 1919 r. opuścił Kijów i przeniósł się początko­
wo do Winnicy i Równego, a w  połowie czerwca do Kamieńca Podolskiego.

Sytuacja skomplikowała się jeszcze bardziej na początku grudnia 
1918 r., po wprowadzeniu na Ukrainę francuskiego desantu. Podczas 
pertraktacji z ukraińskim rządem dowództwo francuskie postawiło wa­
runki o charakterze ultimatum: wyłączenie ze składu Dyrektoriatu Wyn- 
nyczenki, Petlury i Czechiwśkiego jako głównych „przywódców linii 
bolszewickiej”, podporządkowanie dowództwu kolei, finansów i armii 
ukraińskiej. Ponadto sprawa niezależności państwowej Ukrainy miała 
zostać odłożona do decyzji konferencji pokojowej w  Paryżu.

Do zagrożeń zewnętrznych dołączyły rozłamy wewnętrzne. Do­
wódca jednego z największych zgrupowań wojskowych, ataman Ma- 
twij Hryhorjew, przeszedł na stronę bolszewików po tym, jak Dyrekto­
riat nie pozwolił mu „zepchnąć Francuzów do morza”. Z kolei dowód­
ca armii ukraińskiej na Lewobrzeżu, ataman Petro Bołboczan, na znak 
protestu przeciwko „probolszewickiej” polityce przywódców Dyrekto­
riatu samowolnie porzucił linię frontu i ruszył na spotkanie rosyjskich 
ochotników.

Dyrektoriat miał świadomość katastrofalnej sytuacji na froncie i szu­
kał przede wszystkim kompromisu z dowództwem francuskim. W tym 
celu socjalistyczna rada ministrów Czechiwśkiego została zastąpiona przez 
rozsądniejszy, „burżuazyjny” rząd Serhija Ostapenki. Wynnyczenko zrzekł 
się stanowiska przewodniczącego Dyrektoriatu i wyjechał z Ukrainy. Na 
czele Dyrektoriatu stanął Petlura, który, starając się dostosować do wy­
magań Ententy, porzucił partię socjalistyczną. Od tej chwili nazwisko 
Petlury stało się jedynym symbolem ukraińskiej walki o wyzwolenie, choć
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dla wielu nie-Ukraińców stanowiło ponadto synonim anarchii, bałaganu 
i przemocy, których fala przetoczyła się przez Ukrainę wiosną i latem 1919 r..

Najwięcej szkód fala ta przyniosła ludności żydowskiej. Na Ukrainie 
w latach 1918-1920 zginęło w pogromach, zgodnie ze źródłami żydowski­
mi, co najmniej 30 tysięcy Żydów. Najwięcej pogromów przeprowadzili 
samozwańczy „atamanowie” i „bafkowie”, którzy, choć występowali 
w  imieniu Dyrektoriatu, w rzeczywistości odmawiali podporządkowania 
się jego rozkazom, porzucali front i wracali w rodzinne okolice. Na kon­
trolowanych przez siebie terenach zachowywali się jak samozwańczy ksią­
żęta. To oni właśnie dokonali 40% pogromów. Kolejnych 20% przypada na 
bandy, które często nie miały żadnych powiązań politycznych. Pogromów 
dokonywały rosyjskie armie -  Biała (20%) i Czerwona (6%). Najkrwaw­
sze pogromy urządzał Matwij Hryhorjew, były oficer armii rosyjskiej, 
któiy początkowo walczył pod sztandarami Dyrektoriatu, później -  Ar­
mii Czerwonej, a w końcu zbuntował się przeciwko bolszewikom, sam 
ogłosił się atamanem Ukrainy i prowadził działania wojskowe na własną 
rękę, dopóki nie został zabity przez Nestora Machnę pod koniec lipca 
1919 r.

Przywódcom ukraińskim nie brakowało dobrych chęci co do prze­
rwania fali pogromów. Dyrektoriat kontynuował wobec ludności żydow­
skiej liberalną politykę Centralnej Rady, m.in. tylko w stosunku do Ży­
dów przywrócił prawo o autonomii narodowej i osobistej. Sam Petlura 
zwracał się- do wojska z wezwaniami do zaprzestania pogromów i żądał 
ukarania winnych przed sądem wojskowym. Wysiłki te dały pewne skrom­
ne rezultaty: w okresie od czerwca do października fala pogromów przy­
cichła. Jednak ukraińskie kierownictwo nie było w stanie kontrolować 
sytuacji. Chociaż głównodowodzący wojsk ukraińskich generał Ołeksandr 
Hrekow nakazywał oddawać sprawców pod sąd wojskowy, w warunkach 
ogólnej demoralizacji wojska nie można było sprawdzić, czy wykonywano 
te rozkazy w odległości większej niż kilka wiorst od jego miejsca pobytu.

Wiosną i latem 1919 r. ukraińscy przywódcy stanowili nieliczną i po­
zbawioną wpływu grupę społeczną, która znajdowała się na samym czubku 
wulkanu przemocy i anarchii. Ich tragedia polegała na tym, że rozbudzili 
siły, których nie mogli poskromić. I wykonawcy, i ofiary pogromów byli 
spadkobiercami imperium rosyjskiego. Jego system polityczny nie dał 
obywatelom ani doświadczenia, ani mechanizmów prawnych, pozwala­
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jących na pokojowe rozwiązywanie konfliktów, ani też zrozumienia wła­
snych praw. O tym, że doświadczenie rosyjskiego życia politycznego, a do­
kładniej całkowity jego brak, odegrał decydującą rolę w kwestii pogro­
mów żydowskich na Ukrainie, przekonuje przykład galicyjskich strzel­
ców siczowych. Żydzi mieszkający w ukraińskich miasteczkach prosili 
ukraińskie dowództwo o zakwaterowanie strzelców w ich dzielnicach, bo 
wiedzieli z całą pewnością, że gdzie zatrzymują się żołnierze z Galicji, tam 
nie będzie pogromów. Za tymi żołnierzami stała jednak austriacka szkoła 
parlamentaryzmu, życia'obywatelskiego i tolerancji narodowościowej -  
wszystko to, czego brakowało byłym poddanym imperium rosyjskiego.

Niektórzy ukraińscy politycy zwracali się do francuskiego dowódz­
twa z prośbą o wystąpienie potępiające pogromy, ponieważ samo słowo 
„Ententa” miało jeszcze hipnotyzujący wpływ na znaczną część ludności 
Ukrainy. Jednak Francuzi odmówili, uzasadniając to niechęcią do wtrą­
cania się w wewnętrzne sprawy Ukrainy. Mało kto jednak był w tamtej 
chwili świadom, że dni Ententy na Ukrainie są już policzone. 6 kwietnia 
1919 r. pod naciskiem uderzeń atamana Hryhorjewa pospiesznie ewaku­
owała ona swoje wojska z Odessy i wybrzeża Morza Czarnego. Pośpiech 
przy ewakuacji wyjaśnić można faktem, że również w samej armii fran­
cuskiej zaczęły występować nastroje probolszewickie.

Cały dalszy przebieg ukraińskiej rewolucji od wiosny 1919 r. to hi­
storia kalejdoskopu zmian rządów, szaleńczych prób osiągnięcia na fron­
cie nowych zwycięstw po coraz częstszych porażkach, rozpaczliwych 
poszukiwań sojuszników i bezskutecznych starań o uzyskanie uznania 
UNR ze strony tych państw, które na konferencji pokojowej w Paryżu 
decydowały o losach powojennej Europy.

Ukraińska Republika Ludowa okazała się źle przystosowanym do ży­
cia organizmem państwowym. Jednak podczas rewolucji siłę i słabość warto 
oceniać relatywnie. W  1919 r. żadna z walczących na Ukrainie stron nie 
miała zdecydowanej przewagi sił. Ogólny stosunek sił w maju 1919 r. mię­
dzy bolszewikami, Polakami, armią UNR, białogwardzistami, bandami 
Hryhorjewa oraz Ukraińską Armią Galicyjską wynosił 30:21:14:10:8:17 
(nie uwzględniono danych o liczebności oddziałów partyzanckich, która 
w 1919 r. wahała się między 20 a 100 tysiącami ludzi). Nawet jeśli jedna 
ze stron zdobywała zdecydowaną przewagę sił, to ta przewaga mogła być 
zrównoważona przez tymczasowe sojusze jej przeciwników. W ten spo-
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sób wiosną 1919 r. nie czerwonoarmijcy, tylko Machno utrzymywał na 
Ukrainie cały bolszewicki front przeciwko Denikinowi. f

Cechę szczególną budowy wszystkich armii stanowił fakt, że miały 
one płynny skład osobowy. Zdarzało się, że jedni i ci sami żołnierze po 3- 
4 razy znajdowali się na przemian w Białej i Czerwonej Armii. Przypadki 
częstych dezercji burzą mit o klasowym charakterze tych armii: Czerwo­
na była podobno robotniczo-chłopska, a Biała -  oficersko-burżuazyjna. 
W  rzeczywistości główną masę żołnierzy w każdej armii, walczącej na 
terenie Ukrainy w  1919 r., stanowili ukraińscy chłopi. -  i.

W  warunkach, w  których żadna ze stron nie miała wyraźnej prze­
wagi, wynik działań wojskowych zależał od tego, kogo wspierała ukraiń­
ska wieś. Jednak jej lojalność była bardzo zmienna. Początkowo pojbarła 
Centralną Radę przeciwko Rządowi Tymczasowemu, potem bolszewi­
ków przeciwko Centralnej Radzie. Chłopi stanowili główną siłę w walce 
Dyrektoriatu przeciwko Skoropadśkiemu, a później, gdy ich uczucia osła­
bły, pozwolili bolszewikom wypchnąć Dyrektoriat z lewobrzeżnej Ukrai­
ny. Wiosną 1919 r. powstali przeciwko bolszewikom i witali Denikina, 
aby po następnych kilku miesiącach wystąpić przeciwko Denikinowi i wi­
tać bolszewików.

Taka zmienność zachowania ukraińskiego chłopstwa w uzasadnio­
ny sposób wywołuje pytanie: jakie naprawdę cele przyświecały chłopom 
w tej wojnie wszystkich ze wszystkimi? Czy były to tylko żądania socjal­
ne, czy może niezadowolenie ukraińskiego chłopstwa miało również 
wymiar narodowy? Najprostsza odpowiedź, nasuwająca się przez „zdro­
wy rozsądek”, mówi, że chłopi pozbawieni byli jakiejkolwiek ideologii 
i walczy li jedynie dla własnego dobra i zysku. Amerykański historykjohn 
Adams proponuje rozpatrywanie ukraińskiej rewolucji jako wielkiej 
chłopskiej Zakerii pozbawionej jasno określonych żądań politycznych.

Jednak nie jest to prawda. Dobrym przykładem są tu machnowcy- 
masowy ruch powstańczy chłopów z południa Ukrainy. Polityczną ide­
ologią jego przywódcy, Nestora Machny był anarchizm. Jednak ten anar­
chizm posiadał pewną lokalną specyfikę, która czyniła go odmiennym od 
tradycyjnych doktryn anarchizmu rosyjskiego. W zachowaniu żołnierzy 
jego oddziałów i ich wyobrażeniach o sprawiedliwości społecznej nie­
trudno było odnaleźć stare tradycje niżowego kozactwa i hajdamaczyzny 
Jak napisano w doniesieniu Wyższej Inspekcji Wojskowej USRR (ma­
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rzec 1919 r.), „oddziały bat’ka Machny silnie przesiąknięte są duchem 
i skłonnościami szalonego, wolnego Zaporoża”. Z drugiej strony, po­
wstańcy przejawiali uczucie silnego przywiązania do własnego terytorium. 
Najmężniej bronili tego odcinka frontu, na którym znajdowały się ich 
rodzinne wsie, ziemia i rodziny. Z reguły wyjście wojsk powstańczych 
poza granice tych terenów negatywnie wpływało na ich zdolności bojo­
we. To uczucie terytorialnego patriotyzmu w pewnych warunkach mo­
gło łatwo przerodzić się w patriotyzm narodowy, szczególnie jeśli wróg 
nie mówił po ukraińsku.

Cechy te najsilniej ujawniły się w antybolszewickim ruchu powstań­
czym, który wiosną i latem 1919 r. ogarnął prawobrzeżną Ukrainę. Jak 
pisał Antonow-Owsiejenko w informacyjnej notatce dla Lenina, „robota 
czerezwyczajki i ekspedycji żywności, które działają w oparciu o „mię­
dzynarodowe” oddziały, przyczynia się do odrodzenia nacjonalizmu, pod­
rywa do walki z „okupantem” całą ludność bez ziemi”. Narodowy cha­
rakter konfliktu był podsycany przez fakt, że do zduszenia powstań chłop­
skich bolszewicy wysyłali oddziały złożone z Chińczyków, Łotyszy, 
Estończyków, Serbów, Rosjan, ponieważ ukraińskim oddziałom nie moż­
na było zaufać -  nierzadko przechodziły one na stronę powstańców.

W połowie 1919 r. ukraińscy powstańcy zajęli niemal całą Ukrainę, 
z wyjątkiem Wołynia i Podola, gdzie przebywała armia UNR. Ogólna licz­
ba powstańców, według danych wywiadu białogwardyjskięgo, wynosiła około 
250 tysięcy ludzi. Do ruchu powstańczego w niektórych rejonach dołączała 
ukraińska inteligencja socjalistyczna, która przejmowała kierownictwo.

Gwałtowne pogorszenie sytuacji bolszewików na Ukrainie, w wy­
niku powstań chłopskich na tyłach, pozwoliło Białej Armii Denikina oraz 
wojskom U N R  rozwinąć latem 1919 r. udany marsz przeciwko władzy 
bolszewickiej. 31 sierpnia 1919 r. wojska U N R, wspierane przez oddzia­
ły denikinowskie oraz UITA, atakując z różnych kierunków, wkroczyły 
do Kijowa. Jednak między dwiema armiami od razu powstał копії i ki' 
wokół kwestii, kto ustanowi kontrolę nad miastem. Ukraiński główno­
dowodzący, generał Anton Kraus w imieniu galicyjskich wojsk podpisał 
z denikinowcami umowę o dobrowolnym wycofaniu się z Kijowa.

, Jednak armia Denikina także nie zdołała wykorzystać swojego suk­
cesu. Biali generałowie, występujący pod hasłami przywrócenia „Wid • 
kiej Rosji”, działali głównie na nierosyjskich terenach etnicznych, ale nie
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chcieli zgodzić się na żadne kompromisy z ruchami narodowymi. Dla 
Denikina nie do zniesienia była sama myśl o tym, że Rosjan w Kijowie 
można sprowadzić do statusu mniejszości narodowej. Ruch ukraiński 
ogłoszono zdradzieckim, a nazwa „Ukraina” została w ogóle zabroniona 
-zam iast niej używano określeń „południe Rosji”, „Małorosja”. Denikin 
prowadził samobójczą politykę narodową. Nie zdobył się na przeprowa­
dzenie reformy rolnej, ale mógł przynajmniej zawrzeć sojusze politycz­
ne z ruchami narodowymi na obrzeżach dawnego imperium, na zasadzie 
federacji. Pozwoliłoby to na zlikwidowanie największej słabości ruchu 
białogwardyjskiego -  braku silnych tyłów. Ponadto Armia Ochotnicza 
nie powstrzymała się przed powszechną dla wszystkich wojsk pokusą re­
kwizycji, pogromów i rabunków. To zadecydowało ojej losach na Ukrai­
nie, bo jak stwierdził sam Denikin, „grabieżcy nie mogą długo pozosta­
wać na miejscu rabunku”.

We wrześniu 1919 r. na tyłach armii Denikina rozpoczęło się maso­
we powstanie chłopskie. Rząd ukraiński chciał je wykorzystać, ale stanę­
ły temu na przeszkodzie spory między wschodnio- i zachodnioukraiń- 
skimi liderami. Rząd Z O U N R  obawiał się pójścia na konfrontację z ru­
chem białogwardyjskim, ponieważ liczył na znalezienie wspólnego języka 
z Ententą. Dyrektoriat, wiedząc o skrajnie antyukraińskim nastawieniu 
Denikina, coraz bardziej skłaniał się do sojuszu z Polską.

Pod koniec września oba rządy ukraińskie doszły wreszcie do poro­
zumienia i rozpoczęły wspólne działania wojskowe przeciwko Białej Ar­
mii. Niespodziewanie jesienią nadeszły mrozy, które przyczyniły się do 
wybuchu epidemii tyfusu. Wojsko ukraińskie, tkwiące między trzema 
wrogami-rosyjskimi białogwardzistami, Polakami i bolszewikami -  oraz 
zablokowane przez Ententę, poniosło ogromne straty. Ukraińskie do­
wództwo nie mogło nawet otrzymać lekarstw dla armii i ludności cywil­
nej. W  tym „trójkącie śmierci” armia U N R  straciła do 70% stanu. Do­
wództwo Naczelne UHA pod naciskiem rozpaczliwej sytuacji podpisało 
pakt z generałem Denikinem o przejściu pod jego dowództwo. Porzuce­
nie przez UHA obozu ukraińskiego uniemożliwiło jakiekolwiek dalsze 
operacje wojskowe. 17 listopada do Kamieńca Podolskiego, ostatniej sto­
licy państwa ukraińskiego, wkroczyło polskie wojsko.

4 grudnia 1919 r. Petlura, znajdujący się w sytuacji bez wyjścia, za­
decydował o przerwaniu regularnych działań wojskowych i przejściu do
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walki partyzanckiej. 6 grudnia 1919 r. 5 tysięcy żołnierzy U N R  pod do­
wództwem Mykoły Omelanowycza-Pawłenki oraz Jurija Tjutjunnyka 
ruszyło w Pochód Zimowy na tyłach bolszewików i Denikina. Natomiast 
sam przewodniczący Dyrektoriatu, Symon Petlura 5 grudnia 1919 r. opu­
ścił Ukrainę i przyłączył się do ukraińskiej misji w Warszawie.

Równocześnie klęskę poniosła również armię Denikina. Pod naci­
skiem bolszewickiego natarcia i powstań chłopskich na tyłach, oddziały 
białogwardyjskie w listopadzie 1919 r. wycofały się na Krym, do swojej 
bazy na wybrzeżu Morza Czarnego. Oddziały UHA znowu znalazły się 
w sytuacji bez wyjścia — Denikin został rozbity, droga powrotna do Pe- 
tluiy zamknięta, a Rumunia odmówiła schronienia, więc w lutym 1920 r. 
przeszły na stronę bolszewików i otrzymały nazwę Czerwonej Ukraiń­
skiej Galicyjskiej Armii. Na początku grudnia 1919 r. bolszewicy zdobyli 
Kijów i na początku 1920 r. kontrolowali całe terytorium U N R, z wyjąt­
kiem Wołynia i zachodniego Podola, zajmowanych od jesieni 1919 r. przez 
Wojsko Polskie.

Podbój Ukrainy przez bolszewików

Zwycięstwo bolszewików było w dużym stopniu rezultatem kolej­
nej zmiany nastawienia ukraińskiej wsi po kilku miesiącach doświadczeń 
związanych z reżimem Denikina. Członek Rewolucyjno-Wojskowej Rady 
Armii Czerwonej, Grigorij (Sergo) Ordżonikidze 19 listopada 1919 r. 
w liście do Lenina pisał z Ukrainy, że Denikin skręcił sobie kark na ukraiń­
skich „mużykach”. Przekonywał Lenina: „Ile by to nie kosztowało, tym 
razem powinniśmy znaleźć z ukraińskim chłopstwem wspólny język”.

Do takich samych wniosków doszła pod koniec 1919 r. część bol­
szewickiego kierownictwa łącznie z samym Leninem. „...Potrzebny nam 
sojusz z chłopstwem Ukrainy” -  tak brzmiał lejtmotywjego ówczesnych 
deklaracji. Lenin opracował projekt rezolucji O władzy radzieckiej na Ukrai­
nie, który po długich i burzliwych dyskusjach został przyjęty przez 
VIII Ogólnorosyjską Konferencję RKP(b) 3 grudnia 1919 r. Rezolucja
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obiecywała zmiany w polityce rolnej, włączenie Ukraińców do kierow­
nictwa partyjnego, wspieranie rozwoju kultury ukraińskiej. Potwierdza­
ła, że RKP(b) „stoi na stanowisku uznania niezależności USRR”. 28 grud­
nia Lenin napisał specjalny List do robotników i chłopów Ukrainy z  okazji 
zn/ycięstiua nad Denikinem , w którym zapewniał o poważnym traktowa­
niu nowej linii. Л

Stanowisko Lenina było jednak przepojone „dialektyką rewolucyj­
ną”. Gwarantując Ukraińcom prawa polityczne i kulturalne, zakreślałjed- 
nocześnie ich wyraźne granice: wykorzystanie tych praw nie powinno 
prowadzić do oderwania Ukrainy od Rosji. „Kto naruszajedność i niero­
zerwalny sojusz wielkoruskich i ukraińskich robotników i chłopów, ten 
pomaga Kołczakom, Denikinom i drapieżnikom-kapitalistom ze wszyst­
kich krajów”.

Flirt bolszewików z ukraińskim chłopstwem nie trwał długo. Na 
początku 1920 r., gdy wojenna sytuacja Rosji uległa wyraźnej poprawie, 
rząd komunistyczny powrócił do dawnej polityki „wojennego komuni­
zmu”. Istotę tej polityki w stosunku do Ukrainy obrazowo wyraził jeden 
z przywódców partyjnych: „zaciskać Ukrainę wciąż mocniej i mocniej, 
aby wreszcie pociekły z niej życiodajne soki nie tylko do Charkowa [ów­
czesnej stolicy radzieckiej Ukrainy - J .  H.], ale i do Moskwy”.

W rezultacie na przełomie wiosny i lata 1920 r. popularność bolsze­
wików zaczęła znowu spadać w katastrofalnie szybkim tempie. Jak do­
nosili informatorzy partyjni, po wsiach mówiono, że „władzy robotni­
czo-chłopskiej nie ma, jest grupa, która nazywa siebie komunistami, któ­
ra chce zagnać nas w tę samą pańszczyznę, którą cierpieli nasi przodkowie”.

Wzrost nastrojów antybolszewickich wśród ukraińskiego chłopstwa. 
otwierał nowe szanse przed Petlurą. 22 kwietnia 1920 r. w Warszawie za­
warł on z rządem Piłsudskiego sojusz wojskowo-polityczny, dotyczący 
wspólnej walki z bolszewizmem. Strona polska uznała Dyrektoriat za 
najwyższą władzę na Ukrainie oraz zgodziła się z przynależnością Pra- 
wobrzeża do Ukrainy. Petlura z kolei zrzekł się na korzyść Polski Galicji 
Wschodniej, zachodniego Wołynia, Chełmszczyzny, Podlasia i Polesia.

Petlura poświęcił ideę jedności ziem ukraińskich dla idei niepodle­
głości. W  przeciwieństwie do przywódców Centralnej Rady i Skoropad- 
śkiego, którzy pragnęli włączyć w skład państwa ukraińskiego maksimum 
ziem etnicznych, zmierzał do tego, co można było rzeczywiście w da­
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nych warunkach osiągnąć. Według niego podstawą ukraińskiej państwo­
wości miała być Ukraina Wschodnia, a wyzwolenie jej spod władzy bol­
szewickiej stanowiło najważniejsze zadanie.

Zawarty w Warszawie układ między Polską i Ukrainą otrzymał na- 
zwę: „układ Piłsudski-Petlura”. Określenie to zawiera wiele gorzkiej praw­
dy -  ani w społeczeństwie polskim, ani ukraińskim układ ten nie zyskał 
popularności. Wśród Ukraińców byli mu przeciwni przede wszystkim 
niieszkańcy Galicji. Na emigracji Hruszewśkyj i Wynnyczenko oskarżali 
Petlurę o zdradę ideałów socjalizmu dla ślepego nacjonalizmu. W  samym 
obozie petlurowskim, aby uniknąć odpowiedzialności za skutki sojuszu 
z Polską, do dymisji podał się premier rządu, Issak Mazepa. Ze strony 
polskiego społeczeństwa politykę Piłsudskiego wobec Ukrainy popierała 
tylko niewielka grupa jego zwolenników z obozu lewicowego. Polski Sejm 
i szersze koła polityczne nie zgadzały się na sojuszem z U N R, chociaż 
nie sprzeciwiały się mu otwarcie.

25 kwietnia połączone wojska polsko-ukraińskie przeszły Zbrucz 
i rozpoczęły walkę z Armią Czerwoną. W odezwie do ludności ukraiń­
skiej Piłsudski zapewniał, że polskie wojska będą przebywać na ukraiń­
skim terytorium dopóty, dopóki rząd ukraiński nie będzie w stanie sam 
przejąć władzy. Takie niejasne sformułowanie odsuwało termin przeby­
wania polskich wojsk na Ukrainie ad calendas Graecas. Nadzieje Petlury 
na uzyskanie wsparcia ze strony ludności ukraińskiej zawiodły -  ludność 
ta z ciekawością przyglądała się rozwojowi wydarzeń, ale nie było jej 
spieszno do wzięcia w nich udziału. Uczestnictwo oddziałów ukraińskich 
w wyprawie miało raczej znaczenie symboliczne. Na współpracę polsko- 
ukraińską cień padł już w pierwszych dniach, gdy oddziały UHA, które 
zdezerterowały z Armii Czerwonej w nadziei przyłączenia się do ukraiń­
skiego wojska i walki o niepodległość Ukrainy, zostały otoczone, rozbro­
jone i internowane przez Polaków.

Polskie dowództwo ostrzegało wojsko, że stoi przed nim zadanie 
nie tylko rozbicia armii radzieckiej, ale także pozyskania sympatii ludno­
ści ukraińskiej. Ze względu na zadawnione polsko-ukraińskie antagoni­
zmy nie wystarczała sama „papierowa propaganda” -  wszystko zależało 
od zachowania każdego polskiego żołnierza i oficera. Uczestnicy „wy­
prawy na Kijów” twierdzą, że stosunek do nich Ukraińców z Prawobrzeża 
był niemal przyjazny, w przeciwieństwie do zachowania mieszkańców
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Galicji, Wołynia i Białorusi. Wszędzie na drodze nacierającej armii moz- 
na było napotkać oznaki odrodzenia narodowego oraz ślady działalności 
oddziałów powstańczych. Jednak współpracy nie nawiązywano. W sto-r 
sunkach między obiema stronami wyczuwało się ostrożność i nieufność. 
Gdy tylko polskie wojska znalazły się na Prawobrzeżu, polska admini­
stracja wojskowa zaczęła rabować dobytek i wywozić go do Polski. Polil' 
tyka rekwizycji raz jeszcze zmusiła ukraińską wieś do powstania -  tym 
razem przeciwko nowym okupantom. Oprócz tego polskie natarcie i za­
jęcie Kijowa, „matki ruskich miast”, wywołały nasilenie uczucia rosyji 
skiego patriotyzmu. Co charakterystyczne, wśród czerwonoarmijskich 
pułkowników walczących w wojnie polsko-radzieckiej, większość stano­
wili byli oficerowie carscy.

7 maja 1920 r. połączone wojska polsko-ukraińskie wkroczyły do 
Kijowa. Ale trium f trwał krótko: już tydzień później wojska radzieckie 
rozpoczęły kontratak, a 11 czerwca zdobyły stolicę Ukrainy. Po zmaso­
wanym natarciu Armii Konnej Budionnego na Ukrainie i armii Tucha-, 
czewskiego na Białorusi Piłsudski zmuszony był wycofać się aż pod same 
bramy Warszawy. :

Bolszewicy spieszyli się z wprowadzeniem rewolucji na teren Pol­
ski, mieli bowiem nadzieję, że stamtąd rozpowszechnią ją dalej na za­
chód. Podczas natarcia Armii Czerwonej latem 1920 r. na terytorium 
Galicji utworzona została Galicyjska Republika Radziecka. W pośpiechu 
radzieckie kierownictwo nie zdołało skoordynować działań dwóch armii 
i oderwało atakujące oddziały od tyłów. Błędy radzieckie dały stronie 
polskiej możliwość zmiany biegu wydarzeń. Polscy chłopi i robotnicy, 
którzy zgodnie z planami bolszewików mieli powstać przeciwko swoje­
mu „burżuazyjnemu rządowi”, w krytycznym momencie wykazali się 
godnym podziwu patriotyzmem. 16-18 sierpnia pod Warszawą miała 
miejsce bitwa, w której wojska radzieckie doznały druzgocącej porażki.

18 marca 1921 r. w Rydze został podpisany układ pokojowy między 
Rosją i Ukraińską SRR z jednej strony a Polską z drugiej. Obie układają­
ce się strony uznawały niezależność radzieckiej Ukrainy i Białorusi oraz 
wyznaczały wspólną granicę znacznie dalej na wschód, niż przebiegała 
tzw. linia Curzona -  linia, którą w 1919-1920 r. Ententa uznała za wschod­
nią, etniczną granicę Polski. Traktat ryski w osobnym artykule gwaranto­
wał prawa kulturowe, językowe i religijne ukraińskiej, białoruskiej i ro­
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syjskiej mniejszości narodowej w Polsce oraz polskiej na Ukrainie, Bia­
łorusi i w Rosji.

Dopóki w Rydze trwały pertraktacje, Petlura dążył do zbliżenia z rządem 
białogwardyjskim. Drogę do porozumienia otworzyły zmiany, które za­
szły w postawie politycznej tego ruchu po tym, jak na początku kwietnia 
1920 r. na jego czele stanął baron Piotr Wrangel. Jako człowiek pocho­
dzący ze szlachty nadbałtyckiej, wykazał większą elastyczność w  kwestiach 
narodowościowych i dotyczących wsi. Wrangel odciął się od idei Jedy­
nej i niepodzielnej Rosji”, obiecał nie naruszać autonomicznych praw 
kozactwa dońskiego i kubańskiego, nadać samorząd krymskim Tatarom 
oraz próbował nawiązać kontakty z Petlurą i Machnem. Podpisał ustawę 
o radykalnej reformie rolnej, która przewidywała przeprowadzenie po­
działu ziemi między gospodarstwa wiejskie.

Wszystkie te zmiany w ideologii ruchu białogwardyjskiego miały na 
celu zdobycie nowych sprzymierzeńców, zabezpieczenie tyłów, a w kon­
sekwencji osiągnięcie najważniejszego celu -  rozgromienia bolszewizmu. 
6 czerwca 1920 r. Biała Armia wyszła z Krymu i do końca miesiąca zajęła 
ziemie na północ od półwyspu, a w połowie sierpnia przeszła do natarcia 
na prawym brzegu Dniepru i w Donbasie. Ludność południa Ukrainy 
wykazywała wobec wojsk Wrangla pewną tolerancję -  na tyłach nie do­
chodziło przynajmniej do powstań chłopskich, jak miało to miejsce na 
tyłach Denikina.

Wrangel mógł osiągać sukcesy, dopóki bolszewicy zajęci byli wojną 
z Polakami. Zawarcie pokoju ryskiego w październiku 1920 r. pozwoliło 
im skoncentrować siły uderzeniowe na południu. Razem z Armią Czer­
woną przeciwko Wranglowi wystąpił Machno, który pod koniec wrze­
śnia zawarł z bolszewikami nowy sojusz. Na początku listopada Armia 
Czerwona pod dowództwem Michaiła Frunze zbliżyła się do Krymu i po 
sforsowaniu płytkiej zatoki Siwasz przerwała system potężnych umoc­
nień ziemnych na półwyspie, odnosząc duże straty. Do połowy listopada 
wojska radzieckie zajęły cały Krym, a Wrangel z resztkami swoich od­
działów ewakuował się drogą morską do Turcji i dalej na Zachód.

Przed samym wycofaniem się Wrangel uznał Dyrektoriat za rząd 
Ukrainy oraz zgodził się z prawem Ukraińców do samookreślenia. W za­
mian za to Petlura miał włączyć się do walki z bolszewikami. W drugim 
tygodniu listopada połączone siły ukraińsko-rosyjskie pod wspólnym
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ukraińskim dowództwem przekroczyły granicę polsko-radziecką, jednak 
bardzo szybko zostały otoczone przez oddziały Armii Czerwonej. 21 цЧ 
stopada 1920 r. Petlura ze swoją trzydziesto tysięczną armią po raz o s ta tn i 

przeszedł Zbrucz w kerunku zachodnim. ; ?
Po rozbiciu armii Petlury, Piłsudskcgo i Wrangla bolszewicy osta  ̂

tecznie przejęli kontrolę nad terytorium Ukrainy. Jednak było jeszcze za 
wcześnie na świętowanie zwycięstwa: przeciwko nim nadal działała na 
Ukrainie najliczniejsza armia, która nie miała dokąd wyemigrować,- 
ukraińscy chłopi. Nie uznali oni radzieckiej władzy na Ukrainie i woleli 
patrzeć na nią przez muszkę karabinu. W  październiku 1920 r. Lenin zmu­
szony był przyznać, że Ukainajest radzieckajedynie z formalnego punktu 
widzenia, ponieważ prawdziwa władza należy do powstańców. Armia 
Machny,"która po zwycięstwie nad Wranglem ponownie została ogłoszo­
na nielegalną, kontrolowała całe regiony centralnej i południowej Ukrai­
ny. Armia Czerwona zmuszona była walczyć nie z konkretnymi wsiami 
i chutorami, ale z całymi regionami.

W  warunkach nieustających powstań chłopskich rząd ukraiński 
w Polsce opracował desperacki plan wprowadzenia na U kainę swoich 
oddziałów wojskowych w celu zjednoczenia wszystkich oddziałów par- 
tyzanckch i usunięcia władzy bolszewickej. Z internowanych w polskich 
obozach żołnierzy U N R  została uformowana Ukraińska Powstańcza 
Armia. W  listopadzie 1921 r. pod dowództwem generała Jurija Tjutjun- 
nyka rozpoczęła ona Drugi Pochód Zimowy. Jednak ta kampania trwała 
dużo kócej niż pierwsza. 7 listopada 1921 r. koło miasteczka Bazar na 
Zytomierszczyźnie główne siły powstańcze zostały otoczone przez czer­
woną konnicę pod dowództwem Grigorija Kotowskiego. Część walczą­
cych zginęła podczas bitwy, inna grupa wraz ze sztabem przerwała oto-, 
czenie i 20 listopada wkoczyła na terytorium Polsk. Jednak większość 
żołnierzy trafiła do niewoli. 23 listopada 359 ludzi spośród nich zostało 
rozstrzelanych, gdy odmówili przejścia na stronę władzy radzieckej. Klę­
ska Drugiego Pochodu Zimowego rodzi pytanie dlaczego powstańcom 
nie udało się wywołać wystąpienia przeciwko armii bolszewickiej. Tra­
dycyjna interpretacja sprowadza się do poglądu, że w tym czasie chłopi 
uspokoili się, gdyż kontrybucję żywnościową zastąpiono podatkem. Dlâ -- 
tego też, skoro znikła główna przyczyna ich niezadowolenia, zaprzestali 
oni walk przeciwko władzy radzieckiej. To wyjaśnienie nie bierze pod
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uwagę faktu? że nowa polityka ekonomiczna została wprowadzona na 
Ukrainie znacznie później niż w centralnej Rosji -  bolszewicy nie mogli 
powstrzymać się od pokusy wyciśnięcia z ukraińskiej wsi „żywotnych 
soków”. Antybolszewickie powstania na Ukrainie i na Kubaniu trwały 
jeszcze przez całe lata dwudzieste.

Najbardziej prawdopodobnym wyjaśnieniem klęski powstańczej byl 
brak ośrodka politycznego, wokół którego mogła by się ona zjednoczyć 
i przekształcić w stabilną silę. Jak wiadomo, samym chłopom trudno jest 
przejść od działań wyrażających poczucie społecznego niezadowolenia 
do zorganizowanej działalności politycznej. Zagony Tjutjш тука wkro­
czyły na Ukrainę późną jesienią, kiedy powstańcy rozeszli się do domów, 
Z drugiej strony władza radziecka rozprawiwszy się z przeciwnikami w in­
nych częściach kontrolowanych przez nią terytoriów, zdołała zgroma­
dzić na Ukrainie wielkie siły. Pod koniec października 1920 roku siły 
bolszewickie stanowiły 46% wszystkich sił zbrojnych przebywających na 
terytorium ukraińskim (w skład pozostałych 54% wchodziły siły biało­
gwardzistów (19%), Polaków (19%), U N R  (8%) i powstańców (8%). Na 
koniec wreszcie -  przeważająca część ludności była zmęczona siedmio­
ma latami ciągłej wojny. Dla wielu lepszym wydawał się straszny koniec 
niż strach bez końca.

Przyczyny porażki ukraińskiej rewolucji

Dyskusje naukowe wokół charakteru ukraińskiej rewolucji i pr/y 
czynjej porażki wyrosły ze sporów politycznych, prowadzonych na ciul 
gracji przez dwie grupy ukraińskich polityków -  bezpośrednich ue/cM 
ników rewolucji. Pieiwsza grupa, reprezentowana przez ukraińskie:!) mi 
cjalistów różnych odcieni, główną przyczynę porażki upatrywała w 11 M\ і IИ 
stopniu świadomości narodowej mas ludowych, które w krytycznej c h w i l i  

nie dały ukraińskiej rewolucji decydującego wsparcia.
Druga grupa emigracyjna, wywodząca się z obozu konserwniyw 

nego, przerzucała całą winę na ukraińskie elity rewolucyjne. Przywńili У



162 R o z d z ia ł  I I I

Centralnej Rady i Dyrektoriatu, jak stwierdzała konserwatywna histo-; 
riografia, dopuścili się całego szeregu zabójczych błędów. Ich wina pole-5 
gała na przeprowadzaniu socjalistycznych eksperymentów, niezrozumień 
niu interesu państwowego, świadomym odsuwaniu od zarządzania spra­
wami państwa fachowych, doświadczonych kadr jedynie dlatego, że nie: 
były socjalistyczne albo pod względem pochodzenia wyrastały ponad 
chłopstwo i inteligencję. Jedynym jaśniejszym momentem ukraińskiej 
rewolucji był Hetmanat Pawła Skoropadśkiego. Ale państwo hetmańskie^ 
upadło pod ciosami ukraińskiej socjalistycznej „hajdamaczyzny”. , ..

Z konieczności upraszczając, można stwierdzić, że główny spór do­
tyczył tego, kto zawinił -  lud czy elita? W wywodzie zawodowych histo­
ryków argumenty obu stron otrzymały bardziej dopracowaną formę 
i można je podsumować w taki oto sposób:

1. Słaba baza społeczna ukraińskiego ruchu narodowego jako rezuk 
tat niepełnej struktury społecznej narodu ukraińskiego (brak klasy śred­
niej i burżuazji przemysłowej, słabość elementu miejskiego i in.). Ukraiń­
scy liderzy zmuszeni byli odwoływać się do nie posiadającego świado­
mości politycznej i narodowej chłopstwa7.

2. Niedostateczne poświęcenie dla idei państwowości ze strony elit 
rewolucyjnych, które tworzyły koalicje lewicowo-centrowe i pozostawały 
u władzy od 1917 aż do 1920 r., z kilkumiesięczną przerwą w czasie rzą­
dów Skoropadśkiego. Zamiast idei państwowości proponowały one na- 
rodnicki patriotyzm albo doktrynerski socjalizm. Z tymi argumentami 
wiążą się twierdzenia o niedojrzałym systemie partyjnym i niedoświad­
czonym, młodym kierownictwie8.

We wcześniejszych dyskusjach dobór argumentów nie wykraczał 
poza przykłady i materiały dotyczące Ukrainy. Spór ten nabiera jednak 
zupełnie innego charakteru, jeśli spojrzeć na doświadczenia ukraińskiej' 
rewolucji przez pryzmat historii innych ówczesnych rewolucji narodo­
wych (polskiej, czesko-słowackiej, litewskiej, fińskiej, gruzińskiej, armeń­

7 A. Adams, Bolshcuiks in Ukrainę: The Seconcł Campaign, 1918-1919, N ew  Наѵеп 1963.
8 Patrz: I. Łysiak-Rudnyćkyj, Czetwertyj Uniwersał ta joho ideołohicznipoperednyky, [w:] 

biotyczni esc, Kyjiw 1994, t. 2, s. 1-27; Ukrajinska rewolucija zperspektynry sorokaliłtja, tamże, 
s. 35-51; Wkład Hałyczynyw ukrajinski tuyzwolnizmahannja, tamże, s. 53-61; Suspilno-politycz- 
nyj switołdad Wolodymyra Wynnyczenka u switli joho publicystycznych pysań, tamże, s. 95-120.
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skiej i innych) w imperium rosyjskim i austriackim, a także, co nie mniej 
ważne, historii rosyjskiego ruchu białogwardyjskiego.

Biorąc to pod uwagę, przyjrzyjmy się bliżej argumentom tradycyj­
nej ukraińskiej historiografii. Jeśli chodzi o argument dotyczący słabej 
bazy społecznej, to był to problem wspólny dla wszystkich partii i ru­
chów politycznych, działających na terytorium imperium rosyjskiego 
w przededniu i w czasie rewolucji. Rosyjski reżim autokratyczny spro­
wadzał do minimum możliwości prowadzenia legalnej działalności poli­
tycznej. Wszystkie partie, powstałe w trakcie lub po rewolucji 1905 r. były 
niedoświadczone, niedojrzałe i przeżywały ciągły kryzys. Ani jedna z nich 
nie mogła pochwalić się stabilną bazą społeczną, a każdy nowy kryzys 
rewolucji doprowadzał do kolejnych rozłamów w partiach. Partia bol­
szewicka była pod tym względem jedną z najsłabszych. Dlatego partie 
ukraińskie stanowiły jedynie odbicie ogólnych tendencji rosyjskiego ży­
cia politycznego.

To samo dotyczy również zbyt młodego wieku ukraińskich przy­
wódców politycznych, co stanowi ogólną cechę wszystkich ruchów re­
wolucyjnych. Warto zauważyć, ze przywódca rosyjskich bolszewików, 
Lenin, był o cztery lata młodszy od Hruszewśkiego i podobnie jak on, 
otoczony „młodzikami”.

Oczywiście przywódcy ukraińskiej rewolucji zasłużyli na poważną 
krytykę za swoje utopijne poglądy społeczne. Jednak ich utopijność blednie 
w obliczu rewolucyjnych planów bolszewików! Nawet Marks i Engels 
w najbardziej fantastycznych marzeniach nie odważyliby się nazwać Ro­
sji państwem zwycięskiej rewolucji proletariackiej. Rewolucyjne ambi­
cje bolszewików przerastały przestrzenie Rosji — pragnęli oni stamtąd 
szerzyć rewolucję w całej Europie, Azji i nadać jej charakter rewolucji 
wszechświatowej. Ponadto również w kwestiach pragmatycznych bolsze­
wicy szli w ślad za rewolucyjnymi hasłami. Podczas podpisywania poko­
ju brzeskiego Bucharin proponował powrócić do polityki „wojny rewo­
lucyjnej” przeciwko niemieckim napastnikom, a Trocki występował za 
polityką „ani wojny, ani pokoju” oraz postulował rozwiązanie armii.

Łysiak-Rudnyćkyj, krytykując utopizm WołodymyraWynnyczenki, 
słusznie zauważył, że — podobnie jak ideologiczne przeciwstawny mu 
Dmytro D oncow - przejawiał on typowe dla rosyjskiej inteligencji skłon­
ności do ekstremizmu, ideologicznego doktrynerstwa, uproszczeń for-
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my i radykalnych rozwiązań9. Jednak w tym samym (o ile nie większy \- 
stopniu cechy te były typowe również dla rosyjskich bolszewików Jedyni 
ną istotną różnicą między ukraińskimi i bolszewickimi liderami było 
że Lenin przejawiał większą skłonność do kompromisów politycznych 
i był, bez żadnej przesady, geniuszem „polityki realnej”. Ani Hruszew^ 
śkyj, ani Wynnyczenko, ani Petlura jako osobistości państwowe nie doi 
równywałi tu Leninowi (chociaż warto gwoli sprawiedliwości dodać, zê  
Petlura w latach 1919-1920 coraz bardziej ewoluował w stronę polityki pragl 
matycznej). Jednak nie warto w tym przypadku przeceniać roli konkret! 
nych osób. Nie sposób nie zgodzić się z Wynnyczenką, że „gdyby [w 1918 
ożył Aleksander Macedoński czy Napoleon i zechciał pomóc Centralnej; 
Radzie i Sekretariatowi Generalnemu, to nawet to by nie pomogło”10.  ̂

Gdzie należy więc szukać przyczyny porażki rewolucji ukraińskiej? 
Nowe pokolenie historyków z Zachodu proponuje przy wyjaśnianiu tej 
kwestii odejść od starego paradygmatu społecznego i radzi zwrócić więk­
szą uwagę na kontekst międzynarodowy11. Oczywiście budowanie pań­
stwa miało większe szanse powodzenia w stabilnej sytuacji. Tymczasem 
Ukraina i inne młode państwa próbowały okrzepnąć w warunkach woj­
ny światowej i wojen domowych. Dlatego sukces zależał od nadania mię­
dzynarodowego rozgłosu ich własnej sprawie oraz od poparcia zewnętrz­
nego (dla porównania można przywołać przykład zakończonej sukcesem 
budowy państwa polskiego, fińskiego, czechosłowackiego oraz państw 
bałtyckich). Dwie największe siły, które działały w tym regionie -  Rosja

9 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Suspilno-politycztiyjswitohlad..., s. 110.
10 W  Wynnyczenko, Widrodżcnnja naciji, Kyjiw-Wideń 1920, cz. 2, s. 219.
11 Wśród prac, które wniosły największy wkład w  podważenie dawnego paradygma­

tu ukraińskiej historiografii, na pierwszym miejscu wymienić należy recenzję Romana 
Szporluka do książki pod redakcją Tarasa Hunczaka (patrz: R. Szporluk, [Recensio]: Taras 
Hunczak, ed., The Ukrainę, 1911-1921: A  Study in Renolution, Cambridge (Mass.), Harvard 
Ukrainian Research Institute 1977, „The Annals o f  thc Ukrainian Academy o f  Arts and 
Sciences in the United States”, vol. XIV (1978-1980) nr 37-38, s. 267-271). Ogólne spoj­
rzenie na nową literaturę oraz interesujące uogólnienia znajdują się w  artykule profesora 
Uniwersytetu Columbia, Marka von Hagena, któryjuż od kilku lat zajmuje się tą dziedzi­
ną i wypracował ciekawą i oryginalną koncepcję ukraińskiej rewolucji. Patrz: M. von Ha- 
gen, The Dilemmas of Ukrainian Indepcndcnce and Statchood, 1917-1921, „The Harriman In­
stitute Forum, 1994”, vol. 7(1994) nr 4, s. 7-11. Dalsza argumentacja w  dużej mierze opie­
ra się na podstawowych tezach tego artykułu. Ogólny przegląd historiografii ukraińskiej 
rewolucji patrz artykuł: J.-P. Himka, The National and the Social in the Ukrainian Reuolution of 
1917-1920, „Archiv fur Sozialgeschichte”, Bd. 34 (1994), s. 95-110.
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І?.' jsjiernCy -  nic spieszyły się z uznawaniem ukraińskich postulatów. Rów- 
'njeżEntenta odmówiła rozciągnięcia zasady dotyczącej prawa narodu do 
sarnookreślenia (słynnych „14 punktów” amerykańskiego prezydenta 
Wilsona) na Ukraińców. Ukraińcy proklamowali niezależność od Rosji, 
zawarli separatystyczny traktat pokojowy z Niemcami oraz innymi pań­
stwami Czwórprzymierza i automatycznie trafili do obozu wrogiego 
zwycięzcom. Wszystkie podejmowane później przez Petlurę i przywód­
ców zachodnioukraińskich próby przemienienia gniewu En tenty w przy­
jazne uczucia nie odniosły sukcesu. Jedyną częścią ziem ukraińskich, która 
uzyskała poparcie międzynarodowe, było zacofane pod względem kwestii 
narodowościowej Zakarpacie. Zostało za to wynagrodzone (przynajmniej 
nominalnie) autonomicznym statusem w obrębie Czechosłowacji.

Tak więc jedną z najważniejszych przyczyn porażki ukraińskiej wal­
ki wyzwoleńczej był fakt, że Ukraińcy nie zdołali zdobyć poparcia na 
arenie międzynarodowej. Kontekst międzynarodowy miał ogromne zna­
czenie, jednak nie wyjaśniał wszystkiego. Dlaczego w takim razie zwy­
ciężyli bolszewicy, którzy znajdowali się w tak samo niesprzyjającej sytua» 
cji międzynarodowej jak przywódcy ukraińscy?

Bolszewicy mieli to szczęście, że zajęli jądro byłego imperium — C en­
tralny Okręg Przemysłowy, węzeł komunikacyjny i rosyjskie ziemie etnicz­
ne. Biała Armia, zepchnięta na pogranicze imperium rosyjskiego, spotyka 
la się z wrogo nastawionymi nierosyjskimi ruchami narodowymi, przez ni 
zmuszona była liczyć na zaopatrzenie z zewnątrz. Wsparcie Ententy oka/a 
lo się niedostateczne i -  co może dziwić -  przyniosło więcej korzyć I 
bolszewikom niż białogwardzistom. W ten sposób bolszewicy zyskali | u ul 
stawy do przedstawiania siebie jako przywódców walki o wyzwolenie liii 
rodowe przeciwko „cudzoziemskim okupantom-imperialistom”.

Istniała jeszcze jednak istotna różnica między bolszewikami zjeil 
nej strony a nowopowstałymi państwami narodowymi i białymi silan)! 
rosyjskimi z drugiej. Dotyczyła ona różnego podejścia do problemu IИI 
dowy państwa. Ukraińscy liderzy, podobnie jak i politycy innych nu\Vi i 
powstałych państw, z wielu powodów, z dużymi zastrzeżeniami pruwil 
dzili politykę niepodległościową i rozwiązanie takie brali pod uwagę i|o 
piero w ostateczności, odkładając je na czarną godzinę. Swoje aiulilt |и 
polityczne wiązali z o wiele bardziej skromnymi planami autonomii наїм 
dowej w demokratycznej, federacyjnej Rosji. Oprócz krótkiego окіИИ
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budowy państwa w czasach Skoropadśkiego, elity ukraińskie nie przywią  ̂
zywały wielkiej wagi do tworzenia struktur państwowych, oczekując, że 
do władzy w Rosji dojdą postępowe, umiarkowane i federalistyczne partie 

W  przeciwieństwie do partii ukraińskich, bolszewicy o wiele lepiej 
zrozumieli polityczny aspekt wojny domowej i podporządkowali щц 
wszystkie dostępne im środki. Między innymi, socjalistyczne przekona­
nia nie przeszkadzały im włączać do budowy państwa i armii oficerów;, 
i urzędników poprzedniego systemu. Bolszewicy zdołali utrzymać nad 
nimi efektywną kontrolę poprzez wprowadzenie do armii instytucji ko­
misarzy i rad rewolucyjno-wojskowych. Te nowości okazały się na tyle 
skuteczne, że biali generałowie i ukraińscy dowódcy wojskowi z opóź­
nieniem zaczęli je powielać. . •

Inną zasadniczą różnicę stanowił terror. Biały terror i terror wojsk 
ukraińskich wyrażał się w zabójstwach, grabieżach, przemocy, dokony­
wanych przez niezdyscyplinowanych oficerów, żołnierzy i chłopów. Czer­
wony terror składał się z tych samych elementów, jednakże z jedną istot­
ną różnicą: miał on charakter zorganizowanego terroru politycznego, to 
znaczy był kierowany odgórnie i działał wedle określonego planu, a nie 
chaotycznie. Podczas wojny domowej taka przewaga miała decydujące 
znaczenie.

To samo można powiedzieć o propagandzie. Bolszewicy wcześniej 
od swoich przeciwników zrozumieli znaczenie propagandy wojennej 
w warunkach wojny domowej. Efektywność ich propagandy wynikała 
z dwóch czynników: 1) rozbudowy działającego nieprzerwanie i liczne­
go aparatu propagandowego, który składał się z komisarzy i agitatorów; 
2) przyciągającej prostoty i jasności haseł. Jak pisał znany działacz ukraiń­
skiej rewolucji, Arnold Margolin:

„Każdy wielki ruch narodowy tylko wtedy osiągnie zamierzone cele, 
gdy będą one jasne i nie za bardzo skomplikowane w odbiorze. Hasła 
powinny być krótkie, ścisłe zarówno pod względem formy, jak i tre­
ści. Przypomniała mi się lakoniczna wypowiedź żołnierza podczas 
wyborów w  guberni czernihowskiej: „Bolszewizm -  to znaczy nie 
walczyć”. A tutaj [w przypadku obozu ukraińskiego -  J. H.] wzywa­
no ludzi do jednoczesnego urzeczywistnienia ideałów i narodowych, 
i socjalistycznych, splecionych w  skomplikowany węzeł, wymyślony 
przez ludzi z gabinetów, ale bardzo niejasny i mglisty dla człowieka 
od pługa czy warsztatu, dla wielkiej masy chłopów, robotników, drób-
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nych miejskich rzemieślników -  słowem, dla wszystkich tych, którzy 
nie zaliczali się wówczas do burżuazji”12.

Mówiąc o przyczynach zwycięstwa bolszewików, nie należy zapo­
minać, że zwycięstwo to nie było całkowite. Po porażce niemieckiego 
i węgiers^ eB° powstania komunistycznego w 1919 r. oraz klęsce bolsze­
wickiego ataku na Polskę w 1920 r. nie udało im się rozprzestrzenić 
płomienia światowej rewolucji proletariackiej poza granice byłego imperium 
rosyjskiego. Z kolei w granicach dawnego państwa rosyjskiego musieli za­
wrzeć kompromisy z ruchami narodowymi na obrzeżach dawnej Rosji.

Z tego względu szczególnie pouczająca jest ewolucja poglądów Le­
nina na kwestię narodową. Do wybuchu pierwszej wojny światowej był 
on zdeklarowanym zwolennikiem scentralizowanego, niepodzielnego 
imperium rosyjskiego. Wybuch rewolucji narodowych wiatach 1917- 
1920 zmusił Lenina do istotnej korekty planów. Rozmiary ukraińskiego 
ruchu narodowego w 1917 r., zakończona niepowodzeniem próba usta­
nowienia władzy radzieckiej w 1918 r. oraz fala antybolszewickich po­
wstań chłopskich na Ukrainie w latach 1919-1921 przyczyniły się do zro­
zumienia przez niego konieczności zawarcia kompromisu z ukraińskim 
ruchem narodowym oraz ostrożnego obchodzenia się z ukraińską wsią. 
Lenin odszedł od unitaryzmu i zaczął popierać ideę zawarcia sojuszu fe­
deracyjnego między Ukraińską SRR i Rosyjską SFRR. Polemizując z nie­
miecką komunistką Różą Luksemburg, która oskarżała go o „rozpasku- 
dzanie” ukraińskiego nacjonalizmu, Lenin wskazywał na wyniki wybo­
rów do Zgromadzenia Ustawodawczego z jesieni 1918 r. Zdobytych 
wówczas przez partie ukraińskie 5 min głosów stanowiło według niego 
dowód, że z ruchem ukraińskim należy się liczyć.

Rezultatem tych zmian był leninowski plan utworzenia Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich jako państwa federacyjnego. Co 
prawda, zachowanie scentralizowanej kontroli Moskwy nad działalno­
ścią tak zwanych narodowych partii komunistycznych niweczyło formu­
łę federacyjną, jednak Ukraińcy -  przynajmniej formalnie — zyskali pra-

12 A. Margolin, Ukraina ipolitika Antanty, [w:] Rewolucija na Ukrainie po meniuaram 
bielych, sostawił S. A. Aleksicjew pod riedakcijej N . N . Popowa, Moskwa-Leningrad 1930,
s. 372.
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wo do życia we własnym, autonomicznym państwie, prawo, którego zo 
stali pozbawieni przez imperium rosyjskie i którego odmawiali im białolv 
gwardziści. Słowem, bez Ukraińskiej Republiki Ludowej nie byłoby róv/J 
nież Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W tym sensie' 

porażka sił ukraińskich nie była całkowita. • %
Problem federalizacji dotyczył zagadnienia znacznie poważniejsze^ 

go niż tylko przebudowy dawnego państwa rosyjskiego. Dotykał on bo  ̂
wiem równocześnie problemu rosyjskiej i ukraińskiej tożsamości naro­
dowej. Odpowiedź na pytania, co to jest Rosja i kto to są Rosjanie, zalez; 
żała m.in. od tego, jak Rosjanie postrzegali Ukraińców i jak Ukraińcy 
postrzegali samych siebie. Przed 1917 r. większość rosyjskich polityków 
i intelektualistów negowała już sam pogląd o istnieniu odrębnego naro­
du ukraińskiego, uważając Ukraińców za część narodu rosyjskiego. Po 
rewolucji przynajmniej uznali oni Ukraińców za odrębny naród -  przy­
znali im więc prawo negowane przez poprzedni porządek. W całych dzie­
jach ZSRR formalne istnienie państwa ukraińskiego stanowiło dla Mo­
skwy poważny problem. Przywódcy radzieccy musieli czynić wielkie 
wysiłki, by neutralizować aspiracje ukraińskich elit do autonomii czy nie­
podległości.

Z powyższych względów zwycięstwo bolszewików było zwycię­
stwem na krótką metę. Ale w  dalszej perspektywie byli autorami proble­
mu, którego w ostatecznym rozrachunku nie potrafili rozwiązać. Dziw­
na jest logika historii, która zamienia miejscami zwycięzców i zwyciężo­
nych. Miał rację Iwan Łysiak-Rudnyćkyj, pisząc:

„błędem byłoby mówić o porażce ukraińskiej rewolucji. Mimo że 
nie osiągnęła ona swego ostatecznego celu, to wewnętrznie zrodziła po­
nownie społeczeństwo Ukrainy, uczyniła z Ukrainy nowoczesny naród 
polityczny. Przez wszystkie następne lata na tych fundamentach rozwijać 
się będzie ukraińskie życie narodowe13.

13 I. Łysiak -  Rudnyćkyj, Ukrajinska rewolucija z  perspektywy sorokolittja [W:] Istoryczni 
ese, t.2, Kyjiw 1994, s. 50.
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Ukraina Radziecka w latach dwudziestych. 
Ukrainizacja

W 1919 r., po klęsce lewackich rozruchów w Niemczech i na Wę­
grzech, rosyjscy komuniści musieli pożegnać się z nadzieją na wybuch 
rewolucji w Europie Zachodniej. Pozostali sam na sam ze społeczeń­
stwem, które -  z marksistowskiego punktu widzenia -  nie stanowiło ide­
alnego materiału do budowy komunizmu. Zamiast rozwiniętego zachod­
niego przemysłu, który mógłby dostarczyć materialnych i technicznych 
podstaw dla komunistycznej „nadbudowy”, otrzymali w spadku państwo 
zacofane gospodarczo i w dużym stopniu rolnicze. Co więcej, jego spo­
łeczeństwo było bardzo zróżnicowane narodowościowo i po przejściu 
przez obrzeża imperium rosyjskiego fali powstań narodowych trudno 
było utrzymać je jako jedną całość. Najbardziej dalekowzroczni przed­
stawiciele bolszewickiego kierownictwa, a przede wszystkim Lenin, za­
częli mówić o potrzebie odpoczynku i chwilowych ustępstw.

Jednym z pierwszych kompromisów było odstąpienie od krańcowo 
niepopularnego „wojennego komunizmu” z jego przymusem, ekspropria- 
cjami i całkowitą centralizacją produkcji. Ogłoszona w marcu 1921 r. 
„nowa ekonomiczna polityka” (NEP) poprawiła ogólne warunki gospo­
darcze dzięki częściowemu przywróceniu wolnego rynku i uwolnieniu 
inicjatywy prywatnej spod ostrych ograniczeń państwowych. Kompro­
mis ten przyniósł największe korzyści chłopom, którzy po zniesieniu przy­
musu zdawania nadwyżek wyprodukowanej żywności mogli swobodnie 
sprzedawać na rynku plony swej pracy.

Dla rosyjskich bolszewików Ukraina miała wyjątkowe znaczenie 
strategiczne. Dzięki eksploatacji jej bogactw naturalnych chcieli oni osią­
gnąć poprawę sytuacji gospodarczej w centralnej Rosji. Wystarczy powie­
dzieć, że moskiewskie kierownictwo odłożyło wprowadzenie NEP-u na 
Ukrainie aż o sześć miesięcy, aby móc jeszcze przez jakiś czas bez prze­
szkód rekwirować ukraińskie zboże.

Zależność Ukrainy od Rosji najlepiej pokazały wydarzenia związa­
ne z głodem lat 1921-23. Wśród jego przyczyn były susza, pomór wśród 
bydła, powojenny chaos, ale również -  i to nie na ostatnim miejscu -  
bolszewicka polityka rekwizycji zboża. Najbardziej ucierpiała wówczas
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ludność Powołża i centralnej Rosji. Te same zjawiska miały miejsce także 
na południu Ukrainy, z tą jednak różnicą, że tamtejsi chłopi zachowali 
większe zapasy ziarna. Pozwoliłoby to uniknąć głodu w ukraińskich gu­
berniach, gdyby nie rozporządzenie Moskwy, dotyczące wysyłania ukraiń­
skiego zboża do Rosji. Ponadto Lenin długo nie zezwalał na posyłanie 
międzynarodowej pomocy humanitarnej na Ukrainę, kierując jej głów­
ny strumień do Rosji. Głód w latach 1921-23 kosztował Ukrainę 1,5-2 
min ofiar.

Zachowanie moskiewskich komunistów napotkało na opór ze stro­
ny partyjnego kierownictwa Republiki Ukraińskiej. Nawet ci, którzy w la­
tach rewolucji zajmowali otwarcie antyukraińskie stanowisko (Chrystian 
Rakowski, Michaił Frunze i inni) uderzyli na trwogę w związku z po­
wolnym zanikaniem „suwerenności” Ukrainy. Kierownictwo odrzuciło 
przygotowany w sierpniu 1922 r. przez Józefa Stalina projekt rezolucji 
КС RKP(b) O stosunkach R F SR R  z  niezawisłymi republikami, według któ­
rego wszystkie republiki nierosyjskie miały zostać włączone w skład Ro­
sji. Po stronie kierownictwa republik nierosyjskich występował Lenin, 
który dobrze rozumiał, że na obrzeżach imperium rosyjskiego, bez za­
warcia pewnego kompromisu z ruchami narodowymi, reżim bolszewic­
ki skazany jest na zagładę. Lenin domagał się, aby RFSRR przystąpiła do 
sojuszu z Ukrainą i innymi republikami na równych prawach.

30 grudnia w Moskwie I Zjazd Rad ZSRR ogłosił utworzenie Związ­
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Połączenie RFSRR, Ukrai­
ny, Białorusi i Federacji Zakaukaskiej odbyło się raczej według formuły 
proponowanej przez Stalina, a nie Lenina, którego udział w  życiu poli­
tycznym był, z powodu postępującej choroby, minimalny. Ale jeśli nawet 
zwyciężyłby wówczas projekt Lenina, należy wątpić, czy doprowadziło­
by to do równouprawnienia republik. W warunkach, w których partyjne 
kierownictwo miało prawo zarządzania wszystkimi sferami życia spo­
łecznego, a status ukraińskiej partii komunistycznej był równy statusowi 
obwodowych organizacji RKP(b), każda przyjęta przez moskiewski Ko­
mitet Centralny uchwała miała moc obowiązującą również na teryto­
rium Ukrainy. Pod tym względem między „linią Lenina” i „linią Stalina” 
nie było zasadniczych różnic.

Utworzenie ZSRR najłatwiej zrozumieć jako rodzaj kompromisu 
między rosyjskim bolszewizmem a narodowymi ruchami na peryferiach.
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Kompromis ten nie miał charakteru formalnej umowy, ale raczej byl 
rezultatem równowagi między antagonistycznymi siłami, z których żad­
na nie czuła się zdolna do kontrolowania terytorium republik nierosyj- 
skich26.

Ukraińska kwestia narodowa miała dla moskiewskiego kierownictwa 
szczególne znaczenie. W 1926 r. wśród 69 milionów nie-Rosjan mieszka­
jących w ZSRR było 31 milionów (44%) Ukraińców, którzy liczebności;) 
przewyższali wszystkie inne narodowości, włącznie z radzieckimi muzuł­
manami i następnymi (po Rosjanach i Ukraińcach) co do liczebności Bia­
łorusinami. Jednak te wskaźniki demograficzne pozostawały w całkowitej 
sprzeczności z udziałem Ukraińców w aparacie partyjnym i państwowym. 
Pod koniec 1920 r. w Komunistycznej Partii (bolszewików) Ukrainy było 
zaledwie 19,0% Ukraińców, a w kwietniu 1922 r. -  23,3%, podczas gdy 
stanowili oni niemal 80% całej ludności USRR.

Bolszewicy mieli zamiar zlikwidować tę dysproporcję poprzez włą­
czanie do republikańskiej administracji przedstawicieli narodowości nie- 
rosyjskich. Chcieli w ten sposób rozszerzyć społeczną bazę swojego re­
żimu. W 1923 roku XII zjazd RKP(b) ogłosił politykę budowania apara­
tu partyjnego i państwowego republik nierosyjskich na ich rodzimym 
gruncie. Na Ukrainie ta polityka przybrała formę „ukrainizacji”.

Pierwszym krokiem w kierunku jej urzeczywistnienia było odsu­
nięcie od władzy otwartych rosyjskich szowinistów. Pierwszy sekretarz 
KP(b)U w latach 1921-1925, Emanuel Kwiring i drugi sekretarz Dmy* 
tro Lebed’ nie ukrywali swojego wrogiego nastawienia do polityki „ukrai­
nizacji”. Wiosną 1923 r. Lebed’ ogłosił teorię „walki dwóch kultur”. Jego 
zdaniem kultura rosyjska była rewolucyjna, postępowa i miejska, pod * 
czas gdy ukraińska -  kontrrewolucyjna, zacofana i wiejska. W  ich starciu 
kultura ukraińska musiała ponieść porażkę i przestać istnieć.

Tę teorię centralne kierownictwo potępiło jako przejaw rosyjskiego 
szowinizmu. Lebed’ oraz inni wrogo nastawieni do ukrainizacji wysocy 
urzędnicy partyjni zostali odwołani z Ukrainy w 1924 r. W kwietniu 1925 r, 
na stanowisko pierwszego sekretarza KP(b)U powołano Lazara Kngano- 
wieża, urodzonego na Kijowszczyźnie Żyda, który był jednym z niewielu 
partyjnych liderów swobodnie posługujących się językiem ukraińskim. Inne

261. Łysiak-Riidnyćkyj, Istorycztii ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 457.
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istotne zmiany miały miejsce w 1924 r., kiedy na przewodniczącego Rady 
Komisarzy Ludowych powołano Własa Czubara, oraz w 1925 r., gdy ko­
misarzem ludowym oświaty został Ołeksandr Szumśkyj.

Jednym z głównych kierunków „ukrainizacji” stało się poszerzenie 
sfery użycia języka ukraińskiego w życiu państwowym. 3 sierpnia 1923 r. 
rozpoczęto organizowanie kursów języka ukraińskiego dla urzędników 
państwowych i funkcjonariuszy partyjnych; ten, kto ich nie zaliczył i nie 
zdał stosownego egzaminu, ryzykował utratą posady. W  1925 r. wprowa­
dzony został obowiązek używania języka ukraińskiego w kancelarii pań­
stwowej, a w  1927 r. Kaganowicz ogłosił, że cała dokumentacja partyjna 
będzie prowadzona po ukraińsku.

Odsetek Ukraińców w aparacie partyjnym i państwowym wzrósł 
w latach 1926-27 do 52-54%. Za wzrostem ilościowym stały istotne zmia­
ny strukturalne. Jednym z najważniejszych efektów „ukrainizacji” było 
stworzenie nowych ukraińskich elit państwowych, partyjnych, gospodar­
czych oraz kulturalnych. Ich trzon stanowili tzw. narodowi komuniści. 
Środowisko to uformowało się ze zwolenników niezależności -  nurt taki 
istniał w KP(b)U od czasów rewolucji,‘a także z dawnej ukraińskiej le­
wicy — eserowców i socjaldemokratow-borotbistów oraz z członków 
Ukraińskiej Komunistycznej Partii (tzw. ukapistów), którzy weszli w skład 
partii bolszewickiej w latach 1920-1925.

O ile narodowi komuniści stawali się kadrą kierowniczą, o tyle ar­
mia wykonawców rekrutowała się przeważnie spośród ukraińskiej inteli­
gencji, która poniesioną w rewolucji porażkę chętnie rekompensowała 
sobie aktywną działalnością kulturalną. W 1923 r. powrócił do USRR 
bohater tzw. Pochodu Zimowego, Jurij Tjutjunnyk, a w 1924 r. -  były 
przewodniczący Centralnej Rady, Mychajło Hruszewśkyj. W ślad za nim 
na Ukrainę wyruszyło wielu emigrantów, głównie przedstawicieli ukraiń­
skich partii lewicowych. Inną grupą, która miała wielki wkład w rozwój 
„ukrainizacji”, byli Ukraińcy z Galicji. Dla nich, podobnie jak dla „lewi­
cowych” emigrantów, los Ukrainy miał się rozstrzygnąć w USRR.

Największy wpływ ukrainizacja wywarła na rozwój narodowej oświa­
ty. O ile przed rewolucją 1917 r. na Ukrainie w ogóle nie było ukraiń­
skich szkół, o tyle pod koniec lat dwudziestych 97% ukraińskich dzieci 
uczyło się w języku ojczystym -  takiego wskaźnika nie osiągnął żaden 
rząd ukraiński. W  1933 r. ukraińskojęzyczna prasa obejmowała 89% na­
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kładu wszystkich gazet w republice. Ukraińskojęzyczne teatry w 1931 r. 
stanowiły trzy czwarte wszystkich teatrów na Ukrainie. Na ukraińskich 
scenach wystawiano nie tylko sztuki z repertuaru narodowego, ale rów­
nież przełożoną na język ukraiński klasykę światową. Był to już na tyle 
wyrobiony język, że można było za jego pomocą opisywać nawet najbar­
dziej skomplikowane pojęcia naukowe.

Rozwój kultury ukraińskiej w latach dwudziestych stanowił konty­
nuację i poszerzenie zasięgu owej modernizacji, która miała miejsce pod 
koniec ХЕХ i na początku XX w. po przeniesieniu centrum życia kultu­
ralnego do Galicji. Jednak ukrainizacja lat dwudziestych ogarnęła nie­
znane pod koniec XIX w. dziedziny. Gdy pojawiło się radio, ono również 
zostało wykorzystane jako środek ukrainizacji. W 1928 r. ukraiński pro­
gram nadawały radiostacje w jedenastu wielkich miastach Ukrainy. W tym 
samym roku na Ukrainie działało 6 tysięcy kin, w których widzowie mogli 
oglądać filmy o tematyce ukraińskiej. W latach 1927-29 zbudowano w Ki­
jowie największe w Europie studio filmowe.

Szybkie tempo ukrainizacji często odbijało się na poziomie jej do­
konań. W ukraińskich gazetach roiło się od błędów ortograficznych i ru­
sycyzmów. Wiele wydanych w tym okresie wierszy, utworów prozator­
skich i krytycznoliterackich stanowiło po prostu grafomańską makulatu­
rę. Jednak były również pewne zjawiska, które mogły sprostać najwyższym 
standardom artystycznym. Twórczość reżysera Lesia Kurbasa oraz jego 
teatru Berezil bywa porównywana z działalnością największych awangar­
dowych reformatorów ówczesnego teatru europejskiego -  Szwajcara 
Adolphe’a Appii, Francuza Jacąuesa Copeau, Rosjanina Wsiewołoda 
Meyerholda i innych. Wyreżyserowane przez Kurbasa sztuki młodego 
dramaturga Mykoły KuliszaKomuna w  stepach, NarodnyjMalachij [w prze­
kładzie poi. Refomator, 1990 -  przyp. tłum], Myna M azajlo były w sztuce 
ukraińskiej zjawiskiem tak samo wybitnym, jak dramaty Włodzimierza 
Majakowskiego w Rosji i Bertolta Brechta w Niemczech. Filmy Ołek- 
sandra Dowżenki przyniosły mu sławę „pierwszego poety kinematogra­
fu”, a jego film kinowy z 1930 r. Zemla (Ziemia) w 1968 r. międzynarodo­
wej ury włączyło do spisu dwunastu najlepszych filmów światowego kina.

Ukrainizacja wywołała znaczące zmiany w socjalnej i narodowej 
strukturze społeczeństwa. Obecność rozwiniętej ukraińskiej infrastruk- 
turyjęzykowej (szkoły, instytuty naukowe, prasa, teatry) wstrzymała proces
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rusyfikacji mieszkańców wielkich miast na wschodzie i południu Ukrai­
ny. W drugiej połowie XIX i na początku XX w. procesy industrializacji 
i przymusowej kolektywizacji gospodarstw wiejskich wygnały do miasta 
wielu ukraińskich chłopów. W wyniku masowych migracji mieszkańców 
wsi od 1923 do 1933 r. odsetek Ukraińców wzrósł w Charkowie z 38% 
do 50%, w Ługańsku z 7% do 31%, w Dniepropietrowsku z 16% do 48% 
w Zaporożu z 28% do 56%. Po raz pierwszy w ukraińskiej historii ponad 
połowę klasy robotniczej (55% w 1926 r.) stanowili Ukraińcy.

Mimo że ukrainizacja otrzymała status oficjalnej linii politycznej, 
jej bieg napotykał liczne przeszkody. Centralne kierownictwo partyjne 
starało się nadać jej charakter działań pozornych. Nie spieszono się z do­
puszczaniem Ukraińców do najwyższych szczebli władzy. Pod koniec lat 
dwudziestych stanowili oni mniej niż 25% członków Komitetu Central­
nego KP(b)U. Wyjątek od reguły stanowiło powierzenie Dmytrowi Ma- 
nuilśkiemu posady pierwszego sekretarza KP(b)U, zresztą na krótko (od 
grudnia 1921 do kwietnia 1923). Poza tym przypadkiem nie obsadzano 
Ukraińcami najwyższego stanowiska w partyjnej hierarchii republiki. Na 
ogólnozwiązkowych zjazdach i konferencjach ukraińscy komuniści nie­
rzadko stawali się obiektem ataków ze strony rosyjskich bolszewików za, 
jak  mówiono, „przymusową” ukrainizację rosyjskiego proletariatu 
w  USRR. Ukrainizacja odniosła niewielkie sukcesy wśród pracowników 
szkolnictwa wyższego, robotników Donbasu, wyższych wojskowych, 
urzędników ogólnozwiązkowych komisariatów ludowych oraz komso- 
molskiej nomenklatury. Wysokie wskaźniki wprowadzenia do użytku ję­
zyka ukraińskiego często były fikcją. Odgórna metoda wprowadzania 
ukrainizacji przyczyniła się do powstania wielu antyukraińskich żartów; 
jednym z najbardziej znanych było pytanie: „Mówi pan poważnie, czy 
po ukraińsku?”. |

Ogłoszony przez partię kurs prawdopodobnie pozostałby właśnie 
„półukrainizacją”, gdyby bodźce do jego prowadzenia pochodziły wy­
łącznie od aparatu państwowo-partyjnego. Dlatego błędem i wielkim 
uproszczeniem byłoby stwierdzenie, że ukrainizacja stanowiła rezultat 
planowych działań partii bolszewickiej. Była ona przede wszystkim dale­
kim echem ukraińskiej rewolucji, a największe sukcesy osiągała z reguły 
w tych instytucjach, których rodowód wywodził się jeszcze z czasów re­
wolucji i w których najsłabiej dawała się odczuć kontrola partii: w towa­
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rzystwie „Proswita” (Oświata), organizacjach spółdzielczych, Wszechu- 
kraińskiej Akademii Nauk, utworzonej w 1921 r. Ukraińskiej Autokefa­
licznej Cerkwi Prawosławnej.

Intensywny rozwój ukrainizacji umożliwiał również fakt, że po 
śmierci Lenina (styczeń 1924 r.) moskiewskie kierownictwo zajęte było 
walką o władzę i nie mogło skutecznie wtrącać się do spraw Ukrainy. 
Większość kierownictwa partyjnego na Ukrainie w konflikcie pomiędzy 
Stalinem i Trockim stała po stronie tego pierwszego. Antytrockistowskiej 
postawie przywódców republiki sprzyjała i ta okoliczność, że na czele partii 
ukraińskiej stali ludzie, których kandydatury wysunął sam Stalin -  Kaga- 
nowicz i Czubar. Stalin w tym czasie skwapliwie nawoływał do ukraini­
zacji, wyrażając pewność, że miasta na Ukrainie, mimo przewagi w nich 
elementu rosyjskiego, ulegną na pewno ukrainizacji, tak jak się to stało 
z Pragą, w  której do lat osiemdziesiątych XIX w. zasadniczo rozmawiano 
po niemiecku, ale potem już po czesku.

Na Ukrainie także toczyła się wewnątrzpartyjna walka, ale dotyczy­
ła ona problemów narodowościowych. W latach 1926-1928 w KP(b)U 
powstały trzy wielkie odłamy: „szumskizm”, „chwylowizm” i „wołobu- 
jewszczyzna”. Na początku 1926 r. dawny „borotbista” Ołeksandr Szumś- 
kyj w liście do Stalina domagał się zastąpienia Kaganowicza, pierwszego 
sekretarza KP(b)U, Ukraińcem, Własem Czubarem, a na stanowisko pre­
miera ukraińskiego rządu proponował kandydaturę innego „borotbisty”, 
Hryhorija Hryńki. W warunkach odrodzenia narodowego, jak stwierdzał 
Szumśkyj, najważniejsze posady w aparacie państwowym i partyjnym po­
winni zajmować Ukraińcy. Stanowisko Szumśkiego zostało potępione 
jako „odchylenie nacjonalistyczne”, a za karę musiał on razem z H. Hryń- 
ką opuścić Ukrainę i wyjechać do Moskwy.

Największy rozgłos zyskała sprawa ukraińskiego pisarza Mykoły 
Chwylowego. Wraz ze swymi kolegami, młodymi i utalentowanymi ukra­
ińskimi intelektualistami, zgrupowanymi wokół Wolnej Akademii Pro­
letariackiej Literatury (WAPLITE) podjął wyzwanie, rzucone przez teo­
rię „walki dwóch kultur”. Chwylowyj domagał się wyzwolenia spod zgub­
nego wpływu kultury rosyjskiej i przeorientowania się na „psychologiczną 
Europę” jako rzeczywiste źródło światowych wartości artystycznych.

Hasła Chwylowego „Precz od Moskwy! Bliżej Europy!” wywołały 
zakłopotanie rosyjskich bolszewików. Stalin i Kaganowicz ostro kryty­
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kowali poetę i w końcu, podobnie jak liderów WAPLITE, zmusili go <J0 
listownego wyrażenia skruchy. Dyskusja literacka lat 1925-1928 zakoń­
czyła się zupełnie nieliteracko: „chwylowizm” został rozbity, a WAPLR 
TE rozwiązana.

Pomimo tego, że „szumskizm” i „chwylowizm” zostały rozgromio­
ne jako szkodliwe „odchylenie nacjonalistyczne”, wśród ukraińskich ko­
munistów idee Szumskiego i Chwylowego wciąż pozostawały żywe; 
Główną rolę w rozgromieniu „opozycji Szumśkiego-Chwylowego” ode­
grał Mykoła Skrypnyk, ale zastąpiwszy Szumskiego na stanowisku ko­
misarza oświaty ludowej, jeszcze silniej i bardziej konsekwentnie utrzy­
mywał kurs ukrainizacji życia politycznego, społecznego i kulturalnego 
w USRR. Ten właśnie okres, w którym stanowisko to zajmował Skrypt 
nyk (1927-1933), charakteryzuje się największym ożywieniem polityki 
ukrainizacji.

Po mianowaniu Skrypnyka nadal zdarzały się wypadki „odchyleń na­
cjonalistycznych”. W 1928 r., w głównym teoretycznym organie KP(b)U 
„Bilszowyk Ukrajiny” („Bolszewik Ukrainy”), młody ekonomista My- 
chajło Wołobujew opublikował artykuł, w którym dowodził, że Ukraiń­
ska SRR, podobnie jak Ukraina przed rewolucją, nadal pozostaje rosyj­
ską kolonią.

Chociaż każde „odchylenie nacjonalistyczne” miało związek z kon­
kretną osobą, w rzeczywistości stały za nimi całe grupy działaczy poli­
tycznych, kulturalnych i gospodarczych. W  wielu sprawach byli oni po­
przednikami „eurokomunizmu” i „titoizmu” lat powojennych, a także 
tych przywódców państw tzw. „demokracji ludowej” (Polski, Rumunii, 
Czechosłowacji, Węgier), którzy, pozostając zewnętrznie lojalnymi wo­
bec Kremla, starali się prowadzić własną, niezależną politykę. Za czasów 
Skrypnyka Ukraina zaczęła odgrywać w polityce radzieckiej rolę podob­
ną do tej, którą odgrywała Polska w pierwszych latach rządów Gomułki: 
USRR, pozostając częścią większej całości była świadoma swojej odręb­
ności, zazdrośnie strzegła swoich uprawnień i niezbyt chciała naślado­
wać moskiewskie kierownictwo przy podejmowaniu decyzji w sprawach 
wewnętrznych27.

27 J. Mace, Communism and the Dilemmas ojNational Liberation: National Communism in 
Sowiet Ukrainę, 1918-1933, Cambridge (Mass.) 1983.
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Korzyści z polityki budowania aparatu partyjnego i państwowego na 
lokalnym gruncie odnosili nie tylko Ukraińcy. Także mniejszościom naro­
dowym w USRR, w miejscach ich zwartego osiedlenia, zagwarantowano 
prawo do szkolnictwa w języku ojczystym. Na terytorium republiki nauka 
w szkolach początkowych prowadzona była w ponad dwudzicstujęzykach. 
przed 1930 r. w USRR istniało 25 rejonów narodowych: dziewięć rosyj­
skich, sześć niemieckich, czteiy bułgarskie, trzy greckie, dwa żydowskie 
i jeden polski -  tzw. Marchlewszczyzna, utworzona w 1925 roku na Woły­
niu28. W językach mniejszości narodowych wychodziło 35 gazet i czaso­
pism. Na Krymie, który od 1920 r. był częścią RFSRR, prowadzono poli­
tykę „tataryzacji”. Pod kierownictwem krymsko-tatarskiego narodowego 
komunisty, Beli Ibrahimowa rozwinęła się tam w latach 1923-1928 sieć 
tatarskich instytucji kulturalnych i oświatowych.

Polityka „korenizacji”29 prowadziła do powstania nowych obszarów 
konfliktów narodowych. I tak utworzenie żydowskich kolonii rolniczych 
na południu Ukrainy w latach dwudziestych spowodowało niechęć po­
śród ukraińskich chłopów, którzy uważali, że zabiera się im ich własną 
ziemię. Wielu Rosjan i rosyjskojęzycznych Żydów występowało przeciw­
ko ukrainizacji, gdyż hamowała ona ich możliwości awansu w hierarchii 
urzędniczej. Jednakże równocześnie historia odrodzenia narodowego lat 
dwudziestych zawiera przykłady, kiedy nawet poszczególni urzędnicy- 
rusofile [msotjapy po ukraińsku -  przyp. tłumacza] bronili interesów 
USRR wobec moskiewskiego centrum w sprawach podziału państwo­
wych środków, rozmieszczenia zakładów przemysłowych itd. Także i oni 
odnosili korzyść z „ukrainizacji” w tym zakresie, w jakim przyczyniała 
się ona do zwiększenia ich roli w zarządzaniu republiką i osłabiała kon­
trolę Moskwy. Ta część urzędników występowała przeciwko wąskiemu, 
etnicznemu rozumieniu narodu ukraińskiego (to znaczy określania przyna­
leżności wedle „kiwi”). Wedle nich być Ukraińcem oznaczało utożsamiać 
się z interesami radzieckiej Ukrainy, jej gospodarką i kulturą, i coraz więk­
sza część ludności rosyjskojęzycznejjak twierdzili oni, tak właśnie robiła.

28 Na temat polskiej mniejszości w  Ukraińskiej SRR wiatach 1921-1939 patrz: 
M. Iwanow, Pień uszy naród ukarany. Polacy w Związku Radzieckim 1921-1939, Warszawa 1991.

29 [Chodziło o wprowadzenie do władz na wszystkich szczeblach przedstawicieli 
narodowości zamieszkujących daną republikę — red.]
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Wszystko to tworzyło warunki przekraczania przez ukraiński naród 
polityczny ram jedynie etnicznej wspólnoty. W obronie ukraińskich in­
teresów stawali więc nie tylko etniczni Ukraińcy, ale i przedstawiciele 
innych narodów, które zamieszkiwały na terytorium Ukrainy. Najlep­
szym przykładem jest fakt, że dwaj główni przedstawiciele „odchylenia 
narodowego”, Chwylowyj (prawdziwe nazwisko Fitifow) i Wołobujew 
byli Rosjanami. ł .

Żadna spośród republikańskich wersji „budowy aparatu partyjnego 
i państwowego na lokalnym gruncie” nie doprowadziła w ZSRR tak dale­
ko jak ukraińska. W  ciągu dziesięciu lat ukrainizacji (1923-1933) Ukraińcy 
przeistoczyli się w pełnowartościowy pod względem struktury, zurbanizo­
wany i skonsolidowany naród, czyli nabrali tych charakterystycznych cech, 
których tak bardzo brakowało im podczas rewolucji 1917-1920 r. Wcho­
dzili oni w XX wiek jako nowoczesny naród. Można było czuć się nowo­
czesnym człowiekiem, robić karierę partyjną, państwową, naukową itd., 
nie obawiając się utraty ukraińskiej tożsamości narodowej. W  odpowiedzi 
na stary dylemat, który trapił poprzednie pokolenia Ukraińców- „prowin­
cja czy imperium?” -  młode pokolenie lat dwudziestych mogło w ślad za 
Chwylowym powtórzyć: „Ukraina i Europa”.

Ukraina Radziecka w latach trzydziestych. 
Dekada Wielkiego Terroru

„Ukrainizacja” naruszyła równowagę sił ustaloną na początku lat 
dwudziestych między reżimem komunistycznym i ukraińskim ruchem 
narodowym. Przejście części komunistów na pozycje narodowe, powsta­
nie ukraińskiego proletariatu, powiększenie odsetka Ukraińców wśród 
mieszkańców miast oraz prowadzona przez stare i nowe elity ukraińskie 
aktywna działalność oświatowa, kulturalna i naukowa—wszystko to stwa­
rzało poważne zagrożenie dla utrzymania kontroli Moskwy nad USRR.

Centrum tak długo mogło patrzeć przez palce na stan rzeczy na 
Ukrainie, jak długo było zajęte wewnątrzpartyjną walką o władzę na
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Kremlu. Od końca lat dwudziestych, po rozgromieniu „odchyleń” i „opo­
zycji” oraz ostatecznym umocnieniu Stalina u władzy, w wewnętrznej 
polityce partii dała się zauważyć ostra zmiana. Polegała ona na powrocie 
do masowego terroru rewolucyjnego i metod „wojennego komunizmu”. 
Ucieleśnieniem nowego kursu było przyjęcie w maju 1929 r. pierwszego 
planu pięcioletniego (1928-1932). Jego wykonanie miało całkowicie prze­
obrazić społeczeństwo radzieckie. Głównymi kierunkami budowy so­
cjalizmu ogłoszono rewolucję kulturalną, przymusową kolektywizację 
gospodarstw wiejskich i szybką industrializację.

Pierwszą ofiarą planowych ataków padła stara inteligencja. Między 
majem i lipcem 1928 r. odbył się w Moskwie proces 53 specjalistów prze­
mysłu węglowego Donbasu, którzyjakoby trudnili się szkodnictwem i dzia­
łalnością antyradziecką. W  lipcu 1929 r. wśród ukraińskiej inteligencji miały 
miejsce masowe aresztowania. Spośród aresztowanych w marcu 1930 r., 
45 osób stanęło przed charkowskim sądem; oskarżono je o członkostwo 
w podziemnym Związku Wyzwolenia Ukrainy (Spiłka Wyzwołennia Ukra­
jmy -  SWU). Wraz z nimi na ławę oskarżonych trafili młodzi ludzie, któ­
rym zarzucano przynależność do Związku Młodzieży Ukraińskiej (Spiłka 
Ukrajinśkoji Mołodi -  SUM), młodzieżowej organizacji SWU. Wszyscy 
oskarżeni w sprawie SWU-SUM otrzymali wyroki od dwóch do dziesię­
ciu lat więzienia, a z czasem większość z nich stracono.

Proces SWU, sfingowany przez radzieckie organa wymiaru sprawie­
dliwości, posłużył jako model do rozprawy z innymi grupami inteligencji, 
Ogółem w latach trzydziestych osądzono na Ukrainie aż piętnaście tego 
typu organizacji, do których należało jakoby kilka tysięcy osób. Represje 
ogarnęły wszystkie warstwy inteligencji, a niektóre z nich (duchowieństwo 
UAPC, filologowie i historycy, pisarze, kobzarze, przedstawiciele marksi­
stowskich szkół nauk społecznych) zostały wyniszczone prawie doszczęl 
nie. W innych grupach represje stosowano wybiórczo, ale odsetek ofiar ni 
gdzie nie był niski. Według przybliżonych szacunkóww latach trzydziestych 
w USRR zlikwidowano około 80% aktywnej inteligencji.

Na znak protestu przeciwko represjom w 1933 r. Mykoła Chwyl<) 
wyj (13 maja) oraz Mykoła Skrypnyk (7 lipca) popełnili samobójstwu, 
Ich śmierć stała się tragicznym symbolem końca ukrainizacji.

Największą zbrodnią bolszewickiego kierownictwa wobec na md U 
ukraińskiego było doprowadzenie do głodu lat 1932-1933. Przyczynij gli i
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du były zbyt wygórowane, nierealne cele, które radzieckie kierownictwo- 
chciało osiągnąć podczas pierwszej pięciolatki (1928-1932). Do wykona-? 
nia planu potrzebne były wielkie nakłady finansowe, a głównym źródłem^ 
niezbędnych funduszy stała się sprzedaż ziarna za granicę. Jednak j u^  
w zimie 1927-1928 w ZSRR wybuchł kryzys w państwowym skupie zbó-t 
ża. Potrzebną ilość ziarna można było uzyskać od chłopów jedynie siłą ̂  
Dlatego w 1929 r. listopadowe plenum КС WKP(b) położyło nacisk па ї 
przeprowadzenie pełnej kolektywizacji. Ukraina, jako główny dostawca-' 
zboża na rynku, zajmowała w tych planach miejsce szczególne: miała ona? 
posłużyć za przykład, jak należy organizować wielkie gospodarstwo ko^ 
lektywne. Na Ukrainie planowano zakończenie kolektywizacji do jesieni • 
1930 r., podczas gdy na pozostałych terenach -  najpóźniej wiosną 1932 r.

Jednym z głównych kierunków kolektywizacji stała się „likwidacja 
kułactwa jako klasy”. „Kułaków” rozstrzeliwano, wsadzano do więzienia 
albo wysiedlano ze wsi, najczęściej na Syberię lub do Kazachstanu. Do 
1932 r. na Ukrainie zlikwidowano w ten sposób 200 tysięcy gospodarstw 
wiejskich. Celem „rozkułaczania” było przede wszystkim pozbawienie 
wsi jej naturalnych przywódców, którzy mogli organizować protesty prze­
ciwko przymusowej kolektywizacji. Na Ukrainie i północnym Kaukazie 
(w tym na Kubaniu), gdzie istniała silna tradycja indywidualnych gospo­
darstw wiejskich, kolektywizacja napotkała wyjątkowo silny opór. Chło­
pi nie zgadzali się na włączanie ich do kołchozu, niszczyli podlegający 
kolektywizacji dobytek, zabierali z kołchozów swoje ziarno i bydło, bili 
przedstawicieli miejscowej administracji itp. Nierzadko bunty przemie­
niały się w otwarte powstania zbrojne i ogarniały całe rejony. Na niektó­
rych terenach Ukrainy i północnego Kaukazu przeciwko powstańcom 
użyto nawet lotnictwa. Ogólna liczba powstańców na Ukrainie w 1930 r. 
wynosiła, według przybliżonych szacunków, około 40 tysięcy osób.

Sprzeciw wsi zmusił nawet Stalina do spowolnienia na jakiś czas 
tempa kolektywizacji. 2 marca 1930 r. gazeta „Prawda” zamieściła jego 
artykuł O zawrocie głow y od sukcesów, w której potępił nadużycia przy 
przeprowadzaniu kolektywizacji, zrzucając jednak winę na władze lo­
kalne. Po tym artykule pozwolono chłopom na występowanie z koł­
chozów.

Porzucanie kołchozów stało się zjawiskiem masowym. I znowu, 
największy odsetek „odstępców” (ponad 50%) przyniosły Ukraina i pół­
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nocny Kaukaz. Jednak już we wrześniu 1930 r. ponowiono naciski na 
" chłopów gospodarujących indywidualnie. Przeciwko tym, którzy stali na 
czele odwrotu od kołchozów, zastosowano terror. W efekcie do końca 
1932 r. w USRR skolektywizowano niemal 70% gospodarstw wiejskich, 
Jo których należało 80% ziem uprawnych.

Utworzenie kołchozów wprowadziło do produkcji rolnej chaos 
j dezorganizację. Do ogólnego bałaganu dołączyła się susza, która w 1*931 r. 
ogarnęła tereny stepowe, jednak to nie ona była powodem głodu -  
w 1934 r. miała miejsce kolejna, dużo bardziej dokuczliwa susza, a jed­
nak głodu wtedy nie było. Klęska przypadła na lata 1932-1933; bezpo­
średnią jej przyczyną była zła wola kierownictwa partyjnego.

Z powodu ogólnej dezorganizacji rolnictwa, wysiedlenia ze wsi naj­
bardziej produktywnej części wytwórców i oporu chłopów wobec ko­
lektywizacji kołchozy nie mogły wykonać narzuconego im planu dostaw 
ziarna dla państwa. Jednak bolszewickie kierownictwo wymagało gro­
madzenia ukraińskiego zboża za wszelką cenę. W 1931 r., aby odebrać 
chłopom ziarno, wysłano do wsi wojsko i milicję. Na skutek rekwizycji 
z republiki zabrano nie tylko plony, ale także prawie połowę (45%) ziarna 
siewnego.

Ukraińskie kierownictwo usiłowało poprawić sytuację, wysyłając 
w niektóre rejony transporty żywności. Niektórzyjego członkowie zwra­
cali się bezpośrednio do Stalina z prośbą o pozwolenie na przydział ziar­
na dla głodujących. Te apele nie przyniosły jednak rezultatu, a jedynie 
nasiliły nieufność Moskwy wobec kierownictwa republiki.

W styczniu 1933 r. z Moskwy oddelegowano na Ukrainę Pawła Po- 
styszewa, który zajął stanowisko drugiego sekretarza I<P(b)U i jednocze­
śnie został przewodniczącym organizacji partyjnej w  stolicy -  Charko­
wie. Pierwszego sekretarza KP(b)U, Stanisława Kosiora, który zajmował 
to stanowisko od wyjazdu Kaganowicza w 1928 r., odsunięto na dalszy 
plan. Póstyszew otwarcie ignorował Kosiora i chełpił się tym, że odpo­
wiada jedynie przed Stalinem i tylko jem u osobiście zdaje sprawozdania. 
Razem z Postyszewem na Ukrainę przybyły z Rosji trzy tysiące partyj­
nych funkcjonariuszy. Póstyszew i mianowany przewodniczącym repu­
blikańskiego Państwowego Zarządu Politycznego (Derżawne Polityczne 
Uprawlinnia -  DPU) Wsiewołod Balicki zostali wykonawcami „wielkiej 
czystki” wśród ukraińskich elit państwowych i partyjnych, oskarżonych
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o tolerowanie „odchyleń nacjonalistycznych”. Od 1 czerwca 1932 r do 
.1 października 1933 r. wymieniono 75% wszystkich urzędników miej­
scowych rad oraz 80% sekretarzy organizacji partyjnych.

Jesienią 1932 r. przybyła do Charkowa specjalna komisja do spraw 
państwowego skupu zboża z Wiaczesławem Mołotowem i Lazarem Ka- 
ganowiczem naczele. Wywieźli oni z Ukrainy prawie całe zapasy ziarna, 
(choć nawet tego nie wystarczyło do wykonania planu!). Po zakończeniu 
prac komisji, wiosną i latem 1933 r., głód osiągnął największe rozmiary. 
Ludzie wymierali całymi wsiami. W wielu miejscach zanotowano wy­
padki kanibalizmu.

Chłopi szukali ratunku w ucieczce do miast, ale i tam doganiała ich 
śmierć. Mieszkańcy miast również cierpieli z braku pożywienia, a oprócz 
tego obawiali się pomagać „kułakom”, „kontrrewolucjonistom” i „sabo- 
tażystom”.

Moskiewskie kierownictwo przez długi czas nie podejmowało żad­
nych działań w kierunku poprawy losu milionów głodujących. Stosy ziar­
na i ziemniaków, zebrane na stacjach kolejowych w celu wywiezienia do 
Rosji, gniły pod gołym niebem. Dopiero w kwietniu 1933 r., kiedy głód 
najbardziej przybrał na sile, nadeszło rozporządzenie o przekazaniu chło­
pom pewnej ilości strategicznych zapasów zboża. Oczywiście partyjne­
mu kierownictwu nie chodziło o humanitaryzm; obawiano się całkowi­
tej utraty swoich żywicieli. „Za progiem” była nowa kampania siewna, 
a w całych wsiach nie było ani czego siać, ani samych siewców. Aby zre­
kompensować braki siły roboczej, do opustoszałych i na wpół opusto­
szałych wsi kierowano studentów, oddziały wojskowe i mieszkańców 
miast. Na „nie zajęte” ziemie Ukrainy i północnego Kaukazu przesiedla­
no chłopów z centralnej Rosji.

Radziecki reżim zaprzeczał istnieniu głodu. Dlatego bardzo trudno 
podać ilość jego ofiar — nikt nie prowadził statystyki umierających. Opu­
blikowane niedawno dane ze spisu ludności z 1937 r. pokazują, że mię­
dzy 1931 i 1937 r. liczba ludności Ukraińskiej SRR spadła o 2,8 min osób. 
Jednak te dane również nie dają pełnego obrazu rozmiarów katastrofy, 
ponieważ pewna ilość zmarłych częściowo była rekompensowana przez 
stosunkowo wysoki poziom urodzeń w latach 1935-37. Według obliczeń 
współczesnych ukraińskich historyków i demografów liczba ofiar głodu 
sięga czterech — pięciu milionów osób.
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Głód lat 1932-33 stał się tragedią narodową. Na razie ani w ukraiń­
skiej, ani w zachodniej literaturze i sztuce nie ma utworu, który odzwier­
ciedlałby tę tragedię na poziomie, powiedzmy, powieści Camusa D żum a  
czy choćby filmu Spielberga Lista Schiendlera. Intelektualiści z Zachodu 
mają szczególny dług do spłacenia wobec ukraińskich ofiar głodu lat 1932- 
1933. Angielski dramaturg, George Bernard Shaw, jego rodacy Sidney 
i Beatrice Webb, były premier Francji, Edouard Herriot i inni przebywali 
na Ukrainie w szczytowym momencie głodu i po powrocie na Zachód 
opowiadali historyjki o dobrze odżywionych ukraińskich wieśniakach. 
Rzecz jasna, nie byli świadomi tego, że na Ukrainie pokazywano im nie 
prawdziwe wiejskie sadyby, ale „potiomkinowskie” wioski. Rzecz jednak 
nie w tym, że zachodni intelektualiści zostali oszukani: wielu z nich pra­
gnęło, aby ich oszukano. Podczas wielkiego kryzysu lat 1929-1933, a szcze­
gólnie po dojściu do władzy w Niemczech Hitlera (styczeń 1933 r.) oka­
zywali oni sympatie proradzieckie i odrzucali jakąkolwiek krytykę ZSRR 
jako wymysł nazistowskiej propagandy. Byli również tacy, którzy dzięki 
przemilczaniu głodu zrobili karierę. Korespondent „New York Timesa” 
w ZSRR, Walter Duranty był w pełni świadom tego, co dzieje się na 
Ukrainie, jednak w swoich artykułach ani słowem nie zająknął się na te­
mat tej tragedii, nie chcąc popaść w  niełaskę władzy radzieckiej. W  1932 r. 
otrzymał on jedną z najwyższych nagród dziennikarskich, nagrodę Pu- 
litzera, „za głębokie, bezstronne, rozsądne i wyjątkowo przejrzyste” re­
portaże ze Związku Radzieckiego.

Oprócz oczywistych strat w ludziach i wielkiego ciosu moralnego, 
głód spowodował szkody nie do naprawienia w ukraińskim życiu naro­
dowym. Praktycznie zniszczona została stara ukraińska wieś i jej bogata 
tradycja ludowa. W jej miejsce pojawiła się wieś kołchozowa, która nigdy 
już nie wystąpiła przeciwko władzy radzieckiej. Głód lat 1932-33 w świa­
domości kilku następnych pokoleń chłopów zaszczepił strach społeczny, 
polityczną apatię i bierność.

Pomimo swego ogromnego zasięgu, głód nie był ostatnią falą maso­
wego terroru w USRR. Obok tradycyjnych ofiar stalinowskiego terroru 
obiektem ataków stało się kierownictwo partyjne i państwowe, które dwa- 
trzy lata wcześniej samo organizowało czystki. W ciągu stosunkowo spo­
kojnych lat 1935-36 kierownictwo republiki zdążyło nienajgorzej się za­
symilować. Nawet główny egzekutor czystek, Pawio Postyszew przeisto-
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czyi się przez ten czas w coś na kształt ukraińskiego partyjnego „hetrna-' 
na”: nosił ukraińską wyszywaną koszulę, interesował się ukraińska histo­
rią i kulturą. W czasie, gdy zajmował posadę drugiego sekretarza КС 
KP(b)U, stolica republiki została przeniesiona z Charkowa do Kijowa 
„kulturalnego Donbasu Ukrainy”, a w samym Kijowie postawiono po ,, 
mnik Szewczenki. W 1935 r. Postyszew poparł ideę dalszej ukrainizacjir 
w partyjnej organizacji republiki. :l5

Kijów był „na muszce” aż do ostatniej przedwojennej fali terroru 
w 1937 r. Do końca 1938 r. aresztowano prawie wszystkich członków par­
tyjnego kierownictwa republiki. Z dawnych kręgów kierowniczych 
KP(b)U pozostał jedynie Ołeksandr Bojczenko, członek KG KP(b)U, 
który potem został ukraińskim pisarzem, oraz Hryhorij Petrowśkyj, któ­
ry dożywał swoich dni na skromnej posadzie zastępcy dyrektora Mo­
skiewskiego Muzeum Rewolucji. Rząd ukraiński zdążył w 1938 r. zmie­
nić się — oczywiście nie z własnej woli — aż dwa razy. Przez pewien czas* 
Ukraina w ogóle nie miała przewodniczącego Rady Komisarzy Ludo­
wych, a w ukraińskim КС nie było kworum — ale któż przejmowałby się 
takimi drobiazgami!

Wakujące stanowiska kierownicze objęli nowi, przeważnie młodzi 
komuniści, do tej pory praktycznie nieznani na Ukrainie. Jedyną bar­
dziej znaną postacią był Nikita Chruszczów, który, zanim został w stycz­
niu 1938 r. mianowany pierwszym sekretarzem KP(b)U, wykonywał 
obowiązki pierwszego sekretarza moskiewskiej organizacji partyjnej. Ra­
zem z nim na Ukrainę przyjechali z Rosji drugo- i trzeciorzędni funk­
cjonariusze partyjni. Dołączyli do nich miejscowi ludzie z awansu spo­
łecznego. Większości z nich udało się utrzymać kierownicze stanowi­
ska w republikańskiej i ogólnozwiązkowej hierarchii partyjnej aż do lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Był wśród nich również młody. 
Leonid Breżniew, przyszły sekretarz generalny КС KPZR, który mając. 
32 lata stanął na czele Dnieprodzierżyńskiego Komitetu Obwodowego 
Partii.

Według przybliżonych szacunków straty na Ukrainie w wyniku re­
presji lat 1927-1938 wyniosły co najmniej 4,4 min ludzi. Stalinowski ter­
ror okresu międzywojennego doprowadził do śmierci co dziesiątego 
Ukraińca. Represje szczególnie silnie dotknęły ludzi młodszych (do 50 ro­
ku życia) oraz mężczyzn (wśród nich odsetek ofiar stanowił 15%, wśród
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kobiet-7 % ). Podsumowując tragiczne doświadczenia lat trzydziestych 
nie można nie zgodzić się ze słowami kanadyjsko-ukraińskiego historyka 
Bohdana Krawchenki: „w tamtym dziesięcioleciu największym osiągnię­
ciem Ukraińców był sam fakt, że je przeżyli”30.

Oczywiście Ukraińcy nie byli jedyną w ZSRR grupą etniczną, która 
ucierpiała w wyniku kolektywizacji, głodu i represji. W okresie głodu tak 
samo wymierały wsie żydowskie i osiedla niemieckich protestantów, 
krymskich Tatarów oraz innych grup etnicznych. Żydowskie, bułgarskie, 
polskie, niemieckie, greckie i mołdawskie rejony narodowe na teryto­
rium Ukraińskiej SRR zostały rozwiązane, szkoły i gazety mniejszości 
narodowych (z wyjątkiem rosyjskiej) zamknięte. Kierownictwo niemiec­
kich rejonów narodowych, wykładowców i studentów szkół niemieckich 
aresztowano, oskarżając o współpracę z faszystami. Polityce „tataryzacji” 
Krymu kres położyły masowe represje wobec lokalnych elit politycznych 
i kulturalnych oraz deportacja 35-40 tys. krymskich Tatarów.

Represje wobec mniejszości narodowych w USRR były ściśle zwią­
zane z terrorem, który kierownictwo centralne stosowało przeciwko 
Ukraińcom, głównemu, jak wynikałoby z nazwy, narodowi republiki. Jak 
wyjaśniał w 1936 r. Postyszew, czystki na Ukrainie powinny mieć bar­
dziej masowy charakter dlatego, że ukraińska specyfika zawsze powodo­
wała pojawienie się tutaj większej liczby wrogów niż gdziekolwiek in­
dziej. Liberalny kurs mógł być utrzymany tak długo, jak długo lokalne 
kierownictwo było w stanie stawiać opór rusyfikatorskiej polityce Mo­
skwy. Podobnie jak w czasie rewolucji ukraińskiej każde przyjście i odej­
ście z Kijowa demokratycznego rządu ukraińskiego powodowało przy­
wrócenie lub likwidację autonomii, tak zakończenie polityki ukrainizacji 
oznaczało koniec nadziei mniejszości narodowych na zaspokojenie ich 
narodowych i kulturalnych praw.

30 B. Krawchenko, Social Chanie and National Consciousness in Twenticth-Cmturу Ukra­
inę, London 1985, s. 152.
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Ukraina Zachodnia w okresie międzywojennym. 
Pod kołami historii

Termin „Ukraina Zachodnia” („ziemie zachodnioukraińskie”) nie 
jest stałym pojęciem historyczno-geograficznym. Region ten najdokład­
niej można określić jako ziemie ukraińskie, które do 1939 r. nie pozosta­
wały pod władzą Rosji i Związku Radzieckiego. Po zakończeniu p ierw ­
szej wojny światowej terytorium Ukrainy Zachodniej nieco się powięk­
szyło w porównaniu z czasami Habsburgów. W wyniku powojennych 
regulacji granic w jej skład weszła część ziem dawnego imperium rosyj­
skiego: Wołyń, Polesie i Chełmszczyzna zostały włączone do odrodzo­
nego państwa polskiego, a Rumunia uzyskała władzę nad Besarabią.

Między 1919 i 1939 r. ziemie zachodnioukraińskie rozdzielone były 
między trzy państwa: Polskę, Rumunię i Czechosłowację. W każdym 
z nich Ukraińcy stanowili mniejszość narodową. Pięć milionów Ukraiń­
ców stanowiło największą mniejszość narodową Rzeczypospolitej (oko­
ło 14-16% całej ludności) i zasiedlało prawie trzecią część terytorium mię­
dzywojennej Polski. W Rumunii, podobnie jak w Czechosłowacji, liczba 
Ukraińców wahała się między 500 i 600 tysięcami osób (chociaż ukraiń­
scy demografowie utrzymują, że w Rumunii liczba ta dochodziła do mi­
liona), a ich procentowy udział w strukturze ludności kraju stanowił 3-4%. 
Ogółem ziemie zachodnioukraińskie zamieszkiwało w okresie między­
wojennym około 6-7 min Ukraińców, czyli 3-4 razy mniej niż Ukraiń­
ską SRR przełomu lat dwudziestych i trzydziestych.

Istotne było również to, że 80-90% ludności Ukrainy Zachodniej 
mieszkało na wsi. Ziemie zachodnioukraińskie były w okresie międzywo­
jennym jedną z krain Europy o największym przeludnieniu na wsi. Trud­
ne położenie gospodarcze dodatkowo komplikowały czynniki narodowo­
ściowe. W  celu umocnienia polskich wpływów na „kresach wschodnich” 
Rzeczypospolitej w 1920 i 1925 r. Sejm uchwalił prawa o nadaniu ziemi 
na wschodzie kraju polskim oficerom i żołnierzom. W wyniku tej akcji na 
zachodnioukraińskie ziemie przesiedliło się około 200 tysięcy polskich osad­
ników. Podobną politykę, chociaż na nieco mniejszą skalę, prowadził rów­
nież rząd rumuński. Rząd praski, inaczej niż Warszawa i Bukareszt, nie 
zasiedlał ukraińskich ziem czeskimi i słowackimi kolonistami. Co więcej,
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czeska władza czyniła niemałe wysiłki, aby wprowadzić tam lepsze metody 
prowadzenia gospodarstw rolnych, organizowała szkoły rolnicze itp.

Ukraińcy, którzy stanowili większość ludności wiejskiej, wśród 
mieszkańców dużych i średnich miast pozostawali w mniejszości. Podob­
nie jak w „starych, dobrych austriackich czasach” różnice społeczne ist­
niały równolegle z narodowościowymi. Ukraiński chłop czuł się krzyw­
dzony przez polskiego, węgierskiego albo rumuńskiego ziemianina i czę­
sto żywił wrogie uczucia wobec Żyda -  właściciela wioskowego sklepiku, 
który niewiele płacił za wiejskie produkty żywnościowe, a drogo sprze­
dawał towary przemysłowe.

W każdym z państw zachodni Ukraińcy reprezentowali różny poziom 
świadomości narodowej i aktywności politycznej. Konstytucyjny porządek 
austriackiej części monarchii habsburskiej stworzył warunki do wykrysta­
lizowania się ukraińskiej świadomości narodowej i rozwoju zorganizowa­
nych form życia obywatelskiego. Trudna spuścizna wcześniejszego pano­
wania węgierskiego wpłynęła na spowolnienie samookreślenia narodowe­
go „Rusinów Zakarpackich”. Na terenach międzywojennego Zakarpacia 
i Preszowszczyzny walczyły ze sobą trzy orientacje: moskalofilska, rusino- 
filska i ukraińska. Najtrudniejsza spuścizna, zarówno pod względem poli­
tycznym, jak i kulturalnym, przypadła w udziale tej części ludności Ukrai­
ny Zachodniej, która przed pierwszą wojną światową znajdowała się pod 
panowaniem imperium rosyjskiego. Pod względem poziomu oświaty i świa­
domości narodowej Ukraińcy z Wołynia, Polesia, Chełmszczyzny i Besa- 
rabii znacznie ustępowali nawet ludności Zakarpacia.

Polityka wobec Ukraińców w Polsce i Rumunii była, ogólnie rzecz 
biorąc, podobna i sprowadzała się do jednego słowa: asymilacja. Podo­
bieństwo to wynikało z podobieństw między oboma państwami: w wy­
niku powojennych regulacji granic otrzymały one więcej terenów, niż 
były w stanie utrzymać. Działania polityczne przyłączonych siłą mniej­
szości narodowych stanowiły poważne zagrożenie dla ich stabilności i jed­
ności terytorialnej. Dlatego zarówno reżim rumuński, jak i polski skon­
centrował wysiłki na przymusowym wykorzenieniu specyfiki kulturo- 
wej, językowej i religijnej Ukraińców, Białorusinów, Niemców, Litwinów, 
Węgrów i innych mniejszości narodowych. Jedyny wyjątek stanowili 
Żydzi. W stosunku do nich rządy polski i rumuński stosowały raczej po­
litykę otwartych prześladowań, nie rozpatrując kwestii asymilacji.
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Tak w Polsce, jak i w Rumunii granice nowych jednostek admini­
stracyjnych na etnicznych terenach ukraińskich przeprowadzano w taki 
sposób, aby włączyć do nich jak najwięcej nie-Ukraińców. Ukraińców 
usuwano z posad w administracji albo służbowo wysyłano poza etniczne 
ziemie ukraińskie.

Ofiarą polonizacji i rumunizacji padały przede wszystkim szkoły. 
W Galicji system szkolnictwa ukraińskiego stopniowo zastępowany był 
szkolnictwem dwujęzycznym (utrakwistycznym). W ciągu dwudziestu 
lat polskiego panowania liczba ukraińskich szkół spadła z 3.662 do I44t 
O ile jednak władze polskie pozostawiały jeszcze choćby skromne moż-; 
liwości używania w szkolnictwie języka ukraińskiego, to rząd rumuński 
zlikwidował je całkowicie. Prawo o systemie szkolnictwa z 26 grudnia 
1924 r. traktowało Ukraińców jako „Rumunów, którzy zapomnieli języ­
ka ojczystego”. Łatwo było dostrzec podobieństwa również w polityce 
Warszawy i Bukaresztu wobec ukraińskiego szkolnictwa wyższego: kate-: 
dry ukrainistyki zostały zamknięte zarówno na uniwersytecie we Lwo­
wie, jak i w Czerniowcach.

Dla Ukraińców z Ukrainy Zachodniej fundamentem tożsamości 
była przynależność do własnej Cerkwi. W tym samym stopniu dotyczyło 
to i galicyjskich grekokatolików, i prawosławnej ludności Wołynia, Pole­
sia, i Bukowiny. Dlatego właśnie Kościół również stał się obiektem asy­
milacji. W  Rumunii zmieniono oficjalną nazwę Cerkwi prawosławnej 
na „prawosławno-rumuńską”, a rumuński patriarchat podporządkował 
sobie autonomiczną metropolię bukowińską. Ukraińskich duchownych 
nie dopuszczano do wyższych posad w cerkiewnej hierarchii, ukraińscy 
kandydaci napotykali na przeszkody przy wstępowaniu do seminariów. 
W Polsce najostrzejsze represje spotkały Cerkiew prawosławną na tere-, 
nach północno-zachodnich. Pod koniec lat trzydziestych przeprowadzo­
no tam akcję przymusowej „rewindykacji” (przymusowego nawracania 
na wiarę katolicką). Zniszczono wtedy niemal 200 cerkwi prawosław­
nych, a kolejnych 150 oddano rzymskim katolikom. W rezultacie z dzia­
łających na tych terenach w 1914 r. 398 cerkwi prawosławnych w 1939 r. 
pozostało ich jedynie 51. Położenie Cerkwi greckokatolickiej było nieco 
inne: jej prawa chroniła osobna umowa (konkordat) między Polską i Wa­
tykanem, zawarta 10 lutego 1925 r. Jako środek zwalczania świadomości 
narodowej polskich Ukraińców wykorzystywano jednak popieranie ten­
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dencji rusofilskich w środowisku Cerkwi greckokatolickiej na Łemkowsz-
czyźnie. i

W celu rozbicia jedności ruchu ukraińskiego polski rząd popiera! 
regionalne dążenia mniejszych grup etnicznych -  Łemków, Hucułów 
i Bojków, a także ruch rusofilski w Galicji. Polska władza starała się cof­
nąć proces samookreślenia galicyjskich Ukraińców do stanu sprzed koń­
ca X K  w. W dokumentach oficjalnych świadomie unikano określenia 
„ukraiński”, zastępując je starymi terminami „rusiński” albo „ruski”. „Ru- 
sini” traktowani byli przy tym nie jak oddzielny naród, a jak „materiał 
etnograficzny” do budowy narodu polskiego lub rosyjskiego. Język ukraiń­
ski uważano za nieznany przed rewolucją „bolszewicki wynalazek”.

Jaskrawym przykładem łamania praw mniejszości narodowych była 
w Polsce „pacyfikacja” ludności ukraińskiej jesienią 1930 r. Akcja ta przy­
brała charakter organizowanych przez państwo pogromów antyukraiń- 
skich. W odpowiedzi na rewolucyjne działania grup ukraińskich ekstre­
mistów, polski rząd wysłał do Galicji, w rejony ogarnięte niepokojami, 
oddziały wojska i policję w celu rozprawienia się z okolicznymi miesz­
kańcami. Odnotowano przypadki pobić i aresztowań, niszczenia spół­
dzielni i oddziałów towarzystwa „Proswita” (Oświata), zamykania szkół 
itp. Najbardziej odrażający w całej pacyfikacji był fakt, że zastosowano 
zasadę zbiorowej odpowiedzialności całej wspólnoty ukraińskiej za dzia­
łania konkretnych jej przedstawicieli. Zgodnie z tą logiką, bycie Ukraiń­
cem oznaczało bycie elementem niepewnym politycznie.

Ze strony społeczeństwa polskiego nie brakowało wezwań do nor­
malizacji stosunków polsko-ukraińskich. Polskie partie chłopskie i lewi­
cowe opowiadały się za prawem Ukraińców i Białorusinów do autono­
mii terytorialnej. Nielegalna partia komunistyczna naciskała nawet na 
przyznanie obu narodom prawa do samodzielnego rządzenia, z odłącze­
niem od Polski i przyłączeniem do USRR i BSRR włącznie. Oprócz tego, 
istniało kilka grup pozapartyjnych, które wobec ukraińskich dążeń naro­
dowych okazywały szczerą sympatię.

Jednakże wszystkie te partie i grupy odgrywały w polskim życiu po­
litycznym rolę drugorzędną. Do 1926 r. ton nadawała mu przewaga linii 
Romana Dmowskiego nad federacyjnymi planamrjózefa Piłsudskiego, 
któiy już na początku lat dwudziestych zapewniał, że nie chciałby za nic 
na świecie, by Polska miała wielkie terytorium z wrogo nastawionymi
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mniejszościami narodowymi, bo na dłuższą metę miałoby to dla państwa 
polskiego fatalne skutki. Kiedy po przewrocie majowym w 1926 г. рц„ 
sudski doszedł do władzy, miał w ręku wszystkie karty potrzebne do wpro­
wadzenia w życie swego programu politycznego. Ale w tym czasie jego 
stosunek do mniejszości narodowych wynikał już nie z planów federa­
cyjnych, ale z interesów narodowego bezpieczeństwa.

Co prawda Piłsudski zachował przychylny stosunek wobec swoich 
byłych sojuszników, petlurowców. W  1930 r. dzięki inicjatywie emigra- 
cyjnego rządu Ukraińskiej Republiki Ludowej (Ukrajinśka Narodna 
Respublika -  UN R) i pomocy finansowej Ministerstwa Wyznań Religij.. 
nych i Oświecenia Publicznego w Warszawie został założony Ukraiński 
Instytut Naukowy. Przez dziewięć lat swego istnienia instytut ten wydał 
więcej prac niż jakakolwiek inna instytucja naukowa na Ukrainie Za­
chodniej czy na emigracji. Podczas rządów Piłsudskiego najbardziej za­
uważalnym krokiem w kierunku wypracowania konstruktywnej polityki 
względem Ukraińców było mianowanie w 1928 r. wojewodą wołyńskim 
Henryka Józewskiego, byłego wiceministra spraw wewnętrznych w rzą­
dzie PetluryJPragnął on w czasie swych rządów (z krótką przerwą do 
1938 r.) zrealizować program polsko-ukraińskiej ugody z 1920 r. Ukraińcy 
z Wołynia mieli, zgodnie z jego zamysłami, stać się lojalnymi obywatela­
mi Rzeczypospolitej, a polska administracja zobowiązywała się za to po­
magać im w zaspokojeniu ich narodowych potrzeb kulturalnych i reli­
gijnych. Eksperyment przetrwał zaledwie dziesięć lat. Po odsunięciu 
Józewskiego od władzy w administracji lokalnej górę wzięły siły antyukraiń- 
skie i program szeroko zakrojonych zmian został zamknięty. Jesienią wzdłuż 
granicy polsko-radzieckiej przetoczyła się druga fala antyukraińskich po­
gromów. Jej hasłem było „umacnianie polskości na kresach”.

W wyniku takiej polityki Ukraińcy całkowicie odsunęli się od pań­
stwa polskiego. Zamiast zbliżania Ukraińców do Polski poprzez naoczne 
udowadnianie im przewagi demokracji oraz zachęcania ich do odgrywania 
aktywnej, twórczej roli w życiu państwa, rząd nieustannie stosował repre­
sje. Iwan Łysiak-Rudnyćki scharakteryzował politykę II Rzeczypospolitej 
wobec Ukraińców słowami: „To gorzej niż zbrodnia -  to głupota”31.
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Wzajemna wrogość polskiej władzy i mniejszości narodowych ozna­
czała coś więcej niż po prostu niepowodzenie narodowościowej polityki 
rządu. Klęskę poniosła sama idea demokracji, bo demokracja to nie tyle 
rządy większości, ile ochrona mniejszości. W codziennym życiu nieustan­
nie zdarzają się sytuacje, w których dzisiejsza większość jutro może zna­
leźć się w mniejszości. A główny problem polega na tym, że w państwie 
demokratycznym prawa obywatela nie powinny zależeć od tego, czy jest 
on przedstawicielem większości, czy mniejszości. Polityka II Rzeczypo­
spolitej stwarzała taki klimat, w którym od ograniczenia praw Ukraiń­
ców, Żydów i innych mniejszości narodowych łatwo można było przejść 
do prześladowania Polaków albo jakichkolwiek innych grup społecznych 
czy politycznych, które w danej chwili nie zgadzały się z oficjalną linią 
Warszawy32.

Polityka wobec mniejszości narodowych stała się kamieniem pro­
bierczym dla ustroju demokratycznego wszystkich powstałych po pierw­
szej wojnie światowej państw Europy Środkowej i Wschodniej. Jedynie 
Czechosłowacja jako tako zdała ten egzamin z demokracji.

W ciągu dwudziestu lat spędzonych w składzie Czechosłowacji, 
Ukraińcy Zakarpacia i Preszowszczyzny szybko nadrabiali to, czego byli 
pozbawieni przez minionych pięćdziesiąt lat węgierskiego panowania. 
Czechosłowacja, podobnie jak Polska, również obiecała wprowadzenie 
autonomii ziem ukraińskich; wykonanie tego postanowienia odłożono 
aż do 1938 r. Ale tu przynajmniej przyznano przeważającej części ludno­
ści ukraińskiej prawo do mieszkania w granicach jednej jednostki admi­
nistracyjnej -  Rusi Podkarpackiej, od 1928 r. Podkarpackiej Ziemi Ru­
skiej. Praska władza uznawała „ruski” charakter tego regionu i zezwalała 
przedstawicielom miejscowej ludności na zajmowanie posad w admini­
stracji. Najlepiej widoczne były sukcesy w rozbudowie narodowego szkol­
nictwa. W  chwili włączenia Zakarpacia i Preszowszczyzny do Czecho­
słowacji prawie nie istniały tu szkoły z ukraińskim językiem nauczania. 
W latach trzydziestych ich liczba sięgała 500. Czechosłowacja przygarnę­
ła i wspomagała finansowo jednocześnie kilka ukraińskich szkół wyższych: 
Ukraiński Wolny Uniwersytet (1921), Wyższy Instytut Pedagogiczny im.

32 R. Szporluk, Pol’śki rcJJcksiji, „Suczasnist’”, 1981, nr 3-4, s. 157.
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Drahomanowa w Pradze (1923-1933), Ukraińską Akademię Gospoda^ 
czą w Podiebradach (1922-1935). . ; ł;;Jj

Co prawda praski rząd nie trzymał się z dala od dyskusji, która tęp 
czyła się między orientacją ukrainofilską, rusofilską i rusińską. Aż do po­
łowy lat trzydziestych wspomagał po kolei każdą z nich, zatrzymując si| 
wreszcie przy tej ostatniej, ponieważ dwie pierwsze stwarzały zagrożeni^ 
dla terytorialnej jedności państwa. AJe, tak jak w przypadku mieszkań! 
ców Galicji w monarchii austro-węgierskiej, na liberalnych warunkach 
politycznych międzywojennej Czechosłowacji najwięcej skorzystali zwo! 
lennicy orientacji ukrainofilskiej.

Ukraina Zachodnia w okresie międzywojennym. 
Zwrot w prawo

i

Powojenny układ granic wielu zachodnim Ukraińcom wydawał się 
najgorszym z możliwych. Ale życie wymagało przystosowania się do choćby, 
nawet najbardziej niesprzyjających warunków. Lokalne partie centrowe na 
czele swoich celów politycznych stawiały zdobycie autonomii w granicach 
istniejących państw. Najbardziej wpływową z nich było Ukraińskie Zjed­
noczenie Narodowo-Demokratyczne (Ukraj inśke nacjonalno-demokra- 
tyczne objednannia -  UN D O ), utworzone w lipcu 1925 r. we Lwowie. 
Powstanie U N D O  było w rzeczywistości nadawaniem nowego szyldu sta­
rym strukturom, ponieważ miało ono ten sam program i tych samych li­
derów, co przedwojenna Ukraińska Partia Narodowo-Demokratyczna. 
Słabym punktem U N D O  był jego regionalny charakter — działało ono 
głównie w Galicji. Próby rozszerzenia wpływów na Wołyń, za tzw. kordon 
Sokala, nie przyniosły większych rezultatów. Lepsze wyniki osiągnęła inna 
tradycyjna partia galicyjska -  Ukraińska Partia Radykalna, która w 1926 r. 
zjednoczyła się z wołyńskimi eserowcami, tworząc Ukraińską Partię So- 
cjalistyczno-Radykalną. Kontynuowała działalność również Ukraińska 
Partia Socjaldemokratyczna (Ukrajinśka Socjał-demokratyczna Partija -  
USDP); z kolei przedwojenna Partia Chrześcijańsko-Społeczna zakończyła
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działalność i dopiero w 1930 r. w jej miejsce powstała Partia Ukraińska Ka-
tolicko-Narodowa.

Największą zasługą galicyjskich partii centrowych było rozbudowa­
nie gęstej sieci ukraińskich organizacji społecznych. Towarzystwo „Pro- 
swita” w 1925 r. liczyło 11 tysięcy członków i wspomagało działalność 
czytelni, z których korzystało dalszych 121 tysięcy osób. Towarzystwo 
Ridna szkoła” (Szkoła ojczysta) dla zrównoważenia polonizacji szkol­

nictwa państwowego rozbudowywało własną sieć prywatnych szkół ukra­
ińskich, a organizacja „Sojuz ukrajinok” (ZwiązekUkrainek) objęła znacz- 
ną część ukraińskich kobiet. Wielkie sukcesy odnosił ukraiński ruch spół­
dzielczy, który w 1937 r. obejmował około 3,5 tysiąca kooperatyw -  
ogółem 660 tysięcy członków. Organizacje ukraińskie zdołały nawet zor­
ganizować niepaństwowe wyższe uczelnie. W latach 1921-1925 działały 
Lwowski Tajny Uniwersytet Ukraiński oraz Lwowska Tajna Politechni­
ka,Ukraińska. W  1928 r. lwowskie Seminarium Greckokatolickie zostało 
przekształcone w Akademię Teologiczną.

Galicyjscy Ukraińcy stworzyli silne społeczeństwo obywatelskie, 
które obejmowało różne sfery życia narodu: od produkcji rolnej po two­
rzenie wartości kulturalnych i naukowych. Poza Galicją i Wołyniem osią­
gnięcia zachodnioukraińskich działaczy politycznychrbyły znacznie 
skromniejsze. Nie tworzyli oni własnych ugrupowań, ale przeważnie 
należeli do partii czechosłowackich i rumuńskich. Na Zakarpaciu i Pre- 
szowszczyźnie przyczyniły się do tego ogólna słabość i brak wyrobienia 
życia politycznego. Na Bukowinie do 1928 r. trwał stan wyjątkowy i par­
tie ukraińskie były zabronione. Dopiero w 1927 r. rząd rumuński zezwolił 
na utworzenie Ukraińskiej Partii Narodowej -  bukowińskiego odpowied­
nika UN DO .

Legalna działalność licznych partii i organizacji była jedynie czub­
kiem góry lodowej ukraińskiego życia narodowego. Pozostałą jego część 
stanowił tzw. „sektor nielegalny”, związany przede wszystkim z działal­
nością dwóch zupełnie nowych i niezwykle dynamicznych sił -  komuni­
zmu i nacjonalizmu, których pojawienie się i szybki rozwój przyczyniły 
się do narastania nastrojów radykalnych w ukraińskim społeczeństwie. 
Nacjonalizm wyrósł z poczucia ciągłego narodowego poniżenia oraz na­
turalnego instynktu samozachowawczego. Komunizm z kolei narodził 
się z biedy ukraińskiej wsi. Oba ruchy proponowały szybkie i ostateczne
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rozwiązanie podstawowych problemów życia codziennego. Poza tyrn 
wzrost nacjonalistycznych i komunistycznych nastrojów w społeczeń: 
stwie zachodnioukraińskim był odbiciem ogólnoeuropejskiego zjawiska* 
systemy demokratyczne doznawały porażki i były zastępowane przez re­
żimy autorytarne lub totalitarne. Nacjonalizm i komunizm okresu mię! 
dzywojennego, niezależnie od podstawowych różnic między nimi, jed­
nakowo pogardzał demokracjąjako „obłudną przykrywką dla panowania 
wrogich narodów i wrogich klas”. W przypadku Ukraińców negatywny 
stosunek do demokracji można wyjaśnić także i specyficznymi przyczy­
nami narodowościowymi: to właśnie na największe państwa demokra­
tyczne -  Francję, Anglię, USA -  spadała odpowiedzialność za traktat wer­
salski i podział ziem Ukrainy Zachodniej między obce państwa.

Do zwiększenia popularności ruchu komunistycznego wśród spo­
łeczeństwa Ukrainy Zachodniej przyczyniał się fakt, że z zasady wystę­
pował on przeciwko porządkowi wersalskiemu i postulował włączenie 
Ukrainy Zachodniej do Ukraińskiej SRR. W  Galicji, inaczej niż na Ukrai­
nie Naddnieprzańskiej, światopogląd komunistyczny wyrósł na rodzi­
mym gruncie drahomanowskiego socjalizmu i ideologii zbliżonej do 
poglądów wschodnioukraińskich borotbistów. Ukraiński nurt narodo­
wy odegrał główną rolę przy zwołaniu i przeprowadzeniu w  Stanisławo­
wie, w lutym 1919 r., konferencji, na której proklamowano utworzenie 
Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej (Komunistyczna Partija Schid- 
noji Hałyczczyny).

Początkowo galicyjscy komuniści podlegali KP(b)U, ale w  grudniu 
1920 r. kierownictwo przejęła, zgodnie z decyzją Międzynarodówki Ko­
munistycznej, Komunistyczna Partia Polski. W  1923 r., po ideologicznym 
zwycięstwie orientacji narodowej nad lokalnymi komunistami polskimi 
i żydowskimi, partię przemianowano na Komunistyczną Partię Zachod­
niej Ukrainy (KPZU), rozszerzającjednocześniejej autonomię wewnątrz 
polskiej partii komunistycznej. Podobny rozwój sytuacji miał miejsce na 
Zakarpaciu, gdzie tamtejsza partia komunistyczna zmieniła w 1926 r. opcję 
na ukraińską i za swoje zadanie uważała zaszczepianie tamtejszej ludno­
ści poczucia ukraińskiej odrębności narodowej.

Zwycięstwo opcji ukraińskiej w zachodnioukraińskim ruchu komu­
nistycznym lat dwudziestych związane było z sukcesami ukrainizacji na 
Ukrainie Radzieckiej. Pod wpływem proradzieckich nastrojów znalazły
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się centrowe partie (z wyjątkiem radykalnej) i organizacje, a nawet były 
dyktator ZU NR, Jewhen Petruszewycz. Powszechność takich poglądów 
pozwoliła zachodnioukraińskim komunistom na przeniknięcie do „le­
galnego sektora” ukraińskiego życia społeczno-politycznego. Całkowicie 
przejęli oni kierownictwo USDP, co doprowadziło w 1924 r. do zakazu 
dalszej działalności partii (zdołała ona odrodzić się dopiero w 1929 r., po 
uwolnieniu się spod wpływów komunistów). Największy sukces osią­
gnęło Ukraińskie Zjednoczenie Chłopsko-Robotnicze (Ukrajinśke se- 
lanśko-robitnycze objednannia -  Selrob), utworzone w 1926 r. jako po­
lityczna organizacja ukraińskiej biedoty wiejskiej, nastawiona pokom u­
nistycznie i proradziecko. Już dwa lata później, podczas wyborów 
w 1928 r., Selrob odebrał sporo głosów tradycyjnym partiom zachodnio­
ukraińskim, a szczególnie silną pozycję zyskał na Wołyniu. W  1932 r. 
polski rząd oficjalnie zakazał dalszej działalności Zjednoczenia, ale niele­
galnie funkcjonowało ono nadal.

Pierwsze ataki na ukraińskich narodowych komunistów na Ukrai­
nie radzieckiej niezwłocznie wpłynęły na sytuację wewnątrz KPZU. 
W kwietniu 1927 r., nie zważając na naciski ze strony radzieckiego kie­
rownictwa, zachodnioukraińscy komuniści potępili „odchylenie nacjo­
nalistyczne” Szumśkiego. Kara była surowa: „wasylkiwców”33 usunięto 
z partii i Międzynarodówki Komunistycznej, а КС KPZU rozwiązano. 
Po odstąpieniu na Ukrainie Radzieckiej od ukrainizacji, masowych re­
presjach i sztucznie wywołanym głodzie lat 1932-1933, popularność 
KPZU wśród społeczeństwa zachodnioukraińskiego drastycznie spadła. 
Ale ostateczny cios był dziełem Moskwy: w 1938 r. Międzynarodówka 
Komunistyczna ogłosiła rozwiązanie, jako „pachołków imperializmu”, 
Komunistycznej Partii Polski, a wraz z nią KPZU i Komunistycznej Par­
tii Zachodniej Białorusi.

Ukraiński nacjonalizm, inaczej niż ruch komunistyczny, w  okresie 
międzywojennym przeżywał okres prawie nieprzerwanego wzlotu. Jego 
początki związane są z działalnością Ukraińskiej Organizacji Wojskowej 
(Ukrajinśka Wijśkowa Orhanizacija-UW O), stworzonej w 1920 r. przez 
grupę oficerów Ukraińskich Strzelców Siczowych (Ukrajinśki Siczowi 
Strilci -  USS) i Ukraińskiej Armii Galicyjskiej (Ukrajinśka Hałyćka Ar-

33 Odłam narodowy w  KPZU; od nazwiska przywódcy O. Wasylka



198 R ozdział IV

mija -  UHA), z Jewhenem Konowalcem na czele. Działania UWO ogra­
niczały się się do aktów sabotażu, podkładania ładunków wybuchowych, 
ekspropriacji majątku instytucji państwowych (na wzór przedrewolucyj­
nej działalności Stalina czy Piłsudskiego) i zabójstw politycznych.

Największy wkład w formowanie ideologii ukraińskiego nacjonali­
zmu w okresie międzywojennym należał do Dmytra Doncowa, który 
w 1921 r. przeniósł się do Lwowa i dzięki pośrednictwu Konowalca otrzy­
mał posadę redaktora pisma „Literaturno-Naukowyj Wistnyk” („Biule­
tyn Literacko-Naukowy”), od 1932 r. wychodzącego jako „Wistnyk”. 
W  napisanych w tym czasie książkach (Pidstauy naszoji po li tyky —Podstawy 
naszej polityki, 1921 oraz Nacjonalizm , 1926) poddał’miażdżącej krytyce 
istniejący dotychczas ukraiński ruch narodowy. Przyczyny porażki ruchu 
ukraińskiego tkwiły, jego zdaniem, w zachwycie głównych jego ideolo­
gów— Drahomanowa, Hruszewśkiego, Franki — nad ideałami ogólnoludz­
kiego braterstwa i sprawiedliwości. Racjonalizmowi poprzednich pokoleń 
polityków ukraińskich przeciwstawiał irracjonalizm i woluntaryzm, pacy­
fizmowi -  imperializm, liberalizmowi -  wysunięcie na czoło interesów 
narodu, demokracji — zasadę inicjatywy mniejszości i twórczego przymu­
su. Pisma Doncowa wpłynęły na określenie światopoglądu całego pokole­
nia galicyjskich Ukraińców, które debiutowało na arenie politycznej w oke- 
sie międzywojennym. Nowe pokolenie, pokolenie „synów”, potępiało 
swoich „ojców” za demokratyczną uległość, która doprowadziła do naro­
dowej porażk. Nadejście nowego pokolenia spowodowało zmiany we 
wzajemnych stosunkach dwóch sektorów obozu ukraińskego, „legalne­
go” i „nielegalnego”, które do końca lat dwudziestych współistniały, uzu­
pełniając się wzajemnie. Rok 1928 był dla rozwoju ukraińskego życia po­
litycznego niezwykle istotny. Uczestnictwo najważniejszych ukaińskich 
partii w wyborach do polskego Sejmu i Senatu doprowadziło do rozłamu 
w galicyjskm społeczeństwie. Z punktu widzenia liderów partii centro­
wych, udział w wyborach podyktowany był potrzebą prowadzenia „pracy 
realnej”; z punktu widzenia radykałów, było to równoznaczne z milczącą 
akceptacją polskej okupacji kaju. Cala druga dekada okesu międzywo­
jennego (1929-1939) upłynęła wśród zaciętych walk między zwolennika­
mi taktyk ewolucyjnej i rewolucyjnej, legalności i nielegalności.

Konowalec i jego otoczenie widzieli wyjście z kryzysu politycznego 
w utworzeniu nowej, masowej organizacji, która, dystansując się od „ugo-
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dowców”, mogłaby jednocześnie prowadzić zarówno pracę legalną, jak 
i nielegalną. Taka organizacja -  Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów 
(OUN) -  powstała na przełomie stycznia i lutego 1929 r. w wyniku po­
łączenia UWO z nacjonalistycznymi organizacjami studenckimi na zjeź- 
dzie założycielskim w Wiedniu. Powstanie O U N  było podjętą przez „sek­
tor nielegalny” próbą stworzenia sobie „legalnej” nadbudowy w miejsce 
dawnej, zarażonej „ugodowością”. UWO miała przy tym zachować swo­
ją organizacyjną niezależność i w dalszym ciągu występować jako pod­
ziemna przybudówka obozu ukraińskiego. O U N , według swego lidera 
Jewhena Konowalca, miała być masową, jawną organizacją polityczną, 
przynajmniej do pewnego stopnia działającą zgodnie z obowiązującym 
w Polsce prawem.

W przeciwieństwie do emigracyjnego Pro widu (zarządu) Nacjona­
listów Ukraińskich (Prowid ukrajinśkych nacionalistiw-PUN), na któ­
rego czele stał Konowalec, krajowy Prowid O U N , składający się głównie 
z młodych ludzi, przyjął kurs na przeistoczenie organizacji w rozszerzo­
ną wersję UWO. W rezultacie UWO, straciwszy rację bytu, połączyła się 
w 1932 r. z O U N .

Dla krajowego zarządu O U N  terror był środkiem, który miał spo­
wodować powszechne antypolskie powstanie. Akty terrorystyczne wraz 
z reakcjami polskich władz miały doprowadzić ludność ukraińską do sta­
nu ciągłego wrzenia rewolucyjnego, a we właściwym momencie -  do 
chwycenia za broń i ostatecznej rozprawy z wrogiem.

W czerwcu 1933 r. stanowisko przywódcy krajowej O U N  zajął ener­
giczny i stanowczy Stepan Bandera, który przygotował dwa głośne za­
bójstwa polityczne: attache radzieckiego konsulatu we Lwowie, Ołeksija 
Majłowa, zastrzelonego 22 października 1933 r. w zemście za kolektywi- 
zację i głód na Ukrainie radzieckiej, oraz 15 czerwca 1934 r. polskiego 
ministra spraw wewnętrznych Bronisława Pierackiego, odpowiedzialne­
go za przeprowadzenie pacyfikacji.

Po zabójstwie Pierackiego na mocy specjalnego dekretu Prezydenta 
RP stworzono w Berezie Kartuskiej obóz koncentracyjny dla więźniów 
politycznych, który od razu wypełnił się Ukraińcami podejrzanymi o dzia­
łalność rewolucyjną, komunistami oraz polskimi opozycjonistami. 14 wrze­
śnia 1934 r. Polska wypowiedziała umowę o ochronie mniejszości naro­
dowych.
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. Terror U W O -O U N  skierowany był nie tylko przeciwko wrogom 
zewnętrznym, ale także wewnętrznym, przede wszystkim przeciw tym J 
którzy poparli normalizację stosunków z rządem polskim. Tylko w la-': 
tach 1921-1939 nacjonalistyczne podziemie przeprowadziło 63 zamachy 
Ich ofiarami padło 25 Polaków, jeden Rosjanin i jeden Żyd, a większość 
stanowili Ukraińcy -  36 osób (w tym tylko jeden komunista!). Taka tak- > 
tyka O U N  wywołała potępienie ze strony legalnych organizacji i lide­
rów partii centrowych.

Sprowokowana przez O U N  fala represji ze strony państwa posta­
wiła w trudnym położeniu legalnie działające partie. Ukraińskie życie 
polityczne zagrożone zostało całkowitym, przymusowym zejściem do 
podziemia. W  1932 r. kierownictwo U N D O  rozpoczęło rozmowy na 
temat nowej taktyki działania w obliczu narastających represji ze strony 
polskiego rządu. W  trakcie dyskusji wypracowano ideę autonomii tery­
torialnej Ukrainy Zachodniej jako podstawy dla normalizacji stosunków 
polsko-ukraińskich. Pertraktacje z polskimi kołami rządowymi zakoń­
czyły się w lipcu 1935 r. zawarciem kompromisu. Rząd polski obiecał 
wstrzymanie represji, U N D O  z kolei miała zaprzestać prowadzenia po­
lityki antyrządowej.

„Normalizacja” stosunków polsko-ukraińskich nie była zasadniczą 
ugodą, lecz taktycznym kompromisem. Zawarły go elity politycznego 
establishmentu, a szerokie masy ani w społeczeństwie polskim, ani 
w ukraińskim „normalizacji” nie poparły. W obozie ukraińskim przeciwko 
„normalizacji” występowała nie tylko rewolucyjnie nastawiona młodzież 
z krajowej O U N , ale także znaczna część sił centrowych. Na początku 
1938 r. do tego komitetu dołączyli również sami inicjatorzy normalizacji 
-  kierownictwo U N D O  z Wasylem Mudrym na czele.

Niepowodzenie polityki „normalizacji” pogrzebało w 1938 r. nadzie­
je na legalne rozwiązanie problemu ukraińskiego. Politycy zachodnio- 
ukraińscy mogli mieć nadzieję na unicestwienie swoich głównych prze­
ciwników -  ZSRR i Polski -  jedynie w ogniu nowej wojny, która wisiała 
już w powietrzu. Naturalną koleją rzeczy widzieli oni sojuszników wśród 
wrogów swego wroga -  w Litwie, Czechosłowacji i Niemczech. Pierw­
sze miejsce zajmowały w tych kontaktach Niemcy, najbardziej zaintere­
sowane zburzeniem porządku wersalskiego. Ukraińsko-niemieckiemu 
fibljżeniu sprzyjał fakt, że po porażce poniesionej w walkach wyzwoleń­
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czych właśnie w Niemczech osiadła ukraińska emigracja polityczna -  
hetman Pawio Skoropadśkyj, były prezydent ZUNRJewhen Petruszewycz 
i inni. Kontakty rządu niemieckiego z grupami ukraińskimi wykraczały poza 
zwykłe granice gościnności. Ukraińcy świadczyli swemu gospodarzowi 
usługi wojskowo-wywiadowcze; największą aktywność w tym kierunku 
przejawiały UW O i O U N . Niemiecki wywiad wojskowy (Abwehra) do­
starczał UW O broń, fałszywe paszporty oraz instruktorów szkolenia woj­
skowego.

Współpraca nazistowskiego kierownictwa z O U N  miała charakter 
taktyczny. Z kolei jego stanowisko strategiczne wobec kwestii ukraińskiej 
przez długi czas pozostawało nie określone. Hitler w Mein K am pf mówił 
wyraźnie o ustanowieniu na wschodzie Europy niemieckiego panowa­
nia, grożąc tamtejszym narodom wysiedleniem i obniżeniem standardu 
życia, a Żydom masową zagładą. Z kolei główny ideolog narodowych 
socjalistów, Alfred Rosenberg w swojej książce Podstawy niemieckiej polity­
ki zagranicznej bronił idei utworzenia niezależnego państwa ukraińskie­
go, które byłoby potencjalnym sojusznikiem Niemiec. Ribbentrop, przed 
wyjazdem na pertraktacje z Polską w końcu stycznia 1939. r., zapewniał 
niemieckich generałów, że Rzesza ma zamiar stworzyć z terenów, na któ­
rych żyją Ukraińcy w Rosji, Polsce i na Ukrainie Zakarpackiej, wasalne 
państwo -  „Wielką Ukrainę”. Pierwszym krokiem w kierunku jego utwo­
rzenia miałoby się stać rozwiązanie problemu Ukrainy Zakarpackiej.

Temu małemu krajowi pisana była nadspodziewanie wielka rola 
w międzynarodowej historii w przededniu drugiej wojny światowej. Przy­
wódcy Zakarpacia, w ślad za słowackimi politykami, wykorzystali osła­
bienie Czechosłowacji po podpisaniu 30 września 1938 r. układu mona­
chijskiego. Wymogli oni nadanie Ukrainie Zakarpackiej dawno już obie­
canej przez Pragę autonomii. Pod koniec października 1938 r. na premiera 
autonomicznego rządu wyznaczono Augustyna Wołoszyna. Od tego 
momentu w tamtejszym życiu politycznym górę wzięła orientacja pro- 
ukraińska.

Zgodnie z decyzją niemiecko-włoskiego arbitrażu w Wiedniu (2 lis­
topada 1938 r.) rząd Ukrainy Zakarpackiej musiał oddać Węgrom połu­
dniową część kraju z Użhorodem, Mukaczewem i Berehowem oraz ewa­
kuować się do nowej stolicy -  miasteczka Chust. Mimo niepowodzenia 
ukraińscy liderzy z niezmienną stanowczością dążyli do budowy państwa
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ukraińskiego w granicach okrojonej autonomii. Rząd Wołoszyna ukrainiJ 
zował oświatę i prasę, rozbudowywał sieć spółdzielni, organizował dystryS 
bucję żywności i komunikację. Do obrony granic stworzono własne siłŷ  
zbrojne, tzw. Sicz Karpacką. 16 lutego 1939 r., w wyborach do autonomicz­
nego sejmu, koalicja partii ukraińskich -  Ukraińskie Zjednoczenie Naro­
dowe (Ukrajinśke nacjonalne objednannia) -  otrzymała 86,1% głosów. , ^

Ukraińska autonomia na Zakarpaciu spowodowała niepokój w kil­
ku stolicach jednocześnie. Praga i Warszawa obawiały się ukraińskiej ir-1 
redenty, która nasiliła się po utworzeniu Ukrainy Zakarpackiej. Nie były" 
to obawy bezpodstawne: fakt, że najmniejsza i najpóźniej „przebudzona?! 
część Ukrainy znajdzie się najbliżej, jak mogło się wydawać w 1938 r., 
zdobycia państwowości, wywołał ogromną falę narodowego entuzjazmu 
wśród zachodnich Ukraińców. Tysiące młodych mieszkańców Galicji, 
członków i zwolenników O U N , omijając polskie posterunki przygra­
niczne, przedostawały się górskimi ścieżkami na Zakarpacie i wstępowa­
ły do Siczy Karpackiej.

Zaniepokojenie państw europejskich wywoływała pozorna pomoc 
dla Ukrainy Zakarpackiej ze strony faszystowskich Niemiec. Rządy an­
gielski i francuski potraktowały proklamowanie Ukrainy Zakarpackiej jak 
pierwszy krok w kierunku utworzenia wasalnego państwa ukraińskiego 
pod protektoratem Niemiec. Zwiększało to również napięcie w stosun­
kach między Moskwą i Berlinem. Stalin, w przemówieniu naXVIII zjeź- 
dzie WKP(b) 10 marca 1939 r., poświęcił problemowi Ukrainy Zakar­
packiej osobne miejsce. Wykpił ideę przyłączenia Ukrainy Radzieckiej 
z 30 min mieszkańców do kraju z ledwie siedmiuset tysiącami ludności 
jako propozycję „połączenia słonia z komarem”.

Niemieckie kierownictwo przyjęło wystąpienie Stalina jako zrze­
czenie się przez Związek Radziecki pretensji do tej części ziem ukraiń­
skich. Kilka dni później Hitler dał Węgrom pozwolenie na okupację Zakar- 
pacia. Radzieckie kierownictwo potraktowało likwidację Ukrainy Zakar­
packiej jako ustępstwo ze strony Niemiec. Ta wymiana „grzeczności? 
stanowiła pierwszy sygnał do niemiecko-radzieckiego zbliżenia, które za­
kończyło się podpisaniem paktu Ribbentrop-Mołotow i otworzyło nie­
mieckim agresorom drogę na wschód. : ’

14 marca 1939 r. wojska węgierskie zaatakowały Ukrainę Zakarpac- 
ką. Tego samego dnia wieczorem rząd Wołoszyna zdążył jeszcze prokla-



W ielka przerwa 203

jttować niepodległość państwa, która jednak nie trwała długo: 16 marca 
wojska węgierskie zajęły Chust. Sicz Karpacka, słabo wyekwipowana i źle 
uzbrojona, przez pięć dni stawiała opór regularnej armii. Nawet po klę­
sce aż do połowy kwietnia toczyła się w Karpatach wojna partyzancka.

Ze wszystkich części Czechosłowacji jedynie Ukraina Zakarpacka 
stawiła najeźdźcy zbrojny opór. Nie wiadomo, czy faszystowskie Niem ­
cy zdołałyby w nadchodzących latach osiągnąć tak przytłaczające sukce­
sy, gdyby znakomicie wyszkolona i świetnie wyposażona armia czeska 
okazała choćby cząstkę tego ducha walki, którym wiosną 1939 r. odzna­
czyła się Sicz Karpacka.

Spuścizna okresu międzywojennego

Lata międzywojenne to okres powszechnego upadku idei demokra­
cji oraz formowania się reżimów autorytarnych i totalitarnych. Europa 
Środkowa i Wschodnia stała się głównym terenem wzrostu totalitarnej 
ideologii i totalitarnego systemu politycznego. Ukraińcy, jedna z najlicz­
niejszych nacji tego regionu, bezpośrednio odczuli wpływy ich radziec­
kiego wariantu. Tragiczne doświadczenia okresu międzywojennego stwa­
rzają historykom Ukrainy poważny problem. Jak połączyć lata dwudzie­
ste i trzydzieste, dekadę narodowego rozkwitu z dekadą narodowego 
upadku? Czy ukrainizacja była zakrojoną na szeroką skalę prowokacją 
i miała na celu ujawnienie, i likwidację „świadomych narodowo elemen­
tów”, czy może strategicznym oszustwem, obliczonym na użytek we­
wnętrzny i zewnętrzny? (Jarosław Daszkewycz34). A może był to po pro­
stu jeden z wielu radzieckich planów pięcioletnich, które wykonywano 
raczej na papierze niż w rzeczywistości? (Roman Szporluk35). I dalej: czym 
był głód lat 1932-1933? Zemstą na ukraińskiej wsi za to, że nie chciała iść

34 J. Daszkewycz, Polityczne oszukanstwo czy prowokacija? Krach ukrajinizaciji 20-ch — 
30-ch rr., [w:] Ukrajina wczora і пупі. Nar}'sy, urystupy, ese, Kyjiw 1993, s. 78-88.

35 „Post-Postup”, lipiec 1992.
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do kołchozów, czy może rozprawą z wsiąjako'największą społeczną Bazą 
ruchu ukraińskiego? Gdy ukraińscy chłopi milionami umierali z głodu to 
umierali jako „kułacy i ich poplecznicy” czyjako „ukraińscy nacjonaliści”?

Na wszystkie te pytania nie ma jednoznacznych odpowiedzi. Spory 
wychodzą poza ramy dyskusji czysto naukowych i nabierają polityczne­
go zabarwienia. W pierwszej (zarazem najdawniejszej) dyskusji w ogóle 
zaprzeczano faktowi istnienia głodu, a jeżeli już uznawano jego istnienie, 
to jedynie w bardzo niewielkim zakresie jako rezultat nieurodzaju i su­
szy. Według tej interpretacji miliony chłopskich ofiar są wymysłem i fal- 
syfikacją. Ten punkt widzenia był reprezentowany przez historiografię 
radziecką niemal do ostatnich lat istnienia Związku Radzieckiego. Bro­
niło go wielu zachodnich intelektualistów o lewicowych przekonaniach. 
Nawet po tym, kiedy rząd radziecki uznał istnienie głodu w latach 1932- 
1933, na Zachodzie pojawiały się książki i artykuły, które nazywały ludo­
bójstwo na Ukrainie wymysłem nazistów36 albo stwierdzały, że głód zo­
stał wywołany naturalnymi przyczynami, stąd też nie ma podstaw do 
mówinenia o celowych złych zamiarach partyjnego kierownictwa37.

Druga interpretacja wyszła ze środowiska ukraińskich emigrantów 
na Zachodzie. Stwierdzali oni nie tylko istnienie głodu, ale także to, że 
„głód 1933 r. został zorganizowany specjalnie na Ukrainie”38. Jednakich 
głosów zachodni intelektualiści nie wysłuchiwali, traktując je jako prze­
jawy „ukraińskiego nacjonalizmu”, „antyradzieckości” itd. Obwinienia 
o nacjonalistyczną falsyfikację ustały, kiedy w latach osiemdziesiątych tezę 
o celowo zorganizowanym głodzie wymierzonym przeciwko Ukraińcom 
szczegółowo przedstawili dwaj historycy nieukraińskiego pochodzenia -  
Robert Conquest i James Mace39. Pod wpływem przedstawionych doku­
mentów w latach 1988-1990 specjalna komisja amerykańskiego Kongre­
su i niezależna międzynarodowa komisja prawników stwierdziły, że głód

36 D. Tottlc Fraud, Famine and Fascism: The Ukraina Genocide Myth from Hitler to Ha­
rward, Toronto 1987.

37 M. Tauger, The 1932 Harvcst and the Famine o j1933, „Slavic Review”, vol. 50 (Spring 
1991), s. 70-89.

381. Majstrenko, Istorija mohopokolinnja. Spohady nczasnyka rewoljucyjnychpodij w  Ukrajini, 
Edmonton, Kanadśkyj Instytut Ukrajinśkych Studij, 1985, s. 254.

39 R. Conquest, TheHarvcstofSorrow: Sowiet Collcctiuization and the Terror-Famine, New 
York 1986]]. Mace, The Man-Made Famine oj 1933 in Sowiet Ukrainę, [w:] Famine in Ukrainę 
III І I I  ud В  łfnwrhcnkę, Edmonton 1986, s. 1-14.
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na Ukrainie z lat 1932-1933 ze względu na swój charakter i rozmiary rów­
nał się holocaustowi i ludobójstwu.

Wedle interpretacji tej grupy autorów głód z lat 193JM933, zatrzy­
manie ukrainizacji, odrodzenie się rosyjskiego centralizmu były przeja­
wami jednej i tej samej polityki zmierzającej do przbudowy Związku 
Radzieckiego w totalitarnego spadkobiercę rosyjskiego imperium. Skie­
rowanie głównego uderzenia na Ukrainę spowodowane było tym, że 
Ukraińcy, tak ze względu na swoją liczebność, jak przez zdecydowany 
opór stawiany władzy radzieckiej, byli główną przeszkodą na drodze dó 
odnowienia imperium rosyjskiego w wersji totalitarnej. Chłopi w Rosji 
także powstawali przeciwko władzy komunistycznej. Jednak różnica pole­
gała na tym, że bolszewikom udało się od razu ustanowić swoje panowanie 
nad centralną Rosją, podczas gdy na Ukrainie zdarzyło im się kilkarotnie 
zaznać porażki zanim powtórnie podbili jej terytorium. Gdyby Stalinowi 
nie udało się zniszczyć ukrainizacji i złamać „kręgosłupa” ukraińskiemu 
chłopstwu, jego panowanie nad Ukrainą byłoby bardzo problematyczne.

Słabą stroną tej interpretacji jest fakt, że głód nie ograniczał się jedy­
nie do etnicznych ziem ukraińskich. Oprócz Ukrainy i Kubania od gło­
du ucierpiała ludność Donu, Powołża i Azji Środkowej. Z drugiej stro­
ny, gdyby przyjąć opinię o szczególnym antyukraińskim charakterze gło­
du z lat 1932-1933 to pozostaje niezrozumiałym, dlaczego nie objął on 
całego terytorium USRR-wszak Stalin był wystarczająco staranny i me­
todyczny w prowadzeniu polityki represyjnej?

Trzecią interpretację proponują rosyjscy post-radzieccy historycy oraz 
niektórzy autorzy zachodni40. Uznają oni fakt istnienia masowego głodu 
i jego sztuczny charakter, ale odrzucają oni pojęcie „ukraińskiego głodu”, 
jako mitu stworzonego przez nacjonalistów. Wedle nich głód został spo­
wodowany stalinowską kolektywizacją; podczas jej przeprowadzania ukra­
ińscy chłopi ginęli masowo nie dlatego, że byli Ukraińcami, ale dlatego, 
że byli chłopami. Głód nie występował jedynie na terytorium Ukrainy; 
objął on wszystkie te regiony, które były tradycyjnymi regionami zbożo­
wymi Rosji i Związku Radzieckiego.

40 W. Daniłow, Diskussija w  zapadnojpriessie o golodie 1932-1933 i diemograficzeskoj kata­
strofie 30-40 godow w  SSSR, „Woprosy Istorii”, 1988, nr3, s. 116-121; S. Merl, Wardie Hun- 
gersnot von 1932-1933 eine Folgę der Zusangskollektieuierung der Landwirshaft oder wurde się be- 
wuft in Rahmen der Nationalitdtenpolitik herbeigefuhrt? [w:] Ukrainę: Gegenwart und Gcschichte 
eines neucs Staates, hrsg. von G. Hausmann und A. Kappeler, Baden-Baden 1993, s. 145-166.
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Także i ten punkt widzenia ma swoje słabe strony. Wiadomo, że głód 
nie wystąpił w regionie centralno-czarnoziemnym, jednym z głównych 
regionów zbożowych Rosji. Z innej strony od głodu ucierpiały mało za­
sobne w zboża ukraińskie ziemie Podola i Wołynia.

Spory, które toczą się wokół kwestii, przeciwko komu był wymie­
rzony głodowy terror -  przeciwko Ukraińcom czy przeciwko chłopom -  
jest w pewnej mierze bezpłodny. Argumenty każdej ze stron mają wiele 
istotnych luk: zbudowane są one na sztucznym podziale na „Ukraińców” 
i „chłopów”. W rzeczywistości te dwie tożsamości -  i narodowa, i spo­
łeczna — są ze sobą ściśle powiązane. Jak słusznie zauważył Vladimir Bro- 
vkin w recenzji z książki Robert Conąuesta:

„Chłopi opierali się nowemu atakowi na swoją wieś, o ile był to atak 
na ich sposób życia, na ich tradycje, na ich tożsamość. Innymi słowy, był 
to atak na to, co czyniło ich odmiennymi od innych chłopów, co czyniło 
ich Ukraińcami... Kiedy chłopi z centralnych rosyjskich regionów wal­
czyli z oddziałami, które posyłano z Moskwy czy Leningradu dla prze­
prowadzenia rekwizycji, nie traktowali ich jako cudzoziemskich. Kiedy 
natomiast chłopi na Ukrainie walczyli z takimi samymi oddziałami, uwa­
żali je za cudzoziemskich najeźdźców. Chłopski opór na Ukrainie bez 
wątpienia łączył się z poczuciem narodowym41.”

Największa pokusa tkwi w  sprowadzaniu przyczyn „rozstrzelanego 
odrodzenia”, głodu, represji wobec ukraińskiego aparatu partyjnego i pań­
stwowego w latach 1937-1938 do zbrodniczych celów Stalina, jego niena­
wiści do wszystkiego co ukraińskie albo do jego choroby psychicznej -  
publicystyka ostatnich lat przynosi wiele przykładów takich uproszczeń. 
Ale prostota stwierdzeń niekoniecznie świadczy o ich zgodności z prawdą. 
Na przykład, jak wyjaśnić fakt, że przyspieszenie ukrainizacji zaczęło się 
dopiero po przyjeździe na Ukrainę posłańca Stalina, Lazara Kaganowicza?

Jedną z powszechnych opinii jest traktowanie stalinizmu jako for­
my szybkiej, przymusowej modernizacji kraju42. Trzeba przypomnieć, że

41 V.N. В г о ѵ к і п ,  Robert Conąuesds Haruest of Sorrow:A Challenge to the Reuisionists, „Ha­
rward Ukrainian Studies”, vol. 9 (June 1987) nr 1-2, s. 244.

42 W stosunku do kwestii ukraińskiej tę tezę powtórzył niedawno Heorhij Kasjanow, 
patrz: H. Kasjanow, Stanowlennia politycznoho totalitaryzmu w  Ukrajini u 1920-i — 30-i rr.:so- 
cialno-psycholohicznyjfon [w:] Druhyj Miżnarodnyj konhres ukrajinistiw. Lwiw, 22-28 serpnia 
i 993 r. Dopowidi i powidomlennia. Istorija. Czastyna U, Lwiw 1994, s. 48
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W latach 1917-1920 bolszewicy wierzyli niezłomnie, że w ślad za rewo­
lucją rosyjską zacznie się rewolucja europejska. Kiedy stało się jasne, że 
w Europie nie zapłonie ogień rewolucji, bolszewicy rosyjscy byli zmu­
szeni ograniczyć swój rewolucyjny zapał do terenu Rosji. Wtedy pojawił 
się „wniosek” o możliwości budowy socjalizmu w jednym konkretnym 
państwie. Lenin myślał tak: skoro do wprowadzenia socjalizmu potrzeb­
ny jest pewien poziom kultury materialnej, dlaczego by nie zacząć od 
zdobycia władzy w jednym kraju, a potem, przy wykorzystaniu tej wła­
dzy, wziąć się za dogonienie poziomu rozwoju innych narodów? Taki 
punkt widzenia przejął również Stalin. Zgodnie z tą ideą plan budowy 
socjalizmu w ZSRR obejmował przeprowadzenie w szybkim tempie in­
dustrializacji, kolektywizacji i rewolucji kulturalnej. Jego wykonanie miało 
doprowadzić do przemiany kraju z zacofanego i rolniczego w przemy­
słowy i rozwinięty.

Modernizacja wiązała się nierozdzielnie z problemami narodowo­
ściowymi. Aby chłopi mogli nauczyć się wykonywania złożonych opera­
cji w zakładach przemysłowych, należało przede wszystkim nauczyć ich 
czytać i pisać. W  tradycyjnym społeczeństwie wiejskim ojciec nie odczu­
wał potrzeby posyłania syna do szkoły po to, powiedzmy, żeby nauczyć 
go orki. Syn uczył się wszystkiego bezpośrednio od ojca, pracując z nim 
w polu. W społeczeństwie industrialnym niemożliwe staje się przekaza­
nie całej wiedzy technologicznej wyłącznie drogą naśladownictwa. Przy­
swojenie takich umiejętności wymaga od młodego robotnika pewnego 
poziomu abstrakcyjnego myślenia. Z kolei nauczyć abstrakcyjnego my­
ślenia może tylko szkoła. Właśnie w szkole dziecko staje się zdolne do 
wykonywania operacji -  to znaczy gotowe do zrozumienia wystarczająco 
złożonych pojęć i nabrania złożonych nawyków. Istotnym warunkiem 
jest to, żeby zajęcia były prowadzone w dobrze zrozumiałym dla dziecka 
języku. Właśnie dlatego narody jako twory etniczno-językowe są wspól­
notami o wielkości idealnej do przeprowadzenia modernizacji.

Okoliczność tę w odniesieniu do ukraińskiej historii lat dwudzie­
stych wskazał Orest Subtelny:

„Swoje sukcesy polityka ukrainizacji zawdzięczała przede wszystkim 
temu, że była ona powiązna z szerszym procesem modernizacji. Ani pa­
triotyzm, ani tradycjonalizm nie były głównymi czynnikami zachownia 
ukraińskiej mowy ojczystej. Lepiej da się to wytłumaczyć tym, że język
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ukraiński, w większym stopniu niż jakikolwiek inny, dawał możliwość zdo^ 
bycia oświaty, czerpania istotnych informacji z gazet i czasopism, rozrna^ 
wiania z urzędnikami i wykonywania swojch zawodowych obowiązków”4̂  

Głoszony przez bolszewików sposób modernizacji kraju jeszcze bar^ 
dziej wzmacniał rolę oświaty narodowej: ich plany przewidywały przepro Ь 
wadzenie nie industralizacji po prostu, ale industrializacji socjalistycznej!' 
Aby przyśpieszyć budowę socjalizmu, należało wpoić masom ludowyn^ 
jego ideały, a najlepiej można to było zrobić w ludowym, zrozumiałym ję i  
zyku. Był to wielki projekt misyjny, sprowadzający się do tego, co w cza-- 
sach młodości Lenina w Kazaniu sformułował rosyjski pedagog IPminskij 
Jedynie przez mowę ojczystą, stwierdzał H’minskij, można skierować ludy 
na prawdziwą chrześcijańską drogę. Jedynie poprzez mowę ojczystę, stwier­
dził Stalin w 1913 r., żydowscy robotnicy mogą przyswoić sobie intelektu­
alne zdobycze marksizmu43 44. . д

Sens ukrainizacji lat dwudziestych polegał nie na „schłopianiu”, jak 
na Ukrainie twierdzili jej przeciwnicy, a wręcz przeciwnie -  na przetwo­
rzeniu chłopskiego w przeważającej części środowiska w nowoczesny na­
ród, posiadający własne elity państwowe i polityczne (autochtonów nawró­
conych na marksizm za pośrednictwem języka ojczystego) oraz robotni­
ków przemysłowych. Stopień modernizacji określa się za pomocą różnych 
wskaźników: procentu ludności mieszkającej w miastach; liczby mieszkań­
ców pracujących w innych gałęziach gospodarki niż rolnictwo, leśnictwo 
i rybołóstwo; ilości szkół i odsetka ludności objętej nauczaniem; ilości osób, 
które przynajmniej raz na tydzień czytają gazetę, przynajmniej raz w mie­
siącu wysyłają lub otrzymują list, słuchają radia, chodzą do kina, pracują 
w przedsiębiorstwie zatrudniającym więcej niż pięciu robotników itp,45. 
Według większości z tych wskaźników na przełomie lat dwudziestych i trzy-, 
dziestych Ukraińcy byli już narodem zmodernizowanym.

Jednak w latach 1931-1934 Stalin ogłosił, że ZSRR pokonał swoje 
zacofanie i że budowa fundamentów socjalizmu została zakończona.-

43 O. Subtel’nyj, Istorija Ukrajiny, Kyjiw 1991, s. 339-340.
44 Y. Slezkin, The USSR as a Communal Appartmcnt, or TIow a Socialist Stat Promotes 

Ethnic Paiiiculańsm, „Slavic Review”, vol. 53 (Summer 1994) nr 2, s. 417.
45 K. Deutsch, Nationalism and Social Communication. Ап Ііщиігу into the Foundations oj 

І У ґ Ш Ї Н Ш / Й У і  Cambridge (Mass.) and London, Massachusettes Institute of Technology, 1966,
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. 2 godnie z tą logiką, zniknęła potrzeba prowadzenia modernizacji w for­
cie tworzenia związków aparatu partyjnego i państwowego ze środowi­
skiem lokalnym. Zastąpiono je rusyfikacją. W nowej polityce wobec na- 

: rodów nierosyjskich nacisk został położony na to, że ekonomiczny i kul­
turalny rozwój republik możliwy jest wyłącznie za pośrednictwem Rosji 
i języka rosyjskiego.

Wiatach trzydziestych język ukraiński stracił pozycję głównego na­
rzędzia modernizacji, a samej Ukrainie groziła perspektywa powrotu do 
roli rosyjskiej prowincji. Ze względu na sukcesy ukrainizacji można to 
było osiągnąć jedynie poprzez masowe represje. Ukraińcyjako kategoria 
etniczna przetrwali w USRR okres głodu i wielkiego terroru lat trzydzie­
stych, ale przestali być narodem politycznie pełnowartościowym.

Losy ich rodaków na ziemiach Ukrainy Zachodniej potoczyły się 
nieco lepiej. Nie tylko zachowali oni swą tożsamość narodową, ale także 
zdołali wzmocnić ją i rozszerzyć obszary jej działania na tereny przed 
pierwszą wojną światową najbardziej upośledzone w kwestii narodowo­
ściowej. Oczywiście w tym czasie spotykały ich nieprzyjemności związa­
ne z represyjną polityką obcych narodowo rządów. Ale represje te nigdy 
nie przybrały charakteru i rozmiarów stalinowskich czystek. Bereza Kar- 
stuska nie dorównywała stalinowskim łagrom, podobnie jak akcje pacy- 
fikacyne nie były nawet w przybliżeniu równoważne kolektywizacji, gło­
dowi i deukrainizacji. W tym sensie doświadczenia zachodnich Ukraiń­
ców związane z życiem narodowym okresu międzywojennego wyraźnie 
pokazują, że choćby minimum demokracji zawsze jest lepsze od zupeł­
nego jej braku. Niemniej jednak, jak się wydaje, z tych doświadczeń wy­
ciągali oni całkowicie przeciwstawne wnioski: w ich politycznym życiu 
całego okresu międzywojennego daje się zauważyć osłabienie tradycji 
demokratycznej i nasilenie tendencji totalitarnych, początkowo lewico­
wych (KPZU), a później także prawicowych (OUN).

Ten paradoks zazwyczaj wyjaśnia się wielką narodową frustracją, którą 
zachodni Ukraińcy przeżyli w wyniku porażki w czasie walk o niepodle­
głość. Rządy Polski i Rumunii, chociaż nie stały się totalitarne, w ciągu 
dwóch międzywojennych dziesięcioleci stopniowo ewoluowały w stro­
nę autorytaryzmu. Mogły one nauczyć Ukraińców wszystkiego z wyjąt­
kiem demokracji. Nie sposób nie zgodzić się z tymi argumentami, ale 
czym wtedy wyjaśnić popularność ruchu komunistycznego i nacjonali­
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stycznego wśród Ukraińców z Zakarpacia, które należało do Czechosł^S 
wacji, jednej z najbardziej stabilnych demokracji całej Europy? W yjaśnij 
niem może być fakt, że w wyniku integracji ukraińskiego życia narodowi 
wego w okresie międzywojennym Ukraina Radziecka miała znaczny; 
wpływ na procesy polityczne na Ukrainie Zachodniej. Popularność na4 
strojów proradzieckich i wzrost wpływów ośrodków komunistycznych 
wynikały z sukcesów ukrainizacji na wschód od Zbrucza. I odwrotnie  ̂
odpowiedzialność za gwałtowne sukcesy ukraińskiego nacjonalizmu ciąi- 
ży na antyukraińskich represjach stalinowskich lat trzydziestych. •

„Mój faszyzm -  pisał w 1936 r. ukraiński poeta Jewhen Małanjulę- 
w liście do swego polskiego kolegi Juliana Tuwima -  polega jedynie (i 
tylko jedynie) na mojej — mówiąc dyplomatycznie — niechęci wobec Ro­
sji. Przyznaj szczerze, że nie mam żadnych powodów do jakiejkolwiek 
sympatii do „matuszki” (k... twoja mać!). Nie myśl, że istnieje dla mnie 
jakakolwiek różnica pomiędzy Mikołajem Romanowem a Mikołajem 
Leninem-Uljanowem - ,  jeden wart drugiego”. Od 5.000.000 do 7.000.000 
moich braci zniszczyli kremlowscy satrapi (istriehili — ulubione słowo 
Dostojewskiego) -  tylko w czasie od jesieni 1933 do wiosny 1934. Po 
naszej literaturze, która (przynajmniej poezja) miała swoje miejsce w Eu­
ropie -  nie zostało ani śladu. To, co tobie wyliczyłem, to jedynie krople 
w  morzu ukraińskiej krwi i łez. Okres ślepej „nienawiści” skończył się 
we mnie. Nienawidzę całym swoim jestestwem, nienawidzę wszystkimi 
nerwami i włóknami. Nienawidzę tak, że -  zrozum to Poeto! -  nie mogę 
już pisać wierszy (chyba, że „naganem”). I nie ma na świecie takiego dia- 
lektyka, takiego Spinozy, który mógłby mnie w moich uczuciach i prze­
konaniach w stosunku do matuszki Moskwy zmienić czy zachwiać...”46.

Inne ważne zagadnienie międzywojennej historii Ukrainy to typo­
logia radykalnego nacjonalizmu ukraińskiego z tych lat. W  wielu tekstach 
historycznych i publicystycznych można się spotkać z utożsamieniem 
ukraińskiego nacjonalizmu z nazizmem. Ale czy z historycznego punktu 
widzenia takie porównanie ma sens? Iwan Łysiak-Rudnyćkyj, jeden z naj­
bardziej konsekwentnych krytyków ukraińskiego integralnego nacjona­
lizmu, uważał mimo wszystko, że najbliższych jego krewnych „należy

46 Cyt. za O. Weretjuk, Literaturnc żyttja ukraj i uchu u miżwojetmij Polszczy, ТегпоріГ 
1994, s. 51.
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' szukać nie tyle w niemieckim nazizmie lub włoskim faszyzmie -  wytwo- 
rach społeczeństw zindustrializowanych i zurbanizowanych, ile wśród 
tego rodzaju partii w rolniczych, zacofanych krajach Europy Wschodniej: 
chorwackich ustaszów, rumuńskiej Żelaznej Gwardii, słowackich hlin- 
Icowców, polskiego Obozu Narodowo-Radykalnego itp.”47.

To spostrzeżenie wiernie oddaje specyfikę ukraińskiego nacjonalizmu 
okresu międzywojennego: O U N  uważała Ukrainę za tradycyjny kraj rolni­
czy i dlatego ukraińska walka o niepodległość miała być prowadzona w oparciu 
o ukraińską wieś. Dmytro Doncow negatywnie oceniał robotników, uważa­
jąc, że „tylko chłopstwo jako klasa zachowało w sobie wszystkie zdrowe ele­
menty, które ratują społeczeństwo europejskie przed rozpadem, a oprócz tego 
także gorący patriotyzm”. Tę opinię podzielali również inni ideolodzy mię­
dzywojennego nacjonalizmu, którzy, podobnie jak Doncow, nie dostrzegali 
znaczenia industrializacji i urbanizacji na Ukrainie radzieckiej.

Podstawowym kryterium podczas rozwiązywania problemu podo­
bieństw i różnic między faszyzmem i ukraińskim integralnym nacjonali­
zmem nie może być kwestia, jakiego rodzaju społeczeństwo reprezento­
wały te ruchy — agrarne czy industrialne. Ponieważ faszyzm wyrastał z tra­
dycyjnych wartości, mógł zaistnieć choćby w najbardziej zacofanych krajach 
rolniczych. Dlatego „agrarny” charakter ukraińskiego integralnego nacjo­
nalizmu nie jest dostatecznym powodem, aby uważać go za zjawisko za­
sadniczo odmienne od faszyzmu (zresztą, za wyjątkiem terenów północ­
nych, większa część Włoch była krajem rolniczym).

W ukraińskim ruchu nacjonalistycznym okresu międzywojennego 
istniały grupy, które otwarcie określały się jako faszystowskie, a sam ruch 
uległ wpływom niemieckiego nazizmu i włoskiego faszyzmu (włącznie 
z przejęciem idei i pewnych oznak zewnętrznych, jak np. form powita­
nia). Z drugiej strony, niektórzy czołowi ideologowie ukraińskiego na­
cjonalizmu okresu międzywojennego (Jewhen Onaćkyj, Mykoła Scibor- 
śkyj) przestrzegali swoich rodaków przed kopiowaniem wzorców nacjo­
nalizmu niemieckiego, podkreślając jego antychrześcijański charakter. Ich 
zdaniem, najlepszym wzorem do naśladowania był włoski faszyzm.

Dlatego właśnie, uznając faszystowski (w pewnym stopniu) charakter 
ukraińskiego nacjonalizmu okresu międzywojennego, można i trzeba mó-

47 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 251.



212 R ozdział IV

wić o jego narodowej specyfice. W przeciwieństwie do ideologii nazistów  ̂
skiej, ideologia ukraińskiego ruchu nacjonalistycznego w okresie międzywo 
jennym nie była oparta na teorii rasowej i teorii narodu wybranego. W  oświad 

czeniach i pismach ukraińskich nacjonalistów pobrzmiewają nuty antysemi 
tyzmu, ale nigdy nie nabrał on charakteru programowego. Dlatego współpraCa 
O U N  z faszystowskimi Niemcami w większości wypadków nie dotyczyła 
ideologii, a raczej była podporządkowana interesom pragmatycznym na tyle 
na ile zgadzało się to z podstawowym celem ukraińskich nacjonalistów, jai 
kim było stworzenie niezależnego państwa ukraińskiego. ' * ‘

Dla ukraińskiej demokracji okres międzywojenny nie był czasem 
całkowicie straconym. Doznała ona fizycznej porażki z ręki swoich skraj* 
nie prawicowych i skrajnie lewicowych przeciwników. Na płaszczyźnie 
intelektualnej był to ciekawy okres -  dzięki zaszczepieniu jej nowych 
koncepcji. Z tego punktu widzenia największe znaczenie miała ideologia 
Wiaczesława Łypynśkiego48, który jako jeden z pierwszych europejskich 
myślicieli politycznych dostrzegł totalitarną bliskość komunizmu i faszyf 
zmu (to porównanie rozpowszechniło się w zachodniej politologii do­
piero po zakończeniu drugiej wojny światowej). W ukraińskim życiu 
politycznym był on ostrym i nieprzejednanym krytykiem zarówno ko­
munistów, jak i zwolenników Doncowa. Nie mniej dostało się ód niego 
ukraińskim socjalistom i demokratom, których obciążał odpowiedzial­
nością za porażkę walki o niepodległość. Źródłem tej krytyki był jego 
konserwatywno-monarchistyczny światopogląd. Jednak nie to wyznaczyło 
wpływ Łypynśkiego na dalszy rozwój ukraińskiej myśli demokratycznej. 
Najważniejsza byłajego krytyka „śmiertelnej jednostronności narodu”, kie­
dy cała jego polityczna rozpiętość była reprezentowana przez lewicowych 
bądź prawicowych rewolucjonistów. Łypynśkyj był aktywnym propagato­
rem idei politycznego pluralizmu, który stanowi podstawowy element li­
beralnej demokracji. W krajach zachodniej kultury politycznej ta idea jest 
rzeczą oczywistą, jednak inaczej było w przypadku ukraińskiej myśli poli­
tycznej, która rozwijała się w tradycji narodnickiego czy nacjonalistyczne­
go monizmu -  czyli spojrzenia na Ukraińców jako na zintegrowane społe­
czeństwo, nie podzielone ani pod względem politycznym, ani społecznym49.

48[ W  literaturze polskiej znany raczej jako Wacław Lipiński -  przyp. tłum.]
49 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Istoryczni esc, t. 2, Kyjiw 1994, s. 165-166.
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jypynśkyj, syn zamożnego polskiego ziemianina z Ukrainy prawo­
brzeżnej, świadomie nawrócił się na ukraińskość, zgodnie z jego koncep­
cją narodu jako całości bazującej na jedności terytorialnej, która w związku 
i tym narzuca obowiązki służbowe i produktywną pracę. W swojej najważ­
niejszej pracy, Łysty do bratiw-chliborobiw (Listy do braci-chlopów) z 1926 r., 
sformułował własną receptę na stworzenie ukraińskiego narodu politycz­
nego, używając przykładu Ameryki:

„Tak [...] powstał na naszych oczach Naród Amerykański, w  procesie 
współżycia różnych nacji i różnych klas na terytorium Stanów Zjed­
noczonych. Od swoich terytoriów oddzieliły się te państwa nie pod 
hasłami nacjonalistycznymi (bij Anglików) i nie pod hasłami socjali­
stycznymi (bij panów i burżujów), lecz pod hasłami politycznymi: my, 
wszyscy mieszkańcy Ameryki — jakiejkolwiek bylibyśmy narodowo­
ści i z jakiej klasy-stwórzm y swoje własne Państwo Amerykańskie”50.

Pisma Łypynśkiego nie są szerzej znane w ukraińskim społeczeń­
stwie. Nie sprzyjał temu zarówno jego trudny styl, jak i skomplikowana 
sytuacja polityczna, która nie pozostawiała wiele czasu na spokojne czy­
tanie grubych ksiąg. Jednak niewielka grupa studentów z Galicji -  Ome- 
lan Pricak, Iwan Łysiak-Rudnyćkyj, Jewhen Pyziur i inni -  zachwyciła 
się jego pracami. Ustrzegło ich to przed popadnięciem w nastroje prora­
dzieckie, a także przed OUN-owskim nacjonalizmem. Po drugiej woj­
nie światowe wszyscy oni znaleźli się na Zachodzie i po ukończeniu na­
uki stworzyli znakomite ukraińskie ośrodki naukowe i opiniotwórcze 
wHarvardzie, Nowym Jorku, Filadelfii, Edmonton. Dzięki ich wysił­
kom wątła nić tradycji liberalnej w ukraińskiej myśli politycznej prze­
trwała przez wszystkie powojenne dziesięciolecia, a po zmieszaniu się z no­
wymi procesami intelektualnymi, które zachodziły na ziemiach ukraiń­
skich w latach wojny i władzy radzieckiej, w znacznym stopniu przyczyniła 
się do formowania nowoczesnej ukraińskiej myśli demokratycznej.

50 W  Łypynśkyj, Łysty do hratiw-chliborobiw...» s. XVI.
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Zjednoczenie ziem ukraińskich i sowietyzacja 
Ukrainy Zachodniej w latach 1939-1941

WXEX w. Adam Mickiewicz prosił Boga o wielką wojnę, która przy­
niosłaby wyzwolenie narodowi polskiemu. Sytuacja Ukraińców po za­
kończeniu pieiwszej wojny światowej przypominała tę, w której Polacy znaj­
dowali się przed jej rozpoczęciem. Ukraińcy, rozdzieleni między cztery pań­
stwa, mogli mieć nadzieję na rozwiązanie swego problemu jedynie poprzez 
walkę zbrojną, w wyniku ogólnoeuropejskiego konfliktu wojennego.

Druga wojna światowa przyniosła niemal błyskawiczne rozstrzygnię­
cie kwestii jedności ziem ukraińskich. Nieco ponad dwa tygodnie po napa­
dzie Niemiec na Polskę, 17 września 1939 r., Armia Czerwona pod do­
wództwem generała Siemiona Timoszenki przekroczyła Zbrucz i weszła 
na terytorium Ukrainy Zachodniej. Jako oficjalną przyczynę wprowadze­
nia swoich wojsk do wschodnich województw Rzeczypospolitej radziec­
kie kierownictwo podawało konieczność ochrony życia i mienia ludności 
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi.

Jednak pomoc „rodzonym braciom Ukraińcom” i „braciom Biało­
rusinom”, zamieszkałym w Polsce, nie należała do najwyższych priory­
tetów radzieckiego kierownictwa. Taka motywacja pozwalała ZSRR przede 
wszystkim nie wyglądać na agresora i przedstawiać inteiwencję Armii 
Czeiwonej w dogodnym dla siebie świetle. 16 września wieczorem mi­
nister spraw zagranicznych ZSRR, Wiaczesław Mółotow przyznał się 
niemieckiemu ambasadorowi w Moskwie, że strona radziecka napotyka 
na pewne trudności przy uzasadnianiu swoich działań, ponieważ „do­
tychczas Związek Radziecki nie zajmował się losem swoich mniejszości 
w Polsce”.

28 września 1939 r. została zawarta umowa niemiecko-radziecka, która 
ostatecznie określała strefy niemieckiej i radzieckiej okupacji dawnej Pol­
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ski. Zasadniczo granica przebiegała zgodnie z linią Curzona. Ta zgodność 
miała duże znaczenie, ponieważ w pewnym sensie uzasadniała radziecką 
okupację. W  wyniku kampanii wrześniowej ZSRR zajął terytorium o p0. 
wierzchni około 200 tysięcy km2 z około 13 milionami mieszkańców. Nowo 
przyłączone tereny obejmowały prawie całą Ukrainę Zachodnią, która w la­
tach 1919-1939 wchodziła w skład państwa polskiego, z wyjątkiem" 
Chełmszczyzny, lewobrzeżnego Nadsania, Łemkowszczyzny i Podlasia. Te 
ziemie ukraińskie — po ukraińsku tzw. Zakerzonie — zostały włączone do 
Generalnej Guberni, utworzonej przez Niemców na okupowanych tere­
nach dawnej Rzeczypospolitej.

W  celu legitymizacji przyłączenia ziem zachodnioukraińskich do 
Ukraińskiej SRR, w październiku 1939 r. przeprowadzono wybory do 
Zgromadzenia Ludowego Ukrainy Zachodniej. Wybory przebiegały pod 
nadzorem radzieckiego wojska i władz partyjnych; próby wysuwania al­
ternatywnych kandydatur były tłumione. 27 października 1939 r. Zgro­
madzenie Ludowe, wyrażając, jednomyślną wolę wyzwolonego narodu”, 
ogłosiło ustanowienie władzy radzieckiej na terytorium Ukrainy Zachod­
niej. Dwa dni później do Rady Najwyższej ZSRR skierowana została proś­
ba o włączenie ziem zachodnioukraińskich do Ukraińskiej SRR, aby w ten 
sposób „dokończyć dzieła zjednoczenia Ukraińców z zachodu w grani- 
cachjednego państwa”. 1 listopada 1939 r. Rada Najwyższa „uczyniła.; 
zadość” tej prośbie. 28 czerwca 1940 r. Związek Radziecki, grożąc Ru-J 
munii wojną, zmusił ją do zwrotu zamieszkanych przez Ukraińców ziem 
północnej Bukowiny i części Besarabii. Decyzją Rady Najwyższej ZSRR 
z 2 sierpnia 1940 r. ziemie te zostały włączone do Ukraińskiej SRR.

Ustanowienie władzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej, a także 
w zachodniej Białorusi, Besarabii i na północnej Bukowinie (a w lecie 
1940 r. w państwach bałtyckich) było pierwszą próbą „eksportu” radziec­
kiego reżimu totalitarnego poza granice jego „historycznej ojczyzny”. 
Moskwa okazywała przy tym pewną ostrożność i starała się przystoso­
wywać do lokalnych warunków.

Ustanowieniu systemu radzieckiego na Ukrainie Zachodniej nada­
wano charakter pozornej ukrainizacji. W największych miastach zaczęły 
wychodzić nowe ukraińskie gazety, otwierano ukraińskie szkoły, a we 
Lwowie polski Uniwersytet im. Jana Kazimierza zamieniono na ukraiń­
ski -  im. Iwana Franki. Również we Lwowie powstała filia Akademii Nauk
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ySRR, przede wszystkim na bazie struktur Naukowego Towarzystwa 
im- Szewczenki, które uległo „samorozwiązaniu”.

Inaczej jednak niż w latach dwudziestych ukrainizacji nie towarzy­
szyło budowanie aparatu państwowego na lokalnym gruncie. Miejscowi 
Ukraińcy nie byli dopuszczani do udziału w organach partyjnych i pań­
stwowych, formowanych z przybyszów ze Wschodu.

Pod względem jakościowym nie był to najlepszy materiał: po repre­
sjach lat 1934-1938, które dotknęły stare, doświadczone kadry, w apara­
cie partyjnym i państwowym przeważali młodzi ludzie bez odpowied­
niego doświadczenia i wykształcenia. W 1939 r. na różnych szczeblach 
drabiny partyjnej od jednej trzeciej do połowy pracowników nie miało 
nawet średniego wykształcenia. Radziecka elita szokowała miejscową in­
teligencję, wychowaną w austriackich i polskich czasach swoim prymi­
tywizmem i nieokrzesaniem.

Główne nowości gospodarcze sprowadzały się do reformy rolnej, 
nacjonalizacji przemysłu, handlu i banków oraz wprowadzenia ośmio­
godzinnego dnia pracy. Zmniejszono bezrobocie, które w miastach Rze­
czypospolitej stanowiło jeden z największych problemów -  i to nie tylko 
w wyniku wywiezienia około 20 tysięcy osób do przemysłowych regio­
nów Ukrainy Wschodniej, przede wszystkim do Donbasu.

Kolektywizacja gospodarstw wiejskich rozpoczęła się wiosną 1940 r., 
ale do jesieni do kołchozów „zapisało się” jedynie 2% chłopów Ukrainy 
Zachodniej. Władza radziecka nie naciskała na szybki wzrost liczby koł­
choźników, troszcząc się przede wszystkim o wzmocnienie ochrony swo­
ich zachodnich granic. Najważniejszą dla radzieckiego reżimu sprawą było 
ustanowienie kontroli nad potencjalnie wrogim mu społeczeństwem.

Ten cel osiągany był głównie za pomocą represji. Ofiarami radziec­
kich represji padali w latach 1939-1941 przede wszystkim dawni urzęd­
nicy państwowi, oficerowie, ziemiaństwo, wojskowi osadnicy, najbardziej 
znani działacze społeczni i polityczni oraz działacze nacjonalistycznego 
podziemia. Ogółem, podczas radzieckiej okupacji w latach 1939-1940, 
ofiarą represji — deportacji, więzienia, rozstrzelania — padł niemal co dzie­
siąty mieszkaniec Ukrainy Zachodniej. Jan Gross, historyk amerykański, 
sporządził zestawienia ofiar spośród ludności cywilnej na terenach daw­
nego państwa polskiego pod okupacją niemiecką i radziecką. Zestawie­
nie liczby deportowanych, zamkniętych w obozach koncentracyjnych i za-
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bitych dawnych obywateli Rzeczypospolitej za wspomniany wyżej okres 
czasu pokazują, że władze radzieckie zamordowały trzy do czterech razy 
więcej ludzi niż naziści, przy czym na terytorium mniejszym niż tereny 
okupowane przez Niemców. Liczby te dają najlepsze świadectwo praw-' 
dziwego charakteru totalitarnej władzy radzieckiej, bezprecedensowego 
niszczyciela materiału ludzkiego i państwa-zabójcy51. ;

W  warunkach okupacji radzieckiej partie polityczne ograniczyły dzia­
łalność. O U N  przeprowadzała pewne akcje propagandowe i terrorystycz­
ne (rozpowszechnianie antyradzieckich ulotek, zabójstwa funkcjonariu­
szy partyjnych itd.), jednak ogólnie przyjętą linią postępowania było za­
niechanie aktywnej działalności na szeroką skalę i rozbudowa siatki 
konspiracyjnej. Podobną taktykę stosowało również polskie podziemie. 
Radzieckim organom wymiaru sprawiedliwości od czasu do czasu uda­
wało się zdobyć informacje o siatce O U N  i przeprowadzić aresztowania 
oraz likwidację jej członków, ale represje nie dotknęły podstawowego 
składu organizacji, która gotowa była do ujawnienia się w  decydującej 
chwili — w momencie rozpoczęcia przez Niemcy ataku na ZSRR.

Duża część inteligencji i działaczy politycznych uratowała się dzięki 
ucieczce do niemieckiej strefy okupacyjnej. Położenie tych, którzy zosta­
li, najlepiej opisał kompozytor Stanisław Ludkewycz: „Wyzwolili nas i nie 
ma na to rady”. Poziom współpracy z reżimem radzieckim był bardzo 
różny. Wielu ludziom stwarzało to po prostu możliwość przeżycia. Ukrai- 
nizacja życia miejskiego otworzyła przed wieloma ukraińskimi inteligen­
tami możliwość znalezienia pracy w instytucjach naukowych i oświato­
wych, nowo utworzonych stowarzyszeniach twórczych itd. Niektórzy 
z nich, jak np. akademik Kyryło Studynśkyj, przewodniczący Zgroma­
dzenia Ludowego, byli szczególnie troskliwie traktowani przez reżim i od­
grywali rolę inteligencji poprzedniego systemu, która z powodzeniem „się 
nawróciła”. Taka łaska spływała nie tylko na Ukraińców; w  sierpniu-wrze- 
śniu 1940 r. zaproszono do Moskwy grupę polskich profesorów, co miało 
zademonstrować pozytywny stosunek władzy radzieckiej do polskich in-

51J. T. Gross, Rei/olutioti frotn Abroad. The Soi/iet Conquest ojPoland’s Western Ukrainę 
and Western Belorussia, Princeton, N ew  Jersey 1988, s. 226-229, 234-235. Trzeba wziąć pod 
uwagę, że w  latach 1939-1941 N iem cy nie rozpoczęli jeszcze masowego mordowania Ży­
dów.
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teJektualistów nie będących komunistami. Oprócz tego, istniały pewne 
grupy, które bez większych zastrzeżeń godziły się z radziecką okupacją: byli 
członkowie KPZU (głównie narodowości polskiej i żydowskiej), niektó­
rzy pisarze, starsi i młodsi oficerowie itd. Było ich niewielu, ale odegrali 
pewną rolę propagandową w utwierdzaniu bolszewickiego reżimu.

Zachodnioukraińscy politycy, którzy znaleźli się w niemieckiej strefie 
okupacyjnej, kontynuowali rozbudowę sieci legalnych organizacji w po­
dobny sposób, jak robili to w międzywojennej Polsce. Wiosną 1941 r. na 
Zakerzoniu działało około tysiąca spółdzielni, około 900 kół Ukraińskich 
Towarzystw Oświatowych (odpowiedników „Proswity” okresu między­
wojennego), około 900 szkół, dwa gimnazja.

Całej legalnej działalności przewodził utworzony w czerwcu 1940 r. 
w Krakowie Ukraiński Centralny Komitet (Ukrajinśkyj Centralnyj Ko­
m itet- UCK), który reprezentował interesy ludności ukraińskiej przed 
władzą niemiecką. Jego przewodniczący, profesor Wołodymyr Kubijo- 
wycz stawiał komitetowi ambitne zadania—zlikwidowanie polskich wpły­
wów na tej części ukraińskiego terytorium, wzmocnienie świadomości 
narodowej wśród miejscowych Ukraińców i przywrócenie tego, co ukraiń­
ska ludność straciła pod polskim panowaniem. Plany te udało się w pew­
nym stopniu zrealizować: Centralna Rada Cerkiewna z dawnym petlu- 
rowcem Iwanem Ohijenką na czele zukrainizowała cerkwie prawosław­
ne na Chełmszczyźnie, z kolei na Łemkowszczyźnie zadano ciężki cios 
moskalofilstwu.

Działalność UCK podrywała polski „stan posiadania”. Niemieckim 
władzom okupacyjnym było na rękę popierać Ukraińców kosztem Pola­
ków, aby zatrzymać dla siebie rolę arbitra. Zezwalano Ukraińcom na 
przejmowanie ziemi Polaków wysiedlonych ze strefy nadgranicznej, ży­
dowskich nieruchomości, przedsiębiorstw, sklepów itd. Wielu z ukraiń­
skich działaczy społecznych współpracowało z abwehrą, SD czy nawet 
z gestapo.

O U N  próbowała przejąć kontrolę nad działalnością UCK i innych 
organizacji ukraińskich, jednak w tym właśnie okresie doszło w niej do 
rozłamu. Po śmierci Konowalca (zginął w 1938 r. z rąk radzieckiego mor­
dercy) PU N  przekazał władzę w ręce jego szwagra, Andrija Melnyka. Pod 
koniec sierpnia 1939 r. wybór ten zatwierdził Drugi (Rzymski) Kongres 
OUN. W rzeczywistości było to wyzwanie, rzucone przez młodzież star­
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szemu pokoleniu. Młodzi oskarżali PU N, że przez brak kontroli wywo- 
lal on w międzywojennej Polsce represje przeciwko krajowemu ruchowi 
nacjonalistycznemu, a poszczególnych jego członków o otwartą zdradę 
i współpracę z polskimi organami ścigania. Katalizatorem procesu roz­
padu stała się sprawa Ukrainy Zakarpackiej, gdy wyszło na jaw, że przyję­
ta przez starszych członków orientacja na hitlerowskie Niemcy była cał­
kowicie błędna.

W  lutym 1940 r. młodzi nacjonaliści odmówili podporządkowania 
się PUN-owi. W  kwietniu 1940 r., po nieudanych próbach pertraktacji, 
Melnyk postawił Banderę przed sądem O U N , a Bandera ze swej strony 
odmówił Melnykowi prawa do kierowania ruchem nacjonalistycznym. 
W sierpniu 1940 r. Melnyk zaproponował wykluczenie Bandery i jego 
zwolenników z O U N . Od tej pory O U N  była podzielona na dwie od­
rębne i niezmiennie wrogie sobie organizacje -  „melnykowców” (OUN- 
m) i „banderowców” (OUN-b).

Na stronę „banderowców” przeszła znaczna większość członków or­
ganizacji. O U N -m  stała się partią „gabinetowych nacjonalistów”. „Melny­
kowców” poparło kilku bardzo wpływowych młodych ideologów -  Ołeh 
Kandyba (Olżycz), Ołena Teliha, Jarosław Hajwas i in. O U N -m  przeja­
wiała większą skłonność do przejmowania ideowych haseł hitleryzmu.

Powiązania O U N -b z niemieckim dowództwem miały raczej cha­
rakter instrumentalny. „Banderowcy” mniej ufali hitlerowcom niż „mel- 
nykowcy”. Domagali się oni przeniesienia albo w ogóle stworzenia ośrod­
ka O U N  bądź w państwie neutralnym, bądź na Zachodzie, aby w ten 
sposób zabezpieczyć ukraiński ruch narodowy przed niespodziankami 
ze strony hitlerowców. Sam Bandera jednakże znalazłszy się na wolności 
nie podjął żadnych prób, aby wyjechać z Krakowa czy Berlina.

Przygotowania do wojny ze Związkiem Radzieckim zmusiły nie­
miecki wywiad do ożywienia stosunków z obydwoma odłamami OUN. 
W wyniku wspólnych ustaleń niemieckiego dowództwa i kierownictwa 
„banderowców” powstały dwie formacje wojskowe, „Rolland” i „Nachti- 
gall”, złożone z członków O U N . Oprócz tego obie organizacje stworzy­
ły sześć tzw. „grup marszowych”: trzy banderowskie i trzy melnykow- 
skie. Członkowie tych grup, pełniąc w wojsku niemieckim funkcje tłu­
maczy, kierowców itp., mieli za zadanie tworzyć na okupowanym 
terytorium ukraińskim organy władzy administracyjnej, aby w ten spo­
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sób przejmować inicjatywę. W ciągu pierwszych miesięcy wojny radziec- 
]co-niemieckiej wielu nacjonalistom przyszło zapłacić głową za te szalo- 

; ПЄ plany.

Ukraina w pierwszych miesiącach 
wojny radziecko-niemieckiej

Ukraina była jedną z pierwszych ofiar hitlerowskiego planu „wojny 
błyskawicznej” (Blitzkrieg) ze Związkiem Radzieckim. Już po tygodniu 
od rozpoczęcia działań wojennych Niemcy zdobyli Lwów, a w połowie 
lipca kontrolowali całą Galicję, zachodnią część Wołynia, Bukowinę i Be- 
sarabię. Po kolejnych niecałych trzech miesiącach (16 września 1941 r.) 
padł Kijów, a na początku listopada wojska faszystowskie zajęły praktycz­
nie całe terytorium Ukrainy, z wyjątkiem Woroszyłowgradu i północno- 
wschodniego Donbasu.

Słabo przygotowane i źle uzbrojone wojska radzieckie nie mogły 
powstrzymać nacisku wroga. Niemcy zgromadzili w decydujących punk­
tach wielką ilość sprzętu bojowego i ludzi, dzięki czemu bez trudu prze­
łamywali radziecką obronę i zamykali w okrążeniu duże oddziały. Na te­
rytorium Ukrainy miało miejsce największe spośród znanych history­
kom okrążeń: w połowie września 1941 r. wojska niemieckie zamknęły 
w okrążeniu kijowskie zgrupowanie wojsk radzieckich Frontu Południo­
wo-Zachodniego, łącznie 650 tysięcy ludzi — niemal trzykrotnie więcej, 
niż wyniosły straty niemieckie w kotle stalingradzkim zimą 1942/1943!

Po udanym kontrataku Armii Czerwonej pod Moskwą zimą 1941 r., 
Stalin chciał wiosną 1942 r. osiągnąć przełom w przebiegu działań wo­
jennych. Planował uderzenie na niemieckie oddziały pod Leningradem, 
na Krymie i na Ukrainie. Źle przygotowane natarcie przyniosło kolejne 
porażki. Największą klęskę wojska radzieckie poniosły w maju 1942 r. na 
Ukrainie, w rejonie Charkowa. Przegrana pod Charkowem zmusiła stronę 
radziecką do poddania 22 lipca 1942 r. Swierdłowska (obwód woroszy- 
łowgradzki), ostatniej miejscowości Ukraińskiej SRR.
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Początkowe pasmo klęsk częściowo można wyjaśnić sposobem or­
ganizacji dowodzenia armią radziecką, które opierało się na terrorze i tłu­
mieniu inicjatywy. Na ogólną sprawność bojową jednostek radzieckich 
silnie wpłynęły represje lat 1936-1938 wobec korpusu oficerskiego. Pewną 
rolę odegrało również dobre przygotowanie wojsk niemieckich do woj­
ny, a przede wszystkim jakościowa przewaga ich uzbrojenia i sprzętu bo­
jowego (chociaż w ciągu całej wojny strona radziecka zachowała żarów-, 
no przewagę techniczną, jak i liczebną). Ą

Jednak nie mniej ważną przyczyną była niechęć wielu żołnierzy i ofi­
cerów do obrony systemu, którego się obawiali i z którym nie odczuwali 
żadnego związku emocjonalnego. Niemieckie doniesienia z pierwszych 
tygodni wojny podkreślały szczególnie dużą wśród Ukraińców liczbę de­
zerterów i tych, którzy przeszli na stronę wroga. W  listopadzie 1941 r. wśród 
3,6 min jeńców radzieckich Ukraińcy stanowili jedną trzecią - 1,3 min, co 
znacznie przewyższało procent Ukraińcóww Armii Czerwonej w przeded­
niu wojny (19,8% w 1940 r.).

Stosunek ukraińskich żołnierzy do „radzieckiej ojczyzny” był różny 
i zależał od ich statusu społecznego i miejsca pochodzenia. Nowe poko-1 
lenie Ukraińców, wychowane w zrusyfikowanych miastach już po prze­
rwaniu ukrainizacji, demonstrowało szczery radziecki patriotyzm. 
W  mniejszym stopniu dotyczyło to co bardziej świadomych narodowo 
chłopów, szczególnie z rejonów, które w 1933 r. padły ofiarą głodu. Naj­
niższa lojalność cechowała żołnierzy, zmobilizowanych na Ukrainie Za­
chodniej.

Podczas pozornego załamania systemu stalinowskiego znaczna część 
ludności lokalnej odczuwała ulgę, tym bardziej że odwrót armii radziec­
kiej wiązał się z masowymi represjami i ruiną materialną. Zgodnie z tak­
tyką „spalonej ziemi” specjalne jednostki niszczyły przedsiębiorstwa prze­
mysłowe, tory kolejowe, plony, zatapiały kopalnie itp., aby dobra te nie 
trafiły w ręce wroga. To, co miało szczególną wartość, ewakuowano na 
wschód. Wśród ewakuowanych przedsiębiorstw radzieckich jedną trze­
cią stanowiły przedsiębiorstwa ukraińskie.

Szybkie natarcie niemieckie odsłoniło jeszcze jedną zbrodnię 
NKWD: podczas odwrotu wojsk radzieckich z Ukrainy w miejscowych 
więzieniach przeprowadzano masowe egzekucje więźniów politycznych. 
W  samym tylko Lwowie znaleziono ciała od 3 do 4 tysięcy więźniów
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(według innych źródeł -  do 10 tysięcy). Podobny obraz odsłonił się rów­
nież w innych miastach Zachodniej i Środkowej Ukrainy.

Powszechność nastrojów antyradzieckich wśród miejscowej ludno­
ści nie oznaczała jeszcze przychylnego stosunku do nowego okupanta. 
W różnych regionach reakcja ludności ukraińskiej na przybycie wojsk nie­
mieckich była różna. Najprzychylniej (w porównaniu z innymi rejona­
mi) witano Niemców na Ukrainie Zachodniej, gdzie byli oni postrzega­
ni jako wyzwoliciele spod ciężkiego, trwającego dwa lata bolszewickiego 
jarzma. Na stosunek miejscowej ludności do Niemców duży wpływ 
wywierały wspomnienia o starych austriackich czasach, najbardziej po­
myślnych w porównaniu z późniejszym reżimem polskim i radzieckim. 
Im dalej na wschód, tym te nastroje były słabsze. Pamięć o niemieckiej 
władzy z 1918 r. dotyczyła tam przede wszystkim ekspedycji karnych i wy­
wozu dóbr z Ukrainy. Nastroje podobne do tych, które panowały na 
Ukrainie Zachodniej, występowały tam wśród części wschodnioukraiń- 
skiej inteligencji, dawnych przedsiębiorców lokalnych i zamożniejszych 
chłopów (paradoksalnie uczucia te podzielali nie tylko Ukraińcy, ale czę­
ściowo również Żydzi).

Niemiecka propaganda świadomie przemilczała los, jaki czekał ukraiń­
skie ziemie. Ludności lokalnej obiecywano wyzwolenie od bolszewików, 
swobodę wyznania i pracy. Nic natomiast nie mówiono o politycznej przy­
szłości Ukrainy.

Większość historyków ukraińskich, zarówno radzieckich, jak i za­
chodnich, przedstawiała tę kwestię, jako świadome przemilczenie: twier­
dząc, że Hitlerowi chodziło o pełne podporządkowanie sobie Ukraiń­
ców, ale nie chciał on ujawniać swoich planów, dopóki na terytorium 
Ukrainy toczyły się działania wojenne. Twierdzenia te są prawdziwe je ­
dynie częściowo. Rzecz polegała na tym, że niemieckie kierownictwo, 
w tym i sam Hitler, nie miało jasno sprecyzowanych planów, w jaki spo­
sób podporządkować sobie podbite tereny wschodnie. Formułując poli­
tyczne cele kampanii wschodniej na rok przed jej rozpoczęciem, 21 lipca 
1940 r., Hitler obwieścił, że na zachodnich terenach ZSRR mają zostać 
stworzone trzy państwa: Ukraina, Białoruś i federacja republik bałtyc­
kich. Powinny one znajdować się pod protektoratem Niemiec i pełnić 
rolę wobec Trzeciej Rzeszy państw buforowych (Pufferstaaten). Jeżeli miej­
scowa ludność jest przesiąknięta nastrojami socjalistycznymi, to, sądził
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Hitler, ze względu na gospodarczy wysiłek wojenny należy się pogodzić 
z tym, że republiki te będą socjalistyczne. Jednak z zastrzeżeniem, że nie 
powinny posiadać one własnej narodowej elity państwowej. •

Hitler trzymał się tych planów do marca 1941 r., ale na kilka tygodni 
przed atakiem na ZSRR gruntownie zmienił swoje poglądy. Od tego 
momentu zdecydowanie odrzucał pomysł powołania samodzielnych 
państw i mówił jedynie o konieczności gospodarczej eksploatacji Euro­
py Wschodniej. Podbite wschodnie terytoria, w pierwszym rzędzie Ukrai­
na, miały stać się dla Niemców „ogrodem rajskim”, w porównaniu do 
którego kolonie afrykańskie miałyby zupełnie drugorzędne znaczenie52.

Najbardziej prawdopodobne wyjaśnienie zmiany wschodnioeuro­
pejskich planów Hitlera podaje jeden z jego najbardziej znanych biograi- 
fów Alan Bullock53. Wiąże ją  z wielkim przełomem w świadomości „wo­
dza”, jaki miał miejsce w pierwszych tygodniach wojny niemiecko-ra- 
dzieckiej. Hitler wierzył w swoje szczególne przeznaczenie — człowieka 
zesłanego przez opatrzność dla ustanowienia nowego porządku świato- 
wego. Jednak przez długi czas nie czuł się zupełnie pewnie w tej roli -  
stąd też brało się jego ciągłe kluczenie, blefowanie, kłamstwa i gotowość 
do odstąpienia przy napotkaniu pierwszej poważniejszej przeszkody. Bły­
skawiczne zwycięstwo na froncie wschodnim w czerwcu 1941 r. sprawi­
ło, że uwierzył we własną misję. Hitler mógł łatwo przeciągnąć na swoją 
stronę połowę Związku Radzieckiego w wojnie przeciwko Stalinowi i ko­
munistom, gdyby ujawnił swoje wcześniejsze zdolności do zawierania 
kompromisów. Mógłby przynajmniej zyskać przychylność Ukraińców54. 
Nie zdecydował się jednak na to -  poczucie własnej wielkości zagłuszyło 
w nim pragmatyczną stronę jego natury.

Nawet po tym, kiedy Hitler zaprezentował swoje nowe plany wo­
bec najbliższego otoczenia, w niemieckim kierownictwie nie było jed­
nomyślności w kwestii sposobu rządzenia podbitymi terenami. Ministro­

52 Fragmenty dotyczące Ukrainy z różnych wypowiedzi Hitlera zostały przytoczone 
w: W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna w druhij switowij wij ni, Paryż — N ’ju-Jork— Lviv 1993, 
s. 512-513, 532, 534-537, 559-562.

53 Cyt. za R. Rosenbaum, Explaining Hitler, „NewYorker”, 1995, 1 May, s. 68.
54Tę „heretycką” na pierwszy rzut oka myśl można znaleźć u Hannah Arendt: The

Origins of Totalitarianism. New Edilion with Prefaces, San Diego, N ew  York, London 1979, 
s. 322 passim.
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wi okupowanych terenów wschodnich, Alfredowi Rosenbergowi przy­
świecała idea stworzenia wokół Rosji kordonu sanitarnego z kilku bufo­
rowych, zależnych od Rzeszy państw (Ukrainy, Białorusi, Azji Central­
nej itd.)* Opowiadał się także za zastosowaniem środków, które mogłyby 
rozbudzić świadomość historyczną Ukraińców i zmobilizować ich do 
działań przeciwko Rosji.

Rosenberg proponował, aby poprzez pewne ustępstwa i umiejętne 
manewry osiągnąć to, co w innym wypadku wymagałoby wysiłku setek 
batalionów. Taka polityka, jak sądził, pozwoliłaby Niemcom na ustano­
wienie silnej kontroli, zanim podbite przez nich narody zrozumieją, że 
zostały oszukane i że ogłoszenie ich politycznej niezależności nie stano­
wi części długofalowych planów Berlina.

Jednak plany Rosenberga pozostały na papierze. Zgodnie z zamie­
rzeniami Hitlera Ukraina została podzielona na kilka jednostek admini­
stracyjnych. Galicję, jako byłą austriacką prowincję, włączono do Gene­
ralnej Guberni, Bukowinę, Besarabię i część ziem między Dniestrem i Bu­
giem (tzw. Transnistrią, obejmującą dawny obwód odeski, południowe 
okręgi obwodu Winnickiego i zachodnią część mikołajewskiego) przyłą­
czono do sojusznika Niemiec -  Rumunii, a Zakarpacie już od wiosny 
1939 r. należało do innego ich sojusznika -  Węgier. Z pozostałych ziem 
ukraińskich w końcu sierpnia 1941 r. utworzono Reichskommisariat Ukra­
inę. W jego skład weszły również południowe części dwóch zamieszka­
nych przez Ukraińców obwodów białoruskich -  brzeskiego i pińskiego.

W Komisariacie Rzeszy -  Ukraina rządy objął Erich Koch, znany ze 
swego okrucieństwa i wierności Hitlerowi. Pierwotnie Rosenberg pro­
ponował Kocha na stanowisko komisarza Rzeszy w Rosji, gdzie reżim 
okupacyjny miał być ostrzejszy niż na innych terenach, jednak zgodnie 
z osobistą decyzją Hitlera został on skierowany na Ukrainę. W  przemó­
wieniu inauguracyjnym z okazji objęcia tego stanowiska Koch scharakte­
ryzował samego siebie jako „złego psa”, co zgodnie z jego słowami stano­
wiło właśnie powód wyznaczenia go komisarzem Rzeszy na Ukrainie. 
Niemieckie dowództwo uważało go za „drugiego Stalina, któiy najlepiej 
zdoła wykonać swoje zadanie na Ukrainie”. Podobnie jak dla większości 
faszystowskich przywódców, również dla Kocha Ukraina była jedynie 
„pojęciem geograficznym”. Aby to podkreślić, wybrał na swoją stolicę 
nie Kijów, ale prowincjonalne miasto Równe.
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na było usłyszeć język ukraiński, ponieważ znikł strach przed represjami 
Podczas masowych wieców i demonstracji setki i tysiące ludzi włączały' 
się do dyskusji o przyszłości Ukrainy. .

Jest rzeczą pewną, że gdyby najbardziej palące potrzeby ludności 
ukraińskiej, powstałe w wyniku wojny oraz działań bolszewickiego i fa„ 
szystowskiego reżimu, były zaspokojone, to Ukraińcy, mając swobodny 
wybór, opowiedzieliby się za rozszerzeniem swoich praw narodowych 
i kulturalnych. Daje do myślenia fakt, że przez cały czas okupacji nie­
mieckiej nie istniał na Ukrainie żaden ruch polityczny, który byłby jed­
nocześnie antykomunistyczny i pro rosyjski. Jedyną realną alternatywą dla 
znienawidzonego systemu radzieckiego było na Ukrainie niepodległe 
państwo narodowe. Urzeczywistnienie tego wariantu zależało przede 
wszystkim od woli niemieckiego dowództwa, które sprawowało wyłącz­
ną kontrolę nad całym terytorium Ukrainy aż do połowy 1943 r.

Niemiecki reżim okupacyjny

Krótka historia odrodzenia narodowego na wschodzie Ukrainy 
w pierwszych miesiącach wojny radziecko-niemieckiej zakończyła się na 
przełomie jesieni i zimy 1941 r., wraz z ustanowieniem bardziej brutal-, 
nego i bezwzględnego reżimu okupacyjnego po przyjeździe na Ukrainę 
Ericha Kocha. Wszystkie ukraińskie organizacje społeczne, od Czerwo­
nego Krzyża do klubów sportowych, zostały rozwiązane. Od stycznia 
1942 r. zamknięto wszystkie szkoły od czwartej klasy wzwyż. Ze 115 ga­
zet, które powstały w lecie 1941 r., do kwietnia 1942 r. przetrwało zaleck 
wie 40, a i one także podlegały cenzurze. Nie zezwalano na druk książek 
i czasopism.

Jeden z pierwszych ciosów wymierzony był przeciwko ruchowi na­
cjonalistycznemu. Późną jesienią 1941 r. aresztowano około 700 osób 
spośród organizatorów i uczestników masowych obchodów dwudziestej 
rocznicy egzekucji pod Bazarem, zorganizowanych przez O U N -m .W  zi­
mie 1941-1942 Niemcy rozstrzelali w Kijowie grupę melnykowców, któ­
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rych podejrzewali o prowadzenie nielegalnej działalności: pisarzy, Ołenę 
Telihę i Iwana Irlawśkiego, naczelnego redaktora gazety „Ukrajinśke sło­
wo”, Iwana Rohacza, mera miasta, prof. W. Bahazija i innych. Wcześniej, 
17 listopada 1941 r., władza niemiecka wydała nakaz aresztowania ban­
derowców i potajemnego stracenia ich bez sądu.

Hitler planował w ciągu najbliższych dwudziestu lat przesiedlić na 
Ukrainę 20 min Niemców. Stanowiło to część jego strategicznego planu 
zdobycia dla rasy aryjskiej „przestrzeni życiowej” na wschodzie. Histo­
ryczne przeznaczenie Ukraińców, podobnie jak innych Słowian, polega­
ło na służeniu wyższej rasie aryjskiej. Pewna część ludności miejscowej 
miała ulec zagładzie, inna miała zostać sprowadzona do statusu niewol­
ników, reszta -  wysiedlona na wschód, do Azji.

W najgorszym położeniu znajdowali się Żydzi i Cyganie, których 
czekało całkowite wyniszczenie. Rozstrzeliwano komunistów, złodziei, 
sabotażystów, agentów NKWD, donosicieli z czasów reżimu komuni­
stycznego, osoby stanowiące zagrożenie epidemiologiczne i innych. Ofia­
rami masowych egzekucji, które odbywały się prawie w  każdym mieście, 
padali przede wszystkim przedstawiciele inteligencji. Po zajęciu Kijowa 
w Babim Jarze zaledwie przez dwa dni (29 i 30 września 1941 r.) roz­
strzelano 33,7 tysiąca Żydów. Egzekucje w Babim Jarze powtarzały się 
regularnie; podczas okupacji zamordowano tu ponad sto tysięcy osób.

Innym sposobem wyniszczania ludności cywilnej miał stać się głód. 
Już w grudniu 1941 r. niemiecka administracja postanowiła zwiększyć 
rozmiary dostaw ukraińskiej żywności dla Rzeszy poprzez zmniejszenie 
„nadmiaru konsumentów” -  „Żydów oraz mieszkańców ukraińskich 
miast, takich jak Kijów”. Aby przeszkodzić w przywożeniu żywności do 
miast, na drogach przeprowadzano specjalne kontrole oraz zamykano 
miejskie bazary. W rezultacie tych działań w wielkich miastach powstała 
katastrofalna sytuacja żywnościowa. Pod koniec 1941 r. norma żywno­
ściowa w Kijowie stanowiła zaledwie 30% niezbędnego minimum. Miesz­
kańcy stolicy otrzymywali 2 0 0  g chleba tygodniowo, a robotnicy dodat­
kowo jeszcze 600 g.

Antyhumanitarny charakter niemieckiego reżimu znajdował odbi­
cie również w jego stosunku do jeńców wojennych. W początkach woj­
ny Niemcy zasadniczo przestrzegali Konwencji Genewskiej z 1929 r., 
która regulowała status jeńców wojennych. Ale już 17 lipca Einsatzgrup-
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pen otrzymały rozkaz przeprowadzenia „filtracji” jeńców -  wydzielenia 
i likwidacji byłych pracowników aparatu państwowego i partii bolszewię”ftA 
kiej, komisarzy, radzieckiej inteligencji i Żydów. Z ogólnej masyjeńców 
wojennych wydzielono Litwinów, Łotyszy, Estończyków i Ukraińców - 
którzy zostali zwolnieni do pracy przy żniwach dla zapewnienia żywno^ 
ści armii i Rzeszy. r: . ..

Na początku września 1941 r. faszystowskie dowództwo całkowicie 
zmieniło stanowisko: ponieważ, jak uważano, przesiąknięty propagandą 
żołnierz radziecki zdolny jest do stawiania oporu przy użyciu wszystkich  ̂
możliwych środków, stracił on prawo korzystania z ochrony Konwencji 
Genewskiej. Jeńcy radzieccy przetrzymywani byli w warunkach wynisz­
czających, prowadzących do śmierci: nędzne racje żywnościowe, b ra k  

ochrony przed zjawiskami atmosferycznymi, choroby, pobicia i masowe 
egzekucje. Strona radziecka, uważając ich za zdrajców, całkowicie od-, 
mówiła prowadzenia na arenie międzynarodowej jakichkolwiek działań 
zmierzających w kierunku obrony praw swoich żołnierzy. Ogółem w 180 
obozach śmierci znajdujących się na terytorium Ukrainy, zginęło około 
1,4 min radzieckich jeńców wojennych. - , ^

Dla zapobieżenia jakimkolwiek przejawom oporu Niemcy stoso­
wali zasadę odpowiedzialności zbiorowej. I tak, w Kijowie, po pożarze 
i aktach sabotażu pod koniec października 1941 r., rozstrzelano 300 poj-‘ 
manych na ulicy zakładników; pod koniec listopada, po zniszczeniu cen­
trum łączności, rozstrzelano tam dalszych 400 osób. W całym okresie 
okupacji w podobny sposób zniszczono na Ukrainie 250 miejscowości.

Wśród innych środków stosowanych przez władze okupacyjne na 
osobną wzmiankę zasługuje przymusowa mobilizacja ukraińskiej siły 
roboczej. W  początkach okupacji wielu Ukraińców dobrowolnie wy­
jeżdżało do pracy do Niemiec, chcąc uniknąć głodu lub zdobyć nowy 
zawód. Trafiali tam w nieludzkie warunki i po miesiącu-dwóch wiado­
mości o położeniu ochotników docierały na Ukrainę. Dlatego już w lecie 
1941 r. wysyłanie nowych grup Ostarbeiterów (robotników ze wschodu) 
przysparzało Niemcom poważnych problemów. Do rozwiązania sytuacji 
wykorzystano przymusową mobilizację młodzieży między 18 i 2 0  rokiem 
życia oraz deportację ludzi pojmanych w łapankach.

Warunki życia Ostarbaiterów- były nie do zniesienia. Minimalne racje 
żywnościowe w połączeniu z wycieńczeniem fizycznym w wyniku cięż-
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|aej pracy prowadziły do szerzenia się chorób i wysokiej śmiertelności, 
po cierpień fizycznych dołączało się nieustanne obrażanie ludzkiej i na­
rodowej godności. System przymusowego naboru na roboty do Niemiec 
był w ukraińskim społeczeństwie do tego stopnia niepopularny, że po­
równywano go z zesłaniem na Sybir za czasów władzy radzieckiej.
' Podobieństwo reżimu faszystowskiego i radzieckiego przejawiało się 

na Ukrainie w tym, że Niemcy przejęli po poprzednikach wiele gotowych 
struktur, np. w niektórych rejonach zachowali dawną radziecką milicjęjako 
część lokalnej władzy. Jednak najbardziej uderzający jest fakt zachowania 
systemu kołchozowego, razem z jego dniówkami i aparatem administra­
cyjnym. Niemcy uznali radzieckie kołchozy i sowchozy za najbardziej efek­
tywny sposób odbierania miejscowej ludności zboża i żywności.

Reżim okupacyjny na Ukrainie cechowały pewne różnice regional­
ne. Najbardziej bezwzględny był on na terytorium Komisariatu Rzeszy, 
co w dużym stopniu stanowiło osobistą „zasługę” gauleitera Ericha Ko­
cha. Inaczej wyglądała sytuacja w Generalnej Guberni, którą Niemcy 
uważali za część Rzeszy i utrzymywali w ścisłej izolacji od większości ziem 
ukraińskich. Wynikało to ze strategicznego położenia Galicji jako teryto­
rium zbliżonego do strefy działań wojennych. Do lata 1943 r. masowe 
represje dotknęły tu przede wszystkim Żydów; jednym z niewielu wypad­
ków masowych egzekucji ludności nieżydowskiej było rozstrzelanie przez 
Einsatzkommando 25 polskich profesorów i ich rodzin w pierwszych dniach 
po zajęciu Lwowa. Ogólnie jednak Ukraińcy i Polacy znajdowali się tam 
w o wiele lepszym położeniu niż w sąsiednich strefach okupacyjnych.

Węgierskie władze okupacyjne na Zakarpaciu oraz rumuńskie na 
północnej Bukowinie, w Besarabii i Transnistrii były mniej bezwzględne 
niż niemieckie. Oba te reżimy kontynuowały politykę przedwojennych 
rządów co do asymilacji mniejszości narodowych. Aresztowania i proce­
sy polityczne zdarzały się niemal każdego dnia, ale nie nie miała tam miej­
sca masowa zagłada ludności niewęgierskiej i nierumuńskiej. Dotyczyło 
to nawet Żydów i Cyganów. Przesiedlano ich z innych części Rumunii 
(w tym z Bukowiny i Besarabii) do Transnistrii, uważanej za „rumuński 
Sybir”. Zginęło tam wielu Żydów i Cyganów, ale ich wyniszczanie nie 
przybrało masowych rozmiarów. Społeczność żydowska państwa węgier­
skiego została wysłana dó obozów koncentracyjnych dopiero w 1944 r., 
i to też w wyniku nacisków ze strony Niemiec.
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W 1943 r. Niemcy przeprowadzili spis ludności na okupowanych t^Sj 
rytoriach ukraińskich. Jakkolwiek dane z tego spisu nie są w pełni ścisł^ 
i zawierają w sobie straty ludności spowodowane radzieckimi represjami# 
ewakuacją i poborem do Armii Czerwonej, dają jednak możliwość przed 4 
stawienia charakteru niemieckiej okupacji w różnych regionach Ukrainy^ 
W porównaniu do roku 1939 Galicja utraciła 2 2 % ludności. Jeżeli wyłą"  ̂
czymy z tej liczby straty spowodowane wymordowaniem Żydów, w te d | f*  

wskaźnik ten wyniesie 13%. Najmniejsze straty poniosły ziemie północŻ] 
no-zachodnie (Wołyń i Polesie) -  12%, a jeżeli wyłączyć liczbę wymordd^ 
wanej ludności żydowskiej, to jedynie 3%. Natomiast straty ludności w Rei 
ichskommisariacie Ukrainę stanowiły 30%, w tej liczbie pośród nie-Żydów 
24%. Największe wrażenie sprawia zmniejszenie się liczby mieszkańców 
wielkich miast (53%)56. Największych strat doznali Żydzi: według różnych * 
szacunków w czasie okupacji zginęło od 0,9 do 2 milionów spośród 3  mi­
lionów Żydów, którzy mieszkali na terytorium Ukrainy w 1939 r.

Tragiczne doświadczenia okupacji niemieckiej przyczyniły się do 
przekonania Ukraińców i innych narodowości zamieszkujących teryto­
rium Ukrainy o całkowicie antyhumanitarnym charakterze faszyzmu. Co 
więcej, mogli oni dojść do wniosku, że pod względem stopnia brutalno­
ści reżim hitlerowski znacznie przewyższał władzę radziecką. Dlatego; 
jeśli nawet na początku wojny pewna część ludności witała hitlerowców 
jak wyzwolicieli spod bolszewickiego jarzma, to po kilku miesiącach oku-~ 
pacji wielu pragnęło powrotu władzy radzieckiej, która w danej sytuacji 
była dla Ukrainy mniejszym złem.

Zagadnienie kolaboracji. Próba oceny

Utrzymanie na dużej części ziem ukraińskich brutalnego reżimu 
wymagało rozbudowanego aparatu administracyjnego. Stworzenie takiego 
aparatu byłoby niemożliwe bez włączenia doń przedstawicieli ludności

56 Ukrainę. A  Concisc Encyclopedia, ed. by V. Kubijovyc, Toronto 1963, s. 203-204.
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lojalnej. W wielu publikacjach można natrafić na tezę, że spośród wszyst­
kich podbitych przez Niemcy narodów Ukraińcy oraz Bałtowie wykazy­
wali szczególną skłonność do kolaboracji z reżimem niemieckim.

J Jest to opinia przesadzona. Kolaboracja jest zjawiskiem występują­
cym powszechnie w historii świata. Okupacja niemiecka ze względu na 
swoje niespotykane dotychczas okrucieństwo doprowadziła do kolabo­
racji w nieznanych dotychczas rozmiarach. Faszystowskie dowództwo 
traktowało swoje działania na Wschodzie niejako zwykłą kampanię wo­
jenną, ale jako wojnę obliczoną na totalne wyniszczenie (ycrnichtungskrieg). 
Miemcom nie chodziło o ustanowienie jedynie swojej władzy na tym te­
rytorium, ale o świadome zniszczenie kilku milionówjeńców i ludności 
cywilnej, zakwalifikowanych do kategorii „podludzi” (Untennenschen). Ze 

• względu na wyjątkowo okrutny charakter okupacyjnego reżimu miesz­
kańcy Europy Wschodniej stawiali sobie pytanie ,jak przeżyć?” nie zaś 
„kolaborować czy nie?”.

Możliwości wyboru były niewielkie. Narody Europy Wschodniej 
były dosłownie zmiażdżone przez dwa totalitaryzmy. W ustnej tradycji 
zachowała się następująca apokryficzna opowieść z czasów przyłączenia 
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi do ZSRR: na granicy radziec- 
ko-niemieckiej spotykają się dwa pociągi jadące w przeciwnych kierun­
kach. Jeden z nich był pełen Żydów, którzy uciekali przed Hitlerem, drugi 
-Żydów, którzy ratowali się przed Stalinem. Pasażerowie jednego starali 
się przekonać pasażerów drugiego pociągu, że chyba postradali rozum, 
jadąc tam, skąd im właśnie udało się uciec.

Rozmiary kolaboracji najczęściej były określane nie przez zniewo­
lone narody, ale przez reżimy okupacyjne. Mówi się często, że Polacy 
przejawiali najmniejszą skłonność do kolaboracji z Niemcami. Jednak to, 
że Polska pozostała krajem bez własnego Quislinga i Petaina, jak słusznie 
zauważył Jacek Kuroń, nie było wyłączną zasługą samych Polaków -  nie 
chcieli tego sami Niemcy, którzy traktowali ten kraj wyłącznie jako teren 
kolonizacji i ekspansji57.

Wszystkie te przykłady przytaczamy nie po to, aby zdejmować 
z Ukraińców ich część winy i składać ją na Polaków, i na Żydów. Po pro­
stu próby „unarodowienia” winy i mówienie o szczególnej skłonności czy

57 J. Kuroń, J. Żakowski, PRL dla początkujących, Wrocław 1995, s. 21.
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też na odwrót, odporności jednego czy drugiego narodu na kolaborację 
jest jeszcze jednym historycznym mitem. Nie tyle wyjaśnia on zagadnie®^ 
nie, co raczej zaciemnia, zamieniając analizę konkretnych sytuacji og61-^ 
nymi etykietami. %

Kolaboracja z reżimem okupacyjnym miała różne wymiary i niekó^ 
niecznie oznaczała solidarność z ideologią i praktyką faszyzmu. Jednf1  

kolaborowali dla karieiy czy żądzy bogactw, iniii po prostu dla ratowania^- 
swego życia, jeszcze inni dla osiągnięcia swoich własnych celów poli-^ 
tycznych. Ponieważ ukraińscy nacjonaliści w określonych momentach^ 
w sposób świadomy wzorowali się na niemieckim nazizmie i włoskiirN* 
faszyzmie, to powstaje wrażenie, że ich kolaboracja z władzami okupa-^ 
cyjnymi wypływała właśnie z przyczyn ideologicznych. W rzeczywisto­
ści sytuacja była znacznie bardziej złożona. Przede wszyskim orientacja 
ukraińskiego ruchu narodowego na Niemcy zaczęła się w czasach,'kiedy 
nazizmu i faszyzmu nie było w ogóle. Z drugiej strony, z Niemcami 
współpracowały prawie wszystkie ukraińskie ugrupowania polityczne; 
w tym i te, które były przeciwnikami O U N . Dowodzi to, że w  wypadku 
Ukraińców ideologiczne motywy współpracy nie zajmowały naczelnego 
miejsca. John Armstrong—historyk, który chyba zrobił najwięcej dla teo­
retycznego opracowania i klasyfikacji różnych typów kolaboracji w Eu­
ropie Wschodniej w  czasie wojny światowej — doszedł do wniosku, że 
ukraińska kolaboracja jest najlepszym przykładem takiej, w której domi­
nowały motywy narodowe58.

Ukraińscy narodowcy za głównych wrogów uważali Związek Ra­
dziecki i Polskę (chociaż gwoli sprawiedliwości należy powiedzieć, że nikt 
z nich nie stawiał na równi ZSRR i Polski -  zajmowała ona skromniejsze,, 
miejsce wroga numer dwa). Ponieważ ZSRR i Polska były wrogami Nie­
miec faszystowskich, to w sposób automatyczny sytuowało ukraiński ruch 
nacjonalistyczny w roli potencjalnego sojusznika Berlina. Ale od tego teo- . 
retycznego rozumowania do rzeczywistej współpracy było jeszcze bar­
dzo daleko. „Zaszczyt” nazywania się niemieckim sojusznikiem w Euro­
pie Środkowej i Wschodniej przypadł jedynie Rumunii i Węgrom. We 
wszystkich innych przypadkach Niemcy dla własnych celów wykorzy­

58 J. A. Armstrong, Collaborationism in World War II: The Integral Nationalist Variant iti 
Eastern Europę, „Journal o f  Modern History”, vol.40 (September 1968) nr 3, s. 398.
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stywali uczucia mniejszości narodowych, które w czasach przedwojen­
ny^  doznawały ucisku od narodów panujących - ja k  to było w przypad­
ku Słowaków, Chorwatów, Ukraińców, Białorusinów. Ale status tych grup 
narodowych w „nowym europejskim porządku” był ró żn y -w  przypad­
ku Słowaków i Chorwatów hitlerowcy pozwolili na utworzenie państw 

«zależnych od Berlina. Natomiast po lecie 1941 r. Hitler nie chciał nawet 
słuchać o utworzeniu państw wschodniosłowiańskich i ich narodowych 
armii. Dlatego też stosunki pomiędzy ukraińskimi narodowcami a reżimem 
nazistowskim nie układały się łatwo i wahały się pomiędzy nadziejami na 
sojusz latem-jesienią 1941 a ogłoszeniem Niemiec „wrogiem numer trzy” 
latem 1942 i znowu powrotem do ograniczonej kolaboracji w 1944-1945 r. 
w miarę jak ZSRR znowu zaczął obejmować kontrolę nad Ukrainą.

Dobrowolna współpraca przyjmowała jedną z dwóch form: formo­
wania jednostek wojskowych lub pracy w organach administracji okupa- 
cyjnej. Ukraińskie jednostki walczące po stronie Niemiec -  bataliony 
ukraińskich nacjonalistów („Rolland” i „Nachtigall”), dywizja SS „Hały- 
czyna”, Ukraińskie Wojsko Wyzwoleńcze (Ukrajinśke wyzwolne wijś- 
ko), Ukraińska Armia Narodowa (Ukrajinśka nacionalna armija) -  po­
wstały na bazie umów politycznych między ukraińskimi nacjonalistami 
i władzą niemiecką. Jest oczywistością, że nacjonaliści ukraińscy zawiedli 
się w swoich nadziejach, że utworzenie ukraińskich oddziałów wojsko­
wych prędzej lub później doprowadzi Berlin do uznania Ukrainy za so­
jusznika. Faszystowskiemu kierownictwu, któremu chodziło przede 
wszystkim o nowe mięso armatnie, czasami zdarzały się jednak odstęp­
stwa od przyjętych zasad. Najlepszym tego przykładem jest historia dy­
wizji SS „Hałyczyna”, której utworzenie trzymano w tajemnicy przed 
Hitlerem — o jej istnieniu dowiedział się dopiero na wiosnę 1945 r. Pośród 
warunków, na jakie zgodziło się niemieckie dowództwo, był i ten, że dywi­
zja SS „Hałyczyna” będzie walczyła jedynie na froncie wschodnim i nigdy 
nie będzie wysłana do walki przeciwko zachodnim sojusznikom.

Jeśli chodzi o udział Ukraińców w organach okupacyjnej administra­
cji, to jego wielkość na terenie Generalnej Guberni i Reichskommisariatu 
różniła się znacząco. Jedynym stałym organem przedstawicielskim dla 
Ukraińców z Generalnej Guberni był Ukraiński Centralny Komitet w Kra­
kowie z prof Wołodymyrem Kubijowyczem na czele. Niemcy faworyzo­
wali galicyjskich Ukraińców, jako „osoby godne zaufania” ('Treuhander)
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i świadomie wykorzystywali ich jako przeciwwagę wobec Polaków. Z dru^ 
giej strony traktowali ich zupełnie inaczej niż Ukraińców z R tid is k o m m iś iT *  

riatii: zezwalali im na prowadzenie własnych organizacji kulturalnych i spół 
dzielczych, szkół, studiowanie na Uniwersytetach we Lwowie, P ra d z e "1* 

Berlinie І innych. ;;
Rząd niemiecki przez cały czas trwania okupacji nie wykazywał 

tomiast najmniejszej chęci tolerowania administracji ukraińskiej naterei" 
nie Reichskommisariatu. Miejscowi Ukraińcy byli jedynym narodem nię^ 
rosyjskim, któremu aż do końca wojny nie pozwolono na utworzeniem 
własnego komitetu narodowego. Liczba Ukraińców, w ten czy inny spo­
sób współpracujących z niemieckim reżimem, była tu nikła w porówna­
niu z całkowitą liczbą mieszkańców. -

Gdyby drugą wojnę światową wygrała Trzecia Rzesza to w niemiec­
kich pracach na temat kolaboracji ze Stalinem Ukraińcy też zajmowaliby 
na pewno jedno z pierwszych miejsc -  w Armii Czerwonej walczyło sześć  ̂
milionów Ukraińców, podczs gdy w armii niemieckiej pod koniec wojny 
jedynie 250 tysięcy. Skąd wziął się mit o szczególnej skłonności Ukraiń­
ców do kolaboracji z faszystowskimi Niemcami? Wziął się on, wedle słów 
Normana Davisa, przede wszystkim z tradycji, przedstawiania Ukraiń­
ców Jako „Rosjan” albo „Sowietów” tam, gdzie mogli zasłużyć na po­
chwałę, a jako „Ukraińców” jedynie wtedy, kiedy robili coś złego. ” 5 9  Inne 1 

wytłumaczenie wynika z błędnego sposobu prezentacji danych statystycz- 
nych: chociaż liczba Ukraińców, którzy aktywnie współpracowali z nie­
mieckimi władzami była niewielka w  porównaniu z ogólną liczbą lud-. 
ności, to jednocześnie była ona wysoka w porównaniu z innymi grupami. 
narodowymi Związku Radzieckiego. Ukraińcy stanowili czwartą część 
(26%) żołnierzy w niemieckich jednostkach wojskowych utworzonych 
z dawnych obywateli radzieckich i połowę (52,6%) osób przesiedlonych. 
(Displaced Persons) — dawnych obywateli radzieckich, którzy po zakończe­
niu wojny z własnej czy obcej woli pozostali w Niemczech. Dla porów-, 
nania w  wypadku Rosjan, przytoczone wyżej wskaźniki wynosiły 32% 
i 14%; proporcje te są zdecydowanie mniejsze w stosunku do ich udziału 
w składzie narodowościowym ludności ZSRR (w 1939 r. Ukraińcy sta­
nowili 16,5%, Rosjanie -  58,1% obywateli radzieckich). Ale ta nadrepre-

59 N . Davis, Europa. Rozprawa historyka z  historią, Kraków 1998, s. 84.
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^ntacja Ukraińców w stosunku do Rosjan wynika z faktu, że Niemcy 
"okupoWa^ Praw ê ca^  Ukrainę i jedynie część Rosji. W związku z tym 
liczba Ukraińców w armii okupacyjnej, administracji i pośród osób prze­
siedlonych była wyższa, a to chociażby i z tej przyczyny, że zwiększało to 
ich szanse na przeżycie.

Podsumowując można powiedzieć, że absolutna większość Ukraiń­
ców pod okupacją niemiecką zajmowała postawę bierną i ich największą 
troską było życie codzienne. To znowuż nie było jakąś szczególną naro­
dową zasługą czy hańbą, ale odpowiadało ogólnym prawidłom zachowań 
narodów wschodnio- i środkowoeuropejskich na terenach okupowanych 
przez Niemców.

Nie zamyka to oczywiście kwestii uczestnictwa konkretnych Ukraiń­
ców w zbrodniach wojennych popełnionych na przedstawicielach in­
nych narodowości, w szczególności na Polakach. Ale i w tej sprawie obok 
słusznych oskarżeń można napotkać wyolbrzymienia albo nawet jawne 
zmyślenia. W pierwszym rzędzie dotyczy to mitu o uczestnictwie ukraiń­
skich nacjonalistów w rozstrzelaniu grupy polskich profesorów we Lwo­
wie w lipcu 1941 r. oraz Dywizji SS „Hałyczyna” w tłumieniu powstania 
warszawskiego. Jeżeli chodzi o rozstrzelanie profesorów, to była to reali­
zacja poglądu Hitlera, że na jednej ziemi nie może istnieć dwóch panów 
-  Niemców i Polaków -  dlatego też należy wyniszczyć polską inteligen­
cję. Śmierć lwowskich profesorów należy do tego samego ciągu wyda­
rzeń, co aresztowanie profesorów Uniwesytetu Jagiellońskiego w Kra­
kowie w listopadzie 1939 r. Dokumenty i wspomnienia świadków do­
wodzą że pogląd o zamordowaniu profesorów we Lwowie przez 
Ukraińców jest nieprawdziwy (niewyjaśnione jednak pozostaje pytanie 
czy studenci ukraińscy uczestniczyli w sporządzaniu listy osób do strace­
nia oraz, jeżeli tak było, czy czynili to z własnej woli, czy na żądanie ge­
stapo)60. Tak samo nie odpowiada prawdzie twierdzenie o uczestnictwie 
Dywizji SS „Hałyczyna” w walce z polskim podziemiem: w Warszawie 
w czasie powstania nie było żadnego z jej pododdziałów. Ukraińcy, któ­
rzy brali udział w tłumieniu powstania należeli do Rosyjskiej Armii Wy­
zwoleńczej (tzw. własowców) i byli dawnymi żołnierzami radzieckimi

60 Kaźń profesorów lwowskich. Lipiec 1941. Studia oraz relacje i dokumenty, zebrał i opra­
cował Z. Albert, Wrocław 1989.
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wziętymi do niemieckiej niewoli. Do powstania pogłosek na temat bci® 
powiedzialności Ukraińców za masowe zabójstwa i rabunki ludnośę| 
polskiej stolicy przyczyniło się rozpowszechnienie w Warszawie info/? 
macji na temat polsko-ukraińskich rzezi na Wołyniu i w Galicji61. I

Główne oskarża się Ukraińców o uczestnictwo w wymordowani;! 
Żydów. Ukraina pospołu z Polską i Rumunią są zwane społeczeństwami" 
„z narodowym antysemityzmem o wyjątkowym okrucieństwie” -  wię^f 
szym nawet niż ten, któiy żywiła ludność faszystowskich Niemiec62. 2 yf 
dzi, którzy zdołali przeżyć okupację niemiecką, zachowali wiele wspomnieff 
dotyczących bezpośredniego udziału Ukraińców w masowych egzekucjach? 
Ukraińcy wykonywali te zadania nie tylko na ziemiach ukraińskich, ale tez 
w polskich i litewskich gettach. Poza tymi regularnymi i zaplanowanymi 
akcjami w pierwszych dniach okupacji w 58 miastach i miasteczkach Ukrai­
ny Zachodniej miały miejsce pogromy antyżydowskie, w których zginęły 
24 tysiące Żydów. д;

Większość żydowskich źródeł mówi przede wszystkim o udziale 
w  pacyfikacjach Ukraińców z zachodu kraju. Natomiast na terenie £e- 
ichskommisariatu,jak zaznaczano w doniesieniach niemieckich grup nisz?" 
czycielskich (Einsatzgruppen) „wśród ludności praktycznie nie występuje 
antysemityzm o charakterze rasowym oraz ideologicznym” i „że do wy­
stąpień przeciw Żydom ludności ukraińskiej brak zarówno przywódców, 
jak i wewnętrznego zapału”.

Wydarzenia pierwszych miesięcy wojny były lustrzanym odbiciem 
sytuacji z czasu fali pogromów antyżydowskich w 1919 r. -  wtedy głów­
nymi winowajcami byli wschodni Ukraińcy, a mieszkańcy Galicji ргед. 
zentowali ze swej strony godne podziwu zdyscyplinowanie i tolerancyj-;. 
ność. Nasuwa to myśl, że zachowanie mieszkańców Ukrainy Żachód-> 
niej wynikało raczej z konkretnej sytuacji niż z zakorzenionych stereotypów 
narodowościowych. Potwierdza to fakt, że główne pasmo pogromów 
z 1941 r. pokrywa się z terenami okupowanymi przez wojska radzieckie, 
dopiero wiatach 1939-1940: Ukrainą Zachodnią, Litwą, Łotwą iEsto-' 
nią. Tereny te zaznały szybkiej „sowietyzacji” oraz szczególnie okrutnego

61 R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska ги czasie II wojny swiatoiuej na terenie 
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 252-254.

62 J. A. Steinberg, Ali orNothing. ThcAxis and thc Holocaust 1941-1943, London, New* 
York 1990, s. 239.
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radzieckiego terroru, dlatego łatwo było sprowokować tam pogromy an­
tyżydowskie.

W czasie pierwszych miesięcy okupacji niemiecka propaganda bez­
ustannie powtarzała, że Żydzi zajmowali kluczowe stanowiska w radziec- 
|dej administracji, donosili i pomagali w aresztowaniach Ukraińców roz­
strzelanych w czasie wycofywania się Armii Czerwonej (w rzeczywisto­
ści pośród zakatowanych ofiar było kilku żydowskich działaczy ruchu 
syjonistycznego i Bundu, ale to niemiecka maszyna propagandowa wo­
lała przemilczeć).

Ogólnie rzecz biorąc, gama reakcji ludności miejscowej była szero­
ka: od zdecydowanego potępienia po solidarność albo nawet bezpośred­
nie uczestnictwo w egzekucjach. Obecnie nie jest możliwe dokładne okre­
ślenie liczby Ukraińców, którzy wzięli udział w prześladowaniu Żydów. 
Ale oskarżanie wszystkich Ukraińców o antysemityzm jest tak samo nie­
sprawiedliwe, jak obwinianie wszystkich Żydów o współpracę z radziec­
kim reżimem. Z drugiej strony, pośród 35-40 milionów Ukraińców zna­
lazło się sporo inteligencji, prostych chłopów i mieszkańców miast, któ­
rzy ryzykując własnym życiem ofiarowali schronienie setkom Żydów. 
Tylko w Galicji za pomoc Żydom stracono sto osób. Jednak tak czy ina­
czej, takie wypadki były raczej wyjątkiem niż regułą. Większość ludności 
ani nie brała udziału w pogromach i egzekucjach Żydów, ani nie śpieszy­
ła im z pomocą. W warunkach okupacji niemieckiej, kiedy Ukraińcom 
i Polakom groziło za to rozstrzelanie, każdy taki akt był przejawem oso­
bistej odwagi, która graniczyła z heroizmem. Ten zaś nie jest zjawiskiem 
codziennym.

Niektórzy ukraińscy historycy starali się zdjąć winę ze społeczeń­
stwa ukraińskiego, słusznie stwierdzając, że żadna z ukraińskich sił po­
litycznych nie dała rozkazu rozpoczęcia pogromów. Podobnie też żad­
ne z legalnych czy nielegalnych ugrupowań nie rozwijało rasistowskie­
go antysemickiego programu albo polityki63. Wszystkie te twierdzenia 
sąjednak tylko częściowo słuszne. Antysemityzm nie zawsze występu­
je w formie otwartej; czasami drogę torowały mu programy i deklara-

63 T. Hunczak, Ukrainian-Jewish Relations during the Soi/ict and Nazi Occupations, [w:] 
Ukrainę during World War II. History and Its Aftermath. A  Symposium, ed. by Y. Boshyk, Ed- 
monton 1986, s. 42.
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cje polityczne, które bezpośrednio nie stawiały sobie takiego сеіц^ 
W przyjętych na II (Krakowskim) Wielkim Zgromadzeniu ÓTJB 
(kwiecień 1941 r.) postanowieniach programowych negatywnie osądzo ­
no antysemickie pogromy, ponieważ odwracają one uwagę Ukraińców^ 
od prawdziwego wroga — reżimu bolszewickiego. Jednakże równocze^ 
śnie stwierdzono, że Żydzi stanowią jego najbardziej oddaną podporę! 
i awangardę moskiewskiego imperializmu na Ukrainie. O U N  przez 
długi czas używał w swoich dokumentach terminu „żydokomuna-* 
współbrzmiącego z faszystowskim „żydo-bolszewizmem” (Judeo-Bo0 
schewismus). Praktyka ta zanika dopiero po dwóch latach okupacji. W do­
kumentach III Nadzwyczajnego Wielkiego Zgromadzenia OUN-b 
(sierpień 1943 r.) już  nie spotykamy terminu „żydokomuna”, ale ta 
zmiana nastąpiła dosyć późno: na Zachodniej Ukrainie po likwidacji 
gett późnym latem 1943 r. prawie już „nie spotykało się” Żydów.

Kierownictwo O U N -b, jak się zdaje, nie rozumiało czy też nie chcia­
ło zrozumieć jednej bardzo ważnej sprawy: w warunkach ogólnej demo­
ralizacji i prowokowania przez Niemców ludności miejscowej do anty­
żydowskich pogromów potrzebne były deklaracje polityczne, które by 
jasno określały stanowisko całej organizacji wobec wymordowania Ży­
dów. W  tym wypadku milczenie równało się zgodzie.

Metropolita Andrzej Szeptycki był jedynym, który odważył się na 
otwarte wystąpienie. W  lutym 1942 r. napisał on list do Himmlera, prote­
stując przeciwko zagładzie Żydów i wciąganiu do tych akcji ukraińskiej 
policji. Szeptycki był jedynym tej rangi przedstawicielem hierarchii ko­
ścielnej w okupowanej Europie, który wystąpił w obronie Żydów. Swoje. 
słowa popierał czynem, przechowując w  celach klasztoru św. Jura 15 doro­
słych Żydów i 150 dzieci. Kościół greckokatolicki, na czele którego stał me­
tropolita Andrzej, prowadził szeroko zakrojoną akcję ratunkową, wydając 
Żydom chrześcijańskie zaświadczenia oraz ukrywając w klasztorach i domach 
sierot setki żydowskich kobiet i dzieci. W listopadzie 1942 r. metropolita 
Andrzej wystosował list pasterski N ie zabijaj!, w którym potępił wszelkie ro­
dzaje zabójstw, ale przede wszystkim zabójstwa polityczne. Szeptycki groził 
zabójcom ekskomuniką i żądał, aby społeczeństwo ich odizolowało.

Dla większej części ludności miejscowej problem kolaboracji i za­
głady Żydów miał aspekt nie tyle kryminalny, ile moralny. Ludzie ci nie 
uczestniczyli w  masowych egzekucjach i innych zbrodniach reżimu fa­
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szystowskiego, ale z drugiej strony niewiele robili, aby im przeszkodzić, 
jedynie osoby o bardzo wysokim poziomie moralności mogły przemóc 
strach i działać w sposób, którego wymagało od nich poczucie ludzkiego 
obowiązku. Źródłem takiego męstwa mogła się stać, jak w przypadku 
metropolity Szeptyckiego i kierowanego przezeń Kościoła, moralność 
chrześcijańska. Jednak sama tylko chrześcijańska moralność nie wystar­
czała do stworzenia zorganizowanego oporu wobec systemu faszystow­
skiego. Było pewną prawidłowością to, że ze wszystkich sił politycznych, 
które istniały na Ukrainie, skuteczny opór totalitarnemu faszystowskie­
mu systemowi mogły stawić jedynie te siły, które same tworzyły totalita­
ryzm — komuniści i ukraińscy nacjonaliści.

Ruch partyzancki i powstańczy

Pierwsze próby organizowania walki partyzanckiej z niemiecką wła­
dzą okupacyjną przypadają na lato 1941 r. Tworzeniem oddziałów party­
zanckich zajmowali się pracownicy NKWD i miejscowi komuniści, któ­
rych nie zdążono ewakuować albo specjalnie pozostawiono na tyłach, 
aby prowadzili działalność konspiracyjną. Jednak próby organizowania 
partyzanckiego ruchu na Ukrainie, podejmowane przez partyjne i woj­
skowe kierownictwo, kończyły się najczęściej niepowodzeniem, ponie­
waż w pierwszych miesiącach wojny ruch ten nie cieszył się poparciem 
miejscowej ludności ukraińskiej. Tajne dokumenty radzieckie z tego okre­
su pełne są wzmianek o tym, jak utworzone przez komitety partyjne 
i NKWD oddziały partyzanckie i grupy dywersyjne nie podejmowały żad­
nych działań, samorozwiązywały się albo przechodziły na tyły Armii Czer­
wonej. Jedyną zdolną do walki siłę stanowiły oddziały partyzanckie Fie- 
dorowa, Kowpaka i Saburowa, rozlokowane przede wszystkim na pół­
nocy Ukrainy, gdzie lasy i bagna obejmowały duże tereny, uniemożliwiając 
efektywną kontrolę niemiecką. Jednak pod naciskiem wojsk niemieckich 
oddziały te odeszły na Białoruś, do lasów briańskich. Tym sposobem do 
lata 1942 r. na Ukrainie nie istniał masowy ruch partyzancki.
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Słabość „czerwonego” ruchu oporu wynikała w pewnym stopniu zê  
specyfiki przedwojennej doktryny stalinowskiej, która nie przewidywał^ 
konieczności tworzenia partyzantki, ponieważ, jak uważano, w razie naJ 
padu na ZSRR wróg miał zostać rozbity „bez większego przelewu krwi" 
przy minimalnych stratach sił i środków oraz (co najważniejsze!) na jego' 
własnym terytorium”. Krytyczna sytuacja na froncie radziecko-niemiec- 
kim zmusiła Stalina do zrewidowania starej doktryny wojennej. Nakre­
ślił on nowy cel: stworzenie masowej partyzantki, który odciągałaby siły' 
niemieckie od głównych kierunków uderzeniowych i przysparzała iny 
problemów na tyłach. 30 maja 1942 r. stworzono przy głównym dowódz ­
twie Centralny Sztab Ruchu Partyzanckiego. Jego ukraiński odpowied­
nik, Ukraiński Sztab Ruchu Partyzanckiego, dowodzony przez generała 
Tymofija Strokacza, powstał 20 czerwca 1942 r.

Planowe działania radzieckiego kierownictwa zbiegły się w czasie ze 
zmianą nastrojów wśród ludności terenów okupowanych. W  odpowie­
dzi na masowe egzekucje i wywózki na roboty do Niemiec, stosunek do 
niemieckiego reżimu stawał się coraz bardziej negatywny. Proporcjonal­
nie do tego rosło poparcie dla partyzantki. Partyzanckie oddziały, które 
przechodziły przez ziemie ukraińskie, zwiększały swoje stany dwu i trzy­
krotnie dzięki napływowi ludności miejscowej.

Z powodu organizowanych przez Moskwę „odgórnych” działań oraz 
narastaniu „oddolnego” biernego oporu, ruch partyzancki rzeczywiście 
przybrał na Ukrainie masowe rozmiary. Jednak główną rolę odegrał mimo 
wszystko pierwszy czynnik. W istocie „czerwoni partyzanci” byli jeszcze, 
jedną armią radziecką, z tą jednak różnicą, że choć kierowano nią z Mo- 
skwy, to działała na tyłach wroga. Oddziały partyzanckie zostały wypro­
wadzone w pole, a ich dowódcom płacono żołd jak oficerom regular­
nych jednostek.

Wiosną 1943 r. radzieccy partyzanci na Ukrainie otrzymali rozkaz 
przemieszczenia się do obwodów zachodnich i południowo-zachodnich 
w celu zniszczenia najważniejszych węzłów kolejowych, mostów, linii 
łączności itd. Stanowiło to część tzw. „bitwy o szyny”, rozpoczętej przez 
partyzantów na niemieckich tyłach w lecie 1943 r., w przededniu decy­
dującej bitwy pod Kurskiem.

W  drugiej połowie 1943 r. ruch partyzancki na Ukrainie osiągnął 
największe rozmiary. Wojska niemieckie w północnej i środkowej części
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Ukrainy kontrolowały jedynie miasta i szlaki komunikacyjne. W miarę 
jak armia radziecka zbliżała się do terytorium Ukrainy zgrupowania par­
tyzanckie były wykorzystywane do bezpośredniego wspierania operacji
frontowych

W czasie największego rozwoju oddziały i zgrupowania partyzanc­
kie liczyły ponad 50 tysięcy ludzi. W czasie wojny przez ruch partzancki 
przeszło w przybliżeniu 180-220 tysięcy ludzi. Nie jest to znowu tak dużo, 
jeśli wziąć pod uwagę jego „odgórną” organizację. Z tego względu cha­
rakterystyczny jest również skład narodowościowy oddziałów partyzanc­
kich na Ukrainie: Ukraińcy stanowili w nich 54%, Rosjanie — 23%, Bia­
łorusini -  6 %, Polacy-2% , Żydzi -  1%, przedstawiciele pozostałych pra­
wie 60 narodowości po mniej niż 1% każdej. Zwraca uwagę zbyt słaba 
reprezentacja Ukraińców w porównaniu z ich udziałem w ludności 
Ukrainy (75-80%),; z kolei Rosjan było dwukrotnie więcej, niż wynosił 
ich procent w składzie narodowościowym (10-13%)!

Mityczność „powszechnie narodowego” charakteru „czerwonej” 
partyzantki, nieustająco głoszonego przez radziecką propagandę, staje się 
szczególnie wyraźna przy porównaniu z nacjonalistycznym ruchem po­
wstańczym na ziemiach Ukrainy Zachodniej. Początki jego historii zwią­
zane są z podejmowanymi przez ukraińskie antyradzieckie siły politycz- 
,ne próbami utworzenia, za zgodą Niemców, własnej armii narodowej. 
W 1940 r. pochodzący z Polesia Taras Bulba-Boroweć, były więzień Be- 
rezy Kartuskiej, który otrzymał od rządu U N R  rozkaz utworzenia od­
działów partyzanckich do walki z bolszewikami, potajemnie przekroczył 
granicę radziecko-niemiecką. W  czerwcu 1941 r. zorganizował za zgodą 
Wermachtu zbrojny oddział ukraińskiej milicji, który oczyszczał lasy pół­
nocno-zachodniej Ukrainy z resztek Armii Czerwonej i radzieckich par­
tyzantów. Boroweć ściśle współpracował przy tym z oddziałami Białoru­
skiej Samoobrony, które wykonywały podobne zadania w białoruskiej 
części Polesia. Przed końcem lata jego grupa kontrolowała znaczną część 
Polesia wokół miasta Olewska i ogłosiła się Siczą Poleską, żądając uzna­
nia za narodową formację wojskową, jednak Niemcy zgodzili się uznać 
jąjedynie za oficjalną milicję. 15 listopada 1941 r. Boroweć wydał rozkaz 
rozwiązania Siczy Poleskiej i przystąpił do tworzenia z członków byłego 
oddziału partyzanckiego ugrupowania pod nazwą Ukraińska Powstańcza 
Armia (Ukrajinśka Powstanśka Armija -  UPA).
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W  odpowiedzi na nasilenie hitlerowskiego terroru wobec miejscowe^ 
ludności, wiosną 1942 r. oddziały powstańcze przeprowadziły szereg akcjf 
odwetowych, jednak Boroweć nie miał zamiaru prowadzić zakrojonej 
szerszą skalę wojny partyzanckiej. Od walki partyzanckiej wstrzymywało"' 
się również ukraińskie i polskie podziemie narodowe, które nie gotowe" 
nie myślało o przejściu do masowej walki zbrojnej i koncentrowało swoją" 
działalność na akcjach przygotowawczych: konspiracyjnej propagandzie - 
gromadzeniu zapasów broni i żywności itd. Na tym etapie zalecało onô  
nierozpraszanie energii na działalność partyzancką i negatywnie odnosiło 
się do działań pierwszych oddziałów powstańczych, twierdząc, że party-f 
zanci są agentami Stalina i Sikorskiego. „Nie partyzantka setek czy nawet, 
tysięcy ludzi, lecz rewolucja narodowowyzwoleńcza milionowych mas 
ukraińskich — oto nasza droga” -  pisała O U N -b w czerwcu 1942 r.

Sytuacja uległa znacznej zmianie po tym, jak na przełomie 1942; 
i 1943 r. rozpoczęły się rajdy partyzantów radzieckich na ziemie północ-' 
no-zachodnie. Miały one na celu demonstrowanie radzieckiej obecności 
na. tych ziemiach, zwalczanie ukraińskiego i polskiego podziemia nacjo­
nalistycznego oraz rozpalanie nastrojów antyniemieckich wśród miejsco­
wej ludności. Ten ostatni cel osiągano za pomocą makiawelicznych środ­
ków: radzieccy partyzanci wysadzali most, wykolejali pociąg lub zabijali 
kilku policjantów i niemieckich żołnierzy, po czym natychmiast wracali 
w białoruskie lasy, pozostawiając miejscowych sam na sam z rozwście­
czoną administracją niemiecką.

Gwałtowna zmiana sytuacji wymogła na miejscowych liderach OUN 
sformowanie, wbrew instrukcjom kierownictwa, zbrojnych oddziałów 
samoobrony. Banderowskie kierownictwo musiało ustąpić przed oddol­
ną inicjatywą. We wrześniu i październiku 1942 r. powstały pieiwsze więk­
sze formacje wojskowe ukraińskich nacjonalistów-banderowców. Do­
wództwo wojskowe tych formacji zostało znacznie wzmocnione dzięki 
oficerom dawnego „Nachtigallu”, którzy w listopadzie 1942 r. odmówili 
przedłużenia rocznego kontraktu z Niemcami. Jeden z nich, Roman Szu- 
chewycz, pod pseudonimem Taras Czuprynka został głównodowodzą­
cym tego ruchu. W  lutym 1943 r., na Trzeciej Konferencji OU N -b, kie­
rownictwo nacjonalistycznego podziemia zadecydowało o przejściu do 
walki zbrojnej z niemieckim okupantem. W tym samym miesiącu ban­
derowskie formacje rozpoczęły działania wojskowe przeciwko Niem-
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corn, atakując baraki nazistowskiej policji na terenach północnej Ró- 
wieńszczyzny.

Również najbardziej aktywni członkowie O U N -m  spróbowali pod­
jąć działalność konspiracyjną. W marcu i kwietniu 1943 r. grupy melny- 
Jcowców przystąpiły do formowania na Wołyniu własnych oddziałów par­
tyzanckich. Jednoczesna obecność w wołyńskich lasach kilku partyzanc­
kich ugrupowań ukraińskich nacjonalistów oraz znacznej liczby 
uciekinierów stwarzała konieczność połączenia ich pod wspólnym dowódz­
twem wojskowym. Od końca lutego do końca maja 1943 r. trwały pertrak­
tacje między grupą Tarasa Bulby -  bulbowcami -  oraz banderowcami. Po 
zerwaniu rozmów O U N -b rozpoczęła akcję przymusowego łączenia 
wszystkich nacjonalistycznych ugrupowań partyzanckich. Uzbrojone od­
działy banderowskie otaczały w lipcu i sierpniu 1943 r. grupy bulbowców 
i melnykowców i zmuszały do uznania swojego dowództwa. Tych, którzy 
się nie poddawali, likwidowano. Jak stwierdziło niebawem kierownictwo 
OUN-b, operacja ta spowodowała „mały upływ krwi”. W skład nowoutwo­
rzonej Ukraińskiej Powstańczej Armii weszła część partyzanckich sił Tara­
sa Bulby-Borowcia, oddziały melnykowców i ukraińskiej policji, żołnierze 
i oficerowie Armii Radzieckiej (w tym uciekinierzy-jeńcy wojskowi), któ­
rzy nie przyłączyli się do „czerwonej” partyzantki oraz Żydzi, którzy unik­
nęli masowych egzekucji.

Z tej mieszaniny narodów i rozmaitych grup politycznych powstała 
pod kierownictwem O U N -b prawdziwa armia, której liczebność sięgała 
kilku tysięcy ludzi. Zagadnienie liczebności UPA pozostaje jednym z naj­
bardziej kontrowersyjnych w historii ukraińskiego ruchu powstańczego. 
Niemieckie dokumenty oficjalne przytaczają liczbę 100-200 tysięcy lu­
dzi w 1944 r., źródła radzieckie -  około 90-100 tysięcy ludzi. Takie liczby 
spotyka się też często w pracach historycznych tak na Zachodzie, jak i na 
Wschodzie. Jednak ten szacunek jest krytykowany przez dwie grupy au­
torów. Pierwsza z nich uważa go za zawyżony. Co ciekawsze należą do 
niej historycy, którzy sami należeli do UPA. Podkreślają oni, że ani nie­
mieckie, ani radzieckie władze nie miały dostępu do prawdziwej infor­
macji i znacznie zawyżali liczebność swego przeciwnika, potwierdzając 
tym samym starą mądrość ludową, że „strach ma wielkie oczy”. Doku­
menty archiwalne O U N  i UPA, które zachowały się na Zachodzie świad­
czą, że armia liczyła pod koniec 1943 r. około 20 tysięcy ludzi, osiągając
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maksimum -  25-30 tysięcy ludzi -  na wiosnę 1944 r .64. Inna grupa histo^ 
ryków uważa liczbę 90 tysięcy za bardzo zaniżoną65. Potwierdzają to nijlj 
dawno odkryte tajne dokumenty radzieckie. Według danych NKWl^ 
USRR w okresie od lutego 1944 r. do 1 stycznia 1946 r. w wyniku Walkf 
z UPA zabito albo aresztowano 280 tysięcy ludzi. Nawet jeżeli tveźnri<̂  
się pod uwagę, że w tej liczbie znaleźli się niewinni ludzie, a także natuJ 
ralną „skromność” enkawudzistów, mimo wszystko liczebność UPĄ̂  
w tym wypadku była znacznie większa niż 90 tysięcy ludzi. Jeżeli zawiei 
rzyć najnowszym szacunkom, przez cały czas istnienia UPA i podziemi^ 
O U N  przez ich szeregi przeszło ponad 400 tysięcy ludzi6 6  -  prawie dw| 
razy więcej niż przez oddziały partyznackie!

Formowanie UPA pierwotnie odbywało się pod hasłem walki z nie» 
mieckim najeźdźcą. Antyniemieckie akcje UPA osiągnęły największe na» 
silenie w maju 1943 r. Od lipca do września 1943 r. Niemcy przeprowa- 
dzili zmasowaną kampanię wojskową przeciwko ukraińskiemu ruchowi 
powstańczemu. Jednak żadna ze stron nie okazała się silniejsza i po za»̂  
kończeniu kampanii zawarły one nieoficjalny rozejm, co było spowodo-! 
wane zbliżaniem się wspólnego wroga -  armii radzieckiej. Najważniej-;. 
szym zadaniem przed przybyciem armii radzieckiej było, według bandę» ! 
rowskiego kierownictwa, przygotowanie wewnętrzne i organizacyjne, tak, 
aby w decydującym momencie móc „powiedzieć ostatnie słowo”. '

Tym sposobem pod koniec lata 1943 r. na Ukrainie działała rozwinię-* 
ta siatka radzieckiego, ukraińskiego i polskiego ruchu partyzanckiego. „Czer­
woni” partyzanci działali przeważnie w rejonach graniczących z Białoru­
sią, podczas gdy UPA i polska Armia Krajowa -  na Polesiu, Wołyniu i czę­
ści Podola; z kolei teren aktywności bulbowców i melnykowców ograniczał 
się do samego Wołynia. Każde z tych ugrupowań, oprócz zwalczania nie­
mieckiego reżimu okupacyjnego, traktowało pozostałe jak przeciwników. 
Podobnie jak w  1919 r., Ukraina znów stała się terenem „wojny wszyst­
kich ze wszystkimi”. Od czasu do czasu niektóre ze stron starały się za­
wrzeć zawieszenie broni. Na przykład, w maju 1942 r. radzieccy partyzan-

64 R Sodol’, Ukrajinśka powstańcza armija, 1943-1949. Dowidnyk, N ’ju-Jork 1994. ,
65 D. Marples, Stalinism in Ukrainę in thc 1940s, New York 1992, s. 96.
66 M. W. Kowal’, O U N -  UPA: miż „tret im rcjchom” i „stalinśkym totalitaryzmom, „ Ukra- 

jinśkyj Istoryczny Żurnał”, 1994, nr 2, s. 98.
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c\ zawarli na sześć miesięcy porozumienie o neutralności z grupą Borow­
ik  Bezustannie podejmowano próby nawiązania kontaktów między pod­
ziemiem ukraińskim i polskim, jednak nie przyniosły one zauważalnych 
rezultatów z powodu nieustępliwości obu stron w sprawie przynależności 
państwowej ziem zachodnioukraińskich.

Ruch partyzancki ze zrozumiałych powodów pozostawał raczej na 
zalesionych terenach Ukrainy. Na Ukrainie Wschodniej natomiast, gdzie 
lasów było niewiele, ruch oporu istniał wyłącznie w formie konspiracji. 
Jak podkreślały niemieckie doniesienia, „na Ukrainie Wschodniej propa­
gandę szerzą tylko bolszewicy i grupy Bandery”. Trudno ustalić praw­
dziwe rozmiary bolszewickiego podziem ia-w  latach powojennych skala 
jego działalności była znacznie wyolbrzymiana przez radziecką machinę 
propagandową. Należy przypuszczać, że jego sukcesy były raczej skrom­
ne. Niemcy dość łatwo zdołali w pierwszym roku okupacji unieszkodliwić 
radzieckie podziemie w Kijowie i największych miastach Ukrainy 
Wschodniej -  Charkowie, Mikołajowie, Odessie, Zaporożu i Stalino. Do 
lata 1942 r. na Ukrainie kontynuowało działalność zaledwie dziesięć pro­
cent podziemia zorganizowanego przez radziecką władzę (około 2  tysię­
cy ludzi).

Ukraińscy emigranci, którzy w czasie wojny przebywali na wscho­
dzie kraju, zapewniają, że w przemysłowych rejonach Ukrainy Wschod­
niej (Dniepropietrowsk, Krzywy Róg, Donbas) wpływ.podziemia O U N - 
owskiego był znacznie silniejszy od wpływu grup komunistycznych. Po­
twierdzają to również niedawno udostępnione dokumenty KGB. NKWD 
doradzało swoim agentom na okupowanym przez Niemców ukraińskim 
terytorium wykorzystywanie haseł nacjonalistycznych jako takich, które 
„najsilniej mobilizują ludność do walki z nazistowskim okupantem, po­
nieważ nie można tego osiągnąć poprzez odwołania do władzy radziec­
kiej, do której ludność jest wrogo nastawiona”67.

Ale OUN-owskie podziemie, które działało w robotniczym środo­
wisku wielkich centrów przemysłowych Ukrainy Wschodniej, także prze­
szło ewolucję ideową. Mieszkańcy miast wschodnioukraińskich nie ak­
ceptowali ideologii ukraińskiego nacjonalizmu z jego totalitarnymi zasa­
dami ekskluzywizmu etnicznego, monopartyjności i wodzostwa. Jeżeli

67 I. Biłaś, d z .  c y t . , s. 366-367.
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zaś chodziło o niepodległą Ukrainę byli zainteresowani przede Wszyst4 
kim, jaki będzie ustrój społeczny i polityczny tego państwa. ;.

Członkowie „grup marszowych”, poznawszy nastroje wschodnich 
Ukraińców, zaczęli odrzucać doktrynę integralnego nacjonalizmu na kó ' 
rzyść programu radykalnej demokratyzacji życia społeczno-gospodarczego 
i politycznego. W Donbasie O U N -b rzuciła hasło: „O Ukrainę Radziecką  ̂
bez dyktatury partii komunistycznej”. Wraz z przesunięciem linii frontu^ 
ze wschodu na zachód Ukrainy, ukraińskie podziemie nacjonalistycznej 
razem z wieloma inteligentami ze wschodu kraju, którzy ratowali się przed 
powrotem władzy radzieckiej, porzucało ziemie naddnieprzańskie i prze-  ̂
nosiło się do Galicji i na Wołyń, na główne tereny działalności UPA. Lih 
dzie ci, przesiąknięci rewizjonistycznymi nastrojami, przynieśli zmianę 
ideologicznych wyznaczników ukraińskiego ruchu powstańczego w ostat­
nim etapie wojny.

Była pewna prawidłowość w tym, że spośród wszystkich sił poli­
tycznych działających na Ukrainie czynny opór faszystowskiemu syste­
mowi totalitarnemu mogły stawić jedynie te siły, które same wyznawały 
totalitaryzm, tzn. bolszewicy i banderowcy. Jednak kierowane przez nie 
ruchy -  radziecka partyzantka i ukraiński ruch powstańczy -  miały różny 
charakter. Pierwszy został narzucony z góry i działał pod ostrą wojskową 
i ideologiczną kontrolą Moskwy. Drugi powstał „oddolnie”, pod naci­
skiem wojennych wydarzeń, jako podjęta przez ludność ukraińską próba 
samoobrony. Najbardziej charakterystyczny jest fakt, że nie zważając na 
ograniczenie terenu działania i brak jakiejkolwiek pomocy z zewnątrz, 
UPA zdołała zgromadzić w swych szeregach prawie tyle samo ludzi, co 
rozbudowany„.przez Moskwę „czerwony” ruch partyzancki. Ponieważ- 
oddziały powstańcze mogły liczyć wyłącznie na własne siły, efektywność 
ich działań zależała przede wszystkim od poparcia miejscowej ludności. 
Poszerzanie narodowościowej, społecznej i terytorialnej bazy tego ruchu 
wchodziło w  konflikt z totalitarnymi zasadami wyłączności etnicznej, 
monopartyjności i kultu przywódcy. Pod naciskiem wojennych wydarzeń 
zarówno UPA, jak i O U N -b zmuszone były stopniowo odrzucać swoją 
totalitarną spuściznę.
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Problem ukraiński w końcowym okresie wojny 
(lato 1943-wiosna 1945)

Zwycięstwo wojsk radzieckich pod Stalingradem w zimie 1942/43 
i pod Kurskiem w lecie 1943 r. oraz lądowanie wojsk sprzymierzonych 
w Afryce i południowych Włoszech między listopadem 1942 i lipcem 
1 9 4 3  r. nie pozostawiło większych wątpliwości co do ostatecznego wyni­
ku wojny. Bitwa pod Kurskiem zakończyła się ponownym odbiciem 
Charkowa (23 sierpnia 1943 r.) 8  września wojska Frontu Południowego 
zdobyły Stalino (obecnie Donieck), a pod koniec miesiąca wyzwolony 
był cały Donbas. Wtedy właśnie Armia Czerwona wyszła na linię Dnie­
pru. Podczas przeprawy przez rzekę i szturmu na niemieckie umocnie­
nia na prawym brzegu oddziały radzieckie poniosły wielkie straty. Na­
stępne, nieuzasadnione straty wywołał rozkaz Stalina, aby zdobyć Kijów 
przed 7 listopada, czyli przed kolejną rocznicą „Wielkiego Października”. 
6  listopada 1943 r. wojska radzieckie pod dowództwem generała Watuti- 
na po ciężkich i krwawych walkach wkroczyły do Kijowa.

W trakcie wyzwalania Ukrainy bolszewicy rozpoczęli otwartą grę na 
ukraińskich uczuciach patriotycznych. Zdanie „narodowe, suwerenne 
państwo ukraińskie w formie Ukraińskiej SRR” od pewnego momentu 
coraz częściej pojawiało się w radzieckich gazetach i audycjach radiowych. 
10 października 1943 r. została podjęta decyzja o ustanowieniu orderu 
Bohdana Chmielnickiego. Walczące na Ukrainie formacje wojskowe 
otrzymały nazwy Pierwszego, Drugiego, Trzeciego i Czwartego Frontu 
Ukraińskiego.

Aby wzmocnić znaczenie czynników narodowych, 1 lutego 1944 r. 
Rada Najwyższa ZSRR uchwaliła reformę konstytucji, która przewidy­
wała prawo republik do posiadania własnych formacji wojskowych, jak 
również prawo nawiązywania bezpośrednich kontaktów międzynarodo­
wych. W konsekwencji powstały republikańskie ministerstwa obrony oraz 
spraw zagranicznych. Na Ukrainie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
objął dramaturg Ołeksandr Kornijczuk, a ministrem obrony Ukraińskiej 
SRR został urodzony na Połtawszczyźnie generał-lejtenant Wasyl Hera- 
symenko. Na szefów dawnych republikańskich Komisariatów Ludowych 
oświaty i kultury wyznaczono nie partyjnych funkcjonariuszy, lecz ukraiń­
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skich poetów Pawła Tyczynę i Mykołę Bażana. W warunkach „Ukrainie 
zacji” republikańskiego aparatu sam Chruszczów jako przewodniczący 
Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy czuł się nieco niepewnie i unikał 
rozmów na temat swojego nieukraińskiego pochodzenia.

Elastyczna polityka Moskwy wobec odzyskanych terenów ostro kon­
trastowała z nieustępliwością faszystowskiego kierownictwa. Pod wpływem' 
porażek na froncie radzieckim część niemieckiego dowództwa domagała 
się zrewidowania dotychczasowej polityki wschodniej, dotyczącej przede 
wszystkim Ukrainy, jednak Hitler pozostał nieczuły na ich postulaty. -V

Jedyne ustępstwo, na jakie zgodziło się niemieckie kierownictwo 
polegało na możliwości dopuszczenia do służby w armii sił innych niż 
niemieckie. W  Galicji tamtejszy gubernator, Otto Wachter oraz przewod­
niczący Ukraińskiego Centralnego Komitetu, W. Kubijowycz zainicjo­
wali utworzenie ukraińskiej dywizji SS. Jednak Niemcy od razu postawi­
li warunek: dywizja nie ma prawa nazywać się „ukraińską”, aby nie roz­
budzać wśród Ukraińców idei niezależności. Pod koniec kwietnia 1943 r. 
ogłoszono utworzenie dywizji SS „Hałyczyna” (SS-Schutzen-Dwision- 
Galizien); pod koniec 1943 r.jej liczebność wzrosła do 9-10 tysięcy ludzi. 
Ukraińscy organizatorzy SS „Hałyczyna” usprawiedliwiali tę inicjatywę 
pragnieniem posiadania własnej, ukraińskiej formacji wojskowej na wy­
padek klęski Niemiec. Mieli oni nadzieję, że powtórzy się sytuacja z cza­
su pierwszej wojny światowej, kiedy Ukraińscy Strzelcy Siczowi po rozpa­
dzie imperium habsburskiego posłużyli zajądro nowej armii ukraińskiej.

Utworzeniu SS „Hałyczyna” przeciwna była O U N -b. Według jej 
liderów Niemcy mobilizowali w Galicji aktywne jednostki w obawie, że 
przyłączą się do ruchu powstańczego i wysyłali je na front jako mięso 
armatnie. Banderowcy stawiali na rozwój narodowego ruchu oporu. W le- 
cie 1943 r. ukraiński ruch powstańczy poszerzył obszar swojej działalno­
ści na obwody Winnicki, żytomierski i kijowski oraz na Galicję.

Poszerzeniu zakresu działań UPA i zakończeniu rozbudowy jej struk­
tur wojskowych towarzyszyła również zmiana podstaw ideologicznych 
ruchu powstańczego. III Nadzwyczajne Wielkie Zgromadzenie OUN-b, 
który odbył się 21-25 sierpnia 1943 r., zrewidowało założenia programo­
we. Zgodnie z decyzją zjazdu, przyszłe państwo ukraińskie miało być re­
publiką demokratyczną, opartą na zasadzie sprawiedliwości społecznej. 
Ziemię uznano za własność chłopów, a robotnikom nadano prawo brania
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udziału w zarządzaniu przedsiębiorstwami. Oprócz tego zagwarantowane 
zostało prawo do ośmiogodzinnego dnia pracy, prawo do nauki, wolności 
słowa, myśli i przekonań oraz równość obywateli wobec prawa, dotycząca 
również mniejszości narodowych itd. Zrewidowany w taki sposób pro­
gram przybrał wyraźnie socjaldemokratyczny charakter. Jednocześnie 
O U N -b  oświadczyła, że będzie zdecydowanie walczyć zarówno z „rosyj­
skim komunobolszewizmem”, jak i z niemieckim narodowym socjalizmem.

Do tego celu ruch ukraiński miał zmierzać wraz z innymi zniewo­
lonymi narodami. Począwszy od sierpnia 1943 r. banderowcy przystąpili 
do formowania przy UPA oddziałów narodowych. Utworzono oddziały 
Azerów, Ormian, Gruzinów, Uzbeków, Kazachów, Tatarów i Litwinów. 
Jesienią 1943 r. liczebność żołnierzy nie-Ukraińców w UPA wynosiła 
1-2 tysiące ludzi. Podstawowy materiał dla tworzenia tych oddziałów sta­
nowili dezerterzy z oddziałów policji niemieckiej, sformowanej spośród 
radzieckichjeńców wojennych. Niewielką grupę stanowili żydowscy le­
karze, holenderscy oficerowie i in.

21-22 listopada 1943 r. O U N -b zorganizowała konferencję znie­
wolonych narodów Europy Wschodniej i Azji, w której obok Ukraiń­
ców wzięli udział Gruzini, Ormianie, Azerowie, Białorusini, Uzbecy i in­
ni, ogółem przedstawiciele trzynastu narodów ówczesnego ZSRR. Kon­
ferencja opowiedziała się za utworzeniem wspólnego komitetu narodów 
Europy Wschodniej i Azji oraz wspólnego frontu wszystkich narodów 
zniewolonych.

Desant wojsk sprzymierzonych w południowych Włoszech pod 
koniec lipca 1943 r. wywarł znaczący wpływ na wojskowe plany UPA. 
Polityczni przywódcy ukraińskiego ruchu powstańczego mieli nadzieję, 
że wojska sprzymierzone wyprzedzą bolszewików w marszu na Berlin. 
Oczekiwali oni powtórzenia sytuacji z końca 1918 r., kiedy Niemcy i Rosja 
wycieńczyli się wzajemnie, a zwycięskie wojska zachodnich sojuszników 
wylądowały na południu Ukrainy, aby przynieść pokój i porządek wy­
niszczonemu wojną krajowi. W tej sytuacji, według dowództwa UPA, 
ważną sprawą było rozbudowanie powstańczych sił zbrojnych, gotowych 
do ustanowienia kontroli nie tylko nad obwodami zachodnimi, ale i nad 
całą Ukrainą.

Przerwanie przez Armię Czerwoną linii niemieckich umocnień 
wzdłuż Dniepru w październiku 1943 r. pogrzebało te plany. Stało się
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jasne, że armia radziecka zajmie ukraińskie ziemie wcześniej niż wojska 
sprzymierzone. UPA całkowicie skoncentrowała się na walce zbrojnej 
z Armią Czerwoną i radziecką partyzantką. W przededniu wkroczenia 
wojsk radzieckich na Ukrainę Zachodnią dowództwo ukraińskiego ru­
chu powstańczego prowadziło pertraktacje z niemieckim ugrupowaniem 
„Północna Ukraina”, które zakończyły się w maju 1944 r. umową o ro- 
zejmie i wymianie niemieckiej broni na dane wywiadowcze dotyczące 
Armii Czerwonej.

Z  chwilą zaatakowania Ukrainy przez wojska radzieckie odzyskał ak­
tualność jeszcze jeden aspekt problemu ukraińskiego: kwestia władania 
zachodnimi terenami Ukrainy. Polski rząd na emigracji w Londynie do­
magał się oddania Polsce dawnych polskich terytoriów na Wschodzie* na- 
tomiast rząd radziecki kategorycznie odmawiał zaspokojenia tych żądań 
terytorialnych, powołując się na wolę „wyrażoną” przez ludność przyłą­
czonych terenów we wrześniu 1939 r. Rząd polski starał się odwoływać do; 
USA i Wielkiej Brytanii, ale Waszyngton i Londyn nie wyraziły otwarcie 
chęci, aby sprzeciwiać się Moskwie w tej sprawie. Żadna ze stron nie brała . 
jednak pod uwagę istnienia na tym terytorium ukraińskiego nacjonalistycz­
nego podziemia, które posiadało własną wizję politycznej przyszłości ziem 
zachodnioukraińskich—w składzie odnowionego, niepodległego i zjedno­
czonego państwa ukraińskiego. UPA zajęła się rozwiązaniem tej kwestii za 
pomocą „krwi i żelaza”. Poprzednie rozmowy pomiędzy podziemiem pol­
skim i ukraińskim nie doprowadziły do żadnych rezultatów: Armia Krajo­
wa twardo stała na stanowisku, że „kresy” mają powrócić do dawnego sta­
nu, tymczasem UPA oświadczała, że ziemie te mają charakter wyłącznie 
ukraiński. Polskie zapewnienia o pełnym równouprawnieniu Ukraińców 
w odrodzonej Rzeczypospolitej nie mogły posłużyć jako podstawa do kom­
promisu: strona ukraińska z powodu doświadczeń z czasów międzywo­
jennych zbyt dobrze znała wartość takich obietnic. Nieprzejednana posta­
wa obydwu rywalizujących stron doprowadziła do najtragiczniejszego mo­
mentu w  stosunkach polsko-ukraińskich -  „rzezi wołyńskiej ” -  wzajemnej 
i krwawej czystki etnicznej, której ofiarami padło po obu stronach tysiące 
spokojnych mieszkańców.

Kwestią sporną pozostaje, kto rozpoczął te działania. Strona ukraiń­
ska twierdzi, że akcje polskie rozpoczęły się w 1941-1942 r. na terenach, 
które graniczyły z ziemiami etnicznie polskimi -  Hrubieszowie, Cheł-
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jnje, Włodawie i innych regionach na zachód od Bugu i Sanu -  a w sierp- 
niu-wrześniu 1943 r. przeniosły się na wschód do Galicji i Wołynia. An­
tagonizm polsko-ukraiński na Wołyniu był potęgowany przez współpra­
cę polskich oddziałów partyzanckich z czerwoną partyzantką i wykorzy­
stywanie przez Niemców polskiej policji w akcjach przeciwko Ukraińcom. 
Wedle tej wersji wydarzeń, UPA włączyła się do tego konfliktu jedynie 
po tó, aby odpowiedzieć na te akcje68. Polscy historycy oddzielają po­
szczególne fakty zabijania ludności ukraińskiej, które jakoby miały zo­
stać sprowokowane przez Niemców od masowej rzezi na Wołyniu, któ­
rej dokonano, prawdopodobnie na rozkaz UPA. Zarówno późniejsze 
wypowiedzi banderowskich przywódców, jak też treść pewnych doku­
mentów ukraińskiego podziemia pozwalają na przypuszczenie, że taki 
rozkaz istniał6 9  — jednak jego tekst nigdy nie został odnaleziony. W każ­
dym razie zorganizowany, masowy i systematyczny charakter antypol­
skich akcji pozwala przypuszczać, że były one zaplanowane „z góry”. 
Ludność polska na „kresach” stanowiła mniejszość (5-7% w 1943 r.) i roz­
poczynanie masowego terroru przeciwko Ukraińcom równałoby się dla 
niej z samobójstwem70. Wzajemna krwawa rzeź rozpoczęła się późną je- 
sienią 1942 r. na polsko-ukraińskim pograniczu etnicznym, a na wiosnę- 
jesień 1943 r. przeniosła się na Wołyń i znaczną część Galicji. Odpowie­
dzieć na pytanie „kto zaczął?” jest bardzo trudno i prawie niemożliwe 
z powodu braku „śladów na papierze”. Nie jest wykluczone, że część tych 
konfliktów mogła być sprowokowana przez Niemców albo partyzantów 
radzieckich. Lecz zrzucanie winy na czynniki zewnętrzne, jakkolwiek 
kuszące, nie jest wyjaśnieniem zadowalającym i jest równoznaczne z uni­
kaniem odpowiedzialności ze strony dowództwa wojskowego-politycz- 
nego tak ukraińskiego, jak i polskiego. Z drugiej strony, jeżeli przyjąć dość 
prawdopodobną tezę, że „rzeź wołyńska” została zapoczątkowana przez 
UPA, pozostaje niejasność czy od samego początku przewidywała ona 
ogromnie krwawy charakter tej akcji. Nie można zapominać, że właśnie 
w tym czasie ukraiński ruch nacjonalistyczny przechodził wewnętrzną 
ewolucję, której jednym z głównych rezultatów było podjęcie idei stwo-

68 Patrz na przykład W. Kosyk, dz. cyt.,s. 395-396.
69 G. Motyka, Od Wołynia do akcji „Wisła”, „Więź” 41(1998) nr 3 (473), s. 110-111.
70 R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska ги czasie II wojny swiatoiuej na terenie 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 257-261.
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rżenia wspólnego frontu narodów zniewolonych. Jak wynika ze wspo 
mnień i późniejszych wypowiedzi uczestników tego ruchu, przynajmniej І 
część dowództwa UPA wątpiła w celowość „bratobójczej walki” z Pola 
kami na Wołyniu i oceniała ją jako bezsprzeczny błąd71. Jest zupełnie, 
możliwe, że UPA traktowała terror niejako cel sam w sobie, ale raczej 
jako środek nacisku psychologicznego. W trudnych warunkach lata I 9 4 3  

r. wydarzenia wymknęły się bardzo szybko spod jej kontroli. Istnieje przy­
puszczenie, że masowy charakter nadali temu terrorowi nie powstańcy' 
ale miejscowe ukraińskie chłopstwo, dla którego głównym motywem 
udziału w antypolskich akcjach było zajęcie i podział polskiej ziemi72. A

Liczbę ofiar z obu stron można ustalić jedynie w przybliżeniu. W la­
tach osiemdziesiątych podjęto w Polsce próby stworzenia dokumentacji 
wszystkich wypadków antypolskiego terroru, ale już sam fakt, że ich ini­
cjatorami były tzw. stowarzyszenia kresowe oraz związki żołnierzy daw­
nej AK, silnie podważa wiarygodność zgromadzonych faktów. Z ukraiń­
skiej strony do niedawna nikt nie zajmował się zbieraniem takich mate­
riałów, ponieważ w Związku Radzieckim temat ten należał do zakazanych. 
W  wydawnictwach polskich stowarzyszeń emigracyjnych figuruje nie­
wiarygodnie zawyżona liczba polskich ofiar -  400-600 tysięcy osób. Zawo­
dowi polscy histoiycy szacują liczbę ofiar z polskiej strony na 60-100 ty­
sięcy osób (z tego około 50 tysięcy przypada na Wołyń), a z ukraińskiej -  
na około trzykrotnie mniejszą. Histoiycy ukraińscy nie są przygotowani 
do przedstawienia własnych uogólnionych danych.

Jedno pozostaje pewne: siły i woli w podziemiu ukraińskim i pol­
skim dla rozwiązania wielkiego konfliktu było za mało, gdyż do tego nie 
było też gotowe przeniknięte nastrojami nacjonalistycznymi i zdemora­
lizowane wojną miejscowe społeczeństwo. Przedstawianie strony ukraiń­
skiej wyłącznie jako „rezunów”, a polskiejjako ofiar, nie odpowiada praw­
dzie. Było to krwawe starcie dwóch nacjonalizmów, posiadających długą 
listę wzajemnych krzywd i nienawiści. Żadna ze stron tego konfliktu nie 
była ani całkowicie niewinna, ani całkowicie winna. Gorzka prawda po­
lega na tym, że często ci, którzy .byli rezunami w jednym przypadku, sta­
wali się ofiarami w innym.

71 M. Prokop, P ’jatdesjat rokiw UHWR, „Suczasnist”’ 1994 nr 10, s. 57; D. Szumuk,Zd 
schidnym obrijem, Paris — Baltimor 1974.

72 T. A. Olszański, Konjliktpolsko-ukraiński 1943-1947, „Więź" 1991, nr 11-12, s. 220-222.



M iędzy  dwoma totalitaryzmami 257

Sytuację dodatkowo komplikował fakt, że wraz ze zbliżaniem się 
frontu do Ukrainy Zachodniej radzieckie kierownictwo zaczęło prze­
rzucać tu z lasów briańskich i ziemi czcrnihowskiej wielkie zgrupowania 
partyzanckie. W lipcu 1943 r. „czerwone” oddziały partyzanckie Sydora 
Kowpaka dokonały rajdu z północnej Białorusi w Karpaty przez tereny 
Ukrainy Zachodniej. Jednak bez pomocy ze strony miejscowej ludności 
i w walkach z niemiecką policją oraz nacjonalistycznymi oddziałami 
ukraińskimi grupa Kowpaka szybko traciła siły. Po porażce pod Delaty- 
nem (4-6 sierpnia) Kowpak z niewielkim, liczącym 300 ludzi oddziałem 
porzucił Galicję i wrócił na północ, w region lasów i bagien.

W taki oto sposób przed nadejściem Armii Czerwonej zachodnio- 
ukraińskie ziemie stały się terenem, na którym wzajemnie walczyły ze 
sobą cztery siły: niemieccy okupanci, Ukraińska Powstańcza Armia, Ar­
mia Krajowa i „czerwona” partyzantka. Każdej z tych sił chodziło o zdo­
bycie (lub zachowanie) wojskowej i politycznej kontroli nad Ukrainą 
Zachodnią, tak aby w przyszłości utrzymać ją we własnym państwie.

Dalszy bieg wydarzeń wojennych na froncie wschodnim ostatecz­
nie rozwiązał ten problem na korzyść ZSRR. Pięć pierwszych miesięcy 
1944 r. upłynęło w nieustannym natarciu Armii Czerwonej na całej dłu­
gości radziecko-niemieckiego frontu. Zaplanowane przez Naczelne Do­
wództwo ZSRR „stalinowskie uderzenia” kolejno przerywały linię fron­
tu w różnych miejscach; zabijano i brano do niewoli wielką liczbę nie­
mieckich żołnierzy. Kierunek głównego uderzenia skierowany był właśnie 
na południowy zachód, czyli na terytorium Ukrainy. Największą i za­
kończoną największym sukcesem bitwą była operacja Korsuńsko-Szew- 
czenkowska (koniec stycznia-luty 1944 r.): Pierwszy i Drugi Front 
Ukraiński otoczyły wtedy i wyeliminowały około 8 6  tysięcy żołnierzy 
przeciwnika.

Jednocześnie prawe skrzydło Pierwszego Frontu Ukraińskiego prze­
prowadziło operację równiańsko-łucką. W  jej wyniku na początku lute­
go 1944 r. zdobyto Równe, stolicę Reichskommisariatu Ukrainę. Trzeci 
i Czwarty Front Ukraiński przeprowadzał udane ataki na południu Ukrai­
ny, zdobywając Chersoń (10 marca), Mikołajów (28 marca), Odessę (10 
kwietnia), Jałtę (16 kwietnia) i Sewastopol ( 8  maja). Na początku maja 
1944 r. prawie cała Ukraina, z wyjątkiem wąskiego pasa ziem na zacho­
dzie, znalazła się w rękach władzy radzieckiej.
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Dla określenia dalszych losów tego pasa decydujące znaczenie mia­
ło otoczenie i likwidacja wielkiego zgrupowania niemieckich wojsk w re­
jonie Brodów w lipcu 1944 r. przez oddziały Pieiwszego Frontu Ukraiń­
skiego. W  kotle pod Brodami praktycznie całkowicie zniszczona Została 
dywizja SS „Hałyczyna” -  spośród 11 tysięcy oficerów i żołnierzy zaled­
wie 3 tysiące wyrwały się z otoczenia i przedostały na zachód. Pozostali 
zginęli, dostali się do niewoli lub przeszli do UPA. Po pomyślnym za­
kończeniu tej operacji wojska radzieckie 27 lipca 1944 r. zdobyły trzy 
najważniejsze miasta Galicji: Lwów, Stanisławów i Przemyśl.

Wkroczenie Armii Czerwonej na Ukrainę Zachodnią zmusiło do 
działania stronę polską. Następnego dnia po przekroczeniu przez wojska 
radzieckie dawnej granicy Polski (4 stycznia 1944 r., w rejonie Sarn) rząd 
emigracyjny w Londynie wydał deklarację o suwerenności i nienaruszal­
ności ziem państwa polskiego. W odpowiedzi rząd ZSRR oświadczył, że 
za granicę polsko-radziecką uznaje linię Curzona. Polski Komitet Wy­
zwolenia Narodowego -  utworzony na radzieckich tyłach marionetko­
wy komunistyczny rząd polski -  poparł takie rozwiązanie tej kwestii.

Rząd londyński rozumiał, że dyplomatyczne demarches są niewystar­
czające i wraz z polskim podziemiem na Ukrainie Zachodniej, Białorusi 
Zachodniej i Litwie przygotowywał się do prowadzenia polityki faktów 
dokonanych. AK w chwili zbliżenia linii frontu do Galicji rozpoczęła akcję 
„Burza”. Ruchliwe polskie oddziały atakowały cofające się jednostki nie­
mieckie, niszczyły komunikację i pociągi ewakuacyjne. Podczas ataku na 
Lwów oddziały AK uczestniczyły w działaniach wojskowych razem z woj­
skiem radzieckim. Kierownictwo polskiego podziemia liczyło na to, że 
strona radziecka potraktuje ich jak sojuszników i tym samym w pewnym 
sensie pogodzi się z polskim charakterem tych terenów. Jednak te na­
dzieje nie ziściły się: po zajęciu Lwowa zarówno dowództwo, jak i szere­
gowi członkowie AK zostali aresztowani. Inne oddziały AK po otrzyma­
niu wiadomości o rozwoju wydarzeń we Lwowie powróciły w lasy, a część 
z nich ruszyła na pomoc powstańczej Warszawie.

Dowództwo ukraińskiego ruchu powstańczego wybrało całkowicie 
odmienną taktykę. Pierwsze potyczki z Armią Czerwoną przyniosły od­
działom powstańczym wielkie straty. Powstańcy otrzymali rozkaz unika­
nia bezpośrednich spotkań. Mieli ukrywać się w lasach i przeczekiwać 
przemarsz głównych sił radzieckich, aby po przetoczeniu się fali wojsk



M iedzy  dwoma totautaryzmami 259

na zachód zadawać ciosyjednostkom tyłowym i NKWD. Jednak dowódz­
two UPA nie zdoiało wprowadzić tego planu w życie. Jedną z podstawo­
wych przyczyn było tu poważne zaniepokojenie Stalina sytuacją na Ukrai­
nie Zachodniej. Likwidację ruchu powstańczego uważał on za gwarancję 
trwałości zachodnich granic ZSRR. Pod koniec lutego 1944 r. dowódca 
Pierwszego Frontu Ukraińskiego, Nikołaj Watutin z towarzyszącą mu 
niewielką ochroną wpadł na wschód od Równego w zasadzkę jednej z sot­
ni UPA i został śmiertelnie ranny. Śmierć Watutina wywołała zdecydo­
waną reakcję Stalina, który dla zaprowadzenia „porządku” wysłał na Ukrai­
nę marszałka Gieorgija Żukowa.

Walki stoczone wiosną i latem 1944 r. znacznie osłabiły siły UPA. 
Wykrwawione UPA-Północ, UPA-Południe i UPA-Zachód (te ostatnie 
rozpoczęły walkę z wojskami NKWD dopiero jesienią 1944 r.) prowa­
dziły działania wojskowe siłami mniejszych oddziałów i wyłącznie na 
własnych terenach. Poza ich granicami siły powstańcze wykonywały je ­
dynie propagandowe rajdy na tereny nie objęte siatką O U N  oraz na są­
siednią Białoruś.

Centrum ruchu powstańczego przeniesiono z Wołynia do Galicji. 
Polityczne kierownictwo O U N -b oraz dowództwo naczelne UPA pota­
jemnie przeniosło swoją kwaterę w Karpaty. Tam w dniach 11-15 lipca 
1945 r. miało miejsce zebranie założycielskie Ukraińskiej Głównej Rady 
Wyzwoleńczej (Ukrajinśka Hołowna Wyzwolna Rada -  UHWR), która 
pomyślana była jako ogolnoukraińske dowództwo walki powstańczej. 
Rada miała pozapartyjny, czy też, dokładnie rzecz biorąc, ponadpartyjny 
charakter. Spośród 20 członków-założycieli UHW R do O U N  albo UPA 
należało jedynie sześć osób. Na prezydenta UHW R wybrano, pochodzą­
cego z Ukrainy Wschodniej, Kyryła Ośmaka. Ta decyzja miała symboli­
zować ciągłość tradycji ukraińskiej walki wyzwoleńczej, ponieważ Ośmak 
był w czasie rewolucji członkiem Centralnej Rady, a w latach 1928-1930 
był związany z procesem SWU. Oprócz niego wśród zgromadzonych 
było jeszcze czworo uczestników ukraińskiej rewolucji.

Formalnie Radzie podporządkowały się UPA i O U N -b. Jednak po­
dział stanowisk w organach kierowniczych UITWR nasuwał wątpliwo­
ści, czy nie pozostawało to w sferze życzeń: przewodniczący Rządu (Se­
kretariatu Generalnego), Roman Szuchewycz był jednocześnie główno­
dowodzącym UPA i przywódcą O U N -b. Taka koncentracja władzy
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w rękach jednego człowieka świadczyła o tym, że kult przywódcy і 
nopartyjność pozostawała (przynajmniej w rzeczywistości) jedną z pod­
stawowych zasad działania ruchu banderowskiego, sama zaś UHW j^ 
według Iwana Łysiaka-Rudnyćkiego, była skonstruowana na Zasadzię  

„bloku partii z bezpartyjnymi”73.
W  sporze o charakter zmian, które zaszły w O U N -b i UPA w laS 

tach 1943-1944jedno jest pewne: samo głoszenie demokratycznych ha-- 
seł nie wystarczy jeszcze do przeprowadzenia demokratyzacji. Do tego  ̂
potrzebne są również zmiany struktur organizacyjnych. Z drugiej stro-' 
ny, w warunkach wojennej konspiracji takie zmiany mogły stanowić nie­
dozwolony luksus. Nie ulega również wątpliwości, że część banderow­
skiego kierownictwa szczerze pragnęła pozbyć się balastu totalitarnych 
tradycji międzywojennej O U N . Świadczy o tym także fakt, że po wy­
emigrowaniu na Zachód ówczesne kierownictwo ruchu powstańczego 
(Mykoła Łebed’, Łew Rebet) popadło w konflikt z Banderą i jego partyj­
nym otoczeniem, które potępiło reformy lat 1943-1944jako odchylenie 
programu O U N  w stronę bolszewizmu.

W ostatniej dekadzie września 1944 r. front niemiecko-radziecki 
osiągnął linię dawnej granicy polsko-czechosłowackiej. 28 października 
1944 r. Armia Czerwona zdobyła ostatnią miejscowość na ZakarpaciuJ 
Pod koniec listopada „komitety ludowe” Ukrainy Zakarpackiej przegło­
sowały przyłączenie tych terenów do Ukraińskiej SRR.

Pod koniec 1944 r. cała Ukraina znalazła się pod władzą Moskwy. 
Radzieccy przywódcy byli bardzo nieufni w stosunku do mieszkańców 
okupowanych terenów, którzy, ich zdaniem, poddali się wpływowi „bur- 
żuazyjnej propagandy” i potencjalnie mogli stanowić element antyradziec­
ki. Radzieckie dowództwo nie mogło zapomnieć poniżenia, którego do­
znało spiesznie uciekając z Ukrainy latem i jesienią 1941 r. Przyczyn tego 
odwrotu upatrywano w zdradzie miejscowej ludności. Na Kremlu krą­
żyła opinia, że mieszkańcy okupowanej Ukrainy zdradzili władzę radziecką 
i przyłączyli się do „kozaczków”. To mniemanie rozpowszechniał Beria, 
a podzielał sam Stalin.

Przez lata wojny Stalin coraz częściej myślał kategoriami narodowy­
mi, a nie klasowymi. Posądzał o zdradę całe narody, a nie ich konkret-

73 I. Łysiak-Rudnyćkyj, Istoryczni esc, t. 2, Kyjiw 1994, s. 492.
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І yjch przedstawicieli. 11 maja 1944 r. Państwowy Komitet Obrony pod- 
-jąl uchwalę o przesiedleniu krymskich Tatarów z Krymskiej ASRR do 

Uzbeckiej SRR. Decyzję uzasadniano tym, że krymscy Tatarzy mieli 
współpracować z Niemcami. Ogółem w maju i czerwcu z terenów Kry- 
^  wysiedlono 225 tysięcy osób.

25 lutego 1956 r., na zamkniętym posiedzeniu XX zjazdu KPZR 
Chruszczów przyznał w referacie O kulcie jednostki i jego następstwach, że 
Stalin rozważał deportację ludności ukraińskiej na Wschód, za przykła­
dem narodów kaukaskich, Kałmuków i krymskich Tatarów. Ukraińcy 
niieli szczęście uniknąć ich losu jedynie dlatego, że było ich zbyt wielu 
jw związku z tym trudno byłoby taką operację przeprowadzić. Użyto 
natomiast innych środków. Mężczyzn ze świeżo wyzwolonych terenów 
ukraińskich mobilizowano, włączając do czynnej służby i rzucano na li­
nię frontu bez niezbędnego przygotowania wojskowego, co powodowa­
ło wśród nich ogromne straty. Wśród zabitych i wziętych do niewoli żoł­
nierzy radzieckich znajdowali się ludzie w wieku przed i po poborowym. 
Sprawa ta wzbudziła zdziwienie nawet dowództwa niemieckiego, które 
powołał specjalną komisję dla wyjaśnienia przyczyn takiego stanu rzeczy. 
Komisja doszła do wniosku, że zasoby ludzkie Armii Czerwonej wyczer­
pują się i musi ona powoływać pod broń młodzież i starych ludzi. To 
stwierdzenie było jednak błędem. W rzeczywistości kierownictwu radziec­
kiemu chodziło o to, aby pozbyć się ludności z dawnych okupowanych 
terytoriów74.

Do ogólnej nieufności Moskwy wobec ludności ukraińskiej z tere­
nów okupowanych dołączył się niepokój, spowodowany wzrostem uczuć 
patriotycznych w „drugiej republice radzieckiej”. Radzieckie kierownic­
two niepokoił fakt, że był to patriotyzm innego rodzaju, niż mogło sobie 
życzyć. Jak oświadczył Ołeksandr Kornijczuk najednym z plenów Związ­
ku Radzieckich Pisarzy Ukrainy, niektórzy literaci ukraińscy

„nie do końca poprawnie zrozumieli nasz radziecki patriotyzm. Tę­
sknili oni i opłakiwali Kijów, który był pod niemiecką okupacją... Mówi li 
o ludzie, ale nie wspominali albo też bardzo rzadko wspominali, o partii 
bolszewickiej, rząd radziecki, naszego wielkiego Stalina”.

74 W. Hryniewycz, Wijśkowe budiwnyctwo w Radjanśkij Ukrajini (kineć30-ch -  80-ti rr. 
XXst.), [w:] Istorija ukrajinśkoho wijśka, Lwiw 1995, s. 367, 383-384.
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Sygnałem do „wzięcia w karby” ukraińskiej inteligencji stała się roz 
prawa z Oleksandrem Dowżenką, zorganizowana przez samego Stalina 
Podejmowane przez Dowżenkę próby pokazania prawdziwego obrazu  ̂
wydarzeń na Ukrainie w czasie okupacji niemieckiej określił on jako „pró­
bę rewizji leninizmu, [...] wypad przeciwko naszej polityce, przeciwko 
kołchozowemu chłopstwu, przeciwko naszej polityce narodowościowej” 

Latem 1944 r., gdy los niemieckiego reżimu okupacyjnego na ziemiach1 
ukraińskich był już przesądzony, Stalin porzucił grę na ukraińskich uczu­
ciach patriotycznych. Idea „udoskonalenia federacji radzieckiej i poszerze­
nia praw republik związkowych” stała się martwym hasłem. Nadszedł kres 
krótkiego okresu ukrainizacji republikańskich elit najwyższego szczebla. ;

W  końcowym okresie wojny Moskwa i Berlin jakby zamieniły się 
miejscami pod względem stosunku do narodów ZSRR. Hitlerowskie 
dowództwo ogłosiło „nową politykę wschodnioeuropejską”, która zakła­
dała niewielkie ustępstwa polityczne wobec tych narodów w zamian za 
ich aktywny udział w walce z bolszewikami. . . <

Dla ukraińskich polityków nowy etap we współpracy z hitlerowca­
mi rozpoczął się od... aresztowań. Na przełomie 1943 i 1944 r. do obozu, 
koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie od początku wojny przeby­
wali Stepan Bandera, Jarosław Stecko i inni liderzy O U N -b, wysłani zo­
stali Taras Bulba-Boroweć, Andrij Melnyk i inni liderzy nacjonalistów. 
Faszystowskie dowództwo chciało wywrzeć na ukraińskich liderów pre­
sję psychiczną, aby w ten sposób zwiększyć ich ustępliwość.

Jednak, jak się wydaje, Niemcy uzyskali całkowicie odwrotne efek­
ty. Obóz w Sachsenhausen był pierwszym miejscem, w którym liderzy 
wszystkich ugrupowań nacjonalistycznych zapomnieli o dzielących ich 
animozjach i zdołali wypracować wspólne stanowisko. Zdecydowanie nie 
zgadzali się oni z niemieckimi planami stworzenia wspólnego bloku an­
tykomunistycznego „narodów Rosji”, na czele z głównodowodzącym 
Rosyjskiej Armii Wyzwoleńczej, generałem Własowem.

Nowa runda rozmów rozpoczęła się w listopadzie 1944 r., po uwol­
nieniu ukraińskich polityków. Zgodnie ze wspólną decyzją Bandery, Mel- 
nyka, przewodniczącego UCK Kubijowycza oraz prezydenta UN R Li- 
wyćkiego, 12 marca 1945 r. w Weimarze powstał Ukraiński Komitet Na­
rodowy (Ukrajinśkyj Nacionalnyj Komitet -  U N K ), jako jedyna 
reprezentacja narodu ukraińskiego wobec władzy niemieckiej. Przewód-
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niczącym UNKoraz głównodowodzącym armii ukraińskiej wybrano, za 
zgodą wszystkich stron, generała-chorążego Pawia Szandruka, byłego ofi­
cera U N R  oraz oficera sztabowego Wojska Polskiego, który od 1940 r. 
przebywał w niewoli niemieckiej.

Ukraińskim politykom nie chodziło już o pomoc dla faszystowskich 
Niemiec, których klęska wojenna była w tym momencie oczywista -  Armia 
Czerwona stała na przedmieściach Berlina. Przywódcy U N K myśleli przede 
wszystkim o tym, jak chronić Ukraińców, którzy pod koniec wojny pozosta­
li na terytorium Niemiec, i jak uratować ich przed radziecką niewolą. Szan- 
druk starał się dystansować od Niemców na tyle, na ile było to możliwe.

Ukraińska Armia Narodowa powstała z resztek dywizji SS „Hały- 
czyna”, które wyrwały się z kotła pod Brodami oraz nowych rekrutów. 
Początkowo została ona wysłana do Słowacji z zadaniem stłumienia sło­
wackiego powstania przeciw Niemcom, a w połowie stycznia 1945 r. prze­
rzucona do południowej Austrii i północnej Słowenii. 8 maja 1945 r. 
ukraińska dywizja oddała się w niewolę amerykańską koło austriackiego 
miasta Radstadt. Żołnierzy uratował fakt, że byli dawnymi obywatelami 
Polski. Zgodnie z tzw. porozumieniem jałtańskim z lutego 1945 r. mię­
dzy ZSRR, USA i Wielką Brytanią, wszyscy obywatele radzieccy, którzy 
znaleźli się w zachodnich strefach okupacyjnych, podlegali repatriacji do 
Związku Radzieckiego. Sprzymierzeni nie uważali jednak za obywateli 
ZSRR tych, którzy stali się nimi dopiero we wrześniu 1939 r. Pod tym 
względem losy członków dywizji potoczyły się znacznie lepiej niż tysięcy 
radzieckich jeńców wojennych, których całymi wagonami, często wprost 
z niemieckich obozów koncentracyjnych, wywożono na Sybir.

Bilans strat i zysków

Historię wojen piszą zwycięzcy. Zwycięzcą, który poniósł główny 
ciężar walki z faszystowskimi Niemcami podczas drugiej wojny świato­
wej, był Związek Radziecki. Dało mu to wielkie możliwości tworzenia 
własnej, zafałszowanej wersji historii tej wojny.
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Radzieckie fałszerstwa zaczynają się już przy wyborze nazwy i ram 
czasowych. W ZSRR wojna ta nosiła nazwę „Wielkiej Wojny Ojczyźnia­
nej”, co ukrywało fakt, że setki tysięcy zmobilizowanych obywateli ra­
dzieckich wolały oddać się do niewoli niemieckiej, niż bronić reżimu 
radzieckiego. Dla wielu narodów, jak choćby krymskich Tatarów, Cze­
czeńców i innych wysiedlonych na Syberię, a także narodów bałtyckich 
i mieszkańców Ukrainy Zachodniej wojna ta do samego końca nie stała 
się „Ojczyźnianą”, ponieważ nie utożsamiali oni interesów swoich naro­
dów z interesami ZSRR. Wybór daty początkowej -  22 czerwca 1941 r. 
zamiast 1 września 1939 r. -  stwarzał złudzenie, że Związek Radziecki 
był niewinną ofiarą, zupełnie jakby wcześniej nie miała miejsca jego agresja 
na II Rzeczpospolitą, Rumunię, Finlandię i kraje bałtyckie.

Innym wielkim mitem jest teza, że Rosja sama poniosła główny cię­
żar wojny. Wystarczy jedynie spojrzeć na mapę wydarzeń wojennych, aby 
zobaczyć, ze strefa okupacji niemieckiej ledwie dotykała rosyjskich tere­
nów etnicznych. W rzeczywistości strefa ta na wschodzie Europy obej­
mowała prawie w całości kraje bałtyckie, Białoruś i Ukrainę, i właśnie 
tam ofiary wśród ludności były największe. W  czasie wojny, według da­
nych oficjalnych, zginęło na Ukrainie 5,5 min ludzi, podczas gdy Biało­
ruś straciła 2,2 min, Rosja -  1,8 min, Litwa -  666 tysięcy, Łotwa -  644 
tysiące, Estonia -  125 tysięcy, a Mołdawia -  64 tysiące ludzi. Jeśli dodać 
straty, frontowe Ukrainy, to ogólna liczba zbliży się do 7 min ludzi75, co 
przewyższa o 2-3 min straty Rosji i o 2,5 min -  straty Niemiec. W ponu­
rej statystyce ilości ofiar wojny Ukraina zajmuje pierwsze miejsce. Jeśli 
wziąć pod uwagę inny wskaźnik -  stosunek ilości ofiar do ogólnej liczby 
ludności w państwie, to również w tym wypadku Ukraina, wraz z Biało­
rusią i Polską, należy do pierwszej trójki państw, które najbardziej ucier­
piały w wyniku wojny.

Równie wielkie były straty materialne, które stanowiły ponad 40% 
całych strat ZSRR. W  1944 r., kiedy wojska niemieckie wycofały się z te­
rytorium Ukraińskiej SRR, republika dosłownie leżała w  gruzach. Znisz­
czonych zostało prawie 700 miast (40% wszystkich zniszczonych w cza­

75 T. Hunczak, Wtraty ukrajinciw pid czas druhoji switowoji wijny, „Suczasnist”’, 1992 
nr 7; A. Perkowśkyj, S. Pyrożkow, Demohraficzni г ѵ  traty narodonaselennia Ukrajitiskoji RSR 
w 40-ch rr., „Ukrajinśkyj Istorycznyj Zurnał”, 1990, nr 2.
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sie wojny miast ZSRR) i ponad 28.000 wsi. Korespondent gazety „Sa- 
turday Evening Post” pisał po podróży na Ukrainę w 1945 r.: „to, co 
niektórzy starają się przedstawićjako „chwałę Rosji”, było wojną przede 
wszystkim ukraińską. Żadne państwo europejskie nie ucierpiało bar­
dziej od głębokich ran zadanych jego miastom, przemysłowi, rolnic­
twu i ludności”76.

Ukraina stanowiła obfite źródło żołnierzy. Całkowita liczba Ukraiń­
ców w Armii Czerwonej w czasie wojny radziecko-niemieckiej wynosiła 
nie mniej niż 6 min. Ten fakt miał wielkie, często decydujące znaczenie 
dla rezultatów operacji wojskowych. W lecie 1943 r. strona radziecka uzy­
skała przewagę pod względem ilości sprzętu bojowego, ale nawet póź­
niej, i to do samego końca wojny, jej straty w czołgach i samolotach bo­
jowych znacznie przewyższały niemieckie. Dlatego nie będzie przesadą 
stwierdzenie, że napór wojsk niemieckich powstrzymywany był przez 
stosy ciał żołnierzy. Wyjaśnia to, oprócz technicznej przewagi niemiec­
kiej broni, również wyższa wydajność bojowa niemieckich żołnierzy. 
Według szacunków amerykańskich historyków wojskowych, jeszcze 
w 1944 r. stosunek zdolności bojowych żołnierzy niemieckich i radziec­
kich był w przybliżeniu jak 6 do 1, co oznacza, że dla skutecznego prze­
prowadzenia operacji wojskowej Armia Czerwona, przy równorzędno- 
ści innych czynników, musiała mieć sześciokrotną przewagę liczebną nad 
Niemcami. Wielkie marnotrawstwo siły ludzkiej stanowiło jedną z cha­
rakterystycznych cech radzieckiej strategii wojskowej, która po prostu 
nie brała pod uwagę wielkości strat potrzebnych do osiągnięcia założo­
nego celu. Krótko mówiąc, do osiągnięcia swoich celów wojskowych, 
strona radziecka potrzebowała ogromnej liczby ludzi. Ukraina, która 
w różnych okresach wojny dostarczała na front od co piątego do co trze­
ciego żołnierza, służyła jako drugie (po Rosji) co do wielkości źródło 
mięsa armatniego. Ukraińcy walczyli z Niemcami również w składzie 
innych armii, między innymi w polskiej armii generała Andersa, dywizji 
im. T. Kościuszki oraz we francuskim i jugosławiańskim ruchu oporu

W porównaniu z tymi liczbami ilość Ukraińców walczących po stro­
nie Niemiec była niewielka -  250 tysięcy ludzi. Łatwo jednak dostrzec,

76 B. Krawchenko, Social Changc and National Consciotincss in Twenticth-Centiuy Ukra­
inę, London 1985, s. 153.
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że w stosunku do innych narodowości — uciekinierów z ZSRR procent 
Ukraińców byi bardzo wysoki.

Krótki przegląd statystyk wojennych świadczy o tym, że Ukraina słu­
żyła wszystkim walczącym stronom jako ważne źródło zasobów ludzkich 
i środków materialnych. Jeśli założyć, że ostateczny rezultat wojny zależał od 
wydarzeń na froncie radziecko-nicmieckim w Europie Środkowej i Wschod­
niej77, staje się jasne, że kontrola nad ukraińskim terytorium i lojalność lud­
ności ukraińskiej znacznie przyczyniły się do radzieckiego zwycięstwa.

Zważywszy na złożoność sytuacji uzyskanie panowania nad Ukrai­
ną jedynie dzięki środkom wojskowym czy terrorowi nie było możliwe. 
Potrzebne były do tego jeszcze działania polityczne. Jak wskazuje na to 
historia okupacji niemieckiej, przemoc w sposób nieunikniony obracała 
się przeciwko temu, kto jej używał. Drakońskie metody władz okupacyj­
nych dały niepożądane dla hitlerowskiego dowództwa skutki: zamiast 
spokojnego kraju otrzymało ono tyły z przerwanymi liniami komunika-^ 
cyjnymi i aktywnym ruchem partyzanckim.

Ukraińscy nacjonaliści przestrzegali Niemców, że przegrają wojnę, 
jeżeli nie wesprą koncepcji podziału ZSRR na państwa narodowe. Rzecz 
jasna przeceniali oni gotowość ludności Środkowej i Wschodniej Ukrai­
ny do samodzielności politycznej, przynajmniej w tych formach, które 
proponował ukraiński ruch nacjonalistyczny. Podobnie jak w latach oku­
pacji niemieckiej w czasie pierwszej wojny światowej ruch ukraiński prze­
żywał rozdwojenie pomiędzy antyrosyjską/antyradziecką orientacją swo­
ich politycznych przywódców a antyniemieckimi nastrojami większości 
ludności ukraińskiej (wyjątek stanowili Ukraińcy w Galicji, którym oku­
pacja radziecka z lat 1939-1941 przyniosła więcej ofiar i cierpień niż nie­
miecka z lat 1941-1944).

Nie oznacza to jednak, że antyniemiecka orientacja większości lud­
ności ukraińskiej pokrywała się dokładnie z nastrojami proradzieckimi. 
Historia okupacji niemieckiej świadczy o tym, że po doświadczeniach 
ukrainizacji z lat dwudziestych i represji stalinowskich w latach trzydzie­
stych poziom patriotyzmu i świadomości narodowej miejscowych 
Ukraińców był dość wysoki. Innym wymownym świadectwem żywot­

77 Patrz np. N . Davies, The misunderstood Victory in Europę, „The N ew  York Review o f  
Books”, 1995, May 25, s. 8.
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ności orientacji narodowej jest to, że ukraińskie oddziały partyzanckie 
swoją liczebnością nie ustępowały organizowanemu przez Moskwę ra­
dzieckiemu ruchowi partyzanckiemu. Aby należycie ocenić znaczenie tego 
faktu, trzeba pamiętać, że ukraiński ruch powstańczy znajdował się w izo­
lacji, prowadząc walkę na dwa fronty i nie mógł, w odróżnieniu od pol­
skiego, francuskiego, jugosławiańskiego i innych ruchów oporu, korzy­
stać z materialnej i wojskowej pomocy zachodnich sojuszników.

Sojusznicy zachodni nie traktowali poważnie ukraińskiego ruchu 
niezależnego, uważając, że nie ma on żadnych perspektyw na Ukrainie 
radzieckiej. Od lata 1941 r. Londyn i Waszyngton były skupione tylko na 
jednym: jak dopomóc Moskwie w zwyciężeniu Niemiec. Kwestia ukraiń­
ska mogła osłabić siły ZSRR i dlatego w ogóle jej nawet nie podnoszono. 
Myśl o tym, że utworzenie niepodległego państwa ukraińskiego jest moż­
liwym, jakkolwiek trudnym celem, pojawiła się za późno — dopiero po 
zakończeniu wojny, kiedy Związek Radziecki z dawnego sojusznika znów 
przeistoczył się we wroga.

Jednym z paradoksów historii Ukrainy okresu drugiej wojny świa­
towej jest fakt, że najbardziej proukraińską siłą okazała się Moskwa. Nie 
chodzi jedynie o to, że Armia Czerwona ratowała Ukraińców od losu, 
jaki gotował im Hitler. Dzięki celowym wysiłkom Stalina Ukraina wy­
szła z drugiej wojny światowej z bardzo zmienionym statusem. Jej głów­
ne terytoria etniczne, po raz pierwszy od kilku stuleci, zostały połączone 
w jednym państwie. Pod koniec wojny zostały stworzone republikańskie 
ministerstwa obrony narodowej i spraw zagranicznych, a sama Ukraina 
otrzymała status państwa-założyciela O N Z. Historiografia radziecka 
twierdziła, że zmiany te były wynikiem uznania wielkiej roli Ukrainy, 
jako członka koalicji antyhitlerowskiej. Postradziecka dodaje do tego sta­
rego poglądu jeszcze i to, że Moskwa i sojusznicy uznali w ten sposób 
ukraińskie możliwości państwowotwórcze.

„Niezgrabne i nieetyczne usiłowania, aby tego „nie zauważyć” znie­
ważają najtragiczniejszą i najbardziej bohaterską kartę ukraińskiej histo­
rii i w taki sposób zadają narodowi ukraińskiemu straty moralne”78.

78 M. Kowal, Ukrajinskyj naród u drnhijswitowij wijni (1939-1945 rr.). Suczasna istorycz- 
na koncepcija, [w:] DruhyjMiżnarodnyjkonhrcs ukrajinistiw. Lwiw, 22-28serpnia 1993 r. Dopo- 
widi i powidomłennia. Istorija, Czastyna II, Lwiw 1994, s. 119.
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Ukraina w latach 1945-1953: 
koniec czasów stalinowskich

Przyczyną upadku większości imperiów była najczęściej porażka 
wojskowa. Stalin zdołał nic tylko utrzymać główne zdobycze terytorial­
ne imperium rosyjskiego, ale również zrealizować najbardziej dalekosiężne 
plany Romanowów, dotyczące przyłączania nowych ziem — Prus Wschod­
nich, Galicji, Zakarpacia i innych. Taktyka przynoszenia rewolucji „na 
ostrzu bagnetu”, po raz pierwszy wypróbowana w odniesieniu do Ukrai­
ny w 1917 r. i skutecznie wykorzystana w latach 1945-1949 w Polsce, na 
Węgrzech, w Rumunii, Bułgarii, Czechosłowacji i Niemczech Wschod­
nich, pozwoliła Związkowi Radzieckiemu podprowadzić swoje wojska 
pod same bramy Europy Zachodniej. Nigdy wcześniej imperium rosyj­
skie nie osiągnęło takiej wielkości i potęgi.

Jednak za pozorną fasadą siły ZSRR skrywały się.nowe problemy, 
stanowiące potencjalne zagrożenie dla wewnętrznej stabilności radziec­
kiego systemu. Sytuacja prowokowała pytania, na które kremlowskiemu 
kierownictwu trudno było znaleźć odpowiedź. Do tej pory centralistycz­
ny charakter ZSRR uzasadniano koniecznością przetiWTnią.wę wrogim, 
kabalistycznym otoczeniu. Po utworzeniu międzynarodowego systemu 
socjalistycznego takie otoczenie znikło: w wyniku powojennych regu­
lacji Ukraińska SRR graniczyła jedynie z krajami tzw. demokracji lu­
dowej. Ponieważ znikło bezpośrednie zagrożenie zewnętrzne, powsta­
wało pytanie, dlaczego Ukraińska SRR miałaby zachować status repu­
bliki związkowej, podczas gdyjej zachodni i południowi sąsiedzi, Polska, 
Czechosłowacja, Węgry i Rumunia, są niezależnymi państwami? Ukraiń­
scy patrioci otrzymali gotową formułę dla swoich żądań politycznych 
i w późniejszych latach opozycja nie przepuszczała okazji, aby z niej nie 
skorzystać.
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Wojna i powojenne regulacje granic państwowych spowodowały 
zmiany w narodowościowym składzie ludności U krainy. W wyniku nie­
mieckiej polityki wyniszczenia Żydów pozostało ich zaledwie 23^1259 r.) 
Zmniejszenie odsetka innych mniejszości narodowych wywołane było 
wojennymi deportacjami i powojenną wymianą ludności między Ukrai­
ną i „krajami demokracji ludowej”. Zgodnie z umowami z Polską (1 paź­
dziernika 1944 r.) i Czechosłowacją (10 lipca 1945 r.) na terytorium Ukra­
iny przesiedlono z Polski 520 tysięcy Ukraińców; jednocześnie z Ukrai-: 
ny do Polski i Czechosłowacji repatriowano milion Polaków, 140 tysięcy 
Żydów i 33 tysiące Czechów. Z Ukrainy wyjechała także część Rumu­
nów, Węgrów i przedstawicieli innych mniejszości narodowych.

Zwiększenie jednorodności narodowościowej mieszkańców wsi spo­
wodowane było włóczeniem do Ukraińskiej SRR Ukrainy Zachodniej jz jej 
siedmioma milionami Ukraińców. Nigdy przei^mJudnośćJUkraińsldej 
SRRjnieJpyła takj ed no rodną, j akpo r oku_1945. Ten fakt powodował po­
ważne i daleko idące skutki polityczne. Jak zręcznie ujęła to poetka Lina 
Kostenko, pojączenie-„Małorosji” z „Małopolską” jdało Wielką Ukrainę. 
Połączenie Ukrainy Zachodniej ze Wschodnią przyspieszyło przebieg kon­
solidacji narodu. Proces ten był dwustronny -  nie tylko Ukraińcy z zachodu 
kraju, mający silniejszą świadomość narodową, zyskali możliwość szerzenia 
swoich idei na wschód od Zbrucza, ale również Ukraińcy ze wschodu wy­
wierali zauważalny wpływ na Ukrainę Zachodnią.

Obok świadomości narodowej, zachodni Ukraińcy wnieśli w posa­
gu także swoją specyficzną postawę polityczną. Niegdysiejsi poddani 
Warszawy, Wiednia, Budapesztu, Bukaresztu i Pragi dzielili swe doświad­
czenia polityczne z innymi narodami imperium habsburskiego -  Cze­
chami, Słowakami, Polakami itd. Najsłabiej zrusyfikowana Ukraina Za­
chodnia była jednocześnie jedną z najsłabiej „zsowietyzowanych” części 
ZSRRj stanowiła rozsadnik myśli antykomunistycznej.

Innym problemem, któremu stalinowski reżim musiał stawić czoła 
w pierwszych latach po wojnie, były powszechne wśród^obywatelm 
dzieckich nastroje prozachodnie. Do r. na Ukrainę wróciło z Nie­
miec 1.250 tysięcy ludzi, czyli około 40% Ukraińców przymusowo wy­
wiezionych na roboty do Rzeszy. Nie mniej niż 300jysięcy z nich NKWD 
niezwłocznie wywiozło na Sybir pod zarzutem zdrady państwowej. Jed­
nak pozostali mogli zaświadczyć, że radziecka propaganda rozgłaszała
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całkowicie nieprawdziwe wiadomości o żyjących w biedzie robotnikach 
i chłopach Zachodu -  z ich doświadczeń wynikało coś zupełnie innego. 
Mogły to potwierdzić setki tysięcy żołnierzy, którzy w żwycięskich wal­
kach doszli do Berlina, Wiednia i Pragi. Na temat przewag zachodniego 
sposobu życiajeszcze dostępniej i bardziej przekonująco przemawiały do 
radzieckicJxludz i z d o by cz n e filmy zachodnie oraz towary powszechnego, 
użytku, które zalały cały kraj.

Lata powojenne przypominały sytuację, która zaistniała w Rosji po 
zwycięstwie nad Napoleonem. Kontakt z Zachodem doprowadził wów­
czas do rozpowszechnienia idei wolnościowych i w rezultacie po roku 
1812 nadszedł 1825 -  rok powstania dekabrystów. Podobnie jak wtedy, 
w społeczeństwie panowało przekonanie, że naród, który poniósł cały 
ciężar wojny i własnymi ofiarami przygotował drogę do zwycięstwa, za­
sługuje na los lepszy niż taki, jakim musiał się zadowolić w imperium 
rosyjskim. Społeczeństwo oczekiwało od reżimu znacznych ustępstw: 
zahamowania masowego terroru, likwidacji systemu kołchozowego, zła­
godzenia cenzury.

Zwycięstwo Związku Radzieckiego w drugiej wojnie światowej dało 
impuls procesom i tendencjom, które mogły doprowadzić do jego upad­
ku i rozpadu. Wśród tych nowych tendencji jedną z głównych ról mogło 
odegrać, obiektywnie rzecz biorąc, zwiększenie znaczenia kwestii ukraiń­
skiej. System radziecki nie wykazał ani zdolności, ani ochoty do elastycz­
nego rozwiązywania tych problemów. Podstawowym środkiem działania 
pozostał terror.

Podobnie jak w latach przedwojennych, jedną z głównych ofiar stała 
się ukraińska inteligencja. W lataęh 1946-1951 Moskwa ostro krytykowała 
KOKP(b)U-zalekceważenie problemu „wyboru oraz ideologicznego i po­
litycznego wychowania kadr z dziedziny nauki, sztuki i literatury”, gdzie 
znalazła schronienie „wroga ideologia burżuazyjno-nacjonalistyczna”. КС 
KP(b)U zdublował rezolucję Moskwy odpowiednimi dokumentami. Re­
zolucje partyjne zapoczątkowały kampanię „krytyki” i „samokrytyki” w pra­
sie i na tłumnych posiedzeniach instytucji kulturalnych i naukowych. W ślad 
za tym, w latach 1946-1947, przyszły aresztowania około 10 tysięcy na7 
jj.kowców, pisarzy i działaczy kulturalnych.

Prześladowania ukraińskiej inteligencji były częścią większej kam­
panii, tzw. żdanowszczyzny, która w latach 1946-1948 ogarnęła cały Zwią-
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zek Radziecki. Miała ona na celu wyeliminowanie,^  radzieęląsgaiyda 
intelektualnego wszelkich przejawów prozachodnich nurtów, kultural­
nych, liberalizrnu.i myśHjhiezaJeżnej. W republikach do standardowych' 
oskarżeń o formalizm, odstępstwo od marksizmu-leninizmu, zachwyt nad 
Zachodem itd. obowiązkowo dodawano jeszcze jedno: idealizację prze­
szłości narodu. ' ' ' '

Ołeksandr KornijczuK wraz z żoną Wandą Wasilewską zostali skryty­
kowani za to, że w libretcie do opery Bohdan Chmielnicki niedostatecznie 
ukazali „postępowość” ros/jskiego cara i rosyjskich bojarów. W kręgu za­
interesowania krytyki partyjnej znalazł się wiersz Wołodymyra SosiuryLubit’ 
Ukrajinu (Kochajcie Ukrainę), potępiony jako „otwarcie nacjonalistyczny”.

Największym nieszczęściem, które spadło na .ludność-Ukrainy 
w pierwszych latach powojenńYch> był głód lat 1946-1947. Trudną sytu­
ację żywnościową spowod°wały wojenne zniszczenja w  rolnictwie, zła 
warunki pogodowe wiosny.JJata oraz susza 1946 r., (która na .południu 
Ukrainy powtórzyła się w 1.947 r.). Jednak nie doszłoby aż do głodu, gdyby 
oj;gany_ęe5 tralneenie-ustaiyPwily dla Ukrainy zawyżpnych,norm..dostaw 
zboża-dla.państwa. W wyniku działania państwowego skupu zboża prak­
tycznie nie było już czym ^spokoić żywnościowych.potrzeb kolchoźni- 
Jców

Jesienią 1946_rj3hruSzczow poinformował Stalina o. głodzie na po- 
łudnilTTJkrainy i prosił <? Zmniejszenie norm dostaw. Stalin wyzwał 
Chruszczowa od kłamców, a КС WKP(b) nakazał zwiększyć wysiłki dla 
wykonania planu państwoY^g0 skupu zboża. Chruszczów popadł w nie­
łaskę i został zdjęty ze stanowiska pierwszego sekretarza КС KPU, a jego 
miejsce zajął\od marcajdO-grudnia 1947 r.) bezlitosny Lazar Kagano- 
wicz. Nie zważając na głó^> w 1947 r. na Ukrainie wykonano krajowy 
plan w?9/7%.

Głód dotknął nie tylk° wieś. Poważne problemy z zaopatrzeniem 
dały się odczuć również W ośrodkach przemysłowych. Wedługjajnych 
danych radzieckich, w wyroku głodu lat 1946-1947 zmarło. 100_ tysięcy 
ludzi, a kolejnych 300 tysięcY hospitalizowano.

Wielu mieszkańców Ukrainy Wschodniej ratowało życie sobie i swo­
im rodzinom, potajemnie przedostając się przepełnionymi pociągamijia 
U  k rą in ę. Z a c h o d ni ą i przyWOząc stamtąd ziarno., kartofle i inne produkty 
żywnościowe, ofiarowane przez „zachodniaków”. Było to możliwe tak
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długo, jak długo rolnictwo Ukrainy Zachodniej-pozostawało nieskolek- 
tywizowane. Masowa kolektywizacja gospodarstw wiejskich rozpoczęła 
się tam pod koniec 1948 r J u ż  1 lipca 1950 r. kołchozy obejmowały 92,7% 
wszystkich gospodarstw wiejskich.

Podstawowym środkiem przy sowietyzacji Ukrainy Zachodniej był 
terror i przemoc. W latach 1946-1949 deportowane^ stąd^na Sybin około 
300 tysięcy osób, przede wszystkim rodziny tych, którzy współpracowali 
z Niemcami, służyli w SS „Hałyczyna” albo walczyli w UPA. Ofiarą prze­
mocy padł również Kościół greckokatolicki. Zorganizowany przez NKWD 
Ŝobór Iw owskiJ(8-.10:,ffl 1946 r.) ogłosił samolikwidację Kościoła 
i „dobrowolne”,przyłączenie się do Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej. 
Hierarchię kościelną wraz z metropolitą JosypejmJSUpym. zesłano ma Sy­
bir. Na Zakarpaciu doszło nawet do zabójstwa greckokatolickiego bisku­
pa Teodora Romży, który odmówił przejścia na prawosławie.

Pozytywnym skutkiem sowietyzacji Ukr a i ny Z ąchod n i ęjbyla prze- 
prowadzona w dość szybkim tempie industrializacja tęgo regionu. Już 
w 1952 r. lokalna produkcja przemysłowa była trzykrotnie większa niż 
prz23Lwojną. Rozwinęły się nowe gałęzie przemysłu -  p o m y sł, samo­
chodowy wydobycie gazu, węgla itd. Po raz pierwszy w historii XX w. 
chłopi zachodnioukraińscy otrzymali możliwość pracy w przemyśle i w 
pierwszej powojennej dekadzie rozpoczęła się ich masowa wędrówka do 
miast. Ale podobnie jak cała Ukraina Radziecka ucierpiała w wyniku nie­
sprawiedliwego podziału ogólnozwiązkowego budżetu, tak Ukraina Za­
chodnia była w ciągu dwóch powojennych dekad spychana na drugi plan 
podczas powtórnego podziału wewnątrz republiki. W  rezultacie zachod- 
nioukraińskie uprzemysłowienie objęłojedynie niewielką część miejsco­
wej siły roboczej. Wykwalifikowanych robotników i techników przysy­
łano z Rosji i ze wschodu Ukrainy, co prowadziło do częściowej rusyfi- 
kacjLmiast Ukrainy Zachodniej.

Jedyną siłą, która zdołała aktywnie przeciwstawić się reżimowi stali­
nowskiemu, b y ła J Jy Jh Jc a P o ^  Wojska radzieckie mo­
gły kontrolować jedynie miasta, linie kolejowe i ważne punkty strategicz­
ne. Od^chwili zajęcia Ukrainy Zachodniej w lutym 1944 r. aż do późnej 
jesieni 1945 r. wojska NKWD i Lwowskiego Okręgu Wojskowego prze­
prowadziły około 27 tysięcy operacji bojowych przeciwko OUN-UPA. 
Powstańcy ze swej strony wykonali około sześć tysięcy operacji przeciw­
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ko oddziałom radzieckim. Podsumowując te dwie liczby, można stwier­
dzić, że średnio na każdy dzień z pienyszych. dwudziestu mieszę 
dzy radzieckiej na Ukrainie Zachodniej przypadało500pozck^między 
UPA i wojskiem radzieckim!

W latachjj9 4 6-1949jruch n a c j o najj s ty c znyjia^Ukra i n i c Z ac hod ті i pj 
zszedł dopod ziemia, ograniczając się do aktów terroru pr^dw koadm i- 
nistracji radzieckiej, napadów na oddziały NKWD, organizowania boj, 
kotu wyborów i prowadzenia działań przeciwko kolektywizacji. Zmniej­
szyły się rozmiary walki zbrojnej. Tak jak wszystkie antykomunistyczne 
ruchy podziemne w Europie Środkowej i Wschodniej, ukraiński ruch 
największe nadzieje pokładał w rozpoczęciu trzeciej wojny światowej, 
która, jak się wydawało, miała niebawem wybuchnąć pomiędzy dawny­
mi sojusznikami: ZSRR z jednej strony i USA, i Anglią z drugiej.

Od jesieni 1946 r. UPAjcontynuowała szeroko zakrojone działania 
wojskowe jedyn.ie na zachód, oddiniLCurzona; tzn. na ukraińskich tere­
nach etnicznych, które po wojnie weszły w skład Polski (Chejtns^c^y- 
zna, Nadsanie,jlemłtowszczyzria). Za swoje podstawowe zadanie uwa­
żała obronę miejscowej ludności przed przymusową deportacją do ZSRR, 
która doprowadziłaby do „deukrainizacji” terenów na zachód od linii 
Curzona (po ukraińsku: Zakerzonia). Głównym przeciwnikiem UPA na 
tym terenięjbyły polskie państwowe i antykomunistyczne, nacjonalistycz­
ne (endeckie) formacje zbrojne. Udało się jej natomiast zawrzeć kilka 
porozumień z podziemiem goakowski.m, a na Lubelszczyźnie doszło 
nawet do kilku wspólnych akcji wojskowych przeciwkojradzieckim.i pol­
skim służbom specjalnym ośrodkom  repatriacji ludności ukraińskiej. 
I choć wszystkie te porozumienia miały jedynie lokalne znaczenie, ich 
główna wartość polegała na zmniejszeniu liczby ofiar polsko-ukraińskich 
walk pośród miejscowej ludności81. Jednak nie udało się tego uniknąć. 
Wiosną 1947 r. na Łemkowszczyźnie, podczas zorganizowanej-przez UPA 
zasadzki, zabity został polski wiceminister obrony, generał.Karol Świer- 
czewski. Polskie kięrownjcjtwo.wykorzystało to-zabójstwo-jako-pretekst 
do przeprowadzenia uprzednio zaplanowanej akcji „Wisła” г  przymuso­
wego przesiedlenia Ukraińców w głąb kraju. W czasie tej akcji, między

81 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Współpraca AK-W iN i UPA 1945-1947, War­
szawa 1997.
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^narcem i ljpgem.,l,947jr.? komunistyczny rząd polski, podobnie jak „bur- 
żuazyjny” rząd 1930 r. w czasie pacyfikacji, zastosował w stosunku do 
I Jkraińców zasadę odpowiedzialności zbiorowej. Do zachodnich woje­
wództw, na tereny niedawno odebrane Niemcom, deportowano około 
150 tysięcy Ukraińców, którzy wcześniej zdołali uniknąć wysiedlenia do 
Związku Radzieckiego82.

Szczegóły dotyczące przeprowadzenia operacji „Wisła” nie pozosta­
wiają wątpliwości, że jej organizatorzy postawili sobiejza^iJje nie tyle 
pokonania UPA, ile „ostatecznego rozwiązania problemu ukraińskiego 
w Polsce”. Polskie władze komunistyczne, mając co najmniej dziesięcio­
krotną przewagę wojskową nad UPA, mogły zlikwidować ukraiński ruch 
powstańczy bez uciekania się do przymusowego przesiedlenia Ukraińców^

Polski rząd komunistyczny dążył do rozproszenia ludności ukraiń­
skiej po całym kraju, a potem stopniowej jej asymilacji. Liczba przesiedlo­
nych Ukraińców w każdej miejscowości nie mogła przekroczyć 10% ogól­
nej liczby mieszkańców. Powrót na ojcowiznę był karany osadzeniem 
w ohaziejconcentracyjnym w Jaworznie, utworzonym w miejscu byłej fi­
lii niemieckiego obozu w Oświęcimiu. W trakcie akcji „Wisła” wysyłano 
tam również świadomą narodowo inteligencję i rodziny^podejrzaneo,. wspie­
ranie ukraińskiego podziemia -  razem około czterech tysięcy osób.

Wysiedlenie Ukraińców z tzw.Zakerzonia i polonizacja tych terenów 
skazałyjJPA na porażkę. W  maju 1947 r. Polska zawarła, z Czechosłowa­
cją i_ZSRR układ dotyczący koordynacji działań przeciwko UPA. W  re­
zultacie oddziały zgrupowania „San*’ UPA-Zachód musiały wycofać się 
na terytorium USRR albo przebijać się przez terytorium Czechosłowacji 
do Niemiec Zachodnich.

Na Ukrainie Zachodniej aktywne działania trwały do końca lat czter- 
dziestych, ale ich zasięg terytorialny nieuchronnie się zmniejszał. 5 mar- 
ca 1950 r. w potyczce z oddziałami NKWD zginął głównodowodzący 
UPA, Roman Szuchewycz. Podziemie zbrojne kontynuowało zorgani­
zowaną walkę do maja 1954 r., a poszczególne, niewielkie oddziały wal­
czyły jeszcze dłużej -  do początku lat..sześćdzięsiątyęb. Ostateczny cios 
został zadany ruchowi nacjonalistycznemu po zabójstwach Lwa Rebeta

82 Historia akcji „Wisła” została najpełniej przedstawiona w : Akcja „Wisła”. Dokumen­
ty, oprać. E. Misiło, Warszawa 1993.
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(1957) i Stepana_ Bandery (1959), dokonanych w Monachium przez agenta 
KGB. „Jeśli wziąć pod uwagę czas trwania, zasięg geograficzny i inten­
sywność działania -  pisał amerykański badacz J. Armstrong -  to bardzo 
możliwe, że UPA okaże się najważniejszym dotychczas przykładem wy­
muszonego oporu wobec komunistycznego panowania”83.

Trudno przecenić znaczenie ruchu powstańczego. W  każdym pań­
stwie totalitarnym zawsze znajdzie się garstka odważnych i ofiarnych lu­
dzi, którzy gotowi są przełamać strach i stawić opór przemocy, aby bro­
nić cennych dla nich ideałów i ludzkiej godności. A kiedy ilość tych lu­
dzi, tak jak w przypadku UPA, idzie w dziesiątki tysięcy, ich sprzeciw ma 
daleko idące skutki polityczne. Niepoślednie znaczenie miał fakt, że część 
powstańców -  mieszkańcy Ukrainy Wschodniej -  była, w przeciwień­
stwie do Ukraińców z zachodu kraju, wytworem reżimu radzieckiego. Dla­
tego ruch powstańczy siał ziarno sprzeciwu wobec systemu totalitarnego po 
całej Ukrainie. W  walce zbrojnej rodził się obywatel, którzy w przeciwień­
stwie do przeciętnego mieszkańca Związku Radzieckiego był świadom swo­
ich praw człowieka, a co najważniejsze, gotów był tych praw bronić.

Prawdziwość tej ostatniej tezy pokazuje jeszcze jedna karta z historii 
ruchu powstańczego. Miało to miejsce daleko poza granicami Ukrainy. 
Przybycie jeńców -  żołnierzy UPA do syberyjskich łagrów doprowadzi­
ło do przebudzenia poczudą ludzkiej godnoscrwśród innych więźniów. 
Aleksander Sołżenicyn w Archipelagu G U Ł A G  wspominał, że pierwsza 
fala oporu podniosła się w stalinowskich łagrach z chwilą przybycia po­
wstańców z Ukrainy Zachodniej.

„Dla całego tego ruchu -  pisał -  zrobili oni wszędzie bardzo^Jużo, to 
oni ruszyli wóz z miejsca. Etap z Dubowki [etap, którym przyjechali • 
żołnierze UPA -  J.H.] przywiózł do nas bakcyla buntu.
Młodzi, silni chłopcy, wzięci prosto z partyzantki, rozejrzeli się po Du- 
bowce, przejęła ich grozą ta śpiączka, to rabstwo -  i chwycili za noże.”84

Wzięci do niewoli powstańcy ukraińscy, wraz z litewskimi, łotew­
skimi i estońskimi partyzantami, powstrzymali terror więźniów krymi-

83 J. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Englewood 1990, s. 300.
84 A. Sołżenicyn, Archipelag Gulag, autoryzowany przekład z ro§. Jerzy Pomianowski 

(Michał Kaniowski), t. 3 (cz. Ѵ-ѴТ-ѴІІ), Warszawa 1990, s. 213.



P olitycznie Nom ' naród 281

nąlnych wobec politycznych. W latach 1946-1955-przez obozy Syberii 
i Azji Środkowej przetoczyła się fala masowych buntów, któiymi kiero­
wali oficerowie i żołnierze UPA oraz uwięzieni oficerowie radzieccy.

1953-1972: odrodzenie kontrolowanej autonomii

Śmierć Stalina (5 marca 1953 r.) dała początek zażartej walce o wła­
dzę wśród centralnego kierownictwa w Moskwie. Kwestie narodowo­
ściowe, w formie pytania o wzajemne stosunki między Moskwą i repu­
blikami, zajęły w tej walce jedną z czołowych pozycji. W 1953 r. na czerw­
cowym, plenum КС KPU ze stanowiska pierwszego sekretarza został 
odwołany Rosjanin,^Leonid Mielników Na jego miejsce wybrano Ukraiń­
ca, Ołeksija K )^ c^ n k ę . Za oficjalny powód zwolnienia Mielnikowa 
posłużyło oskarżenie o rusyfikację szkolnictwa wyższego i dyskrymina­
cję miejscowych kadr na Ukrainie Zachodniej.

Zwycięstwo> Chruszczowa w moskiewskiej walce o władzę dopro­
wadziło do wzrostu znaczenia ukraińskich przywódców w kierownictwie 
zarówno Ukraińskiej SRR, jak i całego ZSRR. Chruszczów w dużym 
stopniu zawdzięczał swój awans poparciu ukraińskiego_kierownictwa 
partyjnego, z którym był związany jeszcze od czasów swojego sekreta­
rzowania w КС KP(b)U w latach 1938-49. Podziękowaniem za to po­
parcie była wspinaczka po szczeblach hierarchii partyjnej i państwowej 
-  zarówno Kyryczenko, jak i Mykoła Pidhornyj85, jego następca na sta­
nowisku pierwszego sekretarza КС KPU w latach 1957-1963, zostali 
przeniesieni na odpowiedzialne stanowiska w КС KPZR. W  składzie 
ogólnozwiązkowego rządu znalazło się około dziesięciu byłych mini­
strów Ukraińskiej SRR. W_1955 r. wśród jedenastu nowych marszał- 
ków ZwiązkuJRadzieckiego połowę j$ tanowi li-woj skowi- ukraińskiego 
pochodzenia.

85 [W polskim piśmiennictwie występuje pod rosyjską wersją nazwiska: Nikołaj Pod­
g ó rn y - red.]
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O ile w przededniu wojny Rosjanie stanowili 65% zatrudniony^*- 
w centralnych urzędach partyjnych i państwowych Ukraińskiej SRR, 0 ty­
le w połowie lat pięćdziesiątych sytuacja uległa odwróceniu: odsetek 
Ukraińców wyniósł 68%.

Wszystkie te zmiany wskazywały na pojawienie się w strukturach 
władzy pewnej tendencji do formowania nowych ukraińskich elit poli­
tycznych. Nowi przywódcy różnili się od swoich poprzedników przede 
wszystkim pochodzeniem. Większość z nich urodziła się na wsi, w cen­
tralnej albo południowo-wschodniej części Ukrainy, a karierę zrobiła na 
posadach związanych z rolnictwem. Ich doświadczenie w partyjnej pra­
cy w większym stopniu związane było z „czynnikiem ukraińskim” niż 
doświadczenie ich poprzedników, ludzi z awansu społecznego ze zrusy­
fikowanego Donbasu. „Ukrainizacja” najwyższych szczebli władzy sta­
nowiła odzwierciedlenie zmian, które zaszły w życiu Ukraińskiej SRR 
po drugiej wojnie światowej, a przede wszystkim -  konsolidacji narodu 
ukraińskiego. Z drugiej strony był to rezultat nowego stosunku Moskwy 
do republikańskiej kadiy kierowniczej. Chruszczów głosił pogląd, że ka­
drom narodowym należy dać większe prerogatywy dotyczące kierowania 
sprawami republik.

Wpływ tego podejścia uwypuklił się podczas obchodów 300 roczni­
cy „zjednoczenia Ukrainy z.Rosją”. Uroczystości^trwały przez cąłe-pierw- 
sze półrocze J. 954 r. i były jednym z największych widowisk propagan­
dowych w dziejach Ukraińskiej SRR. Ich punktem kulminacyjnym stała 
się uchwała Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 19 lutego 1954 r. ojjrze- 
kązaniuJJkraińskiej.SRR obwodu krymskiego, wchodzącego dotychczas 
'w skład RosyjskiejJESRR. Sajnfiktprzekazaniacałego obwodu nie ozna­
czał dla Moskwy straty terytorialnej, ponieważ nadal zachowywała ona 
władzę nad Ukrainą., Poprzez ten szczodry gest centralne kierownictwo 
przerzuciło na naród ukraiński część odpowiedzialności moralnej za przy­
musowe wysiedlenie krymskich Tatarów z ich ojczyzny w 1944 r. Jednak 
najważniejszym aspektem przekazania obwodu krymskiego było przy­
znanie Ukrainie roli stałego partnera Rosji we wzmacnianiu systemu socja­
listycznego oraz ładu politycznego w Związku Radzieckim. Wszystko to 
oczywiście pod warunkiem, że Ukraina będzie nieodmiennie podążać krok 
w krok za polityką Moskwy i nie zapomni, że swój specjalny status zawdzię­
cza „braterskiej przyjaźni i bezinteresownej pomocy” ze strony Rosji.
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Nowe kierownictwo ukraińskie przyjęło wyznaczoną mu rolę, ale 
jego specjalny status nie mógł nie spowodować wzrostu ambicji. Pod 
wpływem tych czynników КС KPU przyjęło w 1957 r. uchwałę, w któ­
rej żądało przekazania Ukraińskiej Państwowej Komisji Planowania (tzw. 
Derżpłanowi) obowiązków związanych z planowaniem i kontrolą w całej 
gospodarce republiki. W ciągu wszystkich czterdziestu lat władzy radziec­
kiej na Ukrainie uchwała ta była ze strony КС KPU najsilniejszym wyra­
zem dążenia do autonomii gospodarczej.

Wzmocnienie pozycji republikańskiej elity wiązało się z reformą 
zarządzania przemysłem. W  maju 1957 r. obszar republiki został podzie­
lony na jedenaście gospodarczych rejonów administracyjnych, którymi 
zarządzały, zgodnie z podziałem terytorialnym, Rady Gospodarstwa Lu­
dowego, tzw. radnarhospy. W ten sposób zadano poważny cios ogólnozwiąz­
kowej, ministerialnej biurokracji. Prawie cały przemysł ukraiński został 
podporządkowany rządowi republiki.

W  życiu społecznym dały się zauważyć istotne zmiany. Śmierć Sta­
lina i wygłoszona przez Chruszczowa krytyka kultu jednostki przyczyni­
ły się do liberalizacji klimatu politycznego i intelektualnego. Na Ukrai­
nie powstały lub wznowiły działalność: Stowarzyszenie Dziennikarzy 
i Stowarzyszenie Ukraińskich Filmowców. Zaczęto po ukraińsku wyda­
wać liczne nowe tytuły. Wraz z rehabilitacją działaczy kultury i pisarzy 
rozpoczął się intensywny rozwój badań historycznych, językoznawczych 
i literaturoznawczych. Najważniejszym wydarzeniem życia społecznego 
było pojawienie się całego nowego pokolenia młodej inteligencji -sze s ty -  
desiatnyków: Liny Kostenko, Dmytra Pawłyczki, Iwana Dracza, Mykoły 
Winhranowśkiego, Wasyla Stusa, Ihora i Iryny Kałynców, Witalija Koro- 
tycza, Wasyla Symonenki, Hryrora Tjutjunnyka, Wałerija Szewczuka, 
Iwana Dziuby, Wiaczesława Czornowiła, Jewhena Swerstiuka. Ludzie ci 
stanowili nową, nie związaną z partią elitę, która w latach 1960-1990 sta­
ła się najważniejszym środowiskiem powstawania idei opozycyjnej.

Ruch szestydesiatnyków stał w opozycji wobec systemu, ale też pozo­
stawał w ramach tego systemu, zgadzając się na narzucone odgórnie re­
guły gry. Przełom lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych przyniósł z kolei 
początek prawdziwego ruchu opozycyjnego. W 1958 r. na Ukrainie Za­
chodniej powstała konspiracyjna partia -  Ukraiński Związek Robotni­
czo-Chłopski (Ukrajinśka robitnyczo-selanśka spiłka). Wśród członków
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tej organizacji większość stanowili prawnicy, co miało wpływ na charak­
ter ich żądań politycznych. Domagali się oni wystąpienia Ukrainy ze 
Związku Radzieckiego, ale proponowali, aby dokonać tego w całkowitej 
zgodzie z prawem, przy wykorzystaniu konstytucyjnego prawa narodowy 
do samostanowienia, włócznie z wystąpieniem z ZSRR. Organizację wy­
kryto w styczniu 1961 U  a jej działaczy -  Ł. Łukjanenkę, I. Kandybę, 
S. Wiruna, W. Łuckiego, O. Libowycza, J. Borownycćkiego і I. Kipysza 
surowo ukarano, skazuje np. Ł. Łukjanenkę na śmierć przez rozstrzela­
nie za zdradę ojczyzny (później wyrok zamieniono na 15 lat więzienia, 
które Łukjanenko odsiedział w całości). Oprócz grupy „ukraińskich praw­
ników” w tym samym 1961 roku wykryto dwie inne nielegalne organi­
zacje: Ukraiński Komitet Narodowy (Ukrajinśkyj nacionalnyj komitet) 
oraz tzw. „grupę chodoriwską”.

W  sierpniu i wrześniu 1965 r. przez Ukrainę przetoczyła się fala 
aresztowań. Uderzenie było wymierzone przeciwko nowemu pokoleniu 
ukraińskiej inteligencji -  w Kijowie, Lwowie i innych miastach areszto­
wano Iwana Switłycznego, braci Bohdana i Mychajła Horyniów, Mychajła 
Kosowa i innych. Aresztowanym nie przedstawiono żadnych zarzutów, 
krążyły natomiast pogłosfcńo wykryciu antyradzieckiej organizacji nacjo­
nalistycznej. Sprawa była w  oczywisty sposób sfingowana i miała charak­
ter jawnej rozprawy. W obronie aresztowanych wystąpili przedstawiciele 
ukraińskiej inteligencji -  deputowany Rady Najwyższej ZSRR M. Stel­
mach, deputowani Rady Najwyższej USRR A. Małyszko i H. Majboro- 
da, konstruktor lotniczy O- Antonow, reżyser filmowy S. Paradżanow i in­
ni. Jesienią 1965 r., podczas kijowskiej premiery filmu Cienie zapomnia­
nych przodków , Iwan Dzittba i Wasyl Stus wezwali widzów do protestu 
przeciwko aresztowaniom-

Pod wpływem tych wydarzeń Dziuba napisał między wrześniem 
i grudniem 1965 r. pracę Internacjonalizm czy rusyfikacja?. Była to pierwsza 
praca w ukraińskim powojennym ruchu opozycyjnym, która zawierała 
rozbudowany program żądań kulturalnych i politycznych. Krążyła ona 
w ukraińskim drugim obiegu -  samurydawie i cieszyła się wśród ukraiń­
skiej inteligencji wielką popularnością. Jej najostrzejsze żądanie -  powrót 
kierownictwa partyjnego cłu zasad leninowskiej polityki narodowościo­
wej (książka Dziuby była dosłownie naszpikowana cytatami z Lenina, 
Marksa i Engelsa) — wyglądało skromnie. Jednak autor, powołując się na
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podstawowe źródła ideologii radzieckiej, dostarczał opozycji argumen­
tów, które mogły posłużyć za podstawę legalnej krytyki dążeń rusyfika- 
torskich. Książka ta, napisana z wielkim talentem i erudycją, stała się na 
długie lata podstawowym programem politycznym ukraińskiego ruchu 
i znacznie przyczyniła się do ukształtowania jego oblicza ideologicznego.

W latach sześćdziesiątych ukształtował się zorganizowany ruch krym­
skich Tatarów, których w 1944 r. pod przymusem wywieziono z ojczy­
zny do Kazachstanu i Azji Środkowej. Ruch ten przybrał zarówno formy 
legalne (wysyłanie petycji do radzieckich organów władzy z żądaniem 
zezwolenia na powrót na Krym), jak i nielegalne (działalność młodzieżo­
wych ugrupowań nacjonalistycznych z Muso Dżamilowem na czele). We 
wrześniu 1967 r. krymskich Tatarów uwolniono od.zarzutu współpracy 
z faszystowskimi Niemcami, co w 1944 r. posłużyło za powód do wysie­
dlenia. W 1967 r. 100 tysięcy krymskich Tatarów spróbowało wrócić na 
Krym, ale zdołało się tam osiedlić zaledwie 900 rodzin. Reszta, wskutek 
przeszkód ze strony organów państwowych i partyjnych, musiała powró­
cić do poprzedniego miejsca zamieszkania.

Ruch opozycyjny powstał w odpowiedzi na kryzys polityczny we­
wnątrz radzieckiego społeczeństwa, które po demaskatorskim przemó­
wieniu Chruszczowa na XX Zjeździe KPZR i ostrej krytyce wszystkie­
go, co wiązało się z kultem Stalina, potrzebowało nowej legitymizacji 
swoich władz. Represje stalinowskie, jak twierdził Chruszczów, nie wy­
nikały z charakteru prawdziwego socjalizmu, a przeciwnie, stanowiły jego 
„degenerację” i odstępstwo od „leninowskiego kursu”. Po uwolnieniu od 
tych odchyleń socjalistyczny ład miał wykazać swoją historyczną prze­
wagę nad kapitalizmem. Ta idea znalazła się wśród podstaw nowego 
programu partii, przyjętego na XXII Zjeździe KPZR (17-31 paździer­
nika 1961 r.). Za dwadzieścia lat, jak zapewniał Chruszczów, Związek 
Radziecki dogoni i prześcignie USA pod względem wszystkich wskaź­
ników produkcji.

Chruszczów z wielką niecierpliwością dążył do realizacji swojego 
projektu. Żądał natychmiastowych cudów gospodarczych i z bezczelno­
ścią niewykształconego, ale pewnego siebie partyjnego kierownika na 
prawo i lewo dawał rady i polecenia, gdzie, co i jak uprawiać (osławiona 
kampania kukurydziana), z jaką prędkością prowadzić traktory w czasie 
orki, jak pisać wiersze, malować obrazy itp. Jednak jego największym błę­
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dem było całkowite niezrozumienie tego, co w rzeczywistości stało się 
na Zachodzie w ciągu powojennych dziesięcioleci. Chruszczów staran­
nie wyliczał, iłe ton żelaza na osobę musi wyprodukować Związek Ra-, 
dziecki, żeby prześcignąć USA. Ironia losu polegała na tym, że Stany Zjed­
noczone, podobnie jak inne kraje wysoko rozwinięte, wprowadzały w tym 
czasie nowe technologie, które nie wymagały takich ilości metali. Na 
Zachodzie nabierała wielkiej szybkości rewolucja naukowo-techniczna 
która opierała się na wykorzystywaniu nowych materiałów -  półprze­
wodników, mas plastycznych. Chruszczów chciał dogonić i prześcignąć 
zachodni kapitalizm, ale nie rozumiał, że biegnie dokładnie w przeciwną 
stronę. Podjął wyzwanie, rzucone nieefektywnemu radzieckiemu syste­
mowi gospodarczemu przez powojenną rewolucję naukowo-technicz­
ną, w związku z czym stanęła przed nim konieczność ponownej moder­
nizacji kraju. Jednak program tej modernizacji był odpowiedni raczej dla 
początku niż dla połowy XX w.

Z czasem okazało się, że nie pod każdym względem jego wysiłki 
były chybione. To właśnie w czasach Chruszczowa wystrzelono w ko­
smos pierwszy sputnik (1957) i wyprowadzono na orbitę pierwszego 
kosmonautę (1961). Było to poważne wyzwanie dla Zachodu. Rozpo­
częła się realizacja programu zagospodarowywania ugorów (do dziś jed­
nak pozostaje nie wyjaśnione czy zaoranie ziem dotąd nie uprawianych 
przyniosło więcej szkód, czy korzyści). Rolnictwo było dziedziną, w któ­
rej reformy Chruszczowa zakończyły się fiaskiem. W latach 1963-1964 
w miastach brakowało żywności.

Niepowodzenie reformy rolnictwa doprowadziło do konfliktu mię­
dzy Chruszczowem i ukraińskim kierownictwem. Gdyby Chruszczów 
zdołał osiągnąć sukces w zagospodarowywaniu ugorów, całkowicie zmie­
niłoby to tradycyjną rolę Ukrainy jako wielkiego spichlerza imperium 
rosyjskiego. Rolnictwo republiki miało skoncentrować się na produkcji 
mięsa, mleka, cukru itp. Ukraina jednakże nie wykonywała wyznaczo­
nych jej planów dotyczących rolnictwa. W 1961 na styczniowym plenum 
КС KPZR Chruszczów ostro skrytykował M. Pidhornego za nieumie­
jętne kierowanie rolnictwem. Nieustanna krytyka doprowadziła do znacz­
nego ochłodzenia jego stosunków z ukraińskimi liderami partyjnymi, 
którzy i tak domagali się od Moskwy, aby zaprzestała ciągłego wtrącania 
się w sprawy republiki. Kijowskie kierownictwo czuło się zagrożone,
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szczególnie po przeniesieniu na drugorzędne stanowisko Kyryczenki, 
uważanego wcześniej za następcę Chruszczowa.

Kryzys gospodarczy i związany z nim wzrost niezadowolenia spo­
łecznego posłużyły niezadowolonym z liberalizacji elitom partyjnym za 
pretekst do odsunięcia Chruszczowa od władzy. W październiku 1964 r. 
miał miejsce cichy przewrót, po którym Chruszczów został odesłany na 
emeryturę. Ukraińscy przywódcy partyjni odegrali w moskiewskim prze­
wrocie rolę nie pozbawioną znaczenia. Po odsunięciu Chruszczowa sta­
nowisko pierwszego sekretarza zajął pochodzący z U krainy członek „klanu 
dniepropietrowskiego”, Leonid Breżniew.

Dlatego właśnie, choć może się to Wydać dziwne, pierwszym latom 
rządów Breżniewa w Moskwie towarzyszyła intensyfikacja autonomicz­
nych dążeń ukraińskiego kierownictwa. Było to związane z osobą nowe­
go (od lipca 1963 r.) pierwszego sekretarza КС KPU Petra Szełesta. By­
łoby naiwnym uproszczeniem uważać, że w swojej samodzielnej polity­
ce on i jego najbliższe otoczenie kierowali się motywami patriotycznymi. 
Jakkolwiek sam chwalił się swoim kozackim pochodzeniem, jednak, jak 
widać to z jego wspomnień i codziennych zapisków, Szelest nie za bar­
dzo rozumiał różnicę pomiędzy ukraińskim i rosyjskim kozactwem. Jego 
znajomość języka ukraińskiego przez długie lata partyjnej kariery „wy­
wietrzała” i zostawszy pierwszym sekretarzem CK KPU był zmuszony 
go „studiować”. Szelest nigdy nie pogodził się ze statusem Ukrainy, jako 
radzieckiej kolonii (taką tezę zdarzało mu się wysłuchiwać od ukraińskiej 
inteligencji). Jego sposób myślenia najlepiej przedstawia rada, którą dał 
mu Pidhornyj i z którą on w pełni się zgadzał:

„Petro trzymaj się takiej linii, jakiej się trzymasz. Ukraina i Rosja, 
kiedy się rozdzielą, to i Związku nie będzie. Nie będzie Związku! Do 
kogóż to nam równać się, jeżeli niejeden do drugiego?”86

Prowadzona przez niego polityka odzwierciedlała zmiany statusu 
republiki i idące za nimi zmiany partyjnej i państwowej elity, które miały 
miejsce w latach powojennych. Pro ukraińskie sympatie miejscowych elit 
podyktowane były przede wszystkim chęcią zwiększenia ich realnej wła­
dzy oraz związanych z nią przywilejów poprzez ograniczenie ingerencji

86 R E. Szelest, ...Da nic sudimy budietie. Dnicunrikowyjc zapisi, wospominanija czlicna 
Politbjuro C K K P S S , Moskwa 1995, s. 579.
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Moskwy w wewnętrzne sprawy Ukraińskiej SRR. Zagadnienia rozwoju 
języka i kultury ukraińskiej stały się symbolem konfliktu między poli-.‘ 
tycznymi elitami centrum i republiki.

Waga kwestii językowej znacznie wzrosła po zastąpieniu ministerstw 
centralnych przez system Rad Gospodarczych. W wyniku tej reformy 
tysiące urzędników przeniosło się z Rosji do republik, aby zająć stanowi­
ska kierownicze w zreformowanych organach administracji. Taki rozwój 
wydarzeń nie mógł przypaść do gustu lokalnej nomenklaturze, która zgod­
nie z rzeczywistością widziała w tym zagrożenie dla swoich świeżo uzy­
skanych praw. Jako środek protestu wybrano poruszanie problemu języ­
ka -  nalegano, aby urzędnicy lokalni znali język ukraiński.

Odsunięcie Chruszczowa stworzyło doskonałą okazję do rewizjijego 
reformy szkolnictwa. W 1965 r. minister oświaty Ukraińskiej SRRJ. Da- 
denkow przygotował republikańską reformę, która zakładała przyznanie, 
przewagi przy wstępowaniu na wyższe uczelnie tym studentom, którzy 
dobrze znają język ukraiński; dalej, wszystkie nauki społeczne powinny 
być wykładane po ukraińsku, czasopisma naukowe, podręczniki i pomo­
ce naukowe w pierwszej kolejności drukowane również w tym języku 
itp. Reforma Dadenkowa została wstrzymana przez „dyrektywę z Mo­
skwy”, ale już w  1971 r. żądał on przeniesienia wszystkich szkół na tery­
torium Ukrainy pod bezpośredni zarząd ukraińskiego ministerstwa oświa­
ty. Podobne oświadczenia wygłaszał także sam Szelest. W 1968 r., wystę- 
piyąc przed studentami Uniwersytetu Kijowskiego, zapowiedział, że 
wszystkie nowe podręczniki, odpowiadające współczesnym wymaganiom, 
będą drukowane po ukraińsku.

Walka partyjnych elit republiki w obronie własnych praw i przywile­
jów stworzyła przyjazny grunt dla wzrastania poziomu świadomości naro­
dowej. Dawało się to zauważyć szczególnie na wschodniej Ukrainie, 
a przede wszystkim w tradycyjnie zrusyfikowanym środowisku wielkich 
miast. Pod koniec lat sześćdziesiątych sytuacja przypominała bieg wyda­
rzeń okresu ukrainizacji końca lat dwudziestych. Podstawowa różnica po­
legała na tym, że czterdzieści lat po tamtych wydarzeniach w skład Ukra­
ińskiej SRR wchodziły obwody Ukrainy Zachodniej, stanowiące same w so­
bie obfite źródło „ukrainizacji” wschodu kraju. Autonomistyczna polityka 
Szełesta spowodowała wzrost ich znaczenia w życiu republiki. W ciągu 
pierwszych dwóch powojennych dekad obwody te otrzymywały mniejsze
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środki finansowe, co hamowało ich rozwój gospodarczy, ale od połowy lat 
sześćdziesiątych wielkość nakładów finansowych przeznaczonych dla za­
chodniej i centralno-zachodniej części Ukrainy znacznie wzrosła. Ponie­
waż obwody te były najlepiej rozwinięte pod względem poziomu świado­
mości narodowej, rozwój gospodarczy Ukrainy w latach sześćdziesiątych 
wpływał na umocnienie w republice jej bazy społecznej.

Autonomistyczny kurs Szełesta był możliwy tak długo, jak długo 
w społeczeństwie radzieckim trwały liberalne zdobycze odwilży Chrusz- 
czowa. Chociaż represje trwały nadal -  w listopadzie 1967 r. we Lwowie 
Wiaczesław Czornowił został skazany za przygotowanie dokumentalne­
go opracowania Łycho z  rozumu (Mądremu biada), dotyczącego rozprawy 
władzy z ukraińską inteligencją — to do końca lat sześćdziesiątych zacho­
wały się przynajmniej pewne ślady atmosfery liberalizmu. Punktem 
zwrotnym stała się rozprawa z „praską wiosną” 1968 r. Petro Szelest, który 
był jednym  z najbardziej aktywnych zwolenników wprowadzenia do 
Czechosłowacji wojsk radzieckich (obawiał się on rozpowszechnienia 
„kontrrewolucyjnych” nastrojów na Ukrainie), nie mógł sobie wyobra­
zić, że rozprawa z czeskimi zwolennikami „socjalizmu z ludzką twarzą” 
będzie oznaczała koniec ukraińskiej autonomii kontrolowanej.

1972-1982: wielki pogrom

Rok 1972 rozpoczął nowy okres w powojennej historii Ukrainy. 
W styczniu 1972 r. radzieckie służby specjalne przeprowadziły masowe 
aresztowania na tle politycznym. Do więzień trafiło wieje czołowych 
postaci odrodzenia narodowego i kulturalnego. Aresztowania i prześla­
dowania lat siedemdziesiątych były na Ukrainie najszerzej zakrojonymi 
represjami okresu postalinowskiego. Rozmiary tych represji pozwoliły 
ukraińskiemu „drugiemu obiegowi” ochrzcić te wydarzenia mianem 
„wielkiego pogromu”. Liczba aresztowanych wiatach 1972-1973 dysy­
dentów waha się, według różnych szacunków, między 70 i 100 osobami. 
Nieporównanie więcej osób zaznało „lżejszych” represji: zwolnienia ze
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stanowisk kierowniczych, pozbawienia pracy, zakazu druku utworów itcJ 
Prześladowania objęły różne warstwy ukraińskiego społeczeństwa w tyrn 
kierownictwo KPU oraz pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego 
Na majowym plenum КС KPZR w 1972 r. z tego stanowiska zwolniony 
został Petro Szełest. , . ,r

Na początku 1973 r. w czasopiśmie „Komunist Ukrajiny” pojawił 
się redakcyjny artykuł O poważnych błędach i niedociągnięciach pewnej książ" 
ki. W artykule krytykowano książkę Szełesta Ukrajina nasza radianśka 

( Ukraina nasza radziecka). Zarzucano mu popełnienie szeregu „błędów 
ideologicznych”, spowodowanych jego „autarkią ekonomiczną”. Kryty­
ków szczególnie oburzała jego „idealizacja” przeszłości Ukrainy i obsta­
wanie przy odrębności USRR. <

Charakter wysuwanych przeciwko Szelestowi oskarżeń niedwu­
znacznie wskazywał, jaka, zdaniem Moskwy, powinna być polityka no­
wego ukraińskiego kierownictwa. Podstawowym jej zadaniem miało stać 
się powstrzymanie i, na ile to możliwe, cofnięcie tych procesów społecz­
nych, które przyczyniły się do odrodzenia społecznego i kulturalnego na 
Ukrainie lat sześćdziesiątych. Dlatego represje były skierowane nie tylko 
przeciwko opozycji, ale również przeciwko oficjalnym osobistościom, które 
przyczyniły się do wytworzenia atmosfery ukraińskiego patriotyzmu. .

Przyjście na miejsce Szełesta nowego sekretarza КС KPU Wołody- 
myra Szczerbyćkiego dało początek masowym „czystkom” w aparacie 
partyjnym i państwowym. W pierwszej połowie lat siedemdziesiątych 
została odsunięta od władzy związana z Szełestem republikańska elita 
partyjna. Najdalej idącą zmianą był wybór Walentyna Małanczuka na se­
kretarza КС KPU do spraw ideologii (październik 1972 r.). Wraz z nowo 
mianowanym w lipcu 1972 r. szefem KGB Witalijem Fedorczukiem był 
on głównym inicjatorem i organizatorem „wielkiego pogromu” na Ukrai­
nie lat siedemdziesiątych.

Oficjalnej władzy zależało na ideologicznych i moralnych efektach 
prześladowań. Ofiary represji otrzymywały możliwość pozostania na 
wolności pod warunkiem „wyrażenia skruchy” i podjęcia współpracy z re­
żimem. Po raz pierwszy środek ten zastosowano wobec symbolicznej 
postaci z grona szestydesiatnyków, Iwana Dziuby. Po 18 miesiącach więzie­
nia podpisał on 3 kwietnia 1977 r. nowy list, zawierający przyznanie się 
do błędów i prośbę o ułaskawienie skierowaną do Rady Najwyższej
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Ukraińskiej SRR. Podobna praktyka przymusowego „wyrażenia skruchy” 
została zastosowana wobec wnuczki Iwana Franki, Zinowii Franko, pisa­
rzy Jewhena Hucały i Borysa Charczuka, tłumacza Hryhorija Koczura, 
historyka Mychajła Brajczewśkiego i innych.

„Poskromienie niepokornych” wywierało nadzwyczaj demoraliza- 
torski wpływ na społeczeństwo, stwarzając wrażenie bezsensowności i nie- 
potrzebności jakiegokolwiek sprzeciwu wobec reżimu radzieckiego. Przy­
czyniało się również do nasilenia nastrojów konformistycznych: jeśli zła­
mali takich jak oni, co tu powiedzieć o zwykłych ludziach!

Jednym z głównych kierunków polityki Szczerbyćkiego była języ­
kowa rusyfikacja Ukrainy. Używanie języka rosyjskiego stanowiło ozna­
kę politycznej lojalności wobec reżimu. Charakterystyczne, że sam Szczer- 
byćkyj w wystąpieniach publicznych odszedł od języka ukraińskiego, pra­
wie zupełnie przechodząc na rosyjski. Po odwołaniu Szełesta oraz ministra 
oświaty Dadenkowa proces rusyfikacji szkół średnich toczył się bez prze­
szkód. Podanie od zaledwie kilkorga rodziców wystarczało, aby zamienić 
szkołę w rosyjskojęzyczną. W celu „pogłębienia” nauczania języka rosyj­
skiego i literatury rosyjskiej klasy dzielono na mniejsze grupy i zajęcia 
w nich prowadzono osobno, podczas gdy język ukraiński i literatura 
ukraińska nie miały takich przywilejów i lekcje tych przedmiotów często 
były prowadzone w przepełnionych klasach. Dochodziło do kuriozalnych 
sytuacji: w ukraińskich szkołach dzieci uczyły się języka rosyjskiego z pod­
ręczników noszących tytuł Rodnaja riecz {Język ojczysty), a ukraińskiego 
z podręczników UkrajinJka mowa {Język ukraiński).

Głównym celem ataków radzieckiego kierownictwa w latach siedem­
dziesiątych i osiemdziesiątych była ukraińska świadomość narodowa. 
W „nowej wspólnocie historycznej — narodzie radzieckim” z pewnością 
znalazłoby się miejsce dla Kobzarza Szewczenki (co prawda, po staran­
nym ocenzurowaniu), ukraińskiego hopaka i haftu, to znaczy tego wszyst­
kiego, co stanowiło aluzję do odrębności etnicznej Ukraińców (podob­
nie jak mogło tam być miejsce dla gruzińskiego śpiewu chóralnego i kuch­
ni Azji Środkowej), ale nie mogło znaleźć się tam nic, co przemieniało 
kwestię ukraińską w problem polityczny, czyli pamięć o przeszłości hi­
storycznej. Dlatego represje były skierowane przede wszystkim przeciw­
ko tym rodzajom działalności intelektualnej, w których występowała ona 
najmocniej -  przeciwko literaturze i historii.
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Historykom zalecano, aby skoncentrowali się na studiowaniu historii 
okresu radzieckiego. Przewartościowaniu poddano działalność tych posta­
ci historycznych, które częściowo zrehabilitowano w latach sześćdziesią­
tych: Mychajła Drahomanowa, Mykoły Kostomarowa, PantełejmonaKu- 
lisza, Mykoły Skrypnyka i członków WAPLITE. W wyniku walki z „ide- 
alizacją” ukraińskiej przeszłości, historia narodowa przypominała pole 
minowe, najeżone zakazanymi i na wpół zakazanymi nazwiskami i tema­
tami, których niebezpiecznie było dotykać; na dodatek nie można było mieć 
pewności, czy tematy dzisiaj dozwolone jutro nie staną się wybuchowymi;.

W pewnym sensie, za czasów Szczerbyćkiego w podejściu do histo­
rii Ukrainy doszło do skrajności przerastających wszystko, co mówiono 
za Stalina. W latach siedemdziesiątych wypracowana została koncepcja^ 
która miała posłużyćjako historyczne uzasadnienie formowania „narodu ra­
dzieckiego”. Najwyraźniej uwidoczniła się ona podczas obchodów 325 ro­
cznicy „zjednoczenia Ukrainy z Rosją” (1979). Korzenie „nowej wspól­
noty historycznej”, zgodnie z nową interpretacją, sięgały aż do czasów 
Rusi Kijowskiej, kiedy to na bazie wspólnoty terytorialnej i wspólnego 
języka („staroruskiego”) miał wytworzyć się „jedyny naród staroruski”. 
Ten naród dał początek „starszej” (zarówno pod względem wieku, jak 
i statusu) nacji rosyjskiej oraz „młodszym” -  ukraińskiej i białoruskiej; 
Nawet po rozpadzie Rusi Kijowskiej wszystkie trzy narody przechowały 
świadomość faktu, że stanowią jeden naród ruski. Dlatego „zjednocze­
nie” Ukrainy z Rosją w 1654 r., zgodnie z nową teorią, było konsekwen­
cją całego wcześniejszego, naturalnego i historycznego rozwoju. Jak gorz­
ko ironizowali ukraińscy historycy, zgodnie z radziecką historiografią 
Ukraina г Ukraińcy pojawili się na Ziemi jedynie po to, aby „zjednoczyć 
się” z Rosją i Rosjanami. Ideologiczne czystki lat 1972-1979 w zasadzie 
pozbawiły Ukraińców ich własnej historii.

Tę lukę próbowała zapełnić grupa pisarzy: Iwan Biłyk, Roman Iwan- 
czuk, Leonid Machnoweć, Serhij Płaczynda, Roman Fedoriw i inni, któ­
rzy w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych wybierali jako tematy 
swoich utworów wątki z historii Ukrainy. W przeciwieństwie do zawo­
dowych historyków, byli oni słabiej związani z metodologią marksistow­
ską i dlatego korzystali z większej swobody wypowiedzi.

Właśnie przeciwko nim wymierzona była fala ataków na pisarzy 
ukraińskich, zainicjowana przez kierownictwo partyjne. Pisarzom, po­
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etom i krytykom literackim wyjaśniano, że „partia wymaga nie liryki in­
tymnej, ale pieśni, które dawałyby natchnienie kołchoźnikom i robotni­
kom w fabrykach”, że w prozie przewagę należy nadawać publicystyce, że 
szczególny nacisk trzeba przykładać do wyjaśniania „wzajemnych związ­
ków” i „wzajemnych oddziaływań” narodów radzieckich oraz ich literatur.

W latach 1973-1974 partyjna krytyka literatury nabrała charakteru 
zjawiska masowego. Oprócz wyżej wspomnianych autorów, celem ostrych 
ataków stali się Ołeś Berdnyk, Jewhen Hucało, Mykoła Łukasz, Hryho- 
rij Koczur, Mykoła Rudenko i inni. Krytyka zazwyczaj nie przemijała bez 
siadu: negatywnie ocenione utwory znikały z bibliotek, a ich autorów na 
długie lata pozbawiano możliwości druku.

Skutki rozgromienia literatury ukraińskiej w latach siedemdziesią­
tych były znacznie bardziej dotkliwe niż osobiste tragedie jej najwięk­
szych osobistości. Organizatorom i wykonawcom represji chodziło 
o sprowadzenie literatury ukraińskiej do stanu „nie w pełni wykształco­
nej kultury nieukształtowanego jeszcze narodu”, stanu, z którego wyszła 
ona już pod koniec XIX w. Atrofia dotknęła całe gatunki. W  latach sie­
demdziesiątych na około 50 min ludności kraju przypadało zaledwie 
trzech-czterech dramatopisarzy. W latach 1976-1979 nie powstała żadna 
sztuka teatralna, a ukraińskie dramaty stanowiły jedynie czwartą część 
repertuaru teatrów republiki.

Pod koniec lat siedemdziesiątych liczba książek wydawanych po 
ukraińsku spadła do poziomu z połowy lat dwudziestych, to znaczy do 
poziomu sprzed „ukrainizacji”. W tym samym okresie stosunek wyda­
nych na Ukrainie książek rosyjskich i ukraińskich wynosił 3:1. Według 
danych statystycznych UNESCO w latach siedemdziesiątych Ukraina 
zajmowała wśród dziesięciu największych narodów słowiańskich siód­
me miejsce pod względem ilości tytułów wydanych książek (trochę wię­
cej niż dwumilionowy naród słoweński), a pod względem ilości tytułów 
na milion mieszkańców używających danego języka (88,9 tytułów na 
milion mieszkańców) znalazła się na przedostatniej pozycji (ostatnia, ze 
wskaźnikiem 58,9, przypadła Białorusinom).

Na „upartyjnienie” literatury czytelnicy i część pisarzy odpowiedzieli 
biernym oporem. Tysiące egzemplarzy książek, wysoko ocenionych przez 
krytyków zgodnie z nowymi wymaganiami partii, pozostawały w maga­
zynach -  czytanie o produkcji stanowiło masochistyczną przyjemność.
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Wielu pisarzy i poetów albo umilkło całkowicie, albo zajęło się przekła 
darni z literatury światowej. ^

Zwycięstwo linii partii okazało się dla jej kierownictwa zwycięstwem 
pyrrusowym, ponieważ pozostawiło je w groźnej izolacji od kręgów inteli­
gencji. Doprowadziło to do pewnej korekty dotychczasowej linii partyjnej 
Przede wszystkim odsunięto od władzy najbardziej odrażające figury-bez­
pośrednich wykonawców pogromu. Kwietniowe plenum КС KPU 
w 1979 r. zwolniło Małanczuka ze stanowiska sekretarza do spraw ideolo­
gii. Zniesiono nieoficjalny zakaz druku utworów, których autorzy wcze­
śniej poddani zostali krytyce. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiem­
dziesiątych znowu zaczęto wydawać Romana Andrijasznyka, Iwana Biły- 
ka, Romana Iwaiiczuka, Mychajła Kosowa, Mykołę Łukasza i innych. 
Oczywiście zmiany te nie dotyczyły wszystkich, w szczególności nie obję­
ły Jewhena Swerstiuka, Iwana Switłycznego i Mychajła Osadczego. Jed­
nak wśród tych, którzy skorzystali z dobrodziejstw liberalizacji, niespodzie­
wanie znalazła się Lina Kostenko, jedna z najbardziej nieugiętych szestyde- 
siatnyków. W 1981 r. przyznano jej nawet Nagrodę Szewczenkowską. Co 
więcej, w  1979 i 1981 r. pojawiły się tomiki dwóch przedwcześnie zmarłych, 
ale niezwykle utalentowanych młodych poetów, Leonida Kyselowa i Wasyla 
Symonenki, których wiersze przepełnione były protestem wobec reżimu..

Zmiany, co prawda mniej radykalne, dotyczyły również nauk histo­
rycznych. W  1978 r. Prezydium Akademii Nauk Ukraińskiej SRR prze­
analizowało pracę Instytutu Historii w latach 1973-1978 i skrytykowało 
pomijanie tak ważnych okresów w historii Ukrainy, jak dzieje Rusi Ki-, 
jowskiej, ziem ukraińskich w ХІІ-ХѴІІ w. oraz kultury ukraińskiej okre­
su przedrewolucyjnego, tzn. do 1917 r. (oczywiście Prezydium symulo­
wało niewiedzę co do tego, kto i w jaki sposób wyznaczał tematykę ba­
dań historycznych w latach siedemdziesiątych).

Złagodzenie kursu wobec ukraińskiej inteligencji nie było zasługą 
kierownictwa republiki. W oczywisty sposób Szczerbyćkyj również i tym 
razem wykonywał jedynie wolę moskiewskiego kierownictwa: tego sa­
mego dnia, którego w Kijowie odwołano Małanczuka, wyszła uchwała 
КС KPZR O dalszym ulepszaniu linii polityczno-wychowawczej. Ogłoszono 
zakończenie budowy rozwiniętego socjalizmu w ZSRR oraz formowa­
nia narodu radzieckiego, co miało oznaczać łagodzenie i powolne wyga­
sanie konfliktów społecznych. Chodziło o specyficzny kompromis: par-
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tyj ni przywódcy szli na pewne ustępstwa wobec inteligencji w zamian za 
jej bezwarunkową lojalność. Na gruncie republik wymagało to oczywi­
ście zniesienia najostrzejszych ograniczeń w rozwoju kultur narodowych. 
Dlatego właśnie ta część ukraińskiej inteligencji, która okazała gotowość 
współpracy z reżimem za cenę podobnego kompromisu, z zadowoleniem 
powitała przywrócenie równowagi między „narodową formą” i „socjali­
styczną treścią” ukraińskiej kultury radzieckiej.

Nie oznaczało to jednak, że partia zasadniczo odstąpiła od stosowa­
nia represji, gdy działania inteligencji naruszały tę równowagę. I takRos- 
tysław Bratuń, przewodniczący lwowskiego oddziału Związku Pisarzy 
Ukrainy, został zdjęty ze stanowiska po wystąpieniu na pogrzebie mło­
dego, popularnego kompozytora Wołodymyra Iwasiuka, którego, jak po­
wszechnie sądzono, w maju 1979 r. zamordowało KGB.

Ogólny kierunek działań partii, zmierzających do niwelowania 
ukraińskiej odrębności, nie tylko pozostał niezmieniony, ale nawet w pew­
nym stopniu pogłębił się. Świadczy o tym olbrzymia kampania ideolo­
giczna, związana z obchodami 1500-lecia założenia Kijowa (1982). Fik- 
cyjność tej daty była więcej niż oczywista, nawet dla samych organizatorów 
święta. Rzecz jasna, szeroko zakrojona kampania miała na celu utwier­
dzenie nowej interpretacji historycznych warunków, w których powstał 
„naród radziecki”, szczególnie w obliczu zbliżających się obchodów ty­
siąclecia chrztu Rusi (1988). Zgodnie z tą interpretacją współczesny ZSRR 
zjego narodem radzieckim i językiem rosyjskim jako językiem kontak­
tów między narodami miał swego poprzednika pod postacią Rusi Kijow­
skiej z jej jednym narodem staroruskim i wspólnym dla wszystkich, miesz­
kających na jej terytorium ludzi, językiem staroruskim. Nowym punktem 
tej teorii było stwierdzenie, że oprócz Rosjan, Białorusinów i Ukraińców 
także ponad dwadzieścia niesłowiańskich narodów regionu bałtyckiego, 
nadwołżańskiego, kaukaskiego oraz basenu Morza Czarnego stawiało swoje 
pierwsze kroki w rozwoju społeczno-politycznym i kulturalnym w skła­
dzie Rusi Kijowskiej. Można przypuszczać, że partyjni ideologowie uwa­
żali proces włączania „młodszych braci” w nurt wszechruskiej tożsamości za 
zakończony i teraz chodziło o wykorzystanie tego doświadczenia w odnie­
sieniu do niesłowiańskich narodów ZSRR. Pośrednio potwierdza to fakt, że 
od końca lat siedemdziesiątych Szczerbyćkyj zaczął stale używać terminu 
„naród Ukrainy” zamiast „naród ukraiński”.
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O prawa człowieka i narodu. 
Ruch dysydencki na Ukrainie

Tradycyjna radziecka polityka wobec inteligencji przewidywała bez­
względną rozprawę z tymi, którzy nie chcieli pójść z systemem na kom­
promis oraz stosunkowo liberalne podejście do tych, którzy na ów kom­
promis się godzili. Jednak w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, 
po odejściu od chruszczowowskiej odwilży, zakres możliwości kompro­
misu został znacznie zawężony. Oznaczało to, że władza poprzez repre­
sje stwarzała potencjalne warunki dla rozwoju ruchu opozycyjnego, bo 
przecież rosła ilość zabronionych rodzajów działalności. ,

Niezwykle charakterystyczny był tu stan rzeczy na Ukrainie, gdzie 
każdy przejaw patriotyzmu traktowano jako nacjonalizm. Represje prze­
ciwko nonkonformistom nabrały tu porażających rozmiarów i, jak po­
wiedział Wasyl Stus, przemieniły całe pokolenie młodej inteligencji 
ukraińskiej w  pokolenie więźniów politycznych. W porównaniu z rosyj­
skim ruchem opozycyjnym, który w  1972 r. zaznał mniejszych strat i sto­
sunkowo szybko wznowił działalność, ruch ukraiński przez prawie dwa 
lata nie mógł podnieść się po zadanych mu ciosach.

Oprócz kwestii odnowienia zasobów ludzkich, przed ukraińską opo­
zycją stało również trudne zadanie intelektualne: poszukiwanie nowej 
ideologii sprzeciwu wobec reżimu. Dawne podejście, zgodnie z którym 
najważniejsze żądania popierano cytatami z Lenina i odwołaniami do sto­
sownych praw ZSRR, okazało się niewystarczające. Ukraiński ruch opo­
zycyjny nie mógł pochwalić się ani wyrobionym programem politycz­
nym, ani gotową siatką organizacyjną, ani też szeroką bazą społeczną.

Jednak miał on ogromne potencjalne możliwości. Zgodnie z obli­
czeniami Bohdana Krawchenki, między 1960 i 1972 r., w różnego rodzaju 
działaniach opozycyjnych (jawne okazywanie niezadowolenia z systemu 
poprzez podpisywanie petycji i listów protestacyjnych, wydawanie i roz­
powszechnianie samwydawuy udział w nieoficjalnych zebraniach, demon­
stracjach itp.) wzięły na Ukrainie udział 942 osoby. Pod względem geo­
graficznym ruch opozycyjny ogarnął prawie całe teiytorium Ukraińskiej 
SRR, przy czym wśród dysydentów liczba osób ze wschodu kraju prze­
wyższała liczbę tych, którzy pochodzili z Galicji, co stanowiło pewną ozna­
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kę prawdziwie ukraińskiego charakteru tego ruchu. Pod względem naro­
dowościowym przeważali w nim Ukraińcy (77,2%). Rosjanie stanowili 
zaledwie 0,5%, niezwykle mało w porównaniu z ich odsetkiem wśród 
całej ludności (około 20%); pozwala to przypuszczać, że mniejszość ro­
syjska, jako uprzywilejowana grupa narodowościowa, przejawiała mniej­
szą skłonność do podejmowania protestów. 9,9% stanowili przedstawi­
ciele innych narodowości, przede wszystkim Żydzi i krymscy Tatarzy (dla 
12,4% brakowało danych dotyczących narodowości). Duża reprezenta­
cja narodowości mających najsilniej ograniczone prawa (Ukraińców, 
Żydów i krymskich Tatarów) wobec stosunkowo słabego zaangażowania 
Rosjan wyraźnie wskazywała na fakt, że punktem ciężkości ruchu opo­
zycyjnego na Ukrainie była kwestia narodowościowa.

Otuchy dodawało szczególnie to, że ruch opozycyjny na Ukrainie 
stanowił zjawisko przede wszystkim miejskie i obejmował głównie naj­
lepiej wykształcone i najbardziej elastyczne warstwy ludności. W przy­
padku ewentualnego załamania systemu ruch ten miał potencjalne moż­
liwości zmobilizowania pod swoimi hasłami wielkiej liczby ludzi, a jed­
nocześnie mógł zapewnić im dostatecznie doświadczone kierownictwo.

Już na początku lat siedemdziesiątych wyraźnie było widać, że ukraiń­
ska opozycja może występować jako odrębna siła społeczna. W 1969 r. 
ukraińscy dysydenci nawiązali kontakt z moskiewskimi działaczami wal­
ki o prawa człowieka i uzyskali dostęp do wydawanego w drugim obiegu 
czasopisma „Chronika tiekuszczych sobytij” („Kronika wydarzeń bieżą­
cych”). Niedługo potem, już w styczniu 1970 r., zaczęli wydawać własne 
czasopismo, „Ukrajinśkyj wisnyk” („Biuletyn ukraiński”). Do czasu „wiel­
kiego pogromu” ukazało się sześć jego wydań. Po aresztowaniu w grudniu 
1971 r. Niny Strokatej-Karawanśkiej, Wasyl Stus, Wiaczesław Czornowił, 
Iryna Stasiw-Kałynec i inni, wraz z jednym z czołowych opozycjonistów 
rosyjskich, Piotrem Jakirem, utworzyli broniącyjej komitet obywatelski -  
jedną z pierwszych w Związku Radzieckim organizacji tego rodzaju.

Aresztowania i rozprawy sądowe lat 1972-1973 nie zniszczyły ru­
chu opozycyjnego, a jedynie zradykalizowały jego charakter. W więzie­
niach i łagrach wielu ukraińskich opozycjonistów zrzekało się obywatel­
stwa radzieckiego, ogłaszało zwolennikami niezależności Ukraińy i do­
magało przyznania statusu „więźnia politycznego”. Ich nowe stanowisko 
znajdowało wyraz również w potępieniu kolegów, którzy wyrazili skru­
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chę i poszli z reżimem radzieckim na kompromis. „Wielki pogrom” gwał­
townie przerwał wśród ukraińskiej opozycji okres patriotycznych prote­
stów i przyspieszył jej przejście do nowego stadium.

O nowym charakterze ruchu opozycyjnego na Ukrainie świadczył 
kolejny (7/8) numer czasopisma „Ukrainśkyj wisnyk”, wydany wiosną 
1974 r. po prawie dwuletniej przerwie. Jego autorzy i wydawcy -  stoma­
tolog i były działacz związkowy obwodu lwowskiego, Stepan Chmara, 
były oficer KGB z Kijowa, Witalij Szewczenko oraz dziennikarz Ołek- 
sandr Szewczenko oświadczyli, że od bieżącego numeru „Ukrainśkyj, 
wisnyk” staje się rzecznikiem narodowej opozycji, zmuszonej do przej­
ścia do podziemia, a oddanej idei obalenia reżimu radzieckiego i zbudo­
wania niezależnego oraz demokratycznego państwa ukraińskiego. W prze­
ciwieństwie do popularnej w  poprzedzającym „pogrom” okresie pracy 
Iwana Dziuby Internacjonalizm czy rusyfikacja?, „Wisnyk” prezentował 
otwarcie wrogi stosunek do Lenina i jego polityki narodowościowej.

Po kilku latach od aresztowań lat 1972-1973 na Ukrainie ruch opo­
zycyjny nie podejmował ju ż  żadnych otwartych działań, rozwijając się 
tylko w konspiracji. Różne grupy opozycyjne, powstałe po 1973 r., nie 
miały kontaktu ani między sobą, ani z uwięzionymi liderami opozycji. 
Jednak informacje o warunkach, w jakich przebywali represjonowani, oraz 
ich oświadczenia polityczne, przedostawały się na wolność i dzięki po­
mocy rodzin oraz opozycjonistów rosyjskich były przekazywane na Za­
chód. Stanowiło to impuls do organizowania międzynarodowych kam­
panii poparcia dla żądań ukraińskiej opozycji. Szczególnie aktywną rolę 
odegrała tu ukraińska diaspora w  USA i Kanadzie.

Innym ważnym zjawiskiem było przejście do obozu opozycyjnego 
dwóch znanych pisarzy ukraińskich, usuniętych z SPU -  Mykoły Ru- 
denki i Olesia Berdnyka. A  pod koniec 1975 r., po odsiedzeniu wyroków, 
powróciło na Ukrainę kilku czołowych przedstawicieli opozycji: adwo­
kat Łewko Łukjanenko, Iwan Kandyba i mikrobiolog Nina Strokata-Ka- 
rawanśka. Wraz z Rudenką i Berdnykiem stali się oni jądrem, wokół któ­
rego formował się ukraiński ruchu opozycyjny.

Bodźca do rozbudowy dostarczyły zmiany w sytuacji międzynaro­
dowej, związane z ogłoszoną przez Breżniewa polityką detente. W 1975 r. 
w Helsinkach, na Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, 
doszło do podpisania A ktu  Końcowego, który zawierał stwierdzenie nie­
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zmienności obecnych granic państw europejskich. Zakończenie tego pro­
cesu było dla Moskwy pewnego rodzaju osiągnięciem, ponieważ poprzez 
podkreślenie nietykalności wszystkich granic europejskich ostatecznie 
usankcjonowało wszystkie powojenne zdobycze terytorialne Związku 
Radzieckiego. Jednak była też druga strona medalu: ustalenia helsińskie 
rozszerzały na wszystkich uczestników konferencji (35 państw, w tym 
ZSRR) obowiązek przestrzegania podstawowych praw człowieka. Wy­
konanie porozumień helsińskich wiązało się z utworzeniem działających 
nieprzerwanie organów kontroli przestrzegania tych praw w polityce 
wewnętrznej każdego z państw-sygnatariuszy aktu.

Porozumienia helsińskie stworzyły warunki dla nowej dzialności 
ruchu opozycyjnego -  obywatelskiej kontroli przestrzegania tych umów 
przez ZSRR. Źródłem natchnienia dla radzieckiej opozycji był fakt przy­
znania Andriejowi Sacharowowi Nagrody Nobla w październiku 1975 r. 
W tym samym miesiącu Francuska Partia Komunistyczna przyłączyła się 
do prowadzonej na Zachodzie kampanii o uwolnienie Leonida Pluszcza 
i w styczniu 1979 r. pozwolono mu na opuszczenie Związku Radziec­
kiego. Stanowiło to dowód na to, że władza radziecka była wrażliwa na 
zachodnią krytykę, dotyczącą łamania praw człowieka w ZSRR.

Wykorzystało to jedenastu opozycjonistów, którzy 12 maja 1976 r. 
zawiązali w Moskwie obywatelską grupę kontroli wypełniania postano­
wień helsińskich. Inicjatorem stworzenia podobnej grupy w Kijowie był 
Mykoła Rudenko, który utrzymywał bezpośrednie kontakty z moskiew­
ską opozycją. Oprócz tego, ukraińscy opozycjoniści mieli już własne do­
świadczenia, związane z działaniami utworzonego w grudniu 1971 r. spo­
łecznego komitetu obrony Niny Strokatej-Karawanśkiej.

9 listopada 1976 r. Mykoła Rudenko, Ołeś Berdnyk, Łewko Łukja- 
nenko, Iwan Kandyba, Nina Strokata-Karawanśka, Oksana Meszko, 
Mykoła Matusewycz, Myrosław Marynowycz, Ołeksij Tychyj ogłosili 
powstanie Ukraińskiej Grupy na Rzecz Wprowadzania Postanowień 
Helsińskich. Dwa dni później lider grupy, Mykoła Rudenko poinformo­
wał, że były generał-major armii radzieckiej ukraińskiego pochodzenia, 
Petro Hryhorenko87 zgodził się zostać przedstawicielem grupy ukraiń­
skiej w Moskwie. Pozwoliło to członkom grupy zająć ważną pozycję

87 [W Polsce znany bardziej pod rosyjska wersją nazwiska: Piotr Grigorienko -  red.]
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w centrum ruchu opozycyjnego w ZSRR, w mieście, w którym znajdo­
wały się przedstawicielstwa dyplomatyczne państw zachodnich (w Kijo­
wie, stolicy państwa-członka ON Z, takich przedstawicielstw nie było) 
W ten sposób utworzenie Ukraińskiej Grupy Helsińskiej (Ukrajinśkahel- 
sinśka hrupa -  UH H) po raz pierwszy w całym okresie powojennym po­
zwoliło wyprowadzić kwestię ukraińską z międzynarodowej izolacji. Nie 
bez znaczenia było również to, że jej działalność przyczyniła się do wyda­
nia przez rosyjskich opozycjonistów bezprecedensowego oświadczenia na 
temat Ukrainy, w którym przyznali oni, że prawa polityczne narodu ukraiń­
skiego zostały ograniczone. Kontakty między grupą moskiewską i kijow­
ską stanowiły jakby model stosunków między Rosją i Ukrainą na wypadek 
rozpadu Związku Radzieckiego. Przykład tych kontaktów przyczynił się 
do utworzenia grup helsińskich na Litwie (listopad 1976 r.), w Gruzji (sty­
czeń 1977 r.) i w Armenii (kwiecień 1977 r.).

Mimo nieustających aresztowań ciągle rosła liczba członków UHH 
i już w 1985 r. wyniosła 36 osób. Pod koniec lat siedemdziesiątych nie­
którzy z nich -  Hryhorenko, Strokata-Karawanśka, Nadija Switłyczna- 
wyemigrowali z ZSRR, zyskując w ten sposób możliwość reprezento­
wania U H H  poza granicami kraju.

Działalność Ukraińskiej Grupy Helsińskiej świadczyła o tym, że ruch 
opozycyjny przeszedł w nowe, bardziej dojrzałe stadium, które charaktery­
zowało się ukształtowaną strukturą organizacyjną i jasno określonym pror 
gramem politycznym. Najważniejszym nowym punktem tego programu było 
przejście ukraińskich opozycjonistów na pozycje narodowe. Do dokumen­
tów opozycji coraz częściej trafiało żądanie odłączenia Ukrainy od ZSRR 
i utworzenia niezależnego, demokratycznego państwa ukraińskiego..

Inną cechą charakterystyczną ideologii ukraińskiego ruchu opozycyj­
nego przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych było łączenie walki 
z uciskem narodu oraz walk o demokatyczne prawa człowieka. W tym 
sensie ruch ten odrzucał spuściznę zarówno lewicowego (narodowo-ko- 
munistycznego),jaki prawicowego (OUN-owskego) ukaińskego ruchu 
totalitarnego lat dwudziestych-czterdziestych. W  walce z reżimem radzieer 
k m  ukraińska opozycja przyznała najwyższy priorytet obronie praw czło­
wieka, co logicznie prowadziło do wniosku o konieczności walk wszyst­
kich uciskanych narodów, zamieszkujących terytorium Ukainy. Petro 
Hryhorenko zdobył międzynarodowe uznanie dzięki odważnej obronie
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praw krymskich Tatarów. Bliskie kontakty nawiązane zostały również mię­
dzy ukraińskimi i żydowskimi opozycjonistami, co stanowiło pośrednie 
potwierdzenie propagandowych tez radzieckich o „nieczystym sojuszu 
ukaińskiego burżuazyjnego nacjonalizmu z żydowskim syjonizmem”. 
Ukraińscy dysydenci nie odnosili się wrogo nawet do Rosjan.

Z ukaińskiego ruchu opozycyjnego nie zdołały wyłonić się postaci, 
które dorównywałyby wielkością Sołżenicynowi czy Sacharowowi. Na 
ogólnym stanie ukaińskiej opozycji odbijała się prowincjonalność ukaiń ­
skiego życia kulturalnego -  brak kontaktów ze światem zewnętrznym, 
niedostateczna znajomość języków obcych i ograniczony dostęp do nie- 
radzieckich książek. Ale pod jednym względem ukaińska opozycja po­
zytywnie różniła się od rosyjskiej: była o wiele bardziej zwarta politycz­
nie niż ruch rosyjski, któiy rozpadł się na kilka nieprzejednanych frakcji 
-  komunistów-reformatorów, prozachodnich liberałów, neosłowianofili- 
poczwienników. Większą jednorodność ruchu ukaińskiego wyjaśnia silniej­
sze znaczenie czynnika narodowego: każdy przejaw ukaińskiego patrioty­
zmu był przez moskiewski reżim przyjmowany jako zagrożenie dla status 
quo, co rozszerzało potencjalne kęgi poparcia ukaińskiej opozycji.

Innym nowym zjawiskiem w rozwoju opozycji antykomunistycz­
nej na Ukrainie było powstanie niezależnego ruchu robotniczego. Pierw­
sze robotnicze strajki i manifestacje nastąpiły jeszcze za czasów Chrusz- 
czowa: w 1962 r. strajkowali robotnicy w Doniecku i Zdanowie. W  na­
stępnym roku miały miejsce robotnicze wystąpienia w  Odessie i Krzywym 
Rogu, w 1969 r. strajkowali robotnicy Kijowskiej Elektrowni Wodnej 
i górnicy Czerwonogradu. Na początku lat siedemdziesiątych fala robot­
niczych strajków ogarnęła Kijów, a także miasta Białorusi i Rosji. Szcze­
gólnie ostrą formę przybrał strajk w Dniepropietrowsku w 1972 r., kiedy 
miejscowi robotnicy wystąpili z protestem przeciwko nadmiernemu na­
pływowi Rosjan do miast i przeciwko ich specjalnemu, uprzywilejowa­
nemu statusowi. W sąsiednim Dnieprodzierżyńsku, partyjnej „ojczyźnie” 
Breżniewa, w wyniku interwencji milicji doszło do ofiar w ludziach. 
W tym samym 1972 r. strajkowali robotnicy w Kamieńcu Podolskim. 
W 1981 r. tylko w samym Kijowie wybuchło sześć strajków, a w położo­
nej niedaleko Kijowa Prypjati (mieście zamieszkanym przez budowni­
czych i personel Czarnobylskiej Elektrowni Atomowej) doszło do roz­
ruchów spowodowanych niewystarczającą ilością żywności.
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Zdecydowana większość wystąpień robotników nie była związana 
z działaniami opozycji i miała żywiołowy, oderwany charakter. Nie wy­
suwano żądań politycznych. Jednak już od drugiej połowy lat siedem-, 
dziesiątych zaczęły się pierwsze próby organizacji ruchu robotniczego. 
W 1978 r. górnik z Donbasu, Władimir Klebanow zorganizował Zwią­
zek Wolnych Związków Zawodowych Pracujących w Związku Radziec­
kim, niezależny związek zawodowy, prototyp polskiej „Solidarności”.: 
Liczba jego członków wynosiła 200 osób, w tym robotników z Odessy, 
Donbasu i Krymu. Związek działał na wpół otwarcie i dlatego został dość 
szybko wykryty, i unieszkodliwiony przez KGB.

W 1978 r. na Ukrainie rozpoczęło działanie Wolne Międzybranżowe 
Stowarzyszenie Pracowników. Podobnie jak jego poprzednik, również i ten 
niezależny związek zawodowy początkowo działał na wpół jawnie, ale po 
represjach początku lat osiemdziesiątych zszedł do podziemia. Trudno usta­
lić liczbę jego członków; wiadomo jedynie, że deklarację programową 
Wolnego Stowarzyszenia podpisało 4198 osób z Rosji, Ukrainy i Białorusi 
i że jednym z najsilniejszych ośrodków tego ruchu był Donbas.

Fala robotniczych strajków, która latem 1980 r. przetoczyła się przez 
sąsiednią Polskę oraz działalność „Solidarności” do chwili wprowadzenia 
stanu wojennego w grudniu 1981 r. wywarła na mieszkańcach Ukrainy duże 
wrażenie. Dotyczyło to w szczególny sposób obwodów zachodnich, w któ­
rych można było odbierać warszawskie programy radiowe i telewizyjne. 
Wypadki solidarności z „Solidarnością” odnotowano nawet na Ukrainie 
Wschodniej. W  Dniepropietrowsku, rodzinnym mieście Breżniewa, na 
budynku obkomu partii, 29 lutego 1981 r. pojawił się transparent z napi­
sem: „Solidaryzujemy się ze wszystkimi, którzy są przeciwko wam”88.

Ani ukraińska opozycja, ani ruch robotniczy nie zdołały zgromadzić 
w swoich szeregach większej liczby ludzi. W warunkach brutalnego ucisku 
ze strony aparatu państwowego ruchy te stanowiły przejaw aktywności nie­
licznej grupy ludzi, którzy nie mogli przeciwstawić reżimowi niczego, oprócz 
swoich idei i własnej odwagi. Nie udało im się powtórzyć dcJwiadczeń pol­
skiej „Solidarności”, ale ich działalność przygotowała dobiy grunt dla tych waż­
nych zmian politycznych, które Ukraina miała przeżyć w latach 1987-1991.

88 Solidarność -  o ruchu robotniczym w  Polsce i w  Rosji, Warszawa 1985. Wyrażam 
w tym miejscu podziękowanie dla T. A. Olszańskiego za podanie mi źródła tej informacji.
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Ukraina 1945-1985: stracony czas?

Historia polityczna Ukrainy od połowy lat siedemdziesiątych do 
połowy osiemdziesiątych jest uboga w wydarzenia. Reżim Szczerbyćkie- 
go wprowadził na Ukrainie monopol na wszystkie rodzaje aktywności 
obywatelskiej i politycznej. Na początku lat osiemdziesiątych Ukraińska 
Grupa Helsińska została praktycznie wyłączona z dalszej gry (chociaż 
formalnie nigdy się nie rozwiązała, co zmuszona była zrobić we wrze­
śniu 1981 r. na przykład grupa moskiewska). 22 członków U H H  sie­
działo w więzieniach (sześciu otrzymało wyroki po 15 lat, trzech — po 
12), sześciu musiało wyemigrować (na Zachodzie stworzyli oni zagra­
niczne przedstawicielstwo U H H , na czele którego stanął Mykoła Ru- 
denko), dwóch innych przebywało na „wewnętrznym” zesłaniu, a na 
wolności pozostały zaledwie trzy osoby. Według informacji Moskiew­
skiej Grupy Helsińskiej, ukraińscy opozycjoniści stanowili na początku 
lat osiemdziesiątych najliczniejszą grupę wśród radzieckich więźniów 
politycznych. W łagrach Mordwinii Ukraińcy stanowili 60-70% wszyst­
kich więźniów politycznych. W iatach 1984-1985 z powodu ciężkich 
warunków zmarło w więzieniach czterech członków U H H : Wasyl Stus, 
Ołeksa Tychyj, Wałerij Marczenko i Jurij Łytwyn.

Jednak stłumienie opozycji nie gwarantowało stabilności politycz­
nej. jW „opozycji” wobec radzieckiego kierownictwa stanęła gospodarka; 
jej upadek naruszył fundamenty ładu społecznego.|Na początku lat osiem­
dziesiątych Ukraina nadal utrzymywała pierwsze miejsca w  ogólnozwiąz­
kowej produkcji rudy żelaza, żeliwa, stali, zboża, a także w niektórych 
gałęziach przemysłu maszynowego, jednak średnie roczne tempo wzro- 
stu-podstawowych wskaźników rozwoju gospodarczego Ukrainy w la­
tach 1965-1985 wyraźnie się zmniejszało. Niskie płace, puste półki skle­
powe i wieloletni okres oczekiwania na mieszkanie nie przysparzały po­
pularności systemowi politycznemu. Co więcej, tracił on legitymizację, 
ideologiczne potwierdzenie potrzeby swego istnienia. Nie zapewniał ani 
równości, wolności i braterstwa, ani tanich, dostępnych towarów wyso­
kiej jakości, ani dobrej opieki medycznej i wystarczającej ilości miesz­
kań. Rzecz jasna wszystkie te zjawiska występowały w całym Związku 
Radzieckim, a nie jedynie na Ukrainie. Jednak Ukraińcy mieli z tym sys-
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ternem także własne porachunki. Według wielu wskaźników uczestnic­
twa w najważniejszych obszarach życia społecznego -  poziomu urbani­
zacji, proporcji ludzności zatrudnionej w przemyśle do ogółu zatrudnio­
nych, organizacji szkolnictwa wyższego i instytutów naukowych 
Ukraińcy, podobnie zresztą, jak większość nierosyjskich narodów ZSRR 
pozostawali w tyle za Rosjanami.

Na przykład cechą zmodernizowanego społeczeństwa jest przewa­
ga ludności miejskiej nad wiejską. Ukraina osiągnęła ten wskaźnik^dosyć 
późno, w 1966 r., co najmniej dziesięć lat po republice rosyjskiej. Ale nawet 
mając formalnie nowoczesny, zurbanizowany naród, pod wieloma wzglę­
dami Ukraina pozostawała krajem zacofanym. Począwszy od 1970 r. 
w Ukraińskiej SRR znacznie zwiększało się tempo wzrostu liczby lud­
ności miejskiej i w 1989 r. jego odsetek (66,9%) nawet nieco przewyższył 
procent dla całego ZSRR (65,9%). Jednak wskaźnik ten został osiągnięty 
przede wszystkim dzięki przemysłowym okręgom na wschodzie i połu­
dniu Ukrainy, podczas gdy Ukraina Zachodnia dotychczas nie przekro­
czyła tego progu 50% ludności miejskiej. Powojenne statystyki poświad­
czają istnienie groźnej tendencji: odsetek Ukraińców wśród ludności 
miejskiej zmniejszał się wprost proporcjonalnie do wielkości miasta89.

Bardzo wymowne były zmiany w składzie narodowościowym ludno­
ści Ukraińskiej SRR. Najwyraźniej widać to na przykładzie tendencji roz­
woju powojennej sytuacji demograficznej. Ogólna liczba Ukraińców wzro­
sła na Ukrainie między 1937/1939 r. a 1989 r. z 27,9 min do 37,9 min. Wzrost 
ten odbył się przyjednoczesnym znacznym zmniejszeniu się liczby mniej­
szości narodowych — liczebność dwóch najliczniejszych grup nie ukraiń­
skich (Żydów i Polaków) zmniejszyła się z 2,5 min do odpowiednio 0,5 
i 0,2 min. Jednak nie przyczyniło się to automatycznie do wzmocnienia 
ukraińskiego charakteru ludności republiki -  udział Ukraińców prawie 
się nie zmienił i zatrzymał się na poziomie około 72-73% ogółu ludno­
ści. Niszę demograficzną po mniejszościach narodowych zajęła na Ukra­
inie ludność rosyjska. Jej udział w całości populacji wzrósł z 8,8% do 
22,1%. Jeśli analizować tę tendencję w dłuższym okresie czasu, to w cią­
gu nieco mniej niż stu lat, od roku 1897 do 1987, liczba Rosjan na Ukra­
inie wzrosła niemal pięciokrotnie -  z 2,5 do 11,4 min. Największe ich

89 B. Krawchcnko, Social Changes and National Consciousncss in Twenticth Ccntury Ukra­
inę, N ew  York 1985.
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skupiska znalazły się na wschodzie Ukrainy i na Krymie (gdzie -  na Kry­
mie -  liczba Rosjan między 1959 i 1989 r. wzrosła z 858 tysięcy do 1,62 min 
osób, czyli prawie dwukrotnie!). Szybkie tempo przyrostu mniejszości 
rosyjskiej na Ukrainie jest zjawiskiem bez precedensu w porównaniu 
z procesami demograficznymi wśród mniejszości narodowych w całej 
Europie90.

Wzrost liczby Rosjan na Ukrainie był spowodowany dwoma czyn­
nikami. Pierwszym była masowa imigracja. Ukraina była jednym z głów­
nych rejonów najliczniejszych migracji ludności rosyjskiej poza granica­
mi Federacji Rosyjskiej -  w latach 1959 -1970, według obliczeń radziec­
kiego demografa S. Bruka, na Ukrainę wyemigrowało około 1 min ludzi 
(z tego punktu widzenia Ukraina ustępowała jedynie Kazachstanowi i Azji 
Środkowej, dokąd w tym samym czasie wyjechało 1,5 min ludzi)91. Za­
zwyczaj imigracja ta nie miała charakteru zaplanowanej przez „górę”. 
Większość Rosjan przybywała na Ukrainę zachęcona jej klimatem, roz­
winiętą infrastrukturą socjalną we wschodnich i południowych regionach 
Ukraińskiej SRR i możliwością znalezienia pracy zgodnej z poziomem 
kwalifikacji. Imigracja siły roboczej na Ukrainę przypadła na ten sam okres, 
w którym z braku dostatecznej ilości miejsc pracy (przede wszystkim 
w obwodach zachodnich) pewna ilość ukraińskich robotników wyemi­
growała z kraju. Obok napięć społecznych taka sytuacja przyniosła ubocz­
ne, negatywne skutki polityczne, ponieważ Rosjanie, którzy znaleźli się 
w pozycji grupy uprzywilejowanej, nie mieli wielkiej ochoty na stawia­
nie oporu wobec systemu.

Innym powodem wzrostu liczby ludności rosyjskiej na Ukrainie była 
rusyfikacja oraz asymilacja językowa, kulturowa. Pomiędzy 1959 r. a 1989 
liczba Ukraińców, którzy uważali język rosyjski za swój język ojczysty 
wzrosła z 2 min do 4,6 min ludzi. W ciągu trzydziestu lat liczba rosyjsko- 
języcznych Ukraińców osiągnęła więc 4,6 min ludzi. Jak pokazują dane 
statystyczne, w obrębie Ukrainy Wschodniej asymilacja następowała szyb­
ciej niż w obwodach zachodnich, gdzie nawet się cofała. Głównym czyn­
nikiem asymilacji było to, że w wielkich miastach na wschodzie i połu­

90 E Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Ukrainie X X  wieku, Warszawa 1994.
91 S. I. Bruk, Etnograficzeskije processy w SSSR (po matieriałam pieriepisi 1970goda, „So- 

wietskaja etnografija”, 1971, nr 4.
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dniu Ukrainy nie było dobrze rozwiniętej albo nie było wcale ukraińsko- 
języcznej infrastruktury socjalnej (przedszkoli, szkół, teatrów, prasy itp.).

Wielu Ukraińców nie bezpodstawnie zresztą dostrzegało w tych zja­
wiskach etno-demograficznych bezpośrednie zagrożenie dla zachowania 
odrębności narodowej i dominującej pozycji w republice. Oskarżali oni 
władze radzieckie, że pod hasłami internacjonalizmu prowadzą one tak 
na prawdę politykę rusyfikacji. W tych oskarżeniach było sporo racji, co 
potwierdzały liczne przykłady z codziennego życia. Jednak okres powo­
jenny nie był wcale całkowicie stracony z punktu widzenia umacniania 
się ukraińskiej tożsamości narodowej.

Nie we wszystkich regionach Ukrainy sytuacja ukształtowała się 
tak samo. Ukraińcy zachowali przewagę w dwóch najważniejszych z po­
litycznego punktu widzenia miastach -  w stolicy Ukrainy, Kijowie oraz 
we Lwowie, stolicy „galicyjskiego Piem ontu”. Odsetek Ukraińców 
wśród ludności Kijowa wzrósł między 1959 i 1979 r. z 64,8 do 68,7%. 
Ta przewaga została nieco zatarta w  wyniku przymusowej rusyfikacji za 
czasów Szczerbyćkiego, ale ogólnie rzecz biorąc, jak pokazała spora ak­
tywność Kijowa w okresie „przebudowy”, reżim radziecki nie zdołał 
odwrócić tej tendencji. W  taki sposób powojenny rozwój Ukrainy zmo­
dyfikował tradycyjną różnicę między „ukraińską wsią” i „rosyjskim mia­
stem” albo „ukraińskim, wiejskim zachodem” i „rosyjskim, miejskim 
wschodem”. Wschód pozostał „rosyjski” (jeśli nie pod względem ilo­
ściowym, to choćby kulturalnym), ale Ukraina Zachodnia i Centralna 
stały się bardziej zurbanizowane i zyskał na nich przewagę komponent 
ukraiński.

Podstawową przyczyną tych daleko idących zmian była terytorialna 
unifikacja narodu ukraińskiego podczas drugiej wojny światowej i pó jej 
zakończeniu. Zjednoczenie Ukrainy Zachodniej i Wschodniej przyspie­
szyło przebieg konsolidacji narodu. Był to proces dwustronny -  nie tylko 
mieszkańcy Ukrainy Zachodniej, mający silniejszą świadomość narodo­
wą, zyskali możliwość szerzenia swoich idei na wschód od Zbrucza, ale 
również Ukraińcy ze wschodu kraju wywierali wpływ polityczny na Ukrai­
nę Zachodnią. Co charakterystyczne, integracja konkretnych, zachodnio- 
ukraińskich regionalnych grup etnicznych -  Bojków, Łemków, Hucu­
łów -  z całym narodem ukraińskim została zakończona dopiero po włą­
czeniu Ukrainy Zachodniej do Ukraińskiej SRR. Podobne zjawisko miało
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miejsce na Ukrainie Wschodniej: badania etnograficzne wykazały, że w ob­
wodzie charkowskim mieszkańcy wsi położonych przy granicy z Rosją 
w latach sześćdziesiątych zaczęli określać się mianem Ukraińców w miej­
sce dawnej nazwy chochly.

Także sam sens słowa „Ukrainiec” bardzo zmienił się w czasach po­
wojennych. Największa zmiana polegała na tym, że język ukraiński prze­
stał być głównym wyróżnikiem tożsamości ukraińskiej. Ostatnie lata ist­
nienia Związku Radzieckiego i rozwój Ukrainy po ogłoszeniu niepodle­
głości w 1991 r. pokazały, że na jej terytorium istnieje liczna grupa 
Ukraińców rosyjskojęzycznych, którzy na ogół odnoszą się lojalnie do 
idei ukraińskiej samodzielności.

Z  drugiej strony istnieją poważne podstawy, aby sądzić, że liczba 
ludności rosyjskiej na Ukrainie (21% według spisu z 1989 r.) nie odpo­
wiada rzeczywistości. Nie chodzi o to, że w statystyce radzieckiej świa­
domie fałszowano wyniki spisu, ale o to, że procedura według której okre­
ślano przynależność narodową tej czy innej osoby — na podstawie zapisu 
w dowodzie osobistym -  budzi poważne wątpliwości, co do wiarygod­
ności rezultatów. Wyklucza ona bowiem nie tylko możliwość podwójnej 
tożsamości (powiedzmy „ukraińsko-rosyjskiej” czy „rosyjsko-ukraiń- 
skiej”), ale też i tożsamość, która wychodzi poza granice ukraińsko-ro- 
syjskiego rozróżnienia etnicznego (tożsamość „radziecką” na podobień­
stwo ,jugosławiańskiej” czy „czechosłowackiej”). Gdyby włączyć do ana­
lizy te dwa typy tożsamości, to dynamika zmian narodowych na Ukrainie 
powojennej wyglądałaby zupełnie inaczej.

Kiedy mówi się o stosunkach ukraińsko-rosyjskich w XX w., maso­
wa asymilacja i akulturacja Ukraińców są głównymi tematami, które przy­
chodzą na myśl. To, co uchodzi uwagi to fakt, że stosunki te wpłynęły 
także na Rosjan mieszkających na Ukrainie. Przyswoili oni sobie pewne 
miejscowe zwyczaje i postawy, co sprawia, że nie są tacy sami jak Rosja­
nie w Rosji. Rosjanie na Ukrainie nie nauczyli się mówić po ukraińsku, 
ale ich rosyjski nabrał cech ukraińskich, w wymowie, słownictwie, frazeo­
logii. Wielce wymowny jest inny przykład: wiadomo powszechnie, że 
poziom religijności ludności ukraińskiej był jednym  z najwyższych 
w Związku Radzieckim. W  1988 r’. spośród około 8000 funkcjonujących 
w ZSRR prawosłanych cerkwi, 4000 (czyli połowa) znajdowało się na 
Ukrainie, z czego połowa (2000, dokładnie tyle ile było w całej Rosji)
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znajdowała się na Ukrainie Zachodniej92. A teraz porównajmy te liczb 
z ustaloną w badaniach socjologicznych prawidłowością, wedle której 
poziom religijności tak Ukraińców, jak i Rosjan na Ukrainie rośnie w rrjia- 
rę większego oddalenia terytorium ich zamieszkania od Moskwy93, л  ̂

Byłoby wielkim uproszczeniem przedstawiać powstanie więzi p0J  
między Ukraińcami i Rosjanami jako wyłącznie wynik naturalnego pro­
cesu zbliżenia pomiędzy dwoma narodami, które mieszkają na jednym 
terenie i są sobie bliskie poprzez język, obyczaje i dzielą wspólny los przy­
najmniej przez kilka ostatnich dziesięcioleci (to punkt widzenia, jakim 
„grzeszą” prace rosyjskich i zachodnich historyków). W znacznej mierze 
to wzajemne zbliżenie było wynikem świadomej polityki narodowościo­
wej Moskwy. Byłoby jednak także uproszczeniem utożsamianie tej poli­
tyki wyłącznie z polityką rusyfikacji, tak jak to czynią współcześni auto­
rzy ukraińscy. Moskwa, prowadząc tę politykę, występowała niejako sto­
lica państwa rosyjskiego, ale radzieckiego. Kreml nie stawiał sobie za ceł 
pełnej etnicznej asymilacji Ukraińców. W  ciągu ostatnich lat istnienia 
Związku Radzieckiego (od końca rządów Chriiszczowa przez całą epokę 
Breżniewa) celem Kremla było stworzenie nowej wspólnoty historycz­
nej -  „narodu radzieckiego”. Był to cel bardzo ambitny -  stworzyć nowy 
naród polityczny, w którym nie zostałyby zagubione cechy etniczne każ­
dego z narodów, który go współtworzy94. Mówiąc już bardzo obrazowo, 
istnienie narodu radzieckiego wcale nie miało być związane ze stworze­
niem narodowej „radzieckiej” kuchni albo „radzieckich” tańców ludo­
wych. W kulturze tej „nowej historycznej wspólnoty” na pewno znala­
złoby się miejsce dla ukraińskiej czy gruzińskiej kuchni, a także dla rosyj­
skich, ormiańskich, litewskich i jakuckich tańców narodowych. Natomiast 
surowo zabraniano tego wszystkiego, co mogłoby sprawić, że odmien­
ności etniczne nabiorą znaczenia politycznego (przykładowo tego wszyst­
kiego, co wskazywało na zasadniczą odmienność ukraińskiej spuścizny 
kulturowej od rosyjskiej i różnic w przebiegu historii rosyjskiej i ukraiń­

92 T. Kuzio, A. Wilson, Ukrainę: Percstroika to Independcncc, Edmonton 1994, s. 89.
931. Brem mer, ThePolitics ofEthnicity: Rnssians in theNcw Ukrainę, „Europe-Asia Stu- 

dies”, vol. 46 (1994) nr 2, s. 273.
94 Y. Bilinsky, The Conccpt of the Sowiet Peoplc and Its Implicationsfor Sowiet Nationality 

Policy, „The Annals o f  the Ukrainian Academy o f  Arts and Sciences in the United States”, 
ѵоІ. XIV (1978-1980) nr 37-38.
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skiej). Reżim moskiewski proponował Ukraińcom dwa rozwiązania: albo 
lojalność wobec nowej linii politycznej i uzyskanie w zamian uprzywilejo­
wanego statusu „młodszego brata” (szczególnie, kiedy rzecz szła o rusyfi­
kację republik bałtyckich i republik w Azji Środkowej), albo też -  w wy­
padku odmowy i obrony własnej narodowej spuścizny -  zasilanie szere­
gów więźniów politycznych. W wyniku takiej polityki Ukraińcy byli licznie 
reprezentowani tak w partyjno-państwowym aparacie republiki (79% 
w 1989 r.), jak też w więzieniach i na zesłaniu.

Podobnie jak inne narody ZSRR, tak i Rosjanie stali się obiektem po­
lityki eliminowania politycznych aspektów ich kultury narodowej, ale, co 
zrozumiałe, nie w tak znacznym zakresie, jak osoby spośród narodowości 
nierosyjskich. Z tego też względu także i oni przeżywali kryzys własnej toż­
samości narodowej. Jak wskazują wyniki badań socjologicznych, zaraz po 
rozpadzie Związku Radzieckiego 75% ludności rosyjskojęzycznej miesz­
kającej poza granicami Federacji Rosyjskiej określało siebie jako ludzi „ra­
dzieckich” a niejako „rosyjskich” (po rosyjsku: soimetskije, a nie russkije). Ze 
względu na tak ukształtowaną tożsamość w Doniecku największą grupą 
narodowościową okazali się nie Rosjanie (20%) ani Ukraińcy (25%), ale 
„ludzie radzieccy” (45%!)95.

Ironia historii polegała na tym, że dla wielu narodów imperium ro­
syjskiego proces kształtowania nacji miał miejsce raczej w okresie wła­
dzy radzieckiej niż przed pierwszą wojną światową. Dotyczyło to nie tyl­
ko unifikacji terytorialnej, ale także powstawania wewnątrz narodu elit 
i klasy średniej. Od połowy lat pięćdziesiątych, po śmierci Stalina, ra­
dziecki reżim polityczny wbudowywał w szeregi lokalnych elit politycz­
nych przedstawicieli narodowości lokalnych, przeważnie wykształconych 
i ambitnych. W  większości republik radzieckich odsetek przedstawicieli 
rdzennej narodowości w miejscowej administracji przewyższał odsetek 
rdzennych mieszkańców wśród całej ludności republiki (wyjątek stano­
wiły jedynie Rosja, Białoruś, Mołdawia i trzy republiki Azji Środkowej). 
Ukraina ze swoimi wskaźnikami (odpowiednio 79% i 72,7% w 1989 r.) 
zajmowała w tabeli republik radzieckich mocną środkową pozycję, ustę­
pując Gruzji, Litwie, Azerbejdżanowi, Armenii i Estonii. Chociaż z jed­

95 J. Hrycak, O. Małanczuk, N . Czernysz, Schid i Zachid Ukrajmy: intehracija czydez- 
intehracija?, „UNIAN-polityka (ohliady, komentari, prohnozy)”, 1994, nr 36(37), s. 7-9.
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nej strony scentralizowane państwo dążyło do zatarcia różnic narodowo­
ściowych, to z drugiej, działając w interesie zachowania władzy, mimo 
woli tworzyło w republikach atrybuty niezależnego istnienia: ukształto­
wane elity polityczne, odpowiedni aparat państwowy, podział admini­
stracyjny, wykształconą klasę średnią i tradycje rozwijania kultury we 
własnym języku literackim.

W  połowie lat osiemdziesiątych, w czasach Szczerbyćkiego, atrybu­
ty te doznały na Ukrainie uszczerbku w wyniku stłumienia „opcji auto­
nomicznej” Szełesta, rozprawy z opozycją i przymusowej rusyfikacji. Jed­
nak reżim radziecki nie zniszczył ich całkowicie, a jedynie zapędził pod 
ziemię. Jakiekolwiek ocieplenie klimatu politycznego stwarzało równo­
cześnie możliwość ich odrodzenia.

Od Czarnobyla do niepodległości

Kiedy w kwietniu 1985 r. Michaił Gorbaczow doszedł do władzy, 
nie mógł wiedzieć, że sześć i pół roku później będzie zmuszony rozstać 
się z nią z powodu, do którego przywiązywał najmniejszą wagę, czyli 
kwestii narodowościowej. Trudno powiedzieć, czy był to po prostu prze­
jaw tradycyjnego w przypadku marksistów lekceważenia tego probtemu, 
czy zwykła pragmatyczna niechęć do przebudzenia przed czasem zmory 
konfliktów, drzemiącej między narodowościami. Najprawdopodobniej 
jednak w przypadku Gorbaczowa przeważył pragmatyzm.

Szczególnie wyraźnie było to widoczne na przykładzie Ukrainy. 
Podczas gdy w Moskwie drukowano demaskatorskie artykuły o zbrod­
niach stalinowskich, pozwalano na krytykę byłych przywódców ZSRR, 
odwoływano starych, skompromitowanych członków КС, to w Kijowie 
przez długi czas nic podobnego nie miało miejsca. Najbardziej charakte­
rystyczne było pozostawienie na stanowisku pierwszego sekretarza КС 
KIPU, aż do września 1989 r., Wołodymyra Szczerbyćkiego, który naj­
dłużej spośród wszystkich członków starego, „breżniewowskiego” skła­
du КС KPZR utrzymał się przy władzy. Jest rzeczą oczywistą, że Gorba­
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czow chętnie poświęcałgłasnost’ i pieriestrojkę na Ukrainie dla zachowania 
stabilności politycznej największej nierosyjskiej republiki ZSRR.

Obłuda obowiązującej linii politycznej pogłębiania „demokratyza­
cji” i „jawności” zaprezentowana została w pełni podczas katastrofy 
w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r. Oficjalne ostrzeżenie o groźbie skaże­
nia radioaktywnego miejscowa ludność usłyszała dopiero 5 maja, dzie­
więć dni po katastrofie. Do tego czasu mass media przekonywały, że skutki 
awarii w elektrowni atomowej w Czarnobylu są zupełnie nieszkodliwe 
dla zdrowia. Szczytem cynizmu było przeprowadzenie w Kijowie 1 maja 
1986 r. tłumnego, uroczystego pochodu, chociaż właśnie poprzedniego dnia, 
30 kwietnia, zanotowano w stolicy wzrost poziomu radioaktywności.

Trudno dokładnie oszacować katastroficzne skutki Czarnobyla, tak 
ekologiczne, jak i ekonomiczne. Jednak nie mniej ważne były rezultaty 
polityczne. Milionom ukraińskich obywateli katastrofa w Czarnobylu 
otworzyła oczy na kolonialne położenie Ukrainy. Decyzje o przemilcza­
niu prawdziwych skutków awarii podejmowane były w Moskwie. Na 
Moskwę (i na Gorbaczowa osobiście) spada również główna odpowie­
dzialność za zwlekanie z rozpoczęciem przeciwdziałania.

Pojęcie „Czarnobyl”, oznaczające porażającą katastrofę, coraz częściej 
trafiało również do opisów innych aspektów ówczesnego życia Ukrainy (te­
mat „duchowego Czarnobyla”, „Czarnobylajęzykowego” itp.). Pierwsze nie­
śmiałe głosy protestu wyszły w 1987 r. ze środowiska inteligencji, która z ra­
cji swojego zawodu związana była z funkcjonowaniem języka i literatury 
ukraińskiej -  spośród pisarzy i nauczycieli. Związek Pisarzy Ukrainy w czerw­
cu 1987 r. zwrócił się do Prezydium Rady Najwyższej Ukraińskiej SRR z pro­
pozycją wprowadzenia nauczania języka ukraińskiego we wszystkich szko­
łach na terytorium republiki oraz nadania mu statusu języka państwowego.

W pierwszej połowie 1987 r. rozpoczęło się zwalnianie z więzień i ła­
grów więźniów politycznych, których znaczną część stanowili Ukraińcy. 
Już w lecie 1987 r. pod redakcją Wiaczesława Czornowiła wydany został 
nowy numer czasopisma „Ukrajinśkyj wisnyk”. Stało się ono oficjalnym 
organem Ukraińskiego Związku Helsińskiego (Ukrajinśka Helsinśka 
Spiłka -  UHS), którego utworzenie ogłoszono w 1988 r. Jego liderem 
został długoletni więzień polityczny, Łewko Łukjanenko.

UHS kontynuowała działalność Ukraińskiej Grupy Helsińskiej z lat 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Pierwotniejej żądania niewiele róż­
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niły się od podstawowych postulatów opozycji czasów Breżniewa. Dekla­
racja zasad UHS, wydana latem 1988 r., żądała nie likwidacji ZSRR, lecz 
przekształcenia go w konfederację niezależnych państw; nie gruntownej 
przemiany systemu radzieckiego, ale przekazania władzy KPZR w ręce 
wybranych w demokratyczny sposób rad. UHS opowiadała się za ukraini- 
zacją, prawem Ukraińskiej SRR do prowadzenia własnej działalności dy­
plomatycznej, legalizacją zakazanych wyznań, wprowadzeniem gospodarki 
rynkowej i obywatelską kontrolą nad organami wymiaru sprawiedliwości.

Zaproponowany przez UHS program był „programem-minimum”, 
któiy z czasem przejęła większość nieformalnych grup początkowego sta­
dium ruchu proreformatorskiego na Ukrainie. Organizacyjne ukształto­
wanie się pierwszych takich grup trwało prawie rok, od wiosny 1987 do 
wiosny 1988 r. We wrześniu 1987 r. w Kijowie powstał Ukraiński Klub 
Kulturoznawczy, w  październiku 1987 r. we Lwowie -  młodzieżowe To­
warzystwo Lwa, w tym samym miesiącu czternastu znanych więźniów 
politycznych ogłosiło powstanie Ukraińskiego Stowarzyszenia Niezależ­
nej Inteligencji Twórczej, pod koniec 1987 r. w Kijowie zawiązało się Sto­
warzyszenie Zelenyj św it (Zielony świat), a wiosną na Uniwersytecie Ki­
jowskim rozpoczęła działalność nieoficjalna organizacja studencka Hro- 
mada (sama nazwa organizacji nawiązywała do tradycji Hromad drugiej 
połowy XIX w.).

Organizacje nieformalne gromadziły w swych szeregach przedsta­
wicieli szerokiego spektrum różnych opcji politycznych, od frondującej 
inteligencji „nomenklaturowej” (członków rozmaitych oficjalnych Sto­
warzyszeń Twórczych) aż do skrajnych nacjonalistów. Obok szestydesiat- 
nyków i opozycji lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych do stowarzy­
szeń tych licznie dołączali młodzi między 20 a 30 rokiem życia, czyli zu­
pełnie nowe pokolenie, które dokonało świadomego wyboru na korzyść 
sprawy ukraińskiej, mając za sobą jedynie dławiące doświadczenia zwią­
zane z reżimem Szczerbyćkiego. Niektórzy z tych młodych ludzi byli 
działaczami Komsomołu. Ich udział w nieformalnych stowarzyszeniach 
świadczył o pojawieniu się pierwszego, choćby nawet niewielkiego pęk­
nięcia w systemie aparatu partyjnego i państwowego. To pęknięcie stało 
się bardziej zauważalne, gdy kontaktu ze stowarzyszeniami zaczęli szu­
kać również pojedynczy przedstawiciele nomenklatury partyjnej śred­
niego szczebla, jak np. pierwszy sekretarz Podolskiego Komitetu Rejo­



P olitycznie nowy naród 313

nowego Partii miasta Kijowa, Iwan Salij i mer Lwowa Bohdan Kotyk. 
Była to zapowiedź tego masowego przechodzenia nomenklatury partyj­
nej na pozycje narodowe, które miało miejsce kilka lat później, po usu­
nięciu Szczerbyćkiego ze stanowiska pierwszego sekretarza КС KPU. 
Ogólnie rzecz biorąc, różne postulaty stowarzyszeń, niezależnie od tego, 
jak radykalne wydawały się w latach 1987-1988, stały się w 1989-1990 r. 
oficjalną normą. W tym sensie „program-minimum” ukraińskiego ru­
chu opozycyjnego został w całości wykonany.

Latem 1988 r. nieliczne nieformalne stowarzyszenia i organizacje 
podjęły pierwsze próby przekształcenia ruchu ukraińskiego w masową 
siłę społeczną i polityczną. We Lwowie, Kijowie, Winnicy i Chmielnic­
kim odbywały się masowe wiece, które -  w zamyśle opozycji, posługują­
cej się przykładem republik bałtyckich jako wzorem -  miały doprowa­
dzić do stworzenia Demokratycznego Frontu Wspierania Przebudowy. 
Jednak ich starania spaliły na panewce. Miejscowe władze uciekły się do 
represji, włącznie z użyciem oddziałów milicji specjalnego przeznacze­
nia (OM ON -u) do rozpędzenia demonstracji.

Druga fala prób była bardziej skuteczna. W listopadzie 1988 r. Ki­
jowski Oddział SPU oraz pracownicy Instytutu Literatury AN Ukraiń­
skiej SRR utworzyli komitet inicjatywny dla wypracowania programu 
Ukraińskiego Frontu Narodowego. Na czele dwudziestoosobowej gru­
py pisarzy stanął poeta — szestydesiatnyk Iwan Dracz. Inicjatywę poparło 
posiedzenie plenarne Związku (grudzień 1988). Gdy pod koniec stycz­
nia projekt był już napisany, kierownictwo Komunistycznej Partii Ukrai­
ny rozwinęło kampanię, mającą na celu niedopuszczenie go do druku. 
Zmusiło to grupę pisarzy do wyjazdu do Moskwy 13 lutego 1989 r. dla 
zdobycia poparcia Gorbaczowa. Nie wiadomo, czy to właśnie interwen­
cja Gorbaczowa pomogła, ale 16 lutego projekt programu został wydru­
kowany w gazecie „Literaturna Ukrajina” („Literacka Ukraina”), będącej 
organem SPU. W opublikowanym tekście, inaczej niż w jego pierwot­
nym wariancie, znalazło się stwierdzenie o kierowniczej roli KPU -  wo­
kół tego punktu trwały gorące dyskusje między kierownictwem SPU 
i KPU. Oficjalnie Ruch miał stać się ogniwem łączącym „odgórny”, par­
tyjny program naprawczy z „oddolną” inicjatywą szerokich mas.

Zawarte w programie drobne kompromisy taktyczne nie ustrzegły 
go jednak przed ostrymi atakami ze strony nomenklatury partyjnej. Au­
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torów programu oskarżano o podżeganie do wojny domowej, nacjona­
lizm, separatyzm i opozycję wobec partii. Na czele kampanii przeciwko 
Ruchowi stanął sekretarz КС KPU Leonid Krawczuk, który odradzał 
komunistom wstępowanie do Ruchu.

Jednak okazja stłumienia Ruchu w zarodku była stracona: w maju 
powstała jego lwowska, a w lipcu — kijowska organizacja regionalna. Rów­
nolegle przebiegało tworzenie nowych, bardziej masowych organizacji 
społecznych. W  dniach 11-12 lutego 1989 r. w Kijowie odbyło się zebra­
nie założycielskie Towarzystwa Języka Ukraińskiego im. T. Szewczenki. 
W marcu 1989 r. powstał ukraiński oddział Towarzystwa „Memoriał**. 
Obie te organizacje ogłosiły swoje poparcie dla Ruchu. Jednocześnie po­
wstawały grupy, które w swoich żądaniach programowych posuwały się 
nie tylko dalej niż Ruch, ale także dalej niż UHS, żądając całkowitej nie­
podległości Ukrainy. ...

Innym silnym bodźcem dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego 
na Ukrainie stały się wybory do Wszechzwiązkowej Rady Najwyższej 
ZSRR we wrześniu 1989 r. Były to pierwsze na wpół wolne wybory w całej 
historii systemu radzieckiego. Opozycja demokratyczna wykorzystała je 
do popularyzacji swoich postulatów programowych. Jej deputowani we­
szli w  skład Grupy Międzyregionalnej -  ośrodka opozycji w Radzie Naj­
wyższej -  i dzięki temu zdołali nawiązać bezpośrednie kontakty z mo­
skiewskimi reformatorami i liderami innych ugrupowań narodowych.

Kolejnym ważnym sukcesem ukraińskiego ruchu opozycyjnego na 
drodze mobilizacji politycznej był, poczynając od wiosny 1989 r., rozwój 
sieci nieoficjalnych czasopism, które w przeciwieństwie do samwydawu 
wychodziły w dużych nakładach. Latem ijesienią 1989 r. do ukraińskiej 
opozycji dołączyły jeszcze dwa masowe ruchy: ruch robotniczy i ruch 
walki o legalizację Ukraińskiego Kościoła Katolickiego oraz Ukraińskiej 
Autokefalicznej Cerkwi Prawosławnej.

Jesień i zima 1989/1990 rf stały się punktem krytycznym dla osiągnię­
cia przełomu w stosunku sił między partią i opozycją. W dniach 8-10 wrze­
śnia w Kijowie odbył się zjazd założycielski Ruchu. Skład osobowy uczest­
ników zjazdu świadczył o pewnych szczególnych cechach rozwoju ru­
chu opozycyjnego na Ukrainie — brała w nim udział przede wszystkim 
inteligencja (72% osób miało wyższe wykształcenie), przeważnie z za­
chodniej (prawie połowa) i centralnej (35%) Ukrainy. Słabo reprezento­
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wane było środowisko robotnicze, a także południowe i wschodnie rejo­
ny Ukrainy. Niewielki wpływ na niektóre grupy społeczne i regiony kra­
ju  pozostał cechą charakterystyczną ukraińskiego ruchu -  pisanego za­
równo wielką, jak i małąjiterą.

Jednak silną stroną Ruchu okazały się jego założenia ideologiczne 
i struktury organizacyjne, które pozostawiały szeroko otwarte drzwi dla 
wszystkich zamieszkujących Ukrainę mniejszości narodowych. Czoło­
wi działacze ukraińskiej opozycji traktowali ten problem z niezwykłą 
uwagą. Chociaż tworzyli Ruch na wzór frontów narodowych republik 
bałtyckich, świadomie unikali wyłączności narodowościowej, charakte­
rystycznej dla litewskiego „Sajudisu”. Pierwszy zjazd Ruchu przyjął pewne 
uchwały, adresowane właśnie do mniejszości narodowych -  wyrażające 
poparcie dla krymskich Tatarów, potępienie antysemityzmu i prośbę do 
Rosjan na Ukrainie o wsparcie ruchu narodowo-demokratycznego. Szcze­
gólny nacisk kładziono na to, że Ukraina powinna stać się wspólną ojczy­
zną dla wszystkich, którzy tu mieszkają. Program nie zawierał żądania 
niepodległości, nawoływał natomiast do utworzenia suwerennego pań­
stwa ukraińskiego, które budowałoby swoje stosunki z innymi republi­
kami ZSRR na podstawie nowej umowy związkowej^

Oczywiście postawa liderów ukraińskiej opozycji stanowiła odbicie 
realiów kwestii narodowościowej w republice: w wyniku trwającej dłu­
gie lata rusyfikacji, Ukraina ani nie różniła się tak bardzo od Rosji po 
względem kultury, ani nie była tak politycznie jednorodna, jak rdzenne 
narody Litwy, Łotwy i Estonii. Jednak założenia programowe Ruchu były 
czymś więcej niż tylko koniunkturalnym przystosowaniem się do istnie­
jących warunków. Stały za nimi tradycje ruchu ukraińskiego z przełomu 
XIX і XX w. oraz organizacji opozycyjnych lat sześćdziesiątych i siedem­
dziesiątych.

Powstanie Ruchu było wielkim zwycięstwem taktycznym ukraińskiej 
opozycji. W  obliczu zmian zachodzących w politycznym życiu Ukrainy, 
system polityczny wyglądał na beznadziejnie przestarzały. W  dniach 28- 
29 września w Kijowie odbyło się posiedzenie plenarne КС KPU z udzia­
łem Gorbaczowa, na którym przyjęto dymisję Szczerbyćkiego. Jego miej­
sce na stanowisku pierwszego sekretarza КС KPZR zajął Wołodymyr 
Iwaszko, który zadowalał Moskwę jako najbardziej kompromisowa
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Koniec 1989 i pierwsza połowa 1990 r. minęły pod znakiem nowych 
moralnych zwycięstw opozycji. 28 października 1989 r. Rada Najwyższa 
Ukraińskiej SRR przyjęła uchwałę o nadaniu językowi ukraińskiemu sta  ̂
tusu języka państwowego, co stanowiło odpowiedź na podobne działania
sąsiednich republik. 1  grudnia 1989 r., podczas wizyty Gorbaczowa w Wa­
tykanie, ogłoszono legalizację Ukraińskiego Kościoła Greckokatolickie­
go. 21 stycznia 1990 r., dla uczczenia Aktu o Zjednoczeniu (22 stycznia 
1919 r.) Ruch zorganizował „żywy łańcuch” między Lwowem i Kijowem 
Według różnych szacunków akcja ta zgromadziła od 400 tysięcy do 3 min 
ludzi. - - .r-—

Wydarzenia 1989 i początku 1990 r. stwarzały wrażenie, że ruch ukra­
iński osiągnął już niezbędną masę krytyczną i że teraz jego podstawo­
wym zadaniem jest przejęcie politycznej władzy w republice. Możliwość 
legalnego dojścia do władzy otworzyła się przed nim pod koniec paź­
dziernika 1989 r., gdy Rada Najwyższa Ukraińskiej SRR podjęła decyzję 
o przeprowadzeniu bezpośrednich wyborów do Rad wszystkich szczebli, 
w których miało być nie mniej niż dwóch kandydatów na jedno miejsce.

Jednak wyniki marcowych wyborów 1990 r. przyniosły demokra­
tycznej opozycji rozczarowanie. Udało jej się zdobyć zaledwie jedną 
czwartą miejsc w parlamencie. Najlepsze wyniki uzyskała w Galicji, gdzie 
demokratom przypadły 43 z 47 mandatów. Na Ukrainie Centralnej otrzy­
mali oni połowę głosów, natomiast na wschodzie i południu kraju, z wy­
jątkiem niektórych wielkich miast, jak np. Donieck i Charków, Blok 
Demokratyczny doznał porażki.

Wybory 1990 r. pokazały, że KPU straciła monopol na władzę na 
Ukrainie, ale opozycja nie jest jeszcze dostatecznie silna, aby tę władzę 
przejąć. 4 czerwca przewodniczącym Rady Najwyższej został wybrany 
Iwaszko. Komunistyczna nomenklatura zjednoczyła się, tworząc ugru­
powanie „O suwerenną Ukrainę Radziecką” (lider -  Ołeksandr Moroz), 
które uzyskało w parlamencie większość (239 z ogólnej liczby 442 depu­
towanych). W  opozycji do niego stało liczące 115-133 członków zjedno­
czenie większości posłów-demokratów oraz kilku niezależnych pod na­
zwą Narodna Rada (Rada Ludowa) z przewodniczącym Ihorem Juch- 
nowśkim. Chociaż Narodna Rada pozostawała w mniejszości, nierzadko 
udawało jej się wprowadzić w życie swoje postanowienia dzięki umiejęt­
nemu wykorzystywaniu różnych metod walki parlamentarnej -  od boj-
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gotowania posiedzeń do przeciągania na swoją stronę, za cenę daleko idą­
cych kompromisów, deputowanych „niezależnych” i nastawionych pro­
reformatorsko. Z drugiej strony, „grupa 239” nie czuła się zbyt pewnie 
zarówno w obliczu ciągłych oddolnych nacisków, jak i w wyniku osła­
bienia pozycji nomenklatury partyjnej w sąsiednich republikach, przede 
wszystkim w Rosji i krajach bałtyckich.

W warunkach takiej chwiejnej równowagi każda kolejna zmiana 
w życiu politycznym ZSRR i Ukrainy mogła mieć ogromne znaczenie. 
Silnym ciosem dla reputacji politycznej ukraińskich komunistów było 
nagłe odwołanie Iwaszki do Moskwy, na stanowisko zastępcy sekretarza 
generalnego КС KPZR, w związku z czym 11 lipca 1990 r. odszedł on ze 
stanowiska Przewodniczącego Rady Najwyższej Ukraińskiej SRR. Zale­
dwie pięć dni później, 16 lipca, Rada Najwyższa Ukraińskiej SRR, w ślad 
za analogicznym postanowieniem Rady Najwyższej Rosyjskiej FSRR 
z 11 czerwca 1990 r., przyjęła Deklarację Niezależności Ukrainy.

Równocześnie na Ukrainie rozpoczęło się formowanie partii poli­
tycznych. Od jesieni 1989 r. do zimy 1990 r. odbyły się zjazdy założyciel­
skie ukraińskich „zielonych”, republikanów, demokratów, socjaldemo­
kratów, ludowych demokratów, narodowych demokratów i innych. Grupa 
wewnątrzpartyjnej opozycji w KPU utworzyła w grudniu 1990 r. Partię 
Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy. Wszystkie wyżej wymienione 
partie zadeklarowały koordynację swoich działań z działaniami Ruchu. 
Obok partii lewicowych i centrowych powstały partie skrajnie nacjonali­
styczne, które czuły się ideologicznie związane z tradycjami walki wy­
zwoleńczej lat czterdziestych oraz pięćdziesiątych i krytykowały Ruch za 
zbytnie umiarkowanie i kolaboracjonizm. W lecie 1990 r. partie te połą­
czyły się w Ukraińskie Zgromadzenie Międzynarodowe (Ukrajinśka miż- 
narodna asambłeja — UMA).

Uchwalenie Deklaracji Niezależności i powstanie partii politycznych 
świadczyło o tym, że podstawowe założenia programowe Ruchu zostały 
wprowadzone w życie. Drugi zjazd Ruchu (25-28 października 1990 r.) 
określił nowy cel: zdobycie niepodległości Ukrainy drogą pokojową. Jed­
nocześnie jego działalność przybrała otwarcie antykomunistyczny cha­
rakter- zjazd zabronił udziału w Ruchu tym organizacjom, których ośrod­
ki kierownicze znajdowały się poza granicami Ukrainy (chodziło tu 
o KPU-KPZR).
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Zmiany strukturalne w ukraińskim obozie opozycyjnym świadczy­
ły o kształtowaniu się grodowego bloku antykomunistycznego. Oprócz 
Ruchu, Narodnej Rady oraz nowopowstałych partii weszły do niego or­
ganizacje młodzieżowe1 liczne organizacje mniejszości narodowych. Two­
rzyły one praobraz wewnętrznie zorganizowanego społeczeństwa oby­
watelskiego, które poWstało jako przeciwwaga dla władzy komunistycz­
nej i w 1989 r. doprowadziło do obalenia systemu socjalistycznego 
w Polsce, Czechosłowacji, na Węgrzech i w Niemczech Wschodnich, nad­
wyrężyło monopol komunistyczny w trzech republikach bałtyckich 
ZSRR, a na samej Ukrainie odsunęło komunistów od władzy w trzech 
zachodnich obwodach (lwowskim, iwano-frankowskim i tarnopolskim).

Jednak w  przeciwteństwie do Polski i republik bałtyckich, na Ukrai­
nie wyraźnie odczuwalne były różnice poziomu świadomości narodo­
wej. Ruch, oparty głównie na inteligencji Ukrainy Zachodniej i Central­
nej, nie potrafił znaleźć wspólnego języka z masowym ruchem robotni­
czym na wschodzie kraju, przede wszystkim w Donbasie. Samym zaś 
robotnikom nie udało rozwinąć nie tylko poczucia solidarności z resztą 
narodu (jak miało to rńiejsce w Polsce), ale nawet poczucia solidarności 
wewnątrz własnej klasy* Podchodzili oni z niedowierzaniem do każdego 
rodzaju organizacji poetycznych, co czyniło ich możliwości politycznej 
mobilizacji dosyć problematycznymi.

Stosunkowa słabość i rozczłonkowanie nie pozwalały opozycji na 
odegranie roli równorzędnego przeciwnika KPU w walce o władzę, ale 
wystarczały do wywierania skutecznego oddolnego nacisku. Głodówka 
studencka w Kijowie między 2 i 16 października 1990 r., poparta przez 
masowe demonstracje, Zmusiła Radę Najwyższą do wyrażenia zgody na 
wypełnienie podstawowych żądań opozycji: odwołania premiera Witalija 
Masoła, przeprowadzenia nowych wyborów parlamentarnych w syste­
mie wielopartyjnym, racjonalizacji majątku KPU i Komsomołu, odby­
wania przez poborowych służby wojskowej na terytorium Ukrainy oraz 
niepodpisywania nowej umowy związkowej.

Późną jesienią 1990 r. Ukrainę, podobnie jak cały ZSRR, zalała fala 
działań antyreformatorskich. Komunistyczna większość w Radzie Naj­
wyższej wprowadziła ograniczenia dotyczące organizowania demonstra­
cji. 7 listopada, podczas kolejnych obchodów rocznicy Rewolucji Paź­
dziernikowej, w K ijow i doszło do prowokacji wymierzonej przeciw de­
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putowanemu frakcji radykalnej, zastępcy przewodniczącego URP, byłemu 
opozycjoniście, Stepanowi Chmarze. „Grupa 239” pozbawiła go immuni­
tetu poselskiego i Chmara został aresztowany w samym parlamencie.

Jednak siły komunistycznej większości były osłabione za sprawą roz­
łamu w jej szeregach. Rozbieżności istniały przede wszystkim między 
pierwszym sekretarzem KPU Stanisławem Hurenką i Leonidem Kraw­
czukiem, który po wyjeździe Iwaszki do Moskwy, został pod koniec lipca 
1990 r. wybrany na Przewodniczącego Rady Najwyższej Ukraińskiej SRR. 
Rozbieżności te były dobrze widoczne na przykładzie stosunku obu po­
lityków do wydarzeń 13-20 stycznia 1991 r., gdy władze centralne użyły 
w Wilnie i Rydze wojska przeciw separatystycznym wystąpieniom na Li­
twie i Łotwie. Prezydium Rady Najwyższej USRR odważyło się na bez­
precedensowy krok, przyjmując uchwalę potępiającą działania Moskwy 
jako naruszenie suwerenności państwowej dwóch republik bałtyckich. 
W lutym 1991 r. na Plenum КС KPU Krawczuk bronił Rady Najwyż­
szej przed partią, żądając od komunistów, aby porzucili złudzenie, że par­
lamentem można kierować z gabinetów partyjnych.

Stanowisko Krawczuka poparła grupa członków elity partyjnej spo­
śród dyrektorów wielkich przedsiębiorstw (Leonid Kuczma, Wołodymyr 
Sledniew) oraz aparatu Rady Najwyższej (Stepan Pluszcz, Mykoła Cho- 
menko i inni). Z inicjatywy „narodowych komunistów” do ogólnozwiąz­
kowego referendum 17 marca 1991 r., co do utrzymania ZSRRjako „zre­
formowanej federacji suwerennych republik”, dołączone zostało w gra­
nicach republiki dodatkowe pytanie: „Czy zgadza się Pan/Pani na to, aby 
Ukraina była częścią Związku Radzieckich Suwerennych Państw na pod­
stawie Deklaracji Niezależności Ukrainy?” (Kontrolowane przez opozy­
cję rady trzech obwodów galicyjskich dołączyły jeszcze trzecie pytanie: 
„Czy Pan/Pani chce, aby Ukraina stała się niepodległym państwem?”). 
Wyniki referendum dostarczyły „narodowym komunistom” nowej legi­
tymizacji: chociaż społeczeństwo na Ukrainie okazało się bardziej kon­
serwatywne niż w innych republikach (na pierwsze pytanie „tak” odpo­
wiedziało 70,5% głosujących, podczas gdy mieszkańcy republik bałtyckich, 
Armenii i Mołdawii całkowicie zbojkotowali referendum), to jednak 80% 
opowiedziało się za wzmocnieniem suwerenności państwowej Ukrainy.

Oficjalne władze w Moskwie i w Kijowie po swojemu interpreto­
wały rezultaty referendum. O ile Gorbaczow przystąpił do pertraktacji
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z republikami na temat ułożenia nowej umowy związkowej według for­
muły „silne centrum -  silne republiki”, o tyle Krawczuk i ukraińscy „na­
rodowi komuniści” nadawali przewagę drugiej części tego hasła („silne 
republiki”), nie widząc potrzeby zachowania silnego centrum

Wiosną i latem 1991 r. w bilansie politycznych sił na Ukrainie za­
szły kolejne zmiany. Po powstaniu skrzydła „narodowych komunistów” 
faktycznie przestała istnieć „grupa 239”. W  marcu 1991 r. przez Ukrainę 
przetoczyła się kolejna fala górniczych strajków, które tym razem miały 
charakter wyraźnie polityczny: wysuwano żądania dymisji Gorbaczowa, 
rozwiązania Ogólnozwiązkowego Zjazdu Delegatów Ludowych i nada­
nia Deklaracji Niezależności statusu konstytucyjnego. Po raz pierwszy 
ruch narodowy zdołał porozumieć się z ruchem robotniczym i 21-23 czer­
wca w Kijowie powstał Wszechukraiński Związek Solidarności Pracują­
cych (Wseukrajinśka spiłka solidarnosti trudiaszczych, WOST). Zwią­
zek, złożony głównie z robotników, włączył do swego kierownictwa na- 
rodowo-radykalnych deputowanych Larysę Skoryk i Stepana Chmarę.

Nowe zmiany polityczne oznaczały nie tyle wzrost popularności 
ukraińskiego ruchu opozycyjnego, ile spadek prestiżu centrum i partii 
komunistycznej. Pojawienie się skrzydła „narodowych komunistów” 
oznaczało, że bardziej dalekowzroczna część kierownictwa partyjnego 
podjęła próbę znalezienia nowej legitymizacji swojej władzy -  i w roli 
takiego uzasadnienia wystąpiła tym razem idea, która miała służyć wzmoc­
nieniu suwerenności Ukrainy. Pod tym względem ukraińscy „narodowi 
komuniści” naśladowali stanowisko Boiysa Jelcyna i jego rosyjskich zwo­
lenników, którzy wyłamali się ze starej nomenklatury komunistycznej 
i twardo trzymali kurs na uniezależnienie RSFRR (przykład republik bał­
tyckich jest nieco odmienny, ponieważ tamtejsze partie komunistyczne 
ogłosiły swoją niezależność od KPZR — na taki krok ukraińscy komuni­
ści jednak się nie odważyli).

Jest oczywiste, że Ukraina nie miała szansy na samodzielne opusz­
czenie Związku Radzieckiego, gdyby nie to, że latem 1991 r. pojawiło się 
kilka sprzyjających temu okoliczności. Nie znaczy to jednak, że Ukraina 
była jedynie biernym obserwatorem wydarzeń -  w rzeczywistości w spo­
łeczeństwie ukraińskim narodziło się kilka ośrodków opozycyjnych, które 
w znacznym stopniu destabilizowały reżim radziecki. Najbardziej rady­
kalne ruchy pojawiły się we Lwowie i na Zachodniej Ukrainie; latem
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1991 r. praktycznie przejęły one władzę w całym regionie. Tak samo w Ki­
jowie opozycja miała poparcie władz miejskich, a na „szczeblu republi­
kańskim” przyczyniała się do głębokiego podziału w jednolitym dawniej 
aparacie partyjno-państwowym. Na Wschodniej Ukrainie działał silny 
ruch robotniczy, pod presją którego znaczna część starej nomenklatury 
musiała odejść od władzy. Prawie w każdym dużym mieście działały lo­
kalne ośrodki opozycyjne. Miały one różne programy polityczne, ale łą­
czyło je jedno -  nieufność, a nawet wrogość do centrum władzy.

W  wielu wypowiedziach publicystycznych można spotkać tezę, że 
ogłoszenie niepodległości Ukrainy w 1991 r. było wyłączną zasługą ko­
munistów z Kijowa, korzy tą drogą starali się utrzymać się u władzy w no­
wych warunkach. W rzeczywistości latem 1991 r. ukraińska elita partyjna 
podejmowała decyzje pod naciskiem opozycji. Nie oznacza to, że do ru­
chu opozycyjnego należało decydujące słowo — wśród dawnych piętna­
stu republik ZSRR każda otrzymała niepodległość bez względu na po­
ziom swojej politycznej aktywności. Nie można jednak przeoczyć inne­
go faktu, na który zwracają uwagę badacze historii imperium rosyjskiego 
i Związku Radzieckiego: tak jak w latach 1917-1920 tak i w latach 1989- 
1991 Ukraina wraz z krajami bałtyckimi, Mołdawią (Besarabią) i Kauka­
zem należała do regionów o podwyższonym poziomie aktywności poli­
tycznej, podczas gdy Azja Środkowa, Białoruś, Północny Kaukaz, Powołże 
i Syberia stawiały znacznie skromniejsze postulaty polityczne96. Ukraina 
nie była najbardziej aktywna, ale też nie była najmniej. Ze względu na jej 
strategiczne znaczenie w Związku Radzieckim powodzenie jej starań o zy­
skanie samodzielności miało decydujące znaczenie dla rozpadu tego ostat­
niego w świecie imperium.

Wykazał to bieg wydarzeń, które nastąpiły po nieudanej próbie ko­
munistycznego puczu w Moskwie 19-21 sierpnia 1991 r. W  ciągu tych 
dni Krawczuk zachowywał się bardzo ostrożnie. W oświadczeniu wygło­
szonym w ukraińskiej telewizji udawał, że moskiewskie wydarzenia nie 
dotyczą Ukrainy oraz wzywał obywateli do zachowania spokoju i konty­
nuowania pracy. Dopiero 21 sierpnia, gdy porażka puczu była już pewna, 
Krawczuk oficjalnie potępił przewrót wojskowy.

96 A. Kappeler, Rufiland ais Vielvdlkerrcich. Enlstehung. Geschichtc. Zetfall, Munchcn 
1993, s. 300
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Opozycja starała się aktywnie przeciwdziałać puczowi, nawołując 
ludzi, aby byli gotowi do strajku generalnego i obywatelskiego nieposłu- 
szeństwa. Domagała się także zwołania nadzwyczajnej sesji parlamentu 
ale próby te zostały odblokowane dopiero 22 sierpnia. Sesji 24 sierpnia 
towarzyszyła masowa demonstracja pod mUrami parlamentu. Przy naci­
skach „z dołu” i zupełnej dezorientacji deputowanych komunistycznych 
parlament ukraiński, 346 glosami przeciw jednemu, proklamował nie­
podległość Ukrainy. Zgodnie z propozycją przewodniczącego Narodnej 
Rady, Ihora Juchnowśkiego, proklamacja miała zostać potwierdzona 
w drodze specjalnego referendum. 1 grudnia 1991 r. 30 sierpnia ogło­
szono zakaz działalności partii komunistycznej na terytorium Ukrainy. ■ 

Tego samego dnia Gorbaczow, występując w ogólnozwiązkowej te­
lewizji, wygłosił rozpaczliwe oświadczenie, że ZSRR nie może istnieć 
bez Ukrainy, a Ukraina bez ZSRR. Okazało się, że tylko połowa tego 
stwierdzenia była prawdziwa. 1 grudnia 1991 r. 90,3% biorących udział 
w referendum poparło ideę niepodległości Ukrainy. Referendum stało 
się ostatnim gwoździem do trumny Związku Radzieckiego. Na począt­
ku grudnia 1991 r. na spotkaniu w Mińsku przywódcy trzech najwięk­
szych republik-Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Przewodniczący Rady 
Najwyższej Republiki Białorusi, Stanisław Szuszkiewicz ogłosili, że ZSRR 
jako podmiot prawa międzynarodowego i część  rzeczywistości geopoli­
tycznej przestał istnieć.

Pierwsze lata niezależności

Zbigniew Brzeziński nazwał proklamowanie niezależności Ukrai­
ny w 1991 r. jednym z trzech (obok rozpadu imperium austro-węgier- 
skiego w 1918 r. i podziału Europy na dwa bloki w 1945 r.) najważniej­
szych wydarzeń geopolitycznych XX w.97 Po proklamowaniu niepodle-

97 Z. Brzeziński, Ukrajina na szlaclm do Ewropy, „Ukrajinśke słowo” nr 2633, 18 paź­
dziernika 1992 r.
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glości Ukraina stała się jednym z największych państw Europy. Z ogrom­
nym terytorium i z nieco ponad 50 min ludności ustępuje ona pod wzglę­
dem rozmiarów jedynie Rosji, Niemcom, Wielkiej Brytanii, Włochom 
i Francji. Po tak wielu politycznych niepowodzeniach i ofiarach Ukraiń­
cy mogli czuć się wybrańcami fortuny: nie tylko,przypadł im zaszczyt 
zostania burzycielami ostatniego imperium, ale i samo burzenie przebie­
gało bez rozlewu krwi i bez specjalnych wysiłków z ich strony.

Co więcej, bezpośrednio po proklamowaniu niepodległości sytua­
cja na Ukrainie wyglądała o wiele lepiej niż w innych byłych republikach 
związkowych, włącznie z Rosją. Zgodnie z ocenami Deutsche Banku, 
w przededniu rozpadu ZSRR Ukraina, dzięki swojemu wielkiemu po­
tencjałowi ludzkiemu i gospodarczemu, miała największe szanse na szyb­
kie i stosunkowo bezbolesne przejście do demokracji i wolnego rynku98. 
Prognoza ta, spopularyzowana przez mass media podczas przygotowań 
do referendum, odegrała ważną rolę przy przekonywaniu wielu miesz­
kańców Ukrainy do głosowania za niezależnością.

Równocześnie z referendum 1 grudnia 1991 r. odbyły się wybory 
pierwszego prezydenta Ukrainy. Spośród sześciu kandydatów zdecydo­
wane zwycięstwo (61,6% głosów) odniósł Leonid Krawczuk. Jednak jesz­
cze przed wyborami prezydenckimi, jesienią 1991 r., uczyniono kilka istot­
nych dla budowy państwa kroków: całe wojsko na terytorium Ukrainy 
zostało podporządkowane Radzie Najwyższej, na bazie KGB powstała 
Służba Bezpieczeństwa Narodowego Ukrainy (później Służba Bezpie­
czeństwa Ukrainy), przyjęto ustawę O obyimtelstwie. Na początku 1992 r. 
zostały oficjalnie zatwierdzone hymn, flaga i godło Ukrainy -  wszystkie 
atrybuty państwowe, które wywodziły się jeszcze z czasów Ukraińskiej 
Republiki Ludowej.

Jednak już wiosną i latem 1992 r. pierwotne poczucie optymizmu za­
częło zanikać. Polityczne i gospodarcze położenie Ukrainy było nie naj­
lepsze. Niezależnej Ukrainie pozostały bardzo ograniczone zasoby ener­
getyczne. Funkcjonowanie jej gospodarki zależało od dostaw rosyjskiej ropy 
naftowej i gazu. Okazało się, że zależność gospodarki ukraińskiej od rosyj­
skiej była niemal absolutna. W styczniu 1992 r. Rosja podniosła ceny na

98J. Corbet, A. Gummich, The Sowiet Union at the Crossroads. (Frankfurt: Deutsche 
Bank, 1990), s. 11.
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towary powszechnego użytku, zmuszając Ukrainę do takiego samego kro j : 
ku. Zerwanie ogólnozwiązkowych powiązań gospodarczych pogłębiło kryj 
zys w przemyśle.

Jednak powodem pogarszania się sytuacji było nie tyle zniszczenie 
staiych struktur, ile fakt, że nie zastąpiono ich nowymi. Estonia była w la­
tach 1990-1991 o wiele silniej niż Ukraina zależna od rosyjskich dostaw 
jednak estońscy przywódcy zdołali dzięki szybkim i zdecydowanym po­
sunięciom zmienić orientację gospodarki swego państwa. Ponadto rów­
nież sama Rosja w 1992 r. wstąpiła na drogę radykalnych reform. Wjjrze.. 
ciwieństwie^do przywódców rosyjskich czy estońskich, kierównic twou 
państwa ukraińskiego nie przejawiałę chęci do przeprowądzejiią rady­
kalnych zmian. W  przemyśle i rolnictwie nadai dominowaLsektoiTpat^ 
stwowy. W  rezultacie jesienią 1992 r. miesięczna inflacja przekroczyła 
granicę 50%, to znaczy stała się hiperinflacją. j "

Początkowo nadzieje na rozpoczęcie reform wiązano z nowym (od 
października 1992 r.) premierem, Leonidem Kuczmą, byłym dyrektorem 
największych zakładów wojskowych P iw de nm a sz . Jednak w swojej poli­
tyce położył on główny nacisk nie na wprowadzanie elementów wolnego 
rynku, ale na przywrócenie porządku i administracyjnego systemiTza^ 
rządzania gospodarką. Wybór takiego wariantu nie przyniósł pozytyw- , 
nych rezultatów nawet wtedy, gdy na początku 1993 r. Kuczma otrzymał 
od Rady Najwyższej nadzwyczajne pełnomocnictwa na najbliższych sześć 
miesięcy, dotyczące realizacji jego planu. We wrześniu 1993 r. nie miał 
już innego wyjścia, jak tylko wycofać się z gry. Wtedy także pod naci­
skiem masowego niezadowolenia, przede wszystkim górniczych straj­
ków, Rada Najwyższa podjęła uchwałę o przedterminowych wyborach 
parlamentarnych i prezydenckich.

Zachowanie ukraińskich władz w latach 1992-1993 trafi do podręczni­
ków ekonomii jako klasyczny przykład tego, jak nie należy przeprowadzać re­
form gospodarczych/W_1993 r. poziom inflacji na Ukrainie wyniósł 10200% 
i, zgodnie z oceną Banku Światowego, był najwyższy na świecie. Nawet po 
pewnej stabilizacji w  1994 r. średnie wynagrodzenie wynosiło w przelicze­
niu 25 dolarów amerykańskich, podczas gdy w Rosji sięgało 100 dolaró^D

W  tym właśnie momencie wyszło na jaw, że kwestia niezależności 
politycznej nie jest dostatecznie popierana argumentami ekonomiczny­
mi. W grudniu 1991 r. wielu Ukraińców głosowało za niepodległością
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licząc na to, że Ukraina będzie miała większe szanse dać sobie radę jako 
samodzielne państwo niż jako republika ZSRR. Na dłuższą metę i pod 
warunkiem przeprowadzenia reform gospodarczych byłą to prawda. Jed­
nak kiedy, zamiast obiecanej pomyślności, mieszkańcy Ukrainy doczekali 
się pogorszenia swojej sytuacji, 52% z nich, zgodnie z wynikami sondaży 
socjologicznych, po pierwszym roku niezależności tęskniło już za ZSRR.

Tak jak należało się tego spodziewać, stosunek wobec nowego pań­
stwa ukraińskiego i jego polityki był różny w różnych regionach. „Galicyj­
ski Piemont” o najwyższej świadomości narodowej w pełni i bezwarun­
kowo popierał reformy państwowe. Problem polegał na tym, że Galicja, 
jako tradycyjnie wiejski region o bardzo silnych nastrojach konserwatyw­
nych, nie mogła stanowić dla całej Ukrainy przykładu gospodarczego do­
brobytu. Nieco słabiej, choć i tak stosunkowo silnie, popierano ukraińską 
niezależność w dwóch innych częściach zachodniej Ukrainy -  na Wołyniu 
i Zakarpaciu. W tym ostatnim regionie sytuację komplikowało odrodzenie 
się ruchu rusińskiego, w szczególności skrzydła żądającego przyłączenia 
Zakarpacia do Węgier, Słowacji czy nawet Rosji. Ukraińskojęzyczna i tak­
że w znacznej mierze wiejska centralna Ukraina również bez większych 
zastrzeżeń przyjęła do wiadomości istnienie państwa ukraińskiego, ale z po­
wodu ogólnej apatii politycznej tamtejsza ludność w żaden sposób nie oka­
zywała mu otwartego poparcia, może za wyjątkiem co najwyżej mieszkań­
ców Kijowa.

Zupełnie inne było nastawienie zrusyfikowanej ludności wschodu 
i południa kraju. Mieszkańcy najbardziej uprzemysłowionych regionów 
silnie odczuli wpływy kryzysu gospodarczego, który oczywiście najmoc­
niej dotknął wielkie przedsiębiorstwa. W latach 1992-1993 rząd kijowski 
podejmował ograniczone i ostrożne próby wprowadzenia w życie ustawy 
z 1989 r. o oficjalnym statusie języka ukraińskiego, co wywołało wzrost 
aktywności ludności rosyjskojęzycznej, przestraszonej atakiem „ukraińskie­
go nacjonalizmu”. Poparcie dla niezależności Ukrainy wiosną i latem 1994 r. 
było tu minimalne, a odsetekjej przeciwników wahał się między 30 a 60% 
mieszkańców. Ich żądania nie dotyczyły jednak przyspieszenia reform, ale 
przywrócenia państwowego socjalizmu i Związku Radzieckiego.

Największym zagrożeniem dla zachowania jedności państwa ukraiń­
skiego była kwestia Krymu. Proklamowanie przez Ukrainę niepodległo­
ści jedynie zaktywizowało prorosyjski ruch na półwyspie. Już 4 września



326 R ozdział VI

1991 r. tamtejsza Rada Najwyższa ogłosiła niezależność Krymu w  ramach 
Ukrainy. Nie mogło to jednak zadowolić najbardziej radykalnej części 
lokalnego ruchu rosyjskiego, która wystąpiła z żądaniem anulowania de­
cyzji z 1954 r. i przyłączenia Krymu do Rosji. Pozycja miejscowych Ro­
sjan była jednak niepewna, ponieważ spośród mieszkańców półwyspu 
nie tylko oni chcieli uzyskać prawo do samookreślenia. Historycznie rzecz 
biorąc, prawo było po stronie krymskich Tatarów, którzy od końca lat 
osiemdziesiątych zaczęli masowo wracać na ziemie ojczyste. Ruch krym­
skich Tatarów kategorycznie sprzeciwiał się przyłączeniu Krymu do Ro­
sji albo jego podziałowi między Rosję i Ukrainę, właśnie Moskwę uwa­
żając za bezpośredniego winowajcę nieszczęść, które spadły na naród 
krymskich Tatarów. Utworzony w czerwcu 1991 r. Kurułtaj krymskich 
Tatarów i prorosyjska Rada Najwyższa Krymu działały jako dwa alterna­
tywne organy ustawodawcze. W październiku 1992 r. na osiedla krym­
skich Tatarów w Ałuszcie dokonano zbrojnych napadów. Kolejne zaostrze­
nie problemu krymskiego miało miejsce w styczniu 1994 r., gdy prezy­
dentem Krymu został lider ekstremistycznego Republikańskiego Ruchu 
Krymu, Jurij Mieszków. 20 maja 1994 r. krymska Rada Najwyższa przy­
jęła uchwałę o przywróceniu państwowości Republiki Krymskiej.

Stanowisko Rosji podgrzewało regionalistyczne i separatystyczne na­
stroje wśród rosyjskojęzycznej ludności Krymu oraz wschodu i południa 
Ukrainy. Rosja znalazła się wśród pierwszych państw, które uznały nie­
podległość Ukrainy po referendum 1 grudnia. Jednak już po kilku dniach 
od proklamowania niezależności Ukrainy rosyjski prezydent Borys Jelcyn 
oraz przedstawiciele jego najbliższego otoczenia oświadczyli, że Rosja za­
strzega sobie prawo do rewizji granic republik, które występują ze Związ­
ku Radzieckiego. Chodziło tu przede wszystkim o Donbas i Krym. W stycz­
niu 1992 r. Rada Najwyższa Rosji przystąpiła do sprawdzania zgodności 
z konstytucją aktu przekazania Krymu Ukrainie, a w lipcu 1993 r. ogłosiła 
Sewastopol miastem rosyjskim oraz główną bazą Floty Czarnomorskiej.

To właśnie sprawa podziału Floty Czarnomorskiej między Rosję 
i Ukrainę dodawała problemowi krymskiemu szczególnej pikanterii. 
W styczniu 1992 r. Jelcyn oznajmił, że Flota Czarnomorska była, jest i bę­
dzie rosyjska. Jego późniejsze oświadczenia były już mniej kategoryczne. 
Ukrainie przyznane zostało prawo do części floty, jednak wielkość tej 
części stanowiła przedmiot nieustannych negocjacji podczas spotkańjel-
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cyna i Krawczuka w latach 1992-1994. Niezależnie od tego, że Ukrainie 
i Rosji od czasu do czasu udawało się zawrzeć kompromis, stosunki tych 
dwóch państw zdecydowanie się nie układały.

Podstawowa przyczyna negatywnego stosunku Rosji do Ukrainy 
wiąże się nie tyle z kwestiami pragmatycznymi, ile z historyczną świado­
mością Rosjan. Odłączenie się Ukrainyjest dla nich równoznaczne z utra­
tą kluczowego aspektu ich tożsamości narodowej. Ukraina (Małorosja), 
zgodnie z ich wyobrażeniami, stanowiła pierwotne jądro państwa rosyj­
skiego, a Kijów był „matką ruskich miast”. Bez Ukrainy (podobnie jak 
bez Białorusi) traci znaczenie najważniejsza cecha charakterystyczna na­
rodu rosyjskiego — jego obszczerusskost*. Zdecydowana większość rosyj­
skich polityków, intelektualistów i działaczy społecznych (wyjątki moż­
na policzyć na palcach obu rąk) uważa, że Ukraina powinna wrócić do 
swej pramatki. Ich, dotyczące Ukrainy deklaracje, różnią się pod wzglę­
dem tonu, ale nie melodii: to, co w ustach rosyjskich demokratów brzmi 
jak upominanie „upartych Ukraińców”, w oświadczeniach rosyjskich 
nacjonalistów przybiera charakter otwartych pogróżek.

Niezależnie od nie najlepszych stosunków z Rosją; sytuację Ukrai- 
ny pogarszała jej międzynarodowa izolacja, której podstawową przyczy­
ną była niekonsekwencja Kijowa w realizacji obietnic dotyczących roz­
brojenia jądrowego. Po rozpadzie ZSRR Ukraina otrzymała w spadku 
15% radzieckiej broni atomowej, co automatycznie uczyniło ją trzecim 
największym na świecie mocarstwem jądrowym (po Rosji i USA). Co 
prawda 11 października 1991 r. Rada Najwyższa określiła status Ukrainy 
jako państwa bez broni atomowej, nie uczestniczącego w sojuszach woj­
skowych, jednak ten krok okazał się źle wyliczony i przedwczesny. Za­
ostrzenie stosunków z Rosją pokazało, że w ciągu najbliższych lat Ukrai­
na nie może liczyć na całkowicie przychylne środowisko zewnętrzne. 
30 września 1992 r. Ukraina zadeklarowała w ONZ, że gotowa jest znisz­
czyć swoją broń jedynie pod warunkiem otrzymania od innych państw 
gwarancji bezpieczeństwa i pomocy finansowej. Rada Najwyższa Ukrainy 
długo odwlekała ratyfikację traktatu o redukcji zbrojeń strategicznych, a gdy 
wreszcie przyjęła ją w listopadzie 1992 r., uczyniła aż trzynaście zastrzeżeń.

Takie stanowisko Ukrainy wywołało nieufność i obawy Zachodu oraz 
zostało umiejętnie wykorzystane przez Rosję do stworzenia skrajnie nega­
tywnego obrazu jej południowo-zachodniego sąsiada. Po długich targach,
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pertraktacjach i licznych naciskach 14 stycznia 1994 r. w Moskwie prezy 
denci USA, Rosji i Ukrainy podpisali trójstronną deklarację, która uprą 
womocniła status Ukrainy jako państwa nie posiadającego broni jądrowej 
w zamian za gwarancje nienaruszalności granic oraz wypłatę rekompensat

Głównym winowajcą wewnętrznych i zewnętrznych niepowodzeń 
państwa ukraińskiego była partia rządząca, złożona przede wszystkim 
z przedstawicieli dawnej nomenklatury. Utożsamili oni swoje interesy z nie­
podległością Ukrainy nie tyle z pobudek patriotycznych, ile pragmatycz­
nych. Po porażce ideologii marksistowsko-leninowskiej idee narodowe 
dostarczały ich władzy nowej legitymizacji. Stali się panami sytuacji, bo nie 
musieli więcej oglądać się na wskazówki i polecenia Moskwy, a ponieważ 
zachowali kierownicze stanowiska, mogli w warunkach głębokiego kryzy­
su gospodarczego zdobywać dla siebie niewiarygodne wręcz zyski.

Stawiało to ich starych oponentów, opozycję demokratyczną, przed 
poważnym dylematem: czy powinni walczyć z tą władzą, ryzykując osła­
bienie państwa ukraińskiego, czy przeciwnie, wejść z byłymi komunista­
mi w sojusz dla wzmocnienia niezależności Ukrainy? Pierwszą możli­
wość wybrał Ruch, najbardziej masowa organizacja demokratyczna. Li­
derem tej opcji został Wiaczesław Czornowił, który w 1993 r. przetworzył 
Ruch w partię polityczną i ustawił ją  w opozycji do Krawczuka.

Oponenci Czornowiła utworzyli Kongres Sił Narodowo-Demokra- 
tycznych, który stawiał sobie za zadanie wsparcie Krawczuka w działa­
niach państwowotwórczych. Jednak wszystkie te partie, podobnie jak po­
jedynczy demokraci, którzy pozostali na wysokich stanowiskach w rzą­
dzie ukraińskim, mieli w ukraińskiej polityce znaczenie raczej dekoracyjne 
niż rzeczywiste. W okresie wielkich zmian politycznych połączenie się 
starej elity z nową stanowi gwarancję pokojowego i stabilnego rozwoju. 
W  przypadku Ukrainy miała miejsce szczególna sytuacja: nie było to po­
łączenie dwóch mniej więcej równorzędnych grup, a raczej wchłonięcie 
przez partię rządzącą cienkiej warstwy dawnych opozycjonistów. Okaza­
ło się, że ukraińscy demokraci i opozycjoniści mieli zbyt mało sił, aby 
skierować ukraińską politykę na drogę przekształceń rynkowych i demo­
kratycznych.

W zdecydowanej opozycji wobec rządu stała skrajna prawica i skraj­
na lewica. Większość partii lewicowych powstała na gruzach dawnej KPU. 
Już w październiku 1991 r. część członków zdelegalizowanej partii ko­
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munistycznej utworzyła Socjalistyczną Partię Ukrainy (przewodniczący 
-  Oleksandr Moroz). 19 czerwca 1993 r. samorzutnie wznowiła działal­
ność KPU z byłym sekretarzem КС Komsomołu Ukrainy, Petrem Symo- 
nenką na czele. W krótkim czasie stała się ona najbardziej masową partią, 
Głównym punktem jej programu politycznego, obok tradycyjnych, mgli­
stych obietnic obrony interesów mas pracujących, było odnowienie „ze­
rwanych” związków z Rosją, ściślejsze związki Ukrainy z WNP, a w per­
spektywie odtworzenie ZSRR.

Opozycję prawicową stanowiły partie nacjonalistyczne, które zarzu­
cały rządowi kijowskiemu nadmierną ustępliwość wobec Rosji i wypo­
wiedziały walkę siłom „promoskiewskim”. Bardziej ugodowe stanowi­
ska zajęły dwa odłamy O U N , banderowski i melnykowski, które zmie­
niły teren działania z emigracji na Ukrainę i przyjęły w swoje szeregi część 
miejscowego ukraińskiego establishmentu opozycyjnego. Przywódcy obu 
odłamów O U N  długo przebywali na liberalnym Zachodzie, co stało щ  
przyczyną ewolucji ich światopoglądu. Ich nastawienie ideologiczne bliż­
sze jest partiom centrowym, z tą jednak różnicą, że bardziej zdecydowa­
nie podkreślają oni priorytety narodowe. „Liberalne” poglądy nowego 
kierownictwa banderowskiego i melnykowskiego okazały się nie do przy- 
jęcia dla części starych członków O U N , którzy nigdy nie byli na Zacho­
dzie. Ogłosili oni utworzenie własnej partii -  O U N  na Ukrainie. Inni] 
radykalną partią nacjonalistyczną było Ukraińskie Zgromadzenie Naro­
dowe (Ukrajinśka nacionalna asambłeja -  UNA; dawna UMA), które 
stworzyło własne oddziały wojskowe -  Ukraińską Samoobronę Naro­
dową (Ukrajinśka nacionalna samoobrona — UNSO). Brały one udział 
w konfliktach zbrojnych z Mołdawią po stronie Republiki Naddniestrzala­
skiej, w  Abchazji po stronie Gruzji oraz w Czeczenii po stronie czeczeń­
skich powstańców. Oprócz tego we Lwowie powstała Ukraińska Partia 
Narodowo-Socjalistyczna, która składa się wyłącznie z młodych ludzi 
i połączyła radykalne hasła nacjonalistyczne oraz faszystowskie z oświad­
czeniami na temat konieczności dojścia do władzy nowego pokolenia.

Z powodu ogólnej słabości opozycji demokratycznej sytuację w no­
wopowstałym państwie najlepiej można opisać przy użyciu tytułu znanej 
książki Szełesta Ukraina nasza radziecka. Wybory parlamentarne zwio« 
sny-lata 1994 r. poświadczyły istnienie innego alarmującego zjawiska! 
podział między dwiema orientacjami politycznymi, narodowo-niepotb
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ległościową i komunistyczną, przybrał na Ukrainie czysto regionalny i na­
rodowościowy charakter. O ile zrusyfikowany Wschód chętnie oddawał 
głosy na lewicę, o tyle Zachód głosował za prawicą. Wykorzystując swoją 
niewielką przewagę i rozbieżności wśród przeciwników, socjaliści i ko­
muniści przejęli kierownictwo najważniejszych komisji parlamentarnych 
i wprowadzili na stanowisko Przewodniczącego Rady Najwyższej Ołek- 
sandra Moroza, przywódcę partii socjalistycznej i „grupy 239” w poprzed­
niej kadencji parlamentu.

Wybory do Rady Najwyższej pokazały, że w ciągu pierwszych trzech 
lat niepodległości Ukraina Wschodnia i Zachodnia nie tylko nie zbliżyły 
się do siebie, ale przeciwnie, coraz bardziej dryfują w przeciwne strony. 
Lawinowy kryzys ekonomiczny przyczynił się do powstania prognozy 
o nieuniknionym wybuchu na Ukrainie wojny domowej między Ukraiń­
cami i Rosjanami, komunistami i nacjonalistami, Wschodem i Zachodem. 
Taką ocenę sytuacji przedstawiła pod koniec 1993 r. Centralna Agencja 
Wywiadowcza". Zgodnie z innymi prognozami, Ukraina miała w nieunik­
niony sposób powtórzyć drogę Białorusi, która po wybraniu na prezydenta 
(w lecie 1994 r.) Aleksandra Łukaszenki odnowiła sojusz z Rosją.

Zwycięstwo Leonida Kuczmy w wyborach prezydenckich w lecie 
1994 r. uprawdopodobniło taki scenariusz. Jego program wyborczy za­
wierał postulaty, które zapewniły mu poparcie mieszkańców obwodów 
wschodnich i północnych: współpraca i sojusz ekonomiczny z Rosją, 
nadanie językowi rosyjskiemu statusu języka oficjalnego. Moskwa ze swej 
strony jasno dawała do zrozumienia, że zadowoliłoby ją dojście Kuczmy 
do władzy. Praktycznie cała ludność ukraińskojęzyczna, przestraszona 
przedwyborczymi oświadczeniami Kuczmy, głosowała na Krawczuka, 
jedni ze szczerego przekonania, inni jako na „mniejsze zło”. Rosyjskoję- 
zyczne obwody południowe i wschodnie poparły Kuczmę, zapewniając 
mu zwycięstwo w drugiej turze wyborów prezydenckich 10 lipca 1994 r. 
(Kuczma uzyskał 52% głosów, a Krawczuk -  45%).

Jednakże sam Kuczma, odniósłszy zwycięstwo, przeszedł dziwną 
metamorfozę. Swoje przemówienie inauguracyjne wygłosił po ukraiń­
sku, chociaż wcześniej miał z tym językiem wyraźne kłopoty. W jednym 99

99 D. Williams, R. J. Smith, U.S. Intelligence secs Economic Flight Leading to Breakup oj 
Ukrainę, ,Washington Post”, January 25, 1994, s. 7.
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z głównych punktów tego przemówienia położył nacisk na konieczność 
pokonania zadawnionego rozłamu między Ukrainą Wschodnią i Zachod­
nią. Jednak największą niespodzianką był program polityki gospodarczej 
i społecznej, przedstawiony przez Kuczmę 11 października"1994 r. w Ra­
dzie Najwyższej Ukrainyf W swoim pojmowaniu reform gospodarczych 
posunął się on znacznie dalej niż do obietnic zaprowadzenia porządku przy 
pomocy metod administracyjnych i zgłosił projekt standardowego progra­
mu gruntownych zmian. Pakiet zaproponowanych działań gospodarczych 
pod względem radykalizmu, zgodnie z oceną zachodnich ekspertów, nie 
ustępował ani programowi polskiego ministra finansów Leszka Balcero­
wicza z 1989 r., ani programowi rosyjskiego premiera Gajdara z 1992

Kuczma zdołał zebrać wokół siebie grupę reformatorów i doprowa­
dzić ich do władzy. Otoczenie Krawczuka stosunkowo łatwo oddało swoje 
posady. Kuczma i jego zwolennicy wykazali dużą wprawę przy poskra­
mianiu lewicowej większości w Radzie Najwyższej i w maju 1995 r. osią­
gnęli uchwalenie umowy konstytucyjnej („Małej Konstytucji”), a 28 czer­
wca 1996 r. -  przyjęcie nowej Konstytucji Ukrainy.

Rosja mimo woli oddała ukraińskiemu rządowi wielką przysługę w sta­
bilizacji sytuacji wewnętrznej. Bezwzględność, z którą w grudniu 1994 r. 
Jelcyn wysłał wojska rosyjskie na wojnę z Czeczeńcami, pozwoliła Ukrai­
nie rozwiązać problem Krymu. Wykorzystując ostry konflikt, który wy­
buchł między Mieszkowem i krymskim parlamentem, Rada Najwyższa 
Ukrainy 17 marca 1995 r. unieważniła autonomiczną konstytucję i zlikwi­
dowała stanowisko prezydenta Krymu. Miejscowa ludność obojętnie od­
niosła się do apelów Mieszkowa i separatystów rosyjskich o masowe nie­
posłuszeństwo, a Rosja, która głęboko uwięzła w sprawach czeczeńskich, 
była zmuszona pogodzić się z takim rozwiązaniem problemu krymskiego.

Rozwikłanie wewnętrznych konfliktów politycznych pozwoliło 
Kuczmie i jego rządowi skoncentrować się na reformach gospodarczych. 
Na tym polu ukraińscy reformatorzy osiągnęli widoczne sukcesy. Re­
strykcyjna polityka monetarna doprowadziła do ostrego spadku tempa 
inflacji, która latem 19$6 r. obniżyła się do 0,1%. Pozwoliło to na wpro­
wadzenie we wrześniuJ'1996 r. nowej waluty, hrywny, w miejsce zdewa- 
luowanego kuponu-karbowańca. Znacznie zmniejszyła się przepaść mię­
dzy wysokością średniego wynagrodzenia w Rosji i na Ukrainie. Zmiany 
przeprowadzone na poziomie makroekonomicznym otworzyły drogę
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przekształceniom w przemyśle i rolnictwie. Rozpoczęła się 
wielkich przedsiębiorstw i ziem uprawnych.

Wejście na drogę reform oraz rezygnacja ze statusu mocarstwa ato" 
mowego wyprowadziły Ukrainę z międzynarodowej izolacji. Międzyje 
sienią 1994 i wiosną 1995 r. Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank 
Światowy podpisały z ukraińskim rządem szereg umów dotyczących fi­
nansowego wsparcia ukraińskich reform. Znacznej zmianie uległa rów­
nież polityka USA wobec Ukrainy. W  spisie państw otrzymujących po­
moc państwową od Stanów Zjednoczonych, Ukraina zajęła w  1996 r. jed­
no z pierwszych miejsc, ustępując jedynie Izraelowi i Egiptowi. Biały Dom 
niedwuznacznie dał do zrozumienia, że jest zainteresowany istnieniem 
niepodległego państwa ukraińskiego jako gwaranta stabilności politycz­
nej w Europie Środkowej i Wschodniej.

Stanowisko USA nie znalazło naśladowców w Europie Zachodniej, 
pomimo złożonej przez Kuczmę deklaracji, że najważniejszym zadaniem 
Ukrainy jest wejście do struktur ogólnoeuropejskich. Chociaż wiosną 
1995 r. Ukraina została przyjęta do Rady Europy, a rok wcześniej, w lutym 
1994 r., jako pierwsza spośród byłych republik radzieckich włączyła się do 
programu NATO „Partnerstwo dla pokoju”, nadal odnoszono się do niej 
z dystansem, choć już bez nieufności. Unia Europejska oczekuje od Ukrainy 
przeprowadzenia skutecznych reform politycznych i gospodarczych, co 
stanowi warunek wejścia do większości organizacji europejskich.

ffe ś li rozpatrywać politykę zagraniczną Ukrainy wobec krajów poło­
żonych na zachód od niej, to najbardziej aktywnie rozwijają się stosunki 
z Polską.fPolska jako pierwsza uznała niepodległość Ukrainy, a zmiana na 
stanowisku prezydenta w 1995 r. nie zmieniła jej stosunku wobec Ukrainy 
-  przeciwnie, z dojściem do władzy Aleksandra Kwaśniewskiego Polska 
przyjęła rolę adwokata ukraińskich interesów w strukturach europejskich 
i stara się być pośrednikiem w ogólnym zbliżeniu Ukrainy z Europą. Ostre 
konflikty z lat 1992-1998, wybuchające w Przemyślu wokół katedry 
greckokatolickiej oraz we Lwowie wokół polskiego cmentarza wojskowe­
go świadczą o tym, że stosunki na pograniczu polsko-ukraińskim są dale­
kie od ideału. Jednak na głównej osi jWarszawa-Kijów” wyraźnie dominu­
je pragmatyzm, podyktowany jeszcze przez stare motto Piłsudskiego: ist­
nienie wolnej Polski jest niemożliwe bez wolnej Ukrainy.

Gwałtowne pogorszenie na Zachodzie obrazu Rosji spowodowało 
obudzenie zainteresowania Ukrainą ze strony państw zachodnich oraz

prywatyzacja
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jej wyjście z międzynarodowej izolacji. Stopniowe odejście przez Mos- 
lewę od polityki reform gospodarczych, wojna w Czeczenii, zwycięstwo 
koalicji komunistyczno-nacjonalistycznej w wyborach parlamentarnych 
W grudniu 1995 r., groźba dojścia do władzy komunistycznego prezydenta 
podczas wyborów w czerwcu 1996 r., paraliż władzy, wynikający co jakiś 
czas w związku z chorobą Jelcyna, uniemożliwiającą mu pełne sprawo­
wanie funkcji prezydenta, narastanie nastrojów antyzachodnich, co wią­
że się ze wsparciem dla wyjętych przez Zachód spod prawa Iraku i Serbii, 
wreszcie głęboki kryzys finansowy z sierpnia 1998 r. -  wszystko to poło­
żyło kres flirtowi Zachodu z Rosją i w naturalny sposób doprowadziło 
do przeniesienia centrum jego uwagi na Ukrainę.

Z drugiej strony, niezależnie od nadziei Moskwy na znalezienie wspól­
nego języka z Kuczmą, sytuacja w stosunkach ukraińsko-rosyjskich nie­
wiele się zmieniła. Od chwili dojścia Kuczmy do władzy aż po wiosnę 1997 r. 
Jelcyn dziesięciokrotnie przekładał wizytę w Kijowie, ustanawiając tym sa­
mym swego rodzaju rekord dyplomatyczny (ze swoim polskim odpowied­
nikiem Kuczma w okresie swojej prezydentury spotkał się osiemnaście razy). 
Po długim odwlekaniu sprawy w maju 1997 r. podpisano wreszcie ukraiń- 
sko-rosyjską umowę międzypaństwową, ratyfikowaną w grudniu 1998 r.

^Rozdrażnienie Rosji wywołuje uparta niechęć Ukrainy do głębsze­
go wejścia w struktury Wspólnoty Niepodległych Państw albo przyłą­
czenia się jako trzeciej strony do umowy między Rosją i Białorusią (kwie­
cień 1996 r.) o utworzeniu Związku Białorusi i Rosji. Obydwie te struktu­
ry Rosja postrzega jako sposób przywrócenia swojego statusu mocarstwa, 
szczególnie w obliczu stopniowego rozszerzania NATO na wschód. 
Według planów Moskwy w perspektywie przewiduje się odtworzenie 
Związku Radzieckiego -  uchwała rosyjskiej Dumy Państwowej z marca 
1996 r. o unieważnieniu umowy zawartej w Białowieży nie pozostawia 
miejsca na wątpliwości. Ukraina stanowi główny cel tych planów. Co do 
tej kwestii zgodne są opinie zarówno większości rosyjskich elit politycz­
nych, jak i samego rosyjskiego społeczeństwa: według sondażu z jesieni 
1996 r. 76% Rosjan uważa, że Rosja i Ukraina powinny się połączyć10̂

Rząd ukraiński znalazł się w trudnym położeniu. Z jednej strony, 
czuje on nieustający nacisk z północy i powinien brać pod uwagę istnie-

11)0 R. Solchanyk, The Posł-Souiet Transition in Ukrainę: Prospcctsfor Stability, [w:] Con- 
temporary Ukrainę, Dynamics of Post-Souict Transformation, cd. by T. Kuzio Armonk, N ew  
York, London, 1998, s. 21.
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. nie na samej Ukrainie znacznej liczby zwolenników odtworzenia Zwiąż r 
ku Radzieckiego. Z drugiej jednak, zbliżenie z Rosją ma wielu przeciw 
ników wśród proniepodległościowo nastawionych elit oraz ludności 
przede wszystkim ukraińskojęzycznego zachodu kraju. Dlatego ukraiń 
ska polityka międzynarodowa ma charakter dwukierunkowy -  Ukraina 
nazywa swoim strategicznym partnerem równocześnie Rosję, U S A , Wiel­
ką Brytanię, Niemcy oraz Polskę. \  ^

^"Eiką politykę można nazwać stosunkowo skuteczną, ponieważ po-' 
zwala ona Ukrainie umacniać swój status niezależnego państwa. Jednak 
Kuczmę prześladują problemy większości reformatorów z obszarów byłe­
go Związku Radzieckiego, gdzie sukcesom w polityce zagranicznej nie to­
warzyszy znaczący postęp w polityce wewnętrznej. Stworzona przez niego 
drużyna reformatorów nie przetrwała długo. W maju 1996 r. prezydent 
odwołał premiera Jewhena Marczuka, a w kwietniu 1997 r. złożył dymisję 
wicepremier Wiktor Pynzenyk. Obie te postaci były uważane za głównych 
reformatorów w rządzie ukraińskim. Zastąpili ich Pawio Łazarenko i Ser- 
hij Tihipko, którzy, podobnie jak Kuczma, reprezentowali regionalne elity 
Dniepropietrowska. Według szacunku ekspertów niemal czwarta część 
(55 z 204) zajmujących wysokie stanowiska urzędników z otoczenia Kucz-« 
my pochodzi z jego rodzinnego miasta. Sytuacja na Ukrainie, poczynając od 
lata 1996 r., w dziwny sposób przypomina dominację dniepropietrowskiego 
klanu w Moskwie za czasów Breżniewa. Chodzi tu nie tylko o zewnętrzne 
podobieństwo -  przebiegi karier większości z tych ludzi nie dawały szczegól­
nych podstaw do nadziei, że będą oni prowadzić reformatorską politykęj 

Nowa władza nie zdołała pokonać starych chorób. Pierwszą i naj­
ważniejszą z nich jest niepowstrzymana korupcja, która podczas rządów 
Lazarenki osiągnęła ogromne rozmiary, a wiosną 1997 r. zagroziła nawet 
statusowi szczególnego uprzywilejowania Ukrainy w stosunkach z USA. 
Zdymisjonowanie Lazarenki w lipcu 1997 r. i wyznaczenie najego miej­
sce kolejnego przedstawiciela klanu dniepropietrowskiego, Wałerija Pu- 
stowojtenki miało zmienić sytuację, ale jej nie zmieniło. Zgodnie z oce­
ną poważnych instytucji międzynarodowych w 1998 r. Ukraina zajmo­
wała czołowe miejsce na liście najbardziej skorumpowanych państw101.

101S. Biłyj, Uhrajina -  lider... scred najkomnipowamszych krajin, „Subotnia poszta” (Lwiw), 
1998, nr 25 (157), 2 lipca, s. 3.
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Obok korupcji inną silną pokusę dla władzy stanowi zastępowanie 
reform metodami administracyjnymi, fo rm a ln a  aktywność gospodar­
cza jest na Ukrainie niemożliwa ze względu na przerost systemu pań­
stwowych regulacji i podatków. Około połowa (od 40 do 60%) produkcji 
i usług pozostaje w nielegalnej („szarej”) strefie, co stanowi najwyższy 
odsetek wśród wszystkich państw europejskich^02. j\

Sytuacja Ukrainy po roku 1994 nie zmieniła się na lepsze. Zgodnie ze 
wskaźnikiem rozwoju, wyliczanym w zależności od poziomu życia, jego 
długości oraz wykształcenia ludności, Ukraina w latach 1994-1998 spadła 
z 45 na 95 miejsce pośród 175 państw świata102 103. Mimo że władze i niektó­
rzy zachodni eksperci mówią o pewnej stabilizacji na poziomie makroeko­
nomicznym, mieszkańcy Ukrainy stan gospodarki oceniają według innych, 
mniej abstrakcyjnych wskaźników: niemal całkowitego zatrzymania pracy 
wielkiego przemysłu, zmniejszenia produkcji rolnej, masowego bezrobo­
cia, narastania fali przestępstw, spadku poziomu życia i skrócenia jego dłu­
gości. Od 1993 r. ciągle postępuje proces zmniejszania liczby ludności 
Ukrainy, przy czym nie tylko w wyniku spadku przyrostu naturalnego, ale 
także w związku z przewagą emigracji nad imigracją -  coraz większa liczba 
ludzi opuszcza swoją ojczyznę, nie wiążąc z nią nadziei na przyszłość104.

Nadzwyczaj trudno określić, kto -  oprócz tych urzędników pań­
stwowych i niewielkiej grupy nuworyszów, którzy rzeczywiście dorabia­
ją się w sytuacji kryzysu gospodarczego — w ostatecznym rachunku zy­
skał na proklamowaniu niezależności Ukrainy. Oczywiście korzyści nie 
można oceniać jedynie w kategoriach „kabzy i żołądka”. Miłość Ojczy­
zny jest zresztą uczuciem bezinteresownym, za które nie wypada żądać 
materialnej nagrody. Jednak nawet ukraińscy patrioci nie mogą odczu­
wać zadowolenia. Język ukraiński w tym podobno narodowym państwie 
jest językiem upośledzonej mniejszości: mówi nim, według badań socjo­
logicznych 1994 r., zaledwie 44% ludności Ukrainy105. Za wyjątkiem co

102 M. Nordberg, State and lnstitution Building in Ukrainę, [w:] Contemporary Ukra­
inę, Dynamics o f  Post-Soviet Transformation, s. 51.

1031998: TheYear in Review: Ukraine’s economy: starvingoffcollapse (www.ukrwe- 
ekly.com/Archive/review 1998).

104 N . Mirko, H. Starostenko, L. Taranhuł, Demograficzni procesy w  rehionach Ukrajiny, 
„Rozbudowa derżawy”, 1998, nr 5-6, s.43; Skilky Has narodżujet'sia i skilky pomyraje?, „Wy- 
zwolnyj szlach”, 1998, nr 2, s. 138.

105 W. Chmelko, Trietij god niezawisimosti: czto pokazali wtoryje priezidientskije wybory, 
„Sowriemiennoje Obszczestwo”, 1994, nr 4, s. 17-18.

http://www.ukrwe-ekly.com/Archive/review
http://www.ukrwe-ekly.com/Archive/review
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najwyżej Ukrainy Zachodniej, duże miasta (włącznie z Kijowem) pozo 
stają dwujęzyczne przy faktycznej przewadze języka rosyjskiego. Stąd biorą”' 
się i odpowiednie proporcje produkcji wydawniczej: na Ukrainie na stu 
obywateli narodowości ukraińskiej przypada siedem pozycji ukraińskob 
języcznych, a na stu obywateli narodowości rosyjskiej -  pięćdziesiąt cztery 
pozycje rosyjskojęzyczne.

Problem polega nie tylko na zasięgu języka ukraińskiego. Równie 
ważny jest fakt, że Ukraińcy posiadają niższy status społeczny: przecięt­
ny Ukrainiec jest gorzej wykształcony, rzadziej ogląda telewizję, czyta 
gazety i słucha radia niż przeciętny Rosjanin106. Odsetek Ukraińców wśród 
ludności jest odwrotnie proporcjonalny do rozmiarów miejscowości: 
pozostają oni w większości we wsiach i niewielkich miastach (ok. 80%), 
stanowią w przybliżeniu połowę mieszkańców średnich miast i są w wy-, 
raźnej mniejszości (25-33%) w dużych miastach (poza zachodnią Ukrai­
ną jedynym wyjątkiem jest tu Kijów, gdzie odsetek Ukraińców sięga 
58%)107. Pod względem odsetka swoich przedstawicieli w aparacie pań­
stwowym ustępują oni Żydom (63%) i Rosjanom (32%), znajdując się 
na tym samym poziomie, co Białorusini i Polacy na Ukrainie (23-25%)108. 
W  dzisiejszym państwie ukraińskim Ukraińcy czują się jak tubylcy w kraju 
postkolonialnym — z tą różnicą, że władze w Kijowie nie mogą, czy może 
nie chcą, prowadzić wobec nich czegoś w rodzaju polityki aktywnego 
wspierania ich języka i kultury.

Z innej strony, ludność rosyjska i rosyjskojęzyczna też nie może w pań­
stwie ukraińskim czuć się całkowicie komfortowo. Ciągłe odmawianie przez 
rząd i parlament nadania językowi rosyjskiemu statusu języka oficjalnego 
budzi ich obawy, że zostaną uznani za obywateli drugiej kategorii. Ukraiń­
skie państwo narodowe ma wszelkie oznaki państwa, które uległo pokusie 
„unarodowienia” swoich obywateli — na wzór polityki narodowościowej 
międzywojennej Polski109. Z  formalnego punktu widzenia, wprowadzenie

106 I. Bremmer, The Polilics of Etlmicity: Russians in łhe New Ukrainę, „Europe-Asia 
Studies” vol. 46 (1994) nr 2, s. 266.

107 „Deń” (Kijów), 1998, nr 56 (9 kwietnia), s. 1.
108 T. Rudnyćka, Etniczni osoblywosti Profesijnoji „tabeli pro ranhy”. Prosuwannia stużbo- 

woju drabynoju i nacionalnist, „Deń”, 1998, nr 91 (19 maja), s. 4.
109 Opracowanie tezy o Polsce okresu międzywojennego jako klasycznym modelu pań­

stwa „unarodowiającego” swoich obywateli patrz w  książce: R. Brubaker, Nationalism Refra- 
tned. Nationhood and the National Question in the New Europę. Cambridge, 1997, s. 79-106.
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języka ukraińskiego, hymnu, herbu i innych symboli państwa narodowe­
go może sprawiać wrażenie znieważania większości obywateli Ukrainy ~ 
bo czymże ostatecznie jest ukraiński patriotyzm z jego ideą ukraińskiego 
państwa narodowego, jeśli nie „wiarą mniejszości”?110

Na postradzieckiej Ukrainie nie dziwi równoległy przebieg podzia­
łów etnicznych oraz różnic w statusie społecznym — zresztą taka tendencja 
ciągnie się jeszcze od czasów przedradzieckich, a władza radziecka, mimo 
deklaracji o równouprawnieniu narodów, jedynie z lekka ją osłabiła, ale nie 
zlikwidowała. Paradoksalny jest inny fakt: taka mieszanka wybuchowa sta­
nowi wyjątkowo sprzyjający grunt dla powstawania silnych ruchów naro­
dowych, które już dawno mogłyby rozbić kraj od wewnątrz. Jednak wyda­
je się, że Ukrainie nie grozi niebezpieczeństwo etnonacjonalizmu. Na ba­
zie idei etnicznych nie można zmobilizować nawet Donbasu. Nie chodzi 
o to, że ludzi w ogóle nie można zmobilizować -  w rzeczywistości są oni 
zjednoczeni, ale nie wokół kwestii etnopolitycznych, ale społeczno-poli­
tycznych111. Wydaje się, że na postradzieckiej Ukrainie nie chodzi o przc- 
ciwstawność idei rosyjskiej i ukraińskiej. W rzeczywistości główna linia 
sporu przebiega pomiędzy ideą ukraińską i radziecką; świadczy o tym choćby 
fakt, że na wschodzie i południu Ukrainy znaczna część ludności nieukraiń- 
skiej woli identyfikować się jako „ludzie radzieccy”, a niejako Rosjanie112.

Dlatego nawet dramatyczna ukraińska sytuacja ma pewne pozytyw­
ne strony. Rozwój polityczny Ukrainy po rozpadzie Związku Radziec­
kiego zaświadczył o wewnętrznej sile ukraińskiego społeczeństwa -  więk­

110 Taką właśnie argumentację rozwijają w swoich pracach Dominie Arel i Andrcw 
Wilson: D. Arel, Ukrainę -  The temptation ojthe Nationalbing State, [w:] Vladimir Tismaneati, 
ed., Political Culture and Cioil Society in Russia and the New States ofEurasia, „The International 
Politics ofEurasia”, vol. 7 (1995), s. 157-188 (zob. przekład ukraiński: D. Arel, Spokusa „naciona- 
lizaciji” ukrajins’koji derżawy, „Suczasnist”’, 1995, nr 12); A. Wilson, Ukrainian Natiołialism in the 
t990s: A  Minodty Faith, Cambridge 1997. Zob. też dowcipną krytykę tych argumentów: F. Sy- 
syn, Ukrainian „NationaUsm”: A  Minority Faith?, „The Harriman Review”, vol. 10, nr 2, s. 12-20.

111 D. J. Meyer, Wity Hauc Donbass Russians Not Ethnically Mobilized Like Crimean 
Russians Have? An Institutional/Dcmographic Approach, [w:] State and Nation Building in East 
Central Europę: Contemporary Perspcctwes, ed. byj. S. Micgiel, New York 1996, s. 317-330.

112 R. Solchanyk, The Post-Sooiet Transition in Ukrainę: Prospcctsfor Stability, [w:] Con­
temporary Ukrainę. Dynamics of Post-Soviet Transformation, ed. by T. Kuzio, Armonk, New  
York, London, 1998, s. 31; J. Hrycak, O. Małanczuk, N. Czernysz, Schid i Zachid Ukrajiny: 
intcgracija czy dezintegracija?, „UNIAN-polityka (ohlady, komentari, prohnozy)”, 1994, ni* 
36(37), s. 7-9; RR. Pirie, National Identity and Politics in Southern and Eastern Ukrainę, 
„Europe-Asia Studies” vol. 48(1996), nr 7, s. 1079-1104.
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szej, niż można się było spodziewać113. Szczególnie interesujące jest pod 
tym względem porównanie z przykładem rosyjskim. Spór między ukraiń­
skim prezydentem i ukraińskim parlamentem nie przemienił się w otwar­
ty konflikt zbrojny, jak stało się w Moskwie w październiku 1993 r. W naj­
bardziej krytycznej chwili zachowanie rosyjskojęzycznej ludności Kry­
mu stwarzało podobne zagrożenie, jakie stanowi dlajedności terytorialnej 
Federacji Rosyjskiej problem czeczeński. Niemniej rząd w Kijowie nie 
poddał się pokusie wprowadzenia wojsk i użycia siły, co zrobiła Moskwa 
w stosunku do Czeczenii. Wybory prezydenckie na Ukrainie latem 1994 r. 
pokazały, że niezależnie od niezwykle ostrej walki przedwyborczej i fak­
tycznego rozłamu ukraińskiego społeczeństwa na dwie równe części -  
zwolenników Krawczuka i zwolenników Kuczmy -  przekazanie władzy przez 
starego prezydenta nowemu odbyło się na drodze pokojowej. Rosyjski hi­
storyk i publicysta, Dymitr Furman przyznał uczciwie:

„Ukraina zdała, jeśli tak można powiedzieć, egzamin z demokracji, 
który my [Rosjanie zawaliliśmy w  październiku 1993 r. i wciąż
jeszcze trudno powiedzieć, kiedy odważymy się na kolejne podejście.
I fakt, że wszystko to odbyło się na tle ogromnych problemów gospo­
darczych (w dużym stopniu wynikających z przyczyn obiektywnych, 
a nie z krótkowzroczności ukraińskiego rządu) jedynie powiększa za­
sługi Ukraińców (egzamin zdawany był „na czczo”). W aspekcie poli­
tycznym, aspekcie przebudowy demokracji, „młodszy brat” okazał się 
bardziej utalentowany niż „starszy” -  tego faktu „starszy brat” najwy­
raźniej jeszcze sobie nie uświadomił, bo stoi to w  sprzeczności z ideą 
„starszeństwa”114.

Inny ważny fakt to zmiany w życiu politycznym, które zaszły po 
1994 r. Większość partii politycznych przeżyła poważny kryzys wewnętrz­
ny. W  wielu przypadkach doprowadziło to do zmian w ich kierownic­
twie lub do rozłamu i powstania zupełnie nowych ugrupowań. Nowe 
wybory parlamentarne w marcu 1998 r., przeprowadzone częściowo we­
dług list partyjnych, pozwoliły wyłonić osiem silnych partii spośród zgło­
szonych trzydziestu. Choć partia komunistyczna nadal jest najsilniejsza

113 W. Zimmerman, Is Ukrainę a Political Conummity?, „Communist and Post-Com- 
munist Studies”, vol. 31(1998) nr 1, s. 43-45.

114 D. Furman, Ukraina i my. Nacionalnojc samosoznanije i politiczeskoje razwilijc, „Swo- 
bodnaja mysi”, 1995, nr 1, s. 70.
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-w w yborach zdobyła 25% głosów -  to siły „lewicy” i „prawicy” parla­
mentarnej pozostają mniej więcej równe. W 1998 r. Rada Najwyższa 
potrzebowała aż dwudziestu głosowań, żeby wyłonić nowego przewodni­
czącego parlamentu, agrariusza-socjalistę Ołeksandra Tkaczenkę -  bo każ­
de z dwu dużych ugrupowań, mających tę samą liczbę głosów, mogło sku­
tecznie blokować propozycje oponentów. Krótko mówiąc, po wszystkich 
tych zmianach ogólny stosunek sił politycznych pozostał nie zmieniony.

Wybory prezydenckie 1999 roku wykazały, że jedyną przeciwwagę 
dla groźby powrotu komunizmu stanowi obecna władza. W drugiej tu­
rze wyborów (14 listopada 1999 r.) zwyciężył Leonid Kuczma, uzyskując 
dużą przewagę głosów nad kandydatem komunistów, Petrem Symonen- 
ką. Jednakże wyborcze zwycięstwo dawnego prezydenta zostało osiągnięte 
przy zastosowaniu brutalnych nacisków ze strony państwa i licznych nad­
użyć. Inna niepokojąca tendencja w życiu politycznym wiąże się z serią 
zabójstw i zamachów na liderów politycznych, włącznie z tragiczną śmier­
cią w nie wyjaśnionych okolicznościach Wiaczesława Czornowiła (26 mar­
ca 1999 r.)115. Wszystkie te zmiany każą wątpić w prawdziwość twierdze­
nia o tym, że stabilność polityczna pozostaje najsilniejszą stroną Ukrainy. 
Z kolei jej największym problemem jest słabość politycznej woli zmian 
w samym społeczeństwie. Nie można powiedzieć, że tej woli nie ma w ogóle 
- je s t, ale neutralizują ją wyraźne podziały polityczne wewnątrz samego 
społeczeństwa. Wszystkie te różnice doprowadzają dzisiejsze ukraińskie życie 
polityczne do swego rodzaju sytuacji patowej. Zarówno podczas wyborów 
prezydenckich (1994 r.), jak i parlamentarnych (1994 i 1998 r.) większość 
wyborców opowiedziała się za zmianami. Ale opowiedzenie się za zmiana­
mi nic w rzeczywistości nie zmieniło, bo każdy rozumiał je po swojemu: 
jedni jako umocnienie ukraińskiego charakteru tego państwa i przeprowa­
dzenie reform, inni jako przywrócenie dawnego radzieckiego status quo.

Pod wieloma względami dzisiejsza Ukraina cierpi na te same choro­
by, które przechodzą wszystkie młode niezależne państwa. Polski czytelnik 
może przypomnieć sobie przykład międzywojennej Polski, gdzie wśród 
wyższych urzędników także kwitła korupcja116. Jednak z wielu względów 
ukraińskie problemy są głębsze, a zadania bardziej skomplikowane. Post-

115 I cc wy nazywajctc siabilnistjii, „Den”, 1999, nr 183 (5 października), s. 4.
116J. Giedroyć, Autobiografia na cztery ręce, oprać, i poslowiem opatrzył K. Pomian, 

Warszawa 1994, s.41.



340 R ozdział VI

kolonialną spuściznę Ukrainy określa fakt, że Związek Radziecki był nie 
tylko imperium, ale także państwem totalitarnym. W szczególności może 
to wyjaśnić żywotność świadomości radzieckiej w różnych jej przejawach 
Gdyby Ukraina miała doświadczenia międzywojennej niezależności, jak 
republiki bałtyckie, albo przynajmniej pozostawała poza wpływami radziec­
kimi przez krótszy okres - ja k  Galicja, to również i stopień jej sowietyzacji 
byłby o wiele słabszy, a cierpienia okresu przejściowego mniej dotkliwe. 
Jednak w zaistniałej sytuacji transformacja Ukrainy musi iść co najmniej 
w czterech kierunkach: tworzenia demokracji i gospodarki rynkowej, czy­
li walki ze spadkiem po państwie totalitarnym, oraz tworzenia niezależne­
go państwa i narodu, czyli walki ze spadkiem po imperium.

Spośród wszystkich wymienionych zadań ukraińskim elitom udało 
się na razie całkowicie wypełnić tylko jedno — stworzenie państwa naro­
dowego. Z punktu widzenia codziennych potrzeb najsilniej oczywiście 
daje się odczuć potrzeba zorganizowania efektywnej gospodarki. Jednak 
warunkiem koniecznym w przypadku reform gospodarczych, podobnie 
zresztą jak i politycznych, jest powszechna wola zarówno elit, jak i zwy­
kłych ludzi. Poziom zgody narodowej stanowi ważną miarę gotowości 
nowopowstałych państw do radykalnych zmian: im bardziej jednorodna 
ludność, tym łatwiej osiągnąć consensus w rozwiązywaniu konfliktów, 
nieuniknionych podczas przeprowadzania w  społeczeństwie głębokich 
zmian. Nieprzypadkowo trzy państwa postkomunistyczne, które osią­
gnęły największe sukcesy w przeprowadzaniu reform gospodarczych -  
Czechy, Polska i Węgry — są najbardziej jednorodne pod względem skła­
du narodowościowego. Nie wydaje się prawdopodobne, aby szybkie i sku­
teczne zmiany w polskim społeczeństwie były możliwe, gdyby dzisiejsza 
Polska istniała w  granicach sprzed 1939 r. Dla Ukrainy, gdzie znaczna 
część ludności rosyjskojęzycznej ma „radziecką” tożsamość, problem ten 
nabiera szczególnie dramatycznych wymiarów. Zadanie ukraińskich refor­
matorów byłoby o wiele prostsze, gdyby dzisiejsza Ukraina rozciągała się 
między Lwowem a Kijowem, na terytorium najbardziej jednorodnych, 
świadomych i społecznie spokojnych regionów. Jednak utrata zrusyfiko­
wanej wschodniej Ukrainy z jej ogromnym ludzkim potencjałem i prze­
mysłem stanowi krok, na któiy nie odważy się żaden ukraiński polityk.

W  ostatecznym rachunku górę biorą interesy państwowe. Dlatego 
współczesny establishment państwowy nadaje przewagę liberalnemu
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modelowi narodu politycznego. Z jednej strony jest to wynik świado­
mego wyboru ukraińskich elit politycznych. Powszechnie uważa się, że 
w nowo powstających państwach koncepcja etniczna przeważa wtedy, gdy 
do władzy dochodzi opozycyjna elita kulturalna. Z kolei stare elity admi­
nistracyjne, jeśli pozostają przy władzy, jak to miało miejsce w przypadku 
Ukrainy, nadają przewagę politycznej koncepcji budowy państwa. Spe­
cyfikę najnowszej historii Ukrainy stanowi fakt, że koncepcja polityczna 
została początkowo wypracowana przez ruch dysydencki i opozycyjny, 
a dopiero później, po rozpadzie ZSRR, przejęta przez elity administra­
cyjne. Sprzyja to wyjątkowemu umocnieniu takiej koncepcji. Najważ­
niejsze grupy, które pragną powiązać kwestię narodową z pojęciem przy­
należności etnicznej, to ukraińscy skrajni nacjonaliści i rosyjskie elity 
polityczne. Jednak obie z nich, przynajmniej jak na razie, nie mają decy­
dującego wpływu na ukraińską sytuację.

Dyskusje wokół położenia Ukrainy przypominają spory optymistów 
z pesymistami, dotyczące tego, czy szklanka jest do połowy pełna, czy do 
połowy pusta. Ta kwestia, podobnie jak ogólna ocena sytuacji, często za­
leży od tego, czy dyskutant oceniają z zewnątrz, czy od wewnątrz i jaką 
wybiera perspektywę czasową. Ogólnie rzecz biorąc, w stosunku do Ukrainy 
tym łatwiej być optymistą, im dalej się od niej znajduje i im dłuższy okres 
czasu bierze się pod uwagę. Ale minimalna doza optymizmu bierze się 
z faktu, że jest to przynajmniej ukraińska „szklanka” i że wodajako taka 
jest dosyć spokojna.

Dzisiejszą Ukrainę trudno zrozumieć inaczej niż jako stan delikat­
nej, ale ogólnie rzecz biorąc stabilnej równowagi różnych grup społecz­
nych i politycznych, interesów regionalnych i czynników zewnętrznych. 
Każda z tych części składowych z biegiem czasu może ulegać zmianom, 
a wraz z nią zmieniać się będzie także stan ogólny. Możliwe, że najważ­
niejszą zmianą będzie pojawienie się nowych pokoleń, nie obciążonych 
radziecką spuścizną. Na razie dostrzegalne są mniejsze, ale mimo wszystko 
dające nadzieję tendencje, jak np. znaczny spadek popularności Rosji 
w wyniku wojny czeczeńskiej i innych kryzysów przy równoczesnym 
umocnieniu wizerunku Polski jako państwa, któremu powiodły się re­
formy i w  którym ciągle rośnie poziom życia117.

117J. ІЛгусзк Jeszcze raz o stosunku Ukraińców do Polaków (zRosją ги tle), ,^Więź”, 41 (1998), 
nr 473 (marzec), s. 15-52.
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Podobnie jak w przypadku każdego okresu nowożytnej historii Ukrai­
ny, opowieść o pierwszych latach ukraińskiej niepodległości warto zakoń­
czyć nie kropką, ale wielkim znakiem zapytania. Tyle, że tym razem znak 
zapytania nie dotyczy zdolności państwa ukraińskiego do życia. Państwa 
narodowe nie znikają w wyniku kryzysu gospodarczego -  do tego potrzeb­
ny jest co najmniej przewrót wewnętrzny albo gwałtowna zmiana sytuacji 
geopolitycznej. W warunkach obecnego upadku Rosji i powszechnej chę­
ci zachowania stabilności granic w Europie taka zmiana nie wydaje się 
możliwa. Nie ma wątpliwości, że niepodległa Ukraina będzie istnieć, a każdy 
kolejny dzień sprzyja umacnianiu jej niezależności. Problem polega tylko 
na tym, jakie to państwo będzie. Czy zdoła pokonać swoją prowincjonal- 
ność, spuściznę totalitarną i imperialną, aby ukazać światu jeszcze jedno 
wielkie, zmodernizowane, politycznie stabilne i demokratyczne społeczeń­
stwo? Czy może Ukraina skazana jest na długie wahania między reforma­
mi i kontrreformami, demokracją i autokracją? Odpowiedź na te pytania 
mogą dać tylko następne dziesięciolecia.

Ale jedno jest całkowicie pewne: kwestia ukraińskiej niezależności 
ma znaczenie nie tylko dla samej Ukrainy. Historycy zachodniej cywi­
lizacji zwracają uwagę na to, że losy całej kultury europejskiej zależały 
od rezultatu wojny grecko-perskiej w V w. pne. Gdyby tę wojnę wy­
grali Persowie, nie wiadomo, co stałoby się z kołyską Europy. Ten przy­
kład przekonuje, że to, co z punktu widzenia teraźniejszości wydawało­
by się sprawą lokalną, na dłuższą metę może mieć epokowe znaczenie 
dla całej Europy.

jj Nie będzie przesadą stwierdzenie, że losy Europy będą zależały od 
tego, co dzieje się obecnie w jej środkowej i wschodniej części. Geopoli­
tyczne położenie Ukrainy czyni z niej jedną z głównych figur na tej sza­
chownicy. Przeszła ona taką drogę, jak pionek przemierzający całą szachow­
nicę, i obecnie ma się wyjaśnić, jaka będzie jej właściwa siła. Wolna, silna 
Ukraina daje szanse istnienia stabilnej Europy. Trudno przewidzieć, co sta­
nie się, jeśli Ukraina tę grę przegra. Wiadomo jedynie, że stracą nie tylko 
Ukraina i Ukraińcy. Ważne jest jednakże, aby Ukraińcy uświadomili sobie 
swoją m* ‘ onieważ nic tak nie dodaje sil, jak świadomość własnego prze­
znaczenia.



М а р у



Mapa do rozdziału I: ZIEMIE UKRAIŃSKI] WCHODZĄCE W SKŁAD IMPERIUM ROSYJSKIEGO 1772-1914



Mapa do rozdziału II: ZIEMIE UKRAIŃSKIE WCHODZĄCE W SKŁAD IMPERIUM AUSTRIACKIEGO



Mapa do rozdziału III: UKRAINA W OKRESIE PIERWSZEJ WOJNY ŚWIATOWEJ I REWOLUCJI



Mapa do rozdziału IV: ZIEMIE UKRAIŃSKIE W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM



Mapa do rozdziału V: UKRAINA PODCZAS DRUGIEJ WOJNY ŚWIATOWEJ



Mapa do rozdziału VI: UKRAINA W LATACH 1945-1991





Indeks

Acton John Emerich Edward 
Dalberg, Lord 67 

Adams A. E. 116 
Adams A. 162 
Adams John 152 
Albert Z. 239 
Aleksander 1 37, 50 ,5 1 ,7 5  
Aleksander II 75, 76, 80, 87, 88 
Aleksander Macedoński 164 
Aleksiejew S. A. 167 
Anders Władysław 265 
Anderson B. 65 
Andriewsky Olga 108 
Andrijasznyk Roman 294 
Andrijewśkyj Opanas 139 
Anenkow R 56 
Antonow O. 284
Antonow-Owsiejenko Władimir 129, 149, 

153
Antonowycz Dmytro 101 
Antonowycz Wołodymyr 14, 16, 17, 85, 

87, 95, 96, 101 
Antonowyczowie 107 
Apostoł Danyło 44 
Appia Adolph 175 
Arel Dom inie 337 
Arendt Hannah 226 
Armstrong John A. 236, 280 
Aronson I. M. 82 
Aster H. 117, 136 
Aulich Witold Witoldowicz 22 
Bach Alexander von 90 
Baczynśkyj Julian 95 
Bahazij W. 231 
Balcerowicz Leszek 331 
Balicki Wsiewołod 183 
Bandera Stepan 199, 222, 228, 249, 260, 

262, 280

Bantysz-Kamienski Mykoła 42 
Baran W. 16
Barthelemy Joseph 144, 145 
Barwinśkyj Ołeksandr 96 
Barwi nśkyj Wołodymyr 94 
Bazylow Ludwik 51 
Bażan Mykoła 252 
Beist Friedrich von 91 
Berdnyk Ołeś 293, 298, 299 
Berdychowska Bogumiła 21 
Beria Lawrentij 260 
Bestużew-Riumin Michaił 43 
Bibikow Dmitij 49 
Bieliński Wissarion 56, 57 
Bilinsky Y. 308 
Biłaś Iwan 16, 249 
Biłyj Serhij 334 
Biłyk Iwan 292, 294 
Bismarck Otto von 95 
Bodianśkyj Osyp 38 
Bohaćkyj Pawło 121 
Bojczenko Ołeksandr 186 
Bołboczan Petro 149 
Boroweć Taras (pseudonim Bulba Taras) 

245, 246, 247, 249, 262 
Borownycćkyj J. 284 
Borysowowie Andriej i Piotr 44,45  
BoshykY. 241 
Brajczewśkyj Mychajło 291 
BratkiewiczJ. 69 
Bratuń Rostysław 295 
Brecht Bertolt 175 
Bremmer lan 308, 336 
Breżniew Leonid 186, 287, 298,301, 302, 

308,312, 334 
Brock Peter 65 
Вгоѵкіп Vladimir N . 206 
Brubaker Roger 336



346 I ndeks

Bruk S. І. 305 
Brusiłow Walcrij 120 
Brzeziński Zbigniew 322 
Bucharin Nikołaj 163 
Budionny Siemion 158 
Bujak Franciszek 99 
Bulba Taras patrz Borowce Taras 
Bullock Alan 226 
Bułhakow Michaił 139 
Byron George Gordon N oeł 41 
Camus Albert 185 
Certelew Nikołaj 41 
Charczuk Borys 291 
Chmara Stepan 298, 319, 320 
Chmelko Wałerij 335 
Chmielnicki Bohdan 44, 251, 276 
Chojnowski Andrzej 21 
Chomenko Mykoła 319 
Chomiakow Aleksiej Stiepanowicz 56, 75 
Chruszczów Nikita 186, 252, 261, 276, 

281, 282, 283, 285, 286, 287, 288, 
289 ,301 ,308  

Churchill Winston 268 
Chwylowyj (Fitil’ow) Mykoła 177, 180, 

181
Colley L. 108 
Conquest Robert 204, 205 
Copeau Jacques 175 
Corbet J. 323
Curzon o f  Kedleston George Nathaniel, 

linia Curzona 158, 218, 258, 268, 
278

Czacki Tadeusz 47 
Czarnysz Wasyl 37 
Czartoryski Adam Jerzy 46, 48, 49 
Czechiwśkyj Wołodymyr 149 
Czep Adrijan 37 
Czernysz Natalia 309, 337 
Czornowił Wiaczesław 283, 289, 297, 311, 

328, 339
Czubar Włas 174, 177 
Czubynśkyj 87
Czuprynka Taras patrz Szuchewycz 

Roman
Czykałenko Jewhen 104, 105, 106, 107 
Dadenkow Jurij 288, 291 
Daniłow W. 205 
Daszkewycz Jarosław 203 
Davies Norman 19, 238, 266

Debahorij-Mokrijewycz 84 
Denikin Anton Iwanowicz 152, 153, 154, 

155, 156, 159 
Deutsch K. 208
Dmowski Roman 142, 147, 191 
Doncow Dmytro 102, 123, 163, 198, 

211,212
Doński Borys 137
Doroszenko Dmytro 14, 134, 135,139  
Doroszenko Wołodymyr 123 
Dostojewski Fiodor 210 
Dowżenko Oleksandr 175, 262 
Dracz Iwan 283,313
Drahomanow Mychajło 19, 86, 87, 88, 94, 

194, 198, 292 
Duchiński Franciszek 49 
Duranty Walter 185 
Dylągowa Hanna 21 
Dziuba Iwan 283, 284, 290, 298 
Dżamilow Muso 285 
Eberhardt Piotr 12,305  
Eichhorn Hermann von 137 
Eley G eoff 117, 136 
Elwood R. C. 108 
Engels Fryderyk 163, 284 
Fedak Stepan 95 
Fedorczuk Witalij 290 
Fedoriw Roman 292 
Fiedorów O. F. 243 
Franciszek I 59
Franko Iwan 10, 19, 61, 94, 95, 97, 98,

100, 198,218, 291 
Franko Zinowia 291 
Frunze Michaił 159, 172 
Furman Dymitr 338 
Gajdar Jegor 331 
Gapski Henryk 9 
Giedroyć Jerzy 339 
Gogol Mikołaj 39, 41 
Golczcwski Frank 18 
Goldelman Salomon 132 
Gołuchowski Agenor 90 
Gomułka Władysław 178 
Gorbaczow Michaił 310, 311,313,315, 

316,319, 320,322  
Goszczyński Seweryn 47 
Grigoricnko Piotr patrz Hryhorenko 

Petro
Gross Jan Tomasz 219, 220



Indeks 347

Gumniich A. 323 
Guthier Stcven 110 
Habsburgowie 32, 58, 122, 188 
Hagen Магкѵоп 117, 164 
Hajwas Jarosław 222 
Haller Józef 146 
Hankewycz Mykola 95 
Hartmann Eduard von 95 
Hausmann G. 205 
Herasymenko Wasyl 251 
Herder Johan Gottfried 41 
Herriot Edouard 185 
Himka John-Paul 16, 116, 164 
Himmler Heinrich 242 
Hitler Adolf 185, 201, 202, 225, 226, 227, 

231, 235, 237, 239, 252, 267, 269 
Hnatiuk Wołodymyr 98 
Hołowaćkyj Iwan 62 
Holowaćkyj Jakiw 60, 61, 62, 63, 64, 93 
Hołubowycz Wsewołod 130 
Horbaczewśkyj Iwan 44 
Horyń Bohdan 284 
Horyń Mychajło 284 
Hrebinka Jewhen 42 
Hrekow Ołeksandr 146, 150 
Hrinczenko Borys 88, 89, 101, 104 
Hrinczenkowie 107 
Hroch Miroslav 111
Hruszewśkyj Mychajło 11, 13, 14, 15, 16, 

17, 19, 95, 97, 98, 104, 105, 121, 
125, 128,130,131, 157,163, 164, 
174, 198

Hruszewśkyj Ołeksandr 104 
Hrycak Jarosław 8, 10, 16, 117, 309,337, 

341
Hryckiewicz Anatol 6 
Hryhorenko Petro (Grigorienko Piotr) 

299, 300
Hryhorjew Matwij 149, 150, 151 
Hrynewycz W. 261, 269 
H rynko Hryhorij 177 
Hucalo Jewhen 291, 293 
Hughes John 77 
Hułak-Artemowśkyj Petro 42 
Hunczak Taras 116, 164, 228, 241, 264 
Hurenko Stanisław 319 
Ibrahimow Bela 179 
irminskij 208 
Ilnyćkyj Roman 228

Irlawśkyj Iwan 231 
Isajewycz Jarosław 6; 9, 10 
Iwan Kalita 119 
Iwanczuk Roman 292, 294 
Iwanow Mikołaj 179 
Iwasiuk Wołodymyr 295 
Iwaszko Wołodymyr 315, 316, 319 
Jakir Piotr 297 
Jakowenko Natalia 8, 10 
Jakymowycz Hryhorij 63 
Jan Kazimierz Waza 218 
Janowski Maciej 21 
Jaworśkyj M. 15 
Jedlińska Uljana 22 
Jefremow Serhij 105 
Jelcyn Borys 320, 322,326, 331,333  
Joukovsky Arkady (Zukowśkyj Arkadij) 

13, 18
Józef II 58, 59, 63 
Józewski Henryk 192 
Juchnowśkyj Ihor 316, 322 
Jurkewycz Lew 104 
Kabuzan N .W . 109
Kaganowicz Lazar 173, 174, 177, 183, 184, 

206, 276
Kaledin Aleksiej 129 
Kałyneć Ihor 283 
Kałyneć Iryna 283 
Kałynśkyj Tymofij 37 
Kamiński Andrzej Sulima 6, 21 
Kandyba Iwan 284, 299 
ICandyba Ołeh (Olżycz) 222, 298 
Kaniowski Michał patrz Pomianowski 

Jerzy
Kapnist Wasyl 36, 43 
Kappeler Andreas 18, 107, 205, 321 
Karazin Wasyl 41 
Karmeluk Ustym 47, 109 
Karpenko-Karyj Iwan 89 
Kasjanow Heorhij 16, 206 
Katarzyna II 28, 37, 75 
Kątków Michaił 84 
Kieroński Aleksander 106 
Kipysz I. 284 
Klebanow Władimir 302 
Kloczowski Jerzy 6, 8, 9, 21 
Klymkowycz Ksenofont 93 
Koch Erich 227, 228, 230, 233, 268 
Kociubinśkyj Mychajło 89, 101



348 I ndeks

Kocka Adam 100 
Koczur Hryhorij 291, 293 
Kohn Hans 65 
Kołakowski Leszek 108 
Kołczak Aleksander 156 
Komar Mychajło (Umanec Mychajło) 88 
Konarski Szymon 49 
Konowalec Jewhen 123, 198, 199, 221 
Konyśkyj Ołeksandr96, 101 
Kornijczuk Ołeksandr 251, 261, 276 
Korniłow Ławr 126 
Korotycz Witalij 283 
Kosaczowie 107 
Kosior Stanisław 183 
Kosow Mychajło 284, 294 
Kostenko Lina 274, 283, 294 
Kostomarow Mykoła 41, 51, 52, 53, 54, 

83, 292
Kosyk Wołodymyr 226, 255
Kościuszko Tadeusz 46, 265
Kotlarewśkyj Iwan 35, 42 ,43 , 97, 106
Kotowski Grigorij 160
Kotyk Bohdan 313
Ko ty ńska Katarzyna 21
Kowal’ M. W. 248, 267
Kowpak Sidor A. 243, 257
Kozłowski Maciej 147
Krasiński Zygmunt 47
Kraus Anton 153
Krawchenko Bohdan 12, 187, 204, 228, 

265, 296, 304
Krawczuk Leonid 314, 319, 320, 321, 322, 

323, 327, 328,330, 331,338  
Krawczynśkyj 84 
Kropywnyćkyj Marko 89 
Krupnyćkyj Borys 17 
Kubalczycz 84
Kubijowycz Wołodymyr (Kubijovyć

Volodymyr) 221, 234, 237, 252,262  
Kuczma Leonid 319, 324,330, 331, 332, 

333, 334, 338, 339 
Kulisz Mykoła 120, 175 
Kulisz Pantełejmon 41, 51, 52, 53, 54, 83, 

292
Kurbas Łeś 175 
Kuroń Jacek 235
Kutschabsky (Kuczabśkyj) Wasyl 14 
Kuzemśkyj Mychajło 63 
Kuzio Taras 308, 333, 337

Kwaśniewski Aleksander 332 
Kwiring Emanuel 173 
Kwitka-Osnowjanenko Hryhorij 42 
Kyryczenko Ołeksij 281, 287 
Kyselow Leonid 294 
Lenin Włodzimierz (Uljanow Włodzi­

mierz) 82,130, 153, 155, 156, 160, 
163, 166,171, 172, 177, 207, 208, 
210, 284, 296, 298 

Leopold II 59 
Lewicki Józef 60 
Libowycz O. 284 
Lipiński Wacław patrz Łypynśkyj 

Wiaczesław 
Liwyćkyj Andrij 262 
Loris-Miełikow Michaił 89 
Ludkewycz Stanisław 220 
Luksemburg Róża 167 
Łamanski W. I. 13 
Łaszkiewicz Hubert 21 
Łazarenko Pawio 334 
Łebed’ Dmytro 173 
Łebed’ Mykoła 260 
Łcwyćkyj Kost’ 95, 122, 141 
Łewyćkyj Mychajło 62 
Łozinśkyj Josyf 60 
Łucenkowie 107 
Łućkyj W. 284 
Łukasz Mykoła 293, 294 
Łukaszenka Aleksander 330 
Łukaszewycz Wasyl 40, 43, 44 
Łukjanenko Łcwko 284, 298, 299, 311 
Łypa Iwan 101
Łypynśkyj Wiaczesław (Lipiński Wacław) 

14, 102, 212, 213 
Łysenkowie 107
Łysiak-Rudnyćkyj Iwan 17,111,116,117, 

162,163,164,168,173,192,210, 
211,212,213,260  

Łytwyn Jurij 303 
Mace James E. 178, 204 
Machno Nestor 137, 150, 152, 153,

159, 160
Machnoweć Leonid 292 
Macijewycz Lew 101 
Magocsi Paul 65 
Majakowski Włodzimierz 175 
Majboroda И. 284 
Maj łow Ołeksij 199



I ndeks 349

Majstrenko I. 204 
Makarenko Aiidrij 139 
Maksymowycz Mykoła 41, 51, 60 
Malanczuk Oksana 309, 337 
Małanczuk Walentyn 290, 294,309  
Małanjuk Jewhen 210 
Małyszko A. 284 
Manuilśkyj Dmytro 176 
Marczenko Wałerij 303 
Marczuk Jewhen 334 
Margolin Arnold 166, 167 
Maria Teresa 58, 59 
Markewycz Mykoła 42 
Markovits A. 65 
Markowycz Roman 37 
Marks Karol 81, 86,163, 284 
Marples D. 248 
Marynowycz Myroslaw 299 
Maso! Witalij 318 
Matusewycz Mykoła 299 
Mazepa Isaak 157 
Mazepa Iwan 41, 44 
Melnyk Andrij 221, 222 262 
Mełenewśkyj Marian 102 
Merl S. 205 
Meszko Oksana 299 
Meyer David J. 337 
Meyerhold Wsiewołod 175 
Mędrzecki Włodzimierz 21 
Micgiel John S. 337 
Michnowśkyj Mykoła 101, 102 
Mickiewicz Adam 41, 55, 217 
Mielników Leonid 281 
M ieszków Jurij 326, 331 
Mikołaj I 51, 52, 55, 75, 210 
Mikołaj I I 103, 124 
Milukow Piotr 106 
Miłoradowycz Jelisawieta 94 
Mirko N . 335 
Misiło Eugeniusz 279 
Moczuhowśkyj 40 
Mohylnyćkyj Iwan 60 
M ołotow Wiaczesław 184, 202, 217 
Moniuszko Stanisław 22 
Moroz Ołeksandr 316, 330 
Motyka Grzegorz 255, 278 
Mudryj Wasyl 200 
Murawiow 132 
Murawjow Nikita 45

Murawjow-Apostoł Matwiej 44 
Murawjow-Apostoł Siergiej 44, 46 
Myłoradowycz Mychajło 37 
Najda Dmytro patrz Stefanowicz J. 84 
Nalewajko Seweryn 44 
Napoleon I Bonaparte 40, 164, 275 
Naumowycz Iwan 94 
Nikon bp 106 
Nordberg M. 335 
Ohijenko Iwan 221 
Ohłobłyn Ołeksandr 13, 15 
Olszański Tadeusz Andrzej 21, 256, 302 
Olżycz patrz Kandyba Ołeli 
Ołesnyćkyj Jewhen 95 
Omelanowycz-Pawłenko Mychajło 143, 

145,155
Onaćkyj Jewhen 211 
Ordżonikidze Grigorij (Sergo) 155 
Orłów Michaił, dekabrysta 43 
Orłów Michaił, hrabia 55 
Osadczy Mychajło 294 
Ostapenko Serhij 149 
Ostaszewśkyj Spirydon 47 
Osynśkyj 84 
Ośmak Kyryło 259 
Padura Tym ko 47 
Paradżanow S. 284 
Paweł 1 37, 75 
Pawłyczko Dmytro 283 
Pawłyk Mychajło 94 
Perkowśkyj A. 264 
Pestel Paweł 43, 44 ,45  
Petain Henri Philippe 235 
Petlura Symon 104,123, 138, 139, 148, 

149, 150,154, 155, 156, 157,159, 
160, 164,192  

Petrowśkyj Hryhorij 186 
Petruszewycz Jewhen 141,146, 197, 201 
Piatakow Georgij 137 
Pidhornyj Mykoła (Podgórny Nikołaj) 

281, 286, 287 
Pieracki Bronisław 199 
Pietrow Aleksiej 55
Piłsudski Józef 142, 146,147,156, 157, 

158, 160, 191, 192, 198, 332 
Piotr I 50 
Piotr III 75
Piotrowski Grzegorz 106 
Pipes Richard 69



350 I ndeks

Pirie P. R. 337 
Pluszcz Leonid 299 
Pluszcz Stepan 319 
Płaczynda Serhij 292 
Ploszczanśkyj Benedykt 94 
Podgórny Nikołaj patrz Pidhornyj Mykoła 
Podołynśkyj Serhij 86, 88 
Połetyka Hryhorij 36, 37 
Po loty ka Wasyl 37 
Pomian Krzysztof 339 
Pomianowski Jerzy (pseudonim  

Kaniowski Michał) 280 
Popow N . N . 167 
Porsz Mykoła 104 
Postyszew Paweł 183, 185, 186, 187 
Potichnyj PetroJ. 117, 136 
Potocki Andrzej 100 
Pricak Omelan 213 
Prokop Myrosław 256 
Pustowojtenko Wałerij 334 
Puszkin Aleksander 41 
Pynzenyk Wiktor 334 
Pyrożkow S. 264 
Pyziur Jewhen 213 
Quisling Vidkun Abraham 235 
Radzik Ryszard 110 ■
Rakowski Chrystian 172 
Rebet Lew 260, 279 
Repnin Nikołaj 48 
Ribbentrop Joachim von 201, 202 
Rohacz Iwan 231 
Romanczukjulian 94, 96 
Romanowowie 119, 273 
Romża Teodor 277 
Roosevelt Franklin Delano 269 
Rorbach Paul 119 
Rosenbaum R. 226 
Rosenberg Alfred 201,227, 268 
Rozdolśkyj Roman 16 
Rudczenko 87
Rudenko Mykoła 293, 298, 299, 303 
Rudnyćka T. 336 
Rusów Mychajło 101 
Rylejew Kondratij 44, 45 
Saburow Aleksander M. 243 
Sacharow Andriej 299, 301 
Sacken Dmitrij 48 
Sadowśkyj Mykoła 89 
Saksahanśkyj Opanas 89

Salij Iwan 313 
Samijłenko Wasyl 89 
Saunders D. 109 
Sazonowjegor 121 
Schwarzenberg Karol 40 
Sciborśkyj Mykoła 211 
Sembratowycz Sylwester 96 
Serbyn B. 12 
Serbyn R. 204
Serczyk Władysław Andrzej 21 
Shaw George Bernard 185 
Shevelov George Y. 70 
Siczynśkyj Myrosław 100 
Sikorski Władysław Eugeniusz 246 
Skoropadśkyj Paweł 133, 134, 135, 137, 

138, 139, 140, 147, 152, 156, 162, 
166, 201

Skoropys-Joltuchowśkyj Aleksandr 102
Skoryk Larysa 320
Skoworoda Hryhoryj 70
Skrypnyk Mykoła 178, 181, 292
Sledniew Wołodymyr 319
Slezkin Y. 208
Slipyj Josyp 277
Słabczenko M. 15
Słowacki Juliusz 47
Smith Jeffrey R. 330
Smolka Stanisław 97
Snihurski Iwan 60
Sodol’ P. 248
Solchanyk Roman 333, 337 
Sołżenicyn Aleksander 280, 301 
Sosiura Wołodymyr 276 
Spielberg Steven 185 
Spinoza Baruch 210 
Srezniewśkyj (Sriezniewskij) Izmaił 42, 

51
Stadion Franciszek 63 
Stalin Józef (Dżugaszwilijosif) 172,177, 

181, 182,183,198,202,205,206, 
207,208,226,227,235,238,244, 
246,251,259,260,261,262,267, 
268,269,273,276,281,283,285, 
292,309

Starostenko H. 335 
Staryćcy 107
Stasiw-Kałyneć Iryna 297 
Stecko Jarosław 228, 262 
SteehanJ.J. 108



I ndeks 351

Stefanowicz J. (pseudonim Najda 
Dmytro) 84 

Stefanowycz 84 
SteinbergJ.A. 240 
Stelmach M. 284 
Stępień Stanisław 21 
Stolypin Piotr 105, 106 
Strokacz Tymofij 244 
Strokata-Karawnśkaja Nina 297, 298, 299, 

300
Studynśkyj Kyrylo 220 
Stus Wasyl 283, 284, 296, 297, 303 
Subtelny Orest (Subtefnyj Orest) 13, 20, 

207, 208
SumcowM ykola 104 
Swerstiukjewhen 283, 294 
Switłyczna Nadija 300 
Switłycznyj Iwan 284, 294 
Symonenko Petro 329, 339 
Symonenko Wasyl 283, 294 
Sysyn Frank E. 65, 337 
Szandruk Pawio 263 
Szapował Jurij I. 16 
Szaszkewycz MarkijairóO, 61, 68, 93 
Szaszkewycz Wolodymyr 93 
Szaszkiewycz Anton 47 
Szczerbyćkyj Wolodymyr 290, 291, 292, 

294, 295, 303, 306, 310, 312, 313, 
315

Szekspir (Shakespeare William) 71 
Szelest Petro E. 287, 288, 289, 290, 291, 

310, 329
Szelochajew W. W. 108 
Szeptyćkyj Andrij (Szeptycki Andrzej) 97, 

100, 242, 243
Szewczenko Ołeksandr 298 
Szewczcnko Taras 52, 53, 54, 55, 56, 68, 

83, 86, 93, 100, 104, 106,186, 219, 
291,314

Szewczenko Witalij 298 
Szewczuk Walerij 283 
Szporluk Roman 17, 66, 67, 69, 117, 164, 

193, 203 
Szrah Ilia 103 
Sztejngel Fedir 121
Szuchewycz Roman (pseudonim Taras 

Czuprynka) 246, 259, 279 
Szulhynowie 107
Szumśkyj Ołeksandr 174, 177, 178, 197

Szumuk Danylo 256
Szuszkiewicz Stanisław 322
Szwec Fedir 139
Świerczewski Karol 278
Taniaczkewycz Danylo 93
Taranhuł L. 335
Tauger M. 204
Teliha Olena 222, 231
Terlećkyj Ostap 94
Tihipko Serhij 334
Timoszenko Siemion 217
Tismeanu Vladimir 337
Tjutjunnyk Hryhor 283
Tjutjunnyk Jurij 155, 160, 161, 174
Tkaczenko Ołeksandr 339
Tobiłewycz patrz Karpenko-Karyj Iwan
Tormasow Aleksander 40
Torzecki Ryszard 240, 255
Tottle Fraud D. 204
Trocki Lew 163,177
Tuchaczewski Michaił 158
Tumanśkyj Fedor 37
Tumelis Juozas 6
Turonekjerzy 269
Tuwim Julian 210
Tychy Oleksa 299, 303
Tyczyna Pawio 252
Ukrajinka Lesia (właściwie’

Kosacz-Kwitka Larysa) 89 
Uljanow Mikołaj patrz Lenin Włodzimierz 
Umanec Mychajło patrz Komar Mychajło 
Uwarow Siergiej 51, 56 
Wachiiianyn Natal 96 
Wachter Otto 252 
Wahyłewycz Iwan 60, 61, 62, 64 
Wałujew Piotr 84 
Wasilewska Wanda 276 
Wasilewski Leon 89 
WasylkoO. 197
Wasylenko-Połonśka Natalia 139 
Watutin Nikołaj 251, 259 
Webb Beatrice 185 
Webb Sidney 185 
Weber Eugen 108 
Wełyczkiwśkyj Mykola 229 
Weretjuk O. 210 
Wergiliusz 35
Wernadśkyj Wołodymyr 138 
Wernyhora 47



352 Indeks

Werstiuk Władysław. F. 16 
Wieczorkiewicz P. P. 69 
Williams Daniel 330 
Wilson Andrew 308,337  
Winhranowśkyj Mykoła 283 
Wirun S. 284 
Witowśkyj Dmytro 141 
Wityk Symon 95 
Własow Andriej 262 
Wnuk Rafał 278 
Wołobujew Mychajło 178, 180 
Wołoszyn Augustyn 201, 202 
Wowk Fedir 88 
Wrangel Piotr 159, 160 
Wynn Charles 82
Wynnyczenko Wołodymyr 11, 104, 125, 

138, 148, 149, 157, 162, 163, 164

Zaleski Bohdan 47 
Zaleski Wacław 60 
Zalizniak Mykoła 123 
Zańkowećka Marija 89 
Zarewycz Fedir 93 
Zharśkyj Jewhen 93 
Ziber Mykoła 86, 88 
Zimmerman William 338 
Żakowski Jacek 235 
Zelabow Andriej 84 
ŻukAndrij 123 
Zuków Gieorgij 259 
Zukowśkyj Arkadij patrz Joukovsky 

Arkady
Zytećkyj Pawio 88



Spis treści

Wstęp Redakcji. Historia Białorusi, Litwy, Polski i U krainy ................5
Wstęp redaktora ukraińskiego. Ukraińcy o Ukrainie -  dla Polaków.... 7 
W stęp.............................................................   11

Rozdział I  —  Przedświt nowej epoki

Inkorporacja ziem ukraińskich do imperium rosyjskiego
i imperium habsburskiego.............................................................. 25

/Pierwsza fala odrodzenia narodowego na Ukrainie rosyjskiej........... 35
Rosyjski i polski ruch rewolucyjny na Ukrainie 1820-1830................43
Bractwo Cyryla i Metodego: ukraińska odpowiedź

na nową ideologię imperialną......................................................... 50
Początki ukraińskiego ruchu narodowego na ziemiach

Ukrainy Zachodniej.........................................................................57
Od dawnej do nowej U krainy................................................................ 64

Rozdział II  —  Od chłopstwa do narodu

Zmiany społeczno-gospodarcze na Ukrainie rosyjskiej
w drugiej połowie XIX w ................................................................ 75

Ukraiński ruch narodowy w latach 1860-1880.....................................83
Galicyjski P iem ont................................................................................... 90
Zycie polityczne na Ukrainie Naddnieprzańskiej

na przełomie XIX і XX w ...... ........................................................100



354 S pis treści

Między miastem i wsią. Zdolność ruchu ukraińskiego
do mobilizacji w przededniu rewolucji........................................106

Rozdział III — W  ogniu wojny i rewolucji: І914-І921

Co to takiego ukraińska rewolucja?...................................................... 115
Wielka woj n a ............................................................................................118
Pod rządami Centralnej Rady................................................................124
H etm anat.................................................................................................134
Zachodnioukraińska Republika Ludowa (ZUNR): państwo

ukraińskie między Sanem i Zbruczem ........................................140
Pod rządami Dyrektoriatu: odrodzenie republiki...............................147
Podbój Ukrainy przez bolszewików..................................................... 155
Przyczyny porażki ukraińskiej rew olucji.............................................161

Rozdział I V -  Wiełka przerwa

Ukraina Radziecka w latach dwudziestych. Ukrainizacja.................. 171
Ukraina Radziecka w latach trzydziestych. Dekada

Wielkiego T erro ru .......................................................................... 180
Ukraina Zachodnia w okresie międzywojennym.

Pod kołami historii.........................................................................188
Ukraina Zachodnia w. okresie międzywojennym.

Zwrot w praw o............................................................................... 194
Spuścizna okresu międzywojennego....................................................203

Rozdział V  —  Między dwoma totałitaryzmami

Zjednoczenie ziem ukraińskich i sowietyzacja Ukrainy
Zachodniej w latach 1939-1941......  217

Ukraina w pierwszych miesiącach wojny radziecko-niemieckiej .... 223
Niemiecki reżim okupacyjny................................................................ 230
Zagadnienie kolaboracji. Próba oceny..................................................234



S pis treści 3 5 5

Ruch partyzancki i powstańczy............................................................ 243
Problem ukraiński w końcowym okresie wojny

(lato 1943-wiosna 1945)..........................................................   251
Bilans strat i zysków.............................................................................. 263

Rozdział VI  -  Politycznie nowy naród

Ukraina w latach 1945-1953: koniec czasów stalinowskich..............273
1953-1972: odrodzenie kontrolowanej autonomii............................. 281
1972-1982: wielki pogrom .................................................................... 289
O prawa człowieka i narodu. Ruch dysydencki na Ukrainie..............296
Ukraina 1945-1985: stracony czas?......................................................303
Od Czarnobyla do niepodległości........................................................310
Pierwsze lata niezależności................................................................... 322

M apy ....................................................................................................... 343
Indeks...................................................................................................... 345


