
л 

|> 

Іі'ч 

ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК. КОМІСІЯ ІСТОРИЧНОЇ ПІСЕН ПОСТИ. 

АСАОЙМІЕ ИЕЗ 8С1Е1ЧСЕ5 О’ІЖКАІІЧЕ. 
СОММ155IОN РОІШ Ь’ЙГтЕ БЕ ЬА РОЙЗІЕ РОРИЬАІКЕ НІЗТОШСШЕ, 

ЬЕ5 СНА№(Ж5 ЕРІСШЕ5 ІЖКАІМІЕШЕ5 «ООІША», ТЕХТЕ5 ЕТ I^іТКО^^СТЮN 
РАК САТНЕШЕ НКИ5НЕУ5КА 

Зоттаіге іюіг р. 299 

УКРАЇНСЬКІ 
НАРОДНІ ДУМИ 

ТОМ ДРУГИЙ КОРПУСУ 

ТЕКСТИ №№ 14 — 33 і ВСТУП 

КАТЕРИНИ ГРУШЕВСЬКОЇ 

ДВОУ ВИДАВНИЦТВО „ПРОЛЕТАР" 



гкиґи і КПИ ПАСПОРТ КНИГИ 
-ь 

шифр&Ш 1(2-1 їн\^ т»Рм, 2у,3Н26 
Автор 

Назва, с^і^Сс 'ЇКСб^і 1-а <1 і ід Ч Ш. 

л 
Місце, рік видання У',' Ц -/^ З /, 

Кіл-ть стор. Х/Х. УЖ о_ 

-\\- окр. листів_ 

-\\- ілюстрацій Ж 
-\\- карт 

-\\- схем 

А/и(. £іУс 

Том. 2 -частина. -ВИЛ. 

Кещвмот 1.2', 1/уІ^с7и /У7У?4'-И 

- (АІЬ 

Примітка: 
І'.ХА 

сХ/ляМ ~ 

I 







УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ДУМИ 

ІП 
•§*<*. том Іі 

Ье8 еЬапзоп8 ерщиез иктаітеппе8 

„с!оигпа“ 

ТОМЕ II 



АСАБЕМІЕ ІЗЕ5 5СІЕМСЕ5 О’ IIК Р АІN Е. 5 Е С ТІО N НІЗТОРідЕЕ 
СОММІ55ІСШ РОПР ЬА РОЕ51Е Р О Р У І А І Р Е Н І 5 Т О Р І <3 І/ Е 

Ьез еЬапзопз ерщиез икгаіпіеппез 
„сіоита1* 

ТОМЕ II 

ТЕХТЕ5 ЕТ 1МТКСЮІІСТЮХ 

РАР САТНЕШЕ НРІІЗНЕУЗКА 

ЮІТІСЖ ОЕ ІА РЕРКВидЕІЕ ЗОУІЕТІЗТЕ ІЖРАІМЕШЕ „рробетар- 
К Н АК КІ V 1931 КІ Е V 



5ШН-Х. 
ІСТОРИЧНА СЕКЦІЯ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

КОМІСІЯ ІСТОРИЧНОЇ ПІСЕННОСТИ 

УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ДУМИ 

ТОМ ДРУГИЙ 

ТЕКСТИ №№ 14 — 33 І ПЕРЕДМОВА 

КАТЕРИНИ ГРУШЕВСЬКОЇ 

ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО „ПРОЛЕТАР" 
ХАРКІВ 1931 КИЇВ 



бібліографічний опис цього видання 
вміщено в «Літопису Унраінсьного 
«Друку". «Нарт мово му репертуарі” 
та інших покажчиках Української 

Книжкової Палати 

Дозволяється випустити в світ. 

Неодмінний секретар Академії Наук. акаО. О. Корчак- Чспурківський. 

IV 

•**»; X* ердвм Труї 
рвевегв Пргт/ря 

'■-‘г^зії^опл^ Яадфгр*.-. І 
Іая! £57® ’ * 

Київський міськліт М 232. 6-та друк. УПП ДВОУ. Київ, Сінний Майдан, 14. Зам. Мі 172. Тир. 3000. 21 ар» 



ПЕРЕДНЄ СЛОВО. 

Сей другий том корпусу Українських народніх дум виходить три роки після першого, 
що з’явився в кінці 1927-го року. З ним закінчується повна збірка відомих дотепер 
текстів дум в тісному розумінню —себто крім кобзарських пародій на думи (жартоьих 
пісень у формі дум) і інтеліґентських підробок, тобто дум, що були пущені в обіг як 
народні" твори: або нібито записані від народніх співаків, або навіть защеплені деяким 
кобзарям, що потім співали їх новішими часами, пристосовуючи до свого репертуару. 
Сі другорядні явища думового мистецтва, між якими є і справжні новотвори, думи що 
їх кобзарі виспівали по своєму за інтеліґентським взірцем, відносимо до третього тому 
корпусу разом з додатками і покажчиками1). Сей том вийде мабуть разом з четвертим 
томом думових мелодій, що його підготовляє наш заслужений дослідник мелодій 
дум — академік Ф. Колесса. 

Не вважаючи на досить довгий час, що пройшов на підготовку отсього другого тому, 
все таки всього призначеного до нього матеріалу не вдалося добути своєчасно, і сей 
том, як і попередній виходить з „Додатками"—текстами, що поспіли після того як від¬ 
повідні нумери вже були видруковані. Се пояснюється почасти труднощами в розшуках, 
а почасти й тим, що приплив нового матеріалу, нових записів та вказівок на старі 
збірки з думами сим разом був значно багатший ніж у першому томі, так що робота 
над виданням не все потрапляла за сим матеріялом. Інтерес до дум, до професійних 
співаків за сі роки взагалі зростає дуже помітно: останніми часами маємо кілька нових 
описів кобзарського побуту і збірок репертуару, кілька цінних розвідок про думи — 
порівняно значно більше ніж їх припадало на давніші роки. 

Зріст сього інтересу до дум відчув на собі і перший том корпусу — на наш заклик 
до критичних зауважень і на прохання порад в сьому складному ділі, відгукнулося 
чимало знавців і прихильників думового мистецтва, подавши чимало цінних зауважень 
в рецензіях, в листах і розмовах. Поперед усього мушу тут висловити щиру подяку 
сим критикам, що посприяли корпусові своїми міркуваннями і вказівками, а заразом і 
тим, хто допоміг йому присилкою ще не опублікованих текстів та ілюстрацій, які на¬ 
друковані в сім томі або мають з’явитися в додатках до першого тому, в третьому. Маю 
надію, що їх поміч не мине нас і надалі! 

’) Таких літературних дум, що тільки імітували народню форму, не претендуючи на те щоб ї\ вва¬ 
жали за народні і не бажаючи увійти анонімно в народній репертуар, сюди не зараховуємо. 



Кобзар що був в Київі'під Різдво 1912 р. 

Рис. II. Холодною. 



ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПРО НАРОДНІ ДУМИ. 

Теперішній випуск корпусу виходить загалом за тим самим плином, що і поперед¬ 
ній, хоч ми постаралися використати в роботі поради і завваження критики. Деякі 
зміни і додатки, внесені сюди, подиктовані як завваженнямп критики, так і інтере¬ 
сами роботи, пояснимо докладніше. 

Спочатку щодо обліку матеріалу — окремих дум і варіантів дум — того що є і чого нема 
в нашому корпусі. 

Щодо окремих дум, то в першому томі було допущено три відхилення від прак¬ 
тики, прийнятої у дотеперішніх видавців: не надруковано думу про „Корабель", пісенний 
уривок що випадково пішов як дума в „Исторических-ь п-Ьсняхть", та думу про „Смерть 
Кобзаря", про яку О. Пчілка згадує, що Куліш назвав її підробкою (див. Корпус т. І с. ЬУШ), 
і поділено на два нумери „Олексія Поповича- і „Бурю на морі": два твори подібні в де¬ 
яких деталях, що звичайно розглядалися як два варіанти одного твору. Не зараховую 
до сих відхилені, пісенного уривка про Вітрогона, котрий вказав Нейман, і його прийняв за 
думу Срофеїв, а ми його в Корпус не включили. Глибше в літературу про думи сей 
Вітрогон не ввійшов. 

Критика видно здебільшого погодилась з нашим поглядом на сі твори. Ак. В. М. Перетц 
в своїй незвичайно змістовній критиці цілком цогодився щодо Корабля і не заперечив 
інших двох змін.1) Але у декого з інших критиків наші погляді на Смерть Кобзаря 
і поділ Олексія Поповича і Бурі зустрінуто не так прихильно. М. М. Марковський*) 
вважає поділ даремним. — „Щодо думи про „Олексія Поповича" і нро „Бурю“, то 
навряд чи їх можна вважати за окремі думи, принайменше у їхньому первісному ви¬ 
гляді. Обидві кажуть про однакові події на морі — тільки в першій виступає окремий 
герой Олексій Попович. Ніяких він не робить порушень правил особливо важливих для 
подорожніх, як каже авторка". 1 спинившись на теорії походження імени Олексія Попо¬ 
вича від Альоші Поповича билін, до якої він ставиться прихильно, М. М. Марковський 
додає, що за „первісну редакцію... треба вважати думу про бурю (може навіть без жод¬ 
ної моралізації), до якої потім прилучилися ріжні епізоди книжні". 
Шановний дослідник заперечує подорожній характер гріхів Олексія і моряцьке по¬ 

ходження думи про нього, хоча не входить в докладний розгляд сих гріхів. В статті 
про сю думу в „Первісному Громадянстві" — переказаній коротко і в Корпусі (т. 1 с. 62) 
ми звернули увагу на те, що між гріхами Олексія не бачимо тяжких гріхів, яких можна б 
сподіватися у грішника, що своєю вагою потопляє корабель — Олексій не кається ані 
в убивстві, ані в кровосумігаці, злодійстві, розбою чи грабуванню церков, в чому каються 
герої тих паралельних творів, що висувалися в порівняння з Олексієм 3). Се змусило 
нас пошукати правил не моральних, але таких що їх порушили б Олексієві „гріхи", 
і привело до порівняння його гріхів з подорожнім церемоніялом, так як його вдалося 
відбудувати за допомогою анкети і пісенного матеріялу, та історичних й етнологічних 
паралелів; за тими порівняннями ми мусили прийти до висновку, що Олексій „непра¬ 
вильно" виїхав, що само по собі являється і великою небезпекою, а з погляду моряцької 
станової моралі може вважатися навіть „гріхом". Щождо думи про Бурю, то ми ста¬ 
ралися показати, що ся дума репрезентує родову мораль, яка конкретизується в звели¬ 
чанню солідарности роду і його магічної опіки над відсутніми членами4). 

Зазначивши таким чином ріжний характер сих дум, що свідчить про їх походження 
з ріжних соціальних угруповань, констатуємо, що і в кобзарськім ужитку сі думи ве¬ 
дуть відокремлене існування. Обидві думи мають власні території поширення, хоч вони 
й сусідують в околиці Пирятина; а се позволяє думати, що дума про Бурю могла зло- 

') Ак. В. Перетц, Українські думи в новому виданні К. М. Грушевської. .Етнографічний Вісник" кн. 7 с. 85. 
2) .Україна" 1928 кн. 2 с. 145. 
3) Дума по пригоду на морі Поповича, .Первісне Громадянство" 1926. в. І с. 21. 4) Там же с. 6. 
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житися в сій околиці під впливом „Олексія Поповича" і може в конкуренцію йому, як 
продукт місцевої школи1). Займаючись тепер зокрема відносинами між ріжними кобзар¬ 
ськими школами, як вони виявляються в обробці їх думового репертуару, переконуємося 
щораз більше в великім значінню отсеї конкуренції для життя дум; вона впливає не 
лише на комплектування репертуарів, але і на формування змісту окремих творів. 
Отож коли „Олексій Поповни" і „Буря" були утворені під впливом ріжних факторів, 
ріжних осередків з відмінною мораллю, то кобзарська практика з свого боку приложила 
також всі старання для того, щоб підкреслити їх самостійність. 

Проти викидання з основної збірки текстів „Смерти Кобзаря" В. Курдиновський 
з Гадяча, знавець полтавських кобзарів, завважує в листі до мене, що слово Куліша про 
підробку слід розуміти як „доробляння", а не повне утворення сеї думи Інтелігентом. 
На думку т. Курдиновського частина починаючи від рядку: „Кінь біля його постре- 
ляний, порубаний", до „Козак сердега люлечку й потягає. В бандуру грає вигравав. 
Голосно співає" — вставлена. „Оці рядки, що крім останніх трьох своєю неримованістю 
яскраво різняться від останнього римованого тексту думи, випинаються з думи й своїм 
змістом (тут і шабля харалужна з Слова о полку Ігоревім і традиційна приналежність 
козака — тютюн і люлька з пісні про Сагайдачного) — і своєю конструкцією. Всі неримовані 
рядки вставні і досить невдало вставлені, бо після слів, що стоять перед цими ряд¬ 
ками, а саме про козака, що він „У бандуру грає вигравав. Голосно співає", повинно б 
бути „Гей, братці, пани-молодці", що йде після неримованих рядків, що знову вже пов¬ 
торення, чого не могло бути в ориґіналі"2) Критик вважає, що дума ся була відома 
вже Срезневському і вона інспірувала уступ про старого бандуриста в передмові до Зано- 
рожської Старини, який, на нашу думку, власне послужив матеріялом для цитованої 
думи. Завваження про вставку після „Голосно співає"... дуже інтересне, хоч не думаємо 
щоб повторення не було можливе в кобзарському тексті. Чи такий текст дійсно був, 
чи дума ся продукт колективної інтеліґентської творчости і через се не пов’язана — се 
залишається під сумнівом. А ми в кожному разі, вважаємо що місце сій думі таки між 
підробками, чи виспіваними кобзарями чи ні — а не в основній збірці думових текстів. 
Тому відложимо її до третього тому. 
Щодо інших прогалин в Корпусі то, на думку ак. Перетца, до корпусу слід було 

внести також пісню із збірки Метлинського3), бо вона зложена не рівноскладовим віршем 
і „формально ніщо не заваджає зарахувати цей текст до категорії дум" (Ет. В. к. VII, с. 99). 
Місце для сеї думи було б або в думах про Степ першого .тому, або в побутових думах, 
сього тому—мушу отже пояснити чому сей текст тут не з’явиться. 

Зазначена пісня починається словами „В чистім полі при долині, при широкій до- 
роженці", говорить про розмову вмираючого козака з орлом і має характер уривка на взір 
смерти найменшого брата в думі про утечу з Озова. Уривок складається з 19-ти рядків 
нерівної довжини і має зовнішній вигляд думи тим-більше, що кінцеві рядки коротші 
від початкових, як се часто буває в закінченнях дум, так званих „славах". Але в дій¬ 
сності се вражіння тільки зорове, і на нашу думку сей уривок складається на справді 
3 29-ти рівноскладових віршів 4-)-4, недбало записаних від людини, що слабо знала 
пісню. Що воно так, видно вже з самого змісту уривка: ранений козак кличе до себе 
орла і коли орел хоче вибрати йому очі, просить його почекати аж він помре. Така си¬ 
туація описується не в одній пісні, але згаданий уривок забув, чого саме козак кличе 
орла і причина подана плутаними словами: „Прнлени тепер к мени, над моимн ранами 
рубаними". Ясно що се проказані, а не співані слова, вставлені замість якогось забутого 
вірша, чи віршів, і доречі — се єдиний рядок в уривку, де нема слідів розміру 4 + 4. 
Крім того сей розмір порушено в п’яти рядках, але порушено настільки мало, що його 
не трудно відновити, напр.: „Ой, тнвирле сизоперий, товарнш(у) мій сердешний" 4 —4, 
4 + 4 (в дужках додаю склад, який очевидно випав з запису), або „[що] болять рани-руба- 
нни, а ще гірше стріляний" 4 + 4, 4 + 4 (в ламаних дужких зайвий склад), „Рубан(н)и 
кровью зійшли, стрелян(нщ к серцю прийшли" 4 + 4, 4 +- 4, (в дужках пропущений 
склад, порівняти з попереднім рядком). 

Мушу додати, що такі ж нерівності-помилки в віршах є і в деяких інших записах 
збірника, що теж як і ся пісня походять з Гадяча, тільки не впадають в око як .думи". 
Напр. на с. 447 пісня уривок „Скажи мени, орле, що мени робити" зложений розміром 
6 + 6; посередині він має такий очевидно поплутаний уступ: 

Ой е в мене, брате, много сизокрилого орла 
Будем твоен, брате, смерти доглядати... 

О Корпус т. 1 с. 80. -) Лист з З 111 1928 р. 3) Южнорусскія ігісни с. 448. 
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Очевидно тут маємо діло просто з слабим знавцем пісень, що згадуючи тексти для за¬ 
писувача, нівечив їх. Можливо, що недбалим був і записувач з Гадяча. В кожнім разі по¬ 
милки в текстах не такі значні, щоб в них не можна було пізнати пісень з певним розміром. 

Крім того, треба пам’ятати, характеристика думи складається не з самої нерівноскла- 
довости, але і з її музичної форми, яка, се знаємо певне після студій акад. Ф. Колесси, 
вимагає професійного виконання,і всі сі моменти треба ураховувати, коли доводиться 
опізнати думу. Правда 
більшість записів дум 
не каже нічого про їх 
музичну форму і не 
про всі ми знаємо чи 
вони записані від про¬ 
фесіонала. але тоді по¬ 
магають аналогії з ві¬ 
домими думами. Коли 
напр.записи Цертелева 
дають нам два харак¬ 
теристичні моменти — 
нерівноскладовість і 
професіоналізм вико¬ 
навця— то можемо й 
інші варіянти тих дум, 
які він записав, вважа¬ 
ти за думи і т. д. Але 
на користь пісні з Га¬ 
дяча не можемо при¬ 
вести ні одної з сих 
вказівок, отже й не ра¬ 
хуємо її за думу. 

В сьому томі не 
довелось відступати 
від обліку попередніх 
видавців — з виємком 
тільки одної думи про 
„Поворот сина“, яка 
звичайно вважається 
варіянтом думи „про 
Прощання з родиною11 
або „про Вітчима11. Але 
між сими варіянтами 
ріжниці щодо змісту і 
в деталях ще більші 
і про Смерть Хмельницького. Варіянти кожної з сих дум ріжняться дуже сильно, настільки 
що можна думати, вони відбивають в собі цілком окремі думи на сі теми, котрі колись 
існували, але згодом асимілювалися. Одначе ділити їх в теперішньому асимільованому 
вигляді здавалося недоцільним, тому ми дали вияв сим спостереженням тим робом, що дали 
кожній думі подвійний нумер 23, і 232, 27, і 272. При тому перший нумер не означає 
старшої редакції супроти молодшої, а тільки ліпше захований або навіть ціліший текст. 
Таке означення має ту некорисну прикмету, що ускладнює нашу і так досить складну 
сиґнатуру, але упрощувати її за кошт справжніх відносин між текстами було б шкід¬ 
ливо; і тому ми й спинились на сих піднумерах, що на перший погляд може здаються 
зайвими, але краще відбивають відносини між текстами, ніж поділ на окремі нумери. 
Щодо варіантів окремих дум то річ ясна — ми старалися зібрати в корпусі все, що 

тільки можна було добути як з уже публікованого так і з недрукованого. В якій мірі 
се нам вдалося, сього вияснити ще не можна: чимало старих записів лежить не викори¬ 
станих ще й тепер, передовсім в приватніх збірках не доступних для видання або хоч би 
для урахування матеріялу. Не все зібране і з того, що ще тепер можна здобути у кобзарів 
і лірників: останні екскурсії В. Харкова для записування мелодій дум показують, як ще 
багато можна буде зібрати при відповідній організації збирацтва2). Вичерпати ж сей 

') В істор. музею ім. Шевченка в Кнїві. *) Див. деякі його записи нижче X'" 32 вар. ЯЯ. .X» 33 вар. 
Н і О, та в „Додатках". 

Мандрівний кобзар. 

З альбому Л. Жемчужникова 18.60 рп. •) 

ніж між Олексієм По¬ 
повичем і Бурею. Вза¬ 
галі сей текст, що ми 
назвали „Поворотом11, 
мало звертав на себе 
увагу дослідників і 
зараховання його між 
варіянти „Прощання11 
можна вважати просто 
недоглядом. Тому від¬ 
ділення його в сьому 
томі здається нам ціл¬ 
ком оправданим. Вза¬ 
галі сі дві думи і ще 
третя дума про „Сестру 
та брата", мають чи¬ 
мало спільних момен¬ 
тів, в кобзарськім ужит¬ 
ку вони часто міняють 
заголовки, так що і 
дослідники хитаються 
раз-у-раз як їх поді¬ 
ляти (див. перегляд лі¬ 
тератури до сих дум 
нижче сс. 219, 278). 
Тому уточнення їх по¬ 
ділу вважаємо особ¬ 
ливо потрібним: нас¬ 
правді кожна з них 
має виразні свої власні 
риси, се три думи хоч 
і подібні одна до одної. 

Питання про те, 
чи маємо одну думу чи 
дві, повставало і су¬ 
проти думи проОрєнди 
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живий запас вповні покищо річ зовсім не можлива. Поза сими необхідними обмеженнями 
ми старалися не пропустити нічого, хоч деяких недоглядів не можна було уникнути. 
Щодо попереднього тому корпусу М. М. Марковський вважає, що між варіянтами Кішки 

Самійла слід було узгляднити думу сьому „України- Куліша, де подана дума про Кішку 
з деякими ріжницями проти запису Лукашевича. Шановний критик думає, що сі ріжниці 
не продукт простої перерібки, бо коли б Куліш переробляв думу, то виправив би такі 
помилки як: „Став Алкан Паша дорогії напитки пити, подпивати. Стали умнслн козацьку 
голову ключника розбирати"... або „...трапезонське княжа гуляє, Маеть собі ізбраного 
люду..,"; тимчасом Антонович і Драгоманов виправили се на „ізбраного люду собі має" і 
„Став Лях Бутурлак дорогії напитки пити, подпивати, стали умисли козацьку 
голову клюшника..." Одначе здається нам, що сі поправки не такі вже важ¬ 
ливі. Куліш в своїй „Україні" не дуже налягає на риму, то ж міг не поправ¬ 
ляти отеє „гуляє... має люду" чи „гуляє... люду має", а перша фраза про Алкана 
Пашу і ключника, на нашу думку цілком можлива? і в невиправленому вигляді — ледви 
чи тут і є яканебудь помилка: Алкан Паша „не барзо дорогії напитки вживає", бо він 
непевен свого клюшника і посилає до нього шпигунів; але клюшник поводиться 
льояльно і шпиги заспокоюють Алкана Пашу. Ситуація міняється: Алкан Паша спокійно 
запивається, покладаючись на свого клюшника, а тим часом клюшник вже не той що 
був, бо його розбирають „умисли". Тут нема якогонебудь виразного протиріччя і Куліш 
міг не виправляти сього місця. Поза тим же він виправив думу в „Україні" досить 
ретельно — бо ті ріжниці з Лукашевичем, що згадує М. М. Марковський, власне мають 
характер поправок. Куліш пише „дуже" замість „барзо" у Лукашевича (у нас вар. Ь 
ряд. 92) „дожидайте" замість „ожидацте" (ряд. 160), „оглядайте" замість „осмотряйте" 
(ряд. 173), „повкидали" замість „бросали" (ряд. 209) і т. ін. Крім того виправлено згідно 
з історичною правдою титул Кішки „гетьман" на отаман, фантастичні цифри щодо про¬ 
бування в неволі зменшено: Бутурлак в „Україні" пробував три роки в неволі і десять 
по волі, замість тридцять і двадцять чотири у Лукашевича (ряд. 221,336), Кішка —три¬ 
надцять літ замість п’ятдесят чотири (ряд. 336). Скількість гармат в думі Кулішеві 
здалася недостатньою для обрештовання галери і він збільшив її у себе — сімдесят 
замість сім (ряд. 28і). Нарешті пропустив Куліш два уступи, що могли здаватися нецо- 
стойними народньої музи — нескромний плач Санджаківни і закид козаків Скалозубові, 
що він боїться невідомої галери. М. М. Марковський зазначає тільки сі два пропуски, 
але в гурті з іншими подібними поправками вони виразно показують, що текст „України" 
не що як виправлений запис Лукашевича. Правда ми тепер знаємо, що в 1840-х рр. 
Куліш вже дійсно мав записи дум (порівн. № 32 вар. В і № 33 ар. Г)1), але думи про 
Кішку він видно не записував. Його перерібка в „Україні" могла б увійти в нашу збірку 
хіба як літературний текст—вар. X. Але нам здається се зайвим з огляду на те, що 
„Україна" мало впливала на кобзарську і збирацьку практику — можливо, що в остан¬ 
ньому міркуванню ми помиляємось. 

М. М. Марковський завважує також, що в „Україні" є й інші народні думи крім 
Кішки, отже додам, що в „Україні" є ще плач Невольника, дума восьма. Се текст зі 
збірки Лукашевича, у нас № 2 вар. А, з невеличкими поправками („ні" замість — „будь ли“, 
„ой" замість „шо“ і т. ін.), але поділений і зложений таким порядком: рядки 28—49, потім 
1 — 27 і нарешті рядки 50—52. Се зміни не значні і не думаю щоб їх слід було відзначати 
в Корпусі — вони не мали того впливу в літературі як інші Кулішеві перерібки. Крім 
того в думі другій „України" вставлено шматочок з думи про Коновченка такого складу: 
вар. Б ряд. 8, вар. В ряд. 14—20, 22—24 з заміною „долини Черкені" на Турків, Татар" 
і ще кількома дрібними змінами. Взагалі сі ріжниці у всіх трьох текстах такого роду, що не 
дають права думати, ніби Куліш мав якісь інші записи відповідних дум крім відомих 
нам — в дійсності се тексти зі збірки Лукашевича, тільки не точно переписані2). 

Здається, що такою неточністю пояснюються і ріжниці між текстами Цертелева^і 
цитатами з текстів в його ж передмові, на які також звертаз увагу М. М. Марковський. 
Він пише: „Що декотрі незначні зміни Дертелев робив у тому матеріялі українських 
дум, який він видавав, можна бачити і з того, що в своїй передмові він іноді тексти 
дум подає трохи в зміненому виді ніж друкуючи їх". — Автор подає порівняння відпо¬ 
відних місць і зазначає поруч того ті цитати, де змін нема. „На підставі вище зазначе¬ 
ного", додає дослідник „неначе можна думати що у Дертелева було декілька записів 

‘) В т. 1 с. ЬХІІІ ми писали, що друкуючи „Україну" 1843 Куліш не мав власного запасу дум, тепер 
бачимо, що скоро потім такий запас у нього почав складатися, в 1845 р. він вправно записав довгу думу; 
се мабуть не перша, але все таки глибше знайомство з кобзарством почалося у Куліша мабуть такн аж 1853 р 

*) Про се див. також — О. Грушевськвй, 3 сорокових років. 2. Куліша „Україна* *. Записки Н. Т. Ш. 
ЬХХХУ с. 101. 



— XI — 

тої ж самої думи від одного кобзаря і тому вийшла така ріжниця між текстами дум у 
передмові і в самому друку їх, і що він не все те надрукував що записав: відомий бо 
ще його запис „Попаді", що його надрукував М. Драгоманов". (с. 138—9). 

Зроблена дослідником перевірка сих текстів — дає деякі інтересні ріжниці, але гадки 
про паралельні записи у нас вони не викликають. Найзамітніша з них в уступі з 
Коновченка (у 
нас № 15 вар. 
Б ряд. 134): 
шість рядків, 
де дія з мину¬ 
лого часу пе¬ 
реведена в те¬ 
перешній: в пе¬ 
редмові „Ост- 
римьі саблями 
суходиль копа¬ 
ють" замість 
„Шаблями, на- 
дилками, сухо- 
диль копали" 
в тексті (але 
не суходоли, 
як пише М. М. 
Марковський)і 
т. д. Се значна 
зміна — але во¬ 
на пояснюєть¬ 
ся попередніми 
словами перед¬ 
мови: „я в и- 
ж у кажется, 
какь бурний 
конь при¬ 
бігаєте во 
стань, смутно 
ходить ме- 
жду шатровь, 
острнми копи¬ 
тами р о е т ь 
землю и унн- 
лнмь ржань- 
емь в и з и - 
ваеть козака 

Група старців на Чернігівщині. 
З альбому .7. Жемчужникова 1853—56 р/> 

своего! Что же 
долають при 
виді семь то¬ 
варишу храб- 
раго? Броса- 
ютс я кь ору- 
жію, скачуть 
вь поле отби- 
вають у Та- 
тарь тіло спод¬ 
вижника свое¬ 
го, о с т а н а в- 
ливаются и 
—„Остр и м н 
саблями сухо¬ 
диль копа¬ 
ють"... Цита¬ 
та застосову¬ 
ється до тепе¬ 
рішнього часу 
попереднього 
уступу. Оче¬ 
видно се цита¬ 
та з пам’яти, 
тому замість 
„наділків" ви- 
ринулотутзви¬ 
чайніше слово 
„острі“(шаблі). 

Такою ведо- 
кладністю ци¬ 
тат, думаю, по- 
ясюються й ін¬ 
ші ріжниці в 
передмові — 
„Уже почавь 
вннь конськи- 
ми копитами 

землю орати Молдавскою кровью поливати" в тексті (у нас ,№ 24 Б ряд. 28—9), „В ж е 
почавь винь землю кинськимн копитами орати, Кровью молдавською 
поливати" в цитаті; М. М. Марковський завважив ріжницю тільки в другім рядку, 
найкращий доказ які сі ріжниці мало помітні. Для записувача Цертелева, що мабуть 
пам’ятав ще свої записи добре, хоч і не бездоганно (бездоганне пам’ятання мабуть немо¬ 
жливе щодо дум, та й передмова писана чотири роки по записуванню) такі переставки 
слів мусіли проходити непомітно, та мабуть, помітивши він не надав би їм значіння. 
Се особливо можна сказати з приводу поділу одного рядка на два як № 10 вар. Б ряд. 75, 
як № 7 вар. Б. ряд. 7 і 8, № 15 вар. Б. ряд. 116, (М. М. Марковський відзначає перші 
два приклади). Або такі переставки як „Батька свого", „Свого батька" (№ 27, вар. А 
ряд 56), або зміни як „чорной хмари", „той хмари" (№ 7 вар. Б ряд. 8); „Тогда орли" 
і „Орли сизопири" (№ 10 вар. Б ряд. 70“); „Остримь" і „Або остримь" (№ 10 вар. Б. 29).— 
Все се зміни занадто малі, щоб позволяли говорити про повторні записи. Правда при повтор1 
йому записуванні думи від одного співака трапляються і такі ріжниці, але навіть при 
дуже скромних імпровізаційних здатностях співака, завжди бувають і ріжниці значніші1). 

') Взяти хоч би записи Горленка і Мартиновича від Крюковоького, з одного боку, або повторні записи 
Сластьона від М. Кравченка, Пилипенкової і інш. 
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Думаємо, що коли б Дертелев записував по двічі свої думи (ріжниці стосуються шосте 
дум), то беручи на увагу тодішні вимоги щодо точности запису, ледви чи він би від¬ 
мічав оттакі мінімальні варіації. Нарешті коли б з тих подвійних текстів він вибрав по 
одному до друку, або сполучив їх у зводні тексти, то дивно було б щоб він в перед¬ 
мові, де мова йде про друковані тексти,— цитував інші варіанти, ніж ті на яких 
спинився для публікації. В передмові маємо очевидно цитати з пам’яти і тому не точні, 
а не якісь інші недруковані варіанти. Ріж°иці тільки ілюструють невелику дбайливість 
Дертелева в видавничій роботі і з того боку вони дійсно дуже цікаві. 

Декілька вказівок на нові варіячти дала нам і рецензія ак. В. М. Перетца. В додат¬ 
ках до неї маємо: три записи зі збірки Метлпнського: „Маруся Богуславка", „Кодима“ і 
„Білоцерківщина", всі вони дуже подібні до текстів збірки Ревуцького, що використана в 
першім томі Корпусу сс. 25, Пї і 148; в сім томі Корпусу з подякою використовую Бі- 
лоцерківщину ак. Перетца в примітках разом з іншими копіями тексту, що був надруко¬ 
ваний в Записках о Ю. Р.1) Шкода що перші два тексти не були нам відомі при виданню 
першого тому. Крім того у В. М. Перетца надруковано три варіянти Вдови зі збірки 
С. І. Маслова: один з сих текстів вже був друкований в Українських думах і піснях 
історичних Д. Ревуцького 1919 р., чого ак. ІІеретц не доглянув, два інші бачили ми 
тільки в рукописі 2)—тут передруковано їх за Ревуцьким і ак. Перетцом як варіянти С,СС 
і Т. № 32 3). 

Після обліку матеріялу перейду до його розподілу; тут довелося зустрінутися з 
закидами щодо розподілу текстів за темами і щодо поділу тем на групи. Ми подаємо 
матеріял таким чином, що друкуємо підряд варіянти якоїсь думи в порядку їх запису 
означаючи їх буквами української абетки. Се має свої слабі сторони. Поперше нагро¬ 
мадження варіянтів робить труднощі з сиґнатурою—доводиться подвоювати і потроювати 
букви, що викликає деяку плутанину (сю трудність з початку трудно було передбачити, 
бо скількість варіянтів нігде не доходила до тридцяти і букв зовсім вистачало). Подруге 
велике згромадження варіянтів, розуміється, ослаблює вражіння від окремих текстів, при¬ 
нижує їх літературну вартість. Але повна збірка текстів не антологія і її найважніша 
мета подати матеріял згуртований так, щоб його легко було переглянути і знайти по¬ 
трібне, а дія сього наша система все таки найзручніша. 

Але на нашу думку вона має не тільки таке практичне оправдання. Акад. В. М. Пе- 
ретц (с. 83) запитує, чи не краще було подати тексти за їх виконавцями, так як видають 
російські билини. Далі він сам відкидає сю думку, бо що ж, мовляв, робити з анонім¬ 
ними записами, але через се його увага не тратить свого теоретичного значіння. Нема сумніву, 
що між частинами репертуару одного співака більше зв’язку, ніж між варіянтами одної 
думи, часом записаними по обох боках Дніпра на просторі, від Київщини і Поділля до 
Слобожанщини. Окремий репертуар творить значно більш закінчену органічну цілість— 
окремі нумери репертуару впливають одно на одне, вироблюють певний стиль, і коли 
ми до того маємо ще змогу прослідити, як складається така цілість під впливом школи, 
оточення, публіки, то можливо, що задля сеї цілости можна було б пожертвувати і тою 
півсотнею анонімних варіянтів, що з’явились би аморфним додатком до двох соток імен¬ 
них текстів які ми маємо. Але кілько з сих двох сот текстів, беручи кругло, можуть 
дати нам такі 'закінчені репертуарні цілості? Адже значна частина іменних текстів за¬ 
писана по одинці або по два від співаків, від яких ми знаємо тільки ім’я і приблизне 
місце побуту; для таких текстів зміна системи не дала б ніякої ріжниці—тільки зміну 
заголовку. Замість, скажемо ,,№ 10 вар. Д,, записано від Олександра Михайлюка коло 
Лубень“. ми мали б „О. Михайлюк, околиця Лубень — уривок думи про Озовських бра- 
стів“ і більше нічого ні про того Михайлюка, ні про його репертуар. Тільки не в ба¬ 
гатьох випадках ми могли б П"дати більшу скількість текстів з деякими відомостями 
про співака, його мистецтво, життя і науку. Але і в тім разі репертуар наш не мав би 
того характеру цілости, що має вартість для вивчання співака, а не вивчення твору, 
яке лежить в основі такого поділу текстів за репертуарами. 

Бо в записі укр. професійних співаків думи тільки одна мала частина репертуару, 
що являється складною цілістю зложеною з ріжних жанрів і родів поезії і об’єднаною 
професійною рутиною. Сим наші співаки ріжняться від „сказителів“, що не є справжніми 
професіоналами і не мають складного репертуару, (не кажу розуміється про ,,калік“, що 
крім іншого співають і биліни). Рибніков, що обсервував іх в половині XIX ст., зазначає 

В Див нижче с. 397. 2) В 1924 р. показував їх вам Д. М. Ревуцький. 
3) За можливість використати при коректурі оригінали сих дум складаю подяку С. 1. Маслову. 
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як виїмок те, що співак Ілля Єлустаф’євич казав собі платити за спів, а звичайно 
рибалки, що любили його слухати, тільки пропонували йому виконувати за нього господар¬ 
ську роботу зате, щоб він їм співав >). Звичайно ж співають „сказители" як аматори для своєї 
прйємностй і для своїх гостей і приятелів. Самому Рибнікову тільки двічі довелось запла¬ 
тити за спів, коли ж він пропонував гроші „инне п'Ьвци не брали совс'Ьмг денегь, другіе 
принимали ихв, как-ь подарокь, или какь вознагражденіе за прогулч> вт> рабочемть 

роти одно від одного8). 
Таким чином реперту¬ 
арна система переро¬ 
стає розміри нашої 
збірки, і се мав би бути 
вже не Корпус дум, а 
збірка „Українських 
кобзарів і лірників11. 

Інша вже справа, 
що така збірка була б 
дуже не повна при 
сучаснім стані наших 
відомостей! 

Але е ще інше мір¬ 
кування щодо репер¬ 
туарної системи. Ко¬ 
ли вивчаємо варіянти 
якоїсь думи, хоч би в 
тім порядку, як вони 
подані у нас, одно за 
одним, перед нами ви¬ 
ринають дуже цікаві 
ріжниці між текстами 
і при тім — ріжниці 
ріжного типу: вири¬ 
нають групи текстів 
записаних від одного 
співака, групи текстів 
записаних в одній мі¬ 
сцевості, групи текстів 
від кобзарів одної шко¬ 
ли, тексти що ніби тво¬ 
рять переходи від одної 
групи до другої, і на¬ 
решті— цілком ізольо¬ 
вані тексти, що ріж- 
няться від всіх інших. 

Між сими групами 
текстів одні важніші, 
другі менш важні. Ва¬ 
ріянти одного співака 
напр. рідко творять 
цікаву цілість, бо річ 

відома — між звісними нам професійними співаками нема визначних поетичних талантів, 
з виразною індивідуальністю. Натомість завше виразну фізіономію мають окремі кобзарські 
школи, їх контури різко відбивають від сусідів і їх вплив виразно виступає на окремих 
представниках шкіл; про сі школи і про їх стилі ми можемо сказати більше ніж про 
окремих майстрів, і тому скоріше ніж класти за одиницю системи окремих кобзарів 
ми поставили б репертуари таких шкіл, як осередків консервації традиції і огнищ твор¬ 
чої енерґії, в яких перетворюються нові форми. Се ми могли б зробити з тим більшим 
правом, що тимчасом як окремий запис не завжди має марку свого співака, так що 
коли ми не знаємо імени, то опізнати в тексті його автора майже неможливо, зате 

в р е м е н и, но вв Кар- 
гопольскомв уйзді к а- 
лики стали просить 
и брать сь меня плату, 
зарабочее, на своє пі¬ 
ніє они смотріли, как 
на ремесло112). Се дуже 
добре передає ріжницю 
між сказителями і про- 
фесіоналами-співаками 
взагалі, а до останніх 
належать і виконавці 
дум. Отож поза своїм 
замилуванням до билін, 
сказителі коли і знали 
інші роди співу, все ж 
не комплектують їх так 
ретельно і не вироб¬ 
ляють собі справжніх 
професіональних ре¬ 
пертуарів, як се му¬ 
сять робити кобзарі і 
лірники. їх репертуар 
творить більш замкне¬ 
ну цілість — се профе¬ 
сійне уміння, вироб¬ 
лений засіб, що зай¬ 
має в пересічному жит¬ 
тю місце цілком від¬ 
мінне від уміння чи 
таланту „для себе". 
Тому коли б ми поста¬ 
новили дивитись на 
думи одного співака 
як на цілість, то зро¬ 
били б до певної міри 
помилку, відділяючи їх 
від псальом іжебранок, 
бо дуже часто сі три 
роди виконуються з 
музичного боку на один 
лад і позичають вира¬ 
зи і стилістичні зво- 

Хлопчик поводир. 
З альбомц .7. Жемчужникова 1863—56 ///і. 

]) Пісии собранньїя И. Н. Рьібниісовимь. Изданіе второе под ред. Грузиискаго т. І с. ЬХХVII1. 
2) Там же е. XXXIX. 
3) Се прекрасно показано в праці ак. М. Сперанського про М. Пархоменка. 



кожний текст носить печатку своєї ніколи, так що майже всі анонімні тексти відомі 
нам щодо їх зв’язків з певними майстерськими центрами >). 

Але з другого боку, наші фактичні відомості про такі школи зникаючо малі. То тут 
то там ми знаємо кілька імен —майстра й його учнів, або товаришів з науки. То знов 
констатуємо зв’язок між кількома співаками або між анонімними текстами, не маючи 
ніяких даних про історію сих зв’язків. То знов бачимо подібність кількох співаків, не 
можучи сказати, чи тут одна школа, чи кілька філій одної школи. Такі вказівки мають 
значіння для освітлення відносин між текстами і колись послужать для історії україн¬ 
ських професійних співаків, але вони не досить конкретні, аби" вже тепер лягти в основу 
поділу текстів. 

Тому ми й не поділили текстів за школами, а вдовольнилися системою тематичною. 
В поясненнях до окремих дум ми даємо всі доступні нам відомості про них і їх співа¬ 
ків, розкриваємо по змозі значіння тих взаємин між групами текстів, що як сказано ви¬ 
ступають вже в самих ріжнииях варіянтів. Правда ми не одержуємо загального образу 
сих взаємин, він розбитий на тридцять три окремі огляди, що тільки в зіставленні дають 
приблизний, неповний і фраґментарний образ кобзарських центоів з їх продукцією і 
обопільними впливами. Доповнити сей образ, поглибити в часі і поширити щодо цілої 
території, се діло дальших студій над думами і їх співаками, що безконечно переростає 
мету самої збірки текстів, наша теперішнє безпосереднє завдання. Сподіваємось дещо 
зробити в сім напрямі згодом на іншім місці. 

Розподіл тем на групи може викликати більше сумнівів. Думи творять настільки 
суцільну галузь поезії, що зв’язки між окремими темами переплітають їх немов густою 
сіткою; думаю що можна на осліп витягнути скільки хоч дум з найріжніших ділянок і 
все таки найти між ними щось спільне, що з якогонебудь певного становища позволило б 
розглядати їх як групу. Тому не заперечую рації ак. Перетцу що відносить Озовську 
утечу до невольницьких, спеціяльно — до дум про утечу з полону (таких дум є дійсно ціла 
група: Кішка, Богуславці, Іван і Маруся, мотив визволення з полону) — і відкидає виді¬ 
ляння дум „про Степ“ в окрему групу. В оправдання своєї клясифікації можу сказати, 
що „топографічна ознака11, себто обстанова, в якій відбувається дія, все таки має певне 
значіння і впливає в напрямку уподібнення сюжетів, що відбуваються в однаковій об- 
станові. Так між думами „про Степ“, хоч їх сюжети і ріжні, є чимало стилістичних по¬ 
дібностей: в описах, метафорах і порівняннях виступають риси, яких нема в інших думах 
напр. тих що відбуваються в морській обстанові. При тім так як море в думах дає 
не тільки саму обстанову для оповідання, але почасти і вказівки на певну суспільну 
групу, що зацікавлена в сій темі (див. думу про „Олексія Поповича“), так і „Степ-1 
не є тільки .топографічна ознака1-, але й певний історично побутовий фактор. Тому не 
зводячи свою клясифікацію до єдиного основного принципу ми вважали можливим 
виділяти і такі окремі групи, які характеризують деякі особливості дум, хоч може і не 
найважливіші. Але ми не досить пояснили наші клясифікаційні мотиви і тим дали при¬ 
від до таких сумнівів. Се ми стараємося виправити в сім томі, даючи до кожної групи 
свої пояснення щодо її відокремлення, хоч і не вважаємо свій поділ єдиним можливим. 

Взагалі ніякий поділ не може бути дефінітивним, а тільки релятивним, доки ми не 
знаємо майже нічого про походження дум і про ріжниці в походженню окремих їх груп, 
про їх ріжне місце в репертуарі виконавців, їх оцінку співаками і публікою. Маємо ви¬ 
падкові вказівки, як слова кобзаря Магадина, що всі його думи—„невольницькі пісні11 а 
Коновченко — се пісня „лицарська11 (Житє і Слово, 1895 кн. IV с. 27, прим, і) але вони 
хоч дуже цінні, проте можуть бути тільки орієнтаційними значками, а не певними доро¬ 
говказами при клясифікації текстів. Бо, се треба пам’ятати, ми в дійсності знаємо про 
думи ще незвичайно мало — замало навіть, аби могти раціонально поділити їх на окремі 
роди, що витворилися за давніх часів. Ми ж більше менше знаємо тільки найновіший 
період їх історії, а все що лежить поза половиною XIX ст., лишається покищо полем 
усяких здогадів. Старший вигляд дум, їх носії, їх творці, обставини, що на них впли¬ 
вали, нарешті сама назва. Нам здається, що ся наша обмеженість в знанню не досить 
усвідомлюється і трохи легковажиться, а тому позволимо собі торкнутися тут сього пи¬ 
тання, тим більше, що в критиках обох вищезазначених дослідників нам довелося зустрі¬ 
нутися з докорами за деякий скептицизм в сім напрямі. 

2) Розуміються, за виїмком текстів, що походять з цілком невідомих щодо кобзарства територій, або запи¬ 
сані в часах, з яких ми не маємо ніяких інших записів. 
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Лірник що грає в селянській хаті, на Лівобережжі. 
З альбому .7. Жемчцжннкояа 1853— 56 рр. 

Перш за все — щодо ужитку слова „дума" у польських пам'ятках XV] в., у Сар- 
ніцького і інших. 

Говорячи про слово „дума" в польських пам’ятках і згадавши слова Сарніцького 
про „думу" про Струсів, акад. Перетц додав три рядки з елегії Коберніцького про Якова 
Отруся (1589 року), де протиставлено веселого „лютністу" і .Даіоз’ного коЬгі&Гу" і каже 
далі: „Виходячи з погляду Ф. Колесси про походження форми дум з похоронних „голо¬ 
сінь", я вважаю за можливе зв’язати цю згадку з думами про „рубаних козаків", що 
цілком природньо ввіходили до репертуару козацького кобзарства XVI в." З інших 
польських свідчень акад. Перетц кладе особливий натиск ще на Петриція і польську 
поетику 1670 р., де говориться про натуральну поезію, що вона „воіа їасіїііаіе іп§епіі еі ГеҐі- 
сііаіе сошрагаіа, ці зипі поппиііі реапез, сіиту когаскіе, поп агШісіо, весі паіига ІаЬогапІе". 
Він вважає, що „тут ми знаходимо дуже важливе протиставлення українських „дум" не 
всій польській поезії взагалі, а певному жанрові, штучному епосові". З сього висновок, 
що „думи козацькі—козацький епос—мали в XVI—XVII в. ту назву, що їм, як гадають 
К. М. Грушевська і деякі її попередники, тільки 1827 р. засвоїв Максимович — та й то 
слідом за Бродзінським" (с. 87). Ак. Перетц признає, що сеї назви нема в старих запи¬ 
сах дум, які говорять про „пісні“ і “поезії", так як і перші записи билін були прозвані 
„стихотворениями", і не одержували в літературі своєї справжньої назви, „старини". Але 
він вважає се знаком часу і думає, що „як до XVIII в. існували думи, так існував і 
сам цей термін у застосованні до історичних українських пісень, складених нерівно- 
скадовим віршем, що рицитували їх професійні бандурнсти-кобзарі" (с. 88). 

Такої ж думки, в загальних рисах, держиться й М. М. Марковський, (с. 138) підтри¬ 
муючи міркування таким доврдом: мовляв, „що справжні думи були відомі в польських 
колах, про це свідчить запис думи кінця XVII в. у польському збірнику, який подає 
М. Возняк", себто Кондрацького. 

Ми надаємо дуже великого значіння оим завваженням, особливо коли вони виходять 
від таких авторитетних знавців. Бо коли б ми дійсно мали право вважати польські 
згадки про думу за відгуки дійсних дум, в сучасному розумінню, то се дає нам не одну 
цінну ланку в пірваному ланцюгу історії сього пісенного жанру. Майже не маючи старих 
записів дум і маючи дуже мало відомостей про їх співаків, ми могли б,спираючись на 
сі слова, говорити прийнамні про їх професійне виконання і зміст за старих часів. Але 
чи дійсно маємо ми се право? 

Перш за все здається характеристичним той факт, що не тільки перші записувачі 
дум XIX в., але і пізніші не чули сього терміну від професійних співаків. Тут пара- 
леля з билинами з чається не витримана, бо справжню назву билин — „старини" в народі 
нарешті знайдено, а щодо дум сього сказати не можна, — навпаки раз - у - раз конста- 
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товано, що назви „дума" співаки не знають і окремої назви для „дум" не мають 
До того ж коли ак. М. Возняк найшов справжній запис думи XVII в., сей текст з’явився 
також без популярної для того часу назви „дума“.Се тим більше важливо, що текст запи¬ 
саний польским книжником, що певне був знайомий з тогочасними поетичними теоріями, але 
видно не пізнав в думі про „Голоту11 одної з тих „дум козацьких11, що протиставляються 
поезії ріезгсгопф чи аіілїісіаііз, за тодішньою польською термінологією. Але се й не дивно, 
бо ні „Голота11, ні тим менше пародія „про Чабана11 в збірці Кондрацького не під¬ 
ходять до згаданих описів дум у польських письменників: ані до елегій Сарніцького, 
що співаютьтя уосє ІидпЬгі, ані до „руських ляментів11 Петриція. Не думаю також щоб 
їх виконавця можна було уявляти як „жалісливого кобзісту11, що співає думу про 
Струся у Кобєрніцького. Ні бадьорої думи про Голоту, ні веселої пародії про Чабана 
не вложити в сю елегійну міру, а тим не менше вони цілком вкладаються в наше 
розуміння дум. Ми ж навіть можемо привести до сих творів чимало варіянтів, що були відомі 
в наших збірниках як „думи“ далеко раніш ніж з’явились сі тексти XVII в. Не входячи 
тут в дуже цікаві і цінні помічення М. М. Марковського над текстами Голоти обмежусь 
тільки констатуванням, що польське розуміння „думи" того часу з сею думою не покри¬ 
вається. Тому доводиться припустити одно з двох: або те значіння було вужче —або 
ширше. Або „думами" називалися тільки іаіозпе думи1), або вся поезія паіигаїіз, при¬ 
наймні українська. Щодо останнього то ак. Перетц"вважає, що слова „Поетики" про¬ 
тиставляють думи „не всій польській поезії взагалі, а певному жанрові — штучному 
епосові11. Се дійсно так: з одного боку епос, з другого биту кохаскіе, поп агіійсіо, зе«І 
паїига ІаЬогапіе. Але таке означення може обхоплювати всякий народний утвір історич¬ 
ного або військового (козацького) змісту, зложений українською (козацькою) мовою, не 
залежно від форми. Бо про форму „Поетика11 не каже нічого, лишаючи для „думи11 без¬ 
межно широке значіння, таке як можна було знайти у польських і українських пись¬ 
менників XIX в. Згадаймо хоч би „думи11 у Вагилевича, Лукашевича, Головацького2), або 
ті плутані значіння слів йшла, Фишка, про які говорить Нейман 3). 

Правда, інші старопольські джерела ніби щось кажуть і про форму „дум11, називаючи 
думи елегіями і ляментами. Зіставивши сі свідоцтва з ріжних місць дістаємо виразнішу 
картину. Але припустім дійсно, що „дума" в польськім розумінню XVI і XVII вв„ с е 
сумна дума в нашім розумінню4). 

Ак. ІІеретц се й підкреслює зв’язуючи сю дефініцію з теорією акад. Ф. Колесси про 
думи і голосіння. Але тоді треба було б признати що „йшла" польських джерел не від¬ 
повідала цілком нашій „думі"? 

Бо хоч Генетично дума звязана з голосінням, але ж ми знаємо, що думи не завжди 
сумні, не всі вони елегії — хоч і виконуються на мотив голосінь. Живе життя неминучо 
вливало все новий зміст в предковічну форму голосіння, а сей зміст був то сумний то 
бадьорий. Вище я вже привела приклад Голоти, але ж він не ізольований. Ак. Ф. Ко- 
лесса відзначив се дуже виразно, протиставивши бадьорі думи (новішої доби) сумним 

Ч Порівн. „гаїозпд битк^* у Мальчевського в Маці. 
3) Вагилевич протиставляє „думи" де „розцвитає лицарскими Д'Ьламн буйність" — жіночим пісням 

„думкам", хоч тут же каже, парафразуючи відомий уступ з Запорозької Старини: „А коли вечером місяць 
блідий серед звізд мерекотючих мріє, дід сивобор дий з кобзою сіу при могилі, глянуу по коотьох, що ся 
межи травою біліють, задумав и заспівау сумную думку* (Русалка Дністровая с. XV). В примітці (с. XVII) 
він і признає що „Межи думками, що розжареними страстями промовляють, а думами діяньом и борьбою 
жегущими, не льзя загородити межу. Они дивним способом хаплют в обнимают ся бе зрозлуки (не включаючи 
тут чисто биличних) найчастійше розговоруготь ся дівиця з ледіні ом, син с матерою и пр. а кождое своєю 
душею*. В зв’язку з сим розділ „Думи н думки" в Русалці Дністровій і починався від Романа і Олени, Ма¬ 
тері невільниці у дочки Туркині, Добуша, Коновченка і кінчався — Сном (Ой ходить сон коло вікон..). Лу- 
кашевич рахує до .дум* Байду, Швачку, Нечая. Такий же розділ „дум* у Головацького (т. І) — „думи бьіле- 
вьія* — се Байда, Морозенко. Чи не той то хміль... Нечай, Коновченко (перероблений дійсно на взір не рівно¬ 
складової думи, див. у нас № 15 вар. X), Швачка, Сава Чалий, Гонять, мамко, на сторожу. Засвистали ко¬ 
заченьки, Ой на горі женці жнуть... і Жарт непотребний! А „Думи о собитіяхт. обикновеннихт, лиць* се—Роман 
і Олена, Бондарівна, В славнім місті Репученцьох, Не боїться мокрий дощу, а голий розбою... і т. ін. 

3) Аііепеиш 1885 І, с. 107. Він констатує що слово дума і думка у Поляків вживаються, часто „ге 
биту і биткі боЬгге пат ]'иг вд гпапе... бебпакге, £буЬу кго піебувкгеїпу гесЬсіса! паз гаруіас, со рггег пагмо} 
бит і битек гогитіету, іакіе вд їо ріевпі, іака ісі їгевс? ро8іа«,іІЬу паз уу роїогепш кіороіітет. Рггуро- 
тіпаздс гпапе биту і биткі, гпаїегіібувту іат і ріовпкд о тіїоасі гаїїіебгіопеі, і о ісвкпосіе ро тіїут ко- 
гаки, і вкаг^ч 8упо\У(ц па Іоз и вхуіекгу, і роге^папіе гекгиіа г таікд, і о Хесгаіи, і о 8атеів Сгаїут, о Воп- 
багіуупіе ііб віохует, єіаІіЬувту \у оЬес тазу ріевпі паїтогтаНвгез Ігевсі і сЬагакіеги; пагіга іебпак бат 
і битек бо \У8гу8ІкісЬ іебпакоууо рггувОце, а ■и-іавсіууіе піс воЬд піе \уугага... 

4) Ак. ІІеретц в своїй статті про Коховського (Записки Н. Т. ІІГ т. XXI с. 20), посилається між іншим 
на писання сього польського поета XVII в., де Коховський говорить про втиїпе бите. Але там же ак. Перетц 
каже, що Коховський називає свої вірші думами, хоч сі пісні пересипані класичними алюзіями і цілком не 
належать до роевів паіигаїів. 
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(старшим) думам,— при чім сеї межі він зовсім не бере абсолютно1). Ми теж зазначили, 
що часову межу між сими категоріями не слід дуже підкреслювати, бо не можна ду¬ 
мати, що в старих часах були тільки сумні думи (Корпус т. І, с. СХСІУ —СХСУІІІ). 
М. М. Марковський на 
віть закинув нам на 
се, що „це навряд 
чи так, бо взагалі до 

. Хмельниччини життя 
українське було дуже 
сумне, а окремі випад¬ 
ки не давали україн¬ 
ській народній поезії 
бадьорого тону “(„У кр.“ 
1928, С. 143). Не бе¬ 
русь перевіряти, на¬ 
скільки веселі або ко¬ 
мічні жанри дійсно за¬ 
лежать від політичних 
і економічних умов. 
Але не можу не по¬ 
мітити, що віддавна 
існує в літературі тен¬ 
денція розглядати ук¬ 
раїнську народню пое¬ 
зію як суцільний плач, 
іґноруючи імпозантний 
розцвіт сатиричної, гу¬ 
мористичної і лірично- 
жартової пісні, що з’я¬ 
вився у нас не вважа¬ 
ючи на смуток життя 
і перед Хмельниччи- 

: І .&>.$$£! 

ч -* ■ 
' Хф&і;V >>* 

з .їйжнг :Сс. 

.і лії’ва.; і е 

Лірник при дорозі з Чернігівщини або з Пол¬ 
тавщини. 

З альбому Л. Жемчужникоеа 1853—56 р.р. 

НОЮ 1 ЩЄ ДОВГО ПО НІЙ. 

Хоч сумні твори може 
і переважають в нашій 
пісенності чисельно і 
якісно, так як сумні 
настрої переважають і 
в думах, але вони не 
творять правила ні тут 
ні там. Дійсно найкра¬ 
щі думи що ми маємо— 
повні трагізму, наси¬ 
чені плачем і нарікан¬ 
ням, як Озовські брати, 
як всі невольницькі 
плачі, як історія Ко- 
новченка або Марусі 
Богуславки, як сум¬ 
на в своїм стоїцизмі 
смерть Безрідного; во¬ 
ни дійсно не знають 
усмішки серед суму 
своїх картин. Але сього 
вже не можна сказати 
про Утечу з полону 
Кішки або про Івана 
Богуславця,— думи що 
з напруженою увагою 
оповідають про хитрі 
комбінації відважних 

ватажків до визволення товаришів з неволі, закінчуючи оповідання виразом вдоволнення 
і похвали для козацького героїзму: 

Стали на турокь на соннихь набігати 
Стали ихь рубати 
І’ородь Козлові, огпемь-мечемь воевати 
Сребро злато — дорогую одежу забирати. 
Сталь Иванець Богуславець Алкань-пашевую, пани молодцю рубати. 
Стали оть пристани Козловской поспішати 
И ще до світа до города Січи прибувати, 
В городі Січи сокровища турецькій розділяти, 
Стали уже козаки словами промовляти: 
„Иванче-Богословче, гетьмане запорозький 
Десять літь ти в неволі пробуваль 
Ни одного козака не утеряль!” (Корпусь, т. І, А? 3). 
. . . Очертами сідали 
Пили да гуляли 
Изь семипяднихь пищалей гремали. 
Кишку Самбйла по волі поздоровляли: 
„Здоровь, кажуть, здорові. Кишко Самбйлу, 
Гетьмане Запорожській! не загинувь еси у неволі 
Не загинеши сь нами Козаками по волі!.. 
Правда, Панове полегла Кишки Самбйла голова, 
Вь Кіеві-Каневі монастирі.. 

.Слава не умре, не поляже: 
Буде слава славна — 
По межь козаками. 
По межь друзьями 
По меж рицарями... (Корпус т. І А» 6, вар. Б). 

') Ф- Колееса, і країнські народні думи, Львів, 1920 с. 7. дд. його ж, Речитативні форми в укра¬ 
їнській народній поезії, „Первісне^ Громадянство" 1927, в. І—III, е. 103 — „Думи з гумористичним характе¬ 
ром могли з явитися вже й перед Хмельниччиною, але вони більш характеристичні для новішої доби". 

Думи—2. 
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Подібний тон і думи про Матяша: 
Атанань Матяшь старенькій на доброго коня сі дасть, 
Бравославцев’ь-небнвальцевь изь полону отбйваеть 
І Цей словами промовляегь. 
Козаки бравославцн-небьівальцц 
Па кони козацкіе сидайте 
Мн-Ь, старому, помощи давайте! 
Тогда козаки на кони сидали, 
Чотири тисяча безбожних бусурмановь поб-Ьждали 
Сребро и злото турецькое оть нихг забирали, 
До города Січи свиденько поспішали, 
Вг городі Січи безпечно себе мали, 
Сребро и золото турецкое между собою розділяли. 
За Атамаиа Матяша Господа Бога прохали. (Корпус II, Лі 18). 

Кінчається дума також похвалою Матяшу, що він ні єдиного козака не втеряв. Та¬ 
кий самий епілог крім Богуславця і Самійла Кішки мають і Олексій Попович. Всі ці 
думи кінець-кінцем закінчуються щасливо завдяки відвазі, зручності чи дисципліно- 
вості своїх героїв-козаків. Правда, вони описують війну, смертельну небезпеку і не¬ 
волю—що ж! се речі, що належать до вояцького життя. Питання в тому, як вийти з них 
переможцем, і герої дум, як справжні знавці свого війського діла, перемагають. Пере¬ 
магають частіше ніж гинуть; принаймні дума уникає описувати їх поразки в бою. Крім 
Коновченка і Сірченка Петра, вони всі переможці. Коли ми бачимо їх помираючими (Са¬ 
марські брати, Кодина, Безрідний) то обставини їх смерти не оповідаються, а говориться 
тільки про трагізм смерти, самітної смерти зокрема. Се інша тема, незалежна від 
певних історичних .обставин, XVI чи початка ХУІІ-го в., так само як і тема Неволі 
в Плачах. Але мушу підкреслити, що для тих песимістичних тем в думах є і проти¬ 
вага в вояцьких думах про ріжні вдатні виступи своїх героїв, що їх, як каже „Тихий 
Дунай" Дніпрові — 

Ни моє дунанекое гирло (твоих козакові.) не пожерло 
Ни моя дунайська вода (твонхь козаковь) не забрала 
Ихт, Турки не постреляли не порубали 
До города-царя вт> полонь не забрали. 

А вони сами — 
Города буеурманскія плюндрували, 
Огнем-ь мечемь воевали, 
Сребра-злата по достатках!, набирали. 
До річки Хортеци прибували, 
Велику переправу мали, 
До стародавной Січи поспішали, 
У стародавной Січи очертою сідали. 
Сребро и злато турецькое на три части паивали, 
Медт, и оковиту горілку подпивали. 
За весь мир Господа прохали... (Корпусі І, Л« 9). 

Іакі думи не можна назвати сумними. Як би ми не дивилися на події і вчинки, що 
в них описані, але і співак і авдиторія безумовно дивилася на них як на явища втішні, 
що підносять настрій. Не вважаючи на їх голосільний мотив се оптимістичні твори, не 
кажучи вже про сатирично-бадьорі думи — Андибера або Козацьке життя, що його від¬ 
гомони знаходимо вже в пародії збірки Кондрацького 1). 

Можливо одначе, що перевага сумних настроїв в українській поезії, яка так впадає 
в око сучасним дослідникам, вражала і Поляків XVI — XVII в., і складала у них вра- 
жіння, що українська пісня елегійна, жаліслива2 3). Але чи розбиралися вони між окремими 
родами сеї пісні, зокрема між піснями 1 думами, чи мали окремі назви для сих родів, 
сього на нашу думку з того доказового матеріалу, що звичайно приводиться до слова 
„дума", не видно. Навпаки складається вражіння, що слово дума в старій польській лі¬ 
тературі вживається в дуже невиразному, хисткому значінню.1 Видно тільки, що се твір 
не книжний, співаний мабуть під кобзу і сумний, себто більш менш все що хочете, 
і справжня дума також ^в тому числі: КагсЦ ріезіі икгаіпзка. Ьуіе піе іапесгіщ і піе зсізіе 
оЬга()(1о\Ус|, - як каже Нейман про сучасне польське вживання слова ,,(1ита“, „сіитка" :і). 

В кожнім разі сього замало щоб притягати всі старі польські згадки про „думи" 
до відбудування історії нашого епосу. 

л ]) Про спільні моменти „Чабана“ і „Козацького життя* див. акад. Ф.'Колесса, Речитативні форми с. 106. 
К. Грушевська, На бічних стежках кобзарського епосу „Перв. Гром.“ 1929, в. II, с. 19. 

*) Мова ТУТ про зміст дум, складного питання про „сумне* і „веселе4 в музиці я не торкаюсь. 
3) АіЬепеит. як вище. 
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Поруч інших цінних завважень акад. Перетц робить також закид, з яким я не можу 
погодитися, — а саме, що я спрощую історію думового епосу і його носіїв, беру її ста¬ 
тично і з’ясовую минуле дум на підставі аналогії з сучасністю. Торкаючись теорій по¬ 
ходження кобзарів і дум, акад. Перетц пише „хоч як ми намагаємось зібрати відомості 
про старецькі асоціяції, кобзарські і лірницькі братства, усе ж уважати, що ці знедо¬ 
лені, вбогі люди створили думи — ми не можемо, маючи блискучу аналогію на півночі, 
де тепер ніхто не шукав творців дум поміж олонецькими та архангельськими розповіда¬ 
чами (сказителями), що своє мистецтво дістали тільки як спадок від професіоналів. 
І тому ми можемо приєднатися до думки Житецького, яку цитує і К. Грушевеька, що 
не старці, а військові кобзарі, свідки подій і до того професіонали 

тією — ми не зважує- с пі в ці, а не профе 
сіонали старці були 
творцями дум, а звідси 
висновок: хоч як ми 
вивчатимемо старецькі 
братства й т. і. вони 
не дадуть нам ключа, 
щоб зрозуміти процес 
творення дум, а хіба 
щоб розуміти істо¬ 
рію їхньої консер¬ 
вації в XIX в. “ (с. 80, 
підкреслення ак. Пе- 
ретца). А далі перека¬ 
завши наші думки про 
залежність кобзарства 
від церкви і від мі¬ 
щанської та хуторної 
публіки, акад. "Перетц 
зазначає, що все се хро¬ 
нологічно не виразне і 
тому він не вважає сю 
картину „за спокінвіч- 
ну, а тільки за таку, 
якою ми можемо збу¬ 
дувати її на даних 
XIX в.; може й кінця 
XVIII в., але не поши¬ 
рювати цю будову на 
давніші часи, що від 
них відповідних доку¬ 
ментів немає, робити "ж 
висновки за анало- 

Бандурнет мабуть з Чернігівщини 1850 
З а.іьбому Л. Жемчужннкова. 

№• 

мося, бо такі висновки 
були б не історичні'1 
(С. 82). 

Отже про „виснов¬ 
ки за аналогією**. -- В 
історії дослідження 
кобзарства вони дійсно 
грають дуже велику 
ролю і крім інших, 
ідеологічних причин, 
тут важить власне сей 
брак відповідних до¬ 
кументів, що його так 
справедливо підкрес¬ 
лює акад. Перетц. Бо 
що знаємо ми поза ме¬ 
жами відомого нам 
кобзарства, перелому 
XVIII — XIX в. (не са¬ 
мого ХІХ-го, бо ж де¬ 
які кобзарі ХІХ-го в. 
се ще люди минулого 
століття, що в ньому 
виросли і вчилися!)? 
Знаємо, що були коб¬ 
зарі шпитальники, зна¬ 
ємо придворних пан¬ 
ських кобзарів і кіль¬ 
кох військових кобза¬ 
рів— але чи співали 
вони одне і те ж, чи 
мали ріжні репертуари. 

зокрема чи співали вони думи, або хто саме з них їх співав і які саме, сього не знаємо; 
се треба признати. Що з другого боку і давніше мусіли існувати співаки з репертуа¬ 
ром цілком подібним до кобзарського репертуару XIX в., — що такі співаки були ще 
при кінці XVII в. — се бачимо посереднє зі збірки Кондрацького, де зібрано думу 
про Голоту, пародію на думу „Чабана“, пісню про Байду і гумористичну пісню про 
Тещу. Все се „нумери", що складають репертуар дуже подібний до репертуару сучасних 
кобзарів-старців :) і не підходять до даних старої літератури про співаків .Дат кога- 
скісп". Також, з огляду на те, що ми знаємо кобзарів при війську в XVIII в.2) цікавий 
той факт, що ми зовсім не маємо дум про події ХЛ’ІІІ-го в. — з’окрема про Коліївщину3), 
хоч саме сі події сі кобзарі могли б оспівати як очевидці. Нарешті нічого не знаємо й про 
співання дум придворними кобзарями XVIII в., як Любисток4) і ін. Навпаки замітний 
гоіі факт, що в російських пісенниках, де українські пісні появляються вчасно, дум 

>) Порівн. М. Возняк, Із збірки Кондрацького, „Записки Н. Т. Ш.“, т. СХЬУІ. Теж Ф. Колесеа, Українська 
народна шсня на перелом, ХМ! - XVIII вв. „Україна" 1928, 1 — 2, с. 60, К. Грушевеька, На бічних стежках. 
„Перв, Гром. 1929, в. II. М. Жуковська, Пісня про тещу „П. Г.“ 1929, II. 

З 5апР' Бандурка, що був у Січі в 1750-х рр., В. Ястребов, „Кіевская Старина* 1886, к. X, с. 379 дд. 
' ,ооо напр. брали участь три бандуристи стяті в Кодні — про яких знаємо від Ухача-Охоровича 

„К. С.“, 1882, кн, IV, с. 161. 
4) Див. Горленко, Придворний бандурист в бегах „К. С.* 1888, X. с. 21. 
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знов таки нема. А в тих пісенниках власне повинен був відбитися репертуар придвор¬ 
них панських козбарів >)• При такому стані відомостей дійсно дуже трудно говорити про 
співання дум в минулому, а зокрема також —про військових кобзарів-очевидців подій 
оспіваних в думах. 

Одначе думка про сих військових кобзарів держиться уперто ще здавна. Коли не 
помиляємося вперше формулював її Срезневський і від того часу вона не тратила права 
горожанства в літературі про думи. — Сучасні кобзарі, мовляв, являються наслідниками 
військових кобзарів, очевидців подій. 

Натяк в сім напрямі дав уже перед тим Цертелев, прирівнявши бандуристів до 
грецьких рапсодів, що ходячи з місця на місце славили героїв; за ним Максимович 
в збірнику 1827 р. теж назвав бандуристів «українськими рапсодами" (с. VII); в збірці 
1849 р. він розвинув се порівняння, вважаючи бандуристів наступниками Бояна (с. 4), 
але не клав натиску на їх участь в оспіваних подіях. 

У Срезневського ж ся теза висловлена дуже категорично; в передмові до Запо- 
рожської Старини він писав про історичні пісні і думи: „Сій преданія сохраняются 
в памяти бандуристові», потомкові» тіхт» бандуристові» кой подобно Скальдамт» Сканди¬ 
навія сопровождали храбрнхь вольникові» Запорожскихі» во всі ихг походн, подобно 
Скальдамт» возбуждали ихт» кт» битві своими піснями, подобно Скальдамт» сохраняли для 
потомства вт> пісняхт» и думахт» своихт» подвиги храбрнхт»..." (3. С. т. І, с. 7). Срезнев¬ 
ський говорить про „тіхт> бандуристові»" як про явище відоме і цілком певне але 
здається що сю певність він почерпнув з популярної в той час збірки Нємцевіча 
„8ріе\уу Ьівіогус2пе“ 1816 р. де за історією Римської імперії Ґіббона розвинено дуже 
подібні міркування про бардів, їх агітаційну вартість в битві і в мирнім життю наро¬ 
дів, і їх пісні з’вязано з думами що „бріе^а йоігрі икгаіпакі Іийпазг".. (с. 11). Одначе ся 
певність передалася Й дальшим дослідникам. Вона виявилася в „думі" про смерть 
бандуриста. Сильно відчуваємо її в Записках!» о Южной Руси, де Куліш називав Андрія 
Шута „бардом" (Записки, т. І, с. 43). Але се крайній гіперболізм, бо на думку Куліша, як 
і Срезневського кобзарі властиво тільки спадкоємці попередніх військових співаків, що 
ходили з військом на взір справжніх бардів, передгомеровських рапсодів, трубадурів * 2). 
Сі барди самі учасники козаччини; більш того—їх емблема, бандура, належить до ознак 
козака: „Чтобьі ві> козацкій вікь и вт, козацкомь обществі назвать себя козакомі» или 
оті» других!» получить такое названіе, для зтого нужно било йміть всі отличительння 
свойства козацкого характера, а вт> томі» числі и исскусство внраженія ко- 
зацкихт» чувствт»3)". 

Сі думки розвиваються потім далі, в новіших працях—у Неймана і в теорії Житець- 
кого про військових кобзарів. Не можемо тут розглянути в цілому історію сеї теорії, яка 
варта уважних студій: слід тільки зазначити, що ся історія дуже бідна на події, бо 
фактів на підпертя „військової" тези в ній майже не знаходимо. Житецький обґрунто¬ 
вуючи наново думку Срезневського не мав нових документальних даних, що говорили б 
про дійсно військовий характер кобзарів, про їх участь в оспіваних подіях. Він і не 
розвивав сеї теорії дуже докладно, обмежуючи її своїми важними поміченнями про 
участь шпитальників в творенню дум і роблячи ріжницю між носіями і творцями. Ска¬ 
завши про широке вживання бандури і кобзи серед козаків (між доводами значне місце 
має „Смерть бандуриста" і фальшована дума про Палія), він пише: „Всі зти данння 
не позволяють сомніваться вт» томі» что не одни „старци" играли вт> старину на кобзі 
и бандурі, хотя отсюда вовсі не слідуегь, что они не принимали участія вт» созданіи 
народних!» малорусскихт» думь. Говорим!» зто вь виду мнінія, давно висказаннаго. 
что—воинскія думи сложенн самими дійствуюгцими лицами кровавнхі» трагедій ста¬ 
рини, а не безоружннми старцами (Записки о Ю. Р. І. 193). Дійствительно, по мірі 
успіхові» козацкаго оружія вь борьбі сь Поляками вь зпоху Б. Хмельницкаго, думи 
становятся ближе кь текущей действптельности, которая отражается вт» нихь со всіми 

•) Акад. Перетц, Историко-литературние псследования п матернали т. І, с. 219 зазначає, що хоч про 
бандуристів в московських панських домах XVIII в. 6 багато звісток, але вони нічого не кажуть про їх ре¬ 
пертуар. А з опису сліпого бандурника, що співав для царівни у Берхгольца, автор робить висновок, що сей 
репертуар був порнографічний (с. 190). Взагалі: „Репертуар бандуристов начала XVIII в., судя по данньїм 
сборников и показанням иностранних писателей, не отличался високими позтическнми достоинствами. В нем 
преобладающими являлись два несродние елемента: религиозно-поучательний и юмористически-порнографи- 
ческий" (с. 242 — Нееколько виводові- Про думи в сих репертуарах нема й згадки. 

2) Записки, І, с. 179, 181, 196. Щодо порівняння з трубадурами, то Куліш висловлював здогад що 
„вь старину" були такі вечері, коли князі слухали своє „славословіе и щедро угощали и награждали пТ,вцовь“— 
мовляв і „трубадури по окончанію свопхь пісень восклнцали"—Ьаг^евзе, 1аг£Є8Ее“ с. 196, прим. Так Куліш 
навіть щедрівки зв'язував з „трубадурами". 

3) Записки І, с. 188. Підкреслення наше. 



— XXI — 

подробностями бнтовой и воинской обстановки. Вь то же время оні стоять вполн-Ь не- 
завнсимо оть вліянія лирическихь пісень соотвйтствующаго содержанія, чего нельзя 
сказать о думахь боліє ранней зпохи. По всему видно, что творіщ думь сами били не- 
посредственннми свидітелями собнтій. Ми думаемь, однако же, что типичєскія особен- 
ности думь не могли виработаться и установиться на полі битви, вдали оть культур- 
нихь вліяній школи, позтому иниціатива в созданіи думь всегда прпнадлежала „стар- 
цямь“, изь среди которихь сь теченіем времони виділился особий тип вой- 
сковихь кобзарем или бандуристовь. Ютились зти бандуристи вь козацкихь отря- 
дахь и знали о происшествіяхь своего времени не по наслншкі. 9то били поста- 
рівшіе вопни-козаки, которне по старости п другими причинам не в ла¬ 
ті "В .ТГИ ОПУЖІеМЬ И аляетьрет Літп:гтт 

. шщю-ч 

я-) і';. •’ 

тМ' &я# 
ШШ УР 

діли оружіемь и 
входили вь составь 
полковой „музики" і). 
А далі у Житецького 
іде свідоцтво Скаль- 
ковського, що „почти 
всякій старшинаиміль 
у себя хлопца торба- 
нпста“, і відомості про 
двірських бандуристів 
з дневників Ханенка і 
Марковича (Любисток 
і інші) та про козаць¬ 
кого бандуриста „Бан- 
ДУРКУ"і трьох гайдама¬ 
ків бандуристів стра¬ 
чених в Кодні2). Все 
се були, цінні дані 
до історії кобзарського 
стану, особливо в спо¬ 
лученні з відомостями 
про старечі цехи і шпи¬ 
талі, які вперше оці¬ 
нив власне Житецький. 
Але для твердження 
про утворення дум вій¬ 
ськовими бандуриста¬ 
ми се були слабі до¬ 
кази. Бо ж не відомо 
цілком, що всі сі бан¬ 
дуристи співали. Тому 
хоч здогад про військо¬ 
вих кобзарів з тим об¬ 
меженням, що робить 
Житецький (шпиталі), ^ по). о сею думкою 
можна погодитися тільки почасти,— що Срезневський дійсно угадав корпоративний ха¬ 
рактер кобзарства, „какь би особенний ц-Ьхь стариковь“,— тільки думаю, що се не була 
цілком річ інтуїції, а скорше обсервації, бо корпоративні риси кобзарів’в 1820-30 пп 
могли бути ще досить помітні, більше ніж в 1870-Х., коли їх зазначено виразно. Аналогія ж 
кобзарів з скальдами властиво не потвердилася ніяками пізнішими відкриттями Тільки 
дуже міцно вкорінилася в літературі, як готова теорія, а ще більше як поетичний обпаз 

Б свій час се розуміється мало своє пояснення в романтичних настроях в зацікав¬ 
ленні національними культурами, середньовіччям, і само в собі порівняне дослідження 
одної співацької корпорації з подібними корпораціями, за браком інших даних злива¬ 
лося б зовсім допустимим. Але нам не можна при сьому забувати, що таке порівняння 
не може замінити документальних відомостей, що вартість його відносна і залежна віл 
степені подібності! явищ, а тим самим від докладности вивчення порівнюваних речей. 
А власне сього и бракує в теорії військових кобзарів. Детального порівняння організації 
кобзарів з якоюнебудь іншою співацькою корпорацією, наскільки нам відомо, не було 

Бандурист з Чернігівщини або Полтащвини 
1850 р.р. 

З альбому Л. Жемчужникова. 

здається більш імовір¬ 
ним ніж напр. у Кулі- 
ша, але се все ж таки 
тільки здогад. Через те 
не вважаючи на силу 
хисту і знання, що було 
вложено ріжними до¬ 
слідниками в се пи¬ 
тання, сама теорія вій¬ 
ськових кобзарів лиши¬ 
лася в головному тим 
чим була в 1830-х рр.— 
теорією побудованою 
на аналогії — аналогії 
між українськими про¬ 
фесійними співаками й 
іншими, грецькими, а 
головно германськими 
і кельтськими. Акад. 
Перетц, розглядаючи 
теорію Срезневського, 
завважує після уступу 
Срезневського про бан¬ 
дуристів і скальдів, що 
ми подали його вище: 
„Не забуваймо, що де¬ 
що з того, про що Срез¬ 
невський казав без жад¬ 
них документальних 
підстав, грунтуючись 
тільки на випадковій 
аналогії та інтуїції, як 
виявилось, виправда¬ 
ли пізніші відкриття" 
(с. 115). З сею думкою 

•) „Мисли", с. 170. Підкреслення наше. 
3) „Мисли", с. 172. 
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переведено, не було навіть достатньо вивчено сучасний стан кобзарства, що міг би дати 
якісь вказівки — де саме шукати порівнянь. Так само не зазначавться і релятивність 
самої аналогії. Навпаки думка про перехід військових скальдів в співаків-жебраків за¬ 
гально приймається так, наче се таке явище що раз-у-раз, можна сказати закономірно, трап¬ 
ляється в історії пісні, і тому мусило бути і у нас. При сьому забувається, що ані такі 
співаки, як наші кобзарі, не являються річчю розповсюдженою і типовою, а навпаки ста¬ 
новлять явище індивідуальне хоч і не ізольоване, — ані військові співаки не таке вже 
загально розповсюджене явище. Правда ми маємо теорію переходу саксонських військо¬ 
вих співаків всбраз в пізніших .іосиїаіогев французького і англійського середньовіччя 
(Ґ. Паріс, Чемберс інші). Так само маємо теорію, яка доводить, що поки сі співаки-жонґлери 
стали мандріваими співаками, вони брали участь як вояки в боях і потім оспівали їх 
в воєнних епопеях. Але з другого боку, хоч сі теорії мають ще багато поважних обо¬ 
ронців, вони дуже оспорювані; арґументи, що виводяться проти героїчного минулого 
середньовічних професіональних співаків—дуже переконливі, і можна сказати,що се ге¬ 
роїчне минуле переходить вже в категорію леґенд. Коли Бедьв (Бе^ешіев ерідиев, і. II с. 353) 
прирівнює згадку про Вегіоіаіз сіє Баоп (на якого покликаються як на співака-учасника вій¬ 
ськових пригод, що він їх сам оспівував), до заяви автора іншої поеми, мовляв він одержав 
матеріали до свого твору від самого Ісуса Христа у виді власноручного рукопису, то се 
справді характеризує дійсну вартість теорії воєнних труверів ')• Але наша теорія військових 
кобзарів не має і такого „фактичного" опертя як хочби сей Вегіоіаіз. Можна її обстоювати 
хіба тільки як робочу гіпотезу нарівні з іншими, признаючи, що коли українські банду¬ 
ристи і могли бути скальдами в минулому, то ми про се в дійсности нічого не знаєм* 2). 

Ми не радимо поширювати сучасний стан кобзарства на минуле і так обійти відпо¬ 
відь на питання, які були професійні співаки за давніх часів. Не чекаємо відповіді про 
минуле на підставі аналогії з сучасним. Але думаємо, що дослідження того кобзарства, 
що ми знаємо — кінця ХУІ1І-го в. і ХіХ-го в. — може дати деякі вказівки щодо мину¬ 
лого, певніші ніж аналогія з іншими корпораціями, яка іґнорувала б сучасний тип коб¬ 
заря. Зокрема се дослідження поможе установити і такі аналогії, що дійсно відповідали б 
характерові явища, а відсунути аналогії далекі, що не можуть дати цінного матеріялу. 

До таких далеких аналогій я віднесла б і аналогію з сказителями. їх приведено як 
приклад того, що кобзарі не можуть бути споконвічними носіями дум. а мусять бути так 
як і сказителі спадкоємцями професіоналів. Се цілком вірно,— що кобзарі дійсно на- 
слідники професіоналів, бо вони ж сами професіонали. Коли в характері їх професіона¬ 
лізму може і була зміна, то аналогія з сказителями таки нічого не дає для її висвітлення, 
бо там є спадкоємство не професіоналізованих співаків від професійних, подібно як у 
сучасних співаків сербських епічних пісень3), а у нас може бути хіба що перехід від 
одної професії до другої, а правдоподібніше тільки модифікація в професії. Бо коб¬ 
зарство таки професія. Се загальнозвісний факт, тільки все якось забувається. 

Та обставина, що кобзарі між іншим і жебраки, підтримує у багатьох таке вра- 
жіння, що вони не мають властиво ніякого громадського статуса — мовляв жебраки се 
такі люди, що не можуть бути нічим іншим. Проти того можна завважити, що се не від¬ 
повідає навіть українському професійному жебрацтву — бо воно само має характер про¬ 
фесії, не кажучи вже про кобзарів. Адже вже ієромонах Климент, в одному з його ціка¬ 
вих віршів, виданих ак. Перетцом, підкреслює так би мовити організований характер їх 
ремесла — противставляючи його, як не дивно — „аматорству" пекарів-калачників. Мов¬ 
ляв жебраки мусять учитися свого ремесла, тимчасом як ремесла пекарів — 

„...кожднй за мЬнуту можется навчити. 
Кгдьі ж ремесло нх жадной трудности немает: 
Поплетши еюда туда тісто вт> піч-ь сажаегь. 
Прето и сами дармо в цех той унлися 4). 
Власне як старецькіні цехи повелися. 
Єднак в старцов наука ест. язика ся вчити 5): 
II як би млосини або хліба просити 63 

*) Зазначу, що в своїй праці про РаЬІіаих (1893) Бодіе ще приймав без застереження існування воєнних 
жонґлєрів і самого Вегіоіаіз, с. 431. 

2) Натяк на первісне співання дум в військовім і старшинськім колі добачають часом в закінченнях 
дум, де згадується „народні голови* (див. Житецький, Мисли, с. 171), але чи тут е жива ремінісценція чи 
просто засіб співака надати собі авторптетности? Адже і П. Братиця звертався в своїх закінченняя \дум до 
царя Олександра II, котрий ніколи в життю їх не чув. 

3) Босняцькі співаки новішими часами здебільшого аматори, що нормально займаються якнмнебудь 
ремеслом, а спів у них додаткова спеціяльність, але тим не менше співають вони за гроші, хоч і не всі. 

4) Справа про цех калачницький, проти якого обурюється Климентій бо „Калачники не ремесншси". 
"’) Мабуть — таємної старечої мови. 
6) Очевидно мова про „жебранки“, а може і про вивчення відповідного пісенного репертуару. 
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З того, що Климент нарешті признає право існування обом цехам, коли вони, мов¬ 
ляв пильнуватимуть своїх обов’язків до церкви, видно, що старечий цех був цілком за¬ 
кономірною установою, що мала нормальне місце в побуті1). 

Тим більше не треба недоцінюватн професіоналізм кобзарів, що розпоряджають 
справжнім фаховим умінням як музичним так, дозволю собі сказати — і літературним. 
Я не хочу перецінювати вартости сього літератства, з його перекручуванням слів, ме¬ 
ханічним переказуванням, часом незрозумілого для співака змісту, безпомічністю рими 
і загальною наївністю художніх ефектів. Але тим не менше сі хиби спаровані з справ¬ 
жньою технікою в орудуванню сими нехитрими засобами, технікою виробленою, що при 
ближчім знайомстві виявляє свої правила і професійні секрети, які треба знати і обхо¬ 
дитися ними вміючи — ціла маленька „наука", як сказав би Климентій, котра думаю, не 
так вже далеко відстала від „реторики" якогонебудь недоученого бурсака, інтеліґента 
козацьких часів. Не 
сумніваюся, що колись 
ся техніка професій¬ 
них співаків дум була 
значно вища, брак пи- 
сьменности в сучаснім 
кобзарстві мусів впли¬ 
нути деґрадаційно на 
сам фах. Але все таки 
думаю, що деякі пер¬ 
вісні риси сеї техніки 
переховалися і в тім, 
що нині доступне на¬ 
шим студіям, і тяглість 
Фаху таки існує. Жеб¬ 
рацтво кобзарів і їх 
мало освічена авдито- 
рія в XIX в. —не аргу¬ 
мент, проти сього. 

Ми не маємо нія¬ 
ких даних на те, що 
думи виконувалися ко¬ 
ли небудь тільки для 
вищих верств суспіль¬ 
ства, що їх носії були 
коли небудь тількикон- 
цертними співаками, 

Старець з поводирем з Чернігівщини або Пол¬ 
тавщини. 

З альбомі/ Л. Жемчужникова 1853—50 рр. 

висловлюючись сучас¬ 
ним зворотом. Навіть у 
польських джерелах, 
на які покликаються 
оборонці теорії деґе- 
нерування кобзарства 
з його колишнього 
лицарського минуло¬ 
го, „думи“ являються 
вульґарним жанром. 
Отож думаємо, що на¬ 
віть в часи їх розцвіту 
думи не були співами 
тільки лицарів для ли¬ 
царів, але мали часом 
і більш скромну авди- 
торію, подібно до того, 
як деякі жонглери спі¬ 
вали раз в феодальнім 
замку, де їх обдарову¬ 
вано кіньми, дорогою 
одежою і золотом, а раз 
на мості або в шинку, 
проганяючи тих, хто не 
може заплатити кілька 
шагів за пісню. 

Такі професіонали 
мають дуже широке поле діяльности і дуже ріжну долю, але оцінювати їх як культурне 
явище доводиться не з огляду ріжних крайностей в їх кар’єрі, але з погляду типових 
професійних рис. Чи се буде Вальтер Гелідей тагезсаіісиз тітзігаїїогит англійського 
короля Едуарда ІУ, що його сей король охороняв від конкуренції інших жонглерів 
своєю грамотою 14 69 р., чи „двора ея императорскаго величества спГвальной музики 
тенориста и россійскній дворянина. Григорій Михайловичі. Любистокт", чи 
один з тих французьких співаків, що проспівавши задармо довгий час верталися до 
дому з порожніми руками обдерті, промерзлі і голодні і лишили нам свій жаль в жон- 
ґлерських поемах, чи Григорій Холодний, що співає купцям в гостиниці, чи Вересай, 
якого слухали великі князі і який вийшовши з інтелігентського дому, де його вважали 
майже за рівного, тут же сідав на вулиці і співав для прохожих, як жебрак2). В ріжних 
часах і обставинах співають сі люди —з обов’язку чи покликання своєї професії, як 
професіонали. І досліджувати їх доводиться на тлі сеї професії. Ми не заперечуємо, що 
сі професіонали не могли бути приналежними і до війська; але думаємо, що помилкою 
було б протиставляти тих військових кобзарів старцям3), вважати їх за попередників 
кобзарів-старців, приймати за певне існування військового періоду в історії кобзарства 
і протиставляти його нинішньому старцівському. 

о, Пал атки українсько-руської мови і літератури, т. VII, Вірші Климентія, видав В.Перетц. Львів, 1912 с. 115- 
") Порівн. його некролог, В. Горленка (К. С. 1890. VII с. 133) „...вьійдя из знайомого дома и только что полу- 

чивь нвсколько рублей, онь садилея в кругу еобратій на церковной паперти и принима.ть подаваемия копійка". 
...) Подібно ставить ^справу і остання праця про думи ак. Ф. Колесси, Речитативні форми в народній 

поезії, „Нерв. Гром." 1927, вип. І—III. Припускаючи, що творцям дум „не була чужа деяка шкільна освіта, 
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В рамцях сеї передмови довше спинитися на характері кобзарства в минулому не 
можемо, бо вважаємо се питання за складне і таке, що без досить поширених студій 
його краще не збувати готового гіпотезою. Думаємо, що сі студії мусять виходити все 
таки від того, що ми знаємо певне, себто від співаків XIX в. незалежно від того, до яких 
висновків нам доведеться прийти в кінці. Думаємо також, що тільки вивчивши се пи¬ 
тання про носіїв дум, зможемо сяк чи так відповісти на питання про творців дум. Нам 
здається, що з культурно-історичного погляду се питання вужче від першого і мабуть 
тільки почасти залежне від нього. Бо коли думи могли бути творами самих співаків, 
що їх розповсюджували, то могли бути і літературними, так би мовити, переспівами хо¬ 
дячих оповідань, або співацькими перерібкамн літерацьких книжних утворів!). Взагалі, 
як звісно, можливости практики народніх професійних співаків майже безмежні — від су¬ 
часних уличних берлінських співаків, що купують собі щомісяця нові вірші у третьо- 
чи п’яторядних літераторів і співають їх на вулицях і в подвір’ях — до паризьких улич¬ 
них співаків XVII—XVIII, що їх пісні, так звані сйаизопз сіє роиі-пеиї, друкувалися 
і продавалися в великій скількості між міською публікою і на провінції. У сучасних 
кобзарів траплялося і одне і друге, бо ж вони переймають тексти і від інтеліґентів 
з книг, а часом, як ось М. Кравченко, і самі компонують, — хоч се останнє і грає зникаючо 
малу ролю в побуті. Можливо, що монографічний дослід кількох дум позволив би ска¬ 
зати щось більше про їх колишніх творців. 

Старці на базарі або при дорозі співають псальму. 
З альбому Л. Жемчужникова 1853—56 рр. 

Завважу тільки, що здається не слід зв’язувати питання про творців дум з питан¬ 
нями про участь кобзарів в походах, бо думи могли безпечно бути творами і не оче¬ 
видців подій. Про те що- думи утворені очевидцями, писано часто, але переважно досить 
загально. Здається що ще найдокладніше розбирав се питання Куліш, тільки на жаль 
невдало, бо на підставі фалшованих дум. — „Ьсли таким* образом* старий вони* в* по- 
слідній свой час* обратился кт> бандурі с* рЬчью как* к* живому существу.^и пере- 

хоч могли скадати думи і не грамотні люде*. Він вважає, що співці і популяризатори дум могли набиратися 
особливо споміж старих окалічілих козаків, але „щойно кобзарі професіонали витончують їх форму, устій- 
нюють зміст, плекають і розвивають її в районових організаціях, виспівують думові теми, то розширюють чи 
обмежують думовий репертуар відповідно до вимогів публіки”. 

Ц Навіть—перспіви інтермедій. Я. Гординський в останній праці, порівнюючи Андибера з „нищим" 
в інтермедії Дернівської збірки, справедливо завважує: „Цікаво, що в думі про Ганджу Андибера бачимо- 
багато елементу рухового, мімічного, що завершується биттям — чи не піти б тут крок дальше від дослідів 
Житецького та Ф. Колееси, й не доглянути в тій думі деякого впливу інтермедій з їх руховим елементом, 
ситуаціями, а може й деякими типами („Шинкарка"). З української драматичної літератури XVII —XVIII— 
Пам’ятки укр. мови і літ. Наук. Тов. ім. Шевченка т. VIII. 1930. Думка, в кожному разі, цікава. 
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даваль ей грусть о близкой кончині; вь дали оть товарищей (мова йде про „смерть 
бандуриста11); если изгнанникь вь Сибири виражаєте зтимь органомь свои мисли и 
чувства" („дума про Палія11)... „то какь не заклгочить, что такій думи какь о дарахь 
Баторія, какь о поході Серпяги, или о поході Сомка Мушкета, или о войнахь Богдана 
Хмільницкаго, сложенння самими дійствующими лицами кровавнх траі'едій старини, 
а не безоружннми старцами? Владія пнструментомь и глядя на собнтія сквозь призму 
гтНЬтпртпгп Т7^ тт тг л л ^ ,* цвітастого ук- 
раинскаго^ во- 
ображенія, не- 
ужелионитоль- 
ко Г повторяли 
думи сліп- 
цовь; а самп 
ихь не склади- 
валп. Гораздо 
естественніе 
бнлосліпцамь, 
посіщая козац- 
кіе табори и 
бесіди для ми- 
лостнни.наслу- 
шаться козац- 
кихь пісень и 
потомь распі- 
вать ихь на 
присьбахьподь 
сельскими ха¬ 
тами" 0- Якраз 
очевидці - авто¬ 
ри сих козаць¬ 
ких пісень, що 
вінцптуєбули— 
Срезневськіий, 
Євецький, Афа- 
насьєв2). 

Найвиразні¬ 
ший доказ ко¬ 
зацького автор¬ 
ства Куліш ба¬ 
чив в тому, що 
думи в поетич¬ 
них місцях го¬ 
ворять від пер¬ 
шої особи мно¬ 
жини 3). Нам- 
здається, що з 
сього приводу 
варто було б 
уважно ‘ пере¬ 
глянути власне 

Бандурист мабуть зарисований на Чернігівщині. 
*5 а.іьбому Л. Жемчі/жникова 1853—56 рр. 

описові ча¬ 
стини дум, осо¬ 
бливо ті, що 
торкаються ба¬ 
тальних сцен 
або військового 
знаряддя.Бонн, 
крім дум про 
Хмельниччину 
і Планів (яких 
тут не торка¬ 
юсь) дуже не- 
рівноївартости, 
але в теперіш¬ 
ньому вигляді, 
нігде не мають 
такої доклад- 
ности, яка хоч- 
би приблизно 
позволила гово¬ 
рити про опис 
з власного до- 
свіду4).Ще най- 
скорше, здаєть¬ 
ся нам,се мож¬ 
на б думати про 
описи корабля 
в думі про Кіш¬ 
ку, хоч і тут се 
може свідчити 
тільки про де¬ 
яке знайомство 
з устроєм судна 
взагалі, а не 
про особистий 
досвід на ту¬ 
рецькій галері. 
Сій думи вза¬ 
галі щастить на 
монографії, але 
всі вони торка¬ 
ються історич¬ 
них джерел сю¬ 
жету, а описо¬ 

вихдеталів не торкаються. Див. нові праці, Б. Барвівський, в рамках студії про Целевича 
(Збірник іст.-філ. секції Н. Т. Ш. т. XV, Львів 1927 с. 40-87) і акад. Щурат, Дума 

') Записки, с. 193. 
!) Нижче (.Думи про Хмельниччину*) ми торкнулися можливооти походження одної групи дум (що їх 

передав нам співак Цертелева) з кругів якогось привілейованого кобзарства, інспірованого від гетьманського 
двору, або навченого книжними людьми. Ся група передала в думах офіційне толковання подій 1650-х рр. 
паралельно з іншими кобзарями, що передавали вульгарне толковання. За ріжницями стилю в думах про 
.Хмельниччину ніби почувається існування двох категорій носіїв (не кажу творців, бо автори сих дум могли 
бути ще ріжнорідніші) думового епосу в XVII ст. Але виразно про них ми нічого не знаємо. 

) Се помічення він зробив з приводу М. Богуславкн в Записках с Ю. Р. І, с. 214, мовляв Плачі говорять 
від колективу: „визволи нас , подібне помічення там же с. 193, примітка, з приводу пісні про Перебійноса: 
Слова „Не пустімо Ляхові Польщі*— Бандуристь сліпець сказаль бьі: „не пусти. Боже!* или: Не попустите 
козаки! с 193, примітка. ♦) Порівя. Корпус, т. І. с. ССІІІ. 
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про Самійла Кішку) „Діло" 1927 ч. 166. 7; про останню знаю тільки з пересказу у 
Барвінського. В інших думах немає і такої докладності!, взагалі нема здебільшого 
нічого, що свідчило б нро щось більше як переповідання пригоди, про яку довелося 
чути. Додам навіть — нічого такого, що безумовно виключало б еліпецтво* оповідача, 
хоча з сліпецтва сучасних кобзарів роблять звичайно важкий арґумент проти старо- 
винности і первісности сучасного типу кобзарів. Не вгадуючи зовсім, чи носії дум 
в старих часах були чи не були сліпі, завважу, що зорові вражіння в думах не грають 
великої ролі, напр. кольори, вигляд і міміка дієвих осіб, про яку чуємо багато в піснях: 
більше важать їх інтонації і рухи1). Але се розуміється може бути і впливом сліпецької 
практики новіших часів на думи. 

Та се все питання, що виходять за межі видання текстів, що отеє подаємо, і ми 
торкаємось їх тут постільки, поскільки вони впливають на наше видання. Можемо тільки 
надіятися, що се видання стане допомогою в досліді над сими складнішими і важли¬ 
вими питаннями про колишніх носіїв дум і їх місце в давнім українськім життю. 
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Сею надією могли б ми закінчити сю передмову, але за нами лишається ще обов'я¬ 
зок деяких пояснень і спростовань, що вже не мають нічого спільного з Корпусом, але 
їх потреба виникає свідчать про „заці- 
з деяких непорозу¬ 
мінь, що стались з 
приводу вступної 
статті впертім томі. 
Маю на увазі деякі 
завваження ак. В. М. 
Перетца і О. Малин¬ 
ки. Ак. Перетц в 
своїй цінній критиці 
подає деякі важливі 
доповнення до нашо¬ 
го перегляду праць, 
що мали відношення 
до збирання дум. 
Правда, він при тому 
закреслює рамки де¬ 
що ширше ніж ми, 
згадуючи напр. і 
книжку Бодянського 
де, як каже сам, само 
слово „дума“ згаду- 
єтьсятількираз. Такі 
праці як ся, або як 
Великорусскія би¬ 
лини Халанського, 
що теж відзначає 
акад. Перетц, дуже 
важливі в історії до¬ 
сліду народньої піс¬ 
ні взагалі, не мають 
безп ос ереднього 
зв’язку з збиранням 
дум. Так думаємо і 
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Тип лірника на Лівобережї в 1850-х рр. 

З альбому Л. Жемчужникова. 

кавлення думами11, 
як висловлюється 
ак. Перетц, напр. 
стаття Венелина, 
праця Махаля, що на 
думку самого автора 
теж „цікава як біб¬ 
ліографічний номер 
і як свідоцтво, що 
Чех славіст цікавив¬ 
ся був українською 
народньою устною 
творчістю" (с. 97). 
Такі свідоцтва заці¬ 
кавлення чужинців 
і а їх не так вже мало, 
хоч би Вобепзіебі, 
КатЬеаи, СІюбгко, 
МіІІіеп, ріжні росій¬ 
ські переклади дум, 
тощо)—мусіли б без¬ 
межно поширити на¬ 
шу роботу, дуже 
мало що додаючи до 
історії консервації 
дум. Се мушу ска¬ 
зати і про згадану 
у В. М. Перетца збір¬ 
ку Будзиновського, 
ІЦО дійсно по своєму 
характеру подібна до 
„Дум Кобзарських" 
Грінченка, але ціл¬ 
ком не мала того про пращ що тільки 

впливу на живу консервацію дум і на їх співаків, як Грінченко. 
Натомість жалую, що не могла використати цікавої вказівки про імпровізацію бан¬ 

дуристів в листі Срезневського до Снєгірьова в Учених Виписках Московського Универ- 
ситета 1834 г. і рецензії Отечественннх Записок на Метлпнського, що була нам відома 
тільки з статті Сумцова. 

') .Згорда промовляє", .ревно плаче"; усміх, коли не помиляюсь, згадується тільки в думі про Копов- 
ченка, але сі наші помічення, розуміється, вимагають перевірки. 
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Щодо думи в статті Євецького в „Отечественннх'ь Записках^11 1841 г., яку теж 
згадує акад. ПеретцДЕ. В. VII с. 90)—то се тільки передрук за 2. Раиіі варіанту нашого 
№ 15, Г. А варіант 2. Раиіі (згаданий у ак. Перетца на с. 100) се передрук з Русалки 
Дністрової. 

Чи дійсно ми недоцінили статтей Неймана в Варшавськім АІепеит 1885 і Равіти 
в Ту£0с1піки Пиєіго-игапет 1890 р.? 
Що в статті Неймана „багато такого, що і раніше і пізніше повторювалося в укра¬ 

їнській та російській науковій літературі про думи“ (Е. В. VII, с. 93), се цілком вірно і 

Тип лірника на Лівобережжі в 1850-х рр. 
З альбому Л. Жемчужникова. 

в історії дослідження дум ся праця відограла значну ролю, але на питання безпосе¬ 
редньо зв’язані з збиранням дум, з їх розповсюдженням тощо, вона впливу не мала. 
Щождо „міркування (Неймана) про вагу географічного розподілу дум і кобзарів11, що 
підносить особливо ак. Перетц (с. 95)—то оригінального після статтей Горленка, котрі 
з’явилися в „Кіевской Старині" невдовзі перед його працею,—Нейман тут не дав нічого 
і так само не вплинув на скеровання розшуків дум чи їх дослідження в напрямі отсього 
територіяльного розподілу, їх районових гнізд. 

Найціннішим в статті Неймана був мабуть таки той вплив, що вона мала на деякі 
частини Мислей Житецького — і сей вплив дійсно ми не досить відзначили. Стаття ж 
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Равіти, що популяризувала думки Неймана, навіть і такого стимулюючого значіння не 
мала — при деякій обізнаності з літературою про думи вона цікава головно курйозними 
фактичними помилками, як от запевненням, що кобзарі ніколи не жебрають, що відзна¬ 
чив і ак. Перетц, або констатуванням, що кобзарі не вчать учнів дум, бо тоді учні знали б 
те ж, що і майстер і зразу б покинули його (без визвілки). 

Натомість дозволю собі заступитися за монографію М. Андрієвського,—не за його 
„історію з географією*1, як дотепно каже акад. Перетц! (с. 84), а за право сеї статті на 

Кобзар Марко Ярема-Скачок. 
Фотографія Б. Луювською. 

нашу увагу — з огляду на (те що монографії, навіть поганенькі, в історії дум явище 
дуже рідке (дума про Озовських братів, найкраща дума, тільки й дочекалася, що роз¬ 
відки Андрієвського, а крім того монографії є тільки про Кішку, Олексія Поповича 
і Марусю Богуславку), стаття ж Андрієвського зробила таки.й деякий вплив. В. Гор- 
ленко вважав її „очень хорошей книжкой“ (Листи до П. Мартиновича „Науковий Збір¬ 
ник" 1929 с. 154), Ів. Франко за „працю взірцеву щодо методичности трактовання та 
ясности викладу" (Студії, с. 3), а в полеміці з М. Тершаковцем він просто таки побивав 
його нею, так наче се був монументальний твір науки про пісні — (тамже,с. 472 — 474). 

Нарешті робить мені закид акад. Перетц (с. 101 —108) за невірне переказування 
думок його і П. Житецького. Властиво щодо мого реферату Мнслей (що поданий в І томі 
Українських Народніх Дум, с. СХІЛ — СІЛИ) він не робить спростовань — мовляв сей ре¬ 
ферат зроблено „взагалі вдатно", а його уваги підкреслюють, що я не досить визначила, 
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ролю нерівноскладових віршів у Житецького, так що на с. СЕХХХ1Х я навіть написала 
мовляв Житецький вважав, що думи зложилися „під впливом силабічних віршів". Щодо 
поглядів Житецького на нерівноскладові вірші акад. Перетц відсилає до рецензії Жи¬ 
тецького на його (акад. Перетца) „ Историко - Литературння Исследования иМатериалн". 
Обидві вказівки вповні приймаю; слово „силабічні" в моїй фразі, дійсно зайве. Рецензія 
Житецького не була мені відома, я не сподівалася, що в ній буде мова про думи, бо 
в И.-Л. Исследованиях думи обговорюються тільки між іншим, тимчасом ся рецензія 
дійсно значно уточнює погляди Житецького на відносини між думами і віршами. ') Тут 
Житецький не повторював вже своєї теорії про колишню одність дум і галицьких „дум" 
(Мисли с. 129, 175) і ширше спинився коло відносин дум до рівноскладових віршів — 
очевидно під впливом праці акад. Перетца. В „Мислях" ті приклади, що акад. Перетц 
наводить в своїй рецензії на корпус, як порівняння дум з нерівноскладовими віршами 
у Житецького *), в „Мислях" подані або як проза * 2), або наводяться з огляду на їх зміст, 
а не на форму 3 4). Крім одної „жебранки". 
Щождо мого ніби солідарізування з „Рідним Краєм" проти акад. Перетца („Е. В“. 

7. стр. 101 — 102), то можу тільки зазначити, що'цитування не означає солідаризування! 
тим більше, що на сторінках „Рідного Краю" писалося про думи чимало такого, що я 
власне відкидаю в своїй роботі. • 

Нарешті згадаю, що в „Етнографічному Віснику" <) надрукована замітка О. Малинки, 
в якій заслужений етнограф звернув мені увагу на недогляд який я охоче тут спросто¬ 
вую. О. Малинка звертає увагу на деякі помилки що сталися при переміні правопису 
його тексту на сучасний правопис в першім томі Корпусу5) і дає таке інтересне по¬ 
яснення що до вживання слова „думка" у кобзарів найновішого типу: 

') Отчет о первом по отделению Русского язьїка и словееностиИ. А .Н присуждении премии митр. Ма- 
кария. СПБ. 1903, с. 23. 

>) Акад. Перетц, с. 103—101 додає їх як вірші. , 
2) „К тому же виводу (книжних впливів на думи) приводит нас наблюдение над построением предло- 

жения, как в думах, так и в отаринной малоруеекой прозе* —приклади „Слово о бездождии* і „Избнение“ 
(с. 36-37). 

3) „ЛЬкарство роскошникамт>“, Житецький переказує йогобміст, бо на сю тему написано багато вір¬ 
шів в XVII і XVIII в. Мисли, с. 59. 

4) „Кілька слів про мої записи дум“. „Етн. Вісник" к. VII о. 244. 
ь) Сі помитки такі корпус І с. 74 вар Й ряд. 6—коробедь, зам. карабель; ряд. 23. Шайки, зам. шайкі; 

ряд. 26 хлопци зам. хлопци; ряд. 3) козаки зам. козакі; ряд. 50 лошаддю зам лошад’ю (?). 
„На стор. XV та СІЛУ авторка пише, що декотрі дослідники—серед них і я—„думи" звуть „думками".. 

Справді, я вживав такої назви, але-ж не „з яіжности до рідного слова* (як гадає К. Грушевська), а тому 
що чув це слово в такому розумінні від кобзарів та лірників; у такому самісінькому розумінні слово „думка" 
чув і В. А. Камінськвй (він сам мені казав) від лірників на Волині. 14 серпня 1928 року був у мене кобзар 
Дем’ян Симаненко. Розмовляючи з ним, я поспитав і за те, чи не доводилося йому де чути, щоб замість 
„дума" казали „думка*. На це він одказав: „А як-же! біля Ніженя та на Полтавщині кажуть так:—я знаю 
думу про Хмельницького, або Невольницький плач; а як каже:—я знаю деякі думки, або:—думок я не спі¬ 
ваю,—то тут уже кажуть: „думка*. З його слів виходить ніби так: коли слово „дума* має конкретне значіння, 
коли при цій назві пісні подається ще—про що в ній співається, то вживається слово „дума", коли-ж вона 
має абстрактне значіння, подається тільки як назва певного літературного твору,—то „думка*. 

Далі, на стор. СІЛУ читаємо: „Малинка зробив помилку, заявивши, що (лірник) Прищенко співав думу 
про Осаду Почаєва—себ-то відомий кант про Почаївську Божу Матір. Малинка надавав чимале значіння 
сьому „відкриттю".—До цього мушу завважити, що це „відкриття* належить не тільки мені, ба й проф. 
М. І. Стороженкові „Единственная у нас религіозная дума (писав він)—волннская пісня о битві под-ь 
ІІочаевом’ь" („Ой сійшла зоря вечеровая*). [Ол. Пчідка: „Н. И. Стороженко" „К. Стар.“]. 

Подібні помилки—річ цілком зрозуміла, бо „тільки з працями Ф. Колесси се поняття („дума") набуло 
цілком конкретного змісту та цілком твердих меж: стало можливим говорити про думи, як про зовсім озна¬ 
чене літературне явище* (XV).—Але-ж студії Ф. Колесси почали виходити допіро з 1910 року, а я свої ма¬ 
теріали записав був ще в 1890-х рр.“. 



Сторінка зі збірки Кондрацького, на якій починається найстарший 
запис думи. 

(Фотографія з оригіналу що добув для нас а код. М. Возняк). 





ДУМИ ПРО ЛИЦАРСТВО. 

Іід сею рубрикою збираємо тут думи присвячені окремим представникам козаць¬ 
кого стану. Вони не об’єднані якиминебудь подібностями в сюжеті чи обстанові, як 
невільницькі думи або думи про море, а тільки тою спільною рисою, що всі вони опи¬ 
сують окремих представників стану, названих по імені, як носіїв прпкмет моральних 
і громадських, цінних або небажаних з становища козацької станової етики. Вони хва¬ 
лять або гудять, описують і обговорюють окремі типи з-поміж козацтва, окремі вчинки 
і ситуації, даючи взірці певної станової казуїстики в питаннях етики і звичаїв стану. 
Конкретно се звичайно зводиться до питань військової дисципліни, як найважнішої 
чесноти, шанування певних військово-професійних норм і звичаїв, або їх порушення 
і при тім ні соціально класові питання, ні політичні проблеми, ані питання родової 
моралі не грають першорядної ролі. Сі думи не торкаються політичних моментів, як думи 
про Хмельниччину, ані питань класових взаємин, як дума про Андибера. Не розгортують 
вони загалом і родово-семейних ідеалів в конфлікті з ворожими їм обставинами і вимо¬ 
гами життя, як се бачимо в деяких з невільницьких дум, або в думах про степ. 

В „лицарських думах" всі інтереси обертаються в становім козацькім світі, як в пев¬ 
нім мікрокосмі відокремленім від інших суспільних тіл, і навіть „вороги", з якими се 
козацьке лицарство воює, не мають властиво політичного значення, а служать тільки 
пробним каменем, на якім випробуються власні станові прикмети, і тому з усіх можли¬ 
вих „ворогів", з якими воювало не раз козацьке лицарство—Польщі, Московщини, 
Молдави і навіть власних козацьких усобників, сі думові лицарі знають тільки най¬ 
яскравіших—'басурменів, Татар і Турків. Фрази про оборону „православної віри" чи 
„Руської землі", що то тут, то там трапляються в сих думах, зокрема в думі про Ко- 
новченка, не можуть закрити сеї очевидної дійсности — чисто станового характеру сих 
дум і їх героїв. 

Не творять сі думи і якоїсь окремої історичної групи — моменти й постаті, що 
в них часом з’являються, належать до ріжних часів, і тільки історики Козаччини зможуть 
окреслити ті етапи в історії її внутрішнього розвитку, що відбилися в сих думах. Річ 
ясна, що козацький стан не виявляв в однаковій степені від самого початку ? до кінця 

■свого існування виразности своїх станових прикмет, внутрішньої солідарности і не 
однаково різко протиставляв’себе іншій суспільності, тому не однаково виразно відби¬ 
вались сі прикмети і в його епосі. Навпаки, навіть під нівелюючим покровом епічних 
фраз історичні і соціяльні ріжниці між окремими персонажами помітні дуже ще й нині, 
як ось між Хв. Безрідним з його багатою одежою і вимуштруваним джурою та козаком 
Голотою в «бобрових постолах з жіночими волоками", між Коновченком, що пішо втікає 
до війська і Сірченками, що йдуть туди по родовій традиції, за славним іменем 
свого батька. Але поза сими ріжницями всі сі постаті мають щось спільне, власне свою 
репрезентативність, що дає їм художнє буття виключно як представникам коза¬ 
цького стану. А для нас важно те, що схарактеризовані тут думи ріжняться від інших 
дум власне оими рисами станової окремішности і завдяки їм творять певну групу. 

Правда сі станові риси трапляються почасти і в героях інших дум, поданих в інших 
частинах нашого видання. Але в ніяких інших думах, на нашу гадку, сі риси не 
являються в такій мірі суттю самого твору як в поданих тут в отсій — лицарській рубриці. 

До того ж при близькім розгляді сі думи про лицарство виявляють незвичайно ба¬ 
гато внутрішніх зв’язків між собою, що позволяють розглядати їх як численні варіяції 
Народ. Думи—1. 
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на кілька обмежених тем, а властиво на одну єдину тему — вихваляння козацького стану, 
як він тут звичайно зветься: військового „товариства кревного і сердечного". 

Так дума про Матяша описує взірцевого отамана, розумного проводиря і порадника 
козацької молоді, ілюструючи сей образ прикладами тих поганих наслідків, що має 
непослух його порадам і порушення належної дисципліни. Сей же мотив виступає 
в історії Петра Сірка, і творить основу думи про Коновченка, де сей момент усклад¬ 
няється мотивом матернього прокльону. 

Мотив прокльону, що зустрічається в багатьох інших думах, уведений сюди разом 
з іншими мотивами (як мотиви загадок, багатирського коня, феральних днів тощо), для 
збагачення сюжету сього незвичайного твору, в який кобзарство вложило дійсно силу 
своєї праці і вміння, як в особливо укоханий і популярний нумер свого репертуару. 
Але стрижнем думи про Коновченка таки являється проблема недисциплінованого ге¬ 
роїзму, так сказати — героїзму проти правил — блискучого, але ненадійного. Бо, як 
каже дума, „п’ян чоловік слави, чи лицарства не докаже", і тут замість „п’яний" можна 
так само сказати „своєвільний". 

Коли сі думи обговорюють питання військової дисципліни — проводу і команду¬ 
вання, обрисовуючи обов’язки проводиря до його підвладних та звеличуючи його в їх 
очах, то в історії Хведора Безрідного, Веремія Волошина і Волошина Голуба (в думі 
про Сірченків) дебатуються відносини молодшого вояка, так сказати — вояка учня, 
джури, до свого пана і учителя в військовій справі. 

Негативні приклади сих відносин, намічені в постатях двох Волохів — невірних 
джур — дійшли до нас у вигляді настільки уривковім, що ми можемо ледви уявити собі 
характер і тенденцію тих творів, що описували їх докладніше. Антитезу до них творить 
вірний джура Хведора Безрідного. 

Дума про Безрідного незвичайно вбога змістом, обертається коло досить дрібного 
питання звичаєвого права — питання приймання джури в козацький осередок: пере¬ 
дачі джурі зброї і коня від помираючого лицаря — його пана. Таке питання може мати 
інтерес тільки в своїм колі, серед людей, що кермуються тими звичаями і цікавляться 
їх застосованням в житті, себто серед козацтва, і навіть дивно було б, що ся тісно-ста¬ 
нова дума могла проіснувати в кобзарськім вжитку аж до другої половини XIX ст., 
коли б ми не мали пояснення сеї симпатії кобзарів до думи про Безрідного в близь¬ 
кості до кобзарського кола соціологічного моменту передачі, яку описує ся дума. Дійсна 
кобзарі більше ніж всяке інше цивільне населення могли розуміти вагу тої проблеми, 
що описує Безрідний — саме завдяки тому значенню, що мала в кобзарськім колі про¬ 
фесійна промоція — визвілка, не менше важлива для нормального існування професії, як 
правильне степенування військових чинів для військової організації. 

Так ось чимало є спільного між думами сього типу —і то саме такого, чого нема 
в ніяких інших думах, за виїмком хіба думи про Олексія Поповича, що також обговорює 
питання станових звичаїв і тільки завдяки своєму „чудовому" ухилові набрала загаль¬ 
ного характеру. 

Деякі риси в сих думах позволяють навіть здогадуватися, що колись між думами 
про лицарство були ще тісніші звязки. Правда се вважається цілком аксіоматичною 
правдою, що в думах не було циклізації, але на нашу думку зіставлення деяких момен¬ 
тів, як хочби двох джурів Волохів в згаданих думах, коли не заперечують сеї правди 
цілком, то ослабляють її категоричність. Інший приклад дає сюжет думи про Сірченків 
з натяком на смерть Романа Сірка, про якого в думі не говориться, а згадується він зате 
в пісні про думового героя Богуславця. Не сумніваюсь, що коли б ми розпоряджали 
більшою скількістю аналогічного матеріялу таких внутрішніх звьязків знайшлося б ще 
більше. 

З-поміж поміщених тут дум найменше становий характер має дума про Голоту, яка, 
правда, вихваляє козацьке лицарство в особі одного з його представників, але не дер- 
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житься при тім спеціально козацького станового кругозору, хоча немає і слідів якоїсь 
виразнішої ідеології, як напр. Андибер. Але і Голота не без зв’язків з іншими думами — 
порівняймо хочби присвоєння Татаринової одежі Голотою, що творить бравурно-іронічну 
антитезу до одягання Хведорового джури: ось, мовляв, як роблять, коли прощаються 
з своїм лицарем, а як слід робити з 'невірним ворогом! Дума про Голоту з усіх дум 
отсієї групи найближче підходить до попереднього відділу — про горе в степу. Тут 
маємо ще ту саму обстанову „гуляння по степу", навіть виступає та сама фразеологія — 
змінився тільки тон: з прибитого і неспокійного став войовничим і побідним. Козак з Ко- 
дими, що тільки .тричі гуляв" на ній, гине від свого необережного знайомства з степом 
та проклинає Кодиму-долину за свою невдачу, тим часом Голота згорда дивується, що 
скільки він в степу не гуляв „ніякого дива не видав". Разом з тим в сій думі заго¬ 
стрилися і спеціяльно козацькі риси і в постатях і в самій ситуації. Дума з приємністю 
підкреслює воєнне вишколення Голоти — добре стріляння, уміння добре їздити на коні, 
своєрідний „спартанський" спосіб одягатися, всякі навики і вередування козацькі. Але 
з огляду на вищезазначену близькість Голоти до думи про Степ ми й ставимо її на 
початку сього нового розділу. 

Одначе такий розподіл не має на увазі хронологічних міркувань — ми не вважаємо, 
що дума про Голоту старша наприклад від Коновченка, як і не думаємо взагалі, що 
лицарські думи новіші від невільничих і старші від дум про Хмельницького. Наскільки ж 
треба бути обережним з хронологізацією дум взагалі, про се зайвий раз нагадали знай¬ 
дені ак. Возняком тексти Кондрацького. Вони посунули раптом думу про Голоту, що 
вважалася одною з новіших дум, на позицію найстарішої (відомої нам) думи; ся ж на¬ 
хідка впевняє нас в тім, що „упадочна" дума про Козацьке життя, а може й думи про 
Андибера були відомі вже в ХУІІ ст. — бо на них натякають пародії збірки Кон¬ 
драцького. 

Щождо походження мотивів лицарської групи, то ми думаємо, що в сій групі 
зібрані теми дуже ріжного початку, думаємо навіть, що сама їх станова тенденція була 
наслідком не одної історичної доби. Бо ж треба підкреслити, що козацьке „лицарство" 
кобзарського епосу не є якесь виразне історичне поняття, а скорше невиразний ідеал, 
що з певними варіаціями потенціонально належить всякій чоловічій воєнній організації. 
Акад. Дашкевич зовсім правдиво завважив, що слово „лицар" в народній поезії не від¬ 
повідав своїй первісній етимології і не має на гадці дійсного „рицаря", а передає вза¬ 
галі „смутньге представлення о том или ином молодечестве" !). В кобзарськім епосі зокре¬ 
ма за сим словом не ховається західньо - європейський лицарський кодекс ані скільки 
небудь виразна думка про класові феодальні привилеї. В сім слові відбиваються власні 
ідеали військової організації відмінні від рицарства середньовіччя: хоч воно теж мало 
свій вплив на неї. Наша організація заховала в собі дуже багато рис ще старшої 
вояцької верстви родоплемінного суспільства. Ся верства, характеризована високою солі¬ 
дарністю і певною військовою поколінною- дисципліною, відживає в дружинних мотивах 
нашої обрядової поезії — такої як вона відома пам тепер, себто пропущена через призму 
сільських парубоцьких звичаїв, що знов, в свою чергу, мають в собі багато з тих самих 
моральних елементів, які створили наше козацтво. Се між іншим та незвичайна солі¬ 
дарність поколінної верстви, що являється могутнім організаційним двигуном в суспіль- 
ностях, де вона має вільний розвиток, плекана нею мужність і відвага, оперта на по¬ 
чутті сили своєї організації, і гуртова гордість, що виростає з таких передумов. З тим 
разом іде і пошана до своїх звичаїв і правил, цінніших в очах верстви від усіх інших 
правил, що керують аморфними частинами суспільства. А се, як бачимо, приблизно 
мотиви наших „лицарських дум" — з додатком інших елементів даних пізнішими істо¬ 
ричними обставинами. 

}>і/і *. ' *.• . -їГ * ч 
1 ■ - ' ' ,і і \ 9 

*) Рицарство на Руси — вь жизни н поззін. Чтенія в-ь Ист. Об-в-Ь Нестора, кн. 16, 1902, с. 20. 
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Основні мотиви сих дум намічаються подекуди і в старій нашій дружинній поезії, 
і ми певні, що походження сих мотивів дуже ріжне і тільки випадково, ставши на службу 
такій могутній вояцькій організації як козацтво, вони розвинулися особливо роз¬ 
кішно. Думи тут подані певно являються тільки слабим відблиском колишнього роз¬ 
цвіту сеї поезії, в часах коли козацькі військові чесноти, козацьке „лицарство" було 
не тільки актуальною справою для кобзарської авдиторії, але і важливим соціологічним 
фактом в нашім національнім життю. З того розцвіту нам залишилися певно тільки вбогі 
сліди: невелика скількість творів, почасти уривків, очевидно позбавлених багатьох де- 
талів, але ще настільки зацілілих, що в них виразно помітний колишній „лицарський" 
характер сеї поезії. 



■ у \ . 
14. ПРО ГЕРЦЬ КОЗАКА З ТАТАРИНОМ. 

Ся дума, що протягом ХІХ-го ст. була відома небагатьом кобзарям, звичайно під назвою Козака 
Голоти, записана небагато разів і переважно уривками. Дехто висловлював навіть думку, що вона 
не народнього походження, одначе недавнє відкриття акад. Возняка зняло з неї се підозріння і разом 
з тим поставило її відразу на цілком окреме місце серед всіх дум. Вона стає особливо важливою як 
найстарша дотепер звісна нам дума. 

I. Варіант А — Зепіепііае рег АІГаЬеіит Сошрозііае Аппо Ботіш 1684 Біе 10 іапиагіі БиЬІіпі 
іп зсЬоііз геїщіозогит РР. Зосіеіаііз Леви аиШоге Кеіщіозо Кошігаскі. М. Возняк, Дума про козака- 
Нетягу в записі кінця XVII ст. Збірник на пошану М. Грушевського т. II, с. 27. Текст записано 
латинкою, можливо самим Кондрацьким або кимсь зі спадкоємців його записної книжки на Право¬ 
бережжі, може на Волині в кінці XVII або спочатку XVIII ст. — на думку М. Возняка перед 1693 р.1)- 

Варіант Б — Малороссійскія и Червонорусскія народная думн и пТсни (Лукашевича), 1836, с. 49. 
Походження уривка сього невідоме, мабуть західня Полтавщина2). 

Варіант В — Максимович, Сборникь украинскихь пісень, 1849, с. 13. Походження тексту невідоме3). 
Варіант Г — Метлинський, Народная южнорусскія пісни 1854, с. 445. Текст записав Білозер* 

ський від кобзаря Івана Романенка в селі Британах Борзенського пов., мабуть на початку 
1850-х років. 

Варіант Ґ — Куліш, Записки о Южной Руси, т. І, 1856, с. 14. Текст записав він сам від лір¬ 
ника Архипа Никоненка, на хуторі під Оржицею, мабуть 1852 р. 

Варіянт X—Куліш, Исторія Возсоединенія Руси т. І, 1874, с. 355. Текст зложений головно 
з варіянту Ґ і доповнений іншими текстами. Рядки і слова, що змінив Куліш, подані у нас курсивом. 

II. На протязі XIX ст. було записано чотири тексти сеї думи: два уривки і два цілі, один ко¬ 
ротенький, другий досить довгий — всі доволі ріжні своєю будовою. Два з них (вар. Б і Г) опові¬ 
дали як козак Голота гуляючи степом зустрінув Татарина, вар. П оповідав як Татарин вибирається 
ловити козака і говорить про се Татарці; се згадують і вар. В і Г, але останній дуже не виразно. 
З сього всього трудно було вияснити власну фізіономію думи — вона робила вражіння тільки досить 
сумних останків колишнього цілого тексту. 

Але відкриття тексту в рукописній збірці Кондрацького показало, що се не так, бо в XVIII ст., 
а може вже в кінці ХУІІ-го, дума про Голоту мала майже такий вигляд як і в тексті Максимо¬ 
вича, у варіянті В. Ріжниці бо між вар. А і вар. В менші ніж між всіми іншими варіантами сеї 
думи, хоч і в них є дещо таке, що було в сій думі вже за старих часів. Старий текст ріжниться 
від усіх новіших варіантів окрім вар. В тим, що герой в ньому називається Нетягою (в вар. В 
просто „Козаченько"), а не Голотою і тим доказується, що дума не натякала на ніякі історичні пер¬ 
сонажі, як се думали деякі коментатори (див. нижче). 

Не згадує дума в варіянті А і про Татарку, і ми думаємо, що ся постать — якої, доречі, нема 
в найстаршім тексті XIX ст., в вар. Б — була уведена співаками (а може й збирачами дум) до опо¬ 
відання вже під впливом пісві про корабель з Татарином і Татаркою (Максимович, збірник 1834, 
с. 81; Антонович і Драгоманов т. І, с. 244). Слабше розвинений в вар. А, ніж в інших, також опис 
одежі героя. Зате більш розвинена сама акція оповідання; уведені ріжні конкретні деталі, як от зу¬ 
пинка загнаного козака над річкою (до річки до Вітки примикає), щоб відти дати опір Татаринові. 
Трохи недоречі здається, що при тім козак стає навколішки — ніби злазить з коня. 

Поза тим як сказано, сей варіянт найбільш нагадує вар. В (хоч ряд. 13 —15 варіянту А цілком 
підходять до ряд. 49—51 варіанту П- Цікаво тому було б знати, чи сі тексти походять з близьких 

*) Див. Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка, т. СХЬУІ с. 178. 
3) Порівн, т. І. с. ХІЛЇЇ—IV. 3) Може зах. Полтавщина. Порівн. т. І, с. ХЬУІІ. 

\ 
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місць, — але на жаль сього питання не можна розв’язати. Вар. А записаний на західнім Правобе¬ 
режжі, можливо на Волині; деякі обставини вказують і на Дністрове Побережжя; певних же рішучих 
думок про се ще не зложено і покищо зложити не можна1). Походження вар. В ще менше відоме— 
він, як і інші першодруки в збірці Максимовича, не має ніякого означення, відки його добуто, де 
записано і від кого. Але де б його не знайдено, напевне був він підправлений рукою видавця, і певне, 
що ся рука додала йому раптовий і несподіваний для думи кінець —отеє „гуляти, гуляти, гуляти 
і єдиного Бога споминати". 

Бракує відомостей і про походження вар. Б, але його недоторкненість здається нам певнішою. 
З огляду на інші записи Лукашевича можна думати, що сей текст записано в східній Полтав¬ 
щині, може в Пирятинськім повіті. 

Вар. П викликав сумніви щодо автентичности; він записаний від трохи сумнівного лірника Нико- 
ненка, але не здається нам підробленими, хоч може Куліш і доповнив його подекуди рядками з інших 
текстів. Зате дуже непевним здається нам вар. Г -— хоч нам і подано відомості про його походження 
від борзенського кобзаря Романенка. Як видно, сей текст ще більше уривковий ніж уривок вар. Б, та 
співак не тільки лишає в ньому багато порожнеч, але, що важніше, додає багато зайвого. Він недоречі 
цитує Коновченка з покликом на охотне військо і згадкою про Черкеню. Недоречі говорить про по¬ 
лон Татарина і Татарки, разом з побиванням Татарина „келепом*. Се все складає таке вражіння, 
наче кобзар хотів тільки заповнити свій текст хоч би чим небудь, чи то забувши його до-щенту, чи 
може й просто стараючись потрапити в ті рамки, що зарисував йому записувач розпитуючи, чи не 
знає кобзар такої то думи про Голоту і Татарина — як Татарин хотів його живцем брати і як його 
козак подолав і т. і. Опис костюму, що наче ліпше держиться купи ніж решта тексту, пояснюється 
на нашу думку впливом Андибера, добре знаного в сих місцях (завдяки сусідній кобзарській школі 
Шута в Сосницькім повіті), тим часом як думу про герць козака з Татарином тут мабуть давно за¬ 
були, якщо коли небудь знали її дійсно. 

Вар. X зложено в головному з вар. ґ і доповнено іншими, — зовсім нові лиш 5 рядкіб. Се 
рядки, де Татарин насміхається з Голоти; сього уступу нема в ніяких інших варіантах і він ледви 
чи міг бути коли небудь в думі. До сих слів Татарина додані глузування козака з варіанту Лука¬ 
шевича, так що перемінено особу, яка їх говорить і таким чином підкреслено сей новий момент глу¬ 
зування Татарина з козака, момент на нашу думку утворений самим Кулішем. 

ПІ. Дума про Голоту не дала приводу до спеціальних розвідок. Максимович друкуючи вар. В 
і передруковуючи вар. Б зробив увагу, що полковник Голота виступав в перших війнах Хмельни¬ 
цького і був убитий в вересні 1649 р. Антонович і Драгоманов (т. І, с. 168) в своїм коментарі не 
підняли сього здогаду щодо полковника Голоти. З тої обставини, що дія відбувається під Бендерами 
(Тягинею) вони вгадували, що дума належить до другої половини XVI в., коли сі місцевості вже 
були більш-менш залюднені. Далі приведено згадки про козацький напад на Бендери 1582 і на 
Акерман 1589 і звернено теж увагу на те, що Татарин, багатий горожанин, стріляє все ще стрілами. 
Антонович і Драгоманов привели ще відомості про зовнішній вигляд козаків в ХУП-ім в. і навіть 
в ХУІП-ім, що міг дати підставу до жартів про одежу в думі. V 

На думку 0. Міллера поєдинок Голоти з Татарином — мотив багатирський. Назву Голоти він 
порівняв з „голями" — бідними людьми в билинах (Великорусскія бьілинн и малорусскія думн с. 8). 

Не зв’язав козака Голоту думи з Голотою, що згинув в війні 1649 коло Прип’яті, і Костомаров 
(Богдан Хмельницький с. 327). В „Исторіи Козачества" (с. 732—4) він висловив думку, що Козак 
Голота не індивідуальна постать, але характерна для XVI в. — бідний козак-здобичник „украинскій 
аферисгь давних’ь л^гь", що воює з „аферистом’ь Татарином^". Костомаров дуже вірно відзначив 
характер закінчення варіянту Г, де описано радість козака-побідника: „щоб і всі козаки пили і гу¬ 
ляли, щоб добували у ворогів здобич ще кращу як його, та щоб топтали своїх ворогів". Се справді 
дуже визначна риса тих дум, де після сумних, хоч не менш славних пригод козацтва, підкреслюються 
ясні сторони сього життя: безжурність і удача, які воно, мовляв, в собі містить. 

‘) Порівн. М. Возняк, Із збірника Кондрацького. Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка, т. СХІАІ, 1927, с. 166. 
Деякі наші міркування з сього приводу в „Первіснім Громадянстві* 1929 вил. II. 
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Литовський (Опнгь изученія с. 24) вважає, що сю думу трудно приєднати до якоїсь певної 
епохи. ІІого думка така, що се уривок старої думи, перероблений в тім часі, коли творилися реалі¬ 
стичні думи про Хмельниччину, а саме при кінці ХУІІ-го в. Тому, мовляв, образ Татарина такий 
блідий — в тім часі се не була вже актуальна постать; Голота ж навпаки — набрав виразно реалі¬ 
стичних рис. Питання, чи се історична фігура. Литовського не займало. 

В рукописній теці Житецького Н маємо таку примітку до думи про Голоту, або про „Схватку сг тата- 
риномь" як він її називає: „В варіанті (нашім В) козак не називається Голотою, тому нема і опису його 
скромного костюму. Опис костюму можливо був викликаний іменем Голоти, а може ім’я з’явилося під 
вражінням поняття про бідність степового удальця, який здобуває собі чоботи, шлик, одежу і коня 
татарського. В останнім випадку ім’я пізнішого героя могло бути перенесене на образ, що зложився 
в старшу епоху". Житецький має тут на увазі історичного полковника Голоту. 

В передмові 0. Пчілки до листів Куліша і Жемчужникова до Вересая (К. С. 1904, кн. II, с. 15) 
висловлено гадку, що дума про Голоту сумнівна і згадано про такий погляд „ученої критики", але 
інших слідів такого ставлення до сеї думи, як до ненародньої, ми не знаходили. 

На думку брофеєва ближчі до первісного варіанту варіанти В і Г. Інші два він вважає яви¬ 
щами занепаду; щодо часу або історичного характеру думи—спостережень не робить (Записки наук. 
Т-ва в Київі кн. VII, с. 23). 

Акад. Ф. Колесса (Українські народні думи, 1920, с. 38), констатуючи за Антоновичем і Драго- 
мановим, що обставини події відносяться до другої половини XVI в., вважає, що тон думи цілком 
чужий старим думам, тому і зачисляв її до новішої верстви думової творчости, до якої належать 
також думи про Хмельниччину. 

Найновіший коментар до сеї думи належить видавцеві тексту Кондрацького акад. М. Вознякові* 2), 
що порівняв ново-відкритий текст з іншими варіантами і прийшов до таких висновків: варіант Кон¬ 
драцького, А, найбільш подібний до Никоненкового варіанту Ґ. Ріжниці між ними автор завважує 
такі — опис одежі в варіанті Г довший ніж в варіанті А, мабуть запозичений з думи про Андибера. 
Немає в варіанті А і сцени розмови Татарина з Татаркою, що є в вар. Ґ. Нема побивання келепом 
вбитого Татарина, і нарешті—закінчення, де козак вихваляє Килиїмське поле. Замість останнього 
в вар. А козак тільки збирається се зробити, коли буде в крузі своїх товаришів. Взагалі ж, думає 
акад. М. Возняк, „докладне порівнання варіанту ХІХ-го в. з варіантом кінця ХУІІ-го,^ показує, на¬ 
скільки вище треба поставити старший варіант від молодшого. В старшому варіанті дія сконцентро¬ 
вана щодо часу. Зустрічаються два лицарі, молодий і старий, переважає молодий, але по дицарськи 
обходиться з своїм противником, не добиває його келепом. Немає також сцени пиятики й вихвалю¬ 
вання Килиїмського поля, бо це тільки розтягає думу та її дію на шкоду хронологічній сконцентро- 
ваності". 

Варіант В на думку М. Возняка тільки скорочений варіант Г і ріжниця тут тільки в тім. що 
в варіанті В козак „карбачем одбивається", але згадка про пару татарських коней спільна варіан¬ 
тові В з варіантом А. Щождо варіантів Б і Г, то їх Возняк разом з брофеєвим вважає зіпсова¬ 
ними. Закінчує він своє порівняння варіантів знов твердженням про вищість найстаршого варіанту 
і цитатою з Франка (Козак Плахта, Записки наукового Т-ва ім. Шевченка т. XVII с. 28): «А зага¬ 
лом вид являється такий немов би ми з вищого поетичного рівеня сходили на нижчий (від старшого 
варіанту до новіших), або немов річ, утворена талановитою одиницею, пішовши з рук до рук, обтов¬ 
клась, стратила первісні ясні контури". 

А. 

Оу ой Роїа Кіііутзкоію ійеі когак пеііаЬа, 
Кикоіи тасЬаіе, 
Ку о сгут пейЬаіе. 
Оу и іоЬо зегтіагупа ро коїіпа, 

5. N8 піит розіоіу ЬоЬгочууі, 
Описгу Ьалуеіпіапуі.і 
Кароіут різгсгаї зетіріайпаіа га ріе- 

сгута. 

*) В архіві Істор. Секції ВУАН. Про неї див. т. І, с. СІЛ. 
2) Дума про Козака-нетягу в записі кінця XVII с. Ювілейний збірник на пошану ак. М. С. Грушевського 

т. II, с. 28. 



— 8 

Аг Ме 8Іе \угіа\у Таіагуп з (.агу Ьогосіаіу, 
Ха (Ілуосіі копіасЬ ІузалгусЬ за піт иЬа- 

піаіе. 
10. Аг іо піоко когак рготолуїаіе: 
' ..Зіагуі Таіагупе Ьогосіаіу, 

СгоЬо іу га тпоіи ийапіаіезг? 
Сгу па тоі гЬгоі іазпуі, 
Сгу па тоі копі луогопуі, 

15. Сгу па тоі згаіу сІогоЬуі?" 
Згсго рготоімуі зіатуі Таіагуп Ьогосіаіу 

йо когака 2ароголузкоЬо: 
„N6 паЬіЬаіи па і\уоі копі туогопуі, 
Апі па ііуоі згаіу йогоЬуі, 
N0 паЬіЬаіи іа па ітуоіи гЬгоіи іазпоіи, 

20. Туїко іа паЬіЬаіи па іеЬе, когака тоїо- 
йоЬо. 

КоїіЬ іеЬе тупі з и сі у у ВуЬ игіаіу, 
N6 гагукау Ьу іа зіе у Кііу га іеЬе 

згіукот сгегуопсіилу Ьгаіу“. 
Аг рготоууі к піоти когак Бкгаіпзкі: 
„Зіагу Таіагупе Ьогосіаіу, 

25. Хе іак іо тепе ігеЬа лугіаіу, 
ТгеЬа го тпоіи у КіІутзкЬт роіи ро- 

Ьи1аіу“. 

Бо гусгкі сіо \Уіікі рггутукаіе, 
Хакоіізгкі ргурасіау, 
Зетіріасіпуі різгсгаі г ріегу гйуітау, 

ЗО- Буота киїкапгі паЬууалу, 
2 Таіагупоу гагіоуау, 
2оЬосЬ копі рогЬууау, 
Зіоуаті рготоуіау: 
„Таіагупе зіагу і, 

35. Хе Ьийи іа гіуі 
Такіу па іеЬе^ іак іу па тепе. 
Іак іу тепе сЬоіуу Ьгаіу, 
Бо Кііу тіе рггууойуіу. 
СЬоіуу сгегуопуі га тепе згіукаті 

Ьгаіу. 
40. А іерег, Таіагупе, гагіи когаскоЬо пе- 

гпаіезг. 
Та у г копіє зіе уаіаіезг, 
Хісготи зіе зргоіууіаіезг. 
Терег Ьийи зкагЬу іуоіе Ьгаіу, 
Бо уиузка йо іаЬоги когаскоЬо ргуЬу- 

уаіу, 
45. Вийи Кііутзкоіе Роіе уусЬуаІаіу, 

Зсго таіи гйоЬусгу г уиузкот когаскіті 
ргорууаіу“. 

Збірник Кондрацького. 

Б. Голота. 

Да на Савурь могилі, гулявь козаченько, 
гулявь, 

Да не якого дива не видавь: 
..Ой долино-Ялино! скблькб я на тобі гуляв'ь, 
Да не якого дива не видавь!“ 

5 Ой на полі на Киліяньскбмь, 
На шляху на Ординьскбмь: 
То не ясннй сокола літає,— 
То козаісь Голота, сердечний, добрнмь ко- 

немь гуляє; 
Ой став’ь Татаринь кь нему нріізжати, 

10. Порошку на полку посипати. 
Сердечного козака Голоту січе да рубає. 
Голота нагайкою стріли отбивае: 
„Ей ти, Татарюго, сідьгй, бородатий, 
На що ти уповаепгь? 

В. Схватка 

Ой де-сь, ой десь за Килимомь-городомь ко¬ 
заченько гуляє; 

А зь Кидима-города Татаринь поглядає. 
Загадавь Татаринь Татарці пару коней сі¬ 

длати, 
Да того козаченька доганяти. 

5. Якь вибігь Татаринь, старий бородатий, 
На розумь небагатий, 
Внбігь того козаченька доганяти. 
„Ти козаченьку молодий, 
Пбд тобою кониченько вороний! 

10. Колибь я тебе пбймавь, 
Ябь тебе у Килимь-городь запродавь, 
И сребньїй за тебе гроши побравь!" 

15. Чи на свою шапку бирку, 
ІНо шовкомь шита, 
Вітром подбита,— 
А сверху дирка? 
Чи на свои постоли бобровьі, 

20. ІНо шовковьі волоки— 
Вь одну сталь 
Сь валу? 
Чи на свою сермягу семилатную? 
Ей старий, бородатий, да кому Богь по¬ 

може .“ 

(Козакь береть вь нлінь Татарина, и при¬ 
водить на веревкі в таборь войсковой кь сво¬ 
єму начальнику). 
25. „Ой ти Савурь могило! скблькб я гулявь, 

Да такои добнчи не добував ь!“ 
Лукашевич, с. 49. 

сь Татариномь. 

А козаченько оглядається, 
И карбачемь одбивается. 

15. „Ой ти Татаринь, старий бородатий, 
Да на розумь небагатий! 
Ти межь козаками не бувавь, 
II козацькой каши не, ідавь, 
И козацькихь жартбвь не знаешь... 

20. Де-сь у мене бувь зь кулями гамань, 
Яжь тобі гостинця дамь“. 
Якь став ему гостинцй посилати, 
Ставь Татаринь, зь коня похиляти. 
„Ой ти Татаринь, старий бородатий, 

25. Да на розумь небагатий! 
Нще ти мене не пбймавь, 
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Да уже в'ь Килими-городп запродавь, 
И сребнмй за мене гропш побрави! 
Огь тепери твого одного коня вороного 

ЗО. Поведу до шивкарки пропивати, 
А другими твоим конеми вороними 

По Кплиму-городу гуляти! 
Ой, гуляти, гуляти, гуляти, 
Да єдиного Бога споминати!-4 

Максимович 1849, с. 13. 

Г. Про козака Голоту. 

Був соби козак Голота, 
Не боявся ни огпя, ни водн, ни лиха. нп 

всякого болота. 
А на йому шапка-бирка— 
Изверху дирка, 

5. Соломою пінта, 
А витром пидбнта, 

А коло околнци ничогосенько катмае... 
(Татарнн) 

Ппдходьів к Голоти пид город Тягйню, 
На Черкеню-дольїну, 

10. И становить свого коня, попасає, 
И на охотне військо клнче-поклнкае... 

Да ище вин думае-гадае, 
Щоб козака Голоту извойоватн... 

«Що я козака Голоту пойду войоватн, 
15. II буду живцем ного брати»... 

Коли-ж козак Голота на Черкени-долини 
гуляє, 

II Татарина из Татаркою живцем у плин 
забирає, 

18. Да Татарина келепом у груди потягає... 
Мєтлинський, с. 445. 

Ґ. Дума о козак-Ь ГологЬ. 

Ой пблемп, пблемп Килпімськими, 
То шляхоми битими Гординськпми, 
Ой тами гулявп козаки Голота. 
Не боітця ні огня, ні меча, ні третбго бо¬ 

лота. 
5. Правда, на козакові шати дорогйі— 
Три семирязі лихйі: 
Одпа_ недобра, друга негожа, 
А третя й на хлів незгбжа. 0 
А ще, правда, на козакові постолй вязбві. 

10. А унучи китайчані— 
Щирі жіноцькі рядняні; 
Волоки шовкові— 
Удвоє жіноцькі щирі валові -). 
Правда, на козакові шапка бйрка, 

15. Зверху дірка. 
Травою пошйта, 
Вітромь підбйта,. 
Кудй віє, тудй й провіває. 
Козака молодого прохоложае. 

20. То гуляє козак Голота, погуляє, 
Ні гброда, ні села не займає,— 
На городи Килию поглядає. 
У городі Кнлиі Татаринь сидить бородатий. 
По гірницяхь похожае, 

25. До Татарки словами промовляє: 
„Татарко, Татарко! 
Ой чи ти думавши те, що я думаю? 
Ой чи ти бачить те, що я б4чу?“ 
Каже: „Татарине, ой сідйй, бородатий! 

ЗО. Я тількі бачу, що ти передо мною по гір¬ 
ницяхь похожаешп, 

А не знаю, що ти думавши да гадавши44. 
Каже: „Татарко! 
Я те бачу: ви чйстімп .полі не орелп літає: 
То козаки Голота добрими конеми гуляє. 

35. Я егб хочу живцемп у руки взяти 

Да ви городи Килию запродати, 
ІІще жи ними переди велйкими панами ба¬ 

шами вихваляти. 
За егб мнбго червбнихь не лічачи брйти. 
Дорогйі сукна не мірячи пощитати44. 

40. То теє промовлявп,— дороге платте надіває. 
Чоботи обувае, 
Шлйки бархотний на свою голову надіває, 
На коня сідає. 
Безпечно за козакбми Голотою ганяє. 

45. То козаки Голота добре козацький звйчай 
знає,— 

Ой на Татарина скрйва, яки вовки, поглядів. 
Каже: „Татарине, Татарине! 
На віщо жи ти важить: 
Чи на мою ясненькую зброю, 

50. Чи на мого коня вороного, 
Чи на мене, козака молодого?44 
„Я44, каже, „важу на твою ясненькую зброю, 
А ще дучче на твого коня вороного, 
А ще лучче на тебе, козака, молодого. 

55. Я тебе хочу жсвцемн у руки взяти, 
Ви городи Килию запродати, 
Переди великими панами башйми вихва¬ 

ляти 
И мнбго червбнихи не лічачи набрати, 
Дорогйі сукна не мірячи пощитати44. 

60. То козаки Голота добре звйчай козацький 
знає, 

Ой на Татарина скрйва, яки вовки, погля¬ 
дає. 

„0й“, каже, Татарине, ой сідйй же ти, боро¬ 
датий ! 

Либонь же ти на розуми небагатий: 
Ще ти козака у руки не взяви,3) 

65. А вже за егб й гроші пощитави. 
А ще ж ти міжп козаками не бувави, 

’) Уже й закинуть неспособна- Примітка кобзаря. 3) Козак прибіравсь на прочудо; славу свою пускав-ь на 
ввесь свігь. Пр. кобзаря. ) У Антоновича і Драгоманова тут додано рядок: А вже козакові віри доняв. 
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Козацькоі кашп не ідавь 
И козацьких^ звичаївг не знаепп/*. 
То теє промовлявь, 

70. На присішках'ь ставт., 
Безш міри пороху підсипає, 
Татарину гостинця вт> груди посилає. 
Ой ще козіїгь не примірйвся, 
А Татарина, икь лихій матері сь коня поко- 

75- Вінг ему віри не донімае, ти вся. 
До егб прибуває, 
Келепом'ь міжй плечи грімае, 
Коли жть огледитця, ажт. у егб й духу не¬ 

має. 
Вінь тоді добре дбавт>, 

80. Чоботи Татарські истягавт>, 
На своі козацькі ноги обувавг; 
Одежу истягавг, 
На своі козацькі плечи надівав'ь: 

Бархотний шлйкь издиймае, 
85. На свою козацьку голову надіває: 

Коня Татарського за поводи взявт., 
У тбродг Січи припавт>4), 
Там'ь собі п'ье-гуляе, 
Поле Килиімське хвалить-вихваляе: 

90. „Ой поле Килиімське! 
Бодай же ти літо й зіму зеленіло, 
Як-ь ти менб при нещасливій годині сподо¬ 

било! 
Дай же, Боже, щобь козаки пили та гуляли, 
Хороші мислі мали, 

95. Одт> мене більшу дббичу брали, 
И неприятеля підт, нозі топтали!" 
Слава не вмре, не поляже, 
Отнйні до віка! 
Даруй, БЬже, на мнбгі літа! 

Записки о Южной Руси, І, с. 14. 

X. Про Козака Голоту. 

Ой на полі та й на Килиїжкім, 
На шляху битому гординськім, (^1—2 Ґ) 
Ой там гуляв, гуляв козак Голота. (З Ґ) 

Не боїтся ні огня, ні меча, ні третего 
болота. (4 Ґ) 

5. Правда, на козакові шати дорогиї— (5 Г) 
Три семирязі лихиї: (6 І) 
Одна недобра, друга негожа, (7 І) 
А третя й на хлів незгожа. (8 Ґ) 

А ще, правда, на козакові постоли вязові, (9 Ґ) 
10. А унучи китайчані— (10 Ґ) 

Щирі жіноцькі рядняні; (11 Ґ) 
Волоки шовкові— (12 Ґ\ 

Удвоє, жіноцькі щирі валові. (13 П 
Правда, на козакові шапка бирка, (14 П 

15. Зверху дірка, (15 Ґ< 
Травою пошита, (16 Ґ : 
А вітром підбита, (17 К 

Куди віє, туди й провіває, (18 Г< 
Козака молодого прохоложае. (19 Ґ: 

II. 
20. То гуляє козак Голота, погуляє, (20 Ґ) 

Ні города, ні села не займає,— (21 І) 
На город Килию поглядає. (22 Ґ) 

У городі Килиї татарин сидить бородатий; (23 Ґ) 
По гірницях похожає, (24 Ґ) 

25. До татарки словами промовляє: (25 Ґ) 
„Татарко, татарко! (26 Ґ) 

„Ой чи ти думаєш те, що я думаю? (27 Г) 
„Ой чи ти бачиш те, що я бачу?” (28 Ґ) 
Каже: „Татарине, ой, сідий, бородатий! (29 Ґ) 

ЗО. „Я тількі бачу, що ти передо мною по 
гірницях похожаєш, (ЗО Ґ) 

„А не знаю, що ти думаєш да гадаєш.” (31 І) 
„Каже: „Татарко! (32 Ґ) 

„Я те бачу; в чистім полі не орел літає: (33 Ґ) 
„То козак Голота добрим конем гуляє. (34 Ґ) 

35. „Я егб хочу живцем у руки взяти (35 І) 
„Да в город Килию запродати, (36 І) 

„Іще ж ним перед великими панами ба¬ 
шами вихваляти, (37 Ґ) 

„Забгомного червоних не лічачи брати, (38 Ґ) 
„Дорогиї сукна не мірячи пощитати”. (39 Ґ) 

III. 
То теє промовляв,—дороге 

Чоботи обувае, 

платте на¬ 
дівав, (40 Ґ) 

(41 Ґ) 

Шлик бархотний на свою голову на¬ 
діває, 

На коня сідає, 
Безпечно за козаком Голотою ганяє. 

45. А козаченько оглядається, 
І карбачем одбиваеться. 

То вже ж той козак Голота добре козаць¬ 
кий звичай знає,— 

Ой на татарина скрива, як вовк, по¬ 
глядає. 

Каже: „Татарине, татарине! 
50. На віщо ж ти важиш: 

„Чи на свою ясненькую зброю, 
„Чи на свого коня вороного, 
„Чи на себе татарюгу старого? 
—„Я“, каже:—„важу на мою ясненькую 

' зброю, 
55. „А ще лучче—на мого коня вороного, 

„А ще лучче — на себе татарюгу 
~~ старого. 

„Я тебе хочу живцем у руки взяти, 
„В город Килию запродати, 
„Перед великими панами башами ви¬ 

хваляти 
60. „І много червоних не лічачи набрати, 

„Дорогиї сукна не мірячи пощитати”. 
То козак Голота добре звичай козацький 

знає, 
Ой на татарина скрива, як вовк, поглядає, 
„0й“, каже, „татарине, ой сідий же ти, бо¬ 

родатий! 
65. „Либонь же ти на розум не багатий: 

„Ще ти козака у руки не взяв, 
„ А вже козакові віри доняв1), 
„А вже за его й гроші пощитав. 
„А ще ж ти між козаками не бував, 

70. „Козацької каши не їдав 
„І козацьких звичаїв не знаєш”. 
А татарин его озирає, 
З его насміхае: 

„Ой ти, каже, козаче козаче нетяго' 
75. г Звідкі.ія ти розуму набрався, 

„Що вельми одіжно убрався? 
„Ой на що ж ти уповаєш? 
„Чи на свою шапку бирку, 

„Що травою шита, 
80. „Вітром підбита,— 

„А зверху дірка? 

(42 Ґ) 
(43 Ґ) 
(44 Ґ) 
(13 Вї 
(14 В) 
(45 Ґ) 

(46 І) 
(47 Ґ) 
(48 Ґ) 
(49 Ґ) 
(50 Ґ) 

(52 О 
(53 Ґ) 

(55 Ґ) 
(56 Ґ) 

(57 Ґ) 
(58 Ґ) 
(59 Ґ) 

(60 Ґ) 
(61 І) 

(62 Ґ) 
(63 Ґ) 
(64 Ґ) 

(65 Ґ) 
(66 Ґ) 
(67 Ґ) 
(68 Ґ) 

(14 В) 
(15 В) 
(16 Б) 
(17 Б) 
(18 Б) 

4) Боже! де ті городи, не знаємо, а бач слава аж от де ходить! Примітка кобзаря. 
3) до вар. 1. 

*) Порівн. примітку 
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„Чи иа свої постоли боброві, (19 Б) 
„Що шовкбві волоки— (20 В) 
„В воднбсталь з валу? (21—22 В) 

85. „Чи на свою сермягу семилатную?" (23 В) 
—„Ой татарюго старий, бородатий, (24 Б) 
Що твоя одежа зможе? 
Ще побачим, кому Бог поможе." (24 Б) 

IV. 

Ой на полі та й на Киліимським, (5 В)2) 
90- На шляху битім ординськім, (6 Б) 

То не ясний сокіл літає,— (7 Б) 
То козак Голота, сердечний, добрим конем 

гуляє. (8 Б) 
Ой став татарин ік ему приїзжати, (9 В) 
Став тугого лука натіпати, 

95. Сердечного козака Голоту стріляти, 
рубати. (11 Б) 

То козак Голота нагайкою стріли от- 
бивае, (12 Б) 

Ой на татарина скрива як вовк по¬ 
глядає. (46 Ґ)3) 

„Ой ти татарин, старий бородатий, (15 В) 
„Да на розум не багатий! (16 В) 

100. „Ти між козаками не бував, (17 В) 
„І козацької каши не їдав, (18 В) 
„І козацьких жартів не знаєш... (19 В) 
„Десь у мене був з кулями гаман; (20 В) 
„Я ж тобі гостинця дам". (21 В) 

105. Як став ему гостинці посилати, (22 В) 
Став татарин із коня похиляти. (23 В) 
„Ой ти, татарин старий бородатий, (24 В) 
„Да на розум небагатий! (25 В) 
„Іще ти мене не піймав. (26 В) 

110. „Да уже в город-Килию запродав, (27 В) 
„І срібнвї за мене гроші побрав! (28 В) 
„От-тепер твого одного коня вороного (29 В) 
„Поведу до шинкарки пропивати, (ЗО В) 
„А другим твоїм конем вороним (31 В) 

115. „По городу Килиі гуляти,— (32 В) 
„Ой гуляти, гуляти, гуляти, (33 В) 
„Да єдиного Бога споминати!" (34 В) 

1'. 

Тоді козак добре дбань, (79 Ґ) 
Чоботи татарські истягав, (80 Ґ) 

120. На своі козацькі ноги обував: (81 1) 
Жупан татарський истягав, 
На своі козацькі плечі надівав; (83 Ґ( 
Бархатний шлик издиймав, (84 Ґ) 
На свою козацьку голову надівав; (85 Г) 
Па коня татарського сідає, 

125. Поле килиімське вихваляє: (89 Ґ) 
„Ой поле, каже, поле килиімське! (90 Ґ) 
„Скількі я на тобі гуляв, (25 Б) 
„Да такої здббичи не здобував! (26 Б) 
„Бодай же ти літо й зіму зеленіло, (91 Ґ) 

130. „Як ти мене при несщасливій годині спо¬ 
добило! (92 Ґ) 

Дай же, Боже, щоб козаки пили та гу¬ 
ляли, (93 Ґ) 

Хороші мислі мали, (94 Г) 
Од мене більшу здобич брали, (95 Ґ) 
Неприятеля під ноги топтали! (96 Ґ) 

135. Слава не вмре, не поляже (97 Ґ) 
Од нині до віка. (98 Ґ) 

Даруй, Боже, на многі літа. (99 Ґ) 

Куліш, Исторія возсоединенія Руси. т. І. с. 355 

ч 

2) ІІорівн. вище ряд. 1—2. 3) Порівн. вище ряд. 48. 



15. ІВАН КОНОВЧЕНКО. 

Ся дума, як здається, пайпопулярніша з усіх: подана тут у 44 варіантах і 2 зведених текстах, 
з того 20 варіантів друкується уперше. 

І. Варіант А — „Повісти малороссійскія“ у Житецького, Мисли, 1893, с. 209. Текст записано 
від кобзаря Івана мабуть на Миргородщині, коло 1810 р. Ріжниці між текстами Житецького і 
„Копією Маслова" (заховалась тільки остання сотня рядків) — в примітках. 

Варіант Б — ІДертелев, Опигь изданія малороссійскихь пісней, 1819. Текст записав вія сам від 
невідомого кобзаря на Миргородщині 1814 р. 

Варіант В—Малороссійскія и Червонорусскія народная думи и піснп (Лукашевича), 1836, 
с. 36. Текст записав Лукашевич від кобзаря Івана Стрічки, мабуть коло Ромна в 1832 р. 

Варіант Г — Русалка Дністровая, Будим, 1837, с. 11. Текст невідомого походження, передру¬ 
кований з змінами у 2е§оІу Раиіі, Ріезпі Іийи гизкіе^о XV Саіісуі, 1839, с. 155. Ріжниці в примітках. 

Варіант Ґ — Костомаров, ІІсторія Козачества вь памятникахь южно-русскаго народнаго пісен¬ 
ник) творчества, 1882, с. 737. Текст записано на Харківщині в 1840-х рр. (уривок). 

Варіант Д — А. Метлпнський, Народньїя южнорусскія пісни, 1854, с. 413. Текст записав 
П. Куліш від кобзаря Андрія Шута в Олександрівці Сосницького пов. мабуть в 1852 р. Ріжниці 
з рукописним текстом в архіві Рос. Геогр. Т-ва в примітках. 

Варіант Е — Там же с. 424. Текст записав М. Білозерськпй від кобзаря І в. Романенка 
в Бритаиах Борзенського пов. мабуть з початку 1850-х рр. 

Варіант Є — записав мабуть Куліш від лірника Архипа Никоненка, що знав „зту думу 
через десяте та в пяте. Я заяисаль только то, что не сходно сь другими варіантами" зазначає Куліш. 
Текст заховався в копії Ніговського і в другій, зложеній „алгеброю" в архіві „Истор.пісень", у Львові, 
тепер в архіві Комісії історичної пісенности ВУАН. 

Варіант Є) — як попередній; має помітку: В ь другой раз'ь піль. В архіві „Истор. пісень" сей 
варіант заховався під окремою буквою. 

Варіант Ж—записав Шишацький-Ілліч від бандуриста Василя Макуленка з Седнева 
Чернігівського пов. в 1854. Текст був переданий до „Историческихь пісень" Антоновича і Драго- 
манова, в їх архіві заховалася його копія „алгеброю". Тепер в архіві Комісії істор. пісенности 
ВУАН. Повний текст, але без імени записувача знаходиться в паперах Житецького1) в архіві Комі¬ 
сії істор. пісен., звідти його й взяли ми. 

Варіант 3 — записав Куліш від лірника Хв. Кононенка в Олександрівці Лубенського пов., 
незвісно коли. Текст був у Антоновича і Драгоманова, уривок заховався в їх архіві. Тут друкується 
за впм уривком і за копією з паперів Житецького. Ріжниці в примітках. 

Варіянт І—записав М. Ніговський від кобзаря Петра Колибаби в Вільшані Богодухів- 
ського пов., невідомо коли. Текст був мабуть переданий до „Историческихь пісень" Антоновича і 
Драгоманова (порівн. Корпусу т. І с. 113, № 10 вар. І), але в архіві сього видання не заховався. 
Друкуємо за копією Житецького, як вище. 

Варіянт ї — текст з рукописного відділу Всенародньої Бібліотеки України, мабуть запис В. Гии- 
лосирова з часу його подорожі по Волині і Поділлю в липні 1861 р.2). Текст очевидно з Поділля. 

Варіянт И — запис Д. Мороза зроблений можливо на Чернігівщині, де Мороз бував в 1850-х рр. 
Був в руках у Костомарова, що надрукував уривки ряд. 75—78; 80—81; 92—97; 106—111; 133—135; 
155—158: 160—167; 169—176, в своїй „Исторіи Козачества\ Копія сього тексту входила до руко¬ 
писного збірника І. Новицького, звідти була взята до „Историческихь пісень"; заховалися копії— 
в архіві сього видання і у збірці Житецького. Ріжниці між копіями в примітках. 

]) Про сі папері — теку Мьіслей о народних малорус. думах, див. т. І с. СІЛ. 
2) Здогад иок Г. П. Житецького. 
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Варіянт Й — записав П. Кисіль1), від лірника Осипа в с. ІТилявці на Поділлі 1868 р. 
паперів Житецького, як вище. 
Варіянт К—записано від київського лірника Івана Василевпча; був в рукописному збір¬ 

нику 1. Новицького, звідти взято текст до „Исторических'ь пісень". Заховалася копія в архіві сього 
видання і у паперах Житецького. Друкується з останньої; ріжниці в примітках. 

Варіянт Л—В. Томачинський, Марко Самойленко и его дума, „Кіевскій Телеграфі." 1873, 
№ 59. Запис Томачинського від лірника Марка Самійленка десь на Поліссю. 

Варіянт М —записано від кобзаря („которий співав і поганенько пригравав") в хуторі Млинки 
Валківського пов. на Харківщині. Час запису і записувач невідомі. З архіву „Исторических'ь 
пісень", в Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіянт. Н - Украинськи записи П. Мартиновича, 1906 р., с. 25. Записано від кобзаря 
І в. Крюковського в Лохвиці на Приліпці 20 травня 1876 р. 

Варіянт О — Там же, с. 61, записано від кобзаря Трихвона Магадина в м. Вороньках 
Лохвицького пов. З липня 1876 р. 

Варіянт П — Запис проф. М. Дашкевича від лірника з с. Слободка Радомиського пов. мабуть 
на початку 1880-х рр. З паперів покійного в книгозбірні Історичної Секції ВУАН. 

Варіянт Р — Запис Є. Сіцінського від лірника Степана Ґудзя в Мазниках 1881 р. 
на Поділлю. В архіві Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіянт РР —К. Ухач-Охорович, 0. Вересай, „Кіевская Старина" 1882, кн. VIII, с. 270. 
Запис зроблено від кобзаря О. Вересая, мабуть 1882 р. 

Варіянт С — В. Горленко, Бандуристь Иван'ь Крюковскій, „Кіевская Старина" 1882, кн. XI, 
с. 512. Текст записав Горленко від кобзаря Крюковського в Лохвиці, мабуть 1882 р. 

Варіянт СС —В. Горленко, Кобзари и Лирники, „К. С“. 1884, кн. І, с. 35. Запис від лірника 
бфима Перепелиці в Вейсбахівці Прилуцького пов. мабуть 1883. 

Варіянт Т —записав В. Горленко від лірника Хв. Баші в селі Тамарівці Пирятинського 
пов., мабуть в 1884 р.2). Рукопис знаходиться в архіві Комісії історичної пісенности ВУАН. 

Варіянт ТТ — „Зтнографическое Обозрініе" 1892, № 4, с. 143, записав В. Горленко в Мир¬ 
городі від лірника Кузьменка (Сокура) з Хорола в вересні 1885 р. Тут друкується з оригі¬ 
налу в архіві Комісії істор. пісенн. ВУАН. 

Варіянт У — Украинськи Записи П. Мартьіновнча, с. 263, записано від кобзаря Хв. Гриценка 
(Холодного) в Лютенці 1§85 р. 

Варіянт Ф —В. Боржковський, Лирники, „Кіевская Старина" 1889, кн. IX, с. 675. Записав 
Боржковський від каліки майстра музичних струмевтів Олександра Димнича (Плазуна) 
в с. Глущинцях, час запису не зазначено. 

Варіянт Фі.—Там же с. 675 в примітках; се поправки до варіянта Димнича, що продиктував 
Боржковському лірник Никон з Пикова, Вінницького пов. 

Варіянт ФФ — Записав О. Сластьон від лірника Юхима' Бутовського, мабуть на по¬ 
чатку сього століття. 

Варіянт X — В. Кравченко, Етнографічні матеріали, „Труди Общества изслТдователей Воднни" 
т. V, 1911, передруковано в „Пісні, християн та весілля" Житомир (без дати) с. 75. Текст записав 
В. Кравченко від лірника Сидора Гуменюка з с. Бейзимівки, Житомирського пов. 1895 р. 

Варіянт XX —Там же, с. 77. Записано від лірника Якова Сапожника в с. Грпжанах, 
Житомирського пов., 16 жовтня 1899 р. 

Варіянт Ц —А. Малинка, Кобзари и Лирники. Т. Пархоменко, Н. Дудка и А. Побегайло. 
„Земскій Сборник'ь Черниговской губерній", 1903 апріль, с. 73. Текст записав 0. Малинка від лір¬ 
ника Никифора Дудки з с. Марчихина Буда Гдухівського пов. 

Варіянт ЦЦ —записав Н. М. Малеча в селі Супівпі Могилівського пов. 1906 р. Ориґінал 
в архіві Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Ч „Д'Ьйсгвительнмй члень Поцольекого Губернскаго Статистическаго Комитета", зазначено в рукописі. 
-) Порівн. т. І Корпусу, с. 158. 
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Варіант Ч — Подав В. Кравченко. Сей текст був переданий до збірки В. Кравченка збирачем, 
якого ім’я загубилося разом з частиною записів; на думку В. Кравченка записано його в Сербів- 
ській волості Звягельського пов., коли і від кого — невідомо. Тим що В. Кравченко не опублікував 
його разом з своїми „Матеріалами" в 1911 р., думаємо що сей варіант потрапив до нього пізніше. 

Варіант ЧЧ — записала Олена Пчілка від лірника з Могилівського пов. на весні 1923. Оригінал 
в Комісії істор. пісен. ВУАН. 

Варіант Ш — записав М. Гайдай від діда Кузьми Фещенка в Троянові Житомирського- 
пов. 15—16 червня 1924 р. Оригінал в Комісії істор. пісенн. ВУАН. 

Варіант ШШ — записав В. Кравченко від лірника Савки Павдова Дімещука з села 
Клінця Покальської волости на Чернігівщині. Текст записано в потягу між Коростенем і Овручем, 
17 липня 1924 р. В Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіант Щ — записав Ю. Філь від лірника Івана Карловича Бернацького з села'Ста- 
ніславівки Зіньківського району на Поділлі. Записано в Кам’янці 20 серпня 1925 р. 

Варіант ЩЩ — записав С. Сірійський від лірника Данила Мазура з села Охрімівської 
Слобідки Ваньковецького району Кам’янецької округи. Записано в Кам’янці 14 жовтня 1925 р. В Ко¬ 
місії істор. пісенности ВУАН. 

Варіант Ю — записав Н. Дмитрук від Івана Сидоровича Гуменюка (Рижого) сина 
і колишнього поводиря лірника Сидора Гуменюка з Бейзимівки Янушпільського району 11 —12 
лютого 1925 р. 

Варіант ЮЮ — записали 3. і К. Соколови від лірника Петра Панасюка родом з с. Несте- 
рівки Тульчинської округи, а тепер в с. Мазурівці. Записано в Тульчині 4 квітня 1926. Панасюк 
перейняв текст від перехожого сліпця. В Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіянт Я — записав Б. Луговський від лірника Аксентія Шолоха, з с. Кархівки під 
Черніговом, в Чернігові 26 травня 1926 р. Шолох перейняв текст від Тита Сорокошицького. В Комісії 
істор. пісенности ВУАН. 

Окрім ориґінальних записів Коновченка маємо і зложені тексти, скомбіновані з інших варіантів; 
означаємо їх як завжди латинськими курсивними буквами: 

Варіянт X — Памятники и образци народнаго язнка и словесности, тетрадь вторая 1853. Дві 
старинння малорусскія думн (доставленн А. С. Афанасьевнм'ь) с. 205-6. Текст зложений з двох 
тоді відомих варіантів Б и В з деякими додатками від редактора. Додатки подані у нас курсивом. 

Варіянт У— Я. Головацький, Народння пЬсни Галицкой и Угорской Руси ч. І, 1878, с. 9. 
Текст скомбіновано на підставі вар. Г, дещо змінено під впливом Б. Можливо є додатки з якогось 
нам незвісного галицького тексту. Додатки курсивом. 

П. Сорок чотири зібрані тут записи, зроблені між початком XIX ст. і 1926 р., в половині ще не- 
друковані, показують, що наскільки легко було зустрінутись з сею думою в побуті, знайти нагоду 
її записати,—настільки ж мало значення надавали збирачі її мистецькій і історичній вартості — не дру¬ 
куючи записаного, не оцінюючи сих здобутків. Напр. Куліш, що записав Коновченка аж тричі, надрукував 
лиш один варіянт, і то у Метлинського, а в „Записках о Южной Руси“ не дав ні одного. Се все 
показує, що у збирачів ся дума не була популярна — можливо як занадто легкий здобуток, і се 
значить також, що отеє чимале число варіантів, яке ми маємо, цілком не відповідає дійсному поши¬ 
ренню Коновченка в тих часах. І дійсно, окрім поданих тут варіантів ми маємо ще силу згадок 
про сю думу і про співаків, що її співали, а їх співи лишились не зафіксовані, або записи від 
них загублено. Так Костомаров в своїй Історії Козаччини (с. 736) згадує окрім поданих тут варіан¬ 
тів Г і И ще три варіанти, які він записав від кобзарів „з пропусками" і які мовляв не мають 
великої вартости. Горленко в своїх писаннях згадує, що записував Коновченка кілька разів. 
Боржковський згадує, що йому співав Коновченка селянин в селі Гущинцях, там же йому казали, 
що сю думу знають дівчата. Разом з тим ідуть ріжні згадки про те, як охоче слухала сеї думи 
селянська авдиторія взагалі, особливо старша її частина, а се все показує, що Коновченко належав 
до найпопулярніших дум і завдяки сій популярності він видно й дотримався так добре аж до наших 
часів, так як не зуміла затриматись ніяка інша дума. Завдяки їй же він зміг і захопити таку величезну 
територію, перейшовши рішучо всі межі того, що ми взагалі вважаємо власним районом думового 
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епосу. Можливо, що се велике розпросторений пояснює і значну диференціацію варіантів, що мають 
свою менш або більш виразну фізіономію відповідно до території. 

Сі територіальні варіації в головному знаходять собі вираз в трьох редакціях сеї думи, що від¬ 

повідають трьом великим районам. В середині сих районів існують деякі, теж територіальні підгрупи, 
але вони ніде не мають дуже виразних закінчених рис — принаймні при наших теперешніх недо¬ 

статніх відомостях про сі льокальні підгрупи. 
Найвиразнішу фізіономію має київсько-поліська редакція, до якої належать варіанти 

К, Л, П, XX, Ч, ШШ і яку ми назовемо першою, І. Не можна сказати, щоб вона була доконче старшою 
від інших, але не можна заперечити і її архаїчности. Коновченко в ній являється богатирем - семи¬ 
літком, що управляє 20-ма млинами. Озброєний він примітивною зброєю — днищем і колом з плота, 
мабуть замість щита і списа, хоч в новіших часах се пояснюється як рушниця і шабля: вар. К 
говорить про „ружинуа, в варіантах П і Л теж є „ружина", але для підкреслення незвичайного озброєння 
припоясана валовою ниткою. Коновченко побиває ворогів, але гине через їх підступ. Сей чудодійний 
хлопець нагадує Михайдика-семидітка і до нього добре підійшли б слова про те, що мале вутя плаває 
не згірше старого, які говорить Михайлик і Коновченко лівобережної (II) редакції. Але в редакції 
І сих слів власне бракує, хоч не сумніваємося, що вони випали з неї пізніше, увійшовши в другу 
(II) редакцію. 

До інших характеристичних рис київсько-поліської редакції належить місто де починається дія. 

Воно називається Копистерин (Кобестрин, Гахмистрин, Лихмистрин, Ціхмистрин), замість Корсуня 
або Черкас інших варіантів. Далі — полковник в сій редакції називається не Филоненко, а Гнида — 

очевидно пізня заміна старшого імени іменем гайдамацького ватажка, ближчого для серця і уха 
київських співаків ніж невиразне ім’я Филоненка,—також мабуть не дуже старе. 

В вар. Ч одначе і ся модернізація являється вже пережитою: ім’я Гнида видно викликає у співака 
гумористичні асоціяції і так він називає полковника Вошгнидою. В сім же варіанти Ч і в варіанті 
ШШ, близькім до нього завдяки загальному сміховинному тону, „вороги" називаються не Татари, як 
в варіанті К, П і XX, або Татари і Турки, як в вар. Л, — а Татари-Болгари (вар. Ч ряд. 21 Татар 
і Вургел, ряд. 36 Татар-Бургал; вар. ШШ, ряд. 19-Татар-Бургарів, теж ряд. 57-63). 

З’являється полковник з своїм закликом в сій редакції завжди як хмара з-за гори — варіант К 
ряд. 5-7, вар. Л ряд. 6, вар. П ряд. 12-15, вар. Ч ряд. 13-14. Трохи відмінно вар. XX, ряд. 12-20— 

тут сей заспів належить і до появи полковника і до орання Івася. Вар. ШШ, що немає заклику 
полковника, не має й „гори" і „хмари". 

Але оповідання в цілій сій редакції починається не з заклику полковника, а з опису вдови і її 
сина. В вар. К ряд. 2 ся вдова називається просто—„бабуся старенька", в вар. Л ряд. 2,—„вдова 
старенька" в вар. П ряд. З,—„славна вдова", в вар. XX ряд. 2,—„вдова" в вар. Ч ряд. 2 і ШШ 
ряд. 1—„бідна вдова". Син—звичайно Івась Коновченко (порівн. вар. К, П, XX, Ч), в вар. Л нази¬ 

вається Івась Коновченко-Вдовиченко, в вар. ШШ Іванко Вдовиченко, Вдовиченко-Коновченко. 

Характеристично для сеї редакції і те, що загадка про могилу - дружину тут заховалася краще 
ніж в інших редакціях і їй дається повна розгадка: земля багата, земля горда (вар. Л ряд. 133-138, 
вар. П ряд. 201-205, вар. Ч ряд. 151-154, вар. ШШ ряд. 96-104; слабше в варіянті XX 
ряд. 180). 

Дуже цікава подробиця—се закінчення зі згадкою про дарунки лірникам: при такій одноду¬ 

шності всіх варіантів (крім вар. Л, де сього нема, і почасти вар. П, де се місце зіпсоване, але воно 
став зрозуміле в порівнянню з іншими) ся жебрацька штука для змягчення сердець слухачів і для 
подачі їм доброго прикладу щедрістою вдови дуже підкреслює єдність всіх сих варіантів, що мають 
на собі таке виразне тавро спільного шкільного походження. 

Де був осідок сеї редакції? Про се не маємо відомостей: всі варіанти сеї групи дуже слабо 
документовані. Найподібніші між собою варіанти К і Л. Ми знаємо імення їх співаків, але нічого не 
знаємо про те, де саме вони жили і який мали вплив на інших лірників (бо всі варіанти сеї групи 
запісані від лірників). На нашу думку важливу ролю відіграла тут районова київська група і група 
радомишлянська. Не знати де був записаний варіант Л, але про нього сказано, що його співак, 

Марко Самійленко, був родом „з України", а для поліських понять се перед усім Київщина; з Ліво- 
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Варіант Ч — Подав В. Кравченко. Сей текст був переданий до збірки В. Кравченка збирачем, 

якого ім’я загубилося разом з частиною записів; на думку В. Кравченка записано його в Сербів- 
ській волості Звягельського пов., коли і від кого — невідомо. Тим що В. Кравченко не опублікував 
його разом з своїми „Матеріалами" в 1911 р., думаємо що сей варіант потрапив до нього пізніше. 

Варіант ЧЧ — записала Олена Пчілка від лірника з Могилівського пов. навесні 1923. Ориґінал 
в Комісії істор. пісен. ВУАН. 

Варіант Ш —записав М. Гайдай від діда Кузьми Фещенка в Троянові Житомирського 
пов. 15—16 червня 1924 р. Ориґінал в Комісії істор. пісенн. ВУАН. 

Варіант ШШ — записав В. Кравченко від лірника Савки Павлова Дімещука з села 
Клінця Покальської волости на Чернігівщині. Текст записано в потягу між Коростенем і Овручем, 

17 липня 1924 р. В Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіант Щ — записав Ю. Філь від лірника Івана Карловича Бернацького з села'Ста- 

ніславівки Зіньківського району на Поділлі. Записано в Кам’янці 20 серпня 1925 р. 

Варіант ЩЩ — записав С. Сіцінський від лірника Данила Мазура з села Охрімівської 
Слобідки Ваньковецького району Кам’янецької округи. Записано в Кам’янці 14 жовтня 1925 р. В Ко¬ 
місії істор. пісенности ВУАН. 

Варіант Ю — записав Н. Дмитрук від Івана Сидоровича Гуменюка (Рижого) сина 
і колишнього поводиря лірника Сидора Гуменюка з Бейзимівки Янушпільського району 11 —12 

лютого 1925 р. 

Варіант ЮЮ — записали 3. і К. Соколови від лірника Петра Панасюка родом з с. Несте- 

рівки Тульчинської округи, а тепер в с. Мазурівці. Записано в Тульчині 4 квітня 1926. Панасюк 
перейняв текст від перехожого сліпця. В Комісії істор. пісенности ВУАН. 

Варіянт Я — записав Б. Луговський від лірника Аксентія Шолоха, з с. Кархівки під 
Черніговом, в Чернігові 26 травня 1926 р. Шолох перейняв текст від Тита Сорокошицького. В Комісії 
істор. пісенности ВУАН. 

Окрім ориґінальних записів Коновченка маємо і зложені тексти, скомбіновані з інших варіантів; 

означаємо їх як завжди латинськими курсивними буквами: 

Варіянт X — Памятники и образци народнаго язнка и словесности, тетрадь вторая 1853. Двй 
старинння малорусскія думьі (доставлена А. С. Афанасьевьш'ь) с. 205-6. Текст зложений з двох 
тоді відомих варіантів Б и В з деякими додатками від редактора. Додатки подані у нас курсивом. 

Варіянт У—Я. Головацькип, Народная пйсни Галицкой и Угорской Русн ч. І, 1878, с. 9. 

Текст скомбіновано на підставі вар. Г, дещо змінено під впливом Б. Можливо є додатки з якогось 
нам незвісного галицького тексту. Додатки курсивом. 

II. Сорок чотири зібрані тут записи, зроблені між початком XIX ст. і 1926 р., в половині ще не- 

друковані, показують, що наскільки легко було зустрінутись з сею думою в побуті, знайти нагоду 
її записати,—настільки ж мало значення надавали збирачі її мистецькій і історичній вартості — не дру¬ 

куючи записаного, не оцінюючи сих здобутків. Напр. Куліш, що записав Коновченка аж тричі, надрукував 
лиш один варіянт, і то у Метлннського, а в „Записках о Южной Руси“ не дав ні одного. Се все 
показує, що у збирачів ся дума не була популярна — можливо як занадто легкий здобуток, і се 
значить також, що отеє чимале число варіантів, яке ми маємо, цілком не відповідає дійсному поши¬ 

ренню Коновченка в тих часах. І дійсно, окрім поданих тут варіантів ми маємо ще силу згадок 
про сю думу і про співаків, що ЇЇ співали, а їх співи лишились не зафіксовані, або записи від 
них загублено. Так Костомаров в своїй Історії Козаччини (с. 736) згадує окрім поданих тут варіан¬ 

тів Г і И ще три варіанти, які він записав від кобзарів „з пропусками" і які мовляв не мають 
великої вартости. Горленко в своїх писаннях згадує, що записував Коновченка кілька разів. 

Боржковський згадує, що йому співав Коновченка селянин в селі Гущинцях, там же йому казали, 

що сю думу знають дівчата. Разом з тим ідуть ріжні згадки про те, як охоче слухала сеї думи 
селянська авдиторія взагалі, особливо старша її частина, а се все показує, що Коновченко належав 
до найпопулярніших дум і завдяки сій популярності він видно й дотримався так добре аж до наших 
часів, так як не зуміла затриматись ніяка інша дума. Завдяки їй же він зміг і захопити таку величезну 
територію, перейшовши рішучо всі межі того, що ми взагалі вважаємо власним районом думового 
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епосу. Можливо, що се велике розпросторення пояснює і значну диференціяцію варіянтів, що мають 
свою менш або більш виразну фізіономію відповідно до території. 

Сі територіальні варіації в головному знаходять собі вираз в трьох редакціях сеї думи, що від¬ 

повідають трьом великим районам. В середині сих районів існують деякі, теж територіяльні підгрупи, 

але вони ніде не мають дуже виразних закінчених рис — принаймні при наших теперешніх недо¬ 

статніх відомостях про сі дьокальні підгрупи. 
Найвиразнішу фізіономію має київсько-поліська редакція, до якої належать варіанти 

К, Л, П, XX, Ч, ШШ і яку ми назовемо першою*'!. Не можна сказати, щоб вона була доконче старшою 
від інших, але не можна заперечити і її архаїчности. Коновченко в ній являється богатирем - семи¬ 
літком, що управляє 20-ма млинами. Озброєний він примітивною зброєю — днищем і колом з плота, 
мабуть замість щита і списа, хоч в новіших часах се пояснюється як рушниця і шабля: вар. К 
говорить про „ружинуа, в варіантах П і Л теж є „ружина", але для підкреслення незвичайного озброєння 
припоясана валовою ниткою. Коновченко побиває ворогів, але гине через їх підступ. Сей чудодійний 
хлопець нагадує Михайлика-семилітка і до нього добре підійшли б слова про те, що мале вутя плаває 
не згірше старого, які говорить Михайлик і Коновченко лівобережної (II) редакції. Але в редакції 
І сих слів власне бракує, хоч не сумніваємося, що вони випали з неї пізніше, увійшовши в другу 
(II) редакцію. 

До інших характеристичних рис київсько-поліської редакції належить місто де починається дія. 

Воно називається Копистерин (Кобестрин, Рахмистрин, Лихмистрин, Ціхмистрин), замість Корсуня 
або Черкас інших варіянтів. Далі — полковник в сій редакції називається не Филоненко, а Гнида — 

очевидно пізня заміна старшого імени іменем гайдамацького ватажка, ближчого для серця і уха 
київських співаків ніж невиразне ім’я Филоненка, — також мабуть не дуже старе. 

В вар. Ч одначе і ся модернізація являється вже пережитою: ім’я Гнида видно викликає у співака 
гумористичні асоціації і так він називає полковника Вошгнидою. В сім же варіанти Ч і в варіанті 
ШШ, близькім до нього завдяки загальному сміховинному тону, „вороги" називаються не Татари, як 
в варіанті К, П і XX, або Татари і Турки, як в вар. Л, —а Татари-Болгарн (вар. Ч ряд. 21 Татар 
і Бургел, ряд. 36 Татар-Бургал; вар. ШШ, ряд. 19-Татар-Бургарів, теж ряд. 57-63). 

З’являється полковник з своїм закликом в сій редакції завжди як хмара з-за гори — варіант К 
ряд. 5-7, вар. Л ряд. 6, вар. П ряд. 12-15, вар. Ч ряд. 13-14. Трохи відмінно вар. XX, ряд. 12-20— 

тут сей заспів належить і до появи полковника і до орання Івася. Вар. ШШ, що немає заклику 
полковника, не має й „горп“ і „хмари". 

Але оповідання в цілій сій редакції починається не з заклику полковника, а з опису вдови і її 
сина. В вар. К ряд. 2 ся вдова називається просто—„бабуся старенька", в вар. Л ряд. 2,—„вдова 
старенька" в вар. П ряд. З,—„славна вдова", в вар. XX ряд. 2,—„вдова" в вар. Ч ряд. 2 і ШШ 
ряд. 1—„бідна вдова". Син—звичайно Івась Коновченко (порівн. вар. К, П, XX, Ч), в вар. Л нази¬ 

вається Івась Коновченко-Вдовиченко, в вар. ШШ Іванко Вдовиченко, Вдовиченко-Коновченко. 

Характеристично для сеї редакції і те, що загадка про могилу - дружину тут заховалася краще 
ніж в інших редакціях і їй дається повна розгадка: земля багата, земля горда (вар. Л ряд. 133-138, 

вар. П ряд. 201-205, вар. Ч ряд. 151-154, вар. ШШ ряд. 96-104; слабше в варіанті XX 
ряд. 180). 

Дуже цікава подробиця—се закінчення зі згадкою про дарунки лірникам: при такій одноду¬ 
шності всіх варіянтів (крім вар. Л, де сього нема, і почасти вар. П, де се місце зіпсоване, але воно 
став зрозуміле в порівнянню з іншими) ся жебрацька штука для змягчення сердець слухачів і для 
подачі їм доброго прикладу щедрістою вдови дуже підкреслює єдність всіх сих варіянтів, що мають 
на собі таке виразне тавро спільного шкільного походження. 

Де був осідок сеї редакції? Про се не маємо відомостей: всі варіанти сеї групи дуже слабо 
документовані. Найподібніші між собою варіанти К і Л. Ми знаємо імення їх співаків, але нічого не 
знаємо про те, де саме вони жили і який мали вплив на інших лірнпків (бо всі варіанти сеї групи 
запісані від лірників). На нашу думку важливу ролю відіграла тут районова київська група і група 
радомишлянська. Не знати де був записаний варіант Л, але про нього сказано, що його співак, 

Марко Самійленко, був родом „з України", а для поліських понять се перед усім Київщина; з Ліво- 
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бережжя він бути не міг, бо тут не бачимо слідів сеї редакції. Зате варіянт К записано від „київ¬ 

ського лірнпка“ і се показує, що тут традиція Коновченка-семилітка існувала. При тім варіанти 
Л і К мають найбільше подібностей з поміж усіх сих, загалом дуже одноманітних текстів. 

Варіянт П записано в Радомиськім повіті—важливім лірницькім районі Правобережжя, що не 
раз виринає в лірницьких розмовах *)• Сей центр, що притягає до себе і чернігівських старців* 2), 

міг бути розсадником Коновченка-семилітка і для Чернігівщини—порівн. вар. ШШ. Вплив сеї редак¬ 

ції помітний і на вар. Я (взагалі зовсім упадковім): початок зі згадкою про хмару і дощ, згадка 
про дертя бересту (порівн. вар. Я, ряд. 22 та вар. К, ряд. 14, вар. П, ряд. 20, вар. XX, ряд. 24, 

вар. Ч, ряд. 17), котрої нема в інших редакціях, крім сеї поліської, в якій вона являється живою побу¬ 

товою рисою. 

Коли сей район, від Кпїва (вар. К) до Радомишля (вар. П), з Радомишля до Пакуля 
(вар. ШШ і Я) вважати за основний терен першої редакції (І), то треба думати, що поширення 
сеї редакції ішло в напрямку на захід — вар. XX записано в Житомирськім пов. Подібно і вар. Ч, 
хоч його приналежність до Старокостянтинова тільки здогад, і можливо, шо місце його походження 
в дійсності лежить ближче до терену сеї редакції,—ближче до Дніпра. За Дніпро, се вже сказано, редак¬ 

ція перейшла тільки в так сказати—посвоячений Чернігівський район (Пакуль), а більше не зустрі¬ 
чається ніде. 

На Полтавщині, Харківщині і почасти Ч е р н і г і в щ и н і маємо властиво тільки одну 
редакцію, назвемо її II. Вона виводить Коновченка молодим парубком, що рівняє себе до молодого 
вутяти, подібно як Михайлик - семиліток, від якого він одначе відійшов дуже далеко. Полковник 
тут називається Филоненко; місце дії звичайно Корсунь. Се найвиразніші ознаки сеї редакції. В середині 
вона має більше ріжнпць ніж редакція І. Се пояснюється і значно живішим професійно-співацьким життям 
на Лівобережжю і більшою скількістю варіантів, що ми маємо. Грає ролю і велика територія, яку охо¬ 

плює ся редакція. Так західня частина сеї території порівняно ближча до правобережних варіантів: 

дума починається також оповіданням про вдову і її сина; се може пояснюється правобережним 
впливом, або конверґенцією двох редакцій. 

В чернігівських варіантах (Д, Ж, Ц і Я) місце дії переважноКрилов, окрім єдиною варіанту 
Д, що починається так як східньо - полтавські варіанти. Та і у всьому іншому він так подібний до 
полтавських текстів, що незрозуміло навіть чого він потрапив на Чернігівщину'? Можливо, що ся 
несподіванка пояснюється потрохи редакційною роботою Куліша: всі його Коновченки мають багато 
спільного (див. нижче). 

В вар. Я не говориться про місце дії, полковник називається Хвилоненко-Костенко, але титул 
генерал-полковницький поріднює сей варіянт з вар. Ж, Шишацького-Ілліча. 

Вдова всюди називається Грицихою Коновчихою, син Івась Вдовиченко, або Вдовиченко-Ко- 

новченко, в вар. Ж навіть Вдовиченок, Коновченок. 

Варіянт 3 з Лубенщинп, хоч тут місце дії Корсунь, дуже подібний до Ж; цікава в обох відовідь 
козаків, що Івась відстав, бо кінь у нього млявий і відповідь полковника на докори вдови. 

В вар. Ц змінено ім’я героя — Івана на Ваську Вдовиченка, але інші риси сеї західньої під¬ 

групи ІІ-ої'редакції дотримані. Ім’я Васька пояснюється російським впливом; се русифікація імени 
Івась, Івася, а не справжнє Василь. Зрештою сей вплив помітний і в тексті Шишацького. Спільна 
риса сих двох варіантів (Ж і Ц) се згадка про платню в промові полковника, якої нема в ніяких 
варіантах поза Чернігівщиною. 

Дуже шкода, що не знаємо цілого борзенського варіанту Е, хоч судячи з уривка він підходив 
під сю загальну характеристику Чернігівських шкіл: початок з описом вдови, що живе в Кри¬ 
лові і т. д. 

Сей початок мають і деякі варіанти з Полтавщини, а саме записи від Баші (Т), від Вересая 
(РР), від Магадана (О)—все з сусідніх західніх повітів Пирятпнського. Прилуцького і Лохвицького. 

О Порівн. В. Прус, Матеріали до вивчення побуту лірників Чуднівського району. Первісне Громадянство, 1928, 
вип. II—НІ, с. 132 — мова про важний лірницький центр .Перемишль під Київом“; очевидно се—Радомишль, пропу¬ 
щений через призму воєнних споминів. 

2) Із записів Б. Луговського від лірника Василя Лімоза. 
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Почасти сюди підходить вар. У Холодного з Лютеньки (але зіньківський з походження). Але його 
початок представляє ніби комбінацію двох редакцій і можливо що текст Холодного не належить 
органічно до се! західньо-полтавської групи, а тільки зазнав ріжних чужих впливів за багате ман¬ 

дрівками і пригодами життя сього неспокійного кобзаря. Варіянти ж Т, РР, О творять групу виразно 
спільного походження. Особливо се помітно між двома останніми—співи Вересая і Магадина настільки 
подібні навіть в малих деталях, що коли б ми не знали, що Вересай учився сеї думи у свого роди¬ 

ча—Єни, можна б було думати, що він учився її у Магадина; та се постійна подібність у сих 
кобзарів (порівн. Думу про Озовських братів, № 10, вар. Ж і И). Характеристична для обидвох 
варіянтів молитва вдови (вар. О ряд. 10-13, вар. РР ряд. 11-16), наливання горілки в „кубок", 
(вар. О ряд. 140, вар. РР ряд. 130), але „Гарцівник" Магадина (вар. О ряд. 104) обернувся у 
Вересая (вар. РР ряд. 90) в „арчиника" ‘), і Вересай вже розумів се слово гірше ніж Магадина. 

Зате цілком однаковими словами описано тактику Татар щоб зловити Коновченка (вар. О ряд. 

147-148, вар. РР. ряд. 139-140); в обох текстах Татари поки забили Коновченка, „ще за собою 
сімсот потеряли" (вар. О ряд. 150, вар. РР ряд. 142). Закінчення текстів дає інтересні помічення: 

текстуально повторяється звістка про смерть Коновченка (вар. О ряд. 170-172, вар. РР ряд. 159-161), 

відповідь вдови (О ряд. 176-178, РР ряд. 166-169), її прокльон (О ряд. 184-185, РР ряд. 174-175), 

але при сім усім в варіанті РР не достає сну вдови і її ведовір’я до звістки про смерть сина, а через 
се виходить, що вдова радіє почувши що її син одружився з могилою. Є розходження і щодо 
прокльону, який у Магадина поплутаний. Взагалі ж можна думати, що Вересай, вивчившися сеї 
думи пізно, не засвоїв її цілком, хоч деякі шматки пам’ятав буквально за текстом свого учителя. 

Треба додати що Магадин знав Вересая—Лабзу особисто, і можливо, що мав таки вплив на його 
Коновченка незалежно від Єни, що нібито вчив Вересая сеї думи. 

Інші полтавські тексти починають своє оповідання від заклику полковника Хвплоненка до молоді, 
щоб вона приставала ув охотне військо. Се відбувається у городі Корсуні і вже потім описується 
вдова Коновчиха і її син і вся їх історія. Вдова звичайно називається Грпциха Коновчиха (вар. 

А, В, Н, С) або просто Коновчпха (вар. Е, З, ТТ), в вар. Б вдова без імени. Живе вона завжди 
не там, де починається дума, а звичайно в „Черкасі" (вар. А, Б, В, Н,) в вар. З в „Черкаеві". 

В варіанті ТТ місто не назване, а в ФФ се Крилов. Але Крилов згадується і в інших полтавських 
варіантах, як місце де вдова купує коня для сина (порівн. вар. Б, В, 3. Н), тільки в варіантах 
А і ТТ немає назви міста, — в вар. А її пропущено, а в вар. ТТ немає і купівлі коня. В варіанті И 
вдова живе таки в Корсуні, зате коня купує вона в новому місті — у Смілій. Не знаємо одначе, чи 
се льокальна полтавська варіація чи може чернігівська, бо Мороз згадує, що знайомився з усною 
словесністю (великодні вірші) на Чернігівщині в 1850-х рр. Більше ж про його збирацтво не знаємо 
нічого 2). 

Взагалі між варіантами редакції II ріжниць не багато і окремі групи між ними вприсовуються 
слабо, окремі деталі легко переходять з одної групи варіянтів до другої, настільки легко, що трудно 
за ними прослідити якісь певні районові школи, а доводиться пояснювати сі зміни впливом запозичень 
підчас зустрічів старців в їх мандрівному житті, чи то власними варіаціями виконавців. Так напр., 

варіянти НІС записані на протязі не більш 5—6 літ від одного кобзаря (Крюковського) виявляють 
значні ріжниці, що рідко трапляються в співах сього кобзаря. Питання Филоненка і відповідь Конов¬ 

ченка, що є в варіанті Н (ряд. 145 і дд.), у варіанті С зникли без сліду, зате в варіанті С виринула 
нова заява Филоненка, що у нього оковите вино не закрите (ряд. 105), якої не було в варіанті Н 
(порівн. р. 244). Треба думати, що вся заява Филоненка дійшла до Крюковського після того, як зроб¬ 

лено запис варіанту Н, можливо від Холодного, співака варіанту У, або від Кононенка (вар. 3) чи 
якого іншого майстра, що мав сю заяву в виразнішій формі— „В мене мед вино оковита горілка 
не заборонена" (вар. У ряд. 118, вар. З ряд. 198) разом з осторогою берегтися горілки й не їхати 
п’яному на війну. (Ся заява дещо змінена і в харківських вар: М ряд. 84-85 та У ряд. 126-128). 

Такі словесні деталі, окремі звороти, об’єднують і інші варіянти, напр. в уже згаданих посвоя¬ 

чених варіянтах Т і О трапляються римовані фрази Коновченка, що то „причина, що мені за плугом 

') Се слово „арчиник- порівн. з „артільниками” з варіанту И ряц. 114. 2) Дополнение к пасхальной вірші, 
„К. С.‘ 1882, кн. ЇХ, с. 569. 

Нарад. Д7ИН—2. 



18 

борозна не мила“ (вар. Т ряд. 33-34, вар. О ряд. 38), які знов знаходимо в варіантах 3 (ряд. 55-6) 
і Є (ряд. 6-7, Єї ряд. 6 - 7). В сих же двох варіантах маємо і заклик Филоненка вже на полі 
битви до вибору гарцівника: „плеча воєнного, серця смілого" (вар. Є ряд. 2-10, вар. З ряд. 
150-154), що зустрічається знов у чернігівськім варіанті Д в іншій формі: „козака старинного, 

отамана курінного" (ряд. 155-160). Подібність ся пояснюється старечими мандрівками або попросту 
особою записувача: всі сі три тексти записав Куліш. У варіанті ТТ „плече воєнне і серце сміливе0 
згадується ще в першім заклику полковника. 

Взагалі робити на підставі сих випадкових подібностей, що тут переказані, якісь певні висновки 
про походження тої чи іншої групи з одного якогонебудь кобзарського центру неможна—для сього 
вони занадто дрібні і не постійні та й замало зібрано текстів. З сих текстів найстарші варіанти А, 
Б, В такі ж невиразні як і новіші; виразнішу фізіономію має хіба вар. Б, та й то мабуть завдяки 
невдалому редагуванню Цертелева, Річ в тому, що в сьому варіянті зовсім пропущено прокльон 
матері і деякі коментатори вважають се навіть первісною редакцією тексту. Прокльонів бракує 
і у Крюковського (вар. Н і С), Вересая (РР) і Магадана (О), але власне сі варіанти й показують, 

що се явище випадкове: в вар. О і РР слова матері зредаговано подібно як в варіантах Ж, ї, Й 
і інш., тільки останнє побажання „щоб сльози покарали" під впливом попередніх двох бажань теж 
удержало „не". В записах від Крюковського слова матері пропущені зовсім, а в варіанті Б з’яви¬ 

лося вже благословення, мабудь як редакційне непорозуміння Цертелева. Таким чином тут маємо 
дрібну місцеву варіацію, на нашу думку без великого значення, подібну до інших різновидностей 
в межах окремих редакцій, які, покищо, трудно зв’язати з окремими школами. 

В загальному до лівобережної редакції (II) із згадкою про „молоде вутя“ належить і вар. ЦЦ 
записаний в могилівськім пов., а занесений сюди видно з Лівобережжя, не знати тільки, чи яким- 

небудь лірником чи може й книжковою дорогою. В кожному разі варіант сей чужий на Поділлі, яке 
ми вважаємо за територію третьої (ІП) редакції Коновченка. 

Ся редакція, як здається, обіймає Поділля і південно-західню Волинь і характеризувати її 
можна більш негативно — відсутністю ріжних рис звісних в другій (II) ред., зокрема згадки про „вутя“. 

Зачинається вона, як і варіанти Ж, Е, Ц, РР, Т, О не закликом полковника, який в сій редакції 
немає імени, а характеристикою вдови Грицихи Коновчихи (вар. Й, Р, Ф, ФЦ або Конощихи (вар. 

X і Ю) навіть Конобчихи (вар. ї) (варіанти ЧЧ, Ш, Щ і ЩЩ без імени). Ся вдова живе в городі 
Черкасах (вар. Й), Черкесі (вар. X, Ю, Ф, Ф,), Черкеській долині (вар. ЧЧ, ЦЦ), Черкес долині 
(вар. Р), Чорній долині (вар. І) або просто в городі (вар. Щ, ЮЮ). 

З сих варіантів вар. Й, з правильною назвою міста Черкас, має найменше типових для сеї редакції 
рис і в стилю і в мові, так що можна б допустити його лівобережне походження, як би не брак „ву- 

тяти"; за браком сього моменту можемо вважати варіант Й хоч за придніпрянський. Полковник тут 
безіменний, але приходить він все таки з Корсуня як в редакції II. Решта ж варіантів досить одно¬ 

манітна, навіть в окремих висловах, як от група варіантів ї, Р, ЩЩ, Щ, ЮЮ, між якими перші 
два і останні три знов справляють вражіння особливо близьких між собою. Так ми маємо в сих п’яти 
варіантах ніби продукти двох близько посвоячених шкіл, що дуже докладно, з більшою незмінністю 
ніж се трапляється на Лівобережжю, консервують традиційні деталі своїх співів. Дуже докладно повто¬ 

рюється оповідання про виховання Коновченка (вар. ї ряд. 5-9; Р ряд. 5-9; Щ ряд. 5-10; ЩЩ 
ряд. 5-Ю, ЮЮ ряд. 3-9). 

Незмінно заявляє Коновченко, що йому „нечля" („нешля", „несла") бути хліборобом, на запи¬ 

тання матері нащо йому „ся здало тоє“, себто лицарство — вар. Р ряд. 20; ЩЩ ряд. 18; ЮЮ 
ряд. 18. У варіянті Щ ряд. 24: „на що ся тобі здало теє“; вар. ї ряд. 18 „нащо тобі то здалося". 

Незмінно Коновченко хоче „струмфувати" слави: мабуть „стрибувати", спробувати (записувач 
варіанту ї виводить се слово від „тріумф") вар. ї ряд. 79. У варіянті ЩЩ ряд. 113 — „стромфу- 

вати"; вар. Р ряд. 96 „струмфувати"; вар. Щ ряд. 150 „страмфувати"; ЮЮряд. 94 „страйфувати". 

Заклик полковника приходить аж після суперечки вдови з сином і після того як вона його за¬ 

чиняє в хаті. Імени полковник немає: в вар. Р він просто полковник, в ї полковник - чиновник, 

Щ—полковник-Филовник, ЩЩ—полковник-верховник. Можливо що все се зіпсоване „Филовник"... 
Филоненко... 
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Нарешті однаково у всіх сих варіантах здобича Коновченка рахується сімками—ї ряд. 81 і д.; 

Р ряд. 102 д.; Щ ряд. 126 д., ЩЩ ряд. 117 д. і ЮЮ ряд. 99 д- 

Крім сього в вар. ї та Р є ще тотожність в моменті полковникового привітання Коновченкові- 
побідникові: „Не скажу понижати, скажу тебе за більшого обрати" — вар. І ряд. 88-89, 103-4, Р ряд. 

107-8,125-6; також в вар. Щ ряд. 170, ЩЩ ряд. 127, і лайка п’яного Коновченка в сих варіантах подана 
по російська: вар. ї ряд. 108: „Ах полковнику-чиновнику, так что тн ото болтаєш?" Р ряд. 131; „што 
ти мене полковнику, бовтаєш? вразі я мале дитя, що ти мене обучаєш?". 

Взагалі порівнявши рядок за рядком варіяти І і Р не трудно переконатися, що вони подібні на¬ 
стільки як бувають подібні записи від одного співака (подібніші ніж відзначені вище два записи 
від Крюковського!). Є тут і деякі скорочення, деякі перставки, але загалом подібність така велика, 
що на підставі походження вар. Р з околиць Деражні можемо припустити, що й анонімний вар. ї 
(може запис Гнилосирова) зроблено також десь в сих частинах Поділля, коло Проскурова. 

Близькі загалом до сих двох варіанти Щ, ЩЩ, ЮЮ; вони належать до більш південного Поділля, 

але не вважаючи на більшу розкиданість їх території, вони подібні одно до одного не менше, віж 
напр., вар. ї і Р. Порівн. особливо характеристичні вживання слова воєнжувати („вояжувати*, ман¬ 

друвати) — вар. Щ ряд. 59, вар. ЩЩ ряд, 51; в вар. ЮЮ — „онижувати", що пояснено як „ногами 
догоняти", (очев. від ноги, ножний). Типове також вживання мало розповсюдженого виразу „спуст" 
(міра горілки, скільки за один раз викурено): полковник трунки „опустами (спустами) виставляв" 

(вар. Щ ряд. 49; вар. ЩЩ р. 123; вар. ЮЮ р. 35). Се слово здавться було незрозуміло всім трьом 
записувачам, і воно вказує теж на упертий традиційний консерватизм тутешніх лірників. Послідовно 
у всіх трьох варіянтах повторюється і побажання полковника, вар. Щ ряд. 151-2; вар. ЩЩ ряд. 
93-4; вар. ЮЮ ряд. 95-6. 

Зближений до сеї групи і вар. ЧЧ, що походить теж з сеї частини Поділля, тільки тут замість 
полковника — отаман козацький; не знати старша традиція, чи відгомін громадської війни. 

Лііинські варіанти Ф і Фі занесені сюди нібито з Київщини. Никон з Пикова казав, що вив¬ 

чився Коновченка (вар. Фі) в Київі, і у Боржковського було таке вражіння, що сусіднім лірникам 
він був не відомий так, що й співак варіянту Ф, на думку Боржковського, навчився у Никона. Але 
маючи тепер чимало записів з околиць недалеких від Пикова (вар. ї і Р) можемо припустити, що 
Никонові не довелося їхати аж до Київа, щоб почути сю люблену на Поділлі думу, а київську 
марку він прикладав до неї лиш для реклами. Зрештою його варіант Ф, звязаний з варіантом Щ 
назвою полковника „филовник" і очевидно—фразою про „ненонижування" Коновченка (порівн. вар. Ф 
ряд. 76-77). Цікаво одначе, що вар. Ф, близький на думку Боржковського до Никонового, не має 
заклику полковника і Коновченко тут просто іде за військом, а в дальшому має діло з „полковниками", 
у множині. Се поріднюе вар. Ф з волинськими варіантами. 

Сі південно-волинські тексти: вар. X і Ю, що теж належать до третьої (III) редакції, 
ріжняться одначе між собою значно більше ніж подільські варіанти, хоч не мають і нічого спільного 
з сусідньою першою редакцією (1). Характеристична риса сих двох варіантів X і Ю (записаних від 
батька —лірника і його сина — поводиря те, що замість того, аби спиняти Коновченка від бою, 

козаки тут самі його підганяють, щоб і він скорше на коня сідав і їхав проти Турка (в вар. X за¬ 
мість козаків виступають „охвіцери", „однірали", але як пояснив лірників син К. В. Квітці, се було 
вставлено спеціально для високої авдиторії, в якій співав Сидір Гуменюк в Житомирі, коли від 
нього записано вар. X) Ц. 

Момент підганяння Коновченка до бою перекидає місток від сих варіантів до варіянту Ш, що 
зрештою стоїть поза .всіми редакціями. Тут як і в вар. Б бракує матернього прокляття, але Конов¬ 

ченко гине з рук „начальника", що вбив його за геройство без „благословення начальства" (р. 71). 

Ся недоладність разом з несподіваним заспівом (ряд. 1-3), з непевністю щодо символіки загадки, 

будить у нас підозріння, що невважаючи на те, ніби Фещенко колись знав і думу про Озовських 
братів вивчившись її від лірника А. Ласюка, Коновченка він поняв не з усної традиції, а з книжки 
без ніякого зрозуміння і цілком механічно. 

Ц Первісне Громадянство, 1928, кв. 2—3. 

в 
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Так само як сей варіант, стоїть поза всіма трьома редакціями і галицький вар. Г. Не тільки 
тим, що форму він має досить зближену до 12-ти-стопної, але й самим оповіданням, що від¬ 

бувається скорше в обстанові жовнірських пісень, ніж в традиційній козацькій. Се видно й 
захотів виправити Ж. Павлі, переміняючп в своїм передруку варіянта Г „цара" в „гетьмана" 

і т. и. Дуже жаль, що не знаємо хоч приблизно, де і від кого був записаний сей Коновченко. 
На нашу думку, походить він від непрофесійних співаків, як і ті „Коновченки" яких чув Боржковський 
від селян і селянських дівчат на Поділлю. Все таки він не без тісних зв’язків з іншими Конов- 

ченками (порівн. Г р. 7, 15, 26 і т. д. і вар. ТТ р. 49), і не виключено, розуміється, що сей варіант 
належав до лірницького репертуару, навіть, що він записаний від лірника. Ріжниться від всіх інших 
сей варіант головно закінченням, де несуть окремо зброю, хоругов і нарешті голову Коновченка, та 
стилізацією загадки. 

Комбіновані варіанти X і У не мали значення в історії сеї думи, тим не менше ми навели їх 
тут з огляду на можливість посереднього впливу їх на інші тексти, головно ж з огляду на їх редак¬ 
торів. В архіві „Исторических-ь пГсень" знаходиться ще один варіант, зроблений як і вар. X з ва¬ 

ріантів Б і В, але дещо відмінно — ми не подали його тут, бо сей недрукованпй варіант не міг мати 
й такого впливу як варіанти А' і А. Не друкуємо тому ж і комбінованих варіантів в паперах Жи- 
тецького. 

НІ. Цікава і популярна дума про Коновченка не викликала літературних дискусій; більшість 
того, що було про неї сказано, сказано чи в примітках до тексту чи з приводу інших тем. 

Так Цертелев додав до свого варіанту кілька приміток до імен, міст та загалом кілька завважень про 
часті походи козаків, так що аж „Амуррагь III принуждень бьілт> на сіє жаловаться на нихь ПольпгЬ*. 

Цікавіша була примітка Максимовича до його передруку 1834 р. На його думку, „Коновченко" на¬ 
лежить до 1684 р., до походу козаків на Білгородщину і до їх побіди над Татарами під Тягинем, 
про що оповідає літопис Рубана. Филоненка Максимович вважав за сина Филона Чичая або Дже- 

джелія, полковника кропив’янського. Поза тим він повторяв примітки Цертелева. Нічого більше не 
додав він і в виданні 1849 р. Примітку Максимовича повторили і інші видання: Лукашевич і Же- 

гота Павлі; Павлі тільки трохи доповнив її зазначаючи, що се вже була остання „славна виправа 
в історії Козаччини". Крім того дав Павлі ще довге пояснення до назви Черкаси і до слова курінь. 
Павлі вважав полковника думи за гетьмана Куницького. 

Проти Павлі полемізує Ф. Євецький в „Отечественннх Записках", 1841, т. XV отд. II с. 68 („Ма- 

лороссійскія Историческія думн и цЬсни"), закінчуючи, тим що „гетьман" в думі (порівн. вар. Г) не може 
бути Куницьким, бо його мовляв убили під час битви, а гетьман в думі живий; та й Коновченко, родом з 
Черкас, не міг би бути у польській службі, бо Самойлович дуже не любив таких переходів особливо 
„знатних" козаків, до яких належить Коновченко, що сідає з самим гетьманом снідати. Окремо 
бвецький звернув увагу на правила виступу в битву згадані в думі: молитися, не пити горілки і т. ін. 

Тим обмежуються коментарі першої половини XIX ст. 

В „Київськім Телеграфі" 1873 з приводу варіанту Л Томачинський дав декілька слів коментару 
щодо його історичної обстанови; ім’я полковника, Гнида, він пояснював на підставі оповідання про 
гайдамацького ватажка, надрукованого в „Записках!) о Южной Руси“ (т. І. 293). 

Не торкаючися більш типового імени Филоненка Томачинский догадувався, що імена його варіанту 
(Л) з’явилися пізніше, під впливом забування старих героїв за часу Руїни і переселення на Ліво¬ 
бережжя. За таке нове ім’я мав він і Коновченка-Вдовиченка. 

Антонович і Драгоманов не встигли випустити сеї думи і ми не знаємо їх думок про неї. За 
те маємо весь апарат, що був зібраний для її публікації і заховався в архіві „Историческихть пі¬ 

сень" в Науковім Т-ві ім. Шевченка у Львові, тепер в Комісії історичної пісенности ВУАН. Сі тексти, 

як видно з пляну видання (див. в т. І корпусу с. ХСІ) призначалися на У частину, або на другий 
випуск П-го тому збірника. Між ними є багато копій з друкованих варіянтів, але е цінні нові тексти, 

деякі в двох екземплярах списаних ріжними руками. В первіснім пляні були помічені такі тексти: 

два варіанти зі збірники Метлинського (наші Д і Е), варіант Максимовича (себто наш Б), варіант 
з „Русалки Дністрової" (наш Г), варіант Головацького (наш У) і два недруковані варіанти зі збірки 
Новицького — всього 7 варіянтів. Але в архіві назбиралося значно більше матеріалу: маємо тут 13 

ф 
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варіантів, деякі з ннх повторені двічі і тричі. Се, за нашою сиґнатурою, вар. Б (за Максимовичем) 
і вар. У, з примітками з вар. Г, — сі два тексти означені буквою А. Далі вар. В (означений Б); 
вар. Д (означений В); знов вар. Г (означений на сей раз Г). Потім під рубрикою „Отрнвки" наш 
вар. Ж (означений буквою Д), уривок Є (означений буквою Е) і Єї (означений Ж). Крім того, 
знов з буквою А: вар. З, вар. К, вар. И, вар. М, вар. І. До сього ж архіву належить зложений текст 
невідомого походження, згаданий нижче. Дуже можливо, що се ще не всі тексти, які були у Антоновича 
і Драгоманова — бракує напр. вар. Л, що був вже друкований за часу складання Історичних Пісень. 

Цікаве помічення над популярністю думи про Коновченка у її слухачів дає Горленко (Кобзари 
и лирники, „К, С.“ 1884 кн. І), він порівнює при тім Івася з Володею Козельцовим Толстого. 

Але перший докладніший розбір змісту думи та її історичного тла маємо тільки в поетичній історії 
Козаччини Костомарова. Він пояснює тут заклик Филоненка до охотного війська — „одно з найважні- 
ших явищ козацького життя", значення охотних полків як підсобних для козачого реєстрового війська 
і як засобу для некозачого населення вирватися з кріпацької залежвости від польських панів і вла¬ 
стей. Головним контингентом сих вербунків були наймити і чорнороби, хоча траплялися і темні еле¬ 
менти, на які, мовляв, натякають деякі варіянти Коновченка:—і їх козаччина пригортала і використо¬ 
вувала для себе. Щодо моменту, в якім саме відбувається дія Коновченка, Костомаров не був 
певний, і не хотів погодитися з думкою Максимовича, мовляв: „Обстанова життя представлена в думі 
скорше вказує на часи перед Хмельниччиною. І спокійне перебування в країні Євреїв - орендарів 
і грошові засоби в їх руках — все се риси часів перед повстанням. Бо в кінці XVII ст., саме коло 
1684 (до якого прикладає Коновченка Максимович) Правобережжя було спустошене і безлюдне. Пол¬ 
ковник Филоненко існував дійсно в першій половині XVII в. і відомий як товариш Гуні та Остря- 
ниці" (с. 751). 

Зате Лисовський (Опьігь изучевія малорусскихь думг, с. 25) вважав здогад Максимовича про 
відбиття події 1684 р. в думі „не тільки ймовірним і дотепним, а єдино можливим і необхідним“. На 
думку Лисовського дума про Коновченка могла зложитися тільки під впливом реалістичних дум про 
Хмельниччину, хоч сама вона не позбавлена слідів епічної традиції, і її персонажі не мають інди¬ 
відуальних реалістичних рис. Нове в думі те, що вона описує не якогось історичного персонажа і 
не історичну подію, а ілюструє ідею. Ся ідея, на думку Лисовського, така: запал веде козака до за¬ 
гибелі, бо йому потрібна стриманість, спокійна і тверда воля, що не здрігнувшись ‘зустрічає всяку 
небезпеку, але не вганяє за нею легкодухо, тільки аби пишатись потім побідою. Автор цілком ігнорує 
конфлікт між матір’ю й сином та прокльон вдови. Вона здається йому типовою матір’ю громадянкою 
(за Цертелевським варіантом). Переказуючи думу за самим лиш варіантом Б, Лисовський пред¬ 
ставляє весь зміст думи і окремі її персонажі схематично і однобоко, такими як ми бачимо їх в сім 
загалом убогім варіанті. 

Більше уваги ніж інші віддав Коновченкові Житецький (Мисли, с. 14 7 д. і 208). Переглянувши зміст 
думи і його вузловий конфлікт між психологією ріжних дієвих осіб думи, він зазначив, що сей кон¬ 
флікт, глибоко мотивований, випливає не з особистого егоїзму, а з ріжниць віку і становища. Мати, як 
жива душа сім’ї, стоїть на задньому плані думи, тимчасом як на передньому виступає козацьке то¬ 
вариство, і творець думи умів поєднати їх у високих людських стремліннях. Се складний процес, 
витриманий за певного методою як і в думі про Хведора Безрідного та в Марусі Богуславці. В сім 
процесі виступають два моменти: „поетичний настрій зачерпнений з пісень і вражіння від певної події, 
подібної до змісту сих пісень. Сі два моменти зливаються в один суцільний акт творчого надхнення, 
який відмінно від ампліфікації пісенного матеріалу, можна назвати концентрацією матеріалу". 

Не наводячи дальше міркувань Житецького, що торкаються історичних дум в цілому, а не са¬ 
мого Коновченка, відзначимо той апарат, що використав автор для своєї роботи. Житецький в своїй 
праці називає велику силу варіантів крім надрукованого у нього варіанту А. Се вар. Б, В, Д, Л, У 
(сей з помилковою поміткою що се текст Ж. Павлі, хоч се й передрук тексту з „Русалки Дністрової"), вар. 
С (неправильно названий записом Кониського), вар. Ф і Ф]. Окрім сих друкованих, згадано руко¬ 
писні варіянти: з Лубенщини — 3, з Чернігівщини — Ж (записувач не названий ні в книзі ні в ру¬ 
кописах Житецького), з Богодухівського пов. — І, з Київа — К, з Поділля — Й. Згадано також записи 
Костомарова і Мороза і зложений вар. X. 
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В рукописах Житецького маємо копії майже всіх сих текстів і вони розложені в такім порядку 
зазначенім буквами — А (наш вар. Б), Б (вар. В), В (вар. 3), Г (вар. Ж, з поміткою „записи от 
бандуриста Василія Макуленка, жителя Седневск. в Черниг. у'Ьзд’Ь, в 1854. По словам Макуленко, 
„думі зтой учился онь вь степу"; записувач не названий), Д (вар. І), Е (вар. Д з вар. Е, в при¬ 

мітках), Ж (вар. К — проти нього еп ге^агсі уривки з вар. Л), 3 (вар. У, з уривками вар. Г). Крім 
того: „Дополнитедьньш варіанти кт> думі Йвась Коновченко" вар. Й і дописка „похожій варіянгь, 

но слабіє вь „К. Старині" 1882 г. Авгусгь огь Вересая, к. внучился отт> зятя своего лирника Ва¬ 

силя Енн". Нарешті: „Отрьівки изь варіанта Котляревского об'ь И. Коновченкі" — се уривки з праці 
Костомарова. 

Тексти мають сім стор. пояснень (до них додано вирізку з газети з початком статті Лисовського) 

і сі пояснення війшли потім в „Мисли". Житецький вважає за основний варіант вар. Б, що не має 
прокльону, ані загадкових слів козаків до матері про долю Коновченка, ані її сну, який розгадують 
поворотці. Автор думає, що слова козаків увійшли у думу пізніше, і в ріжних редакціях — в вар. (наших) 

З, І, і А — як сон, в вар. Д, Ф, Фі, Л, Ж, Й — як натяк козаків на смерть Коновченка. Сей натяк 
Житецький вважав ближчим до основного, — хоча брак сну в сих варіантах може бути і знаком 
розкладу колишнього повнішого тексту. Як рису упадку в сих варіантах (особливо в Ф, Й і У) 

автор підчеркує те, що оповідання починається від опису вдови, а не від поклику Хвилоненка; є 
зміни і в іменах міст (Копестрнн замість Черкаси вар. К і Л, Гнида — замість Хвилоненка). Щодо 
вар. А, то Житецький рахує його до середньої редакції (зі сном); з інших варіантів до нього най¬ 

ближчий 3: поперше тим що Івась п’є потайки від полковника, подруге — полковник піклується долею 
вдови. Загалом же, мовляв вар. А замітний своєю історичною точністю. 

Се найдокладніший коментар, що був надрукований про нашу думу: як сказано, монографії вона 
ще не дочекалася. Єдина спроба відома нам в сім напряму—се ненадрукована доповідь акад. М. Даш- 
кевича зроблена з приводу його запису (вар. П), мабуть в 1906 р. Подаємо її тут в перекладі з 
чернетки як важливий момент в літературній історії Коновченка. 

Подавши свій текст Коновченка, М. Дашкевич писав далі: „Такий варіант думи про Конов¬ 

ченка здається мені дуже замітним в порівнянню з іншими, бо він найбільше позбавлений історич¬ 

ного забарвлення Х\ІІ-го ст. і взагалі історичної імовірности і найближче підходить до епосу старої 
формації. 

„Історична обстанова що належить більшості варіантів дуже непереконуюча. Тому Костомаров і 
непогоджувався з Максимовичем (за ним пішов і Жегота Павлі), що відносив думу про Коновченка 
до 1684 р.Ц коли козаки з польської України ходили на Білгородських Татар і повертаючи відти 
забили свого гетьмана Куницького, що втік був з поля бою (дописка: „Коновченко в утечі не винен"). 

Костомаров відніс думу про Коновченка до часів перед Хмельницьким2) і з ним погоджувався і Дра- 

гоманов: „В усякім разі до кошового Микити Вдовиченка, котрий в 1672 р. намірювавсь взяти в Цар* 

городі Золоті Ворота й вернути їх в Київ (Соловйов, Исторія Россіи XII 123—126) ця псальма не 
підходить", завважив Драгоманов3). 

„Додам від себе, що корсунського полковника Хиилона або Хвилоненка, і згадок про похід під Тя- 

гинь, про м. Крилов, що зустрічаються в деяких варіянтах, ще надто мало, щоб прикладати сю думу 
до XVII-го ст. Сі історичні подробиці й інші подібні могли дуже легко ускладнити старшу форму пісні, 
і цікаво що вони зустрічаються тільки в деяких ізводах. 

„Тільки ім’я героя, Івась, не міняється в ріжних варіянтах. Щождо прізвища, то воно не одна¬ 

кове: Коновченко, або Вдовиченко; Коновченко в записі П. Мартиновича звучить Канівченко, оче¬ 
видно від прізвища його батька Канівець, за родинним містом Каневом. Можливо, що остання форма, 

для більшості варіянтів більш на місці ніж перша, частіша, себто Коновченко, що походить від слова 

’) Украинскія Народньїя Пісни, М. 1834. Думку Ж. Ііавлі, а тим самим і Максимовича засвоєну М. Грабов- 
ським (Шегаіига і Кгуїука Т. І. \\’і1по 1837 зі. 77) заперечував вже Ф. Євєцький— Отеч. Зап. т. XV от. II: Ма- 
лороссійскія Историческія Пісни я Думьі, с. 80. Євєцький позичив передруковані (слово не розбір.) думи з збір¬ 
ника Павлі. Прим. М. Д. 

Ж. Павлі запозичив руські пісні у Максимовича, Головацького і у інших. Див. Головацького, Замітки 
и дополненія к-ь статьямь г. Пьшина напечатанннмь вь Вістникі Европм за 1885 і 1886 год. Бильна 1888, с. 40. 

а) Исторія казачества вь памятникахь нар. южнор. п-Ьс. творчества. — Р. Мисль, № 2. П р и м. М. Д. 
>) Політичні пісні Українського Народу XVIII—XIX ст., ч. І, розд. І, бепеуе 1883, VI. Прим. М. Д. 
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„Коновка", бо герой думи найчастіше походить з м. Черкас, поруч з яким в історії південноруської 
козаччини XVI в. завжди згадується Канів. 

„В записі Мартиновича читаємо: 

Ой під городом під Черкасовим. Зовуть її по мужові Канівчиха, 
То то жила удова — Грициха, Мала вона собі Йвася Гриценка 

По мужові Канівченка. 

„Мій варіант ніби вказує на Поділля, бо ледви чи під „славним городом Рахмистрином" слід ро¬ 

зуміти містечко Ротмістровку Черкаського повіту. При тім поданий тут варіант ніби фантастичнігаий 
і разом з тим архаїчніший: маю на увазі семилітній вік Івася, що в інших варіантах „став до доб¬ 

рого розуму доходити", хоч і виводиться з другого боку як „дитя і малое і молодоє"; його бога¬ 

тирський хід (їзду); крайнє перебільшення його подвигів, що в інших варіантах виводяться в значно 
скромніших розмірах. В однім з останніх Коновченко наприклад 

... немного з утра до половини дня погуляв 
Сімсот душ Турка і Татара посік, порубав, 
А сімсот душ жив’єм на аркан забрав,— 
До корсунського полковника усі знамена приставляв. „К. Стар.“ 1904 № 2. с. 289. 

словом на нас ніби віє незвичайно далека старина" (Залишено порожній папір). 

„Взагалі варіанти сеї думи часом різко відріжняються один від другого обсягом, наступністю 
оповідання і деталями (як напр. ріжний вік Коновченка). 

„Нейман заявляє, що на правій стороні Дніпра записано думи в варіантах найнижчої вартости. 

Сей варіант думи про Івася Коновченка (запис Дашкевича) разом з тим що надрукував в „К. С.“ 

1889 р. № 9 (Боржковський) представляє, на мою думку, особливий інтерес для історії епосу дум 
і він здається дає ще один приклад зв’язку сього епосу з богатирськими казками з одного боку і, 
що найважніше, з старовинними билинами, з другого. 

„7-ми літній вік Івася відповідає такому ж віку казкової дівки семилітки. 

„Епітет старої жони „ворони11 відповідає жартовливій пісні „А ворони старі жони". 

„7-ми літній герой думи творить чуда відваги, як деякі інші герої епосу, напр. хлопчик Артур, 

молоді герої в киргизьких поемах. В сих поемах герої теж скоро ростут і доконують подвигів вже 
в віці семи літ. Там, як і в новім варіанті думи про Коновченка, кінь з’являється нероздільно 
з героєм і грає важливу ролю. 

„Разом з тим Івась трохи нагадує героя кельтських казок Передура, що перейшов у Персіваля. 

Се наївний хлопець, якого мати держить в незнанні і він іде на перекір матері на лицарські подвиги, 
його представляють в досить комічнім світлі. 

„Особливо цікаві паралелі в нашій думі, що їх можна вказати в російськім епосі. 
„Костомаров дуже давно зблизив думу про Коновченка з билиною про Василя Буслаева. „Кінець 

Василя, писав він, має подібність до кінця історичної пісні про Івана Коновченка, яка взагалі в своїм 
дусі подібна до новгородської думи“. 

„Слідом за ним Жданов теж признав подібність між південно-руською і північно-руською піснею. 

Ся подібність' не торкається первісного тексту билини, але воно не без значення для її пізнішої 
літературної історії Жданов зараховує думу про Коновченка до циклу пісень про героїв, що перед¬ 

часно згинули, до якого має виразне тяжіння і билина про Василія Буслаева, що ввійшла в кате¬ 
горію численних пісень про вдовиченка. 

„Круг сих зближень можна б було розширити, якби була змога зблизити Коновченка з мало¬ 

літнім Михайликом, вдовиним семилітком, що виступає в переказі про татарський розгром Київа 
і який пішов до Цар-Городу* 2) і має відношення до останнього юного (недокінчено). 

„Розуміється сим зближенням і всім сказаним попереду не усувається історично-побутова обста- 

нова сеї думи. 

’) Ж. М. Н. П. 1894. № 3, с. 100; передрук в книзі: Русскій бьілевой зпось. Изслідованія и матеріали, І — V, 
СПБ. 1895, с. 396 і дд. Прим. М. Д. 

2) См. вт> „Основі" 1862, № 1, ст. Ревякина „Сближенія и сліди" III. Прим. М. Д. 
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„Нема сумніву, що не раз в історії козаччинн повторялися факти, подібні до тих, про які гово¬ 
рить дума — факти захоплення хліборобів закликами до козацьких походів, і не раз матері старалися 
стримати своїх синів, а потім оплакували їх втечу і загибіль. 

„Так само сказане не усуває і морального наверствування, що налягало на думу в пізнішім 
осередку, що заховав і передав її пізнішим поколінням. 

„Завдяки сьому наверствованню думу про Івася Коновченка можна б віднести разом з Драго- 
мановим до т. з. „псальом". Річ в тім, що загибіль Івася з’являється в зв’язку з непослухом матері 
або просто з прокляттям її, дальше з занедбанням героєм релігійних звичаїв, з ного нестри¬ 

маністю в пияцтві і, нарешті, з його зарозумілістю. Сим Коновченко зближується з Олексієм Поповичем. 

„На підставі сказаного може не буде здаватися занадто відважним здогад, що думи про Конов¬ 

ченка з’явилися на підставі почерпненій з старого багатирського епосу, в старших часах Козаччини 
себто в віках перед ХУН-м і перебула значну перерібку в устах пізніших носіїв дум, що увійшли 
в лірницький репертуар. 

1. І коника сідлає, а на Бога не гадає 
На Бога не гадає, та на вбйну ся наперає. (Голов). 

1. Ой, рано ранесенько і горівки ся нашгває, 
І їсти ся доправує і на війну ся збирає 
Ой, сину Коновченку. Треба ся вперед вмиться, 

И богу ся помолиться, вітак на війну іти. (Жег. Паулі, Голов.). 
2. В вар. Мартиновича: А за те його Господь скарав, що став 

у неділю рано пораненько 
Мед, вино, воковиту горілку иодпивати 
Та старих мужиков козаков карбачем затинати. К Стар. 1904. Л° 9, стр. 320—321. 

Сим кінчається сей цікавий екскурс М. Дашкевича. 

брофеєв розглянув тільки 10 варіянтів Коновченка, властиво 12, але текст Томачинського (Л) він 
згадує без окремого числа, так начеб уважав його за передрук варіанту Д. Варіянти подані в такім 
порядку: А, Б, В, Д і Л, Г, РР, Ф і Ф1 (помилково названі полтавськими), ще раз А, Н і О. 
Незгадані з тоді друкованих варіянтів: Ґ, Е, С, СС, ТТ, У, Ц. Зате автор говорить ще про якихсь 
шість рукописних варіянтів. 

Всі сі варіянти він поділяє на варіянти з прокльоном і без, вважаючи сі за більш первісні. Але 
додає, що за давність варіянтів з прокльоном свідчить їх подібність до „Гисторін обь Йвані Данило¬ 

вичі" де батько благословляє сина на бій. „Може бути, що дума ся — се продовження билинного 
мотиву, його повторення, а прокльони материні вставлено потім". Міркування Житецького про сон 
брофеєв відкидає (Записки Наук. Т-ва в К., кн. VII, с. 55). 

А. Козакь Ивань Коновченко изт> города Черкаси. 

1. На славной Украйні, вь городі Корсуні, 
Тамь жнль корсунскій полковникь пани 

ФИЛОНЬ... 
Якь сталь вь охотное войско вира¬ 

жати, 
Сталь охотника викликати, 

5. Крпкнеть, покрикнеть на винники, на 
броварники. 

На пьяницн, на костерники1 * * * 5 * * * * 10): 
„Которому не хочется по винеицяхь го- 

релокь курити, 
Которому не хочется по броварях пиво 

варити, 
Которому не хочется вь кости играти, 

10. Дурно гуляти, 
Идите вн со мною, корсунскимь пол- 
ковникомь, вь охотное войско гуляти, 

Пидь городь Тягйню, 
На Черкень - долину. 

За віру христіанскую одностайне стати, 
15. Рицарской слави заживати!" 

То теє словами промовляє, 
У пятницу до города Черкаса по¬ 

спішає, 
Вь суботу рано пораненько цвітную 

короговь крещату виставляє. 
То вже крикнеть, покрикнеть, на сот¬ 

ники, на полковники, 
20. На отамани, на осаули. 

На козаки молодив 
И на слуги войсковие: 

„Що ви, сотники и полковники, 
Отамани и осаули! 

25. Идите со мной, корсунскимь полковни- 

’) „Что вг костп играють" — примЬчаніе записавшаго думу. (Жвтецькнй). 
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коме, ве охотное войско гуляти, 
На Червень - долину, 
Йоде городе Тягиню, 

За віру хриетіянскую одностайно стати, 
Будеме рьіцарской славн доставати, 

зо. Будемо мн сапьяновн ботн топтати!" 
То вже ве городі Черкасі жила 

вдова. 
Старенькая жена, 
По имінію Грициха, 
По прозванію Коновчиха, 

35. Мала себі енна Йвана Коновченка, 
Единаго вдовиченка. 

Она его до зросту лігв держала, 
Ве наймн не пускала, 

На стнраніе чужиме рукаме не да- 
вала, 

40. Она изе его по смерти славн, памяти 
сподивала. 

То вже Йване Коновченко на рнноке 
внхожае,2) 

Что корсунскій полковника, пане Фи- 
лоне, словами промовляєте, 

Ве охотное войско викликаєте. 
То Йване Коновченко до матери своей 

старой прихожае, 
45. Словами промовляє: 

„Мати моя, старенькая жено. 
Коли бе тн, мати, добре дбала, 

Четнре волн чабанни и два коня воро- 
нни изе стада виручала, 

До жида орондаря отгоняла, 
50. И ще бе стозлотнми гришмн допла¬ 

тила, 
Да мини доброго коня купила. 

Що моя душа козацка - молодедка по- 
добила и влюбила. 

Пиду я, мати, на Черкеню - долину 
_ гуляти, 

За віру христіанскую одностайне 
стати, 

55. Рнцарской славн доставати, 
Козацкихе звичаєве добре знати". 
Удова, старенькая жена, тое зачуває, 

Словами промовляє: 
„Снну мой, енну, Йвась Коновченко! 

60. Чи у тебе ничего испити або изеисти, 
Чи у тебе ни ве чему хорошенько 

ходити. 
Чи тебе мирская старшина не по¬ 

читає, 
Чи тебе козацкая громада зневажає?3) 

Лучше тн будете тій четнре волн ча- 
банне и два коня воронне вь плуге 

запрягати, 
65. Будешь по рнлье хлібе пахати. 

Будете козакове и мужикове на хлібе 
на соль ке себі зазивати,— 

Будуть тебя козаки войсковихе потре- 
бове, козацкихе обнчаеве научати". 
Йвась Коновченко тое зачуває, 

Словами промовляє: 
70. „Мати моя, старенькая жено! 

Не хочетея мні, мати, 
На волн козацкиме гласоме гукати. 

Не хочетея мні, мати, ве пнли китайку 
пилити, 

Хоче я буду козакове до себе за¬ 
зивати, 

75. Будуть меня козаки домареме, гречко- 
сіеме прозивати,— 

А то лучше я, мати, 
Пойду на Черкень-долину гуляти, 

За віру христіанскую одностайне стати". 
Ве неділю рано-пораненько 

80. Вдова, старая жена, до Божіей церкви 
отходила. 

Всі оружья ве комнату позамикала, 
Только семипядную пищаль-ружье оста¬ 

вляла,— 
То Йване Коновченко изе постели 

вставав. 
На рнноке внхожае, 

85. Що корсунскій полковнике, пане Фи- 
лоне, словами промовляєте: 

„Которнй будете козаке отцевскихе и 
матернихе обідове дожидати. 

Будете меня за восемь миль оте города 
Черкаса доганяти". 

Сусидн ве церковь уходили. 
Вдові сказали: 

90. „Тн, вдова, ве церкві стоише, ничего 
не знаеше, 

Что твоего енна Коновченка ве дому 
немає". 

То вдова изе церкви приходила, 
Йвана Коновченка ве домі не 

застала, 
Ругала его и проклинала: 

95. „Чтобе тн, енне мой Йване, щастя 
и доли не иміле, 

Каке тн меня, вдову стареньку, на госпо¬ 
дарстві покидале!" 

Рано ве понедільнике вдова оте сна 
прочинала 

И словами промовляла: 
„Бідна, побідна моя вдовина голова, 

100. Що я своего енна ругала и прокли¬ 
нала, 

Щастье его,долюкозацкуюпотеряла“. 
Тогда она добре дбала, 

Четнре волн чабанне п два коня воро¬ 
нне изе стада доплатила. 

Своєму енну добраго коня купила, 
105. Что его душа козацкая - молодецка 

сподобила та влюбила, 

2) Житецький вважає, що тут пропущено рядок. Порівн. подібні пропуски в рядках 84 - 5, 103 
3) „Осуждаеть" — прим-Ьчаніе записавшаго думу (Житецький). 
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Ище семе кипе козакови на жупане 
Д&ВВЛЗ., 

Ище своєму енну добраго коня пе¬ 
реслала. 

То козаке на добраго коня сідаєте. 
За дванадцять миль оте города Черкаса 

корсунского полковника доганяє; 
ПО. Скоро полковника догнале, 

Меже піхоту вбігале, 
Йвана Коновченка меже піхотою по- 

знале, 
Добраго коня ему ве руки подале. 

Йване Коновченко на добраго коня сі¬ 
даєте, 

115. То ще словами промовляєте: 
„Я же думале, братцн, что обо мні мати 

не знаєте и не відаєте, 
Аже она обо мні великое милосердіе 

маєте. 
Що мні добраго коня купила, 

Що моя душа козацкая-молодецкая спо¬ 
добила да влюбила. 

120. Колибе мні Господь милосердний 
дале изе сего похода виходити, 

Моге бн я знати. 
Яке свою неньку старенькую почи¬ 

тати, 
Моге бн я ей 12 туроке-яннчаре на 

послугу посилати!“ 
То ще яке стале корсунскій полковнике 

пане Филоне на Черкень - долину 
поде городе Тягиню прибувати, 

125. Стале до козакове словами промо¬ 
вляти: 

„Козаки, панове-молодцн! 
Которнй меже вами козаке оберетея, 

чтобе на добраго коня сидати, 
Чтобе изе Крнмцами да Нагайдами на 

распутьи погуляти?* 
То всі козаки замолчали, 

130. Только обозветея одине Йвась Ко¬ 
новченко, 

Едине енне вдовиченко: 
„Благослови тн мні, пане Филоне, на 

добраго коня изсидати. 
Се Крнмцами да се Нагайцами на 

поединкі погуляти!“ 
То корсунскій полковнике словами про¬ 

мовляєте: 
135. „Йване Коновченко! 

Тн дітина молодая: 
Ни на поле, ни на море не бувала, 

Козацкой крови не видала, 
Каке тн крове христіанскую узрише, 

140. То тн саме злякавше". 
Йване Коновченко словами про¬ 

мовляєте: 
„Корсунскій полковнику, пане 

Филоне! 
„Пойди тн на ріку, да поймай утя 

старое и малое. 

Та пусти тн на ріку,— есьли не по¬ 
пливете малое, каке старое". 

145. Корсунскій полковнике отві- 
чаете: 

„Йване Коновченко! 
Когда моге тн мні загадку та¬ 

кую загадати. 
Благословляю тебя на добраго коня 

сидати, 
Се Крнмцами да се Нагайцами на поле 

погуляти". 
Коновченко на коня сідаєте, 

150. Оте казакове благословеніе прини- 
маете, 

Меже Крнмцн и Нагайцн вбі¬ 
гаєте, 

66 Крнмцеве да Нагайцеве се коней 
збиваєте, 

Сплече голови снимаете, 
14 рнчарей турецкихе на аркане 

хватаєте, 
і55.Живьеме до козацкаго наміту приго- 

няете. 
Корсунскій полковнике, пане Филоне, 

то зобачаете 
И промовляєте, 

Коновченка братоме називаєте: 
„Йване Коновченко, брате мой сер¬ 

дечний! 
160. Коли моге тн рнцарской славн до¬ 

стати. 
Благословляю тебя ве своеме наміті 

спочивати*. 
А Йване Коновченко тое зачуває 
И великую радость має, 

Что корсунскій полковнике братоме его 
називаєте. 

165. То вине словами промовляєте: 
„Корсунскій полковнику, пане Фи¬ 

лоне! 
Благослови мні оковитой горелки 

напиться, 
То я могу еще и лучше се Крнмцами 

да се Нагайцами побиться!" 
Полковнике словами промовляєте: 

170. „Йване Коновченко! 
Я слнхале оте старнхе людей, 
Что сяя оковитая горелка барзе ва¬ 

дите. 
Не одного человіка се сего світа 

збавите". 
У той часе и годину 

175. Десь корсунскій полковник отго- 
дився, 

Йване Коновченко довольно горелки на¬ 
пився... 

На добраго коня сідаєте, 
Саблю изе руке випускаєте, 
Меже Крнмцн да Нагайцн вбі¬ 

гаєте, 



— 27 — 

180. 70 человекн С'ь коней збиваеть. 
Сплічн голови снимаетн. 

Стали безбожний бусурмани козака 
вн хмели познавати. 

Стали оть табора козацкаго далі 
отбивати, 

Скоро отп табору козацкаго отба- 
вляли, 

185. Округи его оступали. 
Тами его посікли, порубали. 

Смертельними ранами даровали, 
Только козацкаго коня не поймали. 
Конь козацкій по табору играети, 

190. Нибн ясени соколи літаетп, 
Корсунскій полковники тое забачаети, 

И промовляетн: 
„Недармо нашего Коновченка конь 

по табору играети, 
Знать его в живихн4) немає... 

195. Ви, панове, сами не добре учинили, 
Що пьянаго человіка си своихи руки 

испустили5). 
Добре ви, братця, дбайте, 

На кони козацкіе сідайте, 
Козацкое тіло позбирайте, 

200. До козацкаго наміту привизите". 
Тогда козаки добре дбали, 

Що козацкое тіло позбирали, 
Суходоли саблями копали. 

Шапками, приполами землю внносил 
205. Изи оружія стріляли, 

Козацкую славу прославляли, 
Семиперстную могилу висипали. 

Ви городі Черкасі 
У вдови, старенькой жени, 

210. По имінію6) Грицихи, 
По прозванію Коновчихи7), 
Приснился еони чудени-пречудени, 
Барзо дивени да й предивенп... 

Вдова оти сна прочиняла, 
215. На рннокн виходила, 

Си сосідами говорила: 
„Приснился8) еони чудени да9) 

пречуденп, 
Что видитея, мой сини ВИ БОЙНІ'9) 

оженилея, 
Поняли себі жену туркеню горду да 

пишну, 
220. Ви зеленомн сукні поди білими по¬ 

зументами, 
Она панщини не робити, 
Подачки не даети, 

Никто ее ви углн не толкаети, 
Только она себі правдиваго судій Госпо¬ 

да си небесн желаети". 
225. Сусидн тое зачували. 

Вдові той еони отгадали. 

Только правди не сказали: 
„Вдова небога! 

Будети твой сини изи войска при¬ 
бувати, 

230. Будети тебя казацкими кармазиноми 
даровати". 

Вдова тогда не убога бувала, 
4 бочки горелки и 6 меду на брамі 

становила* 11). 
На святу неділю козакови изи похода 

сподівалась. 
То козаки си походу идутн, 

235. Яки пчелн гудутп, 
То первая дивизія внетупаетн, 

Вдова Йвана Коновченка, своего сина, 
пнтаетн. 

То козаки тое добре знали, 
Вдові правди не сказали. 

240. Другая дивизія наступаети, 
И тами вдова сина пнтаетн, 
И тами козаки добре знали. 
Вдові правди не сказали. 
„Вдова небога, не журися 

245. Твой сини ввойні10) оженилея, 
Поняли себі жену туркеню, горду да 

пишну невісту". 
Вдова тое зачувала, 
Каждаго козака частовала 
И словами промовляла: 

250. „Хвалю жи тебі, Господи, что я себі ти- 
хой да веселой невістки дождала! 

Хоть буду козаками ку рени подмітати. 
Аби мене могли при старости літахи9) 

у себі держати". 
То уже третяя дивизія идети, 

Корсунскій полковники коня ви рукахн 
за поводи ведети. 

255. То вдова, старенькая жена. 
Яки скоро теє узрила. 

То барзо умлила. 
На ногахи не устояла, 

Ки енрой землі грудню упала, 
260. Ви гору руки поднимала. 

Полковника проклинала: 
„Полковники, пани Филони! 
Бодай ти счастья-доли не мали. 

Яки ти моего сина изи всего войска 
потеряли". 

265. Полковники сам не пишенн биваети, 
Си коня вставаети, 

Вдову, старенькую жену, си земли 
поднимаети 

И промовляетн: 
„Вдова-небога! 

270. Не проклинай меня, 
Щастья моего и доли козацкой не 

теряй: 

4) Копія Маслова—вь живьіхп. 5) Там же—упустили. 6) Там же — именю. 7) Там же — Грицисі, 
Коновчисі. е) Там же — „Сусідо. Приснився... 9) Там же — сього слова бракує. 10) Там же—ви войсці. 
11) В копії рукою Драгоманова виправлено—чотирі, шість (словами). 



— 28 — 

Ти сама не добре починала, 
Что своего енна ві охотное войско 

не пускала, 
Щастье его и долю потеряла, 

276. Тн его проклинала".. 
Тогда вдова не убога ся мала, 

Сорокі тисячі козацкаго войска ві дворі 
свой зазивала, 

Троє сутокі ни пити, ни йоти хлйба- 
соли не поборонила, 

Вс-Ьхі козаковт>, какі боярі>, даровала, 
280. Давала рушники тканн и вншиванн, 

Заразомі похорони и веселья отпра- 
вляла, 

Козацкую славу прославляла. 
П. Житецкій, Мьісли 212. 

Б. О смерти Йвана Коновченка или о поході; Козакові) противі Татар-ь. 

На славній Украйни, 
У славнимі> город-6 у Корсуни, 
Кликне покликне Филоненку, 

Корсунскій Полковнику: *) 
5. Годи вамі, Панова молодци! домоватн, 

Идите зо мною на Черкеню долину гуляти. 
Слави рицарства2) козацькому війску до¬ 

ставати. 
0 тогди3) по городамі немузнки4) вигра¬ 

вали, 
Есаулн5) войсковіи похожалн, 

10. Листи читали, 
Козакові ві поході викликали; 
А хто буде, Панотцевого, промовляли, 
Неди - лишаяго6) обида дожидати, 

Той буде Филоненка, 
15. Корсуньскаго Полковника, 

Ві шести мнляхі догонятн. 

У городи у Черкаси жила вдова старенька, 
Мала соби сина Йвася вдовиченка Конов- 

У наряди доброго коня куповала, 
Мене молодаго ві походй знаряжала. 

45. „Маешь тн четире воли чубанни,11) 
Два кони отцевски вороний, 
Можешь добре у Черкаси поживати, 
Козакові на хлибі на силь заклинати*12). 

„ Що мни13) сі того тцо буду я добре пожи¬ 
вати; 

50. Будуть мене козаки за хлибі за силь пова¬ 
жити, 14) 

Тилько будуть мене мати, 
На пидпьику, Гречкосіемі, домонтаремі ве¬ 

личати, 
Коня мого приблудую16) називати. 

Евже16) мини нечесть17) не подоба пориль- 
ямі18) спотнкати, 

55. Жовтихі) побить Каляти, 
Доогіи10) сукна пиломі набивати! 

А хочетея мини мати, 
Пити пиді городі Тягиню20) гуляти, 
Слави рицарства доставати”. 

Вона теє перше его зачувала 
20. До Господи найскорише прибувала, 

Уси кони изі Господи позенлала, 
Все оружье у комнату замикала, 
Кі дому божому, до церкви поспитала. 

То Йвась оті сна припинає,7) 
25. По хати поглядає, 

Ажі ни одной сабли булатной, 
Пищели семи пядной,8) 
На стини ни має, 

У стани9) ухожае, 
ЗО. А на стани ни одного 

Коня вороного. 
Вин-ь неньку 
Стареньку 

Биля церкви доганяє, 
35. Словами промовляє: 

Не добре ти мати згадала. 
Що вси кони изь господи посилала, 
Все оружье у комнату замикала, 

40. А лучебі тн мати вробила,10) 
До города Крилова оді изднла 
Сто злотнхі Жиду Олондарю давала; 

То теє промовляві, 
У неньки старенькои благословенье браві, 
Из дому отцевскаго поспишаві, 
На чоркеню долину сі козаками прибувавь. 

Не ясені соколі на долини по табуру 
гуляє, 

06. Не билая лебеді спиває. 
Полковникі Филоненко похожае 

Словами промовляє: 
„Которнй то Панове, молодци! Козакі до- 

родннй 
Ще й кинь пиді ним воздобннй, 

70. Пиде зо мною на Черкеню долину гуляти, 
Слави рицарства козацькому війску доста¬ 

вати 21) 
То Йвась Коновченко теє зачуваві, 

На нереді всихі бдагословенія прохаві. 
„Ти дитина Йвасю молода, Полковникі 

промовляві, 
75. Ни на поли, ни на мори небувало; 

Смерти биля себе невндало, 
Які звичай козацьки познаешь 
Луче тогди погуляешь". 

!) У Максимовича, в збірці 1834 і 1849 рр.—Хвилоненко, полковник. 2) Максимович—лицарства. 3) Макс.— 
от-тогди. 4) Замість — не музики. 6) Макс. — осаули. 6) Замість—неділишнього. •) Макс,—прочинае. 
8) Макс.—семипядной. 9) Макс. — станю. 10) Макс. — зробила. и) Макс. — чабаньш. 12) Замість —за¬ 
кликати. І3) Макс.—мен%. 14) Зам.—поважати. 15) Зам.—приблудою. 16) Макс,—И вже. 17 Зам. — не 
честь. 1в) Зам.—по риллям І9) Зам.—Дорогій. м) Помилково двічи — досто-доставати. 
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— „Не вси стари птнци високо литаюгь, 
80. Не вси стари щуки карасивь хватають,21) 

Трапляется, батьку! що крича22) малеє 
Ловить рибку краще нижь стареє". — 

То Йвась теє промовдявь: 
Сь Полковникомт, на долину внизжавь, 

85. Двенадцать татар'ь предь мечь сринявь, 
Шисть на аркань звязавь, 

Филоненку гостинця подававь23). 
То Полковникь бесурменовь принимае, 
ІІвася Коновченка биля себе сажае, 

90. Славу его вихваляє. 
То Йвась великую радость має 

Словами промовляє: 
„Благослови мини Батьку! оковнтой напится, 
Я не зариваюсь сь бесурманамн ще луче 

побится“ 
95. —Невелю я тоби сину оковитои напиватн 

Да итти сь бесурменами на долину гуляти; 
Колижь вже ти хочешь еи напиватн, 
То велю вь моимь на мети24) лягти спочи¬ 

вати — 
„Сей мини хмиль не буде заважати; 

100. А буде моєму сердцу смислости до доватн 25). 

То не вихорь по Черкени долини гуляє. 
Не сизий орель ястребивь ганяє, 
Вдовиченко Коновченко на вороном кони 

разьизжае, 
105. Мечем своимь якь блискавна20) сіяє27). 

Трехь тетарь28) Яннчарь сь коней сбивае; 
Тогди саблю булатну опускає, 
Козакамь рицарство своє вихваляє, 

• Безпечно по долини розьизжае, 
110. Бесурмеиивь на смихь пиднпмае 2ЕІ). 

То безбожни бесурмени теє зачували, 
Напилаго козака заразь познавалн, 
Бильше ему поля гуляти попускали, 
Оть табура козацькаго заразь отбивалн, 

115. Гнівомь Божимь саранчою на козака нали- 
талн, 

Шаблями, пистолями, смертний рани даро- 
валн 

Тилько коня козацькаго непіймали. 
То добрий конь до табура прибигае. 

По куренямь гулее, 
120. Острими копитамп землю копає, 

Смутно ржучи козака свого викликає. 

То Филоненко теє зачувавь, 
Из намета свого внступавь, 

Словами промовлявь: 
125. „О це ви братци не добре зробили, 

Що напнлого козака гуляти пустили, 
Мовь ви сами его сь свита згубили. 

Добре ви убайте,з0) 
Оружье заправляйта, 

130. Бесурменивь оть тила козацькаго отбнвайте, 
Бо вже не даром ь козацькій конь по табуру 

гуляє, 
Мабуть Йвася Коновченка на свисти 31) 

, не мае“32). 
То козаки теє зачували 

На долину най—скорише поспитали, 
135. Бесурменивь оть тила козацькаго отбивалн, 

Шаблями, надилками, суходиль копали, 
Шапками, приполами персть вибирали 
Йвасю Коновченку могилу насипали, 

Вь семипядни пищели гремалн, 
140. У суремки жалобно вигравали, 

Славу козацьку вихваляли. 
Скоро писля того стали козаки табурь зни- 

мати, 
У города Христіанеки уступати. 

То вдова старенька — 
1Т5. Мати, Йвася Коновченка — 

Не удоми33) ся мала, 
На базари солодкій медь виставляла, 
Сина свого Йвася Коновченка виглядала, 

Перва сотня наступає, 
150. Вдова сина не видає, 

Друга сотня вступа самь Хорунжій по пе- 
реду йде, 

Два козака козацького коня на поводахь веде. 
Вдова теє забачала 

Жалобний слова промовляла, 
155. Слави, смерти сина свого питала, 

Всихь козаковь на хлибь на спль закликала, 
Похорони й весилье Йвасю отбувала; 
Полковнику козацькаго коня даровала, 
Старшимь сабли, пищели Йвася роздавала. 

160. Полягла козацька молодецька голова, 
Якь одь витру на степу трава! 
Слава не вмре, не поляже, 

163. Рицарство козацьке всякому роскаже. 
Дертелев, Опнть, с. ЗО. 

В. 

Ой на славний Украйні, кликне, покликне 
. Филоненко, Корсунскій Полковникь, 
На долину Черкень гуляти, 
Слави вбйску рицарства достати, 

5. За віру Христіянськую одностойно стати: 
„Которне козаки, то и мужики, 
Не хотять по ролі спотикати, 
За плугом спини ломати, 

Жовтого сафьяна каляти 
10. Чорного едемана пнломь набивати: 

Слави би вбйску рицарства достали. 
За віру Христіянськую одностойно стали!" 
То Зсаулн у города ся засилали, 
По улицам пробігали, 

15. На винники, на лазники, словами промов¬ 
ляли: 

-1) Макс.—хапають. а2) Макс- — крячя. 23) Сей рядок в збірці 
М„!С1Ь—наметь 25) Додавати. 26) Блискавка. 27) Макс. — сяє. 

) Замість—Дбайте. 31) Свити. за) Немає. 33) Макс.—у домі 

Максимовича 1849 р. 
28) Замість—Татар. 

пропущено. **) За- 
**) Макс- — підіймає. 
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-Вн грубники, ви лазники, 
Ви броварники, ви винники: 
Годі, вам'ь у винницах'ь горілок! курити, 
По броварнях! пивт. варити, 

20. По лазнях! лазень топити, 
По грубам! валятися,— 
Товстим! видом?, мухь годовати, 
Сажи внтерати; 
Ходите за ними1) на долину Червень по¬ 

гуляти!" 
25. Скоро то до города Черкась, у Божій чась 

пробували. 
То правда Панове, була в городі Черкасі 

вдова. 
Вона по мужу Гридиха, 
По прозванію Коновчиха: 
Мала собі сина Йвася 

ЗО. Удовиченка, Коновченка, 
Из малих! літ! годовала, леліяла, 
До С!росту вь найми не пускала, 
При старости лігь слави да памяти прожи¬ 

ти сподівала. 
То Йвась Коновченко по базару похожае, 

35. Солодкій мед!, вино пбдпивае: 
Козацькій глась зачуває, 
До вдови прибігає, словами промовляє: 
„Мати моя, мати, удово, старая жоно! 
Когда би, мати, чотире воли половин, 

40. А три чабанни позаймала 
До города Крилова отогнала, 
До жида Орендаря, ще пятьдесять золо- 

• тих!, 

Готовими грошьми доплатила,— 
Коня мині на славу козацькую купила: 

45. Що моя душа козацькая, молодецькая, ду¬ 
же возлюбила". 

„Сину мбй Йвасю, Удовиченку, Коновченку! 
Водися тими волами хліб! палати, 
Козакбв! на хліб!, на соль затягати, 
Будуть тебе Козаки и без! рицарства 

знати". 
50. „Хочь я, каже, буду, мати, козакбвь на 

хліб!, на соль затягати, 
Будут! мині козаки, прозвавіе прокла¬ 

дати: 
Гречкосіемь, полежаем! називати; 
Не хочется мині, мати, по ролі спотикати, 
За плугом! спини ломатн, 

55. Жовтого сафьяну коляти3), 
Червоннаго едеману пилом! набивати; 
Хочется, мати, пойти, на долину Черкень 

погуляти, 
Звичая козацького набрати. 
Слави рицарства достати, 

60. За віру Христіянску одностайно стати". 
Скоро то ся удова, тое зачувала: 
Великое перееердіе мала, 
Всю зброю козацькую собирала, 
У кбмнату замикала, 

65. Сабли'булатнни, 
Пищали семипяднни— 
На стіні забувала. 
Звон! зачувала, 
До Божого дому, до церкви отхожала... 

70. То Йвась Удовиченко от! сна прочпнае, 
По світлиці поглядає: 
Що зброй козацькои у світлици на має,— 
Вбн! саблю булатную у руки бере, 
Пищаль семипядний на плече кладе, 

75. За вбйском! пішком! идб. 
Вбйско йде, як бжола гуде. 
Вдова старая из! церкви, Божого дому, ви¬ 

ступала, 
По между вбйскомь поглядала, 
Йвася виглядала: 

80. Сина своего, прелюбезного, в лице не по- 
знала. 

До господи прибувала, по зброй козацькои 
познала. 

Що Йвася у господі на застала... 
Лаяла, проклинала. 
До небес! руки с!доймала: 

85. „Господи милосердий! бодай моего сина, 
На первбй потребі, первая куля не ми¬ 

нула". 
Знов-ь от! великого сердця отхожала, 
Обідати не сідала, 
У загороду вхожала, словами промовляла: 

УО. „Господи милосердий, будь мене, ти слова, 
Старую на постели споткали, 
Що я на своего енна Йвася нарекала". 
Тогда чотире воли половин, а три чаба- 

нии 
До города Крилова, до Жида Орендаря, 

95. Ще пятьдесять золотих! готовими грошми 
доплатила,— 

Коня на славу козацью купила, 
Що его душа козацькая, молодецькая, ду¬ 

же возлюбила. 
А ще козака С!овстрічала: 
Три копи н коня до рук! довала, 

100. Вірним! другом! називала: 
„Ей козаче, козаче, вірний друже! 
Ти моего сина наедогонишь, 
Да его человіком! постановиш!; 
Нехай мой син!, Йвась Коновченко, 

105. Степу ногами не смірае. 
Живота не вриває: 
Матери старенькой не лає, 
Не проклинає. 
Козак! три копи и коня дорого4) взяв!, 

110. За городом! Браиловьім!, у шести миль, 
вбйско догнав!; 

Между вбйскомь виіжае, 
Между вбйскомь поглядає: 
Йвася Коновченка у лице непознае. 
Скоро Йвась Коновченко коня взрів!, 

115. Барзо обомлівь: 

З Очевидно—нами. 2) Зам.—каляти. 3) Очевидно-не. *) Мабуть—доброго. 
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До коня пробував— 
За поводьі хапає: 
„Я-же, каже, думавт. мене моя мати лає да 

проклинає, 
Аже вона обо мні стараніе має. 

120. Колибг мині Богь да помбгь сією дорогою 
у потребу сходити, 

Не пошлабь моя мати, 
По чужимт> дворамг спотикати, 
Хліба да соли позичати: 
Мог'ь би іи при соли6) до віку содержати. 

125. То скоро Йвась Коновченко на коня осідає. 
По мели, козаками повертає, 
Яко би ясний соколі) літає. 
Тогда козаки, одинь на одинь взгдядали, 
Словами промовляли: 

130. „Либонь Йвась удовиченко, Коновченко, 
При своемь отцеви сьрость мавь, 
Доброго коня невидавь, 
Ледва на своєму господарстві дождавь". 
То третього дня безбожний бусурмани, 

135. Филоненка, Корсунскаго Полковника, кру¬ 
гом!, оступали; 

Но ни одинг козакь не обобрався, 
Ни старий, ни младий на долину Червень 

погуляти. 
Тблько Йвась Коновченко сердца козацького 

невнимае, 
Коня на поводі веде, 

140. Слнчокь подт> рукою несе 
У намете вступає: 
Пану Филоненку, Корсунскому Полковнику, 

челомі. давае, 
На здоровье питає: 
„Пане Филоненку, Корсунскій Полковнику, 

• батьку козацькій! 
145. Благослови ти мині, на долину Червень 

погуляти, 
Слави вбйску рицарства достати, 
За віру Христіянськую одностайно стати". 
„Ой Йвасю, Удовиченку, Коновченку! 
Ще ти дитя молодое, 
Ст> розуму недбйшло, звичаю козацького не 

знаєш!., 
150. Не знагьимепп. якт> би по межі, козаками 

исправляти, 
Які, би сь безбожними бусурманами по¬ 

гуляти; 
Еще у мене обберется старійшій козакі,, 
На долині Черкень погуляти". 

155. „Ти Филоненку, батьку наші, козацькій! 
Вбзьми ти утя старое, 
Другое малое, 
Пусти ти на Чорне море: 
Когда такь небуде гуляти и малое 
Якг би и старое; 

100. Когда я не буду гуляти такі, козакі, мла¬ 
дий 

Які, бн и старий". 
Скоро Филоненко тое зачувавт,, 
Йвасю Коновченку на долину Черкень гу¬ 

ляти дозволяє. 
165. То Йвась изт> намету виступає: 

До коня пробував, 
Великую радость має; 
Покріпче пбдпруги пбдтягае. 
Червоний тнляга пбдь сребромь, пбдь зла¬ 

том!. на себе надіває, 
170. По между вбйскомі, повертає, 

Яко би ясний соколі, літає; 
Старого козака совстрічае— 
За родного батька поважає, 
Молодого совстрічае за роднаго брата по- 

г читає. 
175. Богь ему да помогь6). За табор вніжавь 

Первого рицаря встрічавь— 
Челомі, давт>: сь плечь голову сьнявь; 
Другого совстрічавь — 
И тому такій отвіть подароваві.. 

180. То правда, панове, не богацько Коновченко, 
по долині Черкень погулявь, 

Самнхь найстаршихь пятьсоть чєловікь, 
рицарей, йоді, мечь пускавь. 

Шести живьемт, пбймавь, 
На аркань связавь: 
Перед Филоненка, Корсунского Полковника, 

язика примчаві., 
185. Передь посажаві). 

Самі, Филоненко изь намету виступає, 
На тихі. Бусурмані, поглядає; 
„Ай спасиби, каже, Йвасю Коновченку! 
Я казавь ти дитя молодое, 

190. Сь розумомг недбйшло. 
Звичаю козацького не знаешь: 
А-же ти, бачу, за плугомь похожавь, 
Вси звичай козацькій собиравь". 
„Тинь бо я, батьку, тебе обділяю, 

195. Що у себе прежт,7) ясний мечь, прежь ма- 
чино порожденіе маю. 

Дай мині батьку оковити, горілки, напи¬ 
тись, 

Не зарекаюсь безбожнихь бусурмань ббль- 
ше побити". 

„Ой Йвасю Коновченку! ще ти дитя мо¬ 
лодое, 

Будешь ти хмель уживати, 
200. Будешь передь мене Пана молодого 

На долині Черкені голову козацькую по¬ 
кладати" • 

„Не буде мині, батьку, сей хмель ничего 
зачепати, 

Лучче буде сердцю смілости подавати". 
Скоро се Филоненко, тое зачувавь, 

205. Йвасю Коновченку оковити, горілки, напи¬ 
тись дозволяє. 

То Йвась у наметь вступає. 

А Очевидно—при собі. 6) Очевидно—допомог (допоміг). 7) Многія польскія слова, каковьі барзо — очень, 
иітири—четире, прежь — чрезь, употребляются только вь древнихь думахь и вь Малороссіи новеє народу ве- 
извіетнн.—Примітка Лукашевича. 
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На скамьі земляний, щирозлатьій кубокь 
Піновану пляшку виймавь— [взявь, 
Шрубокь кь8) отшрубовавь, 

210. Оковита — горілки наливавь: 
Напився якь бн могь на коня сьсідати. 
По между вбйскомь повертає, 
Доброму коню натиски налягає. 
По между вбйскомь проізжае: 

215. Старого козака совстрічае— 
Гордимь словомь сневажае; 
Молодого совстрічае— о прощаніе не прій- 

мае, 
Стременемь о грудь поторкає. 
То Богь ему не помогь. За таборі, виіз- 

ЖЯВ'Ь! 

220. То безбожний бусурмане, чи язика пой¬ 
мали, 

Чи напилого чоловіка познали— 
За таборі, чверть мили отбавляли: 
Молодого Коновченка постреляли, 
Порубали, сч> коня сбивали,— 

225. Все поле изгоняли, 
Коня козацького не поймали. 
То у неділю, у полудную годину, 
Самі. Филоненко, Корсунскій Полковника., 
Изь намету виступає, 

230. На таборі, поглядає: 
Що кбнь козацькій полемь гуляє, 
Вбнь до козакові, промовляє: 
„Ей Козаки, Панове молодци! добре дбайте, 
Кости да карти покидайте, 

235. Помежь собою, восемь тисячі., войска на 
виборі, вибирайте: 

Шшри тисячи, по тіло посилайте, 
А штири тисячи, коня козацького поймать 

посилайте; 
Бо уже кбнь козацькій, ве дурно по табору 

гуляє: 
Се конечно, Йвася Удовиченка, на семь 

світі не мае“. 
240. Тогда козаки, якь діти добре дбали: 

Кости да карти покидали, 
По межі, собою, восемь тисячі., войска на 

виборі, вибирали, 
Штири тисячи, тіло козацькое сниходили 
У червоную китайку вломили; 

245. А штири тисячи, коня козацькаго поймали— 
На избочь постановили. 
То правда, Панове, не богато, Йвась Удо¬ 

виченко, Коновченко, 
На долині Черкені гуляв: 
Хочя у самому хмелю бувавь, 

250. Ще триста пятьдесять человікь на вікь 
порубавг. 

Тогда козаки саблями да надблками сухо¬ 
долі. копали, 

Шапками да приполами персть носили,—- 
Високу могилу висипали; 
Славу Козацькую учинили: 

255. У головонькахь червоний прапорі, поста¬ 
новили, 

Изь семипяднихь пищалей прозвонили. 
То у Суботу на неділю, приснится удові 

сонь, барзо дивент. на причудь. 
То вона оті. сна прочинала, 
На базарь внхожала, 

260. Которн стари жони то9) мужйсовстрічала 
Свбй сонь повідала. 

Хочь старий жони да мужп сей сонь добре 
Удові правди не сказали: [ знали— 
„Тьі удово, старая жоно, не плачь, не жу¬ 

рися, 
265. Бо вже твбй синь Йвась подружився: 

Понявь собі дівку, Туркеню, чужеземку, 
У зеленои сукні, сь білими басанами; 
Ббгь ему да помогь, гораздь живе— 
Подати не дає, хліба не присіває, 

270. Никт-ось его не зачепае". 
Тогда удова до господи пробувала, словами 

промовляла: 
„Хвалю тебе, Господи, и благодарю! 
Хочя мбй сьінь, буде по вбйскамь ходити: 
Буде мині сь кимь, у господі слово сго- 

275. Сь невісткою тугу разділити". [ворити, 
То по Суботі, третьяго дня, Филоненко, Кор¬ 

сунскій Полковникь, 
До города Черкась со всімь вОйскомь по¬ 

явився. 
Скоро то старая удова то зачувала 
Великую радость мала: 

280. Цеберь меду, кинву горілки наточила у 
брами стала. 

Старого козака и младого о своемь сині 
* питала. 

Первая сотня и другая наступає, вдова си¬ 
на не видає. 

Третя сотня пбдь полковою корогвою, 
По переду хорунжій идб,— 

285. Удовиного коня за повбдь гостинця веде. 
То удова, старая жена, коня узріла, 
Вся обомліла: 
Ударится крижемь о сирую землю, 
Лаяла, проклинала, до небесь руки сьдбй- 

мала: 
290. „Ой Филоненку! бодай ти собі, нп доли, ни 

счастья не мавь. 
Які. ти моего сина, изь между войска, якь 

низинний палець потерявь!....“ 
То самь Филоненко, Корсунскій Полковникь, 
Сь коня вставт., вдову пбдь плечи взявь: 
„Стбй удово, старая жено! не плачь, не жу¬ 

рися, 
295. Мене Пана молодого не лай, не проклинай: 

Бо я твоего сина на герець гуляти не ви- 
сьілавь,— 

В0ні> самі, охоту козацькую мавь“. 
Тогда удова не убога ся мала, 

8) Очевидно помилка. 9) Мабуть—та. 
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Три сотни войска у свОй домі» закликала: 
300. „О теперя козаки, Панове молодий, пійте 

да гуляйте, 
Разомт> похоронг и веселья отправдяйте!1* 
Тогдй, козаки пили да гуляли, 
Изь семипядннхт) пищалей гремалв, 
Славу козацьку виславляли: 

305. За разомг похоронь и веселья отправляли. 
Правда, Панове, полягла Йвася Коновченка, 
На долині Черкені голова. 
Слава не умре не поляже: 
Буде слава славна— 

Г. 

310. По межь Козаками, 
По межі, друзьями,— 
По межі. Рицарями, 
По межі> добрими молодцями. 
Утверди Боже: люду Царського, 

315. Народу Христіянського, 
Войска Запорожського, Донського, 
Ст> сією Чернью Дніпровою, 
Низовою: 
На многія літа, 

320. До конця віка. 
Лукашевич, с. 36. 

В славнім місті городі 1) там була вдова, 
Вдова Кояовчиха красна, молода; 
Мала вона сина одного Бвася2), 
Тай той ся син на війну наперає: 

5. Гей, гей мати-ж моя, рідненькая мати! 
Пусти мене с Козаками погуляти, 
Щоби отцевскую славу ие утирати! 
Мати го не пускає тай розряджає: 
Ой, сину мій сину, сину Бвасю!2) 

10. Чи ти, мій синоньку не маєшь де бути? 
Чи ти, мій синоньку не маєшь що пити? 
Чи ти, мій синоньку не маєшь що істи?— 
Гей, гей, матпж моя, рідненькая мати! 
Таки нійду с козаками погуляти, 

15. Щоби отцевскую славу не утирати!— 
Пійшла мати до церкви Богу ся молити, 
А він зачеу отцевской зброй смотрити, 
Знайшовши зачеу полою видтерати, 
И чи скорій собі на герц поспішати.— 

20. Дали сусіди мамі до церкви знати. 
Покинула вона тай служби слухати; 
Сама побігла свого сина доганяти: 
Ей сину, мій сину верни-ся до дому! 
Ой! не верну-ся я моя мила мати, 

25. Таки пійду с Козаками погуляти. 
Щоби отцевскую славу не утирати!— 
Мати ся вернула: Бодай же тя сину, 
Бодай тя сину, три недолі спіткало: 
Одна недоля, щоб тя пани3) не любили, 

ЗО. Та-й до свого Куриня та-й не прийняли;4) 
Друга недоля, би ясні мечи порубали 
Третя недоля, щоб тя кулі постріляли!— 
Як приіхау5) Коновченько до обозу— 
Там з ним ся всі Пани зачелн витати, 

35. Его пани дуже собі полюбили, 
II до Куриня свого єго приймили.— 
З самим Даром6) сі? снідати, обідати.— 
Его пани3) непускают—а він ся наперає: 
Ой, пани моі, пани вельможніі! 

40. Піду я на герц с Козаками ногуляти, 
Щоби отцевскую славу не утирати! 
Ей! Коновченьку не-йда на герц с Козаками, 
Бо як зобачиш с Турків кров, то на кони зімлієш, 
То на кони зімлієш и до дому не прийдеш.— 

45. Ой, таки я пійду с Козаками погуляти. 
Щоби отцевскую славу не утпрати!— 
Ой рано, ранесенько и коника сідлає, 
II коника сідлає, и на Бога не згадає, 
И на Бога незгадае и на війну ся наперає. 

50. Ой виіхау7) с Козаками—н Козаки ся розступают— 
И Козаки ся розступают, и ему Біг допомагає, 
Ему Біг допомагає, а він Турків рубає.— 
Ой у вечір приіздит він до домоньку:8) 
Ой чи і? ти вечереньку? Єго Царь8) ся питає. 

55. Ой наш Дару10), я то тепер рицирства дієта?, 
Бо я всім перед віу, жадного ся не страха?!— 
Ой рано, ранесенько и горіуки ся напивае, 
И істи ся доправує, и на війну ся зберає— 
Ой, сину Коновченьку треба ся вперед вмити, 

60. II Богу ся номолити, вітак на рійну ити.— 
Ей, наш Дару!11) коли я ся вчера Богу не моли?. 
И лиця-м не ми?—а я тілько12) Турків поруба? 
Ей сину Бвасю!2) треба ся сину перед умити, 
И Богу ся помолити и горіуки ся ненапивати; 

65. Бо тл горіуки ся напьешь, сон головку похилит, 
II зобачут тя Турки—то вони тя порубают.— 
Ей, наш Дару! ■*) я іх ся не страхаю, 
Най ся онп мене страхают, як я вийду на герц по¬ 

гуляти.— 
Гей! поіха? на війноньку — сон головку похиляє— 

70. Коникови ся по гриві постеляє.— 
Ей! взріли немовільне Турки, прибігли, его пору¬ 

бали.— 
Слава тобі Боже! що ми єго дістали, 
Тото він нас много людий збави?!—13) 
А він тогди собі припімнуу: 

75. Тото мене моій мати слова споткапи, 
Гей, гей милий Боже! тото я ій не слухау!— 
Та не кажіт моій мамі, щоя так марне загину? 
Але кажіт моій мамі, що три барві на рік бере. 
На весні зеленую, в осени чорненькую, а в зпмі 

білевькую. 
80. Ой йдут Козаки з війни—вийшла стара мати.и) 

Свого сина виглядати, 
Ей почела-ся питати: 
Всі пани з війни ідут, 
Кого сина тілько коника ведут?— 

85. Вона тому не звірила— 
Ой! вийшла вона на могилу, 
Поднвит-ся у долину, 
Всі пани з війни ідут, 
Ей сина барву несут.— 

90. Вона тому не вірила 
Ище ся запитала: 
Чи далеко мій син йде?— 
То він дуже ба-й заслаба? 
Що він свого коня не віу, 

95. Що він свою барву не ніс?— 
Ой, вийшла вона на могилу, 
Додпвит-ся у долину, 
Всі цани з війни ідут, 
Ей сина голо в несут, 

100. Та-й єй показали:— 
Ой, вдово Кояовчихо 
Нема твого сина Бвася!2) 
Турки єго порубали, 
II на смерть постріляли! 

Русалка Дністровая, с. 11. 

•) В передоуку 1- Раиіі, Ріезпі Ішіи Кизкіерц \у Саіісуі 1. І, ілуо\у 1839 с. 155 (Лиап Копо\усгепко) замість 
городі — Сяегказі.' 2) Раиіі — Ітсазіа. Тут мабуть помилка. 3) Раиіі—раппу. *) РгЦтаІу. 5) РгуісЬаІ. 
6) 2 запит Ьеїтапот. ’) тууісіаі. 8) бо кигупіа. а) Ьеїтап. 10) Оі Ьеїтапе. п) Еу пазг Ьеїтапе. 
») іуїкі. ’ 13) гЬаттуІ. и) У 2. Раиіі—сей рядок поділено на два. 

Народи. Думи—3. 
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Ґ. 

Збирайтесь охотникн, 
Ви вори розбойники, 
П’явиці, костерники, 
Винники, броварники 

5. Вона його до зросту літ держала, 
В найми не пускала 
Чужим рукам на стараніе не давала 
По смерті слави-памяти сподівала. 

Сину мій, Івасю Коновченку, 
10. Чи у тебе нічого з’їсти, 

Чи ні в чім хорошенько походити? 
Чи тебе городова старшина не знає, 
Чи тебе міщанська челядь не поважає? 
Чи тебе козацька громада не поважає? 

15. Лучше ти будеш ті воли чабаниї і половиї у плуг 
Будеш по ріллі хліб орати, |запрягати. 
Будеш козаків і мужиків на хліб на сіль к собі за- 
Будуть тебе козаки і без лицарства знати, [зиватн, 

Мати моя, старенькая жоно! 
20. Не хочеться мені на воли козацьким голосом гу- 

Не хочеться мені в пилу китайки пилити; [кати. 

Лучше я піду, мати, на Черкень долину гуляти, 

В неділю рано пораненьку 
Вдова старенькая до Божій церкви отхожала, 

Д. Про Йвася 

9й як на славній, панове, Украйни, 
У славним городи у Корсуни1), 

Там крнкне - покликне Хвнлоне, Корсун- 
ськнй полковниче, 

Козакив на Черкень2) - долину у в’ охотне3) 
військо викликає: 

5. „9й козаки, дитн, друзи! 
Прошу я вас, добре дбайте: 

Чи нема миждо вами котрого козака ста- 
рннного, 

Отамана куринного,— 
У первому рази на герци погуляти, 

10. За виру християнську одностайне стати? 
Чи не мог би котрий козак соби славьі- 

днцерствія достати?14 
Оттогди-ж то, як у городи Крилови жша 

соби удова, 
Старенька жена4, 
По мужеви Грнцнха, 

15. А по прозванім Коновчнха; 
Та мала соби сина єдиного—Йвася 

Вдовиченка; 
3-малку лелнла, у найми не пущала, 
Чужим рукам на старанне не давала. 
Ище-ж то вдова глас козацький зачуває, 

20. Сина свого Йвася Вдовиченка у поле до 
плуга одсилае. 

Оттогди-то Хвнлонеб), Корсунський 
полковниче. 

25. Все оружіє в кімнату позамикала, 
Тільки одну семип’ядну пищаль на стіні зоставляла. 

Івась із постелі вставав, 
На ринок вихожає, 
Слухає, послухає, 

ЗО. Що Корсунський полковник промовляє: 
Котрий козак буде батьківських і матчиних обідів 

дожидати, 
Той буде мене за шість миль от города Черкас до¬ 

ганяти!— 

Благослови та мені, пане Хвнлоне, на доброго коня 
сідати, 

З Кримцями та з Ногайцями на поєдинку погу¬ 
ляти! 

35. Пане Хвнлоне! піди ти на ріку 
Да піймай ти утя стареє і малеє, 
І пусти ти їх на тихий Дунай, 
Чи не попливе малеє як і стареє. 

Шістдесять Кримців да Нагайців на аркан хва¬ 
тає, 

40. Всіх козаків на хліб, на сіль зазивала, 
Всім рушники подавала, 

42. Тож вона Івасеві похорон і весілля справляла- 

Костомаров, Исторія Козачества с. 737-51. 

Вдовиченка. 

На доброго коня сидав. 
До города Крнлова прибував, 

Хрищатий корогов на ринку поставляв, 
25. Асаули по улнцях розсилав, 

Чнрвонии праперки6) у р^кьі давав. 
Асаули по улицях пробигальї, 
Чнрвонии праперки6) у руцах про- 

ношалн, 
Козакив на Черкень долину у в’охотне 

військо викликали. 
Ище - ж то сам Хвнлоне, Корсунський 

полковниче, 
На доброго коня сидае, 

Миждо вннннци и миждо броварннцп 
пробигае, 

Ищи стиха словами промовляє: 
„9й винники, броварники! 

35. Годи вам по запинкам валяться, 
По броварнях пив варити, 
По винницях горилок курити, 
Очей своих молодецьких внкуряти, 

Своимн молодецькими пличми сажн 
витирати! 

40. Ходите з Хвилоном, Корсунський 
полковником, 

На Черкень долину у в’охотне військо 
гуляти: 

Чи не мог7) би котрий козак соби слави 
лицерствія достати14. 

9 В рукописі архіву Рос. Географ. Т-ва, що скопіював для нас Ф. Я. Савченко—Персоні. 2) В рукоп. 
Г. Т,—Черкеню. 3) Рукоп. Г. Т.—У охотне. 4) Рукоп. Г. Т. — бракує. 5) Рукоп. Г. Т.-- Хвилоненко. 6) Ру¬ 
коп. Г. Т. — поперьі. 7) Рукоп. Г. Т.—може. 
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Оттогди-ж то Йвась Удовиченко у поли 
глас козацький зачуває, 

Из поля до господи пихотою прибуває, 
45. До матерн, старенькои вдови, крижем 

у ноги впадає: 
„9й мати моя, вдово, 
Старенькая жено! 

Благослови мини козаку молодому у пер- 
вому рази на герци погуляти. 

За ввру християнську одностайно8) стати: 
50. Чи не мог би я соби слави лицерствія 

достати? “ 
Тогди то вдова стиха словами промовляє: 

„9й Йвасю Удовиченку, дитя моє! 
Чи тоба в мене нпчого спитьі9). 

Чи ничого зьйстн 
55. Чи нй-в-чим хороше сходити? 

Чи тебе городова старшина не знає? 
Чи мищанськая 10) челядь не поважає? 
Есть у нас кони вороний 
И чотири воли плуговий; 

60 Будем ми у поли хлиб пахати, 
Будем паннв и козакив на хлиб, на силь 

затягати,— 
Будут нас без лицерствія добре знати". 
— 9й мати моя, вдово, 
Старенька жено! 

65. Хотя-ж у нас е н кони вороний, 
її чотири воли плуговий; 
Хотя ми будем у поли хлиб пахати, 

Будем панив и козакив на хлиб, на силь 
затягати,— 

Будуть мене пани и козаки на пидпьгтку 
зневажати, 

70. Полежіем, домотуром, гречкосієм узивати. 
А колн-б ти мага добре дбала, 

Девьятеро скоту из кошари на вибор займала, 
До города Корсуна и) одбавляла, 
Из жидом - рандаром торг торговала, 

75. Мини, Йвасю Вдовиченку, коня на славу 
спаровляла12), 

Що моя душа козацька весьма барзде 
улюбовала.— 

Тогди то удова, 
Старенька жена, 

Исгаха словами промовляє: 
80. „9й Йвасю Вдовиченку, дитя моє! 

Не за тобою сн скарби, маєтки збирала. 
Щоб я тобн коня на славу спаровляла!.. “13) 
— Щоб же ти сього говорить не дождала!— 
Оттогдй то, як у святий день у воекресний, 

85. Удова, 
Старенька жена, 

До Божои церкви ик утрени одходила, 
Всю козацькую зброю у кпмнату замикала, 
Тильки шаблю булатну та пищаль семи- 

пгядну 
90. - На колку покидала. 

Тогдн-ж то Йвась Удовиченко 
Шаблю булатну н пищаль семипьядну 

забирає, 
Козацьке соби запалчнве серце має, 
Келепом комнату одбивае, 

95. Всю казацьку зброю на плечи забирає, 
Пихотою у в’охотне3) військо поспишае, 
Матюр стареньку на воротях стричае, 
Изгорда словами отвергае: 

„9й мага моя, вдово, 
100. Старенька жено! 

Не подобадо-б тоби козаку молодому и 
дороги переходить, 

Подобало-б тобн в кутку сидити,И) 
Та хоть чужую дитину малую колихати; 
Аби-як с упокоєм хлиба-соли уживати". 

105. Тогди то вдова. 
Старенька жена, 

Удариться об поли руками, 
Обильлеться дрнбними сльозами. 
Промовить стиха словами: 

110. „9а Йвасю Вдовиченку, дитя моє! 
Бодай ти й туди не дойшлб, 
И вндтн не прийшло! 

Щоб тебе перва куля не мьіновала, 
У первій військовій4) потреби споткала!" 

115. Отогди-то вдова, 
Старенька жена4), 

Два дни свого сина клене - проклинає, 
На трейтій день подумає - погадає, 

Руш до Бога здиймае, 
120. Господа з небес благає: 

„Дай мини. Боже, си слова перед собою 
мати, 

А свого сина Йвася Вдовиченка хоть раз 
у вичи повидата!" 

Тогди-ж то вдова—не вбогою себе мала— 
Одинадцятеро скоту з кошари на вибор 

занимала, 
125. До города Корсуна11) одбавляла, 

Из жидом - рандаром торг торговала, 
Йвасю Вдовиченку коня на славу спаров¬ 

ляла13), 
Ще козаку запорозькому сим кип на 

жупан давала, 
А три копи на мед та на ковиту горидку: 

130. „9й козаче, козаче! 
Коли-б ти добре дбав: 
Де мого сина нагониш, 
Там його окбниш, 

Добрим лицарем настановиш: 
135. Нехай вин по походах пихотою не ходить, 

Своих молодецьких нижок не вриває, 
Мене, матери, старенькои вдови, не про¬ 

клинає !“ 
Тогди то козак — як вин коня до рук 

прнннмав, 
На Гайман -долини козакив нагоняв, 

6) Рук. Г. Т-ва.—достойно-праведно. 9) Рукоп. Г. Т.—пити. 10) Рук. Г. Т.—мещанськая. п) Рукоп.—Пе¬ 
рсона. 13) Рукоп — поправляла. 13) Рукоп.—споромняла. 14) Рукоп. додано — да хату підметати. 



140. Чотири сотни обмнновав, 
У пятій сотни Йвася Вдовиченка познавав, 
■ Коня до рук йому уручав. 

Тогди-ж то Йвасю Вдовиченку на доброго 
коня сидае, 

Миждо козаками як сокил литае: 
145. „Я-ж думав, що мене мати у доми клене- 

проклннае. 
Аж вона обо мни великеє старанне має. 
Дай мини, Боже, сей поход сходити, 

Знав би я, як свою матюр у доми спо- 
важатн!“ 15) 

Отогди то на Черкень-дольїну прибували, 
150. Козацькими табурамн постали. 

Тогди-ж то Хвнлоне, Корсунськнй 
полковниче, 

Из намету внхождае, 
До козакив стиха словами промовляє: 

„9й козаки, дити, друзи! 
155. Прошу вас, добре дбайте: 

Чи нема междо вами котрого козака 
старннного, 

Отамана куринного,— 
У первому рази на герци погуляти, 

За виру християнську достойно и праведно 
стати?16) 

160. Чи не мог би котрий козак соби слави 
лнцерствія достати?" 

Тогди то вси козаки замовчали... 
Тильки Йвась Удовиченко стиха словами 

промовляє: 
,9й Хвнлоне, Корсунськнй полковниче, 

Батьку старий! 
165. Благослови мини козаку молодому 

У первому рази на герци погуляти, 
За виру християнську достойно - праведно 

стати; 
Чи не мог би я соби слави лицерствія 

достати?" 
Тогди-ж то Хвнлоне, Корсунськнй пол¬ 

ковниче, 
170. Стиха словами промовляє: 

„Зй Йвасю Вдовиченку! 
Ще ти дитя молоде, 
Розумом недійшле, 
У походах не бувало, 

175. Крови христнянськои не видало: 
Кров християнську увидиш, 

Барзде скоро изомліеш. 
Чи не обереться котрий козак 

старинннй?.." 
— 9й Хвнлоне, Корсунськнй полковниче, 

180. Батьку старий: 
Возьмн ти утя едно стареє, 

А друге младее 
Пусти ти на воду: 
Чи не равно буде плисти младе, 

185. Як би17) старе? 
Чи не равно буде козак младий 

На герци гуляти, як би старий?— 
„Ой Йвасю Вдовиченку, дитя младее! 
Колн-ж ти мою загадку одгадав,16) 

190. Благословляю-ж тобн у первому рази на 
герци погуляти"... 
.16) 

Тогди-ж то Йвась Удовиченко, 
ЯкодХвилона, Корсунського полковника, 

Благословенне приннмав, 
Сам на доброго коня сидав, 

195. Миждо козацькими табурамн пробигав, 
Шлик из себе скидав, 
Хрест на себе слагав, 

Отцеву и матчину молитву споминав, 
Из усяким козаком сердешне прощенне мав, 

200. Старого козака ридним отцем узивав, 
Младого козака ридним братом узивав. 
На Турецька табурн пробигав, 
Турецьки намети поперевертав. 
Турок т>ядесят пид мич узяв, 

205. Дев'ьятеро живцем изв'ьязав, 
Перед Хвнлона, Корсунського полковника, 

в4) намет приставляв. 
Тогди то Хвнлоне, Корсунськнй полковниче, 

Из намету внхождае, 
Йвася Вдовиченка ридним братом узиває: 

210. „Зй Йвасю Удовиченку, братець мій рядний! 
Десь ти, каже, у походах бував, 
Козацьких звнчаев познав; 

Прошу-ж тепер до свого намета,— 
Сядем ми с тобою, поговоримо об козацьких 

прикметах"... 
215. Тогди-ж Йвась Удовиченко 

З Хвнлояом, Корсунським полковником, 
Поплич сидае, 

Мед та ковнту горилку попиває. 
Як став у соби нещасний хмель зачувати, 

220. Став другий раз у Хвнлона, Корсунського 
полковника, 

Благословення прохати, 
Тогди то Хвнлоне, Корсунськнй полковник, 
Истиха словами промовляє: 

„9й Йвасю Вдовиченку, братцю мій ридннй! 
225. Не велю я тоби хмелному на герци гуляти, 

А велю я тоби у намети на моєму лижку 
опочивати". 

Тогди то Йвасю Вдовиченку сього не слухає, 
Другий раз на доброго коня сидае, 

Миждо козацькими табурамн пробигае, 
230. Шлика не скидає, 

Хреста на себе не слагае, 
Отцевон и матерннои молитви не споминає, 
И всякого козака зневажає. 

Тогди-то на Черкеню - долину пробигав... 
235. Як став из низу литній витер повивати, 

Став його нещасний хмель изнемагатн, 
Став вин коневи на гриву излегати, 
Став и поводи з рук упущатьі... 
Стали його Турки у хмелю познавати, 

15) Рукоп.—поважати. 16) Рукоп.—сього рядка бракує. ,7) Рукоп.—би й. 
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240. Стали по комишах засидатн, 
Стали його з коня збивати... 
Став його кинь по Черкени - долини сам 

гуляти... - 
Тогди-ж-то Хвнлоне, Корсунський полков- 

Из намета внхождае, [ниче, 
245. На Червень - долину поглядає, 

До козакнв стиха словами промовляє: 
„9й козаки, дити, друзи! 

Прошу я вас, добре дбайте, 
На кони сидайте, 

250. На Червень - долину пробигайте: 
Не дурно Йвася Вдовиченка кинь по степу 

гуляє; 
Видно, нашого первого лицаря на свити 

немає? 
Хоть тило його у трупу знахождайте, 
Перед Хвнлона, Корсунського полковника, 

255. У4) намет представте 
Отогди-то козаки добре дбали, 

На кбни сидалн18), 
На Червень - долину пробигали, 
Йвася Вдовиченка у трупу тило знаходили. 

260. Вже-ж вин и очима не гляне, 
И руками не зднме, 
И ногами не нійде; 
Тильки стиха словами промовляє: 

„По-малу, братци! не вр&зте мойх смер- 
телннх ран: 

265. Не булатними шаблями мене рубали, 
Не Ординськими стридами з коня зби¬ 

вали,— 
Се мене отцева молитва та матернни сльози 

побили!" 
Отогди-то козаки добре дбали, 
Йвася Вдовиченку взяли, 

270. Пред Хвнлона, Корсунського полковника, 
У4) намет представили. 

Тогди-ж-то Хвнлоне, Корсунський полков- 
Из намета внхождае, [ниче, 

И стиха словами промовляє: 
275. „9й Йвасю Вдовиченку, братцю мій ридннй! 

Як я тоби не ведив хмелному на герци 
гуляти, 

А велив тоби у намети на моим лижку 
опочивати"... 

Тогди-то Йвасю Удовиченку стиха словами 
промовляє: 

„9й Хвнлоне, Корсунський полковниче, 
280. Батьку старий! 

Не булатними шаблями мене рубали, 
Не Ординськими стриламн из коня збивали,- 
Се мене отцева молитва та матернни 

сльози побили..." 
— Де-ж тепер, Йвасю Вдовиченку, по¬ 

велиш поховати: 
285. Чи до города Крилова одбавлятн, 

Чи на Черкени - долини по-казацьки по¬ 
ховати?— 

„9й Хвнлоне, Корсунський полковниче, 
Батьку старий! 

Не велю я тоби до города Крнлова одбав- 
ляти, 

290. Моій матерн тускн й печали задавати, 
А велю на Черкени - долини по козацьки 

поховати..." 
Отогди-ж то козаки добре дбали, 
Штихами суходил копали. 
Шликами землю виносили,— 

295. Йвасю Вдовиченка похоронили; 
Из разних пищаль подзвонили,— 

По Йвасю Вдовиченку похорон изчиннлн. 
Отогди-то козаки обратно до города Кор- 

суна прибували. 
То ще вдова козакив стричала, 

300. У козакив сина свого питала. 
То один козак сказав ій правду: 

„9й мати, вдбво,! 
Старенька жено 

Не журись по своєму сину Йвасю 
Вдовиченку: 

305. Уже-ж тепер твій син на Черкени - долини 
оженився— 

Поняв соби Туркеню, препишную панну; 
Уже-ж тепер вин и в військо не ходить, 
Ни якои подати не дає... 

Нихто в козацький угод не стукає". 
310. Отогди-то вдова не догадлива бувала, 

Ще у другого козака правди питала. 
То другий козак усю правду ій сказав: 

„9й удово, 
Старенька жено! 

315. Не журись по своєму сину Йвасю 
Вдовиченку; 

Уже-ж тепер твій син на Черкени-долини 
оженився: 

Поняв соби Туркеню, препишную панну 
Уже-ж тепер вин и в військо не ходить, 
Не якои подати не дає... 

320. Нихто в козацький угод не стукає; 
Поняв соби панянку— 

У чистим поли могилу - землянку; 
На могили трави зелененьки 
И цвитн биленьки“... 

325. — А я-ж думала, що буду из свопм сином 
жити, 

Чужоземскій невисти годити, 
Аби-як с упокоєм хлиб-соль уживати!...— 
Оттогди-ж то удова—не убогою себе мала— 

Всих козакив у двир завертала, 
330. Бочку меду, а другу оковитои горилкьі 

викотила, — 
Всих козакив поила, кормила, 

По Йвасю Вдовиченку похорон и весилле 
зчинила. 

Отогди-ж то Йвась Вдовиченко помер, 
334. А слава його не вмре, не поляже. 

Метлинськяй, с. 413. 

1!г; Рукоп,—изсидали. 
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Е. 

1. Ой у городи у Крьілови жила соби удова Грьіцнха, 
На прозваньїе Кововчнха, 
Мала соби енна едного 
Йвася молодого . . . 

5. У городи Корсуни полковник Корсунськнй 
На рннок вьіхождае, 
Хрещату корогов розпущае, 

На охотне військо кльїче—покликає: 
„Хто не хоче за шаг дня дров рубати, 

10. По винницях ходити. 
До Йдете зо мною, Корсунськьім полковником, 

войовати, 
Проклятого неприятеля Татарина у плна брати"... 

Метлпнський, с. 424. 

Є. Про Йвася Коновченка. 

То вь пятннцю рано полковниць корсунський ли¬ 
сти засилає: 

„Котори пьяньїци, котори костнрннки не хочете вь 
кости програвати, 

По браварахь, по виницяхь валятися, 
Иднть до мене вь охотне висько погуляти, 

5. ІЦастьія молодецького спробувати. 

ОЙ одно мини, мати, звадливе— 
Ой за плугомь борозна та Й не мьіла 

Полковниць ставь козакнвь у брам/ забирати *) 
„Ой которьій зь вас козакь плеча воєнного, 

10. Серця снилого". 

Дванадцять гирцнннкивь порубавь, 
Шести мурзакнвь на оркавь по вязавь, 

Изь ихь изь козакнвь старихь насмихаецця, 
Кашу козакамь вивертає. 

15. То полковниць корсунський самь не пишень буває, 
Изь намета виступає. 

Изь семипьядного ружжя иогремалн 
Тамь уже такого козака не обибральї, 

Назадь у городь уступали. 

20. То вь городи Корсуни то еннцця вдови Коновчиси 
сонь, 

Єї 

Чудень та й пречудень, 
Дивень та й предивень 
Що бацця мій синь Йвась Коновченко сю ннчь оже- 
И понимае соби жинку пишну та горду. [нився 

25. За билую ручку водить, 
Нн якому пану, царю головки не склонить. 

То вдова старая Коиовчнха у бряму козакивь ста- 
рнхь и молоднхь завертала: 

„Ой друзи молодци! 
Ой скажить мини, чи єсть мій синь у табури ко¬ 

зацькому". 
ЗО. —„Ееть твій синь у табури козацькому, 

Та тилькн лошадь млява, 
До чужьіхг городивь приставала. 

Первая, вторая, третья сотня:— 
У трейтій сотнн полковий кь Корсунський йде 
II коня Йвася Коновченка веде, 

35. Ой поводи порванн 
Потрнбеньки кривави 

„Ой оркани порванн, 
Потрнбеньки кривавьі.2) 

Мать проклпнаегь полковника. Онь: 
-СлІзн бидній вдови утирає: 

40. „Якь ти на старому хдиби пробувала, 
Такь и будешь пробувати, 
Ни отбуткивь не отбуватьі, 
Ни дачи не давати. 

Запне Куліша від Никоннека. 

В другой разь піль сь нікоторнми перемінами и вставками: 

То Йвась Коновченко на ринку короговь забачав Семнньяднои пищали стародавнои старого отца не 
До матки вь комнату вбигае. сховала. 

Де на пидпитку, де на пидьидку 
Ой будуть з мене козаки насмихацця, 

5. Гречко сіемь, полежаемь називати. 

А ще мати те звордльїво, 
ОЙ заплугом борозна не мила. 
встановись: „Оце жь то у пятньїцю діялось", потомь 

продолжаеть пЬть: 
То вь недилю рано пораненьку... 

10. Щобь мои слезн на камень не пали, 
Щоб тебе на первій потреби покарали. 

(Жиду орендарю) Ще стозлотними деньгами допла¬ 
тила. 

Хустки, рушники шитий козакамь давала. 
Усе заразомь—и похоронь п вееилле-одправляла. 

Запис Куліша від Никоненка 

Ж. Івась 
1. У городі у Крилові 

Жала-била вдова вдовчиха, 
По прозванню Крновчиха, 
У йійі був син Йвась Удовиченок, 

5. То Єн не думає, не гадає, 
Только землю нахае, 
Да гречку роскндае. 
Ось із дон-години 

Коновченко. 

Поднмались великіе войнн на Вкрайіні, 
10. Тоже Хвилоненко Корсуньскій, 

Еднорал милостивий, 
Старую корогву на ринок виношае, 
Первий заклик закликає: 
— „Ой ви вийники1), винокурники! 

15. Годі вам димом вочі викуряти, 
Плечами сажу витерати, 

') Оббирь вьібиравь. Прим, кобзаря. а) Вь другой разь піль онь: Ой коня познавае До земля прьшадае... 
Н Дописка Житецького — Винник. 



— 39 — 

Пора ж бо вам, пора на терцію 2) висту- 
Безбожних турков побивати, [пати, 

Двадцять чотирі червонвих в місець3) по- 
лучати, 

20. И во вік собі лицерствия4) достати. 
То тогда Йвась Удовиченок 
Плуги в полі покидає 
И до дому прихождае, 
И низенько головку склоняе: 

25. „Матушка Грициха, по прозванню Коно- 
вчиха! 

Благословіте мні, молодому молодцю, на вой- 
ну виступати, 

Безбожних Турков побивати. 
Двадцять чотирі червонвих в місець полу¬ 

пати, 
На вік собі лицарствия достати!" 

ЗО То ж матушка его Грициха, 
По прозванню Коновчиха: 

„Ох ти Йвасю Вдовиченок, по прозванню 
Коновченок! 

Не довжлеет тобі, младому младенцу, у войну 
ступати, 

Довжлеет тобі плуги в полі занімати, 
35. И гречку розсипати, 

Добрих людей годовати". 
Тогда Йвась Удовиченок 
Стиха словами промовляє: 

„Матушка Грициха, по прозванню Конов¬ 
чиха! 

40. Бк буду я плуги в полі займати, 
Будуть мене гречкосієм називати". 
Тогда старая бабка Грициха, 
По прозванню Коновчиха, 
До церкви Божиейі отхождала, 

45. И зброю козацькую, молодецькую в имбари 
замикала, 

Только естрие5), булатнне, молодецькіе ко- 
зацькіе мечі забувала. 

Тож Йвась Удовиченок, 
По прозванню Коновченок, 
Приходить до господи, 

50. И дивиться, что єсть на стені молодецькій 
богатьірская зброя, 

Ен йійі з стени здимае, 
Правою рукою хватає, 
На білийі плечі складає, 
Из дому вихождае. 

55. Оттогда Грициха, 
По прозванню Коновчиха, 
Из церкви вихождала, 

Да не зустріла доброго молодця на дорозі, 
Да. зустріла на воротяим порозі. 

60. Тогда добрий молодець грубими словами от- 
верзае: 

— „Ах ти, говорить, матушка Грициха! 
По прозванню Коновчиха! 

Не довжлеет тобі доброму молодцю дороги 
перехождати, 

Довжлеет тобі у запечку седати,7) 
Да малую дитину колихати, 

65. Да хліб-соль кашицу вживати". 
Тогда матушка Грициха, 
По прозванню Коновчиха, 
Стиха словечко промовляє, 
Великим щастием проклинає: 
„Чтоб тебе, мой син Йвасю, 

70. Чтоб тебе в первом разі, в первой потребі 
первая пуля не минула". 

И тогда матушка Грициха, 
По прозванню Коновчиха, 
Стала плакати-ридати, 

75. Великийім щастием проклинати. 
И плакала вона три дні і три ночі, 
Покида змоглася з свойійі змоги. 

Тогда приснився йій сон чудний-нечудний, 
И дпвннй-недивний, 

80. Що излетів янгель8) сь небес: 
„Не кляни ти, старенькая бабка, младого 

младенца, 
Не чадо своє ти проклинаєш, 

. А ти свою на вік долю заклинаєш". 
То тогда бабка старенькая Грициха, 

85. По прозванню Коновчиха, 
До жида, до Индаря9) отхождала, 

Да з жидом да з Индаром торг торговала 
Чотирі пари волов плугових и три пари ко¬ 

ней вороних збувала, 
За двадцять чотирі тисячі лошадь куповала, 

90. Да Йвася Вдовиченка в войско виправляла, 
Штоб его душа молодецькая взлюбовала. 

Тогда йшов полчок10) не величок, 
Вона в полк лошадь приділяла, 

И приходила вона до Йвася Вдовиченка. 
95. Тогда єн на Господа Бога поглядає, 

И матушку споминає: 
.Ой снасибо мойі матугакі, што она ще на 

мене не забула, 
Да ще мені слави й памйати желае". 
Тоже тогда Хвилоненко Корсуньський, 

100. Еднорал милостивий, 
Старую корогву на ринок виношае, 
На козакув11) заклик закликає: 
— „Ви козаки, ви вийники, винокурники! 
Полно вам димом вочі викуряти, 

105. Пора ж бо вам на терцію виступати, 
Безбоншнх Турков побивати 
Двадцять чотирі червонних собі у місець 

получати, 
На віки собі лицерствия достати". 

Тож Йвась Вдовиченок стиха словами про¬ 
мовляє: 

110. „Хвилоненко Корсицький12), 
Еднорал полковницький! 

2) Дописка Житецького—терець. 3) Дописка Ж.—місяць. О Дописка Ж.—лицарство. 5) Дописка Ж.— 
гострий. 6) Дописка Ж,—Він. 7) Дописка Ж,—сідати. 8) Дописка Ж,— янгол. 9) Дописка Ж. — оран- 
дарь. 10) Дописка Ж — повчок. п) Дописка Ж.— козак... виписать- 13) Дописка Ж,—Корсунський. 
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Благословика нині молодому младенцу з без¬ 
божними Турками погуляти 

Хвилоненко Корсицький стиха словами про¬ 
мовляє: 

„Ох ти ж Йвасю Вдовиченок! 
115. По прозванню Коновченок! 

Ти ж дитя младое, 
Розуму не дойшлее, 

Не довжлеет тобі, младому младенцу, па 
БОЙНІ гуляти, 

Довжлеет тобі ще у запічку сідати, 
120. Да сім літ кашицу йідати"- 

Тож Йвась Вдовиченок, 
По прозванню Коновченок, 
Стиха словами промовляє: 

„Хвилоненко Корсицький, еднорал милости¬ 
вий! 

125. Пущай ти на море утя старое и малое, 
Попливе твоє малое, 
Ек би тое старое". 

Тогда Хвилоненко Корсицький стиха слова¬ 
ми промовляє: 

„Нехай тебе Бог благословляє 
130. На всі чотирі сторони гуляти, 

Безбожних турків побивати". 
Тож Йвась Удовиченок на лошадь сідає, 
Старого козака батьком називає, 
Середолшого13^ дядюшком почитає, 

135. А менших братцами величає. 
Став єн на Черкеній долині гуляти, 

Безбожних турков побивати, 
Сімсот курінев побив, полонив, 
А сімсот собі в полон забрав, 

140. Живцом14) к Хвилоненку Корсицкому 
пригнав. 

Отогда той Хвилоненко Корсицький, едно¬ 
рал милостивий, 

За правую ручку хватає, 
Истиха словами промовляє: 
„Ой спасибі, Йвася Вдовиченок, 

145. Но прозванню Коновченок! 
Де ти в Бога родився 
Та до мене явився? 

Тогда як стали пить и гуляти, 
Добрі мисли помишляти. 

150. Тогда Йвася Вдовиченок 
Стиха словами промовляє: 

«Хвилоненко Корсицький, еднорал милости¬ 
вий! 

Благослови-ка тепер мені на войску по¬ 
гуляти!" 

Хвилоненко Корсицький промовляє: 
155. „Йвася Вдовиченок, ляжем, отпочинем! 

Або горілка зрадлива и шпетлива. 
Хоть екого доброго молодца з світу зба¬ 

вить". 
Йвася Вдовиченок грубими словами от- 

верзае: 

„Ах ти, Хвилоненко Корсицький, еднорал 
полковницький! 

160. Запічная ти баба, 
Ти тепер малому младенцу благослови-ка на 

войску виступати, 
Безбожних турків побивати". 
Тогда Йвась Вдовиченок 
На Черкень-долину вийзжае, 

165. Старого козака конем побиває, 
Середолшого од себе отпихае 15), 
Меншого йод ноги затоптав. 

Ек став Єн на черкень-долині гуляти, 
Став си16) востоку буен17) вітер повівати, 

170. Жаркое сонечко пригревати, 
Стала ковиль-горелка18) розбірати, 
Стала головку суклоняти, 

Ек став єн на землю блевати, 
Стали Турки ііго безбожно из лошадп зби¬ 

вати. 
175. То Хвилоненко Корсицький увидів, што Йва¬ 

ся на світі немає, 
Став він стиха словами промовляти, 
Из смирення смиряти. 

Стали Йвася Вдовиченка у трупі знахо- 
ждати. 

Не звелів же Хвилоненко Корсицький засту¬ 
пами землю копати, 

180. Да звелів голими палашами яму виривати, 
Да Йвасю Вдовиченка захороняти. 
То тогда и приснився матушки Грицихи, 

По црозванію Коновчихи, 
Сон дивний—не дивний, 
Чудний—не чудний, 

185. Што кажется оженився молодець Йвась Вдо¬ 
виченок 

На Черкеній долині, на Вкрайіні, 
Поняв собі Авну 19) пишную: 

То як би йій у йіх сторону дохождати, 
190. Хотя би йіх у глаза повидати. 

Тогда Хвилоненко Корсицький, еднорал пол¬ 
ковницькій, 

Войско своє роспускае: 
То первий полк ішовв, 

И старенька бабка Грициха, по прозванню 
Коновчиха, встрічае, 

195. Головку склоняе: 
— „Ой ви, козаки, ви на Черкень-до¬ 

лині бували. 
Чи не бачили, чи не чули Йвася Вдови¬ 

ченка, . 
По прозванню Коновченка?" 
Один каже: „я не бачив", 

200. Другий каже: „я не видав". 
А трейтій каже: „стойте, братці, я сам ему 

лошадь подводив! 
То твой Йвася син Вдовиченко, 
По прозванню Коновченко, 

Женився, молодець, на Вкраійні, 

13) Дописка Ж,—середульший. 14) Дописка Ж—живцем. 15) Дописка Ж.—одпихати. 16) Мабуть—замість 
із, се слово Ж. підкреслив. 17) Дописка Ж.—буйний. 18) Дописка Ж.—оковита-горілка. 19) Дописка Ж.—панна. 
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205. Ипоняв собі понянку20) 
У сирой землі могилу...“ 

Отогда матушка давай плакати и ридати, 
Великим щастием проклинати, 

ІІІтоб Хвилоненка Корсуньського еднорала 
полковницького 

210. В первом разі, в первой потребі, первая пу- 
ля не минула. 

— „Ах ти, бабка старенькая, 
Вдова Вдовчиха, 
По прозванню Коновчиха! 
Его не пулі побили, 

215. Ото твойі слези его материньські пока 
рали". 

Тогда вдова-вдовчиха, 
По прозванню Коновчиха, 
Стиха словечка промовляє: 

— „Хоть же помер Йвась Вдовиченко, 
220. Да не помре его ні слава, ні держава 

И помежду царев, і помежду князев, 
И помежду7 нами, православними христи¬ 

янами 
Йвасю Вдовиченку вічная памйать. 
А живим — многая літа! 

Запис Шпшацького-Ілліча від Макуленка. 

3. Йвась Коновченко. 

Ой якь на славній Украйни, 
У городи Корсуни, 

То й озовецця полковникь козацький Хви- 
лоненко, 

Та й покликне на винники и на бро¬ 
варники, 

На костнрники п на пьяници: 
5. „Котори козак не пожелае 

По винницяхь, по броваряхь, на хмелях'ь 
валятися, 

То идить зо мною, полковником^) козацьким!) 
Хвилоненкомь, на долину Черкеню гуляти, 
Слави, памяти козацькой заживати". 

10. То собрания мали,') * 
Листи писали, 

По селахь, по городах!) розсилали. 
До города Черкаева. 

А вг городи у Черкаеви жила вдова 
старенька Коновчиха, 

15. Вона соби мала сина единчика, Йвася 
Коновченка. 

Ой вона іого зь малнхь лить до великого 
росту кохала н годувала, 

Ой* 1 2) у чужий руки на стирание; не 
давала;3) 

То вона прожити при іому мала, 
По смерти своей слави и памьяти спо- 

дпвалась. 
20. То Йвась Коновченко якт> сій листи за- 

У свйтлоньку вбигае [чувае, 
И до матери старои словами промовляє: 

Ой мати моя ридневька! 
Ой2) добре бь то ти нзробила4), 

25. Ой2) якь би чотири воли чобании, 
Ще й два кони вороний 
Изт> за городи займила, 

Та до города Кридова до Жида андаря 
За доброго коня [одгонила, 
Та ще й сто злотннми деньгамьі доплатила, 

ЗО. У жида андаря доброго коня купила, 
Що моя душа з!) малнхг> лить снодобала 

й улюбила; 
То я бь пишовь, мати, 
На Черкеню долину гуляти, 

Слави, памяти козацькой заживати". 
35. То вдова старая своєму сину словами 

промовляла: 
„Сину мій едьінчику, дитя моє коханеє! 
Чи вь тебе ничого исти або пити, 
Чи вь тебе, дитя моє, нн вь чимь 

походиш? 
Тебе городова старшина знає, 

40. И миська челядь поважає, 
То дуччебь ти, сину, взявь чотири во¬ 

ли чобании 
И два кони вороний 

Та пишовь у поле хлиба пахатн. 
II будешь ти у поли хлпбь пахати, 

45. Будуть тебе вискови козаки добре знати; 
Будешь ти ихь на хлибь, на силь за¬ 

зивати, 
Вони тебе будуть на все добре найучати, 5) 

И будешь ти козацьки потреби п виськови 
звичай и такь добре знати".6) 

То Івась Коновченко до своєйі матері сло¬ 
вами промовляє: 

50. „Мати ж моя рідненька! 
Я й сам знаю, що е в мене що йісти 

й пити, 
6 в мене в чім хорошенько по козацьки 

походити. 
Мене й городова старшина знає 

І міська челядь поважає.— 
55. Так мені, мати, одна зла причина — 

За плугом борозна не мила. 
Тяжко мені, мати, по боронах ходити, 

Сапйанові чоботи топтати, 
Закоблуки викривляти, 

20) Дописка Ж.—панянка. 
1) Примітка на рукописі Историческихь п’Ьсень—звисно, козаки збирались нараду. Пр.(имічаніе) п-СЬвца). 
2) У рукописі Житецького нема. 3) Прим. Истор. пісень — щобь обь его рукь не терли, пр. п. у. Ж.—ста¬ 

ранне. 4) На рукописі Житецького дописка — зробити. 5) На рукописі Жит. дописка—научати. 6) Тут 
кінчається рукопис истор. ніс-, далі текст даємо по рукопису Житецького. 
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60. А честь би то мені, мати, 
Піти міждо друзи панове погуляти". 

То вдова старенька Коновчиха синові так 
отповідала: 

„Не за твоей голови скарби назбірала, 
Щоб я тобі марно, на пустоту потеряла". 

65. То в неділю рано по раненьку 
Удова стара Коновчиха од сна вставала, 
Нове оружжє в кімнату позамикала, 
Тільки старойі отцевськойі пищати7) не 

сховала, 
А сама до святойі церкви на молений 

одходила. 
70. Йвась Коновченкоод сна вставав, 

На рин8) Черкаський вибігав, 
На рині Черкаському щирозлотнийі корогви 

вистановляли, 
И там Хвилоненкові листи читали, 
А в листах промовляли: 

75. „Що которийкозак намірен іти увохотне9) 
вісько гуляти 

Полно понеділешних обід дожидати 
Бо вже і так буде полковника корсуньського 

Хвилоненка у шести милях на одпо- 
чивку доганяти". 

То Йвась Коновченко у світлоньку 
По стінам поглядав, [вбігав, 

80. Що оружжя нігде немає. 
Так він добре дбав. 
Кімнати не одбивав, 
Прямо вхожав. 

Стару отцевську пищать брав, 
85. На козацькі плечі закидав, 

И коней не брав, 
Пішою піхотою у вохотне вісько поман¬ 

дрував. 
А вдова старенька Коновчиха, 

Як із святойі церкви до домівки прихо- 
жала, 

90. То вже свого сина дома не застала. 
Вона великий жаль мала, 

Слізами гірко ридала, 
Ик сирій землі щирим серцем упадала, 

95. Свого сина кляла — проклинала: 
„Ой сину мій единчпку! 

Щобитебе, сину, шаблі ординаті не рубали, 
II кулі вчичанські10) не стреляли, 
Що б мойі слЄзи на кал не впали. 

Та на білий камінь упали, 
100. Та що б вони тебе на первій потребі й по¬ 

карали!" 
А в понеділок рано-пораненьку 
Удова старенька од сна уставала, 

По своєму двору похожала, 
А ще більший собі смуток мала: 

105. „Ей дурна в мене, удови, голова, 

Що я на свого сина противнийі слова говорила, 
Коли б мого сина Божа мати прикрила!" 

И тоді вже удова добре изробила: 
Чотирі воли чабанийі, 

110. Два коні воронийі 
Из загороди займила, 

Та до города Крилова до жида Ондаря 
одгонила, 

За доброго коня ще й стозлотними деньгами 
доплатила, 

Та в жида Ондаря доброго коня купила,11) 
115. Що Ивасева душа з малих літ сподобала 

и влюбила.12) 
Тоді рядового козака нанімала, 
И до табура козацького посилала, 

И того козака приятними словами про¬ 
хала: 

„Ой друже любезний! прошу я тебе, 
120. Що де мого сина нагониш, 

И приятними словами поклониш. 
Нехай мій син добре дбає, 
Наперед віська не вибігає, 
И назаду не остається, 

125. И старих, и молодих козаків не зневажає". 
То рядовий козак як до табуру козацького 

добіг, 
Йвася Коновченка міждо пішою піхотою питає. 
Ивас Коновченко як доброго коня заздрів, 

За поводи и вхопився: 
130. „Ой благодарю я, каже, Бога милосердного! 

Я ж думав, що мене мати старенька клене- 
проклпнае, 

Аж вона об мені великеє старанне має. 
Когда б мені Господь поміг из сейі потреби 

повернути, 
То вже б я мог знати, 

135. Як свою матку старенькую при старости літ 
шанувати й поважати". 

То в четвер на долину Черкеню прибували 
Против пйатниці нич ночували, 

А в пйатницю рано пораненько 
Кримці та Ногайці, 

140. Безбожнпйі бусурманьці, 
А з того полковника намету сміялись: 

„Де-сь то в сего полковника козацького 
Хвилоненка 

Не мав ні отамана дороднего, 
Ні герцівника доброго. 
Ні козака чорняка, 

145. Що на герць гуляти не висилає". 
Тогда полковник пе пишен бува, 

Из намету виступає, 
До козаків словами промовляє: 

150. „Ой ви козаки, панове — молодці! 
Которий єсть козак дородній, 
Під ним кінь добрий, 

7) В рукописі Житецького — Виписать йоді еловомь пищать. „Бог его знає, що воно таке тая пищать: 
ратище чи іцо“. ЗамЬчаніе пБвца 8) На рукописі Жит. допис. —ринок. 9) На рукописі Жит. допис. — охотний. 
,0) На рукописі Жит. допис. — яничарський. 11) На рукописі Жит. допис. — орандарь. І2) На рукописі Жит. 
допис. — улюбити. 
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Плеча воєнного, 
А серце смілеє? 

155. Могли б ви на герці погуляти, 
Щастя молодецького стребувати! 

II язика турецького в табур козацький 
достати!" 

То Йвась Коновченко уперед йде, 
Доброго коня за поводи веде, 

160. До полковника клони13) вклоняе: 
„Благослови, каже, мені, батьку полковнику, 

піти на герець погуляти. 
Щастя козацького стребувати, 

Я можу язика турецького у табур козацький 
достати". 

То полковник до Коновченка словами 
промовляє: 

165. „Ой сину мій, Йвасю Коновченку! 
Ти ще дитя молодое, козацьких звичанів 

не знаєш, 
Як кров на мечі уздриш, то злякаєшся". 

— „Ой ти, каже, батьку полковнику! 
Піди ти в чистий степ, 

170. Та піймай утя старое, 
А другое малое. 

Та пусти на бистрий Дунай, 
Коли же не попливе теє малое, 

Як би й старое!" 
175. Тогда вже полковники корсуньський благо- 

* словение подавав, 
Йвась Коновченко на коня сідає, 

II помежду козаками пойіжджае, 
Из старими, из молодими козаками проще¬ 

нне приймає, 
II Бог ему помагає. 

180. То недовго на герці погуляв, 
Та багато віська вшкодував: 

Восьми герцевників порубав, 
Дванадцять у степ загнав, 

А трох мурсаків на оркан14) повйазав, 
185. Трох язиків турецьких у табур козацький 

примчав. 
Тогда полковник великі радощі собі має, 
Йвася Конвчевка до намету зазиває, 

Его оковитою горілкою витає, 
І словами промовляє 

190. — „Я ж думав, сину, що ти дитя молодое, 
А ж бо бачу по герці хорошенько гу¬ 

ляєш". 
То Йвась Коновченко словами промо¬ 

вляє: 
„Благослови, каже, батьку из-перед тебе чар¬ 

ку взяти, 
Та оковитойі горілки доволі напиться, 

195. То я піду із сукинсиньською 15) гордою 
погуляю: 

Нехай вона из нашого намету не смі¬ 
ється!" 

Полковник Хвилоненко словами промовляє: 

„У мене горілка не заборонная, 
Тилько вона барзе ізрадливая,16) 

200. Вона усякому чоловіку шкодливая, 
Щоб мене, старого, а тебе, молодого не 

зрадила. 
Щоб ище и в неволю не вбавила". 

Та десь полковник од намету одгодився, 
А Йвась Коновченко докосився, 

205. И оковитойі горілки доволі напився. 
Тогда на коня сідає, 
Междо козаками пойіжджае, 
Козакам кашу вивертає, 

Из старих, із молодих козаків сміється, 
210. Лицарством свойім вихваляється. 

Тогда став на герець вибігати, 
Став під ним кінь добрий спотикатись, 

Він став с коня похилятись, 
II стала сукинснньська горда пйаного чоловіка 

познавати, 
215. И ще стало більше йіх підступати. 

То первую раду вчинили, 
З коня збили, - 

То він ище з себе не дав насміяться, 
Пйати герцевників порубав, 

220. А шостому рану смертельау завдав. 
Тогда его тіло на штуки изрубали, 
Коня доброго не піймали. 

До табура козацького пригнали. 
То кін добрий коло табура козацького як сиз 

орел літає, 
225. Жалибненько зарже, 

Як би до козаків и словом не рече. 
Тогда полковник не пишен буває, 
Из намета виступає, 
До козаків словами промовляє: 

230. „Ви, козаки, панн-молодці! 
Не дурно Йвасів кінь добрий грає. 

Вірно, его пана живого на світі немає!" 
Тогда козаки добре дбали, 
За табур впхожали, 

235. По степу біле тіло знахожали, 
У сиру землю поховали. 

Високу могилу зеленим дерном викладали, 
З семипйадного ружжя погрімали 
Йвася Конвченка памйать виславляли. 

240. То вже ні одного козака між табором та¬ 
кого не обібрали, 

До города Черкаева назад завертали. 
А в городі у Черкаеві, 

Та й присниться сон вдові старенькій Ко- 
новчисі 

Чуден та й пречуден, 
Дивен ще й предивен. 

245. II вдова старенька од сна вставала, 
За двір вихожала, 

И свій сон женам стареньким оповідала: 
„Жени старенькі, близькийі сусіди! 

250. Добре ви дбайте, 

13) На рукописі Жит. допис. — поклон. **) На рукопноі Жит. допис. — аркан. 15) В рукописі Жит. при¬ 
мітка — то вже так полихословив. ЗамЬчаніе півца. 16) На рукописі Жит. допис. — зрадливий. 
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Та мені сей сон одгадайте: 
Либонь же то мій син на війні оженився, 

Поняв собі княгиню Туркеню, 
За білийі руки водить, 

255. Ніякому пану, королю, головки не скло- 
нить. 

И жени старенькі добре дбали, 
Сон угадали, 

Тілько правди ній не сказали, 
Жалю серцю не завдавали. 

260. То вдова не вбога мала, 
Козаків у свій двір завертала, 
Козакам водки дарувала, 

У козаків истиннойі правди питала: 
„Покажіть17) мені, други любезнийі, 

265. Чи єсть мій син живий у табурі козацькому?* 
ії козаки йій правди не сказали: 
—„Не журись, мати, не клопочись, 
Есть твій син у табурі козацькому, 

Тилько правда під ним лошадь млява, 
270. В далекі городи од нас изостався*. 

То перва сотня йде — то не взнає, 
II друга сотня йде — не пізнає. 

Коли трейтя сотня у город уступає, 
Тий сотні полковник козацький Хвилоненко 

уперед йде, 
За поводи доброго коня веде. 

Аркани порвани, 
А потрібенькиІ8) кріваві. 

Тогда же удова стара як того коня завидала, 
Ик сирій землі щирим серцем упала, 

280. И слезами гірко заридала, 
А вже того полковника кляла — прокли¬ 

нала: 
— „Ой ти, каже, полковнику козацький 

Хвилоненку! 
Що б ти в себе ні щастя, ні долі не мав, 

Я ти мого сина единчака міждо всего ві- 
ська потеряв!" 

285. То полковник не пишен буває, 
Из хронту виступає, 

До вдови старенькойі прихожае, 
Из свого кармана платок винімае 
Йій сдези втирає, 

290. А сам ще й гірше од непі ридає: 
„Не плач ти, мати, не проклинай мене, 
Щастя мені панського не теряй, 
Бо як би твій син горілки доволі не на¬ 

пився, 
То він би й не загинув. 

295. Та не плач уже, мати, не журися и не 
клопочись: 

Будеш ти, мати, по старому на козацькім 
хлібі проживати. 

Не будеш подати давати, 
Нікоторвх одбутків одбувати". 

Тогда вдова старенька уже весь полк у свій 
двір завертала, 

300. Оковитою горілкою увесь полк часту¬ 
вала. 

Козакам дорогих напитків — найідків по¬ 
ставляла, 

Хустки й рушники шити давала^ 
По церквах й по манастирях служби й па- 

нихиди нанімала 
Заразом по своєму синові похорон і весілля 

одбувала. 
305. Полягла полковника козацького Хвило- 

ненка голова, 
Полягла Йвася Коновченка і на долині 

Черкені голова, 
А слава не вмре, не поляже 

Од - нині до віка. 
Даруй, Боже, милості вашій, 

310. Всему миру християнському, 
Усім 

На многая літа! 
Запис Куліша від Кононенка. 

І. Дума обь Ивас-Ь Вдовиченк’Ь Коновченк’Ь. 

Зпидь города, зпидг Черкасивг, 
Тамі> жила вдова, по мужу Грьщьіха, 

По прозванню Коновчьіха, 
И мала соби сьіна, Йвася Гриценка, 

5. По мужевн Коновченка. 
Вона іого годувала, 
До зросту внанмн не пускала. 

Скоро ставь Йвась до розуму дохожатн, 
Ставт» на базар'ь внхожатн, 

10. Ставь бунчукь-булаву. Червону короговь 
на Машльїк-ь виставляти. 

И ставь на вннннкив’ь, на лазннкивь, 
на броварникивь покликати, 

„Гей козаки, панове молодци! 
Ще которимь не хочецця по винницях т> 

горилок-ь курити, 

Ще которимь не хочецця по броварняхь 
пнвь варити, 

15. А ще которимь не хочецця за чарку горилш 
шинкарци воза дровь порубати. 

То ходите зо мною, 
До Хвнлона, корсунського полковника 

На Черкень-Долину погуляти 
И славного лицарства козацького - молоде¬ 

цького заживати. 
20. II ти1) стара мати Грнциха, 

Якь-бн того коня менп купила, 
Що моя душа козацька - молодецькая давно 

улюбила..." 
То вдова Грициха, 
По мужови Конивчнха, 

25. Теє зачуває, 

17) Допис—сказати. 16) Примітка — збруя, убор кінський. ЗамЬчаиіе пйвца. >) В рукописі Житецького—то. 
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Словами промовляє: 
Не задля тебе я блазне, скарби збирала, 

Щоб! я тоби на дурну охоту доброго коня 
потеряла. 

Есть у мене чотири воли чабанни 
ЗО. И два кони вороний: 

Пиди ти в! чисте поле, 
Будепгь ти хлиба-соли много насиватн, 

И будуть тебе козаки й мужики черезь хлиб!, 
черезі> силь и такг добре вже знати..." 

„Гей мати старая! 
35. Не хочецця мени свого красного саігьяну по 

борознахт> калятн, 
Одамашкового жупану пилом! набивати, 

Свонмь гласомь козацькими - молодецьким!) 
на волив-ь вже гукати, 

ІЦобг мене мужики,— сиромахи гречко¬ 
сієм! не взивали". 

И та вдова Грициха, 
40. По мужови Конивчнха, 

Подумала - погадала 
Та слизами обливалась; 
Чотири воли чабании 

45. И два кони воровни 
До жида2) криливського видгоняла 

II В!) чотири зрубни замикала, 
А сама до утренви божестенной видхожала, 

Утренню божестенну вислухала. 
50. Йвась Конивченко од! сна пробужае, 

По двору похожае 
II смутку соби превелику має. 

У хату вхожае, 
Кимнату видчиняе, 

Ба^кивську шаблю зь кплка здиймае, 
55. До боку припасає3). [спишае. 

Пишкомь - суховертомь на гарць4) по- 
Близки сусиди теє узнали, 

Удови Грнциси знати давали: 
„Гей удово Грицихо, 

60. По мужеви Конивчнхо! 
Що ти стоиші), Бога благаєш!, 

Свон пригоди не знаепгь: 
Що ти свого сина Йвася Конивченка, слав¬ 

ного лицаря у господи не застанеш!." 
То удова Грициха, 
По мужеви Конивчиха, 

65. Утренюю божественну вислухала, 
Сивою голубкою у двпр'ь внлитала, 

До господи прибувала, 
До земли упадала, 

70. Свого сина, ГІвася Конивченка, прокли¬ 
нала: 

„Бодай тебе, сину Йвасю Конивченку, у 
потреби лицарській 

II громади козацькій 
Перша куля не минула, 

Якь ти мене не схотив! при старости лить 
хлибомь-силлю годувати. 

75. Та ііишовь своєю волею на герець гуляти!.." 
Якь то вдова Грициха, 
По мужеви Конивчиха, 

Кляла сина проклинала, 
А ще подумала-погадала, 

80. Чотири воли чабанни 
II два кони вороний 

До жида орендаря видгоняла, 
Ще спмь-десягь злотихь готовими гришмьі 

докладала, 
Ище того коня купила, 

85. Що іого душа козацька - молодецька давно 
улюбила. 

Ще козака наняла. 
Дванадцять рубливь на жупань дала. 

Козакь добре дбає, 
Лицарство-висько доганяє, 

90. Йвася Конивченка, славного лицаря изь та- 
бора козацького викликає. 

То Йвась Конивченко из! табора козацького 
вибигае 

И на себе хрест! искладае, 
Отцевську-матчину молитву споминає: 

„Хвалю тебе, Господи, 
95. II дякую отцевській-матчиній молитви! 

Яжь думавь мене ненька старенька кляне- 
проклинае, 

Ажь вона обь мпни, молодому козакови, пре¬ 
велике старанне має". 

И ставь на коня сидати, 
Став! козацькц пидпругн ппдтягати 
II на себе хресть искладати, 

100. II ставь до пана Хвилона, Корсунського 
полковника ппд! наметь пидбигати: 

„Гей пане Хвнлоне, 
Корсунський полковнику, 

Батьку козацький! [гуляти 
105. Благослови мини на Черкень-долину пити по- 

И за души християнськи одностайне стати." 
„Гей Йвасю Конивченку! 

. 5)- 
II став! Йвась Конивченко мимо церкнвь 

пробигати, 
На себе хрест! искладати, 

110. Отцевську-матчьіну молитву споминати. 
II ставь мимо громаду, мимо козакивь, мимо 

мужнкнвь пробигати, 
Шапку здийматьі, 
Зь празньїкомь поздоровляти, 

II став! на герець гуляти вибигати. 
И не богато винь погуляв!, 

115. Триста дугаь посикь-порубавь, 
Ще чотириста душ! живцемь у полонь 

заняв!, 
А ще найстаршого однорала ®) чужоземця 

живцемь на коня вхопивь, 
Свому пану Хвилону Корсунському полков¬ 

нику ппдь наметь пидносивь: 

2) У Житецького — города, 3) У Житецьв. — припо(я)сае, я додано. 4) У Житецьк.— герць. 5) Коб- 
зарг забилв увЬщаніе полковника. Прим, записувача. Проти крапок олівцем дописано — пропуски. 6) На ру- 
коп. Житепьк. дописано—еднорал. 
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120. „Гей пане Хвнлоне 
Корсунський полковнику! 

Дай мени солодкого меду, оковитьі горилкьі 
пидпиватьі, 

Можу я зь чужои земли не такнхь ще язн- 
кив'ь представляти 

„Гей Йвасю Конивченку, 
125. Славний лицарю! 

У мене солодкий медь, оковита горнлка 
израдлива: 

Зрадять тебе зь сіого свату. 
Не велю я тоби пидпнватн 

И не еєлю я тоби пьяному на терець гулять 
вьінжджатн, 

А велю я тоби пидпивати 
130. И велю я тоби або вт> своимь або вь моимь 

намети лягти спочивати'*. 
„Гей пане Хвнлоне, 

Корсунський полковнику! 
Не буде мини сей хмиль нпчого зачепатн, 

135. А буде мини бильпгь сили додавати". 
II тогда Йвась Конивченко 

У святу недилю до схидь сонця солодкий 
медь, оковиту горилку пидпива, 

На себе хреста не склада, 
Отцеву-матчнну молитву забува. 

140. И ставь на коня сидатн, 
Козацьких'ь попруть не пидтягати, 

Ставь мимо святихь церковь пробигатн; 
Хреста на себе не складати; 

И ставь мимо громаду, мимо козаки, мимо 
мужики пробигатн, 

145. И ставь за своєю гордощу шапки не знн- 
мати, 

И ставь по плечахь корбачбмь затинати, 
И ставь на герець гулять вибигатн, 
Ставь хмиль голову козацьку розбирати, 

И де взялися Туркн-Яннчаре; 
150. Сивий бородатий зь ливого боку наижджае 

И гострою шаблею замиряє. 
И не велику іому рану завдавь — 

И трохи Йвася Конивченка, славного ли¬ 
царя, пополамь не перетявь. 

II турки-яничари шовковими шнурами за¬ 
кидали, 

155. Хотилн Ивасевого коня піймати, 
Свойому пану чужоземці ови великий поклонь 

переслати. 
Кинь добре дбає, 

Шовкови шнури пориває, 
До свого табору козацького - молодецького 

утикає. 
160. То козаки, якь уздрнлн, 

Такь на мнсти и зомлилн; 
Йвася Конивченка зь коня здиймалн, 

Слизми обливались 
II до пана Хвнлова, Корсунського полков¬ 

ника пндь наметь пидношалн. 
165. „Гей пане Хвнлоне, 

Корсунський полковнику! 
Що ти пьешь та гуляешь, 
Та своеи пригоди не знаешь: 

Що ти свого Йвася Конивченка, славного 
лицаря, живого не застанеіпь". 

170. Тоди пань Хвнлонь, корсунський полков- 
ннкь изь намету внбигае, 

Слизми обливає, 
Словами промовляє: 
„Гей Йвасю Конивченко, 
Славний лицарю! 

Прости мене на снмь свити п на тимь. 
175. Якь я тоби не веливь солодкого меду, око¬ 

вита7) горилки пидпивати 
И не веливь тоби пьяному на герець гулять 

вибигатн, 
А веливь я тоби пидпивати 

И лягти8), або вь своимь, або вь моимь 
намети лягти спочивати, 

180. II славного лицарства козацького - молоде¬ 
цького заживати. 

Чи звелить ти, Йвасю Коновченку, 
Своє тило козацьке - молодецьке у Черкаси 

городь посилати. 
Чи ти велншь іого де туть де-небудь по¬ 

ховати." 
„Ой пане Хвнлоне, 

185. Корсунський полковнику! 
Не велю я тоби и свого тила козацького- 

молодецького до Черкасивь города 
посилати. 

II вдови Грицнсп великого жалю за¬ 
вдавати, 

А велю я туть де-небудь поховати." 
II тоди пань Хвилонь, Корсунський нол- 

ковникь, 
Первому полку загадавь яму копати, 
Другому полку загадавь трупу буреувати, 
А трейтіому полку загадавь шапками, 

полами велику могилу внношатн. 
Мижь тріома шляхами схоронили, 
Впчпу память сотворили, 

195. Щобь була іого слава на всю Украйну. 
Що проти святои недили приснився удови 

сонь, 
Пречудень, преднвень. 

Вона обидніои години за двирь внхожае, 
Старнмь женамь повидає:9) 

200. „Гей старий жени! 
Видгадайте мини сонь пречудень, преднвень: 
Що не наче мій синь Йвась Конивченко 
Понявь соби Туркеню, препишну прегорду; 
Мимо двирь йде, на двирь не погляне, 

205. А платтямь слидь замитае, 
II мовь моє серце ножемь пробиває. “■ 
А стари жени добре знали, 

Удови Грицнсп правди не сказали: 
Гей удово Грьщьіхо, 

210. По мужови Конивчихо! 

7) У Житецьк. — оковитойі. 6) У Житедьк. — бракує. 9) Дописано олівцем — Лукашев. (ич). 
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Не плачі), не печалься: 
Які) дасть іону Господь зт> походу прибувати 
И буде тебе при старости лпгь хлибомь- 

силлю годувати." 
Що зза гори, зза крутои полки йдуть. 

215. Первин полкі) йде, 
Якь бжола гуде; 
Другий полк’ь йде, 
Які мак! процвитае; 
Трейтій полкі) пде, 

220. Ягь буйний внтері> повиває. 
То вдова які) уздрила, 
На тимт> мисти и зомлила, 
До земля упадала, 
Слезами обливала, 

225. Пана Хвьілона, Корсунського полковника 
кляла-проклинала: 

„Бодай ти, пане Хвилоне, Корсунський пол¬ 
ковнику щастя доли не маві>,0) 

Які) ти мого сина, Йвася Конивченка, зі> сіого 
свиту зогнаві.." 

II десь козак'ь узявся — бижить, 
Червону короговг мчить 

225. II вдову Грьщиху розважає: 

Гей удово Грнцнхо,10) 
По мужови Конивчшо! 
Не плачі), не печалься: 

Ип) не за те іого Господь скарав!, 
230. Що ти іого кляла-проклинала; 

И12) за те його Господь скарав!), 
Що винг у святу неділю до СХИД1) сонця 

Солодкий меді), оковиту горплку брав!8) пид- 
пиваві), 

На себе хреста не складав*., 
235. Отцевську-матчнну молитву забував!." 

То вдова Грициха, 
По муясовн Коновчиха, 
Подумала-погадала, 
Сліозамн обливала, 

240. Три бочки меду, чотири горилки виставляла, 
II вси полки завертала, 

Заразом!) похорони п весилля видправляла, 
И щобі) була іого слава на всю Украйну. 

Буде слава помить царями, 
Поанжь князями 

245. Помиж-ь славними лицарями 
Козаками.,3) 

Завис Ніговського від Колибаби. 

ї. Пісня про Коновченка. 

Вт> городі, городі на чорній долині 
Була собі Грициха, по мужеві Ко- 

нобчиха. 
Мала жг вона сина Ивасенька 
Того жг вона годувала, 
Якь сокола на рученьках!, ліліяла 
Темноі ночі не досипала 
Ясноі свічі ни вгасала 
Ясноі днини ни вгуляла, 
Бо по нему ся славетноі памяті надіяла. 

10. А вже ставі. син'ь Ивасенько підро- 
До своихі) літі, дохожати [стати, 
А с(і)) горда и спишна поглядати 
До своі неньки старенькоі словами 

примовляти. 
„Ни чля мині, ни сподоба ненько ста¬ 

ренька при тобі проживати; 
Тилько чля мині и сподоба 
За козацькимь таборомь мандрувати". 

„Ахь сину мій молодий, дитя моє до¬ 
рогеє 

На щожь тобі то сдалося? 
Маешь ти штпри воли половпхь и два 

коні воронпхі.; 
20. Які. будешь в! полі работатп, 

Будуть тебе хлопці молодці 
По отцеві Конобченкомі) називати. 

Ненько моя старенькая, не хочу я за 
чепигами тратувати 

Своихі. сафьянових чоботок! н(ем)а- 
Тілько чля мині и сподоба [рати 
За козацьким! табором! мандрувати. 

Бо як! буду ненько старенька, при 
тобі проживати 

Будуть мене хлопці молодці 
Пьецухом!, бабієм!, НИЗВИЧаЙНИМ! СИ¬ 

НОМ! и циповязом! називати. 
ЗО. Ни чля мині й ниподоба, ненько ста¬ 

ренька при тобі проживати; 
Тілько чля мині и подоба за козацкимг 

табором! мандрувати. 

Б! неділю рано соненько схожае 
Его ненька старенька встає, 
Свого сина Ивасенька в лужку оста¬ 

вляє, 
И на три замки его замикає. 

А В! неділю рано ПОЛКОВНИК!-ЧИНОВ- 

ник! прінзжае: 
В! червоную хореньгву на охотника 

викликає: 
„Хлопці-молодці, хто ни хоче прі от¬ 

цеві, прі матері 
Пізноі вечері, а раного обиду вживати,— 

40. То прошу до козацкого табору при¬ 
ставати? 

Скоро, Ивасенько Конобченко теє вчув! 
З! лужка вставь, сафьянові чобітки 

взув!. 

10) Дописано олівцем — Лукашев. т (?) мотнвь бол!е развнгь. п) V Житецьв,— и бракує. ,3) У Жи 
(■ецьк.— А. 13) На відвороті останньої сторінки оригіналу рукою Житецького (!) написано — Возстановленіе 
Если... далі не розібрано. 
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На себе печати поклавн 
Симь миль за козацкимн таборомь по¬ 

мандрував!.. 

Его ненька старенька ст> церкви при- 
хожае. 

Свого сина Ивасенька вт> лужку сон- 
наго ни застає 

Скоро вона вздрила, вт> сиру землю 
впала, 

Ревне заплакала: 
„Бодай тебе мій синочку а ни стріли 
ни стріляли, а ни шабли ни рубали 

50. Но жеби тебе отцеві и матерені слези 
Середа війска покарали!" 

Але хоть его ненька старенька лає 
пріклинае, 

Але вона ще за него добре дбає, 
Такого іому коня доброго до війска 

добирає. 
Пігнала вона тихп штире воли поло- 

вихн 
И два коні вороних до цирківского 

жида, 
А продала и ще так 100 талерівт. до¬ 

давала 
Такого іому доброго коня до війска 

добирала. 

Скоро жт. хлопці молодці зн русских'ь 
краівп вибирають, 

60. Іхт. ненька старенька перехожае 
Щей імн по талярові дає. 
„Хлопці молодіі служеньки войсковіі, 
Передайте мому синови того коня доб¬ 

рого, 
Най ся впередь ни вириває и ззаду ни 

лишає. 
Най собі молодецкихь нігь ни врнвае!" 

Скоро Ивасенько Конобченко того коня 
ВЗДрІВЧ), 

Ви сиру землю впавн, ревно заплакав!.: 
„Я думавп, що мені ненька старенька 

лає, проклинає, 
А вона тами ще за мене добре дбає, 

70. Такого мині коня доброго до війска до¬ 
бирає". 

Суди мині Боже тоі служби дослужити 
И ви русскі ся краі повернути. 
То я буду знати, якт> свою неньку ста¬ 

реньку шанувати 
Сліди іі буду цілувати!" 

Скоро Ивасенько Конобченко на того 
коня сідає, 

Полковника вь чиновника благосло- 
веньства просить желае: 

„Полковнику чиновнику, благослови 
мене 

Перший рази на того коня сісти, по¬ 
гуляти 

Славетноі тоі памяти турецкоі стром- 
фувати (тріумф!.)1) 

80. Скоро Ивасенько Конобченко на того 
коня СІВ!. 

За меть2) виізжавн, 700 турків!. пору¬ 
бав!., 

А 700 ногами потоптав!., а 700 повязавн. 
Живцем!, до табору пристановлявн. 

До него полковникп-чиновникп вихожае 
Полкова музика іому марши пригравав, 
Полковника, чиновник!, перед!. НИМ!, 

шапку скидає, 
Таки му ся бардзо низко кланяе: 
„Ни скажу тебе Ивасеньку Конобченку 

понижати, 
Скажу тебе за найбільшого обібрати. 

90. Скоро Ивасенько Конобченко другий 
разт> на того коня сідає. 

Полковника ви чиновника благосло- 
веньства просить желае: 

„Полковнику чиновнику благослови 
мене 

Другий рази на того коня сісти, по¬ 
гуляти 

Славетной памяти турецкой стромфу- 
вати. 

Скоро Ивасенько Конобченко на того 
коня сиві., за меть виізжавн 

800 турківн порубав!., а 800 ногами по- 
доптавп, 

800 повязавн, живцемп до табору при¬ 
становлявт.. 

До него полковникт>-чиновникт> вихо¬ 
жае. 

Трунки, напитки іому виставляє 
100. Полкова музика марші іому вигравав 

Полковникн-чиновники переди ними 
шапку скидає, 

Таки му ся бардзо низко кланяе: 

„Ни скажу тебе Ивасеньку Конобченку 
понижати 

Скажу тебе за рицаря обибрати 
Тілько прошу поменьше трунку пи- 

вати, 
Бо яки будешь много трунку пнвави, 
То рицарство втратить ви снру землю 

ляжешь". 

—„Ахи полковнику-чиновнику, таки 
что та ето болтаешь? 

Яки я буду побольше трунку пнвати, 
ПО. Побольше ихи буду рубати, побольше 

ихи буду доптати 

*) Про се див. вище у вступі. 2) Може намет. 
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Побольше ихь буду рубати 
Живцемь до табору пристановляти". 

Скоро ся Ивасенько-Конобченко много 
ся труну напивь, 

Полковника вь чиновника благосло- 
веньства ни желавь ни просивь, 

И на коня ся посадивь, й за меть ви- 
ізжае 

Свою голову до коня, до гривні прик¬ 
лоняє, 

Шабил іому зь рукь вилітає. 

Турки вздріли, що пьянь козакь про- 
межч> війска гуляє 

Взяли іого стрілами стріляти и шаб¬ 
лями рубати; 

120. Ще хотіли того коня доброго відь него 
видобрати. 

Але шабли іого ни рубали, а ни стріли 
его ни стріляли 

Тілько отцеві и матрені слезьі середі. 
війскь покарали. 

Але хлопці молодці ще за него добре 
дбали; 

Того коня вь турківь відобрали. 
Живцемь іого до табору пристанов- 

ляли. 

„Хлопці молодій, товариші моі любіі, 
Які. будете ся вь русскі краі повер¬ 

тати 
То прошу ценьці старенькі правди ни 

ч казати 
Тілько смішками и жартами іі розве¬ 

селяти. 
130. Ни кажите, що я вбився 

Тилько скажите, що я оженився" 

Скоро хлопці молодці в-ь рускі ся краі 
повертають; 

А ихт> ненька старенька перехожае, 
Такт. ихт> бардзо просить, питає: 
„Хлопці молодій, служеньки войско- 

віи, 
Скажить мині щиру правду!" 
Чи е мій синь тамі, здоровь?" 

— „Цить, ненько старенька, ни журися! 
Есть твій синь здоровь на чорни до¬ 

лини оженився: 

Із города та із Корсуна 
Там Корсуньскій полковник вихожае 
На охотника викликає: 
— „Друзя, панове—молодці, 

5. Котрий козак дородний. 
Під котрим козаком кінь добрий, 

3) Слово не розібрано. “) В рукописі Жі 

140. Взявт> собі туркиню, монархиню пишну 
и горду; 

Вона ни іисть, ни пье, й ни говорить, 
Ни предь якимі. начальникомь голови 

ни склонить". 

„А суди іому Боже тоі служби дослу¬ 
жити. 

II вь рускі ся краі повернути, 
То я буду по талярови давати. 
Буду собі толмачівь наймати 
Жеби я знала, що буде до мене 
Невістка розмовляти" 

Вона тимь козакамь ни довіряє, 
150. Ни такь вона ни довирае, якь ни роз¬ 

бирає, 
И другихь перехожае 
И такь бардзо просить - питає. 
„Хлопці молодій, служеньки войсковіи 
Чи е мій синь тамь здоровь?" 

—„Цить, мати, ни журися! 
Есть твій синь здоровь. 
На чорні долині оженився 
А на віки сь тобою, ненька старенька 

розлучився!" 
Скоро вона те вчула 

160. Вь сиру землю впала, ревно заплакала. 
„Я думала мій синоньку. 
Що я буду при старости літь и при 
смерти при тобі голову склонити, 

А мині треба тобі разомь весілля и по¬ 
хорони справляти!" 

Тихь она козаківь пріоставляла 
II переднихь доганяла 
II таки имь3) трунки, напитки давала. 
Тамь казаки пили, гуляли 
Зь пушикь гримали-стріляли 
А по долині дими стояли 

170. На чорні долині іому шаблями грібь 
копали, 

Ивасенька Конобченка на чорній до¬ 
лині поховали. 

Ивасенька Конобченко на чорні долині 
головка полягла 

А іого слава ни поляже оть нині до віка 
174. А намь христіянамь всімь на многія 

літа. 
Запис з Поділля, може Гнилосирова. 

Которий не хоче за плугом по борознах 
походити, 

Жовтих чобіт потоптати, 
За волами по росі походити, 

10. Китайки поросити, 
3 і) отцем та й з маткою 

Народні Дули-4. 
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В отцевськім дому проживати 
То йдіть ви на Черкен долину погуляти, 
Щастя козацького сиротувати2). 

15. В городі в Корсуні жила собі стара вдова 
Коновчиха 

Та мала собі сина Йвася Вдовиченка. 
'Гой Йвась теє зачуває, що Корсунський 

полковник на охотника викликає, 
До своеі стороі вдови-матуси 
Словами промовляє: 

20. 9й матусю стара вдово Коновчихо! 
Як би ти мені в жида в орендаря 
Вороного коня купила, 
Що моя козацька душа влюбила. 
Вона до його словами промовляє: 

25. — Сину Йвасю Вдовиченку! 
Ти будеш сіяти та орати, 
Та будеш у полі хліба пахати. 
Та будуть у тебе старі й молоді люде 
Хліб заживати 

ЗО. Та ще тебе будуть, молоде дитя, пова¬ 
жати. 

А він до неі словами промовляє: 
Матусю стара вдово Коновчихо! 
Як ти мені в жида в орендаря 3) 
Менделя в Смілий вороного коня не 

купиш, 
35. То хоть я маю за пояс поли затикати, 

Та за військом мандрувати, 
Бо хоч я буду сіяти та орати, 
Та в полі хліба пахати, 
То4) мене будуть старі й молоді люде, 

40. Хліб заживати — 
Та ще мене будуть, молоде дитя, й зне¬ 

важати. 
Та піду я меж молоду челядь 
На улицю погуляти,— 
Та й там мене будуть уништожати, — 

45. Та ще будуть мене й гречкосієм називати. 
У неділю рано пораненько 
Стара вдова Коновчиха до церкви вихожае 
Усе отцевское оружя собирае, 
Світлицю замикає 

50. Бо вона сина свого Иваея Вдовиченка 
В військо не пускає. 
А ГІвась Удовиченко прибігає, 
Та на станю поглядає, 
Що іто вороного коня на стані немає. 

55. Дверей не розбиває, по кілочках поглядає, 
Що Єго все отцевськое оружя на кілоч¬ 

ках немає, 
Дідівську семппьядную пищаль хватає, 
Та за плечі закидає, за пояс поли 

затикає, 
То він од города од Корсуня 

60. Корсунського полковника з військом 
За три милі пішком доганяє. 
Скоро догнав п там словами промовляв: 
— „Друзья панове — молодці, прийміть 

і мене козака молодого, 
Первій раз на герец (герц) погуляти, 

65. Щастя козацького стребувати. 
А Корсунській полковник до (То словами 

промовляє: 
„Сину Йвасю Коновченку, ти дитя 

молодеє,— 
То ж то не знаешь, як на герцю гуляють, 
Як невинну кров Християнську проли¬ 

вають, 
70. Але я війська не одганяю, а ще больше 

до себе приймаю. 
В той час стара вдова Коновчиха 
С церкви прихожала, спомятала, 
Що вона отцевськоі семипьядноі пищалі 

не сховала; 
Своім лицем до землі упала, 

75. Слізами ридала, сина свого, Коновченка, 
проклинала. 

„Бодай моі, сину, слези на к а л й 5) не 
в) пали6), 

Бодай вони тебе та на 3-й7) стрільбі й 
спіткали 

В той час хоть вона Єго лаяла й прокли¬ 
нала, 

Вона об ему велике старанне мала, 
80. Вона чотирі воли продавала, та в жида 

в орандаря 
Менделя в Смілий вороного коня купо- 

вала8). 
Та нарошне козака наймала 
Та ему в військо коня одсилала: 
Скоро козак коня на руки отдав, 

85. А він до своіх друзів — молодців словами 
промовляв: 

9й друзья панове — молодці! Я ж то 
думав, 

Що моя матуся лає та мене проклинає, 
А вона об мені великое старанне має. 
Вона мені в військо коня ще й присилає. 
Скоро первий раз став на горець вихо- 

жать гуляти, 
90. Став і од старого і од молодого козака 

благословенне брати. 
А Корсунській полковник до его словами 

промовляє: 
[165-167] „Сину, Йвасю Вдовиченку! Ти дятя 

молодеє, 
Ти козацького звичаю не знаєш, 

95. Ти ж неспособен гаразд и козакам каші 
наварити, 

-) В рукоп. Ж. — стребувати. 3) В рукоп. Ж —орандара. 4) В рукоп. Ж.—Хоть у. &) В рукои. Ж.—на 
калу. В іншім уривку з архіву Істор. пісень: на наліз. 6) В рукописі Историческихг пїсен'ь в взято в дужки. Чи 
се додаток зроблений переписувачем, чи так було вже в орґиінальному запису з’ясувати не можна. 7) Ру¬ 
коп. Ж. — третій. 8) У Костоморова, Истор. Козачества с. 742 се місце інакше: 

Тоді вона добре дбала чотири волп чабаниі й два коні воронні з стада виручала. 
До жида орандаря отгонила, Сто золотих єще доплатила, 
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А то б то ти вийшов первин раз на9) 
герець погуляти. 

Щастя козацького стребувати!— 
А він до его словами промовляє: 
Ти Корсунський полковнику! 

100. Піймай старое утя, та й молодое. 
Та пусти на тихий Дунай (погуляти)10), 
Коли не попливе молодое, 
Так як би щ старое. 
Скоро став на герець перший раз9) ви¬ 

ложать гуляти, 
105. Дідівськую семипйадную пищаль з 

пихв виймає,п) 
По три яничер артильників турецьких 

у степ заганяє. 
По чотирі арканами накидає, 
До палати притягає, 
Коло іх череси червоні обирає, 

100. То він собі хорошенько, по козацьки12) 
Великую добич має: 
А другий раз як став на герець виходжать 

гуляти, 
Дідівськую семипьядную пищал з пихв 

виймає, 
По чотирі яничер артильників турецьких 

у степ заганяв, 
115. А по двадцять арканами накидав, до 

палати притягав, 
Та з кіньми з убором12) Корсунському 

полковнику на гостинець отдавав. 
А Корсунський полковник его за рідного 

сина посчитав. 
Та ему в палатах великий спочивок давав, 
А він на радощах як узяв пити-гуляти, 

120- Смілости серцю піддавати, 
То щей трейтий раз став на герець 

виложать гуляти, 
А Корсунський полковник до его словами 

промовляє: 
„Сину мій Йвасю Удовиченку! Я тобі 

не велю трейтий раз на герець вило¬ 
жать гуляти, 

Бо ти тепер горілочку підпиваєш, 
125. А горілочка часом ізрадлива, 

Не одного козака із світа збав(л)ила10) 
А він од Корсунського полковника сій 

слова зачував, 
Та ще собі й хорошеньку цівочку до 
Тай до кухви дохватився, [рук прибрав, 

130. Тай с кухви нишком, цівочкою горі¬ 
лочки13) напився,— 

Сам молодець добрий на коника схватився, 

По табору поізжае14), та з казанів коза¬ 
кам каші перевертає,и) 

Та старого козака й молодого уништожае, 
Сам у собі вихваляється, що він у собі 

великеє лицарство має!15) 
135. „Ще ж то я козак дородній^6) 

А підо мною ще й кіньдобрий!“ 
Турки — яничари все теє зачували, 
Що він горілочку підпиває. 

Та ему пропуск у вулицю пропускали, 
140. До себе в табор зманяли. 

То він третій раз як став на герець 
виходжать гуляти. 

Дідівськую семипйадную пищаль хватає 
Та й з рук упускає, 

Ще й сам з нею до долу головку 
склоняе. 

145. Тоді вони его посікли, порубали, 
Смертельними ранами дарували, 
Тілько коня вороного не піймали 

Списом гроб копали, 
Приполами землю носили, 

150. Ему високу могилу висипали, 
Три дні пили та гуляли, 
З дрібного оружжя погрімади, 
На віки козацькую славу вихваляли17) 

Корсунський полковик іде 
155. Коня в руках за поводи веде 

Вдова на воротах стає, коня пізнає 
Коня пізнала до землі впала 
І слезами плакала ридала 

Стара Коновчихо, вдово - небого! 
160. Не плач, не ридай и мені щастя козаць¬ 

кого не теряй: 
Я ж твоєму синові не велів третій раз 

на герець вихожать гуляти 
Бо він первий раз гуляв вихожав,— 
Собі велику добіч мав, 
А другий раз вихожав — 

165. Мені великі гостинці присилав, 
А як став у третій раз вихожать гуляти— 
Став він горілочку підпивати...18) 

Тоді стара вдова Коновчиха великую 
скорбість мала, 

Та до себе всіх козаків зазивала, 
170. Медом - вином19) напувала. 

За сина свого Йвася Коновченка20) 
похорон й весілля одправдяла, 

9) Рукоп. Жит —раз. нема. 10) Порівняй примітку 6. п) В рукоп. Ж. — нз пихв виймати. І2) В рукоп. 
Ж. — сього рядку нема. 13) Рукоп. Ж. — горілки. ,4) У Жит. слів: да з казанив... і далі нема. 16) Тут кін¬ 
чається рукопис Историческихь пісень і під сим рядком помітка: Изь рукодиснаго сборника г. И. Новицкаго. Далі 
подаємо текст за Житецьким. І6) У Костомарова — добрий. 17) У Костомарова зазначено тут ще таке: 

Корсунський полковник іде Коня в руках за поводи веде. 
16) У Костомарова се місце інакше: 

Я йому не велів третій раз вихожати А він костився та до кухви дохватився, 
Бо він горілочку попивав, Да з кухви нишечком цівочкою, горілки напився 

(порівн. вище рядки 130—131) 
'*) У Костомарова — да горілкою. 20) У Костомарова і в іншій копії Житецького, закресленій;—вдовиченка. 
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До іх21) словами промовляла: 
„Гості ж моі мили та любі! 
Пийте та22) гуляйте, 

175. Та мого сина Йвася Вдовиченка по 
смерти споминайте!" 

То хоть був Йвась Удовиченко лицарь 
То помер, [добрий, 

А тилько его козацька молодецька слава 
не вмре, не поляже, 

Та й буде вона славна поміж друзями — 
молодцями 

180. От нині до віка. 
Даруй, Боже, вашій милости, та й усему 
миру живому, та й нам на здоровйа, 
На многиі літа, 
От нині и до віка! 

Запис Д. Мороза, зі збірки І. Новицького. 

Й, Дума про Йвана Коновченка-удовиченка. 

Ой у городі-городі у Черкасахь 
Старенькая ненька проживала 
Грициха-Коновчиха ся називала 
Сином!) собі Йвася Коновченка мала. 

5. — До зросту літг годувала, 
На старанье людьске не давала; 
По смерти славн-памьятн сподівала. 
Ставг Иванг Коновченко лігь доростати, 
Ставх до неньки з’горда й с’ппшна промов¬ 

ляти: 
10. „Ненько, моя ненько-старенькая. 

Голубонько ти моя сивенькая! 
Які. я буду при тобі проживати, 
Сафьянбві чоботи за плугомь добг&ти, 
Будуть мене бабьбм’ь-полознем-ь •) прози¬ 

вати. 
15. Треба міні вь козацькое військо чвалатн— 

—Лицерскоі слави доказати!" 

Ненька старенькая теє зачувала. 
До него словами промовляла: 
„Сину-дитя моє молодое! 

20. Маєш!) вг городі два коні вороние 
И чотирі воли половие. 
Будепп> козакам!, на хлібь орати 
Будуть вони тебе поважати. 
И по отцеві хліборобом^ прозивати". 

25. Полковник!) яг города Корсуня рушає; 
По-серед!) ринку стає; 
Червону корогвицю напинає, 
— На охотника покликає: 
„Хдбпці-молодпі, которий не хоче при батьку- 

неньці проживати, 
ЗО. Просимо в!) козацькое військо погуляти, 

— Лицерскоі слави доказати!" 
Иванг Коновченко ти речі зачуває, 
Чотирі воли у поли С!. плугомг покидає, 
До дому чвалає 

35. Три замки одь комори одбивае 
Дорогие сукмани на себе забравг 
За козацьким!, війскомг піхотою поман- 

друвавт,. 

Ненька-старенька зг утрені прихождае 
Сина свого Йвася дома не застає... 

40. Скоро ненька теє забачає, 

Кт> сирій землі припадає. 
Жалібненько плаче-ридае 
Словами промовляє: 
„Бодай тебе синку шаблі не рубали, 

45. Кулі не стріляли, 
А моі слези посеред^ війська скарали"1. 

Хоча-же ненька лйе-проклинае, 
А все вг своєму серцю милосердіе має... 
Чотирі води полові и два коні вороні спро¬ 

дає 
50. А ще сто злотих!, додає 

Своєму2) сину коня споряджає 
До козацького війська3) отсилае... 

Йвась Коновченко скоро коня забачає 
До сироі земли припадає... 
„Не суди мені, Господи, у сій службі смерти 

СПОЖИТИ. 

55. Суди міні, Господи, у руські краі повер¬ 
тати... 

Тобі, я знав!, старую неньку шанувати!.." 

Йвась Коновченко на коня осядае 
Восімдесягь татарг побіждае, 

60. А восімдесягь — у полбнг забірае 
—До війська козацького приганяє... 
Полковник!) теє зачуває. 
До себе закликає, 
Усякимг трункомг его напуває; 

65. Словами ласкаво промовляє: 
„Синку, дитя моє молодое! 
За таке діло твоє 
Яжь тебе не повелю понижати, 
А ще повелю — старшиною обібрати... 

70. Ділки синку на теє вважай: 
У походах вина ся не напивай!..." 
Йвась Коновченко теє зачуває 
До него так отповідае: 
„Полковнику, батеньку-рідненькій 

75. Голубонько наш!> сивенький! 
Якгь буду я вг походахг ся напивати, 
Буду білше хоробрости и сили вг собі чу¬ 

вати 
Гірше стану до бою ставати 
Білше буду бусурманг побивати!..." 

80. Полковники теє зачуває 

21) У Костом. сих слів нема. 22) У Костом, та нема. 
*) Рукою Житецького справлено — полозьем. 2) Й своєму—й закреслено. 3) Було написано — й до вій 

ська, ,й до‘ закреслено, дописано — До козацького. 
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Йвася* * * 4) Коновченка ласкаво вмовляє: 
„Синку, дитя моє молодое! 
„Пьянт. козак'ь слави не докаже, 
„Тілки на віки лице своє втрате!.." 

85. Йвась на такі речі не вважає; 
Пьяяенькій5) на коня осядае. 
За намегь вибігає. 
Заразг погана Татарщіна вважає, 
Що пьянг коЗак'ь межі-військомт. гуляє, 

90. Бо не по лицерскі зброю трімае; 
До гриви голову прихиляє... 
Бго Татари обступали, 
Лучками стріляли, 
Шаблями рубали... 

95. Ще за поводи коня брали 
Й до табора Татарського живцем*) мчали 
За Йвася козаки дбали 
Оь під-ь него коня спіймали, 
До табора козацького живцема. примчали. 

100. Йвась Коновченко остатній духа, испускае 
Козаківь умовляє: 
„Козаченькі-молодне, 
„Служенькі войсковие!.. 
„Коли вама. трапйтся ва. руські краі по¬ 

вертати, 
105. „Прошу моій неньці правдоньки не казати! 

„—Тільки-жа> мою неньку жартами звесе¬ 
ляти..." 

За него козаки дбали: 
Шаблями доль копали, 
Придолками землю виносили; 

110. Йвася Коновченка в чужій землі поховали, 
Самй ва> руські краі повертали. 
Грициха Коновчиха иха> сдибае 
За своего Йвася питає: 
„Козаченьки молодне, 

115. „Служеньки войсковие!.. 

„Скажіть мині щирую вістку 
„Чи живий-здоровий мій сина, у війську?.." 

„Жій6) ненько — не журися, 
„Уже твій сина, оженився.., 

120. „Взява, тобі горду та пішну невістку, 
„Що неса. кіма. не стоіть не говорить 
Не переда. якима. Монірхою голівки не вкло- 

яить!.“ 
Ненька теє зачуває 
Бардзо щире ся потішає: 

125. „Хвала Богові — хвала, 
„Що я собі таку невістку дочекйла.... 
„Буде на старість, де прожити 
„При кому голівку приклонити..." 
Опісля ненька вважає: 

130. Що козака, йде 
II коня піда. чорнима. сукномь у жалобі 

ведб... 
До козака ненька-старенькая ся обертає 
II жалібненько бго питає: 
„Козаченько молодий 

135. „Ти служенько войсковий! 
„Скажи мені правдивую вістку 
„Чи здоровий-живий мій Йвась у козацькому 

війську?..." 
„Жій ненько не журися 
„Уже твій сина, у війску оженився 

140. „Са. тобою на вікі разлучився..." 

Ненька за сина свого дбала 
Бардзо журилась плакала 
Разома, похорона. и вісілля справляла. 
На брамаха. меда., горілку виставляла 

145. Козаківа. частувала 
И подарунки давала. 
За него козаки дбали: 
За. гармата, стріляли 
її на віки прославляли. 

Запис П. Киселя від лірника Осипа з с. Пилявок. 

К. 

В славнім місті Копистрині1) 
Там проживала бабуся2) старенька. 
Мала сина единичка 
Йвася Коновченка3). 

5. Ой з-за гори, з-за крутої 
Буйний вітер повіває. 
Чорна хмара наступає 
Дрібен дощик накрапає. 
Там превеликий півковник Г н А д а 

10. Козаків на4) охоту визиває: 
„Ой збірайтесь5) винники, броварники, 
Треті0) майданники, 
Годі вам по-за піччю лежати. 
Годі вам берест драти. 

15. Ходім з нами на Черкес долину 
Проклятих Татар воювати, 
Своєї православноі віри не давати!" 
А Йвась Конівченко7) дитя молодеє, 
В полі на сивих волів гукає8), 

20. До єго козак підбігає 
З собою підмовляє. 
„Годі тобі, Йвасю Конівченку, дитя мо¬ 

лодеє 
У полі на сивих волів гукати, 
Червоними чобітьми сиру землю топ- 

25. Ой ідьмо9) з нами козаками [тати,— 
На Черкес-могилу10) проклятих Та¬ 

тар воювати. 

4) Було—До Йвася; закреслено і написано з нового рядка. 5) Се слово дописано. 6ї На копії Житецького 
приписка: жити: виписать примірь. 

Ч В рукописі Житецького—Копистрані. 2) У Жит.—Удова 3)Жит. додано.—Вдовиченка, Дитя молодое. 
4) Жит.—ув. 5) Жит. додано—збирайтеся з великойі неволі невольники, Вори, розбойники. 6) Жит. — Ще 
й треті. 7) Жит. додано — Вдовиченко. 8) Жит. — у чистому полі сиві воли поганяє. 9) Жит.—Ходім. 
10) Жит. — долину. 



— 54 — 

Своеі православної віри не давати!" 
Йвась Коновченко7), дитя молодеє, 
У полі сивих волів покидає, 

ЗО. До староі матері прибігає. 
Благословення питає: 
„Ой позволь мені, стара мати, 
З козаками поіхати. 
На Черкес - могилу 10) на Савранську 

могилу 
35. Проклятих Татар воювати, 

Своеі православної віри не давати!" 
Его стара мати лає, ще й розважає: 
„Сину мій, Ивасю-единичку, дитя 

молодеє, 
Чи нема у тебе чого істи, чого пити, 

40. Чи нема в чому ходити. 
Чи тебе челядь не знає,— 
Чи за отамана не має!" 
А він ій відповідає: 
„Хоч є що істи, що пити 

45. І в чому ходити, 
Хоч мене челядь знає, за отамана має; 
Як я не поіду Татар воювати. 
Будуть мене пічкуром дражити 
Малаєм11) звати!" 

50. Теж-то діялось в суботу, а в понеді¬ 
лок в ранці 

Мати до церкви вихожае 
Срібними ключами хату замикає; 
Мати в Церкві Богу молитьця, 
А того не знає, що в іі дому творитьця. 

55. Ой12) Йвась Коновченко, дитя молодеє, 
До дому прибігає18), 
Без ключів хату одмикає. 
Батькову ружину до боку чипляе. 
Та хоть піхотою козаків 

60. На дванадцеть миль14) доганяє. 
Ой прийшла мати до дому, 
Та гляне на стіну: 
„Нема музькоі ружини 
Нема й мові дитини!" 

65. Почала мати плакати, ридати, 
И свого сина Йвася-единичка про¬ 

клинати. 
„Бодай ти, синку, з коника15) упав, 
Ой ручку й ніжку16) уломав. 
Щоб тебе перша куля не минула, 

75. А ще при несчастті лихая годинонька 
огорнула!" 

Ой плакала мати, та вже перестала, 
Заняла чотирі воли половіі 
Погнала до орандаря Лейби: 
„Орендарю, Лейбо, на тобі чотирі воли 

половіі 
80. Дай мені коня вороного. 

Посажу козака молодого". 
Ой не багацько козак лістровий 17) біг, 
Як три годині, 
Дігнав козаків - охотників 

85. На вісімнадцятій милі. 
Став Йвась розвожати,18) 
Щей до домуи завертати: 
Ой вернись, Йвасю Коновченку, 
Тебе мати лає!" 

90. А він ему одповідає: 
„Що19) мене стара мати лає, 
Про те вона об мене дбає, 
Козаком молодим коня вороного приси- 
Ой приіхали козаки-охотники [лає, 

95. На Черкес - долину, на Савранську мо¬ 
гилу, 

Не вспіли намет понапинати. 
Біжить Йвась Коновченко до повков- 

ника Гниди20). 
Позволь мені, превеликий Повковнику 

Гнидо, 
Позволь поіхать проклятих Татар во¬ 

ювати 
100. Своеі православної віри не давати. 

Він ему одповідає: 
„Ой Йвасю Коновченку7), дитя моло¬ 

деє. 
Ти між козаками не буваєш, 
Ти козацькоі слави не знаєш, 

105. Чого ти поперед війська виграваєш?" 
Йвась Коновченко, дитя молодеє, 
Повковника Гниди не питає, 
Між Татар поізжає; 
Не багацько Йвась Коновченко гу¬ 

ляв, 21) 
ПО. А вже сім тисяч у копи склав, 

А пьять тисяч у полон загнав. 
Не багацько зусталось, як три тисячі 

чоловік. 
Тож-то22) діялось у суботу, 
А у неділеньку вранці, до схід сонця, 

115. Йвась Коновченко встає, 
До трактиру (?)12) приізжає. 
Штирі штофи23) горілки випиває, 
Либонь его неділенька покарає. 
Ой один Татарин на вколіньці впадає, 

120. А другий Татарин его питає: 
„Йвасю Коновченку, дитя молодеє, 
Чи був у тебе отець та мати. 
Що могли тобі таку лицарію дати!" 
А він ему одповідає: 

125. „Був у мене отець, и є у мене мати. 
Могла24) мені лицарію дати, 
Ще-ж мені хвортуна не служить, 

п) Жпт.—мамієм. 12) у Жит. — нема 13) У Жит. — сього рядка нема. 14) Жнт. — дванадцятій милі. 
15) Жит, —на дорозі з кониченька І6) Жнт. — ручку-ніяску. п) Жит. — не багатои. лейстровий. 18) На ру- 
кописі в дужках додано а і знак запитання — Йвась (а?) розво(а?) жати; у Жит,—Йвася розважати 19) У Жи- 
тецького—що. У Жит. додано—благословення приймати. 31) Проти сього місця олівцем дописано— 
сказочн. У Жит. сей рядок—небагато він-трп години погуляв. 32) У Жит. — Теж то. 33) Жит. — штопи. 
34) Жит. — могли. 
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Коли моя стара мати дома тужить 25)“. 
Ой один Татарин на вколіньці впадав, 

130. А другий Татарин его забавляє, 
А третій Татарин з плеч голову здій¬ 

має 2б). 
Там козаки - охотники13) 
Три дні і три ночі27) 
Із коней не зсідали, 

135. Хліба-соли не вживали, — 
Козаки Ивасеву голову межи Татарь- 

ським трупом пізнали28), 

Там ему дім28) копали. 
Білим частоколом обставляли 
Зеленим терном обкладали30), 

140. Та староі матки поклон подали, 
Щей загадку загадали: 
„Ой не плач, мати, не журися. 
Твій син у війську оженився, 
Взяв собі жінку сильно пребогату, 

145. Грошей багато має, у їх ліку не знає, 
В червонім оксамиті ходить, 
Царю-королю головки не склонить. 
Мати пьє, гуляє, веселитьця31); 
Чого мені плакати, рядати 13), 

150. Коми мій син у війську оженився13) 
Взяв собі жінку сильне-пребогату13). 
Грошей багацько має, в іх ліку не 

знає13), 
Вх червонім оксамиті ходить13). 

Запис від л 

Царю-королю голівки не склонить13); 
155. Мати пьє, гуляє, сидячі козак усмі- 

хаєтьця32). 
„Ти, стара мати, між козаками не гу¬ 

ляєш. 
Ти козацьких загадок не знаєш33). 
Твій син у війську умер, 
Там ему дім29) копали, 

160. Білим частоколом обставляли, 
Зеленим терном обкладали34), 
Та тобі, стара мати, поклон подавали, 
Ще й загадку таку загадали". 
Почала мати плакати-ридати, 

165. Превеликого півковника35) проклинати 
„Бодай, повковнику Гнидо, 
На страшний суд встав, 
Як ти мого сина, ІІвана-единчика 
З собою підмовляв". 

170. Плакала мати, та вже перестала. 
Пішла у лавки, та36) почала 
Крамні платки купувати. 
Та лірникам давати. 
Щоб Йвася-ідинчика37) поминати. 

175. Хоч Йван Коновченко вмер. 

Так его слава не вмерла. 
Йванові Коновченку на віки віків, 
А нам православнім християнам на 

многіі літа. 

рника Івана Василевича, зі збірки І. Новицького. 

Л. Дума о ИвасЬ Коновченк'Ь (Вдовиченк'Ь). 

Ой, вх городі, вх городі, вх Кобестрині 
Тамх проживала удова старенька, 
Мала сина единчіка 
Йвася Коновченка, Вдовиченка— 

5. Дитя молодое. 
Ой, зх за гори, за крутоі, буйний вітерв 

повіває, 
Гпида полковника увь охоту козаківх вн- 

зивае: 
„Ой, збирайтеся, збирайтеся зх великої не¬ 

волі, невольники, 
Вори, разбойники, 

10. Винники, броварники 
Ще й треті — майданники 
На горець* 1) гуляти 

ІІроклятих'ь Турківх, Татарівх у свій край 
не пускати 

Щобх нейшли нашої православної віри у 
свій край забирати". 

• * 

15 Ой, Йвась Коновченко, Вдовиченко, 
Дитя молодое, 

У чистому полі сивиі воли поганяє, 
Приходить икх нему козакх. 
„Йвасю Коновченку, Вдовиченку — 

20. Дитя молодое, 
Покінь червониі чоботи ламати. 
На сивиі воли гукати, 

Ходімх сх нами козаками 
На Черкесх-долину, 
На Сафранх-могилу, 

Сх проклятьшх Туркомь воевати, 
Козацької слави узнавати; 
Якх не підешх зх намп-козаками гуляти. 
Будуть тебе печкуромх дразнити, 

ЗО. А маміемх звати". 
Ой мати вх церкві Бога молить, 
Не знає що іі синх вх дома творить 
Йвась Коновченко, Вдовиченко,— 

25) На рукописі додано — еказочньїй характер. **) У Жит. додано. — Не за великую годину Покотилась • 
Ивасева голова з гори та в долину. 37) Жит. — Сорок день, сорок ночей з ») Жит. — Поки Йвасе- 
ву голівку між татарським трупом познали. *9) Жит. — глибокий дом. *>) У Жит. додано — Жовтим 
піском усипали Там Йвася заховали. 31) У Жит.—Мати невістку захваляе. 33) У Житецького сей ря¬ 
док—Сидить козак тільки осміхає. 33) На рукописі дописано олівцем—идея иравославной в-Ьрц. 3Ц У Жит. 
додано—Жовтим піском усипали. 33) У Жит.—полковника. 36) У Жит,—та й. 3Ц У Жит,-єдинчика. 

1) Т. е. биться на кулачки. Прим. Томачинського. 
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Дитя молодое, 
35. У степі сивиі воли покідае. 

Вижить вінт> до дому, отечеську рушницю 
ись стіни знімає, 

Валовою ниткою припинає, 
На плечі надіває. 

На дванацятий милі козацьке війско на¬ 
ганяє. 

40. Приходить мати зь церкви, гляне вона на 
стіну: 

„Нема мого мужа ружини, 
Нема моеі рідноі дитини". 
Якь стояла. 
Тань упала, 

45. Світа Божого не ввидала. 
„Бодай ти сину на дорозі зь коніченька 

впавь 
Ручку, ніжку зломавь, 
Здоровья збувся. 

Назадь до дому (не) вернувся, 
50. Бодай тебе перша куля не минула 

При несчастю лиха година (не) обгорнула". 
Теперь біжить мати старенька до рандаря 

Лейби: 
„Ой рандарю Лейбо, позичь мині коня во¬ 

роного, 
Пошлю козака лейстрового 

55. Щоб догнавь сина молодого". 
Небагато вінь бігь: три години, 

Догнавь козацьке військо на восемнацятий 
милі: 

„Ой, щожь то брате що мене мати лає, 
Про те вона обь мині дбає, 

60. На помічь икь мині козака лейстрового при¬ 
силає". 

Прийшли вони на Черкесь-долину, 
На Сафрань- могилу 

Веливь Гнида, полковникь, наметь напи¬ 
нати; 

Ой, не вспіли-жь вони ще наметь напи¬ 
нати, 

65. Бежить Йвась Коновченко, Вдовиченко,— 
Дитя молодое, 

До Гниди, повковника, благословення прий¬ 
мати: 

„Благослови повковнику сь Турками, сь Та¬ 
тарами погуляти". 

Ти-жь Йвасю Коновченку, Вдовиченку,— 
70. Дитя молодое, 

Міжь козаками нігде не бувавь, 
Козацькоі слави не вознавь..."2) 
Небагато вінь, три години погулявь, 
Сімь тисячь у кони3) вклавь, 

75. А десять тисячь живихь у плінь забравь. 
Робилось те діло вь Суботу проти Воскре- 

сення, по заході сонця. 
У першеє Воскресение до схода сонця рано 

вставав, 
Два штопи водкі на лобь випиває. 

Либонь же его свята неділя да й покарає. 
80. Небагато вінь,— чотирі години погулявь, 

Дванацать тисячь у копи вклавь, 
А восемнацять тисячь живьтхь у плінь за¬ 

бравь, 
Небагато осталося: 

Два Орапипи, два Татарпни, а пятий Ту¬ 
рецький баша; 

85, Передь нимь баша шликь знимае, 
Навколишня упадає, 
Его лицериі питає: 

„Чи б.увь вь тебе отець-мати, 
Що могли тобі таку лицерию дати?.. 

90. Проклятий Орапь зь заді шашку виймає, 
Йвасю Коновченку, Вдовиченку, изь плічь 

голівку знимае. 
Не за велику годину 

Покотилась Ивасева голівка зь гори та вь 
долину 

Сорокь день, сорокь ночей зь коней не осі¬ 
дали, 

95. Хліба-соли не вживали. 
Покі Ивасеву голівку міжь Татарскимь тру- 

помь познали, 
Тамь ему глибокий домь конали, 
Зеленимь дерномь укладали, 
Жовтимь піском усипали, 

100. Тамь Йвася заховали. 
Ще й загадку загадали, 
До матери козака послали: 
„Ти стара мати не журися, 
Твій синь на Украіні оженився, 

105. Взявь собі жінку сильно багату, 
Вь чорному оксамиті ходить, 
Білими подбійками подбіта, 
Силу грошей має, 
Ліку вь іхь не знає, 

110. Города, пишна. 
Панщини не робить. 
Цареві-королеві голови не склонить". 
Мати стала веселитця, 

Біжить до рандаря Лейби хвалитця:3) 
115. „Ой, рандарю Лейбо годи мині журитця, 

Мій сннь на Украіні оженився, 
Взявь собі жинку сильно багату, 
Вь чорному оксамиті ходить, 
Білими подбійками подбита, 

120. Силу грошей має, 
Лику вь іх не знає, 
Горда, пишна, 
Панщини не робить, 

Цареві-королеві голови не склонить". 
125. Мати невістку захваляе, 

Сидить козакь тільки осмихае: 
„Мати старая, ти много вь світі проживала, 
Про те козацькихь загадокь не отгадала 
Твій синь на Украіні вмерь, 

130. Тамь ему глибокій доль копали, 
Зеленимь дерномь укладали. 

5) Туть, віроятно, вропускь. Прим. Томач. *>) Мабуть -копи. г) Такі треба туда. Прим-Ьчаніе пЬвца, 
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Жовтим’Ь піскоїгь осипали; 
Ти-жь мати того не знаепп> що земля, на¬ 

ша мати, 
Сильно багата, 

135. Вона силу грошей має, 
Ліку вть іхт, не знає, 

Земля-жь панщини не робить, 
Цареві-королеві голови не склонить“. 

Якь стояла, 

140. Такг упала, 
Світа Божого не ввидала: 

„Ой, бодай ти Гнида, полковвикт», на страш¬ 
ній судч> не вставг, 

Що ти мого сина, Йвася молодого, изь дому 
зозвавгь“. 

Хоть віні> вмерь, 
145. Но слава его не вмерла, 

Во викі віковть! 

„Кіевскій Телеграфі 1873 р- X» 59. 

М. Про лицаря Йвана Конівченка. 

У славному городі у Корсуні 
Там жила, проживала стара Грациха, 

По мужеві Конівчиха 
И мала собі сина Йвася Конівченка - один¬ 

чика, 
5. Вона его годувала, до зросту в найми не 

пускала. 
Став Йвась Конівченко до разуму дохожати. 
Став на базарь вихожати, 
Став червону корогов на тишлик виставляти 
И став своій старій неньци словами промовляти 

10. Мати моя старая, візми ти три парі волів 
чабаних1) 

И три парі коней вороніх, 
Одясени ти іх до жида Крилова 
И купи ти того коня, 
Що моя душа давно его улюбила; 

15. Поіду я на Черкеську долину в охотне військо, 
За християнську віру стайно стати. 
То стара вдова Грациха: 
.Не за тебе, Йвасю, я ці скарби збивала, 
Що я буду на тебе іх витрачати. 

20. Есть у тебе три парі волів чабаних 
И три парі коней вороніх, 
Будеш ти у полі орати, 
Будуть тебе старі козаки, мужики добре знати 
На хліб, на сіль закликати/1 

25. Мати моя стара, не хочетця мені 
По борознами червоного сапьяну ка- 

ляти, 
И своіх голубіх жупанів пилом пилити, 

И своім казацькім голосом на тіх воликів 
гукати. 

То стара вдова Грациха у св. неділеньку 
ЗО. До св. утрені одхожае, 

Вона о своій пригоді нічого не знає; 
А Йвась Конівченко велику собі смутність має. 
Що у него ні коня вороного, ні козацькоі 

зброі немає. 
От, він у хату вхожае, 

35. Батьківську семипьядню шаблю знімає, 
До бока припашае, 
Батьківську шляпу на себе надіває, 
На герець-долину в охотне війско гулять 

одхожае 
И велику смутність в собі має 

40. Що у него ні коня вороного, ні козацькоі 
зброі немає. 

А старій удові близькиі сусіди у церкві 
звіщали: 

Що ти стара удова Грицихо Господеві молисся, 
А об своій пригоді ти й не знаєш, 
Що ти свого сина Йвася Конівченка у до¬ 

мівці не застанеш. 
45. То стара вдова Грпциха з Божого храму, 

Яко сивою голубкою вилітала, 
И вт> домівці свого сина вона не застала, 
То вона кляне его, проклинає: 
Бодай тебе, сину Йвасю, у первій потребі 

50. И перва куля не минула. 
Вона кляне его проклинає, подумала й по¬ 

гадала, 
И взяла ті три пари волів и три коней во 

роніх, 
И триста рублів грошей прикладала, 
II до жида Крилова одігнала, 

55. И купила ему такого коня, що его душа 
влюбила. 

И чоловіка нанімала, 50 рублів ему давала, 
Щоб він его догнав. 
„Йди, его догониш, там его лицарем поста¬ 

новиш" 
И той чоловік добре дбав, на коня сідав, 

60. До ^козацького табору добігав. 
А Йвась Конівч(енко)2) з табору поглядає и 

чоловіка він углядае. 
Я ж думав, говорить, що моя матуся мене 

клине, проклинає, 
А вона об мені велики старанне має. 
Що вона мені того коня купила, 

65. Що моя душа давно влюбила. 
И коня приймає, по козацькі попруги під¬ 

тягає, 
И на себе хрест накладає, на коня сідає, 
Благодарю я тебе, Господи, и хвалю я тебе, 

Господи! 
Тоді він проміж козацькім табором грає, 

70. Яко сокіл у степу вивертає. 
То всі сходились сотники ио полковники, 
Що нема коня такого, як у Йвася Конівченка. 
То він на герець-долину між проклятий бу¬ 

сурмени одьізжае. 

’) По обьясненію бандуриста це якісь здоровенні воли. (Записувач). 3) Доповнення слова--наше. К. Г. 
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И не багато він посік, порубав — пьять тисяч, 
75. А триста душ жпвіх заняв, 

А живого чужоземного короля взяв и при- 
Пану Корсунському полковнику: [ставив 
„Пане Корсунській полковниче! не заборо¬ 

няй мені 
Меду, оковитоі горілки пити, підпивати, 

80. Я той буду ще не такіх язиків доставати, 
А его ти будеш нуждати. щоб знати, 
Відкіль іх городи брати. 
II пан корсунській полковник ему говорить: 
„Ой ти Йвасю Конівченку, я тобі не забо¬ 

роняю 
85. Меду, горілки підпивати, тілко не велю тобі 

пьяному 
На герець-долину між прокляті бусурмени 

од’ьізжати, 
А велю я тобі хоч у своєму намети, хоч у 

моєму 
Лягти спочивати, 
Би ти дитя молодеє, щоб тебе мед, оковита 

горілка 
90. Не збавила и з світа не зігнала.—“ 

То Йвась Конівченко пану корсунському: 
„Візьміте утя малеє и стареє, та пустіте на 

воду, 
То попливе малеє, яко йстарее.“ 
У неділю рано пораненьку, 

95. Меду, оковитоі горілки Йвась Конівченко на¬ 
ливає, 

її на герць — долину одгізжае, 
На себе хреста не складає, 
Отцевоі и матчиноі молитви не споминає. 
А прокляті бусурмени пьяного чоловіка зда¬ 

леку угляділи, 
100. Его забігали, коня шовковими арканами за¬ 

кидали, 
На его шаблю наміряли и невелику ему рану 

завдавали,— 
Трошки у - піл не перетяли. 
Его добре кінь дбав, шовкові аркани рвав. 
До свого козацького табору утікав; 

105. Его кінь козацькій утікає, а его кров слід 
коневі заливає; 

До козацького табору добігає, 
К пану Корсунському полковнику йод намет 

под'ьізжае. 

Пан Корсунській полковник из намету вихо- 
жае: 

„Ивасю Конівченку! я тобі не велів пьяному 
110. На герець долину іхати гуляти, 

Я тобі велів у своєму намету, або моєму 
лягти спочивати, 

Де-ж ти теперь скажешь своє тіло козацьке 
поховати?" 

Я тобі, пане Корсунській полковниче не велю 
Мого козацького тіла ні сікти, ні рубати, 

115. А тілко велю між трема шляхами Мурав- 
ськими поховати. 

То загадав пан корсун(ський)1 2) полковник 
Одному полкові яму копати, 
Другому полкові шапками3 * 5) землю викидати 
А третему полкові труну будовати 

120. Тоді вони его ховали, вічнюю памьять про¬ 
читали. 

А старій удові Грицисі приснився сон чуден 
та предивен, 

Що, бачитця, він оженився и взяв собі не- 
вісту 

Пишну та горду. 
Йде первий полк,—якь бджола гуде, 

125. А другий йде,—як"ь макл, процвітає, 
А в третему полку пан Корс(унський)2) пол¬ 

ковник іде. 
То стара вдова его клине проклинає: 
„Бодай ти пане Корс(унськпй)2) полковниче, 
Собі щастя й долі не мав, 

130. Як ти мого сина Йвася Конівченка з світу 
тай зігнав." 

ПанКорс(унський)2)полк.(овник)2)з коня встає 
II старій удові Грицисі промовляє: 
'Ги не клини, не проклинай, 
Я твого сина Йвася Конівченка з світу не 

зігнав, 
135. Я ему пьяному не велів па герець-долину 

іхати гуляти, 
Я ему велів у своєму наметі, або моєму лягти 

спочивати. 
Та вона тоді мед-горілку виношала, 
Козаків угощала. 

Хоч Йвась Конівченко помер и поліг, 
140. Так его слава козацькая не вмре, не поляже 

Поміж козаками, поміж мужиками. 

Записано на хуторі „Млинки0 Харьк. губ. Валк. пов. від бандуриста. 

Н. Про Коновченка вдовиченка. 

1. Ой на славній Україні, 
У славному городі у Корсуні, 
То там жив проживав Корсунськйй полков- 

вник Пане Хвилоне. 
То він жив проживав, 

5. По городах листи засилав 
Сотників, 
Полковників 

І козаків рядових ув охотне військо ви- 
~Ой ви сотники [кликав. 

10. Й полковники, 
1 козаки рядовії! 
Которий охотник пойти ізо мною на Черке- 

ну долину гуляти, 
Слави царствія козацькрму війську зажи¬ 

вати, 

3) Вопрос бандуристу: чого ж то шапками? ОтвЬт его: а то вже ему, якь лицарю, така шаноба! (Записувач). 
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За віру християвську в одній стані стати, 
15. Чи не дасть нам Бог добичі якої собі мати". 

То всі сотникі й полковники замовчали'). 
Тілько жила у городі у Черкасі стара удова 

по прозванію Коновчиха, 
А по мужу Грициха, 
І мала вона собі сина Івася Коновченка, 

20. Прекрасного лицаря единчика. 
То він тії листи забачає, 
У світлицю вхожає, 
До своєї матусі рідненької. 
Удови старенької, 

25. Словами промовляє: 
„Благослови міні, мати, 
С Корсунськйм полковником 
Паном Хвилоном 
На Черкену долину піти погуляти, 

ЗО. Слави царствія заживати. 
За віру християнську в одній стані стати, 
Чи не дасть нам Бог якої добичі мати14. 
То те він до своєї матусі словами промов¬ 

ляє: 
„Возьми ти, мати, чотпрі воли чабанії, 

35. Два коні воронії. 
Та дванадцять червінців доложи. 
Та до города Крилова, до жида олендаря 

воли оджени, 
До коня вороного і зброю козацьку моло¬ 

децьку купи, 
Которого коня моя душа любила 

40. Та ще й ухвалила". 
То старая жена, бідна вдова, теє зачуває. 
До свого Івася Коновченка, прекрасного ли¬ 

царя, словами промовляє: 
„Не благословлю я тобі, сину, 
С Корсунськйм полковником іти на Черкену 

долину гуляти, 
45. Слави царствія козацькому війську зажи¬ 

вати, 
А благословлю я тобі, сину, чотирі воли ча¬ 

банії, 
Два коні воронії 
З загорода одлучати, 
Та йти в чисте поле хліба пахати; 

50. То будуть козаки 
С Корсунськйм полковником 
На Черкену долину йти гуляти. 
Будеш ти їх у свій двір завертати, 
Будеш ти їх хлібом сілью витати 

55. І будеш ти весь той козацький звичай і до¬ 
ма знати". 

То він теє зачуває, 
До своєї матусі рідненької словами промовляє; 
Ой, не хотілося мені, мати, 
Іти у чистеє поле хліба пахати, 

60. Своїх червоних сап’яньців чобіт по борознах 
спотикати, 

А хотілося міні піти с Корсунськйм полков¬ 
ником 

На Черкену долину погуляти, 
Слави царствія козацькому війську зажи¬ 

вати. 
За віру християнську в одній стані стати, 

65. Може б чи не дав Бог якої добичі собі до¬ 
стати". 

То стара жена, бідна вдова, против того ні¬ 
чого йому не сказала, 

Та в святую неділеньку рано усі рушниці в 
комору повиношала. 

Та до Божого дому на моленіе ісхожала, 
А свого Йвася Коновченка, прекрасного ли¬ 

царя, 
У домівці своій не при чім покидала. 

70. То Йвась Коновченко од сна уставае, 
У світлицю вхожає. 
По стінах поглядає, 
Що вже батьківської рушниці на стіні ні 

одної немає. 
Тілько в запічку семип’ядная пищаль сіяє. 

75. То він то коло неї собі козацький звичай 
добре знає, 

Та семпп'ядну пищаль батьківську за плечі 
закладав, 

Та до Корсунського полковника 
На Черкену долину за сімсот верст поспі¬ 

шав. 
На Черкену долину прибуває, 

80. До палати прихожає. 
Та ще Корсунського полковника на спочив¬ 

ках заставав. 
Ей то вже ж то вістовий полковнику ізвіщае, 
Шо „який то до нас на Черкену долину 

гость прибував. 
То Корсунській полковник од сна вставав, 

85. С палати вихожае, 
Прекрасного лицаря Івася Коновченка в вічі 

„ забачає. 
То Йвась до Корсунського полковника під- 

хожає, 
Шличок скидає, 
Низький поклон оддавав, 

90. Та до Корсунського полковника словами про¬ 
мовляв: 

„Ей, здоров, здоров, Корсунський полков¬ 
нику, пане Хвилоне! 

ПІо ди думаєш-гадаєш, 
Шо такого собі гостя маєш? 
То благослови, Корсунський полковнику, Па¬ 

не Хвилоне, 
95. На Черкену долину безпешно погуляти. 

То Корсунський полковник, Пане Хвилоне, 
„ теє слово зачував, 

До Йвася Коновченка словами промовляв, 
Прекрасним лицарем його називає, 
— „Не благословлю я тобі, отецький сину, 

100. Іти на Черкену долину 
Безпешно гуляти, 
А благословлю я тобі на червоній китайці 

за столом сидіти, 
О Замовчльї. (Варіант) прим. Мартиновича. 
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Пером на папері писати. 
Та козакам гатьмаппям запорозцям порядок 

давати, 
105. Шоб вони знали на Черкені долині безпе- 

шно гуляти, 
За віру християнську в одній стані стати,— 
Чи не поможе нам Господь милосердний якої 

добичі достати. 
Ти ще дитя молодеє,— 
Шоб тобі Турки Бусурмени, альбо Татарп, 

здоров’я не збавили 
110. І віку не вмалили". 

То Івась Коновченко теє слово зачуває. 
До Корсунського полковника словами про¬ 

мовляє: 
„Ей то ти то, Корсунськйй полковнику, па¬ 

не Хвилоне! 
Возьми ти утя одно малеє, 

115. А друге стареє, 
Та пусти ти у Чорнеє море; чи не попли¬ 

ве малеє, 
Як би те й стареє“. 
То Корсунськйй полковник теє зачуває. 
До Йвася Коновченка словами промовляє: 

120. „Благословлю я тебе, отецький сину, на Чер- 
кену долину гуляти, 

Слави царствія козацькому війську заживати, 
За віру християнську в одній стані стати,— 
Чи не поможе тобі Господь якоі добичі собі 

достати“. 
То Івась Коновченко шличок здіймає, 

125. На всі чотирі сторони поклон оддавав 
І отцеву матчину молитву споминає, 
Та от Корсунського полковника, от палатки 

отхожає 
І с під соньця, с правої сторони 
Турків і Татарів мечем своїм устрашає. 

130. То він то немного на Черкені долині із утра 
до половини дня гуляє, 

Турків і Татарів вельми побіждає. 
То він немного з утра до половини дня по¬ 

гуляв, 
Сімсот душ Турка і Татара посік, порубав, 
А сімсот душ жив’єм на аркан забрав,— 

135. До Корсунського полковника усі знамена 
приставляв2). 

То Корсунськйй полковник його в вічі за¬ 
бачає, 

І так скоро до його поспішає, 
За білу руку його хватає. 
Прекрасним лицарем молодецьким його на¬ 

зиває, 
140. Шличок перед ним іскидае, 

Славу його козацьку молодецьку вихваляє, 
Та в свою палату його зазиває, 

+ На червоній китайці сажае, 
Словами промовляє: 

145. „Ей то як то ти, Івасю Коновченку, пре- 
• красний лицарю, 

У своєї матусі рідненької, 
Удови старенької 
Прошенія принімав? 
Чи ти як із дому отхожав,— 

150. Молебні наймав?" 
„Ей ні-ж бо то, пане Корсунськйй полков¬ 

нику, 
Я сього і в голові не мав. 
Моя матуся рідненька, 
Удова старенька, 

155. До Божого дому рано ісхожала, 
А мене в домівці своїй не при чім покидала. 
То може вона й молебні наймала". 
То стара жена. 
Бідна вдова, 

160. З Божого дому з моленія у свою домівку 
прибуває, 

Свого Йвася Коновченка, прекрасного ли¬ 
царя, у своїй домівці не заставає, 

То вона гірко плаче й ридає, 
Дванадцять червінців шукає 
І поспішно чотирі воли чабаниї, 

165. Два коні ворониї 
З загорода одлучає, 
Та до города Крплова, до Жида олендаря 

отганяе 
Та вороного коня і козацьку зброю у Жида 

олендаря забірае, 
Та до свого двора приставляє. 

170. Ей то вже ж то вона із свого двора вихо- 
жае, 

На всі сторони поглядає, 
Із якого шляху йшли козаки гатьманці-за- 

порозці 
На Черкену долину гуляти, 
Слави царствія козацькому війську доста¬ 

вати, 
175. Шоб синові своєму Івасеві Коновченку, пре¬ 

красному лицареві, 
.Гостинець передати, 
Которого коня душа улюбила, 
Та ще й ухвалила. 
То в той час чотирі чоловіка козаків запо- 

розців Господь наношае. 
180. То стара жена, 

Бідна вдова, 
їх на здоров’я стрічає, 
У свій двір завертає 
І свого Івася Коновченка прекрасного ли¬ 

царя їм споминав. 
185. „Ви то“, каже, „козаки, гатьманці-запорозці, 

Ідете на Черкену долину гуляти, 
Чи не могли б ви моєму Івасю Коновченку, 

єдинчику, гостинець подати". 
То вони теє зачували 
До вдови словами промовляли: 

190. „Колиб то нам Господь поміг до Черкені до¬ 
лини прибувати, 

Та Корсунського полковника пана Хвилона 
в вічі повидати, 

*) То добре погуляв! 
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То будемо й ми по Черкені долині гуляти, 
Чи не дасть Господь і нам якої добичі до¬ 

стати 
То бідна вдова, 

195. Стара жена, 
Своєму Івасеві Коновченкові, прекрасному 

лицареві, коня передавала, 
То вона ж то його не кляла не проклинала, 
Та на його всі добрі мислі мала 
І Господа Милосердного благала: 

200. „Ей, Господи Милосердний! 
Колиб мого Івася Коновченка, прекрасного 

лицаря, 
Гостра й шабля не рубала, 
І бистра нуля його обминала, 
І шоб його отцева й матчина молитві не 

скарала1-. 
205. То вона вороного коня за шовкові поводи, 

за срібні удела із стані вивожає 
І козаком запорозцем Іваном гостинець пе¬ 

редавав. 
То Іван козак-гатьманець на Черкену доли¬ 

ну аж третього дня прибував. 
То Івась Коновченко с палати вихожає 
Та по Черкені долині по всій поглядав, 

210.' Чи воно на Черкені долині шо добре по¬ 
чинав,— 

Може з якої сторони Турок або Татарин чи 
не захожав: 

То по Черкені долині поглядає 
Ііповерх долини свого вороного коня, 
Свою зброю козацьку молодецьку в вічі за¬ 

бачає. 
215. Та обратно в палату вхожае, 

До Корсунського полковника словами про¬ 
мовляє: 

„Ой Корсунський полковнику пане Хвилоне! 
Шо то ти собі думаєш гадаєш? 
Шо я ж то думав, що мене матуся рідненька, 

220. Вдова старенька 
Клене —проклинає, 
Аж вона міні молодому гостинець переда¬ 

вав 
То Корсунський полковник теє зачуває, 
Словами промовляє: 

225. „Який же ти, Івасю Коновченку, од своєї 
матусі рідненької. 

Удови старенької, 
Гостинець маїш?“ 
„Ей то ти то, пане Хвилоне, такий я собі 

гостинець маю, 
Шо которого коня моя душа улюбила, 

230. Да ще й ухвалила". 
То Корсунський полковник іс палати і сам 

Еихожае 
Вороного коня в вічі забачає. 
До Івася „Коновченка словами примовляє: 
„Ей то Йвасю Коновченку годитьця твоєї 

матусі рідненької, 

235. Удови старенької 
Гостинець тобі получати, 
Шоб ти міг свою матусю рідненьку, 
Удову стареньку, 
Рано й пізно споминати*. 

240. То Іван козак гатьманець доброго коня мо¬ 
лодецького 

До Корсунського полковника приставляє, 
То Іван Коновченко до доброго коня під- 

хожае, 
На коня сідає, 
Перед Корсунським полковником молоде¬ 

цькою хвабрістю повертає, 
245. До Корсунського полковника промовляє: 

гЕй Корсунський полковнику! 
Отепер, каже, 
Благослови міні оковитої горілки, та зеленого 

вина напитьця". 
То він до сорокової бочки як прихилився, 

та в свій кубок налив 
250. Серце своє козацьке звеселив. 

„Як би я, Корсунський полковнику, пане 
Хвилоне, 

Побільш оковитої горілки вживав, 
То я б ще не так по Черкені долині бес- 

пешно гуляв". 
То тоді Івась Коновченко побільше горілки 

, вживав. 
255. На доброго коня сідав, 

Та тоді по Черкені долині беспешно вже 
гуляє, 

То тоді Корсунський полковник 
По Черкені долині на його спильна поглядав 
Ей шо вже ж по Черкені долині Турка й 

Татара нікого немаєа) 
260. То Івась Коновченко по Черкені долині про¬ 

їжджає, 
По Черкені долині поглядає, 
Шо тілько на Черкені долині турецький, 
Бусурменський 
Та татарський труп валяє 

265. То він тоді междо трупом проїжджає, 
Голову свою козацьку молодецьку вороному 

коневі на гриву скдоняв; 
То де то взявся сідобородий Татарин, *) та 

з-заду схватився, 
Та з від лівого боку як замірйвся, 
Та так його сердешного спіткав, 

270. Шо мало в піл не перетяв. 
То Йвась Коновченко с коня звалився 
1 Корсунському полковнику не поклонився. 
То Корсунський полковник по долині спиль¬ 

на поглядає, 
Шо тілько Івася Коновченка добрий кінь 

сам по Черкені долині гуляє, 
275. То Корсунський полковник до своїх козаків 

Гатьманців-запорозців словами промовляє: 
„Ей, не дурно Коновченків кінь вороний сам 

по Черкені долині гуляє, 

3) Уже, значить, управивсь! Прим, кобзаря. 5) Междо трупу. Прим, кобзаря. 
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Мабуть мого Йвася Коновченка, прекрасного 
лицаря, на світі живого немає". 

То Корсунський полковник до своїх козаків 
словами промовляє: 

280. „Ей, ви, козаки, гатьманці-запорозці, добре 
ви собі учиніте, 

Та поспішненько на Черкену долину біжіте, 
Та доброго коня вороного ізловіте,— 
Його тіло козацьке-молодецьке прекрасного 

лицаря пошукайте. 
То козаки гатьманці-запорозьці сеє зачували, 

285. Тіла прекрасного лицаря Івася Коновченка 
аж три дні шукали, 

Та його тіло козацьке молодецьке на черво¬ 
ну китайку брали, 

Та до Корсунскбго полковника приставляли. 
То Корсунський полковник його в вічі за¬ 

бачає, 
Гірко плаче ридає, 

290. До козаків, гатьманців-запорозців словами 
промовляє: 

„Отепер", каже, „козаки, гатьманці-запороз¬ 
ці, глибоку яму копайте, 

Та хорошенько тіло козацьке поховайте". 
То козаки теє зачували, 
Глибоку яму копали, 

295. Його тіло козацьке молодецьке хорошенько 
поховали, 

Високу могилу висипали, 
Над ним похорон одправляли. 
То Корсунський полковник гірко плаче ри¬ 

дає, 
До козаків запорозьців словами промовляє: 

300. „Мабуть уже нам на сій Черкені долині по- 
слідній раз пробувати, 

Бо вже нам такого прекрасного лицаря, Іва¬ 
ся Коновченка, не достати. 

Уже Івась Коновченко прекрасний лицарь 
оженився; 

Узяв собі гординю. 
Жену Туркиню". 

305. То так то вони Івася Коновченка, прекрасного 
лицаря, 

Хорошенько на Черкені долині поховали, 
А Турка Татара у вік вішний заклинали. 
Хотя прекрасного лицаря Івася Коновченка 
На Черкені долині голова полягла, 

310. Так його слава козацька молодецька не помре 
не поляже 

Междо панами, 
Междо козаками, 
Междо всіма православними християнами. 
То тоді Корсунський полковник й козаки, 

гатьманці запорозці, 
315. Іс Черкені долини од’їжджали, 

Гірко плакали й ридали, 
Та Йвася Коновченка, прекрасного лицаря, 

споминали. 
То тоді вже козаки, гатьманці запорозці, 
У городи християнська у город Черкаси при¬ 

бували. 

320. То Корсунський полковник сам до вдови ста¬ 
рої до двора прибуває, 

То стара жена, 
Бідна вдова 
З двора вихождае, 
Корсунський полковник її стрічає 

325. І до вдови словами примовляє: 
„Ей здорова, здорова, старая жона. 
Бідна вдово!" 
Та вона то Корсунського полковника в вічи 

забачає, 
Та до його словами примовляє: 

330. Ей, Корсунський полковнику, пане Хвилоне! 
Де ж ти мого сина заподів? 
Чи ти його вбив, 
Чи стребив, 
Чи запродав, 

335. Чи Туркам бусурменам та Татарам в нево¬ 
лю оддав?" 

То Корсунський полковник теє зачував, 
До вдови словами примовляє: 
„Ой бідна удово, 
Старенькая жоно, 

340. Та яж твого сина ні вбив, 
Ні стребив, 
Ні запродав, 
Ні Туркам бусурменам та Татарам в нево¬ 

лю не оддав. 
А хіба тобі, удово, 

345. Старенька жоно, 
Сон такий не снився, 
Шо вже твій син на Черкені долині оже¬ 

нився; 
Узяв собі гординю, гординю, 
Жену Туркиню". 

350. То вдова теє зачуває, 
Та Корсунського полковника у двір свій за¬ 

зиває 
І всіх козаків, гатьманців-запорозців, на ри¬ 

нок завертає, 
Славної смерти свого сина питає. 
То козаки, гатьманці-запорозьці, теє зачу¬ 

вали, 
355. До вдови одні слова промовляли. 

То старая жена, 
Бідна удова. 
Великую радість мала, 
Вина та солодкого меду їм поставляла 

360. І всім козакам, гатьманцям запорозцям, 
По три талярі гостинця давала, 
Молебні отправляла 
І Корсунського полковника за рідного отця 

у себе мала, 
Та всіх козаків гатьманців 

365. На своїм содержанії цілий тиждень мала, 
Гуляла й пирувала 
Великую радость мала. 
То тоді Корсунський полковник з вдовиного 

двора з’їжджає. 
Та до своїх козаків, гатьманців-запорозців, 

словами промовляє: 
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37(і- „Еи ви козакш гатьманці-запорозці! 
Добре ми за Йвася Коновченка вдовиченка, 

прекрасного лицаря, 
У старої удови хліба соли уживали. 
Та ми їй і правди не сказали! 
Як не будемо їй по правді казати, 

375. То буде нас Бог невидимо карати"6). 
Ей то вони з города Черкас виходили 
Та козака їдного гатьманця запорозця там 

приостановили. 
То той козак, гатьманець-запорожець, до вдо¬ 

ви у двір захожае, 
Гірко плаче ридає, 

380. До вдова словами примовляє: 
„Ой, удово. 
Старенькая жоно! 
Шо ти то гуляєш-веселишся, 
А твій син не оженився, 

385. А подучив він на Черкені долині не би- 
А гострую шаблю. [струю кулю, 
Не полупив!) він гордині, 

О. Про К 

Жени Туркині, 
А получив він глибокую яму й високу могилу, 

390. Вірненьку дружину 
То тоді то старая жена, 
Бідна удова, 
Гірко плаче-ридае, 
К сирій землі припадає 

395. Та Корсунського полковника не клене не 
проклинає6) 

А тільки словами промовляє: 
„Ой, бодай ти, Корсунський полковнику, тай 

здоров на світі пожив, 
Як ти мого Івася Коновченка, прекрасного 

лицаря, 
На Черкені долині приостановив". 

400. Вислухай Господи у прозьбах, 
У нещетних молитвах,— 
Дай Боже миру царьському, 
Народу християнському, 
На многая літа, 

405. До конця віка!7). 

Мартинович, с. 25. 

1. Ой на славній Україні, у городі у Черкасі, 
жила удова Коновчиха, 

По мужові Грициха, 
Мала собі сина Івася Коновченка 
Удовиченка; 

5. Із малих літ вона його годувала, 
При собі держала, 
У найми не пускала, 
На чужі руки на стираниє не давала,— 
Усе1) доброго розуму дожидала 

10. І Творця вона благала: 
„Боже Милий, і всі святії! 
Поможіте міні сина догодувати. 
Доброго розуму дождати!" 
Скоро став Івась Коновченко до доброго 

розуму дохождати, 
15. Став Хвилон Корсунський полковник ув2) 

охотне військо козаків викликати. 
„Козаки, добре ви дбайте, 
Которий з охоти на Черкені долині по¬ 

гуляйте. 
Слави-нам’яти козацької достати, 
Лицерство пред намет турецький показати". 

20. Скоро Івась Коновченко сеє3) зачуває, 
Старій неньці промовляє: 
„Благослови міні, мати, 
На долині Черкені погуляти, 
Слави - нам’яти козацької достати, 

25. Лицерство пред намет турецький показати". 
То вдова промовить словами: 
„Не благословлю я тобі, сину Івасю Конов- 

ченку, у долині Черкені гуляти, 
А благословлю тобі у домі пробувати, 

Хліб сіль пахати, 
ЗО. Та на хліб на сіль козаків зазивати,— 

Он^таки будуть вони тебе штить поважати". 
А Йвась Коновченко промовить словами: 
„Не хотілося мені, мати, 
Б домі пробувати, 

35. За плугом спину ломати, 
По борознах сап’яньці викривляти, 
Китаєвих дорогих жупанів пилом напиляти. 
Бо за плугом, мати, борозна не мила, 
А колиб-же ти, мати, добре учинила: 

40. Чотирі воли чабанії. 
Два коні воронії 
До Жида Кролевського згонила, 
Торг учинила, 
Одного коня купила, 

45. Як козацька молодецька душа влюбила; 
Бо хоч буду я, мати, 
У домі пробувати. 
Хліб сіль пахати, 
На хліб на4) сіль козаків зазивати, 

50. До будуть вони мене на підпитках докоряти, 
Домарем, гречкосієм називати". 
То вдова каже: 
„Бодай же ти сину, Івасю Коновченку, 
Вдовиченку, 

55. Недождав, шоб я тобі отцевську худобу на 
’дного коня збувала". 

То у Неділю, барзо рано, до сход соньця 
удова отцевську зброю поховала, 

Тілько позабула шаблі булатної схоронити, 
Та з свого двора виступає, 
До Божого дому прихожає. 

5) Оханувся, значить. Прим, кобзаря 6) Тоді гріха боялися здорово. Прим, кобзаря. 7) Міні один 
гусар розказував, що вони колись проходили через Черкену долину, то бачили й могилу Коновченкову. Вона, кае, 
й досі стоїть висока-иревисока! Коновченковою так і до сього часу зветьця. Прим, кобзаря. 

*) В Житі і Слові, 1895, к. IV—Же. 3) Ж. С.—в. 3) Ж. С.—сіє. 4) Ж. С.—бракує. 
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60. То Йвась Коновченко од сна вставав, 
По світлицям прохожае, 
Отцевської зброї нічого не забачає, 
Тілько шаблю в руки бере, за плечі закладає 
^чверть милі од города козаків піхом доганяє. 

65. Його козаки не взнали, 
Шапки здіймали, 
З дорогою поздоровляли. 
То вдова з Божого дому до свого дому 

прихожала, 
Свого Івася Коновченка у домі не застала, 

70. То вона його кляла - проклинала: 
„Ой, бодай тебе, сину, Івасю Коновченку, 
Три недолі військових у чистому полі 

побило: 
Перва недоля: — шабля не рубала, 
Друга недоля — ружйна не стріляла, 

75. А третя — шоб материне сльози ні в якій 
потребі не спіткали". 

То вже вдова не мало серця не внімала, 
Чоторі воли чабанії. 
Два коні воронії 
З двора занімала, 

80. До Жида Кролевського згонила, 
Торг учинила 
І п’ятдесят червінців доложила, 
Одного коня купила, 
Як козацька — молодецька душа влюбила, 

85. Рядовим козаком на Черкену долину пере¬ 
давала, 

Словесно промовляла: 
„Рядовий, козак молодий! 
Де мого сина междо козаками догбнпш, 
Междо лицарами лйцаром постановиш, 

90. От матусі поклон подаси" 6). 
То козак в чверть милі од города козаків 

догоняе, 
Поо-междо козаками проїжджає 
І Йвася Коновченка не узнає. 
Івась Коновченко сам добрий звичай знає, 

95. До коня приступає, 
За поводи бере й на коня сідає, 
Тоді каже: „Боже Мплий, і всі святії! 
Я-ж думав, шо мене матуся клене про¬ 

клинає, 
А вона міні козакові на добреє дбає. 

100. Боже Милий і всі святії! 
Поможіть міні сей поход сходити, нехай я 

буду добре знати 
Як при старости літіх стару неньку по¬ 

важати" 6). 
Тепер промовить: „Хвплоне Корсунський 

полковнику, 
Благослови міні на долині Черкені з гар¬ 

цівником7) погуляти". 
105. То Хвидон Корсунський полковник промо¬ 

вить словами: 
Не благословлю я тобі, сину, на Черкені 

долині погуляти 

Єсть козаки старій тебе; хай на долині 
Черкені гуляють, 

Слави - нам’яти козацької достають 
І лирерство пред намет турецький подають". 

110. То Йвась Коновченко промовить словами: 
Ти Хвилон Корсунський полковник, 
Возьми ти утя стареє, 
Та малеє, 
Та пусти його на синє море; 

115. Попливе малеє, 
Як би теє стареє". 
Івась Коновченко промеждо козаками про- 
Шапку здиймає [хожае, 
І старого і малого поздоровляє, 

120. На долині Черкені з гарцівником гуляє; 
Сімсот душ зрубав, 
А сімсот на аркан жив’ем у руки забрав, 
Пред пана Хвилона язика жив’єм 

приставляв. 
То Хвидон Корсунський полковник із намета 

вихождає, 
125. Івася Коновченка під руки хватає, 

На червону китайку садовить, 
Напитки й наїдки становить, 
Словами промовить: 
„Івасю Коновченку, дитя молодеє! Ти ніде 

й небувало, 
130. Багацько4) козацького звйчаю8) розізнало!" 

А Йвась Коновченко промовить словами: 
„Благослови міні, Корсунський полковнику, 
Оковиту горілку наживати,1') 
То ще не так буду на долині Черкені з 

Гарцівником гуляти*. 
135. „Не благословлю я тобі, сину, оковиту го¬ 

рілку наживати,9) 
Бо вона тебе зрадить, 
Головку коню на гриву склонить 
І і0)исвіта окрашеного запогубить". 
А Йвась Коновченко не мало серця не 

140. І таки кубок налив, [німав 
Як козацьке серце звеселив, 
Тоді на коня сідає, 
Сон його знемагає, 
Коневі на гриву голову склоняе; 

145. Междо козаків проїжджає, 
Старого й малого дорогою зневажає, 
Гарцівники за чверть милі ’д города п’яного 

чоловіка взнали, 
А ше чверть милі уступали, 
Та поки його постріляли — порубали, 

150. Ще за собою сімсот потеряли; 
Тілько не гаразд учинили, — козацького коня 

не піймали. 
Кінь по табору турецькому гуляє, 
Стремена порвйні, аркйни кріваві. 
То Хвилон Корсунський полковник згрозна 

до козаків промовляє. 
155. „Козаки, добре дбайте,11) 

Козацького коня піймайте11). 

5) Ж. С.—Од матери... подали. 6) Он уже куди пішло! Прим, кобзаря. Ч 3 неприятелем. Прим, кобзаря. 
8) Ж. С.—духу. 9) Ж. С.—поживати. 10) Ж. С.—Іс. п) Сього рядка в Ж. С.-бракує. 
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Не дурно кінь козацький по табору турець¬ 
кому гуляє, 

Знать нашого Івася Коновченка, молодого 
лицаря, на світі немаек. 

То козаки коня піймали; по чистому полі 
проходили, 

160. Козацьке біле тіло знаходили; 
На червону китайку собірали, 
На долині Черкені поховали. 
І приснитьця удові сон чуден - пречуден і 

дивен-предивен: 
„Видитьця", кае, „син мій на долині Чер¬ 

кені одружився; 
165. Узяв собі жену горду-прегорду, пишну- 

препишну; 
Мій двір старий минає, 
А собі нового шукає". 
Рядового козака про сина питає, 
Рядовий козак їй одповідае: 

170. „Твій син у долині Черкені одружився; 
Узяв жену горду - прегорду, пишну-пре¬ 

пишну, 
У чистому полі високу могилу". 
То вдова козакові віри не доймала, 
До Творца руки здиймала, 

175. Творца благодарила! 
„Благодарю господа небесного, шо мій син 

у долині Черкені одружився. 
Уже хоч вона горда - прегорда і пишна- 

препишна, 
А буде при старости літіх головку пре- 

клонитп". 
Хвилон Корсунський полковник іде 

180. І коня за поводи веде. 
Скоро вдова коня забачала, 
К сирій землі припадала, 
Хвилона Корсунського полковника кляла 

проклинала: 
„Бодай ти Хвилоне Корсунський полков¬ 

нику, щастя і долі не мав, 
185. Як ти мого сина Івася Коновченка за все 

військо втеряв“. 
То Хвилон Корсунський полковник гордостп 

не має, 
До вдови приступає, 
За руки хватає, 
Од сирої землі звождає, 

190. Словесно промовляє: 
„Ей, удово Коновчихо, мене молодого не 

проклинай, 
Щастя й долі не збавляй, 
Бо ти єси не гаразд учинила, 
Шо синові такого коня купила". 

195. То вдова тоже не мало серця не німала, 
Сорок тисяч війська три неділі содержала, 
Хліба - соли не побороняла, 
Хусти, рушники иодарки давала, 
Заразом Івася Коновченка похорон-весілдя 

одбувала. 
200. Бідна ж побідна удовина головонька! 

Люду царьськім 
І народу християнським, 
Усіми головами вислухащим 
На многая літа 

205. До коньця віка. 
Мартинович, с. 61. 

П. Дума про Івася Вдовиченка Коновченка. 

В славном граді, в Рахмістрині, Ч 
В славном граді >)> в Рахмістрині 
Там проживала славна вдова; 
Мала собі сина єдинчика 

5. Сім літ вдовиченка. 
Сем лєт3) од роду маєть, 
Он лицарії не знаєть, 
На дванадцять млинив сам управляеть; 
Кожен млин ішов на дванадцять снастей, 

10. А він коло того справлявся, 
Ні на кого не спускався. 

А з-за гори, з-за крутої 
Буйний вітер повіває, 
Чорна хмара наступає, 

15. Буєн дощик накрапає 
Ой там козак — полковник .Гнида 
На охоту визиває: 
„Ах ви, охотники, броварники, майданники, 
Годі вам по запіччю сидіти, 

20. Годі вам бересту драти, 
Годі вам дегтю гнати. 

Ходім з нами козаками, 
На Савер-Могилу і на Черкес-долину 
Проклятих Татар воевати, 

25. Своєй віри в чужий край не давати!" 

Ой так по дорогах військо прохожає 
Аж там Івась в полі пахає. 
Стало військо, становилось, 
На чотирі сторони осмотрілось,4) 

ЗО. Івасю все склонилось: 
„Годі тобі, Івасю, в полю пахати, 
На волив5) гукати, 
Золотих підків збивати, 
За плугом ходити, 

35. Червоних чобіт ломити! 
Ходім з нами козаками 
На Савер-могилу і на Черкес-долину 
Проклятих Татар воевати, 
Своєй віри в чужий край не давати. 

40. Бо як ти не будеш козацької слави знати, 
Будуть тебе майомеєм звати 
І печкуром дражнити". 

’) В рукопнсі—граді, Рахмистринв. г) „Градь Рахмистрьінь" намь неизвТ.стень; мьі знаемг только* ...не до¬ 
кінчена примітка. 3) В рукопнсі — д'Ьгь. 4) Оснотридось. 5) Вольївь. 

Яарод. Думи,—5. 

* 
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Скоро Іван те вислухає, 
Зараз воли і плуг в полі покидає, 

45. До матки бігає благословеніе брати: 
„Благослови мене, благослови мене. 
На Савер-могилу, на Черкес-долину 
Проклятих Татар воєвати, 
Своєй віри в чужий край не давати'. 

50. Як мати як седіла, так і зомліла, 
Як стояла, так і впала, 
Да не знала, що сказала: 
„Іди, мой синоньку, йди, 
Щоб тебе перва куля не минула, 

55. При лихом несчасті да лиха година огор¬ 
нула". 

Ой далі мати роздумалась. 
Почала мати плакать - ридати, 
На стражданіе не пускати: 
„Вернись, Івасю, да до дому: 

60. Чи в тебе, Івасю, волив5), коней немає, 
Чи тебе челядь за хазяїна не считае?" 
Мене челядь за хазяїна считає, 
Тільки як я не буду козацької слави знати, 
Будуть мене мамієм називати, 

65. Печкуром дражнити. 

А ношла мати у церкву молитись, 
За свого сина бога просити, 
ІДо так вельми налаяла. 
Там вона в церкві бога молить, 

70. А не знає, що син вдома робить. 
А він мизиним пальцем скобки вириває, 
Прибой отбиває, 
Батькову ружиниб) з стіни знимає. 
Баловою ниткою до боку чепляє. 

75. Ах Івась на стражданіе збиравсь, 
Так на всі струмента збиравсь, 
Прив’язав ликом днище — то йогот) шабля, 
Вирвав с квасолі8) тичку—то то його7)ратище, 
Прив’язав деркача до шапки, 

80. То то його7) китайка. 
С тим на стражданіе убиравсь, 
Та нікого не боявсь. 

Ах пошов Івась, немного він ішов, 
Три часа й три години, 

85. Не много Івась ввійшов, 
А за пятьсот миль ще й за девять, 
А на десятой став спочивати, 
Чашу вина випивати. 
— Приходить мати з церкви, 

00. Гляне на стіни: 
.Да нема мого друга ружипи, 
Нема моєй вірной дружини"а). 
Ах пошла вона до Жида Лейби: 
.Ах ти. Жиду Лейбо, 

95. На тобі штири воли половиї, 
Дай мині коня вороного, 
Я посажу козака лейстрового, 

Чи не нажене мого сина Івася, 
Коновченка молодого". 

100. Ах став він чашу вина випивати, 
Став його лейстровий козак наганяти, 
Став7) його розважати, 
На стражданіе не пускати: 
„Вернись, Івасю, до дому, 

105. Бо так тебе мати лає, 
Силно проклинає". 
—„Дарма шо мене мати лає, 
Проте вона за мене дбає, 
ІПе й лейстровпм козаком коня присилає", 

110. Прнїзжає10) Івась на Савер-могилу, 
На Черкес - долину. 
Там стали салдати палатки напинати, 
Балагани розставляти 
А Іван на те не вповає, 

115. Так прямо до полковника Гниди бегає 
Благословеніе брати: 
„Благослови мині, полковнику погуляти, 
Проклятих Татар вибивати/ 
Своєй віри в чужий край не давати". 

120. Як полковник як стояв, так і впав, 
Не знав, що сказав: 
„Вернись, Івасю, до дому: 
Ти — дитя молодое, сім літ од роду маєш. 
Ти лицерії не знаєш, 

125. А на перед війська виступаєш". 
А Івась це вислухає, 
А Івась на те не вповає, 
Так прямо коня вороного сідлає, 
Між Татари рушає, 

130. Так те військо побиває. 
Так його7) полковник захваляє, 
По три штопи вина йому виставляє, 
А він теє випиває, 
Ще й на четвертого на шинкарку гукає. 

135. ІІущай тебе, Івасю, свята неділя скарає! 
Бон немного вибивав, 
Бон сорок сороков вибивав, 
А сорок сорок тисяч у плен11) забрав. 
Так його полковник лицаром назвав. 

140. Було того війська як по землі трави да песку, 
А на дереві листя, 
Тілько осталось с того війська два Татарина, 

а третій Орапин. 

Два Татарини Івася забавляють, 
За отця, за матку питають: 

145. „Десь у тебе отець, мати 
Вельми мудри і2) були, 
Що тобі таку лицерію дали, 
Що ти мог стольно нас вибить, 
А стілько-то в плен забрать. 

150. Два Татарини Івася забавляють, 
А третій Орапин з заду захождає, 

6) Мабуть замість—руживу. 7) В рукоп.—его. ь) Нерозібрано добре. *) Мабуть замість—мові рідної дитини. 
,0) В рукописі—пріизжае. ’') 1Тлінь. 13) Мудрьі. 
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Острого меча виймає, 
Івасю Коновченку 
С плеч голивку13) знимає. 

155. Ах покотилась Івасева головка 
Аж між труп татарський. 
Руські козакі14) по штирі неділі не пили і 

не їли. 
Усе його голови шукали 
Там його голову знайшли, 

160. Там його дом збудовали. 
Жовтим піском обсипали, 
І калиною обтикали, 
Ще й дерною обложили, 
Келеп становили. 

165. Так назад по дорогах військо прохождаь, 
Так по шинках подпиває 
Там Івасева мати в корчмі пила і гуляла, 
За свого сина Івася питала: 
„Ви, військовиї люде, чи не чули і не ба¬ 

чили 
170. Мого сина Івася Коновченка, 

Сімолітнього вдовиченка? 
Он сім лет од роду має, 
Жадно дицерії не знає, 
Наперед війська виступає. 

175. Седить лейстровий козак на коні 
І загадав матері загадку: 
„Не плач, мати, не журися, 
Уже твій син оженився, 
Взяв собі жінку горду та пишну, 

180. Вельми пребагату, 
Багацько грошей має, 
В їх ліку не знає, 
В чорному аксампті ходить, 
Вона панщини не робить, 

185. Хоч якому царю голики 15) не склонить! “ 

А скоро мати цеє вчула, 
Так до сусідки хвалицця махнула: 
„Сосідко, моя голубка, чого мені плакать 
Уже мій син оженився, [журицця, 

190. Взяв собі жінку, горду да пишну, 
Вельми пребагату, 
Багацько грошей має, 
В їх ліку не знає, 
В чорному оксамиті ходить, 

195. Вона панщини не робить, 
Хоч якому царю голивки не склонить!" 

Ах сидить лейстровий козак на коні, 
Да й смієцця: 
„А ти, стара жона, називаєшся ворона, 

200. Як ти не знаєш козацької загадки 
Аже ж земля горда та пишна 
Вельми пребагата, багацько грошей має, 
В чорному оксамиті ходить, 
Вона панщини не робить 

205. Хоч якому царю голивки не склонить11. 

Стала мати, засмутилась, 
За своїм сином зажурилась, 
Почала мати плакать ридати, 
Полковника закликати: 

210. „Щоб ти, полковник, 
Щоб ти с коника впав, 
Собі руку й ногу зламав, 
Як ти мого сина з цього краю визвав. 

А далі матп роздумалась: 
215. „Дарма, що мій Івась умер, 

Про те його7) слава не вмерла". 
Почала по тридцять рублів хустки куповатп. 
От тепер нам на здоров’є, 
А Івасю покой, душі царство. 
Або на безголов’єіи). 

Радомиського пов. 

220. 
Записав М. Дашкевич від лірника з Слобідки 

Р. Коновченько. 

Ото, каже, в городі — городі Черкес-долині 
Була собі ненька старенька Грициха 
На прозваниє по мужові прозивалась Конов- 
Мала вона синка Іваненка. [чиха. 

5. З росту його малого гудувала. 
На руках як сокола юліяла, 
Ясної свічі не вгасала, 
Темної ночі не досипала. 
Цілої дненьки ніґди від него не відходжала, 

10. До зросту літ слави той1) нам’яти по нему 
сподівала. 

Скоро став Івасенько літ доростати, 
Взяв до свої неньки старенької 
Спишна та згарда словами розмовляти: 
Не сля мені, не потреба, ненько-старенько, 

при тобі пребувати, 
15. Своїх сафіянових чобіт за плугами доптати, 

А отцівскпх сукман за чипигами драти, 
Тілько мені сля и подоба до табору козаць¬ 

кого приставати, 
А тебе, ненько-старенько, навіки покидати. 
Син же мій Івасеньку, дитя моє молодов, 

20. Нащо ся тобі здалося тоє, 
Маєш ти штире воли полових, 
А два коні вороних; 
Як ти будеш у полі работати-працювати. 
То будут тебе хлопці-молодці по отцеві Ко- 

новченьком називати. 
25. — Ненько старенька, як же при тобі буду 

пребувати, 
То будутця з мене хлопці натурати, 
Пастухом, бабійом будут називати, 
Іно мені подоба до табору козацького нре- 

ставати.— 

І3) Гольївку. 14) Козаки. ,5) Мабуть помилка зам.—голівки. 16) За бистротою пінія при записи могли 
бмть допущени кое-гді пропуски и погрішности. Примітка записувача. ■) Мабуть—та й. 
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В неділю бардзо рано ненСка старенька 
ЗО. На ютреню виходжає, 

А Івася Коновчевька 
В лужку сонного покидає. 
На три замки свой двірок запирає. 
А в той час із города, із Черкас-Долини 

полковник виїжджає, 
35. На ринок всякий трунок-напиток виставляє, 

На охотника скорим часом викликає: 
„Ви хлопці-молодці, которі єсть, не хочети 
„При отцеві, при матері прибувати, 
„Раннього обіду, а позної вечері вжевати, 

40. „То я прошу до табору козацького приста¬ 
вати, 

.Слави і нам’яти козацької спробувати. 
Івасенько-Коновченько тоє зачуває, 
Із лужка ся покидає. 
Всі три замки обухом розбиває, 

45. А отцівскі сукмани на себе вбирає. 
Отцівскі сумкани на себе взяв, 
То ше сім миль за козаком помандрував. 
Ненька-старенька з церкви приходжае, 
Вже Івася-Коновченька в лужку сонного не 

застає. 
50. Скоро вона на свої замки возріла, 

Сирі землі припала, 
Горко-тяжко заплакала, 
Словами його залаяла: 
„Ой синку ж мій, Івасеньку, 

55. Шобись тебе ні стріли не стріляли. 
Ні шаблі не рубали, 
Но шоб тебе матереньскі сльози 
Посередь войска покарали. 
Бо я ж то думала, шо я тебе не буду гу- 

дувати, 
60. Пелегяувати, 

Не буду ночі не досипати. 
То я буду на старість мати при кому прик¬ 

лоняти. 
Стала ненька старенька, подумала, 
Горко-тяжко заплакала. 

65. Вже то вона його лаяла, проклинала. 
Коли вона за него ще добре дбала. 
Взяла вона тих штире воли полових 
І два коні вороних продавала 
І ще сто талерів мимо того додавала, 

70. їдного йому коня до войска добирала. 
Як же вона йому доброго коня передавала, 
Каждому казанові по талеру додавала, 
Так вона їх бардзо спрошала: 
„ Козаченьки молодії, ви служоньки войсковії, 

75. Передайте йому синові коня доброго, 
Найся він з нем вперед не вриває 
І ззаду не остає, 
Нахай своїх молодицких ніжок не вриває, 
Нахай він людскої крови не проливає. 

80. Хлопці-молодці за него ше добре дбали, 
У той час йому доброго коня доставляли. 
Скоро він доброго коня уздрів, 

-) До сього слова додано знак запитання—(У). 

Сирої землі припав, 
Горко та тяжко заплакав: , 

85. Я-ж то думав, моя ненька старенька лає 
Проклинає: 
За мене вона ше добре дбає. 
Суди мені, господи, тої заслуги заслужити, 
У руські краї повертати, 

90. То я буду свої неньки старенької сліди цю- 
лувати, 

Тоді я буду знати, 
Як стареньку доглядати. 
Скоро Івась-Коновченько на того доброго 

коня сідає. 
Від найстаршого повковника благословень- 

ства желає: 
95. Благослови мені, повковнику, перший раз 

погуляти, 
Слави і нам’яти козацької струмфувати. 
— Бог тобі, Івасю, в щасливу годину помо¬ 

тає гуляти, 
Слави і нам’яти козацької спробувати. 
Івась Коновченько перший раз на доброго 

коня сів, 
100. За намет вибігає, 

Так водразу сімсот Турків у пень стяв, 
Сімсот під ноги подоптав, 
А сімсот на аркан пов’язав, 
І сімсот до табору козацкого пригнав. 

105. Ґ нему повковник виходжає, 
І шапочку перед нем знимає: 
Івасю-Коновченьку, я ж тебе не скажу по¬ 

нижати, 
Я тебе скажу за лицара взяти, 
Только тебе прошу всякого трунку-напитку 

не напиватись, 
110. Бо п’ян козак слави не докаже, 

А лицерство потерає. 
Вже Івась Коновченько і другий раз на 

доброго коня сідає, 
Благословеньства від начальства желає: 
Благослови, повковнику, ше другий раз по¬ 

гуляти, 
115. Слави і нам’яти казацької спробувати. 

Івась Коновченько другий раз на доброго 
коня сів, 

За намет вибігає. 
Так до другого разу десять тисяч Турків у 

пень стяв, 
Десять тисяч йод ноги подоптав, 

120. А десять тисяч на аркан пов'язав, 
А десять тисяч до табору козацкого жевцем 

пригнав. 
Ґ нему повковник виходжає, 
На кілька шагів перед ним шапку знимає, 
Повковою музикою маршом2) програвае: 

125. „Івасю Коновченько, я ж тебе не скажу по¬ 
нижати, 

Я тебе скажу за більшого начальника взяти, 
Тілько сердешно прошу 
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і 

Всякого трунку-напитку много не напиватись, 
Бо п’ян козак слави не докаже, 

130. Но начальство втерае.“ 
— Шо ти мене етоє, повковнику, бовтаєш? 
Бразі я мале дитя, шо ти мене обучаєш? 
Як я буду побольше всякого трунку-папетку 

ужевати, 
То буду побольше у пень тяти, 

135. Під ноги доптати, 
На аркан в’язати, 
До табору пригонятн". 
Скоро Івась Коновченько всякого трунку- 

напитку много напив, 
На коня сідає, 

140. Ні від кого благословеньства не желає. 
Скорим часом за намет вибігає, 
Коневі до гриви головку свою приклоняє. 
Скоро ж його Турки-Татари спознали, 
Шо пан3) козак помеж войско гуляє, 

145. Взяли його стрілами стріляти, 
Шаблями рубати, 
Ше хотіли з-під него доброго коня одібрати, 
А хлопці-молодці за него добре дбали: 
Не дали йому в чужі стороні пропадати, 

150. І з-під него доброго коня відібрати. 
А він до них промовляє: 
„Ви хлопці-молодці, братя мої молодії, 
Ви служонькп войсковії, 
Вже я тепер буду померати, 

155. Прошу вас в Черкес долині мене поховати 
І високу могилу по собі висипати. 
Як будете в руські краї повертати, 
То я прошу мої невьці старенькі правди не 

казати, 
Но смішками та жартами козацькими роз¬ 

веселяти, 
160. Великого жалю не завдавати. 

Бо то мене ні стріли не стріляли, 
Ні шаблі не рубали, 
Только шо мене матереньскі сльози посеред 

войска покарали. 
Бо отцівскі слова злагідненькі, 

165. А матиреньскі сльози всьо дрібнинькі. 
Нехай каються хоць десяті, 
А з десятих хоць двадцяті, 
Як отця-матку шанувати 
Злих слів протівних просторікати. 

170. Хлопці-молодці за него добре дбали, 
Шаблями гроб копали, 
В Черкес-Долииі Івася Коновченька поховали, 
Високу могилу над ним висипали. 
Скоро хлопці-молодці в рускі краї повертают, 

175. їх ненька старенька переходжає, 
Так їх бардзо спрошає: 
„Ви хлопці-молодці, козаченьки молодії, 
Ви служоньки войсковії, 
Скажіт щиру правду, 

180. Чи є мій син Івась так дуж-здбров“. 
— Стой, ненько, не хлопочись, 
6 твой син Івась так дуж-здоров: 
Воп в Черкес-Долині оженився, 
Взяв собі Туркиню - монархиню пишну та 

гарду. 
185. Ні з ким вона ні п’є, не.говорит, 

Ні перед яким начальником головки не клонит. 
Ненька старенька тое очуває, 
Щирим серцем до господа здихає: 
Суди йому, господи, тої заслуги заслужити, 

190. В рускі краї повертати, 
То я буду до свої невістки дерихторів най¬ 

мати, 
Що-години по талеру давати, 
Шоби вона знала, шо я до неї премовляю. 
А ненька старенька переднім козакам не 

довірае. 
195. Позаді начальство в скорім часі под’їзджає. 

Ненька старенька то начальство переходжає, 
Каждому начальнику три рази до ніг упадає, 
Горко-тяжко вмліває: 
„Козаченьки молодії, ви начальство дорогії, 

200. Скажіт мені щиру правду, 
Чи є мій син Івась там дуж-здоров“. 
Начальство до неї оповідає: 
Стой, ненько старенько не хлопочись,— 
Как твой син Івас4) єсть дуж-здоров, 

205. Когда вон в Черкес-долині оженився, 
> Вжеж він з тобою навіки розлучи вся. “ 

Ненька старенька не так ще вона убого 
малась: 

Передних козаків повертала, 
Всякий трунок-напиток із пустами6) вистав¬ 

ляла, 
210. Разом йому похорон і вісіля справляла. 

Там козаки гуляли, 
Із пушок гримали. 
Стріли стріляли, 
А по івасьові Коновченькові слави не про¬ 

славляли. 
215. Івасева голова 

В Черкес-долині полягла. 
Його слово не погине, ні поляже 
От нині і довіка, 
А нам християнам многі літа. 

Записав Євт. Йос. Сіцінський від лірника 
Степана Гудзя з Мазник. 

РР. Дума про Йвася Коновченка. 

Ой там на славній Вкраїні, у городі у Чер¬ 
касі, 

Там жила удова 
Черкаська жена 

3) Мабуть помилка зам.—п’ян. *) Мабуть—Івась. 

Коновчиха, 
5. По мужу Грицпха; 

Та мала собі сина Йвася Коновченка - удо¬ 
виченка. 

5) Мабуть зам.—іспустами (спустами)- 



70 — 

Вона його з малих літ годувала 
У найми не пускала, 

На чужі руки, на потурання не да¬ 
вала, 

10. Та до доброго розуму доводила, 
Та все мплосерного творця благала- 

молила: 
„Господи боже милийД всі святпї! 
Поможіть мйп сина Йвася годувати, 
До доброго розуму доводити, 

15. Щоб було де при старости літ віку дожити. 
Головоньку приклонити". 

Як став Івась Коновченко - удовиченко до 
доброго розуму доходити. 

Стали козаки, старі пани молодці, у город 
у Черкас находити. 

Стали охотне війско викликати. 
20. Тоді Івась Коновченко-удовиченко до вдови— 

черкаської жени промовляє 
словами, 

II обіллється гіркими сльозами: 
— Ой мамо, мамо, удово, 
Черкаськая жено, Коновчихо! 

Займи-ж ти чотири воли чабаниї, у город 
до Жида Крольова оджени 

25. І добрий з ним торг учини. 
Та п’ятдесят червонців доложи, 
Та мені одного коня купи, 

Которого козацькая—молодецькая душа 
полюбила, 

То промовить удова словами 
ЗО. II обіллється горко сльозами: 

„Бодай ти, синку Пвасю Коновчичу-удо¬ 
виченку, сього не дождав, 

Щоб я отцевську худобу збувала, . 
Та тобі коня куповала; 

А лучше-ж-бо, синку ІІвасю, у полі хліба- 
соли палати, 

35. Козаків на хліб на сіль зазивати, 
То будуть тебе люде добре знати, 
Будуть, тебе чтитп—поважати". 
То обізветься ІІвась словами. 
Й обіллється горко сльозами: 

40. — Ой мамо, мамо, удово, 
Черкаськая жено! 
Хоч і буду я на полі хліба - солі па¬ 

лати, 
Козаків на хліб на сіль зазивати, 
Та не хотілося мені за плугом хо- 

‘ дити, 
45. Та спини ломати. 

Своїх сап'яних чобіт по борознам ви¬ 
кривляти. 

Китаєвих жупанов пилом напиляти! 

У неділю барзо рано удова, 
Черкаськая жена, 

50. Думала—гадала, 

Із свого дому у божій дом одхожала, 
І всю козацьку—молодецьку зброю зхо- 

ронила, 
Тільки козацької—молодецької шаблі не зхо- 

ронила. 
То Івась Коновченко од сна вставае, 

55. Лице вмиває, 
По світлиці прохожає, 

Нігде козацької—молодецькоє1) зброї 
не забачає; 

Бере козацьку булатну шаблю й за плечі 
закладає, 

Та з города впхожає, 
60. Та на четь2) милі за городом у дорозі ко¬ 

заків піхом наганяє. 
Козаки, старі пани молбдці, його не 

взнали, 
Йвася Коновченка-удовпченка, молодого ли¬ 

царя, дорогою поздоровляли. 
Ой то-то-ж-то удова, 
Черкаськая жена, Коновчиха 

65. Із божого дому прихожає, 
А вже сина Івася Коновченка і дома 

немає. 
То вона тоді до землі припадає, 
У гору руки знімає, 
Бога милосердного благає: — 

70. „Бодай тебе, сину ІІвасю, три недолі 
не побили: 

Першая недоля щоб тебе не побила— 
Щоб ружйна не стреляла, 

Друга недоля щоб тебе не побила — 
Щоб тебе шабля булатная не рубала, 

75. Третяя недоля щоб тебе не побила— 
Щоб отцеві й матерені сльози ні в якій по¬ 

требі не споткали”. 
Тоді удова, черкаськая жена, Коновчиха 

добре думала —гадала, 
Чотири воли чабанйх займала,’ 
Та в город до Жида Крольова одігна- 

ла, 
80. Добрий торг учинила, 

1 п’ятдесят червонців доложила, 
Та ІІвасю Коновченку коня купи¬ 

ла, 
Котораго душа козацька—молодецька 

полюбила, 
А рядовими козаками до війска коня 

одсилала. 
85. Тоді Івась Коновченко на коня сідає, 

Хрест на собі складає, 
Господа милосердного призиває, 

Та до пана Хвилона, корсунського полков¬ 
ника, словами промовляє: 

„Пане мій, пане Хвилоне, кбрсун- 
ський полковник! 

90. Благослови мені на Черкасі-долини3) з Арчи- 
ником1) погуляти. 

*) В „Кіевск. Стар.“—Молодецькоє. “) Замість—чверть. 3) Надрук.—долини. *) На вопрось: кто зто? 
Вересай отвгьтиль: „це такий татарський лицар був,—князь, а може полковникь“. Примітка записувача. 
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Пам’яти козацької заживати 
II знамена турецького доставати". 

То промовить Хвилон, корсунський полков¬ 
ник, словами 

І обіллється горко сльозами: 
95- Не благословлю я тобі, Йвасю Коновченку, 

на Черкасі-долині з Арчи- 
ником гуляти, 

Памняти козацької й знамена туре¬ 
цького доставати: 

Ще й ти дитя молодеє, нігде не бу¬ 
вало, 

Та козацького звичаю не розізнало, 
А єсть козаки, старі пани молодці, — нехай 

вони на долині Черкасі 
гуляють, 

100. Пам’яти козацької заживають 
І знамена турецького доставають“. 
То промовить Івась словами, 
Обіллється горко сльозами: 

„Пане мій, пане Хвнлоне, корсунський 
полковник! 

105. Поймай ти утя староє й малоє, 
Та пусти ти на море, 

То так попливе малоє, а як би староє". 
Як пішов Івась Коновченко - удовиченко на 

Черкас - долину з Арчини- 
ком гуляти, 

Пам’ятп козацької заживати 
ПО. Й знамена турецького доставати, 

То він сімсот ізрубав, 
А сімсот живих у руки забрав; 

То Хвилон корсунській полковник ізрадів: 
його під руки хватає, 

Червону китайку простилає, 
115. Напитки й наїдки становить. 

Словами говорить: 
„Івасю, Йвасю Коновченку-удовиченку! 
ЇЦе й ти дитя і малоє й молодое, 
Ще-ж нігде не бувало, 

120. Та багато козацького звичаю розізнало". 
Промовить Івась словами: 

„Пане мій, пане Хвилоне, корсунський 
полковник! 

Благословп мені оковиту водку вжи¬ 
вати, 

То йще не так буду на Черкасі долині 
з Арчиником гуляти". 

125, То промовить Хвилон словами: 
„Не благословлю я тобі, Йвасю, оковитої 

водки вживати, 
Бо оковитая водка тебе зрадить, 
І з хрещенного світа тебе збавить". 

То він на те не дбав, 
130. Та оковитої водки кубок наливав, 

Так налив, так налив, 
Аж козацьке-молодецьке серце звесе¬ 

лив. 
Тоді на коня сідає, 
Городом проїзжає, 

135. Старого й малого дорогою зневажає; 

А за город виїзжає— 
Сон його знемогає. 

Ой то він головоньку коневі на гриву 
склоняе. 

Турецька-бесурмлянська віра п’яного чоло¬ 
віка за четь2) милі взнали, 

140. Та йще за четь2) милі назад одсту¬ 
пали; 

То вони поки його п’яного зарубали, 
Ще сімсот за собою утеряли; 
Тільки то недобре вчинили, 
Що коня не вловили. 

145. Кінь по табору турецькому гуляє, 
На собі кріваві поводи обриває; 

То Хвилон корсунський полковник сеє за¬ 
бачає; 

На своїх козаків старих словами гу¬ 
кає: 

„Козаки, старі пани молодці! добре ви 
дбайте, 

150. Підіте, коня поймайте 
Того, що пои табору турецькому гуляє; 

Мабуть нашого Йвася Коновченка - удови¬ 
ченка, молодого лицаря, на 

світі немає". 
То козаки, старі пани молодці, коня вло¬ 

вили. 
До пана Хвилона корсунського полковника 

приводили. 
155. То Хвилон, корсунський полковник до 

вдовй. 
Черкаської жени 
Письмо одсилае, ' 
Поклін передавав: 

„Удово, удово, черкаськая жено! 
160. А вже твій син Івась одружився: 

Узяв собі жінку горду-прегорду, а ппшну- 
препишну, у Черкасі-доли¬ 

ні високу могилу!" 
То удова, черкаськая жена, 
Коновчиха 
У гору руки знімала, 

165. Господа милосердного благодарила й 
прохала: 

„Благодару-ж тебе, бога небесного, що мій 
син Івась одружився; 

Хоч узяв собі жену горду - прегорду, 
пишну-препишну, 

То все-таки буде при кому віка до¬ 
жити. 

При старости дітях головку прихи¬ 
лити". 

170. Хвилон корсунський полковник з рядовими 
козаками до удови коня при- 

вождає, 
То удова коня забачає, 
До сирої землі припадає, 

Хвилона корсунського полковника про¬ 
клинає: 

„Бодай ти, Хвилоне, корсунський полков¬ 
ник, щастя-долі не мав. 
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175. Як ти мого сина Иваея Коновченка-удовп- 
ченка, молодого лицаря, 
за все вісько втеряв!“ 

То промовить Хвилон, корсунський пол¬ 
ковник, словами 

Й обіллється горко сльозами: 
„Ой стой ти удова, 
Черкаськая жено! 

180. о Ти мене не лай, 
Й мені молодому щастя-долі не теряй, 
Бо ти сама не добре вчинила, 
Що такого коня йому купила". 

То удова думала гадала, 
185. У свій дом козаків зазивала, 

Босім неділь шістьсот козаків у домі про¬ 
держала, 

Хліба-соли не забороняла, 
За-разом похорон і весілля гуляла 

II подарки давала. 

190. Дай боже на здоров’я та на многі 
літа 

А й до конця віка! 

Вересай, „Кіевская Старина*, 1882 р. VIII с. 270. 

С. Іван Коновченко. 

На славній Україні, 
В славному городу у Корсуні, 
Та там жив корсунській полковник Филон; 
Та він по городах листи засилав 

5. Сотників і полковників і козаків рядових в 
охотне війско викликав: 

— „Ой ви сотники і полковники і козаки 
рядовиї! 

Которпй охотнпк пійтп ізо мною на Черке- 
ню - долину гуляти. 

Слави - царствія заживати, 
За віру христіянську у в одній стані стати!.. 

10. Чи не даст нам бог якої добичі собі мати?" 
То всі сотники і полковники замовчали. 
'Гількі жила у городі у Черкасі, по прозва¬ 

ній) Коновчаха, а по мужу 
Грициха, удова, 

То вона собі мала Івася — сина єдпнчпка; 
То він ті листи у вічі забачає, 

15. До своїй матусі рідненької, вдови старенької 
словами промовляє: 

— „Ой вдово, старенькая жоно, ти мати моя 
рідненька! 

Благослови ти мене мати 
З корсунським полковником, з паном Фи- 

лоном, на Черкеню - до¬ 
лину піти погуляти. 

Слави - царствія заживати, 
20. За віру христіянську у в одній стані стати! 

Чи не дасть нам господь милосердний якої 
добичі собі мати?" 

А вдова сеє зачуває, 
До свого Івася єдинчика, прекрасного ли¬ 

царя, словами промовляє; 
— „Ой Івасю, сину єдпнчику, не благо¬ 

словлю я тобі, сину, на 
Черкеню- долину гуляти, 

25. А благословлю я тобі, сину, чотири коні во- 
рониї із загороди одлучати, 

Та іти у поле хліба пахати“. 
— „Ей хотілось мені, мати, з корсунським 

полковником пійти на Чер¬ 
кеню • долину погуляти, 

Та хотілось мені, мати, весь козацькій зви¬ 
чай узнати; 

Як-би ти, вдова старенька, матусю моя рід¬ 
ненька мою волю вволйла, 

ЗО. Та чотири воли чабаниї, і чотири коні во- 
рониї із загород оцлучила, 

Та дванадцять червонців доложила. 
Та до города до Крилова одіслала, 
Та до Жида до Линдаря, та мені доброго 

молодецького коня купила, 
Которого моя душа влюбила та ухвалила". 

Зо. То вдова теє зачуває, 
До свого Івана нічого словами не промовляє. 
Та до божого дому на моленіє схожає, 
А свого Івася Коновченка, єдинчика свого, 

на прочім його покидає. 
То Івась Коновченко от сна уставає, 

40. По стінах поглядає, 
Шо батьківского ружья по стінах і ні одного 

немає•). 
По світлиці він прохождає,— 
Тільки у запічку батьківска семип’ядна пи¬ 

щаль усіяє. 
То він козацький звичай знає, 

45, Батьківску семип’ядну2) пищаль за плечі 
закладає, 

До корсунського полковника сімсот верст 
піший махає, 

Та корсунського полковника на Чернені- 
долині на спочивках заставав; 

То він до палати прихожае, 
Шапку скидає, 

50. Громким голосом окликає. 
То корсунський полковник його голос зачу¬ 

ває, 
От сна уставає, 
За білу руку його береть поспішно хватає, 
Словами промовляє, 

55. Здоров'ям його поздоровляє: 
— .Ей здоров, здоров, Івасю Коновченку, 

прекрасний лицарю! 
Чи то по своїй волі зайшов, чи тебе добрий 

конь заніс? 

Ч Мати поховала івже! Прим, співака. 2) Сім п’ядей. Довга пищаль. Прим, співака 
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Чи ти здоров’ям змагаєш? 
Чи ти в себе доброго молодецького коня 

маєш?" 
60. — „Я, каже, доброго коня не маю, 

А на молодецьке на добре здоров’я змагаю; 
Благослови, корсунеький полковвику, пане 

Филоне слави - царствія 
заживати, 

І за віру христіянськую у одній стані стати 
І по Черкені - долині безпешно погуляти!*"... 

65. Як стали Турки і Татари по Черкені-до¬ 
лині гуляти. 

Та Івась Коновченко не дуже безпешно пі¬ 
ший гуляв: 

Сімсот душ рубав, а сімсот жив’єм на аркан 
забрав, 

Те до корсунського полковника на примету 
представляв. 

А його мати рідненька вдова старенька з 
божого дому, з моленія про- 

хожає, 
70. Та свого Івася Коновченка у домівці своєй 

не заставав 
Та горко плаче да ридає. 
Дрібними слізами проливає, 
Та чотирі воли чабанії, чотирі коні воронні 

із загороди одлучає, 
Дванадцать червонців докладає, 

75. Та до города до Крилова Жида та до лпн- 
даря отгоняє. 

Та молодецького доброго коня получае, 
Та донським козаком Іваном Захарютою 

одсилає 
І низкій поклон йому передавав: 
— „Ой, Івасю, єдинчику, Коновченку, бо¬ 

дай тебе, сину, шашка не 
рубала 

80. І бистра нуля минала!"... 
То Іван козак Захарюта бере коня вороного 

за шовкові поводи, 
На Черкеню - долину приїзжає; 
То Івась Коновченько оддалі доброго коня 

свойого в вічи забачає, 
Та до корсунського полковника словами про¬ 

мовляє: 
85. — „Ей, корсунеький полковнику, пане Фи¬ 

лоне, 
Я-ж думав, що мене мати кляне—проклинає, 
Аж вона мені хороший гостинець передавав, 
Которого коня, доброго молодецького моя 

душа улюбила, та вже й 
ухвалила. 

От тепер, корсунеький полковнику, благо¬ 
слови на Черкені - долині 

безпешно погуляти!" 
90. А корсунеький полковник теє зачуває, 

До Івася — єдинчика словами промовляє: 
— „Не благословлю, каже, я тобі на Чер¬ 

кені - долині безпешно гуляти, 

3) Уже нема нікого! ІІрпм. співака, 
розбирало. Прим, співака. 

А благословлю я тобі на червоній китайці 
сидіти, 

Бо ще ж ти дитя молодоє". 
95. То Івась Коновченко теє зачуває, 

До корсунськото полковника слова промов¬ 
ляє: 

— ,Ей, корсунеький полковнику, пане Фи¬ 
лоне, 

Возьмп ти утя одно староє, а другеє малоє, 
Та пусти ти на Чорнеє море, 

100. Чи не попливе те малоє, так як-би і староє? 
А ти, корсунеький полковнику, благослови 

мені оковитого зеленого вина 
уживати, 

Та тоді пойду на Черкеню - долину без¬ 
пешно гуляти"! 

■* То корсунеький полковник тоє зачуває, 
Словами промовляє: 

105. — „Хиба тобі, Івасю Коновченку, єдинчику, 
прекрасний лицарю, опови¬ 

теє вино закрите?" 
То він козацький звичай знає, до сорокової 

бочки приступає, 
Та зеленого вина скілько вгодно уживає; 
То він так зеленого вина свій кубок налив 
1 козацьке своє серце звеселив... 

110. То тоді свого доброго коня молодецького по- 
спішненько і тугенько сідлає 

І по Черкені - долині безпешне гуляє. 
Іе сідьмого часу до четвертого гуляв, 
Так ні одного ні Турка, ні Татарина живого 

не оставляв, 
І между тим трупом безпешно по Черкені - 

долині гуляє, 
115. Свою головку низенько коневі на гриву 

склоняє3)... 
А сідобородий Татарин междо трупів вставає, 
Та ззаді забігає, 
То він його не дуже взяв, 
А тільки чуть у піл с конем не перерубав4)... 

120. То корсунській полковник по Черкені-до¬ 
лині поглядає, 

То вже Івана Коновченка, прекрасного 
лицаря живого немає; 

То ще-ж то він помеж тим трупом промешкає, 
Його тіло козацьке молодецьке знахожає, 
На червону китайку забирає, 

125. Та його тіло, козацьке - молодецьке, хоро- 
шенько на Черкені-долині ховає, 

Доброго молодецького коня забирає, 
До города до Черкаса до вдови старенько 

назад одсилає, 
І сам у гості до старої вдови заїзжає, 
І козаків запорожекіх засилає, 

130. І низкі поклони отдаває, [мовляє: 
До вдови старої, Коновчихи, словами про- 
— „Ей здорова, здорова, старая жоно, по 

прозванню Коновчихо, а по 
мужу Грицихо! 

Ч Той притаївся между трупом, а Івась уже їздив,—уморився, його і вино 
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Чи ти горко, плачеш, плачеш та ридаєш, 
За своїм Івасем Коновченком і скучаєш? 

135. А твій син па Черкені - долині одружився, 
Взяв собі жену Німкеню!"... 
То вона тії слова зачувала, 
До корсунського полковника словами про- 
У свій дом зазивала [мовляла, 

140. І корсунського полковника, пана Филона 
угощала, 

І всім донським козакам запорозським по 
червонцю награди давала. 

А тільки корсунській полковник, пан Фи- 
лон, со двора з’їзжав5). 

То горко заплакав, заридав, 
145. Шо прекрасного лицаря Івася Коновченка 

на Черкені - долині утеряв. 
То в свою Україну приїзжає, 
До вдови Коновчихи листи посилає: 
— „Ей удово, старенькая жоно, не дуже 

радуйсь, веселися, 

Бо твій син не оженився, а получив собі 
жену високу могилу і вірну 

дружину!" 
150. То вона тоді ті листи в вічі забачає, горко 

плаче - ридає, 
Та корсунського полковника споминає: 
— „Бодай ти, корсунській полковнику, щастя 

свого долю мав, 
Як ти мого сина, прекрасного лицаря, Івася 

Коновченка, на Черкені- 
долині утеряв! 

От-же хоть на Черкені - долині Івася Ко¬ 
новченка голова полягла, 

155. Так його слава козацька - молодецька не 
вмре, не поляже, 

Между панами, 
Между козаками, 
На многая літа 
До конця віка! 

Крюковськнй. „Кіевская Старина" 1882 кн. XI, с. 512. 

СС. Іван Коновченко. 

Ой вдова Коновчиха, по своєму мужу Грп- 
циха, 

Міла*) у себе сина одного Івана "Коновченкз, 
І вона із малих літ ждала і дожидала, 
До великого зросту воспитала, 

5. І чужим людям на потуранне в руки не 
подавала... 

Ой Филон, корсунский полковник, став під 
город підходити, 

Став намети напинати, 
Став в охотне війско у козаки викликати: 
— Ох, кому то браття придокучило в отця 

своєго і в паніматки проживати, 
10. Шинкарці за чарку горілки хату і сіни під¬ 

мітати, 
А прошу я братя на Черкень долину у ко- 

зацкоє войско пойти погуляти, 
А козацкої слави і пам’яти достати!" 
А скоро Іван Коновченко сеє слово уелихає. 
До в своєї матусі старої благословення про¬ 

сить, тай питає: 
15. — Ах, прошу я, мати, на Черкень долину 

пойти погуляти, 
Козацької слави і пам’яти достати! * 
— Ох, не велю я тобі, сину, дитя моє, на 

Черкень-долину іти гуляти, 
Козацької слави і пам’ятп доставати, 
А велю я тобі, сину, дитя моє, у городі 

у Черкасі проживати. 
20. Є в тебе чотири воли чабаниї, 

А ще пара коней воронні, 
До ти будеш у городі у Черкасі проживати, 
І будеш ти хліба пахатн. 
То будуть до тебе всі козаки заїзжати, 

25. Будуть у тебе хліба-соль заживати, 
1 будуть тебе на підпитки звати, 

6) Він їй не признавався тоді, як сам був! Прим. 
Ч Надрук,—Міла. 

А будуть тебе дворянином почитати. 
— Ах, не желаю я, моя мати, а хліба па- 

хати, 
Хоть я буду, моя мати, і хліб пахати, 

ЗО. Будуть до мене козаки заїзжати і хліб і соль 
заживати, 

А будуть мене, моя мати, гречкосієм прози¬ 
вати. 

— Ох, як би ти мені, мати, добре дбала, 
До є в тебе чотири воли чабаниї, 
А ще пара коней ворониї, 

35. То ти-б до Жида королевского одгонила, 
І ти б їм торг сочннпла, 
П’ятьдесят червонців доложила, 
Да мені коня доброго купила, 

* Як моя козацькая молодецькая душа та лю¬ 
била. 

40 — Ах сину, дитя моє, Іваву Коновченку, ой 
вдовиченку, 

Тридцять я літ отцевськую худобу содер- 
жала, 

Да все б то тобі на одного коня все позбу¬ 
вала! 

— Ах, не желаю-ж я, моя мати, а хліба 
пахати, 

Своїх німецьких закаблуков ламати, 
45. І своїх голубих жупанов пилом напиляти. 

А вже мені, моя мати, надокучило за плу¬ 
гом прохождати. 

А за плугом прохождати, то болить спина, 
А вже мені, моя мати, та борозна мені не 

мила! 
— А скоро удова Коновчиха. по своєму 

мужу Грициха, до божого храму од’їз- 
жала, 

50. А козацькую усю зброю в комору позамикала, 

співака. 



І тільки забула на стіні шаблю булатную 
пищальную і семпп’ядную. 

Да Іван Коновченко в світлоньку вступає, 
То нічого він не забачає, 
А тілько забачає він на стіні шаблю булат¬ 

ную і пищаль семип’ядную. 
55. На плеча закидає і всіх козаків догоняе, 

А проти старого і проти малого шапочку 
скидає, 

Іо всі козаки возворочали, шапочки скидали. 
Ного дорожкою поздоровляли. 
Ах покіль удова Коновчиха, по своєму мужу 

Грициха, із божого храму приїзжала, 
60. Уже сина Івана Коновченка вдовиченка, 

уже в домі не застала. 
До вона горко кляла і проклинала, 
І сльози свої проливала: 
— Ах сину, Іване Коновченку-удовиченку, 
Бодай тебе три недолі не побили: перва не¬ 

доля не побила, щоб тебе нулями не 
стрелили, 

65. А другая недоля щоб тебе не побила, щоб 
тебе шаблями не зрубали, 

А третяя ще недоля не побила, 
Штоб тебе материні сльози ні в якій потрібці 

не споткали. 
Да вдова Коновчиха, по своєму мужу да 

Грициха, міла х) в себе вона чотири воли 
А ще й пара коней воронні; [чабаниї, 

70. До вона до Жида королевського одгонила. 
Торг їм сочинила, 
П'ятдесята червінців доложила, 

Йому коня доброго купила, 
А як його козацькая та молодецькая душа 

да й улюбила. 
75. А рядовим козаком подавала, 

1 поклоном його поздоровляла, 
А рядовий козак його догоняе, 
Од матусі старої поклоном його поздоровляє, 
Аж до його кінь добрий прибуває. 

80. — Ах дивітеся, браття, я думав, що мені 
мати худо дбає, 

Аже мені мати добре дбає, 
Што міла >) вона в себе чотири воли чабаниї, 
А ще пара коней ворониї, 
Да вона до Жида королевського одгонила, 

85. Торг їм сочинила, 
П’ятдесят червонців доложила, 
Мені коня доброго купила, 
А як же моя молодецькая козацькая душа 

да й улюбила. 
Когда б мені господь поміг сей поход ісхо- 

дпти; 

90. А й назад воротитця, 
Да я буду при старості літ свою матусю 

хлібом годувати. 
А по смерти єї кості ховати. 
Когдаб мені господь поміг сей поход ісхо- 

дити, 
1 назад воротитця, [мити, 

95. Да я буду при старості літ єї хлібом кор- 

А по старости єї кості хоронити... 
І до табору приїзжає, 
Филон корсунский з намета виглядає. 
Красную китайку простилає, 

100. Івана Коновченка на красній китайці сажає, 
Разними дорогими наїдками 
І сладкими вапиткамп кормить і наповае. 
— Ой Филоне, Филоне, корсунский пол¬ 

ковнику. 
Позволь ти мені на Червень долину пойти 

погуляти, 
105. А козацької слави і нам’яти достати! 

— Ай Іване, Іване Коновченку, ой вдовиченку, 
Ще-яс ти дитя мододоє і малое, 
Ще-ж ти ні на полі, ні на морі не бувало, 
Ще-ж ти ніякого звичаю да пе набралося! 

110. — Ах Филоне, Филоне, корсунский пол¬ 
ковнику, 

Поймай же ти утя малоє і теє староє, 
Да й пусти ти на воду: 
Чим лучче попливе утя староє, 
Чим тое малоє? 

115. — Ну, велю я тобі, Іване Коновченку, на 
Черкень долину іти гуляти, 

Козацької слави і пам'яти доставати... 
До він не много гуляв, 4 часа і 4 мінутп 

прогуляв, 
А не много він війска потеряв, 
Шість тисяч у смерть убив, а сім тисяч 

смертельні рани завдав, 
120. А восім тисяч живими у плін забрав. 

І Филон Корсунский с під намета виглядає, 
Красную китайку простилає,^ 
На красній китайці Івана Коновченка вдо¬ 

виченка сажає, 
Дорогими наїдками напиткамп кормить і на¬ 

пуває, 
125. — Іван Коновченко вдовиченко сеє заживає, 

Іван Коновченко Филону, корсунскому пол¬ 
ковнику, нарікає: 

— Ох Филоне, Филоне, корсунский пол¬ 
ковнику. 

Позволь ти мені водкп оковитой зажити. 
— Ах Іване, Іване Коновченку і вдови¬ 

ченку, 
130. Не велю я тобі, Іване Коновченку, водки 

оковитої заживать, 
Бо водка оковита вона тебе із світа зра¬ 

дить, 
І окрашенного світа та вона тебе збавить, 
А велю я тобі, Іване Коновченку, вдовиченку 

на Черкень долину іти гуляти, 
Козацької слави і пам’яти побольше доста¬ 

вати, 
135. У хорошій одежді прохождати. 

А Івав Коновченко вдовиченко слова не 
слухає, 

Бере чайний стакан да наливає, 
Да випиває, 
На свого коня доброго сідає. [хае,— 

140. А Филон, корсунский полковник, не сли- 
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Бере й другій наливає, 
На свого коня доброго на гриву схиляє, 
Бере й третій наливає, 
Да все випиває... 

145. Уже своєму коневі доброму на гриву голо¬ 
воньку склоняє, 

А по табору проїзджає, 
Проти старого і проти малого шапки не 

скидає, 
А Филон, корсунский полковник: Ах, не велю 

я тобі водкн оковатой зажити, 
Бо вона, водка оковита, вона тебе із світа 

ізрадить, 
150. І окрашенного світа ізбавить. 

Бо Турки-Вермени проклятиї, 
Вони п’яного чоловіка за чверть миль узрі- 

вають, 
Вони одступлять і покіль вони тебе, п’яного 

чоловіка, заманять, 
Да вони тебе посічуть і порубають, 

155. А Іван Коновченко сього не сдихає, 
По табору проїзджає, 
Проти старих козаків і проти малих шапки 

не скидає, 
А Турки-Вермени проклятиє 
За чверть милі п’яного чоловіка заздрілп, 

160. А на другую ще чверть милі одступили, 
Покіль Івана Коновченка заманили 
1 Івана Коновченка посікли, порубали, 
А хоть вони його посікли і порубали, 
А вони його коня доброго не піймали... 

165. А немного ж то вони войска потеряли, 
Шістнадцять тисяч у смерть убив, а трид¬ 

цять тисяч смертельни рани завдав, 
А п’ятнадцять тисяч у плін забрав*), 
А його конь добрий по табору гуляє, 
Попруги порвані і стремени крівави!.. 

170. А Филон із під намету виглядає, 
Превеликую тоску-печаль то він має, 
На всіх козаків гукає, 
— Ах, ви хлопці козаки, пойдіте, ковя Івана 

Коновченка поймайте, 
Бо його конь добрий по таборі гуляє. 

175. Попруги порванвї і стремена крівавиї... 
А пойдіте, браття, поймайте, 
А його матусі старенькій покдон да подайте. 
Да вдова Коновчиха, по своєму мужу Гри- 

цпха, усіх козаків на дорозі перестрічає 
І всіх козаків перепитає: 

180. — Ах, ви молодвї, козаки, а чи не бачили 
ви, чи не чули мого сина Івана, 

А мого сина Івана Коновченка і вдовиченка? 
Да всі козаки проїзджають, 

А правди не пред’ясняють, 
Тілько був то один козак рядовий — прибу¬ 

ває і правду пред’ясняє, 
185. — Ах, удово, удово, Коновчиха, по своєму 

мужу Грициха, 
ІДо вже твій син оженився і на Черкень- 

долині одружився, 
І взяв собі жону ппшную і гордую, 
Шо вона нікому словечка не мовить, 
І ніякому лицарю головоньки не склонить. 

190. — А слава ж тобі, господи, що мій сив 
оженився 

1 на Черкень-долині одружився, 
Що хоть він жону взяв собі пишную—гордую. 
Що вона нікому словечка не мовить, 
І ніякому лицарю головки не склонить, 

195. Да хоть буде при кому мені при старості 
літ дожити, 

А по смерти моїй кості похоронити. 
Аж Филон корсунский полковник іде і хо¬ 

рошого (коня) веде, 
Попруги порваниї і стремени крівавиї... 
Да вдова Коновчиха, по своєму мужу Гри¬ 

циха, на дорозі стрічає, гірко кляне, 
проклинає: 

200. — Ах Филоне, Филоне, курсунский пол¬ 
ковнику, 

Бодай ти в поход не сходив і назад не во- 
ротився, 

Як ти, мого сина Івана Коновченка ізрадив, 
З окрашенного світа ти мені його збавив. 
— Ах, не плач, вдова Коновчиха, по своєму 

мужу Грициха, 
205. І не плач і не проклинай, 

Мені молодому щастя долі не теряй, 
А не я-ж то його зрадив. 
Зрадила його водка оковитая, 
Вона його зрадила, з окрашенного світа да 

ізбавила. 
210. Да вдова Коновчиха сорок день і сорок но¬ 

чей одежі не скидала 
І сльози проливала, 
Івана Коновченка вдовпченка поминала, 
А віру турецьку, віру бесурманьску горко 

кляла і заклинала: 
— Ах, ти віра турецька, віра бусурманьска, 

215. Будь ти проклятая! 
На срібло да на злато да богатая. 
Визволь, господи, невольників із неволі 
На свою родину, 
До отця да до пані матки. 

•В. Горленко, „К. С.“ 1884, кн. І, с. 35. 

Т. Канивченко. 

Ой панн, молодцп, на славній Украйни 
Жила соби вдова, черкеська жена Ко 

новчнха, 
По мужу своєму Грнцнха, 

Мала соби енна Йвася Коновченка Вдови¬ 
ченка, 

5. По заводахь обходила, шобь водкн не ку¬ 
рили, 

г) Раньше забрав, а не в живих оставив. Прим, співака. 
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И пьіва не гонилн, 
И вь найми его не пускала 
На старанне людям'ь у руш не подавала. 
Якь ставт. Ивань Коновченко розума дохо¬ 

диш, 
10. Дакь ставь Хвилонь Корсунскій полковникь 

подь города подходитн, 
Ставь наметь напинати, наквітннкь ви¬ 

ставляти, 
II вь охотне войско викликати: 
„9й, панн молодци, которому докучило вь 

отця паниматкн проживати, 
Вь шинкарки за чарку горилкн хату и сини 

подмитатн, 
15. То прошу на Черкеню-долнну зь гарцевни- 

комь погуляти, 
Козацькои слави и памьятн достати!" 
Йвась Коновченко се слово зачуває, 
Вь своеи матуси благословення приймає: 
„Благослови мене, мати, 

20. На Черкеню-Дольшу итн гуляти, 
Козацькои слави и памятн достати!" 
Вдова Коновчнха промовить словами: 
„Синку, Коновченку Йвасю Вдовиченку, 
Я тебе не благословлю на Черкеню-Долнну 

итн гуляти, 
25. А благословлю вь городи Черкаси хлибь 

пахатн. 
Будуть тебе городськи козаки на хлибь на 

сидь зазивати 
II между собою поважати". 
„Не хотилося мени, мати. 
Своихь нимецькихь закаблуковь по бороз- 

нахь вивертати, 
-ЗО. И своихь жупанивь пьіломь напиляти, 

II своеи молодецькон спини за плугомь 
ламати, 

Бо ще то,—мати, причина, 
Що за плугомь мени борозна не мила, 
Бо якь буду я, мати, у городи хлибь па¬ 

лати 
35. До будуть мене козаки на хлибь на снль 

зазивати 
II помежду собою поважати, 
А все будуть на подпнтку гречкосіемь 

прозивати, 
Якь би ти мени, мати, добре дбала, 
Е в тебе чотири воли чабании 

40. И два кони вороний, 
До бь ти заняла, та до жида королевського 

одгонила 
Торгь учинила 
И пятьдесять червонцивь додожнла, 
То мени бь коня купила 

45. Якого моя козацька молодецька душа улю¬ 
била." 

Удова Коновчнха промовить словами: 
„Синку Йвасю Коновченку-Удовиченку, 
Шобь ти сего не дождавь, 
ПІо я тридцять лить отцевську худобу со- 

держала, 

50. А тоби на едного коня збувала!" 
У недилю рано барзо рано 
Вдова Коновчиха до Божого дому ’дьизжае 
Всю худобу и козацьку зброю вь комори 

замикає 
Тодько шабли булатноп и пищали семьі- 

пьяднои на стини забуває. 
55. Йвась Коновченко свой добре звичай знає, 

У свитлоньку входить, ничого не забачав, 
Только саблю булатну и пищаль семн- 

пьядну на плечн закидає, 
Рядовнхь козакивь за чверть мили одь 

города нагоняе. 
Его козаки вздриди, шапки знимали 

60. Походомь-дорогою поздоровляли. 
А вдова Коновчиха зь Божого дому при- 

изжала 
Свого сина Йвася Коновченка Удовиченка 

вь свому доми не застала, 
Якь то вона кляла, горко его проклинала: 
„Синку, Йвасю Коновченку, шобь тебе три 

недоли не побило: 
65. Перва недоля не побила, щобь тебе саблями 

не рубали; 
Друга недоля, шобь тебе нулями не стри- 

лялн 
Третя недоля не побила, 
Шобь тебе матерннн слезн на всякій по- 

трибци не спиткалн!" 
Да заняла чотири воли чабании, два конн 

вороний, 
70. Да до жнда королевського одгонила, 

Торгь учинила, 
Пятьдесять червонцивь доложила 
Ему коня купила, 
Яка его козацька молодецька душа улю- 

75. Рядовимь козакомь подавала: [била, 
„Прошу тебе, друзю, рядовий козаче, 
Де ти мого сина Йвася Коновченка Вдови¬ 

ченка наздогонншь 
То одь матери поклономь поздоровить." 
Йвась Коновченко назадь поглядає, 

80. Уже кь его табору добрий конь прибуває. 
Йвась Коновченко велику одраду має: 
„Хвалить Бога, я думавь шо мени матуся 

худо мислить, 
Ажь вона мени, молодому, добре дбає, 
Вона мени коня купила, 

85. Якь моя козацька молодецька душа улю¬ 
била. 

Дай Боже вь турецьке войско сходити 
И назадь вороштьця, 
До буду матусю хлибомь годувати, 
И при смерти іи кости ховати". 

90. А Хвшонь, Корсунській полковникь, зь подь 
намета внгйядае; 

Йвась Коновченко кь его табору прибуває. 
Хвилонь, Корсунскій полковникь, велику 

одраду має 
Йвася Коновченка на червоній кнтайци са- 

жае 
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Сладшмн напитками, дорогими наидкамьі 
кормить и напуває, 

95. Дорогою походомь поздоровляє. 
А іївась Коновченко промовить словами: 
„Хвилоне, Хвилоне, корсунскій полковнику. 
Благослови мени на Черкеню долину итьі 

гуляти 
Козацькон слави памятьі достати." 

100. Хвилонь корсунскій полковники, промовить 
словами: 

„Синку Йвасю Коновченку Удовиченку 
Ще жь тьі дитя молодое, 
Не було ти тій на полп нн на мори 
ІЦе-жь ти козацькон звьічаи не набралося." 

105. А Йвась Коновченко промовить словами: 
„Хвилоне, Хвилоне, корсунскій полковнику, 
Поймай тьі утя старое п малое, 
Да пусти ти на воду, 
Чи попливе теє такт, старое ой якт> те ма¬ 

лое?" 
110. Скоро Йвась Коновченко на приметь на- 

мета у турецьке войско поступив'ь 
Заразь не багато тринадцять тисячі, у 

смерть убивь, 
Шести тисячі, смертельни рани завдавь, 
А три тисячн жпвьемь у плинь забравь. 
Хвилонь, Корсунскій полковника, велику 

одраду має 
115. ІІвася Коновченка на червоній китайця са- 

жае, 
Сладкимьт напитками, дорогими напдкамьі 

кормить н напуває, 
Дорогою-походомь поздоровляє. 
А ще Йвась Коновченко промовить словами: 
„Хвилоне, Хвилоне корсунскій полковник!., 

120. Благослови ще менп оковитоп водш за¬ 
живати 

До буду ще лучче з'ь Туркомі> зт> Ярме- 
номь гуляти." 

А Хвилонь, Корсунскій полковника, промо¬ 
вить словами: 

„Синку Йвасю Коновченку Вдовиченку, 
Я лучче тебе благословлю пити, алп йсги, 

али хорошенько ходити, 
125. А не благословлю тебе оковитон водки за¬ 

живати, 
Бо вона тебе зрадить, 
Зт, украшенного сьвпта пзбавить. 
Бо Турки-Ногайци пьяного чоловика за 

чверть милп уздрять, 
До й тебе посикуть, порубають." 

130. Йвась Коновченко его слова и не услухав ь, 
Бере чайний кубокь наливає, випиває 
Козацке серце своє звеселяє. 
А бере другій наливає н випиває, 
На своего доброго коня сидае, 

135. А бере третій кубокь наливає випиває, 
Уже коню голову на гривку склоняе; 
Лугомь промизь табором!, провзжае, 

Старихь н малих!, козакові, зневажає, 
А Турки-Ногайцн за чверть мьіли уздрили, 

140. А ще другу чверть одступшн, 
Поки дали заманили; 
То его поснкли, порубали, 
Его доброго коня не піймали... 
Хвилонь, Корсунскій полковвикь Зі. ппді, 

намета виглядає 
145. Йвася Коновченка добрий конь по табору 

гуляє. 
„Возьмите, друзи, копя піймайте, 
Уже его пана на сьвиги немає!" 
Приснився сонь вдовп Коновчисп, 
Дивень п предивень, 

150. Чудень и пречудень. 
„Наче мій синь йде домой оть Турецького 

войека 
Да мій дворь минає, 
II соби нового шукає." 
Нисколько то козаковь не произдило 

155. Нпхто вдови, Коновчиси правди не сказавь, 
Только одинь козакь преясннвь: 
„Удово Коновчихо по своєму муясу Гри- 

цихо, 
Не плачь, не тошнися п вельми не журися. 
Бо вже твій синь на Черкень-Дольїни одру¬ 

жився, 
160. Взявь собн жену пишну та горду, 

Ни до кого слова не мовить 
її ніякому льіцару головки не склоньїть." 
Удова Коновчьіха промовить словами: 
„Хвалить Бога шо мій синь одружився, 

165. Хоть узявь соби жену пишну та горду, 
Хоть не буде никому головки клонити 
До мени таки буде при кому до смертьі 

прожити." 
Вдова Коновчиха вь оболонку поглядає 
Коли Хвилонь йде и хорунжий йде и коня 

веде, 
170. Попруги порвани п стремена кривави... 

Удова Коновчиха промовить словами: 
„Хвилоне, Хвилоне, шобь ти повикь соби 

великои одради не мавь 
Якь ти мого сина ІІвася Коновченка Удо¬ 

виченка 
Зо всего війска утерявь." 

175. Хвилонь, Корсунскій полковникь промо¬ 
вить словами 

„Удово Коновчихо по своєму мужу Грицихо, 
Не лай, не проклинай, 
Ти мени молодому щастя доли не теряй. 
Бо я не израдивь, 

180. Зь украшенного сьвита збавивь, 
А зрадила его водка оковита." 
Вдова Коновчиха сорокь дней, сорокь но¬ 

чей тоскувала 
Одежп не переминяла'), 
Сина Йвася Коновченка Вдовиченка поми¬ 

нала, 

') Якь колись було по старинному, в-ь чорному сорокь день ходять. Прим, співака. 
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185. Землю турецьку впру бесурменську кляла, 
проклинала... 

Дай Боже шобт. козаки пили и гуляли 
Козацькои слави не терялн! 

Хочг козака, помре - поляже. 
Козацькая слава только. не пропаде 

190. На многи лита до конця вика!.. 
Записав В. Горленко від Баші 

ТТ. Конівченко. 

На славній Україні, в городі Корсуні, 
То там живе-проживає Корсунський Хви- 

лоненко полковник 
І кличе-покликає, 
По городам листи засилає, 

5. На броварі іще й на п’яниці: 
„Которий то козак дородній, 
Серця смілого і плеча воєнного. 
Та не хоче неділяшніх обідів дожидати. 
То їдь ізо мною, Корсунським Хвилонен- 

ком полковником, 
10. На Черкеню1) долину гуляти, 

І слави нам'яти казацької заживати, 
Щастя молодецького стрибувати, 
НІо вже козацької слави щоб і не втеряти!" 
То там то жила бідна вдова Коновчиха, 

15. І мала собі сина Івана Вдовиченка; 
То Івась Удовиченко сії листи зачуває, 
I в домівку вбігає, 
Матері рече-промовляе: 
— „А мати ж моя старая, 

20. Як би ти дві пари волів чабаних, 
Та два коні вороних 
Та в Крилов до Жида-ландиря одгонила, 
Та стозлотними деньгами заплатила, 
Та мені б же доброго коня купила, 

25. Шо моя душа сподобала-б і влюбила; 
Пішов би я, моя мати, 
На Черкеню1) долину гуляти, 
Слави-пам'яти козацької заживати 
І щастя молодецького стрібувати, 
Шоб сії козацької слави не втеряти!" 

ЗО. То Коновчпха стара рече: 
— „Бодай же ти, сину, не діждав! 
Не за твоєю головою я ці скарби назби¬ 

вала, 
Шоб я марно тобі та понапрасно потеряла! 
Як би ж ти, сину, взяв чотирі воли чабаних, 

35. Та два коні вороних, 
Та пішов би ти у поле орати, 
Тоб тебе люде знали, 
І хозяїном називали"2). 
А він говорить: „не3) подоба мені, моя мати, 

40. У сап'янових чоботях по борознах ходити, 
Строчкові закаблуки викривляти 
І сертук на мні, моя мати, 
То я ж його буду наступляти, 
Та все його буду каляти. 

45. А лучше-ж подоба мені, моя мати, 
Піти на Черкеську долину погуляти, 
Слави-пам'яти козацької заживати, 

І Щастя молодецького стрібувати, 
Щоб сії козацкої слави тай не втеряти". 

50. То бідна вдова Коновчиха 
Сіх словів вона не слухала, 
І не доброго свого сина понімала. 
То вона в неділю рано-пораненько 
До божої служби виходила, 

55. І ново ружжя з хати забірала 
І в коморю запірала, 
А свого Івана сина на постелі покидала. 
Коли Івась Удовиченко одо сна вставае, 
А гляне по стінам — аж уже ново ружжя 

в хаті і немає. 
60. То він тоді у кімнату убігає 

І очі свої промиває, 
Коли гляне — на стіні аж отечеськая шабля 

висить аж сяє. 
То він за плечі закладає, 
Та піхотою у війско мандруває. 

65. Та тоді він до табору прихождае: 
— „Здоров, Корсунський Хвилоненку пол¬ 

ковнику! 
Невже ти спиш, та дрімаєш? 
Чом ти чужого земця та його не караєш? 
Корсунський Хвилоненку полковнику, 

70. Пусти мене на Черкеню долину гуляти, 
То я буду слави-пам'яти козацької навік 

заживати, 
І щастя молодецького стребувати, 
І.шоб козацької слави не втеряти". 
Корсунський Хвилоненко полковник рече - 

прорікае: 
75. —• „Іван Удовиченко, ти дитя малеє. 

На мечі кров уздриш—і тільки злякаесся". 
А Івась Удовиченко речеть йому: 
— „Корсунський Хвилоненко полковнику, 
Купи ж ти утя малеє та й стареє, 

80. Та пусти на спне море, 
Чи не попливе так те малеє, як би й ста¬ 

реє". 
Корсунський Хвилоненко полковник Івану 

Вдовиченку віри донімаєть: 
— „Благословлю тебе, Івану Удовиченку, 

на Черкеську долину піти погуляти!" 
То Іван Удовиченко чарку4) горілки, кубок 

вина 5) випиває 
85. І доброго коня сідлає 

І йде він на Черкеню долину гуляти. 
Шість гарцовників рубає. 
Дев'ятьом рани завдавав, 
А чотирьох живих до табору приганяє. 

’) В рукописі — Черкеську. 5) В рукопиеі — А він говорить—нема. 3) В рукоп.— Ой не... 4) В рукоп.— 
рюмку. 5) В рукоп.—стакан чаю. 
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90. Та тоді ж то Корсунський Хвилоненко од 
сна вставав: 

— „Хто-ж то це мене так добре вихваляв, 
Шо чотирьох гарцовників до мого табору 

приганяє?" 
То козаки прорікають: „Се Іван Удови¬ 

ченко мало дитя, 
ЛІесть гарцовників він рубав, 

95. Дев‘ятьом рани завдавав, 
Чотирі живих до табору він приганяв". 
То Корсунський Хвилоненко полковник рече 

й прорікаєть: 
— „Як би-ж ти, Івась Удовиченко, побіль¬ 

ше ще ума мав, 
Шоб то більше ще до табору пригонив". 

100. А Івась Удовиченко речеть: „Корсунський 
Хвилоненко полковнику, 

Позволь же мені оковитої горілки побільше 
напитьця, 

То я більше буду веселитьця!" 
То Корсунський Хвилоненко рече і про¬ 

мовляв: 
— „Ти дитя малеє! Оковитої горільки на- 

п‘есся, 
105. То тиж тоді з ума зшнбешся!.." 

Корсунський Хвилоненко ліг отдихати, 
А Івась Удовиченко, як того не слухав,Ч * 6) 
Так він до бочонка як докотився, 
Так подовольно напився. 

110. Та тоді вже доброго коня сідлає, 
І йде на Черкеню долину сам гуляє. 
То чужоземці його бачять і видають 
І далі йому поле уступають. 
А потім того кругом його оббігають 

115. І його ловлять, січуть і рубають... 
То тоді артельничок до табору прибігає 
І рече полковнику Корсувському Хвилонен- 

кові: 
-— „Корсунський Хвилоненко полковнику, 

чи ти не боїсся і не влякаеш, 
Шо вже нашого Івана Удовиченка та й на 

світі немає! “ 
120. То Корсунський Хвилоненко рече 7) й про¬ 

рікаєть 8) 
— „Хлопці мої, козаки,9) на що ви це так 

погано зробили, 
Шо мале дитя уперед пустили?.." 
А у вівторок, рано-пораненько, 
Бідна вдова Коновчиха на улицю вихождае, 

125. Із старухами сідав 
І вона їм рече і нрорікае: 

— „Шо би ви, добрпї жени, як ба вп се 
сочинили. 

Та мені сей сон отгадали: 
Шо будто мій син, Іван Удовиченко, у Ту- 

решчипі, 
130. От же він не п‘є і не гуляє, 

А він турецькую жену занімае,— 
І оженився і повінчався!.." 
А старухи їй тоже рекуть і прокликають: 
Шо— „бідна вдова, ти не лай і не про- 

рікай, 
135. Шо будто твоего сина Івана на світі вже 

немає! “ 
У середу рано-пораненько10) 
Іде11) Корсунський Хвилоненко полковник. 
Своє військо веде і провождає, 
І к дому отряжае, 

140. А Івана Вдовиченка його вже на світі не¬ 
має... 

То він нікому не довіряє, 
Та його доброго коня веде до дому і про¬ 

вождає— 
Повода порвані, 
А тороки крівави... 

145. То його мать, сидить на улиці сина своєго 
виглядає; 

Коли то вона вже коня дивитця і позна- 
вае— 

Кінь до дому йде й дрібні сльози ллє 
І низко голову до долу кладе, 
Сам же кривою ногою шкандибає: 

150. „Бо вже мого пана на світі немає!" 
Шо тоді бідная вдова уздріла: 
— „Корсунський Хвилоненко полковнику! 
Як би-ж ти сам дітей не мав. 
Як ти мого сина до того допустив, 

155. Шо уже із світа згубив!" 
То Корсунський Хвилоненко полковник ре¬ 

че і прорікае: 
— „Не лай мене, мати, не проклинай, 
Бо я твоє дитя словами укоряв: 
Шо не іди, Іване, та молоде дитя, не пий 

горілки, 
160. Не іди на Черкеню долину гуляти. 

А він мене не слухав,6) 
Та горілки багато напився..." 
Слиш, господи, у прозьбах, у молитвах, 
І пошли, боже, многая літа 

165. До конця віка. Амінь. 

„Зтнографическое Обозрение* 
1892 кн. 4 с, 143. 

У. Коновченко. 

1. Ой під городом під Черкасовим 
То то жила удова—Грициха, 
Зовуть її по мужові Канівчиха. 
Мала вона собі Івася Гриценка 

5. По мужові Канівченка'). 
То вона його до зросту годувала, 
У найми не пускала 
Чужим людям на поталу не давала. 

Ч В рукоп.—слушав. Ч В рукоп.— речеть. 8) В рукоп.—промовляєть. 9) В рукоп.—донськії козаки. 
10) В рукою додано рядок—Кінчається вся войва. и) В рукоп,—Идеть. 

]) Зовуть його по мужові Канівченка. (Пояснен. співака). 
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То-ж вона з ним слави та нам’яти 
10. Старости при йому житія сподівала. 

Скоро став Івась Канівченко до розума 
дохождати, 

Став на базар вихождати, 
Чорну булаву на тишлик2) виставляти. 
Став на винників на брованнпків по¬ 

кликати: 
15. „Одже-ж козаки-панове молодьці! 

Которим не хочется по винницям го¬ 
рілок курити, 

А ще которим не хочется шинкарці 
дров воза 

За чарку горілки порубати, 
20. То зо мною до пана Хвилона Корсун- 

ського 
Под намет под’їжджати, 
Славного царства вже заживати. 
Ой удово-Грицихо, мати старая! 
Якби ти мені велике стараніе мала, 

25. То ти-б мені вороного коня купила, 
Шо моя давно козацька молодецька 

душа улюбила". 
„Сину Йвасю Канівченку! 
Єсть у нас чотирі воли чабанії 
І два коні воронії; 

ЗО. Підеш ти в чистеє поле хліба-соли па- 
хати 

Будуть тебе мужики козаки вже й так 
добре знати". 

„Ой удово-Грицихо, мати старая! 
Не хочется мені по борознах червоного 

сап’яну каляти. 
Думашкового жупану пилом набивати, 

35. А ще не хочется своїм гласом козаць¬ 
ким молодецьким 

На волів гукати, 
А ще не хочется, щоб мене мужики 

козаки 
Гречкосієм називали". 
То в неділю святую рано пораненько 

40. То то вдова-Грициха до вутрені божої 
отхожає. 

Останні зрубні3) трьома замками за¬ 
микає. 

То Йвась Канівченко от сна пробу- 
жає 

По дворі походжає 
Велику о собі смутку має, 

45. Шо ні коня вороного, ні козацької 
зброї 

Нічого в себе не має, 
У кімнату вхожає, 
Замки отбиває. 
Батьківську шаблю с кілка здиймає, 

50. До пояса припашає, 
Пішком суховертом поспішаєть гуляти. 
А сусіди знали. 

Удові й Грицисі знати давали: 
„Удово Грицихо! Ти в церкві стоїш, 

бога молиш, 
55. А ти своєї пригоди не знаєш, 
Шо вже славного лицаря Івася Канів- 

ченка 
Ти вже в своїй господі не застанеш". 
То то вдова-Грициха вутреню божу 

вислухає, 
Мов сивою голубкою в двері вилітає, 

60. До господи прибуває. 
До землі припадає. 
Дрібними сльозами проливає. 
Свого Йвася Канівченка клине-прокли- 

нає: 
„Бодай тебе, Йвасю Канівченку; 

65. У первій громаді первая пуля не ми¬ 
нула, 

Як ти мене не схотів при старости літ 
Хлібом-соллю годувати, 
А пішов на герець своєю волею гу¬ 

ляти". 
А ще вона як його кляла проклинала, 

70. А ще подумала погадала. 
Вороного коня купила, 
Шо його давно козацька молодецька 

душа улюбила. 
Козака найняла. 
Дванадцять рублів на жупан дала. 

75. То той козак добре дбав, 
Вісько догнав, 
Івася Канівченка с табору викликав. 
То Йвась Канівченко с табору вихо¬ 

джає. 
На себе хрест іс-кладає. 

80. Тоді він козацькі попруги підтягає, 
На коня сідає: 
„Благодарю тобі господу богу, 
Отцевьській, материній молитві. 
Я-ж думаю, шо мене ненька старень¬ 

ка клене проклинає, 
85. А вона об мені вольному чоловікові 

великія старания має". 
Тоді він на коня сідає. 
На себе хрест іскладає 
До пана Хвилона Корсунського 
Под намет иод’їжджає. 

90. „Пане Хвилоне Корсунський полков¬ 
нику! 

Позволь мені на герець піти погуляти. 
Славного царства вже заживати". 
„Сину Івасю Канівченку! 
Ти дитя малоє, 

95. Підеш ти на герець гуляти. 
Будуть тебе Турки побіждати". 
„Пане Хвилоне Корсунський полков¬ 

нику! 
Аже-ж пусти ти одно утя староє. 

Хто його зна, шо воно. Прим, співака 3) Шоб то воно значить? хати-б то, шоб то? Прим, співака 
(в рукоп. чи щоб то?). 

Народ. Думи,—6. 
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А друге молодоє: 
100. То вже-ж яко-же попливе старое 

Тако-же і молодоє11. 
„Благословлю тобі, Івасю Канівченку, 
На герець піти погуляти11. 
Тоді він на коня сідає, 

105. Козацькі попруги підтягає, 
На герець поспішає гуляти. 
То він пішов гуляти, — небагато за¬ 

брав, 
Триста душ посік, порубав, 
Ще й сімсот у полон зайняв, 

110. Своєму панові Корсунському под на¬ 
мет подогнав. 

Корсунський полковник велику радость 
має, 

Івася Канівченка славним лицарем на¬ 
зиває. 

„Пане Хвилоне Корсунський полков¬ 
нику! 

Позволь мені меду, вина, воковитої 
горілки 

115. Стольки вгодно брать подпивати 4), 
Та позволь мені п'яному побігти по- 

гуляти“. 
„Сину Івасю Канівченку! 
В мене мед, вино, воковита горілка 

не заборонена, 
Стольки вгодно бери, пий - подпивай, 

120. Ну, тольки не велю я тобі п'яному 
бігти гуляти, 

Бо горілка ізрадлива, 
Шоб вона тебе с цего світа не зба- 

„ вила". 
То Йвась Канівченко на те не упо¬ 

ває 5), 
Стольки вгодно бере п'є - подпиває, 

125. Та в неділю рано пораненько 
Старих мужиків козаків карбачем за¬ 

тинає. 
Та він пішов гуляти—небагато забрав. 
Триста душ посік-порубав, 
А сімсот у полон зайняв, 

130. До пана Хвилона Корсунського 
Под намет подогнав. 
А де взявся Турк п'яниченко 
Збоку наїжджає, 
На Йвася Канівченка шаблю наміряє. 

135. То він йому не велику рану завдав. 
Трохи Івася Канівченка впол не пе¬ 

ретяв. 
То той кінь добре дбав, 
Шовкови6) шнури порвав. 
До свого табору християнського вті¬ 

кав. 
140. Пан Хвилон уздрів. 

На тім місті зомлів. 
„Ей сину Йвасю Канівченку! 

Як я тобі не велів меду, вина, воко¬ 
витої горілки 

Стольки вгодно брать подпивати, 
145. А велів де-небудь у мойому наметі 

лягти спочивати, 
А тепер де ти велиш своє тіло коза¬ 

цьке молодецьке поховати. 
Чи до города Черкасова отсилати. 
Чи тут його поховати? 
..Пане Хвилоне Корсунський полков¬ 

нику! 
150. Не велю я тобі мого тіла козацького 

молодецького 
До города Черкасова одсилати, 
Великого жалю удові й Грицисі, ма¬ 

тері моїй, завдавати, 
А велю тут де-небудь його поховати-. 
То він первому полку загадав яму ко¬ 

пати, 
155. А другому полку загадав труну бурсу- 

вати, 
А третьому полку загадав 
Шапками, полами високу могилу вп- 

сипати. 
вася Канівченка поховали, 
Дванадцять івангелиїв над ним про¬ 

читали, 
160. Шоб було славно на всю Україну. 

А ще против неділі святої 
Приснився сон удові й Грицисі. 
То вона по обідній порі7) виходжає. 
Старим жонам повідає: 

165. „Старі й жони отгадайте міні сон: 
Бить-би то мій Івась Канівченко при- 

няв собі Туркеню 
Горду та препишну; 
Мимо двір іде — на двор не погляне, 
Тонким платтям сліди замітає, 

170. Мов моє серце ножем пробиває". 
То сусіди добре знали. 
Та вдові й Грицисі правди не ска¬ 

зали 
„Не плач, удово, не печалися. 
Дасть йому господь с походу прибу¬ 

вати, 
175. Буде тебе хлібом соллю годувати"8) 

То се з за-гори йде три полки: 
Первий полк іде— 
Як бжола гуде; 
Другий полк іде — як мак цвіте; 

180. Третій полк іде— 
Івася Канівченкового коня за поводи 

веде. 
Та вдова Грициха вздріла. 
На тім місті зомліла. 
До землі припадає, 

185. Словами промовляє, 
Дробними сльозами проливає 

4) На рукоп. примітка: кобзарь не прппомнит’ь настоящего слова н заміниль его неподходящимь „по- 
бнждатьГ. 5) Гаразд, шо попалася. Прим, співака. 6) ІІІовковн. 7) Надруков. — Пори. 8) На рукоп. 
примітка: на мечелиться (?). 
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Пана Хвилона клене проклинає: 
„Бодайтобі, пане Хвилоне Корсунський 

полковнику, 
Не було ні царства, ні панства, 

190. Як ти мого Йвася Канівченка с світа 
божого спріяв“ 9) 

То де взявся козак біжить, 
Чорну10) корогов у руках імчить, 
Стару жону Грициху розважає: 
„Не плач, удово, не печалися! 

195. Не за то його господь скарав, шо пі¬ 
шов на герець гуляти, 

А за те його господь скарав, шо став 
у неділю рано пораненько 

Мед, вино, воковиту горілку подпи- 
вати. 

Та старих мужиків козаків карбачем 
затинати*1. 

Та вона всі три полки завертала, 
200. Зараз по Івасеві Канівченку свадьбу 

й похорон отправляла, 
Шоб було славно на всю Україну! 
Дай боже миру царському. 
Народу християнському. 
Всім і вам православним християнам 
На здравіє на многая літа. 

Мартинович, с. 263. 

205. 
206. 

Ф. Коновченко. 

А в городі, городі, в городі Черкесі 
Там була ненька-старенька на прозваніе 

Грициха, 
А по своєму мужові тон Коновчиха. 
Мала вона сина Івася ідинчика, 

5. На прозваніе мужа своєю той Коновченка. 
Тож вона його годувала і доглядала, 
До старости своєї па чужі старатки не да¬ 

вала, 
Тож то вона слави й потішеньки надіяла. 
Став син, Івась Коновченко, підростати 

10. І став лицпрську, козацьку науку понімати 
І згорда та спишна до неаьки одповідати: 
„Ненько моя, ненько старенькая! 
Ой час-пора мені охвіцирськой, лицир- 

ськой, козацькой слави і нам’яти та 
й доказати “. 

„Синуж мій, Івасю Коновченку, дитя моє 
молодоє, 

15. Не треба тобі охвіцирськой, лицирськой, 
козацькой слави і пам*яти понімати, 

Но вчися ти в чистім полі на хліб та на 
сіль роботати. 

Єсть у тебе, сину мій, штири воли поло¬ 
вих й пара коней вороних, 

Плужок з срібла та злота солятий**. 
Став Івась Коновченко згорда та спишна 

до неньки промовляти: 
20. „Як же я буду в чистім полі на хліб та на 

сіль роботатп. 
Дорогі сахвяни на чепіях продирати 
І сахьянові чобітки за плугом доптати, 
То будуть іти козаки молодії, вислуженьки 

війсковії, 
То будуть на мене нарікати, 

25. Бабієм, чспієм, козієм незвичайно називати. 
А як же я буду охвіцирськой, лицирськой, 

козацькой слави — нам'яти, понімати 
То буду я од государя чести й слави на- 

діяти“. 
Івась Коновченко штири воли полових й пару 

коней вороних 

Все ж теє в полі покидав, 
ЗО. Сам до дому приманджав. 

На три замки комору розбиває, 
Семелітню одежу доставав, 
А отця своєю печатью приклавше, 
Сахвянові чобітки в руки взявше 

35. Той піхотою за військом помавджавше. 
Ненька старенька с церковці йдучи як уви- 

дала, 
Що на три замки комора розбита. 
Тож то плаче - умліває 
І’орко свого сина, Івася Коновченка, про¬ 

клинає: 
40. „Щоб тебе, сину мій, кулі не стріляли, 

шаблі не рубали, 
Но щоб тебе, сину, серед турецької долини 

материні слези карали. 
Бо ненька старенькая годувала й кров про¬ 

ливала 
Щей в неділю до схід сонця плакала 
Тож то вона плакала-ридала, 
Про те вона в свому серцю сокрушеніє 

мала. 
45. Через город, через Черкешчину ідуть ко¬ 

заки молодії, вислуженьки війсковії 
„Чи не моглиб ви хвільку заждати, 
Щоб до мого сина пісемце написати? 
Нехай мій син, Івась Коновченко, по білім 

сьвіті, по жовтім каміні 
50. Ніжок не збиває, здоровля не терае. 

Нехай він с Турком, с Черкесом хоць раз 
погуляє “. 

Взяла вона штири воли полових й пару ко¬ 
ней вороних, 

Плужок з срібла та злота солятий, 
То всеж тоє вона спродала 

55. 1 100 золотих монет доклала, 
А свому синові, Івасеві Коновченкові, кони¬ 

ченька вторгувала 
Козаки молодії заждали 
І пісемце списали, 
І вороного коня в руки взяли, 

’) Хоть „с-пріяв“ сказать, хоть „загнав*, як хочете так і пишіть. Співак. 1с) Червону. Співак. 
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60. І Івасеві Коновченкові до рук дали. 
Став Івась Коновченко на конпка сядати 
Та пісемце читати і горко плакати: 
„Не суди ж мені, боже, тут помирати, 
Суди ж мені, боже, до дому достати, 

65. То ж то я буду знати, як ріднюю мамку 
шанувати". 

Івась Коновченко став на коника сядати. 
Полковників визивати 
Та й с Черкесом, с Татаром. с Турком на 

мед-віно виїзжати 
700 звоював, а 800 на аркан звязав, 

70. А до своего війська живцем примчав. 
Став Івась Коновченко другий раз на ко¬ 

ника сядати, 
На намет виїзжати, 
Полковників визивати. 
Полковники єму отвічаюіь: 

75. „Івасю Коновченку, бариню молодий, охот- 
нику прикоханий! 

Ми не можемо тебе понижати, 
Но велимо тебе за старшину обібрати, 
Но не доказуємо тобі побольше горкого 

трунку вживати, 
Бо козак п’яний слави не докаже, 

80. Но всю зброю козацькую потерае". 
„Як же не буду побольше горкого трунку 

вживати. 
То я не буду с Татаром, Турком, Черкесом- 

Босурманом той ніц воювати; 
А як же я буду побольше горкого трунку 

вживати, 
То я буду с Татаром, Турком, с Черкесом- 

Босурманом на прах-прахом воювати 
85. Івась Коновченко 800 звоював, а 900 на 

аркан забрав 
І до своего війська тай живцем примчав. 
Став Івась Коновченко, баринь молодий, охот- 

ник прикоханий 
Третій раз на коника сядати 
І на мед-вино виїзжати, 

90. Не по козацькі, не по лпцпрські зброю три¬ 
мати. 

Кінь головку клонить, до него говорить: 
„Івасю Коновченку, бариню молодий, при¬ 

коханий! 
Як же ти будеш побольше горкого трунку 

вживати, 
То вже ти не будеш іс Татаром, Турком, 
Черкесом-Босурманом той ніц воювати, 

95. Бо вже моя1) не може змагати". 
Івась Коновченко коня не послухав. 
Як ударив по під сперса шпорами. 
То перед війська всего вперед поїхав. 
Турки, Татари-Босурмани теє постерегли 

100. Тай стали єго кулями стріляти, шаблями 
рубати 

Але кулі єго не стріляють, шаблі не ру¬ 
бають, 

Но матчини сльози серед війська карають .. 
Івась Коновченко полковників просить: 
„Прошу вас здійміть мене с кониченька 

105. Стиха помалеаька; 
Прошу, вас, здійміть і турецьких жартів не 

вразіть, 
Моїй мамці правди не кажіть, 
Якою я смертію помирать буду". 
Полковники зняли с кониченька 

110. Стиха помаленька 
Івася Коновченка. 
Козаки молодії зійшлися на турецку долину. 
Викопали на Івася Коновченка шаблями 

мугилу. 
Через город, через Черкешчину ідуть козаки 

молодії, вислуженьки войсковії. 
115. Ненька старенька склонилась, стала про¬ 

сити: 
„Козаки молодії, вислуженьки войсковії 
Скажіть мені неодмінную правду, 
Чи е мій син, Івась Коновченко, у віську 

живий та здоровий?" 
„Тобі мати не журиться, 

120. Тобі мати веселиться, 
Вжем твій син в Туреччині оженився 
Взяв собі Туркиню, 
Горду та пишну монархиню. 
Ні с ким не стоїть, не говорить, 

125. Хоць перед яким монахом2) головки не скло- 
нить" 

„Хвалю бога, невістки дождала, 
Тож буду мати при старості літ де головку 

приклонити". 
Через город, через Черкешчину іде другий 

полк війська 
Ненька-старенька склонилась, горко плаче- 

умлівае 
130. І за свого сина, Івася Коновченка, козаків 

питає: 
„Козаченьки молодії, вислуженьки військо¬ 

вії, 
Скажить мені неодмінную правду, 
Чи е мій син, Івась Коновченко, живий та 

здоровий?“ 
„Тобі, мати, не журиться, 

135. Тобі, мати, веселиться, 
Вжеж твій син, Івась Коновченко в Ту¬ 

реччині оженився, 
Взяв собі Туркиню, 
Горду та пишну монархиню, 
Ні с кім не стоїть, не говорить, 

140. Хоць перед яким монахом головки не скло 
нить". 

Через город, через Черкешчину третій полк 
Іде, 

А вперед козак іде, 
Вороного коня веде. 
Кінь чорним сукном обшитий плаче, вру- 

нає, 

- Ч Мабуть — моя сила. -) Монархом —Примітка записувача. 
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145. Що за слізьми світа не видає, 
Що од Івася Коновченка здоров’я не має. 
Ненька старенька склонилась, стала про¬ 

сити: 
„Козаченьки молодії, вислуженьки військо¬ 

вії! 
Скажіть мені именную правду 

150. Чи е мій син жпвий та здоровий?1* 
„Тоби, мати, не журиться, 
Тобі, мати, богу помолиться: 
Вжеж твій син в Туреччині положився, 
Взяв собі мугилку. 

вати, 
Шля мені подоба с козацьким військом погуляти, 
Счастія та долі строкувати 
І охвіцирськой, лицирськой стави та нам’яти 

доказати". 

5. „Синуж мій, Івасю Коновченку, дитя моє молодое 
Не вчися ти пізно лягати та рано вставати, 
Но вчися ти в чистім полі на хліб да на сіль 

роботати 
Будуть іти козаченьки молодії, вислуженьки вой- 

сковії, 
Будеш до себе да на хліб, да на сіль запрохати 

10. Будуть тебе Івасем Коновченком, хозяїном, на¬ 
зивати". 

А в неділю барзо рано всі дзвони дзвонять: 
Ненька старенька до церковці вихождає, 
На три замки комору замикає, 
Бо вона дуже добре знає, 

15. Що сина свого, Івася Коновченка, дома не застає. 
Скоро став Фідьовник. полковник в Черкес город 

уїзжатн, 
Корогвицю розвивати і в барабан вибивати 
І до себе охотників на охоту визивати: 
„Цукерники, гуралиики, пивоварі, 

20. Винокурним й майданвики! 
Хто не хоче при отцеві при неньці прибувати. 

155. Що сонце не гріє, що вітер не віє, 
А переказував до мамки 
Нехай тобі серце не мліє". 
Ненька старенька трвдневий обід справляла, 
Козакам молодим бочки з медом і вином за 

браму викатала, 
160. Козаків молодих напувала. 

Козаки молодії пили та гуляли, 
А Івася Коновченка во віки віков прослав- 
3 пушок, з гарматів стріляли, [ляли; 
Аж по ярах по долинах дими стояли, 

165. Як Івася Коновченка на віки прославляли. 

В. Боржковський, „К. С.“ 1889, кн. VIII—IX с. 675. 

Ф,. 

Прошу до себе долі та счастія строхувати 
Лицарськой, охвіцирськой, козацької! слави да 

пам’яти доказати". 
Скоро Івась Коновченко тоє услихав, 

25. Зараз в полі пару коней вороних і штирп воли 
полових покидав. 

Скоро ненька старенька с церковці прийшла до 
дому тоє вздріла 

Упала на землю та й умліла. 

Хоцяй же вона лає-проклинає 
Таки вона в своїм серцю милоеердіє має. 

ЗО. Взяла тії пару коней вороних й штири воли 
потових 

І плужок з срібла та злота солятий 
Повела до Янкеля комарівського. 
До орендаря білоцерківського, 
То всеж теє спродала 

35. І 100 золотих монет доклала, 
А свому синові, Івасеві Коновченкозі, кониченька 

вторгувала. 
Через город, через Черкешчиву... 

Полковники дуже добре за ньою дбали, 
Шаблями дол конали і придолками викидали, 

40. Із музикою—капелею у черкеські долині поховали. 

В. Боржковський, „К. С.“ 1889, кн. VIII—IX с. 675. 

Що на славній Україні у славному городі у 
Корсуні 

Там кликне, покликає Хвилон Корсунський пол¬ 
ковник— 

У в охотницьке військо у Черкень-долину викли¬ 
кає. 

Гей козаки діти, просю я вас. добре ви дбайте 
У в охотяе військо на Черкень долину висту¬ 

пайте 
Чи немає то міждо вами которого то козака ста¬ 

рини ого — отамана курінного 
Щоб міг на Черкень долині погуляти 
Козацької слави, лицерства собі достати? 

Тодіж то в городі Крилові жила стара вдова 
По мужові Грициха, по прізвищу Коновчиха, 
Мала в себе сина єдиного Івася Коновченка, 
З малих літ кохала, чужим рукам на потиранія 

недавала. 
То скоро вдова козацький голос зачувала — 
То сина Івася Вдовиченка в поле до плугів 

висилала. 
15. Тоді то Хвилон, Корсунський полковник, 

На доброго коня сідає 
По городі Крилові проїзджає 
В охотницьке військо, на Черкень долину викликає. 

0. Оластьон від Ю. Бутовського. 

ФФ. Іван Удовиченко. 

10. 

X. Коновченко. 

У городі у Черкесі — там проживала вдова, 
Грициха, 

На прозиваніє по мужові Конощиха — 
Мала сива Івася-їденчика — 
На прозиваніє по гбтцю — Коновченко. 

5. До зросту літ годувала, 
На людскеє стараніє не давала — 
На хлєб, на соль робити навчала: 
— „Сину мой, дптя моє, молодеє, 
Маю штирі воли половиї — 
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10. Пару коней ворониї і плужка, й рала — 
Є чим на хліб — на сіл рубутати, 
А будуть у цей край козаки повертати, 
Будеш їх на хліб — на сіль запрошати". 
Став син Ивась-Коновченко підростати, 

15. До матері згорда, зпншна промовляти: 
— „На щож міні сах’яновиї чоботи по груді 

топтати, 
А оксамітну одьожу об чапіги рвати? 
Будуть у руський край козаки повертати, 
Будуть з мене здорово насміхати — 

20. Будуть мене чапієм, бабієм і полозуном 
називати."— 

Встала ненька, старенька-Грициха, 
На прозивання по мужові-Коновчиха — 
Рано в неділю пораненьку і пошла на 

ютриню, 
З ютрині — на служенія, 

25. Нікого вдома не покидала — 
На три замки комору замикала. 
Стали в руський край козаки перехожати, 
В барабан, вибивати, на охоту викликати: 
—„Охотніки і плотніки, 

ЗО. 1 майстерніки, і гуральніки, 
І портніки, і сапожніки — 
Которі не хотят з маткою поживати — 
Ходіть на Турка—Татара—Басурмняна во¬ 

ювати!"... 
Син Івась Коновченко услихае — 

35. Штирі воли половні, 
Пару коней ворониї 
І плуг, і рало у полі покидає, 
До дому прибігає. 
Три замки одбиває, 

40. Оксамітну одьожу на себе вдіває, 
А сахьянові чобітки у ручки убірає. 
За козацьким войском ходаком - пішаком 

помахавше... 
Прийшла ненька старенька-Грициха 
На прозиванія по мужові-Коновчиха, 

45. Із раннєї вутрені служенія 
І впала — заплакала - 
Свого сина проклинала: 
—„Шоб тебе, син, кулі стреляли, 
І кулі не брали... 

50. Тебе шаблями рубали, 
І шаблі, шоб не рубали, 
По серед Черкеської долини 
Матчини сльози скарали!...— 
Стала ненька, спогадала — 

55. Штирі воли половиї, 
Пару коней ворониї 
І сто злотих доклала, 
А синові своєму коня доброго добрала. 
Стали козаки в Турещину повертати, 

60 Стала вона коня передавати: 
—„Козаки молодиї, 
Заслужники войськовиї, 
Передайте моєму синові коня вороного,— 
Нехай він ніжок не збиває, 

65. По сирому корінні. 

По бєлому крамінні, 
По жовтому піску 
Крові своєї не проливає14.— 
Сталп козаки сину — Івасеві коня з рук 

здавати, 
70. Він став горько плакати—ридати, 

К сирой землі припадати: 
—„Не суди мені, боже, тут помирати. 
Суди мені, боже, до дому достати — 
Я буду знати, 

75. Як свою неньку стареньку допіру шану¬ 
вати". .. 

Стали на ного охвіцери, одніралп промо¬ 
вляти: 

—„Полна, Івасю, за маткою плакати — 
ридати,— 

Її доглядати, — шанувати — 
Пора коня осідлати, 

80. Турка Татара-Бисирмняна воювати..." — 
Не вспів Івась Коновченко 
На коня свого впасти. 
Став Турків-Татарів-Бисурмнянив на ка¬ 

пусту класти... 
Три тисячи звоював, 

85. А пьять у плен заняв — 
На горкан взяв, 
До свого воська пригнав... 
Стали до него козаки промовляти: 
—„Дитя наше, молодоє, 

90. Заслужнику воськовоє — 
Поменше трунку уживай, 
Побольше охоти май — 
Турку-Татара Бесурмняна воювай!" 
—„Козаки, охвіцери, однірали, 

95. Як я буду побольше трунку уживати, 
Побольше буду охоти мати, 
Турка-Татара воювати!" — 
Стали другий раз виїзджати, 
Став син Івас-Коновченко конем своїм грати, 

100. Турка-Татара воювати... 
Сім тисяч звоював, 
А девьять у плєн зайняв, 
До свого воська пригнав... 
Стали ему козаки промовляти: 

105- —„Полно, дитя наше молодоє, 
Заслужнику воськовоє, 
Много трунков уживати... 
Поменьше' трунков уживай, 
А побольше охоти май — 

110. Турка-Татара-Бесурмняна побивай!" 
— „Воднірали, охвіцери, полковнікп — 
Я буду побольш трунку уживати, 
Побольш буду охоти мати!"... 
—„Дитя наше молодоє, 

115. Заслужнику воськовоє — 
Пьян чоловєк нікогда правди не докаже!... 
Стали третій раз на войну виїзджати, 
Став син Івась-Коновченко своїм конем грати, 
Все восько опереджати, 

120. Турка-Татара-Бесурмняна воювати... 
Девьять тисяч звоював, 
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А десять у плен зайняв. 
Ну, до свого войська не пригнав! 
Стали вже його кулями стрелятн... 

125. Кулі не стреляють, 
Шаблями рубати — 
Шаблі не рубають — 
Посеред Черкеської долини 
Матчиви сльози карають.... 

130. Стали його сльози карати, 
Став він коневі до гриви припадати 
І до козаків промовляти: 
—„Козаки молодиї, 
Заслужнпки воськовиї, 

135. Помалу з коня зсадіте, 
Турецькії жартів не вразіте... 
Прошу милості вашої: 
Як будете в руський край повертати-— 
Ненькі старенькій правди не казати, 

140. Якою я буду смертію в Черкеській долині 
помирати...— 

Там йому шаблями дол копали 
І з музикою, з капелією 
Сина-Івася во вєк віков там поховали... — 
Стали козаки в руський край проходжати, 

145. Стала ненька-старенька питати: 
— „Козаки молодиї, 
Заслужники воськовиї — 
„Чи є мой син жив-здоров ще?" 
— „Цить, ненька, не журись, 

150. Твой син оженивсь — 
Взяв жінку Турківну горду та пишну — 
Ні з ким ні стоїть, ні говорить, 
Ні з жадним монархом головки не склояить". 
—„Хвалить бога - невістки дождала — 

155. Буду мати при кому головоньку прикло¬ 
няти."— 

Стали другі козаки повертати, 
Стала ненька старенька питати; 
—„Козаки молодиї, 
Заслужники воськовиї, 

XX 

А в городі Ціхмістріні 
Жила вдова — проживала, 
Вона собі сина Івася — 
Коновченка єдинчика мала... 

5. „Та, Івасю - Коновченку, 
Семидітку-єдинчику, 
Ти сім літ од роду маєш, 
Ти ліцерії не знаєш... 
І двадцать млинов маєш, 

10. Сам ними управляєш, 
Ні на кого не спускаєш. 
А з-за гори, з-за крутої 
Вуйни’ вітер повівав — 
Чорна хмара наступає, 

15. Дрібен дощик накрапав, 
Там Івась — Коновченко 
Горе у полі — пахає, 
На сірі воли гукає! 
Аж там Гнида — Полковник 

160. Чи є мой син жив—здоров ще? 
—„Цить, ненька, не журись, 
Твой син оженивсь — 
Взяв жінку Турківну горду та пишну — 
Ні з ким ні стоїть, ні говорить, 

165. Ні з жадним монархом головки не скло- 
нить". 

—„Хвалить бога — невістки дождала — 
Буду мати при кому головоньку прикло¬ 

няю"...— 
Допіру стали треті козаки повертати, 
Стали коня здавати 

170. І стали щиру правду казати: 
.Цить, ненька, не журись — 
Твой син оженивсь — 
Узяв жінку-Турківну горду та пишну — 
Ні з ким ні стбїт, ні говорить, 

175. Ні з жадним монархом головкп не склонить 
Кулями його стрелялп — 
Кулі не брали, 
Шаблями рубали — 
Шаблі не рубали — 

180. Посеред Черкеської долини матчини сльози 
скарали". 

Стала ненька, спогадала, 
Разом весілля і похорон справляла, 
Мед-вино-водку коновками виставляла, 
Всех козаків просила; 

185. —„Пийте, випивайте,— 
Разом гуляйте — 
Разом весілля і похорон справляйте, 
А сина моєго Івася-Коновченка — 
У вбк віков вихваляйте!"... 

190. —„Славен козак, славен,— 
Великий воїн бував, 
Тольки пьян правди не доказав!.." — 
Богу псальмі на втішеня, 
А вам — на здоровья! 

Трудш о-ва изслїщ. Вольти т. V. с. 75. 

20. На охоту визивае: 
— Ох де ж ви, броварники, майданники, 
Жидівськиї роботники?! 
Годі вам по-за піччу сидіти 
Да бересту драти, 

25. Да дьогтю гнати, 
Да йдіть з нами-козаками 
На Савер-Могилу, 
На Черкес Долину 
Проклятих Татар воювати, 

ЗО. А козацької слави дознавати!— 
Як приходить к Івасю-Коновченку 
Гнида Полковник: 
— Годі ж тобі, Івасю-Коновченко, 
У полі горати, 

35. На сірі воли гукати, 
Чорні чоботи ламати, 
Да йди ти з нами — козаками 
Проклятих Татар воювати, 
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Бо як ти не пойдеш з нами—козаками 
40. Татар воювати, 

То будуть тебе „мамієм" звати, 
Та ше „пічкуром" дражнити,— 
Івась воли-плуги в полі покидає, 
До дому добігає, 

45. Да старої неньки 
Благословеньства питає: 
— Ох ти, стара-ненька, 
Ти благослови мене 
На Савер-Могилу 

50. На Черкес-Долину 
Проклятих Татар воювати, 
А своєї віри 
У чужі краї не давати!... — 
Стара ненька як стояла — 

55. Так завьяла 
І к сирій землі упала... 
Стала плакати ридати, 
А Івася-Коновченка 
Силою його проклинати...— 

60. Пошла ж ненька-старенька до церкви 
Да бога молить, 
Да не знає, шо син-Івась 
Да дома робить. 
А він мезивним пальцем 

65. Скоблі вириває, 
Да у хату ухождає, 
Да ружжо валиною 
До боку чипляє; 
Бере метьолку — 

70. То його — китайка, 
А бере з квасолі тичку — 
То його — піка... 
І з тим на войну ступає, 
А своє восько пішки доганяє!.. 

75, Не багацько Івась ішов, 
Як час і чотирі годині, 
То догнав своє восько 
За сто двадцять і штирі милі. 
Прийшла-ж його мама до дому 

80. Да глянула на стінину, 
—„Немає мого мужа ружини, 
Немає-ж моєї рідньої дитини!" 
Стала плакати — ридати 
Та стала Гниду Полковника 

85. Сильно проклинати: 
—„Шоб ти туда не доїхав, 
І з коника упав, 
Руку й ногу вибив 
Дай назад варатівся, 

90- Шо ти мого сина Івася-Коновченка 
З цього краю визвав!" — 
Вона стала плакати ридати, 
Да йде до Жида Лей би: 
—„На тобі, Жиду-Лейба, 

95. Штирі воли половіх, 
А дай міні коня вороного, 
А па коня вороного 
Ще й козака — люстрового. 
То я пошлю к своєму сину 

100. Івасю — Коновченку — 
І к охоті молодому."— 
Стали козаки оддихати, 
Став люстровий козак наганяти: 
—„Ах, вернись, Івасю-Коновченко, 

105. Бо так тебе дуже мате лає!...“ 
—„А хоч мене мате лає, 
То про те ’б міні дбає 
І тобою дураком 
Міні коня присилає!..." 

110. Стали козаки палати роспинати, 
Пошов Івась-Коновченко 
До Гниди-Полковника 
Благословеньства питати: 
Ти, Гнида-Полковник, 

115. Благослови мене з Татарами погуляти!" 
Ох так його-ж Полковник захваляє, 
По три штохви йому вина виставляє, 
А на четвертий, 
То й сам на шинькарку гукає: 

120. —„Далебунь тебе, Івасю 
Сьвята неділька покарає!..." 
Не багато Івась гуляв — 
Як сім тисяч коней зваляв, 
А восьму у плєн забрав. 

125. Не багацько там Татар було — 
Як на морі п'єску — 
На дереві листу, 
Тольки осталось два Татарн, 
А третій Горапин. 

130. Став Король-Баша на коліна 
Да Івася забавляє, 
За отця-за неньку питає... 
А проклята Татари 
Ззаду захождали, 

135. Шаблю винімали 
Да Івасю-Коновченку 
З плеч голівку знімали... 
Покотилась Івасьова головка 
Аж між татарськиї трупи..." 

140. Гнида-Полковник як стояв — 
Так зав’яв,— 
Став на козаков гукати: 
—„Ідіть же ви Івасевої головки шукати! V 
Вони по три дні 

145. Не їли й не спали, 
І з коней не вставали, 
Да все Івасевої головки шукали... 
Там йому і гроб збудували, 
Могилу приготували — 

150. Там Івася й поховали, 
І загадку сочинпли, 
І к його мамі 
Люстрового козака нарядили. 
Люстровий козак проїзджае, 

155. Аж його мама у шиньку пьє да гуляє, 
Да за свого сина-Івася питає: 
—„Чи не бачив тн мого сина-Івася 
Семилітка-єдинчика — Коновченка... 
Він сім літ од роду має 

160. І ліцерії не знає, 



А на перед воська виступає?1* 
— Ах ти стара баба. 
Вже ж твій сип оженився — 
Узяв жінку королівну, 

165. Шо вона панщини не робить 
1 в чорним оксаминті ходить, 
І в грошах ліку не знає, 
І хоч якому царьові головки не склонить".— 
Пошла вона до сусідки 

170. Дай хвалиться: 
—„Уже-ж мій син оженився— 
Узяв жінку горду да пишну, 
Шо вона панщину не робить, 
І в чорним оксаминті ходить 

175. І в грошах ліку не знає, 
І хоч якому дарові головки не склонить11. 
—Ах ти, стара баба, 
Не знаєш ти козацької загадки: — 
Оженила твого сина шабля-гостра, 

180. Пригорнула — снра земля. — 
Вона стала плакати — ридати. 
Стала в місто поїзджати, 
Стала по тридцять рублів 
Подарки купляти 

185. Да стала на лпрників роздавати... 
Ах, Івасю-Коновченко, 
Там царство небесне, 
Де кури ночують... 

Трудьі о-ва изслЬд. Вольти т. V с. 77. 

Ц. Василь Удовиченко. 

З города, з города, з? города Крилова 
Жила-била вдова Вдовиченьчиха, 
На прозваніє Коновченьчиха: 
Кохала-лелєла Ваську сина Вдовиченка, 

5. На чужиє руки на стиру') не здавала, 
В своєй домовкє прожитіє доброе мала. 
Когда став Васька син Удовиченко возро- 

стати, 
Тогда став за плугами ухождать, 
П’яним пилом глази запилять. 

16. Скольки врем’я прошедши, 
Виходив Хвнлон, Корсунський полковник: 
„Єсть ви, пивники-пивоварники! 
„Полно вам в пивоварні плечами сажу ви¬ 

тирати, 
„Пожалуйте со мною у Черкель-долину гу¬ 

ляти, 
15. „По три червонця жалования получати 

„І по три кунтуши на себе натягати." 
Се було слово Хвилона Кореунського пол¬ 

ковника ництожно. 
Васько Довиченко домой прихождаеть, 
Вкрест на ноги матери впадаеть: 

20. „Єсть ти, матушка Удовка, старая Гріциха, 
„Пазволь мині в Черкаль-доливу гуляти, 
„По три червонця жалования получати 
„І по три кунтуши на себе натягати." 
Вдова старая Гріциха плакала-ридала, 

25. Ваську Вдовиченька в путь не отпускала. 
Васько Вдовиченко от матери с плачом от- 

ХОЖДЗ.В, 

Про єто Васька поминутно і часто думав 
і гадав... 

Второй раз виходить Хвилон, Корсунський 
полковник, 

Словами промовляє: 
ЗО. „Єсть ви, хлопці - вдали молодці! 

„Полно вам за плугами, волами вхождати 
„І п’яним пилом глази запиляти; 
„Пожалуйте со мной в Черкель-долину гу¬ 

ляти, 

„По три червонця жалования получати, 
35. „По три кунтуши на себе натягати 

„І с Турками герцами подвиги свої про¬ 
славляти". 

То Василь Вдовиченько домой прихождаеть, 
У матери благословеня випрашиваєть: 
„Єсть ти, вдовка старая Гріциха! 

40. „Пусти мене в Черкель долину гуляти, 
„Свої подвиги с Турками герцами прослав¬ 

ляти." 
Вдовка старая Рециха слізами обливає 
І словами промовляє: 
„Єсть ти, сину Вдовиченко, єдинственний 

в мене, як у лобу очи: 
45. ..Я тібе не дозволяю і не благословляю. 

„Не лучне тібе за плугами-воламп вхождати, 
„П’яним пилом глази запиляти, 
„В своєй деревні на курені проживати? 
„Будуть тібе козаки-атамани познавати, 

50. „Грпцьком Полижаєм тібе прозивати." 
Ваські Удовиченку все було не мило. 
От матери отхождає, 
Добрую лошадь сідлає. 
Мати навстреч ему дорогу перехождає. 

55. Васька с гордостю словами промовляє: 
„Єсть ти, удова Гріциха! 
„Не довлєєть тібе доброму молодцу дорогу 

перехождати,— 
„Лучче-б тібе в запинку малую дитину ко¬ 

лихати 
„І собі хлєба кусок споживати". 

60. Єго мати, вдова старая Рециха, словами 
промовляє 

І отцовскою молитвою Ваську Довпченка 
проклинає: 

„Отцовской-матері молитви ослушаєсся 
„І бога не боїсся,— 
„То я тібе не благословляю, 

65. „А на вєкі, мій сину, я тібе проклинаю: 
„Щоби тебе, Наську Довиченка, в путі-дорозі 
„Первая куля не минула!" 

1 „В роботникп, значить”, пояснення Дудки. 
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То Васька Довоченко в Черкаль-долину к 
козакам-отаманам под’їжжає, 

Ниськнй поклон козакам оддаває. 
70. Все пили козаки гуляли, 

А на утро уставали 
І отрядами козаков отсилалн, 
Но Ваську Довпченка с кошовим пазом на 

курені оставляли. 
Ну, Васька на курені не остався, 

75. С охотою у козаков випрошався. 
То Хвилон, Корсунський полковник, словами 

промовляє: 
„Єсть ти, Васька Довнченко, іще млад у 

Черкель-долині гуляти 
„І с Турками герцами подвиги прославляти: 
„Будуть тебе Турки герци у п’яном хмелі 

узнавать, 
80. „Із доброй лошаді мечем ізбивать 

І будуть твої трупа м’яса на мелкії часті 
рубать". 

Ну, Васька не с терпєйїєм словами про¬ 
мовляє, 

Кошового пана упрошає: 
„Хвилоне, Корсунський полковнику, пустіте 

ви вутя старого і малого, 
85. „То вутя малоє попливеть навпротив води 

бистреє старого". 
То Хвилон, Корсунський полковник, кошо- 

вой пан 
Пустив Ваську Вдовиченка 
У Черкель-долину гулять 

з Турками герци подвиги прославлять, 
90. То Турки герци на первой стречі Ваську До- 

виченка стречали 
І с доброї лошаді Ваську Довиченка ізби- 

вали, 
І в камиш-траву труп єго заволокали, 
1 труп і м’ясо єго порубали... 
Всі козаки з добичі приїясджали, 

95. То с їхній шайки козака Ваську Довиченка 
нехто не видав. 

Скольки Ваську ждали-ожидали, 
То больше Ваську Довиченка в глаза не 

видали. 
На утро солнешний луч іскрився. 
Хвилон, Корсунський полковник, ік ко¬ 

закам явився, 
100. Все хлопці живиї, здоровиї; 

Все козаки добрим утром поздравдяли, 

А Ваську Довиченка в глаза больш не 
впдали. 

Хвилон, Корсунський полковник, козаков 
отряд посилає 

Ваську Довпченка отискати. 
105. То козаки Ваську Довиченка іскали, 

Но жпвого не сискали,— 
Найшли труп і м’ясо в камиш-траву заво- 

локавши. 
То Ваську Довиченка на коп’є брали 
І к куреню кошовому пану преставляли. 

110. Привелів Хвилон, Корсунський полковник, 
могилу викопать 

І Ваську Довиченка в могилу закопать 
І чірвону калину па могилі посадить. 
То козаки, скольки у добичі не бували, 
Потом домой прибували 

115. І вдові старой Ріцихі поклон оддавали: 
„Єсть ти, удова старая Рециха! 
„Не ожидай свого Васьки Удовиченка, 
„Або он поняв панянку— 
„Могилу-Турчанку“. 

120. Вдова старая Рециха козакам не вверяла. 
Но все Ваську Вдовиченка з битви ожидала. 
Та й прочиє козаки мимо прохождали 
І другій поклон передавали: 
„Удова, старая вдова Рециха! не ожидай 

Васьки: 
125. „На белом свєте уже єго нету; 

„Он поняв собі панянку— 
„Могилу-Турчавку. 
„Або до єго тепер вехто під вікно не подойдо 
„І магайбу не скаже, 

180. „Ніхто й козацьких податей не спросе“. 
Вдова старая Рециха Вдовиченьчиха, 
На прозваніє Коновченьчиха, 
Плуги-воли продавала, 
Все своє хазяйство ізбувала, 

135. Стариков, старушек ізбирала, 
По Васьки обід оддавала, 
Старикам, старушкам свой грех сознавала: 
„Шо Ваську Довиченка не куля убила, 
„Атцовская єго матир молитва погубила. 
„Что я ему благословенія не дала, 
„А в сирую землю прокляла..." 
Во вік слава козаков запорожцеві 
Всі їх будуть прославлять 
І с конця до віку поминать. 

140. 

144. 

0. Малинка: „Кобзари н дирника" („Земск. Сборн. Черниг. губ “ 1903 г. апр. с. 73.) 

цц. 

Батько Коновченка був козаком, лишив Івана 
Крновченка. Він хотів бути козаком. 
1. Мама казала: лучче бути дома, хліб орати, 

То тибе люди за хліба за соли будут знати. 
Ненька старенька пішла до церкви. 
Та що з того, що люди за хліба за соли будут 

знати 
5. Та зате мине гордовії козаченьки будут п’ецухом 

називати. 
А він став сокирою замки долати 

Батьківської зброї добувати 
І на Черкес-долину пішком мандрувати. 
А ненька старенька прийшла 

10. Руки зломала 
1 закляла: 
Щоб тибе, сину, перша куля ни минула, 

от ому оглянулась, жаль її став; а в шинкара 
був кінь, такий, що його хотів Іван купити. 

Вона того коня купила 
Ще й штири коні дала 
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15. И на Черкес-долину відослала. 
Він того коня вздрів та й каже: 50. 
„Я думав, що ненька мпне проклинає, 
А вона мині великий старунок дає“. 
Тоді отаман Філенко завдає: 

20. Хто би пішов до Турка на герц, 
То получит лицаоство. 55. 
Він каже: „я ніду“. 
Отаман Філенко каже: „ти в войську ни бував, 
Ти козацьких жартів ни знаєш, 

25. А до Турка на перший ся герц вибираєш". 
А він каже: „пусти гуся молодоє на синєє море, 60. 
Як воно буде плавати, 
Так я молод буду воювати". 
Тоді на коня сідає, 

ЗО. Всьому войську поіслон дає 
І на перший ся герц до Турка ся вибирає. 
Миже турецьке войсько впав, 65. 
Тридцять Турків в пень ізтяв, 
А тридцять арканом за шию піймав 

35. І до отомана Філенка живцем пригнав. 
Філенко каже: „Іване Коновченку, славний ли- 

цару! 
Лягай на мед висипляйся, 70. 
А на другий герц на Турка ни вибирайся". 
Він на тоє ни вважає, на коня сідає, 

40. Всьому войську поклон дає 
І на другий ся герц до Турка ся вибирає. 
Миже турецьке войсько впав, 75. 
Тридцять Турків в пень ізтяв, 
А тридцять арканом за шию піймав. 

45. І до отамана Філенка живцем пригнав. 
„Отамане Філенку! Позволь мині оковитої горі¬ 

лочки в п'ятницю напиватись, 80. 
На третій герц до Турка ся вибирати". 
Отаман Філенко каже: 

Записав Н. М. 

„Хто ся в п ятвнцю горілочки оковитої ваппвае 
Той щастя й долі нп має" 
Він на то ни вважає, 
Оковитої горілочки напиває, 
На коня сідає 
І на третій герц на Турка ся вибирає. 
Миже турецьке войсько впав. 
Тринадцять Турків в пень ізтяв, 
На штирнадцятім шаблю зломав 
І сам з коня впав. 
Отаман Філенко йно вважає, 
Що Іванів Коновченків кінь по полю гуляє, 
Філенко каже: „на коні сідайти, 
Над Івановим Коновченковим тілом збиткуватися 

ни дайти". 
Миже турецьке воссько впали, 
На штори часті розігнали. 
Ой, у полі вітрец повіває, 
А Іван Коновчеяко зтиха промовляє: 
„Ни пулі мня постріляли, 
Ни гординки мня порубали, 
То мине матині слова покарали. 

Старі приснився сон, 
Чудний та дивний приснився, 
Що її син в войську ожинився. 
Вона взялася до ворожок вдавати, 
Щоб її той сон відгадали. 
Ворожки її сон відгадали. 
Тільки її правди ни сказали. 
Взяло полками войсько рушати, 
Вона ся взяла за свого сина питати. 
Вони її сказали. 
Вона цебром мед-горілку носила, напувала 
І разом весілля й похорон справляла. 

Малеча в селі Супівці Могилівського повіту. 

Ч. Каноученко. 

У славному городі Лихмистрині 
Бідна вдова проживала 
Мала собі сина Ивася— 
Прозивана — Каноученко. 

о. Ще й тому Йвасю сім год сполняєця— 
На восьмий пошло, 
Ще й той Йвась — голива 
Завідує дванадцять млинив і з 12 каміньямі. 
И пошьол он у чорно поле горати, 

10. Чорни чоботкі топтати, 
Золоти подковкі ламати — 
На свої сиви воли гукати. 
Из за горн за крутой чорна хмара висту¬ 

пає, 
Дробен дощпк накрапає, 

15. Сам Полковник Вошгнида пріізжае 
И на ребят гукає: 
—„Годі, ребяткі, по ночам бересту дерти. 
Дьогтю гнати! 
Ходім же мя на Саву долину воювати 

20 На Черкеську могілу,— 
Татар і Бургел воювати, 
Русскую землю Татарщині ни давати!" 
Як виступили Москалі— 
Як на морі песку — на дереві листу. 

25. Всі Ивася обступили. 
Перед ним головні склонили: 
— „Ходи, Йвасю, з нами воювати! 

Як ти не пійдеш з нами воювати, 
Будемо тебе манюйом манити, 

ЗО. Печкуром дражнити, 
Шмаркачом називати". — 
Ивас спугався, сивих волнв отцурався. 
Приходить до дому: 
— Не пійду, мати, у поле горати, 

35. Пійду на Саву — долину 
На Черкесску Могилу Татар-Бургал вою 

вати, 
Русской землі Татарщіні ни давати. 
Мати — як стояла, то і впала, 
Як сіла, то й зомліла: 

40. —„Бодай тебе, синочку, 
Перша пуля ни менула... 
Чі ти, сину, волнв чі корів не маєш, 
Чі тебе люди гультейом називають, 
Чи за хазяіна не мають?" 

45. — „Я, мати, воли, корови маю 
И люди гультейом нп називають, 
И люди за хазяїна мають, 
Тильки як я ни пійду воювати,— 
Будуть мене мамійом манити, 

50. Печкуром дражнити, 
Шмаркачом називати".— 
Мати ни вгадала шо сказала, 
Стала по сину журиця— 
Пошла у друге село богу молиця. 
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55. Мати в другом силі у церкві буває. 
А ничо не знй.6, шо син дома ділає... 
Син мезиним пальцем скоблі ломае 
И орудія забирає, — 
Взял ольховое днище з под печі 

(ІО. II прив’язал на плечі, 
Взял деркача до шапкі — 
То-— солдатска кітайка; 
Вскочіл в горбдиць — взял тичку с ква¬ 

солі — 
То—солдатске ратище. 

65. Пошьол Йвась молодесенькій 
Да догнав за пятдесят миль и штирі, 
Сильно співає, голос подносе... 
За ім земля носиця— 
Де він голос подносить. 

70. Приходить мати з церкви 
Нп застає сина дома.. 
— „Идп-ж, олєндару, 
Бері у мене волив з пару, 
А міні дай коня вороного 

75. И козака вострового 
Молодого Йвася доганяти, 
У свій край завертати14.— 
Погнався козак молоденькій 
Конем вороненькім. 

80. Угнався він пятсот мпль і читирн, 
Йвася догоняб, на Йвася гукає, 
У свій край завертає: 
— „Вернися. Йвасю, у свій край, 
Бо вельми мати лає!“ 

85. — Нехай лає хочь ни лає, 
Проте вона мені дбає, 
Коня вороного прісилае“... 
Йвась нп злился. тилькп дмухнув на ко¬ 

зака — 
Козак покотився, 

00. Йвась па коня схватпвся... 
„Благослови, мій полковник, 
Вошгнида воювати, 
Татар побивати!"— 
Начал же Йвась гуляти 

95. Татар, Булгар рубати— 
Сильпо разгулявся... 
Сорок сороков тисяч Татар зарубал, 
Ольхішпм дппщем сорок сороков у полон 

забрал. 
Сильно б'є п гуляє, от русской землі про¬ 

ганяє... 
100. Тим часом Полковник єго вихваляє, 

По пул штопп на час - минуту вина ви¬ 
ставляє... 

Єго Йвась випиває, 
На четвертий штоп на шінкарку гукає: 
— „Не змущайся, Йвась, своїх людей, 

105. Бо першая неділька тебе скарає".— 
Побралося дванадцять Татаров, 
А шість Бургалив— 
Трі захожає, а трі замовляє, 
Трі забавляє, а штирі заєзжає 

110. ії голпвку з плечей знпиає... 
Покотилась єго голивка, 
Як спілає маковка... 
Всі Москалі посмурілп, 
Штирі нідількі нп пили, ни їли, 

115. Покп Йвася головку знаходили. 
Як Йвася головку знаходили — 
Всі у сльози стали, 
По всьому світі обідні справляли, 
Йвася помпналп, 

120. Над ним Каплиці справляли, 
Песком посипали, 
Івася поминали. 
Ідуть солдаткі з войпи у ранах, 
Ни ідня ни больний, 

125. Виходить стара мати з хати, 
Свого сина Івася роснитати: 
— „Чі ни видили мого сина Івася Коноу- 

ченка'С* 
Стоїть козак і прісміхаєця: 
— „Чого тобє журіця, 

130. Что твой син вже женілся — 
Взял жонку богатую, 
У чорному оксамиті ходить 
Хочь-би царь иль-бп князь, 
То головку клонить".— 

135. Погала старуха до сусідкі, 
Стала вихваляця: 
— Чого-лс мині журітпся, 
Шо мій син оженився— 
Взяв жінку богатую,— 

140. У чорному акзаміті ходить, 
Хоч он царь, хочь би князь головку прє- 

клоішть,— 
Стоїть козак збоку, пріслухаєтся 
І со стару хі насміхаєця: 
— „Ти, старая, ти, дурная, 

145. Козацкой прічтп ти не знаєш,— 
То земля богатая, 
Що у чорному аксаміті ходпть— 
Хочь-би царь, иль би князі,. 
То головку прекловить".— 

150. Допір начала мата 
Горко плакати - ридати, 
Свого спні вспоминати... 
Все хозяйство збуває, 
Дорогі хусткі купляє 

155. II свого сина Пвася 
Коноученка поминає. 

Подав В. Кравченко від невідомого. 

ЧЧ. Дума про Івана Коновченка. 

У городі Тягині, Єдиного сина в себе мала,— 
При Черкеській долині, 5. Івасем його називала; 
Там удова старенька проживала, Вона-ж його кохала, леліяла. 



— 93 — 

З очей не спускала, 
Ночей не досипляла. 
Ясної свічі не згашала, 

10. Хліба-солі не доїдала,— 
Так вона Івася пильнувала - доглядала. 

* * 

Як став-же той Івась повних літ дохожати, 
Стала його мати на добрий розум наста¬ 

новляти: 
— Маєш, сину, дві нари волів плугових, 

15. А дві пари коней вороних, 
То будеш ти в полі хліба заробляти, 
І будуть тебе люде поважати, 
„Хазяйським сином“ величати. 
По батькові — Іваном Коновченком нази¬ 

вати. 
* * 

20- — Не чля1) мені, моя мати, неподоба, в полі 
хліба заробляти, 

Чобітки-сан’янці об ріллю збивати, 
Дорогі сукні об чепігу драти, 
Бо не будуть мене люде поважати, 
Будуть мене „худобиним сином“ називати; 

25. А чля мені до війська вступати, 
Козацької слави собі залучати; 
То будуть мене люде шанувати, 
Козаком-вояком називати.— 

* * 

У неділю рано дзвони дзвонили, 
ЗО. Щоб хрещені люде до церкви ся сходили; 

Як Іванова мати з-дому рушала, 
Вона свого сина в ліжку лишала, 
На дванадцять замків желізних його замикала. 
А отаман козацький по ринку похожае, 

35. Козаків молодих на охоту скликає: 
— Ви хлопці молодії, 
Козаки дністровиї. 
Кличу я вас до охотного війська приста¬ 

вати, 
То будете ви ворогів побивати, 

40. Слави собі козацької добувати.— 
* * 

* 

Як Іван Коновченко ті слова зачував. 
Він усі дванадцять замків желізних ламає, 
З дому свого до табору козацького утікає. 
Коли Іванова мати до дому вертала, 

45. Вже-ж вона свого сина не застала... 
Тоді плакала-ридала. 
До землі припадала, 
Та проклинала Івася, свого сина: 
— Щоб тебе не минула нещаслива година! 

50. Щоб тебе ні стріли не діймали, 
Ні шаблі не рубали,— 
Щоб тебе побили материні сльози! 
Як ти на мене не вважав. 
Такого великого жалю моєму серцю зав 
_. дав... 

’) „Все одно, що не подоба*4. Пояснення лірникове. 

55. А все-ж Іванова мати з хати внхожає. 
Найкращого коня вороного добірає. 
Ще й сто талярів докладає; 
Потім охочих козаків перестрівала 
І так їх просила-благала: 

60. — Прошу я вас, оцього коня возьміте, 
До табору свого одведіте, 
Там сина мого, Івана Коновченка, одшу- 

кайте, 
Та коня сього, разом з грошима, од мене 

оддайте; 
Та ще прошу вас йому переказати 

65. Тую пораду, що носила йому мати: 
Щоб він поперед війська не вихилявся 
І позад війська не зоставався, 
А держався війська середніщого, 
Місця затишніщого; 

70. Та як буде він у поход виступати, 
То має він від отамана благословенство бра¬ 

ти.— 
* * 

Козаки вороного коня взяли, 
Івана Коновченка в війську одшукали. 
Коня й таляри йому від матері віддали 

75. І материну пораду переказали. 
Тоді Іван Коновченко заплакав гіркими сльо¬ 

зами 
І промовив такими словами: 
— Отепер я буду знати— 
Що-то єсть у світі рідная мати!... 

* * 

* 

80. Як Іван Коновченко в поход виступав, 
То в отамана благословенство взяв. 
У полі він Турків-Татар пострічав. 
Сімсот їх порубав, під коня підтоптав, 
А сімсот на аркан нав’язав 

85. І живцем до табору козацького приставляв. 
Як другий раз у поход виступав,— 
То и знов Турків-Татар у полі зустрічав; 
Тисячу їх порубав, коневі під ноги під¬ 

топтав, 
А тисячу на аркан пов’язав 

90. І до табору козацького живцем приставляв. 
* * 

* 
На зустріч йому військова музика слічно 

грає, 
А отаман з намета внхожає, 
Шапочку здіймає, 
Івана Коновченка перед військом вітає: 

95. — Здоров, здоров, Іване Коновченку, 
Преславний вояченьку! 
Тепер мають тебе всі козаки шанувати, 
Іванон-воїном тебе прозивати, 
І я не буду тебе неповажати, 

100. Тільки скажу тебе найстаршим після мене 
настановляти... 
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* * 
■Т* 

Та й сказав отаман Іванові найкращі наїдки 
давати 

І вайдороггаі напитки постачати; 
Тільки при тім намовляв, 
Так Івана-Воїаа остерігав: 

105. — Ти найкращих наїдків не в’їдайся, 
А найдорогших напитків не впивайся. 
Бо як будеш ворогів зустрівати, 
То не будеш великої сили мати, 
Щоб їх воювати.— 

* * 

110. Іван-Воїн за ті слова барзе розгнівився, 
І отаманові не покорився,— 
Найкращих наїдків уїдався, 
Найдорогших напитків упивався, 
А як у третій раз у поле виїзджав, 

115. То в отамана благословенство не брав; 
А 6 полі його Татаре перестрівали, 
Шаблями рубали, 
З плечей голову здіймали. 

Тоді козаки - товариство добре дбали, 
120. Шаблями яму копали, 

Івана-Воїн а в ній поховали 
І високу могилу висипали. 
А Іван-Воїн до їх промовляв. 
Так своє товариство прохав: 

125. — Як будете ви до-дому повертати, 
Будете ви мою матір зустрівати, 
То прошу я вас їй правди не казати, 
Тільки її словами розвеселяти.— 

* * 

Як сталп-ж козаки до міста під'їзджатп, 
130. Стада їх Іванова матп перехожатв; 

Вона нлакала-ридала 
І так їх барзе ся питала: 
Ви хлопці молодії, 
Ви служечки військовії! 

135. Ви в походах бували,— 
Чи ви мого сина, Івана Коновчепка, ви¬ 

дали, 
Або про його чували? 
Чи він жив-здоров?.. 

Козаки на бідну матір уважали 
140. Так їй одповідали: 

Не плач, мати, не журися. 
Бо вже твій син оженився: 
Узяв собі він Туркиню, 
Превелику монархиню; 

145. Тільки вона гордо та пишно иробувае. 
Хоч би й найстаршому монархові голови 

не склоняє,— 
Тоді Іванова мати до землі припадала, 
До бога руки здіймала: 
— Ой дай же мені, боже милостивий, своєї 

невістки діждати, 
150. То буду я грамотних людей наймати, 

Щоб мали вонп її руської мови навчати,— 
Щоб могла я з нею по нашому розмо¬ 

вляти! 
* * 

Та ще-ж бо ІІванова мати попереднім коза¬ 
кам віри не діймає,—- 

Задніх перестріває, 
155. Та й їх про свого сина барзе ся питає. 

А вони ж її не розважали. 
Тільки по щирій правді оповідали: 
— Не плач, мати, не журися, 
Бо вже твій спн оженився: 

160. Узяв собі паняночку, 
В чистім полі земляночку, 
Узяв собі вічну милу, 
В чистім полі високу могилу!— 

* * 

Тоді бідна матп од великого жалю умлі¬ 
вала, 

165. Руки ламала... 
Та попередніх козаків завертала, 
До гурту прохала,— 
Разом з весіллям похорон справляла, 
Сина свого Івася поминала. 

170. Нехай буде Воїнові слава до кінця віка, 
А всім слухащпм на мпогі літа! 

Записала на Поділлю Олена ІІчілка. 

Ш. Дума про Івана Коновченка. 

Ей, да братіце слихано, 
Ей, да братіце відано. 
Та була в братипя матка старенька, 
А мала собі Івася їдиенчика сина Одовченка, 

5. А прозваньє дала йому Коновченка. 
Ей, да вона-ж його мала, 
Да вона-ж його доглядала, 
А вона ж бога молила: 
—„Гей, да дай же мені, боже, 

10. Свого сина згодовати, 
А може він мене на старість та до смерті 

доховає!"— 
Гей, а в славном городі на базарі 
Там кузакі вибігали, 

А на охоту внзнвали: 
15. —.А сходьтеся реміснички: 

„То шевчики, то кравчики і всі землє- 
дєльці!“ 

—„А годі ж тобі, Івасю, у полі на хліб 
работатп, 

А годі ж тобі жовтих чобіт топтати, 
Та годі-ж тобі червоної крові проливати, 

20. Та йди з нами, козаками—молодцями 
На Черкеса воювати!"— 
А Івась уже єдЩнчик Удовчепчпк, 
А прозиваньє йому Коновченчик, 
Он уже замки од комори одбпває, 

25. А батьківськи бекешп на себе надіває, 
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А штирі воли половії вже залигає, 
Тай ду° Лейби запровожає, 
Та три (г)оці водки випиває, 
Та вже пішком войсько доганяє.— 

ЗО. Гей, не много ж вон ішов,—три часа,— 
За три часа сто сємьдесят п’ять верстов 

увійшов. * 
Гей, ях матка старенька а вся в церкви 

богу молить. 
А вона не знає, не відає, 
А що в дома та вся творить. 

35. Геп, ах матка старенька із церкви до дому 
ся приходить, 

А вона Івася в дома свого ненаходить. 
А вже од ку°мори замки поодбивани, 
А батьківські бекеши позабірани, 
А штирі воли половиї позалигани, 

40. А вже ж Івася їдинчика Одовченка, 
А прозиванье йому Коновченка, 
А вже ж його тай неи має. 
Гей, а матка старенька, а як стала, тай 

упала, 
А як сіла, той зомліла, 

45. А як стала сусід питатись: 
—„А деж мій син Іванчик, їдинчик Удов- 

ченчик, 
А прозиванье йому Коновченчик?"— 
—„А вже-ж він пішов з во(й)ськами!“— 
А береж вона пару волив половиїх, 

50. А веде-ж вона до Лейби шинкаря — 
—„А на ж тобі, Лейбо шинкарю, а пару 

волів половиїх, 
А дай мені, Лейбо, коня вороного, 
А пошлю я козака військового, 
Чи недогонить мого сина молодого, 

55. По прозванню йому Коновченко.“— 
Гей, як цей коузак військо догоняє, 
А йому в руки пісьмо уручає. 
Гей, а він як став так упав, 
А як сів тай зомлів. 

60. —„А хочай мене мати лає, 
Таке вона усьо од мене дбає!"— 
(і) Гей, а в неділю пораненько, ще сонушко 

не сходить, 
А вже Івась єдинчик Удовченчик, 
Прозиванье йому Коновченчик, 

65. А вже він три (г)ока горілки випиває, 
А на своїх ку"заків-молодців викликає, 
А сам наперед війська на Черкеса поступає, 
Гей, як начав же Івась воювати, 
Так він за три часа сємдєсят п’ять тисяч 

войська поклав. 

70. А йому Начальник генерал сказав: 
—„А щож ти, Івасю, начав так рано вою¬ 

вати, 
А без начальства благословевія починати!"— 
А потом йому начальнік голову ізтяв, 
Покотилась Івасьова головонька миж татар- 

ськіє трупи... 
75. Гей, сім день і сім ніч шукали, 

Покамість Івасьову голивоньку між татар 
ськими трупами її розискалн, 

Гей, а допіру письмо написали. 
До матки козака військового, а вже ж йому 

тай послали. 
Гей, а матка старенька стоїть тай плаче, 

80. А козак військовий стоіть із заду тай смі¬ 
ється: 

—„А не плач, матко старенька, не журпся, 
„А вжеж твій син Іванчик у°женввся: 
„А взяв собі долю в чистім полі тополю, 
„А вона ж царям, королям голови не скло- 

нить, 
85. „А вона подостаток грошей має, 

„А вона ніку"гда у ніх ліку ни знає, 
„А вона ж нікого не боїться, 
„А вона-ж нікому ні подчиняіться!“ — 
Тай допіру матка старенька бере пару во¬ 

лів половиїх. 
90. А веде до шинкара Лейби. 

—„А на тобі, шинкару, пару воли з половиїх, 
—„А дай мені платочки золотії, 
—„А нехай я подарю свої гості дорогиї“. 
Як вона стала платочки дарувати, 

95. А стала плакати імлівати, 
А козак став з заду сміятися: 
— „Ой, яка ж ти, матко старенька неупи- 

тана, (.не опитна"). 
„А шо ти козацьких загадків не знаїш!" 
—„А ти знаїш, матко, а шо в чистому полі 

висока могила, 
100. „Ото йому, матко, велика тополя". 

„Вона ж царам, королям голови не склонить, 
„Вона подостаток грошей має, 
„Вона нікогда у ніх ліку не знає!“— 
А допіру матка старенька, а як стала тай 

упала, 
105. А як сіла, тай зомліла. 

—„Ой, дай же мені, Лейбо, відро горілки, 
„А нехай же я угощу гостів дорогий 
„А нам живущим на здоровьє, 
„АмойомуІвасю, єдинчику, на безголовьє!“— 

Записав М. Гайдай від К. Фещенка в Троянові. 

ШШ. про Коновченка. 

Жіла1) (біла)2) бгдна вдова, 
Та жіла — стала горівати 
Та начала собм синчика-їденчака 
Іванка — Вдовиченка годувать... 

5. То вже Іван сім літ од рода має, 
А вже війну знімає... 
То не став он війну знімати, 
А поїхав у поле орати... 

В Курсивом, з техничних причин, означено наголошені літери—жіла. 
2) В лапках взято через те, що вперше сказав „жіла“, а далі, починаючи вдруге, додав „біла“. В- К. 
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То вуон у йолі оре, 
10. Золоті чобітки топче... 

То осьде йдуть провражи 
Татори і Бургарп войувати, 
На Черкес - Долину, 
На Самер-Могмлу наступати... 

15. То Іванко кидає плуга в полі 
І землю орати, 
То йде з добрим щасьцєм 
На Самер-Могилу, на Черкес-Доулину 
Разиих Татар-Бургарів воювати. 

20. В чужий край не віддати... 
То його мать ув нбид*лю 
Тай дуже пораненьку 
Пішла доу церкви богу молмцьця... 
То вона в церкві бога молить 

25. І бога просить, 
І не знає, що йе син у-дома робить... 
А Іван у город вскакає, 
Кваеилную тичку хватає 

(Там припиніть. Лірн.) 
Оце — його нїка 

(Он пойде воюват. Лірн.) 
ЗО. Заглянув під лавку — 

Аж лежїт днище, 
То це його — щабля. 

То с тпм вуон на войяу вибїроєцьця 
Та нікого не боїця... 

35. Прійшла мате с церкві тай пітає... 
То Іван зразу штирі шклянкі віна віпївае, 
Оутцуоуські ружіни іс стенкі знимає... 

Мати каже: 
— „Не йди, синку, на Самер-Моугнлу — 

40. На Черкес-Долину/ — 
А Іван каже, що „піду" 
І цю язву оджену... 
Бо як я не піду всього цього поубіти, 
То будут мене „Майовнйом“ звати, 

45. А „п'ечкуром“ 0 дражнити — 
Осідлав кіта, це — його кінь, — 
Сів дай поїхав... 
То нолковнїк Гніда, де стояв — 
Там — упав, 

50. А де сїв, 
Там — зомлів: 
— „Дитя моє миле, 
В тебе серце вниле, 
А ти-га сім літ од роду маєш, 

55. А вже йдеш на Самер- Моугнлу, 
На Черксс-Долину 
Провражих Татаров-Боргаров во¬ 

ювати, 
Щоб свуоеї віри православної 
У чужой край не віддати..*." 

00. Як почав Іван свій хвакт віпільняти 
Та почав з вражїмї воювати... 
То в/войоував — от Татаріна 

До Болгарїна, 

Тїкї оуставса, — один Циган, 
65. Другі — Жідуовіна. 

То один вже за віца 
І за матер пітає; 
А другї прикра вс 
Та з плечей головку знимає .. 

70. Покотилас його голивка помщж трупі 
Бі мокївка... 

То козакі дьвї не'ділї с конїв не 
злїза ти 

Та його голрвки поміж трупї 
Нг'бн маківки шукали... 

75. Найшли ж його голнвїньку 
Нибї маковїй, 

Схоронили в вишньовим садочку — 
В густому тернї. 

Начали козак)' до дому про- 
їзджатп, 

80. То начала мати 
За свого синчіка — їденчика пїтатш 

Козакї казсут: 
— „Бабо, твій син у чужій стороні оже¬ 

нився 
Взяв жінку багату, 

85. Взяз жінку й горду 
Вона гроший много має, 
У їх ліку не знає,— 
У чорном оксамиті ходить, 
Хоч якому королеві, 

90. То й головкї не склонить." 
Пошла-ж мати доу Жиднувкі, 
Начала хвалнцца, 
Жидиувка їй каже: 
— „ Бабо, ние знаєш ти 

95. Козацкої загадкї/ 
Земля й горда, 
Земля й богата — 
Вона грошИей много моє 
І в їх ліку не знає,— 

100. В чорном вїксамИеНтї ходіть. 
Хоч якому цару, 
То й головки не склепить... 
А бач, бабо, яка зи„мля богата!.. 
Оце твій син має там бути жонатім",— 

105. То вжео баба — вдоува, 
Мати Йвана Вдуовїченка — 

Коноученка 
Плакала — плакала 
Да вже й перестала, 

110. Та пошла до міста 
Та начала хустї купівати... 
Тоувсїм дала поу вїдненькї, 
А мнї дала дьві, 
Бо я його знаю. 
То я його сьпїваю... 

(Вже. Лірн.) 

Записав В. Кравченко від С. Димеїцука 
з с. Кліща. 

передих після літ. „п“; б) „е“ мусить бути дуже ') Апостроф (’) перед літ. е на те, щоб: а) зазначити 
твердим. Прим, записувача. 
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Щ. Пісня про Івана Воїна. 

А в городі, городі 
Була собі вдова ненька, 
Мала сина Івасенька, 
По мужеві Коновченька. 

5. То ж вона ного годувала й нелегнувала 
(иильнувала)') 

Як сокола на рученьках леліяла. 
Темної ноченьки не досипляла 
1 ясної свечі не угасала, 
Білої днннкп не відходжала. 

10. Вона ся з єво слави і памяти надіяла. 
Вона себя сія полагала, 
Що при старості своїх літ 
Буде свою головку при ньому приішжала 

(буде дожпватп свій вію 
(Музик а). 

Взяв же тон синок 
15. Своїх літ доростати 

Взяв до свої неньки старенької 
Згорда і зпишна промовляти: 
— Нечля (не приходиться) мені, ненько ста¬ 

ренька, 
При тобі прибувати, 

іЧ). Тілько чля мені і подоба 
До табору козацького приставати. 

(Музика). 
— Синку мій Івасеньку, 
Дитя моє молодок, 
На що ся тобі здало теє, 

ц'5. Як ти маєш чотпрі воли полових 
1 два коні вороних. 
Будеш сіяти, ворати, 
На хліб заробляти. 
Будуть тебе хлопці-молодці [зивати. 

ЗО. Івасеньком, по отцеві Коновченьком, на- 

(Музи ка). 

— Ненько моя старенькая, 
Нащо мені сіяти, ворагн, 
Саф’янові чобіточки 
За плугом топтати, 

35. І дорогі сукні до чепіги витиратп? 
Коли мені чля і подоба 
До табору козацького приставати, 
Там я собі буду чина заслугуватн. 

(Музика). 

У неділю рано, рано 
40. Всі дзвони задзвонили. 

Ненька старенька 
На утренню виходжає 
І свого синка Івасенька 
Сонним в лужку покидає, 

45. І на дванадцять його замків замикає. 
(Музика). 

От филовник і полковник 
На ринок виходжає, 

І’ажні трунки і напптки 
Спустами (багато) виставляє 

50. У хлопців молодців 
На охотника викликає. 
— Ви, хлопці молодії. 
Котрі не хочете при отцеві 
І при неньці прибувати, 

55. Пізньої вечери вечерати 
І раннього обіду обідати. 
То прошу вас до табору 
Козацького приставати. 

(Музик а). 

Але скоро синок Івасенько той почуває, 
00. Він саф’янові чобіточки на ноги вдівае 

і дорогі сукні на себе вбирає 
І взяв пять печать замки рубать, 
За табаром козацьким 
Сім миль воянжувать. 

(Музика). 

05. Але скоро ненька старенька 
З утренпя прпходжає. 
Свого синка Івасенька 
Сонним в лужку не застає. 
От вона к спрой землі припала. 

70. Горко і ревне заплакала. 
— Отожем тебе годувала й пелегвувала, 
Темної ночі не досипляла, 
Ясної свічі не угасала 
І білої днинки не відхожала. 

75. Я ж то ся з тебе слави і памяти надіяла. 
Я себе то полагала, 
Що при старості своїх літ 
Буду свою головку при тобі прпнижала. 

(Музика). 
Бодай же тя, мін спноньку, 

80. Ні пулі не стріляли, 
А ні шаблі не рубалп, 
Но же б тебе материнські сльози 
Побили і покарали 
І посреді війська з коня знялп 

(Музика). 
85. Більше ненька старенька 

Не лаяла, не проклинала, 
Іще вона за нього добре дбала. 
Пігнала вона тих чотирі воли полових 
І два коні вороних 

00. До білоцерківського купця продавати 
Іще червоними докладала, 
Що йому до війська доброго коня дібрала- 

(Музика). 

От вона йому доброго коника дібрала 
І хлопцями молодцями передавала. 

95. — Ви, хлопці молодії, 
Ви, слуясеньки войськовії, 
Нате та передайте цього доброго коника 

1. В дужках вставлені пояснення слів, що їх давав потім на наші запитання лірник. 1‘->. Філь 

род. Дтмі[ —Т. 
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Мому синкові Івасенькові, 
І так йому накажіть, 

100. І так йому перекажіть, 
Жеб ся вперед не висував 
І ззаду' ся не прплишав, 
Жеби своїх ніжок молодецьких 
Нікогда не вривав. 

(Музика). 

105. Але скоро синок Івасенько 
Доброго коника уздрів. 
Он к сироп землі припав. 
— Я собі полагав, 
Що мене ненька старенька 

110. Лає та й проклинає, 
А за мене ненька старенька 
Так добре дбає. 
Господі милосливий, 
Дай мені тої служби дослужити 

115. 1 в руські ся краї повертати, 
То я буду знати, 
Як свою неньку стареньку шанувати. 
Буду їй на старість 
Слідочки цілувати. 

(М у з и к а). 

120. Але скоро синок Івасенько 
Первой раз на того доброго коника сідає, 
Від господа бога і від филовника, 
І від полковника благословення желає. 
— Филовнику, полковнику, поблагословіть 

мене 
125. У первих сісти й погуляти, 

Слави і памяти козацької страмфувати. 
— Бог тобі, синку Івасеньку, 
Бог тобі в помощ. 

(М у з и к а). 

Але скоро сннок Івасенько 
130. За намет виїзджає, 

Сімсот Турків. Татарів 
Нулями постріляв, 
А сімсот шаблями порубав, 
А сімсот під ноги потоптав, 

135. А сімсот на аркан повязав, 
До табору козацького 
Він так живцем представляв. 

(Музи к а). 

От филовнпк і полковник 
Наперед него виходжає 

140. І перед ним шапочку знимає. 
Низенько ся йому кланяс, 
А полкова музика 
Сличний марш пригравав. 
— Синку мій, Іван Воїн, 

145. Дитя моє молодоє, 
Я тебе не скажу понижати, 
Но скажу тебе за большого себе 
Начальника собратн. 

(Музика). 

Але скоро Іван Воїн 
150. 1 в другий раз на того доброго коника сідає, 

Від господа бога і від филовника, 
1 від полковника благословення желає. 
— Филовнику, полковнику, благослови мене 
Другий раз сісти погуляти, 

155. Слави і памяти козацької страмфувати. 
— Бог тобі, Іван Воїн, 
Бог тобі в помощ. 

(Музика). 

— Але скоро Іван Воїн 
За намет впїзджає, 

160. Десять сот Турків, Татарів 
Пулями постріляв, 
А десять сот шаблями порубав, 
А десять сот під ноги потоптав, 
А десять сот на аркан пов’язав, 

165. До табору козацького 
Так живцем представляв. 

(Музика). 

От филовник і полковник 
Наперед него виходжає 
1 перед ним шапочку зипмає 

170. І низенько ся йому вклоняє. 
А полкова музика 
Сличний марш приграває. 
— Синку мій, Іван Воїн, 
Дитя моє молодоє, 

175. Не скажу тебя понижати 
Но скажу тя за большого рицаря собрати. 
Тільки прошу тебе покорні 
Поменше трунку впивати. 
— Филовнику, полковнику, 

180. В чом ти мені ето ироговоряєш? 
Як я буду більше трунку впивати 
1 наїдку в'їдати, 
То ще буду більше Турків, Татарів рубати. 

(Музика). 
Але скоро Іван Воїн з коня зсадився, 

185. Матерними слізами заллявся. 
За намет виїзджає, 
Вже свою головку коневі до гриви приклоняє. 
А Турки собі подумали, 
ІДо п'ян капитан по между війська гуляє, 

190. Взяли його стріляти. 
Стріляти і шаблями рубати, 
ІЦе п хотіли з під него доброго коня взяти. 
Але хлопці-молодці 
За него добре дбали, 

195. З-під него доброго коника не дали 
]_. в Черкеській долині шаблями 
Йому гроб копали 
І шапками землю внношали. 

(Музика). 

— Вп, хлопці молодії, 
200. Вп. товариші мої любії, 

Як вп будете ся в руські краї повертати. 
Прошу я вас моїй неньці старенькій 
Правдоньки не сказати, 
Тільки смішками й жартами її розвеселяти, 

205. Бо мене ні пулі не стріляли. 
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Ні шаблі не рубали, 
Но мя материнські сльози 
Побили і покарали 
І посреді війська з коня зняли. 

(М у з и к а). 

210. Але скоро хлопці-молодці 
В руські краї ся повертають. 
То їх ненька старенька переходжав 
І так вона їх усердно просить і питає: 
— Ви, хлопці молодії, 

215. Ви, служеньки військовії. 
Мого сина сотовариші любії, 
Чи є там мій синок Івасенько в війську, 
Аб там був здоров. 

(Музика). 

— Здоров, здоров, стара ненько, здоров. 
220. Он в Черкеській долині оженився. 

Взяв собі Туркеню й монархеню, 
Гарну та й пишну. 
Вона не п’є, не мовить. 
Ні перед ніяким монархом 

225. Головки не склонить. 
(Музика). 

-- Господи милосливий, дай мені ся 
Тої дороге ї невістки дочекати, 
То буду товмачі (тлумачів) наймати, 
По талерові на пічку давати, 

230. Жеб толкували й научали, 
Жеб вона знала, 
Що вона моя невістка, 
А я її мати, 
І що я буду до неї на старість промовляти. 

(Музика). 

235. От ненька старенька тим не довіряла 
І других переходжала 

І ці передні приоставляда, 
1 вона їх всіх усердно просила і питала: 
— Ви, хлопці молодії, 

240. Ви, с.фкевьки військовії, 
Мого сина сотовариші любії, 
Скажіть мені щиру правду. 
Чи є там мін синок, Іван Воїн, у війську, 
Аб там був здоров. 

245. — Здоров, здоров, стара ненько, здоров, 
Он в Черкеській долині оженився, 
І навіки, стара ненько, 
Вже з тобою розлучився. 

(Музи к а). 

От ненька старенька 
250. К сирой землі припала, 

Горко, ревне і тяжко заплакала. 
— Отожем тебе годувала й пелегнувала, 
І в військо передавала. 
Я собі то полатала, 

255. Що при старості своїх літ 
Буду головку при тобі прпнпжала. 
Отож бо я бідна. 
Не мала з ким в младості прожити, 
А при старості своїх літ 

260. Нема де головки приклонити. 

(Музика). 

От ненька старенька добре ся мала, 
Разом йому весілля й похорон справляла. 
Там козаки їли, пили і стріляли, 
Івана Воїна прославляли. 

265. В Черкеській долині Івана Воїна голова 
полягла, 

А його слава не погине 
1 не поляже однині до віка. 
Нам христіянам всім на многі літа. 

(Музика). 
Записав Юхим Філь від Ів. Бернацького. 

ЩЩ. Про Коновченка, або про Івана-воїна. 

В городі, городі Черкеській Долині 
була собі вдова, ненька старенька, 
мала вона одного синка Івасенька, 
а по мужові па прозваніє Коновченка. і 

5. Вона ж то його годивада, пелегнувала, 
темної ночи не всипляла, 
ясної свічи не вгасала, 
на рученьках як сокола люліяла, 
вона собі сія полягала, 

10. що вона буде при старости свою головку 
коло сього прилежала. | 

Але скоро синок став старших літ доро¬ 
стати, 

Став собі думати-гадати 
та став до неньки старенької а згорда та 

зпиша промовляти: | 

— Ах, пенько моя старенька, 
15. нешля мені, неподоба при тобі пробувати, 

тільки мені шля і подоба до табору козаць¬ 
кого приставати. | 

— Ах, сину мій дорогою дитя мов молодое, 
на шо ся тобі здало тоє? 
Маєш ти два воли полових і два коні во¬ 

роних; 
будеш у полі орати 
на хліб, на сіль ряботіти, 
іай будеш хлопців-молодців на хліб, на сіль 

запрошати, 
тай будуть тебе хлопці-молодці сином Іва- 

сенком, 
по мужу на прозваніє Коновченком нази¬ 

вати. | 

25. — Ах, ненько моя старенько, нешля мені 
цри тобі пробувати 

та дорогі сукві до чепіги витератп, 
глянцовані чобітки до грудочок доптати, 
коли ж мені шля і подоба до табору ко¬ 

зацького приставати. 
Там-то я не буду не сіяти, ні ворати, 

ЗО. тільки буду чина заслугуватп. | 

20. 
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А в неділю бардзо рано ненька старенька 
до церкви ся на богомоленіє збирає, 

свого сина Івасеяка в лужку сонного оста¬ 
вляє 

тай на дванадцять замків його замикає. | 

А скорей полковнпк-верховник на ринок ви¬ 
ходжає, 

Зо. разні трунки, наїдки, напитки виставляє, 
а на охотника викликає: 
Ой ви хлопці молодії, служеньки військові! 
Хто не хоче при отцові, при неньці при¬ 

бувати, 
пізної вечери дожидати, 

40. раннього обіду обідати, 
отца та неньки слухіти, 
тей просимо, до табору козацького приста¬ 

вайте. | 

А скоро синок Івасенко цеє вчуває 
та з лужка ся сонной зриває, 

45. дорогі сукні на себе надіває, 
білеє лице вмиває, 
отцеву печать хватає, 
дванадцять замків обухом розбиває, 
тай свою добрую рбдную матір тай покидає. 

50. Обухом дванадцять замків розбив, 
а сімь миль до табору козацького иовоєн- 

жував. | 

Але ненька старенька з церкви нриходжас, 
свого сина Івасенька вдома не зостає, 
тай в сиру землю припала, 

55. тяжко-ремне заридала, заплакала: 
— Сину мій дорогий, дитя моє молодоє, 
я ж тебе годувала, пелегнувала, 
я ж собі сія полатала, 
Що я буду при старости свої главу при тебе 

прилежала. | 

60. Аж тепер же я бідна та нещасна, 
На старість без помочі ся остала. | 

Бодай же тя, синку Івасеньку ні пулі не 
стріляли 

ні шаблі не рубали, 
тольки шоб тобі синку Івасеньку, 
материнські сльози побили, покарали, 

65. а посеред войська з коня зняли. | 

От вона больше не лаяла ані проклинала, 
тільки за него добре дбала: 
продала штире воли полових 

і два коні вороних 
і до пана Черківського 

70. до великого купця Комарівського продала, 
сто червоних доклала, 
доброго коника йому до війська дібрала, 
добрим хлопцям молодим по таляру давала, 
того доброго коника передавала, 

75. і так йому переказувала, 
щоб вон ся наперед не виривав 
і ззаду не зоставляв, 
шоби своїх ніжок молодецьких ніколи не 

зривав. | 

Аж скоро Іван воїн того доброго коника на 
свої глаза узрів, 

80. в сиру землю припав і тяжко-горко всилакав- 
зарпдав: 

Боже мій, я ас то думав, 
що моя мати мене лає-проклинає, 
а вона про мене так добре дбає. 
Дай же мені, боже, служби дослужити, 

85. в руські ся краї повертати, 
тогда я буду знати, як свою неньку ста¬ 

реньку шанувати, 
буду по рученьках носити і слідочки цю- 

лувати. | 

Але скоро Іван воїн перний раз на того до¬ 
брого коника сідас, 

в полковника-верховника, в господа бога 
благословенства желає: 

90. Поблагословіт мені первий раз на того до¬ 
брого коника сісти, 

Помежду войська погуляти. 
Слави той памяти козацької тай стромфу- 

вати. | 

Бог тобі, сину Івасю, в поміч, 
а бог тобі в поміч, 

95 а бог тобі в поміч. | 
Але скоро Іван воїн за замет вибігає, 
сімсот Турків-Татарів стрілами постріляв, 
а сімсот Турків-Татарів шаблями порубав, 
сімсот Турків-Татарів йод нози подоптав, 

100- а сімсот Турків-Татарів на аркан повязав 
і до табору козацького живцем придоета- 

вляв. — 

Скорей полковник-верховнпк на ринок ви- 
хожає 

і разні трунки, наїдки, напитки виставляв, 
полкова музика гарно марш пригравав, 

105. і до Івана воїна сердечно примовляє: 
— Сину мій дорогий, дитя моє молодоє! 
я ж тебе не скажу понижати, 
тільки після моєї смерти що найвищого 

чина ще від мене покласти. | 

Але скоро другий раз Іван воїи на того до¬ 
брого коника сідає, 

110. в полковника-верховника, в господа бога 
благословенства желає: 

— Поблагословіте мя вторий раз на того 
доброго коника сісти, 

помежду войска погуляти, 
слави той памяти козацької тай стромфу- 

вати. | 

— Бог тобі, сину Івасю, в поміч, 
115. Бог тобі в поміч, 

Бог тобі в поміч! ) 
От Іван воїн тим добрим коником за замет 

вибігає, 
сімсот Турків-Татарів стрілами постріляв, 
а сімсот Турків-Татарів шаблями порубав. 

120. а сімсот Турків-Татарів йод нози потоптав, 
а сімсот Турків-Татарів живими до табору 

козацького предоставляв. | 
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Допіру полковнпк-верховнпк на ринок ви- 
хожає, 

разні трунки, наїдкп, напитки опустом (?) 
виставляє, 

полковая музика гарно марш пригравав, 
125. до Іваиа воїна так сердечне словом промо¬ 

вляє: 
— Сину мой дорогой, дитя моє молодоє! 
Я ж тобі не скажу понижати, 
Тільки я ж тобе прошу поменьше трунків 

впивати, 
а побольше в’їдати, 

130. то лучіпу силу будеш мати, 
побольше будеш Турків-Татарів побіждатп. | 

— Полковвику-верховнику, як я буду по¬ 
больше трунків впивати, 

то лучіпу охоту буду мати, [дати. | 
тай буду побольше Турків-Татарів побеж- 

135. Але скоро Іван воїн третій раз на того до¬ 
брого коника сідає 

та в полковника-верховника жадного благо- 
словеньства не желае. } 

А на коня всадпвся, 
ще больше трунків напився, 
по коню покотився. 

140. На коника сідає 
помежи стремена нога спускає, 
до гриви головку тай приклоняє. | 

Узріли Турки-Татари, що пян козак їде, 
слави не вкаже, 

143. иоміжду войска гуляє, 
тут він воєнну службу і своєю жизню по- 

тіряє. І 

Почали його нулями стріляти, 
шаблями рубати, 
а хотіли зпід нього доброго коня відібрати, 

150. тільки хлопці-молодці за него дбали, 
коня зпід нього доброго не дали, 
а до табору козацького його предоставлялп, 
в Черкеській долині йому шаблями гроб 

копали, 
шапками землю впношали 

155. і в Черкеській долині його поховали. | 

Як його почали ховати, 
він зачав до них промовляти: 
Ох ви, хлопці-молодці, служеньки військовії, 
мої родні товариші дорогії! 

160. Як будете в руські ся краї повертати, 
там вийде моя стара мати 
тей буде ся за мене питати, 
прошу вас сердечне її правди не сказати, 
тільки штучками - жартами серце розвесе- 

165. Ах, не кажіт, що я вбився, ЛЯТ0, 
а кажіть, що я оженився, 
бо мене пулі не стріляли, 
і шаблі не рубали, 

а тільки мене материнські сльози побили й 
покарали 

170. і посеред війска з коня зняли. | 
Але добрі хлопці-молодці в руські ся краї 

повертают, 
от мати старая наперед переходжає, 
низенько ся вкланяє, 
так сердечне за свого ся сина питає: 

175. — Ох, ви хлопці-молодці, служеньки війсковії, 
мого сина Івасенька товариші дорогії! 
Чи єсть там мій спн Івась а в війску був 

здоров? | 

— Ах, стой, стой, ненько старенько, не 
журися, 

та твій син в Черкеській долині оженився, 
180. та взяв собі Туркивю-монархиню гордую та 

пишну, 
що ні їсть, ні п’є, ні вогорит, 
з яким монархом головки не склонит 
та з тобою ненько старенько слова не роз- 

мовит. | 

От вона переднім не довіряла, 
185. не так не довіряла, як слова не розбирала, 

а до задніх переходжала, 
сердечне їх ся питала: 
— Хлопці ви молодії, служоньки войсковії, 
Мого сина Івасенька товариші дорогії! 

190. Чи єсть там мій син Іваненько а в войску 
був здоров? | 

— Стой, стой, ненька старенька, не журися, 
та твій син в Черкеській долині оженився, 
та з тобою, ненько старенько, во вік розлу¬ 

чився. | 

От ненька старенька в сиру землю припала, 
195. тяжко-горко заплакала і заридала: 

Ах, боже мій, сину мій дорогий, дитя моє 
молодоє! 

Я ж тебе годувала, пелегнувала 
і собі сія полагала 
що я буду при старости свою голову коло 

тебе прилежала. 

200. Я ж то сина одного одним мала, 
Я ж ще й у войска йому передавала, 
Я ж то за молодих літ не мала где в ра 

дости прожити, 
а на старости не при ким глави приклонити! | 

Ненька старенька так добре ся мала, 
205. разом похорон і весілля справляла. 

Козаки їли й пили, гуляли 
і з пушок гримали, 
Івана воїна так прославляли. ] 

Б Черкеській долині Івана воїна глава по¬ 
лягла. 

210. Його слава не погане, не поляже однині 
і до віка, 

а нам християнам всем на многая лета! | ’) 

__ Записав Є. Сіцінський від Данила Мазура. 

Ч 1 Цим знаком одділяються т. зв. пункти, після чого лірнпк перестає співати і грає тільки на лірі. Прим, 
записувача. . 



102 — 

Ю. Ко'новченко. 

У городі, в городі Черкесі11 

Там проживала Грпциха 
На прозиванеє по мужові Коношчпха. 
Мала вона ,]іден сина Ліваса 
На прозванеє по цу (отцу) Коноченко. 
До зросту літ гоудувала, 
На лудтске старанне ни давала, 
На хліб—на сіл робити научала. 
— Сину му, динга мо]Є молодоїе, 

10. Заслужнику восковоїе! 
Маіу штири воли половці, 
Пару кони] воронуі, плужка .і рало, 
Чим" на хліб—на сіл роботата, 
Лак буду»» коліки чеиренз рускпі краї 

пепреихожджатн, 
15. Будиеш ти ,)іх на хліб на сіл запрошати. 

Буду»» тибе хазарном називати,— 
Став Лівас син Коноченко підростати, 
Став до матеирн згорда, спишна промовлатп: 
— Нагао мині, моїа мати 

20. Сахінбві чоботтп по груді (об груду) топтати, 
Оксамітну одожу оп чппуі рвати? 
Лакґ будут козаки через рускиї краї пере- 

хожджати, 
Будут з мене здорово насміхати, 
Бабуом, чиецуом, полузуном називати. 

25. Стала ненка старенка, 
Пішла з іутрисні на служекуе, 
Нікого вдома не покидала 
На три (штири) замки комору замикала 

(замикнула). 
Лак стали чприз рускиї краї козаки прорж- 

жати 
ЗО. Стали в барабан тривогу вибивати: 

— Охотніки, плотніки, машбрнікп, бурал- 
ники,2) 

Сапожнікп, портніки, 
Которі не хопшп з оцем з маткуоДу пожи¬ 

вати, 
Просимо мнлостини Турка - Татара Бп- 

сурмнана побивати. 
35. Ліван син Коноченко (у)вслихаїе. 

Штири воли полові.)і, 
Пару конпі воронуі, 
Плужка і рало в полі покндаїе, 
А до дому прибігауе, 

40. Комору на три (штири) замки (в)одтбиваїе, 
Сахіпові чоботи в рукп (ручки) вбираїе, 
Оксамітну одожу на себе вс/іва]е, 
За козанкпм воском пішаком - ходаком по- 
Пріу'шла ненка старенка [махавше. 

45. С служенуа до дому; 
Горко заплакала - заридала, 
Свого сина Ліваса Коноченка проклинала: 
— ІПоб тибе, сину, пулами стри іалп, 
Пулі на стрилалп (ни брали) 

50. Шаблами рубали—шаблі ни рубали, 
Посерпдт ЧпркескоД долини 
Матеирині слози скарали. 
Стала ненка спогадала, 
Штири воли половці. 

55. Пару кони.) воронуі, 
Плужка і рало продала, 
Сто злотиї доклала, 
Синові Лівасові Коноченкові кона доброго 

(карого) добрала. 
Стали козаки пиріуіжджати, 

00. Стала вона Дх питати: 
— Чи іе му син Лівас жив-здоров тче-? 
Козаки молодці, заслужники восковуі. 
Передаєте синові Ліванові кона і вороного. 
(Ни)хаі він ніжок ни збиване 

05. По сирому коріні, (а) по білому крамікі. 
Поу жовтому піску свеД криві ни проли¬ 

ване. 
Стали козака кона здавати, 
Став син Лівас Коноченко горко плакати 

ридати, Ч 
До сирої зимлі припадати: 

70. — Ни суди мині, боже, тутнчка вмирати, 
(Но) суди мні, боже ду дому потвпрнути, 
То їа буду знати, ,)ак сви пенку старенку 

шанувати.— 
Стали козаки до сина Ліваса гукати (при- 

мовлати): 
— Полво, полно, Лвас Коноченко за ма- 

тір’їу плакати, ридати, 
75 Пора кона осідлати, 

Турка, Татара, Бисурмнана (бнсримнана) 
побивати (воїувати). 

Став Лівас Коноченко, сперса, 
Винав платок с кармана таї утерса. 
Ни поспів на кона (коника) сісти, 

80. Став Турків - Татаріє Бусурманів на ка¬ 
пусту сікти. 

Три тпсачі звоїував, 
А щлт у плен занав. 
На горґан узав, 
До свого воска таї пригнав. 

85. Стали на їого козаки гукати (промовчати): 
— Славни козак Лівас Коноченко! 
Помепше трунку вживаї, 
ІІобілше охоти маї, 
Турка-Татара, Бисурмнана побивати. 

90. — Лак їа буду побіліле трунку вживати. 
Побіліле буду охоти мати, 
Турка-Татара, Бисурмнана воїувати,— 
Стали другиї раз виїжджати, 
Став син Лівас Коноченко конем своДм грати, 

95. Турка-Татара, Бисурмнана воїувати 
Сім тпсач звоїував, а дев’їан» у п ієн занав, 
До свого воска та ї пригнав- 

Ч Записувач зазначає м'ягчені шелестівки акцентами — дит'а, дитя. З технічних причин їх подано курсивом. 
-) Мабуть зам. — ґуральпнкп. Ч У друге співав: Стали козаки Лва-’ові Копоченкові кона здавати. Став він коневі 
до гриви припадати і т. д. 
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Стали і ому козаки проморгати: 
— Диша наше молодо,)Є, 

100. Заслужнику восковоїе: 
Помемше трунку вживаї, 
А побіліле охоти ма,і, 
Турка - Татара, Бисурмнана вотувати. 
Стали третії раз виїжджати, 

105. Став син Лвас Коноченко своцм конем 
трати. 

Турка - Татара, Бисурммана во.іувати. 
Девїанг тисач звоіував, 
А десаш в шген занав, 
Но до свого воска та ї ни пригнав. 

110. Стали вже їого пулами стрилати, пулі ни 
стрилаїут 

Шаблами рубати—шаблі ниє рубаїуш. 
Посерид Чиркескоц долини 
Матирині слози скарали. 
Стали їого слози карати, 

115. Став він до козаків проморгати: 
Козаки молодці, заслужники восковії і! 
Помадо с кома ссадіте, 
Турецкіх жартів ни вразіте — 
Прошу милосгД вашоД: 

120. Лак будите в Рускиї краї повертати, 
Прошу їа вас немки старемкі правди нп 

1 казати, 
Лако.їу їа буду смерті,)ю в Чиркескі долимі 

помирати...— 
Стали козаки в рускиї краї проїжджати. 
Стала їіх немка старемка питати: 

125. Козаки молодці, заслужники восковії і — 
Чи їе мії син Лівас жив-здоров тче? — 
— Цит, немко, ни журис; 
Твії син ожинивс. 
(В)Узав жінку Турківну, та горду та пишну, 

130. Ні с ким ни стоїт, ни говориш, 
Ни ж жадним манахом головки ни склонтм. 

— Хвалиш бога, нивістки дождала. 
Буду мати при кому головку прикломати. 
Стали другі козаки проДжджати, 

135. Стала немка старемка питати: 
— Козаки молоді] і, заслужники восковці, 
Чи їе мц син Лівас жив-здоров шче? — 
— Циш, немка, ни журис, 
Твії син ожинивс. 

140. Взав собі жінку Турківму та горду та пишну. 
Ні с ким ни стоДгм, пи говориш, 
Ни ж жадним манахом головки ни склонпгм. 
— Хвалиш бога, нивістки дождала, 
Буду мати при кому головку прикломати 

145. Стали трегмі козаки проДжджати, 
Стали кома здавати, 
Стали шчиру правду казати: 
— Циш, немко, ни журис, 
Твц син ожинивс. 

150. Взав жінку Турківну та горду та пишну: 
Ні с ким 'ни стоДт, ни говориш, 
Нп ж жадним манахом голівки нп склониш. 
Пулами їого стрплали—пулі пи брали, 
Шаблами рубали—шаблі ни рубали, 

155. Посерид ЧиркескоД долини матирині слози 
скарали. 

Стала немка спогадала, 
Разом висілла ї похорон справлала, 
Мед-вино коновками виставлала. 
Всіх козаків запрошала: 
— Пиїте, випивайте, 

160. ГраДе, внграваДе, 
Сина мого Ліваса Коноченка 
У зек віков впхвалаДе. — 
— Славпн козак, славші, 
Виликиї воДн бував. 

165. Толки щан правди ни докаже. 
Богові на хвалу, а вам на здоровте. 

Записав Н. Даитрук від Ів. Гуменюка. 

ЮЮ. 

В городі, у городі була собі вдова ненька 
І мала сина Івасенька 
Вона його гудувала, пелегнувала, 
Як сокола на рученьках ліліяла. 

5. Темної нічки не досипляла, 
Ясної свічки не вгасала, 
Білої днинки не відхождала — 
Вона собі думала, гадала, 
Що буде при старості свою головку прпнн- 

жала. 
(Л і р а). 

10. Алі став синок Івасенько своїх літ доростати, 
Став до свовн неньки старенької згорда та 

зпишна 
Так став промовляти: 
Не чля мені, ненька старенька. 
При тобі прибувати, 

15. Тільки мені чля та вподоба 
До табору козацького приставати. 

і) Мабуть помилка замість—ся (се). 

(Ліра). 

Ой сину мій Івасеньку, дитя молодоє, 
Та на що це1) тобі здало тое: 
Є в тебе 4 воли плуговпх та два коні во¬ 

роних, 
20. Будеш собі сіяти й горати, 

На хліб робот&тп, 
Буде тебе молода челядь поважати, 
Івасеньком, по отцеві Коновчеиьком, на¬ 

зивати. 
(Ліра). 

Ненька моя старенька, як я буду сіяти, го¬ 
рати 

25. ї на хліб роботати, 
Буде мене челядь зневажати 
І вдовиним сином називати. 
У неділю рано, пораненьку 
Всі дзвононьки заздвоиили, 
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ЗО. Ненька старенька па утреню виходжає, 
Свого енна Івасенька соннім в лужку по¬ 

кидає, 
Вона його на дваоацять дверей зачіаяє 
ІІ на дванацять замків замикає. 

(Л і Р а). 
Алі скоро полковник на ринок виїзджає, 

35. Разні трунки й напитки опустанн виставляє, 
Хлопців молодих на охотників викликає:2) 
Ви, хлопці моледиє, котрі не хочете при от¬ 

цеві й неньці прибувати, 
Пізної вечері вечеряти й раннього обіду 

обідати, 
То прошу вас до табору козацького при¬ 

ставайте. 2) 
40. Алі скоро синок Івасенько тої вчуває, 

Свої саф'янові чобіточки на ногі вдівае. 
Дорогі сукні на себе вбирає, 
Тонор в ручки хватає. 
Взяв п’ять печать 

45. Замки рубать 
До табору козацького сім міль онпжувать3; 

(ногами догонятьі 
(Л і р а). 

Алі скоро ненька старенька з утрені прп- 
ходжає, 

Свого синка Івасенька соннім в лужку не 
зостає. 

От вона ручепьки заломала. 
50. До сирої землі впала, 

І орько, сильно, ревно, тяжко заплакала. 

(Л і р а). 

Водай жр тобі, мой синонько, 
Стріли не стріляли, шаблі не рубали, 
Щоб тебе материнськп сльози побили і по¬ 

карали, 
55. Посеред війська з коня зняли. 

Вільш його ненька старенька не лаяла, не 
проклинала, 

Ще п вона за нього так добре дбала: 
Погнала вона тих чотпрівола нлуговнх та два 
Коні вороних до Білоцерківського купця про¬ 

давати 
(і(>. ІЦей червоного докладала аби йому до 

війська 
Доброго коника добрала. 
Як вона йому того доброго коника добрала, 
Хлопцями передавала: 
—Ви хлопці молодії, 

Іі5. Ви службоньки військовії, 
Мого сина сотоварпші любії! 
Ви йдете з руських країв до турецьких, 
Нате вам передайте цього коника 
Мому хлопцеві Івасеві. 

(Л і р а). 

73. Так йому накажіть. 
Так йому перекажіть, 

Щоб він вперед не виривався 
Й езаду не лишався, 
Щоб він своїх ніжок молодецьких 

75. пікогда не вривав. 

(Л і р а). 

Алі скоро синок Івасенько 
Того конпка доброго уздрів, 
Він до сирої землі упав, 
Тяжко, ревно заплакав: 

80. —Бо я ж то думав, що мене ненька ста¬ 
ренька лає 

Та проклинає, а за мене ненька-старенька 
так добро дбає. 

Господи милостивий! 
Дай мені той служби дослужити 
II заслуги заслужити, 

85. Ще ся в русько краї повертати, 
То я буду знати як свою неньку стареньку 

шапуватн, 
Буду ій на старість слідочки цілюватн. 

(Л і р а). 

Алі скоро синок Івасенько 
Перший раз на того коника сідає, 

90. Він від господа бога й від полковника 
Благословенія желає: 
Господи милостивий й ви полковник, 
Благословіть мене на того доброго коника 

сісти. 
По війську погуляти, слави та нам'яти ко¬ 

зацької страйфуватп (добути). 

(Л і р а). 

95. Бог тобі, сину мій Івасепьку, 
Бог тобі в помощь! 
Алі скоро синок Івасенько перший раз за 
наметь, виіждяє, став ио війську грати, 
700 Турок, Татарів кулями постріляв, 

100. 700 Турок, Татарів шаблями порубав, 
700 Турок Татарів конем під ноги потоптав 
700 на аркан пов’язав, він до табору ко¬ 
зацького так живцем їх преставляв. 
Алі скоро полковник наперед нього ви- 

хожае4), 
Ю5. Перед ним шапочку знімає, 

Низенько ся йому вклоняє, 
Полкова музика слічнпй марш грає. 
—Ой синку мій Іван воїие, дитя моє молодое, 
Я не скажу тебе поннжатп, тілько скажу 

ПО. тебе за большого себе начальника обрати. 
Алі скоро синок Івасенько другий раз на 
того коника сідає, то він от господа бога і 
від полковника благословення желае 
—Господе милосердний і ви полковнику, 

115. Благословіть мене другий раз на того коника 
сісти, по войску пограти, 
Слави той пам’ятп козацької струмфуватп; 
—Бог тобі Іван воїн, бог тобі в помоїц. 
Алі скоро синок Іван другий раз за намет 

виїждяє. 

Мабуть пропущено — (діра.). В рукоппсі відступ. *) Порівн. вар. Щ. ряд. 59, вар. ЩЩ ряд. 51. 4) Тут мабуть 
починається переказ думи. 
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120. 10 сот Турок Татар кулями постріляв, 
10 сот Турок Татар шаблями порубав, 
10 сот Турок Татар копьом піл, нога по¬ 

топтав, 
10 сот на аркан пов’язав, 
Він до табару козацького так живцем іх 

, приставляв. 
125. Алі скоро полковник перед нього виходжає, 

Перед ним шапочку знімає, ще ся йому 
нижче клоняє. 

Полкова музика слічяпп марш грає. 
Ой син мін Іван воїн, дитя молодов, 
Я не скажу тебе понижати, 

130. Тільке тебе скажу за рицаря обрати, 
Тільке прошу покорно помеяьше трунку 

вживати, 
Бо ти не зможеш воювати. 
Філовніку полковвіку што ето ти мне бол- 

таєш, когда я буду побольше трунку вжи¬ 
вати і наїдку в’їдати, то я еще 

135. буду побольше Турок Татар рубати 
и до тебе преставляти. 
Алі скоро Іван воїн 3 раз на того доброго 

коника сідає, 
Він від полковника благословенія не желає, 
Много водки трунки напився, 

140. На коня всадився, по коню повалився. 
За намет виїждяє, 
Став по войску грати, 
Позвали Турки Татари, 

.Что п’яи капітан помежи войська гуляє, 
145. Стали його стрілами стріляти, 

Шаблями рубати, 
І ще хотіли з під нього доброго коника узяти. 
Алі хлопці молодці так шо за нього добре 

дбали, 
З під нього доброго коника не дали. 

150. В Черкевській долині йому гроб копалп 
И шапками землю висипали 
11 там його поховали... 
— Ви хлопці молодиі 
Сотоварипіі моі любі 

155. Як будете ся в руські краї повертати, 
Прошу вас покорно моей неньці старенькій 
Правдоньки не сказати, 
Тілько жартами та смішками 
Всігда розвеселяти, 

160. Мене бо стріли не стріляли, й шаблі не ру¬ 
бали, 

Наверно мене материнські сльози побили й 
покарали, посеред войська з коня зняли. 

Алі скоро хлопці-молодці в руські краї по¬ 
вертали, 

Через город Черкевщпну переходжали, 
То іх ненька старенька переииняє, 

165. Так іх всіх барзо просить і питає: 

Ви хлопці молодої, ви служоньки войськовнї. 
Мого енна сотоварпші любої, скажіть міні 
щирую правду7 чи є там мій син воїн у 

войську 
Аби там був здоров'? 

170. — Здоров, стара ненько, здоров, твій син 
Іван воін 

оженився в Черкевській долині, взяв сі 
Турки шо 

монархиню, вона ні п'є, ни мове, нічого ні 
до кого не говоре, ні до нього. 

— Господи милосердний дай міні тої невістки 
дочекатп, товмачів буду найматп, 

175. но талярові на нічку даватп, 
Що вона єсть моя невістка, а я ії мати 
Та й шо я до неї буду на старість при¬ 

мовляти. 
Алі ненька старенька так то ім не довіряла 
І других переходжає і сопередніх припеняе, 

180. Так їх усіх барзо просить й питає: 
— Вихлопці молодиї, ви служонькі військовиї 
Мого сина сотоварпші любиї 
Скажіть міні щирую правду чи є там мій син 
у войську, аби був здоров. 

185. — Здоров, стара ненько, здоров, твій син Іван 
воін оженився, вже с тобою, стара ненько, 
на віки розлучився, узяв собі 
паняночку, в частому полі могнлочку... 
Ах ненька старенька рученьки зломила 
До сирої землі упала, горько, сильно, ревно 

тяжко заплакала. 
190. Ото його годувала, пельвувала, 

Темної нічки не досипала, ясної свічі не 
угасала, 

Білої днинки не відхожала, у військо йому 
передавала 

Я собі думала гадала, що я буду при ста¬ 
рості своіх літ 

Свою головку при ньому принижати. 
195. Отож я бідна осталася, не мала с ким в 

младості прожити, при 
старості своіх літ нема при кому головку 

приклонити. 
А ще ся ненька старенька так ся вона 
добре мала, разом за нього й весілля 
й похорони справляла. 

200. (Там козаки їли й пили, стріляли Івана воіиа 
прославляли) 

З гармад гримали, аж тумани вставали, 
В черкевській долині Івана воіна голова 

полягла 
Його слава не погине й не поляже 

205. одппні до віка нам всі хрістіапс на мпогі 
літа. 

Записали 3. і К. Соколови від П. Панаеюка. 



— 106 

Я. Про Канавченка'). 

о. 

10. 

15. 

20. 

Хмара тьомна наступає2) 
Дробен дорщнк накрапає 
Татарське войсько наступав 

на Савіер Магилу 
на Татарську Країну... 

Хвшюненко Костенко — 
Генерал-падковницькпй 

усі книги праверає — 
(да) защятн Вкраїні шукає, 

(і) пасьол пасилае — 
защ«ти Вкраїні шукати. 

(А Берестяне) в лесу берест драли 

да і ївЩ 
і вдав// і 

вказали 

Ак ванн приехали 
і Да стали її прахатн 
І (Дай кажуть) 

_ „Ой і 

(Ух)/ 

} 
ти бабушка Грицмха, 

Па нрацванью Канавчаха, 
виправляй свою дитину — 
— ратувати Україну, “ — 

— „Нехай прападе 
Вкраїна 

Бо ще не доросла 
_ ^ дитина'1... 

(От вуон юой і каже:) 
„Ти, мамо, не держи мене 
і Да не послухаю тебе ) 

\(Бо я тебе не буду слухать)/ 
Пайду Вкраїни ратовати 
Неариятеля пабивати 

А атца сваго шукати 
(Єму голову адрубали 
да труп у землю заховали)". 

Дак єму каня аседлали 
У рукп ему дали 

вуон сєв да паєхав 
Вкраїни ратувати. 

(1) Не павши не бвшп 
(2) Троє суток ваєвав 

(3) І з каня не звалився 
(4) І смерти сабе не даждав 

. і падала ) 
А та<“' як } “>■ ведІ,“ в"д|,и' 

Дак як узяв вуон ве- 
дьорко за вуха 

Дак стало у туом ве- 
дьорку сухо. 

Чатмре татари у трупи лежали 
(Дам вигледали, 
іпо вон вапив і льог аддахать, 
Дак ему голаву адрубали). 

Традцеть рублей сребрених ме- 
нлла 

Да 
(вава)"' ХУСТКИ нунаяла 
Лірщикам і бандурщикам раз- 

давала 
— „(„Да і) грайте ж меніе на 

здаров’е 
А сану маєм// на безга- 

лов’є“... 
Записав Б. Луговський від А. Шолоха. 

X. Про Йвана Коновченка. 

(Слова що Афанасьєв додав до тексту Цертелева з варіанту В означені розбитим друком; вільні зміни і додатки 
Афанасьєва—курсивом). 

На славнбй Украйні), у славному городи у Корсунй, кликне, покликне Хвилоненко Корсуньській нолковникі: 
Годі вамг, панове-молодцй домувати, по рол ляп спотикати, за плугомь стіни .шмати, жовтого сапьяпу 
каляти, чорного е д а м а н у >) п ьі л о м ь набивати! идйть зо мною на Ч е р п є н ь долину гуляти, слашл 
льіцарьства2) козацькому вбйську д о б у в а т и, за віру христіяньську одностайно стати!". 

Ой тогді по городахі не музики вигравали, а осаули вбйськовій походжали, листи читали, козакові у 
поході викликали, по улицяхі пробігали, до винникові, оо лазникбві — словами промовляли: „Ви 
грубники, ви лазники, ви броварники, ви винники! годі вамг у винницяхі горі- 
локь курити, по броварняхі пиві варити, по лазняхг лазень топити, по грубах ь 
валяти, товсти мі видомі мух ь годувати, сажй витирати, ходимо зі нами на Чер¬ 
вень долину гуляти!" Оттакь вони викликали: ..а хто буде панг-отцевото, промовляли, неділйшнєго 
обіду дожидати, той буде Хвилоненка, Корсуньського полковника у шести миляхі здоганяти!". 

У городі у Черкасі жила удова старенька, мала собі сина Йвася Удовиченка Коновченка; изг майку ко¬ 
лам, у чужії руки не'давала, при старости слави, памьятку споді вал а. Вона перше его теє зачу¬ 
вала, до господи, найскоріше прибувала, усі кони зі господи позсилала, усе оруоіе у комнату замикала, до 
церкви, до Божою дому поспішала. 

То ».вась одг сна прочинає, по хаті поглядає, ажі нй одной шаблй булатной, пищали семшіьядной на стіні 
не має! У стайню уходжае, а на стайні нй одного коня вороного! То вбнг келепомг комнату оббиває, усе орудіе 
забТірае, свою неньку стареньку бйля церкви здоганяє, словами промовляє: 

*) У дужках () подано ті вислови, які фігурували в п’єсі лише під час „проказування11; в рядках подвій¬ 
них подано: вгорі сні в а п і вислови, а зісподу — проказані, до того ж останні ще в дужках, зарівно 
з тими, що й зовсім не співалися. Фіґурні дужки полупають вислови проказані й проспівані. Списувано спо¬ 
чатку „за проказуванням" і вивірено за співом. Б. Луговський. 

2) Наголошені букви з технічних причин подано курсивом. 
]) 3 технічних причип І-Є оригіналу передаємо через є, а ЕЄ передаємо через е. 
2) У Цертелева всюди — рицарства. 
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- Не добре тьі, мати, згадала, що усі конй зь господьі иозсьілала, усе орудіє у кбмнагу замикала: а луч- 
чебь ти, мати, зробила, до города Крнлова одьіздила, сто злотихь жидовй олондаревй давала, у наряди доброго 
коня купувала, мене молодого у походь знаряджала. 

— Має ції) ти чотири воли чабанни, два конй битьковськіі вороний лучче жь тими волами хліба. 
орати, козаковь на хліба, на соль закликати: будуть тебе козаки и безь лицарства 
знати! 

— Що мині за> того, що я буду добре поживати, що будуть мене козаки за хліба, за сбль поважати: тольки 
будуть мене, мати, на пбдпнтку гречкосіемь, домонтарема. величати, коня мого приблудою прозивати: И уже 
мині2) не подоба по рблляхь спотикати, жовтихь чобота, каляти, дорогій сукнй пьілома. набивати; а хочеться 
мині, мати, иЙти пода. города, 'Гягиню гуляти, слави лнцарьетва добувати! 

То Йвась шаблю булатну у руки бере, пищаль семьіпьядну на плече кладе, за 
вбйськомь пішки йде. Вбйсько йде, яка, бджоли гуде. 

Удова старая за, церкви Бо я: ого дому посптиала, помежа, вбйськома. поглядала, 
сина свого Пвасл не нбзнала! Лаяла, проклинала, до небеса, руки пбдшімала: „Господи 
милосердний: бодай мого сина на первбй потребі первая куля не минула!3 У юг- 
поду прибувала, знова. ода. великого серца одходжала, обідати не сідала, словами 
промовляла: „Господи милосердний, колибь мене те слово стару на ложку споткало, що я на 
свого сина, на Йвася нарікал а“. Тогді чотьірй воли чабанни у городг Крилові, 
до жида-олондаря обійняла, ще щ пьятдесять злотих! грбшми доплатила, коня на 
славу козацькую купила, що /івасева душа козацькая молодецькая дуже злюбила. Лжь 
ось козака стргьвае., три копи и коня до рукь давав, вірнимь другом з, величає. 

— Он. козаче, — вірний друже! ти мого сина наздогонишь, да его чоловіком 
пастаповишг! Нехай мбй синь Йвась Коновченко степу ногами не зміряє, живота 
не вриває, матерй старенькоО не лає. не проклинає! 

Козакь три копи й коня дорогого у з я в ь, за городомь Брайловимь у шести 
милять вбйсько здогнав'ь. Можь вбйська вьгізджає, круьомг поглядає, Йвася Конов- 
ченка не познає. Скоро Йвась Коновченко коня у з д р і в ь, барзо зомлгьвг, до коня 
прибуває, за поводи хапає. 

— Я, каже, думавь, що моя мати мене лає, да проклинає, ажь вопа обь мині сти¬ 
раніє має! колибь мині Бога, да п о м 6 г ь сією дорогою у потребу сходити: не 
п б ш л а б ь моя мати по чужих в дворахт, спотикати, хліба д а соли позичати, чужії 
ложки помиватн. чужії,ть алтей колихати! могь би єй при собі до віку держати! 

Не ясень сокбль на долині по табуру гуляє, не білая лебедь співає, полковниць Хвилоненко походжає 
словами промовляє: 

— Которнй то, панове-нолодцй козакь дородний, ще й кбнь пбдь нимь воздобний, пбде зо мною на Чер¬ 
вень долину гуляти, слави лицарства козацькому вбйську доставати? 

То нвась Коновченко теє зачувавь, попередь усіхь благословення бравг. 
— Ой, Йвасю Коновченку! ти ш,е дитина молода! нй на полі, нй на морі не бувало, смерти бйля себе не 

видало: якь уздрить крові на мети, -то злякаєші! Яігь звичай козацькій пбзнаешь, нехай лучче тогді погуляєш ь! 
— Не усі старй птнцй високо лигають, не усі старй щуки карасевь хапають: трапляється- батьку, що 

кряча малеє — ловить рибку лучче нежі. стареє. 
То Йвась промовляві, до коня прибував і, великую рад ость мавг. Попруги потужче 

пбдтягає, по межі, вбйськомі повертає; старого козака зустрічає, за роди ого 
батька поважає, молодого зустрічає, за рбдного брата поважає. То Йвась Коновченко зі. полковником і. 
вьіізчжаві, дванадцять Татарь передь мечі^приняві, шесть на аркань звіязаві. То полковникі бусурманові, прій- 
має, Йвася Коновченка бйля себе саджає, славу его вихваляє. То Йвась великую радбеть має, словами промовляє: 

— Благослови мині, батьку, оковптой напиться! я незарікаюсь — зі, бусурменами ще лучче побиться. 
— Не велю я тобі, сину, оковитої! напивати, да йти — зі. бусурменами на долину гуляти, і, о лижі, уже 

хочешь єй напивати, то велю у моемі наметі лягти спочивати! 
— Тей мині хміль не буде заваджати, а буде моєму серцю козацькому молодецькому смілости додавати! 

__ Десь полковникг одюдився, а Йвась Коновченко юргьлки напився. Изг намету виступає, на коня ссгьдає, 
помежі вбйськомі прогьзджає; старого козака зустрічає, горднмг словом! зневажає, — 
молодого зустрічає, опрощення не прій має, старйм ь имолодймь кашу вивертає, стр емб¬ 
лемі. у груди торкає... 

То не внхорь но Червень долині гуляє, не сизий орелі яструбові ганяє: удовиченко Коновченко на воро- 
нбмь коні розьізджає; мечемт, своймі які блискавка сяє; трехі Татарі яничарі зі коней збиває. Тогді шаблю 
булатну опускає, козакамі лицарство своє вихваляє, безпечно по долині розі.ізджає, бусурменові на сміхь 
пбдбймае. 

То безбожній бусурмени теє зачували, напилого козака заразі па іерцгь познавали, ббльші ему, поля гуляти 
попускали: оді табура козацького одбивалн, гнівомь-Божпмі—сараною на козака налітали, молодого Конов¬ 
ченка постреляли, порубали, зі коня збивали; тольки коня козацького не поймали. 

То добрий кбнь до табура прибігає, но куреняхі гуляє, гострими копитами землю копає, ирже якь с.ювомь 
промовляв, смутно ржучи козака свого викликає. 

То у неділю у полуденну годину, самі, Хвилоненко Корсуньській полковник ь 
и зь намету виступає, на табурі поглядає, іцо кбнь козацькій поле мі гуляє,— 
вбні до козакові словами промовляє: 

— Отце ви, братця, не добре зробили, що напилого козака гуляти пустили, мові ви самй его зі світа згу¬ 
били! Добре ви дбайте, бусурменові оді тіла козацького одбивайте! Бо уже не дурно козацькій кбнь по табуру 
гуляє; мабуть Йвася Коновченка на світі не має! 

То козаки теє зачували, на долину найскоріше поспішали, бусурмені! ві оді тіла козацького одбивалн, 
шаблями наділками суходолі копали, шайками приполами персть вьібйрали, Йвасю Коновченку могилу насипали, 
у семппьяднй пищалй гремали, у суремки жалобно вигравали, славу козацьку вихваляли... 

То у суботу проти недгьлй приснився удові соні, дивнесенькій на прочуді. То вона 
одь сна прочиняла, на базарь виходжала, которй старй сусгьди з у с т р і в а л а, с в б іі 
соні повідала... Хочь старій сусгьди сен сові добре знали, удові правди не казали 

-’) Пропущено—не честь. 
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— Т ьі, удова, не плачі не журися, бо уже твбйсьі щ Йвась одружився: понявг собі 
дівку Туркеню, у зел єно й сукні у золотому очепку. Боп. ему допомбгь, гаразді живе, 
поживає, податі не дає, хліба не присіває, — нихто его не зачіпає. 

Тогді удова до господні прибувала, словами промовляла: 
— Хвалю тебе. Господи и благодарюіХоча мбй сннь буде по вбйськахн ходити: 

буде мині зі кимі у господі слово заговорити, зі невісткою тугу розділ птп! 
Скоро посла того стали козаки табурі знОмати, у городні христіянськй уступати. Скоро теє стара 

удова зачувала, великую радбеть мала, цебері меду й конву горілки наточила, у 
брамі стала, ємна свого виглядала, старого козака й молодого о своемь сьіну питала. 
Первин и другая сотня наступає, удова сина не видає. Третя сотня пбді полковою 
корогвою — самі хоружій по переду йде, удовиного коня за поводі гостинця веде. 

То удова коня уздріла, уся обімліла. Ударилась крижемі о сирую землю, до 
кебссі руки подоймала, лаяла проклинала: 

— Ой, Хвилоненку, бодай ти собі нй щастя, нії доли не мав і, які ти мого сина зі 
межі вбйська, мові низиниіі палець утеряві! 

ТоїОгь самі Хвилоненко Корсуньській полковник і зі коня уставав, удову пбді 
п л Є ч ц .сапає, словами промовляє: 

— Стбй, удово! не плачі не журися, мене козака молодого не лай, не проклинай! 
бо я твого сина на терець гуляти не посилав і: вбні самі козацькую охоту м а в і! 

Тогді удова —не убого ся мала: три сотні вбйська до себе на хлібі на соль закликала: 
заразомь похорони й веселля Йвасеві одбувала, полковникові козацького коня дарувала, старшимі шаблі й 
пищали Ивасевьі роздавала. 

Полягла козацька молодецька голова, 
Які оді вітру на степу трава; 
Слава не вмре, не поляже, 
Лицарство козацьке усякому роскаже! 

Памятники п Образцм 1853. с. 205— 210. 

З'. Коновченко. 

(Слова що не сходяться з вар. Г зазначені курсивом). 

Ві славнім ь місті у Черкасуь,') тамі жила 
вдова, (1 Г) 

Вдова Коновчнха, красна, молода; ( 2 Г) 
Мала вона синя одного, Йвася3), ( З Г) 
Тай той ся сині на вбйну напорає: ( 4 Г) 

о. „Гей!3) мати жь моя, родненькая мати! ( 5 Г) 
Пусти мене сь Козаками погуляти, ( 6 Г) 
Щоби отцевскую славу не втеряти! ( 7 Г) 
— ,0й. сину мбй, Еоновченьку, сану мбй, 

Йвасю! ( 9 Г) 
Чи ти, мбй синоньку, не маєшь де бути? (10 Г) 

1б. Чи ти, мбй синоньку, не маєшь що пити? (11 Г) 
Чи ти, мбй синоньку, не маєшь що істи?" (12 Г) 
„Гей, гей, мати жь моя, рбдненькая мати! (13 Г) 
Таки пбду сі Козаками погуляти, (14 Г) 
Щоби отцевскои слави не втеряти!“ (15 Г) 

15. — Можешь, май синоньку, дома поживати, 
Можешь Козаковг на хлгьбі-сбль спрашати, 
Будуть тебе Козаки и такі поважати*. — 
„Ой не буде мня, мати, нихто поважати, 
Будуть мня Козаки іречкосгьємг звали, 

20. Коня мою вороною приблудою величали. 
Ей! хочетея мати подь Тяшню погуляти, 
Щоби отцевскои слави не втеряти/“— 
Пбшла мати до церкви Богу ся молити, ‘(16 Г) 
А вбні зачаві отцевскои зброй смотріти; (17 Г) 

25. Знайшовши, зачаві полою вбдтерати, (18 Г) 
Козацьку барву приберає, зброю наряжає, ' 
И чим!4) скорій собі на герці поспішає. (19 Г) 
Дали сусіди мамці зо церкви знати, (20 Г) 
Покинула вона та й служби слухати, (21 Г) 

ЗО. Сама побігла свого сина доганяти: (22 Г) 
Ей, сину мбй, сину, вернися до дому!" (23 Г) 
— „Ой! не вернуся, моя мила мати, (24 Г) 
Таки пбду сі Козаками поіуляти, (25 Г) 
Щоби отцевскоп слави пе втеряти!" (26 Г) 

35. Мати ся вернула: .Бодай же тя, сину, (27 Г) 
Бодай тя, сину, три недолі спбткало! (28 Г) 
Одна недоля, щобь тя Козаки не злюбили, (29 Г) 
Та й до свого куреня щоби не пріймили. (ЗО Г) 

40. 

43. 

50. 

55. 

60. 

65. 

70. 

Друга недоля, би тя ясні мочи порубали; (31 Г) 
Третя недоля, щобь тя кулі постріляли!"—(32 Г) 

Які прііхавь Коповченько до обозу: (33 Г) 
Тамі ваг Козаки взяли ся азг нимг витати, (34 Г) 
Старині на єго дуже собі полюбила, (35 Г) 
Та й до куреня заразі ю пріймила. (36 Г) 
Сь самимь Гетьманомьь) и снідає й обідає... 

(37 Г) 
Козаки ю не пускають — вбнь ся паперає: (38 Г) 
..Он, Атамани. вельможній пани! 
Пустгьть мене на Черкеню долину гуляти, 
Слави, лицарства Козацькому вбйську доставати, 
Та и отцевскои сдавьі не втеряти!" (11 Г) 
— _Ом ти, Еоновченьку. молода детино. 
Не йди сь Козаками на Черкеню долину! 
Бо ти нй на поли, нй на морщ не бувало, 
Смерти Козацькоїі коло себе не видало. 
Які ти сь Туркбвь крові уздришь, на кони 

збмлієшь, (13 Г) 
На кони збмлієшь и до дому не пріідешь". (44 Г) 
„Ой таки пбду сі Козаками погуляти, (45 Г) 
Щоби отцевскои слави не втеряти!" — (46 Г) 
Ой рано, ранесенько и коника сідлає, (47 Г) 
И коника сідлає, а на Бога не гадає, (48 Г) 
На Бога не гадзє, та на вбйну ся наперає. 
Ой вніхаві сі Козаками—и Козаки ся россту- 

пають, (50 Г) 
Козаки ся росступають, ему БОгь допомагає, (51 Гі 
Єму Бога допомагає, а вбні Туркові рубає, (52 Г) 
На аркань бере, ві неволю посилає. 
Ой у вечерь Коповченько до обозу повертає. 

(53 Г) 
„Ой чи івь ти вечероньку?"... его Гетьмані5) 

питає. (54 Г) 
— Ой, батьку Гетьмане, я то теперь лицар¬ 

ства доставі, (55 Г) 
Бо я всім! передь веві, жадного ся не стра- 

хаві!" — (56 Г) 
То єю Гетьмані ласкаво пріймае. 
Коло себе сажає, славу єго вихваляє. 

]) Порівн. примітку 1 до вар. Г., 3) Порівн. прим. 2 до вар. Г., 3) Пропущено — гей. 4) У вар. Г—чи 
5) Порівн. прим. 6 вар. Г. 
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Ои рано ранесенько и горівки ся напивае, (57 Г) 
II істп ся доправує, и на вбйну ся зберає. (58 Г) 
„Ой сьіну, Коновченьку, треба ся впередь 

вмьіти, (59 Г) 
II Богу ся помолити, вбттакь на вбйну ити!“ (60 Г) 
— „Ей! батьку. Гетьмане.' Я ся вчера не мо- 

ливь, (61 Г) 
II лиця'мь не мьівь. а предие тнлько Туркові. 

побива. (62 Г) 
„Ен, ємну, ІІвасю! треба ся, сину, впередь 

умити, (63 Г) 
II Богу ся помолнти, та н горівки не пипиг, (64 Г) 
Бо горівки напиться — соні, головку похи¬ 

лить, (65 Г) 
И зобачуть тя Турки—то в’ни тя порубають”. (66 Г) 
— „Ей, батьку, Гетьмане! Я ся кял не стра¬ 

хаю, (67 Г) 
Най ся они мене страхають, якь я вийду ио- 

іулятіГ. — (68 Г) 
Гей! поіхавь на вбйненьку — сонь головку по¬ 

хиляє, (69 Г) 
Лвасенька кониковп по ірнегь ся постеляє. (70 Г) 
Ой уздріли Турка — прибігли, єго порубали: 

(71 Г) 
„Слава тобі, Боясе, що ми ю достали! (72 Г) 
Тото вбнь нась много людей збавивь!“ — (73 Г) 
То ют Коновченько соиго пришдавг: 
„Тото мене моєй мати слова спбткали! (75 Г) 
Гей, гей. милий Боже! тото я ей не слухавь! 

(76 Г) 
Ой не кажіть мамі, що такь марне зіибаю, (77 Г) 
Але кажіть, що три барви на рбкь убераю: (78 Г) 
Ой убераю на еесшь та зелененькую, 
А вь осени чорненькую, а вь зимі білень¬ 

кую0. — (79 Г; 

Ой йдуть Козаки зь войни — вишла ею мати, 
(80 Г) 

Свого сьша виглядати. (81 Г) 
Перша сотня наступає, вдова сина не видає. 

(149 - 150 Б) 
Дна Козака -п єдина йдуть, ен сина коня ее- 

Оуть. 
Вона тому не звірила... (85 Г) 
Ой вийшла вона на могилу, подивитися у до¬ 

лину: (86 — 87 Г) 
Друїа сотня наступає, вдова сина не видає. 

(149 — 150 Б) 
Два Козаки зь вбйни йдуть, еи сьша зброю не¬ 

суть. (88 — 89 Г) 
Бона й тому не звірила. (99 Г) 
Вийшла Бона на могилу, подпбнтся у долину, 

(96 — 97 Г) 
Третя сотня наступає, вдова сьша не видає, 

(149 —150 Б) 
Два Козаки зь войни йдуть, єн сина барву не¬ 

суть. 
Вона й тому не вірила, ще ся запитала: 
„Чи далеко мбй синь йде? То вбнь дуже знать 

замлпвь, (91 — 93 Г) 
Що вбнь свою зброю не песь, що вбнь свого 

коня не вевь? — (95 — 94 Г) 
Ой вийшла вона на могилу, подивитея у до¬ 

лину: (96 — 97 Г) ’ 
Всі Козаки зь войни йдуть, єн сина головь 

несуть, (98 — 99 Г) 
Та й єй показали — тяжко повзди.гали: (100 Гі 
Ой, вдово, Коновчихо, нема твого сина, Ивася! 

(101-2 Г) 
Турки єго постріляли, та й на смерть го пору¬ 

бали!". (103 — 4 Г) 

Головацький ч. І с. 9. 



16. ХВЕД1Р БЕЗРІДНИЙ. 

На перший погляд дума про Безрідного здається дуже популярною думою—її не бракує ні в 
одній збірці дум від Цертелева почавши, а в деяких маємо навіть по два-три варіанти. Але в дій¬ 
сності се багатство записів пояснюється більше смаком записувачів до се'і думи, і не являється до¬ 
казом її поиулярноети міяс кобзарями ХІХ-го ст. Ся дума, може колись і популярна, занадто виразно 
забарвлена становим козацьким кольоритом, аби користуватися таким успіхом у пізнішої не козацької 
суспільности як більш позастанові Азовські брати або навіть Коновченко. Інтерес до Безрідного 
самих співаків не міг би також захопити публіку. 1 справді, дванадцять варіантів, що подапі нижче 
і записані на протязі цілого століття походять від сьоми тільки кобзарів, та п з тих один вивчився 
сеї думи з книжки, як признавався сам, інші ж зналп її здебільше не твердо. 

I. Варіант А — „Повісти малороссійскія"—Житецький, Мнслп о малорусскихг ’народпьіх'ь думах1),. 
1893 с. 207. Текст записано від кобзаря Івана мабуть на Миргородщині, коло 1810 р. Ріжниці 
між текстом Жптецького і копією Маслова 1) та ріжнодрукп Костомарова (у Костомарова надру¬ 
ковано рр. 7—20, 22—29, оо—67 варіанту А1 2) див. у примітках. Поділ рядків „копії" поданий як 
звичайно цифрами в кінцях рядків варіанту А. 

Варіант Б—Цертелевь, Опьіть собранія старпнньїхь малороссійскихь пі.сней, 1819. Текст запи¬ 
сав він сам від невідомого кобзаря мабуть на Мпргородщнві в 1814 р. 

Варіант Бі—Антонович і Драгоманов, Петорическін пі.сии малорусскаго народа, 1874 с. 251 
(варіант Д). Текст не має помітки від кого він здобутий; надруковано його в скорочепні так зв. 
„алгеброю", в повному вигляді він виявляється цілком ідентичним з текстом Цертелева. Маленькі 
ріжниці подаємо згідно з прийнятим нами порядком 3) як варіант Бі. 

Варіянт В—Метлинський, Народньтя Южнорусскія пйсии 1854, с. 440. Текст записав Н. М. Бі- 
лозерський від кобзаря Івана Поманенка в Брнтапах Борзенського пов. на Чернігівщині, мабуть 
на початку 1850-х рр. 

Варіянт Ві—Там же с. 441. Маленьке доновпення до попереднього тексту записане від того ж 
кобзаря тим самим записувачем. 

Варіянт Г—там же с. 442. Записав Куліш від кобзаря Андрія Шута, в Олександрівні Оос- 
нипького пов. на Чернігівщині, мабуть у вересні 1853 р. Уривок. 

Варіянт Ґ—Записки Юго-Западнаго Отдї.ла II. Р. Г. 0. т. 1 1873 с. 18. Текст записав О. Ру- 
сов від кобзаря Остапа Вересая, з КалюжинецьПрилуцького пов. на ІІо.тгавщпві. Де зроблено 
запис і коли, не відомо; мабуть не довго перед друком. 

Варіянт Д -там же, нотні додатки с. 1. Нотний запис М. Лисеика від Вересая зроблений не 
відомо де і коли. 

Варіянт Е—Українські записи II. Мартпновнча, 1906. с. 12. Текст записав він сам від кобзаря 
Івана Кравченка-Крюковського, в Лохвпці на Прпліпці 20 травня 1876 р. 

Варіянт Є—В. Горлснко, Пвань Крюковскій, „Киевская Старина” 1882 ки. XII с. 510. Текст за¬ 
писав він сам від Ів. Крюковського в Лохвнці. мабуть того ж 1882 року. 

Варіянт Ж—М. Саераяскій, Южно-русская пісня и современнмс ея носители, 1904 с. 18. Текст 
записав він від кобзаря Терешка Пархоменка з Волосківців Оосницького пов. на Чернігівщині, 
коли і де записано не зазначено. 

Варіянт X—Б. і рінченко, Думи Кобзарські, 1897, с. 57. Під текстом помітка:„записано від коб¬ 
заря Остапа Вересая"—в дійсності ж се текст зложений з варіянтів Б і Г. 

II. Паш список варіянтів вимагай пояснення, бо він може здаватися дуже неповним: так наир. 
Орофеїв згадує у Антоновича і Драгомапова два нові тексти сеї думи, тимчасом як ми відзвачуємо 
тільки один, і то, як додаток до Цертелева. Бі брофеїз назначує, як передрук з Метлпнського 
(Записки паукового тов-а в Київі кн. VII, 1910 с. 38, третій рядок знизу), хоча у Метлпнського 
його не було. В дійсності справа стоїть так; в збірні Метлпнського надруковано три варіанти (наші 

>) Про .Повісти" і копію Маслова див. том перший корпусу ос. ХХІ—XXX. 
Исторія Козачества, в памягникахь пісенного творчества. Собр. Сочпненій кя. МИ с. 75Н—757, 758. 

г) Див. том. І с. X. 
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Б, Ві і Г), у Антоновича ж і Драгоманова надруковано шість варіантів: як передрукп Ґ Цертелева, 
за Максимовичем (наш Б), і текст Вересая (наш Ґ), з Метдинського доповнення до тексту Біло- 
зерського, у нас В1, решту ж, 3 тексти, надруковано нібито вперше. Се тексти Білозерського від 
Романенка і Куліша від Шута, що були друковані у Метдинського і видно Куліш прислав їх 
видавцям Историческпх'ь пісень не відзначивши, може й забувши, що сі тексти вже були дру¬ 
ковані в 1850-х рр., а сі видавці не звірили їх зі збіркою Метдинського п надрукували як першо- 
друки. Третій текст (у нас Бі) в Историческихь піснях'ь не має помітки про своє походження, 
але видно, що се виправлений текст Цертелева; хтось з співробітників Антоновича і Драгоманова пе¬ 
реписав його з рукопису прочитавши букву шведові ушкали як си (усикали—-усікали), і се єдина 
ріжниця між Б і Бі. З чийого саме рукопису було переписано сей текст, судити не беремось, по¬ 
рівнюючи інші поправки з відомими передруками—гадаємо, що се мусів бути рукопис Максимовича 
для його видання 1834 р. (див. примітки до вар. Б), брофеїв, держачись варіантів надрукованих у 
Антоновича і Драгоманова і доповнивши свій список новішими записами, не відзначив текстів надру¬ 
кованих у Метдинського, ми ж як і раніше подаємо тексти за першодруками і передруки Антоновича 
і Драгоманова відмічаємо лише в міру потреби в примітках. 

Варіанти Ґ і Д записані від одного співця—Вересая, один зі співу під кобзу, другий видано з 
проказування. Ріжниці між текстами помітні і цікаві. Д. Ревуцький друкуючи сю думу скомбінував 
сі тексти (Українські думи та пісні історичні, 1919 с. 137). В примітках до вар. Д ми подаємо 
його зміни. 

Варіанти Крюковського Е і Є записані від кобзаря на відступі 5—6 років і надруковані тут 
кожне окремо—ріжниці між обома варіантами чималі. 

Варіант Ж Пархоменка має очевидно книжне походження і ак. Сперанський пише, що кобзар, 
як сам признався, вивчився Хведора Безрідного з „Дум Кобзарських" Грінченка, а музику перейняв 
від Лисенка. Сперанський завважив одначе, що текст Пархоменка де-не-де відбігає від Грінченкового, 
а саме початок Пархоменка ближчий до невільничого плачу, Грінченкового другого (див. в т. 1 № 1 
вар. X). На нашу думку се пояснюється тим, що в дійсності Пархоменко вчився не Шріпченкового 
тексту Безрідного, а Вересневого (наш і ), і мабуть також за допомогою Лисенка. Дійсно вар. Ж у 
всіх деталях вислову дуже близько держиться вар. Ґ і ріжниці між ним і вар. Ґ малощо більші 
ніж між обома варіянтами Вересая— Ґ і Д, а менші ніж між Е і Є, що теж записані від одного 
співака—Крюковського. Властиво у Пархомеика є тільки два рядки таких, що він їх не міг взяти з 
вар. Ґ, ряд. 2 і 5. Першого з них нема ні в однім іншім варіанті сеї думи, се власний додаток Пар¬ 
хоменка. Другий є тільки в варіанті А, але неімовірно, щоб Пархоменко знав його. На текст же 
Грінченка не вказує ніщо. Сей текст, вар. X зложений з вар. Ґ і йому додано початок з Б. 

Щодо приналежности сих варіантів до певних кобзарських центрів, то наші відомості дуже не¬ 
виразні. Варіанти А і Б записані правдоподібно обидва на Миргородщині, але ріжниці між ними до¬ 
сить значні. Б починається описом спокійного обіду Хведора і його джури в степу, що зненацька 
переривається нападом Татар, і такого початку не має ні один інший варіянт. Решта ж оповідання 
варіанту Б, хоч сей варіянт і коротший в деталях ніж інші варіанти, держиться звичайної схеми: 
передавання джурі козацького добра, посилання його до козаків, та козацький похорон. Все ж таки 
сей початок і загальна короткість тексту відріжняє варіянт Б від решти варіантів сеї думи. 

Тнмчасом доугий старший текст, варіянт А, теж мабуть з Миргородщини походженням, має 
початок цілком подібний до всіх інших варіантів з Полтавщини: се опис побоєвища по „потребі цар¬ 
ській". Відзначна риса сього варіанту—згадка про звістку до дому рр. 22—35, що підкреслює ли¬ 
царський кольорит думи (вірний слуга заміняє вмираючому лицареві всю родину); але вона могла 
бути навіяна Самарськими братами, яких той же сліпий Іван снівав також (див. т. 1 с. 140 Л» 11 
вар. А рр. 32—36 і 50—51). Взагалі ж сі ріжниці між А і Б, варіянтами, можливо записаними в 
межах одного повіту, зайвий раз підкреслюють ріжницю між співаком (чи співаками) Цертелева й 
„рапсодіем Іваном* „Повістей”; не вважаючи иа тєрпторіяльну близькість вони мусіли належати до 
ріжних шкіл, або стояли під впливом ріжнпх кобзарських центрів. З сих двох шкіл та, до якої на¬ 
лежав співець Цертелева (варіянт Б нашої думи), слабпіе зазначилася своїм впливом між іншими 
записами Хведора Безрідного, ніж друга школа (варіянт А). 

Тексти : аппсаві від Вересая і тексти від Крюковського, дуже подібні одні до других, належать 
до сеї другої школи. Вони мають однаковий початок як і пар. А і держаться його схеми оповідання, 
тільки позбавлені згадки про дім і значно ампліфіковані. Се дозволяє нам вважати вар. А і тексти 
Вересая (вар. Ґ і Д) та Крюковського (Е і Є) за приналежві до одної традиції—правда, мало 
відмінної від інших способів співання сеї думи, що зустрічається в інших місцях, але зате традиції 
дуже міцної. Мало в якім іншім випадку зустрічаємо таку велику подібність мілс пізнішими записами 
від кобзарів і найстаршим текстом „Повістей", як у сій думі; веменш разюча н подібність між тек¬ 
стами Вересая і Крюковського. Коли ж запитаємо, де джерело сих спільнот? яке се місце звідки 
вийшли всі сі співаки і винесли один спосіб співання сеї думи; то мусітимемо зазначити такі пункти: 
Кршковський хоч у Лохвиці жив і в Лохвииькім повіті вчився, належав до „зіпьківської науки". 
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Його вчитель, Кравченко, був учнем Хмельницького з Зіньківського повіту, і Гаврило Вовк, від кот¬ 
рого Крюковський багато „поняв” скінчивши вже свою науку, був теж зіпьківськім кобзарем. Іаким 
чином в головному репертуар Крюковського—зіньківський. З огляду на сумежність Зіньківського повіт\ 
з Миргородським і близьке сусідство тутешніх кобзарів, подібність миргородського вар. А і тексту 
Крюковського не мас в собі нічого дивного, хоча треба зазначити, що ми не знаємо точно від кого 
Крюковський перепаяв саме Безрідного, інші ж зіньківські кобзарі ееї думи пе співають. 

Подібності варіянту Крюковського з Вересаєвии на нашу думку пояснити не так легко. Гор- 
ленко пояснював подібне в репертуарі обох кобзарів територіальною близькістю—їх належністю до 
сумежних повітів: Лохвицького і Прилуцького. Але в дійсності се арґумент слабкий, бо подібність 
ся не така вже очевидна і в ріжних випадках дуже не однакова; прим. Вересай зовсім не знав 
Олексія Поповича, якого співав Крюковський, а співав Бурю (про се див Думи т. І с 79—80). Ва¬ 
ріанти Азовських братів Вересая і Крюковського належать також до ріжних, редакцій (див. т. І с. 92). 
Се пояснюється зовсім прпродньо тим, що Вересай здобував свою професійну освіту в зовсім шитих 
місцях ніж Крюковський і зложив собі взагалі досить еклектичний репертуар. Зокрема щодо Безрід- 
ного ми висловили здогад, що Вересай перейняв його не від майстра, а від „побочного старця" в одній 
з своїх численних подорожей (див. т. І с. XXXVII). Тепер можемо додати до того, що перейняв він 
її певно від якогось кобзаря з центральної Полтавщини, може Мпргородщпеи, де очевпдво культи¬ 
вовано редакцію сеї думи з заспівом „По потребі, по царській" (вар, А, Ґ-Д, Е-Є, через книжкову 
передачу належить сюди і вар. Ж) 

Решта зазначених у нас оригінальних записів походить з Чернігівщини, від кобзаря Романенка 
з Борзеніцини і від сосницького кобзаря Шута. Хоча мн не знаємо про якпйпебудь зв’язок між сими 
кобзарями, мусимо зазначити подібність між їх текстами сеї думи. Безумовно, що Романенко знав її 
ліпше хоч теж не докладно; Шут же частину проказав прозою, видно дуже слабо пам’ятаючи сю 
думу, а з запису надрукованого у Метлинського (наш вар. Г) видно, що він зовсім не знав її кінця. 
Друкуючи сей текст „алгеброю" Антонович і Драгоманов відзначили, правда, гцо кінець сього варіянту 
такий самий, як кінець Романенкового (наш вар. В, рядки 21—49). Се одначе зовсім не ймовірно, 
бо варіант Шута називає Хведора не Безрідним, а „осаулою богуславським" (очевидно підо впливом 
якоїсь невільницької думи, хоча ІПутів плач не згадує Богуславця, дпв т. І .М> 1 вар. Б). Чи Куліш 
посилаючи Антоновичу і Драгоманову уривок Шута доповнив його з іншого тексту, як се пераз 
робив, чи зроблено сю помилку при виданні „Псторических'ь пісень", сього не вгадуємо, але бе¬ 
зумовно сей текст в тім вигляді, як він був надрукований у Метлинського ближчий до того, як 
співав його сам Шут, ніж передрук Антоновича і Драгоманова. Співав він його тільки уривком, 
плутаючи дещо і в початку: так увів вія туди Криницю Салтапку, що про неї співають інші кобзарі 
Сосницької школи в думі про Озовськпх братів (див. т.1 № 10 вар. З, С, Т). 

Як же повинна була виглядати ся дума в виконанні інших чернігівських кобзарів, се бачимо 
з тексту Романенка (наш вар. В): він ріжниться від полтавських варіянтів початком, що не говорить 
про побоєвище, а просто про вмираючого лицаря „над сагою Дністровою"; - Шут (вар. Г) співав за¬ 
мість того під „похилою вербою", у Романенка ж „верба" згадана тільки в кінці. (Сю „похилу 
вербу" до речі згадує і вар. А разом і з сагою дніпровою, а не дністровою!—вар. А ряд. 7—8). 
Далі у Романенка Хведір просить джуру подати йому лікарську поміч, промити рани і завинути їх 
бавовною, чого нема в полтавських варіантах. Навпаки, в варіанті А ми бачимо навіть пропозицію 
джури післати за поміччю додому, від чого Хведір відмовився. Сей уступ варіянту В, що нагадує 
подібний уступ Самарських братів, ледви чи прийшов до Романенка з сеї думи, бо Романенко 
„Самарських братів" не знав. Але можливо, що „Хведір Безрідний" дійшов до Романенка в сьому 
конт мінованому стані від інших кобзарів. Романенко хоч зпав Безрідного краще ніж Шут, теж був 
не дуже певний в сім тексті, се видно з виразного пропуску між рядками 20 і 21 варіянту В. Се ще 
раз підтримує нас у певності, що в ХІХ-ім ст. дума про Хведора Безрідного вже мало вживалася 
в кобзарськім оточенні. В інтелігентних колах вона була одначе люблена і популярна—головно, ма¬ 
буть, завдяки нотному записові Лисенка і ще й тепер вона являється концертним нумером для коб¬ 
зарських концертів. Пощастило їй і на переклади на чужі мови. 

111. З дослідчого боку сіп думі не пощастило: література сеї теми вичерпується побіжними мір¬ 
куваннями видавців ріяшнх варіянтів. Так Максимович, передруковуючи варіант Б, в своїм збірнику 
1834 р. зазначив, що „сей курінний отаман" може є той Безродний (Фома) що був військовим пи¬ 
сарем при „хороброму Гетгмані Богданку" (с. 5). В збірнику 1849 р. він зробив таку довідку: „За 
часів гетьмана Богданка, Безрідний служпв за військового писаря (1573-7). Його називають і Фе¬ 
дором і Хомою; та ся ріжниця в імені не має великої ваги. Подібні протирічності пе рідке явище, 
сам гетьман Богданко з'являється в ріжних писаних пам’ятниках під іменем Федора і Якова, геть¬ 
ман Скалозуб в історії (очевидно „Історії Вусів") називається Дем’ян, а в думі (про „Самійла Кішку" 1 
Семен" (с. 25). 

Антонович і Драгоманов (т. І с. 255), навпаки, були тої думки, що „в літописах нема такої 
постаті, до котрої можна б віднести сю думу". Дума мусіла зложитися не скорше як в кіпці XVI в., 
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а набуть значно пізніше, бо видавці бачать в ній риси з часів після Хмельниччини. З’явилась дума 
в осередках козачої старшини, про що свідчать докладні і розкішні описи одежі отамана Без¬ 
рідного. В вар. Б (наш В) ряд. 22 і вар. Е (наш Д) ряд. 14—15 одіж Федора Безрідного пред¬ 
ставлено відповідно до умов часів після Хмельницького багато прикрашеною золотом, а в варі¬ 
анті Е (нашім Ґ), Федір „з’являється з чималим багажем11. Дальше Антонович і Драгоманов подають 
деякі відомості про козачу одіж і її онис з Исторіи Новой Січи, Скальковскаго, 1846 І с. 327 - 328 
Нарешті маємо пояснення слова „ушкала" і „сурма". Висловлена також думка, що варіант Ґ (Ве- 
ресая) довший від інших, своїм початком відходить від основної теми; сей початок приріс, мовляв, 
до нього від інших дум про Невільників (див. т. І № 2 вар. Г, с. 1—4). 

0. Міллер, що характеризував думовий репертуар Вересая і підкреслював в ньому родинний 
момент, знайшов його і в думі про Безрідного. На його думку помираючий згадав би перед смертю 
свою сем’ю—але він „Безрідний" і тому військове товариство стає йому за кревну родину (Мало- 
россійскія думьт и 0. Вересай. Древняя и новая Россія, 1875 № 4 с. 355). 

На думку Костомарова (Исторія козачества вь памятнпках'ью.-р. народнаго пісеннаго творчества, 
передрук в Собраніи Сочиненій кн. УНІ с. 755) дума про Хведора Безрідного з’явилася на тлі особ¬ 
ливого інтересу до сумних степових пригод козацтва, особливо до смерти в степу—теми що була 
близька і болюча багатьом родинам козацької України. Ім’я Безрідний він не бере як ім’я власне, 
як се робив Максимович, але вважає його прізвищем козака-спроти взагалі, „безрідного і безпле- 
мінного",—се прізвище, що теж прикладається до героя думи, стверджує мовляв сю думку. Рядки 
45—46 В варіянту Костомаров вважав доказом того, що дума зложилася в крузі людей, що стояли 
на чолі козацтва, і співалася спершу між ними, поки перейшла в народні маси через „бродячих 
кобзарів". 

Ф. Равіта що кладе великий натиск на демократичні ідеали дум, робить застереження щодо 
Кішки і Хведора Безрідного, як представників старшинської верстви. Але й вони, мовляв, цікавлять 
думу тільки як члени козацького товариства (Туцосішк ііизіготгапу, ІУагзхата 1890 Л= 19). 

” В праці Лисовського (Опнтт. изученія малорусскихь думь) знаходимо такі думки про думу про 
Хведора Безрідного: Лисовський вважає сю думу уривком якоїсь забутої думи, що зникла, лишивши 
тільки сей найбільш життєздатний уривок. Своїм характером ся дума мала належати до дум про са¬ 
мітню смерть, як от думи про утечу трьох братів з Азова, про Самарських братів і про смерть си¬ 
роти на морі (дума про Бурю на Чорному морі). „Головний момент в думі—се неохота Хведора 
помирати самітнім". Але опис смерти і військового похорону, думає Лисовський, наближає сю думу 
і до думи про Коновченка (с. 46—7). 

Натомість Житецький в своїх Мислях приєднався до думки Костомарова про старшинське по¬ 
ходження думи: Він завважує, що Хведір сам називає себе паном—в варіанті В, який Житецький 
разом з варіантом Д, вважає за новий. Найстаршим він вважає варіант Б Цертелева (він називає 
його Максимовичевим, хоч зазначає що Максимович тільки передрукував його). „Ного початок пере¬ 
носить нас в давніші віки, коли Федір Безрідний міг стати жертвою необережности в погранпчнім 
воєннім житті з Татарами" (с. 206). 

Варіантом Цертелева-Макеимовича займавсь Каманін (Записки Ук. Н. Тов. в Київі кн. XI 
с. 64), зачисляючи Хведора Безрідного до багатирів—сторожів руської землі. Сього багатиря, на думку 
Каманіна, можна зближувати з подільським полковником Хведором Михайловичем, що в 1658 р. в 
своїм листі з Межибожа до п. Станіслава Беньовського називав себе „стражником пограничним". 

З думкою Лисовського, що ся дума тільки урпвок, полемізує Єрофеїв: на його гадку ся дума 
може передавати і звичайну подію козацького побуту. Передача зброї джурі зближує сю думу, в 
очах брофеєва, з думою про смерть Хмельницького і його скликання старшини, щоб передати їй 
булаву. „Основний мотив затемнено вставками про смерть Козака в степу". Ближчими до основного 
тексту Єрофеїв вважає групу варіантів Ґ, Є, Е, А (порядок переліку Єрофеєва). 

А. Федорі» Безродньїй. 

Тней дороги 
ГІотребн внйсковой >), 1 

Противг земли цесарскойі) 2), 2 
Небагато внйска козацкаго пони¬ 

жено 3) З 
5. И переди» мечеми» положено4), 4 

Ни одной5) души живой козацкой 
не оставлено, 5 

Только6) подт» зеленого, похи¬ 
лою вербою, 6 

Наді» дніпровою сагою, 7 
Надть холодною водою7), 8 

і) Копія Маслова виправлено — тіеп, войсковои- в кінці рядку зпак запитання (?), який на Драгома- 
нівській копії було закреслено. 2) Копія Маслова—цесарськои. 3) Копія Маслова—додано (?). *) Копія 
Маслова — примітка: Порубано, прим, записавшаго. 6) Коп. Маслова — одной. 6) Костомаров — тильки. Копія 
Маслова — тільки підв. 7) На копії Маслова проти сих восьми рядків дописано — у Макс. нігь. 

Народ. Думи.-8, 
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10. Лежить козаче молодий. 
Товаришу внйсковнй8), 9 
Федоре9) безридний, 10 
Атамане куринний, 11 
Постреляннй, 

15. Порубаний, 
На рани смертельний10) изнемо- 12 

гає, 
Ни11) отець, ни 11) мати 12), ни11) ро¬ 

дина кревна, сердечна того не 
знає, і З 

То только 6) у его слуга сидить, 14 
Изь дніпрово# саги холодной води 

набираеть13), 15 
20. Рани козацкія, смертельния про- 

мнваеть14), 16 
До Федора 9) Безроднаго словами 

промовляеть:15) 17 
„Пане мий16) молодий, 
Федоре9) безрндннй! 18 
Добре ми дбаймо, 19 

25. До твого отца и паниматки, до ро¬ 
дини сердечной,17 вийскомь 
дніпровнмь накажимо, 20-21 

Нехай твой отець и мати добре 
дбає, 22 

Покривало тоненькі тебі 13) пере¬ 
силає,— 23 

Нехай би19) могли знати. 24 
Якь тебя на чужой стороні20) по- 

ховатп“. 25 
ЗО. Федорь9) безродннй тое зо- 

чувае, 26 
Словами промовляє: " 27 
„Слуга мой молодий! 

Не поможеть21) млі па чужой сто¬ 
роні покривало тоненьке, 28 

Ти мени, слуга, на чужой стороні 
отець и мати ридненька22), 29 

35. И брать, исестрица вирненька: ЗО 
Добре ти, слуга молодий, дбай, Зі 

Изь мого позлочистаго номера23) 
шовкову тягиню снпман, 32 

На добраго коня сндай, 23 
Промежду вийскомь козацкпмь 

проіжжай: 34 
40. Чи будешь ти угодень внйску 

дніпровому, 35 
Алн бо24) атаману кошеному". 36 

Слуга молодий добре дбає, 37 
Сь позлочистаго комера2з) шовкову 

тягиню снимае, 38 
На добраго коня сеідае25), 39 

45. Между 2б) войскомь козацкнмь 
поіжжае, 40 

Отамане кошовий тое забачає, 41 
Словами промовляє: 42 
„Слуга молодий! 
Не своимь ти конемь поіж- 

жаешь, 43 
50. Не своєю сбруею вихваляєшся, 44 

Дести 27) свого пана убиль 
альбо раниль28), 45 

Али бо29) козацкой души тіла из- 
бавиль"30). 46 

Слуга молодий добре дбає, 47 
Сь коня вставав, 

55. Словами промовляє: 48 
„Отамане кошовий! 

Я свого пана не убиль, ни зра- 
диль30), 49 

Нип) козацкой души тіла не 
збавиль: 50 

То жь его турєцкая булатна 
сабля порубала, 51 

60. То жь его стрілка-яничарка 31) 
постріляла". 52 

Отамане кошовий тое зачуває, 53 
Словами промовляє: 54 

„Козаки32) панове-молодцн! 
Добре ви дбайте. 55 

65. На кони козацкіе сідайте, 56 
Коло лугу Базавлугу33) обь- 

іжжайте, 57 
Федора безроднаго живого за¬ 

ставайте". 58 
Козаки тогдп добре дбали, 59 
Коло лугу Базавлугу33) обь- 

іжжали, 60 
70. Федора безродного живого не 

зостали34), 61 
Саблямн, надолками35) суходнль 

копали, 62 
Шапками, приполами землю но¬ 

сили, 63 
Семиперстную могилу висипали, 64 
Изь семипядннхь пищаль пострі¬ 

ляли. 65 
П. Житецький, с. 206-209. 

?) Копія Масл. — войськовпй. °) Копія Маслова і Костомарова—Хведоре. 10) Костомаров — смертель- 
ньш. ") Костомаров—ні. 3-) Копія Масл. — ненька. Зверху дописано олівцем—мати. 13) Копія Мас¬ 
лова і Костомарова — набирає. и) Коп. Маслова і Костом. сей рядок— Рани Козацьіш, смертельвиі (Копія 
—нгія) промиває. І5) Коп. Маслова і Костом. — промовляє. 16) Коп. Маслова і Костом. — мій. ь| Коп. 
Маслова — сердечное. 18) Коп. Маслова і Костом. — тобі. 19) Коп. Маслова і Костом. додано — ми. 
20) Коп. Маслова — якь на чужой сторони тебе. 21) Коп. Маслова — поможе. 33) Коп. Маслова — рід¬ 
неньке. 23) Коп. Маслова — Коміра. -М Коп. Маслова — они бо. Зверху написано — алп бо. Додано знак 
запитання (?) і закреслено. 25) Коп. Маслова — сідає- 2ІІ) Коп. Маслова — меж. 27) Коп. Маслова— 
Десь ти. 2в) Коп. Маслова — вбив, зранив; Костомаров — вбив, ранив. 29і Коп. Маслова — альбо; Ко¬ 
стомаров — либо. 30) Коп. Маслова і Костом. — збавив. 31) Коп. Маслова — і яничарська; Костомаров — 
татарська. 33) Костомаров — пропущено. 33) Коп. Маслова і Костомарова — Базавлуку. 34) Коп. Мас¬ 
лова — застали. 35) Коп. Маслова — наділками. 
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Б. Смерть Федора Безроднаго. 

По надь Сагою1) 
Днипровою, 

Молодий Козакь обидь обвдае, 
Ни думає ни гадає, 

5. Що на йго молодаго, 
Щеп на Чуру малого, 
Вида настигає-)! 

То не верби Луговій зашумнли3), 
Якь Безбожнп4) Ушкали налетнлн, 

10. Феодора Безриднаго, 
Атамана5) Куриннаго, 
Пострелялн, порубали, 
Тплько Чурьі непіймали6), 

То малий Чура до Козака прибуває, 
15. Ранні ему глубокіп промиває; 

То Козакь ему промовляє: 
„Чуро мій, Чуро!7) 
Вирний слуго, 
Пиди ти степомь 

20. По надь Дннпромь, 
Послухай ти Чуро чнто8) гуси кричать. 

Чи лебеди ячать, 
Чи Ушкали гудуть, 

Чи може9) Козаки Днипромь йдуть? 
25. Коль гуси кричать, 

Або лебеди ячать, 
То ти сженьї10) 

Коли Ушкали гудуть, 
Мене схоровьі, 

ЗО. Колижь Козаки йдуть 

Варіант зовсім подібний до варіанту Б. 
Зазвачуємо ріжниці: стор. 5 — у сікади... ст. 13 

То обьявп: нехай вони чивни11) до берега 
привертають, 

Мене Козака Федора Безроднаго нави- 
щають 12), 

То Чура малий по берегу пробигавь, 
Козакивь забачавь13), 

35. Шапкою махавь. 
Словами промовлявь: 

Панове, молодпи! добре ви дбайте, 
Чивни11) привертайте 

До Атамана5) Куринного поспитайте, 
40. То Козаки теє зачували, 

До берега привертали 
Атамана5) навищали. 

Тогди Козакь чуру вихваляє, 
Словами промовляє: 

45. Чуро мій, чуро, 
Вирний слуго, 

Коли ти будешь впрно пробувати 
Будуть тебе казаки поважати14), 

То теє промовлявь: 
50. О прощенне15) совспми16) бравь, 

Милосердому17) богу душу отдавь, 
Тогди Козаки саблями18) сухсдпль копали. 
Шапками, приполами персть виймали, 

Федора Безриднаго ховали, 
55. Вь семи пядни пищали гремали 

У суремки19) жалобно вьігваляли20)! 
То ще добре Козацька голова знала21)! 

58. Що безь війска Козацького невмирала22 

усікалп..., ст. 15 — уеікали..., ст. 31 — сухудол копали,. 
34 —греміли, 36 — То ще добро... 

Антонович н Драгомавов т. І с. 251. 

В. Про смерть Хведсра Безроднаго. 

Над сагою Днистровою, 
Лежить Хведор безрндпнй, 
Безплеминннй, 
ГІостреляньш, порубаний, 

5. На раньт смертельньї знемаганий; 
У головках сивий кинь стоііть, 
А в ниженьках слуга сидить, 
А в рученьках свпча горить; 
А яз низу из Днипра прихолодноп води 

доставав, 
10. Свойму пану Хведору Безридному, 

Безплеминному, 

На серденько возлнвае. 
„9й, слуго виряая мол! 
Коли-б ти добре дбав, 

15. Да мини пану Хведору безридному, 
Безплемнаному, 
Теплії мини согривав, 
Рани мон смортелнии промивав, 
Мьякенькою бавовною закладав, 

20. Чирвовою китайкою завивав". 
Дак нще слуга добре дбає, 
Гіозлотку нз чистого кбмира воздьірае, 
До козакив словами промовляє. 

Д Пізніші пєрєдруки ееїдуан—Срезневськпй, Максимович недотримуються графіки Цертелева і не ставлять 
великих букв всюди там де й він; в дальшому сих ріжниць не відзначаємо, так само як і ріжннць в правоішеі. 
-’) В пізніших нередруках С; езневськ. і дал. тут кри жа. 3) У Максимовича в збірці 1831- і Антоновича 
і Дрзгоманова — крапки (...). 4) Максим. — безбожньг. Ант.-Драг. — безбожній. 5) В передрупах Максимо¬ 
вича і у Антоновича й Драгоманова Безрідний всюди називається — Хведором... отаманом. °) Замість — не пій¬ 
мали. 7) і7 Срезневського виклик (!) — слуго! Теж Максим. 1849 і Ант.-Драг.. У Максим. 1834 — чуро!... слуго! 
8) Замість — чи то. 9) Срезн. — чи, може/ 10) Срезн. — з жен.ч. Максим. Ант.-Драг. — то сжени. 11) Срезн.— 
чевни. Маке-, Ант.-Драг. — човни. 12) Срезн. і ін. — Безрідною. У Максим, і Ант.-Драг. пропущено — козака. В пе- 
редруках після навіщають — крапка. і3) Срезн. — зобачав. и) В нередруках — крапка. __ 13) Срезн. — опро- 
щенье (теж в вар. Д Ант.-Драг.). В інших иередруках—опрощення. 16) Макс. — зо всіми. 1Г) Срезн. і Максим. 
1849 — милосердному. І8) В иередруках — шаблями. 19) Замість —У суремки. 20) Максим., Антонов. 
і Драг. — вихваляли. 21) В иередруках —22) Замість —не вмирала. 
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Хведора безридного, 
25. Брзплеминного, 

Над сагою Днипровою, 
В чистим поли поховати, 
Семиперсну могилу висипати, 
З семипьяделнои пищали подзвонити, 

ЗО. И у головках праперек постановити. 
Як сее зговорили, 
Так барзо й учинили: 
Хведора безридного, 
Безплеминного, 

35. В чистим поли, над сагою Днипровою, 
Пид похилою вербою, 

Поховали, 
Семиперсну могилу висипали, 
З семипьяделнои пищали подзвонили, 

40. А в головках праперек постановили. 
Козак Хведор безрпдньш, 
Безплеминний, 
Помер и поляг; 
Слава його не вмре, не загине 

45. Миждб нами, 
Нарбдннми головами: 
Покудова буде свит сватати 
И слонце сіяти, 
Будем славу його всегда прославляти! 

Зовсім тотожний з варіантом В, тільки замість ряд¬ 
ків 33-39 вставлено сі п’ять рядків: 

Як сее зговорили 
Так барзо й учинили: 

Г. 
Пид вербою 
Похилою, 
Хведор бездндьннй *), осаула Вогуславський, 
На смертелни2) рани знемагає, 
И стиха словами промовляє: 
„Зй джура мій малий, невеликий! 

Ґ. Дума про 

Един одному руку подали 
И од сирои земли прьішествне прьінялн... 
Семиперсну могилу висипали, и т. д. 

Метлинський, с- 441. 

ІІойдн ти до ричкн Самаркн, 
До криннци Салтанкн, 
Казанок у руки взявши.... 

Начерпай води холоднои и постав на огонь, — согрій 
лйтепла, и3) промий мон смертелнии рани... Джура 
принис води, согрив; промив йому рани смертелнии...“ 4). 

Метлинськпй, с. 442 
Хведора Безродного. 

По потребі, по потребі барзе царський 
Ей то там то много війська понажено 
Та через мечу1) положено. 
То там-то между тим трупом 

5. Хведор Безродний, бездольний про¬ 
бував. 

Порубаний, постреляний 
На рани смертельній не змага. 
А коло его джура Ярема промешкає. 
Та Хведор Безродний-бездольний про¬ 

мовить словами, 
10. Да обильється гірко слезами: 

„Ой, джуро Яремо! дарую тобі по смерті 
своєї 

Коня вороного 
А другого білогривого, 
І тягеля 2) червониї 

15. Од піл до коміра золотом гаптовані, 
І шаблю булатную, пищаль семипьяд- 

ную. 
Ой та добре ж ти дбай. 
Та на коня сідай 
Та предо мною повертай: 

20. Та нехай я буду знати, 
Чи удобен ти будеш поміж козаками 

пробувати?" 
То джура Ярема добре дбає, 
Та на коня сідає. 

Та перед ним повертав. 
25. Ой то Хведор Бездольний безродвна 

Словами промовляє, 
Гірко слбзами ридає: 
„Ой благодарю Тебе, Господа Милосерд¬ 

ного, 
А що не ледай-кому моя худоба буде 

доставати: 
ЗО. То він за мене буде Господа Милосерд¬ 

ного прохати." 
— „Ой, джуро Яремо, 
Та добре ж ти дбай. 
Та на коня сідай. 
Ой та їдь ти по над лугом та Базав- 

лугом, 
35. Та по над Дніпром-Славутою 

То як уіпкала3)гудуть,так ти схоронися, 
А як лебеді ячать, то ти озовися 
А як козаки ідуть Дніпром-Славутою 
Так ти обьявися. 

40. Та шличок на копію іскладай, 
А сам низько уклоняй, 
Наперед Господу Богу 
І батькові Кошовому, 
Отаману військовому 

45. І веему Товариству кревному п сер¬ 
дешному. “ 

Гей то він козаків встрічає. 

*) Ант. і Драг. — безцільний. 3) Смертельні. 3) Нема. 4) У Антоновича і Драгоманова вказано, „аль- 
геброю", що кінець сього тексту відповідає кінцеві тексту Романенка від рядка 21 до кінця. У а етлинського 
сього нема. 

') Шабля — меч — усе одно, (Вересай). 2) Така одежа, чи що; золотом єсть там на ему погаптовано, 
звісно, як у начальника. То тим так прозивається, що він его тяга на собі, носить — Вересай 3) Ушкала— 
то пулі, чи бомби, як кажуть кепер. — Вересай. 
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Шличок на копію іскладає, 
А сам низько уклонне 
Наперед Господу Богу 

50. І батьку Кошовому, 
Отаману військовому, 
І всему Товариству кревному й сер¬ 

дешному. 
А батько Кошовий, отаман військовий, 
Промовля словами: 

55. „Джуро Яремо! се ти не своїми кіньми 
гуляєш, 

І тягеля червониі од піл до коміра зо¬ 
лотом гаптовані, не свої маєш! 

Не свого шаблю булатную і пищаль 
семипьядную маєш; 

А десь ти свого пана вбив, або стребнв, 
Або молодого души-1) ти ізбавив!" 

бо. — „Ой, батьку Кошовий, Отаману вій¬ 
ськовий! 

Я свого пана ні вбив, ні стребив, 
Ні молодого души не ізбавив; 
А мій пан лежить у лузі Базалузі, 
Постреляний і порубаний 

65. На рани смертельниї не змагає. 
Та прошу я милости вашої всенижа- 

юще,— 
У луг Базавлуг прибувати, 
Тіло козадькеє-молодецькеє 
У чистім полі знаходити й поховати, 

70. Звіру-птиці на поталу не подати." 
Ой то батько Кошовий Отаман вій¬ 

ськовий 

Добре дбав,— 
Із семисот козаків 
Та пїтдесят5) вибірав, 

75. Та в луг Базалуг у субботу висилав. 
То боні в луг "Базавлуг6) прибували 
У субботу проти неділі' 
У четвертій полунощній годині; 
Та тіло молодецьке знаходили, 

80. На чирвону китайку клали, 
Тіло козацькеє-молодецьке обмивали, 
А шаблями суходол копали, 
А шапками да приполами перст ви¬ 

носили. 
Глибокую яму викопали, 

85. Хведора Безродного-бездольного похо¬ 
ронили. 

Високую могилу висипали, 
І прапірок у головах устромили, 
І премудрому лицарові славу учинили. 
А тим вони его поминали, 

90. Що у себе мали: 
Цвіленькими сухенькими військовими 

сухарьцями. 
Услиши Господи 
У просьбах і у молитвах 
Люду царському, народу християн¬ 

ському 
95. І всім головам слухащим 

На многи літа 
97. До конця віка! 

Записки Юго-западнаго Отділа И. Р. Г. О. 
т. І, о. 18. 

Д. Дума про Хведора безродного. 

Ой, по потребі, по потребі барзе царській 
до там то много війська, гей1), поважено 

да через мечу положено; дай не єдиного 
тіла козацького, молодець¬ 
кого живого не остановлено. 

Тільки2), поміждо тим трупом Хведор бездоль¬ 
ний 3), посічений да порубаний, да й на4) 

рани смертельнпі незмагає; 
5. а коло его джура Ярема, гей >) промешкає! 

До Хведор бездольний, безродний6), гей1), 
промовляє 6) словами, 

да обиллється горко слезами: 
„Гей! джуро Яремо; 
до1) дарую я тобі по смертп своєї 

10. Коня вороного, 
ей1) а другого білогривого, 
і тягеля червониї 
од піл до коміра золотом гаптовані. 
1 шаблю булатную, 

15. пищаль семип'ьядвую! 

Ой, да добреж ти дбай, 
да на коня сідай 
да передо мною повертай, 
да нехай я буду знати, 

20. ай чи удобен ти будеш проміждо козаками 
пробувати. 

До джура Ярема, ой1) да1) добре дбає, 
да на коня сідає, 
ой1), да перед ним повертає. 
До7) Хведор бездольний, безродний5), 

25. ей да промовляє словами, 
да обіллється горко слезами 8): 
ой, да1) благодарюж тебе Господа Мило¬ 

сердного 
ой9), що не ледай кому 
гей, моя худоба буде доставати 

ЗО- до він буде за мене Господа Милосердного 
прохати. 

Ей, джуро Яремо, 
да добреж ти дбай, 

4) В передруку Антоновича і Драгоманова—душі. 5) Там таки — пятдеоят. 6) Вересай произноситт, 
раздично, то Базалугом, Базавлугом. Прим, запис. 

і) у Ревуцького—Українські Думи і пісві історичні — бракує. 5) У Ревуцького — То там то мезкдо тим тру¬ 
пом; порівн. вар. Ґ ряд. 4. 3) У Рев. додано—просуває. 4) Рев.—й порубаний, постреляний на 5)Рев.—без¬ 
родний, бездольний. 6) Рев.—промовить. 7) Рев.— Ой, до. 8) Рев.— словами промовляє, гірко сльозами 
ридає. 8) Рев.—а. 
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да на коня сідай, 
да10) їдь по над лугом-базалугом, та по над 

Дніпром славутою; 
35. до як ушкала гудуть, ей до ти схоронися, 

а як лебеді ячать, ей1) до ти озовися, 
а як козаки йдуть Дніпром Славутою 
ой 7) до ти обдавися, 
да шличок на копію іскладай 

40. ой1) да11) сам низеяько укланяй, 
на перед Господу Богу, 
і батькові кошовому, 
отаману військовому, 
і всбму товариству кревному, сердешному12). 

45. Ой, добреж то він дбає, 
ой, да на коня сідає, 
да понад лугом базалугом проїзджає, 
по над Дніпром Славутою, 
ей1) да1) козаків стрічає, 

50. да1) шличок на копію складає, 
а сам низько укланяє, 
на перед батькові кошовому, 
отаману військовому, 
і всбму товариству кревному й сердешному. 

55. До то батько кошовий, 
отаман військовий, 
промовляє словами: 
Ей1), джуро Яремо! 
Да не своїмиж ти кіньми13) гуляєш, 

60. і не свої тягеля червоної, 
од піл до коміра золотом гаптовані14), 
і не свою шаблю булатную, 
не свою пищаль • 
семип'ьядную маєш; 

65. а десь ти свого пана убив, або 
істребив, 

абож ти молодого душі ізбавив.“ 
„Ой, батьку кошовий, 
отамане військовий 
я свого пана 

70. а ні15) вбив, ністребив, 

а ні15) молодого душі я не збавив; 
а мій пан лежить у лузі, 
в базалузі 
постреляний, 

75. да порубаний, 
і на рани смертельні не змагає. 
Да прошу я вас всенижающе 
у луг базалуг прибувати, 
ой, да тіло козацьке молодецькеє16) 

80. поховати, 
да1) звіру птиці 
на поталу не дати17)! 
До то батько кошовий, 
отаман військовий, 

85. да добре він дбав, 
да в суботу18) із семисот 
п'ьядесят19) козаків вибірав, 
да в суботу проти неділі, 
у четвертій подуношвій годині, 

90. у20) луг базалуг козаков1) висилав, 
ой1), до вони прибували21), 
да тіло козацькеє1), молодецькеє 
знахожали, 
на червову китайку клали, 

95. тіло козацьке, молодецьке обливали, 
а шаблями суходол копали, а шапками да 

приполами перст носили 22), 
да1) високу могилу висипали 
і прапірок у головах, ей1) устромили 
да премудрому лицарю 

100. славу учинили, 
а тим бго поминали, 
що в себе мали, 
цвілевькпмн військовими сухарями! 
Услиши Господи у прозьбах, у23) молитвах 

105. люд}'’ царському, народу християнському і 
всім головам слухающим, 

вот на мяогиї літа, до конця віка, 
до конця віка18)! 

Записки Ю.-З. Отділа И. Р- Г. 0. т. І с. 1. 

Е. Про Хведора безрідного. 

По потребі, по потребі барзе то по царській, 
То много війська понажено, 
Посічено, на ранп смертенні порубано. 
То менадо тим труаом ніхто живий не пробував, 

5. Тілько Хведір бездільннй, 
Та безрідний, та безплемінний 
На рани смертенні постріляний, 
Та порубаний 
Тілько чуть живий дух в себе має. 

10. Та ніхто ж коло його не буває. 
Тілько вороний кінь кілогривий у головах 

йад ним смерти доглядає. 
Та тілько междо том трупом джура Ярема 

промешкає. 

То він вороного коня кідогривого в вічі 
забачає, 

Та в те місто прибуває, 
15. Хведора бездільного та безрідного чуть жи¬ 

вого заставав, 
Та з свого коня вставав, 
Та до Хведора бездільного, та безрідного 

словами промовляє, 
Гірко плаче й ридає, 
Дрібними сльозами проливає: 

20. „Ей здоров, здоров, Хведоре бездільний, та 
безрідний, та безплемінний! 

Чи ти спиш, чи дрімаєш? 
Чи на ранп смертенні незмагаєш?“ 

Ю) Рев,—Ой, да. п) Рев.—а. >2) Рев.—й сердешному. 13) Рев—Се ти не своїми кіньми... 14)УРев. 
додано—не свої’ маєш. 15) Рев.—ні. 16) У Рев. додано—в чистім полі знаходити й 17) Рев.—подати. 
18) У Рев. сих слів бракує. ,19) Рев.—да пятдесять. *>) Рев.—да в. 31) Рев—у луг базалуг прибували, у 
суботу проти неділі у четвертій полуяощній годині. 3Ч У Рев. додано —глибоку яму викопали Хведора Безрод- 
ного-бездольного поховали. 23) Рев.—і в. 



119 — 

— „Ей“, каже, „джуроньку мій, малий не- 
великрй!)! 

Не сплю я, не дрімаю, 
25. А на рани смертенні незмагаю. 

Ей джуроньку мій, малий невеликий! 
Коли б ти козацький звичай добре знав, 
Та на мого доброго, вороного коня сідав, 
Та передо мною повертав, 

ЗО. Хвабрість свою козацьку молодецьку по¬ 
казав". 

То джуронька малий невеликий од Хведора 
бездільного та безрідного теє зачуває, 

Та на доброго коня сідає, 
Та перед ним повертає. 
То Хведір безцільний до джури Яреми сло¬ 

вами промовляє: 
35. „Ей джуроньку мій, малий невеликий, 

Дарую тобі по смерти своєї тягиі) 2) червонії 
І каптан мій од піл до коміра золотом гап¬ 

тований, 
Та на себе його надівай, 
На доброго коня мого кілогривого сідай, 

40. Та передо мною повертай, 
Шоб я міг знати, 
Чи вдобен ти будеш проміждо козаками 

пробувати". 
То джуронька малий невеликий теє зачуває, 
Тяги червонії 

45. І каптан од піл до коміра золотом гаптований 
З його знімає, 
Та на себе надіває, 
Та на вороного доброго коня кілогривого 

сідає, 
Та перед ним повертає, 

50. Козацький звичай і честь йому воздавав. 
То ще ж Хведір безцільний, та безрідний 

промовить словами: 
„Ей, благодарю тебе, Господи Милосердний, 
ІДо не ледайкові моя худоба попадає. 
Буде він за мене Господа Милосердного про¬ 

хати і благати, 
55. То буде йому Господь Милосердний на всякім 

місті спомогати. 
То ще ж то Хведір бездільний та безрідний 

до джури Яреми словами промовляє: 
„Ей джуроньку мій, малий невеликий! 
Ти свого коня за повода бери, 
А на мого доброго вороного сідай 

60. Та біжи ж ти швиденько, 
Та поспішненько, 
Лугом Базалугом, та по - над Дніпром Сла¬ 

вутою. 
То як лебеді ячать, то ти озовися, 
А як ушкала гудуть, то ти схоронися, 

65. А як козаки йдуть Дніпром Славутою, так 
ти об’явися, 

Та шличок іздіймай, 
Низький поклон отдавай, 

Та добрим конем перед ними повертай. 
Увесь козацький звичай оддавай". 

70. То джура Ярема добре дбає, 
На коня сідає, 
Та по-над Дніпром лугом Базалугом біжить- 

поспішає, 
Із луга Базалуга вибігає, 
На Дніпро спильна поглядає, 

75. Шо по Дніпру козацьке судно гуляє; 
То він теє судно в вічі забачає, 
Шличок здіймає, 
Низький поклон подавае. 
То козаки його в вічі забачали 

80. До берега привертали. 
То кошовий отаман, козацький запорозький. 
Джуру Ярему в вічі забачає 
Та до його словами примовляє: 
„Се ти не своєю худобою передо мною по¬ 

вертаєш, 
85. А се ти Хведора бездільного, та безрідного 

худобу в себе маєш. 
Чи ти його не вбив, чи не запродав, 
Або чи живцем у плін не оддав?" 
— „Ей, то я ж, то, каже, отамане кошовий, 

козацький, запорозький, 
ІІого не вбив і не продав, 

90. І живцем у плін не оддав, 
А було ж то по потребі барзе то но царській, 
Много війська понажено, 
На рани смертенні постріляно 
Та порубано, 

95. То я ж то междо тим трупом промешкав, 
Та Хведора бездільного, 
Та безрідного, 
На рани смертенні постріляного, 
Порубаного, 

100. Чуть живого застав, 
Так він міні свою худобу оддав 
І жизнь свою одказав, 
І шоб я від його поклон усім козакам геть¬ 

манцям запорозьцям оддав". 
То батько кошовий, 

105. Отаман військовий 
Добре дбає, 
Та п’ятдесят чоловіка козаків вибірає, 
Та лугом Базалугом посшіає, 
Шоб вони той труп проіськали, 

110. Хведора бездільного та безрідного пошукали. 
То то козаки добре дбали, 
Лугом Базалугом проїжджали, 
Та труп побитий Хведора бездільного та 

безрідного шукали, 
Та третього дні нахождали, — 

115. Та його тіло козацьке молодецьке на червону 
китайку брали, 

Та до Дніпра до берега приношали, 
Та рани його смертенні замивали, 
Та коп’ями суходіл копали, 

і) Він, може, й великий був, та тим малим зветьця, що слуга він його, — значить менший од його. Прим 
кобзаря. 2) Тяги були залізні і надівались поверх жупана. Прим, кобзаря. 
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Та хорошенько козацьке молодецьке тіло 
поховали, 

120. Та шапками переть носили, 
Та високу могилу висипали, 
Да ше в головах дубовий прішірок постлно- 
По тим вони його поминали, [били, 
Шо у себе мали: 

125. Цвіленькими сухенькими військовими сухар¬ 
цями. 

Отто ж то, хотя Хведора безцільного та без¬ 
рідного 

Є. Хведор 

По потребі, по потребі барзо то по царській, 
Много війська і помнажено і посічено, 
То ніхто-ж то поміж тим трупом жив не буває. 
Тільки джура Ярема промешкає, 

5. Та тільки Хведора Безрідного та безцільного, 
на рани смертельних постріляно- 
го та порубаного, знахожае: 

Чотири рани широких, а чотири глибоких... 
То ще-ж він шличок издиймає, 
До Хведора до безцільного та безрідного 

словами промовляє: 
—„Ей здоров, здоров, Хведоре, бездільнпй 

та безрідний! 
10. Чі ти живий пробуваєш, 

Яку ти мені славу козацьку-молодецьку од- 
криваєш?" 

То ще-ж Хведор безцільний та безрідний 
зачуває, 

До джури до Яреми словами промовляє: 
—„Джуроньїсо мій, малип-невеличкий!Возьми 

ти мого доброго коня вороного!" 
15. І свій каптан дорогий із себе скидає 

І тяги червони! із себе знімає, 
Та джурі Яремі на руки отдаває: 
— „А візьми-ж ти, джуронько мій, малий- 

невелпчкпй Яремо, 
Каптан дорогий от піл до коміра золотом 

гаптований, 
20. І тяги червони! на себе надівай, 

І на мого доброго коня сідай, 
Та передо мною козацький обичай увесь 

обертай; 
Чи можеш тп знати 
Козацький звичай козакам отдаватп? 

25. Біжп-ж тп скоренько, та поспішненько по 
над Днінром лугом. 

Як будуть ушкали густи, то ти схоронися, 
А як будуть козаки Дніпром-Славутою іти, 

то тп озовися, 
І про мене Хведора бездільного та безрід¬ 

ного козакам обозвпся!“... 
Шо як побіг джура Ярема по-над Дніпром- 

Славутою, 
ЗО. Козацьким поспіхом поспішненько, 

То він їхав—не день, не два... 

') Не набіжить козаків, сердешний!—Прим, кобзаря, 
чуться. То-ж був їх атаман.—Прим, кобзаря. 

Голова козацька над Дніпром полягла, 
Так слава його козацька не помре, не поляже 
Ме^кдо панами, 

130. Междо кбзакамо, 
Междо всіма православними християнами. 
Утверди, Госсодп, люду царського. 
Імператорського 
І всім головам слухающпм пошли Боже на 

многая літа 
135. До конця віка. 

Мартиновпч, с. 12. 

Безрідний. 

Ушкали гудуть,— 
А козаки Славутою не йдуть1)!... 
Як став він по-над Дніпром із лугів зеле¬ 

них виїзжатп, 
35. Стали козаки джуру Ярему стрічати, 

Стали молодецького доброго коня і тяги чер¬ 
вони! і каптан дорогій в вічі забачати, 

Стали на його згрозна гукати: 
— „Ей, джуроньку малий-иевеличкий Яремо! 
Де ти сього доброго вороного коня запопав, 

40. 1 тяги червони! і дорогій каптан заслужив? 
Мабуть, каже, ти Хведора бездільного та 

безрідного, або продав. 
Або живцем у землю закопав2)'? 
Джура Ярема теє зачуває, 
ІИличок іздіймає, 

45. І козацький обичай увесь перед козаками 
отдаває. 

— .Ні, каже, я Хведора бездільного та без¬ 
рідного не заиродав, 

Жпвцем у землю не закопав, 
А тільки чуть живого между трупом застав. 
На чотирі рани глибоких, 

50. А на чотирі широких 
Посіченного, пор.убанного знаходив; 
То ви козацький звичай добре знайте, 
Та Хведора бездільного та безрідного тіло 

козацьке-молодецьке 
На поталу птиці-звіру не подайте; 

55- Хорошенько тіло його, козацьке-молодецьке, 
поховайте! “ 

То вони ті слова зачували. 
Сорок чоловіка із табору одлучалп, 
Та по Хведора бездільного та безрідпого 

посилали. 
То вонп-ж то сорок чоловіка та дванадцять 

день помеа:ду трупом промешкали, 
60. Поки Хведора бездільного та безрідного тіло 

козацьке-молодецьке знаходили, 
Ну, жпвого його, козака, не застали. 
То вони його тіло козацьке-молодецьке на 

червону китайку забіралп, 
Та з Дніпра чистої води набірали, 
Та його ранп гдпбокиї і широке! промивали, 

65. Та булатними шаблями глибоку яму копали, 

3) Значить, вони бачать його заслужчини, так клопо- 
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Та його тіло, козацьке-молодецьке хоро- 
шенько поховали. 

Та шличками персть носили, 
І високу могилу висипали; 
І в головах дубовий прапірок1) поставили, 

70. Хорогсенько поховали; 
А чим його поминали, 
Що в себе сухарі в сумках мали2)... 

Хотя Хведора бездільного та безрідного го¬ 
лова полягла, 

Так його слава, козацька молодецька, не 
75. Міжду папами, [вмре, не поляже, 

Міжду козаками, 
Міжду всіма православними христіянами. 
Од нині до віка, 
На мвогяї літа. 

Горленко, „Кіев. Ст.“ 1882. XII, с. 510. 

Ж- Про Хведора Безрідного. 

Гей! по потребі, по потребі барзо царській, 
У громаді козацькій, 
Ой да там то много віска понаджено, 
Да через мечу полоджено, 

5- А не єдіного тіла козацького молодецького 
жнвого й не оставлено. 

Посічено да порубано на рявп смертельні 
не змогае *). 

Тілько по міжду тім трупом Хведор Безрід¬ 
ний, бездольний пробував, 

А коло його джура мешкає. 
То Хведор безрідний бездольний обізветься 

словами, 
10. Обіллється гірькпмі слезами: 

Ой, джуро Яремо! дарую тобі по смерті своєї 
Коня вороного, 
А другого білогривого, 
І тягеля червони! 

15. Од піл до коміря злотом гаптовані. 
Шаблю булатную, ппщаль семип’ядную. 
Ой, то добре ж ти дбай, 
Та на коня сідай, 
Та нредо мною повертай: 

20. А нехай я буду знати, 
Чи удобен ти будеш поміжду козаками про¬ 

бувати? 
То він на коня сідав, 
Та перед нпм повертав. 
Хведор Безрідний, бездольний 

25. Обізветься словами. 
Обіллється гірькими слезами: 
Ой, дякую тобі, господи милосердний, 
А що не ледай-кому буде моя худоба до¬ 

ставати: 
То вік3) за мене буде господа милосердного 

прохати. 
ЗО. Ой, джуро Яремо, 

Та добре ж ти дбай, 
Да3) коня сідай, 
Да їдь ти лугом Базавлугом, 
Та по-над Дніпром-Славутою 

35. Як ушкали гудуть, то ти схоронися. 
Як лебеді ячать, то ти озовися, 
Як козаки їдуть Дніпром-Славутою, 
То ти об’явися; 
Шличок на копіє іскладай, 

40. Сам низенько уклоняй. 
Наперед господу богу 
І батькові кошовому, 
Отаману військовому, 
І всьому товариству кревному, сердешному. 

45. Той козаків у стрічав, 
Шличок на копіє іскладає, 
А сам низько укланяє. 
Наперед господу богу, 
Батькові кошовому, 

50. Отаману військовому 
І всьому товариству кревному й сердешному. 
Батько кошовий, отаман військовий 
Промовляє словами: 
Гей, джуро Яремо! не своїми се ти кіньми 

гуляєш, 
55. Не свої тягеля червониї, од піл до коміра 

злотом гаптовані маєш, 
Шаблю булатную, пищаль семип’ядную не 

свою ти маєш: 
А десь ти свого пана вбив або стребив. 
Або молодого души ти ізбавив? 
— Ой, батько кошовий, отоману війсковий, 

60. Свого пана ні вбив, ні стребив. 
Молодого души не ізбавив! 
А мій пан лежать у лузі Базавлузі 
Постредяний і порубаний 
Да на рани смертельні не змогае. 

65. Прошу я милості вашої всенижающе,— 
У луг Базавлуг приходити, 
Тіло козацькеє молодецькеє знаходити, 
У чиетом полі й поховати, 
Звіру і птиці на поталу не подати. 

70. То батько кошовий, отаман військовий добре 
дбав,— 

Із семисот козаків та п’ятдесят вибирав, 
В луг Базавлуг у суботу висилав. 
То вони в луг Базавлуг приходили 
У суботу проти неділі, 

75. У четвертій полупотиш годині, 
Тіло молодецькеє знаходили, 
На червону китайку клалп, 
Тіло козацькеє молодецькеє обмивали, 
А шабельками суходіл копали, 

80. Шапками та приполами персть виносили, 
Глибоку яму викопали, 

Я Стовп. Прим, кобзаря. 2) Білше я; там нічого не було в їх!—Прим, кобзаря. 
1) Рядок сей вставлено при співі. Прим. Сперанською. 2) Можливо помилка—він. Порівн. вар. Т' ряд. ЗО. 

3) Мабуть помилка—на копя, або да на коня. 
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Хведора Безрідного отамана поховали. 
Високую могилу висипали, 
1 в головках прапірок устромили, 

85. Премудрому лицареві славу учинили. 
А тим його поминали, 
Що у себе мали: 
Цвіленькимп, сухенькими війсковими сухар' 

, цями. 

Услиши, господи, 
90. У просьбах і в молитвах наших! 

Люду козацькому, народу христіянському, 
І всім слухащим головам 
На много літа 
Жить до конця віка! 

Сперанський, с. 18. 

X. Про Хведора Безрідного >). 

По над сагою Дніпровою (ряд. 1, 2 Б) 
Молодий козак обід обідає, не думає, не гадає, 

(ряд. З, 4 Б) 
Що на його молодого, ще й на чуру малого біда 

настигає, (ряд. 5, 6, 7, Б) 
То не верби луговиї зашуміли... (8 Б) 

5. Як безбожниї ушкали налетіли, (9 Б) 
Хведора безрідного, отамана курінного, (10,11 Б) 
Постреляли, порубали, тілки чури не піймали. 

(12, 13 Б) 
То малий чура до козака прибуває, (14 Б) 

Рани йому глибокій' промиває. То козак йому про¬ 
мовляє: (15, 16 Б) 

10. „Ой, чуро Яремо! дарую тобі по смерти своєї 

„Коня вороного, (12 Г) 
„А другого білогривого (13 Ґ) 

„І тягеля червоній', (11 Ґ) 
„Од піл до коміра злотом гаптовані, (15 Ґ) 

15. „І шаблю булатную, пищаль семип’ядную. (16 Ґ) 
„Ой та добре ж ти дбай, (17 П 

„Та на коня сідай. (18 Ґ) 
„Та предо мною повертай: (19 Ґ) 
„Та нехай я буду знати, (201) 

20. „Чи удобен ти будеш поміж козаками пробувати?" 
(21 Ґ) 

То чура Ярема добре дбає, (22 Г) 
Та на коня сідає, (23 Ґ) 
Та перед ним повертає. (24 1) 
Ой то Хведір бездольний-безрідний (25 Ґ) 

25. Словами промовляє, (26 Ґ) 
Гірко сльозами ридає: (27 Ґ) 

„Ой, дякую тобі, господи милосердний, (28 Ґ) 
„А що не ледай-кому буде моя худоба доставати: 

(29 Ґ) 
„То він за мене буде господа милосердного про¬ 

хати. (ЗО Ґ) 
ЗО- „Ой чуро Яремо, (31 і) 

„Та добре ж ти дбай, (32 Ґ) 
„Та на коня сідай, (33 Г) 

„Ой та їдь ти по над лугом та Базавлугом, 
(31 Ґ) 

„Та по над Дніпром-СлаЕутою; (35 Г) 
35. „То як ушкала гудуть, такти схоронися, (36 1) 

„А як лебеді ячать, то ти озовися, (37 Ґ) 
„А як козаки їдуть Дніпром-Славутою, (38 Ґ) 

„Так ти об’явися, (39 Ґ) 
„Та шличок на копію іскладай, (40 Ґ) 

40, „А сам низенько укланяй, (41 Ґ) 
„Наперед господу богу (42 Ґ) 
„І батькові кошовому, (43 Ґ) 
„Отаману військовому, (44 І) 

„І всьому товариству кревному і сердешному". 
(45 Ґ) 

45. Гей то він козаків стрічає, (46 Г) 
Шличок на копію ісвладає, (47 Ґ) 

А сам низько укланяе, (48 і) 
Наперед господу богу (49 Ґ) 
І батькові кошовому, (50 ґ) 

50. Отаману військовому, (511) 
І всьому товариству кревному й сердешному. 

(52 1) , 
А батько кошовий, отаман військовий, (53 І ) 

Промов.чя словами: (54 Ґ) 
„Чуро Яремо! се ти не своїми кіньми гуляєш 

(55 1) 
55. „І тягеля червоній, од піл до коміра злотом гапто¬ 

вані, не свої маєш, (56 Ґ) 
„Не свою шаблю булатную і пищаль семип’ядн ую 

маєш; (57 Ґ) ^ 
„А десь ти свого пана вбив, або стребив, (58 ІД 

„Або молодого душі ти ізбавив"! (59 Г( 
—„Ой батьку Кошовий, отаману військовий! (60 1) 

60. „Я свого пана ні вбив, ні стребив, (61 Ґ) 
„Ні молодого душі не ізбавив; (62 Ґ) 
„А мій пан лежить у лузі Базавлузі (63 Ґ) 

„Пострелякий і порубаний (64 Ґ) 
„На рани смертельниї незмагає. (65 Ід 

65. „Та прошу я мияостн вашої всенижающе, — (66 ІД 
„У луг Базавлуг прибувати, (67 Ґ) 
„Тіло козацькеє-молодецькее (68 Б) 

„У чистім полі зяаходши й поховати, (69 Ґ) 
„Звіру-птиці на поталу не подати". (70 і» 

70. Ой то батько кошовий, отаман військовий (71 Ід 
Добре дбав,— (72 Ґ) 

Із семисот козаків (73 Ґ) 
Та п’ятдесят вибірав, (74 Ґ) 

Та в луг Базавлуг у суботу висилав. (75 Ґ) 
То вони в луг Базавлуг прибували (76 ІД 

У суботу проти неділі, (77 ІД 
У четвертій полуношній годині, (78 1) 
Та тіло молодецьке знахожали, (79 ІД 
На червону китайку клали, (80 ІД 

80. Тіло козацькеє-молодецькее обмивали, (81 ІД 
А шаблями суходіл копали, (82 Ґ) 

А шапками да приполами перст виносили, (83 Ґ) 
Глибокую яму викопали, (84 Ґ) 

Хведора безрідною поховали, 
85. Високую могилу висипали, (86 Ґ) 

І прапірок у головах устромили, (87 Ґ) 
І премудрому лицареві славу учинили. (88 Ґ) 

А тим вони його помішати, (89 Ґ) 
Що у себе мали: (90 Ґ) 

90. Цвіленькимп, сухенькими військовими сухарцями. 
(91 ІД 

Услиши, господи, (92 І) 
У просьбах і в молитвах (93 Ґ) 

Люду козацькому, народу християнському (94 Ґ) 
І всім головам слухащим (95 Ґ) 

95. На много літа (96 Г) 
До конця віка! (97 І ) 

Гринченко, Думи Кобзарськи, с. 57. 

Д Курспвом подані слова що їх Грінченко змінив довільно. 



17. СІРЧИХА 1 СІРЧЕНКИ. 

Ся дума, що має стільки живих зв’язків з силою популярних дум кобзарського репертуару, за¬ 
ховалася тільки в одному варіанті з перших років XIX ст. 

I. Варіант А — Повісти малороссійскія.—Житецький, Мисли, 1893 с. 241. Текст записано від 
кобзаря Івана, мабуть на Миргородщині коло 1810 р. Ріжнпці між сим текстом і копією Маслова 
та уривками (рядки 13—17, 19—20, 38—54, 57—63, 70—73, 75—84) надрукованими у Костома¬ 
рова (Исторія козачества) подано в примітках. Поділ рядків „копії" подано як звичайно цифрами 
в кінцях рядків. 

II. Єрофеїв висловлював здогад, що дума про Вдову і Дітей Сірка не народня, та підстава його 
до сього здогаду дуже недостатні: він вважає неприроднім, що козацьких лицарів ховають Турки. 
Але ся неприродність виходить тільки з сьогр, що дослідник неуважно прочитав сам текст, бо ж 
рядок 67 — 74 виразно говорить про козаків, що прийшовши запізно на допомогу Петрові Сірчен- 
кові і Пилипу Мерехвіяпському, відбилп напад Турків („Турок побіждали") і справили козацький 
похорон над товаришами. Сей похорон, як се зазначив і Єрофеїв, цілком нагадує похорон Безрід¬ 
ного—річ зовсім зрозуміла в устах кобзаря, що співав сю думу також і міг переносити загальні місця 
з одної думи до другої. Така ж подібність і в початку Сірченків (особливо ряд. 9 — 10) з початком 
думи иро Вдову, і в осторозі отамана і козаків Сірченкові (ряд. 39—40), що нагадує такий же момент 
в думі про Матяша (№ 18 вар. А ряд. 15) і почасти в думі про Коновченка, які були також в ре¬ 
пертуарі Івана, співака „Повістей Малороссійских". 

Необачне пускання коней на пашу з трагічними наслідками (ряд. 40 — 42) нагадує іншу си¬ 
туацію відому в думах—саме в думі про Матяша (.X 18 вар. А ряд. 9 — 19) і в Озовськпх братах в ТІ-ій 
редакції (дпв. т. І № 10 вар. Б ряд. 79 — 80, вар. Д ряд. 170 —173, вар. З ряд. 101, й ін.). В „По- 
вІ.стяхтА маємо іншу редакцію думи про Озівських братів, але се не виключає її посереднього 
впливу на Сірченків. Рядки 9—12 нагадують ріжні варіянти Вдови. А ся сила подібностей з без¬ 
сумнівно автентичними думами впевняє нас в тому, що й Сірченків не було підроблено: звісні нам 
фальсифікати не черпають так вільно з інших дум як се бачимо тут; кобзарі менше бояться закиду 
в пляґіяті ніж книжні автори „народніх творів". 

На нашу думку ся дума таки й була записана певно разом з рештою „Повістей" десь на 
Миргородщині: се потверджують її зв’язки з тутешнім репертуаром. І певне була вона колись більше 
поширеною, ніж се видно нам тепер. Сумцов висловив думку, що вона походить з Слобожанщини, 
саме з околиць тої Мерехви, де жив і добре був пам'ятний Сірко, а Житецький поставив сю думу 
в зв’язок з піснями про Романа Сірка записаними м. ін. на Чернігівщині (про сю пісню див. т. І, 
№ 3, с. 16 —17). Дійсно кінець думи натякає на якусь пригоду Романа Сірка, що може теж 
ходила в кобзарських колах, але натяку на згадані пісні, на нашу гадку тут бачити трудно. На¬ 
томість здається нам цікавішим і вправнішим зв’язок Голуба Волошина, невірного джури, що зраджує 
свого господаря, з іншим невдячним джурою -г Веремієм Волошином, що за хліб-сіль і за науку свому 
панові платить замахом на його життя (див. № 19). Серед станових кобзарських дум, що займа¬ 
лася військовим побутом, питаннями товариської солідарности і службової дисципліно, відносинами 
між лицарем і його джурою, вірна чи невірна служба джури, нагорода пана джурі, нарешті 
вступанням джури при допомозі його пана і вчителя-лицаря в круг правдивих козаків — всі сі мо¬ 
менти станового побуту мусили багато оспівуватися, вихвалятися чи коментуватися в думовому епосі. 
Один з таких моментів — позитивний тип джури, бачимо в думі про Безрідного, інший — неґативний 
маємо в сій думі і в Веремію Волошині. Сей останній записаний на Чернігівщині, де були відомі 
і пісні про Романа Сірка; Сірченки записані на Полтавщині, а Сумцов, як сказано—думає, що зло¬ 
жено сю думу коло Мерехви. Для колись популярної, як ми думаємо, думи в такій великій площі роз- 
просторення не має нічого дивного. На Слобожанщині знаємо кілька великих кобзарських центрів, як 
Красний Кут в Богодухівськім повіті, а хоч коло самої Мерехви не знаємо такого центру, се зовсім 
не означає, що його тут і не було давніми часами. Тут могла з’явитися і ся дума: як здогад, мірку¬ 
вання Сумцова про слобожанську батьківщину сеї думл можна допустити. 
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Ш. Література думи про Сірченків не велика. Костомаров, друкуючи уривки з неї, висловив 
переконання, що се одна з поміж сили дум, що зникли для нас безслідно, не знайшовши щасливого 
випадку, щоб заціліти для нащадків. Костомаров припускає, що джерелом думи була якась історична 
подія, хоч і не відома. Він думає, що про самого Івана Сірка було чимало пісень і дум, бо в ко¬ 
зацьких літописах Сірко виступає в поетичнім освітленні, а дума про Сірченків могла бути пере¬ 
житком інших дум про нього. Щодо часу походження Костомаров кладе її на кінець XVII і вважає 
явищем упадку — з огляду на її не високу, мовляв, поетпчну вартість. 

Окремо спиняється вія над епітетом „стародавнього Тору", що нібито каже про давні козацькі 
осідки тут (.стародавні козакп“, на його гадку, козаки, що давно жили в свому куріню)—тимчасом 
як в дійсності ся околиця заселилася не раніш другої половини XVII в. (Исторія козачества, Собр. 
соч. кн. VIII с. 779). 

Жптецький в коротенькім коментарі до думи подав виписки про Ів. Сірка з Величкового літо¬ 
пису і поставив згадку про Романа Сірка у думі поруч з піснею про Богуславця (.Ой лимане, лимане), 
про що вже згадано вище. Відмінно від Костомарова Житецький високо цінив поетпчну вартість 
сеї думи, порівнюючи Сірчиху з жінкою Гоголевого Тараса Бульби. Хоча Гоголь, мовляв, міг і не 
знати сеї думи, але поетичним інстивктом відгадав сю жіночу постать і використав для матері 
Остапа й Андрія Бульб; імена Пилипа Мерехвіянського і Яцка Лохвицького в історії невідомі 
(Мисли с. 240—42). Думкп про сю думу Єрофеєва (Записки Н. Т. в К. VII с. 62) мп вже пере¬ 
казали, так само й гадку Сумцова про слобожанське походження її; поза тим Сумцов переказує 
думкп Житецького (Сумцов, Слобідсько - українські історичні пісні. Український етнографічний 
збірник 1914). 

А. Вдова Сирка Йвана. 

Вь городі Мерефі1) жила вдова, 1-2 
Старенькая жена, 
Сирчиха—Иваниха, 2 
Она 7 -’) літь пробувала з 

5. Сирка Йвана вь очи не видала. 4 
Только собн двохь синовь мала, 5 
ІІервого3) сина Снрченка Петра, 
Другова енна4) Сирчепка Романа, б 
Она ихт> до зросту держала, 7 

10. Ище огь нихь5) слави — памятн 
по смерти сподивала. 8 

Якь сталг6) Спрченко Петро виро¬ 
стати, 9 

Сталь6) своей мати старенькой7) пи¬ 
тати: 10 

„Мати моя, старая жено, п 
Сколько я у теб-Ь пребуваю,8) 12 

15. Отца овоего, Сирка Йвана, ві> очи 
не видаю:9) 13 

Нехай би я могь знати, 14 
Гді10) свого отца, Сирка Йвана, шу- 

кати“. 15 
Вдова стара промовляла:11) 16 

„Пошой твой отець до стародавняго 
Тору пробувати,12) 17 

20. Тамі, сталь онь13) свою голову ко- 
зацкую покладати".14) 18 

То вже Сирченко Петрь тое зачуває, 19 

Пилипа Мерефіянскаго15) сь собою 
подмовляе, 20 

Голуба Волошина за джуру11і) у себе 
має. 21 

Стали вони до стародавняго17) Тору 
прИ'Ьжжати, 22 

25. Атамана Торскаго, Яцка Лохвиц- 
каго познавати; 23 

Отамане Торекій, Яцко Лохвицкій, 
изь куреня вихожае, 24 

Словами промовляє,18) 25 
Сирченка Петра познавае:19) 26 
Сирченку Петре, чого ти сюда приіж- 

жаешь, 27 
ЗО. Десь ти своего отца, Йвана шу- 

каешь?" 28 
Сирченко Петро словами промов¬ 

ляє: 29 
„Отамане Торекій, Яцко Лохвицкій ЗО 
Я І* 2) годь пробуваю, 31 

Отца своего20). Сирка Йвана, вь очи 
не видаю". 32 

35. То вже Сирченко Петро сь козаками 
опрощеніе21) принимае, 33 

До трехь зеленихь байракивь при¬ 
буває. 34 

Козаки до Сирченка Петра словами 
промовляли:22) 35 

О В рукописі вставлено—кь Дону (прим. Житецького). В копії Маслова—Мережп (?); потім виправлено — Му- 
рафі; примітка: Кь Дону прим, записавшого. 2) Копія Маслова — оимь *) Копія Маслова — 1-го; в копії 
з .Копії Маслова* — перекреслено і зверху дописано — першого 4) Копія Маслова — бракує. 5) Копія 
Маслова — пхь. 6) Копія Маслова — став. 7) Копія Маслова — своеи, старенькой. 8) Костомаров — про¬ 
бував. 3) Костомаров—видав ’°) Копія Маслова—де. п) Копія Маслова—промовляє !2) Копія Ма¬ 
слова— Пішов твій отець... Костомаров—До стародавнього Тору пійшов пробувати. До сього примітка 
у Житецького—вставка в рукописі: .Ріка*. В копії Маслова — Ріка, прим, записавшого. 13) Копія Маслова— 
ставь віп-ь свою головку; Костомаров—став він. 14) Костомаров —накладати 15) Копія Маслова—Мура- 
фянського. 16) В рукописі вставка — „слуга* (прим. Житецького) 17) Копія Маслова — стародавнего. 
18) Копія Маслова — додано (2?). 19) Копія Маслова — пізнавав; додано — (1?). 20) Копія Маслова — отця 
свого. 21) Копія Маслова — опрощение. 22) Копія Маслова — промовляють. “) Копія Маслова і Косто- 
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„Сирченку23) Петре, не безпечно 
себе май, 36 

Коней 0300X4) козадкихт> огь себе 
не пускай**. 37 

40. А24) Сирченко Петро на теє не по¬ 
віряє, 38 

Подь тернами байраки25) легае26) 
— спочиває, 39 

Кони свои козацки27) далеко отт> 
себі пускає, 40 

Только Голуба Волошина до коней28) 
посилає. 41 

Турки тое23) забачали, 42 
45. Изч> тернпвТ), изь байракивТ) вибе- 

гали, 43 
Голуба Волошина у полоні. до себе 

брали, 44 
Ище словами промовляли: 45 

„Голубе Волошине! Не хочемо мн 
нн твоихч> коней воронихі., 46 

Хочемч> мьі добре знати, 47 
50. Щобь твого пана молодого изру- 

бати“. 48 
Голубь Волошині) словами промов¬ 

ляє: 49 
„Турки! 

Коли можете ви мене отч> себе пу¬ 
скати,30) 50 

Могу я самх ему сплечі. головку 
сняти**31') 51 

55. Турки того дознали, 52 
Голуба Волошина оть себе пускали. 53 
Голубі. Волошин-ь до Сирченка Петра 

прибуває, 54 
Словами промовляє: 55 

„Сирченку Петре, пане молодий, 56 
60. На добраго коня сідай, 57 

Межі, турками поспішай!** 58 
Не успілі.32) Сирченко Петре33) межь 

турки-яннчари вбігати, 59 
Могі) ему Голубв-Волошинь СПЛЄЧ1) 

головку сняти.34) 60 
Тогда турки Пилипа Мерефіянскаго 

округв оступали, 61 
65. Сплечі) головку козацьку снимали, 62 

Козацьке тіло посікли-порубали. 63 
Козаки стародавние тое забачали, 64 
На добриє кони сідали, 65 
Турокв побіждали, 66 

70. Козацьке тіло позбирали, 67 
До стародавняго куреня привозили,68 
Суходолв саблями35) копали, 69 
ПГапками-при полами землю но¬ 

сили, 70 
Козацкое тіло схоронили. 71 

75. Атаман Торскій, Яцко Лохвиц- 
кій, тое зачуває. 72 

До вдови старенькой, Сирчихи- 
Иванихи, вв городв у Ме- 
рефу 36) письмо посилає, 73 

Сирчиха-Иваниха писмо37) читає, 74 
Словами промовляє, 75 
Кв сирой землі крнжемв упа- 

даетв,38) 76 
80. „Что39) вже теперь на моей голові 

три печали пробував: 77 
Первая печаль, что39) я 7 2) годв 

пробувала, 78 
Сирка Йвана вв очи40) не видала, 79 
Другая печаль, что38) Сирченка 
Петра на світі живого немає, 80 

Третяя печаль, что38) Сирченко 
Романв умирає**. 81 

П. Житецький, Мисли с. 240. 

маров—Сірченко. 24) 5 Костомарова- бракує. 2о) Костомаров—байраками. 26) Копія і Костомаров — 
лягає. 27) Копія Маслова—Козацьким. -’8) Копія Маслова—коня. 2а) Копія Маслова і Костомаров—теє. 
30) Копія Маслова — отпускати. 31) Костомаров — з плеч головку снимати. 3'-') Копія Маслова — вспівт,. 
33) Костомаров — Петро. 34) Костомаров — Став ему Голуб волошин з плеч головку знимати. 35) Косто¬ 
маров — шаблямп. 36) Костомаров — Мерехву зт) Костомаров — в городи Мерехві письмо читає. 38) Ко¬ 
пія Маслова і Костомаров — упадає. 3іІ) Копія Маолова і Костомаров — що. ■і0) Костомаров — ввічн. 



18. ОТАМАН МАТЯШ. 

Дума відома тільки з одного запису, обробляє одну тему з думою про Коновченка. 
I. Варіант А — Повісти малороссійскія. — Житецький, Мисли, 1893 с. 238. Текст записаний 

від кобзаря Івана, мабуть на Миргородщині в перших роках минулого століття. Ріасниці між сим 
текстом і копією Маслова та уривками надрукованими у Костомарова (рядки, і — 2, 6, 8 — 12, 
15 — 24, ЗО — 35, 38 — 50) подано в примітках. Поділ рядків „копії" подано як звичайно цифрами 
в кін цях рядків. 

II. Дума ся, як і решта „Повістей", на нашу думку записана на Миргородщині, але не дає нам 
ніяких відомостей про свою історію. Правда вона має багато загальних місць спільних з іншими 
думами, але сі зв’язки не кидають ясного світла на територіальну приналежність Матяша. Так заспів 
(ряд. 3 — 5) спільний з Самарськими братами, що співав і Іван „Повістей" (№ 11 вар. А ряд. 3—6; 
особливо-ж вар. Ґ ряд. 1 — 6). Необережні приготовлення до ночдігу (ряд. 10 — 12) соільиі з думою про 
Сірченкїв, і з Озовськимп братами (див. вище с. 123.). Напад на необачних молодих козаків — се 
тема Коновченка, що теж належать до Іванозого репертуару (див. вище с. 20). Опис поділу здобичі 
рряд. 42 —45) зустрічається в думі про Кішку —але слід відмітити, що в варіанті „Повістей11 його 
нема, а тільки в тексті Лукашевича, записанім від роменського кобзаря Стрічки (№ 6, вар. Б 
ряд. 342 і далі). Закінчення і похвала так як Матяшеві (ряд. 46 — 50) зустрічається в двох думах: 
в думі про Кішку, власне за варіантом „Повістей11 (№ 6 вар. А ряд. 205 — 206) і в деяких варіантах 
Олексія Поповича (№ 7 вар. Т ряд. 31 — 32, Є ряд. 53 —55 й ін.). Так подібності Матяша з ін¬ 
шими думами обертаються в крузі репертуару „рапсодія" Івана, співака „Повістей", за виїмком 
двох, де відповідний варіант Івана відріжняється від тексту Матяша, а саме: в справі паювання, що 
є в думі про Матяша і в думі про Кішку, але в її Івановім варіанті його нема, — і в похвалі, що 
її бракує в Івановім Олексію Поповичу. Останній момент легко пояснити: раз Іван вносив сю по¬ 
хвалу в дві думи свого репертуару (Кішка і Матяш), третя похвала, в Олексію Поповичу, була б 
вже неприємним повторенням, через се він і прийняв інший кінець сеї думи. Бо взагалі в рамках 
одного репертуару подібності не тільки притягають себе, але й відштовхують! В деяких випадках 
кобзар повторяє одне загальне місце в кількох думах, то знов він уникає певної редакції якоїсь 
думи, тому що вона надто нагадує іншу думу його репертуару; особливо коли справа йде про 
більший уступ—(поріве. Дг° 7 і Дт 28). 

Отже можемо сказати, що аналогії до Матяша обертаютея в крузі дум відомих миргородському 
кобзареві, який співав сю думу. Але є ще одна аналогія, що не належить сюди — се глумлива від¬ 
повідь козаків (ряд. 20 — 25), що нагадує таку ж відповідь козака Голоти Татаринові (див. Д» 14 
вар. Б ряд. 17 —19). Ся дума, як видиться нам тепер, належить більше до Чернігівщпнп ніж до 
Полтавщини і запозичення Матяша з неї, чи навпаки, показувало б на колишню ширшу розпро- 
стореність думи про Матяша. Але звідки куди запозичено згадане місце, трудно сказати. Відповідь 
Голотп наче більш оправдана, більш на місці,—бо звернена до не козака, що дійсно „козацької 
каші не їдав". Але з другого боку Матяшеві „небувальці", що недавно прибули в степи, мабуть 
з волости мають над Матяшем перевагу „людей з центра", що знають усе ліпше від провінціалів, 
навіть їхпі власні справи і тому слова Бравославців до Матяша при всім своїм зухвальстві не по¬ 
збавлені теж життєвої правдивосте. Тому гадка пата така, що вони можуть належати до думи 
про Матяша не менш органічно, як подібні слова в „Голоті" до тої думи. Питання про запозичення 
слід вважати не розв’язаним. 

ПІ. Костомаров друкуючи свої уривки завважав з приводу сеї думи, що дія її відбувається над 
Оавранкою і дума зовсім була б історично вірна, якби пізніші кобзарі не переборщили цифр убитих 
Турків. Бравославці - небувальці на думку Костомарова молоді козаки з Брацлазщинп, що ще не були 
в боях. Дослідник зрівняв їх необачність з Коновчевком і відзначив подібність думи до „Голоти". 
(ІІсторія козачества с. 735). 

Житецький, навівши в примітці міркування Костомарова про Савранку і приєднавшись до його 
думки про пізніший гіперболізм в цифрах, додав, що більш нічого й не можна сказати про цю думу. 
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„Сам Матяш особа незвісна в історії. Подія, про яку мова в думі, належить до незамігнпх явищ 
пограничних сутичок козаків з Татарами і Турками11 (Мисли с. 238). 

Неможливість сказати щонебудь про сю думу зазначив і Єрофеїв (Записки Н. Тов. в Київі 
кн. III, с. 62). Дума ся додержана в стилю і стара, має „загальні місця" і кінцем нагадує Олексія 
Поповича. Дослідник помічає подібність Матяша з Іллею Муромцем і думає, що в сіп думі заховався 
відгомін билинних мотивів. 

Реферуючи сю думку Єрофеєва Каманін кладе більшу вагу на історичного Матяша: се ім’я 
зустрічається в історичних актах 1596 р., — підчас тодішніх козацьких повстань Матяш у купі 
з сотником Остапом Слуцьким і Андрієм Ганським руйнували Волинь і мали замір іти з’єднатися 
з гетьманом Лободою, але їх схопив польський відділ; їх судили і скарали. Матяш уродився в м. По- 
лоннім. (Записки Н. Т-ва в Київі кн. XI с. 61). 

Се найважніше, що було сказано про сю думу в літературі. 

А. Атамань Матяшь старий. 

На устьи Самари — Богу1) і 
Семенова козацкаго рогу2) 2 

Уси поля самарскія пожарами пого¬ 
ріли, з 

Только два тернн-байраки не горіли, 4 
5. Що подь собой гостей великих!) 

иміли:3) 5 
Тамт> пробувало 12 козаковь браво- 

славцевь-небувальцовь4) 6 
Межі, ними білль Атамань Матяпгь 

старенькій. 7 
Стали козаки вечера дожидати, 8 
Стали терновьіе огни раскладати, 9 

Ю. Стали по чистому полю кони ко¬ 
зацкіе0) пускати, 10 

Стали козацкіе6) седла оть себе да¬ 
леко откидати,7) її 

Стали козацкіе семппяднне пищали 
по-за кустами8) ховатп. 12 

Атамане °) Матяшь старенькій тое 
зачуває, 13 

Словами промовляє: 
15. „Козаки, панове молодцн! 15 

Не безпечно вн майте10) 
Козацкихь коней11) изь препона 

не пуїдайте, 16 
Сідла козацкія12) подь голови не 

покладайте, 17 
Бо се долина Кайнарская, 18 

20. Не далече здесь13) земля татарская. 19 
Тогда козаки сь Атамана Матяша 

насміхали:14) 20 

Десь тн, Атамане Матяшу старень¬ 
кій, І5) нежь козаками не 

бнваль, 21 
Де-сь ти козацкои каши не ідаль, 22 
Де-сь тн козацкихь звнчаевь не 

зналь, 23 
25. Що тн намь козакамь бравослав- 

цамь, великій страхь задаль"16). 24 
Тогда Атамань Матяшь оть нихь17) 

далеко отступаль, 25 
Терновий огонь роскладаль, 26 

Коня свого козацкого осидлаль, 27 
Биля себе препиналь 10). 28 

ЗО. То саме вь ночи зождавь малую 
годинку, невелику часинку, 29 

Якь10) не буйнне вітри пові¬ 
вали, ЗО 

Якь турки - яничари сь чистаго 
поля вь20) долину припали, 31 

12 козаковь бравославцевь4)-небьі- 
вальцевь вь полопь забрали. 32 

Атамань Матяшь старенькій на 
добраго коня сідасть, 33 

35. 6 тнсячь турокь-яннчарь побі- 
ждаеть, 34 

Бравославцевь - небнвальцевь изь 
полону отбнваеть,21) 35 

Щей22) словами промовляеть:23) 36 
„Козаки бравославцн-небнвальци! 37 
На кони козацкіе сидайте, 

40. Мнй,21) старому, помощи давайте"! 38 
Тогда козаки на кони сидали, 39 

Ц У Костомарова — Самарка. До сього примітка Житецького: „Костомаров змінивши олова оригіналу, 
бачив^в Самарі ріку Савранку, що впадає в Бог. На нашу думку топографія думи затьмилася в свідо¬ 
мості іі пізніших співаків . В копії Маслова додано—(?). 2) Примітка Житецького: В історії про запорізьких 
козаків кн. Митецького є цікава замітка про сю місцевість — „Вьігаель изь ІІольши одинь челов’Ькь. име- 
немь Семені, на устье Бугь ріки, вь Лимань, на одну косу, которая коса і донині зовется Семенові рогь, 
для сво.ихі промислові, и будучи на оной косі одно літо, прпшель домой, и какі провідали тамошнєє до- 
вольствіе ближніе его сосіди, то продались кь нему человікь боліє ста для оннхі промислові, а оного 
Семена стали у себя йміть атаманомі. Ц Копія Маслова—-під собою.... мали. 4) Костомаров—дванад- 
цять. . .‘Копія* і Костомаров — Бровославпів - небивальців. ") „Копія" Козацькій коні—Костомаров—Ко¬ 
зацькії коні. е) Костомаров козацькі.') Костомаров—покидати. 8) Костомаро .—по закутам. 9) Копія 
Маслова—оттамане. 10) Копія Маслова і Костомаров: небезпешно (небезпечне) ви майте. 11) Костомаров — 
Козацькії коні. 12) Костомаров козацькі. І0) Копія Маслова додано—(відсіля). 14) У Костомарова сього 
рядку нема. І0) У Костомарова попередніх елів—бракує. 16) „Копія'1 і Костомаров—їдав, знав, гадав. 
І7) „Копія" — їх. 18) „Копія" — отступав; роскладав; осідлав; припинав. Костомаров — бракує. 23) Ко¬ 
стомаров—з гори в. 21) „Копія" і Костомаров—сідає, побіждае, отбирає (Костом. отбпває). 22) Копія — 
Ище. 231 „Копія"—промовляє. 24) „Копія" і Костомаров — мені. 
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4 тнсячн безбожннхі бусурманові 
побіждали, 40 

Сребро и злото турецкое2Л) ОТІ 
нихі забирали, 41 

До города Січи свиденько 26) по¬ 
спішали, 42 

45. Ві городі Січи безпечно себе мали, 43 
Серебро и золото турецкое27) между 

собою разділяли, 44 
П. Жнтецкій, Мисли о 

За Атамана28) Матяша Господа- 
Бога прохали: 45 

„Десь твоя мати ві небі пресвя- 
тилась, 46 

Що тебе. породила. 29) 47 
50. Що ти вт> чистомі поле пробуваві, 48 

іізі насі, бравославцевь-небнваль- 
цові, ни одного козака изі войска не 

утерялі. 49 
народньїх-ь мадорусских-ь думахь, сс. 238—240. 

25) .Копія”—-срібло й золото турецькеє (Костомаров—срібло-золото турецькеє). 26) „Копія” і Костома¬ 
ров—швиденько. 27) „Копія" як прим. 25; Костомаров як копія. „Копія” і Костомаров — отамана. 
23) Примітка Житецького:—Слово не розібрано. Здається— „тебе лпцпра да породила”. Копія—тебе оцце 
раба породила (після оцце знак запитання (?) потім закрееленпй). У Костомарова сього рядка бракує. 



Уч£> ї'З.Ь і». 

Кобзар О. Савченко Барь. 
Малюнок 0. С.іисшьона 1904 р., в Жом. Істор. Пісенности ПУЛ Н. 





19. ВЕРЕМІЙ ВОЛОШИН. 

З сеї думи, чи може краще сказати — про сього думового персонажа звісний тільки маленький 
уривок, що ми й друкуємо тут. 

I. Варіант А — А. Метлинськпй, Народиш Южнорусскія пісни, 1854 г. с. 413. Записав Куліш 
від Андрія Шута в Олександрівці Сосницького повіту, мабуть у вересні 1853 р. Ріжниці в пере¬ 
друку Антоновича й Драгоманова подані в примітках. 

Друкуючи сей уривок ми трохи міняємо поділ рядків, відділяючи пояснення кобзаря від самого 
тексту. 

II. Думу сю записано тільки один раз на Чернігівщині, але нема підстави вважати їх за чисто 
місцевий витвір. Ім’я Волошина, прив’язане до дуже подібної постаті як сей Веремій, знаходимо і в думі 
про Сірченків (ряд. 23, 43-62), можна навіть думати, що в обох випадках річ іде коли не про одну 
історичну індивідуальність, то про одну епічну постать. Сей невдячний джура Волошин, що вбив 
Петра Сірка і мало не вбив якогось персонажа в думі про Веремія, очевидно не випадкове явище, 
а щось таке, що добре було відоме в кобзарськім епосі старих часів — можливо як антитеза „доброго 
джури“ Яреми у Хведора Безрідного. З огляду на те що дума про Сірченків зі згадкою про Волоха 
записана на Миргородщині, можемо думати, що сей персонаж був колись однаково відомий і в чер¬ 
нігівськім і в полтавськім кобзарськім репертуарі. 

Правда, все се тільки здогади щодо справжньої фізіономії колишньої думи про Веремія Волошина. 
Але які б вони не були хисткі і як невиразне не було б те, що ми про неї дійсно знаємо — все таки 
хочемо відзначити, що ніяк не можна разом з Єрофеєвим твердити, що „звязку сього уривку з якою- 
небудь з відомих дум нема“. Зв’язок сей добре помітний ще й тепер, а колись мусів бути таки дуже 
виразний і можливо зв’язував Веремія Волошина не з одною думою. Питання про те, чи сей уривок 
мав зв’язок з якоюсь справжньою історичною постаттю, здається нам другорядним, хоч такий зв’язок 
міг бути: маємо на увазі козака Ярему Волошина, що в реєстрі війська Запорізького 1649 р. стоїть 
між першими іменами Корсунської сотні, а в переяславській присязі 1654 р. значиться як корсун- 
ський сотник, ЕремМ Водошень (М. Грушевський, К истории Переяславской Ради, Докладні Ак. Наук 
СССР 1929 В с. ЗОЇ). 

ПІ. Література сього уривка вичерпується властиво самим коментарем Антоновича і Драгоманова, 
бо Метлинський обмежився тільки тим, що датував сей уривок—„1648—1657 г.“. 

В Историческихт. же піснях!) (т. II с. 51) читаємо таке: Сей уривок дуже неясний; до того в ньому 
поплутаний „полковник козацький" з „польським начальником". Справа іде здається про те, що між 
товаришами Хмельницького був якийсь Волох, що перше елужив у Поляків. В тих часах у Поляків 
дійсно служило багато Волохів (Див. Рат. \\го)сіскі. II, 157, Тхуагйоху. І, 29 Памятн. Кіевск. Ком- 
миссіи т. І часть III 385). В реєстрах всього війська Запорозького після Зборівської угоди 1649, що 
видав 0. Бодянський (Чтенія Моск. 1874, 3-4), дуже часто трапляються козаки з прізвищем Воло¬ 
шин—пр. с. 6, 7, 104, 132, 137, 140, 140 (останні чотири в Уманськім полку), 296, 300, ЗОЇ 
і т. і. Якщо епітети „полковник уманський" і „Веремій Волошин" стосуються до одної особи, то се 
може бути Ганджа. При Хмельницькому були один по одному три уманські полковники: Ганджа, 
Штепка (Стефан) і Иосиф Глух". 

Жптецькпй в „Мислях" не мав нагоди говорити про сю думу, в його рукописах одначе зна¬ 
ходимо сей уривок з приміткою, що виявляє досить скептичне ставлення. Навівши погляди Антоно¬ 
вича і Драгоманова на Волошина як на полковника Ганджу — Житецький завважує: „для нась вт> атоме 
отрнвкі представляєте ивтересь забнвчпвость одного из самихе памятливьіхе кобзарей"... Але ся 
тонка іронія одначе не зовсім влучна; в дійсності те що ми знаємо про Шутів репертуар цілком не 
свідчить про особливо богату чи міцну пам’ять всупереч заявам Базилевича, що подивляв пам’ять 
Шута. 

брофеїв (Записки Наук. Т-ва в Київі ЇДІ, с. 47) тільки здогадується, що дума говорить про 
якогось Волошина Веремія, співробітника Богдана Хмельницького; перше служив він у Поляків. Далі, 
як згадано, брофеїв констатує ізольованість сього уривка. 

Народ. Дума,—9. 
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А. Про Веремія Волошина. 

Не знаю якос-ь там: 
„Веремій Волошин, БОНН... 

Полковник козакам каже: 
,.Се воює не сотник, не полковник; се, видно, сам гатьман1 

Хмелницькнії вогое“. 
Да от один вони отсее узнав, що се не гатьман 
Хмелннцькьій, а Веремій Волошин, 

Которий у мене дванадцять лпт за джуру пробував, 
II вен мои звичай познав, 
Дак се за мою хлиб-соль благодаренке2 мини оддав: 
А правою рукою чуть мене пополам не перетяв... 
Се, каже, Полскнй началньїк. 

А бплш ннчого не скажу. 
Тплькп знаю, що сказано: 

„Полковниче Уманський" 
да 
„Веремій Волошин". 

Метлннеькнй с. 413. 

'і У Антоновича і Драгомапова — гетьман. 
3) У Антоновича і Драгоманова — благодаренія. 



20. ХВЕСЬКО АНДИБЕР. 

Тут приведено п’ять варіянтів сеї думи записаних між 1850-ми рр. і 1923 під ріжними назвами, 
та два скомбіновані варіянти. Для свого заголовка беремо назву старіших записів. 

I. Варіант А — Метлинський, Народная Южнорусскія пісни, 1854 с. 377 (а). Текст зведений 
з двох записів Куліша, одного від кобзаря А. Шута, з Олександрівни Сосницького повіту і другого 
від кобзаря А. Б е ш к а з Мени в Сосницькому пов. На початку 1850 р. 

Варіант Б — Там же, с 389 (б). Уривки тексту, що записав Куліш від А. Бешка і які не 
увійшли у комбінований текст А. Ми подаємо його з посилками на сей текст для лекшої орієнтації. 

Варіант В — Записав М. Ніговський від Кобзаря Н. Ригоренкав 1855 р. в Краснім Куті, 
Богодухівського пов. на Харківщині. Текст заховався в паперах П. Жнтецького, тепер в Комісії 
Історічної Пісенности ВУАН. Уривки сього тексту (рядки 52—57, 104—131, 137—168) у Куліша, 
Записки о Ю. Руси т. І с. 319. Ріжниці між записом Нії'овского і друком Куліша в примітках. 

Варіант Г—Записки Юго-Западнаго Отділа имп. русскаго географическаго общества, т. II1874 год, 
с. 123. Записав П. С. Іващенко від кобзаря Павла Братиці, з міста Мени Сосницького пов., 
в Ніжені 1874 р., в червні. 

Варіант Ґ — Записала О. Курило від кобзаря Павла Кулика зс. В'юншца коло Сосниці, 
в Сосниці в-осени 1923 р. 

Варіант X—Куліш, Записки о Южной Руси, т. І. с. 200, текст скомбінований із зложеного 
вар. А і з вар. В, що був у Куліша в руках. Частини цього варіанту, що не увійшли в цю комбі¬ 
націю, Куліш надрукував окремо, як подано вище. Вар. X передруковувався найчастіше; ріжниці 
в передруку Грінченка і в пізніших подані в примітках. 

Варіант У—М. Гаццук, Українська абетка 1860, с. 67. 
II. Дума про Андибера, одна з найцікавіших щодо змісту і щодо живости свого оповідання — 

належить до найменш щасливих щодо своєї літературної долі. Не тому щоб вона заскоро вийшла 
з кобзарського ужитку і не встигла бути добре записана, як се трапилось з деякими іншими думами, 
але на сій думі, більше ніж на якій небудь іншій виявилась неґативна риса наших старих етно¬ 
графів— недоцінювання права кобзаря відповідати самому за слова думи, які він співав по своєму, 
згідно з своєю традицією і мистецькою совістю. Так ми знаємо від Куліша, що коло 1850-ого р. дума про 
Хвеська Андибера була записана тричі від трьох кобзарів: двічі записав її він сам, а раз Нігов¬ 
ський; та хоч всі сі записи Кулішевим заходом були зараз же опубліковані (його записи у Метдин- 
ського, запис Ніговського в Записках о Южной Руси), то властиво ні один з сих записів не був 
надрукований так, як він був записаний від кобзаря. Перші записи, Кулішеві (у нас А і Б), були 
знівечені зовсім незрозуміло: з них спочатку було зроблено один текст (А), а окремо надруковано 
уривки з тексту Бешка (у нас Б), які не ввійшли в спільний текст, А. Для чого се було зроблено— 
вгадати неможливо. Коли б був надрукований тільки текст А, то се пояснялось би бажанням 
дати на кількох сторінках поняття про оба записи не тратячи місця на два тексти, але нащо ж тоді 
було друкувати окремі уривки? Правда в тексті А зроблено помітки, що до деякої міри дають 
змогу доповнити текст Бешка Б тими частинами, що були з нього вийняті; але про склад тексту 
Шута ми не маємо і такої певности. Що з Шутового варіанту ввійшло в варіант А, а що було 
викинено зовсім? Наприклад, чи ті місця варіанту А, які по вказівках належать і до варіанту Бешка, 
були справді спільні обом кобзарям, чи замість них у Шута було щось таке, що не було надруко¬ 
вано? Правда, що оба тексти мусіли бути досить подібні, бо Шут і Бешко —се учитель і учень, 
але ріжниці між ними буди, певно, теж значні—як ось наймичка в варіанті Б, її нема у Шута, 
а у Братиці Бешкового учня, вона внов з’являється. Певне були й інші ріжниці, але про них ми 
не маємо ясного уявлення. 

Бо з прикладу варіанту В ми бачимо, що Куліш стилізував свої тексти таки досить безоглядно. 
В т. І Записок о Южной Руси на с. 200, оповідаючи про кобзаря Ригоренка Куліш заявив, що 
М. В. Ніговський відкрив у Ригоренка новий варіант думи про Хвеська Андибера, в якім „деякі 
місця змальовані значно сильніше ніж в речитативі Андрія Шута. Зато він слабший як цілість, 
в ньому загубилася основна думка про ворожнечу військової чернп і дуків. Оба речитативи мають 
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свою повну вартість тільки разом, і тому, що дума Шута вже надрукована в своїм первіснім (!) виді, 
я не боячись зіпсувати її невдалими вставкамп, доповняю її тут кращими місцями з тексту Нігов- 
ського, а щоб таки чином не закрити від читачів всіх відмін і сього списку, я міщу їх в додатках*". 
На кінці книги Куліш справді подав уривки тексту Ригоренка, але не зазначив впразно їх місця 
в схемі Ригоренкового варіанту. Отже сим разом Куліш нібито поступив обережніш, бо запевнюе нас, 
що всі ріжнпці заховані, і ми можемо кожної хвилі мати варіанти Ніговського-Гвгоренка перед очима. 
Але се не зовсім так. Запис Ніговського заховався в паперах М. Максимовича, звідки Житецькпй 
переписав його для себе. Нині ми маємо змогу опублікувати сей варіант в цілості (у нас варіант В), 
але перше ніж знайшовся повний текст, ми робили спроби реконструкції сього варіанту з матеріалу, 
який дають Записки о Южной Руси, і переконалися в неможливості такої реконструкції. Ми робили 
таку спробу двічі і от з якими результатами. Оригінал Ніговського має 168 рядків, текст Куліша 
надрукований в Записках (означуємо його як варіант X) має 198 ряд., отже він довший на ЗО рядків, 
Реконструюючи запис Ніговського без допомоги ориґіналу вперше, ми вичеркнули з Кудішевого тексту 
X всі ті рядки, що взяті з вар. А і доповнили їх фрагментами поміщеними в додатках, таким чином 
добули 160 ряд., отже на 8 рядків менше ніж в ориґіналі. Другий раз ми перебрали думу не по 
рядку, але більшими уступами — тоді обрахунок дав 15 рядків більше супроти ориґіналу. Отже ми 
можемо сказати з певністю, що відтворити цілий текст Ригоренка з того матеріалу, який надрукував 
Куліш, неможна. 

Без таких реконструкцій текст Куліша дає вражіння ще більш неясне. Се видно у Костомарова. 
Переповідаючи зміст думи за варіантом Шута-Бешка (А) і варіантом Куліша (X) і дійшовши до 
сцени з козаками або джурами, Костомаров описує побивання дуків, як воно було у Шута і Бешка, 
і каже: „В двох Кулішевих варіантах (наш А і X) дума на сім і кінчиться. Але в варіанті, на 
котрий Куліш вказує як на доповнення, багачі приносять гетьманові в дарунок соболині шуби“. Отже 
Костомаров, уважний досвідчений дослідник, мав вражіння, що в варіанті Ригоренка теж була сцена 
побивання, і дуки приходили з дарами по тім як їх побито! Друге непорозуміння вийшло у нього 
з приводу ряд. 100-108, варіанту X, де Дендеберя змушує дуків відсунутись до порога перелякавши 
їх своїм грюкотом, властиво ж виявом своєї сили. Костомарову на підставі інших варіантів, де дуки 
піддаються тільки впливові козакового багацтва, се місце здавалось непевним. Він думає, що у варі- 
янті X воно вставлене раніш ніж слід, що сим словам місце після того, як козак висипає свої чер¬ 
вінці. Але тепер ми знаємо, що в вар. В червінці зовсім були не згадані. 

Завважимо ще, що в уривках вар. В у Куліша є деякі зміни в тексті, як от у наших 
примітках 9, 13 тощо. 

Окрім інших хиб комбінація варіантів А і В ще й тим недопустима, що вона зливає в одно 
дві редакції думи, що належать до ріжних кобзарських шкіл. Харківська редакція Ригоренка гли¬ 
боко ріжниться від чернігівської редакції Шута і Бешка. 

Варіант Г Братиці, не називає героя ні Андибером ні Дендеберою, але просто козаком Голотою 
(тому Ф. Колесса навіть зачисляє сей варіант до варіантів думи про Поєдинок козака Голоти — 
Українські народні думи с. 154). Але все таки і сей варіант належить до ІИутової традиції. 

Співаючи його Братиця повторяв цілі фрази і групи фраз, які його учитель Бешко вкладав 
в свою думу про Хвеська Андибера, пр. вар. Г ряд. 8-15 — вар. Б ряд. 9-ІЗ. Правда, сей варіант 
загубив власне ім'я героя, але він наприклад дуже добре заховав ідею соціального конфлікту, вислов¬ 
лену у вар. А і Б, і значно слабше помічену в вар. В. У вар. Г козак Голота побиває дуків — так 
само як Андибер (варіантів А і Б) — бо за ними ніде коня попасти, а Дендеберя Гигоренків (ва¬ 
ріанту В) робить се з особистої пімсти і милує того дуку, що був до нього добрий. 

Можна догадуватися, що се соціальне освітлення було прикметою Андибера - Голоти чернігівської 
школи, Шута-Бешка і Бешкового учня Братиці. Тоді Дендеберя з його хвалькуватістю завзятого 
корчемника—„як попив Дендеберя чотири неділі"—міг би бути не доказом ослабленої традиції 
взагалі, як се думав Куліш, а інакшою концепцією сеї досить невиразної постаті, що виробилась 
в невідомій школі, до котрої належав Гигоренко (кобзар взагалі дуже мало відомий). 

До типу Андибера-Голоти належить також найновіший варіянт Ґ, що в 1923 р. записала 0. Ку¬ 
рило від кобзаря Кулика з-під Сосниці. Сей кобзар виявляє багато спільного з ПІутовою школою, 
до якої він належить через свого вчителя Думенка — се видно і в вище наведеній думі про Озов- 
ськпх братів і в сій думі про козака Нетягу (кобзар казав „Летяга"). В сім варіанті зустрічається 
знов термін Козака нетяги, що у Братиці був заступплений Голотою, і виразна непідкупність героя: 
„Не треба мені не золота, не серебра"... — що відповідає соціальному світоглядові Андибера. Пропав 
тільки казковий елемент мандрівного гетьмана та переодягання в чудесну одежу, що в останніх 
варіантах відбувається як в казці. При тім не вважаючи на зіпсований стан думи і на те що вона 
очевидно вже зовсім забувається, „Летяга" Кулика мас більш реалізму ніж Андибери старих кобзарів. 
Але сей реалізм — мабуть вплпв новішої дійсности, що закрила собою той старий казковий ідеал, або 
виставпла його в новім світлі, а не вказівка на якусь іншу, третю концепцію Летяги-Андибера, яка 
не заховалася в старих записах, — хоч, безумовно, і ся можливість не виключена цілком. 
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Обговорений вище зложений вар. X подаємо в цілому з огляду на часті посилки на нього 
в літературі; вказівки на походження окремих рядків подані цифрами як завжди. 

Як варіант V подано маловідомий і досить загадковий текст в „Абетці11 Гаццука, звідки його 
передруковано в словарі Шейковського. Копія сього тексту знаходиться в рукописі Житецького, 
і з сього можна здогадуватись, що Житецькип хотів включити його в свій дослід разом з етногра¬ 
фічними записами дум. В передмові до Абетки Гаццук каже, що думи, „промовані тута (се думи 
про 1) Вдову, 2) про Сестру й Брата, 3) про Бандуриста і 4) про Андибера) позаписані у 40, 41, 
42, 43 і 44-му році: найправдивіші і достотніші з них добуті від Гаврила Березанського (Київської 
пал. Таращанського повіту з села Великої Березанки); Старого Мамута Таращанського (з г. Таращі); 
Головка-Хоменка Ківшовацького (з села Ківшоватого); безрідного Запорожця старого Хвеська Чмпха 
(він тоді повертався у городі Тирасполі) і друг.“ Але вартість сеї заяви досить сумнівна: поперше 
всі сі записи нібито зроблено на Правобережжю, звідки ми маємо так мало записів дум — а тут 
названо аж чотири співаки і ще „інші", що співали між іншим таку рідку думу як Андибер! По- 
друге, між сими записами е підроблена дума про Бандуриста, якої Гаццук не міг записати не то 
що в „Київській паланці", а таки ніде. Трете — сама стилізація сеї фрази про запис дивна—в книзі 
є чотири думи, а вони записані протягом п’яти літ від більше ніж чотирьох осіб. Ясно отже, що 
в найкращім випадку се тексти зложені, комбіновані з ріжних записів. Дійсно, аналіз виявляє, що 
в варіянгі Андибера е дуже багато складників узятих з раніше друкованих варіянтів, се властиво 
текст комбінований з варіянтів А і І з додатками деяких нових рядків і виразів. Сі додатки могли б 
бути продуктом власних записів Гаццука. Але тут знов дивно те, що маючи свій запис Гаццук так 
мало з нього взяв для свого тексту; друге—правобережний варіант був такий подібний до варіанту А, 
що обмежувався лиш отсими малими вставками; нарешті — що сі вставки часто занадто відріясня- 
ються від урочистої кобзарської мови. Вони справляють вражіння стилістичної правки „під народ", 
зложеного тексту А — X, яку міг зробити й сам Гаццук: стиль Гаццукового Андибера се стиль 
цілої Абетки Гаццука! Через се ми й містимо його варіант не як оригінальний, а як літературний (Г). 

Все ж для більшої точности слід завважити ще одну обставину в сім тексті. Гаццук робить 
з Андибера виразно військового шпіона (ряд. ЗО — 33). Се факт зовсім не надзвичайний, і не 
варт був би уваги, якби раптом се слово — шпіон, не висказане, але інсинуоване у Гаццука, не 
відізвалося в варіанті Братиці — варіанті автентичнім і нічим не зв’язанім з Гаццуковим фабрикатом. 
Ми маємо тут виразисту примітку кобзаря до опису дивоглядного костюму Голоти — „Вуон значить, 
був шиіон, ходив як хто де обращається". Чи Братиця сам додумався до сього, чи чув він се пояс¬ 
нення від старших кобзарів? чи в такім разі Гаццук до своєї вставки не скористав з якогось не- 
звісного кобзарського варіанту? чи може „Абетка" коли небудь доходила аж до вуха Братиці? Був 
і на се час, бо ж вар. Г записаний 14 літ після виходу Абетки, але вповні можливо й те, що 
маємо тут збіг гадок, чи як тепер се звуть—„конвергенцію". 

III. Дума про Андибера, що своєю яскравою дією притягнула до себе уяву поетів і музиків 
Олеся, М. Рильського, композитора В. Золотарьова *), викликала не раз інтерес дослідників і хоч нема 
про неї спеціяльних розвідок, але написано досить багато. 

Перший видавець Андибера, Метлинський, вважав його „без сумніву гетьманом в першій по¬ 
ловині ХУІІ в. і мабуть незадовго перед Богданом Хмельницьким, с. т. перед 1647 р. (порівняй думу 
з уступами Самовидця с. 5 і Величка І с. 76 — 77). Підчас війни Богдана Хмельницького згадується 
полковник уманський Ганджа, що оперував на Поділлю". 

З чернеток плану Исторических'ь пісен'ь видно, що Антонович і Драгоманов відносили сю думу 
теж до часів перед Хмельниччиною, вона була поставлена разом з Голотою на кінець XVI в. в сум¬ 
нівнім товаристві „Трьох полководців" Срезневського. Потім Антонович видно відійшов від сеї гадки, 
бо не надрукував Андибера в І т., так що він і не ввійшов в Историческія піени. Може відкинуто 
сю думу як надто казкову? 

На думку О.^Міллера дума про Андибера розвиває мотив Голоти. „Не пізнаний в своїх „трьох 
сіромягях", в своїй „опанчині рогозовій" гордими Ляхами дуками - сребряникамп обходиться з ними 
дуже не уважно і робить їм розправу, що нагадує опис вчинків Іллі Муромця на пиру у князя 
Володимира, який не пізнав його і образив (Великорусскія билини и малорусскія думи, с. 10). 

Як не дивно Куліш, що в своїй Чорній Раді торкався умов і настроїв таких близьких до тих, 
що описує дума, друкуючи її сам в Записках о Южной Руси, нічого не сказав про неї, відзначивши 
тільки, що основна думка „сеї рапсодії" — ворожнеча військової черні з дуками, що захопили в свої 
руки кращі ґрунти і землі" (с. 200). 

Нейман вважає Андибера за думу ХУІП ст. (АПіепешл І, ХХХХ г. Н с. 341). 
Костомаров відніс думу про^ Андибера до часу Хмельниччини, але не шукав в ній реальних 

історичних осіб, тільки загальний настрій невдоволених народніх мас: „Такої особи, як Андибер, 

*) Його опера „Ганджа Андибер. Народна дума", на лібрето Рильського була виставлена силами музичного 
інституту ім. Лисенка в Артилерійській школі у Київі на початку 1928 р. 
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не було, але народові хотілось щоб така особа була. Се гетьман, що ненавидить значних і багатих, 
що дбає про бідний і простий люд. Наче казковий східній халіф, сей леґеедарний гетьман вештається 
між простим народом в виді бідного, простака". Переповівшп думу Костомаров повторює знов: „такого 
гетьмана як Ганджа Андибер, або Дендеберч, не було на Україні, але такого гетьмана бажав собі 
чорний, простий нарід, і такого утворив собі в своїй уяві. Замітно, що в думі не висказано ніякої 
утопії громадського укладу. Леґендарнпй гетьйан тільки б’є багачів. Бідні ненавиділи багачів, і ся 
ненависть і виразилася в думі биттям, яке Андибер задав двом багачам. Тпм і скінчилась кара над 
ними. Так було і в дійсній історії народу. Бували народні повстання, і тоді багаті і значні діставали, 
але через се народ не здобував нічого певного, нового. З поміж тих самих бідних і простих вихо¬ 
дила люди, котрі ставали багатими в свою чергу, і викликали заздрість своєї бідної братії ')• Так 
текло життя в краю. Одно лиш витворилось у вдачі народу. Бідні не тратили почуття своєї гідности 
людської і не все плазували перед значними і багатими, як сього вони хотіли; навпаки, бувало, 
що вони пишались своєю бідністю" (Иеторія козачества с. 908). 

Ся думка Костомарова знайшла живий відгомін. Лисовський (Опит пзученія с. 31) прослідивши 
розвій козака Нетяги в думах про поєдинок і про козацьке життя робить висновок, що вже з самого 
розвою сього типу в думах можна зробити висновок про вагу його в історичнім життю Українського 
народу. З другого боку се на його думку означає, що сей тип, як живе явище з’явився вперше на 
історичній сцені в момент складання тих дум. Се збірний тип народньої збройної маси, що з’яви¬ 
лася разом з зародком земельної аристократії на Україні і розвивалася паралельно з нею. „Козак 
нетяга — історична противага земельної аристократії, її постійний спутник і противник11. І’анджа 
Андибер — розвинений тип козака нетяги. Три дуки в корчмі — вповні розвинений тип мужицької 
аристократії, що недовго перед тим з’явилася на Україні. В своїм зовнішнім вигляді козак нетяга 
обшарпаний богатир, якого одіж викликає сміх і глузування всіх добре одягнених. Ного одіж така, 
бо поперше він не має іншої, подруге, бо він і не хоче іншої. Він нехтує елегантністю. Він гордий, 
але поз воля в Єврею-рандарю хапати себе за патли, Ляхові — виганяти себе з власного дому, шин¬ 
карці Насті — брати себе за чуб і виштовхувати з корчми. І він нозволяє се все, бо поперше — дуже 
невибагливий, подруге — знає що завтра він зможе перевернути тут все догори корінем; потрете— 
довготерпеливий і добродушний як справжній богатир. Се визначна риса козака нетяги". Щодо 
дуків то в імені Івана Золотаренка Лисовський хоче бачити дійсну особу, а саме Василя Золота- 
ренка, брата ніженського полковника за часів Хмельницького, який визначився своєю підлістю 
і лишив нею по собі довгу пам’ять. У Довгополепку Лисовський підозріває „великоруську купечеську 
кров", ближче не індивідуалізуючи ні сеї постати ні інших. Він загалом добачає в думі дуже важну 
на його думку рису, що „в ній відроджується алегоризм". „Після столітньої відсутиости в думах2) 
він з’являється в сій думі". 

Лисовський бачить в думі про Андибера фінальний момент в розвою реалістичних дум3)- На 
його думку дальше розвій реалізму йти не міг, не міг і спинитися — дальше мовляв, починається 
„індивідуальна творчість". 

В „Мислях" Житецького знаходимо тільки короткі згадки про Хвеська Андибера (с. ЗО і 153); 
він відносить думу до пізніх часів, часів перед упадком Січі —„до 1775 р. жила ще Запорізька 
Січ, слабий образ матеріальної сили (державности) — і от на сій. можна сказати фіктивній величині 
нарід будує фантастичний образ запорізького гетьмана, оборонця бідних і покривджених". Ся дума 
дає вислів серйозному розбратові в козацтві. В теці „Мислей" Житецький розглядав варіанти (наші) 
А —Г додавши до них вищезгаданий варіант Гаццуїса як самостійний варіянт, очевидно не порів¬ 
нявши його докладно з варіантом Куліша (він тільки припадком відзначає деякі подібності). Зав¬ 
важує Жнтецький також подібність героя думи з героєм думи про Поєдинок козака з Татарином, 
хоч па його думку Андибер безумовно і значно пізніший — незвісно тільки, мовляв, в якій думі 
з'явився вперше опис убогого костюму і котра запозичила сей образ від другої. Спроби відкрити 
дорогу розвою в самих варіантах у Житецького нема: з приводу Дендебері (нашого вар. В), він 
тільки каже, що герой сього варіанту „більше гуллівш! лицар" ніж „солідний представник голоти 
запорізької, яким вій виставлений в варіантах А і Гаццука". 

Єрофеїв (Записки наукового Т-ва в Кнїві кн. VII с. 52) вважав иервоосповою думи про Андп- 
бера пісні про Голоту. „Дума ся — дальший розвиток отспх пісень, але вже з цікавою вставкою: 
переодягання Голоти (Андибера) що, певне, стоїть в зв’язку з мотивом переодягання в великоросій¬ 
ських бплінах, переодягання казкових лицарів з метою навчання". Він згадує вар. А, Б та X без 
додатків. Не згадує зовсім варіанту Г. 

Отже брофеїв не протиставляє так категорично думу про Андибера як пізнішу — думі про 
Голоту, як се робили інші дослідники. Зовсім впразно обґрунтована думка про сучасність сих дум 

’) Коли б Костомаров був ознайомлений з вар. В у повнім тексті, він знайшов би в нім — в тих соболиних 
шубах, якими Ляхи викуплялися тут від побоїв, гарну ілюстрацію своєї гадки. 

2) Див. його гадки про думу про Сокола (т. І). 
3) Він зачисляє сюди історичні думи про події з часів Хмельниччини і Думу про козацьке життя, див. нижче. 
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в праці Каманіна. Каманін підкреслює богатирські прикмети Андибера, його силу, зріст і то гуляння 
по Килиїмськім степу, про котре нічого ближче не звісно. Далі він каже: „Думу про Феська Ганжу 
дослідувачі відносять до часів перед Мазепою до другої половини ХУІІ в. Ми вже мали нагоду 
впсловитися, що думу необхідно треба віднести до часів перед Хмельницьким, позаяк вказання 
в думі факт — боротьба багатого козацтва з безземельним ясно виявилась вже в 1630 рр., крім 
того в самій думі зустрічаємо імена діячів відомих ще до 1648 р. В історичних документах Ганжа, 
(без імени Феська) являється спільником Б. Хмельницького; потім як уманський полковник воює на 
Поділлю, де здобуває м. Бар і Межибож, а далі Нестервар-Тульчин. Оперуючи з розказу геть¬ 
мана на Поліссю був там вбптпй, і літопис Самовидця в свою чергу зазначає його богатирські 
прикмети: він „гарцюючи изрядво на поединкі сь поляками не дожидаяеь баталій, білль убить 
какимь то волошиномь“. Але з документів видно, що Ганжа мав другий кінець. В жовтні 1649 р. 
шляхта Брацлавського воєводства, зібравшись на соймик постановила: г2аЬизкі, Завко, Оапйга Іггеу 
шегпі а оФсагні рго КериЬІіка ко/аеу, іп ехешріаг еі боситепПіга щаііідніігт таіц Ьус віивгпіе 
поЬШЦжапіЧ І варшавський сонм задовольнив прозьбу брацлавської шляхти і зробив Ганжу поль¬ 
ським шляхтичем, як свідчать про се соймові конституції того ж року. Невже се тільки випадковий 
збіг імен, чи справді оборонець землі Руської, оборонець безземельних, спільник Хмельницького, 
перейшов на бік Польщі. Не беремося розв’язати ні того, ні сього: чи не помішала дума двох 
окремих осіб в одну з двома іменами, себто Яська і Ганжу в Феська Ганжу. Походження прізвища 
Андибер нам не вдалося вияснити“. (Записки Наукового Товариства в Кпїві кн. XI с. 61). 

Мусимо ще згадати думку Ф. Колесси (Українські народні думн с. 9 і 33), що так само як 
і старші дослідники відніс думу про Андибера до часів по Хмельниччині. Загалом він приєднався 
до поглядів Костомарова, відкидаючи здогад М. Грушевського щодо Брюховецького (висловлений 
в „Ілюстрованій історії України" с. 337.). 

Між дослідами про Андибера слід згадати вказівки на кавказькі паралелі сього персонажа 
в доповіді проф. А. Лещенка в засіданні Кабінети Примітивної Культури н.-досл. катедри історії 
України 21/1 1929 р. Доповідач прирівнював Андибера до кабардинського богатиря — Генджі-ке- 
Шауай, годованця водного змія (що про нього надруковано оповідання в „Сборнике материалов для 
описання местностей и племен Кавказа". XXV). На його думку між Ганджою Андибером і кабар¬ 
динським богатирем існує не тільки подібність імени, Хвесько Ганджа спочатку змальований, як бідний 
козак, потім перекидається в козацького гетьмана в розкішній одежі, що розкидає грошима. „В його 
промові до степових річок звучить основний мотив адиґського переказу — ріки вигодовали Ганджу, 
вони ж дали йому багатство. Можливо, що класова боротьба в Гетьманщині спонукала кобзарів вико¬ 
ристати кавказький переказ на звеличання вільного козака - здобичника і пониження нового панства. 
Кавказький ^ переказ міг потрапити сюди наслідком адиґського кольонізаційного руху до Дніпра, 
що його відзначають літописи в XIV ст.“. 

А. Про Хвеська Кганджу Андьібера. 

Ой полем, полем Кнлийнським, 
Битим шляхом Ордийнським, 

Зй гуляв, гуляв козак бидннй летяга 
сим год и чотири, 

Да потеряв з-пид себе три кони 
вороний. 

5. На козаку бядному летязи 
Три серомязи, 

Опанчица рогожевая, 
Поясина хмеловая; 

(9) На козаку бпдному летязи саптьянци - 
10. Видни пьяти и палци, 

Де ступить—босои ноги слид пише; 
А ще на козаку бидному летязи 

шапка - бирка, — 
Зверху дирка, 
Шовком шита, 

15. Буйним витром ппдбита, 
А околиця давно немає. 

(17) Ище-ж то козак бидний летяга до го- 
рода Килик прибуває; 

Та не питається де-б то стати, 
Коня попасти,— 

20. А питається, де корчма новая. 
Шинкарка молодая, 
Настя кабашна: 

Тая на нас, на бидних летяг, хоч 8ла 
да й обашна. 

Городом Кшшею йде, 
25. Слухає, прислухається: 

Чи не радиться хто на славне Запо- 
рожже гуляти; 

Аж тилькн радяться, поражаються 
Три дукн-сребраники 
На кабак пттьі 

ЗО. Меду да оковитон горилки попи¬ 
вати. 

Тодн-то козак добре дбав. 
Попереду соби у кабаку кватеру 
Крей груби спдае; [займав; 

Плечи своя козацькн пригривае. 
35. Тогдн дуки - еребраникн у кабак 

ухождали, 
У стола сидали. 

По цебру меду, оковитон горилки 
постановляли. 
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Первнй дука сребраннка Гаврило 
Довгополенко Переясловськнй 

А другий Войтенко Нпженськнй, 
40. Трейтій Золотаренко Чернигов- 

ськнй. 
Ище-ж бидного козака летяги не 

витають 
Ни медом шклянкою, 
Нн горилкн чаркою; 

То козак бидннй летяга на дукив среб- 
раннкив скоса поглядає; 

45. То один дука сребраннка був 
обачний, 

Гаврило Довгополенко Переяслов¬ 
ськнй: 

Из кармана людську денежку 
виймав, 

Насти кабашній до рук добре од¬ 
давав, 

А ще стиха словами промовляв: 
50. „Зй, каже, ти шинкарко молода, 

ти Насте ка- 
башна! 

Ти, каже, до сих бидннх козакив ле¬ 
тяг, хоч злая, да й обашна: 

Колн-б ти добре дбала. 
Сю денежку до рук приймала. 
До погреба одходила, 

65. Хоч нордового пива уточила. 
Сьому козаку бпдному летязи 

На похмиллє. жнвит його козацький 
скрипнлаи. 

Оттогди-то Настя кабашна денежку 
приймала, 

До погреба одходила, 
60. Меду да оковитои горилкн вточила, 

Козаку бидному летязи коновку в руки 
втеребила. 

Оттогди козак бидний летяга, як узяв 
коновку за ухо, 

Оглядиться, — аж и в дни сухо. 
Оттогди-то козак бидний летяга, 

65. Як став у соби хмиль козацький 
зачувати, 

Став коновкою по мосту погри¬ 
мати; 

Стали в дукив сребраникив 
Из стола чарки й шклянкн литатн: 

(69) Оттогди-ж то козак бидний летяга, 
70. Як став у соби билшнй хмель за¬ 

чувати, 
Став з-пид панчннн рогожовои, 
3-пид поясинн хмелбвои, 
Щирозлотний обушок виймати, 

Став шинкарцп молодій за цебер меду 
застановляти; 

75. Стали дуки сребраникн 
Один до одного стиха словами про¬ 

мовляти: 
„Зй, шинкарко молода, 
Настя кабашна! 

Нехай сей козак бидний летяга 
80. Не мається в тебе сей заставщннн 

викупляти; 
Нам, дукам сребраникам, 

Нехай не зарекаеться воли поганяти. 
А тоби, Настп кабашній, груб то¬ 

пити'. 
Оттогди-то козак бидний летяга, 

85. Як став сій слова зачувати, 
Так вин став по-конець стола сидати. 

Став чересок внннматн. 
Став шинкарци молодій, 
Насти кабашній, 

90. Увесь етил червинцямн устилати. 
Тогди дуки сребраникн, 

Як стали в його червинци зоглядати, 
Тогди стали його витати 
Медом шклянкою 

95. II горилкн чаркою. 
Тогди й шинкарка молода 
Настя кабашна 

Истнха словами промовляє: 
„Зй козаче, каже, козаче! 

100. Чи снидав ти сьогодни, чи обидав? 
Ходи зо мною до кимнати, 
Сядем ми з тобою поснидаем, 
Ли пообидаем". 

Тогди-то козак бидний летяга 
105. По кабаку похождае, 

Кватнру очнняе. 
На бистрий рики поглядає, 
Кличе, добре покликає: 

„Ой рики, каже, ви рики низовин, 
ПО. Помошннци Днипровии! 

Або мини помочи дайте, 
Або мене з собою визьмите!" 
Оттогди один козак йде, 
Шати дорогий несе, 

115. На його козацьки плечн надіє; 
Другий ковак йде, 
Боти сопьянови несе. 

На його козацьки ноги надіє; 
Трейтій козак йде, 

120. Шличок козацький несе, 
На його козацьку главу надіє. 

Тогди дуки сребраникн 
Стиха словами промовляли: 
„Зй не єсть же се, братци, 

125. Козак бидний летяга, 
А єсть се Хвесько Кганжа Анднбер, 

Гетьман запорозький! 
Присунься ти до нас, кажуть, ближче, 
Поклонимось ми тоби нижче; 

130. Будем радиться, 
Чи гаразд добре на славній Украйни 

проживати". 
Тогди стали його витати 
Медом шклянкою 
И горилки чаркою. 

135. То вин теє од дукив сребраникив 
приймав, 
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Сам не вшшвав, 
А все на своя шатн проливав: 

„Зй шатн моя, шатн! 
Пийте, гуляйте: 

140. Не мене шанують, 
А вас поважають; 

Як я вас на соби не мав, 
Ннхто мене й гетьманом не почитав". 
Тогди-то Хвесько Кганжа Анднбер, 

145. Гетьман запорозький, 
Стиха словами промовляв: 

„Зй козаки, каже, дитн, друзи, мо¬ 
лодця! 

Прошу я вас, добре дбайте, 
Сих дукив сребраннкив, 

150. За лоб, паче волив, из-за стола ви- 
вожайте. 

Перед окнамн покладайте, 
У три березини потягайте". 

Тогди-ж то козаки, дитн, друзи, мо¬ 
лодця. 

Добре дбали, 

156. Сих дукив сребраннкив за лоб 
брали, 

Бз-за стола, паче волив, вивождали 
Перед окнами покладали, 
У три березини потягали, 

А ще стиха словами промовляли: 
160. „Зй дуки, кажуть, ви дуки! 

За вами вси луги и луки, 
Нигде нашому брату козаку летязи 

стати 
Й коня попасти!" 

Тогди-то Хвесько Кганжа Андибер, 
165. Гетьман запорозький. 

Хоча помер, 
Дак слава його козацька не вмре, не 

поляже 
Теперешнього часу. 

Господи утверди Й подержи 
170. Люду Царського, 

Народу християнського, 
На многая лита. 

Метлинський, с. 377. 

Сей варіант кобзаря А. Бепіка не був надрукований в цілості. Куліш (чи може вже видавець 
Метлинський) сполучив його з варіантом Шута (Метлинський, с. 377), а окремо надрукував (там же 
с. 382, б) лише ті рядки що не підходили до зводного тексту. Ми стараємось відбудувати текст 
Бешка в первісним вигляді наскільки се позволяють помітки редакторів зводного тексту. Те що до¬ 
даємо з зводного тексту (Метлинського а) беремо в квадратні дужки [ ], в круглі ( ) дужки ставимо 
нумерацію рядків Метлинського, що позволяе до певної міри орієнтуватись в будові зводного тексту. 

[Ой полем, полем Кнлнйнськнм, Первнй дука сребраннка Ниженськнй Вой- 
Бнтьім шляхом Орднйнським, тенко, 

9й гуляв, гуляв козак бидннй летяга сим 
год и чотири, 

Да потеряв з-під себе три кони вороний. 
5. На козаку бидному летязи 

Три серомязи, 
Опанчнна рогожовая, 
Поясьіна хмеловая;] 

(9) Нще боти сап’ьянови 
10. По мужнчи — постоли лутови; 

А ще обори шовковий, 
По жоночи — валовий, 
У-трое несукани. 
[А ще на козаку бидному летязи 

шапка-бирка, — 
Зверху дирка, 
Шовком шита, 

Буйним витром пидбита, 
А околнци давно немає.] 

(17) Тоди-ж то вин до города Килни 
прибував, 

20. Городом Килиею проижджав. 
Слухав, прослухав: 

Чи не радиться хто, порадиться на слав¬ 
ную Украйну гуляти; 

Аж нихто не радиться, не поражається на 
славную Украйну гуляти, 

Тильки радяться три дуки сребраники 
25. До Насти кабашнои меду да оковитои го- 

рилкн пидпивати: 

А другий Черниговсьшй Попаденко, 
А трейтій Грнцько Коломіець. 

Тоди-ж то вони до Насти кабашнои у кабак 
ухождалн, 

ЗО. Мед да горилку оковитую подпивали. 
Тоди-ж то козак бидний летяга у кабак 

ухождае, 
Кодо груби сидае, 

Козацьки свои биднни плечн согривае. 
Тоди-ж то один дука сребраника великеє 

милосердне соби мав, 
35. Людську денежку з кармана виймав, 

Да Насти до рук добре оддавав, 
А ще стиха словами промовляв: 
„9й Насте кабашна! 

Ти, каже, для сих бидньїх козакив летяг, 
хоч злая, да й обачна. 

40. Велю тоби до погреба одходити. 
Хоть норцового пива уточити. 
Сьому козаку бидному летязи 

На похмелье живит його козацький скри¬ 
пиш". 

Тоди-ж то Настя кабашна сама до погреба 
не одходила, 

45. Служебку повирну посилала: 
„9й служебко, каже, ти моя повирна! 
Велю тоби до погреба одходити. 
Хоть норцового пива уточити, 
Сьому козаку бидному летязи 
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50. На похмелье живит його козацький скри¬ 
пиш." 

Тогди служебка повпрна до погреба одхо¬ 
дила, 

Двп бочкьт поминовала, 
Да у треятьои бочци горилкьі оковитои вто¬ 

чила, 
Козаку бодному летязп коновку в руш вте¬ 

ребила. 
55. [Оттогдп козак бидаьій летяга, як узяв ко¬ 

новку за ухо, 
Оглядиться, — аж п в дни сухо. 
Оттогди-ж то козак бвдний летяга, 

Як став у соби хмиль козацький зачувати, 
Став коновкою по мосту погримати; 

60. Стали в дукив сребраньїкив 
Из стола чарки Й шклянки литага:] 

(69) Оттогдп ж то вин поближче их сидав, 
Щирозлотний обушок з-за пазухи вий¬ 

мав, 
Насти кабашній за цебер меду заста¬ 

новляв. 
65. Огтогди-я; то дуки сребраники стиха сло¬ 

вами промовляли: 
„9й козак ти бидньш летяга! 

Не подоба сього обушка Насти ка¬ 
башній застановляти, 

Подоба тоби нам, дукам сребраникам, 
вольї поганяти, 

А Насти кабашній груб топити.,, 
70. Оттогди-ят то козак бидньш летяга на 

дукив сребраньїкив 
Великеє пересердьіе мав, 
Коло окна сидав, 
На окно поглядав, 

А ще стиха словами промовляв: 
75. 9й рикьі, каже, рики низовий, 

Помошньїци Нистровни! 
[Або мини помочи дайте, 
Або мене з собою визьмите!" 
Оттогди одьіп козак йде, 

80. Шати дорогий несе. 
На його козацьки плечьі надіє; 
Другий козак йде, 
Ббтн сопьянбви несе, 
На його козацьки нога надіє; 

85. Трейтій козак пде, 
Шличок козацький несе 

На його козацьку главу надіє.] 
88 (122) Тогди-ж то дуки сребраники 

Стали на козаку бндному летязи до¬ 
рогий шати зоглядати, 

90. Стали його медом и оковитою горнл- 
кою витати. 

Тогди-ж то вин меду п горнлки не 
пидпиває, 

Тильки на своя шатьі зливає, 
А ще стиха словами промовляє: 
„9Й шати, каже, моп шати до¬ 

рогий! 
95. Не мене шанують, 

Вас поважають; 
Як я вас на соби не мав, 

Да и чести од дукив сребраньїкив не 
мав". 

[Тогди-то Хвесько Кганджа Андибер, 
100. Гетьман запорозький, 

Стиха словами промовляв: 
„9й козаки, каже, диш, друзи, мо¬ 

лодця! 
Прошу я вас, добре дбайте, 

Сих дукпв среораиикпв, 
105. За лоб паче волив, из-за стола вьіво- 

жайге, 
Перед окнами покладайте, 
У три березини потягайте." 

Тогди-ж то козаки, дптн, друзи,молодця, 
Добре дбали, 

110. Сих дукпв сребраньїкив за лоб брали, 
Из-за стола, паче волив, вьівождали, 

Перед окнами покладали, 
У три березини потягали, 

А ще стиха словами промовляли: 
115. „9й дуки, кажуть, вьі дуки! 

За вами вси луги н луки, 
Нигде нашому брату козаку летязи 

стати 
Й коня попасти!"] 

(164) Тогди-ж то дуки сребраники 
120. Стиха словами промовляли: 

„9й не єсть тьі козак бидньш летяга, 
А єсть ти Хвесько Кганжа Андибер, 

Гетьман запорозький." 
Тогди-яг то Хвесько Кганжа Андибер 

125. Гетьман запорозький 
Умер, и т- Д- 

Метлинський, с. 382. 

В. Хвесько Дендеберя. 

Що козак Хвесько Дендиберя1) гуля 
й погуляв 

Сім год и чотирі. 
На дванадцятий год повертає, 
Хвесько Дендиберя по городу Черка¬ 

сах гуляв, 
5. Ой шукав — питає 
Шинкарки Насті Горовойі, 

Кабашниці стеиовойі. 
На Хвеську Дендибері1) три одежини 

одна погана, 
Другая подрана, 

10. А трейтяя2) узловатая, хмеляная. 
На козаку нетязі постоли боброві, 

Личаніі3), вйазові. 
Онучі китайчаніі. 

*) Виправлено рукою Жнтецького — Дендеберя. 2) Виправлено—трейтя. 3) Виправлено —личани. 
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Біли рядняніі,4) 
15. Шапка бирка, 

А з верху дірка, 60. 
Хутро голе, околиці біс5) - має. 

Вона дощем покрита, 
А вітром на славу козацьку підбита. 

20. Як скоро Хвесько Дендиберя1) Насті 
Горовойі, кабашниці степовойі, до- 65. 

питався 
То зараз у світлицю убрався. 

Там пили три ляхи, дуки-срібляники: 
Що перший пив кийівський Вой- 

тенко, 
Другий пив переясливський Суд- 

денко, 70. 
25. А трейтій пив Гаврило Криливський 

Довгополенко. 
От вони пили - підпивали, 
З Хвеська Дендибері насміхались. 
На шинкарку покликали: 
„Гей шинкарко Горовая, 

ЗО. Настя молодая! 
Добри ти дбай. 

Нам солодкий мед, оковиту горілку ще 
підсипай, 

Сего ж козака, пресучого сина, у по¬ 
тилицю з хати виганяй, 

Бо десь він по винницях и бровар¬ 
нях валявся, 

35. Опалився, ошарпався, обідрався. 
До нас прийшов добувати, 

А в иншу корчму буде нести пропи¬ 
вати!" 

Тоді шинкарка Горовая, 
Настя, кабашниця степовая, 

40. Козака-нетягу за чуб брала, 
В потилицю з хати вибивала. 

То Хвесько Дендиберя1) добре дбає, 
Козацькими нйатами опинає, 

ГІоти пйався, 
45. Поки до порога добрався: 

Козацькими пйатами за поріг зачіпає, 
А козацькими руками за одвірки 

хапає. 
Під мисник голову козацьку - моло¬ 

децьку ховає. 
Тоді два Ляхи, дуки-срібляники, на 

его поглядали, 
50. З него насміхали,6) 

А трейтій, Гаврило Криливський Довго¬ 
поленко, словами промовляє: 

„Гей, Настя Горовая, 
Шинкарко молодая, 
Кабашнице степовая! 

55. Не велю я тобі сего козака з хати 
виганяти, 

Хоч я свій осьмак на пиво викидаю, 
А ти его з хати не вибивай!" 

Тоді шинкарка Горовая, 
Настя молодая, 
Сама в лех не ходила. 
Та наймичку посилала: 
„Ген, дівко-наймичко! 
Добре ти вчини, 
Кінву-чвертивку в руки вхопи, 
Та в лех убіжи, 
Та вісім бочок мини, 
А в девйатий поганого пива на¬ 

точи: 
Як маєм ми его свиням виливати, 
То будем ми его на таких-ь нетяг 

роздавати". 
Тоді дівка наймичка у лех убігала, 
Та девйать бочок минала, 

Та в десятій пйаного чола-меду на¬ 
точила. 

Та в світлицю вхожає. 
Свій нис геть від кінви відвертав, 

75. Буцім-то те пиво воняє. 
Як подала козаку в руки ту кінву, 

То він став біля печі. 
Та й почав підпивати пивце грече7). 
Взяв раз покоштував, вдруге — на¬ 

пився, 
80. А втрейтє як узяв ту кінву 

за ухо. 
То зробив у тий кінпвці сухо. 

Як став козацьку хміль голову роз- 
бірати, 

То давай козак от-ту8) кінву об поміст 
добре гримати 

II стала шинкарська груба на десять 
штук скрізь по хаті літати, 

85. Не стали тоді Ляхи, дуки-срібляники, 
за сажею світу божого видати. 

Тоді ти Ляхи, дуки-срібляники, на 
его поглядали. 

Словами промовляли: 
„Десь сей козак-нетяга нігде не 

бував, 
Добрих горілок не пивав, 

90. Що его й погане пиво опйанило". 
Як став Хвесько Дендиберя1) теє 

зачувати. 
Став на Ляхів грізно гукати: 

„Гей, ви Ляхове, 
Вразькі синове! 

95. Добре ви дбайте, 
Ик порогу посувайтесь, 

Мині9) козаку-нетязі, на покуті місце 
попускайте, 

Посувайтеся тісно. 
Щоб було мині, козаку-нетязі, де на 

покуті з лаптями сісти". 
100. Тоді Ляхи, дуки-срібляники, добре 

дбали, 

4) Виправлено—китайчанн. рядняни. 5) У Кудіша, Записки о Южной Руси, І с. 201.—Біг. 
сано—насміхатись. 7) Дописано —пиво. 8) Збоку приписано—отой. 9) Виправлено — мені. 

6) Допи- 
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Дальше к порогу посували, 
Козаку-нетязі на покуті більше місця 

попускали. 
Тоді козак-нетяга, Хвесько Дендиберя1), 

на покутє сідає, 
Из-під поли позолотистии недолимок10) 

виньмае, 
105. По столу три рази затинає, 

Козацьку пісню співає 
„Ой ріко козацькая! Тепер мене або 

зодягай. 
Або до себе приньмай!" 

Тоді де не взялись три джури малих— 
невеликих!): 

110. Що первий дясура йде. 
Шати дорогиі несе11), 
Другий джура йде. 
Жовти сапйаньці ему несе, 
А третій джура йде, 

115. Широкі, що й слід замітають, червони 
шаровари несе 

II оксамитну шапку ему на го¬ 
лову несе. 

Вони ему приношали 
Й до его промовляли: 

„Гей, Хвесько Дендибере, батьку ко¬ 
зацький, славний лицарю!І2), 

120. Годі тобі тута пустовати,І3) 
Час-пора йти на Вкрайіну батьку¬ 

вати!" 
Тоді Хвесько Дендиберя1) полатану, 

подрану, узловату одежу скидає/ 
Пару жупанив надіває. 

Постоли боброві, личани вйазові зій- 
мае 14), 

125. Жовти сапйаньці обувае 
II на свойіх джур покликає: 
„Гей джури ви мойі, мали неве¬ 

ликі! 
Добре ви дбайте. 

Сих Ляхів, дуків - срібляників, по- 
одиньцю з хати вивожайте, 

130. Та перед15) оболонья йіх покла¬ 
дайте, 

Хорошенько в три берези по ду- 
пах затинайте. 

Щоб вони мене зпоминали. 
Мене до віку памйатували". 

Тилько Гаврпла Криливського Довго- 
поленка за те улюбив, 

135. Край себе садовив, 
Що він ему за свій осьмак пива 

купив. 
Тоді ти Ляхи, дуки - срібляники, теє 

зачували, 
Добре дбали, 
З шинку утікали 

140. А опісля до его прихожали, 
Соболевими шубами его дарували, 
Й словами до его промовляли: 

„Гей, Хвесько Дендиберя1) коли б ми 
тебе були знали, 

Сиділи б були, тебе не займали!" 
145. Тоді Хвесько Дендиберя на шинкарку 

покликає: 
„Гей, шинкарко Горовая, 
Настя молодая, 
Кабашниця степовая! 

Гей кадуки б тобі в матку! 
150. Тепер мкні цебер меду, а другий го¬ 

рілки насипай. 
Велю тобі йіх на скамйі становити, 
А я як не могу тобі заплатити. 
То стану до тебе на три годи груби 

топити". 
Шинкарка Горовая 

155. Настя молодая, 
Кабашниця степовая. 
Теє зачуває 
Цебер меду, другий горілки на¬ 

сипає, 
На скамйі постановляє, 

160. До его словами промовляє: 
„Гей, Хвесько Дендиберя1), Гетьмань 

Запорозький, Черкаський, 
Товаришу наський! 
Як би я тебе була знала. 
То я б тебе з хати в потилицю 

не вибивала. 
165. А тепер, коли хоч нще в мене довше 

погуляти, 
Я тобі могу шце в маслі каплунив 

зготувати". 
Як погуляв Хвесько Дендиберя ’) там 

ще чотирі неділі, 
То от-там его усі бити талярі засіли. 

Запис Ніговського. 

Г. Про козака Голоту.1) 

9й полем килнїмскім, битим, шляхом 
Ординьськимь 

Гуляв козак Голота. 
Не боявся вуон ні огню, ні води, ні 

болота. 
Гуляв сім літ і чотирі 

5. Та 

2. А 

потиряв спуд себе чотирі коні во¬ 
ронії 

* * 
* 

на козаку на голові опанчина ро¬ 
гозова, 

Поясина хмелїова. 

із, V V Д?Писано — Келепець (прим'Ьч. Кулиша). *•) У Куліша — Пару жупанів несе. Порів. р. 123. 
) * лицаре. 13) Дописано—тут. и) Дописано —знімати. 16) У Куліша—серед. 
Ч оебто такий козак вуон був ще до Палія. Павло Братнця. 



— 141 — 

10. 

15. 

20. 

25. 

ЗО. 

35. 

40. 

45. 

50. 

2) 
кабак. 

Сапоги сапьянові, 
По мужичі — постоли лутові,2) 

Оборі шовкові — 
У троє із валу не суканії. 

* * 

* 

3. На козаку на Голоті шапка-бирка, 
А з верху дірка, 
Шовком шита, 
Буйним вітром пудбита, 

А вокруги околиці не має. 
4. Вуон до города Килиі прибував 

І город Килию прохождав, 
А ще слухав-проедухав, 

Чи не радиться хто, чи не поря- 
жнеться 

На славну Украіпну гуляти. 
* * 

* 
5. Аж ніхто не радиться, не поражається 
На славну Украіину гуляти, 
А тільки поражається три дуки-ере- 

бряники 
Меду да віна, да ковитоі горілки пуд- 

пивати, 
* * 

* 

6. Да вже сії слова зачував 
Да скоріше шинкарки питає: 
„Де єсть тут корчма новая 
І. шинкарка молодая Настя Кобашня?3) 
Вуона для козаков хоть зла та обашня“. 

* * 
* 

7. Вуон туда прибував, 
У хату войшов, коло груби 
Свої плечі пригрівав. 
А туда дуки-еребряники прибували 
Же з їого насміхалися: 

„’9й ти, Насте Кобашня, 
Будь ти для козака цїого хоть зла та 

обашня! 
Велили тобі оцю денежку приняти 
Да норціового пива вточити, 
Да сїому козакові на похмілля 
Живіт їого козацький скрипити“. 

* % 
* 

8. Настя Кобашня тую денежку прині- 
мала, 

На свою служку кликала—покликала: 
„Служко моя! велю тобі од мене ключі 

забрати, 
В потреб войти—одну бочку мпновати, 
А з другої норціового пива вточити 
Оцїому козакові, бідному Голоті, на 

похмілля 
Живіт їого козацький скрипити. 

* * 
* 

9. Служка ключі забрала 
Да дві бочки обминала, 
А з третіої бочки ковитої горілки вто¬ 

чила 

55. 

60. 

65. 

70. 

75. 

80. 

85. 

90. 

Козаку Голоті на похмілля 
Живіт їого козацький скрипила. 

* * * 
10. Як узяв козак, бідний Голота, коновку 

за ухо, 
Так стало на дні сухо: 

Як Став козак Голота козацький хміль 
зачувати, 

Так став коновкою по мосту погрю¬ 
кати. 

* * 

* , 
11. До тогда дукн-серебряникп стали к нему 

словами промовляти: 
„Не подоба тобі коновкою погрю¬ 

кати, 
А подоба тобі йти за нас волів поганяти, 
Або цюй шинкарці груб топить 
Альбо хати підмітати. 

* 

12. До как став вуон сії слова зачувати, 
Став ще лучче коновкою погрюкати, 
Що стали вже в дуків-еребряників 
Чарки з стола й пляшки літати; 

* * 

13-А сам став тогда иоближе сідати 
І став свій черес винімати, 
Став сріблом, златом стіл устілати, 
Став у вуокошки стиха словами про¬ 

мовляти: 
„’Зй, ви, ріки, ріки бистрі, 
Помошниці лейстровії! 
Хоч ви помочі мені дадіте, 
Хоч мене з собою заберіте! 

* * 
* 

14. До вже тогда козаки добрі-молодці 
добре дбали: 

Один іде — козацьку одежу несе, 
А другий—козацьку збрую несе. 

* * * 
15. Тогда вже як стали дуки-еребряникп 

Як стали на козаку Голоті тую одежу 
заглядати, 

Стали до себе по ближе сажати. 
Медом і вином витати; 

Стала шинкарка стиха словами 
промовляти: 

Ти, може, козаче, сїогодня чи снідав, 
чи обідав? 

Ти б йшов у комнату поснідав, чи 
пообідав. 

* * 
* 

16. До як стала їого медами да винами 
витати, 

До вже вуон не пье, 
Та на свою одежу льє: 
„Ой шати ви мої, шати дорогії. 
Не мене шанують, а вас поважають! 
Покудова я вас у себе не имів, 

Лапті. — Вуон, значить, був пшнїон, ходив як хто де обращаеться. П. В. 3) Ото ж шинок зветься 
II. Б. 



142 — 

95. 

То поти непі її честп не було“. 
* * 

Не 

17. Тогда вуон велів дтков тих еребряноків 
Із за стола витягати, 
Перед великим окошком покладати 
І в три березині потягати. 

* 
18. Один дук-срсбрянпк — Грпцько- Дов- 

гополееко, 
Другий — Ніжпньськпн Войтенко, 
А третіий—Черніговськпй Попаденко. 

# :Н 

19. Ах ви ж, дуки, дуки! 
Усі за вами луга й луки, 

100. Що нігде за вами нашому брату й коня 
насти. 

4 * 
+ 

20. Вуонп вже й померли, 
А їх слава не вмре, не поляже. 

-А 

21. Утверди, Господи, люду царського, 
пмператорського 

1 Самодержця пмператора нашого Олек¬ 
сандру Миколаїовича 

1 всім слушающпм пошлиБоже.многоліт. 
Записки Юго - Заиаднаго 
Отд-бла Имп. Рус. Геогр. 
Общества. Том II. 1874 годь. 

сс. 123—1-20. 

Ґ. Дума про козака Нетягу. 

Полем Чпгринеькнм шляхом колеїи- 
ським, 

Туда проєжджав козак Летяга. Он 
убранії. 

Була в його шапка бирка зверху 
дирка 11, ‘ 

Шовком пошита, в’їтром иудбнта 
5. Да не було в його веєкої2). 

Козак убранії (був): свитина рогози- 
новая, поєснна воловиная *), 

Чоботн були в його юхтови, до два- 
нацети ушок, 

А на прозваній лутовп4). 
Бпежджав віін на чистеє; поле. 
(Далі П. К. тут добре не знав і так 
нашвидку проказав: На чистому полі 
стояв кабак, приежджав ик кабаку, 

стукав у кватирку). 
Ю. „Настася кабашна, злая, необашпа, 

Ск будеш ти мене шановатн. 
Не буду я твоїх Ляхіів у Ґніпр я їх 

пзметатн; 
А не будеш мене ти шаиоватп, 
Коло твоєї хати буду березову ріізку 

рвати“. 
15. Єк зачула Настася кабашна, 

Шо козак Летяга начав березову ріізку 
рвати, 

Стала стиха словами промовляти, 
„Козак Летяга, иди в хату. 

ОЙ полем!., нолемт. КИЛИІМСЬКИМ'Ь, ’) (1 А) 
Битим шляхом!. Ордиінськнмг. (2 А) 
Гей гулянь, гуляш, бідний козакь-нетяга сіні. 

годь и чотирі, (З А) 
Та потеряш. ег-підг себе три коні перонні. (4 А) 

5. На дванадцятий годь повертає— (З В| 
Козакг-нстяга до города Чгркасг прибуває. 
На козаку, бідному нетязі, (5 А) 
Три сіромязі. Ні А) 

Буду я тебе шановатн. 
20. II лесшіми словами буду я тебе про¬ 

хати". 
Як став козак у хату вхождатн, 
Так стала Настася Кабашна, злая, не- 

обашпа, гар’ілку в кварту наливати. 
Як став козак гар’їлку тую брати. 
Так стала Настася посилать свою при¬ 

слугу до погребіів внна брати, 
25. Стала козаку слова промовляти: 

„Козаче, серце, друг любезші, 
Чого з нас хочеш ти взяти? 
Чи золота, чи серебра, чи дорогої 

одежи 
А тальки, козаче, шоб нашої кров"! не 

проливати". 
ЗО. Козак гар’єлку випиває, слова но про¬ 

мовляє 
А тіількп квартою оп стойку постукає: 
— Настася кабашна, злая, необашна 

кр’їишого вина пудлііває. 
Козак випиває., слово промовляє; 
„Не треба мині не золота, не серебра, 

не вашої одежи, 
35. А я надумавсь, що буду березу рвати. 

Но всьо таки Ляхіів у Ґніпр іюзме- 
татн. 

Моя слава не помре, не поляже. 
І всім много льєт на світі пожити. 

Записала О. Курило. 

У. 

Опанчмна рогозовая, (7 А) 
10. Поясшіа хмеловая (Є А) 

На козаку, бідному нетязі, сап ьянці— (!) А) 
Видні пятн и пальці, (І11 А) 
Де ступить — босоі ноги едідт. пише. (11 А) 
А ще на козаку, бідному нетязі, шапка- 

бкрка — <Г2 А) 
15. Зверху дірка, (13 А) 

Хутро голе, околеці Віг-мае: (17 В ) 

!) У друге співаючи цю думу кобзар казав .дірка". О. Курило. 3) Скінчивши сі слова,_ Павло Кулик 
сказав: „значить голомозий тільки чубок є". О. Курило. 3) 2 друге співаючи цю думу, 11. К. так зм нив 
цей рядок: Свитина в його рогозина, поєсина - воловина. О. К. *) Пояснення кобзаря: ,3 луття постоли 
роблять". О. К- 

Ч Наголошені букви з технічних мотивів подано курсивом. Курсивом подано також слова і рядки що їх 
вільно змінив Куліш, а не взяв з старших варіантів А. Б. 
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Вона дощемь покрита, (18 В) 
А вітромг, на славу козацьку, підбита. (19 В) 

Ите жь то козакг, бідний нетяга, до города 
Черкась прибуває, 

20. Насті Горовоі, кабашниці степової, іиукае-питае. 
Скоро козакг, нетяга Насті Горовоі, кабаш- 

ниці степовоі-допитався, (20 В) 
Заразг у світлицю вбрався. (21 В) 
Тамг пили три Ляхи 
Дуки-срібляники: 

25. Первин пиво Гаврило Довгополенко Перея¬ 
славський, (38 А)2) 

Другий пивь Війтенко Ніженський, (39 А) 
Третій пиво Золотаренко Червіговський. 

Огь вони пили-підпивали, 
С-г козака-нетяги насміхались, 
На шинкарку покликали: 
„Гей шинкарко Горовая, 
Насте молодая! 
Добре ти дбай— 

Намь солодкі меди, оковиту горілку ще 
підсипай, (32 В) 

Сего козака, пресучого ємна, у потилицю 
сь хати випихай; (35 В) 

Бо десь вінь по вмнницяхь, по броварняхг 
валявся, (34 В) 

Опалився, ошарпався, обідрався, (35 В) 
До нась прийшовь добувати, (36 В) 

А вг иншу корчму буде нести пропивати". (37 В) 

ЗО. 

35. 

(22 В) 

(40 А) 
(26 В) 
(27 В) 
(28 В) 
(29 В) 
(ЗО В) 
(31 В) 

40. Тоді шинкарка Горовая, (38 В) 
Настя, кабашниця степовая, (39 В) 
Козака-нетягу за чубь брала, (40 В) 
Вг потилицю сг хати вибивала. (41 В) 
То козакь-нетяга 3) добре Дбає, (42 В) 

45. Козацькими пятами опинає. (43 В) 
Поти пявся, (44 В) 

Поки по порога добрався. (45 В) 
Козацькими пятами за порігг зачепае, (46 В) 
Акозацькимирукамиза одвірки хапає, (47 В) 

50. Ііідг мисникг голову козацьку молодецьку 
ховає. (48 В) 

Тоді два Ляхи, дуки - срібляники, на его 
поглядали, (49 В) 

Зь его насміхали, (50 В) 
А третій, Гаврило Довгополенко Переяславський, 

бувг обашний:4) 
Изькарманалюдську денежку виймавь, (47 А) 

55. Насті кабашній до рукь добре од- 
дававь, (48 А) 

А ще стиха словами промовлявь: (49 А) 
„Гей*, каже, „ти, шинкарко молода, ти, 

Насте кабашна! (50 А) 
„Ти“, каже, „до сіхг біднихг козаківг-нетягь 

хочь злая, да й обашна: (51 А) 
Колибг ти добре дбала, (52 А) 

60. Сю денежку до рукь приймала, (53 А) 
До погреба одходила, (54 А) 

Хочг нороцового пива уточила, (55 А) 
Сему козаку, бідному нетязі, на похміллє 

живіть его козацький скрепила. (56—57 А) 

Тоді Настя Горовая, (58 В) 
65. Шинкарка степовая. 

Сама вг лехг не ходила, (60 В) 
Да наймичку посилала: (61 В) 

„Гей, дівко наймичко! (62 В) 
Добре ти вчини, (63 В) 

70. Кінву-чвертівку вь руки вхопи (64 В) 
Та вг лехг убіжи, (65 В) 

Та вісімг бочокь мини. (66 В) 
А зь девятої поганого пива наточи. (67 В) 
Якь маемг ми его свинямь виливати, (б8 В) 

75. То будемь ми его на такихь нетягг розда¬ 
вати.* (69 В) 

Тоді дівка-паймнчка у лехг убігала, (70 В) 
Та девять бочокг минала, (71 В) 

Та зь десяті пьяного чола меду наточила. (72 В) 
Та вг світлицю вхождае, (73 В) 

80. Свій нісг геть одг кінви одвертає, (74 В) 
Вуцімь-то те пиво воняе. (75 В) 

Якь подали козаку вг руки ту кінву, (76 В) 
То вінь ставг біля печи (77 В) 

Та й почавг підпивати пивце грече. (78 В) 
85. Взявь, разь покоштувовг, у-друге напився, (79 В) 

А в ь-третє якь узявь ту кінву за ухо, (80 В) 
То зробив у тій конівці сухо. (81 В) 

Якь ставь козацьку хміль голову розбірати, (82 В) 
Ставг козакг конівкою по мосту добре погрімати, 

90. Стали вг дуківь-срібляниківг изг стола чарки 
й пляшки скакати, (67—68 В) 

И стала шинкарська груба на десять штукь 
скрізь по хаті летати. (84 В) 

Не стали тоді Ляхи, дуки-срібляники, за 
сажею світу Божого видати. (85 В) 

Тоді ті Ляхи, дуки - срібляники, на его погля¬ 
дали, (86 В) 

Словами промовляли: (87 В) 
95. „Десь сей козакь-нетяга нігде не бувавг, (88 В) 

Добрихг горілокг не пнвавь, (89 В) 
Що его й погане пиво опьянило!* (90 В) 

Якь ставь козакь-нетяга теє зачувати, (91 В) 
Ставь на Ляхівь грізно гукати: (92 В) 

100. „Гей ви, Ляхове, (93 В) 
Вразькі синове! (94 В) 
Икг порогу посувайтесь, (96 В) 

Мені, козаку-нетязі, на покуті місце попу¬ 
скайте. (97 В) 

Посувайтесь тісно, (98 В) 
105. Щобь було мені, коз ку-нетязі, де на покуті 

изг лаптями сісти!* (99 В) 

Тоді Ляхи, дуки-срібляники, добре 
дбали, (100 В) 

Дальше икг порогу посували, (101 Б) 
Козаку-нетязі більше місця на покуті 

попускали. (102 В) 
Тоді козакь-нетяга на покуті сідає, (іОЗ В) 

110. Исг-підь поли позлотнстий недолимокь винь- 
мае, (104 В) 

Шинкарці молодій за цеберг меду застановляє. 

Тоді ті Ляхи, дуки-срібляники, на его погля¬ 
дали, 

Словами промовляли: 
„Гей, шинкарко Горовая, (77 А) 

115. Насте молодая, 
Кабашнице степовая! 

Нехай сей козакг, бідаий нетяга, не 
маетця вь тебе сеі заставщини ви¬ 

купляти, (79-80 А 
Намь дукамь-срібляникамь, нехай не за- 

рікаетця воли поганяти, (81-2 А) 
А тобі, Насті кабашній, грубь топити.* (83 А) 

120. Оттоді-то козакг, бідний нетяга, якь ставг 
сіі слова зачувати, (84—85 А) 

Такг вінь ставг чересокг виньмати, (87 Аі 

2) 3 тою ріжницею що в А: Первий дука-сребраника Гаврило... 3) В вар. В — Хвесько Дендибе; я... 
4) В вар. В (р. 51)... іаврило Крилівський Довгополенко, словами промовляє. В вар. А. (р. 45—46) 

один дука сребравика був обачний. 
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Ставт> шинкарці молодій, Насті кабаш- 
ній, увесь стіль червінцями 

устилати. (88, 89,90 А) 

Тоді дуки-срібляники, які, стали вь его 
червінці зоглядати, (91—2 А) 

Тоді стали его витати (93 А) 
125. Медомь шклянкою (94 А) 

И горілки чаркою. (95 А) 
Тоді й шинкарка Горовая, (96 А) 

Настя молодая, (97 А) 
Истиха словами промовляє: (98 А) 

130. „9й, козаче”, каже „козаче! (99 А) 
Чи спідавь ти, сегодні, чи обідавг? (100 А) 
Хода зо мною до кімнати. (101 А) 
Сядемь ми сь тобою поснідаемг, (102 А) 

Ли пообідаемь”. (103 А) 

135. Тогді-то козаки, бідний нетяга, по кабак у 
похождае, (104,105 А) 

Квартирку6) одчиняє, (106 А) 
На бистриі ріки поглядає, (107 А) 
Кличе, добре покликає: (108 А) 

„Ой ріки” каже, „ви, ріки Низовиі, (109 А) 
140. Помоганиці Дніпровиі! (ПО А) 

Телерь або мене зодягайте, (207 В) 
Або до себе приньмайте!” (108 В) 

Оттоді одмнь козакь йде, (113 А) 
Шати дорогиі несе, (114 А) 

145. На его козацькі плечі надіє; (115 А) 
Другий козакь йде, (116 А) 
Боти сапьянові несе, (117 А) 

На его козацькі ноги надіє; (118 А) 
Третій козакь йде, (119 А) 

150. Шзичокь козацький несе, (120 А) 
На его козацьку главу надіє. (121 А) 

Тоді дукп-срібляники стиха словами 
промовляли: (122, 123 А) 

„9й не єсть же се, братці, козакь, бід¬ 
ний нетяга, (124,125 А) 

А єсть се Фесько Оанжа Андиберь, (126 А) 
155. Гетьмань Запорозький!.. (127 А) 

Присунься ти до нась“ кажуть, „ближче, (128 А) 
Поклонимось ми тобі нижче, (129 А) 

Будемь радитьця, чи гараздь-добре на 
славній Україні проживати”. (130,131 А) 

Тоді стали его витати медомь 
шклянкою (132, 133 А) 

160. И горілки чаркою (134 А) 
То вінь теє одь дуківь-срібляникі'вь приймавь, 

(135 А) 
Самь не внпивавь, (136 А) 

А все на своі шати пролнвавь: (137 А) 
„Зй шати моі, шати! пийте-гуляйте: 

(138, 139 А) 
165. Не мене шанують, бо вась по¬ 

важають. (140, 141 А) 
Якь я вась на собі не мавь (142 А) 

То й чести одь дуківь-срібляниківь не зиавь 

Тоді-то Фесько Оанжа Андиберь, гетьмань 
Запорозькій, стиха словами промовляє: (144, 

145, 146 А) 
„9й козаки”, каже, „діти, друзі, мо¬ 

лодці! (147 А) 
170. Прошу я вась, добре дбайте, (148 А) 

Сіхь дуківь срібляниківь за лібь, наче волівь, 
изь-за стола вивождайте, (149 150 А) 

Передь вікнами покладайте, (151 А) 
У три березини потягайте, (152 А) 
Щобь вони мене споминали, (132 В) 

175, Мене до віку памятали!” (133 В) 

Тілько Гаврила Довгополенка Переяслав¬ 
ського за те улюбивь, (134 В) 

Край себе сядовмвь7). (135 В) 
Що вінь ему за свою денежку пива 

купнвь. (136 В) 

Тощі жь то козаки, діти, друзі, мо¬ 
лодці, добре дбали, (153. 154 А) 

180. Сіхь дуківь срібляниківь за лібь 
брали, (155 А) 

Изь-за стола, ма <е волівь, вивождали,( 156 А) 
ІІередь вікнами покладали, (157 А) 
У три березини потягали, (158 А) 

А ще стиха словами промовляли: (159 А) 
185. „9й дукп“, кажуть, „ви, дуки! (160 А) 

За вами всі луги и луки,— (161 А) 
Нігде нашому брату, козаку-нетязі, 

стати (162 А) 
II коня попасти”. (163 А) 

Записки о Южной Руси І с. 200 

У. Про славного Хвесь Ганджу - Андибера Гетьмана Запорозького.1) 

Ой полем, полем та Кілійським, (1 X) 
Битим шляхом та Ординьеким, (2 X) 

Гей там гуляу козак бідний-нетяга сім рік, 
тай ше чтири, (З X) 

И загубиу з-під себе три коні й во¬ 
рони!. (З X) 

5. На дванадцятий рік ся повертає, (5 X) 
До города Черкас прибуває. (6 X) 

На козаку бідному-нетязі (7 X) 
Три сіромнязі: (8 X) 

Опаньчйна рогбзоуа, (9 X) 
10. Поясйна хмілвноуа; (10 X) 

На козаку бідному-нетязі сапьяньці, (11 X) 
Видко пьяти ї пальці; (12 X) 

Де ступе—босої ноги слід пише. (13 X) 
А ше на козаку бідному-нетязі шапка-бірка, (14 X) 

15. Зверху дірка, (15 X) 
Шоуком шита, (14 А) 

Вітром підбита; (15 А) 
А околиці здауна чорт-має. (16 А) 

От-бо козак бідний-нетяга до города Черкас 
прибуває, (19 X) 

20. Та не питаїцця де-б-то спасти, (18 А) 
Коня попасти; (19 А) 

А питаїцця корчмй нової, (20 А) 
Шинкарки й молодої, (21 А) 
— Настусі Горової. 

25. Хоча на нас, на бідних-нетяг, вона й злюча, 
Тгале-ж обачна; 
И часом, як коли, 
До нас таки подачна... 

От городом Черкасами йде, 
ЗО. Неначе-б сам незнає де. 

Скрізь дуже приглядаїцця, 
Та усе пильненько й причувагцця: 2) 

6) У Грінченка, Думи кобзарські, передруковано —кватирку; теж у Ревуцького і у Колесси. 7) Грінченко— 
садовив; те ж у Ревуцького і у Колесси. 

’) Сей текст було надруковано кирилицею та ми вважаємо за доцільніше передрукувати його сучасною 
абеткою, відповідно до позначеної у Гаццука вимови, напр. 6 як ой, у передаємо з техничних причин як—у. 
Курсивом зазначено слова і рядки яхих нема в інших варіантах. 3) Порівн. вар. Б рядки 20-21. 
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Чи не радниця хто на слауне Запоможе (Б 22) 
Гулько, и-погуля т и, 

35. Козакіу турбувати. 
Аж тільки радюцця-пораджаюцця (А 27) 

Три дукн-срібнпки (А 28) 
До шинку й зачвалати, 

Меду, та оковитої горілки й куштувати. (А ЗО) 

40. Тоді козаче добре дбау, (А 31) 
Поперед них до шинку й стау, (А 32) 

Край груби сідає— (А 33) 
Та плечи свої козацьки пригріває. (А 34) 

Тоді-то дукп-срібники до шинку й заходжали, (А 35) 
45. По цебру й меду, та оковитої горілки станоуляли. 

Перший дука-срібняка Гаурнло Доугополеяко- 
Переяслоуський, (А 38) 

А другий Войтешенко Ніженьскнй, (А 39) 
Трегій-ж ЗолотаренкоЧернигський. (А 50) 

Сидять собі, та попивають, 
50. А бідного-й нетязі не вітають, (А 41) 

Ні медом шклянкою, (А 42) 
Ні горілки й чаркою. (А 43) 

От козак бідний-нетяга уус доуіий роспрауляе, 
На дукіу-срібникіу з коса пильненько й 

поглядає, (А 44), 
55. Собі шіось думає, й гадає... 

А дукн-срібники з горда н на теє неуважали, 
З ніого усе дуже глузували, 
— Ганебне й зневажали; 
Та до шинкарці молодої, (X ЗО) 

60. Настусі Горової, 
Гукаючи и промоуляли: 
.Гей, шинкарко Горовая, (X 31) 
„Настусю й молодая! (X 32) 
„Коли-б ти добре й дбала. 

05. „Цього козака, вражою й сина, у потилицю 
з хати й витуряла; (X 35) 

„Бо десь він по винницях, та броварнях 
усе валяуся, (X 36) 

„Ошмалиуся, пошаршіуся і обідрауся, (X 37) 
.До нас прийшоу ось добувати, (X 38) 
„А у йньшу корчму нестиме й пропивати! (X 39) 

70. Тоді шинкарка Горовая, (X 40) 
Настуся й чупурная, (X 41) 
Козака-нетягу за чуба Й брала, (X 42) 
У потилицю з хати вибивала, (X 43) 
Та добре чуба й наминала. 

75. То козак-нетяга собі й дбав, (X 44) 
Козацькими пьятами опинає, (X 45) 
Ухіляуся-бач, та задом пьяуся. 
Покиль порогу й недобрауся. (X 47) 
А там козацькими пьятами за поріг зачипає, (X 48) 

ЗО. Козацькими руками за одвірки й хапає, (X 49) 
Під мисник голоуу свою коз..цьку-.«н«ар»ск)/,(Х 50) 
Неначе з сорому й ховає. 

Тоді-то перший дука Доуюполенко 
Буу собі з них обачний, (А 45) 

35. До бідни.с трохи ше подачний: 
Шага з кишені паньский витягає. 

Шинкарку й закликає, 
До рук шага їй подавав. (А 48) 
Та стиха-ше до неї, 

90. Словами й промоуляє: (А 49) 
„Гей, шинкарко, каже, Настя! (А 50) 
Чи будиш нам подячна? 

„Ти-ж до ціх нетяг, хоч дуже злюча, 
„Та, кажуть шіо 2) обачна". (А 51) 

95. „Коли-б ти добре « дбала, (А 52) 
„Цей шаг до рук приймала, (А 53) 
„До льоху одходила, (А 54) 
„Хоча б норцового й нива уточила, (А 55) 
„Цьому козаку бідному-і» нетязі, (А 5б) 

100. „На похмілє живіт його козацький пгджи- 
вила“. (А 57) 

Тоді Настя теє зачувала, 
До рук своїх шага приймала, (А 58) 
Сама до льоху неходжала, (X 66) 

Та наймички подавала. 
105. Словами й промоуляла: 

Гей наймичко, ти вірна й моя! (Б 46) 
Велю-ж тобі до льоху одходити, (Б 47) 
Хоча норцового й пива уточити, (Б 48) 
Цьому й козаку бідному-нетязі, (Б 49) 

110. На похмілє живіт його козацький підживити. (Б 50) 
Тоді-то наіімнчка до льоху одходжала, (Б 51) 
Усі куфи худко й поминала, 
Дь одної куфи підсочила, 

Тай оковитої уточила, (Б 53) 
115. Козаку бідному-нетязі до рук його 

козацьких приносила. (Б 54) 
Тоді козак бідний - нетяга, як узяу коноуку 

ту за уухо (А 62) 
І не змігнууся, як у неї стало й сухо. (А 63) 

Коли-ж козак бідний-нетяга (А 64) 
У себе стау хміль козацький зачу¬ 

вати, (А 65) 
120. То стау коноукою по мосту й погрімати, (А 68) 

П стали у дукіу-ерибникіу, (А 67) 
З стола чарки з пляшками й вилітати; (А 68) 

От-тоді козак бідний нетяга, (А 69) 
Як стау у себе ше більше хмілю зачувати, (А 70) 

125. Стау з-під паньчйні р гозоуий, (А 71) 
Поясйни хмілиноуий, (А 72) 
Суто-злотий обушок виймати; (А 73) 
Стау шинкарці й молодої, (А 74) 

Настусі чупурної, 
130. За цебер меду застауляти. (А 74) 

Стали дуки-срібники (А 75) 
Оден ня-дного й поглядати, (А 7б) 
Та до шинкаркі й Горової. 
Стиха словами й промоуляти: (А 76) 

135. Гей, шинкарко й молодая, (А 77) 
— Настуся й чупурная! (А 78) 
Нехай козак цей бідний-нетяга, (А 79) 

Не сподіваїиця у тебе цеї застауіцнні визво¬ 
ляти, (А 80) 

— Нам дукаМ'Срібннкам (А 8і) 
140. Нехай не зарикаїцця во.ііу ше поганяти; (А 82) 

А тобі Насті чупурної звичайне грубгг підтоп¬ 
ляти! (А 83) 

От-тоді козак бідний-нетяга, (А 84) 
Як стау ці слова й зачувати, (А 85) 

То стау кін край столу сідати, (А 86) 
145. Ше стау свій чересок виймати, (А 87) 

Та стау шинкарці молодої, (А 88) 
— Настусі й чупурної, (А 89) 

Уесь стіл червіньцямп устилати. (А 90) 
Тоді-лг-тно 'хуки-срібники, (А 9і) 

150. Як стали у нього червіньці зоглядати, (А 92) 
Тоді-.*' м стали його й привітати (А 93) 

II медом шклянкою. (А 94) 
II горілки й чаркою. (А Р5) 

Тоді шинкарка молодая, (А 96) 
155. —Настуся н чупурная, (А 97) 

До нього привертає. 
(•тиха словами й промоуляє: (А 98) 

Гей козаче, гей козаче! (А 99) 
Чи снідау ти, чи обідау? (А 100) 

160. Ходім орле до кімнати, (А 101) 
Там-бо є де сісти, й спати... 

Ходімо у двох поснідаймо. 

') Мабуть слід-шо й. 

Народ. Дгмї, —10. 
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165. 

170. 

175. 

180. 

185. 

190. 

195. 

200. 

205. 

Або серьце й пообідаймо. (А 103) 
Тоді козак бідний-нетяга, (А 104) 
У перек шинку й походжає, (А 105) 
Еватироньку відчиняє. (А 106) 
Та на річки й поглядає, (А 107) 
Кличе, й добре покликає: (А 108) 
„Ой ви річки НизовиТ, (А 109) 
Вірні сестри Дніпровий (А 110) 
„Або міні споміч дайте, (А 111) 
„Або мене й визволяйте! 

Тоді-ж оден козак йде, (А 113) 
Шати вйшметьні несе, (А 114) 
На козацькії його плечи надягає, (А 115) 
От и другий козак йде, (А 116) 
Новіі сапьяньці й несе, 
— На козацьки його й ноги наояіає. (А 118) 
От и третій козак йде, (А 119) 
Шличок гетьманьский несе, (А 120) 
На козацьку глауу його надягає. (А 121) 
Тоді-ж дуки-срібники, (А 122) 
— Неначе як винники, 
Нро-між себе й диуовали, 
Той те стиха й промоуляли: (А 123) 
Ой дале-бі панй-братї! 
Не козак-бо це чупрйндир, 
А сам Хвесь Ганджа-Андибер, (А 126) 

Гетьман Запорозький, (А 127) 
Сиу-орел Низоуський! 
Присуньсь до нас, будь ласка, ближче, (А 128) 
Ми уклонимось тобі те нижче, (А 129) 
Та будьмо розмоуляти, (А 130) 
Чи гараз-добре на слауиій Україні 

проживати'.’ (А 131) 

Тоді-ж його й узяли привітати, (А 132) 
Чи медом шклянкою. (А 133) 
А чи горілки й чаркою. (А 134) 
Він цього й не цурау, 
Від дук до-рук козацьких брау, (А 135) 
Тгале-ж сам не випивау, (А 136) 
Усе на шати пролпвау,' (А 137) 
Та словами й промоу.іяу: 
„Гей, шати мої суто-злоті! (А 138) 
„По-вас шаноба уся й голоті! 
„Пийте-аг, та гуляйте! (А 139) 
„Бо не мене це шанують, (А 140) 

„А вас поважають! (А 141) 
„Як я вас на собі й не мау, (А 142) 
„Ніхто-ж менеГетьманом не поизна\т“. (А 143) 

210. 

215. 

Так бо Хвесь Ганджа-Андибер, 
Гетьман Запорозький 
Сиу-орел Низоуський 
Панам дукам нромоуляу, 
Та й ше дужче до козакіу. 
Так словами й вигрімляу: 

(А 144) 
(X 167) 

„Гей, козаки! Гей діти, друзи, гей молодці! (А 147) 
„Нрошу-лг вас добре дбайте! (А 148) 
„Ціх яущ-срібникіу, (А 149) 

„За чуб, як тіх цаггіу, ззастолу виводжайте. (А 150) 
220. Коло вікон пороетягайте, (X 171) 

„У три пірси добре й потягайте! (X 172) 
Одного-ж тільки незаймайте: 
Щіо буу собі таки обачний, 
І до нетяг хоч трохи ше й подачний. 

225. Тоді козаки, діти, друзи, молодці (А 153) 
— Добре й дбали, (А 154) 

Доугополенка незаймали. 
Двох дукіу-срібникіу за чуба й брали, 

(А 155) 
Як тіх цаггіу ззастолу виводжали, (А 156) 

230. Перед вікнами й простягали, (X 181) 
У три вірви добре й потягали; (X 182) 
Тай ше словами й промоуляли: (А 159) 

Гей дуки, кажуть, дуки! (А 160) 
Забрали усе собі ви у руки. 

235. За вами усі луги ї луки! (А 161) 
Ні-де-ся козаку бідному-нетязі спасти, (А 162) 

— Коня й попасти... (А 163) 
Тоді-ж-то Хвесь Ганджа-Андибер, (А 164) 

— Гетьман Запорозький (А 165) 
240. — Сиу орел Низоуськггй, 

Хоча й номер, (А 166) 
Дав слава його козацька не умре ї не 

поляже. (А 167) 
Від цього й часу, (А 168) 

Наш милий Боже підтримай 
245. Уесь люд Гетьманьский, 

Нобожне й Хрестяпьскигг 
У цгм добре, 
Й на вік-вікч!.. 

Гаццук, Абетка, с. 67. 



ДУМИ ПРО ХМЕЛЬНИЧЧИНУ, 

Думи про Хмельниччину можна також назвати Політичними Думами—се одинока група, де но¬ 
сії думового епосу займають певне становище до явищ і подій зовнішнього життя громади: перека¬ 
зують політичні події і висловлюють про них думки. Правда, останнє не в однаковій мірі належить 
до всіх дум поданих під сим заголовком і не до всіх варіянтів кожної думи; з другого боку—не всі 
ті політичні оцінки, що їх дають вам сі думи, можна брати за вияв первісного ставлення кобзар¬ 
ства до подій 1640—50 рр. Все ж таки в тім вигляді, як ми їх нині бачимо, сі думи можна вва¬ 
жати представницями думової творчости на політичні теми. Колись певно вони існували в досить 
значній кількості, і в вигляді, що нам докладно не відомий. Той же матеріал, що дійшов до нас, 
дає підстави до таких уривкових помічень про сю групу. 

Про політичні події середини XVII го століття відомо сім більш менш цілих дум і один дещо 
проблематичний уривок думи про облогу Вінниці. 

Сі думи освітлюють в головному такі події: 
Переговори козацької старпіини з Володиславом IV про збільшення реєстру і поширення ко¬ 

зацьких прав в зв’язку з його проектом походу на Туреччину. 
Утеча Хмельницького на Запоріжжя. 
Селянські розрухи на тлі економічних утисків половиви ХІДІ-го в. і початок повстання 1648 р. 
Битва під Корсунем. 
Погроми маґнатських орендарів. 
Похід Хмельницького на Молдавське господарство. 
Приборкання селянства польським урядом після Берестечка і нове повстання. 
Смерть Хмельницького. 
Вибір на гетьманство Юрка Хмельниченка. 
Скинення Хмельниченка з гетьманства. 
В окремих думах можна помітити ще натяки і на інші події, що може теж були оспівані в ду¬ 

мах: па битву на Жовтих Водах (в думі про молдавський похід), діяльність Богуна, конфлікти по 
смерті Хмельницького і гетьманування Виговського, гетьманування Тетері. Спираючись на сі натяки 
старі збирачі пробували навіть були дошукуватись окремих дум про персонажі, що згадуються в 
наших думах і за продукт таких розшуків власне слід уважати уривок „про Івана Богуна" записа¬ 
ний від Шута (наш № 25). Сюди ж слід зарахувати і ближче незвісну думу про Тетерю1)* Дума 
„про Брюховецького", яку згадує список Білозерського у Метлинського2), на нашу думку в дійс¬ 
ності не що інше як дума про Андибера. 

Розуміється, що ні сі натякп, ні гіпотези не вичерпують всіх можливостей щодо колишнього 
обсягу думового епосу на тему подій XVII-го віку і пізнішої української історії (до таких пізніших 
тем згадаймо хочби думу про дітей Івана Сірка, яка одначе втратила всі сліди політичної актуаль¬ 
носте завдяки своїй станово-лицарській обробці). Про що ще співали кобзарі в сім обсягу і як спі¬ 
вали, нам тепер невідомо — але ясно все таки, що той епос не являвся чимсь однопільним і витри¬ 
маним щодо вибору фактів і їх освітлення. Така рухлива епоха, повна внутрішніх суперечностей і 
конфліктів інтересів, мусіла викликати не однакові, ба протилежні погляди і у своїх поетичних спра- 
воздавців, кобзарів. Слабі, ледво помітні сліди сих протилежностей дотрималися ще і в тих рештках 
тодішнього репертуару, що переховані тут — в обробках окремих тем і у виборі політичних моментів 
„для обговорення" в думах. 

’) Л у к а ш е в и ч, с. 35, подав три рядки сеї думи, що була колись „со словь бандуриста, весьма большим-ь 
стихотвореніемтЛ але ..имь не изучена".— 

За Хмельницького Юрася, пуста стала Украйна, сьвелася 
А за Павла Тетеренка. 
Которьій чоловЬкь утратився давно, не поправиться й теперенька. 

Більш імовірно, що Лукашевичевий бандурист ніколи і не знав такої думи, а тільки римоване прислів’я про 
двох невдалих гетьманів, але правда і те, що такі римовані фрази — пів-прислів’я входять часом і в політичні 
думи, як ось в думу про Корсунь. 

2) Порівн. теж В. Горленко, Кобзари и Лирники. К. С. 1884, І, с. 43. 
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Маємо про Хмельниччину тепер сім дум у 16-ти записах, що виріжняються з-поміж решти кобзар¬ 
ського епосу великим тематичним багатством; воно вказує на ріжнородність походження сих дум. 
Правда, ся ріжність виступає головно в неоднаковості її поетичної фактури, але — в меншій мірі — 
і в ріжнородності сприймання подій, що їх сі думи описують. В сьому сприйманні помітно п'ять течій, 
що не цілком виразно виступають як окремі редакції дум, але все таки здаються нам вартими уваги. 
Найбільш виразна між ними та течія, що репрезентується варіянтами Шута і майже в однаковій 
мірі — варіянтами кобзарів його школи. Шут знає п’ять дум про Хмельниччину (і уривок про Бо- 
гуна) і сі думи переказують події в такім порядку: 

Хмельницький, писар геті мана Барабаша, разом з ним дістає королівські привілеї, а потім ви¬ 
крадає їх у гетьмана, їде на Запоріжжя, з’єднується з чотирма полковниками, і починає повстання 
та вбиває Барабаша, що хотів його відмовити від розриву з Польщею; потім Хмельницький посилає 
сім’ю Барабаша султанові. Може в сім місці в репертуарі Шута або його вчителів колись знаходилася 
дума про Жовтоводську побіду, яку Шут описує в епілозі думи про Молдавський похід, а через забуття 
мотиви згодом стягнулися і замість полону сина Потоцького вийшов полон сім’ї Барабаша. Пара¬ 
лельно з сими подіями Шут описує жахливий визиск мас українського селянства і простого козацтва 
в думі про Оренди. В допомогу сим масам приходить Хмельницький, піднімав їх на повстання і по¬ 
відно доводить цей рух до повного очищення України від Поляків і їх орендарів, проганяючи їх 
за Случ. 

Потім побідний гетьман звертається до молдавського господаря і бажаючи його відвернути від 
Польщі посилає йому ультиматум. Коли ж господар відповідає на се образою, Хмельницький напа¬ 
дає на нього і знищує Молдаву та наганяє страху свому ворогові Потоцькому. З дальших подій 
Шут знає повстання 1652 р. і нарешті смерть Хмельницького та вибір на гетьмана Хмельнпченка, 
що одначе гетьманив тільки поки козаки чули за ним силу батька. 

Таку поетичну традицію Хмельниччини переховував Шут в 1850-х рр. в Сосницькім пов. Сам 
він зібрав її мабуть на початку XIX або наприкінці XVIII го в. і в невеликій частині передав своїм 
учням, що дещо передали знов своїм. Так Бешко знав думу про Барабаша і можливо навчив її 
свого учня Братицю. Інший учень Шута мабуть знав Молдавський похід і передав його знов бере- 
зинському кобзареві. Учень Шута Олифоренко і його учні знали думу про Оренди. Таким чином ся 
традиція здається досить міцною, хоч мало поширеною. 

Трохи відмінна від сеї традиція репрезентована бандуристом, що 1814 р. співав три думи Цер- 
телеву. Події, що вона переказує, майже ті ж, що у Шута. Ось тільки дума про Барабаша не має 
згадки про початок повстання, не говорить про вбивство Барабаша та про полон сім’ї ворога, 
себто те, що ми вважаємо за натяк на Жовті Води; — можливо, що пропущено се тільки через за¬ 
буття тексту. Не згадує ся традиція і про утиски орендарів та побивання їх повстанцями. — Чи то 
тому, що увага носіїв сеї традиції більше купчиться кодо окремих осіб-діячів повстання, ніж коло 
масових настроїв і рухів. Чи тому, що співак Цертелева не знав або забув „думу про Оренди". 
Чи нарешті не вважав пристойним співати її представникові „панства*, хоч би й інакшого, нового, 
або сам Цертелев, почувши її, не зважився друкувати з мотивів естетичних або цензурних. Могло 
бути потрохи всіх сих причин, але все таки перевага інтересу до особистостей над інтересом до мас 
в сій традиції виразно помітна, а разом з тим іде її замилування до офіціозної політики. Се замилу¬ 
вання виринав в думі про Молдавський похід, що у Цертелевського бандуриста виводиться як 
цілком політичний акт, „важкий арґумент" в дипломатичних махінаціях гетьманського правительства, 
тимчасом як у Шута він має характер загально-козацької — майже загальнонародньої, справи, до 
якої мобілізуються народні маси. У Шута се момент з революції 1640—50 рр. У Цертелевського 
бандуриста се урядовий демарш викликаний дипломатичними ускладненнями. Очевидно, що в зв’язку 
з тим фактична сторона у Цертелевого бандуриста стоїть ліпше ніж у Шута. 

Не знає Цертелевський бандурист також і думи про друге повстання — так звану „Білоцер- 
ківщпну". Зате з приводу смерти Хмельницького і урядових справ по ній він міг сказати, видно, 
більше — хоч через забуття його текст на кінці попсований. Все таки ми маємо тут натяки на су¬ 
перечки про булаву, яких не знає Шут, і на гетьманування Ваговського. 

г1акі дві традиції Хмельниччини в кобзарській поезії помітні в нашім матеріялі. Вони докумен¬ 
товані найліпше і як бачимо — загалом не дуже значно розходяться щодо змісту. Щодо їх поши¬ 
рення нам відомо тільки те, що одна загніздилася в східній Чернігівщині друга можливо існувала на 
Миргородщпні, але се не певно. 

З інших подібних традицій особливо цікавою нам здається та, що репрезентована думою про 
Оренди з запису Мороза. Вона не знає нічого про викрадання королівських універсалів, і перего¬ 
вори Хмельницького з Володиславом IV ставить у безпосередній зв’язок з повстанням. Хмельницький 
для неї не великий політичний діяч, пануючий, а просто козацький ватажок, який зачинає свої 
операції з того, що застромлює корогву на ринку і скликає охотників. Ся традиція не підкреслює 
спеціально гніву проти орендарів Євреїв, як його підкреслює козацька історіографія і в слабшій мірі— 
Шутова традиція; вона виразно каже, що повстання ведеться проти панів і орендарів. Зв’язок сеї 
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думи з іншими темами про Хмельниччину нам невідомий: чи й вона входила в якийсь цикл, подіб¬ 
ний до соснпцького і миргородського, чи була ізольованим твором на певну тему — не відомо, і та 
обставина, іцо ми не знаємо місця запису думи, ані її співака, робить всякі здогади дуже трудними. 
Відоме нам тільки те, що вона записана від того ж співака, що співав думу про „Коновченка" вар. 
II, але де саме се було, не знаємо, так само як не знаємо де взагалі бував і міг записувати Д. Мо¬ 
роз. Вказівка Антоновича і Драгоманова, що сю думу записав у Жаботині Штавгей, здається нам 
цілком непевною, як се сказано на своїм місці нижче. Вище з приводу Морозового запису Конов- 
ченка було висловлено здогад, що Мороз записав його на „Чернігівщині"1), отож можна думати, що 
його Оренди являються теж чернігівськими — другорядною паралельною традицією поруч із 
Шутовою. 

Цілком незв’язана з котроюнебудь з сих традицій дума про Корсунську побіду, звісна нам у 
двох варіянтах з Золотоноського повіту і з Харківщини. Ся дума не натякає на ніякі попередні або 
наступні події і хоч має один спільний момент з Орендами Шута, робить вражіння цілком окремої 
традиції. Склад цеї думи — дуже багатий римами — дещо відмінний від інших дум, і дуже шкода, 
що нам невідомі інші твори циклу, до якого вона належала, хоч треба зазначити, що цикл сей, 
якщо існував колись, мусів давно розпастися, бо й дума про Корсунь звісна тільки в уривках. Захо¬ 
валася вона мабуть в якійсь кобзарській школі Харківщини. 

Правобережні традиції репрезентують гіпотетично—уривок про Барабаша (вар. Г), якщо він 
дійсно був думою, і дума про Білоцерківщину — запис Мурзакевпча з Херсонщини. Але як сказано 
нижче, останній запис не цілком певний щодо місця походження, і тому про ролю Правобережжя 
в справі консервації дум про Хмельниччину доводиться говорити обережно. 

Так само обережно треба ставитися до питання про первісне походження сих дум. Не трудно 
помітити, що всі сі думи в своїй масі не цілком відповідають канонам думової творчости, як сі 
канони виступають в інших думах. В цілому вони не „виспівані" так докладно, як більш популярні 
нумери кобзарського репертуару. їх оповідання має більше сухий, реферативний характер ніж 
в інших думах. Значно менше мають вони ліричних екскурсів і описових деталів. 

Сосницькі записи від кобзарів, що послідовно плекали думи про Хмельниччину, ближче стоять 
стилістично і до інших дум, ніж вся решта текстів про Хмельниччину. Але й до сосницьких також 
підходить сказане нами вище—хоч і в меншій мірі. 

Як сказано, в анонімних записах (і в запису від Ригоренка також) ся ріжниця ще більше 
помітна — вона насовує питання про те, чи думи про Хмельниччину взагалі не мають якогось інак¬ 
шого походження від решти дум. Питання сього дослідники дійсно не обійшли: одні пояснюють 
ріжницю зміненими історичними обставинами, в яких з’явилися сі думи. Вони виявилися, мовляв 
у перевазі реалізму в думах про Хмельниччину (Лисовський), в переході з жалібного тону в бадьо¬ 
рий (Колесса), або зокрема в сатиричний (Житецький). М. Грушевський вважає думи про Хмель¬ 
ниччину, принаймні деякі з них, творами окремої категорії офіціозних співаків гетьманського двору. 

Звідси було б недалеко до гадки, що думи про Хмельниччину були ділом власне тих військових 
бардів, про яких стільки писалося в нашій літературі про думи. Наскільки нам відомо одначе, в сій 
формі думка ся не була висловлена ні разу і треба признати, що для того, аби покладати думи про 
Хмельниччину на карб військових бардів, треба б мати про них щонебудь більше, ніж самі здогади 
й аналогії. Але і без докладніших відомостей про минуле кобзарства необхідно зробити висновок, що 
се кобзарство не було гомогенне в цілій масі і головно не в однакових відносинах стояло до того¬ 
часних політичних центрів. Ріжний степень близькости до них виступає і в самих думах про Хмель¬ 
ниччину. Одні з них щільно держаться інтерпретації подій, що, як нам відомо з автентичних доку¬ 
ментів, була тодішньою офіціозною інтерпретацією; другі „додумуються" до власних пояснень, що 
певно ходили в широких козацьких колах, як от ріжні варіанти думи про Молдавський похід. Одні 
черпають з запасу старшинських традицій і переказів, що потім потрапляли до козацьких, розу¬ 
міється старшинських, літописців і історіографів, як історія про Хмельницького і Барабаша. Інші, 
навпаки, ігнорують сі анекдоти, очевидно не знаючи їх, як Морозова дума про Оренди. Всі вони 
мають одначе те одно спільне, що ніколи не засуджують гетьманського уряду й старшини, хіба 
тільки критикують, але критикуючи оправдують—-як у думі про Білоцерківський мир. 

Все таки, як не важливі всі сі симптоми, їх не можна брати за доказ офіціозного чи двір¬ 
ського, чи старшинського походження усіх політичних дум без решти. Ніщо не доводить, що поруч 
з відомими нам думами не було й дум скомпонованих з становища військової черні або — з полі¬ 
тичного погляду — навіть з виразно антигетьманського й антистаршинського становища. Дума про 
Андибера принаймні доводить, що кобзарство могло часом говорити і мовою черні про старшину, 
хоч ми докладно й не можемо встановити, коли саме се було: перед Хмельниччиною, чи по ній. Та 
факт залишається фактом. Думи, що ми називаємо побутовими чи посполитими, теж доводять, що 
кобзарство служило не виключно військовій верстві, чи то її верхівці. 

*) Норівн. „Дополненіе кт> пасхальной вірпгЬ". „Кіевская Старина" 1882 кн. IX с. 567. 
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Одначе коли ми таким чином допускаємо диференціацію кобзарства не тільки щодо політичних 
і інших дум, але і в середині самих політичних дум про Хмельниччину, і навіть доводимо сю дифе¬ 
ренціацію на підставі нашого убогого матеріалу про сі думи, — то ак же треба розуміти відрубність 
сеї групи від решти дум, на аку було положено натиск вище? Треба сказати зразу, що і сю стилі¬ 
стичну відрубність ми вважаємо за продукт ріжних факторів. 

6 тут риси просто негативні — брак кобзарських загальних місць, що поаснюються просто тим, 
що сі думи не виспівані в такій мірі ак інші. Є й позитивні моменти — більша стислість оповідання, 
більше багатство рим, особливо в думі про Корсунську битву, є й своєрідні закінчення—„слава", як 
ось у думі про Молдаву, про Хмельницького і Барабаша1). Взагалі — фактура трохи відмінна. Се мож¬ 
ливо пояснюється власне тою офіціозною позицією творців тих дум, про яку говорилося вище, се 
особливо підходило б до дум Цертелева; можливо також —участю в їх творчості справжніх літератів, 
що були політично зацікавлені в успіху сих дум. Нарешті, на нашу думку, слід рахуватися з тою 
можливістю, що сухість оповідання, більша ріжнородність рими (в думах політичних вона не так 
переважаюче дієслівна як но інших думах) та більша ріжнорідність закінчень, — се ознаки одної 
історичної ріжновидности думового стилю: певного періоду в розвитку дум, що попередив їх повний 
стилістичний розцвіт. Тому думи про Хмельницького повинні б бути досліджені з боку еволюції ду- 
мової форми не менш як з історично-соціального. Акад. Ф. Колесса дійсно дав початок для такого 
досліду і намітив його головні моменти, але деталічвий дослід, а разом з тим і вирішення питання 
про походження і характер політичних дум лишається ще не виконаним завданням. 

.') Порівняння сього закінчення—„Дай Боже щоб ми за твоєї голови пили й гуляли* з закінченням вірші 
з літопису Єрлпча у Ф. Колесои, ґенеза, с. 6Р. 



21. ПРО ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ТА БАРАБАША. 

Ся дума дійшла до нас у трьох повних варіянтах — записах від чотирьох кобзарів: один з них 
невідомий нам цілком ні іменням ні походженням, два другі учитель і учень, а четвертий вивчився 
сеї думи можливо під книжним впливом. Таким чином походження її дуже мало відоме, а історія 
слабо документована. Все таки деякий час ся дума була в кобзарськім обігу і нема підстави вважати 
її за підробку. 

I. Варіант А — Цертелев, Опьігь собранія старинвьіх'ь малороссійскпхь пйсней 1819, с. 37. Текст 
записав Цертелев від невідомого кобзаря, може на Миргородщині, 1814 р. 

Варіант Б — Метлинський, Народная южнорусскія п4>сни 1854, с. 385. Текст записав Куліш від 
кобзарів Андрія Шута в Олександрівці Сосницького пов. і Андрія Бешка в Мені того ж по¬ 
віту мабуть в 1852 р. Текст сполучений. 

Варіант В —Антонович і Драгоманов, Исторнческія пісни малорусскаго парода том II в. І, 1875, 
с. 10. Текст записав П. Іващенко від кобзаря Павла Братиці в Ніжині 13 червня 1874 р. 

Варіант Г —Куліш, Записки о Южной Руси, т. І, с- 108. Уривок записаний від Клима Білика, 
що розповідав про Барабаша і Хмельницького в Кумейках, мабуть в 1840 рр. Очевидно останок ко¬ 
лишньої думи. 

Варіант X—Ів. Франко, Студії над народнімц. піснями т. І, 1913, с. 327 і д. Реконструованпй 
первісний текст думи. В дужках вказівки на відповідні рядки оригінальних варіянтів. 

II. Три повні варіанти сеї думи виразно діляться на дві групи: вар. А має 60 рядків, Б —165, 
В—142; але А ріжниться не тільки довжиною, а й відсутністю» деяких епізодів, що виступають 
в варіянтах Б і В. Франко, що досліджував сю думу і дав простору аналізу як садшх варіянтів так 
і історичних і літературних джерел сього твору (див. нижче: Ш), ставив вар. А, як коротший і стар¬ 
ший записом, на перше місце (Студії с. 322), а в варіянтах Б і В бачив „пізнішу компіляцію подій 
та поетичних матеріялів, доконану чи то самими кобзарями, чи навіть інтелігентними патріотами, що 
в першій половині XIX в. звернули свою увагу на сю парість української народньої творчости. Оба 
варіанти хоч записані ріжними людьми в ріжних часах і від ріжних кобзарів, виявляють одну редак¬ 
цію, так сказати — одну кобзарську школу, в якій кождий ученик дещо забуває з того, що устно 
передав йому майстер, а дещо додає зі свойого конвенціонально-поетичного запасу" (с. 326). За такий 
власний додаток Братиці напр. Франко вважав ряд. 140—142 варіанту В. Зрештою порівнюючи сю 
пізнішу редакцію з редакцією варіанту А, Франко називає її яскравим прикладом ампліфікації, що 
держучись в головному „одного змісту роздвоює оповідання зайвими, нібито стилево-епічнини подро- 
бицями“ (с. 332). Вар. А мовляв заховався ліпше, хоч в вар. Б — В є дещо таке що в вар. А за¬ 
булося. 

Франко зазначив отже Генетичну близькість вар. Б і В, хоч і не розібрав реальних причин сеї 
близькости обмежившись загальними фразами про „школу". Він шукав роз’яснень тільки з боку книж¬ 
них паралель для сеї думи, не звертаючись зовсім до кобзарської традиції. Тпмчасом тут можна теж 
дещо знайти. 

Перш за все треба спинитися на тім факті, що вар. Б зложений з двох записів (про що Франко 
тільки побіжно згадує1). Куліш нераз робив такі комбінації, при чому розплутати їх буває часом 
лекше, часом трудніше (порівн. вище № 20, Андибер вар. А і Б та вар. X). В данім же випадку се особливо 
трудно, бо маємо діло з думою дуже мало відомою та ще й такою, що могла викликати історичні 
поправки з боку записувача. Правдоподібно, що причиною об’єднання текстів була дефектність кож¬ 
ного з них: Бешко був учень Шута і тому мусів співати більш менш те ж саме, що співав Шут 
і чого навчив його- Про більш популярні думи можна припускати, що Бешко згодом поповнив 
свій репертуар і від „побочнпх старців", але щодо дум про Хмельниччину се мало, а властиво таки 
цілком не ймовірне: від половини XIX ст. думи про Хмельниччину зустрічаються крім двох записів 
в східній Полтавщині і на Харківщині (див. дума про Корсунську битву II) і одного на Правобережжу 

’) ,Сей варіянт має то до себе, що Куліш записав його від двох кобзарів, Андрія Шута в' місгочку Алексан- 
дрівці і Андрія Бешка в місточку Мені- Сосницького повіту чернигівської губернії, і з обох тих записів, невідомо 
яким способом, зложив одну цілість". с. 323. 
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(див. Л° 25 вар. А) тільки в Шуговій школі, що була ніби їх останнім пристановищем. Отже тексти 
Бешка і ІПута мусіли належати до одної редакції і коли Кулішеві заманулося їх об’єднувати то 
тільки тому, що обидва кобзарі призабули сю думу і співали з неї тільки уривки, а сі уривки могли 
доповнити себе взаємно. Але скільки саме кобзарі пам’ятали з сеї думи і чи не довелося Кулішеві 
ще від себе доповнювати реконструованпй текст, і що він вніс до нього від себе — се все залишається 
питанням. 

Не може тільки бути підозріння, щоб Куліш видумав думу в цілому, чи то сам сконструював її 
з варіанту А і літописних додатків, бо думу сю Шут знав дійсно. В примітці до Оренд (вар. А) Ба- 
зплевпч дає пояснення, очевидно зі слів Шута (див. 23 ь вступ III) з приводу слова „Кумпнщина", 
що се натяк на кумівство Хмельницького з Барабашем1). Крім того Базилевич згадує, що Шут знав 
і інші думи, як от про війну з Ляхами і Волохами, очевидно Молдавський похід (див. № 24 вар. Б), 
а також оповідання про те як Хмельницький замолоду жив'у короля, аж поки не знайшов доку¬ 
ментів про те кому „належить" Україна і тоді втік на Запоріжжя — знов натяк на думу про Бара- 
баша. в й в самім тексті риси, що вказують на фактуру Шутової школи, такі вирази як: зняти „головку 
як галку" (вар. Б ряд 148, 154 порівн. № 10 вар. З, С, Т і т. І с. 91) вираз „з-гора" (вар. Б 
ряд 69 порівн. № 10 вар. Т і багато інш.). 

Нарешті заклик Хмельницького до читання руського „отченашу" (вар. Б 120—126), який є і в Шу¬ 
гових Орендах (вар. А ряд. 90—98) теж доказує, що дума про Барабаша пройшла через Шутові 
уста. Сей останній момент одначе вимагає застереження. Хоча кобзарі охоче вживають певних улю¬ 
блених виразів у всіх своїх співах, але зате рідко коли переносять цілі епізоди з одної думи 
в іншу, а навпаки охотпіше заміняють подібні місця чимсь іншим (порівн. думи про Бурю і про 
Олексія Поповича). Тому здається імовірним, що момент з отченашем Куліш одержав не від Шута, 
а скоріше, від Бешка, який Оренд не співав. 

Але на нашу думку се ставить перед нами питання і про весь той додаток, де фігурує заклик 
Хмельницького, і яким вар. Б і ріжниться від вар. А — чи належав він до Шутового тексту, чи ні? 
Для сього слід порівняти вар. Б з вар. А. 

Перший рядок, однаковий в обидвох текстах, може запозичений з А: се одна з тих конвен¬ 
ціональних фраз, що довільно міняються кобзарями і трудно припустити щоб вона дійшла в незмі- 
ненім виді до Шута з Миргородщини, де мабуть її записав Цертелев у 1814 р. Можливо, що Куліш 
підказав її Шутові, розпитуючи про сю думу, а може таки дописав сам сей рядок... Хоча треба 
зазначити, що се „з день години,.." зустрічається і в одному чернігівському Коновченку (див. вище 
№ 15 вар. Ж). 

Кореспонденція з королем, вар. А ряд. 2—10, вар. ряд. Б 2—14, ріжниться тим, що в Б згадано 
ім’я короля, листи пишуть Українці, а король відписує, і три козацькі емісари одержують при¬ 
значення на військові посади, чого нема в варіянті А. Чи сі уточнення належать до Шутового 
тексту, чи вони діло записувача, трудно про се судити. Другу можливість вважаємо цілком імовірною. 

В варіянті А, ряд. 11—12, Барабаш держить листи 3 годи, а в Б, ряд. 15 — 17, півтора року. 
Запросини гетьмана на хрестини до Хмельницького досить подібні: вар. А 13—15, вар. Б 18—19; 

тому, шо Шут пам’ятав кумівство героїв, треба думати, що сей уступ думи заховався в його пам’яті ціло. 
* Прохання Хмельницького, вар. А 18—19, вар. Б 21—24, являються у Шута на нашу думку 

тільки ампліфікацією талановитого кобзаря і згадку про „порядки" варіянту Б ряд. 23 можна пояснити 
і без допомоги літописів, і без гіпотези Кулішевої вставки (як се мабуть думав Франко); се одно 
з кобзарських загальних місць, порівняймо його хоч би з Коновчепком (напр. варіант Н, ряд. 104). 
Теж саме молена сказати і про відповідь Барабаша: у Шута вона менше конкретна, але просто¬ 
ріша і стилістично багатша ніж у варіянті А (ряд. 20—27, порівн. Б, ряд. 27—32). 

Дальший уступ (вар. А, ряд. 28—31, вар. Б, ряд. 33—38) має деякі рядки зовсім подібні 
в обидвох текстах, але не настільки однакові, щоб їх можна вважати за механічну вставку з варі- 
янту А — сей уступ мабуть органічно належить до Шутового тексту. 

Більше сумнівів щодо сього викликає викрадання „значків" у Барабаша. В варіянті А є мова 
тільки про ключі (ряд. 32). В варіянті Б маємо три значки - ключі, перстень і хустку з-за пояса. 
Також три значки знає оповідання Грабянкн тільки з тою ріжницею, що там се шапка, иерстень 
і пояс. Велачко знає тільки два — шапку і хустку. Комбінація варіянту Б робить вражіння сполу¬ 
чення Грабянчпяої чи взагалі літописної і Цертелевської версії, і в такім виді вона викликає здогад, 
що се місце варіянту Б більше належить історикові Кулішеві, ніж кобзареві Шутові. 

Відсилка джури з значками, його розмова з Барабашевою і поворот до Чигрина в варіянті А 
описані дуже лаконічно в 14-ти рядках (ряд. 33—47); в вар. Б се заповнює 48 рядків (ред. 44 -92). 
Така велика ріжниця в протязі, здавалось би — мусить пояснитися значною ріжницею в змісті, в дій¬ 
сності се не так. Довжина Б цілком зрозуміла на тлі кобзарської стилістики. Все пояснюється повто¬ 
реннями та розвиваннями загальних місць, до яких вдається кожний досвідчений кобзар, коли хоче 

Ч Зінографпчєскій ВЬстникь 1853 г. с. 329. 
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розтягнути свій спів — чи тому, що хоче похвалитись своїм умінням, чи довше затримати авдиторію 
чи хочби тому аби за кошт таких розтягнених місць скорочувати слабші, призабуті місця думи. Так 
від'їзд джури (ряд. 49—51) се тільки повторення наказу Хмельницького, рядків 44—47. Рядки 52—56 — 
низка загальних місць, де незначна сценка розгортується без ніякої потреби, крім тої, аби затягнути 
час. Мова джури до Барабашевої, ряд. 57—64, і відповід Барабашевої, ряд. 70—72, повторяє попе¬ 
редню розмову Хмельницького і Барабаша, не даючи нічого нового, крім згадки про терен і году¬ 
вання комарів (ряд. 77—79), що нагадують на дпво вар. А (ряд. 26—27). Франко відзначив в сім 
уступі недоладність в називанню джури „джурою Хмельницького" самим таки Хмельницьким, і другу 
недоладність в рядку 79; ми думаємо, що всі сі недоладності не суперечать процесові розтягання 
за всяку ціну тексту, який не твердо держиться в пам’яті кобзаря, а навпаки тільки потверджують 
сказане вище про текст в цілому. 

На сім місці кінчиться оповідання про кумівство, „куминщину" мовляв Шут. Думаємо, що 
з зазначеними обмеженнями історія ся належала ціла до Шутового тексту, незалежно від того чи 
в момент запису пам’ятав його Шут чи Бешко, хоч думаємо, з огляду на зазначені ампліфікації, що 
записано сю частину таки від Шута. 

Дальший тяг варіянту А (ряд. 48—60) оповідає про втечу Барабаша з Кричевськпм і їх 
змову на Хмельницького. Вар. Б передає се також ширше (р. 93—102) і нав'язує до того продов¬ 
ження — на думку Франка взяте з невідомої думи про Корсунську битву. Думаємо, що гіпотеза 
невідомої думи зайва. Властиво на її карб залишається тільки згадка про чотирьох полковників 
(ряд. 109—112); далі ж, після читання листів (ряд. 113—114), що являється механічним висновком 
з усего попереднього, приходить уступ (ряд. 116—134) цілком запозичений з Оренд (№ 23ь вар. А 
ряд. 90—100) з переміною „Жидів" на „мостивих панів", тільки у нас він довший через повторення 
спочатку наказу Хмельницького, а потім його виконання. Як сказано вище, ледви чи Шут, який 
співав сей уступ з думою про Оренди, міг би вставити його в нашу думу. Думаємо тому, що сього 
і не було; натомість Бешко, який мусів чувати думу про Оренди від свого вчителя, все одно чи 
вивчав її сам чи ні, міг легко вставити сей уступ в думу про Барабаша, коли йому прпйшлося дикту¬ 
вати Кулішеві всі ті недогарки сеї думи, що залишилися в його пам’яті — отож се продовження 
вважаємо Бешковим ділом. 

Сей уступ врізується в думу досить несподівано і над ним треба спинитися. Чи се Бешко 
подав вставку з Оренд на сьому місці, чи Куліш поставив її тут дефінітивно зшиваючи варіант Б 
з уривків — в кожнім разі у варіянті після сього іде знов розмова між Барабашем і Хмельницьким 
з загрозою убити Барабаша і післати султанові його жінку і дітей, та виконання сеї загрози. Відки 
взяв кобзар (Шут чи Бешко) сі подробиці, се вгадати не трудно. Загрозу „зняти" Барабашеві „голову 
як галку" ми вже пояснювали вище, висилка ж сім’ї ворога до султана навіяна, на нашу думку, 
згадкою про Жовті Води, яку Шут вкладав у думу про Молдавський похід (див. сю думу, вар. Б), 
а міг вставити сю згадку і в нашу думу. Міг се зробити і Бешко: згадуючи тут і плутаючи ріжні 
шматкп дум, що він їх колннебудь чув від учителя, міг він пристосувати оповідання про полон 
синів ІІотоцького до сеї погрози Хмельницького Барабашеві. Все ж інше тільки повторення поперед¬ 
нього (порівн. вар. Б, ряд. 135—143 і ряд. 27—32) ')• Такі недоречні повторення раз-у-раз трапляються 
у кобзарів, що зле знають свої тексти (порівн. напр. Вдову 31, вар. У). 

І власне се повторення як доказ забування тексту впевняє нас в сьому, що й попередній уступ 
з „отченашем" війшов сюди через забуття з думи про Оренди, а не навпаки потрапив до Оренд 
з отсього закінчення нашої думи. Франко називає ціле се закінчення „пізнім фабрикатом кобзарів"— 
та слово фабрикат тут не на місці, се тільки брак на виробі, що пояснюється власне слабістю пам’яті 
кобзаря, яка не втримала сього пережитка перестарілого репертуару попередніх поколінь співців, 
бо ж тільки пережитком була дума про Хмельницького і Барабаша для Шута і його школи. 

Чи до Шутової школи безпосереднє належить і вар. В, се здається нам не таким простим питанням. 
Десять літ по тім як він продиктував вар. В Іващенкові, Братиця в розмові з Горленком казав, що 
він учився дум у Шута. У вступі до тому І, с. СХХІ ми привели міркування протп сього твер¬ 
дження; Братиця учився уБешка, а що знав понад сю майстерську науку, того його навчили в Ніжині 
„пани". Чи було се перед знайомством з Іващенком, так що він і Іващенкові диктував на підставі 
того „панського навчання", чи може Іващенко записавши Барабаша від Братиці, сам навчив його 
інших дум про Хмельниччину — сього напевне сказати не можна. В кожнім разі текст Братиці виявляє 
повну залежність від варіянту Б, а що, як бачимо -— ні Шут ні Бешко повного тексту думи не пам’я¬ 
тали, доводиться допускати, що й Братиця перейняв свій текст не від них безпосереднє. На нашу 
думку, навчився він з уже реконструованого тексту Б. Може від Бешка, після того як Куліш, рекон- 
струючи „освіжив" його, чи наново збудував в Бешковій пам’яті. Все ж Братиця посереднє чи безпо¬ 
середнє, а таки перейняв свій текст з книжного джерела. Тому думаємо, ніяк не можна притягати 
вар. В до реконструкцій первісного тексту думи, як се робив Франко. 

]) Щодо рядка 133 див. нижче Думи про Оренди. 
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Дійсно, порівнюючи вар. В з вар. Б бачимо, що він ріжниться від Б тільки пропусками та модер¬ 
нізаціями, що їх допустився Братиця в сьому—йому чужому і слабо засвоєному (хоч і добре заученому) 
тексті. Такі його зміни виразу „одностайно" (вар. Б, ряд. 4, 24) на „достойно — праведно"; вар. В 
повторює сей вираз недоречі часто (ряд. З, 16, 23, 75, 115). Бракує в вар. В будь-якої згадки про 
переписку з королем, так що королівські листи згадуються раптом ні з того ні з сього. Про призна¬ 
чення на посади говориться як про вже дане явище — „Тоді був Барабаш гетьманом" і т. д. 

Розмова на хрестинах мало чим ріжниться від варіанту Б: тільки тим що тут куми не титулують 
себе ніяк і говорять до себе просто „куме" (ряд. 13, 20). Опис значків теж такий самий як в варіанті Б, 
зате наказ слузі має деякі відміни — замість „слуга повірений Хмельницького" (Б, ряд. 47, 49, 82, 86) 
він „служитель вірний" (В, ряд. 36, 42, 58, 62); Хмельницький наказує йому „значки взяти“, пере¬ 
дає поклін Еарабашевій, взагалі навчає докладніше. Служитель передає наказ від імени Барабаша, 
а не від Барабаша і Хмельницького (як в варіанті Б). Відповідь Барабашевої (53—57) більш меха¬ 
нічна — вона повторяє відповідь Барабаша (21—25) і немає вже грізних пророкувань та згадки про 
комарів як в вар. Б (ряд. 69—71, 75—79). 

Продовження: Барабаш помічає крадіж — і далі, в варіанті В трохи відмінне ніж в Б. Барабаш 
не зразу втікає з Кричевським, а перше повторює свою осторогу Хмельницькому (ряд. 72—77), що 
вже була приведена вище двічи (ряд. 21—25, 53—51). На се приходить відповідь Хмельницького, 
яку ми знаємо вже з Б, з „головкою-галкою" і висилкою жінки до султана, нові тільки слова „як 
будеш ти мені сими словами досаждати" (ряд. 81). 

Далі йде розмова з Кричевським і утеча, а ще далі зустріч Хмельницького з полковником знов же 
як в варіанті Б. Потім заклик Хмельницького з „отченашем", виконання його наказу і ще раз тра¬ 
фаретний діалог Барабаша і Хмельницького — до кінця як в варіанті Б, з додатком молитви за „са¬ 
модержця", що її Братиця видно додавав до всіх дум. 

Нарешті щодо вар. А, то про нього як і про інші записи Цертелева ми можемо тільки дога¬ 
дуватися, що він був заппсаннй на Мпргородщині і правдоподібно — при запису порядно покорочений, 
як і всі Цертелевські варіанти (див. т. І, с. ХХХ11І). 

Таким чином, ми ніби маємо традицію сеї думи тільки в Сосницькім і Миргородськім пов., в двох 
досить віддалених центрах — се робить вражіння несподіване, штучне. Але коли сі центри далекі 
собі місцем, то досить близькі часом: Шут, консерватор Сосницької традиції за часу його записів був 
старою людиною, його портрет коло 1855 р. малює спвого діда, що навіть в тяжких обставинах жебру¬ 
щого життя мусів бути не молодший літ 50—55, а міг бути і значно старшим. Куліш говорить про 
нього як про старого, але бадьорого, здорового і рум'яного чоловіка. В кожнім разі родився Шут 
в кінці ХУДІ ст. і школу свою проходив не пізніше двох перших десятиліть XIX в.: осліп він 
в 17 році життя, а вчитися почав ніби не зразу, хоч і не довго по своїм нещастю. Все таки вчився 
він саме в тім часі, коли записував Цертелев і коли й інші кобзарі, крім його інформатора,1) могли 
ще знати думи про Хмельниччину. Ми маємо так мало записів з тих часів, що на їх підставі не 
можемо робити висновку про популярність чи не популярність дум про Хмельниччину в тих часах. 

Лишається питання про те, чи і в тих часах дума про Барабаша існувала в двох редакціях настільки 
відмінних як варіянтп А і Б — В? Попередня аналізи доводила, що сі ріжниці, поза умисннми змінами 
записувача, або цілком стилістичні або такі, що пояснюються розкладовими змінами — забуванням тексту. 
Тому думаємо, що нема підстав цілком заперечувати можливість колшпвього спільного походження Мирго¬ 
родських і Соснпцьких текстів. Перші явно скорочені, другі розширені, але в свому первісному вигляді 
той текст, що його заучував Шут десь між 1810 —1820 рр., міг бути цілком подібним до того, що 
його чув Цертелев 1814 р. Коли ж на переломі ХУДІ і XIX вв. існувало дійсно кілька редакцій 
думи про Барабаша і Хмельницького, то треба призвати, що ми нічого докладно про них не знаємо. 

З такої редакції, окремої від Миргородської, могла правда, походити згадка про чотирьох пол¬ 
ковників і про відсилку сім’ї ворога (Барабаша) султанові, але як згадано, сі дрібні ріжниці слід, за 
Франком, скорше віднести до якоїсь думи про пізніші події Хмельниччини (битву під Корсунем?), 
а не до історії викрадання королівського привілею. 

Уривочок-варіянт Г, вставлений в прозове оповідання про крадіж універсалів, подає слова Бара¬ 
баша до Хмельницького в хвилі, коли Барабаш помічає крадіж його „значків" — хустки й персня; 
і відповідає рядкам 138—143 нашого варіанту Б. Куліш вважав, що сей уривок належить до одного 
відомого (йому) варіанту думи про Барабаша і Хмельницького і творить зацілілий уламок забутого 
речитативу — „інакше оповідач не перейшов би до сих рядків від прози, не сказавши, що, мовляв, 
співають про се ось як, або щонебудь подібне". 

Уривок дійсно має багато типових для дум висловів: рядки 4—5 нагадують подібні вислови 
в думі про „Плач невільника"; рядки 6—8 цілком відповідають рядкам 24—27 Цертелевського варі¬ 
анту думи про Барабаша і Хмельницького (нашому варіанту А) — з тим же „потиранням лугів" і „году¬ 
ванням комарів". Правда, все се може пояснюватися впливами збірників історичних пісень: Куліш 
мав звичку зацікавлювати своїх інформаторів підчас енографічних екскурсій, читаючи їм в голос 
інші тексти. Але не виключено і те, що варіант Г дійсно живий відгомін колишньої думи, чи то за- 
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цілілої на Правобережжю, чи то занесеної туди мандрівним кобзарем з Лівого Берега. В кожнім разі 
при убожестві записів дум про Хмельниччину навіть сей сумнівний варіант здається нам вартим того, 
щоб його відзначити в нашім виданню, хоч і з відповідними застереженнями. 

III. Цертелев надрукував вар. А з примітками: дума мовляв плутає події: „жалобу Малороссіян’ь" 
до короля, що сталася три роки перед викраданням листів Хмельницьким, і саме се викрадення. 
В тих часах, каже Цертелев, Барабаш був гетьманом, а Хмельницький його секретарем. 

Передруковуючи текст Цертелева в своїм збірнику 1834 р. (с. 36), Максимович зробив декілька 
приміток і навіть змін в тексті. Завважив, що в 1646 р. Барабаш був наказним гетьманом, а Хмель¬ 
ницький писарем, щождо Клима Білоцерковського — признався, що він йому невідомий, хиба що се 
полковник Гиря. Згадував далі про лист короля Володислава з порадою козакам доходити своїх прав 
шаблею: лист апокрифічний, мовляв затаєний Барабашем. Нарешті висловив переконання, що бандуристи 
поплутали міста Черкаси і Чигирин, тому він, Максимович, в ряд. 14 випустив слова „до города 
Чигирина", а в ряд. 33 поставив „Чигирина" замість Черкас, і в ряд. 45 знов „Чигирина" замісць Черкас. 

Антонович і Драгоманов т. II с. 18 виправили сю помилку Максимовича. 
їх коментар зазначує загальну подібність змісту думи до оповідань про добування привілеїв 

у Самовидця і Коховського і для порівняння наводить те ж оповідання у Величка І с. 23. Величковий 
текст знає тільки гостину у Хмельницького в Чигирині на Миколая, з обідом для старців, але про 
кумівство не згадує, а з „значків" знає тільки шапку і хустку. Коментатори одначе не входять 
глибше в порівняння і до Величкового оповідання, додають ще тільки пояснення імен в думі: Клиша 
на їх думку білоцерківський полковник 1637 р., Максим Ольшанський—славний Кривонос; Мартин 
Полтавський-Пушкаренко, що став на чолі Полтавського полку в 1848; Борохович на їх думку се 
Матвій Гладкий, миргородський полковник за Хмельниччини, бо дійсний полковник Борохович, 
з’являється тільки при Самойловичу, і то йому на ім’я Михайло. 

Пояснень до імен Богуна і Кричевського не наводимо. Слід натомість відзначити, що закінчення 
вар. Б і В коментатори вважають за натяк на Жовтоводську битву і саме тому, що там описується 
смерть Барабаша, що загинув при Жовтих водах, коли його козаки перейшли до Хмельницького. 

Костомаров розбирає сю думу докладніше. Він ясно відріжняє вар. А від Б (варіанту В не згадує)— 
бо вони ріжняться на його думку не тільки ампліфікацією варіанту Б, але й тим, що сей варіант 
доводить оповідання дальше ніж вар. А. До того ж і характеристика головної особи, Хмельницького, 
в обох варіантах ріжна. В одному варіанті (А) Хмельницький давно знає Барабаша і не потрібуе 
його випробовувати, йому досить виманити сховані документи. В другому Хм. навпаки звертається 
до Барабаша з останньою спробою навернути його до народньої справи, і тільки тоді пускається на 
хитрість, як ся його спроба розбивається об бездушний егоїзм кума. 

В своїй характеристиці персонажів думи Костомаров підкреслює сей урядничий егоїзм Барабаша. 
Щодо Хмельницького, то він, мовляв розумний, хитрий хоч і вірний народній справі; він і жорстокий 
у відносинах до Барабашів, але се мовляв лежало в звичаях тих часів. 

Інші персонажі Костомаров толкує подібно як і Антонович з Драгомановим, тільки щодо Клиші 
він допускає дилему: або се Клим Нестеренко, що їздив в козацькій делегації до Володислава IV, 
або Ілляш Караїмович, „якого літопис Самовидця змішує з Барабашем". 

Треба відзначити ще такі помічення Костомарова: згадки про великі війни (вар. Б, ряд. 2) може 
на його думку бути натяком на проект війни з Туреччиною, задуманий королем, що дав тим привід 
до повстання. Костомаров зазначує, що се місце зустрічається в іншій думі—„кобзарі тут сплутали 
ріжні думи". Погроза ж вбивства Барабаша висловлена, мовляв, подібно як в думі про Самійла Кішку. 

Вбивство Барабаша, всупереч вище наведеній думці Антоновича і Драгоманова, Костомаров 
зв’язує з історією крадіжу листів, а не з оповіданням про Жовті Води. 

Розправа про нашу думу Франка в серії його Студій має заголовок „Хмельницький, Чаплинський 
і Барабаш" і обіймає тему значно більше понад те, що оповідається в думі. Спочатку наводяться 
великі виписки з літописів і мемуарів того часу, при чім більшість їх цілком не торкається історії викра¬ 
дання листів, що її оповідає дума: виписка з Самовидця знає про викрадання ключів у гостя Хмель¬ 
ницького ілляша Ормянчика, гостя але не кума, далі виписки з поеми Твардовського, з історії Пасторія, 
історії Віміни (до останнього додано опис його книги Нізїогіа (Іеііе §негге сіуііі (іє Роїоцвіа, некролог 
Віміни в ориґіналі і в перекладі) далі виписка з історії Шеваліе, з історії Ґрондського: про всі сі 
джерела Франко каже, що вони замітні тим, що не згадують про епізод з Барабашем, — не згадують 
так само паризький анонім 1679, під заголовком Сазітіг гоу сіє Ро1о§пе і єврейський письменник 
Ганновер, яких Франко цитує далі. Згадку про викрадання листів, але не від Барабаша, а від 
Хведора Перовського, і без тих подробиць, які знає дума, має тільки Темберський. Ближчу паралелю 
дають Аппаїез Коховського, що знають і кумівство думи, та не говорять про викрадання листів, бо за 
Коховським Барабаша убито на хрестинах у сварці. Нарешті Грабянка і Величко, про яких уже 
згадано раніш і які дійсно близько підходять до оповідання думи. З дальших паралель Франка 
цікаве доповнення Лукомського (у Величка т. IV), що оповідає епізод з листами подібно до Грабянки, 
лише називаючи персонажа Барабашем, а не Ілляшем. Обидва сі імена об’єднано у Рігельмана, де 
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Хмельницький викрадає один універсал у Барабаша, свого кума, а другий у Ілляша Ормянчика, 
добувши у одного ключі і перстень, у другого ключі і шапку. 

Всі сі джерела Франко ділить на дві групи: „Перша група, яку головно репрезентують Твар- 
довський і Ґрондський виглядає на роман з трагічною розв’язкою (сварка Чаплінського з Хмельниць¬ 
ким)... Друга група оповідань, репрезентована в дуже не складній формі Самовидцем, а в дуже 
стилізованій Коховським, не знає нічого про Чаплияського, але висуває на перший план Барабаша 
і підкладає вибухові війни чисто політичні мотиви, а відносини між Хмельницьким і Барабашем опо¬ 
відає в формі історичної новелі. Супроти сих двох літературних версій стоять уміщені в сучасних 
актах московського уряду оповідання буцімто самого Хмельницького, з яких одно згадує про приватну 
кривду вчинену Хмельницькому польським маґнатом, хорунжим Конециольським, і може вважатися 
джерелом історії з Чаплінським, а друге згадує про лист короля Володислава, який заохочував козаків 
оружжям боронити своїх прав і який (лист) Хмельницький у червні 1648 р. мав у своїх руках; се 
може вважатися джерелом історичної новелі про Барабаша1’ (с. 323). 

Розбір варіантів Франка подано вище (II), спроба реконструкції друкується нпжче як вар. X 
Кінець же тексту, менш більш від рядка 105 варіянту Б і ряд 92-го варіянту В Франко вваясає за 
шматок думи про Корсунську битву. 

Ф. Колесса (Ґенеза, с. 70) порівнює нашу думу, кінець думи про Молдаву і думу про Корсунь 
з віршами про Жовті Води і про полон Потоцького (Антонович і Драгоманов т. II, с. 135 і 157). 
Зближують вірші і думи два спільні моменти: 1) описи оточення і знищення польського війська та 
2) передача польських полонених Татарам. 

В історії прпготовань до повстання (Історія України-Русп т. VIII, ч. 2) М. Грушевський теж тор¬ 
кається нашої думи, хоч і не входить в її аналіз. Він так накреслює розвиток сеї „популярної 
легендиа: „Ми маємо се оповідання уже в зізнаннях козака бранця 1649 р., воно повторяється потім 
на ріжні способи у Поляків-сучаснпків і в українській традиції оброблене в популярній народній 
думі, пройшло і в новішу історіографію, але як реальний факт — воно дуже сумнівне і належить 
мабуть до легендарної, а не дійсної Хмельниччини. Принаймні тих привилеїв на власні очі у Хмель¬ 
ницького ніхто не бачив, і мотиви його агітації, судячи по всьому, далеко відбігали від змісту коро¬ 
лівського листу 1646 р.“ (с. 482). 

А. О хитрости употребленной Богданом!» Хмельницкимт» противь Барабаша. 

Изь день годннн. 
Яки» стала тревога на Украйни. 
То никто не може обибратн, 

За виру Христіянску одностайне >) 
статн; 

5. Тилько 2) обибралпсь Барабашь да 
Хмельницкій 

Да Клими» Билоцерковскій; 
До Короля виступали, 

Листивч» Наверсаливп» прохали. 
То Король наверсали писавт> 

10. Самому Барабашу до руки» подавави», 
А Барабашь листи якт> взявт», 

Трп годи козаками» знати недававч», 
То Хмельницкій теє догадавч»; 
Кумомп» его до себе до города Чиг- 

рина 3) прохавсь, 
15. Добре угощавь. 

А які. стави» Барабаши» на пидпитку 
гуляти 

Стави» ему Хмельницкій казати: 
„Годи тоби пане Куме листи Королев- 

ски держати, 
Дай мини хоть4) прочитати!" 

20. — На що тоби Пане куме ихи» знати, 
Ми дачи не даемь. 

Ви» війско Польске нейдемь; 
Не лучебт, намь зь ляхами, 

Мусцивнми5) Панами,6) 
25. Мирно пробувати; 

А нижи» пійти лугиви» потирати, 
СвоимП) тиломи» Комаривь годоватн. 

То Хмельницкій теє зачувась, 
Ще лучихи» напитковч» подавави». 

ЗО. То Барабашь яки» упився 
На лижко 7) спати звалився. 

Тогда Хмельницкій ключи отбиравт», 
Чуру свого до города Черкаси 8) посн- 

лавь, 
Веливи» ключи Паньи Барабашовой по¬ 

дати, 
35. Листиви» Королевскихн, питати. 

То чура до неп прибуває 
Словами промовляє: 

„Пани Барабашова твій пань ставь у 
нась гуляти, 

А тоби веливь листи Королевски по¬ 
дати— 

40. „Десь моєму Пану лихоми» зануди- 
лось. 

Що сь Хмельннцкимн» гуляти охоти¬ 
лось. 

’) Запорож. Старина — едностой не. 2) Запорож. Ст.—только й. 3) Максимович 1834 і 1849 — до 
себе прохав. *) Запорож. Ст , Максимович, Антонович і Драгоманов—хоч. 5) Макс., Антонович і Драго¬ 
манов—Мосцивими. ь) Запорож. Ст. — сей рядок пропущено зовсім. 7) Макс., Антонович і Драгоманов — 
ліжку. 8) Макс. 1834—Чигрина; 1849—Черкаса. 
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Пиди вт> глухніть коньдн пидь воро¬ 
тами 

Листи Королевки;і) вь шкатули воз- 
мн“ — 

То чура скоро листи доставь, 
45. Днем-ь и ночью до 1е) Чигрина поспи- 

шав'ь; 
Скоро прибував-ь 

Самому Хмельницкому листи подавь п). 

Тогди >2) Барабашт, рано ітрочинае 
у карманн поглядає,13) 

Ажь ключавг14) немає; 
50. Винь старосту Кричевскаго пробужае, 

Двійми киньми тихо здвора15) вниж- 
жае. 

Думає гадає 
Які пана Хмельницкого до рук-ь при- 
Ляхамл. отдатн. [брати 

Цертелевт» Опить с. 37. 

Б. Про Хмельницкого та Барабаша. 

Як из день—години 
Спиналися велнки войнн на Украйнп, 
Оттогди-ж то не могли обибрати, 
За виру хрнстіянську одностайно 

стати; 
5. Тильки обибрався Барабаш да Хмел- 

ницький, 
Да Клиша Билоцеркивський. 

Оттогди вони од своих рук листи пи¬ 
сали. 

До кроля Раднслава посилали. 
Тогди-ж то кроль Раднслав листи 

читає, 
10. Назад одснлае; 

У городи Черкаськом Барабаша геть¬ 
маном настановляє: 

„Будь ти, Барабаш, у городи Черка¬ 
ськом гетьманом, 

А ти, Клиша, у городи Билой Церкви 
полковничим, 

А ти, Хмелннцькнй, у городи Чи- 
грини хоть писарем військовим." 

15. Оттогди-ж то небагато Барабаш, геть¬ 
ман молодий, гетьмановав, 

Тильки пивтора года. 
Тогди-ж то Хмелннцькнй добре дбав, 
Кумом до себе гетьмана молодого Бара¬ 

баша зазивав, 
А ще дорогими напиткамн його ви¬ 

тав, 
20. II стиха словами промовляв: 

„9н пане куме, пане Барабашу, пане 
гетьмане молодий! 

Чи не моглн-б ми з тобою у-двох коро- 
левськнх лнстив прочитати, 

Козакам козацькн порядки подавати, 
За виру християнську одностайно 

стати?" 
25. Оттогди-ж то Барабаш, гетьман моло¬ 

дий. 
Стиха словами промовляє: 

„Зй пане куме, пане Хмельницький, 
пане пнсару військовий: 

На-що нам з тобою кролевськн листи 
у-двох читати. 

9) Замість—Королевськи. 9 10) Макс. 1834—изь. 
|5} Запої ож. Ст.—заглядає. и) Помилка—ключпвь. 

На-що нам козакам козацьки порядки 
давати? 

ЗО. Чи не лучче нам из Ляхами, 
Мостивими панами, 

С упокоєм хлиб-соль по вик вичний 
уживати?" 

Оттогди-ж то Хмелницький на кума 
свого Барабаша 

Велике пересердне має, 
35. Ще кращими напиткамн витає. 

Оттогди то Барабаш, гетьман молодий, 
Як у кума свого Хмелннцького доро¬ 

гого напнтку напивсь, 
Дак у його и спать поваливсь. 
Оттогди - то Хмелницький добре дбав, 

40. Из правои руки, из мезннного пальця 
щирозлотний перстень пзняв, 

Из ливои кншени ключн виймав, 
3-пид пояса шовковий платок висми¬ 

кав, 
На слугу свого повирного добре кли¬ 

кав-покликав: 
„ЗЙ слуго ти мій, повнреннй Хмел- 

ницького! 
45. Велю я тоби добре дбати, 

На доброго коня сидатн, 
До города Черкаського до пани Бара- 

башевоп прибувати, 
Кралевськи листи до рук добре прий¬ 

мати." 
Отогди-то слуга, повиреннй Хмел- 

ницького, добре дбав, 
50. На доброго коня сидав. 

До города Черкаського скорим часом, 
пнлною годиною прибував, 

До пани Барабашевои у двпр уиж- 
джав, 

У сини ввійшов — шличок из себе 
скидав, 

У свитлицю ввійшов — низький поклон 
послав, 

55. Тии значки на скамьп покладав, 
А ще стиха словами промовляв: 
„Зй панн, каже, ти, панн Барабашева, 

гетьманова молодая! 

п) Запорож. Ст,— подавав. 12) Запорож. Ст. — То. 
16) Помилка — з двора. 
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Уже-ж теперь твій пан Барабаш, геть- 
- ман молодий, 

На славній Украйни з Хмелннцьким 
велики банкети всчиняють, 

60. Велили вони тоби сіп значки до рук 
приймати, 

А мини листи кролевськи оддати; 
Чи не моглн-б вони из кумом своим 

Хмелннцьким 
У-двох прочитати, 

II козакам козацьки порядки давати?" 
65. Оттогди-ж ті пани Барабашева, геть¬ 

манова, 
Удариться об поли руками, 

Обильлється дрпбннмн сльозами, 
Промовить стиха словами: 
„Зй не з гбра-биди мойму пану Бара- 

башу 
70. Охотилося на славній Украйни з ку¬ 

мом своим Хмелннцьким 
Велики банкети всчинати! 

На що-б им кралевськи листи у-двох 
читати? 

Не лучче-б пм из Ляхами, 
Мостивими панами, 

75. С упокоєм хлиб-соль вичини часи 
уживати? 

А тепер нехай не зарекаеться Бара¬ 
бані, гетьман молодий. 

На славній Украйни огнив да тернив 
изгашати. 

Тилом своим панським комари годо- 
ватн — 

Од кума свого Хмелницького." 
80. Оттогди-ж то пани молодая Барабаше- 

вая 
Стиха словами промовляє: 

„Зй слуго, повиренннй Хмелницького! 
Не могу я тоби листи кралевськи до 

рук подати, 
А велю я тоби до ворит отхождати, 

85. Кралевськи листи у шкатули из земли 
виймати. “ 

Оттогди то слуга повиреннй Хмел¬ 
ницького, 

Як си слова зачував. 
Так скорим часом, пнлною годиною 

до ворит отхождав, 
Щкатулу з земли з кролевськимн ли¬ 

стами виймав, 
90. Сам на доброго коня сидав, 

Скорим часом, пилною годиною до 
города Чигрина прибував, 

Свойму пану Хмелннцькому кралев¬ 
ськи листи до рук добре оддавав. 

Оттогди-то Барабаш, гетьман молодий, 
од сна уставав, 

Кролевськи листи у кума свого Хмел¬ 
ницького зогляда; 

95. Тогди й напнтку дорогого не попиває, 
А тильки з двора тихо зьижджае, 

Да на старосту свого Крачевського 
кличе, добре покликає: 

„ЗЙ старосто, каже, ти мій старосто 
Крачевський! 

Колн-б тн добре дбав, 
100. Кума мого Хмелннцькаго живцем узяв, 

Ляхам, мостивим панам, до рук подав; 
Ще-б нас могли Ляхи, мостивий пани, 

за билозоров почитати". 
Оттогди-то Хмелницькнй як сій слова 

зачував, : 
Так на кума свого Барабаша велике 

пересердне мав, 
105. Сам на доброго коня сидав. 

Слугу свого повиреного з собою заби¬ 
рав. 

Оттоди-то припало йому з правои 
Чотири полковники: * [руки Ц 

Первий полковниче Максиме Олшан- 
ський, 

ПО. А другий полковниче Мартине Пол¬ 
тавський, 

Трейтій полковниче Йвана Богуне, 
А четвертий Матвій Бороховнчу. 
Оттогди-тн вони на славну Украйну 

прибували, 
Кролевськи листи читали, 

115. Козакам козацьки порядки давали. 
Тогди-то у святий день у божествен¬ 

ний у вовторннк 
Хмелницькнй козакив до сходу сонця 

пробуждае, 
II стиха словами промовляє: 
„Зй козаки, дити, друзи, молодци! 

120. Прошу я вас, добре дбайте, 
Од сна уставайте, 

Руський очннаш читайте, 
На лядськи табури наижджайте, 
Лядськи табури на три части роз¬ 

бивайте, 
125. Ляхив, мостивих панив, у пень ру¬ 

байте, 
Кров их Лядську у поли з жовтим 

писком мишайте, 
Вири своеи хрнстнянськои у поругу 

вични часи не подайте!". 
Оттогди-ж то козаки, друзи, молодци, 

добре дбали, 
Од сна уставали, 

130. Руський очннаш читали, 
На Лядський табури наижджали, 
Лядський табури на три части 

розбивали, 
Ляхив, мостивих панив, у пень ру¬ 

бали, 
Кров их лядську у поли з жовтим 

писком мишалн, 
135. Вири своеи христнянськои у поругу 

вични часи не подали. 
Оттогди-то Барабаш, гетьман молодий, 

конем поижджае. 
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Плаче-ридае, 
Истнха словами промовляє: 

„Зй пане куме, пане Хмелньїцькьій, 
пане писар у військовий! 

140. На що-б тоби кролевськн листи у пани 
Барабашевои визволяти? 

На що-б тоби козакам козацьки по¬ 
рядки давати? 

Не лучче-б тоби з нами из Ляхами,1) 
З мостивими панами, 

Хлиб-соль с упокоєм уживати?" 
145. Оттогди-то Хмелннцькнй 

Стиха словами промовляє: 
„Зй пане куме, пане Барабашу, пане 

гетьмане молодий! 
Як будеш ти мини сими словами до¬ 

коряти, 
Не заринаюсь я тоби самому с плин 

головку, як галку, зняти, 
150. Жону твою и дитей у полон живцем 

забрати, 
Турському салтану у подарунку одо- 

слати." 
Оттогдп-то Хмелннцькнй як си слова 

зговорив, 

Так гаразд добре й учинив: 
Куму свойму Барабашевп, гетьману 

молодому, 
155. З плич головку як галку зняв, 

Жону його и дитей живцем забрав, 
Турському салтану у подарунку одо- 

слав, 
С того-ж то часу Хмелницькнй геть- 

мановати став. 
Оттогдп - ж то козаки, дити, друзи, 

молодци, 
160. Стиха словами промовляли: 

„Зй гетьмане Хмелницькнй, 
Батю наш, Зинов Богдане Чигирин¬ 

ський! 
Дай Боже, щоб ми за твоєю головою 

пили да гуляли, 
Вири своеи християнськои у поругу 

вични часи не подавали!" 
165. Господи, утверди люду царьського. 

Народу християньського; 
Вснм слушащнм, 

Всим православним християнам 
Пошли, Боже, много лит! 

Метлинськнй, с. 385. 

В. 

Ей з день-години счинались великі войяи 
на Вкраїні. 

Ніхто-ж-то не мог обібраться,— 
За віру християнську достойно-праведно 

стати; 
Тільки мог обібраться 

5. Барабаш да Хмельницький да Клпша Біло¬ 
церківський >). 

Тоді був Барабаш у городі Черкаському 
гетьманом, 

А пан Хмельницький у городі Чигрині пол¬ 
ковничим, 

А Клиша Білоцерківський в Білій-Церкві 
писарем військовим. 

Тогді пан Барабаш не багацько гетьма¬ 
нував. 

10. Да вже пан Хмельницький до себе кумом 
зазивав, 

А ще дорогими напитками витав 
І стиха словами промовляв: 
«Ей, куме, — каже, — куме! 
Чи не могли б ми з тобою королевських 

листів прочитати, 
15. А козакам козацьких порядків подавати, 

За віру християнську достойно-праведно 
стати?» 

Да вже тогді пан Барабаш, гетьман молодий, 
Нехороші мислі собі має, 
І стиха словами промовляє: 

20. — «Ей, куме, каже, куме! 

На-що нам королевські листи читати? 
На-що нам козакам — козацькі порядки да¬ 

вати? 
На-що нам за віру християнську достойно- 

праведно стояти? 
Лучче нам з Ляхами, з мостивими панами, 

25. Хліб-сіль з упокоєм вічний час вживати»,— 
Да вже пан Хмельницький од свого кума 

сі слова зачуває, 
Так іще лучче свого кума напитками витає. 
Та вже пан Барабаш, гетьман молодий, 
У свого кума Хмельницького дорогого на- 

питку напився, 
ЗО. У Єго домі спать повалився. 

Да вже пан Хмельницький добрі мислі собі 
мав: 

У свого кума у лівої кишені ключі винімав, 
А з-під пояса шовковий платок висмикав, 
А з мизиного пальця щиро-злотнй перстень 

знімав, 
35. На свого служителя добре кликав-покликав: 

Служителю мій вірний! 
Велю тобі значки од моїх рук забрати, 
Самому на доброго коня сідати, 
Та до города Черкаського скорим уремпям, 

темною годиною прибувати, 
40. Барабашській панії пнзький поклон по¬ 

класти, 
Чи-ж могла б вона там шкатули з коро- 

левськими листами оддати?» 

') Мабуть — і з. 
]) Він тільки раз і споминається. Прим, співака. 
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Служитель на доброго коня сідав, 
До города Черкаського скорим уремням, 

темною годиною, прибував, 
У сінечки ВІЙІЛОВ—- із себе шличок2) із- 

німав, 
45. А в світлицю війшов — низесенький поклон 

послав, 
А тії значки на скамьї поклав: 
— «Ей, пані гетьманша молодая! 
Велів тобі пан Барабаш, гетьман молодий, 
Шкатулу з королевськнми листами оддати, 

50. Чи не могли б вони з кумом у двох про¬ 
читати».— 

Да вже тогді пані Барабашева як удариться 
об поли руками, 

Як оболльється горячими слізами: 
«На що їм королевські листи читати.-' 
На що ковакам козацькі порядки давати? 

55. На що б їм за віру християнську достойно- 
праведно стояти? 

Лучче б їм з Ляхами, з мостивими панами, 
Хліб-сіль з упокоєм вічний час вживати. 
Велю ж тобі, служителю, до ворот одходити 
І шкатулу з королевськнми листами із землі 

вінімати, 
60. Самому на доброго коня сідати 

І до города Чигирина скорим уремням, 
темною годиною, прибувати». 

Да вже тогді служитель до ворот одходив, 
Шкатулу із землі винімав. 
Сам на доброго коня сідав, 

„ 65. До города Черкаського скорим уремням, 
темною годиною, прибував, 

її своєму папу Хмельницькому шкатулу 
з королевськими листами 

До рук добре оддав. 
Барабаш, гетьман молодий, од сна про¬ 

спався 
її став у свого кума Хмельницького коро¬ 

левські листи в руках доглядати. 
70. Да вже тогді не став дорогого нагштку 

підпивати, 
А став до свого кума стиха словами про¬ 

мовляти: 
— «Ей, куме, каже, куме! 
На-що нам королевські листп читати? 
На-що нам козакам, козацькі порядки да¬ 

вати? 
75. На-що нам за віру християнську достойно- 

праведно стояти? 
Лучче нам з Ляхами, з мостивими панами, 
Хліб-сіль з упокоєм вічний час вживати».— 
Да вже пан Хмельницький од свого кума 

сі слова зачуває, 
Да до свого кума з гордостю вже сі слова 

промовляє: 
80. «Ей, куме, куме, Барабаїпу, гетьмане мо¬ 

лодий! 

Як будеш тп мині сіми словами досаждати, 
Да вже я ж не зарікаюсь тобі з пліч як 

галку голову зняти, 
Жону твою з дітьми живцем забрати, 
Турськоиу салтану в подарунку одіслати». 

85. Да вже пан Барабаш, гетьман молодий, од 
свого кума сі слова зачуває, 

Та стиха із двора ізїзджає 
1 на свого старосту Кричевського кличе— 

покликає: 
— «Ей, старосто Кричевський! 
Чи не можна б мині пана Хмельницького 

забрати, 
90. Та турецькому салтану в подарунку живцем 

одіслати? 
Да щоб нас ляхи, мостивій пани, за біло¬ 

зорів3) почитали».— 
Тогді поїхав пан Барабаш путем-дорогою, 
А пан Хмельницький лугом по-за лугом. 

(Базалугомь). 
І случилось пану Хмельницькому з правої 

сторони чотирі полковники: 
95. Один полковник—Мартин Ольшанський, 

А другий —Максим Полтавський, 
Третій полковник - Іван Богуня, 
А четвертий—Матвій Борохович. 
Да вже тогді вуони на лядськії табори 

їзїзджали 
100. І до козаків і стиха оловами промовляли: 

«Ей, козаки, друзі-молодці, добре дбайте— 
Руське оченаш4) читайте, 
Ляхів у пень рубайте, 
Кров їх дядьську з жовтим піском мішайте, 

105. А віри християнської на поталу5) в вічний 
час не подайте!» 

Да вже тогді козаки, друзі-молодці, добре 
Руське оченаш читали, [дбали,— 
Ляхів, мостивих панів в пень рубали, 
Віри християнської на поталу в вічний 

час не подали. 
110. Да вже пап Барабаш, гетьман молодий, 

Іще до свого кума стиха словами промовляє: 
— «Ей, куме, каже, куме! 
На-що нам королевські листи читати? 
На-що нам козакам козацькі порядки давати? 

115. На-що нам за віру християнську достойно- 
праведно стати? " 

Лучче нам з ляхами, з мостивими панами, 
Хліб-сіль з упокоєм вічний час вживати».— 
Да вже пан Хмельницький од свого кума 

сі слова зачуває, 
Да до свого кума -з гордостю вже сі слова 

промовляє: 
120. «Ей, куме, куме Барабаїпу, гетьмане мо¬ 

лодий! 
Як будеш ти мині сіми словами досаждати, 
Да вже я не зарікаюсь тобі 8 пліч як галку 

голову зняти, 

2) ІІІляпу-б то. Прим. спів. 3) За добрих людей, чи щоб то значить. Прим. спів. 4) Наше б то, право¬ 
славної віри. Прим. спів. • :-) На посмішку. Прим. спів. 
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Жону твою з дітьми живцем забрати, 
Турському салтану в подарунку одіслати.» 

125. Як ето зговорив, то баржде добре і вчинив: 
Своєму куму Барабашу, гетьману молодому, 
Із пліч голову як галку івняв. 
Жону Єго і з дітьми живцем забрав, 
Турському салтану в подарунку одіслав. 

130. Да вже тогді пан Хмельницький гетьманом 
став, 

Давже козаки, друзі-молодці, добре дбали,— 
І стиха словами промовляли: 
— «Ей, пане, пане Хмельницький, Богдане, 

Зіновію, 

„Ой Хмелю11, каже, „Хмелику! 
Вчинив! єси ясу 

II поміж! панами великую трус£. 
Лучче було бт> тобі брать сукна не мірячи, 

5. А гроші не лічачи; 

Як із день-години (Б 1) 
Зчинилися великі войни на Вкраїні. (Б 2) 
Ніхто-ж тоді не міг обібраться *) (Б 2) 
За віру христіянську достойно - праведно 

стати. (Б 3) 
б. Тілько обібрався Барабаш да Хмельницький, (Б 5) 

Да Клиша Білоцерківський. (Б 6) 
Оттоді вони од своїх рук листи писали, (Б 7) 
До короля Радислава посилали. (Б 8) 
Тодіж то король Радпслав листи читає, (Б 9) 

10. Назад одсилае, (Б 10) 
У городі Черкаському Барабаша гетьманом 

настановляє. (Б 11) 
„Будь ти, Барабаш, у городі Черкаському 

гетьманом, (Б 12) 
А ти, Клиша, у городі Білой Церкві пол¬ 

ковничим, (Б 13) 
А ти, Хмельницький, у городі Чигрині 

хоть писарем еійсковим“. (Б 14) 
15. Оттогдіж то не багато Барабаш, гетьман 

молодий, гетьманував, (Б 15) 
Тілько півтора года. (Б 16) 
Тогдіж то Хмельницький добре дбав, (Б 17) 
Кумом до себе гетьмана молодого Бара¬ 

баша зазивав, (Б 18) 
А ще дорогими напитками його витав (Б 19) 

20. І стиха словами промовляв: (Б 20) 
„Ей пане куме, пане Барабашу, гетьмане 

молодий, (Б 21) 
Чи не могли-б ми з тобою у двох (Б 22) 
Еоролевських листів прочитати, (Б 22) 
Козакам козацькі порядки подавати, (Б 23) 

25. За віру христіянську одностайно стати?* (Б 24) 
Оттогді ж то Барабаш, гетьман молодий, (Б 25) 
Стиха словами промовляє: (Б 26) 
„Ей пане куме, бане Хмельницький, 
Пане писарю військовий! (Б 27) 

ЗО. На що нам з тобою королівські листи у 
двох читати, (Б 28) 

На що нам козакам козацькі порядки давати? (Б 29) 
Чи не лучче нам з Ляхами, (Б ЗО) 
Мостивими панами (Б 31) 
З упокоєм хліб-сіль по вік вічний уживати?" (Б 32) 

>) Слова що їх Франко зміниз—курсивом. 2) 
Барабаш. 

Наш батю, полковнику чигиринський! 
135. Дай, Господи, щоб ми за твоєї голови пили 

й гуляли, 
А неприятеля под нозі топтали, 
А віри християнської на поталу в вічний 

час не подали!»— 
Да вже тогді вуони померли, 
А їх слава не помре й не поляже. 

140. Утверди, Господи, люду царського, импе- 
раторського. 

І самодержця Императора нашого Олек¬ 
сандру Миколаевича, 

І всім слушающим пошли, Боже, много літ. 

ІІсторическія пісня малорусскаго народа. II с. 10. 

Лучче бт> було тобі сь панами добре по¬ 
живати, 

Аніж тепер! по лугах! Базалутах! потирати, 
8. Комарів!, як ведмедів! годувати! 

Записки о Южной Руси І с. 168. 

35. Оттогді то Хмельницький на кума свого 
Барабаша іБ 33) 

Велике пересердіе має, (Б 34) 
Ще кращими напитками витає. (Б 35) 
Оттогді то Барабаш гетьман молодий, (Б 36) 
Як у кума свого Хмельницького 

40. Дорогого напитку напився (Б 37) 
Дак у його і спать повалився. (Б 38) 
Оттогді то Хмельницький добре дбав, (Б 39) 
Із правої руки, з мезинного пальця 
Щирозлотний перстінь ізняв, (Б 40) 

45. Із лівої кишені ключі виймав, (Б 41) 
З під пояса шовковий нлаток висмикав. (Б 42) 
На слугу свого вірного добре кликав-по- 

кликав: (Б 43) 
„Ей слуго ти мій повірений 2). 
Велю я тобі добре дбати, (Б 44) 

50. На доброго коня сідати, (Б 46) 
До города Черкаського до пані Барабаше- 

вої прибувати. (Б 47) 
Еролевські листи добре приймати*. (Б 48) 
Оттогді то слуга, повірений Хмельницько¬ 

го, добре дбав (Б 49) 
На доброго коня сідав, (Б 50) 

55. До города Черкаського скорим часом. 
Пильною годиною прибував. (Б 51) 
До пані Барабашевої у двір уїжджав. (Б 52) 
У сіни війшов, шличок із себе скидав:"’ (Б 53) 
У світлицю війшов, низький поклон послав, (Б 54) 

60. Тії значки на столі покладав, (Б 55) 
А ще стиха словами промовляв: (Б 56) 
„Ей пані — каже — ти пані Барабашева, (Б 57) 
Гетьманова молодая! (Б 57) 
Уже ж тепер твій пан3). гетьман молодий (Б 58) 

65. На славній Україні з Хмельницьким ве¬ 
ликі бенкети вчиняють. (Б 59) 

Веліли вони тобі сії значки до рук при¬ 
ймати, (Б 60) 

А мені листи королівські оддати: (Б 61) 
Чи не могли б вони із кумом своїм Хмель¬ 

ницьким (Б 62) 
У двох прочитати, (Б 63) 

70. І козакам козацькі порядки давати*. (Б 64) 

Замість — повірений Хмельницького. 3) Замість — пан 

Народ. Думи.—11. 
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Оттогді ж то паві Барабашева. 
Гетьманова [молодая]*) (Б бо) 
Удариться об поли руками, (Б 66) 
Обіллється дрібними сльозами, (Б 67) 

76. Промовить стиха словами: (Б 68) 
,Ей не з горя-біди мойому пану Барабашу (Б 69) 
Схотілося на славній Україні (Б 70) 
З кумом своїм Хмельницьким великі бен¬ 

кети вчиняти! (Б 70—71) 
На що їм королевські листи удвох читати? (Б 72) 

80. Не лучче б їм із Ляхами, (Б 73) 
Мостивими панами, (Б 74) 
З упокоєм хліб-сіль вічнії часи уживати':1 (Б 75) 
А тепер нехай не зарікається Барабаш, 
Гетьман молодий, (Б 761 

85. На славній Україні огнів та тернів ізгашати, (Б 77) 
Тілом своїм панським комарів годувати". (Б 78) 
Оттогді ж то пані Барабашева, (Б 80) 
/Гетьманова] 4) молодая. 
Стиха словами промовляє: іВ 81) 

90. „Ей слуго повірений Хмельницького, (Б 82) 
Не можу я тобі листи королівські до 

рук подати, (Б 83) 
А велю я тобі до воріт отхождати, (Б 84) 
Королевські листи у шкатулі із землі 

виймати". (Б 85) 
Оттогді5) слуга повірений Хмельницького. (Б 86) 

95. Як сі слова зачував. (Б 87) 
Так скорим часом, пильною годиною 
До воріт отхождав, (Б 88) 
Шкатулку з землі з королевськима листами 

виймав, (Б 89) 
Сам на доброго коня сідав, (Б 90) 

100. Скорим часом, пильною годиною 
До города Чигрина прибував, (Б 91) 
Свойому пану Хмельницькому 
Королееські листи до рук добре оддав. (Б 92) 
Оттогді то Барабаш, гетьман молодий, 

105. Од сна уставає. (Б 93) 
Кролееські листи у кума свого Хмель¬ 

ницького зоглядає; (Б 94) 
Тогді й напитку доброго не попиває, (Б 95) 
А тільки з двора тихо з’їзджає, (Б 96) 
Да на старосту свого Крачевського кли¬ 

че 4)-покликає: (Б 97) 
110. „Іій старосто — каже — ти мій старосто 

Крачевський! (Б 98) 
Коли б ти добре дбав, (Б 99) 
Кума мого Хмельницького живцем узяв, (Б 100) 
Ляхам, мостивим панам до рук подав! (Б 101) 

Щоб вас могли Ляхи, 
115. Мостивії папи 

За білозорів почитати". /£ 
Оттогді то Хмельницький як сії слова 

„ . зачував, (Б 103) 
іак на кума свого Бараоаша 
Велике пересердіє мав. ,в іод 

120. Сам на доброго коня сідав, (б Ю5) 
Слугу свого повіреного з собою забірав. (Б Ю6) 
Оттогді то Барабаш. гетьман молодий, (Б 1351 

Конем поїжджає, (в 135) 
Плаче —ридає, (Б ізе) 

125. І стиха словами промовляє: (Б 137) 
„Ей пане куме, пане Хмельницький, 
Пане писарю військовий! (Б 138) 
На щоб тобі кролевські листи 
У пані Барабашевої визволяти? (Б 139) 

130. На щоб ’) тобі козакам козацькі порядки 
давати? (Б 140) 

Не лучче б тобі з нами і з';) Ляхами (Б 141) 
З мостивими папами, (Б 142) 
Хліб-сіль з упокоєм уживати?" (Б 143) 
Оттогді то Хмельницький стиха словами 

промовляє: (Б 144—145) 
135. „Ей пане куме, пане Барабашу, 

Пане гетьмане молодий, (Б 146) 
Як будеш ти мині сими словами докоряти, (Б 147) 
Не зарікаюсь я тобі самому 
З пліч головку як галку зняти, (Б 148) 

140. Жону твою і дітиіі у полон живцем забрати, (Б 149) 
'Бурському салтану у подарунку одослатп*. (Б 150) 
Оттогді то Хмельницький як сі слова 

зговорив. (Б 151) 
Так гаразд добре й учинив: (Б 152) 
Куму своєму Барабашеві, гетьману мо¬ 

лодому, (Б 153) 
145. З пліч головку як галку зняв, (Б 154) 

Жону його, дітей живцем забрав, ( Б 155) 
Бурському салтану у подарунку одослав. (В 156) 
З того ж то часу Хмельницький гетьма¬ 

нувати став. (Б 157) 
Оттогді ж то козаки, діти, друзі-молодці (Б 158) 

150. Стиха словами промовляли: (Б 159) 
„Ей пане гетьмане Хмельницький, (Б 160) 
Батю наш, Зінов Богдане Чигиринський, (Б 161) 
Дай Боже, щоб ми за твоєю головою 
Пили да гуляли, (Б 162) 

155. Віри своєї христіянської 
У поругу вічні часи не подавали!" (Б 163) 

Франко, Студії с. 327—336. 

4) Думка Франка, 
із порівп. прим. 

•') Пропущено — то 4) Замість—кличе добре. •■•) Замість — на щоб. ') Замість — 



22. БИТВА ПІД КОРСУНЕМ. 

Блискуча козацька побіда в травні 1648 р. лишила не глибокий слід в думовім епосі. — Дума 
що ії оспівувала записана тільки двічі, та й то в досить некорисних обставинах, так що записи 
викликають чимало сумнівів щодо своєї точностп і авторитетности. Один—анонімний запис з цілком 
невідомої щодо кобзарства території, другий—зіпсований уривок. Обидва записи вимагають вели¬ 
кої обережности від дослідника. 

I. Варіант А — Максимович, Оборюйсь Украинскихт. пісень, 1849 с. 67. Текст записав Копптько, 
не сказано від кого і коли, в Золотоноськім повіті на Полтавщині. 

Варіант Б —Куліш, Записки о Южной Руси т. І с. 223. Записав Ніговський, мабуть від коб¬ 
заря Ів. Ригоренка в Краснім Куті Богодухівськогопов. в 1840-х, чи на початку 1850-х рр. 

Варіант X—-Франко, Студії над українськими народніми піснями с. 356. Реконструкція основного 
тексту думи, як його уявляв собі Франко. Вказівки на відповідні варіянти подаємо в дужках. 

II. Про місце і час походження варіанту А не знаємо нічого; вар. Б у Куліша надрукований 
між записами Ніговського від кобзаря Ригоренка. і се позволяе здогадуватися, що вар. Б запи¬ 
сано від нього ж, хоч воно й не сказано виразно. Та хочби запис був і не від Ригоренка, в кож¬ 
нім разі він мусів бути з Богодухівського повіту, бо саме тут найбільше записував Ніговський (по- 
рівн. т. 1 с. 21 і 89) Се й усі наші відомості про вар. Б. Про вар. А не знаємо і того. Все се 
дуже мало, але обидва варіянти дуже подібні один до одного і ся подібність дає нам деякий ґрунт, 
для міркувань про походження й історію сеї думи в цілому. 

Обидва тексти були записані в дефектному вигляді. Максимович завважує, що він виправив по¬ 
чаток варіанту А, бо кобзар помилкою причепив до нього початок „Олексія Поповича", назива¬ 
ючи Хмельницького Зборовським (треба доречі, завважити що Франко при своїй реконструкції 
сеї думи не завважив сеї примітки Максимовича). Чи допустив Максимович щб якінебудь по¬ 
правки лишається питанням, зокрема напр. щодо таких уступів як згадки про „канаву" під Кор¬ 
сунем, та про село „Ситники" (вар. А р. 59). Така історична точність думи здається дивною: коли 
співак забув ім я Хмельницького, чи пам ятав би він отсі подробиці битви разом з назвою далекого 
і невідомого села? Думаємо, що се місце було реконструоване так само як і початок, і тільки рядки 
про Потоцького допомогли редакторові зв’язати сю думу з Корсунською баталією та виправити її в 
сім напрямку. Римовані рядки про Потоцького: „Потоцький—розум жіноцький",—законсервувалися 
певне ліпше—так се звичайно буває з такими порівняннями і поетичними образами, що побудовані 
на римовій асоціації. Дума про Корсунь зрештою ціла держиться на таких римованих формулах і 
багато з них спільне обидвом варіантам—„ой за те пиво—зробили козаки превелике диво" (вар. А 
ряд. 9—10, вар. Б ряд. 9—10), „за той пивний молот, зробили превеликий колот“ (вар. А ряд. 
П—12> вар. Бряд: 17 — 18), „нема пана Яна, зв’язали козаки як би барана" (вар. А ряд. 20—21, 
вар. Б ряд. 94—95), „котрих гнали до Прута, була дороженька барзо крута" (вар. А ряд. 29—30, 
вар. Б ряд. 60—61), „которих до Бузька, була доріженька грузька" (вар. А ряд 31 — 32), „Котрі 
до Хотини, то біжучп попотіли" (вар. А ряд. 33—34), „котрі до Росі зісталися голі й босі" (вар. Б 
ряд. 66—67), „обізветься Ідько (Давидко): вже козацькі корогви видко" (вар. А ряд. 37—38, 
вар. Б ряд. 79—80), „Шльома—не буду на шабас дома" (вар. А ряд. 52—53, вар. Б ряд. 70—71)’ 
„обізветься Аврам, я маю дорогий_ крам" (вар. А ряд. 46, вар. Б ряд. 73—74), „в середу—за- 
няли Ляхів череду" (вар. А ряд. 27—28), і т. д. Останні з сих образів, доречі, виступають і в ін¬ 
ших думах_про Хмельниччину. (Порівняти, напр., А» 23і вар. А 78—79, X» 232 вар. А ряд. 61—62 
і р. 16 77, але в сім останнім тексті, що друкувався ген-ген після запису Копитька, сі порівняння, 
часто натягнені і не витримані, здаються запозиченими з старшого тексту—власне з Копитькового 
варіявту Корсуня нашого варіанту А1)- 

1 Правда, А» 23і вар. А (запис Базилевича від Шута) з’явився 4 роки по А» 22 вар. А, але в Базилевичево.му 
тексті переробок взагалі не видно. 
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Другий наш варіант, Ніговського, як каже Куліш, одержав цілий вступ, рядки 1—10, з варі¬ 
анту А без ніяких змін; про інші поправки Куліш не згадує просто, але в примітці до ряд. 88 
він зазначає, що „зтогь стиха, исправляегь нееообразяость списка г. Копптька". бо там сказано: 
„...Аврам... с козаками пятами накивав'*, а на думку Куліша слід „козакам... накивав**. Розу¬ 
міється, що обидві редакції можливі, але чи текст Ніговського казав сам „козакам", чи Куліш ви¬ 
правив його як „несообразность"—вирішити не легко. *) Інший слід поправки у варіанті Б—в рядку 
102, де взято в дужки слово „узяли'*, яке властиво нічого не міняє в тексті: чи редактор додав 
його, чи навпаки вважав за зайве, не ясно також; так само в ряд. 37 слово „уплітать**. 

Ще обережніше доводиться говорити про інші можливі поправки до варіяніу Б, хоч думаймо 
що такі поправки були. В тому вигляді як вони перед нами, як вже сказано, обидва варіанти сеї 
думи дуже подібні: коли навіть відкинемо початок варіанту Б, позичений з варіанту А, то все таки 
подібностей дуже багато, хоча окремі епізоди бувають розставлені в ріжнім порядку, а такі перемі¬ 
щення, як відомо, бувають і в записах зроблених від одного кобзаря. 

Так плач жінок, що в варіанті А стоїть на початку (ряд. 15—26), а в варіанті Б закінчує 
текст (ряд. 91—102). 

Згадка про Погоцького в варіанті А—на кінці (ряд. 60—67), в варіанті ж Б вона стоїть на 
самім початку (ряд. 28—30); але стилізація сих місць в обох варіантах подібна. 

Є одначе й більші ріжяиці: вар. А, оповівши алегорично про битву-пиво, про горе Ляшок і 
про утечу орендарів, аж піц кінець дає опис Кореунеької битва, згадуючи про засідку козаків під 
Ситниками (ряд. 58—60); тимчасом вар. А розбиває початкову алегорію вставкою про засідку 
під Стеблевом, не згадуючи про „канаву*4. Се одначе може пояснюватися редакторською робо¬ 
тою в обицвох випадках: що вар. А в сім місці можливо виправлений, се ми вже сказали; дуже 
можливо, що Куліш виправив по своєму сей момент в варіанті Б,—тому й з’явилося розходження. 
Стеблів, доречі і є справжнє місце „канави1*. 

Далі вар. Б має уступ, якого бракує в варіянт'і А—зворот до Ляхів, щоб вони не втікали (ряд. 
21—27). Він переходить в епізод з Потоцьким, а в сьому епізоді додано згадку про попередній 
осідок Потоцького Кам’янець: „в Кам’янськім Подільці**, плутає дума (вар. Б 33—35). 

Але найпомітніша ріжнпця між обома варіантами, се додаток в варіанті Б—зворот до оренда¬ 
рів та згадка про мито (ряд. 40—55). В варіанті А не маємо й сліду сього уступу, зате більшу 
його частину маємо готову в думі про Оренди (Х« 23і вар. А, ряд. 5—16, № 23* А ряд. 7—10, 
14—19, А2 ряд. 31—34). Вся ріжниця між варіантом Б нашої думи і думами про Оренди та, 
що в сих чотирьох текстах міняється епітет старця: про нього говорять як про .небо¬ 
рака", .бідного", в нашім тексті „сердешного", та міняється старечий заробіток: до яєць додається 
„крупи", „кури", „пшоно" („Оренди" №232 А1 ряд. 16. „Корсунь" вар. Б ряд. 51). Ся вставка 
з „Оренд** у варіанті Б могла розуміється бути ділом кобзаря Гигоренка, що можливо знав і інші 
думи з Хмельниччини або хоч їх „загальні місця" (як ось згадку про „крам" в нашім вар Б 
і в Щутовім тексті Оренд). Могло бути одначе і так, що се місце, яке властиво одно тільки гли¬ 
боко й ріжнить варіант Б від варіанту А, було вставлене записувачем, а вірніше редактором, 
який зробивша в думі вже усякі інші зміни, причепив ще й сей удалий і випробований щодо 
ефекту момент для прикраси свого все таки фрагментарного тексту. 

Остання можливість здається імовірнішою, власне з огляду на сю загальну подібність обидвох 
варіантів, яка раптом тут не витримується. Ще одна ріжниця, про яку згадаємо побіжно—деякі зайві 
моменти в утечі Євреїв у варіанті Б,—здається, не має принципового значення. 

Як сказано, поза сими ріжницями подібність обидвох варіантів велика, настільки що позволяє 
зробити здогад про територіальну близькість обидвох текстів. 

Про варіант Б ми знаємо, що він походить з Богдухівського повіту, взагалі багатого на коб¬ 
зарську традицію; ми знаємо тут чимало кобзарів і вони мають досить багатий репертуар. Сам 
Ригоренко, видно, був також майстер не з найгірших. Тимчасом Копптьковий текст походить з Золо- 
тоноського повіту, цілком невідомого з кобзарського боку і очевидно на кобзарство не багатого.2, Не 
знаємо, чи тутешні кобзарі мали місцеві школи, чи з мистецького боку були вони зайдами; але на 
підставі нашого варіанту А мусимо думати, ідо співець сього твору—кобзар чи лірник, що від 
нього записав Копитько,—одержав свою освіту таки на Харківщині. 

Правда, вар. А має дещо спільне і з деякими чернігівськими текстами (Шута), себто з іншим 
кобзарським центром, де відомі думи про Хмельниччину. Але в дійсності безсумнівна подібність 

9 На нашу гадку дума могла й справді вважати, що „Аврам" пішов з козаками—могла підкреслювати і те, що 
сей скромний „крамар", не обтяжений маєтками, не мав і за що боятися під час повстання. В „Орендах", де він 
згадується також—в текстах Шута, є виразне протиставлення „Жида" з „малим крамом" багатим орендарям, до 
яких він сам ставиться досить скептично, кепкуючи з їх „застав". 

а) Крім сього запису Копитька ми не знаємо в сім повіті жодного запису думи, і тільки одно імення кобзаря 
—Івана Жовнянського—його портрет намалював 0. Г. Сластьон 1906 р. Сей кобзар співав Олексія Поповича, Пре 
утечу трьох братів з Озова і „Голоту" (не знати чи про Герць козака з Татарином, чи може Андибера). Сі думв 
здається лишилися не записані; в кожному разі в теці 0. Г. Сластьона їх нема. 
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між ними, себто така, що не могла бути запозичена записувачем з Копитькового тексту, на наш по¬ 
гляд обмежується тільки тим „Абрамом", що „мав крам". 

III. Максимович друкуючи вар. А додав до нього тільки коротку увагу, мовляв ся дума торка¬ 
ється двох перших побід Хмельницького над Поляками—побіди під Жовтими Водами і побіди під 
Корсунем. Антонович і Драгоманов обмежилися теж тільки кількома словами, мовляв в битві 15-го 
травня 1648 р. Миколу Потоцького, коронного гетьмана, дійсно взято в полон і віддано Татарам, 
а взимі 1647—48 він дійсно був на Поділлю, як згадує вар. Б. Опис утечі Євреїв, зазначають 
видавці, нагадує думу про Оренди (т. II в. І с. 38). Лисовський розглядав нашу думу разом з Орен¬ 
дами, про що скажемо нижче. 

Костомаров (Исторія козачества, с. 805—820) розглянув думу про Корсунську битву разом з 
думою про Оренди з огляду на се, що матеріал обидвох дум в значній мірі однаковий (див. думу 
про Орендарів № 23ь вступ III). Спиняючись досить докладно над питаннями про Євреїв-оренда- 
рів та на відносинах до них селянства, Костомаров серед мотивів народнього гніву, як він вислов¬ 
лений у думах, окремо відзначив перевагу економічних міркувань над релігійними: се виявляється 
в тому, що згадка про оренди церков стоїть в цілім ряді інших селянських жалів, а нічим не під¬ 
креслюється, як якась особлива кривда. 

Переказуючи обидва варіанти Корсунської битви, Костомаров звертає увагу на ролю рими, 
особливо в описі пива, який всю свою силу п черпає з римових ефектів—„одна рима відноситься до 
образу варива пива, а друга, що їй відповідає, до поразки Ляхів“. Се вариво пива в варіанті А 
автор як і Максимович відносить до Жовтих Вод, тому що тут згадується про „праву середу", день 
Жовтоводської битви. 

Закінчує Костомаров сей розгляд думи про Корсунь і про Оренди такими міркуваннями: Пори¬ 
наючи глибше в зміст і в тон сих двох дум у їх варіянтах, ми доглянемо в них такий помітний 
зв’язок, що переконаємось — вонп не тільки витікають з одного джерела, пануючого тогочас¬ 
ного настрою народніх мас, але являються ніби частинами одного суцільного твору; сі частини то 
розпадаються, то знов змішуються. Се приводить нас до такого здогаду, що велика, небувала епоха 
стремління до єдиної мети відбилася і в народній поезії відповідними ознаками одностн, а пісні 
і думп тих часів, що складалися слідом за подіями, коли б заховалися до наших днів, виявились би 
однопільною народньою поемою. 

Єрофеїв (3. Н. Т. у К. кн. VII с. 46) вважає за первісний варіянт Б, хоч до нього мовляв 
приставлено початок варіянту з А. Сей же останній варіянт мовляв тільки попсований варіянт Б. 
Сю попсованість Єрофеїв бачить в тім. що в варіянті Б мовляв нема згадки про баталію, а саме 
тільки „глузування Козаків над Поляками і Жидами*. Вставка про утиски орендарів в варіянті Б на 
думку автора позичена з думи про Оренди (очевидно кобзарями). 

Велику розправу присвятив сій думі Франко (Студії над українськими народніми піснями т., с. 348 
і 357 дд.). Він думав, що Корсунську побіду оспівано у думах не раз і елементи одної з таких 
дум знаходив в думі про Хмельницького і Барабаша та в Орендах (див. вступи до спх дум). Оче¬ 
видно за старшу думу про Корсунську бнтву Франко вважав кінець варіянтів Б і В думи про 
Хмельницького і Барабаша, яку він уявляв собі первісно в такім вигляді: 

Поїхав пан Хмельницький лугом Базалу- 
гом. (Лі 21 В 93) 

Оттогді то припало йому з пра¬ 
вої руки (Б 107) 

Чотири полковники: (Б 108) 
Перввй полковник Максим 

Ольшанський, (Б 109, В 95) 
5. Другий полковник Мартин 

Полтавський. (Б 110, В 96) 
Третій полковник Іван Богун, (Б 111, В 97) 
А четвертий Матвій Боро- 

хович. (В 98) 
Оттогді то вони на славну 

Україну прибували, (Б 113) 
Королевські листи читали, (Б 114) 

10. Козакам козацькі порядки 
давали. (Б 115) 

день, 
у во вто- 

рник (Б 116) 
Хмельницький козаків до 

сходу сонця пробуждає, (Б 117) 

І стиха словами 
„Ей козаки, діти. 

(Б 

15. 

118) 

119) 

20. 

Тогді то у святий 
У божествеепй 

промовляє: 
друзі - мо- 

модці, (Б 
Прошу я вас, добре дбайте, (Б 120) 
Од сна уставайте, (Б 121) 
Руський „Отче наш" читайте, (Б 
На лядські табури ваїзджа- 

йте, (Б 
Лядські табури натри 

части розбивайте, 
Ляхів, мостивих панів, у пень 

рубайте, 
Кров їх лядську у полі з 

жовтим піском мішайте, 
Віри своєї христіянської. 
У поругу вічні часи не по¬ 

дайте"! 
Оттогді ж то козаки, друзі- 

молодці, добре дбали, 
Од сна уставали. 
Руський отче наш читали, 

(Б 

(Б 

(Б 

(Б 

(Б 
(Б 
(Б 

122) 

123) 

124) 

125) 

126) 

127) 

128) 
129) 
130) 

На лядськії табури наїзджалп, (Б 131) 
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Лядськії табури на три ча- Кров їх лядську у полі з 
сти розбивали. жовтим піском мішали, (Б 134) 

Ляхів, мостивих панів, у пень ЗО. Віри своєї христіяиської 
рубали, (Б 133) У поругу вічні часи не подали. (Б 135) 

Нашу ж думу (№22) Франко вважає за другу (може новішу?) редакцію сеї думп. Вона, мовляв захо¬ 
валася в тексті Максимовича і в другім „неповнім" записанім від „якогось Ригоренка“ у Куліша. Франко, 
як видно, не завважив фрагментарности варіанту А, на яку вказує Максимович, бо мабуть брав се й 
варіант з передруку „Исторнческих'ь пісень". Максимович на думку Франка „відчув“ неповність 
свого варіанту і тому відділив лінією окремі, механічно зложені частини. З них, мовляв, тільки 
перша відноситься до Корсунської події, а варіант Б цілий тісніше зв’язаний з темою. Підкрес¬ 
ливши сі моменти і пропускаючи уступ з „Ляшками" ряд. 92 д., з „Орендарями^, ряд. 56 д., Франко 
дає спробу реконструкції думи, яку мп подаємо нижче як вар. X. 

Останні рядки сеї реконструкції 46—55 (ряд. 32—36 варіанту Б) Франко подає в двох варі¬ 
антах—другий се рядки 62—67 варіанту А. До них він додає, що „житня саламаха вважається ха¬ 
рактеристикою козацького життя, а жовання сирої кобилани характеристикою татарського". 

Про відгуки сеї думи, які Франко добачав в інших думах, сказано на відповідному місці. 
Ф. Колесса (Українські народні думи с. 35) приєднується загалом до думки Костомарова про 

сполучення в сім творі двох дум. В думі про Корсунь він відріжняє: „1) частини, що зображають 
Корсунську битву (тут належить зазив Хмельницького до безпощадного нищення ворогів і виконання 
сього приказу козаками, се т. зв. епічна формула або спільне місце, що повторюється ще у думах 
про Барабаша і Хмельницького, Жидівські погроми і Повстання після Білоцерківського мира), 2) ві¬ 
дірвані уступи дум про пізніші народні рухи". 

А. На побіду Корсунскую. 
Ой обозветься пань Хмельницькій. 
Отаманш батько Чигиринській: 

„Гей друзгкмолодцм! О 
Братья козаки Запорозца! 

5. Добре знайте, барзо гадайте, 
Изь Ляхами пиво варити затирайте! 
Лядьскій солод'ь, козацька вода; 
Лядьска дрова, козацька труда." 

Ой за теє ниво 
10. Зробили козаки зд> Ляхами превели¬ 

кеє диво; 
Ой за той пивний молоть 
Зробили козаки зь Ляхами превеликій 

колоть; 
Ой за той пивний квась 
Не одного Ляха козакь, якь би скур- 

вого сина, за чуба потрясь. 

15. Ой не верби - жь то шуміли, и ни 
галки закричали, 

Тожь-то козаки изь Ляхами пиво ва¬ 
рить зачинали. 

Ой обозветься пзрва пана Ляшка: „нема 
мого пана Гриця! 

Де-сь ноіхавь дивиться, 
Якь буде козацьке пиво вариться!" 

20. Ой обозветься друга пани Ляшка: „нема 
мого пана Яна! 

Де-сь извязали козаки якь-бн барана!" 
Ой обозветься третя пана Ляшка: „нема 

мого пана Якуба! 
Ой Якубе, Якубе! 

Де-сь тебе зь Жовток води, зь бнстроа 
річки Прута, и до віку не буде!" 

25. Ой не чорна хмара над-ь Польїцою встала: 

Тожь-то не одна Ляшка удовою стала! 
Бо на праву середу 

Занялп 2) козаки Ляховь такь якь-бн 
череду. 

Ой, которихь гнали до Прута, 
ЗО. Була дороженька барзо крута: 

Которихь до Бузька, 
Була дороженька барзо грузька; 

А которихь до Хотини, 
То біжучи попотіли; 

35. То кидали козаки Ляховь у воду 
Кь чортовой матерм на прохолоду... 

„Ой вей-мирь! обозветься первнй жидь 
Т>дько. 

Уже-жь-иакь изь-за гори козацька 
корогви видко!“ 

Побігь до школи швидко: 
40. „Ой школо-жь моя, школо! 

Чи тебе продати. 
Чи вь кармань забрати, 

А чи тому пану Хмельницькому 
Отаману батьку Чигиринському, 

45. На срачь подаровати?" 
Ой обозветься другій жидь Абрамь. 
„Ой я маю вельми дорогій крамь: 

Шпильки и голки, 
Кременья и люльки. 

50. Ой я свой крамь у коробочку склавь, 
Сь козаками пя.ами накивавь!" 

Ой обозветься трет/й жидь Шлема. 
„Ой я-жь-пакь не буду на шабась дома!" 

Гей, обозветься пань Хмельницькій 
55. Отамань батько Чигиринській: 

Ч 3 технічних причин букву б. й, е, і передано курсивом. 2) У Закревського. Староев. бандуриста—Гнали. 
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„Гей друзи-молодцк, 
Братья козаки Запорозцн! 

Добре знайте, барзо гадайте, 
Одь села Ситниковь до города Корсуня 

шляхь канавою перекопайте, 
60. Потоцького поймайте, 

Мені вь руки подайте!" 
Гей Потоцькій, Потоцькій, 

Б. Дума о побіді 

Ой обозветця пан;. Хмельницький,!) 
Отямань-бятько Чигиринській: 

„Гей др//зі молодці, 
Бряття козаки Заиорозці! 

б. Добре дбайте, борзо гадяйте, 
Изь Ляхями ниво варити зачиняйте. 
Людський солод'ь, козяцька водя: 
Лядські дрова, козяцькі грудя,- 

Ой сь того пива 
10. Зробили козаки зь Ляхями превеликеє диво. 

Підь городомь Корсунем;, вони стяномь стяли, 
Підть Стеблсвомт. вони солод'ь замочили: 

Ще й пива не зварили, 
А вже козаки Хмельницького зь Ляхями 

бярзо посварили. 
1-3. За ту бряжку 

Спинили козаки зь Ляхами велику дрячку: 
За той молоть 

Зробили Ляхи сь козакями превеликий 
колоть: 

А за той незнять-якнй квап, 
20. Не одпого Ляхя козякь, якь-бн скурвого 

сина, за чуба стрясь. 
Ляхи чогось догадялнсь, 
Відь козаківь чогось утікяли, 
А козаки на Ляхівт, нарікяла: 

Ой вьі, Лях®ве. 
25. Пеські синове! 

Чом'і, вн не дожидяете. 
Няшого пива не допивяете?1* 

Тогді козаки Ляхівт, доганяли. 
Пяна Потоцького піймяли, 

ЗО. Які, бараня звязяли, 
Та передь Хмельницького гетьмяна прим- 

чялп: 
„Гей пяне ІІотоцькпй! 

Чомь у тебе Й досі розумь ЖІНОЦЬКИЙ? 

Не ВМІВЬ ТИ есн ВЬ КяМЯНСЬКІМЬ ПоД'ЛЬЦІ 
пробувяти, 

35, Печеного поросяти, кнриці сь перцемь та 
зь шапряномт, ужпвяти, 

А теперь не зуміешь ТИ ЗТ> НОМИ, козакями. 
воювяти 

II ЖИТНІЙ С0Л0МЯХИ ЗІ» тузлукомь 2) (уплі- 
тяти). 

Маешь собі розумь жоноцькій! 
Не годишся-жь тн воевати! 

65. Лучче-жь тебе до пана Хмельницького 
оддати 

Сьірон кобнлшш жовати, 
Абожитнен соломахп бузиновимь моло- 

комь запивати! 
Максимович 1849 о. 67. 

подь Корсунемь. 

Хибо вели, тебе до рукь Кримському хянудяти, 
ІЦобь навчили тебе Кримські нагаі енроі 

кобнлинп :ковяти!“ 

4и. Тогді Ляхи чогось догадялош, 
На Жидівь нарікялп: 
„Гей ви, Жидове. 
Погянські синове! 

Ня що-то ви великий бунть, тревога зравя.та, 
45. На милю по три корчми становили. 

Великій мета бряли: 
Відь возового — 
По півь-золотого, 

Відь пішого — по два гроша, 
50. А ще не мзняли й сердешного стярця — 

Відбіряли пшоно та яйця! 
А теаерь ва іні скярбн збіряйте 
Та Хмельницького ідняйте; 

Ато, якь не будете Хмельницького ІДНЯТИ, 

55. То не зарікяйтесь за річку Внслу до Ііо- 
ЛоННОГО пр.ндко ТІКЯТИ." 

Жидове чогось догадались, 
На річку Случу тікядп. 
Которі ТІКЯЛИ ДО річки ('Л//ЧИ, 

То погубили чоботи й онучп; 
(>0. А которі до Прута, 

То буля відь козаківь Хмельницького дорі¬ 
женька бярзо крута. 

На річці Случі 
Обломили мість ндучп. 
Затопили усі клейноди 

(55. И всі Лядські бубни. 
Которі бігли до річки Росі, 
То зостялися голі й босі. 

Обізветця ш рвий Жидь, Гнчикь. 
Та й хаияетця за бняикь. 

70. Обізветця другий Жидь, НІлема: 
„Ой я жь пакь не буду на сябась Д'.ма! 
Третій Жидь озоветця, Оврямь: 
„У м' не невеликий крамь: 

Шпильки, голки, 
75. Креміння, люльки 

Такт, я свій крам ь 
У коробочку склявь, 

Та козакямь пятами накнвявь.*1 
Обізветця четвертий Жидь, Давндко: 

) Наголошені букви з технічних причин передано курсивом. 0 Сирівц.'мь, розсоломь на рибу. Прим, спів- 
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80. „Ой брате Лейбо! уже жь пакь изг-за горн 
козацькі корогви видко!" 

Обізвецця питий Жидт., /Одно: 
„Намо до Полинного утікати прудко!" 

Тогді Жпд'ь Лейба біжить, 
Ажг живіть дріжнть; 

85. Якь на школу поглине. 
Его серце Жидівське зівлне: 
„9й школо жь моя, школо мурована! 
Тешрь тебе ні вь пазуху взяти, 
Ні вь кишеню сховати, 

90. Але жь довецетця Хмельницького козакамь 
на срачь, на балаки покидати!" 

Оісе, панове молодці, над ь Полоянпмь не 
чорна хмара вставала; 

Не одна пані-Ляшка удовою зосталась. 
Озоветця одна пані-Ляшка: 
„Нема мого пана-Яна! 

95. Десь его звязали козаки, якь-бм барана, 
Та повели до свого гетьмана." 
Озоветця друга пані-Ляшка: 
„Нема мого пана Кардаша! 
Десь ег« Хмельницького козаки, повели до- 

свого коша." 
100. Озоветця третя пані-Ляшка: 

„Нема мого пана Я кеба! 
Десь (узяли) Хмельницького козаки та ли¬ 

бонь повісили его десь на дубі". 

Записки о Ю. Руси т. І в. 223. 

А. 

10. 

15. 

20. 

25. 

Ой обізветься пан Хмельницкші, (А ряд. 1) 
Отаман батько Чигиринський: (А р. 2) 
.Гей друзі-молодаі, (А р. 3) 
Брати козаки Запорожці, (А р. 4) 
Добре знайте, барзо гадайте, (А р. 5) 
Із Ляхами пиво варити затирайте: (А р. 6) 
Лядський солод, козацька вода, і А р. 7) 
Лядські дрова, козацькі труда." (А р. 8) 
Ой за теє пиво (А р. 9) 
Зробили козаки з Ляхами превеликеє диво; (А р. 10) 
Ой за той пивний молот (А р. 11) 
Зробили козаки з Ляхами превеликий 

колот; (А р. 12) 
Ой за той пивний КЕао (А р. 13) 
Не одного Ляха козак як би скурвого 

сина 
За чуба потряс. 
Ой не верби ж то -шуміли 
І не галки закричали, 
То ж то козаки із Ляхами 
Пиво варить зачинали. 
Під городом Корсунем вони станом стали, 
Під Стеблевом вони солод замочили: 
Ще й пива не зварити, 
А вже козаки Хмельницького 
З Ляхами барзо посварили. 
За ту бражку 
Зчинили козаки з Ляхами велику бражку. 
Ляхи чогось догадали, 
Від козаків чогось утікали, 
А козаки на Ляхів нарікали: 

(А р. 14) 

(А р. 15) 

(А 
(Б 
(Б 
(Б 

(Б 
(Б 

(Б 
(Б 

16) 
П) 
12) 
13) 

Р- 14) 
р. 15) 

21) 
22) 

(Б р. 23) 

ЗО. 

Зо. 

40. 

45. 

50. 

55. 

„Ой ви Ляхове, пеські синове, 
Чом ви не дожидаєте, 
Нашого пива не допиваєте?" 
Гей обізветься пан Хмельницький, 
Отаман-батько Чигиринський: 
„Гей друзі, молодці, 
Братя, козаки Запорожці, 
Добре знайте, барзо гадайте, 

Шлях канавою перекопайте! 
ІІотоцкого піймайте, 
Мені в руки подайте!" 
Тоді козаки Ляхів доганяли, 
Пана ІІотоцкого піймали. 
Як барана звязати, 
Та перед Хмельницького-гетьмана прим¬ 

чали 
.Гей пане ІІотоцкий, 
Чом у тебе й досі розум жіноцький? 
Не вмів ти оси в Ким янкі Подільськім 

(Б р. 2 4- -25) 
(Б Р- 26) 

(Б Р- 27) 
(А Р- 54) 
(А Р- 55) 
(А Р- 56) 
(А Р- 57) 
(А Р- 58) 

ня 
(А Р- 59) 
(А Р- 60) 
(А Р- 61) 
(Б Р- 28) 
(Б Р- 29) 
(Б Р- ЗО) 

(Б р 
(Б р. 
(Б р. 

31) . 
32) 
33) 

пробувати, (Б р. 34) 
Печеного поросяти, 
Куриці з перцем та шапраном уживати, (В р. 35) 
А тепер не з’уміє з нами козаками вою¬ 

вати! (Б р. 36) 
(Будем тепер) житню саламаху з туслу- 

ком уплітати. (Б р. 37) 
Хиба г.елю тебе до рук кримському хану 

дати, (Б р. 38) 
Щоб навчили тебе кримські Наші 
Сирої кобилини жовати". (Б р. 39) 

Франко, Студії с. 357. 



23. ОРЕНДИ. 

Наша пісенна література знає чотири тексти, що друкувалися і передруковувалися під ріжнимп, 
заголовками як „Дума о жпдовских откупах", „Угнетенпе Украйна Жидами - арендарямп“, „Жиди, 
рандарі" і т. ін.; ми збираємо їх тут під спільним заголовком „Оренди". 

Сі чотири тексти одначе являються повторними записами від двох тільки співаків, що співали 
про одне явище: про економічний стан українського селянства і рядового козацтва напередодні 
повстання 1648 р. та початок сього повстання, але описували се явище дуже ріжно. Ріжнпці сі 
настільки великі, що тексти сі трудно назвати варантами одної думи, а скоріше—двома думами на 
одну тему. Нема сумніву, що колись таких дум було значно більше, з другого ж боку не можна 
з певністю сказати, що обидві тут подані думи в однаковій мірі репрезентують ті колишні дума про 
оренди і повстання 1648 р. Навпаки, дуже можливо, що одна з нпх тільки досить пізній новотвір 
зложений в значній мірі з матеріалу даного іншими подібними думамп. Все ж таки не рішаємось 
подати сей текст як варіянт X (літературну перерібку) до старшого тексту: мп за доцільніше вва¬ 
жаємо подати сі дві думи кожну окремо, кожну з своїм підвумером: № 23 ь 232. 

23!. 

I. Варіянт А—Г. Базилевпч, Містечко Александровка Соснпцкаго уізда. Зтнографпческій сбор- 
ннкь, 1853, вьіп. І с. 329. Текст записав священик містечка Олександрівни Григорій Базилевпч від 
місцевого кобзаря Андрія Шута, коли саме—невідомо, мабуть в кінці 1840-х або в початку 
1850-х років. 

Варіянт Б—Куліш, Записки о Южной Русп т. І 1856, сі. 56. Текст записав Куліш від Ан¬ 
дрія Шута в Олександрівні мабуть 1853 р. 

II. Між обома записами пройшло мабуть небагато років і тому ріжниці між впмп невеликі— 
окрім тої, що вар. А близько тримається соенпцького діялекту, а вар. Б підходить до літературної 
мови. 6 кілька переставок, як наприклад: варіанту А ряд. 6—19 і вар. Б ряд. 7 — 21: в варіянті 
А заразом говориться про шпнки і мито, в варіянті Б се оповідання поділяється рядками 11 — 13 на 
два моменти. 

Варіянт А ряд. 40-48 і вар. Б 47-50—в варіянті Б переставлено слова „вутя вбити, жінку 
покормити" з початку уступу на його кінець. 

Або ще дрібніші переставки, як вар. А ряд. 21—вар. Б ряд. 28; вар. А ряд. 39—вар. Б ряд. 
46, і т ін. 

Сі переміни пояснюються переважно неусталеністю думового тексту, що безупинно міняється в 
устах навіть того самого співака. Часом одначе пояснюються вони і редакційною роботою Куліша 
над варіянтом Б. 

Більшість же ріжниць між текстами торкаються номенклатури та епітетів обох варіантів, і сі 
ріжниці мабуть в більшій мірі пояснюються особами самих записувачів, та неоднаковим рівнем їх 
історичної освіти. 

Так варіянт А ряд. 1 кажея одКуминщини“, вар. Б ряд. 1—„Кумівщини" (про се див. нижче—III). 
Варіянт А ряд. 2—„Добрянщпни", вар. Б ряд. 2—„Бряншппи'. 
Варіянт А рад. 4—„Королевьськуй“ земли, вар. Б ряд.—кралевській. 
Варіянт А ряд. 29—,,талер", вар. Б ряд. 31 каже, на сей раз мабуть ближче до співаного 

тексту—„тарель". 
Варіянт А ряд. 61 і 68 називає орендаря „мастивнм", варіянт Б ряд. 64 і 71 виправляє на 

„мостивого" пана. 
Варіянт А ряд. 78 за біблійною термінологією каже „Аврам", вар. Б ряд. 80 виправляє 

ближче до народнього—„Оврам"/ 

Народ Думи—12. 
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В рядку 91 варіант А виявляє велику недотепність кажучи Хмельницькому звертатися до ко¬ 
заків називаючи їх: „Руські", варіант Б ряд. 93 виправляє сю помилку. 

Варіант А ряд. 93, 101. 112, 119 і 130 називав Полонне „городом ГІоленогом", вар. Б ряд. 
100, 104, 1115 виправляє сю помилку на „Полонне". 

Але в рядках 123, 125, 131 і 134 кобзар, якому видно Куліш просуфлірував сю поправку, 
збився знов на те як співав давніше—спочатку Поляное, потім Полоног. Куліш залишив сей реци¬ 
див і тільки Антонович і Драгоманов виправили текст одностайно на „Полонне". 

Правка Куліша виявила себе ще в рядку 119 варіанту Б. Базилевич не зрозумів натяку на 
легендарну козацьку гармату (вар. А ряд. 115) і вважав ім'я „Спрота" за жалісливо-іронічний від¬ 
зив Хмельницького про його артилерію. В варіанті Б ряд. 119 „Сирота" являється власним іменням 
„пушки", яку варіант Б, а вірніше Куліш, згадує ще раз в рядку 124. 

Постійна ріжниця між варіантами ще й та, що варіант А згадуючи дні в які відбувалися події 
обмежується тим, що називає їх „святими" (ряд. 85 і 117), а в Куліша вони не тільки „святі“, а 
ще й „божественні", вар. Б ряд. 87 і 120. 

Окремо слід спинитися на трьох додатках у варіанті Б: се рядки 36—40, де перераховано за- 
арендовані ріки; далі рядок 96, де додано заклик Хмельницького „мішати жидівську кров з піском", 
а нарешті закінчення варіанту Б. 

Перший додаток, се можна сказати напевне, цілком діло Куліша. Не можна думати, щоб 
Шут співаючи Базплевичеві цілком забув сей уступ, а потім раптом згадав його і всі сі власні імена 
рік, про які в звичайному житті йому мабуть і не доводилося ніколи чувати, та й згадав се досить 
точно, не перекрутивши. Се було б тим більше дивно, що здається назву „Саксані" ніби трудніше 
затямити ніж місто „Половне", що тим не менше перекинулося в кобзаревій пам’яті у „Поленог". 
Але направду—сих річок Шутові не довелося згадувати: всі вони згадуються в т. III Велпчка, що 
відмітили вже Антонович і Драгоманов, як зайвий доказ, мовляв, правдпвости думи. Ми яс з огляду 
на сказане вище думаємо, що Куліш записуючи думу від Шута власне і зачерпнув у Величка сі 
назви річок, можливо в щирому переконанні, що кобзар співаючи про оренди рік, мусів був конче 
наводити реєстр їх імен. Можливо, що він навіть впевнив Шуга, що той забув сей уступ і змусив 
йому проспівати його, і в сьому співі річка „Каїрочка" замінилася на „Кудеску". Антонович і 
Драгоманов відзначили сю помилку „думи", але може Куліш мав для свого реєстру і інші матеріяли 
крім Велпчка, і там знайшов сю козацьку річку Кудеску? 

Другий додаток в варіянті Б, рядок 96, цікавий тпм, що хоч його бракує в першім запису від 
Шута, в варіянті А, зате він незмінно фігурує майже у всіх інших Кулішевих записах від ІЇІута. 

Так в думі про Хмельницького і Барабагаа двічі зустрічаємо сю фразу з тою зміною, що за¬ 
мість „жидівської крови" маємо тут лядську. „Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішайте" 
(ряд. 125 і 133). В тім же вигляді повторена ся фраза в думі про Білоцерківщину (№ 31 вар. А 
ряд. 61). 

Третій додаток се рядки 134—185 варіянту Б, що трохи міняють зміст думи як він нам ві¬ 
домий за варіантом А. В варіянті А виходить, що після здобуття Полонного і трьохгодинного плюн¬ 
дрування міста козаки вертаються додому, і тут вже пиячать собі. Варіант Б після плюндрування 
вставляє пияцтво в Полоннім, а вже далі поворот. 

Але не вважаючи на розходження в змісті сей додаток в дійсності тільки повторяє попередні 
рядки 132—133,—звичайний засіб співаків для продовження тексту думи. 

III. Література сеї думи досить значна. Г. Базилевич при своєму запису дав деякі інтересні 
пояснення, що мають значіння для історії варіянту А. Так автор додає, що Шут знаючи „багато 
пісень" про Хмельницького, оповідає й переказ про те як Хмельницького знайшли (очевидно ма¬ 
леньким) у хмелю і тому таке прізвище дали. Виріс він на дворі польського короля і там знайшов 
„в бумагах", кому „принадлежала Малоросія со времени Владимира, и ушель огь короля вт, За- 
порожье, гдь служилі, добре п наконец’ь прогналі. Ляхові, изь Малороссіи". Крім того, мовляв, Шут 
співав нісніо про війну Хмельницького з Ляхами і Волохами. Співав він свої пісні, мовляв, „при 
косарях": очевидно взагалі на ріжних толоках, де збирається багато людей для праці і розваги, а 
може й при інших святочних нагодах, але оповідаючи докладніше про косовицю Базилевич ирп- 
щіпив саме сюди свого „достопримьчательнаго старика-—„по малороссівски старця", а „по русски нп- 
щаго“ (с. 329). 

В самім тексті Базилевич пояснив слово „Куминщина", що се мовляв натяк на те що Хмель¬ 
ницький був кумом у „гетьмана Барабаша". 

Куліш до свого варіянту Б дав тільки увагу, що запис Базилевича має пропуски і огріхи проти 
мови, тому він, Куліш, і записав удруге сю думу (с. 56). 

Досить просторий коментар Антоновича і Драгоманова. Подаючи літературу про орендування 
шляхів, торгів і церков, він спиняється окремо на майже буквальній подібності деяких місць думи 
з описами сучасників—анонімним мемуаристом що його видав Войціцький >) і Григорієм Кунаковим, 

9 В дійсності се перерібка Анналів Коховського. як пояснює М. Грушевський—(Історія VIII. 1, друге вид. с. ‘2045. 
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московським гінцем. Далі завважено, що назва рік, так як вони подані в обох думах про Оренда, 
згадані і у Величка т. III сс. 474—5, 47, 482; тільки Кудеска названа помилкою замість Каїрки. 

Подано уривок опису погрому заславського рабина, і нарешті дано пояснення до деяких термі¬ 
нів думи. „Королівська земля"—мовляв позволяє думати, що дума зложена ще поки не було думка 
про відлучення України від Польщі, а потім трималася в правобережних землях під Польщею. Зго¬ 
дом мовляв вар. Б перейшов на Лівобережжя, де його записано. 

„Кумівщина"—се час нещасливої битви під Кумейкамп 1637 р., а „Брянщина"—се .може 
„Браниччина" епоха поділу Польщі, коли Браніцькі грали велику ролю на Правобережжі. А проте, 
додають видавці, сі рядки мають відмінний склад від решти думи, тому вони й вважають їх штуч¬ 
ними, себто літературними (с. ЗО). 

Лисовський, як було згадано, розглядав нашу думу у зв'язку з двома іншими думами—про 
Корсунь і про Білоцерківський мир. В думах про Оренди Лисовський мав замір спинитися окремо „на 
двох фігурах" орендарів; чому тільки на двох, се неясно, бо переглядає він майже всі фігури що є в 
думі і не підкреслює спеціально ні одної. Спиняється і на „фігурі козака" і „ляха" (в думі про 
Білоцерківщину), аналізує їх реалізм і роздумує над причинами того, чому типові фігури „з товпи“ 
займають більше місця в думі ніж історичні герої тих подій. Думка автора така, що постаті з маси 
і зв’язані з ними епізоди особливо подобалися, і виперлися на перший плян за кошт історично важ¬ 
ніших, але для публіки менше цікавих моментів, що і виявилося в нерівномірній конструкції снх 
дум. Автор думає, що всі сі популярні епізоди переходили з думи в думу. „Гумористичні місця з 
незначних епізодів розвинулися настільки, що сталп головним змістом оповідання, випираючи основну 
тему. Сі місця особливо подобалися, а думи, в яких сі місця зустрічалися, мали особливий успіх" 
(с. 23). Над можливою ролею записувачів в сім процесі накопичування популярних сцен Лиеов- 
ськпй. як звичайно, не зупинився. 

Чимало уваги віддав сій думі Костомаров, розглядаючи її разом з думою про Корсунь, як то вже 
було сказано (див. вище сю думу, вступ 111). Щодо пояснення Кумівщини Костомаров тримався 
думки Історичних Пісень, і щодо „Брянщини" теж вважав се „епохою прилучення країни до ро¬ 
сійської держави". Пояснюючи імена заорендованих річок він не обмежився посилкою на Величка, 
а зазначив що Гнилобережка се Гнилий Тикич, або Гнилоп’ят. притока Тетерева, при назвах до 
„Копрочкп", „Ііудески", „Пробойної" (в Л» 233) поставив знаки запитання. „Пушку сироту" Ко¬ 
стомаров поясняв як легендарну гармату Хмельницького, про яку оповідає С. Ґрондський. 

Про відносини між думою Л° 23! Костомаров завважив що „сі варіанти двох дум часом мі¬ 
шаються; частини другої думи заходять в першу і навпаки; одно в однім варіанті поставлено з по¬ 
чатку, а в другім теж саме стоїть далі" (с. 80). Взагалі .V 23_> Костомарову здався старішим. 

Але і для сеї думи як і для інших дум про Хмельницького найважніший коментар дають таки 
Франкові „Студії". 

Франко порівнює кривди, що їх описує дума, з кривдами, про які говорить зазивний лист 
Хмельницького з весни 1648 р. в мемуарах Кушевича: „Як бачимо, в тім реєстрі на першім місці 
стоять кривди, зазнані козаками вже в часи Хмельниіцинн, а між давнішими, які спричинили пов¬ 
стання козацтва та українського народу, сим разом нема згадки про надужиття Євреїв. Се не зна¬ 
чить, що таких надужнть не було, але в очах такого політика яким був Хмельницький, ті наду¬ 
життя були занадто підрядні супроти тих, яких допускалася польська вдасть, та польська сольда- 
теска. Зовсім інший образ, відповідний радше традиції, виробленій серед українського козацтва 
XVIII в. т. зв. Гетьманщині, ніж дійсному станові річей у першій половині XVII в. на Правобе- 
реасній Україні, виявляє дума про єврейські утиски та єврейські погроми на Україні, яка дійшла до 
нас у двох значно відмінних варіантах, надрукованих у збірні Антоновича і Драгоманова" —Франко 
розуміє наші № 23) Б і Д; 232 А1 і А2. 

Перший з них (наш варіант Б) Франко вважає „в головному" не історичним. „Бо Хмельни¬ 
цький не здобував города Полонного, ані не видавав наказу переслідувати Євреїв. Поетично оброб¬ 
лена спеціалізація єврейського володіння над козаками підходить блпзше до характеру реєстра ко¬ 
зацьких кривд у Грабянкц та Лукомського, ніж до справжьної дійсвости половини XVII в., але прав¬ 
диво - поетичним інстинктом обминає нелюдські жорстокості та надужиття панів і Євреїв, на які 
кладуть натпск реєстри козацьких літописців. Найбільше до чого посувається Єврей у думі, се те, 
що хапає козака за чуприну, та він же задоволяється зовсім, коли козак називає його мостивим 
паном. Так само дивно поетичним інстинктом дума не згадує про ті жорстокості та кровопролиття, 
яких жертвою впало певне не мало число Поляків та Євреїв на Вкраїні літом 1648 р., хоч пізніші 
описи тих жорстокостей сильно переборщені так само, як і цифри жертв, прибільшені певне в деся¬ 
теро" (с. 394). 

Щодо походження варіянту Б, то на думку автора перші його рядки „дають щось у роді хро¬ 
нологічної канви". Слова „від Кумівщпви до Хмельниччини" означають очевидно десятиліття від 
битви під Кумейками (1637) до початку повстання Хмельницького при кінці 1647 р. Щодо значіння 
„Брянщпнн" Франко розходиться з толкованням Антоновича і Драгоманова: „Коли, каже він, його 
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розуміти як натяк на місто Брянськ і ного округ, що лежить у північній части Чернигівської губер¬ 
нії, то можна би під Брянщиною розуміти прихід великоруських розкольників старовірів у ту місце¬ 
вість, який стався голосним фактом коло р. 1667. В такім разі мали би ми третій ступінь сеї хро¬ 
нологічної драбинки, о 20 літ віддалений від другого і заразом вказівку, що дума повстала в око¬ 
лиці, де наплив великоруських розкольників був в живій нам’яти, знач, десь у теперішній Чер- 
яигівській губерні. 

„Останній ступінь сеї хронологічної драбинки ще більше неозначений як попередні, але в уся¬ 
кім разі іе „до нинішнього дня", чи воно буде значити протяг десять чи 20 літ, чи може 40 по 
пропорції 10 : 20 : 40, веде нас на кінець XVII, або на початок XVIII віку, правдоподібно в по¬ 
чатий гетьманування Мазепи, як на час повстання сеї думи" (с. 404)—себто нашого № 23і- 

М. Грушевський теж спиняється над „Орендами" (№ 23] варіант Б) в т. VIII Історії Українп- 
Руен (ч. II с. 437—8). На його думку значення Брянщини „як хронологічної дати зістається не¬ 
зрозумілим" (в 2-м вид. він прийняв пояснення її як „Брянпччини", с. 123). Пояснення річок 
у нього відмінне і докладніше ніж у Антоновича і Драгоманова та у Костомарова. Самара, 
Саксань, Гнила, Пробійна, Кудеска (вар. Каїрка і Гяилобережка) — „назви здебільшого реальні: 
Самара, Саксань-Саксагань, доплив Інгула, і Гнила Саксагань, її допливець, Каїрка — малий 
доплив Дніпра, нижче порогів, єсть також Перебійна — „вітка" Дніпра; їх треба розуміти, 
очевидно загально—як оренду поборів з степової і ловецької здобичі, бо ні на Самарі ні на 
Саксагані, тим менше на Каїрці або Перебійній єврейських комор ніколи не було". 

Докладніше спинимося над думками врофеєва про Оренди. Він називає їх" „Утискп України 
Жидами-рендараме і повстання" і під сим заголовком збирає три варіянтп: наші № 23! вар. Б 
232 вар. А1 і Еар. А2. 

На його думку—„по всіх варіянтах знати вплив інтермедій, власне там, де змальовуються від¬ 
носини козаків до Євреїв та Поляків (надто насмішлпво). Подія, що про неї оповідається в думі, 
вільно допускає, на нашу думку, вставлення в думу тих місць з сучасних українських інтермедій, 
де було неґативне відношення до ворогів України". Крім сих літературних вставок Єрофеїв бачить 
вставку і в нашім варіанті Б (№ 230 в рядках 35—40: він вважає її ділом Куліша. 

Вище ми висловили ту ж думку, хоч аргумент врофеєва відмінний і здається нам дивним: 
мовляв трудно гадати, „щоб інші кобзарі, що знали сю думу (.?), так хутко забули спом’януті шість 
рядків". Адже перелік річок досить подібний до сього є і в № 232 вар. А] і А2. 

В рядках нашого варіянта Б 87 і 121 Єрофеїв бачить вплив духовних віршів. 
Загалом на думку автора „всі варіянтп однаково вірно передають подію", а найближче до 

первісної редакції стоїть, як він думає, наш X® 23і вар. Б. 
Ф. Колесса порівнює думу про Оренди з віршами про Хмельниччину і з польськими поемами 

сімнадцятого віку — „Кгик «' хіоіеу кІаіее або гуііиі ту елгіеПосІпе.] чюіповсі когопу РоКке)11 
Я. Кміти (1648 р.) і „8д1уг Р<кІ§6г.->кі“ (1654). Але ся дійсно разяча подібність на думку автора 
поясняється спільністю тодішніх настроїв, а не Генетичною залежністю дум від польської віршової 
літератури (Ґенеза с. 78). Важно окремо зазначити ще порівняння нашої думи з уступом із драми 
Теофана Трофимовича „Мплость Божін2, а саме рядків 59—66 (варіанту Б) і слів з промови 
Хмельницького в драмі: „...которим поклоя отдавали" (себто козакам). 

Але завважимо що сі слова ще більше подібні до рядків 15—16 варіанту А, Ха 232. 

А1)- 

Яка. од! Кумнньщинн, да до Хмель- 
ншциньг, 

А од! Хмельннщинн, да до Добрян- 
щини. 

Як! од! Брянщпнн, да и до сего ж! 
то дня, 

Якг у земли Королевьськуй, да добра 
не було. 

5. Як! жиди рандари 2) вси шляхи ко- 
зацьки зарандовалн;3) 

На однуй мили 

Да по три шинки становили; 
Становили шинки по долинах!, 
Зводили щогли *) по високих^ моги¬ 

лах!, 
10. Да брали миту промиту 6) 

ОД! 6) возового 7) 
По повзолотого 8), 
Од! пьишого-пешеници в) 
По три денежки мита брали; 

15. Од! неборака 10) старця 
Брали крупи да яйца, 

!) 3 технічних причин наголошені букви передано курсивом. 3) Арендаторц; прим, записувача. 
3) В откупг взяли; п. з. 4 *) Шостьі; п. з. 6) Пошлину мостовую; п. з. є) Оті; п. з. 7) Которьій сь 
телігою—сь возомь -Ьдегь; п. з. 8) Ползолотой—10 к. илп 5 грошей; п. з. 9) Оті пішаго бідняка; п. з. 
!0) Оті біднійшаго; п. з. 
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Да-й-ще пнтае: 
Цн нема, потніть, сце цого “)? 
Ще-жь-то жидн рандари вь томь не 

перестали: 
20. На славнуй Украйни вси козадьки 

церкви зарондовалн. 
Которому би то давь Богь козаку, 

альбн мужику, 
Днтнну появнтн:!12) 
То нейдн до попа благословитьця, 
А пойдн до жида до рандара, да по¬ 

ложи шостакь,13) 
25. Щоби позволнвь церковь одчиннтн,14) 

Тую днтнну окрестнтн. 
Ище жь которому бт> то дав Богь козаку, 

альбо мужику, днтнну одружити, Щ 
То нейдн до попа благословитьця; 
А пойдн до жида до рандара, да по- 

ложь бнтн16) талерь, 
ЗО. Щобь позволнвь церковь одчиннтн. 

Тую днтнну одружити. 
Ищежь жидн рандари в тумь не пе¬ 

рестали; 
На славнуй Украйни вси козацьки 

раки зарондовалн; 
Которнбь-то козакь, альбо мужикь, ие- 

хотивь>7) на рички рнбн вловити, 
35. Свою жунку зь днтьми покормитн, 

То нейдн до пана благословитьця, 
А пойдн до жида до рандаря, да пос¬ 

тупи ему часть оддати, 
Щобь позволнвь на рички рнбки вло¬ 

вити, 
Свою жунку зь дитьми покорммтн. 

40. Которнй бн козакь исхотивь на рички 
утя вбнтн, 

Жунку свою зь дитьми покормнтн, 
То нейдн до пана благословитьця, 
Да пойдн до жида до рандаря, да по¬ 

ступи ему що небудь, 
Щобь позволнвь на рички утя вбнтн, 

45. Жунку свою зь дитьми покормнтн. 
То одннь козакь мимо кабакь йде, 
За плечима мушкеть несе. 
Хоче на рички утя вбнтн; 
То жидь-рандарь у кватирку18) по¬ 

глядає, 
50. На жидовку свою стиха19) словами при¬ 

мовляє: 
„9й жпдовочка жь моя Рася! 
Шо сей козакь себн думає? 
Шо вунь у кабакь не вступить. 
За денежку гормлки не кипить. 

55. Мене жида рандаря не перепросить, 

Щобь позволнвь ему на рички утя 
вбнтн". 

То жидь рандарь стнха подхождае. 
Козака зь заду за-патлн 20) хватає. 
То козакь на жида рандаря искоса, 

як медьвидь, поглядає, 
60. Ище жида рандаря мастнвнмь паномь 

узнвае. 
„9й жиду, жиду! Мастнвнй пане! 
Позволь мини на рички утя вбнтн. 
Свого жунку зь дитьми покормнтн!" 
Тогдц яшдь рандарь у кобакь ухож- 

дае, 
65. На жидовку свою стнха словами при¬ 

мовляє; 
„9й жидовочка жь моя Рася! 
Буть мини у Билуй Церкви настав- 

нммь равонь!21) 
Назвавь мене козакь мастнвнмь па¬ 

номь ! * 
Одь тогди жь то, икь22) у Святн день, 

у Четвертокь, 
70. Жидн рандаре у Билуй Церкви на 

сеймь избирались, 
Междо собою раду мали, 
Стнха словами примовляли: 
„9й жидн вн, жидн рандаре! 
Шо теперь у вась, на славнуй Укра¬ 

йни слншно?" 
75. Слншень, говорять, у нась Гетьмань 

Хмельннцьки; 
Икь оть Билоп Церкви да до слав¬ 

ного Запорожа 
Не така стоить жидовьска сторожа! 
То озоветьця одннь жндь Аврамь, 
У того бувь невелики крамь23), 

80. Тульки шпильки да иголки; 
НІо ходнвьпо-за Днйпромь, да дуривь 

козацьки жонки. 
„9й жндн жь вн, жидн рандаре! 
Екь пзь ннзу литни вьитерь повьие. 
Вся ваша жидовьска сторожа погине." 

85. Тогди жь-то икь у Святн день во 
вторннкь 

Гатьмань Хмельннцьки козакувь до 
всходу сонця у походь внгіравлявь21) 
И стнха словами примовлявь: 
„9й! козаки, дитн, друзн! 
Прошу вась, добре дбайте!25) 

90. Одь сна вставайте, 
Русьски: Отче Нашь читайте! 
На Славну Украйну прибувайте! 
Жидовь-рандаровь у пень26) рубайте! 

її) НЬгь ли, котик! еще чего. Такі обьїкновенно Андрей Шуті передразниваеть Еврея. II сам оті 
себя прибавляеті: да-нема! нехай теби халепа! т. е. да ніть ничего— пусть тебі все злое. Халепа оті 
Греческаго: уа)ла'- — трудное. Или такі: да нема! нехай теби Цураха нли: цур-теби, пек-теби. Зто такія ма- 
лороссійскія фрази, которихі нельзя перевесть слово ві слово; оні снльніе чімі: „отойдп прочь оті меня. 
я тебя чуждаюсь“. 12) Дитя родить; н. з. і;і) Деньгн такія; п. 8. 14) Отворнть; п. з. 10) Обвінчать; п. з. 
16) Битий; п. з. ІТ) Пожелалі; п. з. ,3) Стекло оконное; п. з. )9) Потихоньку; п. з. *°) Волоси; 
п. з. 2і) Раввнномь; п. з. 23) Какь: п. з. 23) Лавочний товарі; п. з. 24) Отправля.ть; п. з. 35) Старай¬ 
тесь; п. з. 26) Вт, ненець; п. з. 
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Вьирн своеи Христіяньскои у поругу 
не подайте! 

95. Жидовьскому шабасу не польгуйте!“ 
Тогди жв то жиди рандаре догадливн 

бували, 
Вси до города Поленога повтекальг. 
Тогди Хмелннцьки на славну Укра¬ 

йну прибувавг. 
То жида рандара негодного27) не зус- 

тававв. 
100. То Гатьмань Хмельницька не пшден’ь28) 

бувавсь, 
Пудв городд> Поленогь прибував^, 
Оді) своихв рукд> листи писав!), 
А в!> лнстахв приписував^: 
„Зй! ГІолоняне! Полоняньская гро¬ 

мада!20) 
105. Коли бт> ви добре дбали,30) 

Мини жидувь рандаровт» до рукв по¬ 
дали!" 

То вони ему отпнсалн: 
„Пане, Гатьмане Хмельнь/цьки! 
Хоть будемв одинв на - днумв31) ля¬ 

гати, зї) 
ПО. А не можемв тнби жидувь рандаровв 

до рукв подати". 
Тогди жв то Хмельницвки одв рукв 

своихв листи писавв, 
У городв Поленогь други разв по- 

дававв: 
„Зй Полоняне, Полоняньская громада! 
Не хороша ваша рада! 

115. Есть у мене одна пушка, сирота! 
Одчинятьця33) ваши широкіе желизние 

ворота!" 
Одв тогди жв-то икв у Святи день 

Четвертокв 
Хмелннцьки довсходу солнця устававв, 
Пудв городв Поленогь ближей при- 

бувавв, 

120. Вв городв ІІоленогв гостинець пода- 
вавв... 

Тогди Жиди рандари горкимв голо- 
сомв заволали:34) 

„Зй, Полоняне! Полоняньская громада! 
Колибв ви добре дбали, 
Одв Полщн ворота одпнралн, 

125. Да насв за Вислу ричку, хоть у вв 
однихв рубашкахв пускали, 

То бв ми за Вислою ричкою пребу- 
ВЯЛН, 

Да соби дитей дожидали, 
Да ихв добрими диламн наущалн, 
ІЦобв на козацьку Украйну и кри- 

вимв окомв не поглядали". 
130. Отв тогди жв-то козакамв у городи 

Полонози 
Дана воля на три часи св половиною: 

„пійте, гуляйте! 
Коло жидувв рандоровв соби наживу 

хорошу майте!" 
Тогди жв-то козаки на славну Укра¬ 

йну обратно прибували, 
Очертомв 35) сідали, 

135. Сребро и злато на три части поевалн30) 
Первую часть на Покрову Січовую, да 

на Спаса Мижигорського отдялн; 
А другую часть на меду, да на око- 

витуй горильци пропивали, 
Трейтгою часть миждо собою козаками 

поевалн. 
Тогди не одинв козакь за пана Хмель¬ 

ницькая Бога просивв, 
140. Шо не одинв жидувськи жупанв зно- 

смвв. 
Тогдижв то Хмелницьки помсрв, а 
слава его козацька невмре, неполяже! 

Зтнографическій Сборникв 1853 в. І с. 329. 

Б 

Дума о жидовскихв откупахв и о войні изв-за-нихв. 

Якв одв К'умівщини да до Хмелннщини, *) 
Якв одв Хмелннщини да до Брянщини, 
Яігь одв Брянщини да й до сен* жв то дня,1) 
Якв у землі кралевській да добра не було:2) 

5. Якв Жидм-ранд«ри 
Всі шляхи козацькн зарандовялп, 

Що на одній милі 
Да по три шинки становили. 
Становили шинки по долннахв, 

10. Зводили щогли по високехв могнлахь. 
Ищс жв то Жидн-рандори 

У тому не перестали: 
На славній Украші всі козацьки торги за- 

орандовяли 
Да брали мнто-промито: 

15. Одв возового 
По півв-золоюго, 

Одв пішого-пішенипі по три донежки мита 
бр«ли,3) 

Одв неборака старця 
Брали кури да яйця, 

20. Да ище питає: 

-:) Ни одного; п. з. :з) Не гордв; п.з. 2е) Общество; п- з. 30) Хорошо сділали; п. з. 31) Одинв 
на одномь; п. з. 32) Ложиться; п. з. 33) Отворятся; п. з. 34) Закричали; н. з. 36) Кружкомь; п. з. 
3,1 > Ділили; п. з. 

•) 3 технічних причин наголошені літери передано курснгом. ') В передруку Грінченка, Думи Кобзар¬ 
ські с. 72 — перших трьох рядків бракує. 2) у франка, Студії—• с. 390 — оа не було добра. *) у Франка 
останніх двох слів бракує. 
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„Ци нема, котикь, сце цоге?“. 
IIще жь то Жидм-рандари 
У том// не перестали: 

На славній Укра/ні всі козацька церква 
заорандовали. 

25. Кота рому бь то козак//, альбо мужик// 
давь Богь дитину появити, 

То не йди до попа благословнтьця,ч) 
Да пі йди до Жида-рандара, да положь 
шостакь, іцоб ь позволивь церкву одчинити. 

Тую дат//ну охрестити. 
Иіце жь то которому бь то козаку, альбо 

мужику давь Богь дитину одружити, 
ЗО. То не йди до попа благословнтьця,4) 

Да пойди до Ж//да-рандара да полажь би¬ 
тви тарель, Д іцобь позволивь церкву 

очинити. 
Тую дитину одружити. 
Ище жь то Жидм-рандари 
У том// не перестали: 

35. На славній Укра/ні всі козацькп реки за- 
рандовали. 

Нерва на Самарі, 
Друга на Саксані,'1) 
Трейтя на Гнилій, 
Четверта на Пробойній,7) 

40. Пита на р/чці Кудесці. 
Которий би то козакь, альбо мужмкь исхотівь 

р//би вловити, Ч 
Жінку СВО/О З’Ь дітьми покорммти. 
То не йди до пана Ч благословнтьця, 

Да пійдн до Жида-рандара10) да поступи 
ему часть оддать, 

45. Щось позволивь на р/чці риби вловити. 
Жінку своєї зь дітьми покорм Є ти. 

Тогді жь то од/шь козакь мимо кабакь пде, 
За плечима мушкеть несе, 
Хоче на р/чці утя вбити, 

50. Жінку своє; зь дітьми покормнти.11) 
То Жидь-рандарь уквартирку поглядає, 
На Жидівку своє; стиха словами промовляє: 

„9й Жидівочко жь моя Рася! 
Що сей козакь думає, що вінь у кабакь не 

вступить, 
55. За денежку горілки не купить, 

Мене, Жида-рандара, не перепросить,12) 
Щобь позволивь ему на р/чці утя вбито, 
Жінку свою зь дітьми покормнти**. 

Тогді-то Жидь-рандарь стиха підхождае, 
00. Козака за патли хватає. 

То козакь на Жида-рандара скоса, якь вед¬ 
мідь, поглядає, 

Ище Жмда-рандара мости вьшмь паномь 
узиває: 

„9й Ж«ду“, каже, „Жиду-рандаре, 

Мостивий пане! 
65. Позволь мині на р/чці утя вбити, 

Жінку своє; зь дітьми покормнти**. 
Тогді Жидь-рандарь у кабакь вхождає, 
На Жидівку своє; стиха словами промовляє: 

„9й Жидівочко жь моя Рася! 
70. Буть мині теперь у Б/лій Церкві наставнпмь 

равомь: 
Назвавь мене козакь мостнвимт, па¬ 

номь”.13) 
Тогді-то у святий божественний день у 

четвертокь, 
Якь Жиди-рандарн у Білую-Церкву на сеймі. 

збирались, 
Одннь до одного стиха словами промовляли: 

75. „9й Жиди жь ви, Жиди-рандари! 
Що тепер ь у васьна славній Укра/ні слншно'?" 
„Слншень**, говорить, „теперь у нась геть- 

мань Хмелницький: 
Якь одь Б/лоі Ц/ ркви да до славного 

Запорожа 
Не така сгоіть Жидівська сторожа**. 

80. Тогді озоветця одннь Жидь Оврамь 
(У того бувь невеликий крамь,— 
Тілько шпильки да голки. 

Що ходивь по-за Дніпромь да дурнвь ко- 
зацьки жінки): 

„9й Жиди жь ви, Жидн-рандари! 
85. Якь изь Низу тихий вітерь повіне, 

Вся ваша Жидівська сторожа погине**. 

Тогді жь то якь у святий день божествен¬ 
ний у вовторникт. 

Гетьмань Хмелницький козаківь до сходу 
сонця у походь виправлявь 

II стиха словами промовлявь: 
90. „9й козаки ви, діти, друзі! 

Прошу вас, добре дбайте, 
Одь сна вставайте, 
Руський Очинашь читайте, 
На славну Україну прибувайте, 

95. Жидів-рандарівь у пень рубайте, 
Кровь ихь Жидівську у полі зь жов* 

тимь пескомь мешайте, 
Віри своеі Християнської у поругу не 

подайте, 
Жидівському шабашу не польгуйте**. 

Отогді-то всі Жиди - рандефи доге/дливи бували, 
100. Усі до города Полонного повтекали. 

Тогді-то Хмелницький на славну Укра/ну 
прибувавь, 

Не одного Жида-рандара не застававь. 
Тогді-то Хмелницький не пишний бувавь, 

До города Полонного прибувавь, 
105. Одь своіхь рукь листи писавь. 

О У Франка—бланк:ловити. в) у Гринченка — талер; у франка — битою таляра. «) у Франка— 
Сакешанг. ~) У фіранка — ІІробоіїн/. є) у Антоновича: Драгоманова, Гринченка і Франка—гонити. 9 )У Ан- 
новича-Драгоманова. Грінченка і Франка — попа, и») У Франка додано — поклониться. і]) У Гринченка 
тосього рядка — бракує, і?) У Франка—попросить. 13) У Гринченка тут текст кінчиться. 
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У городг Полонного и) подавав^, 
А в'ь листах!. прописував!.: 
„Зй Полонене, Полонинська громада! 
Кол«б"ь ви добре дбали, 

110. Жидівв рандарівь мені до р//кь подоли". 

Тогді-то їїолоняне єну одписади: 
„Пане гетьмане' Хмелинцький! 
Хоть б.удемі. од'шь на одному/ лягати, 

А не можемо тобі Жидів'ь-рандарів'ь до рукь 
поддти“. 

115. Отогді то Хмелннцький у другий разь 
листи НИС«ВІ., 

У городе Полонного и) иодавовь: 
„Зй Полонене, Полоняньска громдда! 
Нехороша вдша рдда. 
Есть у мене одна п//шка Сирота— 

120. Одчннятця в«шн зад/зни шіроки ворота". 

Тогді-то якь у святий день божественний 
четвертокі. 

Хмелннцький до сходу сонця уставав ь, 
ІІІД’ЬГ'фОД'Ь Поляноеблежей прибував ь. 
Пишку Сироту/ уперед// постановляв!., 

125. У городі. Поляного15) гостинця подавдв ь. 
Тогді-то Жидн-рандари 
Горким'ь голосом!. заволали: 
„Зй Полоняне, Полонинська громада! 
Колибт. ви добре дбали, 

130. Оді> ІТольщи ворота одбивали, 

23.. 

Да нась за Вислу річку хочв у одних!» со¬ 
рочках!. пускали! 

То бь ми за річкою Внслою пробу¬ 
вали, 

Да собі дітей дожидали, 
Да іхт> добрими ділами наущали, 

135. ІЦобь на козацьку Украіну и кривнмь 
О комі, не поглядали”. 

Отогді-то козаками у городі Полонозі1 е) дана 
воля на три часа сь половиною: 

„Пнйте-гуляйте, 
Кодо Жидів ь-рандаріві) собі здобу1Т) хорошу 

майте". 
Тогді-то козаки у городі Полонозі пнли- 

гудяди, 
140. Здобу17) хорошу собі коло Жидів'ь рандаріві. 

мали: 
Обратно на славну Украіну прибували, 

Очертомі) сідали, 
Сребро й злато на три часті паевали: 
Первую часть на Покрову Січову/ю да на 

Спаса Межнгорського оддали, 
145. Др//гу часть на мед*/ да на оковитій го- 

р/лвці пропивали; 
Трейтю часть междо собою, козаками, наз¬ 

вали. 
Тогді-то не однні. козакі. за пана гетьмана 

Хмелннцкого Бога просив!., 
Що не ОДИН!) Жидівський жупант. ЗНОСИВ!)". 

Записки о Юж. Руси т. І с. 56. 

Варіант А — Костомаров, Исторія козачества вь памятниках'ь южно-русскаго народнаго пісен¬ 
на™ творчества сс. 806 — 7, 810 — 811, 814 — 820. Текст мовляв записав Д. К. Мороз, невідомо 
де і коли, може на Чернігівщині1). 

Варіянт А1 — Антонович і Драгоманов, ІІсторическія пісни мадорусскаго народа т. II вип. І. 
1875 с. 25. Текст записав Хв. Штангей в Жаботині на Київщині, невідомо від кого ані коли. 
В дійсності, се очевидно копія з варіанту А, тому і не даємо йому тут окремої букви (порівн. 
т. І корпусу с. XII). 

Варіянт А2 — Там же, с. 29, текст подано в скороченні „альґеброю". Помітка —з рукопис¬ 
ної збірки Чубинського і Новицького, невідомо від кого, де і коли записано. 

Два списки сеї думи —наші А1 і А2, що надруковані у Антоновича і Драгоманова як окремі 
варіанти Б і В, в дійсності творять тільки один текст у двох копіях. Одну з сих копій або було 
зле прочитано, або сама вона мала помилки і се утворило вражіння ніби між А1 і А2 є якісь 
словесні ріжниці. Справді ж їх нема крім тої, що А2 уривається на 78 рядку: чи тому, що ся 
копія не була повна, чи просто „альґебрист", який звіряв обидва тексти для Історичних пісень 
не захотів далі їх порівнювати, з огляду на брак скільки-небудь помітних ріжниць. Інші „ріж¬ 
ниці" такі: А1 каже королевська земля — А2 кролевська (ряд. 5); А1 каже ораяди — 
А2 оренди (ряд. 7). В варіанті А1 сказано грець — в А2 герць (ряд. 48); в А1 почали — 
в А2 начали (ряд. 55); А1 шабашували — А2 шабасували і. т. ін. 

В варіанті А1 (ряд. 23) згадується річка „Копрочка", в варіанті А2—„Каїрочка", очевидно 
одно і те ж слово де і (по тодішньому звичайному правопису я) прочитано як п. До речі й комен¬ 
тар згадує, що в варіанті Б (по нашому А1) ся річка називається „Каїрочка". В варіанті А1 
ряд. 69 маємо ім’я (у п’ятому відмінку) Чую — в вар. А2 — Іцю, знов же невірно прочитане те 
саме слово, де велика 1 прочитано як Ч, а п як у, так що й утворилася зовсім недорічна 
форма — Чую. В варіанті А1 ряд. 72 ім’я Шиілю, в варіянті А2 звучить ПІмуліо, і правда видимо 

>*) У Франка —Полонив. я») у Антоновича, Драгоманова — Полонного: у Франка — Полонноє. 16) Антонович 
і Драгоманов, Франко — Полонному. ІТ) Франко — здобич 

Ч Порівн. с. 14 з приводу варіанту И Коновченка. 
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знов по стороні варіанту А2. До сеї групи зле прочитаних слів належить мабуть також слово в рядку 
78 в А1 „шпильки" — в А2 „гапейки". 

Вправніші розходження є тільки в двох словах: рядок 76 в варіанті А1 „Хваіїдиш", в варі¬ 
анті А2—„Хваїм". В рядку 77 в варіанті А1 „крам"—в варіанті А2—крамок. 

Але важніших ріжнипь які позволили б здогадуватися про самостійне походження сих двох 
текстів, не знаходимо зовсім. Очевидно, се тільки дві копії, з яких одна була ліпше прочитана 
(а може і ліпше переписана), друга гірше. Цікаво що не вважаючи на те, що видавці в цілому 
вигляді надрукували власне копію А1, вона має більше недоречностей ніж копія А2, що надру¬ 
кована „альґеброю". 

Варіянт А поданий у Костомарова майже весь, хоч і поділений на шматочки; зовсім бракує 
у Костомарова в порівнянню з А1 і відповідно до поділу рядків А1 тільки рядків 29, 61 — 62, 
84, 91 — 92, 97 — 98, 114 і 116. Сей уривковий текст відріжняється від А1 більше ніж А2, але 
все таки відріжняється дуже мало. Ріжниць між обома текстами менше ніж буває між двома запи¬ 
сами від одного співака, а між записами від двох близьких кобзарів і поготів. Все ж таки сі 
ріжниці не пояснюються самими помилками, як се бачимо майже у всіх спірпих пунктах між 
А1 і А2. Помилками можна пояснити слова „Польща" і „Подолько" в 1 рядку варіянту А— 
„Польська" і „Подо.тьська" в А1 ряд. 1; „ще" в рядку 6 варіянту А, замість „що* в А1; „с“ (з) 
замість „за" в рядку 15 А1; „Рей8я“ в варіянті А, ряд. 17, замість .Рейзю» в варіянті А1 
ряд. 18; „те" варіянту А, ряд. 29, і „то“ в рядку 33 варіянту А1; „кого", варіянту А, ряд. 46, 
замість „которого" в рядку 57 варіянту А1; „надів" варіянту А1, ряд. 58, замість „надівав" 
в рядку 47 варіянту А. Помилкою ж можна пояснити город Польський варіянту А1 замість 
„город Польнпй" варіянту А. 

Інша група ріжниць між текстами може пояснитися поправками переписувачів або ріжницею 
їх граматичних поглядів. Так напр., вар. А1 каже „карманн" (ряд. 60 і 112), а варіянт А каже 
„кишені" (рядкп 49 і 90), або „річок" і „рік" (рядок 2). „Піймати" і „ловити" вар. А ряд. 23, 
(вар. А1 ряд. 26). „Ночі" і „ночей"—вар. А рядок 96 вар. А1 рядок 118. „Жиди" в рядку 19 
варіянту А і „Жидове" в рядку 21 варіянту А1 і т. ін. 

Більше значіння мають такі ріжниці як ось переставки слів або додатки чи пропуски дріб- 
них словець у фразах як сі: 

„Що мав би чоловік піти та рибя піймати" в А1 (ряд. 26). „Що ішов би чоловік пити або 
риби ловити" в А (ряд. 23). 

Або „Річка велика" в А1 (ряд. ЗО) і „велика річка" в варіянті А (ряд. 26). 
„До рук подавав" в варіянті А1 (ряд. 43) і „отдав" в варіянті А (ряд. 85). 
„Біжав пішки" в А1 (ряд. 81) і „пішки біжав" в варіянті А (ряд. 65). 
„ІДастя й долі" в варіянті А1 (ряд. 99) і ..щастя-долі" в варіянті А (ряд. 77). 
Подібно ж: „по козацькій словами промовляйте" в варіянті А1 (ряд. 126) і „козацькими сло¬ 

вами промовляйте" в варіянті А (ряд. 105). 
Нарешті „по той бік Случі ваше, а по сей бік... наше" в варіянті А] (ряд. 129) і „на той 

бік Случі ваше, а по сей бік Случі"... в А ряд. 106—107 і т. ін. 
Такі ріжниці можуть пояснюватися варіяціями в співі самого кобзаря, але також і помил¬ 

ками в писанні переписувача. 
Така можливість цілком виключена властиво тільки в останній групі ріжниць, а саме в отсих 

рядках: в рядку 49 в вар. А1 в заклику до повстаппя говориться про „охотників і броварників", 
і в зв’язку з тим далі мова іде тільки про „варення пива" (ряд. 50) як заняття сих людей, 
хоч згадується і „лежання" по „винницях" — „Годі вам по броварях пиво варити, по винницях 
та й но проваллях валятися". В варіянті ж А в рядку 39 згадуються „охотники, винники, бро¬ 
варники", а тому заклик продовжується: „Годі вам по броварях пива варити, По винницях горі¬ 
лок курити, Годі вам но проваллях валятися" (ряд. 40 — 42). 

Таким чином варіянт А ближче держиться Коновченка, що послужив взірцем для сього місця 
думи,-—ближче ніж варіянт А1. 

Далі рядок 72 в варіянті А має самостійний додаток проти варіянту А1 (ряд. 89), що не 
може бути пояснений самою тільки помилкою, чи то правкою записувача. 

Рядок 121 в варіянті А1 „стало повернутись тісно", а в варіянті А ряд. 99—„стало дуже 
по улицях тісно", теж дає глибше змістовне розходження. 

Нарешті рядок 114 варіянту А1 в оповіданні про „школу" замінений в варіянті А (ряд. 92) 
зовсім новим рядком — „Да ще будуть тебе уничтожати". Можна б було подумати, що сю заміну 
зробив сам Костомаров а цензурних мотивів, але таке припущення не оправдане, бо вислів „Бу¬ 
дуть тебе уничтожати", в розумінню „зневажати", вислів досить не банальний, знаходиться в іншім 
запису Мороза, саме в його Коновченку (№ 15 вар. А рядок 21). Сей факт має чимале значення: 
перш за все він впевняє нас в тому, що думу сю Мороз міг справді записати від того ж співака, 
від якого записав Коновченка. Се потверджують і рядки 37 — 39 — 40 його тексту, на які ми 

Народ, думи.—12. 
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вказали вище, і загальний „коновченківський" характер думи. Сей же факт вияснює нам і дальшу 
долю його записів. 

Як відомо Морозів запис Коновченка побувавши у Костомарова потрапив до збірки Новиць- 
кого (див. с. 14) і ся ж доля можливо зустріла й інші записи Мороза. Тоді варіянт А2 міг би 
бути не чим іншим як коротшою і почасти зміненою копією з Морозового запису (звернім увагу 
на те, що обидва сі тексти звертаються до „Іця“ (,,Іцю“), з якого в Штангеєвім тексті зробили 
Чуя („Чую")). 

Запис же Штангея міг би бути зіпсованою копією зі збірки Новицького. Се здається більш 
імовірним ніж думка, що Мороз переписав свій варіянт А від Штангея, повставлявши ріжні 
типові для „Коновченка" фрази. 

Щождо недостачі деяких рядків в тексті Мороза в порівнянню з текстом Штангея, то 
рядки: 29 Штангеевого тексту між рядками 25 і 26 варіянту А, 91 — 92 (між ряд. 72 — 73 варі¬ 
анту А), 97 — 98 (між 76 і 77 варіянту А), 116 (між 93 і 94 варіянту А) були мабуть пропу¬ 
щені Костомаровим з стилістичних мотивів. Рядки ж Штангеевого тексту 61 — 62 і 84 яких 
нема у Мороза — чиста позичка із думи про Корсунь: порівн. № 22 вар. А ряд. 27 — 28 і 51-й 
рядок Штангея 114, запозичений з Корсуня ж (вар. Б ряд. 90). Се може бути додатком 
копіїста — Штангея чи кого іншого. 

Сим одначе не сказано, що і запис Мороза не мав деяких вставок з інших дум, як ось 
з того ж „Корсуня" і з Шутових „Оренд". їх міг пододавати сам записувач, чи його видавець— 
Костомаров. 

Так не можна заперечити, що ся дума яку записав Мороз, не має нічого спільного з текстом 
Шута Л- 23і, але з другого боку і те спільне висловлене в обох думах цілком ріжно. Так напр 
заспів обох дум зовсім ріжний, але обидва сходяться на тому, що на Україні нема добра: 23і— 
„як у землі кролевській да добра не було"; 232 — „як у хрпстіянській землі добра немає". 
Обидві думи ілюструють се „добро" оповіданнями про шинки — по одному на милю у Штангея 
(232 А1 ряд. 7), по три на милю у Шута (23, вар. А ряд. 8). Для сього ж в обох думах 
наводиться оповідання про те, як орендар силою затягає до корчми „козака", тільки у Шута се 
оповідання розвинулося в цілу драматичну сценку. Козак іде з мушкетом на полювання, орендар 
хвилюється, що „козак" минає корчму, і висловлює своє невдоволення своїй жінці, потім вибігає 
на дорогу і присікується до козака, який просить дозволу на полювання і величає орендаря 
„паном". Тоді орендар вертається до хати і хвалиться перед жінкою, що видно буть йому раби- 
ном—мовляв величав його козак „мостивим паном". 

В зв’язку з обстановою сеї сценки, вона у Шута прив’язана до згадки про орендування 
річок (право на рибальство і полювання) і закінчує вступну частину думи—„опис кривд". 

У Мороза і Штангея ж сей епізод стоїть на самому початку вступу, як ілюстрація до роз¬ 
повсюдження шинків, і забарвлений деяким „антиалькогольним" кольорптом: „Як іде козак, то й 
корчму минає, а жид вибігає'... „чим я буду рату платити, що ти мимо йдеш тай корчму 
минаєш". Так мовляв бвреї не тільки експлуатували нарід але й прищіплювали йому пияцтво. 
Тим епізод закінчується, до нього вже зовсім механічпо причеплено слова—„а на Україні козак 
за Жидом походжає і його паном величає", „А Жид до Жидівки" хвалиться, що його „україн¬ 
ський козак паном називає". Доперва після сього іде далі реєстр кривд з увідною фразою, спіль¬ 
ною для Мороза-Штангея і для Шута: „Ще ж і тим Жиди не сконтентували" (порівн. № 23і 
А ряд. 21, ЛІ 232 А ряд. 19). Ся фраза тут мало на місці, бо ж вона властиво відноситься не 
до матеріяльних користей орендарів, як у Шутовім тексті, а до їх титулування „панами". Тому 
здається що вона потрапила до тексту Мороза-Штангея випадково. 

Таким чином і стилізація наведених епізодів і їх функція в кожній думі ріжна; одначе слова 
орендаря до жінки (у Шута „Рясі", у Мороза-Штангея „Рейзі") натякають на безпосередні 
зносини між обома текстами: так ніби закінчена сцена Шутової думи розбилася на шматки і нез¬ 
ручно була зложена та вставлена в думу Мороза-Штангея, чи то може — в перерібку Костомарова. 

З інших „кривд" оба тексти згадують оренду річок. Мороз і Штангей згадують „три річки" 
(див. вище № 23,) і обов’язок кожного, що хоче рибалити, уступити орендареві частину здобичі 
(№ 23і вар. Б ряд. 42 — 44; № 232 вар. А1 ряд. 26 — 28). Але у Штангея бракує тут типової 
вступної фрази Шутових варіянтів: „то не йди до попа (або пана) благословиться, а йди до 
Жида до рандара"... Нема у Мороза-Штангея і згадки про оренди церков. Взагалі цілий сей 
уступ про кривди, такий ефектовний у Шута, у Штангея знівечений 8а кошт непомірно роздутого 
опису погрому орендарів, що проходить далі. 

Побіжно згадують Мороз і Штангей мито з подорожніх: у Шута се оренда „торгів", у 
Мороза-Штангея — оренда „мостів" —розходження є тільки в тарифі. Сходяться обидві думи 8нов 
на згадці про „старця" (№ 23, А ряд. 18 —19; Лрг 232 А1 ряд. 33 — 34). На сім вступна 
частина думи, себто опис відносин перед повстанням в Л» 232 кінчиться. Вона, як сказано. 



179 - 

значно коротша ніж вступ ЛІ 23і, але орудує загалом тим же матеріялом; ділком ріжний в тек¬ 
стах тільки сам заспів. 

Зате далі розходження між двома думами стають все глибші. Морозів запис, урвавши вступні 
скарги, різко переходить до іншого: „Як то був пан Хмельницький, житель Чигиринський"... 
Дума називає його „козаком лейстровим і писарем військовим", але сей титул очевидно не натя¬ 
кає на нібито писарювання Хмельницького, про яке говорить дума про Хмельницького і Бара¬ 
баша, а являється традиційним епітетом для визначного лицаря в думах — як у приложенню до 
Олексія Поповича в варіянтах Б, В, Д й ін. Отож коли сей епітет не вставлений зручною рукою 
знавця думових стилів, то він показує що співак Мороза знав окрім Коновченка також думу про 
Олексія Поповича. 

Але з другого боку — сей співак напевне не співав дум про Хмельницького і Барабаша та 
про Корсунську битву,— бо він уявляв собі початок повстання цілком інакше ніж напр. його 
розуміли в тій школі, звідки вийшов Шут. Шут, що співав про королівські універсали в думі 
про Барабаша, яка під кінець вже натякає і на повстання, в своїх „Орендах"—в другій частині 
цього циклу,— уводив Хмельницького як персонаж вже цілком відомий, що його вчинків чи пове- 
дення но треба пояснювати. Треба сказати — уводив його дуже зручно: орендар хвалиться, що 
на соймику в Білій Церкві його поставлять рабином, бо подія видно відбувається напередодні 
сього соймику, який слідом і описується. Тут же на соймику орендарі говорять між собою про 
Хмельницького, так що поки ще дума перейде до гетьманового повстанчого заклику, появу Хмель¬ 
ницького попереджають тривожні настрої, які він викликає у орендарів. Так в Д» 23і- 

У запису ж Мороза-ІПтангея оповідається, як Хмельницький „козак лейстровий, писар війсь¬ 
ковий" пише до короля, що тут названий „імператором", одержує від нього указа і з тим указом 
починає вербувати військо - отже все те, що слухачі Шута знали вже з іншої думи і в іншій 
формі. Значить А» 232 був зложений в колах де не надавали значення казці про викрадання 
королівських універсалів від Барабаша, Іляша чи від кого іншого. 

Заклик Хмельницького до повстаппя Д» 232 стилізує на взірець „Филонепкового" заклику в думі 
про Коновченка, держачись знов же не взірця інших дум про Хмельниччину, а скорше дум 
лицарських — не історіографії, а кобзарської традиції. Тільки кінцеві слова сього" заклику: „Будете 
собі мать хоть три дни по козацькії погулять" нагадують інші думи про повстання. Так само й 
рядки 57 — 58 (вар. А1 (нагадують Шугові Оренди: вар. Б ряд. 143-144. 

Треба одначе зазначити, що Костомаров переказуючи сю частішу Морозового запису, пояс¬ 
нював, що король мовляв відіслав указ Барабашеві. Костомаров настільки мінно держиться тра¬ 
диції з крадіжжю листів, що бачить її навіть в сім тексті, де її очевидно бракує. Самої згадки про 
Черкаси, розуміється, ще замало для того аби за нею побачити зразу й Барабаша. Зате упер¬ 
тість Костомарова в добачанню в сих „Черкасах" натяку на крадіж універсалів позволяє висло¬ 
вити здогад, що „Черкаси" сі він сам і додав на власну руку. 

Перехід до погрому орендарів в нашій думі знов мало нагадує ,\г 23ь зате має багато 
подібного з думою про Корсунь, особливо в тексті Штапгея А1: Хмельницький так само жеие 
чередою тут „Жидів" (.\: 232 А1 ряд. 62 — 63) як в Корсуні гнав „Ляхів" (5* 22 вар. А 
ряд. 28). В запису Мороза (А) сього нема зовсім. 

Утеча орендарів (вар. А1 ряд. 65 і 115) теж ніби навіяна Корсунем. Б думі про Корсунь 
як було видно вище, за варіянтом А утеча окрім загальних фраз має тільки три епізоди („Жидь 
Едько", що питає про козаків і прощається з „школою", „Абрам" що має „дорогий крам" 
і „Шлема" що не буде ,,на шабась дома"). У варіанті Б сі епізоди ампліфіковані і поді¬ 
лені на п’ять персонажів, але нового в сьому варіянті тільки „Гичик" що „хапається 
за бичпк". В Орендах Мороза-Штангея використані всі сі складники обидвох варіантів думи про 
Корсунь, з додатком ще цілої низки епізодів — їх аж дванадцять, переважно розтягпених і не¬ 
вдалих, так що коротенька і жива сатира „Корсуня" розростається тут у в’ялу і безглузду 
нісенітницю. 

Моторна фігурка безжурного крамаря, що зложивши крам в коробочку не боїться й пов¬ 
стання, затрачує свій гумористичний виразний контур у многословнім описі Морозового співака 
(чи може редактора!). Сей старий „Хвайдиш" що складає свій крам у клунки, і втікає 
забувши свою старість, се тільки невдала копія. 

Так само розмазано й епізод з школою, що й у „Корсуні" держиться іно-іно на границі 
дотепу... Тут треба взагалі зазначити, що Штангей (вар. А1) більше використовує „Корсунь" 
ніж Мороз (вар. А). 

Нарікання орендарів на рабина Мошка, що забагато брав відкупу, у Мороза і Штангея 
(вар. А1 ряд. 99 — 104) парафразують подібний епізод з Корсуня (Л° 22 вар. Б ряд. 41 і далі),— 
але мають трохи угодовий характер, мовляв, „як би орендарі" брали „откупу по трошку", то 
козаки б їх і досі вельможними панами величали. Се дивно чути поруч з рядками 93-96 сього 
тексту, де пробивається незвичайна, більш у думах ніде не зазначена жорстокість. Се створює 
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вражіння, що до опису погрому в Л° 232 повставляно ріжні органічно не пов’язані частини, дещо 
від самого співака, а дещо може і від записувача, чи редактора. 

Здобуття Долонного і дальші події в А* 232 знов цілком інакші ніж в 23х і подібніші до 
„Корсуня", хоч і не являються простою парафразою його. Властиво Долонного в сій думі і нема, 
тільки в ряд. 64 згадується утеча до „города Польного" (у Штангея ,,Дольського“), битва ж чи 
то побивання утікачів відбувається просто на Случі, трохи в дусі пісні про Кривоноса. Тут гово¬ 
риться і про „Жидів “ і про „Ляхів". Закінчується все варивом пива, знайомим вже з „Корсуня"— 
де се вариво стоїть на початку (Л« 22 вар. А ряд. 6—8) — і славою. 

Таким чином виходить, що дума про Оренди запису Мороза-Штангея, № 232 не має без¬ 
посереднього відношення до того циклу дум про Хмельницького, що заховався в сосницькій 
школі і куди входили Оренди А» 23ь по порядку: Барабаш і Хмельницький, Оренди, Молдав¬ 
ський похід і т. д. Дума Морозг*»Штангея уводить Хмельницького як вовсім невідомий персонаж, 
оповідає хто він, як він приготовлявся до повстання, зносився з королем і т. ін. — отже ся дума 
або входить в інший цикл, нам ближче невідомий, може сполучений з думою про Корсунь, або 
принаймні хоче інакше освітити певні історичні факти відомі з других джерел: чи то з дум, чи 
з інших творів. Характеристичні риси сього освітлення ті, що воно іґнорує казку про крадіж 
універсалів від Барабаша, побоєвище Євреїв зв’язує не з здобуттям Долонного, але бере його 
ширше, як один з головних факторів повстання. Каретті ся дума хоч виходить від опису єврей¬ 
ських зловживань, зазначує виразно, що повстання велося і проти Євреїв і проти Доляків. Тим 
часом дума А» 232 знає тільки побивання рандарів. Се освітлення подій в думі Л» 232 ближче 
до історичної правди ніж в А» 23і, одначе суперечить книжній традиції старої української істо¬ 
ріографії, яка певне мала деякий вплив на цикл, відомий нам від Шута. Дочатковий момент — 
історія Барабаша — в тім циклі сходиться з оповіданнями козацьких літописів, а головний запи¬ 
сувач дум сього циклу. Куліш, тільки підсилив сліди сих оповідань у думах. Дума ж Мороза- 
Штангея ніби вільніша від таких книжних впливів, як старих так і новіших. 

Та обставина, що вона має багато традиційних думових зворотів, більше ніж напр. 231; як 
ось вербунок Хмельницького, що нагадує Коновченка, епітети Хмельницького, що нагадують 
Олексія Поповича, ще зміцнює вражіння більшої недоторканости сеї думи. 

Одначе се вражіння не цілком абсолютне, і чимало є в сій думі такого, що говорить про 
вплив записувача або редактора на текст. Се перш за все належить до тих частей думи, що 
близько нагадують „Оренди" Шута, як ось епізод з вихвалянням орендаря своїм „панським" 
титулом, згадка про мита і грабування орендарем старців. Також пополох орендарів взагалі 
і особливо постать Єврея з „крамом". 

Але коли ми приходимо до висновку, що дума Мороза-Штангея стоїть поза сосницькпм — 
назвемо його так умовно — циклом і іґнорує факти що стали за підвалину сього циклу, то дово¬ 
диться допустити, що думи сих ріжних напрямів мали почасти й окреме поле поширення, при¬ 
наймні довгий час. Тоді просте безпосереднє запозичення думи Мороза-Штангея з сосницьких 
дум стає мало імовірним, а імовірніша думка, що відповідні місця з Оренд були вставлені запису¬ 
вачем чи редактором. 

Із запозиченням з „Корсупської битви" справа стоїть трохи інакше. Ся дума не має видимих 
зв язків з Сосницьким циклом (про Кулішеві вставки до варіянту Б сеї думи із Шутовнх Оренд 
див. вище); тому запозичення з Корсуня в думі Мороза-Штангея не викликає того здивування 
як запозичення з Оренд А° 23х. 

Але відложім питання про сі частини на далі і спинімося над тим, що є в думі таке, що не 
могло бути запозичене ні звідки.— Се перш за все заспів, перші 5 рядків. За основу беремо 
варіянт А1, бо він не має пропусків, як вар. А). 

Далі уступ зі словами про заклик Хмельницького: „Як то був пан Хмельницький" (рядки 35- 
54) і його антитеза — початок повстання (рядки 58 — 60). 

Розвідка Маєра з „Польного города", далі жорстока розправа Хмельницького з орендарями 
(рядки 85 — 96) що нагадує деякі варіянтн Олексія Поповича, як і епітети Хмельницького. 

В значній мірі самостійне і закінчення — крім „варива пива",—хоч щодо сього варива 
треба зазначити, що воно має такий широко розповсюджений в нашій поезії характер, що його 
не мусимо й уважати за запозичення. Таким чином на карб окремої думи можемо положити 
і рядки 116-145 разом зі „славою". 

Як бачимо свого не так-то мало — хоч воно все ж таки не складається в суцільний текст, 
а має характер тільки окремих уривків, подібних скажемо до Корсунської битви за варіянтом А. 

Вважаємо імовірним, що початком сього тексту був теперішній рядок 35 про Хмельницького, 
а теперішній заспів „Земле Польська" прибився в голови варіянту випадково. Признаємо, що 
сьому здогадові суперечить рядок 39, де натякається на якісь попередні події, тільки ж сі події 
не мусіли бути саме ті, що їх вписав у свій текст Мороз або його редактор, та й сам рядок 39 
міг з’явитися у зв’язку з сим пізнішим додатком з Шутових Оренд. Треба зазначити, що в тексті 
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своєї Історії Козачества (с. 806) Костомаров звертає увагу читача, мовляв варіянт Морова краще 
вияснює причину здирств орендарів, ніж варіянт Куліша, підкреслюючи таким чином вартість 
сього додатку. Але сей додаток мабуть і з’явився саме в зв’язку з бажанням записувача надати 
свому фрагментові більш суцільний вигляд. Можливо що з тих же мотивів з’явилися в тексті й 
окремі моменти з „Корсуня". 

Всі сі запозичення не належали до основного тексту, але зовсім ясно й те, що вони не 
просто виписані з інших дум записувачем. Всі сі додатки, як сказано, парафразовані досить 
вільно, і тим ріжняться від інших більше механічних вставок, що їх не раз робили наші запису¬ 
вачі. Для пояснення сеї ріжнпці ми маємо три можливості. Перша — записувач прочитав був свому 
співакові думи про Корсунь і про Оренди і співак дещо похопивши з них і трохи змінивши, 
вставив у свою думу. Ся можливість здається нам мало імовірною, бо припускає з боку запису¬ 
вача дуже довгу працю з співаком, чого ми від такого випадкового записувача як Мороз або 
Штангей не можемо сподіватися. 

Друга можливість, що Мороз десь чув невідомі нам варіянти Оренд і Корсуня, і відти взяв 
свої отсі вставки до свого запису — але вона теж здається занадто гіпотетичною, хоча і не по¬ 
збавлена деякої імовірности. 

Третя можливість та, що записувач сам так добре розумівся на стилях дум і такий був 
талановитий, що міг переробити відповідні вставки настільки зручно, що на перший погляд ані 
їх первісний вигляд, ні засоби перерібки не кидаються в вічі. Ся можливість здається найбільш 
правдоподібною, особливо коли допустимо, що переробляв текст ні Мороз ні Штангей, люди 
далекі і до етнографії і до літератури, а такий майстер як видавець Морозового тексту — 
Костомаров. 

III. Окремо зазначувати літературу сеї думи було б даремно — вона подана вище до думи 
№ 23, і ми тут повторимо тільки, що Костомаров (с. 806) вважав варіянт Мороза (Л° 232) ста¬ 
рішим, ближчим до первовзору ніж Кулішевий (Л* 23,), а Франко (Студії с. 394) вважав його 
новішим, навіть карикатурним. 

Срофеїв не робив ріжниці між Л» 23і і Л» 23._„ відзначив тільки впливи на думу (№ 232 
вар. А1) Олексія Поповича і Коновченка (Записки У. Н. Т. в К. кн. VII с. 46). Про інші пог¬ 
ляди вже сказано. 

А. 

Земле Польща, Україно подолько! 
Да вже не рік не два мннає. 
Як у хрнстіянській землі добра не 

має, 
Як зажурилась да заклопоталась бідна 

вдова 
5. То не вдова—то кралевська земля! *) 

Ще стали Жиди великий откуп да¬ 
вати, 

Стали один от одного на милю оранди 
становити. 

Як іде український козак да і корчму 
минає, 

А Жид вибігає да українського ко¬ 
зака за чуб хватає, 

10. Да ще його двома кулаками по поти¬ 
лиці затинає. 

— Козаче-левенче! А що я буду Ляхам 
рату платити, 

Що ти мимо корчми ідеш да і корчму 
минаєш? 

Коло українського козака всю зброю 
отбирає, 

А на Україні козак з Жидом похожає, 
15. Ще його вельможним паном називає. 

А Жид до Жидівки словами промовляє: 
— Хозяйко моя Рейзя! Якої-то я на Ук¬ 

раїні слави заживав. 
Що мене український козак вельмож¬ 

ним >) паном назвав! 

Ще ж і тим Жиди не сконтентовали; 
20. Ще річки в откуп закупляли, — 

Одна річка Капрочка, другая річка 
Гнилобережка, 

А третя за Дніпром—Самарка. 
Що ішов би чоловік пити, або риби 

ловити, 
Да ще він до річки не добігає, 

25. Уже він Жидові за откуп найкраще 
обіщає 2). 

Де була велика річка — мости в от¬ 
куп забрали. 

От верхового по два шаги брали, 
От пішого по шагу, а от бідного старця. 
Що він випросить, те отбярали: пшоно 

і яйця! 
ЗО. Як то був пан Хмелннцький житель 

чигиринський 
Козак лейстровий, писар військовий. 

’) Тут очевидно у Костомарова немає пропуску. 5) В. порівнанні з варіантом А1, тут нібито пропу¬ 
щено один рядок (вар. А1 рядок 29) хоч в варіанті А його могло й не бути. 
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Як він сеє зачував, то указ писав. 
Імператору до рук подавав; 
А імператор указ писав, 

35. В Черкаси до рук отдав. 
А пан Хмелнпцькпй як того указу 

до рук достав. 
На ринок вихожає, знамена виставляє, 
Друзів панів молодцівнагерецвикликає: 
— „Друзі панове молодці охотники вин¬ 

ники броварники, 
40. Годі вам по броварнях пива варити, 

По винницях горілок курити, 
Годі вам по проваллях валятися! 
Да ідіть ви Жидів да Ляхів з України 

згонятп, 
То будете ви собі мать хоч на три 

дні хорошенько по козацьки 
погуляти" 3). 

Як почали молодці Жидів да Ляхів 
з України згоняти, 

То в кого не було і драної невірної 
кожушини, 

То і той надівав жидівські кармазини, 
То вони собі хорошенько по козацьки 

погуляли, 
Да ще по кишенях срібні гроші мали. 

50. Коториї Жиди шабашовали, 
А коториї до города Польного утікали, 
— Вже ж ти, рабине Мошку, бери на віз 

дошку. 
Ти, Срулю, бери порох да кулю, 
І ти, Іцю бери ручницю, 

55. А ти, Гершку, бери підгерстя, 
А ти, Юсю, бери на поготові осі, 
А ти, Шмулю, бери друччя да двилю, 
А ти, Іцек, бери бичик, 
Да будемо коня погоняти, 

60. Да будемо от пана Хмелницького до 
города Польного втікати. 

А як був собі Жид старий Хвайдиш, 
Да мав собі крам: шпильки да голки, 
А треті люльки. 
То і той у клунки складав, 

65. Да за ними пішки біжав. 
Той старість свою утеряв, 
От пана Хмельницького утікав! 
.' *)■ 

А як у Польний город убралися 
То стали Жида Майорку на підслухи 

висилати: 
70. Чи ще-ж то далеко пан Хмелнпцький 

з війском пробував? 
А Жидок Майорка з глузду спав 

Да ледві і сам він третього дня до 
города Польного припав. 

До города Польного прибував, 
Да старими Жидами орав, 

75. А Жидівками бороновав, 
А коториї були малі діти, то він їх 

кіньми порозбивав! 
. • • ■ • • 6) 

Богдай ти. Мошку, щастя-долі не мав, 
Як ти по багату на Україні откупу брав! 

80. А як-би ти, Мошку, 
Да брав на Україні откупу по-трошку. 
Так ми-б на Україні проживали, 
І нас би козаки вельможними панами 

величали. 
.') 
А як то був Жид Янкель, 
То він коло школи похожає, 

85. Да по школі плаче ридає: 
„Школо наша, школо богомільнице! 
Уже нам у тобі не бувати, 
І тебе не продавати, 
1 за тебе грошей не брати, 

90. І у кешеню не ховати: 
Треба тебе на Україні показати: 
Да ще будуть тебе козаки уничтожати, 
Да ще в тебе будуть нескребені свині 

загонити!“ 
. , • • • • 7) 

То пан Хмелнпцький, 
95. Житель чигиринський. 

То він ночей не досипляє, 
Коло Случі річки Ляхів і Жидів догоняє. 
Скоро догнав у вечері пізно, 
І там стало дуже по улицях тісно: 

100. І там до їх прибуває, 
Ще й на козаків гукає, 
Да ще й словами промовляє: 
Друзі, панове молодці! До Случі річки 

прибувайте. 
Жидів да Ляхів у пень рубайте 

105. І до їх козацькими словами промовляйте: 
Ото буде на той бік Случі ваше, 
А по сей бік Случі буде пана Хмел¬ 

ницького і наше! 
.’) 

Як почали Жиди да Ляхи 
З паном Хмелницьким спалятися, 

110. Щоб пополам пива наварити. 
То вже ж то бували лядські дрова, 
А Хмелницького вода, 
Да був жидівський ячмень, 
А Хмелницького хмель. 

]) Тут в своїх цитатах Костомаров перескакує на кінець думи і вотавдяв рядки 105—115 про що і го¬ 
ворить виразно с. 811 І 816. Ми при реконструкції, держимося взірця варіанту А1—в порівнянні з сим 
варіянтом тут бракує у Костомарова тільки рядків 60 і 62 варіанту А1 (див. вище). 4) В порівнянні з ва¬ 
ріантом А1 тут ніби пропущено рядок (вар. А1 ряд. 84); могло його в запису Мороза і не бути, див. 
вище с. 178 5) Тут у Костомарова видно пропущено один або два рядки порів. з варіянтом А1 рядки 91—92. 
°) Костомаров тут видно пропустив кілька рядків, за варіянтом А1 тут бракує рядків 97—98. 7) За варі¬ 
янтом А1 тут ніби бракує одного рядка (А1 ряд. 116) але в запису Мороза могло його не бути. 
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115. То як вони на річці Случі пива наварили, 
Тогді Хмелницькому славу на віки 

сотворили. 

То хотя ж то був Хмелницький 
Житель чигиринський, 

Козак лейстровий, 
120. Писарь військовий, 

Лицар добрий да й умер,— 
А таки слава його козацька молодецька 

не умре не поляже! 
Костомаров, Исторія Козачества с. 808. 

А1. 

Земле Польска, Україно ГГодольска! 
Та вже тому не річок і не два минає. 
Як у християнській землі добра немає,— 
Як зажурилась та й заклопоталась 

бідна вдойа; 
5. То то не бідна вдова,—то королевська 

земля: 
Що стали жиди великий одкуп да¬ 

вати— 
Стали один од одного на милю оранди 

становити... 
Як іде український козак, то й корчму 

. " минає, 
А жид вибігає, та українського козака 

за чуб хватає, 
10. Та ще его двома кулаками по поти¬ 

лиці затинає: 
„Козаче — левенче! за що я буду ляхам 

рату платити, 
Що ти мимо корчми йдеш. 
Та й корчму минаєш?../' 
Коло українського козака всю зброю 

одбирае... 
15. А на Україні козак за жидом похожає. 
Ще его й вельможним паном називає. 
А жид до жидівки словами промовляє: 
„Хазяйко моя, Рейзю! 
Якої-то я па Україні слави за'живав, 

20. Що мене козак український ще й вель¬ 
можним паном називав!..." 

Ще ж і тим жпдове не сконтетувалп, 
Що три річки в одкуп закупляли: 
Одна річка — Копрочка, 
Друга річка—Гнилобережка, 

25. А третя,—за Дніпром, Самарька... 
Що мав би чоловік піти та рпбя пій¬ 

мати, — 
То ще він до річки не добігає. 
Уже він жпдові за одкуп найкраще 

обіщає... 
Ще ж і тим жпдове не сконтетувалп— 

ЗО. Де була яка річка велика, мости в 
одкуп забрали: 

Од верхового по два шаги брали, 
А од пішого по шагу, 
А од бідного старця, що він випро¬ 

сить, 
То одбирали пшоно та яйця. 

35. Як то був пан Хмельницький, 
Житель Чигиринський— 

Козак лейстровий, 
Писарь військовий... 
Як він сеє зачував, 

40. То указ писав, 
ІІмператор >) до рук подавав; 
А Императору указ писав — 
В Черкаси до рук подавав... 
А пан Хмельницький, житель Чиги¬ 

ринський, 
45. Козак лейстровий, писарь військовий, 

Як того указа до рук достав,— 
На ринок вихожає, знамена виставляє, 
Друзів, панів-молодців на грець вик¬ 

ликає: 
„Друзі, панове-молодці, охотники, бро¬ 

варники! 
50. Годі вам по броварях пива варити, 

По винницях, та й по проваллях ва- 
• ляться, 

Та йдіть ви жидів та ляхів з України 
згоняти, 

То будете ви собі мать 
Хоть на три дні хорошенько по ко¬ 

зацькій погулять!" 
55. Як почали друзі, панове—молодці 
Жидів та ляхів з України зганяти,— 
Та в которого не було драної невірної 

кожушини, 
То и той надів жидівські кармазини! 
Та вони собі хорошенько по козацькій 

похожали, 
60. Та ще й по карманах срібні гроші мали. 
Ще ж то рано—пораненьку в середу. 
Як заняв пан Хмельницький поперед 

себе жидів череду: 
Которі жиди шабашували, 
А которі до городаГІольского утікали... 

65. „Вже ж ти рабине. Мошку, 
Бери на віз дошку; 
А ти, Срулю, 
Бери порох та пулю; 
А ти, Чую, бери рушницю; 

70. А ти, Гершку, бери підгерстя; 
А ти, Есю, бери на поготову осю; 
А ти, Шмулю, бери друччя та двпло; 
А ти, Ицпк, бери бнчик. 
Та будемо коні поганяти, 

75. Та будемо од пана Хмельницького до 
города Польского утікати". 

А як був собі жид—старий Хвайдиш, 

Ч Мабуть помилка замість — нмператору. Порівн. наступний рядок. 
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Та мав собі крам: 
ІПшілкн та голки, 
А третії люльки, 

80. Та й той у клунки склав, 
Та за ними біжав пішки... 
І той старости свою потеряв— 
Од пана Хмельницького утікав, 
1 той панові Хмельницькому ще йго- 

. лими шьятамп накпвав!... 
85. А як у Польське-город убралися, 

Та стали жиди Меера на підслухи ви¬ 
силати: 

Чи ще ж то далеко пан Хмельницький 
з військом прибував? 

А жидок Мейрко з глузду зпав, 
Та ледве він і сам до города Поль- 

ского припав. 
90. А пан Хмельницький, житель Чигирин¬ 

ський, 
Козак лейстровий, ппсарь військовий, 
До Польского города прибував. 
Та старими жидами орав, 
А жидівками боронував, 

95. А которії бували малі діти, 
То він і кіньми порозбивав. 
Як узяли з Польського-города втікати, 
Як узяли свого рабина Мошку прок- 

«■ линати: 
„Бодай ти. Мошку, щастя йдолі не мав, 

100. Як ти по-багато на Вкраїні откупу 
брав! 

А як би ти був, Мошку, 
Та брав на Вкраїні откупу потрошку. 
То б ми на Вкраїні проживали, 
То нас би козаки українські вель¬ 

можними панами називали!" 
105. А як то був жид Янкель, 

То він коло школи похожае, 
Та по школі плаче-ридає: 
„Школо наша, богомільнице! 
Вже нам у тобі не бувати, 

ПО. І тебе не продавати— 
За тебе грошей не брати, 
і в карман не ховати: 
Треба тебе на Вкраїні покидати, 
Та ще в тебе будуть козаки українські 

ср..., 

115. Та ще в тебе будуть нескребені свині 
заганяти!" 

Як стали од Польского — города до Сл у чі- 
річкп прибувати,— 

То пан Хмельницький, житель Чигирин¬ 
ський, 

То він ночі не досипляв— 
Коло Случі-річкп ляхів і жидів до¬ 

ганяє. 
120. Скоро догнав у вечері пізно — 

1 там стало повернутися тісно... 
1 там до них прибуває, 
Ще на козаків гукає, словами промов- 

* ляе: 
„Друзі, панове молодці! до Случі-річки 

прибувайте, 
125. Жидів та ляхів у пень рубайте, 

І до їх по козацькій словами промов¬ 
ляйте: 

Жиди та Ляхи, примічайте: 
„От буде по той бік Случі ваше, 
А по сей бік буде пана Хмельниць¬ 

кого і наше!1* 
130. Як почали жиди та ляхи с паном 

Хмелницьким споляться. 
Щоб пополам пива наварити: 
То вже ж то бували лядськії дрова, 
А Хмельницького вода,— 
То був жидівський ячмінь, 

135. А Хмельницького хміль... 
То як пива наварили, 
Тоді Хмельницькому славу на віки 

сотворили! 
Та хотя ж то був пан Хмельницький, 

житель Чигиринський, 
Козак лейстровий, ппсарь військовий,— 

140. Лицарь добриіі, та помер, 
А тільки его слава козацька-молодецька 
Не вмре, не поляже: 
Та буде вона славна міжду друзями- 

молодцями 
Од ніші й до віку! 

145. Даруй, Боже, всему миру живому і 
нам на здоровья. 

Та на многії літа 
Од нині й до віка! 

Антонович і Драгоманов т. II с. 25 

А- 

Текст у Антоновича і Драгоманова подано альґеброю — він тотожній з варіантом А, окрім отпх ріжппць: 
рядок: 5. То не бідна вдова — то короловська земля. 

» 7. ...оренди... 
» 23. Одна річка — Каїрочка. 
» 48. Друзів панів молодців на герць викликає. 
> 55. Як почали... 
о 63. Котрі жиди шабашували. 
» 66. Бери на воз дошку. 
» 69. А ТИ ІЦЮ... 
» 70. А ти Гершку бери підгестр. 
» 72. А ти Шмілю, бери дричча та двилю. 
» 76. ... ••• Хваїм. 
» 77. Та мав собі крайок. 
» 78. Гапейкп та голки. 



24. ПРО МОЛДАВСЬКИМ ПОХІД ХМЕЛЬНИЦЬКОГО. 

Дума про «Хмельницького і Василя Молдавського» чи про «город Сороку», одним словом 
про загадковий конфлікт Хмельницького з Лупулом найщасливіша з усіх дум з циклу Хмельнич¬ 
чини. Вона як і дума про Хмельницького і Барабаша записана аж тричі — на Миргородщині і 
двічі в Сосницькім повіті. Але хоч сі записи, повніші і певніші ніж ті, дають докладніший мате- 
ріял для дослідів про сю думу, всеж таки і сей матеріал дуже не багатий. 

Варіант А — Цертелев, бпнгь собранія старинннхгь малороссійскихш пїсней, 1819 с. 41. 
Текст записав Цертелев від якогось бандуриста мабуть на Миргородщині 1814 р. 

Варіант Б — Метлинський, Народньїя южно-русскія пїсни, 1854 с. 391. Записав Куліш від 
кобзаря Андрія Шута в Олександрівці Сосницького пов., мабуть в 1853 р. 

Варіант В — ІІсторическія пКсни Малорусскаго народа т. II в. І, 1875 с. 104 (варіант В). 
Записала С. Хв. Ліндфорс (Русова) від молодого лірника з села Березино (?), в Олешні на Чер¬ 
нігівщині 1872 р. Тут друкується з рукопису, що знаходиться в архіві П. і Г. Житецьких в Істо¬ 
ричній Секції УАН. На рукописі зазначено, що думу записано від бандуриста. 

Варіант X—Срезневськии, Запорожская Старина часть II, 1834 с. 28. Се ґрунтовно пере¬ 
роблений варіант А; до нього багато додано і багато'в ньому переставлено з місця на місце, але 
сліду додатків 8 якогось іншого, невідомого нам варіянту — немає. Зміни проти варіанту А подані 
курсивом. 

Варіант У—М. Грушевськнй, Історія України-Руси т. IX ч. І с. 95. Реконструкція основ¬ 
ного тексту зложена з усіх трьох варіянтів. Вказівки на відповідні варіанти в кінці рядків. 

II. Варіанти Б і В цілком очевидно належать до одної редакції і до одної кобзарської школи: 
ріжниці між ними дуже незначні. Обидва варіанти крім того заховалися порівняно добре і не 
мають слідів забування. Як було вказано вище, Г. Базилевич виразно заявляв в своїй статті, що 
Шут знає і пісню про Молдавський похід, отже Куліш приїхавши до Шута міг просто просити 
його заспівати сю «пісню» не натякаючи йому на варіант Цертелева, від якого текст Шута дійсно 
й ріжниться чимало. 

Щоправда, починаються всі три тексти однаково: рядки 1 і 3 — 4 варіянту А відповідають 
рядкам 1—3 варіянту Б (в варіанті В рядки 1 — 4 відповідають тільки рядкам 1 — 2 варіянту Б), 
далі ж починаються розходження. Варіант Б оповідає про висилку 12-ти «пушок», гармат, і похід 
охотного війська (мовляв хто не мав зброї, то брав кий на плечі), про переправу через Дністер 
і заложення шанців під Сорокою. Відси Хмельницький пише листи до Василя і дістає відповідь. 
Далі описано виїзд Хмельницького під Сороку і погрозу місту, здобуття Сороки і здобуття Су- 
чави слідом ва тим, утечу Сучавців до Василя до Ясів і його утечу до Хотина. Лист господаря до 
Потоцького і відповідь Потоцького із згадкою про Жовті Води закінчує се оповідання. 

В сім оповіданню варіанти Б і В розходяться тільки щодо таких пунктів: в варіанті В у 
вступі пропущено рядки 3 — 6 варіянту Б і титулування Хмельницького «батьком -Зинов Богданом 
Чигиринським» (вар. Б ряд. 8 і 40). Потім варіант Б, як сказано, описує марш війська: козаки 
«як ярая пчола ідуть», а хто не має зброї, той поспішає хоч'з кийком (рядки 12—17), у ва- 
ріянті-ж В Хмельницький перше «словами промовляє» — закликає козаків у в охотне військо, і тоді 
вже вони «поспішають» за ним (варіант В ряд. 10 — 20). Зате пропущено в варіянті В згадку 
про шанці (вар. Б рядки 20—20, вар. В ряд. 24 — 25). 

Так само і листування Хмельницького з Лупулом у варіянті В переказано коротше: лист 
Хмельницького зазначає тільки вимогу контрибуції і покори, не говорячи про мир (порівн. вар. Б 
ряд. 26 — 33 і вар. В ряд. 28 — 32), лист же Лупула має тільки пораду Хмельницькому поко¬ 
ритися без відкидання перемир’я (порівн. вар. Б ряд. 39 — 45, вар. В ряд. 37 — 41). При тім в 
варіянті В Василь помилково і Хмельницького титулує «господарем волоським». 

Нема в варіянті В і погрози Хмельницького городові Сороці (вар. Б рядки 47 — 55) і тут 
варіянт В вдається нам кращим ніж вар. Б — але про се нижче. 
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Далі обидва варіянти держаться більш-менш одного, тільки з тою ріжницею, що у варіянті В 
замість спалення Су чави (вар. Б ряд. 61) спалено 8НОВ Сороку (вар. В ряд. 47), і замість утечі 
Сучавців до Ясів (вар. Б ряд. 64) говориться про утечу до агорода Осіхва» (вар. В ряд. 50). 
Про утечу Василя, який у варіянті Б втікає до Хотина (ряд. 75), у В не говориться. 

В листі Василя у варіянті В Хмельницький називається просто «такой то Русин» (ряд. 65") і 
не говориться про «орання коп’єм» (порівн. вар. Б ряд. 85 — 91. вар. В ряд. 67—70). В листі ж 
Потоцького пропущено згадку про полон його «трьох синів» (вар. Б ряд. 107 — 8), а Жовті Води 
просто названі «бистрою водою». 

Все се, як бачимо, ріжниці дрібні, не принципові, такі, що позволяють зробити все таки ви¬ 
сновок про велику близькість співаків обох сих текстів. Одначе нам не здається, щоб кобзаря чи 
лірника з Березиного слід було вважати Шутовим учнем, бо йому бракує ріжних типових для 
Шута виразів, які наприклад від Шута перейняв Бешко, а далі Братиця. 

Щодо відносин між варіянтом А і варіантом Б то сі відносини здаються нам досить таки 
далекими. 

Варіант А значно коротший, він не має дуже важного складника варіанту Б — листу По¬ 
тоцького 8І згадкою про Жовті Води. 

Крім того в нім не описується охотне військо; маршрут Хмельницького відмінний — він не 
йде під Сороку, як в варіянті Б, а під Хотин; місто Сорока в варіянті А не згадується зовсім. 
Відповіді Лупула на ультиматум Хмельницького вар. А не має. Нема в варіянті А і промови Сучавців 
до господаря. 

Нема в А також, так само як і в варіянті В, погрози Хмельницького місту Сороці, нема і 
здобуття Сороки ані Сучавп — все тут обертається коло Ясів. Василь Молдавський після свого 
листу до Потоцького втікає до Ясів і плачеться над їх майбутньою долею, і по тім приходить ко¬ 
ротке закінчення, як Хмельницький «Польщу засмутив, Україну звеселив» своєю побідою над 
Молдавою. 

Неможна не завважити, що між постаттю Хмельницького в варіянті Б, що стоїть під воро¬ 
жим містом і відгрожуеться: «Ще ти моїм козакам не заполоха. Буду я тебе доставати, з тебе ве¬ 
ликі скарби мати» і постаттю Василя, що плаче над красою своєї столиці: «Вже не будете такі, 
як прийдуть коваки», є деяка формальна подібність, так що у нас з’являється навіть думка, чи 
промова Хмельницького до Сороки не інспірована промовою Лупула до Ясів, і чи не є вона нові¬ 
ший додаток чернігівських кобзарів, або й записувача. 

Як видно, оповідання Шутового варіянту від Цертелевського взагалі відмінне, і обидва на¬ 
лежать до ріжних редакцій, а тут раптом витворюється таке вражіння, що Шут запозичив щось 
з варіянту А, хоч може і не безпосереднє, а черев варіянт X, де після промови Василя до Ясів 
Срезневський вставив ще й промову Хмельницького після їх здобуття, і вона могла послужити 
стимулом для промови під Сорокою, хоча вмістом вона й інакша. 

В кожному разі обидві здаються нам зайвими в тексті; промова варіянту Б особливо здається 
якимсь випадковим додатком, що вовсім легко й вискочив з варіянту В, без ніякої шкоди для 
оповідання. 

Крім літературного варіянту X подаємо ще й спробу реконструкції нашої думи М. Грушев- 
ського, як варіянт У. Ся реконструкція використовує всі три варіянти не зазначуючи між ними 
розходжень. Говорячи про мотиви молдавського походу Хмельницького — відвернення татарської 
енерґії від Москви та залякання Лупула від підтримки Польщі на випадок нової козацько-поль¬ 
ської війни — М. Грушевський зазначте, що сі мотиви не були відомі широкому громадянству, так 
що гетьманським колам доводилося інснірувати громадську думку в сім напрямі всіми засобами, 
«їх офіціозні рапсоди дістали завдання звеличати сей вимушений обставинами і в ґрунті річи зовсім 
несимпатичний епізод козацької політики, як славний акт її мудрости, що служить на честь і хвалу 
Запорізького війська. Дивним дивом їх твір, присвячений такому малозамітному і маловажному епі¬ 
зодові, пережив віки, і в доволі свіжій і яскравій формі, заховавшися в устах кобзарів XIX в., 
був записаний в трьох варіантах». 

Інспірування кобзарської музи урядовими козацькими колами здається нам цілком імовірним. 
Корпорація, що так би мовити годувалася з козацької слави, мусіла дійсно старатися стояти яко 
мога ближче до керуючих політичних кол, принаймні в якійсь своїй більш привілейованій 
частині. Але навіть в такім специфічнім випадку, як Молдавський похід, нам здається імовірним, 
що крім офіціозних відзивів про нього могли існувати і звичайні кобзарські співи, які п е к о- 
ментували, а просто описували подію з життя провідного громадського стану, козацтва. На нашу 
думку дві редакції думи про Молдавський похід А і Б-В дають до певної міри відчути вплив 
власне сих двох родів творчости. 

Правда всі наші варіянти мусіли далеко відійти від свого первісного вигляду. Варіянт Цер- 
телева А очевидно втратив кінець, з якого залишилася тільки своєрідна «слава», але нам здається, 
що дуже розкішним, рясним на деталі, сей варіянт таки й ніколи не був. Він дійсно має більше 
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характер офіціозного комунікату, ніж свобідного вислову «громадської думки». Спочатку він дає 
свого роду справоздання з фіронту, фактичне і бев зайвих слів — посилання армати, переправи 
війська через Дністер, згадка про «ставку» (головну кватиру), а тоді вже приходить політичний 
коментар для широких кол. Висловлено його в листі Василя до Полоцького, і в догані українській 
політиці коронного гетьмана: мовляв тільки сею політикою слід і пояснвати тактику Хмельниць¬ 
кого: тому що Полоцький не «єднає» Хмельницького, сей і нападає на польського союзника — 
Лупула. Все в сім поході таким чином зводиться до того, щоб «засмутити Польщу». 

Можливо, що сей щупленький копцепт в первісній редакції отих «офіціозних рапсодів» був 
дещо багатше розвинений, ніж він заховався в словах миргородського бандуриста, який співав для 
Цертелева. Але очевидно і те, що сей концепт зразу не задоволив співаків, які стояли ближче до 
смаку широкої публіки, і вони постарались дати свій твір на сю тему на ґрунті козацької тра¬ 
диції. Варіянти Б і В дають нам власне таке широке кобзарське розуміння сеї теми. 

їх початок, такий сам як і в варіянті А, очевидно зв’язується з якоюнебудь ходячою фразою 
про політику Хмельницького. Вона справді здавалася сучасникам загадковою, про се ми маємо 
чимало відзивів в сучасних відомостях всяких дипломатів, що займалися українськими подіями; тому 
напр. Куліш як нижче побачимо, вважав заспів загальним місцем дум про Хмельницького, а пе спе¬ 
ціальним для нашої думи. Але далі варіянти Б і В описують події вже цілком но кобзарськи —особ¬ 
ливо варіант В, коротший у вислові, але, як нам здається, повніший у схемі оповідання. Хмель¬ 
ницький скликає охотне військо, і се саме вже являється поясненням його походу для широких 
мас —він вербує найнижчі, пригнічені кола суспільности, батраків, «винників, броварників», даючи 
їм таким чином доступ у військові кадри — річ що завжди була актуальною для громадської думки 
в тих часах. Дарма що в дійсності в Молдавськім поході брало участь тільки кадрове військо! 
Далі ультиматум Хмельницького Лупулові, про який говорять сі варіянти, дає змогу нібито роз¬ 
в'язати справу мирно — чи биться чи мириться (вар. Б ряд. ЗО, вар. В ряд. ЗО — 32). Та на се 
приходить образлива відповідь господаря — покорись мені меншому (вар. Б 45 — 46, варіант В 
39 — 41), і вже се саме робить війну неминучою, а разом з тим цілком оправданою. 

Здається, що таке толкування подій мусіло більше відповідати поглядам і вимогам кобзарської 
авдиторії, ніж сухий реферат варіянту А, і супроти нього не мала значення плутанина варіянтів 
Б і В щодо молдавської топографії та молдавських династичних відносин, які виявляються в 
невиразних, поплутаних словах про переговори Сучавців з господарем (вар. Б ряд. 65 — 73, вар. 
В ряд. 50 — 56). 

Що сі дві редакції заховалися в ріжних місцях української території, одна на Миргородщнні, 
друга на Чернігівщині, на нашу думку—річ випадкова, без глибшого значіння Се просто два центри, 
де заховалися думи про Хмельниччину взагалі. Як видно було вище — в випадках інших дум 
(думи про Хмельницького і Барабаша) ми вважали 8а можливе, що миргородські і чернігівські 
варіянти вийшли від одної редакції. В теперішнім випадку здається було навпаки: чернігівські 
варіянти і варіянт миргородський репрезентують ріжні традиції. 

III. Цертелев друкуючи варіянт А зробив до нього примітку, Ідо похід сей відбувся «здається 
року 1657 (може помилка замість 1651), коли Хмельницький ходив на поміч Татарам з 4000 ко¬ 
заків в Молдавію... Лупул мусів тоді заплатити Татарам двадцять тисяч дукатів, а Хмельницькому 
обіцяв дочку свого Ірину за його сина Тимофія». Крім того було дано пояснення до назв міст. 

Максимович у збірнику 1834 р. зазначив, шо справа іде мовляв про молдавський похід 
1649 р.; а в збірнику 1849 р. — що він відбувся 1650-го року, про що пише Самовидець. Крім 
того зазначив, що «престарелнй гетмант. Потоцкій преданг білять пирам», і завважив, що слова 
Лупула про орання Волощини коп’єм має паралелі в Слові о полку Ігоревім, як і в інших творах 
української поезії. 

Цікаву гадку кинув між іншим Куліш, що заспів думи про похід на Молдаву виражає погляд 
на політику Хмельницького взагалі, а не спеціяльно на його поведення в 1650 р. Аналізуючи 
становище гетьмана після побідн під Корсунем між Москвою і Польщею і настрої серед козацтва, 
Куліш показує цілу дуже мальовничу панораму: «все своєвільне і не путяще відчуло, що з низу 
Дніпра віє вітром, прихильним для диких інстинктів і навиків у всіх «корчмах-княжнях», у всіх 
буйних «кабаках» і «шинках», де від козацького хмелю валилися груби і «за сажою не видно було 
світу божого», як співається в кобзарській думі, у всіх «степових шинкарок», тих «Насть кабаш- 
них»,де козак за свої «воровскія» гроші втішався грубими насолодами життя, па всіх базарах 
і ярмарках — виспівували тоді пісні, що їх напівзаглушені часом звуки доходять до нас: 

Ой із Низу Дніпра тихий вітер віє повіває... (наведено чотири рядки). 
«І дійсно важко було вгадати думки чоловіка, що за словами кримських полоняників, обіцяв 

«служити ханові вечним холопством», не передбачаючи, що в нього в руках буде не хутір 8 тя- 
сминськпми слободами, а ціла держава». (Отпаденіе Малороссіи отт. Польши с. 179). Так Куліш 
вважав, що 8аспів до Молдавського походу вже належав до загальних місць козацької поевії про 
Хмельницького ще поки про похід і гадки не було. 
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Антонович і Драгоманов пояснювали подію згідно з традиціями західньо-европейської історіо¬ 
графії, що війна сталася через відмову Лупула віддати свою дочку Роксанду за Тпмоша Хмедь- 
ннченка. «Хмельницький переправився черев Прут коло Сороки, став табором разом з кримським 
султаном Нуредином і вислав загони, що спалили Яси і Сучаву, дві молдавські столиці. Лупул 
утік до Хотина і просив помочі великого коронного гетьмапа Потоцького, що і дало привід до 
епізоду з листуванням Лупула і Потоцького в думі». В пояснення вимог Хмельницького комента¬ 
тори навели з Рудавського текст сих вимог, де говорилося про сватання, контрибуцію Татарам і 
козакам, та щоб Молдавія зріклася приязних відносин до Польщі. «Тим, що весілля Хмельниченка від¬ 
булося аж рік після походу, воно і не згадується в думі, яка обмежується згадкою про контри¬ 
буцію і союз з коваками». Додано також цитату з Єрлича про пияцтво Потоцького. 

Костомаров толкуе молдавський похід за Самовидцем як бажану нагоду поширити реєстр но¬ 
вими елементами; дума, яка описує сю подію, таким чином має не всенародній характер, а козаць¬ 
кий— «беручи се слово в значенню близькому до військово-станового». В сій думі, каже Косто¬ 
маров, козаки ідуть ва Хмельницьким не як за оборонцем народніх інтересів, а як за гетьманом, 
що веде їх ні з ким не радячися і нікому не кажучи куди. До того мовляв варіант В натякає на 
особисті інтереси охотників, що беруть участь в поході на те, аби стати козаками. «У самого' 
Хмельницького дума не знає моральних стимулів для сього походу, а кидає на нього поетичний 
відблиск, що в казках і билинах лежить на стародавніх богатирях. Хмельницького розібрала 
охота до військових діл (кп бранньшь подвигами) і він викликає на бій Василя Молдавського», 
(с. 829). 

Зазначимо ще гадку Костомарова про закінчення варіянту А. На його думку воно або потра¬ 
пило з іншої думи або було додане вже після смерти Хмельницького, коли спомини про нього 
були живі і дорогі, особливо з огляду на нелад, що прийшов зараз по його смерті (с. 833). 

Досить багато уваги віддав нашій думі Нейман. Він відзначуе що дума не знає причин Мол¬ 
давського походу, не згадує про участь в ньому хана і замовчує, що козаки спалили і Яси, а 
не тільки Сучаву, — очевидно Нейман не завважив долі Ясів в варіянті Цертелева. У всьому ж 
іншому — дума, на його погляд зовсім історична; особливо ж влучна в ній мовляв характеристика 
Потоцького — хоч вона й називає його Іваном замість Миколая. (Биту икгаіпзкіе, Аіепеиш 1885. 
кн. II). 

брофеїв за основний варіянт думи вважає вар. А, бо інші, мовляв, прилучаються до думи 
про утиски України Поляками і їх орендарями (Василь Молдавський боїться, що зруйнують Волоську 
землю, Іван Потоцький з жахом згадує війну на Жовтих Водах»), 

Автор додає, що глузування з Поляків і Євреїв прибавлено потім до мотиву варіянту А. 
Але де саме в думі про Молдавський похід бачить він се глузування, лишається незрозумілим. 
Адже в ній слово «Жид» і не згадане ні разу. Хиба що автор проводив паралелю між плачем 
Лупула над Ясамп і «Жида Хвайдпша» над «школою» — але се паралеля вже дуже далека! 

Ф. Колесса інтерпретує думу близько до толкування Костомарова, зазначуючи, що вона опо¬ 
відає подію «згідно з історичними джерелами, подекуди з такими подробицями, які насувають здо¬ 
гад, що сю думу зложено по свіжому переказу в кругах добре обізнаних із перебігом згаданого 
походу» (с. 36). 

Толкування думи М. Грушевського наведене вже вище. 

А. О поході Богдана Хмельницкаго ви Молдавію. 

Изи низу Днипра Тихій витерп віє по¬ 
виває, 

Війско Козацьке ви походи виступає, 
Тилько Боги святий знає 
Що Хмельннцкій думає гадає. 

5. О тими не знали: ни сотники, 
Нп Атамани Куринньги, ни Полковники, 

Тилько Боги святий знає 
Що Хмельннцкій думає гадає! 
Яки до Днистра прибували 

Ю. Черезн три перевози переправу мали; 
Самі Хмельннцкій на переди всйхи ру- 

шави, 
До-Хатіи1) прибувави. 

У старшаго Копнтана на кватнри стави. 
До Василя Молдавскаго листи посн- 

лави, 
15. Словами промовлянь: 
Що ти зо мною будешь гадати: 
Чи будешь бнтся. 
Чи будешь мирится. 

Чи на примнрье будешь примати, 
20. Чи Славной 2) Волощини половину от- 

даватн? 
То Василій Молдавскій теє зачувави. 
До Потоцкаго листи посшіавп. 

Словами промовляви: 
„Гетьмане Потоцкій! 

Ч Хотія т. е. Хотинь, прим, записувача. 2) Антововичг-Драгоманов — славної. 



189 — 

25. Що вт> тебй розуме жиноцькій! 
Ти за дорогими напитками бенкетами 

уганяешь!.. 
Чоми тн Хмельнпцкаго нееднаешь?3) 

Вже почаві) впнь землю кпнскпмп ко¬ 
питами оратн, 

Кровью Молдавскою поливати!" 
ЗО. Тогди ляхп из'ь города изь Сочавн ути¬ 

кали 
Ваеплію4) Молдавскому знати давали, 
То Василіп Молдавскіп до Ясі прибуває 

Словами промовляє: 
„Гей ви Яси мои, Яси! 

35. Були есте бирзо3) красни, 

Давже6) не будете такп 
Якт> прпдутьказаки"! 

То Пані Хмельницкій добре учиннвь; 
Польшу засмутивт>, 

■40. Волощину побпдивь, 
Гетьманщину взвеселивт>! 

* * 
•X- 

Ві той часі, була честь, слава, 
Войсковая справа! 

Сама себе на смпхі недавала, 
45. Непріятеля ппд-ь ноги топтала! 

Цертелеві), Опмгь с. 41 — 43. 

Б. Про Хмельницького та Василя Молдавського 

Як из низу из Днистра тихий витер 
повиває. 

Бог святий знає. Бог святий п впдае, 
ІЦо Хмелннцькнй думае-гадае. 

Тогдн-ж то не могли знати ни сотники, ви 
полковники, 

5. Ни джури козацький, 
Нн мужи громадський, 

Що наш пан гетьман Хмелннцькнй, 
Батю Зннов Богдану Чигиринський, 
У городи Чнгрнни задумав, вже й 

загадав: 
10. Дванадцять нар пушок вперед себе 

одпслав, 
А ще сам з города Чнгрнна рушав: 

За им козаки йдуть. 
Яко ярая пчола гудуть; 

Которнй козак не міе в себе шаблн 
булатноп, 

15. Пищали семнпьядноп. 
Той козак кнй на плечн забирає, 
За гетьманом Хмелннцьким у в’охот- 

не військо поспишае. 
Оттогдп-ж то, як до рпчкн Днистра 

прибував, 
На три части козакпв переправляв, 

20. А ще до города Сороки прибував, 
ГІид городом Сорокою шанцп копав, 
У шанцях куренем стояв: 

А ще од своих рук листи писав. 
До Васнлня Молдавського посилав, 

25. А в листах приписував: 
„9й Васнлию Молдавський, 
Господарю Волоський! 

Що тепер будеш думати й гадати: 
Чи будеш зо мною биться? 

ЗО. Чи мириться? 
Чи города своя Волоськп уступати? 
Чи чнрвннцями полумиски спов¬ 

няти? 

Чи будеш гетьмана Хмелницького бла¬ 
гати?.." 

• Тогдп-ж то Васшшй Молдавський, 
35. Господар Волоський, 

Листи читає, 
Назад одсилае, 
А в листах приписує: 
„Пане гетьмане, Хмелннцькнй, 

40. Батьку Зинов Богдану Читин¬ 
ський! 

Не буду я з тобою ни биться, 
Ни мириться, 

Ни городив тоби своих Волоських усту¬ 
пати, 

Ни чирвинцями полумискнв сповняти: 
45. Не лучче-б тоби покориться меншому. 

Ненужли мини тоби старшому“? 
Оттогди-ж то Хмелннцькнй, як сій 

слова зачував, 
Так вин сам на доброго коня сидав. 
Коло города Сороки попжжав, 

50. На город Сороку поглядав, 
Ище стиха словами промовляв: 

„Зй городе, городе Сороко! 
Ще ти мопм козакам дитям не запо- 

лоха 
Буду я тебе доставати, 

55. Буду я з тебе великий скарби мати, 
Свою голоту наповняти, 

По битому тарелю на мисяць жало- 
вання давати." 

Оттогди-то Хмелннцькнй, як по¬ 
хваливсь, 

Так гаразд добре й учинив: 
60. Город Сороку у недплю рано задобпддн 

взяв. 
На ринку обпд пообпдав, 

К полудній години до города Сичавн 
припав, 

Город Спчаву огнем запалив 
II мечем исплиндровав. 

3) Помилка—не єднаєш. 4) Антонович і Драгоманов— Василь. 5) Помилка — барво. є) Помилка — да вже. 
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65. Оттогди-то шши Спчавцп гетьмана 
Хмелннцького у вичн не видали; 

Усп до города Яси повтикали, 
До Васнля Молдавського истьіха сло¬ 

вами промовляли: 
„Зй Василю Молдавський, 
Господарю наш Волоський! 

70. Чи будеш за нас одностайне стояти? 
Будем тобн голдовати; 

Коли-ж ти не будеш за нас одностайне 
стояти. 

Будем иншому пану кровью вже гол¬ 
довати. “ 

Оттоди-то Василь Молдавський, 
75. Господар Волоський, 

Пару коней у колясу закладав. 
До города Хотини одт>ижджав, 

У Хвилецького копитана станцією 
стояв, 

Тогдп-ж-то од свопх рук листи писав, 
80. До ІІвана Потоцького, кроля ІІсйіского, 

посилав: 
„Зй Йвану Потоцькнй, 
Кролю Полский! 

Ти-ж бо то на славній Украйни шлеш, 
гуляєш, 

А об моїй ти пригодп ипчого не 
знаєш; 

85. Що-ж то в вас гетьман Хмелннцький, 
Русин, 

Всю мою землю Волоську обрушнв, 
Все моє поле копьем пзорав, 
Усим монм Волохам, як галкам, 

З плнч головки познимав; 
90. Де були в поли стежки, дорпжки. 

Волоськими головками повимощував; 
Де були в поли глибокий долини, 
Волоською кровшо повнповшовав.“ 

Оттогди-то Йвану Потоцький, 
95. Кролю Полский, 

Листи читає, 

Назад одсилае, 
А в листах приписує: 
„Зй Василию Молдавський, 

100. Господарю Волоський! 
Коли-ж ти хотив на своій Украйни 

проживати, 
Було тобн Хмелницького у вичнии 

часи не займати; 
Бо дався мини гетьман Хмелницький 

гаразд добре знати: 
У первій войни 

105. На Жовтій Води 
Пятнадцять моих лицарив стрпчав,— 

Не великий пм одвпт оддаь: 
Всим, як галкам, с плич головки по- 

здиймав; 
Трох синив моих живцем узяв, 

ПО. Турському салтану в подарунку оди- 
слав; 

Мене ІІвана Потоцького, 
Кроля Полского, 

'Гри дни на прикови край пушки дер¬ 
жав, 

А ни пить менп, нн псти не дав. 
115. То дався мени гетьман Хмелницький 

гаразд добре знати, 
Буду його во вик вичниіі памятати!" 
Оттогди-то Хмелницький помер, 
А слова1) його козацька не вмре, не 

поляже. 
Теперешнього часу, Господи, утверди 

п подержи 
120. Люду, царського, 

II всим слушащим, 
И всим православним християнам, 

Сьому домодержавцю, 
Хозянну й хозяйци, 

125. Подай, Боже, на многа лита! 

Метлинеький, с. 391. 

1. ІІзнізу из Дністра 
Стіхо !) вітер повіває 

2. Бог святій знає 
Бог Святій відає 

(5) 3. Як наш пане готьмань 
4. Хмільницкіп в городі Чігріні 
г>. Загадав 2) дванадцать пар пушек 
У перед себе отсилае 
А ще сам нз города Чигрнна рушає 

10. А ще стіхо !) на козаков 
Словами примолвляе 
„Козаки вьі молоднс 
ІІдпте 3) вьі роднне 
Прошу я вас добре4) дбайте 

В. 

(15) Да в охотное войско поспішайте.“ 
Которнй козак не пмів сабле 5) 
Ни сабли булатной 
Ни пистоля семипятного. 
Дак той на плечп кій собирае 

20. Да в охотное войско поспішає 
Готьман Хмільницкій 
До ріки Дністра прибував6) 
Козаков на три части переплавляв 
II к городу Сороки прибував 

(25) Пудь городом куренем стояв 
А п ще от своих рук лісти писав 
До Васілія Молдавского посилав7) 

’) Помилка—слава. 
Ч У Антоновича і Драгоманова — зтиха. 2) Очевидно тут повинно б бути кінець речення. 3) А. і Д. — ідіть. 

На нашу думку — і діти. 4) Се слово дописано. 6) Може собі—сабі? ' ) Написано—прибуває; потім виправлено. 
Ч Написано—посідав; потім виправлено. 
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„Ох Василій Молдавскій 
„Господір Волоокій! 

ЗО. „Чи можеши ли мене 
„Полумиски червонцами исполепті 
,А й мене пана Хмільницкого благаті?" 
Василій Молдавскій 
Господір Волоскій 

(35) Лісті читає, назад отсілае 
У лістах приписнвае: 
„Пане готьмане, пане Хмільнпцкі 
Господір Волоскій 8): 
„Нейлегше 9) тебе покориться 

40. Мене меньшему 
Нежели мене старшему.“ 
Готьман Хмільницкі 
Як сее зачував 
Город Сорокі до обіда взяв 

(45) На рінку об'Ьдг пооб’Ьдав 
У полудня годінн до города Січава 

пріижавт. 
Город Сороку огнем спаліл 
II мечем сплюндровав 
Инее Січавці всі непншні бивали 

50. До города Осіхва утекали. 
Перед Василіем на колінці впадали 
„Василій Молдавскій, господір Волосскій 
Ежели будешь за нами голдоваті, 
Так и будем и мн за тобою стояті, 

(55) А не будешь за нами голдоваті 
Так будем за иним королем^ стояті." 
Василій Молдавскій 
От своих рук лісті писав 
До Іоанна Потоцкого, до короля Польского 

60. Лісті посилає 
Іоанне Потоцкій, королю польскій 

Ті на своей Украйні 
Пьешь да гуляешь 
Об моей пригоді ничего не знаешь. 

(65) Игдісь увзявсь такой то руссинт. 
Что всю мою землю Волосскую порушав10), 
И гді били глубокія долини 
Волосской кровію наполвпв 
П гді били глубокі дорогі 

70. Волосскімі гловами повнмощивал.“ 
Іоанн Потоцкій, король Польскій 
Лісті читає и назад отсілае 
И у лістах приписнвае: 
„Василів Молдавскій господір Волосскій 

(75) Було тебе на твоей Украіні 
Тихо прожпваті 
А гетьмана Хмільницкого 
До віку вічного не займаті 
Бо дав мене пане Хмільніцкій 

80. Добре знаті в буду я его 
Вік вічний споминаті 
На бістрой воді моихт. пятнадцать лицарей 

встрічал 
II не великій онь пм отвіт отдав 
А всім голови повзнимал 

(85) А и мене Іоанне Потоцкого, короля польского. 
Три и три ночи 
На прікові кріе пушки держав 
II не піть він мні и не істі давав. 
О! теперь я буду знаті 

90. До віку вічного 
Хмільницкого не займаті. 

Бандурістг из Березино, молод еще. 

Архів П. і Г. Житецьких в Історич¬ 
ній Секції ВУАН. 

X. Похода вт> Молдавію. 

(Додатки і вільні зміни супроти віріянту А—курсивом; курсивом подано також з технічних причин букви й І. 

Ой, и:гь низу Днмпра тихій внтерь віє, повиває. Військо Козацьке вь походь виступає; конями й хоругвями 
вингравае, тилько Богь єдиний, тильно Богь святий тое знає, що вчнь думає, гадає, що Хмельницькому на по¬ 
міть помогае. 

Бо той чась була честь, слава, Війсковая справа, сама себе на смихь не давала, ворогивь пидь ноги то¬ 
птала *)• 

Тилько Богь святий знає, що Хмельницькій думає, гадає. Тою не знали ни Сотники, ни Полковники 2), ни 
Атаманн Курнннии, тилько Боїг єдиний, тилько Богь святий тое знає, що Віть думає, іадае, що Хмельниць¬ 
кому на помичь помоіае 3). 

Отг-то паши Козаки до Днипра 4) прибувати, та черезь три рикн, що три перевози й переправи мати, 
переправу клали.. Сама Хмельницькій попередь 5) усихт> рушавь, до Хотіи прибувань, у старшого Полковника 6) на 
кватирн ставь, до Воєводи7) Молдавського листи пиеавь, словами промовлявь: 

— Що ти зо мною, Пане ясневельможний будешь діяти, що будешь гадати?— чи війско своє до мою при¬ 
вертати, станомг становиться; чи ти зо мною будешь биться; чи миромг уставнимг будешь мириться? Ти го¬ 
лови свои будешь па позорг виддавати? Чи на примирне, на бенкетг будешь пась примати, половину Волощини 
намг ег подарокг дарованій? 8) 

То Воєвода Молдавській теє й прочитавг. добре себе дбавг, добре дум а пі, іадаеь °); до Потоцького Гетьмана 
Польского листи посьілавт,, словами промовлявь: 

8) Думаємо що титул Господір Волоський тут таки відноситься до Хмельницького так що дві крапки (:) по¬ 
ставлено не на місці: 9) Мабуть—не легше. 10) Антоновичі Драгоманов—порушив. 

Ч Се закінчення варіявту А, що тут вставлене зайвий раз на початок. 2) В варіанті А — ні Атамани 
Куриннни, ни Полковники. 3) В варіянті А тут повторено — що Хмельницькій думає гадає. 4) В варіанті 
А — як до Днистра. 5) Вар. А — па передь 6) Вар. А — Попитана. 7) Вар. А — Василя. 6) Вар. А—Чи 
славной Волощини половину отдаватн. 9) Вар. А — теє зачувавь 
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— Гетьмане Потоцькій. що вь тебе розумь жіноцькій! Чимг-йьі за дорогими бенкетами уганяти 10). -гучиїе-бг 
І етимона Хмельницькою изг собою та зо мною, ві єдино ставиш, у єдино єднати 11). Вже почавь вмнь землю кмн- 
ськими копитами оратп; вже почави винг Молдавською кровью І2) та Молдавськую землю яке дожчемь поливати.— 

Тоді* Ляхи зт> города зт. Сочавьі до дому втикали: добре себе дбали, добре думали п гадали: Василю Молдав¬ 
ському знати давали. Тоді* Василь Молдавській до Яссь прибуває, словами промовляє: 

— Ой ви, Ясен, Ясси, Яссьт 13), 
Були коли-сь барзо я сни; 
Були коли сь и) барзо краспи; 
Та не будете таки, 
Якь прійдуть Козаки.— 

А Хмельницькій добре себе дбавь, самт> про теє роспрошавь, до Яссь прибувавь. словами промовлявь: 

— Он ви, Ясси, Ясси, Ясси. 
Були коли-сь барзо я сни, 
Були коли-сь барзо я сни, 
А теперь вже не таки: 
Провидали вас о Козаки! — 

Оть то Пант. Хмельницькій добре учинпвь, Польщу засмутиль, Волощину побндивь, Гетьманщину звеселіть. 
Вь той-иіо час була честь слава, Військовая справа;— саме І5) себе на еммхь не давала, ворогквь пидь ноги 

топтала. 
Запорожская Старина ч. II, с. 28. 

Як із низу, із Дністра тихий вітер 
повіває 

(Військо козацьке в похід виступає). 
Бог святий знає, бог святий і відає, 
Що Хмельницький думає-гадає,— 

5. Тогдіж то не могли знати ні сотники, 
ні полковники, 

Ні джури козацькі, 
Ні мужі громадські, 
Що наш гетьман Хмельницький, 
Батю Зинов Богдан чигиринський 

10. У городі Чигрині задумав вже й за¬ 
гадав! 

Дваиадцять пар пушок вперед себе 
одсилає, 

А ще сам з города Чигрина рушав,* 3). 
(А ще з-тиха до нас козаків словами 

промовляє: 
«Козаки ви молодиї, ідіть же ви рідниї! 

15. Прошу я вас: добре дбайте, 
Та в охотноє військо поспішайте!) 
За ним козаки йдуть — 
Яко ярая пчола гудуть! 
Котрий козак не має в себе шаблі 

булатної, 
20. Пищалі семипядної. 

Той козак кій на плечі забирає, 
За гетьманом Хмельницьким у-в охот- 

неє військо поспішає. 
Оттоді ж то як до Дністра річки при¬ 

бував, 
На три части козаків переправляв 2). 

25. А ще до города Сороки прибував, 
Під городом Сорокою шанці копав, 
У шанцях куренем стояв. 
А ще од своїх рук листи писав, 
До Василя Молдавського посилав, 

(Б 1) 
(А 2) 
(Б 2) 

(Б З, А 4) 

(Б 4) 
(Б 5) 
(Б 6) 
(Б 7) 
(Б 8) 

(Б 9) 

(В 7- -8) 
(Е і 9) 

(В 10- И) 
(В 12- ■13) 

(В 14) 
(В 15) 
(Б 12) 
(Б 13) 

(Б 14) 
(Б 15) 
(Б 16) 

(Б 17) 

(Б 18) 
(Б 19) 
(Б 20) 
(Б 21) 
(Б 22) 
(Б 23) 
(Б 24) 

ЗО. А в листах приписував: 
„Ей Василю молдавський, 
Господарю волоський! 
Що тепер будеш думати й гадати — 
Чи будеш зо мною биться, 

35. Чи мириться? 
Чи города свої волоські уступати, 
Чи червінцями полумиски сповняти, 
Чи будеш гетьмана Хмельницького бла¬ 

гати? 3) 
Тоді ж Василь молдавський, 

40. Господар волоський 
Листи читає, 
Назад одсплає 
А в листах приписує: 
«Пане гетьмане Хмельницький, 

45. Батьку Зинов Богдане чигиринський! 
Не буду я з тобою ні биться, 
Ні мириться, 
Ні городів тобі своїх волоських усту¬ 

пати, 
Ні червінцями полумисків сповняти: 

50. Не лучче б тобі покоритися меншому, 
Нижли 4) мині тобі старшому?* 
Оттогді ж то Хмельницький як сії 

слова зачував. 
Так він сам на доброго коня сідав 
Коло города Сороки поїзжав, 

55. На город Сороку поглядав, 
Іще з-тиха словами промовляв: 
„Ей городе, городе Сороко, 
ГЦе ти моїм козакам-дітям не запо- 

лоха! 
Буду я тебе доставати, 

60. Буду я з тебе великий скарб мати, 
Свою голоту наповняти, 
По битому тарелю на місяць жало- 

вання давати!* 

(Б 25) 
(Б 26) 
(Б 27) 
(Б 28) 
(Б 29) 
(Б ЗО) 
(Б 31) 
(Б 32) 

(Б 33) 
( Б 34) 
(Б 351 
(Б 36) 
(Б 37) 
(Б 38) 
(Б 39) 
(Б 40) 
(Б 41) 
(Б 42) 

(Б 43) 
(Б 44) 
(Б 45) 
(Б 46) 

(Б 47) 
(Б 48) 
(Б 49) 
(Б 50) 
(Б 51) 
(Б 52) 

(Б 53) 
(Б 54) 
(Б 55) 
(Б 56) 

(Б 57) 

10) Вар. А — Ти за дорогими напитками бенкетами уганяешь. п) Вар. А — Чомь тьі Хмельницкаго не- 
еднаешь. 12) Вар. А — Кровью Молдавекою. І3) Вар. А-— Яси мои, Яси! 14> Вар А — есте. 15) Вар. А — сама. 

4) У Шута в часі минулім — одіслав — рушав. Приміткам. Г. 2) Б старшім варіянті: „Як до Дністра при¬ 
бували, Через три перевози переправу мали. Сам Хмельницький наперед всіх рушав. До Хатії прибував, У стар¬ 
шого копитана на квартирі став.* Прим. М. Г. 3) В стар. вар.: „Чи на примирє будеш приймати. Чи славної 
Волощини половину оддавати?* В новішім: „Чи можеш ли мені полумиски червінцями ісповняти?* Сі елементи 
можна б об’єднати в такій формі: Чи будеш мене гетьмана Хмельницького благати, Мині полумиски червінцям» 
сповняти, Та славної Волощини половину оддавати? Прим. М. Г. 4) У Шута: неужли, в новішім: нежели. Прим. 
М. Г.—У Шута сказано властиво* не нужли*—мабуть сполучення з „аиіж“ і «нужди* порівн. Б. ряд., 46. 
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Оіюгді то Хмельницький як похва¬ 
ливсь, (Б 58) 

Так гаразд добре й учинив: (Б 59) 
€5. Город Сороку у неділю рано д-обіддя 

взяв6). (Б 60) 
На ринку обід пообідав, (Б 61) 
К полудневій годині до города Січави °) 

припав, (Б 62) 
Город Січаву огнем запалив і мечем 

ісиліндрував. (Б 63—61) 
Оттогді то іпиї Січавці (всі не пишні 

бивали), (Б 65, В 49) 
70. Гетьмана Хмельницького у вічі не ви¬ 

дали — (Б 65) 
Усі до города Яси повтікали, (Б 66) 
Перед Василиєм на колінця впадали, (В 51) 
До Василя молдавського із-тиха сло¬ 

вами промовляли: (Б 67) 
„Ей Василю молдавський, (Б 68) 

75. Господарю наш волоський. (Б 69) 
Чи будеш за нас одностайне стояти— (Б 70) 
Будемо тобі голдовати, (Б 71) 
Коли ж7) не будеш за нас одностайне 

стояти, (Б 72) 
Будем іншому пану кров'ю вже голдо¬ 

вати* 8). (Б 73) 
80. Огтоді то Василь молдавський, (Б 74) 

Господар волоський (Б 75) 
Пару коней у колясу закладав, (Б 7б) 
До города Хотині од'їжджав, (Б 77) 
У Хвилецького копитана станцією стояв, (Б 78) 

85. Тоді ж то од своїх рук листи писав, (Б 79) 
До гетьмана Потоцького посилав: 9) (А 22 Б 80) 
„Ей гетьмане Потоцький (А 24 Б 81) 
(Що в тебе розум жіноцький), (А 25) 
Ти ж бо то на славній Україні п’еш- 

гуляеш, (Б 83) 
90. А об моїй пригоді нічого не знаєш 10 *), (Б 84) 
Що ж то в вас гетьман Хмельницький 

Русин (Б 85) 
Всю мою землю Волоську обрушив, (Б 86) 
Все моє поле коп’єи ізорав, (Б 87) 
Усім моїм Волохам, як галкам, з пліч 

головки познімав; (Б 88—89) 
95. Де були в полі стежки-доріжки — (Б 90) 

Волоськими головами повимощував, (Б 91) 
Де були в полі глибокі долини — (Б 92) 

Волоською кров’ю повиповнював!" (Б 93) 
Оттоді то гетьмане Потоцький “) листи 

читає (Б 94 і 96) 
100. Назад одсилае, (Б 97) 

А в листах приписує: (Б 98) 
„Ей Василю молдавський, (Б 99) 
Господарю волоський! (Б 100) 
Коли ж ти хотів на своїй Україні 

проживати, (Б 101) 
105. Було тобі Хмельницького у вічниї часи 

не займати! (Б 102) 
Бо дався мині гетьман Хмельницький 

добре™) знати,— (Б 103) 
У первій війні, на Жовтій Воді п'ят¬ 

надцять моїх лицарів стрічав, (Б 104—106) 
Не великий їм одвіт оддавав: (Б 107) 
Всім як галкам з пліч головки поздій¬ 

мав! (Б 108) 
110.Трох синів моїх живцем узяв— (Б 109) 

Турському салтану в подарунку оді- 
слав. (Б 110) 

Мене, гетьмана Погпоцькою 13 *) три 
дні на прикові край пушки держав, (Б 111-113) 
Ані пить мині, ані їсти не дав! (Б 114) 
То дався мині гетьман Хмельницький 

добре знати, (Б 115) 
115. Буду його во вік вічний пам'ятати!" и) (Б 116) 

(Тоді Ляхи із города із Сочави утікали, (А ЗО) 
Василю молдавському знати давали. (А 31) 
То Василий молдавський до Яс при¬ 

буває, (А 32) 
Словами промовляє: (А 33) 

120. „Ой ви Яси мої Яси, (А 34) 
Були есте барзо красні, (А 35) 
Да вже не будете такі, (А Зб) 
Як прийдуть козаки!" (А 37) 
То пан Хмельницький добре учинив: (А 38) 

125. Польщу засмутив, (А 39) 
Волощину побідив, (А 40) 
Гетьманщину звеселив. (А 41) 
В той час була честь-слава (А 42) 
Войсковая справа: (А 43) 

130. Сама себе на сміх не давала, (А 44) 
Неприятеля під ноги топтала 15). (А 45) 

Грушевський, Історія У.-Р. т. ЇХ ч. І с. 95 

6) У Метл.: задобідде, у Ант.-Драг. знадобідде, нов.: до обіда. М. Г. °) Сучави. М. Г. т) Пропущено — ти. е) Нов.: 
Так будем за иним королем стояти. М. Г. 9) У Шута і в нов. тут є далі: „Івана Потоцького кроля польського"; 
відновляю з старшого варіанту, хоч і не певен, чи се не поправка видавця, Церетелєва, але вона відповідав 
архетипові. М. Iі. Властиво у Цертелева—до Потоцького листи посилав (порівн. вар. А ряд. 22). 10) В старшім ко¬ 
ротше: „Ти за дорогими напитками, бенкетами уганяєш, Чом ти Хмельницького не єднаєш? Вже почав він 
землю кінськими копитами орати, Кровю молдавською поливати". В архетипі мусіло бути: „Землю Волоську". М. Г. 
“) В вар. Б: Отогді то Івану Потоцький, королю польський... 12) В вар. Б — гораз, добре. 13) Вар. Б — Мене 
Івана Потоцького, короля польського. ї4) В нов. мабуть старший оборот: „Оттепер я буду знати, До віку віч¬ 
ною Хмельницького не займати!" М Г. 15) Се закінченнє з старшого варіанту; останні 4 стихи відділені у Цер- 
телєва звіздкою; можливо — се вказує на долученнє сього закінчення з иншого джерела. В вар. Шута дума закін¬ 
чується так: „Оттогді то Хмельницький помер, а слава його козацька не вмре не поляже! Теперешнього часу, 
Господи, утверди і подержи люду царського, і всім слушащим православним християнам, сьому домодержавцю— 
хазяїну і хазяйці подай, Боже, на многа літа. М. Г. 

Народ. Думи—13. 



25. ПРО БІЛОЦЕРКІВЩИНУ. 

Про наслідки берестецької катастрофи маємо два записи від кобзарів з обох боків Дніпра, які, 
не вважаючи на великі ріжниці можна вважати за варіянти одної думи. 

Варіант А — Максимович, Сборпикь украинских-ь пісень, 1849 с. 74. Текст записав Мурза- 
кевич на Херсонщині, ближче невідомо, де, від кого або коли. 

Варіант Б — Куліш, Записки о Южной Руси т. І с. 51; текст записав Куліш від кобзаря А. Ш у т а. 
Тут друкується з рукописної збірки Ревуцького (про неї див. т. І с. VII). Ріжниці з копією в архіві 
Житецького, і з копією архіву Р. Географ. О-ва, що надрукував акад. Перетц — та текстом „Записок", 
подано в примітках. 

Варіант X — Грушевськпй, Історія України-Руси т. IX с. 423 Спроба реконструкції основного 
тексту; вказівки на ориґінальні тексти в кінці рядків. 

II. Старший текст — варіант А — нам цілком невідомий щодо свого походження: Мурзакевич 
як записувач народньої поезії цілком невідомий, де і від кого він міг записувати не знаємо — подо¬ 
рожував він багато, як згадує в своїй автобіографії, але щоб цікавився при тім народньою творчістю, 
не видно. Тому не знаємо також, наскільки він був підготований до сього діла і до якої міри за- 
слугує нашого довір’я в своїх записах. В примітці Максимовича до тексту не сказано навіть, чи його 
записано від кобзаря або лірника: „дума списана для меня г. Мурзакевичемь вь Херсонской губер¬ 
ній"; се може означати і не етнографічний запис, а копію з якогось збірника, навіть і літературних 
віршів. 'Могла се бути копія з запису від кобзаря зробленого в якійсь іншій частині України, але 
розуміється, ое міг бути і справжній запис від професійного співака, що в першій половині XIX в. 
жив або мандрував на Херсонщині. Всі сі можливості допустимі, а сам текст не схиляє нас виразно 
ні до одної з них. Сьому текстові не бракує типових думових виразів і зворотів, характеристичних 
для інших дум про Хмельниччину, хоч сих виразів і не дуже багато. З другого боку оповідання 
в сім тексті досить стисле, без повторювань і відступів, чим сильно ріжниться хочби від Шуто- 
вого тексту. 

Загалом беручи обидва варіянти подібні між собою не мало, але текст Шута довший, дає просто¬ 
ріше оповідання, витриманий в більш загальних тонах, тимчасом як запис Мурзакевича має більш 
анекдотичний характер — „енізоду з повстання 1652 р.“ В сім запису опис стану речей після миру 
дуже скорочений, зате він рисується окремими деталями в самій акції і словами дієвих осіб — власне 

•пригодою отого „Козака доброго клича і луччої руки" з „Ляхом" у корчмі, що творить центр дії 
Мурзакевпчевого тексту. Все таки елементи оповідання в обидвох текстах майже однакові, поза 
Шутовим закінченням про утечу „Ляхів" до Внсли. 

Початок текстів має одначе певну ріжниціо. Шут питає, чи добре, що Хмельницький заключне 
мир в Білій Церкві з дозволом Ляхам вертати на Україну, тимчасом старший текст питає, чи добре 
що він Берестецького року пустив панів на Україну. — Властиво одна і та ж думка, тільки вислов¬ 
лена з неоднаковою точністю. До того старший текст зазначує, що Хмельницький пустив панів на 
чотири місяці, а новіший не згадує про реченець. 

Обидва тексти констатують, що не вважаючи на обмеження, пани дуже скоро дали себе в знаки 
українському населенню і обидва тексти характеризують се такою рисою, що „Ляхи позабирали 
ключі" від селянських і козацьких осель (вар. А ряд. 6 —10, Б ряд. 7 —13). 

Варіянт Б уточнює се „польське господарство" насильством над українськими жінками, що при¬ 
зводить чоловіків „з тоски да з печалі" до корчми—пропивати останній „осьмак". Та, мовляв, пан і 
тут не дає спокою, а вставши від своїх злочинних утіх налазить у корчму підслухувати чи козаки й 
мужики, бува, не судять його. Але тут він наривається на скандал (варіант Б ряд. 14 — 26). 

Варіянт А натомість, накресливши загально, що і в корчмі козакові не можна погуляти, пере¬ 
ходить до того козака „луччої руки", що гуляє у корчмі, а Лях з ним лізе битися. 

Сей корчемний шпіон в обох варіянтах описується однаково: в варіянті А він „містом іде, як 
свиня вухом веде, до корчми прихождає, як свиня вухо до корчми прикладає". В варіянті Б „улпцею 
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йде, як свиня не скребена ]) попереду ухом веде, іще слухає прпслухае"... Приходить до зустрічі з 
козаком, який Ляхові „скляницю межи очі морскає“ (варіант А ряд. 25), або „межи очі шклянкою 
шмагає" (варіант Б ряд. 29), і тут у варіанті А козак і витикає панові залицяння до козацьких 
жінок (ряд. 27 — 31), про яке варіант Б просторо говорить в описі панських зловживань (в рядках 
14 —18), а в іншій стилізації має виткпугн панові далі підчас повстання (вар. Б ряд. 73 — 75). 

Далі обидва тексти говорять цілком загально про підгоювання до повстання: про лпст „козаків 
і мужиків" до Хмельницького, тільки у Шута сей лист пересипаний докорами, тим часом як у Мур- 
закевпчевім тексті просто говориться про бажання втікати „під Москалів11. 

Потім подається відповідь Хмельницького і нарешті його заклик до повстання. У Шута він зро¬ 
блений трафаретно за власним взірцем, які ми бачили вже і в Орендах і в думі про Барабаша, у 
тексті Мурзакевпча Хмельницький кличе по три-чотири люду від куреня, щоб бралися до огло- 
бель — очевидна плутанина, де злилися в одно: типовий думовпа заклик до „охотника" і якась мобілі¬ 
зація війська з козацьких куренів. 

Кінчиться варіянт А знов переходом до окремого, анекдотичного: описує зустріч козака з Ляхом 
утікачем у лісі і присягу Ляха не задивлятися ніколи на Україну. Текст Шута оповідає про утечу 
панів до Висли і потопляння їх тут, та кінчиться козацьким жартом до потопаючих панів, а закін¬ 
чення в цілому трохи нагадує фінал Оренд (До 23а у Шута: він теж відбувається над Вислою, а 
№ 233 — над Случею). 

Отже, повторяємо, обидва тексти загалом досить сильно подібні, і можливо належать до одної 
редакції: нам здається навіть імовірним, що первісно текст Мурзакевича належав до певного цпклу 
дуже подібного до того, що звісний нам від Шуга. Окрім подібности його „Білоцерківщини", натяки 
на се бачимо ще в згадці про Полонне, куди козаки посилають листа Хмельницькому. Се місто, що 
в думі про Оренди грає ролю трофею Хмельницького — так би мовити його місто, і виступає як 
пункт, з яким ведеться військове листування, очевидно співакові Мурзакевичевого варіанту А було звісне 
як місто близьке до Хмельницького. Тим не менше ся асоціація гетьмана з Подонним не завадила 
співакові титулувати Хмельницького „отаманом чигиринським", так само як називає його і Шут в 
своїх думах. Се позволяе нам прийняти ґенетичну близькість між обома варіантами, зазначаючи 
одначе що в теперішнім виді обидва тексти мають багато ріжниць, які пояснюються ріжною оброб¬ 
кою в відповідних кобзарських школах. Треба рахуватися і з тим, що обидва тексти могли підпасти 
деякому впливові записувачів. 

Щодо [Путового тексту то на сей раз вплив на нього записувача Кудіша мабуть був не дуже 
значний. Ми маємо кілька копій Кулішевого запису, що позволяють говорити про його точність, хоч 
сі копії все таки не зовсім тотожні. 

Куліш надрукував свій запис від Шута в Записках о Ю. Р., а другий раз післав до Истори- 
ческпхь пісень, де його видрукували як новий запис з поміткою „Зап. вь м. Александровкі П. Ку- 
лішемь", а поруч дали текст з Записок „альґеброю”. Між обома сими текстами ріжниці дуже дрібні, 
котрий з них ближчий до оригіналу — з певністю сказати трудно: думаємо, що обидва були поправ¬ 
лені. Крім друкованих текстів існують ще три рукописні копії з Кулішевого запису, можливо сучасні, 
але пе тотожні з оригіналом, всі вони мають невеличкі відміни, що ріжнять їх з собою і від друко¬ 
ваних текстів, — особливо від тексту „Записок". З текстом Антоновича і Драгоманова ріжниць мен¬ 
ше, тим сей текст можна б уважати за менше поправлений. 

Одну з сих копій недавно надрукував ак. В. Перетц з рукописної збірки в Архіві Р. Геогр. 
Общества (XXXI № 25), де Білоцерківщина знаходиться разом з думою про Марусю Богу- 
славку і про Кодену (Етнографічний Вістник кн. 7 сс. 120 —123). Копія має помітки 
рукою Метлинського; склад всієї збірки дуже подібний до збірки Д. М. Ревуцького, яку нераз 
уже згадувано вище (т. 1 Корпусу сс. VII, 145): в ній нісля Марусі Вогуславки, Кодимн і Зо¬ 
зулі також вписана Білоцерківщина з приміткою в кінці тексту: „записано оть кобзаря Андрея Шута 
вь м. Александровкі Сосннцкаго уЬз. Черниг. губ. П. Кулішь", і трохи нижче: „Приміч. поеФсть 
обь Украйні стр. 12 Літ. Самовидца 19 п 20 н др. Про Богуна 1651 г. Истор. Мал. Рос. Бантпшь- 
Камеискаго ч. І. стр. 288 н др.‘‘. Текст акад. Перетца має теж примітку про запне від Шута, з тою 
ріжницею що повно виписана губеркя. а записувач зазначений тільки ініціялами: „...Черниговской г., 
П. К.“ і олівцем з боку дописано: „Есть у Максимовича. Странео, что записано вь Сосницк. у., 
Черниг. губ., а язнкь Запад. губ.“ Другої примітки рукопису Ревуцького—про історичні паралелі, 
в копії Географ. Общ-ва нема, зате її маємо на третій копії, що знаходиться в архіві Житецького 
з поміткою: „записано (виправлено: заппсаль) от кобзаря Андрея Шута вь м. Александровкі Со- 
енпцкаго у. П. К.“. Сей третій рукопис виразна копія з копії Ревуцького, в деяких місцях, навіть 
виправлена поверхи згідно з копією Ревуцького, хоч і розходиться з нею в трьох місцях, там де 
рукопис Ревуцького очевидно мав помилки. Текст акад. Перетца від ркп. Ревуцького ріжниться трохи 
більше, але поділ рядків у всіх трьох рукописах однаковий. Рукопис Ревуцького здається нам най- 

1 Порівн. № 232. А1 ряд. 90. 
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ближчим до ориґіналу, бо в нім чимало помилок, що вказують на відпис з чернетки ще не відшліфо¬ 
ваної до друку. Так в рядку 64 маємо тут „пущах", що у всіх інших текстах виправлено як „ку¬ 
щах", згідно з рядками 66, 67, 72. В рядку 80 „річка Ваша" замість Висли, і найважніше — в ряд. 92 
стягнено два рядки в один. Одначе могло бути і таке, що власне рядок 92 тексту Ревуцького згодом 
доповнено для закінчення періоду вставним реченням. 

III. Максимович в примітці до варіанту А згадав про вимушений мир 16 вересня 1651 р. і 
про нарікання на Хмельницького та утечу людности. Та, мовляв, в сім положенню Україна пробу¬ 
вала не довго. В 1652 р. Хмельницький сам повстав знов на Поляків, а разом з тим почалися його 
зносини з Москвою про прийняття цілої Малоросії „подч, державу Русскую". 

Антонович і Драгоманов надрукували сю думу з дуже коротеньким коментарем про умови Біло¬ 
церківського миру — зменшення реєстру до 20.000 і окупацію Брацлавського і Чернігівського воєвод¬ 
ства, та про поворот поміщиків і їх розправи з селянами. Коментар зазначає, що термія стацій 
у думі — чотири місяці — досить близький до правди бо більш менш стільки часу й минуло від 
окупації України до нового повстання. 

Лисовський, як уже згадано, розглядав сю думу тільки разом з Орендами. Житецький ані Фран- 
ко не досліджували її. Єрофеїв тільки зазначив, що „найближчим до первісного варіанту" вважає 
варіант А і Б, за Антоновичем і Драгомановим, а дальшим, треба розуміти — варіант Б за „Запи¬ 
сками". В варіанті Б він відзначив згадку про Полонне, як змішування з пумою про Оренди (За¬ 
писки Н. Т. в К. VII с. 49). 

Одиноку більшу замітку і аналіз думи завдячуємо М. Грушевському (Іст. України IX с. ч. 1,422 ід.). 
На його гадку дума про Білоцерківщину стоїть у зв’язку з настроями, що витворились після Біло¬ 
церківського миру під впливом польських утисків на Україні. „Обурення населення, що переходило 
у ворожнечу до гетьмана, вимагало якихось заспокоюючих засобів — особливо в моменті, коли Хмель¬ 
ницький рішив розірвати з Польщею і потребував потягнути за собою маси. 

Офіційні гетьманські кола й почали тоді толкувати цілу політику після Берестечка, як умисну 
хитрість проти Поляків, яких, мовляв, треба було задурити обіцянками поки буде змога повстати знов. 
Дума про Білоцерківщину в своїм первіснім вигляді доволі вірно відбивала се офіційне роз’яснення 
— так як воно могло бути дане — навіть таки через кобзарів, уже після того як рішено було, на 
великодній раді — почати наново війну з Поляками. Роз’яснилося, що польському війську за Білоцер¬ 
ківською згодою було дозволено стати на Україні, але під умовою, щоб воно не витягало великої стації. 
Воно ж не то що вимишляло велику стацію, але стало знущатися над козакамп і їх родинами". 
Автор переказує переговори з Хмельницьким у думі і його наказ не рухатися аж до Великодня, де 
на думку автора „в оповіданню відчувається прогалина — що се на Великодні Хмельницький міняє 
тактику: воно розуміється в теперішнім тексті, але не говоряться так виразно, як повинно було бути 
в архетипі (думи)'. Сей архетип автор і відбудовує за допомогою обох варіантів, і зазначуе, що він 
творив „поетичний репсіапі" до думи про Оренди ілюструючи думку, мовляв Хмельницький покликав 
змучений люд до повстання тепер так само як і в 1648 р. 

Щодо заспіву думи то обидва варіянти здаються дослідникові тут попсованими, особливо згадку 
про Берестецький рік і чотири місяці він вважає за підрібку (очевидно записувача або видавця Макси¬ 
мовича). Але і саме запитання: чи добре Хмельницький учинив?—в очах дослідника пізніша зміна. 
Архетип, думає він, мусів починатися приблизно так: „Як наш гетьман Хмельницький, батько Зиновій 
Чигиринський, із Ляхами, мостивими панами у Білій Церкві замирив — він позволив („велів" має 
те саме значення) Ляхам, мостивим панам по мужиках (тепер „по козаках, мужиках", але правдо¬ 
подібніше, що в прототипі були тільки мужики, а Ляхи своєвільно переступили сей дозвіл, і поста¬ 
вали і по козацьких хатах) стаціею стояти—та не велів великої стації вимишляти". Далі подано 
реконструований текст, що друкується у нас як варіант X на свому місці нижче. 

А. Обі, Украинцахть послі» Білоцерковскаго мира. 

Ой чи добре панг Хмельницькій почи- 
навч>, 

Якч> изч> Берестецького року 
1)04X43 Ляхбвт.-панбв'ь на Украйну на чо¬ 

тири місяцй внснлавч,, 
II велівч, панам'ь-Ляхам'ь на Украйні; 

чотири місяцй стояти, 
5. А нй козаку, нй мужику жадной кривди 

починати. 
Да уже-жч> пани-Ляхи на Украйні; три 

місяцй стояли; 

Стало на четвертий місяць повертати. 
Стали пани-Ляхи способі, прибирати; 
Оді, козацькихТ), оді, мужпцьких'ь ко¬ 

морі, ключн одбйрати, 
10. Наді, козацькими, наді, мужицькими, 

добромт, господарамп знахожатись. 
То уже де бідний козака розгадає пятакь, 
То нельзя по улиці пбйти, побуяти, 
Що-бт, у корчмі пятакь прогуляти. 
То уже-жоь одинч, козаки, доброго клича 

п луччой руки, одинч> шостакч. роз- 
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гадав'ь, 
15. Да й той кь катовбй матерії у корчм-Ь 

прогулявь. 
То уже-жь, Ляхь м-Ьстомь йде, 
Які свиня ухомь веде; 
То Ляхь до" корчмн прихожае, 
Якь свиня ухо до корчмн прикла¬ 

дає; 
20. А слухає Ляхт>, що козакт> про Ляхбвь 

розмовляє. 
То Ляхт> у корчму убігає, и козака за 

чубь хватає. 
То козакь козацькій звичай знає: 
То будто до Ляха медомт> и оковитою 

горілкою припивае, 
А тугь Ляха за чубь хватає, 

25. II скляницею межи очй морскає, 
II келепомь по ребрамь торкає. 
Не луччебь тобі Ляше, превражій 

енну. 
На Украйні с-ь козацькою жбнкою 

спати, 
А нежь вт> корчму вхождати? 

ЗО. Да уже-жь на Украйні не одна жбнка 
курку зготовала; 

Тебе Ляха, кручого енна, на нбчь 
чекала!— 

То уже-жг козаки и мужики 
У неділю рано Богу помолившись, 

листи писали, 
И вь листах!, добре докладали, 

35. И до пана Хмельницького у Долонне 
посилали: 

— Гей, пане Хмельницькій, 
Отамане Чигиринскій, 
Батьку козацькій! 

Звели намь пбдь Москалей тбкати. 

40. Або звели намь зь Ляхамп великій 
бунті, зривати! — 

То Хмельницькій листи читає. 
До козакові, словами промовляє: 
„Гей, стойте, діти, 

Ладу ждіте! 
45. Не благословляю вамь ни пбдь Москаля 

текати, 
Ни зь Ляхамп великого бунту зривати11. 
То уже-жь, Хмельницькій до козакбвь 

пріізжае, 
Словами промовляє: 

„Гей, нуте, діти, по-три, по-чотнри зь 
куреневь вставайте! 

50. И до дрючкові, и до оглобель хватайте, 
И Ляхбвь-пановь, у нбчку у четвер- 

теньку, такт, якь кабанбвь зага¬ 
няйте!" 

То уже-жь, изь куреневь по-три, по-чо- 
тнрй вставали. 

До дрючкбвь и до оглобель хватали; 
И Ляхбвь-пановь, такь які кабанбвь, у 

нбчку у четвертеньку заганяли. 
55. То уже-жь одинь козакь лугомь бі¬ 

жить; 
Коли дивиться на кущь, ажь кущь 

дрбжить; 
Коли дивиться у кущь, ажь у кущі 

Ляхь якь жлукто лежить. 
То козакь козацькій звичай знає, изь 

коня вставае, 
II Ляха за чубь хватає, и келепомь по 

ребрахь торкає. 
60. То Ляхь до козака словами промовляє: 

— Луччебь, козурю, могли мой очй на 
потилиці стати, 

Такь-би я могь изь-за річки Висли на 
Украйну поглядати! 

Максимович, Сборникь 1849 г. с. 74 

Б. Про Билоцерковщьіну.1) 

Ой2) чи гараздь, чи добре нашь гетьмані 
Хмельннцкий почьіннві3) 

Що зі Ляхами, изі4) мостивими панами,5) 
у Билій Церкви замнрнві? 

Да веливі Ляхамі 
Моетнвнмі панамі 

о. По козакахі, по мужнкахь станцією6) сто¬ 
яти, 

Да не веливі велнкои станцій7) вимишляти. 
То щежі то Ляхи 
Мостивий панн 

По козаках п по мужнкахі поставали8) 

10. Да великую станцію9) вимишляли, 
Оді их ключи поодбирали, 
Да стали над йхі домами 
Господарамьі: 
Хозянна на конюшню оденлае, 

15. А самі изі його жоною на подушкахі почи- 
вае. 

То козакь, альбо мужикі, изі конюшин про- 
У кватиру11) поглядає [хождае,10) 
Ажь Ляхь, мостивий пані, п ще изь12) його 

жоною на подушкахі почивае13); 
То вьіні однні осьмакі у карманн має. 

*) Під тим же заголовком ся дума знаходиться: 1) в архіві Житецького написана подібним правописом, але 
без дашків над и (й); 2) в архіві РоссиВского Географического Общества XXXI № 25 з власноручними приміт¬ 
ками Метлпнського—текст сей надрукував акад. В. Перетц в Етнографічному Віснику кн. 7 сс. 123 —125. 
Текст ріжниться від нашого головно правописом — без твердих знаків (т>). У Куліша Записки о Ю. Р. т. 1 с. 51 
заголовок „Дума о Білоцерковскомь мирі и о войні сі Поляками". У Антоновича і Драгоманова т. II с. 110 
без заголовку. 2) Житецький, Перетц, Куліш, Антонович і Драгоманов — Ей (Зй). 3) Куліш — учинив. 
4) Куліш — з. 6) Ант. Драг. — сього слова бракує. 6) Куліш — стадією. 7) Куліш — стадії. 8) Перетц — по¬ 
стали. Куліш — стадією постали. 9) Куліш — стадію. ,0) Куліш — нрихождає. и) Куліш — кватирку. іг) Жи¬ 
тецький, Перетц— йще из; Куліш —ище з; Ант. і Драг.— іще із. 13) Куліш — опочиває. 



198 — 

20. Пиде14) пзь тосш да сь печали у кобакь да 
й той прогуляє 

То Ляхь мостьівьій пань од'ь сна уставав 
Юлмцею йде, 
Казавь би, якь свьіня не скребена попереду 

ухомь веде, 
Ище слухає, — прослухає, 

25. Чн не судить його де козака., альбо мужика.; 
У кабака, ухождае, 
То йому здаецця, 
Що його козака, медомь шклянкою, а бо15) 

горилш чаркою витає 
Ажь його козака, мези16) очи шклянкою 

шмагає, 
ЗО. Ище стиха словами промовляє: 

„9й Ляхи ять ви Ляхи, 
Мостивий панн! 
Хотяжь ви ода. наст, ключп поодбиралн, 
й стали надь нашими домами господарями,— 

35. Хотябь ви на нашу кунпанію17) не нахож- 
дали18).“ 

Тогда жь то10) козаки стали у ради яка. 
малий дитн, 

Ода. свойхь рука, листи писали, 
До гетьмана Хмельницького посилали, 
А вь лнстахь приписували20): 

40. „Пане гетьману21) Хмельницький 
Батьку Зиновь нашь Чигиринській! 
За що ти на нась такий гнивь положивь, 
На що ти на нась такий яснрь наславь, 
Ужежь тепер-ь ми22) ни ва. чому воли не 

имвемь:23) 
45. Ляхи, мостивий панн, ода. наса. ключи по¬ 

одбиралн, 
И стали надь нашими домами господарями: 
Тогдажь то24) Хмельницький листи читає 
Стиха словами промовляє: 
— „9Й козаки, днти, друзи, небожата! 

50. Погодите25) ви мало, трохи не багато: 
Якь одь святои Покрови да до свитлого 

трщневного26) Воскресенія, 
Якь дасть Бога, що прийде весна красна, 
Буде наша вся голота рясна“.— 
Тогда жь27) то пань Хмельницький добре дбавь, 

55. Козакивт. до схидь28) сонця вь походь ви- 
правлявь,29) 

ІІстнха30) словами промовлявь. 
— „9й козаки, дитн, друзи, 

Прошу я вась, добре дбайте, 
На славну Украйну прибувайте, 

60. Ляхивь, мостнвихь панивь, у пень рубайте, 
Кровь йхь Ляхську31) у поли зь жовтьшь 

пискомь мишайте, 
Вири своєй32) хрнстняньськой у поруго33) не 

подайте".— 
Тогда34) Ляхи, мостивий пани, догадлива 

бували, 
Уси по пущахь, по лисахь35) повтикали; 

65. То козакь н лисомь бижнть, 
А Лях за кущемь п лежачи дрижить;36) 
То козакь Ляха за кущемь знахождае, 
Келепомь мнзи37) очи38) наганяє, 
И стиха словами промовляє: 

70. „Зй Ляхнжь ви Ляхи, 
Мостивий пани! 
Годи же30) вам по за кущами валяцця40), ч 
Порадо нашихь жинокь наопочинокь41) йти: 
Уже наши жонки42) и подушки попереби¬ 

вали, 
75. И43) вась, Ляхивь, мостивихь панивь, ожн- 

даян!“ 
Тогди то Ляхи козакивь ридними братами 

узивали: 
— „9й козаки 
Ридньїй брати!44) 
Кольїбь ви добре дбали 

80. Да нас за ричку Вашу45) хоть у однихь со- 
рочкахь пускали!" 

Оттогди то Ляхамь Богь погоднвь 
На рпцци Висли46) лидь обломнвь; 
Тогди козаки Ляхивь рятовалн: 
За п а т л и47) хватали, 

85. Да ще й дале ппдь лидь пндпнхалн, 
И стиха словами промовляли:48) 
„9й Ляхнзкь ви Ляхи, 
Мостивий пани! 
Колись наши диди,'надь сиею ричкою коза- 

ковалн, 
90. Да вь сией риццп скарби поховали: 

Якь будете скарби49) находити. 
То будемо зь вами за ридного брата жити50)! 
Ступайте! туть вамь дорога одна 
До самого дна!"51) 

95. Тогди жь то Хмельницький умерь 
А слава його не вмирає.62) 

Рукописна збірка Д. Ревуцького. 

14) Куліш — пійде. 16) Перетц, Куліш. Антоновичі Драгомзнов — або. 16 > Житецький — ньіжьі, поправлено 
на — мьізьі. Перетц — междьі (?); Куліш і Ант. і Драг. — м^жя. 1?. Перетц, Ант. і Драг. — кумоанію. 18) Перетц — 
похождали. 19) Перетц —тогди то; Куліш — тогді ж; А. Д. - тогді ж то. 20) Куліш — прописували. 21) Куліш — 
гетьмане. 22) Куліш — ми тепер. 23) Куліш — міем. 2‘) Перетц, Ант. і Драг. — тогди ж то. 
25) Куліш — підождіте 26) У Ант. і Др. — трехдяев чого. 37) Перетц — тогди. Куліш і Ант. Драг. — як прим. 19. 
38) Куліш — сход. 39) Куліш—випроважав. 30> У всіх інших текстах крім Ревуцького — і стиха. 31) Житецький, 
Перетц. Куліш, Антонович і Драгома іов — лядьску. 33) Куліш—святої. 33). Житецький, Куліш і А. Д. — поругу. 
84) Куліш і Ант. Драг.—тогді. 35) Перетц і Анг. Драг — по кущ їх, по лисах; Куліш — по ліеахь, по кущахь. 
36) ііеретц — дрожить. 37) Перетц — мьиїжіьі (ніс); Куліш і Ант-Драг, як прпм. 16 38) Куліш — плечи. 3:)) Пе- 
ретц - не. 40) Куліш — валятьця; Анг. Драг. — валяться. 4|) Куліш — опо ивокь. 42) Куліш і Ант. Драг.— жінки. 
43) У Куліша — сього слова бракує. 44) Куліш — братці. 45) Житецький, Перетц і Ант. Драг. — Вислу; Куліш— 
Вислу річку. 46) Куліш—Вислі річці 4Г) Сло о в рукошісі — підкреслено. 4К) У Ант. Др г. сього рядку — 
бракує. 49) Анг. Драг. — скарб. ^Житецький і Перетц. — То будемо з вами пополам дильїтьі Тогди будемо 
з вами за рідного брата жьітьі. Так само і у Ант. Драг., у Куліша — Будемо з вами і т. д 51) У Куліша тут 
текст — кінчиться. 6:) На р.кописі Ревуцького і у Жагецького — Ііриміч. повісти обь Украйні стр. 12. Літ. 
Самовидця 19 а 20 п др. Про Богуна 1651 Истор. Мал. Рос. Бантьшь-Каменскаго ч. 1 стр. 288 и др. 
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Та що ж то Ляхи, мостиві пани?— 
По козаках і по мужиках поставали, 
Да великую стадію вимишляли: 
Од їх ключі поодбирали 
Да стали над їх домами господарями. 

(Б 7-8) 
(Б 9) 

(Б 10) 
(Б И) 

(Б 12-13) 
(Б 14) 

(Б 21) 
(Б 22) 

Хазяїна на конюшню одсилає, 
А сам з його жоною на подушках попиває. (Б 15) 
То козак альбо мужик із конюшні прихождае, (Б 16) 
У кватиру поглядає: (Б 17) 

10. Як Лях, мостивий пан іще з його жоною на 
подушках почивае. (Б 18) 

То ьін оден осьмак у кармані має, (Б 19) 
Піде з тоски та з печалі в кабак та й той 

прогуляє. (Б 20) 
То Лях, мостивий пан од сна уставав, 
Юлицею йде — 

15. Казав би: як свиня нескребена попереду 
ухом веде (Б 23) 

(як свиня ухо до корчми прикладає) (А 19) 
І ще слухає — прослухає, (Б 24) 
Ти не судить його де козак альбо мужик. (Б 25) 
(А слухає Лях, що козак про Ляхів роз¬ 

мовляє, (А 20) 
20. То Лях у корчму убігає, 

И козака за чуб хватає, — (А 21) 
То козак козацький звичай знає: (А 22) 
То будь то до Ляха медом і оковитою горіл¬ 

кою припинає, (А 23) 
А тут Ляха за чуб хватає (А 24) 

25. І скляницею межі очі морскає (А 25) 
І келепом по ребрах торкає). (А 26) 
Іще стиха словами промовляє: (В ЗО) 
Ей Ляхи ж ви Ляхи, мостиві пани! (Б 31-32) 
Хотя ж ви од нас ключі поодбірали, (Б 33) 

ЗО. І стали над нашими домами господарями, — (Б 34) 
Хотя б ви на нашу кумпанію не нахождали. (Б 35) 
(Не лучче б тобі, Ляше, превражий сину (А 27) 
На Україні з козацькою жінкою спати. " (А 28) 
Аніж в корчму вхожати? (А 29) 

35. Да вже ж на Україні не одна жінка курку 
зготовала, (А ЗО) 

Тебе, Ляха, кручого сина, на піч чекала). (А 31) 
Тоді ж стали козаки у раді як малиї діти, (Б 36) 
Од своїх рук листи писали, (в 37) 
До гетьмана Хмельницького посилали, (Б 38) 

40. А в листах приписували: (Б 39) 
„Пане гетьмане Хмельницький, (Б 40) 
Батько Зінов наш чигиринський, (Б 41) 
За що ти на нас такий гнів положив? (Б 42) 
На що ти на нас такий ясир наслав? (Б 43) 

45 Уже ж тепер ми ні в чому волі не мієм: (Б 44) 
Ляхи, мостиві панн, од нас ключі поодбі¬ 

рали (Б 45) 
1 стали над нашими домами господарями. (Б 46) 
(Звели нам под Москаля тікати, (А 39) 
Або вели нам з Ляхами великий бунт зри¬ 

вати! (А 40) 
50. То Хмельницький листи читає, (А 41) 

До козаків словами промовляє: (А 42) 
„Гей, стійте, діти, ладу ждіте! (А 43-44) 
Не благословляю вас ні під Москаля тікати, (А 45) 
Ні з Ляхами великого бунту зривати"). (А 46) 

55. Погодіте ви трохи, мало, не богато: (Б 50) 
Як од святої Покрови до світлого трехднев- 

ного Воскресення, — (Б 51) 
Як дасть бог, що вийде весна красна, (Б 52) 

(Прогалина: як прийшов Великдень, і сам Хмель¬ 
ницький проголосив мобілізацію М. Г.). 

Тоді ж то п. Хмельницький добре дбав, (Б 54) 
Козаків на схід сонця в похід виправляв (Б 55) 

60. І стиха словами промовляв: (В 56) 
Ей, козаки, діти, друзі, (Б 57) 
Прошу я вас: добре дбайте, (Б 58) 
На славну Україну прибувайте, (Б 59) 
Ляхів, мастивих панів, у пень рубайте, (Б 60) 

65. Кров їх лядську у полі з жовтим піском 
мішайте, (Б 61) 

Віри своєї християнської у наругу не 
давайте. (Б 62)1) 

То вже ж Хмельницький до козаків при¬ 
їжджає (А 47) 

Словами промовляє: 
„Гей, нуте, діти, по три, по чотири з куренів 

вставайте (А 48-49) 
70. І до дрючків, до оглобель хватайте (А 50) 

І ляхів-панів у нічку у четвертеньку так 
як кабанів заганяйте!" (А 51) 

То вже ж із куренів по три по чотири вста¬ 
вали, (А 52) 

До дрючків і до оглобель хватали, (А 53) 
І Ляхів-панів, так як кабанів, у нічку у чет¬ 

вертеньку заганяли. (А 54) 
75. Тоді Ляхи, мостиві пани догадливі бувале, (Б 63) 

Усі по кущах, по лісах утікали. ' (Б 64) 
То козак і лісом біжить, (Б 65) 
А Лях за кущем і лежачи дріжить. (Б 66) 
То козак Ляха за кущем знахождає, (Б 67) 

80. Келепом межі очі наганяє (Б 68) 
І стиха словами промовляє: (Б 69) 
Ой Ляхй ж ви. Ляхи, мостивпї пани. (Б 70-7і) 
Годі2) вам по кущах валяться: (Б 72) 
Пора до наших жінок на спочинок іти. (Б 73) 

85. Уже наші жінки і подушки поперебивали (Б 74) 
І вас, Ляхів, мостивих панів ожидали. (Б 75) 
Тоді то Ляхи козаків рідними братами узи¬ 

вали: (Б 76) 
„Ей козаки, рідні брати, коли б ви добре 

дбали (Б 77-79) 
Да нас за річку Вислу хоть в одних со¬ 

рочках пускали". (Б 80) 
90. Оттоді Ляхам Бог погодив: (Б 81) 

На річці Вислі лід обломив. (Б 82) 
Тоді козаки Ляхів ратували, за патли хва¬ 

тали, (Б 83-84) 
Да ще далі під лід підпихали: (Б 85) 
„Ей, Ляхи ж ви. Ляхи, мостиві пани! (Б 87-8) 

95. Колись наші діди над сією річкою козаку¬ 
вали (Б 89) 

Да в сієї річці скарби поховали, — (Б 90) 
Як будете скарб находити, (Б 9і) 
То будемо з вами по-полам ділити, (Б 92) 
Тоді будемо з вами за рідного брата жити. (Б 92) 

100. Ступайте — тут вам дорога одна:* (В 93) 
До самого дна. (Б 94) 
(То вже один козак лугом біжить, (А 55) 
Коли дивиться на кущ, аж кущ дріжить. (А 5б) 
Коли дивиться у куп;, аж у кущі Лях, як 

жлукто лежить. (А 57) 
105. То козак козацький звичай знає, (А 58) 

З коня вставав, (А 58) 
І Ляха за чуб хватає, (А 59) 
І келепом по ребрах торкає. (А 59) 
То Лях до козака словами промовляє: (А 60) 

110. „Луче б, козурю, могли мої очі на потилиці 
стати, (А 61) 

Так би я міг з-за річки Висли на Україні 
поглядати). (А 62) 

М.Грушевський, Історія У.-Р. IX ч. 1 с. 423. 

’) У Херсон, не воєнна мобілізація, а поклик до селянського повстання: потайного побивання жовнірів — тому 
„козаки" тут не підходять. М. Г. 2) В варіянті Б — годі ж. 



26. ПРО ІВАНА БОГУНА. 

З сеї, зрештою проблематичної думи маємо тільки уривок, що й подаємо тут з застереженнями як— 
Варіант А — Метлинський, Народная южно-русскія пісни, 1854 с. 407; записав Куліш від коб¬ 

заря А. Ш у т а, в Олександрівці Сосницького повіту, мабуть 1853 р. 
II. Антонович і Драгоманов передрукували сей уривок без вагання; не зазначив щодо нього 

якихнебудь сумнівів і Єрофеїв. У М. Грушевського сей уривок „не викликає абсолютного довіря 
щодо його повної автентичности. Так як єсть,—думає дослідник — він .служить, очевидно, вступом 
до історії героїчної оборони Богуна у Винниці. Мотив посилання по поміч до Хмельницького — котрої 
Богун на час не дістав^ може вказувати, що й тут був той мотив занедбання гетьманом західнього 
пограниччя в критичний момент, що в яскравішій формі виступає в піснях про Нечая. Чи була така 
паралельна дума тоді, чи пробували її скомпанувати з пісні про Нечая новішими часами, — голос 
за спеціалістами думотворчости" (Історія У.-Р. т. IX ч. 1 с. 189). 

Нема сумніву, що славна оборона Винниці і стратегічні хитрощі Богуна могли бути темою ко¬ 
бзарських співів. Що Шут міг зна-и сю думу нарівні з іншими думами про Хмельниччину, теж не 
являється неймовірним. Що він співав уривок надрукований у Метлпнського і Куліш дійсно 
записав його, а не видумав, се теж, на нашу думку, зовсім певне. Рядки 5 і 8—11 цілком відпо¬ 
відають стилеві дум про Хмельниччину, а титулування Хмельницького .батьком Зинов чигиринським" 
се звичайний епітет Шута, що він його прикладає гетьманові в думах про Молдавський похід, про 
Білоцерківщвну і про смерть Хмельницького. 

Але попередні рядки не всі такі типові — титул Богуна — „Іване Богуне Каленицький (замість 
Нальчицький) обителю Комлицький“, себто обивателю Кальницький, не викликає сумнівів — порівн. се 
з титулом Хмельницького—„жиіель Чигиринський". Перекручене слово і назва місця не має зна- 
чення. Зате ніби трохи непевно, занадто точно описово звучать перші два рядки: „у Винниці на гра¬ 
ниці" і рядок 7: „Сказав би—у тяжкій неволі". Се „сказав би" не типове — думи для своїх порівнянь 
звичайно мають урочистіші форми, хоч треба завважити, що Шут вжив сього „сказав би" і в Бідо- 
церківщині №. 25 вар. Б ряд. 23, але тут воно не належить до такого урочистого моменту як 
заспів „Богуна". Кінець кінцем сей уривок складає таке вражіння, що Шут не з власної ініціативи 
взявся згадувати сю думу, а зліпив сі кілька рядків після розпитів Куліша про Богуна. Зібрав з 
ходячих виразів і з якихось невиразних ремінісценцій, які може були навіть навіяні самими словами 
Куліша. їм я Богуна кобзар знав з думи про Барабаша, але чи знав ще щонебудь про нього, і чи 
те що знав походило з отсеї невідомої думи, чи з якихнебудь оповідань—цілком невідомо. Міг вія 
знати колись і таку думу, або перекази про Богуна, міг піддатись і впливові самих оповідань Куліша. 
Поки ми не можемо категорично ствердити одної з сих можливостей, не вважаємо можливим відки¬ 
дати думу про Богуна як фальсифікат, хоч і застерігаємо, що вона не цілком певна щодо своєї ав- 
тентичностп. 

III. В збірці Метлинського дума про Богуна не має коментаря, тільки дату —1651 р. Антонович 
же і Драгоманов датують подію описану в думі 1650 роком, але пояснюють звісними подіями 1651-го 
року коли після загибелі Нечая Потоцький пішов під Винницю, де замкнувся полковник Богун, укрі¬ 
пивши замок і манастпр. Він оборонявся добре й між іншим заманив Поляків в ополонку покривши 
розбитий лід на Бозі соломою, хоч другим разом і сам мало не втопився там. Коли прийшла звістка 
про підмогу Хмельницького і почалося селянське повстання, Поляки втікли потративши обози, їх 
пограбували польські ж слуги. „Наш уривок —кінчають коментатори—дає видно початок думи про 
оборону Винниці. Винницький полк називався також Кальницьким. Слова „обителю Комлицький", 
мабуть помилка^ замість „в обителі комлицькій". Богуй, як сказано, був укріпив манастир у Винниці, 
але чому сю „обитель" назвав в пісні Комлпцькою, ми сього не знаємо". 

Єрофеїв про Богуна зазначив тільки, що він наступник Нечая і що рядки 8—9 нашого уривка 
„взято з думи про Хмельницького і Барабаша" (Записки Н. Т. в К. VII, с. 47). 

Пояснення М. Грушевського подані вище, вираз „обителю Комлицький" він пояснює як 
„обивателю". 
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Про Йвана Богуна. 

Як у Вьілньщи, на гряници. 
Над Бугом рикою. 
Там стояв Йване Богине Каленицький, 
Обнтелю Комлицькнй, 

5. Из Ляхами, нз мостивими панами, 
Чотири недили в запори, 

Казав би, як у тяжкій, великій невола. 
Од своих рук листи писав, 
До гетьмана Хмелньщького посилав: 

10. „Пане гетьмане Хмелннцький, 
Батю Зннову Чигиринський! 
Помочн-порятунку дай...“ 

Метлннський с. 407, 



27. СМЕРТЬ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО. 

Оповідання про смерть Богдана Хмельницького і передачу його булави маємо тепер у двох 
текстах дум, за якимп одначе криється кілька концепцій сеї події, можливо навіть кілька окремих 
дум з своїми редакціями і варіантами. Не запускаючися в здогади і держучися сих двох текстів, що 
ми маємо, можемо відзначити в них три темп: вибір Ю. Хмельницького і смерть Б. Хмельницького, 
гетьманство Впговського і другий вибір Хмельниченка. Першу тему маємо як окрему цілість в 
виді запису від Шута, другі дві зазначені тільки фрагментарно разом з першою в цертелівському 
запису. Не беручи на себе рпзнковної задачі розривати на частини сього запису, що був здобутий 
від кобзаря ніби як цілість, хоч і не закінчена, а випадкова,—подаємо сей матеріал за окремими 
рубриками як № 27і і № 272. 

№ 27і. 

I. Варіант А — Метлпнський, Народник южнорусскія пФсни, 1854 с. 395. Текст записав Куліш 
від кобзаря Андрія Шута в Олексавдрівці Сосницького пов. може 1852 р. 

II. Як і деякі інші думи Шута, сей текст починається такою ж фразою як і відповідний текст у 
Цертелева, що можливо була підказана Шутові Кулішем, але в дальшому він оповідає подію ціл¬ 
ком по своєму. Тим часом як у Цертелева центр ваги на дискусії про кандидатів на булаву, у 
Шута більше місце займають нрпготовання до ради і потім похорон Хмельницького, про який співак 
Цертелева згадав тільки двома рядками. Ріжнпться текст Шута і довгою, досить баламутною наукою 
старого гетьмана Юрасеві про те, коли йому вертатися до дому, щоб застати батька живим. Дальші 
події по смерті Хмельницького зазначено тільки натяком на скинення Юрася з гетьманства: мовляв 
поки козаки старую голову Хмельницького зачували, доти і Юрася за гетьмана почитали. Се щодо 
змісту. Щодо викладу, щодо поетичної обробки сих подій — тексти ріжняться ще більше. Шутів 
текст визначається, як і інші його тексти, перевагою думовпх стилістичних прикмет, більшою виспі- 
ваністю і уподобленістю іншим думам ніж текст Цертелева, і се дає Шутовому текстові власний ви¬ 
разний характер, подібно як се зазначено з приводу дум про похід на "Молдову. Особливо характе¬ 
ристичні з сього погляду: Промова Хмельницького до козаків, що нагадує відповідні рядки в заклику 
Филоненка в думі про Коновченка: „Чи нема між вами козака старпнного, отамана курінного" і т. д. 
(рядки 43-52 порів. № 15 вар. Д ряд. 156). 

Типова думова фраза иро козацькі порядки (ряд. 51-52 поріви. № 21 вар. Б ряд. 23). 
Хмельницький говорить про свого кандидата Впговського (в думі Луговеького), як говорять думові 

лицарі про своїх джур (порівн. рядки 62-63 і Веремія Волошина та Хведора Безрідного вар. Г 
ряд. 28-30). 

Так само традиційна відповідь Хмельницького щодо кандидатури його сина, що він, мовляв, ще 
малий.— подібними словами в думі про Коновченка відмовляють від війни Івася, спочатку його мати, 
а потім полковник. 

Сього ж Коновченка, так само як і Хведора Безрідного, нагадує і похорон Хмельницького — у 
Шута ряд. 108 -114— порівн. цілком ідентичні слова в Шутовім варіанті Коновченка Д» 15 вар. Д 
ряд. 264-269, також Хведір Безрідний вар. А. ряд. 71-74. 

1а хоч текст Шута робить досить суцільне вражіння, все таки видно, що він заховався не зовсім 
добре: йому бракує якоїнебудь кінцевої формули і звичайної „слави". 

Бо хоч закінчення його досить навіть ефектовне в своїй різкості, але мало імовірно щоб дума в 
своїм старшім вигляді не мала іншого кінця. 

Так само мусила вона мати ще якийсь уступ про Тетерю між рядками 77-78. Тут повинна була 
бути характеристика Тетері, симетрично до характеристики Впговського. 

III. Антонович і Драгоманов поставили сей текст на перше місце, можливо як повніший, ціліший 
щодо змісту і завважили до нього тільки те, що невідомо чого Юрась був над Ташликом, і невідомо 
що то за урочище Штомин двір (т. II в. 1 с. 126). 

Навпаки Костомаров вважає Шутів текст за новіший—через його дуже вже „простонародний" 
тон. На думку Костомарова ся редакція з’явилася вже тоді, коли дума стала загально народнім 
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добром, себто вийшла з козацького кола. Костомаров зазначав особливо традиційний опис похорону— 
тими засобами, що вживалися в думах взагалі для опису смерти козака в степу (с. 852-4) ІІст. Козачества. 

Єрофеїв вважав згадку про Ташлак пізнішою вставкою, взагалі признавав Шутів текст (№ 27,) 
за старший від Цертелівського (.V 27„). Але найстаршим змістом думи йому здавалося тільки опові¬ 
дання.про смерть Б. Хмельницького. До нього „вже потім було додано епізод про передачу гетьман¬ 
ства Юркові, що було за декілька місяців до Богданової смерти“ (Записки Н. Т-ва в Київі 
кн. ПІ с. 51). 

Ф. Колесса вважає думу про смерть Богдана і вибір Юрія Хмельницького досить одноцільною, 
хоч з історичного боку не вірною, бо мовляв Хмельниченка впбрано на гетьмана аж по смерті 
батька. (Укр. народні Думи, с. 37). 

Думки про сю думу М. Грушевеького див. нпжче. 

А. Про Хмельницького Богдана смерть, та про Юруся Хмельниченка та Павла Тетеренка. 

Зй зажуриться, захлопочеться Хмель¬ 
ницького старая голова, 

Що при йому-то не було1) БИ сот- 
никив, ни полковникив нема; 

Тилькн пробував при йому Йван 
Луговський, 

Писар військовий, 
5. Козак лейстровий. 
Тогдп-то вони стали у ради, 
Як малин дити; 
Од своях рук листи писали, 
По городах, по полкових, по со¬ 

тенних розсилали, 
10. Адокозакпвулистах приписували: 

,,3й козаки, дити, друзи!2) 
Прошу вас, добре дбайте; 
Борошно зсипайте, 
До Загребелнон могили прибувайте, 

16. Мене Хмельницького к собн на по¬ 
раду ожидайте." 

Оттогди-ж то козаки добре дбали; 
Борошно зсипали, 
До Загребелнон могили прибували; 
Воскресения Христового дожи¬ 

дали, — 
20. Хмелницького в внчи не видали; 

Вознесений Христового дожидали, 
Хмельницького в внчи не видали; 
Духа-Тройця дожидали, — 
Хмелницького в внчи не видали; 

25. Петра й Павла дожидали,— 
Хмелницького в внчи не видали; 
Ильи Пророка дожидали,— 
Хмелницького в впчи не видали. 

ЗО. Тогди-ж то козаки стали у ради, 
Як малий днти. 

„Хвалився нам гетьман Хмелниць- 
кий, 

Батю Зинов Богдану Чигиринський, 
У городи Суботови 

На Спаса Преображенне ярмалок 
закликати...11 

35. Тогди-ж то козаки добре дбали, 
До города Суботова прибували, 
Хмелницького стричали, 1 
Штихи у суходил стромляли, 

) У Антоновича і Драгоианова — то не було пропущено. 

Шлики из себе скидали, 
40. Хмелницькому низький поклон 

послали: 
„Пане гетьмане Хмелницький, 
Батю Зинов наш Чигиринський! 
На-що ти нас потребуєш?11 
Тогди-ж то Хмелницький стиха 

словами промовляє: 
45. „Зй козаки, днти, друзи! 

Прошу я вас, добре дбайте: 
Соби гетьмана настановляйте. 
Чи нема между вами котрого ко¬ 

зака старинного. 
Отамана курйнного? 

50. Вже-ж я час од часу хорію, 
Мпждо вами гетьмановати не здолію; 
То велю я вам междо собою козака 

на гетьманство обирати, 
Буде междо вами гетьмановати, 
Вам козацькн порядки давати." 

55. Тогдн-то козаки стиха словами 
промовляли: 

„Пане гетьмане Хмелницький, 
Батю Зинов наш Чигиринський! 
Не можем ми сами мнждо собою 

козаками гетьмана обнбрати, 
А жолаем од вашоп милости ло- 

слихати." 
60. Оттогди-ж-то Хмелницький стиха 

словами промовляє: 
„Зй козаки, дпти, друзи! 
Прошу я вас, добре дбайте; 
Есть у мене Йван Луговський, 
Которнй у мене дванадцять лит 

за джуру пробував, 
65. Всп мои козацькн звичап познав; 

Буде междо вами козаками геть- 
мановатн, 

Буде вам козацькн порядки давати'. 
Тогдп-то козаки стиха словами 

промовляли: 
„Пане гетьмане Хмелницький, 

70. Батю Зинов наш Чигиринський! 
Не хочем ми Йвана Луговського: 
Йван Луговський близько Ляхнв, 

мостивих паннв, живе; 

2) А. і Д. — друзі. 
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Буде з Ляхами, мостивими паїїа- 
ми, накладати; 

Буде нас козакпв за не-вищо матн.“ 
75. Тогдн-то Хмелницький стиха, сло¬ 

вами промовляє: 
„9й козаки, дптн, друзи! 
Коли ви не хочете ІІвана Луговського, 
Есть у мене ІІавел Тетеренко." 
—Не хочем ми Павла Тетеренка.— 

80. „Дак скажите, говорить3), кого ви 
жолаете." 

— Ми, кажуть, жолаем Евраха 
Хмелниченка.— 

,Ще-ж, каже, мопму Евраху Хмелни- 
ченку 

Тилькп всього дванадцять лит от 
роду; 

Ще вин возрастом мал, розумом 
не дійшлий." 

85. —Будем, говорять, поплич його 
дванадцять парсон сажати, 

Будуть його добрими дилами на- 
ущати. 

Буде междо нами козаками гетьма- 
новати, 

Нам порядки давати.— 
Оттогди-то козаки добре дбали; 

90. Бунчук, булаву положили, 
Еврася Хмелниченька на гетьман¬ 

ство настановили; 
Тогди из разних пищаль погримали, 
Хмелниченка гетьманом поздоро¬ 

вляли. 
Оттогди Хмелницький, як благосло¬ 

венне сннови здав, 
95. Так п в дом одправився, 

И сказав йому: 
„Гледн-ж, говорить, сину мій!4) 

№ 272. 

Як будеш пемного Ташлнком рн- 
кою гуляти,. 

На бубни, на цуромки вигравати, 
100. Дак будеш отця живого заставати; 

А як будеш много Ташликом рн- 
кою гуляти. 

На бубни, на цуромки вигравати, 
Дак не будеш отця живого заста¬ 

вати/' 
Тогдп-ж-то Еврась, гетьман молодий, 

105. Ташликом рнкою довго гуляв, 
На бубни, на цуромки вигравав. 
Додому припжджав, 
II отця живого не заставав. 

ПО. Тогди-то велив у Штбмином двори, 
• На високій гори. 
Гроб копати. 
Тогди-ж-то козаки штихами суходил 

копали. 
Шликами землю виносили, 
Хмелницького похоронили; 

115. Из разних пищаль подзвонили. 
По Хмелницькому похорон счи- 

нили. 
Тогди-ж-то козаки, поки старую го¬ 

лову Хмелницького зачували. 
Поти н Еврася Хмелниченка за 

гетьмана почитали; 
А як не стали старои голови Хмел¬ 

ницького зачувати 
120. Не стали и Еврася Хмелниченка 

за гетьмана почитати; 
„9й, Еврасю Хмелниченку, гетьма¬ 

не молодий! 
Не подобало-б тоби над нами коза¬ 

ками гетьмановати; 
А подобало-б тоби націй козацьки 

курепи пидмнтати. 

Метлннскнй с. 395. 

Варіант А—Цертелевь, Опнгь собранія стариннихт. Малороссійскпх пі.сней 1819 с. 44. Текст 
запасав Цертелев мабуть на Миргородщині 1814 р. 

II. Сей текст складається мабуть з трьох частив: Перша, до рядка 56, оповідає про вибір Хмель- 
ниченка і смерть Богдана Хмельницького, себто те саме про що говорить № 27і і творить певну 
цілість—се відчув був вже Срезпевський, передруковуючи сей текст в Запорожской Старині;, ч. II с. 43. 

Друга частина, від рядка 57 до 62, де у Цертелева зазначено пропуск. Вона впдно оповідала 
про перше гетьманство Юрася і певно про його скинення, що було намічене в останніх рядках Л» 27і. 

Третя від рядка 63 до кінця, про скинення Виговського і друге гетьманство Юрася. 
Здається, що первісно сі три частини належали до трьох окремих творів—перша до думи по¬ 

дібної до ЛЇ! 27і, друга до думи про скинення Юрася з гетьманства, третя до думи про його рести¬ 
туцію. В своїй докладній аналізі думи подібний поділ дає і М. Гругаевськпй. Вів буде поданий 
нижче- 

III. Цертелев до свого запису зробив кілька приміток про історичну долю Виговського та Кірка 
Хмельннченка і завважив, що в думі пропущено опис того, як Впговеький скинув Юрка і як 
Хмельниченко потім знов зайняв місце Виговського, та які на те були причини. 
Максимович до свого передруку додав ще пояснення до імен кандидатів на гетьмана: полковни¬ 

ків—полтавського Пушкаря, миргородського Костиря (або Лісницького), Кропив’янського Фплона Чи- 

3) А. 1 Д. — говоріть. 4) Думаємо, що рядки 78 — 95 проказані були звичайною мовою, а не віршами і не 
співом, отже кобзар тут мусів щось вабути. 
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чая себто Джеджія або Джеджелія і київського Волочая або Адамовича. Для характеристики полі¬ 
тики гетьмана Виговського навів поеловицю, що мовляв ще й тоді (в 1840-х р.р.) існувала—„обма¬ 
нув як Луговський Москву". 

Антонович і Драгоманов спинилися над змістом думи досить довго, навели московські звістки про 
передсмертну раду Хмельницького і прийшли до висновку, що кобзарі змішали раду, що була за 
життя гетьмана—коли вибрано Юрка та призначено над ним опікуном Виговського, і другу раду 
по смерті Богдана. Імена кандидатів вони толкували так; „Антон Волочай київський—Антін Ждано- 
вич полковник київський від смерти Кричевського, себто 1649 р., до смертп Хмельницького... Грицько 
Костир Миргородський—миргородський полковник, що виконував уряд генерального судді,—Григорій 
Лісницький, що був призначений опікуном Юрія Хмельницького". Решта імен пояснено як у Максимовпча. 

Костомаров вважає, що обидві думп про смерть Хмельницького відповідають історичній правді, 
але з цих № 271 обмежується ранішим моментом, а «\° 272, описуючи і раніші події, передає 
також пізніші. При тім ся дума заховала краще свій первісний козацький тон ніж текст Шута—в 
ній відчувається старша редакція. Зокрема при описі похорону, де Шут держиться думової традиції, 
текст Цертелева „поетичніший і правдивіший" в своїм „неґативнім порівнюванні хмар і вітрів з ко¬ 
зацьким жалем за померлим гетьманом“. 

Єрофеїв держиться думки старших авторів і протилежно Костомарову вважає, що текст Церте¬ 
лева новішого походження: се тільки „скорочення і забуття“ Д« 27і. Дивно, що власне у Церте¬ 
лева він відзначає „загальні місця" з Озовськнх Братів і Олексія Поповича (як от „то козаки теє 
зачували, смутно себе мали“--відповідає описові смерти Хмельницького ряд. 53—54), а зовсім не 
згадує про традиційні місця Щутового тексту, яких там дуже багато. 

Обидвома текстами і їх взаєминами найдокладніше займається М. Грушевськнй в IX т. Історії 
Україви-Руси, гл. XII с. 1367 і 1473. Оповівши про те як гетьманські кола інакше представляли вибір 
Юрася перед польським урядом і західнє-европейськими силами, а інакше перед московським світом, 
автор спиняється на думі як на вислові тих інформацій що давалися власній українській сус¬ 
пільності. Які деякі інші думи про Хмельниччину, каже він, вона має виразні познаки офіці¬ 
озного походження. „Але не кажучи вже про деякі сліди інтелігентської руки, чи впливу на тих 
текстах що маємо в них, виступають виразно і старі наверствування на прототипі, що мають пояснити 
зміни на гетьманстві — чому Юрась не став наступником батька на гетьманстві і булава фактично 
перейшла до Виговського, і як се так Юрась пізніше все таки настав на гетьманстві". 

Первісний зміст М. Грушевськнй реставрує так на підставі обидвох текстів: Хмельницький скли¬ 
кав раду і полковники приїздять до нього; се оповідає текст Цертелева в рядках 1—19 і текст Шута 
в рядках 1—42; вставку у Шута про відкладання ради, рядки 17 до 32 автор вважає пізнішим до¬ 
датком. Далі йде промова Хмельницького—у Цертелева коротко, рядки 20—25, у Шута довше, 
ряд. 42 — 57, але на думку автора первісно і текст Цертелева мусів мати подібну промову також. 

Щодо списку кандитатів М. Грушевськнй не висловлюється виразно, котрий він вважає за 
старший, завважує тільки, що характеристика Виговського (Д» 27] ряд. 70—73), хоч конечно не¬ 
обхідна, „надихана пізнішою агітацією проти нього і належить мабуть до третьої верстви—тої ре¬ 
дакції, що описувала реституцію Юрася". 

Закінчує автор першу редакцію однаково на кінці ради—№ 27і на рядку 91, № 272 на рядку 49. 
Первісний текст з так наміченим змістом автор вважає „офіціозною інформаційною пєсою, реля¬ 

цією пущеною в маси для відповідного її освідомлення, як наведені вище думи про похід на Воло¬ 
щину і очищення України від польського війська. Дивитись на наведену частину як на вступ до 
історії вибору Виговського або реституції Юрія я, каже М. Грушевськнй, не вважаю можливим, бо 
і структурою вона самостійна і очевидно творила самостійну цілість, на котру потім були наверство- 
вані такі самі офіціозні „роз’яснення" пізніших урядів: а) про те як Юрась утратив гетьманство пе¬ 
реступивши батьківський тестамент—пєса інспірована урядом Виговського і б) про те як Юрася ре- 
ституовано після скинення Виговського - інспірація його прихильників" (с. 1373). 

Щодо згадки про Ташлик то М. Грушевськнй думає, що тут є натяк на невдалу появу Юрася 
у війську, що погіршали його шанси на гетьманство. Військо, між іншпм, стояло в тім часі і на 
Ташликах (с. 1473). 

А. О смерти Богдана Хмельницкаго. 

За журилася Хмельницкаго сидая 
голова, 

Що пригму!) на сотникові, ни 
Полковникові, нема, 

Часі, приходить умирати, 
Нн кому паради 2) дати. 

5 Покликне винь на Йвана Луговскаго3), 
Писаря войсковаго, 
„Йвані, Луговскій,3) 
Пиеарь войсковнй! 
Скорите бижп 
Да листи пиши, 

) У Срезневського виправлено Луговський ') Помилка—при ему. 2) Очевидно помилка—поради, 
на Виговеький. 
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10 Щоби Сотники,4) Полковники до 
мене прибували. 

Хоть мало параду2) давали" 
То Йвани Луговскій,3) 
ІІисарь войсковий, 

15 Листи писавн 
До всихи разсшіавн, 
То сотники, Полковники, яки ихп 

прочитали 
Усе покидали. 
До Гетьмана5) Хмельницкаго ско¬ 

рій прибували. 
20 То Гетьмани добре ихн принимае 

Словами промовляє: 
„Панове, молодцн! Добре ви дбайте 
Соби Гетьмана наставляйте, 
Бо я стари, болію, 

25 Бильше Гетьманомн нездолію!.. 
Коли хочете, Панове! Антона во- 

лочая Кіевскаго 
Альбо Грицька Костиря Мирго- 

родскаго, 
Аль бо6) Филона Чичая Кропивь- 

янскаго, 
Альбо с) Мартина Пушкаря Полтав- 

скаго". 
ЗО То Козаки теє зачували. 

Смутно соби7) мали, 
Тяжко взднхали: 
Словами промовляли: 
Не треба нами Антона Волочая 

Кіевскаго, 
35 Ни Грицька Костиря Миргородскаго, 

Ни Филона Чичая Кропивьянскаго, 
Ни Мартина Пушкаря Полтавскаго; 
А хочеми ми сина твого Юруся 

молодаго 
Козака Лейстрового— 

40 „Вини Панове молодци! Молодой ро¬ 
зуми має, 

Звнчаевн Козацькихн незнае" 
Будеми ми старнхн людей биля 

его держати, 
Будуть вони его научати. 

Будеми его добре поважати, 
45 Тобе8) Батька 9) Гетьмана! Воспо- 

мпнатн!.. 
То Хмельницькій теє зачувави. 
Великую радость соби мави, 
Слезн проливави, 
Сидого головою поклони отдававь,10) 

50 Скоро писля того щей гирше Хмель- 
нпцкій знемогав, 

О прощенье11) зо всимп прнмавн, 
Молосердому12) Богу душу отдавави. 
То Нечорни13) Хмари ясне сонце 

заступали, 
Не буйний витри ви темноми луз-Ь 

бушовали, 
55 Козаки Хмельницкаго ховали. 

Батька свого оплакали;14) 
А молодий Юрусь пиди Билою 

Церквою гуляє 
О смерти отцовскій незнае, 
Скоро Лейтари до его прибували 

60 Листи подавали. 
То Хмельннченко листи яки про- 

читави. 
Свита Божого не взвндавн! 

То не багато Луговскій Гетьмано- 
вави, 

Повтора года булаву доржави.15) 
65 Скоро сотники. Полковники, прибу¬ 

вали, 
Юруся Хмельниченка Гетьманомн 

поставляли, 
„Дай же Боже! Козаки промовляли: 
За Гетьмана молодого 
Жити яки за старого, 

70 Хлиба соли его вживати. 
Городи Турецки плендровати, 

72 Слави Лицарства Козацькому війску 
доставати! 

Цертелев, Опит с. 44. 

4) У Срезнев.—Сотники й... 5) У Срезнев. се слово пропущено. 6) Очевидно помилка—альбо. 7) Срез- 
нев._оебе. 8) Замість—тебе. 9) У Срези.—батька нашого. ’°) У Срезн. радок 48 і 49 переставлен. 
її) Замість—опрощенье, порівн. т І с. 64. 12) Замісць—милосердому. 13) замисть—на н) Передрук 
Срезневського тут кінчиться. 15) Замість —дежав. 



ДУМИ ПОБУТОВІ. 

Ми спинилися на такім заголовку для сої своєрідної групи дум, бо він здався нам досить нев- 
тральним і одночасно цілком відповідним до змісту сих творів, які лекше означити неґативно як не - 
історичні, не лицарські, ніж характеризувати позитивно. 

Найчастіше їх називають родинно-моралістичними, але ся назва мало підходить до них, бо вона 
занадто конкретна, а разом з тим не точна. Адже родинне питання виринає так само в цілій низці 
інших дум: в невільницьких, військових, і найвиразніше виступає власне в думах, де описуються 
конфлікти між родинними вимогами і становими військовими ідеалами, як ось в думі про Самарсь¬ 
ких братів, про Коновченка і т. д. Родинні моменти там навіть так сильно підкреслені —хоча се під¬ 
креслення властиво й неґативне—що більшість старих дослідників категорично заявляла, мовляв в 
усіх думах (окрім хиба дум про Хмельниччину) домінує родинна мораль як основний зміст і голов¬ 
ний стимул думової творчости. Так виразно говорив 0. Міллер, зазначаючи, що родинний момент 
виступає навіть в військових думах, а в тих думах, де помітні риси воєнного здобичництва, разом 
з тим пробивається туга за родинним життям і неохота до військового ремесла >). Так що на його думку 
дума про Коновченка остерігає тільки від непослуху матері, дума про Соколів є прикладом чеснот 
у птахів і тільки засоромлює людей ставлячи їх „в пример н улику людям", в думі про Безрідного 
військовий похорон має тільки замінити собою родину, підкреслити її відсутність і т. д. Житецький 
теж вважав за домінуючу ідею дум—релігійну пошану до матері, що репрезентує собою сім'ю: 
на сій родинній канві співак дум будує цілу драму козацького життя* 2). При таких поглядах на думи 
називати „родинними" якунебудь окрему групу їх було б не раціонально—се дійсно термін занадто 
невиразний, при всій своїй конкретності. Родинні мотиви є, справді, в ріжннх думах—думи ж тут 
зібрані відріжняються від інших не самими мотивами, а тою обстановок) в якій сі мотиви розвива¬ 
ються і яка ріжнить їх від інших дум. 

Коли в інших думах сюжет розвивається в якімсь виразнім психологічнім або матеріальнім 
середовищі: то в незвичайній обстанові неволі і викликаних нею болючих почувань, то в напруже¬ 
ній атмосфері боротьби з зовнішнім природнім оточенням, що звичайно тяжить над героями дум 
через безпомічність самітности, як в думах про степ, то нарешті в атмосфері утвореній з певних 
суспільних взаємин, суспільних настроїв і практик, як атмосфера козацького етикета і станової мо¬ 
ралі в лицарських думах, або момент коментування чи опису політичних подій в думах про Хмель¬ 
ниччину—то побутові думи визначаються також певним середовищем, яке по контрасту з військово- 
козацьким можна би назвати—посполитим. 

„Думи посполиті" була б відповідна назва для сеї групи „козацьких пісень", як називає думи 
кобзарство, в якій не говориться про побут козацтва, а виступає цілком цивільне населення, або 
принаймні обставини життя не зв’язані з військовим станом і не пропущені через призму його сві¬ 
тогляду. Але і ся назва не була б абсолютно точна, викликаючи нові непорозуміння, тому й беремо 
невтральну назву—побутові. 

Розуміється, всі розглянені тут проблеми—розладу в сім'ї (Прощання), непослуху дітей (Вдова), ма¬ 
теріальне зубожіння, що веде за собою знищення родини і розбрід по світі її членів (Сестра і Брат), 
недібрана дружпна (Сон, Козацьке жаття)—всі могли виникати і в козацьких родинах. Але сі про¬ 
блеми не зв’язані спеціально з козацьким станом, а обстанова в якій ьідограються сі пригоди, се¬ 
лянська чи мало-міщанська, не має козацьких рис. Може хіба окрім одного „Козацького життя", але 
ся дума могла б називатися і „Рекрутське життя", і „Чумацьке" і просто могла б описувати життя 
мандрівного ремісника або зарібника. А освітлення в якому представлено гаразди сеї невпорядко- 
вааої родини говорять скорше про погляд критикуючих сторонніх, ніж про думки своїх же товаришів, 
козаків. 

Правда і у думі про Виїзд юнак, що виїздить з дому, називається звичайно козаком і сестри 
мають чекати його з війни із Запоріжжя. Але коли він і козак, то се козак будучий, що доперва 
їде пробувати щастя у війську, а його неохота показує, що ся військова перспектива йому й не 
знайома і не люба. Сей козак ще держиться за своє цивільне оточення і дума дивиться на нього 

]) 0. Маклері, Малороссійскія Народньїя думи и кобзарь Остапі Вересай, „Древняя и новая Россія“ 1875 
.М 4 с. 354. 

2) П. Житецькпй, Мисли с. 25. 
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так сказати цивільним оком. Таким чином обстанова сеї думи, в якій цивільна, очевидно селянська 
родина виділяє з себе будучого члена козацького стану, тільки виявляє тісний зв’язок посполитого 
люду з козацтвом, але ніяк не дає прав назвати думу про Виїзд—-козацькою. 

Дума про Сестру і Брата також може натякати на розлуку через війну або службу в війську, 
але вона не говорить сього скільки небудь виразно а навпаки весь час обертається коло образів мир¬ 
ного сільського або містечкового побуту. 

Трагедія Вдови може відогратися в будь-якім стані. Але з погляду думового епосу се цікаво, що 
в сій думі непокірні діти знущаються з своєї матері не через воєвниче молодецтво як Коновченко або 
Олексій Попович чи Самарські брата, а керуються зовсім іншими стремліннями. Навпаки, ідеали 
вдовиченків дуже мирні: молоде родинне щастя, товариські розваги, навіть право вільно орудувати 
своїм майном. Все се якраз ті перспективи, з якими не погоджується і від яких тікає інший не¬ 
покірний син, Коновченко; їх ідеали—виразна протилежність того „лицарства*, якого він шукає. 

Але ся протилежність властиво тільки літературна і цілком не слід уявляти собі, що сі «по¬ 
сполиті думи» обслуговували тільки цивільну масу, тимчасом як козацтво слухало тільки „свій репер¬ 
туар". Тим менше можна думати, що кожний з сих жанрів виконувався окремою категорією коб¬ 
зарів. Виразного поділу очевидно не було, але були окремі течії що обслуговували ріжні потреби 
сього складного організму, яким було старе українське суспільство за козаччини і по ній, його ріжні 
верстви і прошарки. 

Дуже розповсюджений погляд, що кобзарство з козацькими думами згодом уступило перед лір- 
ництвом з моралістичним репертуаром, і тоді станові козацькі мотиви покрилися родинно-моральними. 
Не будемо ще раз спинятися над фіктивністю такого поділу літературних творів за струментом, що 
їм супроводить (може найкращий кобзар другої половини XIX ст. Холодний культивує тільки ре¬ 
лігійно-моралістичній репертуар, псальми і отсі „родинно-моралістичні" думи, тимчасом як лірник Ко- 
ноненко співає про Олексія Поповича, про Коновченка і про Озівських братів, лірники Чекай 
і Оку бій про Марусю Богу славку і т. д). 

Але незалежно від струменту думка про заміну воєнних історичних дум сімейно-моралістичними 
чи посполитими помилкова. 

Можна стверджувати, що вийшли з ужитку думи прив’язані до певних історичних подій або 
осіб таких, що призабулися і стали нецікаві для нащадків; так вийшли з обігу думи про Хмельниччину, 
деякі лицарські нумери, що описували дрібні епізоди або спеціяльні питання козацького життя як 
Сірченки, Матяш, Волошин, Безрідний, Кішка, Голота. Але так само зникли й деякі „родинні" думи 
як от Сон і Поворот сина. Натомість найживучіша і найпопулярніша—група дум мішаного складу: 
Коновченко, Вдова, Озовські брати, Олексій Попович. Се думи, що продержалися в ужитку найдовше 
і очевидно слухали їх в масі останнім часом найохітніше. Всі вони були записані на початку ми¬ 
нулого століття і майже всіх їх можна й тепер записати ще від кобзарів чи лірників. Але чим вла¬ 
стиво ріжняться сі думи від інших? Не самим моралістичним змістом. Моралізація є і в Отамані 
Матяшу і в Самарських братах, що відомі всього з 5-ьох записів, і в думі про Бурю, що була цілком 
льокальним нумером, і в Соколі, що в XIX в. був мабуть відомий всього 5-ом або б-ом співакам. З 
другої сторони дума про Озовських братів хоч і оспівує вищу справедливість долі чи провидіння, 
зовсім вільна від простолінійної моралізації таких дум як Вдова і деякі варіянти Олексія Поповича. 

Але всі сі найпопулярніші думи мають щось спільне, що ріжнить їх від інших дум, та пояс¬ 
няє їх успіх і загибіль других—се особливо багатий сюжет, довга фабула з драматичними епізодами, що 
дають привід для стилістичних ампліфікацій співакам і напружують увагу слухачів. Такого цікавого 
сюжету не мають ніякі інші думи з нам відомих, за винятком хіба Івана Богуславця, Самійла 
Кішки і Андибера. Але Кішка занадто спеціяльний твір, вповні зрозумілий тільки на тлі козацьких 
відносин або морського ремесла, і такому творові не завжди буває легко знайти авдиторію. Що зіп¬ 
сувало кар’єру Іванові Богуславцеві, нам не зовсім ясно, поза одною очевидною причиною—в’ялі¬ 
стю з якою оповіджено його історію в думі. Можливо що й його новелістичний характер виявився 
невідповідним для думової форми. Андибер—цікавий як казка, мусів би мати і мав певне успіх, 
правда, він відомий нам в малій скількості записів, але та обставина, що він консервувався в сос- 
ницькій школі з покоління в покоління від Шута, що вчився в кінці XVIII або в початку XIX ст., 
аж по сучасність показує, що було кому слухати сю думу. Те що її немає в старих збірниках може 
пояснюється ніяковістю кобзарів паплюжити „дуків“ перед надто „благородними" записувачами. 

Невдача ж в боротьбі за існування решти дум, яку ми тут не переглядаємо, пояснюється не 
браком моралі, не історичністю, а власве браком сього оповідального змісту. Такі невільницькі плачі, 
Самарські брати, Кодима, Голота, Прощання. Вони мало оповідають, а тільки розвивають певні 
настрої, сумні або веселі, і хоч можуть захоплюати публіку міцніше ніж опис подій, зате лекше й тра¬ 
тять силу над нею, особливо коли ліквідуються обставини, що ті настрої викликали (як от можливість 
полону на сході і з нею невільничий цикл, замирення степів і з ним думи про горе в степу). 

Таким чином процес в середині кобзарського епосу не був заміною „історичних" дум „моралі¬ 
стичними", а занпканням менш змістовного, ліричнаго, перед багатшим на сюжет і через те цікавішим. 
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Кобзар П. Гащенко кінця XIX в. з Харківщини. 
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Одинокий виїмок, що ми бачимо в сім правилі, се Сестра і Брат, дума цілком лірична, але при 
тім досить популярна: коло ми маємо Коновченка від 40 співаків, Вдову від 33, Озовських братів 
від 28, Олексія Поповича від 19, то Сестру і Брата маємо від 14-х. Як кажуть помічення запису¬ 
вачів, ся популярність пояснюється головно успіхом у жіночої авдиторії, що слухає її охоче, так само 
як і думу про Вдову. Але чп значить се, що жінки прийшли на зміну слухачам чоловікам, які ра¬ 
ніше слухали інакших дум? Розуміється ні—відійшов слухач козацького репертуару, бо його не стало, 
але залишився посполитий слухач, що існував і раніше, що можливо слухав колись і лицарських 
пісень, а тепер залишив собі „найцікавіше" з усього що колись чув—думи найближчі до життя, як 
Вдова, Сестра і Брат, почасти Виїзд—він траплявся часто записувачам середини XIX с., і такі 
захоплюючі оповідання як Озовс-ькі братп і Коповченко. 

Не вважаючи, що побутові думи прийшли на зміну козацьких, історичних і лицарських дум, 
ми також не думаємо, що вони молодші від сих, або ліпше заховалися ніж вони. Розуміється, посполит 
думи колись також були численніші, ніж ми бачимо їх тепер, і разом з тим—думаємо- вони охоплювали 
ще більше життєвих питань, певно зачіпали чимало й зовсім буденних проблем, що надавали сим 
думам і більш виразних побутових рис: більше деталів посполитого побуту. В пародії зі збірки Кон- 
драцького маємо натяки на такий матеріал за старих козацьких часів. Сі натяки не достатні, щоб 
судити про той матеріал, але вони дають зайву вказівку на те, що в часах свого розквіту кобзар¬ 
ське мистецтво мало на увазі не самі військові станові козацькі інтереси і військову авдиторію, але 
мало і окрему побутово-посполиту галузь. 

Народ, думи—-14. 



28. ДУМА ПРО КОЗАЦЬКЕ ЖИТТЯ. 

Ся дума була записана 4 рази за досить недовгий час (ЗО—40 літ). Своїм змістом вона не при¬ 
в’язана до ніякого історичного моменту і вік її не певний. Але ріжнпця в інтерпретації ідеї думи в 
ріжнпх варіантах показує, що дума ся в коленім разі не нова: се потверджують і натяки на неї, що 
маємо в текстах Кондрацького з кінця XI II в. Певне і те, що всі ті варіанти сеї думи, які ми ма¬ 
ємо, не передають вповні характеру первотвору: занадто вони розбіжні для сього. 

I. Варіант А. Куліш, Записки о Ю. Р. т. І. 1856, с. 215. Текст записав Ніговськпй від Р и го¬ 
ре нк а (що знав сю думу від якогось Запорожця) на Харківщині мабуть 1855 р. (див. Думу про 
Хвеська Андибера Л° 19 вар. В). 

Варіант Б Трудм акспедпціи в юго-западньш край т. V. 1874. с. 934. Запас Костомарова 
з Харківщини, не звісно від кого і коли зроблений. 

Варіант В—Записав 6. В. Судовщиков, мабуть від кобзаря Хведора Алексеєва Крачковсь- 
кого в Яготпні 1850—51 р.р'). Копія з запису рукою М. Драгоманова заховалося в його архіві 
під заголовком: Нові варіяпти кобзарських співів. Передав з замітками Драгоманов * 2). Тепер зна¬ 
ходиться в комісії Історич. пісенн. ВУАН. 

Варіант Г—Горленко, Кобзари п Лирники. Кіевская Старина 1884 кн,—XII с. 640. Текст 
записав від лірника Федора Баші в с. Тамарівці, Ппрятпнського пов.; дати запису нема. Баша 
научився думи від свого майстра Лантуха. 

II. Варіанти ріжняться головно довжиною—через те багатьох епізодів в коротших варіантах 
бракує. Але є і глибші рпкипці. Поперше варіант А. хоч довший, не має сцено прощання, такої 
яка описана в вар. Г, ряд. 5 — 11. Друге, коротші варіанти Б, В і Г мають між собою деякі 
спільні риси, що разом з тим ріжяять їх від вар. А. Се позволяє сказати, що ми маємо тут окрему 
редакцію думи. Варіанти Г і Б мають теж ту замітну прикмету, що закінчуються славою козакові чи 
козацтву взагалі (вар. І, 52—61), яка раптом міняє тон цілої думп. Бо коли ми з вар. А набра¬ 
лись справді переконання, що козак собі шкоду шкодив, дійшовши до останнього понурого образу козацької 
бідноспі—наче вийнятого з якоїсь проповіді проти пияцтва,—то кінцевий акорд варіантів Б і Г 3) 
робить зовсім песподів иїе вражіння. Після нього ціла трагікомічна дума виглядає як веселий жарт 
приправлений потрібного скількістю гіркого, щоб приємно вразити і досить огрубілий вояцький 
смак. Ся кінцева слава в вар. Б і Г приходить після тактовної відчовіді козачки, що й так ратує 
козачу честь навіть без додатку слави, і один цо другому сі два моменти, відповідь і слава, особ¬ 
ливо зміцняють се вражіння бравурп, що відчувається в редакції Б—Г. Тимчасом Варіант А ви¬ 
брав з трагі-комічного анекдоту власне трагічну ноту7 і дав їй волю в останнім уступі, що виглядає 
майже як окремий додаток до думи—в пісні про корчму ряд. 87—101 варіянту А. Ми справді могли б 
вважати сі ^рядкп додатком, взятим з іншої незвісної дума про корчму-княгиню, під впливом якої 
і вар. А набрав більш поетичного освітлення,—могли б се зробити на тій підставі, що в вар. Б, В і Г 
нема і сліду сеї пісні про корчму. Правда, сказано, що сі варіанти коротші від А і тому їм бракує 
багато подробиць взагалі, але коли приглянутись до них, то можна переконатися, що бракує справді 
тільки подробиць, і всі головні епізоди хоч в натяках, а зазначені в коротших варіантах, тимчасом 
на промову в корчмі натяку нема ні в Б і В ні в довшім Г. 

В вар. А головні епізоди такі: її виїзд козака ряд. 1—2; 2) прокльон жінки 3—10; 3) подорож 
казака 11—28; 4) поведінка жінка дома і приготовленим до повороту 29—39; 5) поворот 40—50; 
6) засоби щоб вдоволпти чоловіка —новпй борщ 51—60; 7) поговір жінок і відповідь козачки 61—84; 
8) кінець пісня про корчму. Всі моменти, окрім тільки кінцевого—восьмого можна зазначити в варі¬ 
антах Б, В і Г, а саме: 1) в варіанті Г довший—ряд. 1—13, в В ряд. 1—8, в Б загальний 6—7; 2) у 
вар. І ряд. 14 — 17, в Б зазначено рядком 9, в В не згадано; 3) у Г ряд. 18—22, в Б і В пема,—беручи 
на увагу лаконічність сих варіянтів треба признати, що се було б зайве повторення; 4) в вар. Г 22—ЗО, 
в вар. В 8—11, в вар. Б 8; 5) в вар.Г 31—40, в вар. Б 10—14, в В 23—32; 6) нема ні в В, ні в Г, ні 

’) ПоріБн. т 1 с 89. 
2) Під тим заголовком Др. друкував дещо в „Житті і Слові". Порівн. „Первісне Громадянство" 1929 внп. 2 с. 26. 
3) їїор. з кінцем вар. думи про Голоту. 
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в Б; 7) вар. Г ряд. 45—52, вар. Б 18—2.3, вар. В 33—39.Варіянт В, як сказано уривок і тому йому 
бракує прокльонів жінки і опису подорожі козака, не має він і кінця ані згадки про корчму-княгпню. 

Як видно з сього, брак вставка про корчму має припадковий характер. 
Але саме порівняння варіантів ще не дає права твердптп, що вставка про корчму взята з 

іншої думи; вона може бути ділом самого Ригоренка, що міг вставити її під впливом власного уперед¬ 
ження до корчми і до пияцтва. Ми маємо право здогадуватись, що Ригоренко й справді вповні оці¬ 
нював те шкідлпве значіння, яке має корчма в життю села—чп був би се власний сумний досвід 
чп тільки знання людей; в вар. В думи про Андибера ми вже мали натяки на його осуд пияцтва 
(порівн. ряд. 167 — 8 його варіянту). 

Коли ж ми приходимо до висновку, що закінчення про корчму явище припадкове — то тим са¬ 
мим робимо висновок, що старший тип думи се власне той бадьорий жарт, що закінчується сла¬ 
вою козацтву. 

Горленко вважає свій запис ьар. Г модернізованим: „мовляв є в нім нахил приділити сатиру від 
старої козацької кляси вояків до пізнішого поняття стану"; поворот з Дону „до дому“ теж, мовляв 
навіяний новим. Але Горленко вважає, що власне сей варіант Г потверджує значіння думи, як са¬ 
тиричного жарту, а не образу упадку козаччини. 

Ми можемо до того додати, що згадка про Дін впдно цілком випадкова, бо вар. В, що дуже 
близько стоїть до Горленкового, замість „з Дону,“ має: „з війська". Сей варіянт, як сказано, уривок; 
крім того, що вже рукопис Судовщикова був пошкоджений (див. примітку 1 до варіянту В і рядки 
1—3, 7—15, 22) і копія Драгоманова теж потерпіла нещастя (див. примітки до тексту 12, 17, 22, 23), 
видно й сам кобзар, що співав сю думу, знав її дуже слабо. Незвичайна подібність деяких рядків 
сього уривку до варіянту Г, впевняє нас, що між "сими варіянтами мусив бути дуже близький зв’я¬ 
зок—порівняймо хочби вар. В ряд. 4—6 і вар. Г ряд. 4—6; вар. В ряд. 17 — 21 і вар. Г ряд. 
23—26; вар. В ряд. 29 — 32 і вар. Г ряд. 35—40; вар. В ряд. 33— 40 і вар. Г ряд. 45—52. 
Але разом з тим є дуже великі розходження, які показують, що се не копії одного запису, ані 
навіть не записи від одного сиівака. Співак Судовщикова" забув думу—так він очевидно двічі пов¬ 
торив опис поведення солом’яної вдови, ряд. 9—16 і 17 — 20 у Баші поданий докладніше. Пропу¬ 
стив також чоловікове побивання неохайної жінки після повороту, і тому в вар. В недоречі вийшли 
завважена „жінок“ про „снппло“ і „впкупаепя" козака „з соромуСпівак тут впдно заплутався 
цілком, бо не скінчив тексту, а перейшов на якусь пародію в стилю „Козака Михія“. 

Близькість варіантів В і Г цілком пояснюється їх територіальним сусідством. Вар- В певно за¬ 
писаний від нирятннського кобзаря Хв. Крачковського, від якого записував Судовщиков (порівн. т. 
1 № 10, вар. Е), а вар. Г від лірника Баші в тім же повіті. 

Тямчасом варіянти А і Б обидва харківські. 
III. Куліш друкуючи думу про козацьке життя (вар. А) не робив здогадів щодо часу, коли 

вона була зложена. Він тільки спиняється над питанням, з яких кіл вона вийшла. Ригоренко нав¬ 
чився думи від Запорожця, то що ж вона, питає Куліш—„твір гетьманського козака перенесений на 
Запорожжя, чи погляди запорожця на життя к о з а к а - г е т ь м а н ц я?... Запорожжя так сильно централізува¬ 
лось само в собі, що не могло присвоїти собі пісні, що внраясала чужий йому погляд на 
речі. Але коли се дума запорізька, то чому ж описується в пій не те жштя, що оточу¬ 
вало братчпків? Щоб вияснптн се питання, треба вчитатися в думу. Перші два вірші „Не один 
козак"... виражають запізнеие каяття самітнього „сіромахи", що опинився без жінки, без дому і без 
ніякого майна (окрім хпба бандури подорожньої та люльки бурунки) серед таких самих бідних роз¬ 
бишак. Се зітхання мимо волі за минулим щасливим життям, а разом з тим вихідна т^чка речи¬ 
тативу (думи). Вимовивши перед слухачами таку думку з мояіе необережною щпрістю, віп продов¬ 
жує розвивати її ховаючи під смішним образом гірку правду. Се—історія юнака, який з цілим за¬ 
палом першого коханая віддався молодій жінці, але в котрім потім збудилась пристрасть до козаку¬ 
вання". Куліш уявляє собі, як козак кидає дім, як без нього нидіє господарство, ледащіє жінка, 
як сам він втікає від нього і від неї до корчми, як з гірким сарказмом впсміває свої злидні і своє горе. 
А куди йому дітись, коли він все проп’є—розуміється знов на Запорожжя. „Козак назавсіди покидає 
жінку і рве зв’язки з громадянством, якого був нездатним членом. Звільняється від всіх обов'язків, 
що тяжіли па ньому на Україні; він міг би бути спокійним і веселим як дитина, але таємний 
хробак гризе ного серце і він ніби хвалячись своїм молодецтвом, сповідається з свого негідного 
життя. Таке на мій погляд походження і значення сеї дорогоцінної думи" закінчує Куліш (І с. 222— 3). 
Останні слова зовсім виразно показують, що Куліш не надавав свому коментареві наукового 
значення, а подавав його читачеві просто як власну художню інтерпретацію готового і дещо загад¬ 
кового художнього образу. Але ся інтерпретація Куліша так зв’язалася з думою, що інакше її розу¬ 
міти і не пробувано. Кулішевнй комептар переказує Литовський, тільки кладе натиск на те, що дума 
розвиває гадку, як ^дорого коштує вояцька слава. (Опніг с. 28). 

Горленко („Кобзари и лирнпки") , як згадано, не погодився з поглядами Куліша; на його думку 
се сатира на деякі неправильності козацького побуту, але не типовий образ козаччини часів упадку. 
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Вийшла ся дума не з козацького осередку, але з посполитих кругів, і в ній, думає Горленко, вияв¬ 
ляється заздрість „осілого хлопа“ до щасливого „леестровика". До того ж, підкреслює він, головні до¬ 
кори падають на жінку, а не на козака, але і тут мусить бути перебільшення, як і у всякій 
сатирі... „ІЗ іронії сеї думи можна бачити тільки відбитку боротьби поглядів і громадських суперечок, 
без яких не обходиться иіяке життя". 

Жнтецькпй в „Мислях" робить виразнішу спробу означити час, коли зложилася дума про ко¬ 
зацьке жпття, а саме ставлячи її обік з думою про Андибера, відносить її до часів Хмельниччини 
(див. його думки про Андибера у вступі до сеї думи вище). Він пізнає в думі того ж співця, що в 
думах про славні дні козацтва, тільки тепер, мовляв, він перестроїв струни своєї кобзп на топ близький 
до розпуки... Не зовсім зрозуміло чого в сій розпуці Жнтецькпй бачить сум за упадком козаччпнп 
взагалі,—адже дума торкається тільки одної сторони козацького побуту: невпорядкованого родинного 
життя і пияцтва, явищ, що мабуть не були прив’язані до якогось окремого моменту історії козачу 
чини. А натяків на якпйнебудь розклад в самім козацтві дума немає, навпаки—„Дай боже щоб 
козаки пили і гуляли"... 

Єрофеїв розглядав тільки варіанти А і Б і завважив загальну подібність сеї думи до думи про 
Голоту (Зап. Н. Т-ва VII с. 58). 

Ф. Колесса дивиться на думу про козацьке життя загалом як на сатпру на козацький побут, 
що повстала в умовах упадку козаччини. Він цптує тільки вар. А (Думи с. 156). 

А. Дума о козацкой жизни. 

Не одинч» козаки самі. собі шкоду 
шкодив-ь, 

Що від ь молодоі жінки у військо 
ходивн. 

Его жінка кляла—проклинала: 
„Бодай тебе, козаче сіромахо, по¬ 

било ви чистому полі 
5. Три недолі: 

Перша недоля—щоби піди тобою доб¬ 
рий кінь пристави; 

Друга недоля—щоби ти козаків-ь не 
догнав-ь; 

Третя недоля—щобт. тебе козаки 
не злюбили 

II ви курінь не пустили!“ 

10. А козаки добре дбає. 
На .жінку не потурає, 
Жінці віри не діймає; 
Коневі частенько зеленого сіна 

підкладає. 
Жовтого вівса підсипає, 

15. Холодною кренншною водою коня 
напуває: 

У походи виступає. 

Господь ему дави, 
Що під-ь ними добрий кінь не при¬ 

ставі.; 
Війн козаківн доганяв!,; 

20. Що его козаки злюбили, 
До себе ви курінь пустили, 
Ще й отаманомі. настановили. 
Тоді козаки у війську пробував, 
Свою новину козаками оповідає: 

25. „Слухайте, панове молодці, 
Як-ь-то жиноцька клятьба дурно 

йде: 
Такт,, яки мимо сухе дерево вітерь 

гуде; 

Жиноцькі слези дурні—яки вода 
тіче.“ 

Жінка ви корчмі пила та гуляла, 
ЗО. Та домівки не знала, 

Мові, іі хата ігь нечистій матері 
пусткою завоняла. 

Скоро стала козака ст> походу 
сподіватись, 

Стала до домівки прихождатп, 
Стала ві> печі ростопляти, 

35. Стала той борінь кислий, 
Оскомистий чортн-зна-колншнш, 
Изи-піди лави виставляти, 
Стала до печи приставляти, 
Оттпми борщеми хотіла козака 

привітати. 

40. Скоро стави козакь ст> походу при¬ 
бувати. 

Стави до нових!, ворігь до лама¬ 
них!. доїжджати; 

Він!, си коня—не вставав, 
Келепомт. нові ламані ворота від¬ 

чиняє, 
Козацьким!, голосомш гукає: 

45. Скоро стала козачка козацький го¬ 
лоси зачувати. 

То вона не стала противи него 
дверми впхождатн, 

Стала, мовц сивою голубкою, ви 
вікно вилітати. 

Тогді козакь добре дбає, 
Хорошенько іі келепоми по пле- 

чахь привітає, 
50. Карбачемь по спині затинає. 

Тогді козачка у хату вбігала, 
Буцімь нехотя той борщь полі¬ 

номи штиркнула. 
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Ну его кх нечистій матері! у 
пічх обертала, 

Новий борщь уновх варити зачи¬ 
нала; 

55. До скрині тягла, 
Не простого, лляного полотна три¬ 

дцять локтів узяла; 
До шинкарки тягла, 
Три кварти не простоі горілки, 

оковити узяла, 
Зх медомх та еь перцемх розог- 

рівала, 
60. Оттимх козака частувала та витала. 

Отто вийшла козачка на другий 
день за ворота, 

Ажх сидить жінокх превеликая рота. 
А сказано: жінки—якх сороки: 
Одна на одну зглядали 

65. Та й козачку осуждали, 
Та й козачці не казали. 
Одна таки старушка не втерпіла 
II козачці сказала: 
„Гей, козачко, козачко! 

70. Десь твій козакх нерано сх похо¬ 
ду прибувавх, 

Що по-підх очима добрі гостинці 
подававх." 

То козачка добре дбала. 
По своєму ковака покривала: 
„Чи ви жх то, жіночки-голубочкп, 

не знаєте, 
75. Що мій козакх нерано сх походу 

прибувавх, 

Б. 

Якх бувх собі козакх Нетяга, 
На козаку Нетязі три сермяги: 
Одна згодиться припічокх застілати. 
Друга згодиться верхх затикати, 

5. Третя згодиться порігх застілати. 
Якх поіхавх козакх у військо охотнеє, 
А козачку неборочку1) у домівці покидає. 
Пхє козачка день, та ще й другий. 
Та на козака Нетягу велику потугу має.2) 

10. Скоро козакх зх війська зх охотного 
приізджає, 

То козачка неборачка до его прихожає, 
Ще добрий борщх оскомистий приставляє, 

В. Сатирична дума про 

(Не одинх козакх самх соби) шкодить ]) 
(Що видх молодои жінки у війско)2) 

ходить 

Заставивх мене вх печі потопити, 
Вечеряти варити. 
А я пішла по дрова. 
Та не втрапила по дрова, 

80. А втрапила по лучину, 
Попідбивала собі очп на ключину. 
Роблю жх я таки те ремество си- 

НИЛО, 
Такх воно мині добре вх знаки 

вдалося: 
Якх я его мішала, такх воно міні 

за очи взялося". 

85. А козакх седить у корчмі та медх- 
вино кружає. 

Корчму сохваляе: 
„Гей корчмо, корчмо-княгнне! 
Чомх-то вх тобі козацького добра 

багато гине? 
II сама еси неошатно ходишх, 

90. II насх, козаківх-нетягх, підх-слу- 
чай безх свитокх водишх. 

Знати, знати козацьку хату 
Скрізь десяту: 
Вона соломою не покрита, 
Приспою не осипана, 

95. Коло двора нечиста-ма и кола, 
На дрівітні дровх ні поліна. 
Седить вх ній козацька жінка, 

околіла. 
Знати, знати козацьку жінку, 
Що всю зіму боса ходить, 

100. Горшкомх воду носить, 
Полоникомх діти напуває!“ 

Записки о ІОжной Руси т. І 215. 

Жівітх козаківх скріпляє. 
А козакх добре дбає— 

15. Пугою на іі махає. 
Якх узявх вінх добре дбати, 
Та ще й поробивх по-підх очима синє. 

— Ой козачко, козачко! 
Що у тебе по-підх охима значно?— 

20. „Не дивуйтеся, жіночки; 
Давх мені Богх—пішла у хлівх по лучину 
Та 3) вибила очи на ключину: 
Тимх у мене по підх очима синє". 
Хочх померх козакх Нетяга, 

25. Та не помре его слава! 
Чубинський т. V с. 934. 

козака і козачку. 

.ай має 3) 
Молодую козачку у господи покидає. 

5. „Покидаю тебе, козачко, дома, 

’) Мабуть помилка, зам.—неборачку. 2) В копії з архіву Истор. пісень, мабуть зробленій з наказу пов. 
акад. Гнатюка—має велику потугу. 3) Там же—Да й. 

В .Слова поставлені в скібки, або одмічені точками одірвані в рукопису. М. Др.“ Примітка з боку на руко¬ 
писів В варіанті Г ряд. 1—Не един собі козак шкодить. 2) В варіанті Г ряд. 2 маємо тільки—Которнй 
у військо ходить. Не знати чи Драгоманов свідомо відійшов від сього взірця в реконструкції, чи він може і не 
орієнтувався тут на варіянт Г. 3) В варіанті Г ряд. З—Нікого не наймає. 
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Прошу тебе покорне: содержн худобу: 
.ора клочча стуга,4) 
.у 5) кішка муруга". 
.козаку зажурилася 6) 

10.7) хатн не топила 
....... 8) не виходила; 
.сестриць 9) козачокь 10) 
.й тай говорить 10) 
.сестрички козачки 11), 

15.на мойомн серденьку 
гадить.г2) 

Десь мой козакь пзь війска до дому 
лагодить".13) 

Козачка по козаку зажурилася: 
Чотири неділя хатн не топила, 
Изь шинку не виходила. 

20. — Охг, сестрнчки-козачкн, пойду я 
Хоть пьятой неділп хату й свньї про¬ 

топлю и) 
Кислого, прекислого.15) 
То козаки пки двору припзжае 16) 
.... чка 1Т) проти его вибпгае, 

25.ми ’*) руку подавае. 

Козаки зрадпви будто 1В), да чоломи 
- руку • . • . 20) 

Козаки зрадиви, шо думавп сорочка?, 
си китицями: 

Ажп тожи таки сидять вошп копнцямп; 
А поза лавою побралися ложки мура¬ 

вою 21) 
ЗО. На полиці сидять цілий мнсяць сири 

паляниці. 
Ополонкомп дитьі наповае 
Бо й кухля чортпви батько має. 
Вийшла козачка за ворота, 
Ажи тами сидить жонок цидая рота. 

35. Одна подумала, а друга нагадала, 
Третя була зарнчена 22), да таки сказала: 
„Ой, сестрнчко-козачко, десь ти си¬ 

нило робила". 
— Да й правда й приналося,23) 
Попіди очима оди речи взялося.24) 

40. То вже козачка козака си сорома ви¬ 
купляла. 

,25) 
Записав Судовщиков. 

Г. „Козак і Козачка".1) 

Не єднн собі козак шкодить, 
Которий у військо ходить. 
Ні кого не наймає, 
Тільки молодую козачку в господі 

покидає: 
5. — Покидаю тебе, козачко, дома, 
Да прошу покорно, содержи худобу: 
У комині клоччя смуга, 
А в запічку кішка муруга... 
Ей, прошу покорно, содержи, 

10. Поки мене бог ізносить 
Із цього великого походу!.. 

Козак на коня сідає. 
Козачка кляне, проклинає: 
— Шоб тобі, козаче, кінь пристав, 

15. Шоб ти козаків не нагнав, 
Шоб тебе козаки не влюбили 
І отаманом не постановили! 

Козак на коня сідає, 
Жоночу клятьбу канчуком одбиває, 

20. Козаків наганяє. 
Його козаки влюбили— 
Отаманом постановили, 

А козачка по казаку вельми зажу¬ 
рилась: 

Чотирі неділі хати не топила, 
25. Вона з шинку не виходила; 

На п’яту неділю:—сестрички-ко¬ 
зачки! шось на моєму серцю гадить. 

Мабуть мій козак із Дону до дому 
виходить! 

Пійду-ж я хоть п'ятої неділі хату 
протоплю. 

Кислого і перекислого, третього- 
літнього, миртового борщу звару, 

ЗО. А з дороги, здороги здорової КО-" 

заку живіт покреплю!" 

Козак і к 2) двору приїзжає. 
Козачка проти його вибігає... 
Коло його двора нема і кола! 

4) Вар. Г ряд. 7-У комині клоччя смуга. 5) Вар. Г ряд. 8-А в запічку. е) Вар. Г ряд. 23—А ко¬ 
зачка по козаку вельми зажурилася. 7) Вар. Г ряд. 24—Чотирі неділі. 8) Вар. Г ряд. 25 -Вона з шпаку. 
е) Слово невиразно написане і обкреслене олівцем; мабуть—сестриць. 10) Вар. Г.—відповідного рядка немає. 
11) Вар. Г ряд. 26—На п'яту неділю: сестрички козачки. Щось моєму серцю гадить. 12) Примітка на рукошісі 
Драгоманова: початку бракує, відірвано, видно новішими часами, потім—„ть, трудно. Зам'Ьч. п4вца“ (перекреслено 
і дописано) Зам. співця. Мабуть: Значить, трудно. Порівн. пр. 19. 13) Порівн. вар. Г, ряд. 27. и) Порівн. вар. Г 
ряд. 28. І5і Вар. Г ряд. 29— Кислого і прекислого, третього літнього, мартового борщу звару. 16) Порівн. 
вар. Г ряд. 31. 17) Шматочок паперу одірвано, порівн. прим. 12 Мабуть—Козачка. Порівн. вар. Г ряд. 32. 
18) Теж; мабуть—Чолом-і.. Порівн. Вар. Г ряд. 42. 19) Прим, на рукоп. Др—„Значить, сфальшьівь. Замітк. співця*, 
зо) Маб.—подавае. Порівн. ряд. 25. аі) Прим, на рукошісі Др.—Поцвильї. Зам. п£вца. Закреслено й дописано— 
Теж. 22) Прим, на рукоп. Др.—Шматок одірвано порівн. прим. 12„....вах-ь бойка. Примітка записьівавш* (за¬ 
креслено і дописано) Суд-ва. Має бути мабуть: На еловахг бойка. 23) В вар. Г—придалося. 24) Прим, на рукоп. 
Др. (Шматок відірвано) — „пгивору (?) Зам. Співця". Написано — взязолося — закреслено й виправлено — 
взялося. 35) Тут видно текст урвався. Далі донього не доречі приточено шматок пародії—То вже на Савур 
могилі... Він не має нічого спільного з Козаком і Козачкою. 

>) Сю назву подав записувачеві лірник. 3) Мабуть слід—ік. порівн. вар. В ряд. 23. 
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Уже жінка горшком воду носить, 
36. Ополоником діти напуває— 

Бо кухля шельмин батько має... 
Уже і по-за лавою 
Побралися ложки муравою. 
На полиці 

40. Сидять цілий місяць паляниці... 
Да козачка ще проти козака вибігає 
І чолом йому руку подаває, 
Козак буцім-то чолом руку приймає, 
Синятинп обухом під очі покладає... 

45. Вийшла козачка за ворота,— 
Аж там стоїть жінок ціла рота. 
Одна подумала, друга погадала, 
Третя була зарічена, не втерпіла— 

словами сказала: 
— Козачко-сестричко! Мабуть ти 

синило робила 

50. Да по правді й придалося, 
То по-під очима у тебе од речі 

взялося! 
А козачка козака із сорому ви¬ 

купляла: 
— Жіночки - матіночки, сему не 

подивуйте. 
То я ходила позньої ночі по лучину 

51. Та підбила карі очі на кручину! 
Дай же Боже, щоб козаки пили 

та гуляли 
І козацької слави не терялп! 
Хоч козак помре-поляже— 
Ного слава на вік не пропаде, 

60. На многії літа. 
До конця віку! 

Горленко, Кіев. Стар. 1884 ки. XII с. 640. 



29. ПРОЩАННЯ КОЗАКА З РОДИНОЮ. 

Під сим заголовком, в якому ми об’єднали два заголовки найстарших варіянтів сеї думи, ми 
ібрали одинадцять записів зроблених між початком XIX ст. і 1884 р. За виїмком двох текстів всі 
варіанти були друковані і з’явилися під ріжними заголовками: Козак прощається з сестрами, Огьіздг 
изт. родини, Сестра і брат, найчастіше ж під заголовком „Вітчим." 

I. Варіант А—„Повісти малороссійскія" у Житецького, Мисли, 1893 р., с. 192. Записано від, 
сліпого кобзаря Івана, мабуть на Миргородщині коло 1810 р. 

Варіант Б—Цертелев, Опьггь собранія старинннхт. малороссійскпхг пізсней, 1819 р., с. 57. 
Записав Цертелев від невідомого бандуриста мабуть на Миргородщині 1814 р. (ріжноці між пе¬ 
редруком Максимовича в примітках), передрук Ііавлі т. II. с. 31 держиться цілком Максимовича. 

Варіант В—Малороссійскія н Червонорусскія народиш думи и пісни, 1836. Записав текст Лу- 
кашевич, можливо від бандуриста Погпбп на Переяславщині в початку 1830-х рр. 

Варіант Г—Метлинський, Народния южнорусскія пісни 1854 р., с. 434. Записав М. Білозер- 
ський від кобзаря І в. Романенка в с. Британах Ворзевського пов. 

Варіант Б—Л. Жемчужников, Полтавщина „Основа" 1861 кн. X, с. 88. Текст записав Жем- 
чужников, як він каже: „слово-в-слово, буква-в-букву“ від Остапа Вересая, в Лебединці, мастку 
Галагана в Прилуцькім повіті, літом 1856 р. 

Варіант Д—Записано від бандуриста Ів. Зорі з с. Білоцерковець Лохвпцького пов. в містечку 
Варві невідомо колп. Примітка: із збірки Ф. Водянського. Текст був в архіві Историческихь пісень, 
тепер в архіві комісії Історичної Ііісенностп ВУАН (се мабуть копія зроблена в Галичині). 

Варіант Е—Записки Юго-западнаго отділа II. Р. Географическаго Общества т. І, 1873, с. 14. 
Записав 0. Русов від кобзаря Остапа Вересая з Сокиринець Прилуцького пов. Де записувано 
і коли, невідомо. 

Варіант Є—Українські запнсп П. Мартпновича, 1904 р.,с. 40. Записав текст Мартнновпч від коб¬ 
заря їв. Кравченка Крюковського в Лохвпці на Прпліпці, 20 травпя 1876 р. 

Варіант Ж—там же с. 67. Записав Мартинович від кобзаря Т р и х о н а М а г а д п н а, в Воронь¬ 
ках Лохвпцького пов. З липня 1876 р. (Ріжниці з друком Драгоманова в Житті і Слові т. IV с. 23 
подані в примітках). 

Варіант З—В. Горленко, Бандурисгь Ивавь Крюковскій, Кіевская Старина 1882, XII с. 490. 
Записав Горленко від І в. Крюковського в Лохвпці на Приліпці, мабуть того я; 1882 р. 

Варіант І —записав В. Горленко від лірника Хв. Баші в с. Тамарівці ІІирятписького повіту 
1 липня 1884 р., оригінал в комісії Історичної Пісенносгп ВУАН. 

Крім сих записів відомий нам ще варіант сеї думи що являється літературною перерібкою 
варіанта Б; ми подаємо його тут як— 

Варіант X—Закревськпй, (Ітаросвітскій Бандуриста, 1860, с. 62. 
II. Всі одинадцять текстів сеї думп зібрано майже на самій тільки Полтавщині, між Миргородським 

і Прилуцьким повітами, тільки один варіант Г—з Борзенщинп. Сей варіант найбільш і ріжниться від 
інших-—тим що не говорить про прощання з батьками і не має згадки про трьох сестер, а почи¬ 
нає зразу з тої, що в інших варіантах називається найменшою сестрою. Так само між загадками 
козака про його поворот не згадано „засіву піску на камені", що е у всіх інших варіантах; оригі¬ 
нальне також закінчення про те, що на чужині добре жити щасливому, а важко при лихій годині: 
вар. Г ряд. 34—59 Подібний уступ є в варіанті В (ряд. 53—69), вар. Д (ряд. 50 — 54), вар. Е ряд. 
58 — /6). Коротше в варіантах Ж (37—49), та І (ряд. 45—60). В варіанті А він тільки натяком зазна¬ 
чений рядками 55—57, але саме тут він має більше оправдання, ніж в варіантах В, Д, Е, Ж, І, куди сей 
уступ пристав випадково з думи про Сестру і брата № 33, (там він цілком на місці). Думаємо, що 
сей кінцевий уступ перенесено з думп про Сестру до думп про Прощання з родпною у варіант Г і в 
полтавські варіанти незалежно одно від других, а не так що, напр., вар. Г запозичив сю рису вже 
посереднє, через групу варіянтів В-Д-Е Ж-І. 

Ся група взагалі має досить виразну фізіономію, що ріжниться від варіанту Г. Поперше всі сі варі¬ 
анти дуже могутні у заспіві, се можна сказати також і про вар. А. Всі сі тексти починають з дзво¬ 
нів і з розмови „в крайньому дому", що передається також дуже одностайно: сина посилають між 
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„чужіє люде" (вар. А рад. 6, вар. Е, ряд. 5), або просто „між люде", щоб йому лучче жалося, але 
без ніякої іншої причини. На се син завжди відповідає, що їде не охоче, бо його будуть називати 
„пришельцем“ (вар А ряд. 11, вар. Д ряд. 11, вар. Е ряд. 11), „пришеаьцем" (вар. В ряд. 9) або 
„нрощенцем" (вар. Ж, ряд. 8) чи „оприщенцем" (вар. І ряд. 9). В старшім тексті Вересая Ґ на¬ 
зиватимуть його „прошением" —коли се не помилка... 

Велика подібність між всіма сими західньо-полтавськимп варіантами існує і у згадках про пово¬ 
рот, особливо в варіантах В, Ґ, Е і Ж тільки в варіанті Д трохи недоречі зі слів брата про пово¬ 
рот зроблено загадку —пропущено слова „тоді мене сподівайся як...“ і т. інш. Тут, треба думати, 
мусить бути якесь ближче посвоячення, що пояснюється і територіальною близькістю сих варіантів, а 
можливо і спільним походженням від одного учителя (не учателя-майстра, а може випадкових учи¬ 
телів, від яких кобзарі раз-у-раз доповнюють навзаєм свій репертуар). Ою групу разом з вар. А, 
можемо вважати за окрему редакцію (редакція І). 

Друга група полтавських варіантів—тексти Цертелева (вар. Б) і Крюковського (повторні записи 
£ і 3) у засиіві представляє виїзд козака як наслідок родинних клопотів—„нехай чужий" чи 
„хторий отець не лае“. Ся група варіантів,—скажемо редакція II, дійсно має право на назву „Віт¬ 
чим", тпмчасом як перша про вітчима і не згадує, і треба думати, що ся друга (II) редакція мусила 
бути досить популярною, бо очевидно згадки про сю редакцію подиктували й Вересаєві думку наз¬ 
вати свій текст „Вітчимом", хоч сей текст і не належить до редакції II і не згадує про „хторого 
отця“. Вересай пояснював свій заголовок міркуванням, що рідний батько не прогнав би так сина 
з дому, але вірніше буде тут бачити вплив отсеї другої редакції (II), яку Вересаеві доводилося певно 
чувати—вона ж існувала в сусіднім Лохвицькім повіті, у традиції Крюковського і мабуть його учптеля 
Кравченка Кас’яна. Зайвий доказ сього впливу маємо у старшім тексті Вересая Б, де нічого не гово¬ 
риться про вітчима і нема й того заголовка. Пояснення до вар. Е і його заголовок були, значить, 
продуктом пізніших міркувань Вересая під впливом другої редакції думи (II). 

Та ніяк не можна думати, що поширеність сеї думи вичерпується отспмп скромними нашими 
даними. Як один з блідих слідів поширення, „Прощання" серед кобзарів і лірників поза західньою 
Полтавщиною та Борзенщиною, наведемо сей новий запис лірницької пісні, що обробляє тему і по¬ 
етичний матеріал нашої думи в обставинах війни 1914 р. Зробила сей запис в Кам'янці на Поділлі 
від лірника Родіона Свінціцького М. Недужа 24 червня 1925 р.: 

1 А добрії люде знайте, 
а добрії люде знайте, 
на господа уповайте, 
уповайте ви на бога, 

5 на того гое. ода єдиного, 
на господа їдиного, створителя правдивого, 
створителя правдивого, 
що світ, земля, небо єго. 
Він вам буде заплатою, 

10 він вам буде заплатою пречистою, удатною. 
Заплатить вам господь з неба, 
заплатить вам господь з неба, де найлучше 
А господь сохраняє вас, [душам треба, 
дітей ваших від снріцтва, 

15 ручок, ніжок від каліцтва, 
ручок, ніжок вії каліцтва, 
очей ваших від темноти, 
очей ваших від темноти, 
головоньки є ід глупоти. 

20 Чом на світі добра немає, 
чом на світі добра немає, й не буде, 
нема добра й не буде. 
Споганіли люде, бо на війнах свєт почався, 
свєт почався й кончаєтьея; 

25 злое время наступає, 
бо син отця не вважає, 
а ще гір ■ е наступає— 
дочка матір проклинає, 
брат на брата ворогує, 

ЗО брат на брата ворогує 
й друг другу смерть готує; 
сестра сестру не шанує— 
їдна другу обчарує,— 
сестра сестру не шанує— 
їдна другу обчарує. 

35 А в неділю, сильно рано 
в усі дзвононьки задзвоняно, 
в усі дзвононьки задзвоняно,-- 
в крайнім домі зговорено. 

їдна вдова сина має, 
40 їдна вдова сина має—чужий отець проклинає 

чужий отець проклинає, 
ше-й від дому проганяє. 
Матір плаче, аж вмліває— 
сльозами аж вмиває, 

45 к’сирой землі припадає, 
до синонька промовляє: 
„Йди-ж та, спну, проч від мене, 
йди-ж ти, сину, проч від мене, 
бо не маєш ти чаети в мене, 

50 а ні вдома, ні вдорозі, 
а ні вдома, пі вдорозі, ні в купецькім пере¬ 

лозі." 
— Деж я, мамко, подінуся— 
піду а в Дунай а втоплюся.” 
— „Ти, синоньку, не топися, 

55 Ти, еиноньку, не топися щей богу помолися 
їдь, синоньку, на війноньку, 
їдь, синоньку, на війноньку в щасливую го¬ 

диноньку, 
на війноньку великую, 
на війноньку великую в тую землю герман¬ 

ськую, 
60 а в неволю тяжкую, 

в неволю тяжкую, віру проклятую". 
Старша сестра коня веде, 
старша сестра коня веде, 
середняя бельо несе, 

65 а найменчая виряжає— 
за братчиком аж вмліває 
к’сирой земле припадає, 
к’сирой земле припадає— 
до брата промовляє: 

70 — „Ай, братчику, голубчику, 
ай, братчику, голубчику, 
коли-ж ти в нас в гостях будеш?" 
— „Сестро, моя найменчая, 
сестро моя найменчая, 

75 ти то мені найщнріша, 
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т.і то ме ні найщиріша— 
лому серцю найлюбіша. 
Піди, сестро, до Лунаю, до крутого берін;ечка, 
візьми піску в цраву ручку, 

80 посій его в городочку, 
ПОСІЙ ЄІ'О в городочку 
по бє.тому каменьочку, 
підлипай его раночками, 
підливай єго раночками дробнепькими сльо- 

зочками! 
85 Як той пісок зільом зійде. 

Як той пісок зільом зійде, 
таким зільом добіркеньким, 
та крещастим барвиночком, 
ще-й пахнющим васильочком— 

90 то твій братчик в гостях буде!* 
Стала сестра подумала: 
— „Де-ж я в світі пробувала, 
де я в світі пробувала, 
нігде того не чувала, 

95 не чувала, не видала, 
же той пісок зільом зійшов, 

„Лірвпк Радіоіі Свінціцький має 40 років, нар. в с. Вівсі (коло м, Сатанова) Камінецької адм. ок¬ 
руги. Від кого навчився він сої думи, іцо вшцо її наведено — не пригадує, але співає її вже дуже 
давно. Дума складається зі вступу та самої думи. Першу частину вступу, загально-релігійного ха¬ 
рактеру, лірники очевидно співають попереду багатьох дум, друга ж частина, що змістом своїм сто¬ 
сується вже до думи, неодмінно супроводжує останню. Саму думу Свінціцький називає ріжпо: й про 
війну турецьку (пізніше відповідні місця тексту пристосовано до війни германської) й про вітчпма, 
й про сестру та брата". (Пояснення записувачкп). 

III. Література сеї думи—мало записаної, у етнографів не популярної і як здається мало роз¬ 
повсюдженої серед співців, майже не існує. Максимович при своїм передруку Цертелевського варі¬ 
анту Б в 1834 р. (перший раз він передрукував сей варіант в збірнику 1827 р.) дав примітку, що 
ся дума „нероложена нзь пСснп: Гомонь, гомоні, по дуброві, подоєная коей єсть и между Литов- 
скими піснями, и между Русе ними (Отець па ємна прогнівался)“. 

Се порівняння розвинув Горленко друкуючи вар. З і подаючи до нього цікаву пісенну иаралелю, 
що він записав був в Прилуцькім пов. незвісно ближче від кого (К.С. 1882 ХІІ с. 492). Щодо думи 
то па думку Горленка згадка про Вітчпма—пізній додаток кобзарів. Вопи додали сього вітчима до 
думи, аби наблизити до слухачів мотив прощання з родиною і розриву з родинним побутом козака, 
що йде в похід, з огляду що сей мотав став незрозумілим для масп. Тому між першими десятьма 
рядками (варіанту 3) і рештою думп, мовляв, немає органічного звязку. Цікаво завважити, що на 
думку Горленка ся дума була колись популярною. 

Литовський вважає, що ся дума (він називає її „Отчимг") розвиває мотив смутку за ріднею, 
що описується в думі про сестру і брата, хоча туг підвалиною являється розлад в родині. Віп має тут 
на увазі варіянг Б (але мабуть і Е—відтп назва „Вітчим"). Долю козака но виїзді з дому автор 
уявляє собі подібно як долю чужаниці думи про Бурю (Опигь с. 39). 

Жптецькпй що опублікував варіант А, вважав, що ся дума належить до мотиву виганяння з 
дому, і що кобзарі, згідно з їх пошаною до ідеї матері, образ матері, що виганяє сина, замінили 
вітчимом. Але першою основою думп було, як думає автор, саме тільки прощання з сестрами, і 
тому за найближчий до первісного він вважає вар. Г. Всього віп згадує п'ять варіантів: Б, Г, В, Е, Ж 
і розуміється А; відзначив також і штучппй вар. А і подав його аналізу, що відзначає головніші 
зміни, які зробив Закревськнй у вар. Б (Мьіслп с. 191). 

Єрофеїв говорить про нашу думу як про дві думп: під заголовком „Козак прощається з сест¬ 
рами" подає він вар. А, а під заголовком „Отчим" подає варіанти Е, 3, текст що ми називаємо 
думою про Поворот (див. ЛІ- ЗО), і вар. Б за Максимовичем 1834 року. Варіявти В і Г згадуються 
в складі думп про Сестру та брата, варіантів Ґ, Ж і Є не згадано. Про варіант А Єрофеїв каже, 
що се „розвій пісні, де розказується як батько-мати проводили козака (Чубпнський т. А' с. 869 і ін). 
До пісні додано уривок про проводи брата сестрами, чому дума й прилучається до думп про сестру 
та брата". Але автор допускає також, що могло бути навпаки: до мотиву проводу сестер було до¬ 
дано розмову з батьками,—бо існує чимало пісень про прощання з сестрами. Відзначив автор і мі¬ 
сця подібні з думою про Озовськз' утечу, як от „словами промовляє*..., „брате мій милий як голу¬ 
бонько сивий"—але сі фрази зустрічаються чи не в половині усіх дум! 

Щодо інших варіянтів то Єрофеїв відзначає ріжппцю в заспіві між Е і 3, а вар. Б і „По¬ 
ворот" (наш Лг ЗО) вважає ближчими до вар. З,— хоч в „Повороті" нема загадки на поворот но¬ 

же той пісок зільом зійшов, 
жеби братчик в гості прийшов 
з такої війни великої. 

100 з такої війни великої, 
з тої землі германської, 
а з неволі тяженької, 
а з неволі тяженької, а з віри проклятої! 
Бувай, бувай, брате, в гостях, 

105 бувай, бувай, брате, в гостях, 
по під хмари—буйним вітром, 
по над поле—хмаронькою, 
по над поле—хмаронькою, 
по над село—дрібним дощем, 

110 на подвірря—ясним сонцем, 
а до хати любим гостем! 
До матінки старенької, 
до сестроньки любенької! 
Та будеш нам повідати, 

115 як на війні проживати, 
та будеш нам повідати, 
як на війні проживати! 

9 Як бачимо, записувачка називає сей текст „думою" зовсім помилково. 



219 

зака зовсім. 1 тут Срофеїв зазначав подібні місця з Озовської утечі, такі ж „загальні", як вище 
і висловив думку, що дума повстала з пісні про прощання матері і сина, а коли з другої думп 
(про „Сестру ц брата" у нас Л» 33) було додано прощання з сестрамл, то „всі варіянти однаково 
відійшли від своєї первоосновп". Виходить що сталось се також і з „Поворотом", де про сестер нема і 
гадки? Чому автор прилучив його до ееї думи, а окремо подав вар. А, такий подібний до варіанту 
Ґ і Е, не пояснено (З. Н. Т. в Київі ка. VII с. 56, 57, 63). 

З пісень про прощання виводить нашу думу і акад. Ф. Колесса, зазначаючи, що в деяких 
варіантах є додатки з „Сестри і Брата". Згадано такі варіянти сеї думи: є, Б і передруки Мак¬ 
симовича 1834 і 1849 рр., вар. В і передрук вар. Б Павлі, вар. Е, вар. Г; „Поворот", вар."З, вар, А 
і передрук варіанту А в „Життю й Слові". Автор зазначає, що варіянти А і В доповнюють себе, 
і вірно підкреслює, що „варіант Чубпнського" (наш „Поворот") дуже відбігає від інших,—про се 
див. в передмові до „Повороту". В вар. Б Колесса відзначив сліди пісенного розміру 4-+-4—|—6. (Укра¬ 
їнські народні думп, 1920 с. 110, порівняння з піснями дано в Ґенезі українських народніх дум, 
1921 с. 23). 

Спинявся над сею думою і М. Грушевський в Історії української літератури т. IV с. 662—тут 
правильно відзначено близькість варіанту А і Ґ, але непотрібно, нанаш погляд, приєднано сюди 
і „Поворот". 

А. Козак прощается сь сестрами. 

Вт> неділю рано-пораненько 
Не во вся звони зазвонено, 
Яка. у крайнему дому говорено: 
Отець н мати енна своего у чужу 

сторону внпроважае, 
5. Словами промовляє: 

„ІІойди тн, енну, вь чужую сто¬ 
рононьку межь чужіє люди, 

Чи не лучше тамь тебе буди"? 
Промолвить сьшь словами: 
„Не хотілось мини, мати, 

Ю. Вь чужой стороні пробувати, 
Что будуть мене пришельцемь 

називати". 
Якь сталькозаче изь двора исхожати, 
Стало три сестрицн рндненькія 

его внпровожати. 
Старшая сестра внходила, 

15. Коня за поводи хватала, 
Середуншая сестра виходила, 
Опрощеній прохала, 
Меньша сестра внходила, 
Брата жалибненько питала: 

20. „Брате мій милнй, 
Якь голубоньку сивий! 
Коли жь тн будешь до нась вь 

гости прибувати? 
Видкнля тебе, брате, виглядати: 
Чи изь чистого поля, 

25. Чп огь чорного моря, 
Чи изь славнаго люду—Запорожья"? 
Брать тое зачуває. 
Словами промовляє: 
„Сестрица моя ридненькая, 

ЗО. Якь зозуленько сивенькая! 
Тогди я буду, сестро, до вась вь 

гости прибувати, 
Якь буде на біломь камени жел- 

тнй песокь исхожати, 

Будеть синимь цвітомь процвітати, 
Крещатнмь барвпнкомь вь 4 ряди 

білий каминь устилати, 
35. Будеть, сестро, обь Рожестві чер¬ 

вона калина процвітати 
Будеть обь Новнмь годі, обь свя- 

томь Василіе, ягоди изрожати, 
Будуть, сестро, о Петрі ріки за¬ 

мерзати: 
Тогди я буду, сестро, до вась вь 

гости прибувати"! 
Сестра тое зачуває, 

40. До брата словами промовляє: 
„Брате мій милий, 
Якь голубоньку сивий! 
Яка я на світі стала, 
Що я оть старнхь людей сего не 

чувала, 
45. Що уже жолтому песку на біломь' 

камени не всхожати 
Синимь цвітомь не процвітати, 
Крещатимь барвпнкомь вь 4 ря¬ 

ди не встилати, 
Обь Рожестві червоной калині не 

процвітати, 
Обь Новимь годі ягодь не зрожати: 

50. Такь тоби, брате, до нась вь гости 
не бувати. 

Знать тебе, брате, намь вь очи не 
видати... 

Ти, брате, сего не гнівися, 
Назадь завернися, 
Отцеви своєму и пани-матці вь 

ноги уклонися, 
55. Будешь ти, брате, на чужой1) сто¬ 

роні пробувати,— 
Будеть тоби, брате, Господь по¬ 

магати"... 
Бо якь трудно-нудно, тяжко та 

Ч М. Грушевоький, І. Літ. т. IV с. 663 вважає, що тут помилка замість —на своїй. Ледви чп се так, річ 
в тому, що козак їде на чужину і сестрі хочеться, аби він правильно попрощався з батьками, бо від їх 
„опрощення" залежить в будучому його доля — на чужині. 
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важко недолугому чоловіку про- Такі, же трудно на чужой стороні 
тцвт> снлн важкий камень сняти, безь родинн сердечнои помирати, 

П. Житецькнй, с. 192. 

Б. Отьіздь Козака изт> родиньї. 

Внедплю1) рано по рано не во вси 
звони звонили, 

Якь вь вдовннимь дому гомонилн. 
Лихій вотчимь Козаченька моло¬ 

дого лає. 
Мати енну слезно промовляє: 

5. Идн тн енну межь чужіє люде, 
Чине2) луче тоби на чужині буде? 
Не хай тебе чужій отець енноньку 

нелае,3) 
Щастя твого Козацького на викь 

незбавляе;4) 
Тяжко, тяжко мини тебе зь дому 

отправлятн, 
10. А ще тяжче биля себе вь знегодьи 

держати! 
Хоть поидешь на чужину, слезн 

мини литн; 
Хоть оставлю5) тебе еннку, по 

всякі, чась тужити! 
То Старшая сестра коненька ви¬ 

водить, 
Средня збрую6) ерибную виносить,7) 

15. Щой найменша,8) ридає, 
Словами промовляє: 
Зь якой9) тебе брате, 

В. 

У неділю рано, берзо рано, не у всп 
звони зазвонено: 

Якь у крапнимь домі говорено; 
Отець и мати в чужую сторону 
Сина внпровожали, словами промовляли: 

5. І Іди-жгь, ти сину, межі, чужий люде, 
Чи не лучче тобі буде?" 
„Не хотілось би нині мати, 
Вь чюжій стороні пробувати, 
Будуть мене, мати, пришеньцемь на¬ 

зивати." 
10. Сестра старша коня веде, 

Середульша сестра зброю несе, 
Шо найменьша сестра — брата внпро- 

вожае, словами промовляє: 
„Воткбль тебе, брате, виглядати: 
Чи ст> буйнои войнн, 

15. Чи сь чистого поля, 
А чи сь людославного Запорожья?" 
Ще виглядай мене, сестро: 
Ни сь буйнои войнн, 
Ни сь чистого поля, 

Стороненьки ждати? 
Чи оть чистаго поля, 

20. Чи оть чорного моря, 
Чн оть славного за порожня!..10) 
„Возьми ти сестро жовтого писку, 
Да посій тн сестро на бплому камни. 
Коли буде жовтий писокь виро¬ 

стати, 
25. Зеленимь барвинкомь камень усти¬ 

лати, 
Вь той чась буду сестро до вась 

прибувати! 
Бо якь тяжко на безь водьп11) 

риби пробувати 
Такь тяжко на чужини безроднЬму 

і проживати!"' 
То теє промовляв: 

ЗО. На Коня сидавь, 
О прощенне пріймавь. 
Смутно зь двора отцевскаго ко- 

закь внизжавь. 
Довго вони на могилі крій села 

стояли. 
Довго, довго козаченька в.ічмп 

провожалн, 
35. А ще довше вони его дома оплакали. 

Цертелев, Опиті, с. 57. 

20. Ни сь людославного Запорожья; 
Вбзьмп, сестро, жовтого пбску жменю, 
Посій на білому камени, 
Вставай, сестро, ранесенько, 
Поливай жовтий песокь частесенько, 

25. Ранними вечернпми зорями: 
Чи своими дрббннми слезами. 
Ой коли, сестро, о Петра, ріки замерзали, 
0 Роздві, калина в лузі — білнмь 

цвітомь процвітала, 
Обь Василля, ягоди нзрожали; 

ЗО. Жовтий песокь по білому каменю исхо- 
Синимь цвітомь процвітавь, [дивь 
Хрещатимь барвинкомь у чотири ря¬ 

ди устилавь'?" 
Промовить сестра словами, 
Обольется горько слезами: 

35. „Якова я, брате, стала, 
Що я оть старихь людей не чувала: 
Що о Петра, ріки замерзали, 
0 Роздві, в лузі калина білимь цві¬ 

томь процвітала. 

*) Максимович 1827, 1834 і 1849. — Вь неділю. 2) Макс.— чн не. а) Макс. — не лає. 4) Матеє. — не 
збавляє. 5) Макс. зоставлю. 6) Макс. 1827.— Середня зброю; 1849.— А середульша. 7) Макс. 1834 — 
сього рядка бракує. 8) Макс. 1827, 34 і 49.—Що найменша. 8) Макс. — изь якои. 10) Макс. 18”,7, 34 — 
запорозья. ч) Макс,—безвздьи. 
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05'ь Ваеилія, ягоди изрожали, [дивь, 
40. Жовтий песокь на біломь камени нсхо- 

Оиннм'ь цвітомь процвітавь, 
Хрещатшгь барвенком'ь у чотири ря¬ 

ди устилавь." 
„Чи ще то, сестро, сему не догадається: 
Що о Петра, рікамь не замерзати, 

45. О роздві, калині; у лузі білимь цві¬ 
томь не процвітати, 

Обь Ваеилія, не пзрожатп, 
Жовтому песку по білому камени не 

сходити, 
Спнпмь цвітомь не процвітати, 
Хрещатимь барвенкомь у чотири ряди 

не устилати: 
50. Уже мині, сестро, вашим!, гостемь не 

бувати." 
Промовить сестра, словами, 
Обольется горько слезами: 
„Добро, каже, брате, на чужині про¬ 

бувати, 
Вь кармазинах!, похожати: 

55. Будуть тебе, брате, куми, побратими знати; 
А пришпбе тебе на чужій стороні — 

злая година, 
Лиха хуртовина,— 
Отцурается тебе, брате, вся названная 

родина.." 
На святого Духа, люде изь церкви пдуть, 

60. Якь бжолн гудуть; 
Пола сь полою мелькаетея; 
Побратимі, ст. побратимом!, на здоровье 

пнтаетея. 
Охь, якь то трудно звірю, птиці, 
Безь поля, безь дуброви: 

65. То такь трудно щуці рибі на суходолі; 
Охь, якь то трудно сь сирои земли 
Важкій камень сьнятп: 
То такь трудно на чужині, безь отца, 

безь матки, померати: 
69. Для себе сердечноп родини не мати!.... 

Лукашевич, с. 59. 

Г. Про сестру та брата. 

Ой у недилю барзо рано-порапепьо 
Не сива зозуля закувала; 
Сестра брата своего из подвирнп своеп 
В військо виряжяла, 

5. Словами промовляла 
II сльозами ридала: 
„9й же мій брате ридненькнй, 
Голубонько сивенький! 
Видкиля тебе виглядати, 

10. Из якои стороньки у гостини сподиватись: 
Чи з Чорного моря, 
Чи з чистого поля, 
Чи з славного пз войного люду, війсь¬ 

ка Запорожжя?" 
— 9й сестро моя риднепька, 

15. Як голубка сивенька! 
Не виглядай мене ни з Чорного моря, 
Ни з чистого поля, 
Нп з славного люду, війська Запорожжя. 

А виглядай мене, сестро, 
20. Як будуть о Петри сини озера замерзати, 

А о святим Васильїи калина бплим 
цвитом процвитати.— 

„9й добре-ж ти, братко, знаєш, 
Добре, братко, ти видаєш: 
Як синим озерам о Петри не замерзати, 

25. А о святим Василии калини билим цви¬ 
том не процвитати... 

То я ище скильки у свити проживала, 
А у старих людей не чувала, 
Щоб синим озерам о Петри замерзати, 
А о святим Василнн калини билим 

цвитом процвитати." 

ЗО. —Добре-ж тьі, сестро, знаєш, 
Добре ти, сестро, п видаєш: 
Як синим озерам о Петри не замерзати, 
А о святим Васильїи калини билим 

цвитом не процвитати.— 
„9Й як будеш тн, братко, на чужій 

сторони проживати, 
35. Будеш ти пити и гуляти, 

Будуть раньньою зорею н вечирнєю 
До тебе куми и побратими прьіхождати, 
Будуть тебе ридним братком називати..." 
При добрій години — 

40. Куми й побратими! 
Як пристигла козака летйгу нещасливая 

година, 
Злая хуртовина, 
То одцуралася й притаманная родина. 
На святую недилю люде з церкви йдуть, 

45. Як бжольї гудуть, 
Плече об плече торкаються, 
Род з родом, 
Брат из братом, 
Сват из сватом, 

50. На здоровье питаються, 
А козака летяга, при нещасливій години, 
Нпхто не займає, 
И на здоровье не питає, 
Наче-б николи не бували 

55. II хлиба-соли не вживали! 
Господи! утверди й подержи 
Пана Грицька 
И всих вьіелухающих 

59. На многьш лита. 
Метлинський, с. 434. 



— 222 — 

Ґ. 

Ой у неділю та барзо рано-пораневько, 
Ой то не вь усі дзвони дзвонили, 
Якь у крайнему домі отець н матп гомоніли, 
У чужу сторону сйна випровожали: 

5. „Ой ИД!І жь ти сйну, между люде. 
Бо тамь тобі лучче буде!" 
— Якь то мені, мати, не хотілося 
У чужій стороні пробувати; 
Будуть менб прошенпемь називати. 

10. Де тб сестра старша коня веде; 
Сестра середульша збрую несе; 
Найменша сестра брата випрозожае, 
Словами промовляє, 
Гірко слезами ридає... 

15. „Братіку мій милий, 
Як голубонько сивий! 
Відкіля тебе, братіку, вь гості виглядати? 
Чи зь буйного вою 
Чи зь чистого поля, 

20. Чи зь славного люду Запорожжя?" 
— Ой не виглядай мене, сестро, 
Ні зь буйного вою, 
А ні зь чистого пблю, 
Ні зь славного люду Запорожжя... 

25. Возьмй, сестро, жовтого піску, 
Посій на білому каменю, 
Уставай раненько, 
Да поливай пісбкь частенько 
Ранніми, вечірніми зорями — 

ЗО. Усе своіми дрібними слезами.. 
То якь будуть, сестро, о Петру ріки 

замерзати, 
А обь Роздві калина у лузі білимь 

цвітомь процвітати, 
Обь Василю ягоди зрожати, 
Жовтий пісокь на камені схожати, 

35. Синімь цвітомь процвітати, 
Хрещйтпмь барвіпкомь камень устілатп: 
Дакь тоді я будУ, сбстро, до вась у 

гості прибувати.1) 
„Якова я, братіку, у світі стала. 
Що я сегб оть стзрйхь людей не чувала, 

40. Щобь о Петру — ріки замерзали, 
А обь Різдві — калина у лузі процвітала, 
А обь Василю — ягоди зростали, 
і І щобь жовтий пісбкь 
На кймені схожавь, 

45. Сйнпмь цвітомь процвітавь, 
Хрещатимь барвінкомь камень устілавь 
ІЦобь —то толі брать до сестри у 

гості прпбувавь" 2)„ 
— А ище жь бо тн, сестро, бо сего й 

не догадйесся? 
Уже о Петру, сестро, рікам не замерзати, 

50. Калині у лузі обь Роздві — не процвітати, 
А обь Василю — ягодь не зрожати, 
II жовтому піску на камені не схожати 
Хрещатимь барвінкомь камень не ус¬ 

тілатп... 
До такь-то мені, сестро у вашему домі 

гбстемьне бувати...3) 
55. Ой то добре, братіку, знати у себе 

мати. 
II у чужій стороні, у дороггіхь кармазп- 

нахь похождати. 
То будуть тебе добрі люде знати, 
Будуть у тебе куми й побратими...4) 
А якь прпшпбб, тебб, братіку, на чужій 

стороні 
60. Злая годйна, 

Лихая хуртовина, 
Тоді одречетця одь тебе усяка названа 

родина.5) 
II куми й побратими, 
И товаришь вірненький... 6) 

65. Якь то трудно рибі на суходолі, 
Звіру, птиці, безь поля п безь діброви, 
До такь-то трудно на чужій стороні 

пробувати — 
Безь роду и безь сердбшноі родини.4; 
Якь-то трудно изь сироі землі білий 

камень пзняти, 
70. То такь-то тяжко-важко у чужій стороні 

Безь роду, безь ссрдбшноі родиноньки 
поміряти...7) 

Услйши, Господи, у просьбахь п у мо- 
лптвйх'ь: 

Люду царському 
II народу християнському. 

75. II усімь головами слухащпмь — 
На многі літа, 
До конця віка, 
На многі літа 
До копцй віка.. 

„Основа" 1861, кн. X е. 88. 

д. 

У неділю барзо рано, поранепько Отець-матп сина в чужу сторононьку 
То не в усі дзвонп задзвовено, ' " випроважае 
Як у крайнім дворі заговорено: 5. Спна випроважае словами промовляє: 

') Остапь остановился и сказать; се, бачте, вінь гарну казку казапь; а вона ему й одвіча: Л. Ж. 2) Остапі пре- 
рвалг пйнье и игралі вь раздумьи на бапдурЬ. .1. Ж. 3) Онь снова играль безь півья довольно продолжитедьно.— 
Остапь продолжалі. Л. Ж. 4) Перерва, очевидно. 5) Туть Остапь затрать проворно и чуть не рваль 
струни. .1. Ж. Ч Начавь нісколько тихо, онь игралі уже громче и громче,— и запалі: Л. Ж. 7) Туті Остапь 
Забьілся п играль додго, долго... Л. Ж. 
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„Іди ж ти, сину, междо люде, 
Чи не лучче тобі там буде!“ 
„Не хотілося мені, моя мати 
У чужій стороні пробувати; 

10. Будуть мене моя мати 
Всі там пришельцем називати!" 
Старша сестра коня веде, 
Середунша сестра зброю несе, 
Що найменьша брата випроважає; 

15. Брата випроважає, словами промовляє: 
„Відкіля тебе, брате, виглядати? 
Чп з буйного вою Щ чи з чистого поля? 
Чи з славного люду — Запорожжя?" 
„Не виглядай мене, сестро, ні з буй¬ 

ного вою, 
20. Ні з чистого поля, ні з славного люду 

Запорожжя. 
Візьми, сестро, жовтого піску в жменю, 
Посій єго, сестро, по білому каменю; 
Вставай, сеетро, рано раненько, 
Поливай, сестро, пісок частенько, 

25. Ванними і вечірними зорями, 
Все своїми дрібненькими сльозами. 
Ой коли, сестро, о Петрі ріки замерзали, 
Об Рожестві в лузі калина білим цві¬ 

том процвіте, 
Об Василі ягоди зрожає, 

ЗО. Жовтий пісок по білому каменю схожає. 
Синим цвітом процвітає, 
Хрещатий барвінок у чотири ряди 

устеляє?" 
„Якова я, брато, стала. 
Що од старих людей я сього не чувала, 

Зо. Щоб о Петрі ріки замерзали, 
Об Рожестві в лузі калина білим цві¬ 

том процвітала, 
Об Василя ягоди зрожала, 
Жовтий пісок на білим камні сходив, 
Синим цвітом процвітав, 

40. Хрещатий барвінок у чотири ряди устеляв." 
„Чп ще ж ти, сестро, сему не догадаєсся, 
ІЦо вже б Петрі річкам не замерзати, 
Об Рожестві в лузі калані білим цві¬ 

том не процвітати, 
Об Василі ягод не зрожати, 

45. Жовтому піску на білому каменю не схо- 
Спним цвітом не процвітати, [дити, 
Хрещатому барвінкові у чотири ряди 

не встелятись!" 
Промовить сестра словами; 
Обільлєцця гіркими сльозами: 

50. „Добре тобі, брате, на чужині пробувати; 
На чужині пробувати, в кармазинах 

похожати: 
Будуть тебе, брате, куми і побратими 

добре знати; 
Пришибе тебе, брате, на чужині злая 

година лиха хуртовина, 
Одчужаєцця тебе, брате, вся названая 

родина!" 
55. На святого Духа люде з церкви ідуть, 

Люде з церкви йдуть, як ті бжолп гудуть; 
Пола з полою мелькаєцця, плече з 

плечем черкаєцця: 
Побратим з побратимом на здорове 

питаєцця.... 
Один одного обідать до себе зазива, 

60. А вбогого чоловіка неначе ніхто й не знає, 
Неначе в дворі ніколи й не бували, 
Неначе хліба й соли не їдали! 
Ох як то трудно звіру, птиці без нас, 

без діброви 
До так же трудно щуці-рибі на суходолі! 

65. Ох як то трудно сирої землі важкий ка- 
мень ізняти, 

До так трудно, на чужині, без отця, 
без маткп помирати, 

Біля себе сердешного родини не мати. 

Із збіркп Ф. Волинського. 
Е Отчим!). 

Ой у неділю, барзо рано пораненьку 
Та то не в усі дзвоеп дзвонили,— 
Як у крайнбму домі отець і матп говорили. 
Отець і мати говорили, 

5. Та у чужую сторононьку сина вшіровожалн: 
„Та ідиж ти, сину, между люде: 
Там тобі лучче буде!" 
— „Ей, то як-то мині, мати, не хотілося 
У чужій стороні пробувати: 

10. Будуть мене люде знати, 
Будуть мене пришельцем називати!" 
Та то сестра старша коня веде, 
Середульшая зброю несе, 
Найменшая брата випроважає, 

15. Та словами промовляє: 
„Ой, мій братіку милий, 

Як голубонько сивий! 
Відкіль тебе в гості виглядати: 
Чи з буйного вою2), чи з чистого поля, 

20. Чи з славного люду Запорожья?" 
— „Ой, не виглядай мене, сестро, 
Ні з буйного вою, а ні з чистого поля, 
А ні з славшого люду Запорожья: 
А возьми, сестро, жовтого піску, 

25. Та посїй на білому камені; 
Та вставай раненько, 
Та поливай пісок частенько 
Ранніми і вечірніми зорями! 
Та все своїми дрібними слбзамп! 

ЗО. То як будуть, сестро, о Петру ріки замерзати, 
А об Різдві калина в лузі білпм дьвітом 

процьвітати, 

Ч Затгасзувач додав знак запитання (?). 
Ч Заглавіе ітбсяи Вересай обьясня.ть ті>мь, что родной отець не внпровожаль бьі своего сина сь такою 

безсердечностьто. Прим. зап. -) 3 войнп. Вересай. 
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А об Василию ягоди зрожати, 
Жовтий пісок на білому камені схожати, 
Та синім цьвітом процьвітати, 

35. Хрещатим барвінком камінь устилати,— 
То тоді я буду до вас, сестро, в гості 

прибувати!11— 
„Ой, братіку-ж мій милий, 
Як голубонько сивий! 
Ой, яковаж я в світі стала, 

40. Що я сбго од старих людей не чувала: 
Ой щоб о Петру ріка замерзала, 
А об Різдві калина в лузі процьвітала 
Та об Василию ягоди зрожала, 
А щоб жовтий пісок на каміні схожав, 

45. Синім цьвітом процьвітав, 
Хрещатим барвінком камень устилав,— 
Щоб то тогді брат до сестри 
У гості прибував". 
— „Ай ще-ж бо ти, сестро, 

50. Та сему недогадаешся, 
Що уже о Петру рікам не замерзати, 
Коли об Різдві калині не процьвітати, 
І об Василю ягод не зрожати, 
Жовтому піску на камені не схожати, 

55. Хрещатим барвінком каменя не встилати. 
То так то мині, сестро, у вашому домі 
Гостем не бувати11. 
„Ей то добре ж-то, братіку, знати 
Та у себе мати, 

Є. Віт 

Ой у сьватую божественную неділеньку, 
Барзе рано пораненько, 
То не гласниї дзвони дзвонили, 
Як у первому дворі нерідний отець і мати 

іс своїм сином говорили: 
5. „Ой ідиж тп, сину, між чужії люде, 

То там тобі чи не лучче буде; 
То нехай тебе хторий отець не лає, не 

проклинає 
І щастя й долі козацької твоєї не теряє“. 
То в сьватую неділеньку старша сестра 

коня виводила, 
10. Середульша зброю виносила, 

А найменша сестра виходила. 
Хустину своєму братові виносила, 
Гірко плакала і ридала, 
Слезами проливала, 

15. До свого братіка найменьшого словами 
„Братіку мій рідненький, [промовляла: 
Як голубонько сивенький! 
Відкіль же тебе в гості виглядати: 
Чи з буйного вітру, 

20. Чп з широкого степу. 
Чи з славного війська Запорожья?“ 
То брат теє зачуває, 
До сестри своєї найменьшої словами при- 
„Сестро моя рідненька, [мовляє: 

25. Голубонько сивенька! 

60. Та у чужій сторононьці у дорогих карма 
зинах похожати: 

То будуть тебе добрі люде знати; 
Ей, то будуть у тебе куми і побратими. 
Як пришибе тебе, братіку, на чужій сто¬ 

рононьці 
Злая година 

65. Лиха хуртовина. 
То одречеться тогді од тебе всяка наз¬ 

вана родина: 
І куми і побратими 
І товариш вірненький". 
Як то трудно рибі на суходолі, 

70. Звіру-птиці без поля, без діброви, 
То так то трудно на чужій стороньці про¬ 

бувати 
Без роду без сердешної родиноньки. 
Як то трудно из сирої землі 
Камінь ізняти, 

75. То так-то тяжко-важко на чужій сторо¬ 
ноньці 

Без роду, без сердешної родиноньки по- 
мірати! 

Да услиши, Господи, у просьбах у мо¬ 
литвах 

Люду Царському, народу Християнському 
І всім головам слухащим 

80. На многи літа, 
До конця віка! 

3. Ю-3. о- И. р. Г. 0. т. І, 1873, с. 14. 

ЧИМ. 

Не виглядай мене ні з буйного вітру, 
Ні з широкого степу, 
Ні з далекого поля, 
Ні з славного війська Запорожья, 

ЗО. А возьмн ти, сестро моя рідненька, 
Голубонько сивенька, 
Жовтого піску в жменю, 
Та посій на білому каменю, 
То як буде жовтий пісок на білому ка¬ 

мені схожати, 
35. Хрещатим барвінком зеленим білий ка¬ 

мінь устилати, 
То тоді будеш мене, сестро в гості ви¬ 

глядати “. 
То найменьша сестра теє зачуває, 
До свого братіка словами примовляє: 
„Братіку мій рідненький, 

40. Як голубоньку сивенький! 
Я сего од старих людей не чувала, 
Шоб жовтий пісок на білому камені іс- 
Білий камінь устилав. [хожав, 
То мабуть не буде жовтий пісок на бі¬ 

лому камені схожати, 
45. Хрещатим барвінком білий камінь устилати, 

То мабуть міні, братіку, тебе в вічі не 
Отнині і до віка, [видати". 
І до коньця віка! 

Мартинович, Записи, с. 40. 
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Ж. Вітчим. 

У неділю барзо рано пораненько не в 
усі дзвони дзвонено. 

Ніхто не взнає, шо в крайнім домі го¬ 
ворено. 

Отець-мати енна у чужу сторону випро- 
вожали: 

„Іди ти, енну, между люди пробувати, 
5. Чи не лучче тобі будеть мати". 

..Не хотілося мині, мати, 
У чужій стороні нробувати, 
Бо будуть мене прощенцен називати'1. 
То старша сестра іде, 

10. Коня веде, 
А середульша зброю несе, 
Найменьшая брата випровожае, 
Словесно промовляє: 
„Відкіль то, кае, тебе, брате, виглядати? 

15. Чи с чистого поля, 
Чи з буйної вбї, *) 
Чи з славного люду Запорожжя?" 
— „Не виглядай мене, сестро, ні с чи¬ 

стого поля, 
Ні з буйної вої, 

20. Ні з славного люду Запорожжя,2) 
А возьми ти жовтого піску в жменю,3) 
Посій його на білому камепі; 
Як буде жовтий пісок на білому камені 

сходити, 
Хрещатим барвінком у три ряди встилати, 

25. Хрешатпй барвінок голубим цвітом про- 
цьвітати; 

Будуть, сестро, о Петрі бистрі ріки замер¬ 
зати, 

А‘б Різдві калина в лугах білим цьзітом 
процьвітатп, 

То тоді вже буду в ваш дом гостем при¬ 
бувати". 

„Якова то я, братіку, у сьвіті стала, 
ЗО. Шо 4) од старих людей не чувала, 

НІоб жовтий пісок на білому камені сходив 
І голубим цьвітом у три ряди устилав, 
І сього я, брате, не чувала, 
Шоб о Петрі ріки замерзали, 

35. Шоб об Різдві білим цьвітом калини в 
лузі процьвітали 

І шоб брат до сестри тоді в гості при¬ 
бував". 5) 

На празннк Воскресеніє люди до божого 
дому йдуть, 

Як бджоли гудуть; [мелькаетьця, 
Із божого дому йдуть,—пола об полу 

40. Плече’б плече черкаєтьця; 
Один одного на здоров’я питає 
І один одного обідать зазиває. 
Убогого чоловіка ніхто й не знає, 
Мов би6) в його в дворі не бували, 

45. Хліба соли не їдали. 
При добрій годині 
Куми н побратими, 
При лихій годині 
Немає й родини. 

50. Люду царьському, 
І народу християнському, 
Усім головам вислухащим 
От на мпогая літа 
До коньця віка. 

Мартинович, Записи, с. 67. 

3. Відчим. 

Шо у святую неділеньку, 
Барзо рано пораненько, 

Мати рідненька 
Слізами проливає, 

5. До свого сина словами промовляє: 
— „Іди ти, сину, між чужнї люде, 
Чи не лучше тобі буде! 
Нехай тебе втории отець не лає, не про¬ 

клинає, 
Щастя й долі козацької твоєї не теряє!“... 

10. Старша сестра коня виводила, 
А середужча сестра зброю виносила, 
А найменьша сестра хустину виносила, 
Та горко плакала і ридала 
І словами промовляла: 

15. — „Відкіля-ж тебе, братіку, в гості ви¬ 
глядати: 

Чи з буйного вітру, 
Чи з широкого степу, 

Чи з славного війска Запорож’я?" 
То брат теє зачуває. 

20. До сестрп словами промовляє: 
— „Возьми ти, сестра рідненька, та жов¬ 

того піску жменю, 
Та посій по білому каміню. 
То як буде жовтий пісок на білому ка¬ 

міню схожати, 
Хрещатим зеленим барвінком білий ка¬ 

мінь устилати, 
25. То тоді будеш мене, сестра, в гості обжидати!" 

То сестра теє зачуває, 
Горко плаче та ридає. 
Дрібними слізами проливає: [не чувала, 
„Я, каже, братіку, од старих людей сього 

ЗО. Шоб жовтий пісок на білому каміні схожав, 
Хрещатим барвінком зеленим устилав. 
То не буде хрещатим барвінком білий 

камінь устилати, 

Ч Войни. Співак. 2) В Житю і Слові—ряд. 18— 20 бракує. 3) Ж. і С.—шлито. Додано знак запитання, очевидно 
не розібрано; замість—жменю 4) Ж і С.—то. ь) От-то вже, значить його но еподіватьця. Спів. °) Ж. С. — Шо. 

Народ, думи—15. 
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То, мабуть, не буду я тебе, братіку ріднень¬ 
кий, голубоньку сивенький, більше 

в світі видати!",.. 
Вислухай Господи, 

35. У проеьбах, у нещетяих молитвах!... 

Дай боже миру царському, 
Народу христіянському. 
На многі літа 
До конця віка! 

Горленко, К. С. 1882 кн. XII с. 490. 

І. Чужина. * *) 

Ай вь неділю рано, барзо рано 
Не вь усі дзвони задзвонено, 
Якь у крайнему дому говорено: 
Огець и мати свого сина вь чужу сто¬ 

рону виправажали 
5. II до сина словами промовляли: 

— Йди ти, сину, миздо люде, 
Мо, тамь тоби чи не лучче буде! 
— А и не хотилося мени, мати по чу— 

жимь сторонамь проживати. 
Бо будуть мене, мати, оприщенцемь на¬ 

зивати!. 
10. Старша сестра коня веде, 

Середидьша сестра зброю несе, 
Найменша сестра брата, вьшроважае, 
До брата словами промовляє: 
— Видкиль, тебе, брате, виглядати? 

15. Чи зт> буйного вою. 
Чи зь чистого поля. 
Чи зь славного люду Запорожецького? 
Козакь промовить словами: 
— Не виглядай мене, сестре, на зь чи¬ 

стого поля, ни зь буйного вою, 
20. Ни зь славного люду Запорожья, 

А сходи ти, сестро до Дунаю, 
Да возьми ти жовтого писку жменю, 
Та посій по білому каміню, 
Да вставай, сестро, раненько, 

25. Поливай жовтий писок частенько, 
Ванними все зорями, 
Дрнбвьши слезами. 
Коли буде жовтий писокь по бплому ка¬ 

міню зіходити,' 
О Петрі рікі замерзати, 

ЗО. Обь Різдві вь лузі калина синімь цві- 
томь процвітати, 

Обь Василю ягоди врожати, 
Хрещатнмь барвинкомь густи ряди усти¬ 

лати 

То тоді буду я, сестро, у вашь домь го- 
стемь прибувати! 

— Якова я брате, стала 
35. Шо я відь старьіхь людей зь роду не чу¬ 

вала 
Щобь о Петрі ріки замерзали, 
Обь Рождестві в лузі вь лузі 0 калина синімь 

цвітомь процвітала!" 
Та й же козакь промовить словами: 
„То ти, сестро, сімь не догадалась; 

40. Уже о Петрі рікамь не замерзати. 
Обь Рожестві вь лузі калині синімь цві¬ 

томь не процвітати 
Обь Василю ягодамь не зрожатп, 
Хрещатимь барвінкомь уже рядівь не 

устилати, 
До вже, сестро, у ваш і мь дому мені го- 

стемь не бувати!" 
45. На святого Духа люде зь церквп йдуть, 

Якь бджоли гудуть, 
Пола зь полою мелькаетця 
Плече зь плечемь торкаетця 
Побратпмь зь побратнмомь на здоровья 

питаетця, 
50 А странного чоловіка наче ніхто п незнае, 

Наче вь его дворі не бували, 
Хліба і солі не ідали. 
Якь припшбе чоловікь якь звіра-птиця ли¬ 

хая година, 
Ще кь тому зла хуртовина, 

55. До дцураетця вся барзе родина 
II куми-побратими... 
Якь же то трудно струні — струні промов¬ 

ляти 
А ще трудній бьлой камень изь спрой 

землі зняти, 
До какь трудно сиротині па чужині проміш- 

кати 
60. Коло себе сердешноі родини не мата!.. 

Горленко, в Архіві Комісії Історичної Пісенності!. 

X. Лихій вбтчимь. 

Ой, вь неділю дуже рано ґ)—веіь2) давни дзвонили, (1) 
Якь вь вдовиному вже дому — %ромко гоионйлн. (2) 
Лихій вбтчим-ь козаченька — молодого лає. (3) 
Мати сьіну, козаченьку, — слезно промовляє: (4) 

5. Йди сьіну, йди сипу, — межь чужій люде, (5) 
Чи не лучче, чи не лехче Д — на чужині буде? (6) 
Нехай тебе чужій батько — сьіночку *) не лає, (7) 
Щастьа твого козацького — на вікь не збавляє! (8) 
Тяжко, важко Д мені тебе—зь дому вбдправдяти Д, (9) 

10. А ще тяжче биля себе — вь незгоді Д держати. (10) 
ХочьД тьі пбйдешь на чужину,—слезьі мені лити; (її) 
Хочь 8) зоставлю тебе, сьінку,—то требажь тужити. (12) 
Вже старшая сестра ею — коника виводить. (13) 
Середуща зброю усю — еребную виносить. (14) 

15. Що найменьшая ридає, — датакг промовляє: (15-6) 
Изь якои Д, тебе брате, — стороньки ждати? (17-8) 
Чи вже, брате, тебе ждати — вбдь чистого поля (19) 

Ч В оригіналі сі слова повторено. 
*) Слова додані до вар. Б зазначені курсивом. 
і) Вар Б — рано погано. Д Не во вси. Д Чи не лучче тоби. 4) Синоньку. й) Тяжко, тяжко. 6) От- 

нранляти Д Знегоди. Д Хоть. Д Йорів, прим. 9 до вар Б. 



•227 — 

Чи водь Чорного вже моря,—чи еод-ь Запорозья? (20-21) 
Ой возьми тьі, сестро люба, — жовтого несочку, (22) 

20. Та носій тьі при дорот, — та па камепечку 10). (23) 
Коли збиде жовтьш пссокг, — буде 11) вьіростати (24) 
11 зеленьшь барвГінонькимь — камеяь устилати: (25) 

Бт> той чась, сестро, буду1-) до вась—Суду прпбувати;(26) 
Бо вже тяжко безрбдному — ег\чужіь проживати! (28) 

25. Та вбнг теє мовляючи — на коня видає; (29-30) 
Смутно зь двора отцевского — козакь випжжас. (32) 
Довго вони на могилі — край села стояли. (33) 
Довго, довго козаченька — вбчьми провожалп; (34) 
Хочг же довго Єю пенька — вбчьми провожала. 

ЗО. Та ще довше его вона ,3) — дома оплакала! 

Закревський с. 62. 

1С9 Вар Б на билому ка.мни. и) Колбі буде жовтьій писок'ь. 12) буду сестро. 13) вони его 



ЗО. ПРО ПОВОРОТ СИНА З ЧУЖИНИ. 

Сей заголовок прикладаємо до тексту, що має дещо спільне з думою про Прощання козака з родиною, 
або про Вітчима, як її називають (X» 29), і тому сей текст звичайно вважають за варіант „Прощання1*. 
Спільного сі дві думи мають властиво тільки початок — лайку вітчима. Саме ж оповідання цілком 
ріжне; в „Прощанні11 ми тільки в деяких варіантах маємо згадку про незгоду з вітчимом (№ 29 ре¬ 
дакція II, варіант Б, Є, і 3 , а далі у всіх варіантах маємо питання сестер про те, коли брат по¬ 
вернеться, відповідь брата загадками, і розгадування сеї відповіді, до чого в варіантах В, Г, Ж, І, 
додаються ширші міркування про смуток на вигнанні, на чужині, вже не зв’язані з самим оповідан¬ 
ням думи. Тим часом в думі, яку подаємо тут, оповідається щось зовсім інше. Незгоди в сім’ї ви¬ 
ганяють сина на чужину. Там він одружується і живе без роду з самою ;кінкою, його тягне до ма¬ 
тері, він радиться з дружиною; рушає в дорогу, кінь спіткнувся, злий знак, і дійсно син застає 
матір перед смертю; вона помірае щаслива, що побачила сина ще раз. Прощання з сестрами, зага¬ 
док і туги на чужині нема. Порівнявши сі два змісти ледви чи кому прийде на гадку сказати, що 
вони передають одне і те ж. Але однакові заспіви дають дійсно велику ілюзію подібности. Поворот— 
„В неділю ранньою зорею, до божих церков задзвонено, як у новім дворі раніш того говорено"; в 
думі про Прощання вар. А:—„В неділю рано - пораненько во всі дзвони задзвонено, як у край¬ 
ньому домі говорено"; вар. Е: — „Ой у неділю, барзо рано пораненьку, та то не в усі дзвони 
дзвонили, як у крайньому домі отець і мати говорили"; вар. Г — „Ой у неділю, барзо рано пораненьку, 
ой то не в усі дзвони дзвонили, як у крайньому домі отець і мати гомоніли" і т. д. Тому дослідники 
вважають поворот за варіант „Прощання", відзначаючи більш або менш докладно його ріжниці від 
іншпх „варіантів". Насправді сі ріжниці зводяться до того, що те що творить центральний мотив 
„Прощання" — розмова з сестрами — відсутнє в думі про Поворот, а того що є в ній — зовсім нема в 
„ Прощанні “! 

І. Дума про поворот сина з чужини відома тільки в однім тексті се: 
Варіянт А.—Чубинський, Трудн зтнографическо-статистической експедицій т. А’, 1874 с. 849. 

Текст записав Костомаров на Харківщині, мабуть в 1840 рр., з яких походять і інші хар¬ 
ківські записи Костомарова. 

П. Нічого ближчого про сей текст незвісно. Хоча він певно виправлений записувачем (непевними 
здаються напр. ряд. 6, 18, 25), але думаємо, що в цілому його за підробку вважати не можна і треба 
думати, що ся дума існувала в ріжнпх місцях і її співав не одпн кобзар. Як багато інших дум, 
вона також оперує стереотипними зворотами, що місцями спільні у неї не тільки з „Прощанням", але 
і з силою інших; порівняймо хочби: ряд. 13 —14 № 15 вар. Б р. 61 — 62; рядок 15—16 і 
№ 17 вар. А р. 14— 15, 33 — 34; рядок 31 — 33 № 10 вар. М ряд. 203 — 205; не кажучи вже 
про рядки 19 і 29, що можна зустрінути у всіх думах. 

Цікаво було б знати, чи співали сю думу і такі кобзарі, що знали Прощання, чи обидві думи 
конкурували, як приміром Олексій Попович і Буря? Та обставина, що більшість варіантів „Прощання" 
походять з Полтавщини (одна з Чернігівщинв), а „Поворот" записано на Харківщині, робить імовір¬ 
ною думку, що обидві думи не зустрічалися, а мали кожна свою власну територію поширення. 

ПІ. З огляду на се що Поворот зараховувано до іншої темп як один з варіантів, не маємо про 
нього і окремих писань. Жптецький в „Мнслях" не писав про сей текст; в його паперах захова¬ 
лася копія „Повороту" зазначена як „Дополнительннй варіанта кь Думі От'Ь’Ьздт, козака нз'ь родини" 
(наше „Прощання", № 29). Думки про сю думу брсфеєва подано вище з приводу „Прощання". 

Ф.Колесса зараховує „Поворот" до „Прощання" і каже, що він ріжниться „від інших варіантів 
сеї думи ось у яких точках: 1) не виступає тут сестра, розмова якої а братом при його від’їзді дає 
головний зміст думи в інших варіянтах (себто Прощання); 2) козак проживаючи у -чужій стороні 
жениться; 3) він вибирається до дому, щоб одвідати матір, та застає її на смертній постелі" (Думи 
с. 111). Одначе з сих ріжниць автор не робить висновку про самостійність сеї теми. 

Не відчув сеї самостійностн і М. Грушевський, — говорячи про мотив роду і безрідности в на¬ 
родній пісенності він каже: „Найбільш трагічним мотивом можна вважати се, коли навіть мати — 
ся найтвердша опора роду, не додержує родинного звязку і вийшовши заміж у друге, з огляду на 
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недоброго вітчама, вона дія святого спокою виправляє з дому рідного спна. Се вилом у релігії ма¬ 
тері, котру пок. Житецький пробував схарактери ‘.увага як догмат народпьої епіки — так як його 
кладе псальма про правду; ате поезія як і життя не знає догматів" і далі подано текст „Повороту". 
Він дійсно зовсім підходить до вище наведених міркувань, але далі автор завважує: „Варіанти (наші 
А і Б № 29) комбінуючи сю тему з темою про проводи брата сестрами, акт викидання паспнка 
з його батьківщини виводять в рисах не таких різких. Згадка про вітчима напр. зісталась тільки 
в заголовку Е (Л° 29), а в змісті його вже немає, записувач пояснює, що Вересай пояснив свій за¬ 
головок... тим, що рідний батько не випровожав би сина так безсердечно14, „хоча в тексті і сеї без- 
сердечности не видно" (Істор. Укр. літ. IV с. 662). Так виходить, що автор відріжняючп ріжні 
групи варіянтів „Прощання" і відмінність Повороту, все таки бере їх за одно, як ріжні варіянти, чи 
ріжні редакції одної темп. 

А. 

Вь неділю раннею зорею, до божихь 
церковь задзвонено, 

Якь у новімь дворі ранеішь того го¬ 
ворено, 

Якл> чужий отець вторий, названий 
чуже дитя кляне-проклинає, 

Долю его козацьку, молодецьку зне¬ 
важав, 

5. За хлібь, за сіль нарікає, зь домівки 
зганяє. 

Его мати стара жалослива була, сло¬ 
вами промовляла: 

„Ой сину мій удовиченку, бездольний, 
безсчастнии! 

Не велю я тобі зо вторимь отцемь 
жити-проживати, 

Нехай не буде тебе старий отець наз¬ 
ваний клясти-проклинати, 

10. Долю твою козацькую зневажати, 
За хлібь, за сіль нарікати, зь домівки 

зганяти; 
А велю я тобі вь чужу сторону одь- 

ізжати". 
То вінь зь своєю матірью опрощениє 

приймає, 
У чужу сторону одьізжає. 

15. Та у чужій стороні живе-проживає, 
Нікого передь собою вь вічп видомь 

не видає, 
Ні отця, ні матерп, ні родини кревноі 

сердешноі, 
Тільки має родину кревну, сердешну— 

жінку-дружпну! 
То вінь словами промовляє: 

20. »ДРУжино кревно, сердешна! 

На чужині, на своій стороні мати ста¬ 
рая: 

Чи мені піти, чи поїхати, іі одвідати?" 
То жінка зачуває. 
Словами промовляє: 

25. „Ти те знаєціь, те й відаєшь"! 
То скоро ставь удовиченко на коня 

сідати, 
Скоро став удовиченко зь двора зьіз- 

жатн, 
Підь нпмь коникь спіткнеться, — 
То удовиченко промовить словами, слі- 

зами обіллється: 
зо. „Не знаю, чи буду я свою матірь живу 

заставати". 

Та скоро ставь удовиченко четвертої 
неділеньки 

До второго названого отця прибувати, 
Ставь вторий отець названий на зуст¬ 

рінь іТо вихожатп. 
„Оть-же то, панове-молодці, якь же то 

Господь чоловікові прпвівь, 
35. Що зь чужоі сторони далекої прпбу- 

вавь. 
Свою матірь старую при смерті заста¬ 

вав!" 
Скоро его матп старая на божоі по¬ 

стели вздріла, 
На своє лице християнскеє хресть собі 

положила: 
„Чого ять я бажала, того н діждала, 

40. Сина свого при смерті вь вічп пови- 
дала". 

Чубинський, V с. 849. 



31. ДУМА ПРО СОН. 

Ся дума, що обертається в тіснім крузі проблем родинно-побутових дум, які торкаються взає¬ 
мин між батьками і дітьми, братами і сестрами та між чоловіком і жінкою, настільки уникнула уваги 
дослідників, що не тільки не зроблено заходів, аби записати більше варіянтів сеї думи, але н не напи¬ 
сано про неї майже ні стрічки. 

Єдиний варіант сеї думи се — 
I. Варіянт А — Метлинськип, Народньїя Южно-русскія пвснп, 1854, с. 354. Текст записано від 

кобзаря в Охтирці. 
II. Ф. Колесса, що перший після виходу збірки Метлинського звернуву вагу на сю думу (Україн¬ 

ські Народні Думи с. 118), висловлює здогад, що думу сю записано від кобзаря Заславського в Трос¬ 
тинці Охтирського повіту. ІТро сього кобзаря згадує список кобзарів і лірників уміщений на кінці, збірки 
Метлинського, але здогад, що „кобзарь вь Ахтьіркь" текстів сього збірника ідентичний з „Заславськпм“ 
„Сппску‘;, хоч імовірний, не здається нам зовсім певним, і ось чому. Імена кобзарів у „Списку11 
очевидно були зібрані дорогою розпитів, а не на підставі текстів зібраних для збірки, і більше того, 
можна навіть сказати, що між Списком і текстами збірки мало спільного: із 13 кобзарів 
„Списку11 тільки два такі, що їх думи надруковані в збірці — се тоді вже досить відомий ІІІут і його 
учень Бешко. Натомість Іван Романенко з Британів на Борзенщині, що дав 6 текстів збірникові, не 
згаданий зовсім в „Списку" — з Борзенщпни тут згадано кобзарів „вж Гутовкь, вь Буромк-в, и др. 
містах". Так само й анонімні кобзарі, що від них записувано тексти для збірника, не згадуються 
в Списку. Так напр. хоч в збірнику надруковано три тексти, що Метлинськпи записав від кобзаря 
чи кобзарів в Зіньківському повіті, в „Списку" Зіньківського пов. навіть зовсім не згадано між 
тими, де е кобзарі чи лірники. 

Тому не дуже можна спускатися на те що запис з Охтирки нашої думи зроблено саме в:д За¬ 
славського: коли б се було так, то більш того, що його ім’я стояло б під текстом. В Охтирці ж, ве¬ 
ликім прочанськім центрі, мусів бути не один Заславський, але ще багато кобзарів, яких імен ми не 
знаємо. Кожного з спх невідомих можна вважати співцем нашої думи не з меншим правом, ніж 
огсього Заславського. Випадкова зустріч тексту і його імена на сторінках збірника Метлинського не 
вирішує питання дефінітивно в його користь, хоч і робить се рішення можливим. 

III. Акад. Колесса порівнює сю думу з піснями про подружжя з дівчиною і з вдовою, або про ді¬ 
воче і вдовине кохання. Він відносить думу до старшого періоду думової творчости. 

А. Дума про сон и про жену. 

У недплю святую снився, приснився 
вдовиченку — 

Барзо - пречуден сон, та ще дуже 
н преднвен. 

Скоро вин з свого сна розбужае. 
Свого сна козацького не вгадає, 

5. Матерп старій словамн промовляє: 
Мати моя старенькая! ти людям вга¬ 

дуєш, малим диткам помагаєш: 
Вгадай меїш, мати, сей сон. 

Що внднться — на отцевському дворп 
на моєму 

Три горн кампаній пронвиталн; 
10. Перва гора процвнтала красним цен¬ 

том виновая. 
„Желае за тебе мужняя ясена на сто¬ 

рону мандрувати: 

Не будеш ти з нею ни якого промшп- 
канія мати: 

Дасть тобп Господь дпждати Рпздва 
Христова, 

Альбо найпаче Свитлого Воскресе- 
нія; 

15. То вона буде кватирку одсуватн, 
По ринку поглядати. 

Чи не йде муж первнй дружини шу¬ 
кати. “ 

Друга гора процвнтала зеленим цви- 
том виновая. 

„Желае за тебе вдова богата, гордая; 
20. Не велю тоби сину ія брати; 

Не будеш ти з нею щастя й доли 
мати: 

Дасть тоби Господь Рнздва Христова, 
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Альбо найпаче Пресвитлого Воскре- 
сенія диждатн; 

Будуть до неп куми - побратими на- 
ижжатн, 

25. Будуть пити та гуляти. 
Будеш ти у порога стояти, 
Будуть тебе наймитом наринати. 
Будуть тебе ще й на смпх пидіймати". 
Третя гора процвптала бплим двитом 

камьяная. 

ЗО. „Желае за тебе сирота безщасна, без- 
ридна, днвчнна молодая. 

Велю я тоби сину іи брати: 
Будеш ти з нею щасте й долю мати; 
Де муж з женою живе, проживає, 

Там святий Мнколай на радость ухо- 
жае“. 

Метланськпй, с. 354. 



32. УДОВА. 

Ми певні, що зібрані тут 42 записи сеї думи в ніякій мірі не відповідають справжній попу¬ 
лярності сеї думи; ми маємо часті згадки про неї в оповіданнях про кобзарів і лірників, але порів¬ 
няно мало записів. Се пояснюється певно неісторичним змістом думи, що робив її не цікавою для 
дослідників-збирачів дев'ятнадцятого віку. 

І. Варіант А — „Повноти малороссійскія“, Житецький, Мисли, 1893, с. 186. Записано від сліпця 
Івана мабуть на Миргородщнні коло 1810 р. Ріжниці з копією Маслова подані в примітках. 

Варіант Б—Труди зтнографическо-статистической 9ксппдиціи, т. V с. 847. Записав Костомаров 
на Харківщині, мабуть в 1840-х рр. 

Варіант В — Записав Куліш від бандуриста Каленика Рожка в шинку Борзенці під Ром¬ 
нами 22 липня 1845 р. Оригінал в паперах Бодянського, Ростовськ. Музей Древностей № 32694. О 

Варіант Г — Метлинеькпй, Народний Южнорусскія пйснн, 1854, с. 344. Текст записано від 
кобзаря в Охтирці, невідомо коли. 

Варіант Ґ — Там таки с. 347. Записав Метлинський від кобзаря в Зіньківеькому пов. (може 
від Кочерги?) невідомо коли. 

Варіант Д — Там таки с. 349. Текст записав М. Білозерськпй від кобзаря Ів. Романенка 
в Британах, Борзенського пов. мабуть на початку 1850 рр. 

Варіант Е — Там таки с. 352. Текст записав або Метлинський2) або Куліш з Білозерським 
1853 р. від кобзаря Андрія Шута, в Олександрівні, Сосницького повіту 3). 

Варіант Є — Куліш, Записки о Южной Руси т. І, 1856 с. 19. Записав Куліш від лірника 
Архипа Никонеика на хуторі коло Оржиці в Лубенськім повіті. Мабуть 1853-5 рр. 

Варіант Ж — Основа 1861 кв. VIII, Обіясненіе кь рисунками „Живоппсной Украйни" 
с. 3. Уривок, що записав Л. Жемчужников від кобзаря Остапа Вересая мабуть в Лебедпнці 
Пирятиеського пов. Очевидно 1853 р. 

Варіант 3 — Записки Ю.-З. Отдйла II. Р. Географическаго Общества т. 1 1873 с. 11. Записали 
0. Русов і П. Чубинський від кобзаря Остапа Вересая з Калюжинець, Прилуцького пов. Ма¬ 
буть 1873 р. 

Варіант І — Записав Ів. Манджура від бандуриста Павла Дагаенка, в Довжину Харківсь¬ 
кого пов. 1875 р. Рукопис в Інституті Т. Шевченка в Харкові. 

Варіант ї — „Українські записи П. Мартпновпча“, 1906. с. 44. Записав П. Мартиновпч від 
кобзаря І в. Кравченка Крюковського в Лохвиці на Приліпці 1876 р. 

Варіант И - Там таки с. 68. Записав П. Мартинович від кобзаря Трпхона Магадпна 
з Великих Бубнів в 1876 р. 

Варіант Й — В. Горленко, Кобзарь І. Крюковський. Кіевекая Старина 1882 кн. XII е. 497. 
Записав В. Горленко від кобзаря Кравченка Крюковського в Лохвиці мабуть 1882 р. 

Варіант К—В. Горленко, Кобзари и лирнпки, Кіевекая Старина 1884 кн. І с. 31. Записав 
Горленко від лірника Єфима Перепелиці Пирятинського пов. Мабуть 1883 р. 

Варіант Л — Там таки с. 35, в примітках. Записав В. Горленко від лірника Вакуленка 
з Прилук невідомо коли, перед 1884 р. 

Варіант М — Запивав П. Мартинович від кобзаря Григорія Грпценка-Холодного в Лю- 
тенці Зіньківськоге пов. в серпні 1884 р. Гриценко навчився тексту у свого вчителя Кочерги. (Ори¬ 
гінал рукопису у П. Мартиновича). 

Варіант Н—Грінченко, Зтяографическіе Матеріали т. III, 1899, с. 792. З матеріялів П. Лу- 
кашевпча, що він їх передав В. Горленкові 1885 р. Текст записано на Полтавщині, може в с. Бе¬ 
резані. Після 1836 і перед 1885 р. 

Варіант 0—0. Малинка, Прокопі Чубі, переходной типі кобзаря. Зтнографическое Обозрініе 
1892 р. кн. І. с. 175. Текст записав Малинка від кобзаря П. Чуба з с. Мокіївки, Ніжинського 
пов. 1889 р. 

Ч „1845 іюля 22. ПЬлг банд. Калвникт. Рожко, поді Ромнами вь шиакЬ Борзенк-Ь“. Олівцем: „Запис. П. Ку.тЬшг. 
3) Порівн. том І Корпусу с. БІТ'. 3) В Народ. Южнор. ігЬсп. зазначено тільки — „Записано огь кобзаря 

Андрея Шута". 



Варіянт П — Записав 0. Сластіоя від кобзаря Степана ГІасюги з Богодухівського пов. 
в 1900 р. Рукопис в комісії Історичної пісенности ВУАН. 

Варіянт Р — 0. Сластьон, Михайло Кравченко, Кіевская Старина 1902 р. кн. IV с. 324. Запи¬ 
сав 0. Сластьон від кобзаря М. Кравченка з Великих Сорочпнців, Миргородського пов., на по¬ 
чатку сього століття. 

Варіянт С — 3 рукописної збірки С. І. Маслова (надруковано у акад. В. Перетца, Українські думи 
в новому виданні К. М. Грушевської, Етнографічний Вісник 1928 кн. III с. 125). Текст за¬ 
писано від лірника Миколи Діброви з с. Гмиранпд, Прилуцького пов., в Ічні 5 липня 1902 р. 

Варіянт СС — 3 рукописної збірки С. І. Маслова. Надруковано у Ревуцького, Українські думи та 
пісні історичні с. 262. Там же і відомості про співака. Вдруге надрукував акад. В. Перетц, як вище 
с. 128. Записав с. Маслов від лірника Ге р асим а В ах на з с. ІЦпловнчів, в Ічні 19 липня 1902 р. 

Варіянт Т — 3 рукописної збірки С. І. Маслова, надруковано в Етногр. Вісн. VII ст. 130. Запи¬ 
сано від лірника Семена Зілінського в Київі 28 — ЗО листопада 1902 р. 

Варіянт ТТ — Записав 0. Сластьон мабуть ’) від старця співака П л а т о н а Кравченказ села 
Шахворостівкп, Миргородського пов., 1900 р. Ориґінал — чорновпй запис—в архіві комісії Історичної 
Пісенности ВУАН. 

Варіянт У — Записав 0. Сластьон від старчихп співачки Явдохп Пилипенкової з х. Орлн- 
ківщпни, Хорольського пов. мабуть на початку сього століття. Ориґінал — чорновий запис—в архіві 
комісії Історичної Пісенности ВУАН. 

Варіянт УУ — Записав О. Сластьон, мабуть2) від старця співака Олександра Грпшка 
з м. Лютенькн Гадяцького пов. Мабуть на початку сього століття. Ориґінал, чорновий запис, в архіві 
комісії Історичної Пісенности ВУАН. 

Варіянт Ф—М. Сперанскій, Южнорусская пісня н современнне ея носвтелп, 1905. Записано 
від кобзаря Те решка Пархоменка з Волосківців, Сосницького пов. 

Варіянт ФФ — Ф. Колесса, Мельодії українських народніх дум, Серія II, 1908 с. 187, нотний 
запис на с. 66. Текст записала Леся Українка і К. Квітка від кобзаря Гната Гончаренка 
з Губаенкового хутора, Харківського пов., в Ялті 1908 р. 

Варіянт X — Там такн серія І сс. 101 і 104. Схоплено на фонограф від старця співака Пла- 
тона Кравченка з Шахворостівки, Миргородського пов., в Миргороді 1908 р. Ріжнпці між за¬ 
писами в примітках. 

Варіянт XX — Там таки, серія І с. 170, нотні записи на сс. 47 і 51. Схоплено на фонограф 
від кобзаря Михайла Кравченка з Великих Сорочинець Миргородського пов. у Миргороді, 
1908. Ріжниці між записами в примітках. 

Варіянт Ц — Там таки, серія І с. 175, потний запис на с. 122. Схоплено на фонограф від лір¬ 
ника Антона Скоби з Багачки. Хорольського пов., в Миргороді 1908 р. 

Варіянт ЦЦ — Там таки, серія 1 е. 117. Схоплено па фонограф від старчихи-співачкн Явдохп 
Пилипенкової з Орликівщинп, Хорольського пов., в Миргороді 1908 р. 

Варіянт Ч — Там таки, серія II с. 36. Схоплено на фонограф від старця-співака Миколи 
Дубини з Решетилівки, Полтавського пов. в Миргороді 1908 р. 

Варіянт ЧЧ — Там таки, серія І с. 147. Схоплено на фонограф від Олександра І'рашка 
з Лютекьки, Гадяцького пов. в 1909 р. 

Варіянт Ш— Там таки, серія II сс. 50 — 77. Схоплено на фонограф від 0 Панаса Григо¬ 
ровича Сластьона в Миргороді 1910 р. (0. Г. Сластьон вчився у кобзаря з села Ковалів, 
Ловхвицького пов., в 1870-х рр.). 

Варіянт ШШ—Там таки, серія ІІс. 168. Схоплено на фонограф від кобзаря Івана Куче¬ 
ре н к а з Мурахвп. Богодухівського пов., в Миргороді 1910 р. 

Варіант Щ —Там таки, серія II е. 179. Схоплено на фонограф від кобзаря Петра Древченка 
х. Залюгнаа Харківського пов., в Миргороді 1910 р. 

Варіянт ЩЩ — Там таки, серія II с. 62. Схоплено на фонограф від лірнпка Семена Говт- 
в а н я з Зінькова. 

Варіянт Ю — Там таки, серія II с. 151. Схоплено на фонограф від кобзаря Степана Па- 
сюги з Богодухівського пов. 

Варіянт Я —Б. Луговськнй, У Десятуху, „Україна11 1924 р. кн. IV с. 72. Записано від лірника 
Грнцька Костюченка. 

Варіянт ЯЯ — Записав на фонограф В. Харків від лірника Варіона Гончара в Ковягах 
Валківського району на Харківщині, 14 лютого 1930 року. Ориґінал в Катедрі Українскої Етногра¬ 
фії ВУАН. 

Варіянт X — М. Гаццук, Українська абетка, 1861 с. 44. Се перероблений вар. Г, зміни, чи може 
запозичення з невідомого тексту — курсивом. 

>) Порівн. тотожній фонографяий запис Ф. Колесси нижче — вар. X. 
3) порівн. тотожній фонографний запис Ф. Колесси нижче — вар. ЧЧ. 
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II. Між зібраними тут 42 записами варіанти Ж і З, ї та Й, П і Ю, Р і XX, ТТ і X, У 
і ЦЦ, УУ і ЧЧ являються повторними записами від одного співця (Вересая, Крюковського, Михайла 
Кравченка, Пл. Кравченка, Я. Пплипенкової, Гришка). Крім того вар. Ф і вар. ЦЦ та 
ЧЧ очевидно являється книжковим запозиченням. Се найбільш очевидні посвоячення між варіан¬ 
тами „Вдови “. Але є і інші зв’язки між ними, що пояснюється спільністю територіяльного похо¬ 
дження, школи. Маємо окремі групи варіантів, що видимо виходять з одного гнізда і передають одну 
традицію, хоча здебільшого не творять окремих редакцій. 

Так наир., як се видно і на прикладі думи про Сестру та брата (№ 33, вар. В і Е), безсумнівний 
зв’язок існує між харківськими варіантами Костомарова, Дашенка (Манджури), Гончаренка 
(у Колесси), Пасюги (Сластьона і Колесси), Ганчаря та уривками Кучеренка і Древченка, вар. Б, І, 
ФФ, Г, Ю, ШШ, Щ, ЯЯ. Всі тексти мають однаковий заспів про розмову вдови з дітьми, що по¬ 
рівнюється з шумом діброви. Однаковими словами говориться про подружжя синів і зневагу до ма- 
тери. Цілком ідентична фраза проганяння (вар. Б ряд. 16, вар. І ряд. 14, вар. П ряд. 14, вар. Ю 
ряд. 18, вар. ФФ ряд. 18, вар. ШШ ряд. 15), і згадка про „князів і царів", що будуть гостювати 
у синів, тамчасом як матір стоятиме коло порога (вар. Б ряд. 16 — 20, вар. І ряд. 16 —19, вар. 
ФФ ряд. 20 — 26). Тільки варіянт Б замість князів і царів має „панів та князів в жупанах злото¬ 
главих", що виглядає на редакційну поправку Костомарова, але про поріг і гордощі говориться як 
і в інших варіянтах сеї групи. 

Далі у всіх варіянтах сеї групи перейшовши до сусіди вдова проклинає синів ( у вар. Б згадка 
про прокльони на сім місці пропущена, але натяк на неї є в рядку 76). Вар. П і ФФ подають і самі тексти 
сих проклять (вар. П ряд. 35 — 42, вар. ФФ ряд. 40 — 58), що пояснюється можливо і самою ши¬ 
ротою, многословністю сих текстів (особливо багато додатків має варіянт ФФ в виді повторювання 
і ліричних ампліфікацій), а також і значно більшою докладністю запису ніжу варіянтах Б і І. 

Однаково у всіх текстах передаються і докори гостей (вар. Б ряд. 45 — 50, вар. ФФ ряд. 61 — 70), 
тільки в варіанті І ряд. 39 — 43 замість „чи вона вас осудила" маємо „чи вона у вас осуджена", 
що пояснюється непорозумінням. 

Нарешті ціла харківська група має і однакове закінчення, що підкреслює її відрубність, надає 
їй характеру окремої редакції. Зміст сього закінчення той, що матір не хоче повертатися до синів, 
бо лекше матчине благословенство („молитву") прогнівити ніж упросити (вар. Б ряд 74 — 75, вар. 
І ряд 59 — 60, вар. П ряд 82 — 83, вар. ФФ ряд 105 —106). До сього моменту варіанти П і ФФ 
додають устами матері, що очі її не зоглянуться, а сини її гріха не одкупляться (порівн. слова се¬ 
редульшого в Озовських братах № Ю, вар. З ряд. 27, С ряд. 18). 

Дальший хід думок неясний. Очевидно в харківській школі (чи школах — бо коли варіанти Б, І і ФФ 
харківські, тож варіанти П, ШШ, і Щ богодухівські) була традиція закінчувати думу похвалою 
„батькової-материної молитви" в дусі думи про Бурю на морі. Але ясно і те, що відомі нам кобзарі 
роблять се досить не зручно, — кожний по своєму, але очевидно і спльно плутаючи первісну інтенцію 
сеї традиції. Ще найзручніше виплутуються з сього питання завдяки свому лаконізму варіанти Б і І: 
тут мати, хоч проклинає, а все ж дбає про душі своїх синів „од гріхів одкупляе, зо дна моря вий¬ 
має— і до царства небесного провождає"... Варіянт ФФ до сього короткого закінчення1) додає 
похвалу „молитві* і повчання—ряд. 115-128. У Пасюги маємо властиво те ж саме, тільки „за¬ 
кінчення" переплутане з „похвалою", а з того виходить досить туманна і трудно зрозуміла мішанина 
фраз. Розібратися в ній достоту могли б ми тільки тоді, як би мали записи сеї думи з Харківського 
або Богодухівського пов., зроблені на початку XIX чи ще в XVIII с. Новіший харківський запис, 
вар. ЯЯ, досить добре затримав всі ознаки сеї групи, крім „князів і царів", що очевидно стали за¬ 
надто виразним анахронізмом. Взагалі сей текст трохи плутаний, там не говориться про подружжя 
синів і тільки під кінець виникають їх жінки і діти, яких треба „спиняти". Все таки приналежність його 
до групи безсумнівна: се видно із заспіву: із фрази виганяння — „іди, нене, пріч від мене" — і з типо¬ 
вого закінчення. 

Полтавські варіянти виявляють менше одностайности: тут очевидно було більше льокальних 
традицій, але окремі співаки виявляють також більше волі в імпровізуванню. Се наприклад особливо 
помітно в двох записах від М. Кравченка вар. Ф і XX. Взагалі ж записи з Полтавщини можна 
поділити на декілька окремих, хоч і не дуже виразних груп: 

Тексти центральної Полтавщини, з Миргородського і Хорольського повітів мають досить закін¬ 
чену фізіономію. Найближчі між собою тексти М. Кравченка Р і XX. П. Кравченка ТТ і X, 
Скоби Ц, Пплипенкової У і ЦЦ. Досить близько підходить сюди іекст „Повістей", теж миргород¬ 
ський (вар. А) і Вересаєві варіянти 3 і Ж та К від Перепелиці з Вейсбахівки. Сей Перепелицин текст 
хоч західньо-полтавський, видно підпав якось під тутешні впливи, миргородські переважно. Близько 

') Акад. Ф. Колесса думає, що в ньому є пропуск, бо „кобзар помилкою пропустив один чи більше стихів", але 
досить порівняти се закінчення з закінченням вар. Б і І щоб зрозуміти, що пропуск сей не діло Гончаренка, але явище 
старше, що перейшло в харківську традицню ще перед 1840 р., коли записувано вар. Б; він вже має не менш ба¬ 
ламутний кінець як ШШ і ФФ. 



— 235 

підходять сюди і два тексти С. І. Маслова один з Шидовичів, другий невідомого походження !), ва¬ 
ріанти СС і Т. 

Всі сі варіанти мають дуже широкий вступ, значно довший ніж у харківських варіантах. Го¬ 
лос вдови порівнюється з шумом сосни, з голосом зозулі і дрібного птаства і подається її довга мо¬ 
литва до бога, щоб поміг вигодувати спнів—вар. Р ряд. 14—18, XX ряд. 15—19, вар. ТТ ряд. 14—19, 
вар. Ц ряд. 7—14 (в ЦЦ ці слова звернені просто до дітей, ряд. 7—18), вар. С ряд 5—11, вар. СС ряд. 
13—21, вар 3 ряд. 11 — 13, вар. Ц ряд. 20 — 26, вар. А ряд. 8 — 9, вар. И ряд. З — 16. Вар. У і С 
дьокалізують цілу сю картину у Київі на Подолі, але думаємо, що се явище випадкове, див. нижче. 

Далі у М. Кравченка, у ІТилипепковоїі в варіантах С і СС докладно говориться про успіх сеї мо¬ 
литви (вар. Р 19 — 24, XX 20 — 25, У 28 — 36, С 17 —18, СС 22 — 26), після того перехід до 
невдячностп синів. Інші варіанти просто констатують, що сини виросли і стали погано поводитись 
з матір'ю. 

Сцена проганяння матері у всіх варіантах сеї групи подана дуже докладно. — Матір виганяють, 
бо вона нездатна до роботи: варіянт Р ряд. 35 — 36, вар. ТТ ряд. 32 — 33, вар. Ц ряд. 21 —22, 
вар. У ряд. 51 — 53 і вар. Т ряд. 25 — 26. Вона докучає невісткам і дітям: варіянт Р ряд. 39 — 40, 
вар. ТТ ряд. 35, вар. Цряд.25 — 26 вар. У ряд. 55—56,вар. Аряд.16 —17, вар. Ж ряд. 18,вар. Т 
ряд. 28 — 29; бо сини хочуть по своєму житп — варіянт К ряд. 25 — 27, вар. У ряд. 54, вар. ТТ 
ряд. 36. її соромляться (подібно як в харківській редакції): — вар. Р ряд. 60 — 65, вар. XX ряд. 34 — 42, 
вар. У ряд. 91 — 95, вар. З ряд. 19—21. 

Сі докори бувають поділені на дві або три пайки: вступна промова і супровідні слова при са¬ 
мій дії виганяння матері. Для сього акту варіянти Р, XX, Ц і СС мають навіть певну формулу на¬ 
казу матері: „отеє тобі шлях-дорога, широка і довга“—Р ряд. 83— 84, XX ряд. 71 — 72, Ц ряд. 
33 — 34, СС ряд. 58 — 59. Виразний слід сеї фрази е і в вар. К ряд. 33 і в вар. Т ряд. 39. 

Сам вихід матері з хати описується докладно у всіх сих варіянтах крім А, Ж і 3: старший 
і середульший виводять її за руки або виштовхують в потилицю, найменший завжди біжить попе¬ 
реду одчиняти ворота: вар. Р ряд. 72 — 77, XX ряд. 63 — 66, ТТ ряд. 25 — 29, Ц ряд. 27—32, 
У ряд. 39 — 45, К ряд. '28 — 31, Т ряд. 31 — 35, СС ряд. 53 — 56. 

Після сього приходить так би мовити велика сцена сеї редакції: насміхання синів через вікно 
і взпвання матері п’яною. Сеї сцени нема тільки у варіянтах А і К. 

Глузування побратимів із сипів в сій групі не такі виразні: вар. Р ряд. 140 —147, XX ряд. 
150—153, Ц ряд. 69 — 75 * 2). 

Характеристичний момент для сеї групи се три карп божі, що падають на синів за знущання 
з матері: вар. Р ряд. 130 — 135, XX ряд. 127 —138, ТТ ряд. 61—66, Ц ряд. 64 — 68. У всіх 
спх варіянтах кари приходять на чотирнадцятий рік. В вар. У ее стається 12-го року, коли вдова 
захворіла, ряд. 132—140. В вар. Т — півтринадцятого года, ряд. 74 — 88. Вар. СС говорить про кари 
загально, ряд. 70 — 75, окремо згадується тут „ прах-зі ллє що поросло доми і яке зникає потім, коли 
вдова вертається до синів. 

Варіянти А, К і 3 згадують про карп тільки у формі розмови між братами: вар. А ряд. 36—37, 
вар. З ряд. 58 — 69, вар. К ряд. 61—68. До того вар. А і К в сій розмові, як причину біди і ви¬ 
гону матери, згадують злу жінку середульшого брата: вар. А ряд. 39 — 43, вар. К ряд. 69 — 71. 

Що до закінчення, то всі сі варіянти кінчаються пробаченням дітям крім варіанту ТТ, що не 
має закінчення, а також розуміється уривків (X, Ж, ЦЦ). Але се пробачення відбувається ріжно: 
в варіянтах А, К, Ц, У, СС, Р і XX мати вертається до дому і приносить дітям, благословення (вар. 
А ряд. 51 — 62, К ряд. 81—87 Ц ряд. 100—116, У ряд. 205 — 217). У вар. Р — XX мати прощає 
синам, але неповертається до них, при тім в вар. XX ряд. 206 — 216 вона виразно молиться за них, 
а в вар. Р ряд. 185 —188, тільки каже синам молитись, щоб їм було пробачено. 

Вар. З кінчається раптово самою похвалою отцевій - матчиній молитві, без вияснення того, як 
закінчилася справа повороту, але від себе Вересай поясняв, що мати вже неповернулася до спнів. 

Взагалі се закінчення значно ліпше заховалось ніж закінчення харківської редакції, і похвала 
„молитві*, що закінчує всі сі варіянти, зручно зв’язана з текстом, тому і не затемнює нігде фіналу 
самого оповідання (окрім хіба в варіанті 3). 

З отсього перегляду впдно, що взагалі ціла ся група не дуже об’єднана; між окремими ва¬ 
ріантами є чимало подібностей, часом дуже помітних, але сі подібності випадкові і більше пояс¬ 
нюються свобіднпм запозичуванням окремих співаків ніж одністю місцевої традиції. Маємо вражіння. 
що серед занадто живого обороту, в якім знаходиться ся дума, як предмет великого попиту, тради¬ 
ція мусить тратити владу над нею, відкриваючи поле безмежним змінам, і серед сих змін дуже важко 
спостерігати первісні споріднення текстів. 

Так до вар. А, К, 3 досить близько підходять вар. Н і И і своєю загальною короткістю і тим, 
що про карп божі вони згадують в формі розмови братів, і тим, що як вар. А і 3 вони теж не мають 

9 Записаний у Кпїві, але чн співак був місцевий—не сказано. 
2) Тут використано образ „виходу з церкви" подібпо як в Сестрі і браті. 
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виводу матері з дому (тільки насміхання сина з нібито п’яної матері). Закінчення варіяптів И і Н 
своєю лаконічністю теж нагадує вар. В. Варіянт Н закінчується навчанням від кобзаря, а И вкла¬ 
дає побожні міркування про пошану до матері в уста самих розкаяних синів. Ріжняться сі варіанти 
від усієї попередньої групи вступом, дуже скороченим. Територіально сі два тексти, И і Н близькі 
до вар. З і К і можливо, що тут виявляються якісь останки одностайної західньо-полтавської тра¬ 
диції сеї думи, тільки сі останки досить убогі. 

Ліпше заховалася для нас місцева 3 і н ь к і в с ь ка т[>адпція: її репрезентують нам анонімний вар. Ґ, 
вар. М від Холодного і два тексти Крюковського И і ї. Всі вони починаються з шуму соспп. Далі 
Ґ і М коротко оповідають про годування дітей і про надії вдови на спокійну старість (вар. Ґ ряд. 
4 — 5, вар. М ряд. 7 —13), а вар. Й і І зразу починаються з факту невдячности синів і з нарікання 
на них вдовн Зрештою сі тексти найкраще можна описати негативно в порівнянню з „центрально- 
полтавською групою": нема великої сцени виходу—у вар. Ґ і ї сани виганяють матір з огляду на 
жінок (ґ ряд 10— 12, ї ряд. 15 — 22) вар., М з огляду на „бенькетв"(вар. М ряд. 18 — 22) — по¬ 
дібно як в харківських варіянтах. 

Далі в зіньківськнх текстах нема насміхання з матері. Немає глузування побратимів — вар. г* 
(ряд. 34) і вар. ї (ряд. 53) говорять тільки про насміхп людей; вар. М подає і короткий текст на- 
сміхів (ряд. 43 — 49). очевидно під впливом інших сусідніх традицій. 

Крім того у всіх тпх текстах нема трьох кар, або докладного опису кар — говориться тільки 
про „карання" синів взагалі. 

В ріжницю від попередньої групи, де сусіда бере вдову не для роботи, а тільки „на розум на¬ 
становляти", в сих текстах сусіда наказує вдові хату замітати і дітей доглядати (вар. Ґ ряд. 27—28, 
ї ряд 43— 44, Й ряд. 25 — 26), в вар. М просто — слугувати (ряд. 38). 

Але найвиразніше характеризує сю групу закінчення — воно подібне до Вересаєвого (вар. З, 
ряд. 79 — 80, але можливо, що Вересай позичив його у Зіньківців). Не говорить про рішення вдови що 
до повороту, а замість відповіді подає її навчання про пошану до отцевої-матерної молитви, та мір¬ 
кування про те, ідо як тільки діти заведуть свою сем’ю, то забувають своїх батьків (вар. у1, ряд. 
52 — 56, М ряд. 75 — 79). Варіянти ї і И сього міркування не мають, хоча в вар. ї помітно ще 
його слід; вдова починає, як і в Ґ і М, нарікати на теперішній час (ряд. 84) і збивається на по¬ 
хвалу молитві. 

Се не дивно — Крюковеькпй хоч учився в Зінківському пов., прожив ціле яспття в Лохвицькому 
(в Сенчі і Лохвиці), і забуваючи з часом свою шкільну науку, мусів підпадати під вплив сусідніх 
традицій. Холодний же, що не вважаючи на свої вічні мандрівки довго, аж до старости підтриму¬ 
вав зв’язок з своїм зіньківським вчителем Кочергою, заховав сю зіньківську традицію значно ліише. 
А що закінчення вар. ґ і М для сеї традиції дійсно типове, се ми бачимо з того, що цілком по¬ 
дібно кінчається і вар. Г з сусіднього до Зінкьківського Охтирського пов., взагалі подібний до вар. Г. 

Подібність же між вар. Г і М настільки велика, що можна б навіть допустити що вар. Г було 
записано від самого Кочерги або когось з його учнів. Ріжниці між вар. Ґ і текстом Холодного 
властиво зводяться до стилістичних анпліфікацій Холодного, додатку про бенькети і насміхп побрати¬ 
мів, та пропуску у нього згадки про жінок (вар. р ряд. 11). У Холодного ся згадка приходить тільки 
раз (ряд. 67, порівн. вар. Ґ ряд. 48). 

З інших полтавських записів особливу увагу звертає Кулішів варіянт Є своєю обстановок), що 
ніби запозичена з думн про Коновченка. Як у багатьох варіянтах сеї думи, дія діється в Крилові, 
сини напиваються на Крилівському ринку і п'яні проганяють матір, та сміються з неї нібн то з п’я¬ 
ної. Вдова в довгій промові клене дітей, накликаючи на них три нещастя, які потім і приходять на 
синів. Зустріч з сусідою замітна тим, що сусіда вптерає хусткою очі вдові, подробиця, що е і в ва¬ 
ранті Пасюги, П. Три нещастя згадуються і втретє, коли сини каються перед матір’ю. Ся досить 
оригінальна схема варіанту Є повторюється в варіянтах Ф і УУ (та ЧЧ), але настільки докладно, 
що се иіяк не можна пояснити мандрівкою тексту, а тільки позичкою з друкованого джерела, оче¬ 
видно як і в інших Пархоменковнх позичках — з Дум Кобзарських Грінченка. Порівн. згадку про 
гульню на Крилівському ринку вар. Є ряд. 11 —14, вар. Ф ряд. 11 —14, вар. УУ ряд. 10 —11; 
насміхп з матері зі згадкою про рандаря вар. Є ряд. 51 — 55, вар. Ф ряд. 60 — 64, вар. УУ ряд. 
36 — 39; прокльони вар. Є ряд. ЗО — 38, вар. Ф ряд. 39 — 47, вар. УУ ряд. 44—50 (вар. УУ 
сі прокльони переставлено перед насміхамн синів); згадка про хустку вар. Є ряд. 41 — 42, Ф ряд. 
52 — 54, УУ ряд. 53 і т. д. 

Чернігівські варіянти не творять одностайної групи; крім щойно згаданого вар. Ф, книжкового 
походження, тут маємо такі. Вар. Д і Е, від Шута і Ромаеенка, дуже до себе подібні, і можливо 
посвоячені, мають короткий вступ з молитвою; сцени виводу не мають, тільки глузування через вікно. 
Далі в розмові синів говориться про кари божі. Кінчається текст поворотом матері, подібно як 
вар. А і 3. 

Вар. О досить близько нагадує вар. СС — тут і там дія в Київі на Подолі, хоч у вар О 
є вступна частина, значно коротша ніж вар. СС. Сценп прогону в вар. О нема, але після пасміхів 



через вікно і тут і в вар. СС приходить відповідь вдови, що вона сьогодні ще нічого не їла і не 
пила (вар. СС ряд. 40 — 50, О ряд. 15 — 26). Наслідки від непошани до матері досить подібпі 
і тут і там (СС ряд. 70 — 75, О ряд. 34 — 39); згадується, що дворище синів зелом-бур’яном (вар. О. 
ряд. 34) або прахом-зілльом (вар. СС. ряд. 72) поростає. В закінченню, коли удова вертає до синів 
їв вар. О вона робить се тільки задля малих дітей своїх синів, ряд. 51 подібно і в вар. С ряд. 
75— 76 і в вар. К ряд. 3), се зілля раптом поспхає (вар. О ряд. 53, вар. СС ряд. 97). 

Нанориґінальнішпй з чернігівських варіянтів Я держиться приблизно схеми центрально-пол- 
тавськпх варіянтів (вступна молитва, матір проганяюь, глузування, прокльони матері, кари слідом як 
в Е), але кінець раптом нагадує харківську редакцію: вдова не вертається до сенів, і до сього 
трохи несподівано додається як „нещасні сироти пігалп самі по світу блукати". 

Се все, що можна сказати про ріжні варіяції сеї тема в вище названих групах варіантів і в окре¬ 
мих варіантах. Як бачимо, ніде їх ріжниці не виростають в самостійну схему оповідання — в окрему 
редакцію, навпаки — творять ніби одну велику і сильно розгалужену редакцію (І). 

іншу редакцію, себто самостійну обробку сього сюжету — можемо назвати її другою її — дають 
нам прилуцькі варіянтп Л і С. Вар. С загалом мало цікавий, держиться схеми вар. Ю і СС - 
з насміхамн через вікно, трьома карами, „нрах-зіллям“ і згадкою про дітей спвів, задля яких вдова 
вертається до дому. Ріжниться сей варіянт від усіх інших тпм, що після запроспп сусіди він подає 
відповідь вдовп і крім того довше описує життя вдови вже після повороту до синів. Кінчиться він 
оповіданням, як за час подорожі меншого сина вдову знов прогнали з хати старші спнп чи син, 
а через се меншин син терпить невдачу в дорозі. 

З уривка вар. Л ми маємо власне тільки се закінчення і згадку про дітей. Чп в цілому сей 
варіянт був подібний до вар. С чп до вар. К, як дає зрозуміти Горленко — се невідомо і не так 
важно, — цікавий той факт, що в Прилуцькім повіті Вдову співалп з таким кінцем, якого ми не ба¬ 
чимо ніде більше. Вій міг бути ділом цілком місцевої традиції, але міг бути і більш поширеною ре¬ 
дакцією сеї думи. 

Текст Г'аццука А' як показано в кінці рядків, зложений головно з вар. Г і почасти Ґ, з знач¬ 
ними змінами. Сі зміни часом тільки парафраза варіанту В, як ось: у вар. Г „Іди ж ти мати в чу¬ 
жий дом проживати"—у А „Ходіть - но мамо в чужу хату проживати" і т. н. Але можливо, що за¬ 
кінчення додане з якогось власного запису Ганцука. 

III. Перші тексти Вдова з’явилися пізно, аж в збірнику Метлпнського, а коментарі до сеї думп 
прийшли ще пізніше. Куліш не звернув на неї уваги. О. Міллер побіжно норівшів Вдову з „Коро¬ 
лем Ліром“ і при сім висловив думку, що закінчення кар. З не типове, а зіпсоване кимсь з кобза¬ 
рів, може іі самим Верееаєм. 

В. Горленко, друкуючи свої варіанти К і Л зробив коротке завваження про популярність сеї 
думи, кажучи, що вона заинсана вже в Охтирському, Зіньківському, Борзенському, Сосницькому, 
Лохвицькому, Прилуцькому і Лубенському пов., так що його варіянт К являється 8-им записом, 
а Л 9-им. Очевидно вій мав на увазі вар. Г, Ґ, Д, Е, Й, 3 і Є, а пропустив в своїм пере¬ 
ліку вар. Б. 

Перше ж докладніше толковання сеї думи дав Лисовскпй в своїм Опиті;. Він розглядав 
тут думу про Вдову в зв’язку з іншими думами, що оповідають про трьох братів озовськпх, са¬ 
марських, та братів в думі про бурю. На його думку всі вони вихваляють солідарність роду. 

Лпсовський вважає, що Вдова належить до пізнішого періоду думової творчості!, коли „співак звіль¬ 
нився вже від виливу давніх дум і беручи з нвх тільки моральне повчання давав йому ілюстрацію 
з буденного життя. Така відвага у виборі (ілюстрацій) може пояснятися появою великої скількостп 
реалістичних дум (про Хмельниччину), що дійсно мали вплпв і на вибір сюжету і на нарис фігур." 
(Опьігь изученія с. 45). Тим не менше зв’язок міяс старивши думами і сею думою існує, хочбн в ссх 
постатях трьох братів і у виділянню найменшого, хоч тут се виділяння відбувається й в іншому на¬ 
прямі. Окремо автор відзначив реалізм думи про Вдову: в моментах докорів синів матері, що вона їх 
дітей лякає; в згадці про ппшнпх гостей і убогий вигляд матері в сірячині; в моменті виходу матері, 
що спотикається на воротях. 

Чимало уваги постаті матері і зокрема матері-вдовп в думах віддав Жптецькпй в своїх „Мис¬ 
лях" (с. 185), де мотив матері являється провідною пнткою цілого досліду. Він порівнював нашу 
думу з піснями про вигнання матері, а щодо окремих варіянтів думи, то основними вважав ті, де 
оповідання кінчиться покутою спнів і повчанвям, а закінчення про поворот вдови і зв’язану з тпм 
удачу синів вважав за пізніший і зайвий додаток. Розглядав вій всього дев’ять варіянтів Г, Ґ, Д. 
Е, Б, Є, З, Й і А, не звернувши уваги на К і Л. 

Інакший перелік варіянтів у Єрофеєва; він говорить про Вдову в своїй праці в двох міспях 
(Записки Наук. Тов ва в Кпїві, кн. VII с. 55 і 63) — як про „Думу про вдову і трьох сивів ' 
і „Вдову в Чечельниці* (наш вар. А), одначе ся остання на його думку теж „не що інше як дума 
про вдову і трьох синів", добре розвинений і повний варіант. Крім А, під попереднім заголовком, го¬ 
вориться про такі варіанти: Є, З, Й, К, далі варіянтп „Метлпнського" (невідомо которпй з чотирьох 
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варіянтів); вар. Максимовича 1834 р. — очевидна помилка, бо у Максимовича сеї думи пема ні 
в одному збірнику, і вар. Н, Р, ї, И. Автор вважає, що дума розвинулася з пісні на подібну тему 
і вказує при сьому на Чубпнеького, але варіанту Б., що там надрукований, не відзначає. Згадавши 
кілька „загальних місць14, автор констатує, що мораль в кінці думи взято з думи про Олексія 
Поповича". 

Думку про залежність Вдови від пісень на подібну тему розвинув і акад. Ф. Колесса. Не обме¬ 
жуючись загальними фразами він дає докладне порівняння вар. XX, з лірницькою піснею на 
сю тему (Етнографічний Збірник І с. 47), зазначає окремі подібності у вислові і ріжниці в загаль¬ 
ному трактуванню сюжета, а висновок з нього такий: „пісню характеризує звязність і схематичність — 
дума визначується повнотою опису, ширшим мотивуванням вчинків, взагалі поглубленням пісенного 
засновку. Вважаючи сю думу мабуть найбільше розширеною з усіх, ак. Ф. Колесса відзначає 
такі варіанти (Українські Народні Думи с. 117): крім поданих в його Мелодіях (наші вар. ФФ, X, 
XX, Ц, ЦЦ, Ч, ЧЧ, Ш, ШШ, Щ, ЩЩ, Ю) чотири варіанти Метлинського (Г, Ґ, Д, І,) дали Є, З, 
Б, Й, К, Н, О, А, Й, за Драгомановпм, ї, Й за записками Мартиновича, Р і Ф, — ие пропущено 
ніякого з тоді відомих текстів, крім уривків Ж і К. 

Навпаки від думки Житецького М. Грушевський (Історія української літератури т. IV с. 655) 
вважає ті варіанти Вдови, що кінчаються описом життя синів після повороту матері більш типовими, 
а варіанти з коротшим закінченням — за ослаблені. Він розріжняє між варіянтамп такі де кара на 
синів приходить в силу прокляття матері (себто наші — Є, Д, Я, і посереднє Б, І, ФФ,) і такі, де сини 
терплять за свою невдячність автоматично), себто наші А, Г, Ґ, З, ї, И, К, Л, Н і т. и.) — не каже 
виразно, чи котранеоудь з сих груп раніша, чи обидві вони спадкоємці ще старшої редакції. Від¬ 
значає автор і хитання варіянтів щодо кількости синів, кажучи що їх звичайно буває три, рідше — 
два. Очевидно, щодо останнього має на увазі вар., який і цитує разом з варіантом А і Є. Всі вони 
порівнюються з буковинською піснею про вигнання матері — у Головацького (II с. 576, ДО с. 15). 

А. Вдова вь городі Чечельниці (вд> Польщі) >)• 

1. Вт> неділю рано пораненько і Р. То вт> неділю рано-по¬ 
Не у бору сосна зашуміла, 2 раненько 
Не ст> буїїіщм'ь вітромт, го¬ Идетт,7) вдова изт> синового 

ворила, 3 двора, спотикае, 
20. За слізами світа Божьяго 

16 
То вдова, старенькая жена, на 

подворье 2) виходила, 4 не видає. 17 

5. Трехт, синовт, маленькихт на Па улицу виходила, 18 
руках виносила. 5 Блнзкую сусіду, молодую че¬ 

Господа мдлосерднаго на ио- лядину, там-ь забачала, 19 
мощТ) просила: 6 Словами промовляла. 

„Господи милостивий, пречи¬ Дробньїми слезамп8) обли¬ 
стая мати! 7 вала: 20 

Поможи мини епхт> дітей по- 25. „Молодая челяднно, близкая 
годовати!1* 8 сусідо! 21 

То вдова, старенькая жена. Прій ми ти мене до свого дому 
20 літг пробувала, 9 пробувати, 22 

Ю. Сннов’ь своихт, годовала, Буду я тебі при старости л’ітахт,11) 
Синовт, поженила. 10 дітокт, маленькихт, догля¬ 

Якь стали сини господарство дати, 23 
соби собпратп. 11 Аби мене10) дала вт, своемт. 

Стали они матку3) стареньку кущу до смертп доживати". 24 
изт> хати внгоняти: 12 Вдова, старенькая ясена, І9п)літь 

„ГІпди ти, мати. вь ч.ужомт, домі пробувала, 25 
15. Ст> нашей 4) хати: 13 ЗО. Ии которой соби кривди не 

Нехай ми не будемт> черезт. мала. 26 
тебе ЖЄНТ,5) СВОИХТ. МОЛОДНХТ) Своихт, синові, прокли¬ 

страхати. 14 нала. 27 
А6) дітокт, маленькихт, ля¬ Які, стала вдова своихт, сннов'ь 

кати". 15 лаяти п 12) проклинати, 28 

]) На копії Маслова з боку приписка мабуть Драгоманова: семейная. -1 Копія Масл. — подвірья. 3> На 
коп. Масл. дописано маб. рукою Драг.—матку. 4) Коп. Масл. — нашой. 5) Коп. Масл. додапо—(3). и) Коп. 
Масл.— И. 7) Коп. Масл,—йде. 8) Коп. Масл.—дрібними слізамп. 9) Коп. Масл. примітка: Такой обсроть 
уже всірічался вьіше. ІСІ) Коп. Маслова — мені. п) Коп. Масл.— 14: рукою Драг, дописано 19, іа). Коп. 
Масл.— бракує. 
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Не стали онп щастья и15) доли 
еобп мати, 29 

Старшій сннь тое зачуває, 
Словами промовляє: ЗО 

„Якій я бувь собі дом-ь кош¬ 
товний14) збудовавь, 31 

Та мене Господь громомт> п 
тучею скараль15), 32 

Що я свою матку стареньку 
нзь хати внгоняль" 16) 33 

Середуншій брать тое зачуває, 
40. Словами промовляє: 34 

„Радь би я свою матку ста¬ 
реньку до себе взяти, 35 

Бйда мн’Ь, що жена17) у меня 
безбожная, 36 

Що день у нась сварка бу¬ 
ває". 37 

Меньшей брать словами про¬ 
мовляє, 18) 38 

45. До сусидн прихожае, 39 
Матку свою стареньку до себе 

ублагає: 40 
„Гіди тп, мати. 
До нашей4) хати, 41 
Далась намь, мати, 

50. Безь тебя бйда знати". 42 
Вдова до свопхь снновь 

приходила, 43 

Не діброва шуміла, 
Якь удова старая 
Зь своіми дітками рідненькими вь своімь 

домі гомоніла! ') 
Мала вона три сини—ясни соколи; 

Г>. Вона ихь до зросту годувала. 
У найми не пускала, 
Вона свою головоньку за нп.хь убивала, 
При нихь жити сиодівала. 
Стали сами 2) до розуму дохожатн, 

10. Стали молодеє подружися приймати, 
Стали стару матірь на-сміхь підіймати, 
Стали одпаь до другого словами промовляти; 
Озоветься меньший до середульшого, 
Середульший до старшого; 

15. Старший брать до матері мовляє: 
— Піди ти, пене, прічь одь мене, 
Будуть, пене, гості вь мене, 
Пани та князі вь жупанахь злотоглавахь, 
Будуть пити й гуляти, 

20. А ти, стара мати, будешь у порога стояти; 
Що я ие знатиму за свою гордущу3), 

Нп которой собп оть нихь 
кривдн19)не мала, 44 

Рано - пораненько на под- 
ворье виходила, 45 

Господа милосерднаго про¬ 
сила: 46 

55. „Господи милостивий! 
Прости ти мнй сіп20) слова, що 
я своихь снновь21) проклинала, 47 — 48 
Бо я оть нихь22) великую 

крпвду мала, 49 
А теперь я у нихь про- 

буваю, 50 
НЕ которой собп кривди 

не маю“. 51 
60. Якь стала вдова, старая жена, 

у свопхь снновь 21) пробувати, 52 
Сталь23) имь Господь по¬ 

мотати, 53 
Стали онп24) господарство со- 

бирати, 54 
Стали23) одпнь другому сло¬ 

вами промовляти: 55 
„Щастливнй то человЕкь вь 

свЕтЕ буває, 56 
65. Которнй отца н13) матерь 

почитає. 
Тому Господь Богь помагає. 58 

П. Житецький, Мисли с. 186. 

Якь тебе назвати уже3), мати: 
Назову я тебе наймичкою, або челядницею— 
Гріхь мені буде: 

25. Не єсть ти мені наймичка, або челядниця, 
А єсть тп мені матінка-порожденнпця!.. 
То вдова теє зачуває, 
Зь двора впхожає, 
На улиці склоняе,4) валяє, 

ЗО. За своіми дрібними слезамн світу Божого 
не видає. 

Ой велика тіга коло вдовиного серця, 
Мовь его хто5) ножемь пробиває. 
Скоро блпзькиі сусіди наглядали, 
До вдови промовляли: 

35. „Ей удово, ти старая мати, 
Піди жь ти у нашь дімь жити, проживати, 
Будемо тебе сіллю, хлібомь годувати". 
То удова теє зачуває, 
У чужий дімь ухожае, 

40. Живе, проживає, 
На ранній, вечорній зорі спочинку собі ни- 

коли не має, 

13) Коп. Масл,— й. 14) Коп. Масл,— домь ('.’); Каштовшии (?): рукою Драг, знакп запитання підкреслено. 
10) Коп. Масл.— скарав!.. 16) Коп. Масл.— виганявь. 1Т) Коп. Масл,—жінка; рук. Драг, дописано — жена. 
18) Коп. Масл.—дописано в дужках (не на томь місті). 13) Коп. Маол.—кривди оть пхь; рук. Драгом. над 
.,кривда" постановлено 2, над „оть ихь“ 1. 20) Коп. Масл.— си (ти). 21) Коп. Масл.— синівь. 23) Коп. 
Масл,—нхь. 23) Коп. Масл,—Ставь. -4) Коп. Масл.— вони. 

*) В рукописній збірці Бодянського в Ростові, де маємо копію і сього текста із поміт.: „Кост. оть банду¬ 
риста в Харкові" — говорила. 21 Бодянск. — Скоро стали сини. 3) Бодянеьк. примітка,, — За своєю гордостью", 
4) Очевидно сей протинок — помилка 6) Бодянеьк. примітка—„Слоняе?" е) Бодянеьк.— хто его. 



На спнівь нарікає. 
Коториі у пхь пилп та гуляли, 
За ворота вийшовши, ихь осужалп: 

45. „Брати моі милі, голубонька сиві! 
Скільки ми у вась пьємо, гуляємо, 
Чому ми у вась староі матері не видаємо? 
Чи ви іі завдали, чи запродали. 
Чи вона у вась хлібь-сіль переїла, 

50. Чи вона вась при старости літь7) осудила?" 
Старший брать теє зачуває, 
До утредні божественної одхожає, 
Усю утредню божественную вислухає, 
До господи прибуває, 

55. До брагівь словами промовляє: 
„Братікн моі милі, 
Голубоньки спві! 
Ну-мо думати, гадати, 
Якь би намь старую матірь у свій дімь 

пзьпськати? 
60. Ставь нась Господь вадимо карати, 

Стань у полі й домі хліба-солі збавляти; 
Не стало у нась безь староі матері порядку 

доставати'*. 

То не орли заклекотали, 
То три брати удовиченки, старую матірь 

ппталп, шукали, 
65. Поїш вь трете му домі') напитали. 

Старший еішь у хату ухожає, 
Шличокь здипмае, низенько вклопяє: 
„Оіі, 9) удово, старая мати, 
Піди вь нашь домь жити, проживати, 

70. Будемо тебе при старости літь доглядати— 
Ставь нась Господь видимо карати, 
Ставь у полі п домі хліба-солі збавляти'1. 
Сини мои, ясні соколи, 
Не такь-то отцевоі й матчпноі молитви про¬ 

хати, 
75. Якь іі прогиівляти. 

Якь удова кляла проклинала, 
А все думала, гадала, 
Зь моря душу виймала, 
Одь гріхівь одкупляла, 

80. До парствия небеенаго провожала.“ 

ЧуЗинськіій т. V с. 817. 

В. Удова. 

Ой у неділю рано пораненьку то не у всі 
дзвони задзвонеао, 

Якь у вдови вь дворі. агомонено. 
То мала собі вдова три сини, 
Якь яспи соколи, 

5. То зь малнхь літь леліла, кохала, 
По паймахь непускала, 
Чужому отцеві 'да й матці потирать рукь 

не давала. 
При старости літь хотіла намити дожидати, 
Хлібь сь сблью сь упокоемь уживати. 

10. То стали вдовинн сини подростати, 
За себе молоде иодружже брати, 
Стали куми-побратпми зазивати, 
Стали неньці рбднбй хлібомь-еолью дока- 

рятп. 
Стали одь себе матерь одсьілатп. 

15. За двбрь випихати: 
—Идижь ти, мати, межь люде, 
Чп не лучче намь буде, 
Чи не будуть нась люде знати 
II куми й побратими гуляти. 

20. То бідна вдова за дворь внхождала, 
Близьку сусіду стрічала, 
Словами промовляла, 
Дрббннми слозамп обливала: 
—9й, близькая сусідонько! 

25. Чи не моглп бь ви мене при старости літь 
при собі держати. 

То моглабь я вашпхь дітокь маленькихь 
доглядати, 

Або хатку пбдметати 
Аби мені хліба сь солью сь упокоемь 

уживати. 

То тогда якь не стали сини вдовпнн прп 
собі матерп держати, 

ЗО. Тогда но стали пхь и люде1 і знати, 
II куми й побратими гуляти. 
Стало зь ихь усяке наеміхатп, 
Не ставь имь Богь годить, 
У полі, хліба родить -), 

35. У дому скоту плодить. 

То тогда одивь до одного словами про¬ 
мовляє, 

Меншій брать середульшого, а середульшій 
до старшого 

— Ой не добре ми, братця, учинили, 
Що стару матерь одь себе одпустили. 

40. Поки ми прп собі неньку держали да по¬ 
читали, 

То погп нась люде знали 
II куми й побратими гуляли, 
Поти намь Боїь годпвь, 
У дому скоть плодивь, 

45. У полі хлібь родпвь. 
Якь не стали ми при собі неньки Ч дер¬ 

жати п почитати. 
Не стало нась н люде знати, 

7) Бодянськ. додано—вась. ь) Бодяпськ.— дворь 5) Бодяиськ,— За. 
і) Написано — кумьг. потім виправлено. 2) Написано — плом: котім закреслено- 3) Написано — неньку, потім 

виправлено- 
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Стало з'ь наст, усяко насміхати. 
Уй не такт, мьі, братья, вчинімо, 

50. Ходім! на чужій дпОрь, старий неньці; вь 
пога впадіімо да попросімо 

Нехай тепер! мато йдетт, у наша, двнрь, 
пробивати, 

Будеть хліба-солй зт> упокоєм! уживати, 
Уже будем! штпть, шановані й поважати. 

То вь педі.лю рано пораненьку не снам 
голубі.і ваклектали, 

55. Як! усі. три сі.іпьі на чужому дворі уналп, 
Бідноп вдові.і жалобно прохали: 
— І Іди жгь тім, мати, тепера, у наші.донь Н 

пробувати, 
Буденп. хдіба-солй ст. упокоемт. уживати, 
Будеш! нашихт. дітей малих! доглядати, 

60. І! намт, молодьімт. порядок! давати, 
Уже будем! тебе штпть, шановатп, пова¬ 

жати. 
То бідна вдова сее зачувала, 
Словами промовляла. 
Дрббинмп слизами обливала: 

(15. —Діти ж! моп діти, 
Як! рожевьі да маковім цвї.тьі! 
Хоч! буду ваших! дітей доглядати, 

Абьі не могли вві хлібом!-солью докаряти. 
Або за двбрь виникати, 

70. Абьі мені вь своєму кутасі віку доживати. 

То стали вдовинім сьіньї при собі, матбрь 
держати іі почитати, 

То стали их! люде знати 
И кумьі й побратими гуляти, 
Став! ПМ! Б'Ч! годити. 

75. У дому СКОТ! плодити, 
У ПОЛІ хліб! родити. 

То тогда одшп. до одного словами про¬ 
мовляє, 

Дробивши слезамп обливає: 
—Зи, Боже напі! милостивий! 

8<>. І’.сть пстоііо воно у свіні правда, 
Що которий чоловік! отцеву молитву да й 

матчину штпть шанує й поважає. 
То '"то 1'осподь мплосердішй но оставляє, 
Зо дна моря вьіппмае. 
Од! Грі X1'»В! ДуПіу ОДКуПЛЯе. 

85. !Іредь Г'.снодом! поставляє, 
!!му Господь помагає 
II Ь! ПОЛІ, И Ь! ДОМІ, Н В! ДОрОЗІ. 

Утверди Боже сіє. 
Записав П. Куліш від І’ожіса. 

Г. Дума про 

У святую недилю як та бидпа вдова. 
Старая зсона, 

У своій домивци з дпточкамьі маленькими 
гомонсла. 

Та по наймах не пускала, 
5. Чужим людям у руки на стараніе не давала: 

То вона собп прьі старости лпт прожить 
епсдпвала. 

Стали сшіи до розум дохожати, 
('тали соби молоде подружжя мати. 

Стали свою мат.чр рвдвені.ву, вдову ста¬ 
реньку, зневажати, 

10. З домпвкьі зганяти: 
ІІдьі-ж ти, мати, в чужий дом прожи¬ 

вати, 
Хай напій молодій жони не будуть з тебе 

нас і пхати, 
Диткьі маленькії но будуть тоби доку¬ 

чати. 
Тоди вдова теє зачуває, 

15. Словами промовляє: 
Ай сини ж ви мои, днтьі молодій! 
Стпльки я з вами рик горювала. 
Пучками та ручками хлпба заробляла. 

Та вас годувала.— 
ДО. Тепер чого я од вас дождала! 

Де-ж мини смерти дпждатьі, 
Гірп старости лнт вику свого докипчаш? — 
Тодп близький суспда теє зачуває. 

До вдови словами промовляє: 

Написано—дворь: потім закреслено. 

вдову та сьінив. 

25. Ой удово, старенькая жоно! Пе плач, йди 
в мій дом проживати: 

Будеш ти в мене хату помотати, 
Малих диток доглядати: 

Будеш тіл в мене до смерти-внку хлпб-саль 
уживати, 

Я буду тебе за матої» рнднєньку по¬ 
читати. 

Зо. Тодп вдова на чужому иодвирью проживає, 
По всяк день дрибньиіи слизами проливає, 
А синам уші трьом на своєму подвпрью 

уже іі прожитку немає. 
Стали люди теє зачувати, 
Стали з удовиченкив посмикати, 

35. Стали вдовиченкпп на смих пидіймаш. 
Що змово лаііменніьиі удовшчепко до своих 

старших братнв - козакпв словами: 
..Братики моп стариш, ридаеньї.я, 

Як голубоньки сивенькії! 
Недобре мьі, уси три брати, починали, 

4<>. Що свою мзтпр рпдненьку, вдову стареньку 
зневажали. 

Та з домпвки зигиали, 
Ходимо-ж ми, усн три брати, на чуже под- 

вирья, 
Своій матери рпдненькій, ,\дови старенькій, 

до шіг упадимо. 
Свою матар рпдненьку. удову стареньку, у 

свої дом ирьізовпмо... 
45. ,.ІІдьіж ти, мати, у наш дом проживати: 

Народ. ; уи -1у. 
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Лучче мьі будем молодих жон научати, 
Лучче ми будем мальїх дитеп изнинятьі, 
Будем тебе до смертні вику почитати й по¬ 

важати". 
їодн вдова теє зачуває, 

50. Словами промовляє: 
Ой, Боже, милий Боже! 

і'По теперішнього часу не ушив батько й 
мати молоде подружжа за 
свого сина взяти, 

Стане хлпбом-силью наринати; 

Що когорий чоловик батькивеьку-матчину 
молитву чтьіть, шанує, поважає, 

55. Оіцевська - матчина молитва в купецьтвп, 
в ремествп на помнч спомагае, 

Отцевська - матчина молитва зо дна моря 
достягао, 

Од грнхпв душу одкупляе, 
До царства провожае. 

Дай Боже миру Гетьманьському, народу 
Хриетіапьському, у сим на многи лита! 

Метлипський с. 345. 

г. 

А не в бору соска затлумила, 
Не зелена днброва з буйним вптром гово¬ 

рила, 
А та вдова старенькая в домивци з малень¬ 

кими дптками гомонила. 
Мала соби трьох синив як соколпв, вона 

их з-малку годовала; 
5. Зросту, слави, памьяти, спрожитку сподн- 

вала. 
Стали ти синьї до розуму дохожатьі, 
Стали соби молоди подружжя знахожати,— 
Стали вдову стареньку зневажати, 
На чуже нодвнрьря зснлатьі: 

10. І Іди, тьі, мати, в чужий дом пробувати: 
Нехай наган не будуть молоди жони з тебе 

насмихати, 
Альбо диткм маленьки тоби докучати. 
То вона тое зачуває, словами промовляє: 
Сини мон, соколи мон! 

15. Ще не стпльки я лит з вами горювала, 
II вас дожидала; 
Я вас хлибом-снлью годувала. 
По наймах не пускала,— 
Слави, памьяти, спрожьітка снодивала,— 

20. Тепер од вас чого дождала! 
Де мени смерти своеи дождати, 
Альбо вика свого докоротати?— 
То близький сусида іое зачуває, 
Словами промовляє: 

25. Йди тьі до дому, старенька жоно! 
Будеш ти дома пробувати, 
Будеш мини хатку вммитатн, 
Будеш ти в мене хлиб-силь вкутати, 
Маленьки дпткн доглядати, 

ЗО. Буду я тебе за матку стареньку почитати. 
То вдова тое зачуває, 
В чужий дом уижжае, 
Дрпбннмп сльозами умивається. 
Стали ти вдовьіченьки без отця, без пеньки 

пробувати, 
35. Стали отцеву й ненчьтну молитву забу¬ 

вати,— 

Тогди их став Господь безневинно карати, 
Тогдп стали з нх блпзькін п дальній су- 

спдьі насмихати. 
То найменший вдовиченко тое зачуває. 
Словами промовляє: 

40. Недобре ми, братця, сами починали, 
Що матку стареньку зневажали, 
Та з своеи домпвкьі вислали. 
Та в недилю рано-пораненьку добре ми, 

братця, вчинимо, 
На чуже подвпрьря пійдпмо. 

45. Шапки в руки знимимо, 
Матери старенькій на землю в ноги вкло¬ 

нимось: 
Пдьі ти, мати, в свій дом пробувати; 
Лучче ми будем свопх жон зопиняти, 
Дптки маленьки научати. 

50. Тогдн вдовиченки в чужій двир впадали, 
Шапки в руки зішмалн, 
Матери старенькій низенько в ноги укло¬ 

нялися: 
ІІди ти, мати, в свій дом пробувати: 
Можем ми тебе за матку стареиькую до 

смерти почитати. 
55. То вдова тое зачуває. 

Словами промовляє: 
Милий Боже! Добрий Боже! 
Що тепер на свнтп таке становиться: 
Не вспнв отець н мати 

і'.о. За молодого сина подружжя попяти, 
А зараз стане хлпбом-сплмо наринати... 
А которьш чоловпк отцеву й матчину мо¬ 

литву чтить-поважає, 
То огцева - матчина молитва зо дна моря 

винимае. 
Од пекла до викупу, до царства небесного 

душу проважае, 
По. В купествп, в ремествп, на поли й па мори 

помагає! 

Метлинський с. 347. 

д. 

В недилю барзо рано - порапеньо не сива Вдова, 
зозуля заковала: Старенькая жена, 
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Пости постила 
З. II молитви творила. 

Господа милосердного соби на помич просила: 
Господи єдиний! 
Поможи міні дала сій: 
Дптей згодоватн, 

10. II з пх розума доброго дождати! 
То вже вдова Богу домодьілася: 
Синив поженила п дочок зампж пооддавала. 
II з пх розума доброго дождала. 
Як стали вдовиченки в своим доми з жо¬ 

нами проживати. 
15. Стали староп ііани-маткн насмихатися. 

Стали хлибом - солью докоряти: 
„ А йди-ж ти, стара пани-матко, нз нашого 

дому 
До чужого дому проживати: 
Нехай ми будем знати, 

20. Як без тебе господарство содержатн, 
II будем жен свопх страхатьт, 
II малих дптей унпматн!“ 

То г, недплю рано порапеньо не сива зозуля 
заковала: 

То вдова, 
23. Старенька жона, 

I Із свойого дому пзхождала, 
В гору руки изннмала, 
Синив свопх кляла — проклинала, 
За слизами свпту Божого не видала, 

ЗО. II на воротях звалилася... 
Та старший брат у кватнру поглядає, 
Стару пани - матку у воротях зобачае. 
До меньшнх братив словами промовляє: 
„Чи бачете, братця, що наша стара панн- 

матка горплки напилася, 
35. II на воротях извалилася?..“ 

Е. 

Як у недилю весьма барзде рано-порану, 
то не сива зозуля заковала: 

То вдова, 
Старенькая жона, 
Пости постила 

г>. II молитви творила. 
Господа милостивого па помнч просила: 
„Боже мій милий, 

Боже мій єдиний! 
Поможи ти мини сіп дитн згоцоватьі 

10. І! з нх помочи дождати" 
То вже-ж то вдова Господа упросила: 
Синив поженила 
II дочки замиж пооддавала. 
Як стали удовннн сини з женами своими 

у доми пробувати, 
15. Та стали из староп пани матки насмихаться, 

Хлибом-солью докоряти: 
„Йди ти, мати, 

То ближняя сусида, 
Молодая челядина, 
По воду ьихождае. 
Стару панл-матку до свойого дому благає: 

40. — Йди тьі, старая панп-матко, до мойго 
дому проживати, 

Не будеш при старости лптях хати ппд- 
мптати, 

II не будеш дпток монх дозирати. 
II тнлько будеш мене, молодую челядину, 

на добрий розум наущатн. 
Як стали вдовиченки без староп пани- 

маткьі у свойому доми проживати, 
45. Не став ии Господь нп в чим помагати: 

Нп в пахарствп, 
Ни в бурлацтва, 
Нп в третем —купечерстви,1) 
Не стали пх люде знати, 

50. П в пх хлпба-соли уживати: 
Тнлько вони, с тоскьі та с печалн, пдуть 
у корчму готоваго осьмака пропивати... 
Стали пм люде у слух докоряти: 

Чи бачете, братця, що у наших вдо- 
внченкив хлпба- соли немає, 

Що их стара панн матка тринадцять лит 
у чужим доми проживає? 

55. То так, панове братця, годиться отця, матер 
поважати, 

До смертп іпановатн!— 
Теперешнього часу. 
Люду царьського 
II народу християнського, 

0>о. Я всим православним християнам вислу- 
хающнм 

Мнсгни лита, многии лпта, мпогьш лита! 

АІетлинсьішй, с. 349. 

До чужого дому пробувати; 
Нехай ми будем керез тебе жен свопх 

страхати, 
20. Даток малих унпматьі". 

То тогдп, як у недилю весьма барзде рано - 
порано не сивая зозуля заковала, 

Як бидна вдова з свого дому виступала. 
За слизами свиту Божого не видала, 
На воротях навалі,їлася,— 

25. То болшьш син у кватнру поглядає. 
Пще з староп пани-матки пасмпхаеться: 
..Огляньтеся, браття, десь паша мати вели 

кого хрпха1) набралася — 
Горилкн рано напилася, 
На воротах навалилась". 

ЗО. Тоди-ж то стали удовннн сини з женами 
у доми пробувати, 

То став Бог видимо ни в чим помагати: 
Ни в пахарствп, пп в ремествв. 

’) Мабуть помилка, замить — цупечестви. ) Мабуть помилка, замість — гріха. 
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На в іретем купецтва. 
Тодп ж то удовнпн СЬШЬІ ОДШІ до дного 

истнха словами промовляли, — 
35. То болілий брат: 

„Гляньтеся, братія, який я був соби дом 
избудовав, 

Та як стару пани-матку вз двора зогнав, 
То мій дом Бог громовою тучою скарав". 
Середулшьш брат велике милосердне має. 

40. У чужий двор ухождае, 
Старій панп - матцп крижем у ноги упадає: 
— Йди ти, мати, 
До нашого дому пробувати,— 
Нехай ми будем знати, 

45. Як своих жен страхати, 
Дгіток малих унимати... 
У же-ас нам далась тяжкая бнда п без тебе 

знати! — 

О тогди-ж то, у недилю, весма-барзде рано- 
порано, то не сива зозуля заковала. 

Як бидна вдова з чужого дому виступала. 
50. За сльозами свату Божого не видала, 

Ище стиха словами промовляла: 
„Боже мій милий, 
Боже мін єдиний! 
Поможи ти мини сіп дпти опрощати: 

55. Що я в чужим доми тринадцята лнт про¬ 
бувала, 

Нп от кого соби кривди не мала, 
Тилько своих синив кляла, та проклинала!" 
Тогди-ж то, як стали удовннн сини свою 

пани матку содержати. 
Став Бог видимо во всьом помагати — 

00. II в пахарствп, и в реместви, 
II в третєм купецтва. 
Тогди-ж то вони один до дного стиха 

словами промовляли: 
„Гляньте, браття! иравду святе письмо 

свидчьіть, вис-ввдчае, 
На всякий час моление показує: 

65. Которнй чоловик отця свого, матер шгнть, 
поважає, 

Тому Бог во всякий час помагає." 
Подай, Боже, на многп лита! 

Метлилський, с. 352. 

Є. Дума о вдові и трехь сьжовьяхь. 

Оіі якь на слявній Украіні,1) 
Та вь слав ні мь городі у Крилові, 
ТаМ'Ь жила стара жена' удова 
И міла вь себе три сини, 

5. Якь ясні соколи. 
Зь малмхь літь до великого зросту 2) 

кохала - годувала, 
Чужимь рукамь на потпряннє не да- 

вяла, 
Сляви-пямяти сподівалась. 

Скоро сини, поросли, 
10. Усі три до розуму дойшли, 

Усі три коні посідлали 
II на рнвокь Крилівськпй гулять по¬ 

їжджали. 
ІІо ринку Крилівському Проіжджялн. 
Ні доброго, ні худого не видали:: ) 

15. У домівку приїжджали. 
Ой у домівці не велику зазнобку СЛИ¬ 

НИЛИ — 

Матку стареньку зь двора вигонили: 
„Йди ти, мати, де ннде пробувати, 
Хліба-соли спокойно вживати, 

20. Бо будуть, мати, вь наоь, жени молодні, 
Дітки маленькиі, 
Будешь ти іхь проклінати — 
Ой не будуть вони щастя й долі собі 

мати. 
Ато ти йди де ннде пробувати. 

25. Хліба-соли спокойно вживати." 

То мати се Зачуває, 
Йде зь двора, спотикяетця, 
За слезями світа Божого не видає, 
Синіеь своіхь клене-проклинає: 

ЗО. Бодай же вась, сини моі, бідні вдови¬ 
ченки, у ПОЛІ 

Побило разомь три недолі: 
ІЦобь вась перва доля побила — 
ІДобь Богь хліба не вроди вь; 
А друга доля щобь побила — 

35. ІЦобь не стали вась люде знати, 
Добримь словомь покликати; 
Третя доля щобь побила — 
ІЦобь ви у своій домівці на промепі- 

канні щастя й долі не мали!" 

То десь узявся близький сусіда, 
40. Мотку стареньку нзь землі подіймое, 

Хустку свою зь кишені впнімае. 
Вдові старій слбзи втирає; 
„Йди ти, мати, до мене пробувати, 
Хліба-соли спокойно вживати. 

45. Будешь ти нась на все добре наущяти, 
Будемь ми тебе шанувати іі поважати." 

То мати йде, спотикаетця, 
За слезами світа Божого не видає. 
А синь сидить найменший, у кватирку 

поглядає, 
50. ІІзь матки старенькоі насміхаетця. 

„ОЙ ДИВІТЦЯ", каже, „братця: 

Либонь же наша мати стара попередь 
нась у Жнда-рандаря пробувала. 

0 Наголошені букви з технічних мотивів передано курсивом. 2) Бачте, до еовершснного уми бь то. їакь 
попросту воно. Співак. 3) Не знайшли видно, ст> книг ні битьця, ні боротьця. Спів. 



Добру горілку попивала: 
Не дурно йде, спотикаетця:4) 

55. ГІідь илечемь пляшку несе, або, може, 
й другу." 5) 

То живуть сипе годь, або два, або й 
тр«. 

Заразь імь Богь погодавь— 
У полі хліби не вродмвь. 
Заразь друга іхь доля побяла — 

60. Не стали іхь люде знати, 
Добримг словомь покликати. 
Третя доля нхь побнла— 
Ой не стали вони В'ь дом/вці на промеш- 

канні ЗЬ молодими женами щастя 
й долі собі мати. 

То в'ь педілю рано - пораненьку, 
65. Не буйні вітря шуміли. 

Не дрібн/ дощики накрапали. 
Якь б/дні вдовиченки у своєму дворі 

гомоніли. 
„Ходімо," каже, ..ми, братте, у чужий 

ДВІрь 

Да упадемо матері старенькій крижемь 
до нігь. 

70. Поки ми матірь свою поважали. 
Поти нами Богь годнвь; 
А не стали ми матки старенької знати, 
Заразь пась перва доля побила — 

ж. 

Стали синії до розуму дохождатп, 
Стали собі молоде подружжа мати, 
Стали свою матірг рідненьку,— 
Вдову стареньку — 

5. Зневажати. — 

Богь хліба не вроднвь; 
75. А друга доля нась побила — 

Не стали нась люде знати, 
II добрпмь словомь покликати; 
Третя нась доля побила — 
Не стали мп вт> дом/вці на промешканні 
зь молодими женамп щастя й долі собі 

мати. 
80. То йди ти, мати, до нась, старая, про¬ 

був ееги, 
Спокойно хліба-соли вживати. 
Ми своіхь будемь жень наущати, 
Щобь на тебе не наріколи." 

То мати старая, ой, до Бога руки 
здиймое: 

85. „Ой не услпшой. Господи, клятьби 
моеі. 

Що я своіхь синів кляла - проклинала: 
У своій голові великий прасунокьмала". 

Заразь ім-ь Богь погоднвь— 
У полі хлібь уроднвь. 

00. Зараз-ь іхь сталд люде знати, 
Добрнмь словомь покликати. 
Стали вони вь дом/вці на промешкапні 

щасте й долю собі мати. 

Записки о 10. р\ен т. І, с. 19. 

Худими словами називати, 
Зь домівки сгоняти. 

Основа 1861 VIII, „обьяенепіе кь рисунками Живо¬ 
писної! Украйни", с. 3. 

3. Про вдову і трох СИНІВ. 

Ой у неділю, та барзе рано-поравеньку 
Та то не сосна в бору шуміла,— 
Як вдова старенькая 
Із своїми сенами говорила. 

5. То мала вдова три сини, 
Як ясниї соколи; 
Та вона їх до ума годувала, 
У найми не пускала, 
На чужі руки на поталу не давала, 

10. Милосердного Творця прохала. 
„Оіі, Мплосердипп Творче! 
Поможп мові малих діток ізгодуватп, 
Да при старости літах слави да памьятп 

дожидати!" 
Тож-то як стали сини до розуму дохождатп, 

15. Да стали старій матці докоряти: 
— „Ой іди ж ти, мати старая, 
На чуже подвір’я проживати! 
Годі наших діток пужати і лякати. 
То будуть у нас куми і побратими гуляти, 

20. У жупанах да в каптанах: 

А ти, старая непе, у сірячині!" 
То тож тоді бідна вдова 
Зо двора схожае, 
За дрібними едезами світа Божого не видає; 

25. А ще вдова старенька 
На воротях спотикнулася. 
То з єї сипи вдовиченьки насьміхнулися: 
— „Десь наша мати стара гріха не знає. 
Що в неділю барзе рано напилася,— 

ЗО. На воротях існотикнулась"! 
То блізький сусіда на бідну вдову погля¬ 

дає - позирає, 
Словами промовляє, 
Гірко слезами ридає: 
„Ой, ідиж ти, бідная вдова, 

35. Ой хотя до мене проживати, 
Отцевського хліба-солі з упокоєм уживати. 
Будеш мене, молодого челядина, на розум 

научати. 
Будеш мині, молодому челядину, порядок 

давати!" 

4) Вінь-то думань, що до сусіди йде, то вже зь пляшкою. Спів. ’) Онь за що ему стпло запно! Спів. 
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То тож-то не мало проживала 
40. Вдова у близького сусіда,— 

Тридцять чотири літі проживала: 
То вона собі ніякої кривди од ого ие чувала. 
Як стала вдова у близького сусіда прожи¬ 

вати, 
Став Господь Милосердний близькому сусіді 

помотати: 
45. Стали близького сусіда куми-побратими за¬ 

знавати, 
Сталп на хліб, на сіль, на честь зазивати. 
То як стали санп вдовиченькп 
Безь старої матки проживати. 
Сталп собі меж собою великую злобу мати 

50. Став Господь Милосердний їх карата. 
Та тож-то вони до міста ізходилиея, 
То єдину собі раду радили: 
„ІЦож-то ми, браття, поробили,— 
Старую матку розгнівили, 

55. Із отцевського двора зослали!" 
„Ей то то промовляє брат старший словами, 
Обіллється гірко слі'замп: 
„Як-то, браття, мене Господь Милосердний 

карає: 
Який я коштовний дом ізбудовав!.. 

60. Громовим пожаром пішов!“. 
Брат середульший промовляє: 
„Мене, браття, Господь карає 
Хлібом, і сілью, * 
І скотиною, і дитиною!" 

65. Брат менший промовляє: 

і. Уд 

Гой, не диброва зашумила, 
Якг удова, стара мати, у своєму дому 

Сь свонмьі дптьмьі гомонила. 
Мала вона соби три сини, 

5. Які. ясни, гласнн соколи, 
Бона ихг годувала, 

До зросту вг найми не пускала. 
Вона соби на старости лнтт. прижиться 

сподивала. 
Стали синьї до розуму доходити, 

10. Стали соби молодій подружня припинати. 
Стали соба маденькьіх'ь днток'ь дожидати, 
Тодп стали удову, стару матирь, на смихь 

ниднпмаш. 
II зт> домпвки зсьідатьі. 
Пиди ти, непе, прнчь одь мене. 

15. Будуть, пене, гости аг мене 
Царя, кпязи, 

Будуть питн-тулятьі. 
Будешь ти, стара мати, — 
У порогахг стояти. 

20. Шо я тебе зь свонхь гордостивг — пе зна¬ 
тиму якг назвати. 

Те стара удова зачуває, 
Та пзг двору схожае, 
По улнцн сштае, валяє, 

За дрибаьімьі слезамьі свита божого не видав. 

„Мене, браття, Господь карає 
У полі на роботі, 
І в путі в дорозі, 
І у домі на мешканні! 

70. Ей, да ходімо то ми, браття, старої матка 
прохати. 

Та старій матці в ноги впадімо, 
Та старую матку в отцевський дом упросімо: 
Та чи не буде нам Господь Милосердний 

юдити'?" 
То так-то приходили. 

75. Як соколи ясниї прилітали; 
Старій матці у ьогп впадали: 
„Ой, ідиж ти, мати старая, 
До нас проживати, 
Отцевського хліба і солі із упокоєм уживати!" 

80. — „Ей то-тож, пани молодці! 
То требаж отцеву молитву да матчину 
Штнти і поважати: 
Бо отцева молитва і матчина 
Ізо-дна моря винімає. 

85. Ей, хто отцеву молитву і матчину штить і 
поважає, 

То тему Господь Милосердний помагає 
У полі на роботі, і в домі на мешканиї, 
І в путі в дорозі 
І на мнсгпї літа, 

90. 1 до конця віка!“ 
(А одначе не пішла вже: „іцож, каже: трид¬ 

цять чотпрі роки прожила, то вже не піду". Бер.) 
а. Ю.-З. 0. II. Р. Г. 0., т. І. 1873 г. е 11. 

в а. 

25. Близькій сусндьі поглядали, 
У свій домг зазивали: 
Стара удова - мати— 

Подьі у нашг домг проживати, 
Будешь паши хати вимотати, 

ЗО. Будешь нашн лави вимивати, 
Нашпхг малнхг дптокг доглядати. 
Будемг тебе хлибомг солью годувати. 

Та стара удова — мати зачуває, 
У чужій домг ухожае, 

35. іКиве-иоживае, 
На ранній зори, на вечирній пикольї спо¬ 

чивання соби не має. 
А котори пили та гуляли, 
За ворота вийшли пхг осуждали: 
Братнкьі рндненькн, голубчики сивенькн, 

40. Сколько ми у вас-г пьемо та гуляємо, 
Чомгмну васг староп матерн у впчи вьідомг 

не видаємо, 
Чя вона у васг запродана, 

Чи де вона у васг при старости литг 
осуждена? 

То жг не три орльї, якг три сини, —- 
45. Удовоа матерн шукали 

Та питали. 
Неньку стареньку прохали. 

Та благали: 
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[іди стара мати — 
.10. Вь свій домг житьі — проживати, 

Будем "Б ми своп маненькп датки су пиняти, 
1 Стали зг наст, люде сміятся, 

Отава. наст. Господь видимо карати, 
Отава. у поли и у доми хлпба-соли 

уменьшатьі. 
15. Не стало бизт. тебе, стара мати, 

Уже у паст, и порядкивь доставати. 
Ох сини жт> мон, сини, 
Три яка. яснп, гласнп соколи. 

Не такт, то отцеву-матчшіу молитву роз- 
гепвитьт. 

00. Якт. іи упрохати. 
Ваша душа ода>нинТ. до вику 

І. Про 

У сьватую неділеньку барзо рано порапенько, 
То не сосна у бору зашуміла. 
Як бідна вдова, 
Стара жена 

1. З своїми дітками в домівці своїй гомоніла: 
„Ой синп-ж мої. діти малії, як міні з вами 

вік горювати, 
То як то міні старенькій хліба й соли чу¬ 

жого заробляти, 
Та вас годувати?!" 
То бідна вдова, стара ясена чужого хліба 

соли заробляла 
10. Та своїх синів із малу до зросту годувала, 

Но наймах не пускала, 
Чужим людям у руки на стираніє не давала. 
То ж то вона з ними при старости літ 

віку проявити мала. 
То як стали удовини синп до свого розуму 

дохождатп, 
11. Стали собі молоде подружжа занімати. 

Стали свою матку рідненьку, удову ста¬ 
реньку зневажати. 

Стали її при старости літ у плечі торкати 
1 стали з неї насміхатись, із двора зганяти: 

— „Ой іди ти. мати. 
20. Па чужий двір проживати; 

Нехай наші жінки молодії не будуть с тебе 
насміхатись 

І дітки наші маленькі при старости літ тебе 
в плечі торкати". 

То стара жена бідна удова тес. зачуває. 
До своїх синів словами примовляв: 

25. Ой, сини ж мої, діти молодії! 
Стідько я з вами рік горювала. 
Пучками та ручками хліб заробляла та вас 

годувала, 
То я то з вами прожити вік свій мала, 
А тепер я чого од вас дождала? 

ЗО. Де мені тепер смерти дождати. 
Де мого віку тепер докончати?! 
То й у сьватую неділеньку барзе рано ио- 

раненько, 
Бідна вдова стара жена з двора виходила, 

Грихивт, не скупьітся, 
Очи мон на вась не соглянутся. 

Якт. то вдова кляла — проклинала, 
01. А те жа. подумала — погадала. 

її за. моря душу вьіннмала, 
Ода. грихивт. одкупляла. 

До царства небесного прьівождала. 
Дай боже мирт. 

То. Царському народу, 
Христіянському, 
Вснмь на здоровья — 
На многа лита. 

Записав І. Манджура, від бандуриста 
Дашенка. 

вдову. 

Та за дрібними сльозами світа божого не 
видала. 

35. Обиллстьдя вона гірько сльозами, 
Ударитьпя об поли білими рученьками, 
Плаче ридає, дрібними сльозами проливає. 
А близький сусіда теє зачуває, 
Та з свого двора вихожає, 

40. До вдови словами примовляє: 
„Ой удово старенькая, не плач не журися! 
Іди ти у мій двір проживати, 
Будеш непі хатку промітати, 
Будеш ти моїх маленьких діточок доглядати, 

41. То буду я тебе, удову старепьку, почитати, 
шанувати й поважати!" 

То стара ясена бідна вдова на чужому под¬ 
вір’ї дванадцять літ проживає. 

То всякий то день дрібними сльозами про¬ 
ливає, 

А синам усім трьом удовнченькам на сво¬ 
єму подвір’ї прожитку немає. 

Отав їх господь невидимо карати 
10. Ей скотиною і дитиною побіждати. 

Отав старший брат сеє замічати, 
Шо став господь і дуже їх обіждати. 
Стали з вдовпченьків і люде насміхатись. 
То тоді старшин брат теє зачуває, 

15. Та до своїх братів словами промовляє: 
„Ей, братіки мої рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 
Не добре ми собі учинили, 
Шо свою матку рідненьку прогнівили! 

БО. То добре ми собі, брптікн, ізробпмо, 
Та до своєї матусі рідненької, 
Удовп старенької 
На чужий двір ходімо, 
Та низенько до ніг упадімо, 

()5. Та свою матку рідненьку, 
Удову стареньку 
У свій двір призовімо". 
То в сьватую неділеньку барзе рано пора- 

ненько. 
Не ензі орли заклекотали. 



ТО. Як усі три вдовиченьки на чужий двір 
прибували 

Та до своєї матусі рідненької. 
Удови старенької, 
Шлички в руки поздіймали 
Та низенько до ніг упали, 

7Г>. Та свою матусю рідненьку 
Удову стареньку, 
У свій дом прохали її і благали: 
„Ой іди ж ти, мати, 
В отцевськпй двір проживати 

80. Та будемо ми свої жінки молодії научати, 
І будеш ти хліба соли в своєму кутастві 1. 

уживати, 
То будемо ми тебе шанувати й поважати 
І будем ж твоєї старости по вік свій 

доглядати". 

И. Про 

Була бідна нобідпа вдова. 
Не дробна птиця в гору щебетала, 
Як бідна вдова з двору виступала, 
І к чужому дому прпхожала, 

Г>. Хліба соли заробляла, 
Усе1) вона дітей годувала, 
Із малого росту до великого при собі дер¬ 

жала, 
У найми не пускала, 
На чужі руки на стирання не давала, 

Ю. Усе1) доброго розуму дожидала. 
Удова доброго розуму дождала — сипів под¬ 

ружила. 
Як стали сини до доброго розуму дохожатп, 
Стали з старої непьки насміхатп. 
Стали з свого дому в чужий дом ізснлати: 

їй. ..Іди-ж ти, мати, 
У чужий дом пробувати, 
Нехай ми не будем у себе супереки мати. 
Нехай не будем жен страхати 
і малих дітей лякати". 

20. То вже у неділю, рано пораненьку, до схід 
сонця удова з двору виступає, 

Гірко сльозами ридає, 
За сльозами світа божого не добачає, 
На ворота сиотпкає. 
Старший син сидить, та віконця кватирку 

’дсуває 
25. Іще й з старої неньки пасміхас; 

До свого браття словами промовляє: 
„Друзі, пани молодці, десь наша мати 

старая 
Превеликого гріха не знала. 
Що в неділю рано пораненько, до сход 

сонця горілки напилася, 
ЗО. На ворота звалилася". 

Чужа чужина, 

То стара жена бідна вдова теє зачуває, 
85. До своїх сипів словами примовляє: 

„Ой, сини ж мої, діти молодії! 
Шо теперешпего часу, 
Которий чоловік отцевську- матчину мо¬ 

литву забуває, 
То його господь милосердний невидимо 

карає, 
00. А которий чоловік отцевську матчину мо¬ 

литву споминає. 
То йому господь милосердний і в полі і в 

домі спомогае". 
Вислухай, господи, у просьбах, у молитвах, 
Дай боже люду царському. 
Миру християнському 

05. На многая літа 
До копця віка! 

Мартинович, Записи, с. Ті 

вдову. 

Близька сусіда, молодая челядина 
До вдови приступає. 
За руки хватає, 

85. Од сирої землі звождає. 
Удова промовить словами: 
„Ти, чужая чужино, близька сусідо! 
Прийми мене удову стареньку до свого дому 

пробувати, 
Буду тобі при старости літях сіни - хату 

вимітати 
40. І малих дітей доглядати". 

То вже чужа чужії па. 
Близька сусіда, молодая челядина 
Промовить словами 
— ..Іди ти, вдово Я старенька, до мого дому 

пробувати. 
45. Но будеш ти при старости літ хату вимітати 

І малих дітей доглядати, 
Тілько будеш мене молодого челядина до 

доброго розуму припожати". 
Скоро стала вдова в чужий дом прибувати ), 
Хліб сіль заживати. 

50. <'гав господь удовиних синів видимо карати, 
Громовим огнем налити. 
Старший брат меньшому в ноги впадає: 
-Ей то, братця, друзі, иаїш молодці! 
То вже ми4) стару неньку з свого дому 

послалиа) в чужий дім 
55. Хліба соли заживати. 

Який я коштовний дом ізбудував, 
Господь мене покарав. 
Громовим огнем спалив". 
Стали з братів куми побратими насміхати: 

60. „Десь в удовиних синів хліба соли немає, 
І По вони у чужий дом иеньку заслали хліба 

соли заживати'1. 
Старший брат меньшого брата посилає; 

Кутку. 
Ч ІКитя і Слово 1895 кн. IV с. 25 — Же. ІІорівп. вище с. ПЗ прим. 1. 2) Ж. і С. — вдова. Ж. і С.— 

в чужім домі пробувати. !) Ж. і V. — То вже нас господь карає, шо ми. ’) Ж. і С. — заслали. 
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(іГ> „Пойди ти, брате, до чужого дому 
І як би ти стару неньку у свій дом мог 

упросити". 
То вже меньший брат з двору виступає, 
К чужому дому приходжає, 
Старій неньці у ноги впадає, 

ТО. Гірко сльозами ридає: 
..Іди ж ти, мати, 
До нашого дому пробувати, 
Бо не можемо без тебе щастя і долі собі 

мати. 
Будемо, мати, 

То. Жен страхати 
І малих дітей лякати, 
І тебе при старости літях штить-поважати". 
То вдова не мало у чужім домі пробувала 

тридцять літ і чотирі, 
Ні у кого вона кривди собі не мала, 

80. Із чужого дому виступала, 
До твбрца руки здиймала, 

І творца благала: 
„Боже милий і всі святії! 
Поможіте у двір уходити, 

85. Своїх синів до доброго розуму приводити. 
Скоро стала удова старенька у своєму домі 

пробувати, 
Тогда стали удовинп сини у своєму домі 

хліб сіль мати. 
Стали брати промеждо собою промовляти: 
„Хто стару пеньку штить, поважає, 

90. Тому господь помотає, 
Щастя й долі посилає 
І у полі і в домі у путі і в дорозі*. 
Люду царському 
І народу християнському, 

95. Усім головам вислухащим 
От на многая літа 
До кондя віка! 

Хартинович, Записи, с. 68. 

Й. Про вдову та сьінивь 

Ой у святую педіленьку рано-поранееько, 
То не сосна в бору зашуміла. 
Як бідна вдова, стара жена, 
Із синами в своїй домівці гомоніла: 

5. — „Он, сннп-ж вн мої, діти молодії! 
Як я вас із-мал.у до зросту годувала, 
Пучками і ручками хліба і солі заробляла,— 
А тепер—чого я од вас дождала?"... 

Стали вдовиченки підростати,— 
10. Стали молоде собі иодружжя за¬ 

німити, 
Стали свою матусю рід¬ 

неньку, 
Вдову стареньку. 

Із евоєго двора ізгоняіи. 
То у святу неділеньку рано пораненню 

15. Бідна вдова, стара жена, із двора виходила, 
За дрібними слізами божого світу не виділа... 

Умиєтся дрібними слізами, 
А вдарится о поли білими рученьками, 
Плаче горко, бідна вдова, дрібними слізами! 

20. То блпзкі сусіди теє зачували, 
До вдови словами промовляли: 
— „Ой, удово, старенькая жоно!— 

Не плач, не журися! 
Іди ти у мій двір проживати, 

25. Будеш ти у мене хатку промітати, 
Будеш ти мені діток маленьких доглядати. 
Буду я тебе за матір рідненьку, вдову ста¬ 

реньку, поважати!" 
То бідна вдова, старая жена, на чу¬ 

жому дворі дванадцять літ про¬ 
живала, 

То всякій день дрібними сльозами 
проливала. 

ЗО. То вона усякій1) день дрібними сльозами 
проливає, 

') Так у Горленка. 

А синам усім трьом, вдовиченкам, па своїм 
дворі прожитку не має. 

Стали людп з довиченків насмі¬ 
хатись, 

Став їх господь милосердний невинно 
карати. 

— „Шо то, ізмовить старший брат се- 
редульшему, а середульший— 

меншому, 
35. Ой шо то ми, браття, не добре учинили, 

ІПо ми свою матусю рідненьку, вдову ста¬ 
реньку, прогнівили, із двора зогнали! 

Добр9 ми, братця, учінімо Ч 
Та ходім удову стареньку, свою матір рід¬ 

неньку, у свій дом призовімо. 
Як буде у нас матір рідненька, вдова 

старенька, проживати, 
40. Чи пе буде нас так бог милосердний карати?4 

Та у святу неділеньку, рано пора- 
НбНЬКО, 

Не сизі орли закдектали,— 
Як три удовиченка1) на чужій двір при¬ 

бували. 
До своєї матусі рідненької і вдови старенької 

низенько до ніг упали, 
45. Та в свій дом прохали її 

і благали: 
— „Ой іди-ж ти, махи, на свій двір про¬ 

живати, 
Будем ми свої жони молодиї іспинятп, 
Будем діток маленьких научати, 
То не будуть тебе, при старості літ, чужі 

діти у плечі торкати, 
50. Будеш ти у своїм кутатстві хліба й солі 

вживати!" 
А вдова тоє, стара жена, зачуває, 
Горко плаче та ридає, 



Дрібними сльозами проливає 
І до своїх синів словами про¬ 

мовляє: 
— „Ой, сини мої діти молодії. 

Шо теперешнього часу когорпй чоловік 
55. отцеву й материну молитву рано й 

пізно споминає, 

К. О вдовії 

То не сосна шуміла, 
То бідная вдова з своїми дітками говорила, 
А милосердного творця на помощ просила: 
— А хоть буду хліб одробляти, 

5. Да не буду дітей у найми посилати! 
Ох як трудно да важко важкий камінь 

ізяяти— 
А ще трудніше і важче вдовиці малі дітки 

годувати! 
Да жила бідная вдова прояшвала. 

А ніякого супороку та вона не мала, 
Ю. і до великого зросту синів восіштала, 

Чужим людям на потуранпє у руки не по¬ 
давала. . 

То не сива зозуля кувала. 
То бідна вдова своїм діткам щастя-долі, 

хортунп. прохала: 
— „Ох, милосердний творче і всі святні 

отці! 
15. Поможіть мені малих діток погодувати, 

Із їх розума да й діждати!а 
Уже бідна вдова синів погодувала. 

Уніє бідна вдова синів подожндала. 
Уже бідна вдова синам доми построїла 

20. Уже бідна вдова от їх розуму діждала, 
1 синів подружила. 
Ой, як стали вони, удовиченки, роскішно 

проживати, 
Стали неньку стареньку гіркими словами 

зневаасати, 
При старості літ за хліб-сіль та докоряти: 

25. — Ой, ідп-ж ти, мати, на чужий двір та 
проживати. 

А нехай ми будем самп знати, 
Як се нам господарство содержати! 
Один узяв,—за білу руку веде, 
А другий по-під боки веде, 

40. Третій наздоганяє, 
Та в потилицю випихав! 

Вивели матір за нові ворота: 
— Оце тобі, мати, шлях - дорога та 

широка!.. 
Пішла бідна вдова подоби; улонькою, 

35. Да зустрілася із сусідонькою: 
— ..Ах сусідо, судідо, молода челяднно, 

Та чужая чужанино, 
Прийми мене до смертн жити! 
Буду я тобі ділечко робити. 

То отцева і материна молитва на помощ 
спомогае, 

Чумакові—в чумацетві і богатому—в бо- 
гатстві 

То отцева і материна молитва на всякай 
час помогає!“ 

Дай, боже!... і т. д. 

Горленко. Кіев. Ст. 1882, XII .е. 407. 

СЬІНОВЬЯХТз. 

40. Хату й сіни підмітати, 
І добра твого доглядати". 

Да взяла сусіда удовицю за білую ру¬ 
чицю. 

Посадила сусіда удовицю у новую 
світлицю, 

І за новую скамнпцю: 
45. — „іди-ж ти, мати старая і чужая, в мій 

дом проживати, 
Да не будеш ти у мене ніякого супороку 

мати, 
Не будеш ти в мене хати й сіней підмітати, 
А будеш ти мені, молодій челядсві, поря¬ 

док даватн“. 
Да жила ж бідная вдова проживала але три¬ 

надцять гедов, 
50. Ніякого супороку у сусіди не мала. 

А в тринадцятім годі став грім 
погріматп, 

Стала чорна хмара насту¬ 
пати, 

Став удовиних синів громовим огнем господь 
карати, 

І в полі і в домі всю худобу розбивати. 
55. Стало їх подвір'я зелом і бур’я¬ 

ном заростати. 
Стали їх люде превелико марно 

зневажати, 
Превелику злобу і сварку 

укидати. 
Стали об їх люде говорити: 

— Ах ви, вдовиченки, десь ви в себе хліба- 
солі ми не мали, 

(їо. Шо ви свою матір, при староста літ. на чу¬ 
жий двір Послали". 

А старший брат каже: „ходімо. 
братця, матері прохати, 

Чи не перестане нас господь 
карати'.' 

Ох, дпвітця. браття, який я був собі дом 
коштовний ізбудував, 

Та скоро свою матусю на чужій двір По¬ 
слав,— 

05- Да зараз мене господь громом огнем іска- 
рав, 

А у полі і в домі всю худобу поубивав. 
Ходімо, братця, матері прохати, 
Чи не перестане нас господь карати". 
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Підстарший брат каже: рад би я, братця. 
матусю до себе забрати, 

70. Да-к боюся: ясена вельми безбожная да її 
у мене. 

1 так сварка буває що дня у мене1-. 
Самий меиьшнй брат до матусі ирихождає, 
Ізтпха словами промовляє-. 
— „А ходімо, ненько старая, у наш дом 

проживати, 
75. Не будеш ти супороку ніякого у нас мати. 

Будем ми твою старість чтитп й по¬ 
важати, 

Не будемо ненько старая, за хліб— 
сіль тобі докоряти, 

Будемь своїх діточок та страхати...‘- 
А покіль сини матір та упросили -■ 

80. 1 в полі і в домі нічого не зоздрілп. 
А як стала бідна вдова на колінах стояти, 

А. 

А до бога руки здіймати: 
„О, господи! Як мені тяжко було маленьких 

їх хлібом годувати! 
,.0, гоеподи! перестань моїх синів карати!.. 

85. Як стала бідная вдова в їх домі про¬ 
живати,— 

Став їм господь впдимо помогатн. 
Айв йолі і в домі всю худобу при- 

спорити. 
А послухайте, браття, панн-молодці!— 

Що хто отця і матку почитає, 
90. І отцевськую молитву матусину не забуває,— 

Да той ізо дна моря виринає! 
Аіце хто отця і матки не почитає, 
І оіцевську молитву матусину забуває, 

Да той на березі погибає, 
95. А на віки віков! 

Горленко. Кіев. Стар. 1884 кн. 1 с. 31. 

Шо єдина вдова на ті їх сльози не вважала, 
Тільки вона єдинеє у сердці пойміла, 
Шо їх малі дітки пожаліла... 

Меньший брат в сильно велику дорогу од’їзжає. 
Л. Старшого брата словами ублаготворяс: 

— Старший брат, матусі не прогпівтяй, 
Рано і позно молитви її почитай. 
Подружжя, брат, моє й своє зупиняй' 
Старший брат уп’ять же великеє сердце-злость мів. 

10. Возбратно матусі горііо словами укорив, 
За руку він брав, 
З хати вивождав’.. 
А приснився меншому брату у сильно великій да¬ 

лекій дорозі предивний сон. 
Він став плаче - ридає, 

1-ї. Своєму братпо словами промовляє: 
— О, мабуть, братти - товариші, 
Мабуть моїй матусі у дома немає, 
Шось мені у дорозі фортуна не аособляє!.. 

Кіевская Старина, 1884, кн. І, с. 33. 

М. Удова. 

Он то в Недплю рано порапенько барзе- 
рангю зорею 

То не сосна вь бору зашумнла, 
Не зелена диброва зь буйншгь витромь 

говорила, 
То такт, якь бпдна вдова старенька, 

5. Якх голубонька сивенька, 
Сь своимн диткамн у домовцн свонй гомо- 

нила. 
То удова три сипи соби мала, 
Якь ясвп соколи, 
Та вона пхь зь мальїхь лить до зросту 

годувала, 
10. У найми (по напмахь) пе пускала. 

Чужимь людямь па поталу не давала, 
То-ж то вона зь ними слави та памьятн, 
Старости при ихь ж'ятия повсегда споди- 

вала. 
Скоро стали іп сини до разума дохождатн 

15. Стали соби молоде подружжя мати. 
Стали Вдову стареньку зневажати, 
Ись свого подвирья ссилати, 
„Уойди ти вдбво старенька 
Одь нас на чуже подвпрья проживати, 

120. Бо будуть у нась куми побратими 
У жупанахт, у каптанахт> гуляти. 

Будуть насг до себе на хлЬбь на соль, на 
бенкети зазивати, 

А ти будешь, мати старая, у порога стояти--. 
То вдова зачуває, 

25. До синивь словами промовляє, 
До земли припадає, 
Дробн'лмн слезами проливає, 
Передь Богомь навкодинкн ставає. 
„Ой сини мои, дптн молодиі! 

ЗО. Шо якь то я зь вами горювала, 
А чого то я теперь оть Вась дождала? 
Деж мини смертн дождати, 
Де мпнн теперь свою головоньку прнкла- 

няти?" 
А ще близька сусіда зачуває, 

35. До вдови словами промовляє: 
„Ой, не плачь, удово, старенная жоно! 
Йди на моє подвпрья будешь проживати. 
Будешь мини слугувати, 
Могу тебе Вдову стареньку шанувати й 

поважати--. 
40. То Вдова на чужимь нодвирьи проживає. 

Одь зори до зорп нпколн соби снитку немає, 
Та щоденно дробними слезами проливає 
А вже (то вже) вь еннивь которп куми 

побратими пили та гуляли 
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Та за дверь вьіхождалн 
45 Та ихь усуждє/лн. 
Шо стольки ми вь Бась ньємь-гуляємо, 
Та виколи старои матушки вь глаза не 

видаємо. 
Чи вн-жь задали 
Чи запродали?" 

50. Старигий брать зачуває 
До меньїпнхь словами промовляє, 
Чще дробпими, (горькнми) слезамн про¬ 

ливає? 
„Брати моп меньшп радненька, 
Орли ясненька! 

55. Ходамь па чуже подвпрья упад; о, 
Та свою Вдову стареньку упросив . 
Та впьять иі на свой дворь зазвпмо, 
Бо вже-жь нась стали люде осуждати, 
Ставь нась Господь милостивий крЬпко 

карати, 
00. Ставь у пола и вь дома хлеба-солн вмен- 

чспи“. 
То вь Недплю Святую рано пораненько, 
То всп три Вдовиченки на чуже подвпрья 

прнхождалн, 
Передь нею упадали, 
Слізно прохали іи та благали: 

05. „ІІдн-жь, ти Вдово старенька,— 
Впьять на своє подвпрья проживати, 
Лучше-жь ми будемь своихь жонь сопннятн, 

Н. Дума про 

Мала собі вдова трп сиап як ясні соколи, 
То вона їх до ума годувала, 
У найми не пускала, у чужі руки на поталу 

не давала, 
Милосердного творця прохала: 

5. „Поможи мені, милосердний творче, малих 
діток згодувати, 

При старости літ славп, пам’ятп дождати!" 
Стали ті сипи до ума дохождати: 
„Пійда ти, ненько старенька, у чужий двір 

проживати: 
Будуть у нас, мати, куми, побратими 

гуляти... “ 
10. Мати старая з двора схожає. 

За дрібними слізоньками божого світу не 
видає. 

То близька сусіда иа бідну вдову поглядає, 
Словами промовляє: 

„іди ти. удово старенькая, хочяй до мене, 
15. До близької сусіди проживати. 

Будеш ти мені, молодому челядину, порядок 
давати". 

То не багато удова у близької сусіди про¬ 
живала, 

Тридцять літ і чотирі, 
Ніякої од сусіда кривди не чувала. 

20. Стали того сусіду куми, побратими знавати, 
Став йому господь милосердний у полі і 

в домі помагати. 

II малих дитей паучатш, 
А ти будешь нами замишляти, 

То. Будемь до конца вику шанувати й поважати". 
То вдова зачуває, 
До синивь словами промовляє, 
Передь Богомь навколинки ставав, 
.Іще дробнимьі слезамн проливає. 

75. „Ой Святий Боясе, креикіи Боже! 
Шо якь тенерь на свнтп стало! 
Шо щежь не всппвь отець п мати 
За свого сина иодружинн взяти 
То заразь стане хлі.бь та соль па глаза 

викидати: 
80. А шежь которий чоловпкь 

Отцевську, материну молптзу штьпь, шанує, 
поважає 

То отцевська материна молитва оть гриховь 
откупляе, 

До царствия небесного нровождає, 
Бь купецтви (в ремества) по поли й но 

мори, на номочь спомогає, 
. Зо дна моря вннпмає! 
Дай Боже миру Царьському 
Но роду X рьістьі я ньсько му 
ВсТмь п вамь Православнимь Християнам!- 
На здравіє, на многая лита! 

Записав II. Мартішовнч від кобзар:; 
Григорія Гриценка (Холодного), 

ідову й синів. 

Стали удовпчспкп без матки старої 
проживати, 

Став їх господь милосердний безневинно 
бить, карати, 

Стали їх куми, побратими марно зневажати, 
25. Стали вони меж собою велику напасть мати. 

То вони зіходнлпсь, єдину раду радили. 
Старший брат обіллється гірко сльозами. 

..Що то ми, браття, поробили, 
Матку стареньку із отцевого дому розгні¬ 

вили". 
ЗО. Старший брат словами промовляє: 

„Який я коштовний дом збудовав,— 
Громовим пожаром пішов!" 
Середульший словами промовляє: 
„Мене, браття, господь б'є і карає: 

33. Хлібом і соллю, скотиною і дитиною!" 
Найменший промовляє: 

„Мене, браття, милосердний господь 6Т 
й карає 

У домівці на мешканні. 
Ей ходімо, браття, матці старенької у ноги 

впадімо, 
40. Ув отцевський дом упросімо!" 

То у неділю рано пораненьку прехожали. 
Як сизі орли прилітали. 
Матці старенької у ноги впадали: 

„Іди ж ти, мати старенькая, до нас прожп 
вати. 
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45. Опіезського хліба-соли з упокоєм уживати, 
Будем тебе, мати старенькая, поважати, 
Не будуть тебе молоді жони докоряти." 

От цім то, панове молодці, 
Треба отцеву молитву поважати: 

50. Отцева молитва і зо дна моря винімає. 

Гріяченко, Матеріали, т. III, с. 692, 

О. Про вдову. 

У Києві на Подолі зеленая сосна про¬ 
шуміла. 

Он то не сосна прошуміла. — то бідна вдо¬ 
ва, нещастна старая жена 

Із ссопмп дітками говорила. 
Ой вона горко горювала, хліб-сідь одробляла, 

5. І свої діти маленькиї воспитала. 
Як стали її діти подроетатп, не стали свою 

матір поважати. 
Горкімн словами неприятнимн докоряти, 
Стало по большпх частих із хати про¬ 

ганяти. 
Вона керез поріг ступала, за сльозами бо¬ 

жого світу не видала; 
Ю. Вона із тоски із печалі да з ног пова¬ 

лялась. 
Старший спн коло окошка сидить, по- 

смотряє 
1 на младшого брата ізгрозна словами про- 

молвляє: 
„Ой ти, младший брат, іди своєй матері 

підвождатп, 
„Вопа напилась блудна-внна, пе можеть 

вона на ногах устоятп". 
15. Вона сказує: „Діточки мої, голуб’ята! 

„Третій депь, як хліб ув устах держала 
„І холодною водою уста свої прокрояляла; 
„Така мене вельми превеликая досада 

ІКШЯЛй, 

„Як я в світі горко горювала, да вас 
воспитала, 

20. „Як я горко горювала і хліб сіль одроб¬ 
ляла,— 

„Така мене горка превелика досада на¬ 
пала". 

Лежить удова, старая ясена. 
Керез удовичепького двора іде чужая чу¬ 

жина, молодая челядина;* 
Керез двор нрохождає і до старої вдови 

стиха словами промовляє; 
25. „Ой ти, вдово стара, іди до мене у домі 

проживати: 
Буду я хліб-сіль одробляти, а тебе буду 

до смерті роепитата". 
Вона возняла рукою і плакала-рлдала: 
„Ой ти, чужая чужаниця, молодая ЧЄ' 

лядина! 
Возьми мене до себе у дом проживати, буду 

сіні, хату підметати, 

ЗО. Як в в тебе малепькі діточкі, — буду день 
і ніч колихати, 

Як ти не даси мені, молода челядина, 
под тином погибати"... 

Вона од двора одходила, Уперед господа 
ннлоеердиого попросила. 

Зараз її дітям хвортуна не служила:1 )• 
Стало на їх дворищі зело і бур’ян по¬ 

ростати, 
35. І не стал їм господь помагати 

Не в купечестві, не в ремеслі і не у 
трейтьон — нахарстві; 

Стала на їх дворощи худоба схождати, 
Стали їх люде не за що пе матп, 
А дворище пожаром, прахом припадати. 

40. Младшпй син по двору прохождає і нову 
хату виставляє 

І до старшого брата стиха словами про¬ 
мовляє: 

„Ой тп, старший брате, того се нам не 
став господь помагати, 

„Що удовн старой матері в господі немає. 
„Ой ходімо, брате, своєї матері удомі 

благати, — 
45. „Чи не буде нам. брате, господь иомагати". 

Ой у пиделю, в воскресний день в усі 
дзвони дзвонять, 

То не дзвони дзвонять, а то удовини 
удовпченькп 

В своєй матусі ізвпненія то просять: 
„Ой тп, вдово, стара наша мати, іди до нас 

у дом проживати, 
50. „Будем свої подрузі припиняти, ще і ма¬ 

леньких діток научати". 
Вона на їх нрозьби не вповзла, толькі їх 

вельми маленьких діток сожаліла. 
Як стала старая удова, старая жена на їх 

дворищп проживати, 
Стало па їх дворищи зело-бур’ян посн- 

хати, став їм господь помагати 
І в купестві, і в реместві, і у третьому — 

пахарстві; 
55. Стала на їх дворищп худоба прпхождати і 

цвіль прахом опадати; 
Став їм господь помагати, і стали їх люде 

поважати, 
Слава отцу і сину і святому духу! 

Зтнографичеекое Ооозр4піе 1892 к. І с. 175. 

„Не став їм бог помагати; як бог не помагає, то кажуть, що хвортуна не помагає." Співак. 



П. Удова. 

Ой то не зелена дібува шуміла 
Ой як то бідная вдова з своїми діткамп 

гомоніла — 
Вона мала собі три сннн, 
Три як ясні-гласні соколи 

о. Що вона їх до зросту літ у найми непу- 
скала 

І що вона пучками і ручками хліба соли 
заробляла 

Та їх годувала 
Що вона своїй головоньці при старости літ 
Прожитія сподівалась. 

10. Гей як стали сини до розуму дохожатп 
І стали молодеє подруззя принімати 
І зараз же стали старій матері хлібом і 

сіллю нарікати 
І насміх піднімати і з домівки висилати 
Гей іди, непе, проч від мене, 

15. Будуть, непе, гості у мене 
Царі і князі будуть нити гуляти 
А ти будеш старая мати у порогах стояти 
Я за своєю гордощею не знатиму як тебе 

назвати уже мати. 
Гей, то то старая вдова зачуває, 

20. Із домівки виходжає, 
По вулиці склоняе - валяється, 
За своїми дрібними сльозами світа білого 

певпдае. 
Гей сусіда близький поглядає, до вдови 

прнходжае,1) 
Хустку з кешеві виймає 

25. Бідній удові сльози утирає 
І словом промовляє: 
— Гей удова бідна-чужая матко, 
Іди до мене у дом жити - проживати. 
То та бідна вдова те зачуває, гірко плаче 

ридає, 
ЗО. У чужий дом уходжас 

Хатки помітає, лавки помиває. 
Воно на ранній і навечернійзорі собі спо¬ 

кою не має, 
А своїх синів з барзей не вважав 
І клене проклинає: 

35. „Гей сшш мої, сини, три як яснії-глоснії 
соколи 

Щоб ви од нині і до віку щастя і долі не 
мали, 

Як ви мене про старости літ з домівки 
зіслали 

Гей, що я пучками та ручками хліба соли 
заробляла 

Я вас у найми не допускала, 
40. А все вас годувала, а своїй головонці при 

старости літ прожитія сподівалась. 
А тепер хоч би я у вас не пила і не їла 
Хоч би я у вас у тихомпрстві хоч посиділа'*, 
Гей, то которі у їх пили гуляли 

За ворота вийшли та ще їх осуждали 
45. Та з їх насміхались: 

„Гей, братіку рідний, голубе спвпй 
Отілки ми у вас п’ємо - гуляєм 
Чом же мн у вас старої матері у вічі ви¬ 

дом не видимо? 
Деж вб свою матір старую діли? — 

50. Чи ви може завдали її, а чи може запродали? 
Може вона у вас хліб-сіль переїла 
Або де при старости вас осудила? “ 
То найстарший брат зачуває, у господу 

уходжае, 
До своїх мепчих братів словамп промовляє 

55. І сльозамп проливає — 
. Гей братіки мепчі рідні, голуби сиві! 
Гей путе думатп-гадатп 
Як би нам свою матір у дом розіськати? — 
Бо вже нас став господь видимо карати. 

60. Став нам у дом великі збитки насилати — 
Та вже з пас стали люди насміхатися, 
Що в нас не стало без старої матері по¬ 

рядку достовати1*. 
Гей найменший брат те зачуває, 
По вулицях шукае-питає. 

65. Скоро напитали, у хату уходжалп -1 

Неньку стареньку прохали й благали: 
- Гей ненько старенька, голубонька си¬ 

венька! 
Іди до нас у дом жпти-проживати 
Будемо тебе хлібом і с-ілію годувати. 

ТО. Будемо своїх молодих жен научати, 
Будем своїх малих дітей еопинятп, 
Будемо тебе штити-шанувати й поважати**. 
То та стара вдова те зачуває 
Гірко плаче й ридає. 

75. І до своїх синів словами промовляє: 
„Гей сини мої, сннидри як ясні-гласні соколи 
Очі мої на вас не зоглянуться 
І ваша душа гріха нескупиться". 
Гей як то старая удова кляла-проклинала 

80. А ще подумала і погадала — 
І зо дна моря душі впіймала 
І од великих гріхів (одкупала).8) 
Не так то отпевську материну молитву роз¬ 

гнівити 
А як би нам її упрохати, 

85. Которий чоловік отцевську материну мо¬ 
литву штпть шанує і поважає 

Тому господь щастя й долі посилає, 
Которий чоловік отцевську материну мо- 

литву штвть шанує і новожає 
Отцевськая материна молитва 
У купецтві і в реместві, на полі і на морі 

на поміч помагає. 
90. Так то й нам годиться те памьятати 

За которими отцевськимп і материними мо 
литвами 

) Варіант—відступає. 2) Варіант — уступали. 3) Пописано—існувала, потім закреслень 



Хліба соли поживати. І всім голово» слухаюіцим 
Дай боже миру царському і народу хри- 95. На здравіє, на иногая літа і до конца віка. 

сііянеькому іу/іі 1900. Миргород. Запис 0. Оластьона 

Р. Про удову і трьох синів '). 

Ой у святую неділеньку, 
Рану пораненьку. 
Ой, не у бору сосна зашуміла, 
Не сивая зозуля кувала, 

5. Не дрібна пташка щебетала,— 
То бідна удова у своєму домі 
З своїми дітьмн-розмовляла; 
Вона ж ручками пучками 
Хліб-сіль одробляла, 

Ю. Да все синів годувала 
Да у наймп не пускала, 
На поталу не давала, 
1 все бога-творця прохала: 
„Поможи мені, боже, 

15. Синів погодувати. 
До розуму подоводитп 
І дома построїта 
1 їх подружити!"... 
То скоро бідная удова 

20. їх возростпла 
1 грамоти поучала, 
До розуму подоводида, 
Дома ностроїла, 
1 їх подружила.— 

25. Стали ті сини удовиченьки 
Жити-прожпватп, 
Стали вони у себе 
Развую монету мати, 
Стали собі молодих княгинь заручати, 

ЗО. Стали вони свою матір. 
Нещасну удовицю, з подвір’я зсплатп; 
„Ой, іди ти, іди, 
Наша мати старая, 
Преч із нашого багатого двору, 

35. Бо ти нам невдобна. 
Діла робити неспособна; 
Годі тебе, наша мати старая, 
Штити-поважати, 
Своїх жен страхати, 

40. Малих дітей обіждати. 
Іди ти, іди, наша мати старая, 
Преч з нашого багатого двору— 
Будуть до нас 
Гості-ианове наїзджати, 

45. Будуть у нас нити-гулятп —• 
Тут тобі наша матп 
Спокою не буде“. 
Це бідная вдова зачуває. 
Дрібні сльози проливав, 

50. Що мовить словами, 
Обіллється гіркими сльозами: 
„Як то я вас, сини, годувала, 

Як каміеь глодала, 
А тепера чого я од вас собі дождала — 

55. Що йти иа чуже подвір’я проживати... 
Я буду у другій кімнаті седітп 
Гашіх діток глядіти"... 
— „Іди ти, ідп, наша матп старая, 
Преч з нашого багатого двору — 

00. Будуть у нас гості наїзджати 
У синіх каптанах 
У китаєвих2) штанях, 
А ти будеш проміждо нас ходити 
Рамням трусити — 

Оо. Нас молодих челядинов страмити". 
У святу неділеньку, 
Рано пораненьку, 
Не усі то дзвони дзвонять, 
А то тії три брати 

70. Свою матусю, нещасну удовицю, 
З подвір'я ізгонять.— 
Найстарший брат 
Під руці виводжає, 
Середулший брат 

75. У потилицю вибиває, 
Найменший брат 
Ворітечка одчиняє, 
Її бідну клене-проклпнає: 
— „Іди, бідная удова, 

80. На чуже подвір’я проживати, 
Бо ти нам невдобна — 
Робити діла неспособна, 
Оце ж тобі шлях-дорога 
Широка і довга"... 

85. Пішла бідная вдова, плаче. 
Стежечки не баче, спотикається, 
А седить найменший син 
Край віконечка, насміхається: 
„Ой дивіться, хлопці, папове-молодці, 

90. Як то наша матп на старість. 
Чи вона напивається, 
Чи ума лишається — 
Що по-під тинами хиляється 
Обзадумав середулший син — 

95. Що матп наша ні вина не напивалась, 
Ні ума не лишалась, 
Ні під тпном не валялась, 
А вона пас годувала 
1 совершенннх літ ожидала, 

100. Думала при синах до старости доживати: 
Ми ж її з свого нодвір'я зсгнали, 
І перед богом і перед людьми 
Сміятися стали". 
Пішла бідная удова 

>) Е чернетках Сластьона є запис тотожний з сим без виразної помітки від кого. З боку написано: Остап 
Кальний, -) Вдруге кобзар співав „у кисієвих штанях"; на мою увагу що „кисієвих штанів не буває" відповів— 
„то значить у дорогих—мо тоді й кирєві носили". Прим, записувача. 
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105. Плаче, спотикається, 
Ідеть проти неї чужая-чужаниза 
Молодая челядина, пптаєтся: 
— „Чого та, бідная вдово, плачеш?" 
— „Візьми мене, чужая-чужанпно, 

110. Молодая челядино, 
На своє подвір’я проживати, 
Буду тобі сіни-хату вимітати, 
Буду малих дітей доглядати". 
Чужая-чужанина, молодая-челядина 

115. Ворітечка одчиняє, 
Бідную вдову до себе зазиває: 
— „Іди ти, бідная вдово, до мене проживати, 
Не будеш мені ні сіней-хати вимітати, 
Будеш тілько малих діток 

120. У хаті доглядати, 
І мені молодій челяднні 
Порядок давати; 
Буду тебе за рідную неньку почитати 
І до смерти годувати і до життя годувати, 

125. Тілько будеш у мене по вік проживати". 
Бідная удова у чужої-чужанини, 
У молодої челядини проживала, 
Тринадцять год проживала. 
На чотирнадцятий год 

130. Стали хуртовини наступати, 
Стали вдовичеаьків побивати — 
Що первая хуртовина — дома попалила, 
Другая хуртовина — у полі й у домі поро- 

пила, 
Третя хуртовина — скотину поморила 

135. І нічого вдовнченьком>) не встановила. 
Стали вдовиченьки жити-проживатв, 
Нічого у себе не стали мати, 
Стали гірко проживати. 
У святую неділеньку, рано-пораненьку, 

140. Толі не у всі дзвони дзвонять, 
То про удовиченьків усе люде говорять, 
Гості-панове пили-гулялп, 
За двір внїзджали, удовиченьків осміяли: 
— „Що вже мабуть в удовиченьків 

145. Хліба-соли не стало, 
Що вони бідную удову 
З свого подвір'я зослалн"... 
Що у святу неділеньку, 
Рано пораненьку, 

150. То не сизії орли заклектали, 
Як три братіки од сна уставали, 

Білі лиця промивали, 
Божіх молитов промовляли. 
Що мовлять словами 

155. Обіллються дрібними сльозами; 
Став старший син 
Братам своїм промовляти: 
— „Брате мій середульший, брате най¬ 

менший, 
Не гарно ми всі у-трьох ізробили, 

160. Що ми свою неньку удову стареньку 
Із свого подвір’я прогнала; 
Ходім тепера перед богом, перед людьми 
Гріх-страм потерпімо, 
І свою неньку, удову стареньку 

165- На своє подвір’я возьмімо; 
Будем прохати, 
Чи не перестане пас господь 
Хоть мало-немного карати". 
Скоро шапки у руки забрали 

170. І на коліна упали, 
Свою неньку, удову-стареньку, 
На своє надвір’я прохали: 
..Іди, ненько, удово старая, 
До нас проживати, 

175. Будем дітей поучати, 
А молодих жен епинятн, 
І тебе за рідпу неньку почитати, 
Чи но перестане нас господь карати". 
Бідная удова на сльози не вдаряла, 

180. Словами промовляла: 
— „Як то я вас, сини, годувала, 
Як камінь глодала! 
А тепера чого од вас дождала — 
Що на чужому подвір’ю проживаю, 

185. Да вже Гі буду на чужому подвір'ю прожи¬ 
вати; 

Просіть бога і Всевишнього творця. 
Щоб перестав вас карати, 
А я буду на чужому подвір'ї поміряти". 
Бідная удова на чужому подвір'ї й по¬ 

мерла; 
190. Її слава, її пам’ять 

Тайно не пройде; 
А тілько її слава, 
Її пам’ять пройшла 
Міждо морями, міждо землями, 

195. Міждо православними христіянами. 

Оластьон. Кіевск. Сіар. 1902 р. V с. 324. 

С. Псальма «Удова". 

1. А в Кіеві на Подолі 
Там зелена сосна шуміла; 
А то ж не сосна шуміла; 
То бідна вдова 

(5) 3 своїми дітками говорила. 
2. Горко, горко нам, христіяне, 
В 64лом світп білон камень возглот^/ть, 
А що горіле, тяжіле, важше 

Тин бідний вдові 
(10) Своїх малих діток воспитать. 

3. А єдиная вдова горко слезно хліб од- 
робляла 

Да вона своїх діток воспиксла, 
Да вона ж йіх і в найми не пускала, 
Завпеде перед богом стояла, хуртуни 

воспрохола *). 

Ч Мабуть помилка, замість—вдовиченькам. 
Ч У Перетца сей рядок розбито на два: в записи С. Маслова один рядок. 
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Сучасний миргородський кобзар X. Кушнерик. учень М. Кравченка 
і М. Дубини. 

Малкунок О. Слоппьони 1928 р.. « Ким. Іспіор. 11/сен пости ВУЛН. 
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(15) „А создай же, боже, мойім діткам хур- 
туну 2) 

Временно щасливую вельмі годину. 
4. А єдиная вдова вже ж вона своіх ді- (60 > 

тої; подружила, 
А вже ж бі д/ткам хуртуна вслужила. їй. 
А як стали я; ей д/ткі подружжя мать. 

(20) Стали свою матусю забувать, 
Т//жкіми, важкіми, горкіми, противними, 

досадними словами є/ укорять 
Ше й із хати проганять. (65) 

5. А єдиная вдова через порнг ступає, 
За слезами світа божого не видає. 

(25) Вшила вдова за ворота, силно зажу¬ 
рилась, 

Од дітськіх тяжкіх, вакжіх, горкіх, 11. 
противних, досадних слов 

Із ног повалилась. 
6. Старшойже син в оболонь3) восмотряє (70) 

І гордо, пишно меншому брату про¬ 
мовляє: 

ЗО) — „Ах, іди ж ти, менчий брате, маткі 
подвождать: 

Напилась горко блуду віна 12. 
Не може на ногах устоять". 

7. — ..Ах, дітонькі ж моі, 
Третей день я в устах хліб держала, (75) 

(35) Холодною водою устов не прокропляла, 
Тим же так горкая кровавая смага із. 

пала 
Як я над вами малснькіми страдала, 
А тепер вас дождала, 
Тяжкіі, важкій горкіі, протнвниі, до- 

садниі слова (80) 
40) Од вас воспрпняла". 

8. Ах іде ж ч у яса я чужина, молода челя¬ 
дина 

На тую вдову поглядає і до то/ вдови 14. 
промовляє 

— „А іди ж ти, вдово, в мпй дом про¬ 
живати, (85) 

Да не буду твоіх мол/тов прогнівлятн. 
(151 Буду' твою старость поважати. 

Рано й в< чор буду твої молитви почи¬ 
тати". 

— „А я ж тоб/, моя доненько, буду 15. 
угождати, 

Хату й с/ни подмітатп. (90) 
А єсть у тебе малесенькі діточкі, 

у50) До я буду доглядати, 
НІо ти не дала под тином погібати, 
Отакіі своі діти мавши". 

9. А єдиная вдова од дітського двора од- 
ступнла. 

Уже ж йім хуртуна не вслужила. (95) 
55) А стала ж вона од дітського двора од- 

хождатп 
Став йіх господь карати, 
Стала йіх худоба пропадати, 

-) Щастя значить ото. М. Дуброва. 3) Чи в окошко, чи 
прогнівляли. М. Д. 5) Ніх аж три було, значить. М. Д. 

Народ, думи-17. 

Огнем пожаром погоряти 
А зелом бурьяном став йіх двор заро¬ 

стати. 
Отод/ стали вони свою матусю вспоми- 

натн. 
А в нед/лю рано-пораненьку 
В усі дзвони дзвонять. 
А увндьте, увірте ви християне, 
Шо вдовинн сини своє/ матусі звін'ЬпіІ; 

покорнійше просять. 
Старшой же син у чужой дом уступа-. 
Перед своєю матусею на кол/нах упа¬ 

дає, 
А горко се слезами своє/ матусі звін'Ь- 

ні-Ь благає. 
— „Ах іди ж ти, мати, в наш дом 

проживати, 
Не будем твой/х мол/тов прогнівлятн, 
Будем твою старость поважати, 
Рано й вечор будем тво/ мол/тви почи¬ 

тати, 
Шо ти не дала нам малесенькіми под 

тином погібати". 
А єдиная вдова на йіх прозьбу не вва¬ 

жала 
І на йіх слези не вдаряла. 
А только єднноє усердіє поімгла 
Шо йіх маленькіх діток пожаліла. 
А єдиная вдова стала к дітському 

двору прихождати 
1 к сирой земл/ припадати, в бога 

ЗВПНИЛі ія прохати, 
Стала в йіх худоба прибувати 
І зело бурьян посихати, 
Прах, цвіль, поппл опадати. 
Отод/ стали вони свою матусю почи¬ 

тати. 
Менчий же брат в дорогу ’дйізжае 
І старшого брата словами ублаготво- 

ряе: 
„А гляди ж ти, старший брате, 
Матусі не нрогнівляй. 
Подружжя, брате, моє й своє сугшняй4) 
Чи не буде нам щастя - хуртуна 

в дорозі хоч мало помагать" 
А старший же брат упьять серце - 

злость мав, 
А бравши матусю за руку і за двері 

ьивождов. 
А приснився мгнчому брату, 
Сильно велико далекой дорогі 
Прпдпвн/шоп сон. 
Да устав же вин, горко, слезно плаче 

ридає 
Наменчому5) брату промовляє: 
— „Десь нашоі матері у нашому домі 

немає. 
Бо вже ж нам щасте-хуртуна 
В дорозі і мало не помагає". 

шоб то. М. Дуброва. 4) Матері, бач. щоб не 
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16. А хто отца матір почитав, 
(100 і Том# бог щастя Й долю посилає. 

А хто отца матір прогнівляк, 

У ад В/&ЧНИЇІ впадав 
На вКкі віков. Амінь. 

Збірка С. 1. Маслова. 

С. Псальма „Удова". 

1. Што1) у Кіеві на Подолі 
О2)там шуміла сосна зеленая ). 
А то4) не сосна5), а то6) зазуля кувала 
А то вдова старесенька 

(5) її 2) із своіми синами7) розмовляла8). 
2. Охп) тяжко важко сей9 10) камень знімати 

(глодати) 
А ще тяжше мал»х діток воспитати. 

3. Да удова старесенька жила приживала, 
По полю ходила, 

(10) Колоо до колоска збірала, 
Хліб-спль одцрядала 
Да все малих діток воспитала. 

4. А на колінях упадала, 
До бога рукі вгору пидимала, 

(15) В господа великого хуртуни то й прохала: 
—„А поможи мені, господи. 
Сіх діток воспитати, 
Розума11) з йіх доброго дождати, 
Подружити, худобою поділити, 

120) Дома йім построітп, 
На три часті йіх роснроділ«ти“. 

5. Ой стала вдова старесенька жить проживати, 
Став Піп бог хуртуну посилати. 
Подружила йіх, худобою поділила, 

(25) Дома йім построіла, 
На три часті йіх роспроділила. 

0. О як стала вдова старесенька у синов12) 
проживати. 

Стали сини своїх жен напускати, 
Малих дітей не припиняти, 

(ЗО) Матюр вдову старесеньку, 
Гірюми словами то зневажати, 

7. Стали матері старесенькій 
Хлібом - соллю докорати, 
Із своей13) хати виганяти 

(35) У чужой14) дом то й проживати. 
8. Што1) й у Кіеві на Подолі 

В усі звони зазвончлн. 
А то люде про вдовинех синев говорили. 

У. Ох менший брат і старшому говорить: 
(40) — „Ось дивися, брате, 

Наче наша мати гріха не знає 
10. Што1) в неділю рано-пораненьку 

До службо ідучи15) 
Блуда віна напилась 

(45) II а із ниг павалялась". 
11. —„Ой ви дегочкі моі, 

Я третей день як у в устах хліб держала, 
Четвертой день як уста своі водицею про- 

кропляла 
Огака ж, діти, мене великая смага то й 

напала. 
(50)12 Я й із нпг повалилась". 

13. Ой як сталп сини свою матюр16) 
Із свого дома виганяти, 
Шо17) менчий син ворота ’тчиняє, 
А старший бере за рукі, 

(55) 3 двора впвождає, 
Середдужшпп 1?) у плечн з двора випихає. 

14. Оце тобі наша стара мати 
Шлях дорога 
І широкая ше й довгая. 

((>0) 15. Ох як пошла вдова старесенька 
Путь'Ью дорогою, 
А зостріла вдову чужая чуженнця, 
Молода челядина, 
— „Ой ходім, удова111) старесенька, 

(65) До мене проживати, 
Я теб'Ь буду хлібом-соллю воспитати". 

16. Ох як пошла вдова старесенька, 
В чужой дом проживати, 
Став же йім бог хурт/уни не посилати. 

(70)17. Стали йіх дома грома побивати, 
Стали йіх дома погоратп. 
Стало йіх подвнрьс2С) прахом зілльем21) 

заростати. 
18. Стали йіх люде непочитати 

Не22) в пахарстві, не в реместві, 
(75) Не22) в усякому то й купечестві. 

19. Ох не багацько вдова старесенька 
Жила проживала в чужом23) домі — 
Шесьнадцять то п літ. 

20. Ох менчий брат старшому говорить: 
(80; —„Ходім, брате, заберім матерь15) 

У свой24) дон проживать, 
Чи не буде, брат, нам лучшейгосподь 

хуртуни посилать". 
21. Ох як пошли спнп своей26) матері 

У свой 24) дом забірати, 
(85) На колшях упадали. 

Матері великого звиненія27) то й прохали. 
22. — „Ой ходем, мати, наш дом проживати 

Ми будем, мати, свойіх жен страхати, 
Малих діток припиняти, 

(90) Не будем тебе, матп, 
З своєі хати виганяти, 

9 У Ревуцького надруковано: Що. -) У Ревуцького сього слова — бракує. ;1) Рев. — зеленая. 4) Рев. — го-ж. 
) У Рев. додано — шуміла. с) Рев. замість „а то“ — не. 7) Рев. — дітьми. ь) У Рев тут додано: „Сини-ж мої рід¬ 
ненькі Да що я з вами, бідная удівонька, робити маю? Ревуцькин в примітці зазначає, що попередній уступ 
тексту змінено по іншому варіянтові. а) Рев—ой1!І) Рев.— білий. п) Рев,—розуму. і2) Рев.—синів. ,3) Рев.—своєї. 
І4) Рев. —чужий. Рев.— йдучи. 16) Рев.—матір. 1Т) Рев.— та 18) Середульший. ,9) Удова. 20) Стали їх по- 
двірря. 21) Зіллям. 22) Ні. 2:і) Чужім -'•) Свей. аз) Лучшої. 2П) Своєї. 27) Звинемня. 



23. Ох не будем тебе, мато, 
Гірькімп словами зневажати, 
Не будем тобі, мати, 

(95 і Хліібом-соллю докоряти". 
24. Ох як пошла удова старесевька 

У свой-м) дом проживати, 
Став на хоромах прах - зіллє21) поспхати. 

25. Стало йіх люде почитати 

(100)! в пахарстві і в ремсстві 
У всякому то й куш честві. 

20. Став йім бог хурт//ну посилати 
І хліб родити 
І скотину то й плодити. 

Збірка С. І. Маслова. 

Т. Удова. 

1. У неділю рано, пораненьку 
Ніг сивая зуз^лька кувала 
І и-й дробна итпчка щебетала, 
А то бідная вдовиця 

(Г>) На колінах стояла, 
Найвижшого бога прохала. 

2. — „Господі милостивий, 
Дай же мені свойіх синочків 
Поженити і подружити, 

(10) І дома йім постановити, 
і хазяїнами настановити!" 

3. Як начала бідная вдова 
‘Жити проживати, 
Свойіх синочків соколочків 

(15) Поженила і подружила, 
Дома йім постановила 
І хазяйіиами настановила. 

4. Як начали удовнчпни синм 
Жити - проживати 

120) І н4 стали свойеі старойі матері 
Сігочптати й поважати, 
А начали свою стару матір 
С хати виаровожати. 

5. — „Іди ти, мати, з нашойі хати, 
(25) Бо тп ж нам невгодная й невдобная 

Ні хати ні сіней вимітати, 
Ні малих дітей колихати; 
Толькі тп годная 
З нашими жєпами 

(ЗО) Сварку мати!" 
6. Один бере за рученьку, 

А другий—за другу, 
А третій доганяє 
1 ворота одчиняє 

(35) І кулаками пид бокі давав. 
Вивели стару матір 
За двір, за ворота: 
— „Оце тобі, мати, 
Шлях і дорога широка". 

(40) Самі вернулися у свНловьку, 
В оконечко видивляються, 
З своєі староі матері 
Насміхаються. 

8 — „А девіться ви хлопці молодці. 
,45; Як наша мати у неділю рано 

Вина напивається, 
По пид тинами й валяється". 
А бідная вдова 
Віскі в роті не мала. 

(50) Аж кревава смага пала. 
9. Ношла бідна вдова дорогою широкою 

І зоетріла сосідку, 
Молодую челядинку. 
— „Сусідко ж. молодая челядинко, 

(55) Возьмп мене в свой дом жптп проживати, 
Буду тобі хату й сіни вимітати, 
І малу дитину колихати 
І тебе, молодую челядину, 
На путь настановляти". 

0>0) 10. А сусідка, молодая челядинка, 
Нічого не говорить, 
Да бідную вдову, 
З земля ппднимає 
Да до себе в дом 

(65) Жпти - проживати провожає. 
11. — „Іди ти, бідная вдова, 

В мой дом жити проживати, 
Не будеш тп бідная вдова 
Ні хати ні сіней вимітати 

(То) Ні малоні дитини колихати, 
Толькі будеш мене, молодую челядину, 
На путь настановляти". 

12. А не довго бідная вдова 
Жила в сусідчиному домі - 

(75) До півтрпнадцятого года. 
А де взявся вітер, грім, бура— 
Дома синам попалило, 
А худобу у полі забило. 

13. —„ОЙ ВИ хлопці - молодці, 
(80) Як не сталп ми свойєі старойі матері по¬ 

важати, 
Начав нас госяодь карати". 

•4. А самий менчий нічого не говорить 
Да до сусідкі у дом уступає, 
На кол/на упадає 

(85) Да свою стару матір 
До себе в дом жити прохає. 

15. — „Ідн ж тп, мати, у наш дом проживати. 
Будемо дітей лякати, 
Женив страхати, 

(90) Чи не перестане нас господь карати?" 
16. А бідная вдова з сусідчиного дома ви¬ 

ступає, 
До свого сина в дом уступає, 
На коліна упадає 
1 за свойіх синочків-соколочків 

(95) Опьять бога прохає. 
Збірка С. І. Маслова 
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тт. 
Ой у святу неділю рано пораненьку [) 
То ж то не сосна в бору шуміла 
А не райськая пташечка дробнпми голосами 

щебетала 
Тож не райськая пташечка щебетала 

5. Не сива зозз7леаька кувала,— 
То нещасная удівонька з своїми свночкамп 

речі розмовляла 
Як же то й горко2) сей хліб одробляти 
Кревними рученьками його заробляти 
То так же горко вас, малесеньких діток 

годувати 
10. Начала ж тая нещасная з дівонька 

К сирой землі припадати 
Руці в гору подніматп 
Творця небесного к собі благати3) 
„Боже мій творче спасе милостивий 

15. Стань мені на помочі 
Поможи мені сі три сини погодувати 
У найми не допускати 
На чужій рученьки на поталі не дати 
Тілько їх з молодецьких літ 

20. К доброму розому прпзвождатиА 
Начали ж то вони жити проживати 
І всію побратину зазивати 
І водку ппруватп 
Свою нещасную матінку 

25. Із нової світлонькн4) виражати. 
Що найстарший синовець 
У потилицю вибивая 
Середульший під правую рученьку вивождае 
Найменший же синовець5) 

ЗО. Новую світлоньку отворяє 
Свою нещасну матінку вивождае.6) 
„Ой іди ти нещасная наша матінко родная2) 
ІЦо ти й невдобна — ти й недостойна 
Сіни й хату вимітати 

35. Нам малесеньких діток доглядати 
Із нашими молодими женами прояшвати 
1 нас з молодецьких літ доброму розуму 

нризвождати"7) 
Та то вони водку пирували 
Иім4) словами прорікали: 

40. „Ой чо ж то ми вашої нещасної матінки 
Годної у господі не видаєм?11 ч) 
Як пішла та нещаслива удівонька 
Улицею широкою, дорогою далекою 

Стріла вона молодую челядину, близькую 
сусіду 

45. ,.Ой здорова будь молодая челядино, близь¬ 
кая сусідо 

Прийми ж ти мене лепти пролшватп 
Буду я жити й прояшвати 
Сіни й хату вимітати 6) 
Малесеньких діток доглядати;’) 

50. Близькая сусіда горкого слова не сказала 
Свою нещасну сусідоньку10) 
У свій дом принімала 
Горкого слова не ісказала 
Не желаю щоб ти сіни й хату вимітала 

55. Маленьких діток доглядала1) 
Тілько мене молодую челядину 
З молодецьких літ доброму розуму прнззо- 

ждала 
Не множество вона з ними проживала 
Тринадцять ліг проживала 

60. Сіни й хату вимітала 
Малих діток доглядала М 
Чотирнадцятого году') не синяя хмара стала 

наступати 
Стали ж то грозовії громи ухождати11) 
Удовпченпх синов став господь карати 

65. Першая ;) хуртовина— у полі хліб не вродила, 
Другая 1) — с коти ну побідила, 
Третя >) — оселю спалила. 
Начали ж то вони 
Собі совіти мати 

70. Брат братом узивати— 
„Брате мій старшой, голубе сивой 
Ходімо ізпросімо своєї нещасної матінки 

родної 
Будемо хліб одробляти 
її воспптати 

75. Чп не перестанеть нас господь карати. 
Начали ж то вони к сирой землі припа¬ 

дати 
Руці в гору піднімати 
Творця небесного к собі благати 
Слезно плакати ридати 

80. Своєї нещасної матінки рідної прохати 
Ой іди ти нещасная 
Наша матінко родная 
Будемо хліба одробляти 
І тебе воспитати 

О Сі слова подано в скороченню. 2) Дописано, мабуть при другому слуханню текста.— В світі жити, приживати. 
3) Дописано — Слезно плакати, ридати. 4) Слово не докладно розібрано. “) Дописано — Скоро убірається. ,;) Сей 
рядок мабуть дописано. 

5) Дописано—Начали ж то вони у нону КЕатирояьку 
видпвляться, 

із своєї нещасної матери рідної насміхаться 
„Ой дивітеся братія чи наша мати з ума лишається 
Чи зеленого блудного вина напивається 
Що по під нашим подір‘ям тиняється/ 

'') Очевидно співак слабо пам’ятав сю думу і плутав 
координувати, але текст залишив в неупорщкованім виді' 

А найменший брат старшому словами прорікає 
„То ж брате, наша мати з ума не лишається 
Зеленого блудного вина не напивається 
За гарячими слізоньками 
Стежки дорожки не видає “ 

окремі частини тексту. Записувач видно хотів їх якось 

:) Дописано — Тебе молодую челядину з молодець- 8) Спочатку написано — удівоньку, потім виправлено 
кпх літ на сусідоньку. '•’) Доппсано — Грозовії громи ухождати, 

До доброго розуму призвождати Дробнії дощі накрапати. 
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8Г>. Чи не перестане нас господь карати 
Нещасная удівонька своїм серцем сожаліла 
Начала ж то вона 
Е енрой землі припадати12) 
Творця небесного к собі благати І2) 

У». Слезно плаката рндатн12) 
Боже мій творче, спасе мпдостпвпй 
Проста мня согрішенія4) 
Три сини мала 13) 
І всіх трьох спородила 

9-І. 1 їх возкормида 

У найми не допускала 
На чужі руки на поталі не дала 
Усім трьом дома состроювала 
Молодецьких літ доброму розуму призво- 

ждала 
100. Тілько за них хліба соли недождала 

ІЦо в неділю рано пораненьку 
Не в усі то дзвонп дзвонять 
То про удовиченпх спновців люде говорять... 

Збірка 0. Сластьона в архіві Комісії Історичної Пі¬ 
сенності!. 

У Києві па Подолі 
То ие зелена сосна шуміла 
То нещасна удова горко плакала ридала 
Із своїми спнами соколами речі розмовляла: 

б. „Сини мої соколи, ви діти малії 
Як би мені вас скормитп, згодувати 
І до розума довождати1) 
Щоб і в найми не пускати 
Ручок на поталу не дати2) 

10. Як мені горко сей хліб одробляти 
Кревнвмп ручками, певними пучками хліб 

одробляти 
Щоб мені вас до розуму довождати 
І в найми не пускати 
А щоб при старости літ, своєї неснособности 

15. Хліба соли з вас дождати." 
У неділю рано-пораненьку 
То не рання зозуля кувала 
І не дробная пташка дробнпми гласами 

щебетала 
То ж нещасна бідна удова на колінка 

- припадала 
20. Горко плакала ридала, Хреста небесного 

просила, благала 
„Ах боже мій, творче мій, спасе милостивий, 
Поможи мені, боже, сих трьох спнов зго¬ 

дувати 
1 до розуму довождати 
Щоб і в найми не пускати 

25. Ручок на поталу не дати. 
При старости літ, своєї неспособности 
Хліба-солп з їх дождати." 
Бог милостивий, спасптель усердпий 
Бідній удові на поміч помотає 

ЗО. її молитви у жертву прпнімає. 
Та не довгое время бідна вдова горювала 
Трьох спнов скормила, згодувала. 
І в найми не пускала 
Ручок на поталу не давала 

55. У друзі їх подружила 
Щастя й долі подарпла 
До розуму довождала —- 
А з їх прп старости літ 
Хліба-солз не дождала. 

40. Що єсть найпервий синовець 
Бере тую бідную удову за правую рученьку, 
А середульший за лівую, 
А самий найменьший поскоренько удягається 
У перед виряжається 

45. і двери отворяє3) 
І горкимп сльозочками угорчає. 
Тогда всі три сини 
Гордими словами промовляють 
І матір'ю рідною називають-. 

50. „Іди ти мати із нашої хата 
На чуже подвір’я жига проживати 
Ти не вдобна і не достойна 
У нашім подвір’і постояти 
Ти не способна ділечка робити 

55. І недостойна та иамп замишляти. 
Ми не будем тебе ні штати, почитати 
І не будем ми тобі хліба-соли давати 
І через тебе своїх жен страхати 
І маленьких діточок лякати." 

60. Бідна вдова сі речп зачуває, 
Горко плаче ридає 
Із подвірря ввхождас, 
Ну вони три вдовиних сини 
Велико-дуже горді бувалі 

65. На її сльози не вдаряли 
Ворітечка затворплп, самп у світлицю 

уступили, 
Край віконь посідали. 
Віконичко одчиняють 
У віконечка видивляються, 

70. З своєї матері пасміхаються: 
„Он дивіться, братця, 
Чи наша мати ума лишається 
Що в неділю пораненьку 
Блудного, зеленого впна напивається 

75. По під нашим подвір’ям тиняється." 
Ну бідна вдова ні низала ні їдала 
Ні хліба соли невжнвала 
Тільки у неділю рано-пораненьку 
Гарячі сльози проливала. 

80. Вони один на одного соглядаються 
Совіти складають 
„Ось ходімо братці її возьмімо 

13) Кінець слова закреслено, дошісано-ла і закреслено також. 13) Дописано — Чада іміла три евни спородила. 
Дописано—У друзі подружила. 2) Дони ано — при старости літ, своєї неспособности хліба одр. 3) Дописано — 

з горда речами промовляє: Іди ти, мати, із нашої хати На чуже подвір'я проживати. 
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Да иреч од двору проведімо, 
Нехай вона тут не тиняється 

85. Нам молодим челядинам страмоти неза- 
даває.“ 

Саме найпервпй синовець 
Із світлиці виступає 
1 ворітечка отворяє 
За білую рученьку бере провождає4) 

90. Іди ти мати од нашого двору 
На чуже подвір’я жити-проживати 
Бо наїдуть до нас гості 
На кониках вороненьких 
І в жупанах голубеньких 

95. Щей у картузиках гарненьких. 
А ти будеш мати5) нам6) страмоти завдавати." 
Ну бідна вдова сі реча7) зачуває. 
Гірко плаче ридає 
їх синами називає: 

100. „Сини мої дорогії, 
Ви діти мої ріднії, 
Я вас скормила згодувала 
І до розума довождала 
А з вас хліба-соли не дождала." 

105. Самий первпй синовець промовляє: 
,-Тадовольнотобі мати сих речов7) промовляти 
І нам страмоти завдавати 
Тоді бідна вдова сі реча зачуває, горко 

плаче, ридає, 
А н пішла ж вона бідна удова 

110. Широкою вулицею понад сусідськими двораки 
Умивається горячими сльозами 
Зострічае вона свою близькую сусіду 
Молодую челядину. 
„Ой здорова була близькая сусідо, 

115. Молодая челядино 
Прийми ж мене до себе жити проживати 
Буду я тобі хату, сіни вимітати 
І ділечко проробляти 
І твоє маленьке дитя доглядати, 

120. Тебе молодую челядину путь па розум на¬ 
ставляти." 

Близька сусіда, молодая челядина 
Не горда бувала 
Згорда слово несказала 
За рідну неньку почитала — 

125. „Іди ти, мати, до мене жити проживати 
Не будеш ти мені ділечка робити 
Ні хати - сіней замітати 
Тільки будеш маленьке дитятко доглядати 
Та мене молоду челядину на путь на розум 

наставляти." 
130. Ну бідна вдова 12 год живе проживає 

І робить проробляє 
ІЦо день — ночі спідку -) не має. 
Дванадцятого году стала вдова доживати 
Сгала болізнями страждати, 

135. А вдовиних синів став господь впдимо й не¬ 
видимо карати. 

Нівчім хортупп їм не посилає. 
Що єсть те8) то нерва хуртовина 
Од спасителя немилостива — 
Хліба у полі не вродила. 

140. А хтора хуртовина усю скотину їм побідила. 
А ще третя хуртуна — всю оселю спалила 
Тучами-громамн дома їм розбила. 
А вдовині синн велико-горді бували 
На те не дуже уповали 

145. Пир пирували, гостей зазивали, 
Кумів побратпмих.в) 
Не багато вони прогуляли 
Три неділі пирували разнії речи розмовляли 
А в треті неділі стали вони пир зкончати 

150. Гостей провождати — 
Ну чужа чуженя7) стало про нещасну удову 

клопотати: 
„Що то, братця за законство7) 
ГЦо ми у вас три неділі пили, гуляли, 
Разнії речі розмовляли 

155. А вашої матері у вашій господі не видали. 
Чи у вас хліба куска ні в полі, ні в домі 

не стало? 
Що ви свою неньку з дому зослали 
Хліба куска її не дали. 
Вона ж бідна удова вас скормила, згодувала 

160. І до розума довождала 
І у найми не пускала 
До возросту вас ізгодувала 
І в друзі подружила, щастя-долю подарила. 
Ручок ваших нікому на стиракія не давала — 

165. А тепера із вас хліба с-олн при старости літ, 
Своєї неспособности, 
З вас недождала. 
За те вас господь впдимо й невидимо кар 
Нещасні хортунн посилає/ 

170. А тоді найменший синовець уже оброзу- 
мився 

Із госиодп виступає 
На колінка припадає 
Слезно плаче ридає 
Христа небесного умоляє: 

175 „Господи боже мій, спасе милостивий! 
Прости мене, боже, що я сочинпв10) 
Що я свою неньку, бідну удовоньку 
Горкпми словами угорчав." 
Саме менчпй брат до старших братів про¬ 

мовляє: 
180. „Брати мої милі — родино сердешна 

Довольно нам братця ппрів пирувати 
І пити8) гуляти, 
Ай ходім же ми у сусідекий дом 
Своєї матері просити благати 

185. До себе жити проживати, 
А чи не перестане нас господь 
Видамо й невидимо карати? 
Таких нещасних хортуя посилати" 
А тоді всі три оброзумилися 

*) Дописано — і горкимії словечками угортає. 5) Дописано—у нас у подвір’ї стояти. 6) Дописано—молодим 
челядином. 7) Се слово підкреслено. 8) До сього слова примітка — значить неспочнває °) Слово не зовсім певно 
розібране. 10; Дописано—за молодих літ свою неньку угорчив. 
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190. У сусідський0) дом уступили— 
Саме найпервпй синовець 
До сусіди у господу уступає 
На колінка припадає, 
Горячі сльози проливає, 

195. Свою матір просить благає: 
— Іди ти мати до нас жити проживати 
Будем тебе штпти, почитати 
І не будем хлібом соллю докоряти.11) 
Ну бідаа вдова не горда бувал 

200. І згорда й слова нічого не сказала 
Вона своєму чаду рада бувала. 
Із сусідського дому виступає 
Горко плаче, ридає, 
На колінка припадає, горко плаче, ридає, 

205. Христа небесного умоляе. 
„Боже мій, творче мій, спасе милостивий! 

ІІростн мене, боже, 
ІЦо я на світі проживала, 
Що я своє чадіє 7) горко заклинала, 

210. Що тепера господь їх впдпмо і невидимо 
карає 

„Ні в чім хортунп не посилає. 
Бог милостивий і многотерпливий 
Бідної удови молитви у жертву принімає 
І на помоч їй помагає. 

215. Хто матусину молитву почитає 
То йому господь помагає 
Со дна моря винімае, у всячині помагає, 
У кремстві'-), у всяком реместві помагає. 
Народу царському, усему миру христіян- 

ському 
220. Нам братія на многія літа. ,8) 

Збірка 0. Сластьома в архіві Комісії Істор. Пісенноста. 

УУ. Удова. 

На славній Україні у славнім городі у Кри¬ 
лові 

Жила бідна стара вдова 
І міла в себе три сини як яснії соколи. 
Із малих літ кохала годувала 

5. Своїми трудами та рукамп хліба соли за¬ 
робляла 

Та своїх синів годувала, 
Чужим рукам на потеранія не давала, 
Слави й пам’яти від їх дожидала. 
А спнп всі три поросли, всі три до доброго 

розуму дійшли 
10. І всі три коні посідлали, на ринок крилов- 

ський гулять поїзжалп 
По ринку Крнловському проїзжали, ні ху¬ 

дого ні доброго не видали, 
Б свою домівоньку прибували 
Велику неправду починали, 
Свою матусю стареньку, як голубку си¬ 

веньку, 
15. Та із дому і з двору проганяли. 

Бо своїй матусі старенькій словами урікали: 
„Іди стара мати із нашої хати, 
Де ннде будеш проживати (будеш своїми 

трудами та рукамп) 
Хліба соли зараблятп, 

20. Щоб у нашім домі та у нашім сімействі та 
нам не мішати. 

Бо в нас будуть жони молодії та діти малії 
То ти їх будеш словами укоряти, 
То вони щастя й долі через тебе не будуть 

собі мати”. 
То мати старая це слово від синів не добре 

почувала 
25. — Сини мої діти молодії! Скільки рік як я 

вашого отця сховала 
З вами малими горювала, своїми ручками 

та пучками 
Хліба соли заробляла, та вас годувала 

Боже мій, боже мій, що я тепер на старість 
від вас діждала! 

Де я тепер буду віку доживати 
ЗО. При старости рік, смерти ожидати? 

Хто мене старую буде доглядати?" 
То йде матуся старая з двору од спиів, спо¬ 

тикається, 
Дрібними сльозами умивається, 
То найменчий син сидить коло віконечка у 

кватирочку видивляється 
Зо. З своєї матусі старенької насміхається: 

„Оп дпвітся, каже, братьдя мабуть наша 
матуся вперед пас у Жида рандаря 

пробувала, 
Добрую горілочку попивала, 
Бо вже недурно йде шляхом спотикається 
Під плечем пляшка, а може й дві?" 

40. Та пішла матуся від синів шляхом крилов- 
ським, спотикається 

Дрібними сльозами умивається, 
То вона за слезами й світа божого не видає 
А синів своїх, бідних вдовиченків, клене й 

проклинає: 
..Бодай же вас, сини мої, бідні вдовпченки, 

45. Щоб вас у полі й у домі побило разом три 
недолі. 

Щоб вас нерва недоля побила, щоб вам бог 
хліба невродпв, 

А друга недоля вас щоб побила, щоб вас 
добрі люде не стали знати, 

Добрими словами поважати, 
А третя недоля вас щоб побила щоб ви в своїм 

домі та в своїм хозяйстві, в своїм 
промешканії з молодими жонами 

щастя й долі не мали! 
50. Як ви свою стару матусю з двору про¬ 

гнали". 
То на те время десь узявся близький мо¬ 

лодий сусіда 

“) Дописано — Ждем тебе штати і почитати. 1а) Прим,—у чому вгодас- 13) Примітка—у Київі у одгого монаха. 
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Стару вдову на дорозі стрічає 
За руки від землі піднімає, 
С кешені хустку витягає, старій удові сльози 

утирає: 
55. До старої удови словами промовляє: 

„Іди стара вдово—будеш у моїм домі про¬ 
живати 

Будеш у моїм домі молодим нам порядок 
давати 

Будем тебе почитати, поважати, хлібом і 
сіллю годувати". 

То живуть удовиченки без матусі в слав¬ 
ному городі Крилові 

60. Рік або й два або й три. 
Та в неділеньку рано було пораненьку 
Стали буйні вітри повівати 
Сил ніш !) тучі-громи наступати 
Став удовиченків господь милосердний за 

старую матусю карати 
65. Зразу їм бог погодив — хліба в полі не 

вродив 
А друга недоля їх побила—що не стали їх 

люде добрі знані 
Добрими словами поважати 
А третя недоля їх побила, що несталп вдо¬ 

виченки у своїм домі 
Та в своїм промешканії з молодимп жонами 

70. Щастя й долі мати. 
То ві') святую неділеньку рано пораненьку 
Стали вдовиченки у своїм домі совіт при¬ 

кладати. 
Що старший брат став менчих научати та 

наговорятп 1): 
„Ой дивіться каже братця—це за пашу ста¬ 

реньку матусю 
75. Став господь нас карати. 

Поки ми свою матусю почитали та пова¬ 
жали 

Хлібом та сіллю годували, 
Поти нам бог годив, хліб у полі родив. 
А як перестали своєї матусі почитати та 

поважати 
80. То став нас господь милосердний у полі і 

в домі карати, 

Ф. Про вдову 

Гей, гей, гей!.. 
1. Як на славной Україні, 

В славном городі у Крилові,— 
Сіам >) жила стара жена удова 
1 міла в себе три сини, 

5. Як ясні соколи, 
З малих літ кохала-годувала, 
Чужим рукам на потирання не давала, 
Слави-пам’ятн сподівалась. 
А вже сини всі трп підросли, 

10. Усі три до розуму дойшли, 

Ч Не розібрано достоту. :) Прнказується після думп. 
Ч Маб. помилка — там. 

Щастя та долі нам не дарувати. 
Ходім тепер, каже, братця у чужий двір 

своєї матусі прохати, 
Може нам буде господь милосердний гріхп 

прощати. 
Ходім, каже, братця тепер в чужий двір, 

85. Та впадемо своїй матусі старенькій низенько 
до ніг“. 

Коли ж ті бідні вдовиченко стали в своєму 
домі пред іконами, 

Богу помолились 
Та пішли в чужий двір, та низенько своїй 

старенькій матусі 
У ноги вклонились 

90. Стали свою стареньку матусю прохати 
та благати, 

В свою домівоньку провождати, 
Стали своїх жен молодих научати, 
Щоб на неї не вкоряли, не врікали, 
Щоб стареньку матусю почиталп. 

95. Тоді ж вдова старенька стала в своїх синів 
у домі проживати, 

Стала в упокої хліба соли вживати, 
Стала пред іконами на колінка упадати, 
Руки в гору піднімати, 
Та господа милосердного прохати та благати 

100. „Та й не велиш же, господи, моєї клятьби 
Що я своїх синів кляла, проклинала 
Що я в своєї головочці великий нерозсудок 

мала". 
Зразу їм бог погодив—хліб у полі вродив, 
Стали їх людп добрі звати 

105. Добрими словами поважати. 
Стали тоді вдовиченки щастя й долю мати. 
Слава про вдову крпловську і про трьох 

синів од нині до віка, а вам усім 
на здравіе на многая літа. 

Ато отця й матір почитає та поважає 
Той повік собі щастя має 

110. А хто отця й матусі не почитає і не поважає 
Той повік собі щастя й долі не має42). 

Збірка 0. Сластьона. 

и трех СЬІНОВ. 

Усі три коні посідлали 
І на ринок криловськпй гулять поїжджали. 
Гей! по ринку крнловському проїжджали, 
Ні худого, ні доброго не видали, 

15. У свою домовку приїздили. 
Ой у своєй домівці не велику зазнобку 

счинилн,— 
Свою мати стареньку з двора вигонили: 
Гей! іди, мати, де пробувати, 
Хліба-солі з упокоєм уживати! 

20. Бо будуть в нас, мати, жени молодиї, 

0. С. 
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Будуть дітки маленькі, 
Будеш ти їх проклинати, 
Будеш лякати,— 
Ос не будуть вони щастя-долі собі мати. 

25. А ти йди де-інде пробувати, 
Хліба-солі з упокоєм вяіиватп. 
Як стала мати тпї слова зачувати:2) 
Оп, сини ж ви мої, діти молодші! 
Скількі я за вами рік горювала, 

50. Пучками та ручками кусок хліба заробляла, 
Та вас годувала. 
А тепер чого я од вас діждала! 
Де ж міні тепер 3) віку дояшвати, 
Де ж міні смерті дожидати, 

55. При старості літ віку свого докоячати? 
То мати йде со двора, спотикається, 
То мати руки до господа бога піднімала, 
Сини свої проклинала: 
Гей, щоб вас у полі побило разом три 

недолі: 
40. Щоб вас перва недоля побпла,— 
Щоб бог хліба не вродив; 
А друга недоля щоб побила, 
Щоб не стали вас люде знати, 
Добрим словом покликати. 

45. 'Іретя недоля щоб побила,— 
Щоб ви у своїй домівці на промешканні 
Щастя-долі не мали. 
То мати 4) йде, спотикається, 
За сльозами світа божого не видає. 

50. То десь узявся близький сусіда, 
Взяв мати за руку, 
Впнув хустку з кишені, 
Став їй сльози витирати: 
Іди ти, мати, 5) до мене пробувати, 

55. Хліба-солі з упокоєм уживати; 
Ти будеш нас на все доброе навчати, 
А ми тебе будем шановати й поважати. 
Найменьший 6) син при 7) віконці сидить 

в кватирку поглядає, 
Із матері старенькой насміхається: 

60. Гей, глянте, братці,— 
Либонь же наша мати стара поперед нас 

у жида равдаря пробувала, 
Добру горілку попивала: 
Не дурно іде —спотикається. 
Під плечем пляшку несе або, може, й другу. 

65. Живуть сини гол, живзтть сини два, живуть 
сини три. 

Зараз їм бог погодив,— 
У полі хліб не вродив; 
Друга їх недоля побила,— 
Не стали їх люде доори знати, 

70. Добрим словом покликати; 
Третя недоля їх побила,— 
Не стали вони в домівці на промешканні 

щастя і долі собі мати. 
То в неділю рано-пораненьку 
То не церкві8) звонять -— 

75. То бідни вдовиченькі у своєму дворі гомо¬ 
ни лі; 

Як ми свою матерь шановали, поважали. 
Тоді нам бог годив — 
В полі хліб родив; 
Люде °) нас знали, 

80. Добрим словом покликали; 
І в своїй домівці на мешканні щастя-долі 

собі малі.10) 
А як не стали ми свою матерь шановати - 

поважати, 
Став нас бог ксрати.10) 
Ходімо, братці, в и) чужой двір 

85. Та упадем матері крижом до ніг: 
Та йди ти, мати, до нас пробуживати і2), 
З упокоєм хліба-солі вживати, 
Ми будем своїх дітей наущати, 
Щоб на вас не нарікали. 

90. Ой, як 13) стара мати ті слова зачувала, 
Тоді ж то мати старенька до бога, до го¬ 

спода милостивого руки иуднімала, 
Господа милосердного 14) прохала, благала: 
Ой, услпш, господі, просьби моєй, 

95. Не услпш, клятьби моєй, 
Що я своїх синів кляла проклинала: 
У своїй голові великій прасунок мала. 
Зараз їм бог погодив,— 
У полі хліб уродив; 

100. Стали їх добрпї люде знати, 
Добрим словомт. покликати, 
Стали вони в домівці на промешканві 
з молодомі10) женамн щастя й долі собі 

мати. 

М. Сперанский, с. 11. 

ФФ. Про удову. 

1. Ой, не діброва зашуміла*), 
Як удова старая 
З своїми дітками маленькими 
У своєму дому гомоніла. 

(5)2. Могла собі вдово* тр?< син**. 
Як лсниї, гло/сниї соколн; 

Вона ж1) годувала, 
До зросту у найми не пускала. 

Ой, вонаж своой8) головонді при С. - 

рости літ 
(10) При їх жктія сподівала. 

3. А скоро стали синг; до разума дохожати 

4) Вар. — то мати ста- 
) Мабуть помилка — 
12) Помилка? Вар. — 

„ж“ нема. 2) Запис 

3) Варіант: то мати сеє зачувала—Слезно плакала. 3) При співі се слово пропущено, 
реиька со двора. 5) Вар.— Іди ти чужа мати. е) Вар,—Гей, найменший. г) Вар,—біля при. 
не в церкві. 9) Вар.—Тоді люди. 10) Так у Сперанського. 11. Вар. — Гей, да ходімо ми в. 
проживати. 13) Вар.— Ой тоді як. !4) Вар. — милостивого. 

*) Наголошені букви з причин технічних набрано курсивом. ’) В співі, Колесса II с. 66 
Л. Українки—свої. 
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Стали молоде подружа3) принімати. 
Зараз стали матір, стару вдову, 
На сміх підіймати. 

10.4. Зараз стали матері, старій вдові, 
Хлібом-сіллю дорікати,4) 
Із домівки ізсилати. 

5. „Іди ж ти, нене(и), пріч від мене(и)! 
І будуть, нене(и), гості в мене(и) 

(20) Царі та князі, 
Будуть пити, гуляти, 
Будеш ти, мати старая, 
У порога геть стояти." 

6. „Ой, то я ж тебе не знатиму 
(25) За своєю гордощею. 

Як тебе назвати, вже5) й мати!" 
7. А та вдова се зачуває, 

З двора схожає. 
По вулиці склоняє, валяє, 

(ЗО) За своймми6) дробними сльозами 
Світа божого не видає: 

„Що великая туга коло мого серця. 
Мов хто ножем пробиває. “ 

8. Близькі сусіди поглядали: 
(35) „Ой, удово, старая мати. 

Іди в наш чужий дом проживати!8) 
Будем9) тебе хлібом-сіллю году¬ 

вати, 
Будеш ти наших маленьких діток 

доглядати." 
9. А вдова, те зачуває, 

(40) У чужий дом ухождає,10) 
Жпве, проживає 
Хатку помітає, 
Лавки помиває, 

Ой, на ранній зорі, на вечірній 
(45) Спочивання собі 

Ніколи вона вже не має; 
Ой свойнх11) синів збарзе знева¬ 

жає, 
Клине,12) проклинає: 

Ю. „Ой, син« мої, син», 
(50) Три, як ясниї, гласниї соколи! 

Ой, бодай ви от нині до віку гца- 
стя-долі не мали, 

Як в» мене при старости літ 
11. З домівки зіслали!" 

„Що як я ручками та пучками 
(55) Хліба-солп заробляла. 

Та вас годувала,— 
А тепер хотяб ні пила, ні їла, 
Хотяб у вас в тихомнрстві ще по¬ 

сиділа." 13) 
12. Та которі 14) в них пили та гуляли, 

(60) За ворота вийшовши їх осуждали: 
13. „Братікп милі. 

Голубоньки сиві! 
Скільки ми в вас п’ємо та гуляємо. 
Ой, чому15) ми старої матері 

(65) Ой, у вічі (видом не видаємо?" іе)) 
14. „Чи ви її завдали,17) 

Чи в» її запродали? 
Чи вона в вас хліб-сіль переїла, 
Чи вона при старости літ 

(70) Де вона вас осудила?" 
15. А старший брат те зачуває, 

До утрені божественної одхожає 
Утреню божественну вислухає, 

До господи прибуває, 
(75) До братів словами промовляє: 

16. „Братіки рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 

Нуте ж думати, гадати. 
Як би нам стару матір 

(80) У свій дом обіськати." 
17. „Став нас господь видимо карати, 

Став у полі і в домі 
Хліба-солн вменчоти, — 

Чи18) не стало без старої матері 
(95) Порядків у нас доставати?" 

18. І то не орли заклекотали, 
Як три вдовиченки старої матері 
Шукали та питали. 

19. А скоро в третім дворі напитали, 
(90) У хату вхожали, 

Словами промовляли, 
Сльозами обливали, — 

Неньку стареньку 
Прохали та благали: 

(95)20. „Ей, мати старая, 
Іди в свой10) дом проживати! 

Будем тебе хлібом-сіллю году¬ 
вати, 

Будем свої маленькі дітки спи¬ 
няти, 

Будем тебе штнти, шанувати й по¬ 
важати. “ 

(100)21. А та вдова те зачуває, 
Словами промовляє, 
Сльозами обливає: 

„Ой, сини ж мої, сини, 
Три, як ясниї, гласниї соколи!" 

(105)22. „Ой, не так то отцевську 20)-мате 
рину молитву упросити, 

Як її розгнівити: 
Ваша душа от нині і до віку 
Гріхов не одкуппться, 
Очі мої на вас не зоглянуться!" 

(110)//к то вдова кляла-проклинала, 
І ще ж подумала й погадала...21). 

23. (Зо дна моря) винімола. 

3) Л. Укр.—подружжя. ‘) Л. Укр.—нарікати. 5) В співі с. 69 —ти. в) Л. Укр. - своїми. ') В співі, с. 70 — 
мати старая. 3) Сі три сгпхи проспівав кобзар два рази: раз вийшла краще мелодія — а другий раз слова. Ф. К. 
9) Л. Укр,—будем ми. 10) Л. Укр.— ухожае. п) Л. К.—своїх. 13) Л. К.—клене. 13) Л. К,—в тихомирности по¬ 
жила. 14) Л. К.—коториї. Щ Л. К,—по чомуж. !6) Не виходить у фонографі; доповнено по записі д. Лар. 
Квітки. Ф. К. 1Г) Л. К,—задали. 18) Л. Укр,—і. І3) Л. Укр,—свій. го) Л. К. — отцівську. 21) Тут кобзар ма¬ 
буть помилкою пропустив один чи більше стпхів. Ф. Е. 
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Від22) великих гріхів одкупляла. 
До царствія небесного привождала. 

( 1 1 5)24. Ой, которпй, чоловік, ОТЦ/ВСЬКу-МЧТе- 

рину молитву 
ІИтить, шанує, поважає. 

То отцівська-материна молитва 
Зо дна моря винімає, 

Від22) великих гріхів одкупляє,23) 
(120) До царствія небесного привождає. 

25. Нам годиться теє спом'ятати, 
За которими молитвами 
Стали ми хліба-соли поживати. 

26. Дай же, боже, миру царському, 
(125) Народу христіянському, 

Од сьогодні всім на здравіє, 
На многая літа, 
Мноґая лєта! 

Колееса, Мельодії. II, 137. 

X. 

Ой.]) то в неділю рано, пораненько. 
Вето ж то -) не сосна шуміла. 
То не ранняя пташечка 
Дробннмн голосами щебетала. 

5. Ой то не сивая зазуля закувала,3)— 
Се то нещасная удівонька 
З свойими синочками розмовляла. 
Ой, як же то горко в світі жити, проживати, 
Свій хліб обробляти, 

10. Кревними рученьками 
Ого 4) виробляти. 
Хоч маленьких діток годувати!•■) 
А начала ж то вона') до сирої землі припадати, 
Руки вгору подні.чатн, 

15. Творця небесного о синів благати: 
„Боже7) мой, боже, спасе я: милостивий, 
Стань мені до помочі! 
Поможи мені всі три ’) сини погодувати, 
У !<) найми не допускати, 

20. На чужі рученьки на поталу не дати... згодувати. 
Молодих синів доброму розуму призвождати!" 
Вже то вони стали жити, прежпвати, 
Свої побратими зазивати.... 
Свою нещасную матінку родную 

25. А з нової світлоньки виряджати. 

Колееса, І с. 104. 

XX. „Про удову і синів". 

1. ..Ой,1) у святу неділеньку*) 
То рано-пораш нько. 

2. То2) не сива зазуля кувала, 
Не дробна птиця шебетала, 

(5) А:і) не в борі сосна зашуміла, 
Як та бідна вдова 

А в своєму домові4) гомоніла. 
3. (Иі5), та ручками-пучкамн 
А хліб-сіль роздробляла'1), 

(ТО) Та все7) синів годувала, 
А й8) у найми не пускала, 

Чужим9) лмдям на поталу не пода¬ 
вала. 

4. Ой, чужим людям на поталу не да¬ 
вала, 

Та ,0) все Всевишнього господа, творця, 
прохала: 

(15) „Ой и) поможи ж тц мені, ГОСПОДИ, 

Сннів погодувати. 
До разума поповодити 
і дома ЇМ построїти 

І їх подружити". 
(20) 5. 12) Ой, то бідна вдова 

А скоро їх возростнла 
! громотн повчила, 
До разума воловодила, 
Дома їм построїла 

(25) і їх подружила. 

6. Як стали синя жнти-прожнвати, 
То стали в себе рази і маєтки 1:)) то 

Мати, 
Та П| стали молодих княгинь 
За себе заручати, 

(ЗО) То стали и) бідну вдову 
А11) з свого подзір’я ізсилатн: 

7. „Ой, то11) іди ж ти, мати, и) куда небудь 
Собі15) проживати! 

Бо будуть до нас10) 
135) Гості-панове наїжджати, 

Та будуть пити-гуляти, 
А тут тобі спокою то й не буде". 

8. „Бо будуть у нас 
У синіх каптанах, 

(40) В китаєвих штанах,— 
А тн будеш у сірій сімряжнні 
Міждо нами прохождати, 
Та будеш наших дітей оскорбляти, 
Жінок зневажати, 

(45) //к то нам на тебе своїми очима 
Хоч тяжко та важко й оскорбляти." 

9. Гей, то бідна й удова, 
А се зачуває. 

Словами промовляє, 
(50) Сльозами проливає .. 

ОЙ, що Мовить словами. 
Обіллється дрібними то й сльозами: 

22) Л. К. —од. 23) Л. К.—відкупляє. 
>) Другий запис у Колесеп с. 101 — О! ой. 2) Теж — Ой то. •') Теж — Не сивая зозуленька ой кувала. 

А не сива зазуленька кувала. 4) Теж — Єго й. 3) Теж— 'Гай годувати. °) Теж — Ой то стала вона. 7) Теж — 
Ой боже. 8) Тотн. '■') Тай у. 

*) Наголошені букви з причин техніках подаємо курсивом. ’) При співі 1908 р. с. 47—Гей. 2) Тодіж—то. 3) При 
співі тоді ж с. 48 — не 4) ІІрн співі с. 49-і домі. ») Тоді ж — Ей. °) Одробляла. 7) Та ще. 
“) Тай. 9) А чужим. І0) Ой. и) Немає. 12) Сього періода (6 рядків) немає. І3) ІІрин. Ф. Кодесеи — ма¬ 
буть замість „статки — маєтки1-. м) Та вдово. 1:) Куда небудь собі. ,с) Гей. бо будуть до нас. 



Ю. „Як то я вас, синя, годувала. 
Як камінь глодала, 

(55) А чого тепер собі од вос діждала, 
Що йти на чуже подв/р'я прожи¬ 

вати..." 
11. Гей, то в святу неділеньку. 

То роно-пораненько. 
То не в ус/ то дзвони дзвонять, 

(60) А то СИН)* свою неньку. 
Удову стареньку, 

А. З СВОГО ПОДВф Я ТО ІЗГОНЯТЬ. 

12. Що стертий за руку вед*-. 
Середущий у плечі ВИПИХОЄ, 

(65) А найменчий ворота одчиняв, 
Єї б/дну клине й проклинав: 

13. „Ой, ідяж тп, мати, 
Кудо не будь соб) проживати, 

Бо тя нам не вдобна, 
(70) Проти діла не сиособна. 

Отеє ж тобі шлях-дорога 
Широкая й довга!" 

14. Ой, то пішло то б/дна вдово, 
А плаче, стежечки не бочить, 

(75) Потиковться, 
А то ще ж то найменчий сян 
Край віконечка 
Насміхоеться: 

15. „Гей, то див/ться, хлопці-панове, мо¬ 
лодці, 

(80) Як то ноша моти (потикаеть)-ся,17) 
Чи вино напивоється, 
Чи умо лицюється. 

Що попід тяном хиляється". 
16. Ой, середущий сян обізвовся: 

(85) „Ой брат** ж то рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 

Гей, то ж ноша моти ні вино не напи- 
вола, 

Ні умо не лишола, 
А то вна (в роскоші та в щості) 

(90) Слізми запнвоється, 
Що попід тоном хиляється". 

17. Ой, то пішло то б/дна вдово, 
А плоче, стежечки не бочить, 
Потикоється... 

(95) Ай ще чужо чуженяна, 
Молодо челядяна! 
А з божого дому питоється. 

18. „Ай, чужо чуженяно, 
Молодо челядяно; 

(100) Та нощо ти мене питоєш? 
Возьмя ж ти мене 
Но своє подв/р’я! 

Буду тобі с/ни-хоту впмітоти, 
Та буду діток доглядоти, 

(105) Тоб/ молодому челядяну 
Порядок то й давоти. “ 

19. Ей, то чужо чуженяна, 

Молодо челядяна, 
Ворота одчиняє, 

(г.О) Б/дну вдову до себе зазивоє: 
..Ой, ідя Ж ТИ, ВДОВО, 

До мене проживоти. 
Не будеш ти мен/ 
С/ний, (ані) Щ хотіі замітати: 

(і 15) Тай тям ти будеш 
Діток доглядоти. 

Мені, молодому челядяну, 
Порядок то й давоти". 

20. „Ой, то буду тебе за р/дну неньку 
почитати, 

(120) Буду тебе до смертп годувати, 
Тям ти будеш у мене 
По свою жизнь проживати". 

21. То б/дна вдово 
А в чужої чуженяни, 

(125) Молодої челядяни, проживала 
Аж тринадцять а три роки. 

22. На чотирнадцятому році 
Та столи хуртовяни наступоти. 
То столи вдовиченків побпвоти: 

(130) Що перва хуртовява 
Домо попаляла, 

А друга хуртовяна 
Скотяну поморяла, 
А третя хуртовяна 

(135) У полі Й у ДОМІ 
Та хл*б побила, 
А нічого в полі й у домі 
Не й остановяла. 

23. Як столи вдовиченки жяти-ироживотп, 
(140) Не столи в Себе нічого моти, 

То столи двора бур’яноми заростоти; 
Не столи люди поважати, 
Не столи гості-панове 
До їх заїжджоти, 

(145) До себе зазивоти; 
Не столи кумя-побратями (навіщати). 
Хоч столо тяжко та вожко 
На св/ті прожпвотн. 

24. Гей, то в святу неділеньку, 
(150) То роно-пораненько. 

То не в усі то дзвони дзвонять, 
А то про вдовиченків 
Все люди то й говорять. 

25. А в езяту то недіденьку, 
(155) То роно-пораненько. 

То не сязі орля засвистоли. 
Як ті б/дні вдовиченки 
Од сно вставоли, 
Б/ле лице промиволп, 

(160) Та божі молятви сотворяли: 
Ой, що мовять словоми, 
Обілл.ються дрібнямп то й сльозоми. 

26. Ой, що сторший син то мовить сло¬ 
вами. 

к) Так на с. 171, в тіи-;ке співанню, на с. 59 подано — з а т а ч а <; т ь с я 15) В нотнім записі с. 63 
навіть. 



Обіллється дрібними сльозами: 
(165) „Ой, брате середущий 

І брате найменчпй! 
Не гарно ми всі в трьох то й зро¬ 

били...” 
27. „Що ми свою неньку, 

Удову стареньку, 
(170) Аз свого подвір’я зослали... 

Ходім, тепер, перед богом, перед 
людьми, 

А гріх-страм потерпімо. 
Свою неньку, 
Вдову стареньку, 

(175) На своє подвір'я й упросімо!" 
28. „Ой, чп не прийде то наша мати 

До нас проживати. 
Бо вже нам тяжко та важко 
На світі пробувати". 

(180) 29. Ой, то скоро шапки в раки за¬ 
брали, 

На коліна й упали, 
Свою неньку, 
Вдову стареньку, 

До себе (жить закликали). 
(185) ЗО. „Ой, іди ж ти, ненько. 

До нас проживати! 
Будем тепер дітей научати, 
Жінок спиняти, 
Тебе за рідну неньку почитати”. 

(190) 31. Ой, то бідна вдова 
А те зачуває, 
Словами промовляє, 
Сльозами проливає. 
Що МОВИТЬ словами, 

(195) Обіллється дрібними ТО й сльозами: 
32. „Як то я вас, спин, годувала, 

Ц. Про 

1. Ой у неділю рано-пораненько Д, 
То не темнії тумани налягали. 
Та не дробнії дощпки накрапали, 

То не сизая зозуля кувала — 
(о) А то бщная, нещасная вдова, мати ста¬ 

ренька. 
Всевишнього творця умоляла: 

2. „А поможи мев/, господи, 
Синов воскормнти, 
Тай (у друзі) подружити! О 

(101 Тай (у друзі) подружити.2) 
Хліба солі дождати! 

То сннов у найми не пускати, 
На стираніє :1) ручок 
Людім не подати!” 

(15) 3. А живуть же ті удовиченки, проживають, 
Добрії мислі мають. 
Свою матусю, нещасную вдову 
А преч з дому проганяють. 

16) В нотнім записі с. 72 — то й. 
*) 3 технічних причин наголошені букви курсивом, 

й подруг їм подружити! А й подруг їм подружити. =) Ст 

Як камінь глодала, 
А чого тепер собі од вас діждала, 
Що па чужому подвїрі проживаю". 

(200) 33. ой, не піду я до вас, сини, прожи¬ 
вати. 

Щоб ваших дітей не оекорбляти, 
Жінок не зневажати. 
Щоб вам не тяжко та не важко було 

на мене 
Своїми очгша й оекорбляти". 

(205) 34. Ой, то бідна вдова добре (знала, 
бо вже) вчділа: 

Ой, на коліна й упадала, 
Руки в гору підіймала, 
Молитви сотворяла, 

А свойнх синів то ,6) прощала. 
(210) 35. Як стала сіінш прощати, 

То став їх господь милувати; 
Стали люди поважати, 
То стали куми-побратнми (навіщати): 

А бідна вдова па чужому подвірі 
проживала. 

(215)36. На чужому подвфі проживала 
1 на чужому подв/рі помірала. 

Ой, то тільки бідної вдови 
А прийшла то слава, її пам'ять, 

Мйкдо царями, 
(220) Міждо князями, 

Міждо православними христіянами. 
37. Ой, то її слава! — 

Ой, сотвори то господи, їй вічню 
нам’ять, 

А всім слухаюіцим головам, 
(225) Пошли їм, боже, 

Па многая літа! 

Колес :а. ІГельодії І с. 170. 

удову. 

4. „Ой, іди ж ти, старая мати, 
(20) Преч з нашої богатої хати! 

Ти бо нам не вгодна, 
Нашим женам діла робити не способна!" 

5. „А годі нам, мага. 
Твою старости чтмтп, поважати, 

(25) І своїх женів страхоти, 
Діток маленьких сопинятп!" 

Ой, то найстарший син матусю під бок 
веде, 

Середущий у плечі суває, 
А самий то найменчий в спину, 

(ЗО) Двері-ворота одчиное, 
За праву руку 
З двора й вивождає... 

6. „Он, отеє тобі, мати дорога, 
Широкая, довга 4)!“ 

(35) А три сина саме вони поверталися, 
Крап віконець стали, 

*) В музичнім записі — той подруг їм подружити. 2) Та 
іранія. 4) Й довга. 
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Свою матусю нещасную вдову 
Воно й осуждяли: 

7. дивіться ж ви, брятця-панове, 
(40) Як ре/но-иораненько, 

А в святу/ю неділеньку, 
АП/тн вина напивається 
Та ум а лигаяється, 
По-яад сусідовими дворами валяється!" 

' 45) 8. О 5),. пішло нещасная вдово вздовж ву- 
ЛИЧКОМИ, 

Вмпвоється горкпми сльозоми... 
О, сльозо сльозу/ побиває 

А воно блпзку/ю сусідину, 
Та чужую чуженину, 

(50) Просить і благає: 
0. ..Ой чужоя чуженено, 

А молодоя челяднно: 
Прийми мене В свой дом 
Віку доживати!" 

(55) 10. „Бу/ду хліба-солі в т<бе заробляти 
І дітей тобі доглядоти. 

Тебе, молодую челядину, 
А на добрий розум научати". 

11. А не мало врем'я прохождоло, трина- 
дцять год, 

(60) Неіцосная вдово в сусідскому домі 
А вона нрожпвола. 

12. 0, жало вона, проживала,— 
На чотирнодцятому году 

Ой, господь удовиченків карає: 
(65) Столи громи погрімоги, 

Став господь великі6) ту/чі иасилотп, 
І в видимо, то не в видимо 
Удовиченків каротп. 

13. Оа у неділю ж то роно-пораненько 
(70) А люде до церкви йду/ть, 

Як бджілки гуд/уть. 
Яро вдовиченків говорять: 

14- .,0й, хибо то в їх домі хліба-солі то не 
столо, 

Що вони свою мат/усю то оещосную вдову 
(75) 0, преч з дому прогнали!" 
15. А найстарший же син своїх братов просить 

і благоє, 
А горкії СЛЬОЗИ ироливоє, 
Та братов своїх просить і благоє: 

„Ой, брати мої рідненькі, 
(80) Гол/убчики сизенькі! 

Ой, ходімо, свою мату/сю будем просити 
благоти, 

В СВОЙ дем жить принлтп, 
Чп не перестоне нас господь 
Хоч мало каротп“. 

(85і 16. До сусідского дому дохождоє, 
До сирої землі приподає, 

А свою матуусю, то нещасную вдову 
Просить і благоє: 

„Ой, іди ж ти. староя моти, 
(90 і В ноші домо, будеш віку доживоти! 

А ми бу/демо, МОТН, 

Жен своїх страхоти, 
Та діток маленьких сопиннти, 
А діток маленьких сопив.тги". 

(95)17. А діток маленьких еоппннтп, 
Чи не перестоне нас господь 
Хоч мало каротп". 

18. Ой, нещосная вдово, 
Моти старенькая, 

(100) Милосердіє над сппомн моє: 
До спнов у дом уступоє, 
Бога милоеервого 

ГІроспть умолиє: 
Пі. „Хибо я тройцу святуую не вмолила, 

(105) Що нещасная фортууна 
Моїм спаом посліднда: 
Лні в полі, пі у дом1, 
Ні хліба, ні солп,— 
Нічого не вздріли". 

(ПО 120. „То найсторшому сипу 
Дом баготий воспал ла, 

Середущому сину 
Нещосная форту/на посліднла: 

Ані в полі ні у домі, 
(115) Ні хліба, ні солп,— 

Нічого не вздріли". 
21. Хто буде на світі проживати, 

Та отцн-неньку поважати. 
Ай отцеву-матуусину молитву 

■ 120) Б//дет умолити, 
Отцева-мату/сина молитва 

Будет помаготи. 
і народу всему царському, 

(Морові хрпетіннеькому 
(125) На многая літа! 

Колеееа, Ме.тьодії І с. 175. 

цц. 

Ох, ідо іі у Києві на Подолі, 
Ох, то не зелена сосна шуміла. 
То нещасная вдова 
А з свойими синами, 

5. З трема соколами, 
Горкі речі розмовляла: 

„Ой, сини мої, соколи, ви діти малі! 
Як тяжко без отця з вами па світі проживати, 
Тими кревними руками хліб обробляти, 

Ю. Вас до возросту годувати, 

: Ой. ’) Великії. 

Щоби в найми не пускати 
1 ручок на етираніє не дати". 

„Аби ручок на стиранія но дати, 
В друзі подружити, 

15. В щастя долю подарпти 
1 в найми не пускати. 
При старости літ, своєй неенособяосіи, 
Хліба соли з вас дождати." 

А й у неділю рано, иораненько 
20. То не рання зозуля закувала 



І не дробная птиця дробним паском щебетала,— 
То нещасна вдов і старенька. 
А й голубка сивенька, 
Горко плакала, ридала, 

дб. На колінка припадала. 

„Ай, боже ж мой, творте, 
Спасе милостивий! 
Поможи мені. боже. 
Я ]) трех синів воскормитн. згодувати, 

ДО. Щоб їх до разума довождатн, 
В дружині подружити, 
В щастя долю подарпти, 
В найми не пускати, 

Ч. 

А ке сивая зазуля кувала, 
А не дробная птиця щебетала.. 

А то старая, бідная вдовиця 
А з свойими синами, 

5. Із малими діточками, 
А в своєму домі жила проживала. 

А вона рано Її вечір молитви сотворила, 
Земляні поклони й убивала... 

А господа прохала: 
10. „Поможи мені, боже мой. 

Свойих синов погодувати! 

Щоби хліба соли з їх а дождати!'4 
35. Ой, бог милостивий, спасителю, 

Стань ми ти на помоч і помагай ми! 
Не до.тгоє время бідна вдова горювала: 
Вона трьох синов скормпла, згодувала, 
Ще й до разума довождала. 

40. В друзі подружила. 
В щастя й долю подарила 
І в найми не пускала. 
Ручок на поталу не давала. 
При старости літ, евоєй неспособноети, 

45. Хліба соли з їх не дождала. 

Колееса, Мельодії !. с. 117 

А ой, поможи мені, боже мой, 
А синов своїх по гудувати, 
А до разума довождатн, 

15. А подруги подружити, 
Хліба соли а з їх дождати!4 
А ой, старій удовиці 
Господь до помочі став. 
Що вона своїх діток иогудувала. 

20. А до разума довождала, 
Подруг подружала. 
А й подруг подружала. 
Хліба соли вона з їх не дождала. 

Колесса, Мельодії II. с. 36 

ЧЧ. Про удову. 

Ой, як на славної Україні 
Та в славному городі в Крилові,— 
Там жила стара жена, удова, 
Іміла в себе три сини, 

5. Як яснії соколи. 

З малих літ до великого зросту кохала, годувала, 
Чужим рукам на потирання не давала. 

Слави, пам’яти сподівалася, 
Скоро ж ті три сини поросли, 

’.О. До разума дійшли, 
Коней посідлали, 
На ринок крилівський 
Гуляти поїжджали. 

III. 

Гей, гегей, гегей, гегеп, гегей! 
Ой, у святую недїлевьку, 
Та барзе рано, пораиенько. 
Ой, до тож то-то не сивая зозуля закувала,!) 

5. Як удова старая з своїми дітьми розмовляла.-) 
Ой, то мала ж то тая вдова собі3) три сини, 
Мов ті яснії соколи, 
А вона ж то4) їх з малих літ до великого зросту 

при собі держала, 
На чужі руки на поталу не давала, гегей,5) 

і(і. А ще* милосердного творця прохала, благала, гей! 

„Гей, каже, милосердний творче, господи! 
ОЙ, допоможи ж то ти мені тих маленькпх діто¬ 

чок згодувати, 
А *) чи не могла би я хоча при старости літах 
З упокоєм хліба-соли уживати,;) гегей!“ 

15. Гей, гегей, гегей, гегей, гегей! 
Ой, як стали ж то тії сини вдовиченки, 
А як стали8) до доброго розуму дохождати. 
То стали своїй старій ненці дорікати: 

На ринку крилівському поїжджали. 
15. Ні доброго ні худого не витали, 

Ой, у домівку приїжджали, 
В домівці невелику засобку счинали. 
Матку стареньку 
Із двора то гнали: 

20. „Ой, іди ти, мати, де інде пробувати, 
З упокоєм хліба, соли уживати". 

„Бо будуть у нас молодії жени, маленькі діти, 
Ти їх' будеш проклинати, 
То не будуть вони щастя долі собі мати". 

Колесса, Мельодії І. 147- 

„Гей, іди ти, йди, каже, старая нене, десь инде 
між люде, 

2б. Та чи не лучше то там тобі будр, гегей! 
Бо годі тобі наших діточок ляк ,ти... 
А 9) будуть у нас же куми, побратими, 
Та все товариші вірнії, 
А все ж то в каптанах та в луданах,— 

25. А ти, старая нене, в сірячині, 
В полатаній запащині, 
А то10) будуть з нас куми, побратими сміятися, 

гегей!- ”) 

Гегегей, гегей. гегей, гегей! 
Ой. обізветься то тая бідная вдова словами. 

40. А промовить гірко сльозами, гегей! 

„А сини ж мої милі! 
А сини ж мої любі! 
Ой. як я ж то вас малих годувала, 
А то я з вами бідувала, гегей! 

35. А тепера ж то, при старости літах. 
Та ви мене з отцевського подвір'я згояяєте4... 

1) Мабуть—II а. 
*} Другий запи -, Колесса II с. 77 — не сосна в бору шуміла. -)—гомоніла і — Он мала ж то тая собі вдова 

4) То — бракує. 1) В нанмп не пускала, На чужі руки, на потнраніє не давала. ,;) Та. А Вживати. Д Сих слів 
бракує. 9) А що. То ще ж то. п) Кінець другого варіанту. 
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Ой, ще ж то тая бідная вдова за сльозами світу 
божого не видає, 

Отож то вона в воротях сноткн.\ лася, 
А з неї сини, вдовиченки насміхнулися: 

ШШ. Про 
Гей, як на славнії Україні 
То не діброва зашуміла, 
То нк стара1) в своєму дому з маленькими діт¬ 

ками гомоніла. 

Вона то іі мала трьох синів, 
5. Як трьох гласних, ясних соколів: 
Пучками та ручками хліба, соли заробляла. 
Своїх синів годувала, 
При младости літ у найми не пускала, 
Та при старости літ собі покою дожидала. 

40. „Гей, каже, дивіться братця. 
Десь паша мати старая гріха не знає, гегей! 
Що в неділю барзе рано п’яна напилася, 
У воротях на сміх людям споткнулася...“ 

Колесса, Мельодії II с. ДО. 

удову. 

10. Старшин син, скоро почав до розуму дохождати, 
Став до себе молоду дружину приймати. 
Став стару неньку на хліб, на сіль нарікати: 
„Ой, старая нене. 
Іди пріч від мене! 

15. Будуть гості нити в мене та гуляти, 
А ти будеш стара нене, 
В порогах стояти..“ 

Колесса, Мельодії II с. 168. 

Щ. Про 
Ой, то ж не зелена дібріва 2) зашуміла, 
Як то бідна, стара удова з своїми дітками 
Та у дому із маненькими гомоніла. 

Мала собі вдова три сини, 
5. Три, як яснії, гласнії соколи: 

То вона ручками та пучками хліба, соли зароб¬ 
ляла, 

Та їх годувала, 

ЩЩ, 

В святую неділю рано. 
То бідна вдова в своєму дому 
Жила, проживала, 
Трьох синів іміла, 

о. Бога небесного прохала: 

„Ой, поможи мені, господи, синів згодувати, 
В найми не пустити, 
Людім на поталу не дати!* 

Вдова бідна пучками, ручками святий хліб од- 
робляла, 

Ю. Та дітей своїх годувала, 
Ой иови... *) 
До разума подоводила, 
Дома повис іроювала. 
Подружка подавала. 

Ю. 

Гей! 
Ей, в полю зелена діброва шуміла, 
І як та старая вдова в своєму дому 
З своїми дітками гомоніла. 

5. Ей, вона мала собі три сини, 
Три, як яснпї, гласниї соколи; 
І вона їх до зросту літ у найми не пускала, 
П вона пучками Й ручками хліба-соли заробляла. 
А їх годувала; 

Я. Про 

1. Дай у Києві на Гіодояі 
там сосанка шуміела. 

То-ж не сосенка прашуміела 
дай не пташечка нращебетала 

удову. 

До возросту у найми ніколи не пускала, 
Синів згодувала. 

10. Скоро стали сини дораетати, 
Стали до разуму дохожати, 
Стали виростати. 
Стали старій матері хлібом, сіллю нарікати, 
Собі ж стали молоде подружжя приймати. 

Колесса, Мельодії II с. 179. 

15. Стали сини жити, проживати, 
Товаришів зазивати, 
Ой, пити, гуляти, 
Матір рідну з хати вшаняти, 
Хліб і сіль на глаза викидати: 

20. „Йди, йди, стара мати з нашої хати!” 

„Будуть до нас куми, побратими заїжджати, 
Будем пити гуляти, 
А ти, стара мати, будеш у порогах стояти...“ 

Вперед старший син рідну матір веде під руки 
25. Середущий в спину випихає. 

Найменчпй ворота одчиняє... 

Стала тоді вдова плакати... 

Колесса, Мельодії II с. 62 

10. І вона своїй голівонці при старости літ 
Прожитія сподівала. 
Гей, стали сини до разума дохожати. 
Стали молоде подружжя принімати 
І зараз же стали старій матері 

15. Хлібом і сіллю нарікати 
І на сміх піднімати, 
Із домівки ізсилати. 
„Гей іди ти, нене, пріч від мене! 

Колесса, Мельодії II с. 151. 

удову. 

І. 

(дай не сива зозуля кувала). 

А то біедная вдова-вцовпченька. 

Вана з своїми діетьнп размавляла. 

2. Вана з своїми діетьмп размавляла— 

О На сьому місці кобззар номвлк. пропустив слово „вдова” Ф. К. 2) Так в співі. 3) Слово недокінчене. 



273 — 

— господа бога вмовляла: 

—„Пошли бог меніе щасливу гадину 
Щоби я сваіе діетки панахала, — 

Парадки їм падавала, 

Дами настроїла 
І дружбу панаходила-. 

3. Наслав бог біеднуй удавіе щасливую гадину, 

Шо вана своіе діетки панахала, 

Парадкп падавала, 

Дама настроїла 
Дружбу панаходила. 

4. Мехто не знає, як біедна вдова 
з своїми діетьмп праживала: 

Ана сваіе діетки горко, слезно гадаваяа, 
Апа чужуой чужениціе вгаджала, 

Чужие куделі випродала,. 
Да свае діетки надавала. 

Л. 

Дасталось нещасним сиротам свою родну 
мати гадовати— 

— стали вони гарними словами дакаряти: 

— „Ти біедна вдова — наша родная мати, 
не знаєш нашуп дружиніе вгаждата, 
і наших діетак даглядати — 

за що іш будем тебе хліебом гадовати". 

6. Біедная вдова вана сабіе три сина мала — 

стали сини раду складати 
куди-б діеть сваю родну мати: 

Самий старшин син 
сваю родну матір 
за руку виправажає. 

Середуо.тьіпий син 
двері ачпняє. 

Самий менший син 
сваю родну матір 
за варота виправляв 
ї варота зачиняє. 

Ш. 

7. Бєдна вдава над плотам сидить 
горко-слезно плаче-ридає 
— слєзами абливаєтце. 

А синице сидять пад акном—паглядуюгь. 

.. Падивіетьця братіє, ек наша мати напилась 
на улиціе | 
пуод плотам [ ' гнеться. 

Н»ро*. думи-18. 

А біедна вдова плаче-ридає, 

А к юой чужа-чужениця приступає: 

— „Чого, біедна вдова-вдовиченька, плачеш- 

сграждаєш? 

Хадєм да має хати 
будеш має діетки даглядати, 

Я тебе буду до смерти хліебом го- 

довати“. 

9. А у недіелю рано-пораяенько 
во всіє дзвони задзвонили. 

То ж не дзвони задзвонили 
А то люде об біедну вдаву заговорили, 

Як вона горко-слезно сваіе діетки гадовала. 

Ні. Стала біедна вдова 
на калєна упадати 
сваіе діетки ираклинати. 
Ана плаче-ридає — 

Госнода-бога умаляє: 

— „Господи, маїм діеткам 
у полі зрожаю не насилай 
в домі скатину аткланяй. 

Хароми пажаром зажпгай, 

а двори іх падинами заростай41. 

11. Став гасподь нещасним сиротам 
у полі зрожаю не пасидать, 

а в домі скатину атклаиять, 

а хароми иажаром зажигать, 

а двори їх падинами заростали 

12. Тогда нещаениї сирати пабагатєли, 

що й жилища їх иаиустіели. 

IV. 

13. Абдумали сироти об сваюой матері: 
— „Хадіемо, браттє, сваіе матері 

прахать 
можеть гасподь нам будоть 

памагать. 

14. Бєдпие сироти на калєнах упадають 
сваюой матері — благають: 

— .,Біедная вдова, — наша родная 
мати, 

Хадіем да нашаіе хати 
Може гасподь нам буде намагати, 

Не будеш нашуй дружиніе вгождати, 

Не будеш наших діеток дагледати. 
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Будем тебе хліебоам гадовати“. 

15. А біедна вдова слєзно плаче-ридає 
Сваїм діеткам слова не прамавляе. 

Асталась бсдна вдова-вдовиченька 
в чужої чужениці доживати. 

До того нещаспиі сироти стали доживати. 

16. Дожились нещасние сироти, 

шо пойшли сами па свіету блукати 

сваю мати спаминати: 

— „Як нас матір кохала, 

Як пас матір гадовала. 

Тепер нас — позаклпнала, 
Що ми будем плакать-горевать, 

Па бєламу свіету страдать". 

17. „Слава отцу, сину..." 

Б. Литовський, „Україна" 1924, к. І\“. 

ЯЯ. Про вдову і трьох синів. 

Ой то ж не зелена діброва зашуміла, 
як вдова, стара мати, 
а в своєму дому 
з своїми дітками з маненькими гомоніла. 

5. Ой, іміла собі три сини, 
як три гласні 

ясні соколи 
а вона кусок хліба 
одробляла, 

10. Та своїх дітей годувала, 
а при старости літ 
прожитія мала... 
Стали сини до разуму дохождатп, 
стали вдову, стару матір 

15. та на сміх подоймати, 
а на сміх подбимати, 
з домівки зсилати: 
„Ой, йди, нене, пріч від мене; 
будут гості й у мене, 

20. будут пити та гуляти, 
а ти будеш, удово, стара мати, 
а в порогах стояти, 
то я тебе за своєю гордоїцю 
а не знатиму, 

25 як назвати й уже й мати11. 
То вдова слова зачуває1), 
і все плаче-ридає, 
а з двора ісхождає, по вулиці валяється, 
а валяється і склоняється, 

20. за дробними сльозами 
світа божого не видає, 
а близькії сусіди 
на вдову поглядали, 
до вдови словами промовляли, 

35. сльозами проливали: 
„Ой, вдово, вдово, 
а й чужая ти мати, 
ой, іди до нас 
жити проживати: 

40. ми тебе будем 
штити й шанувати, 
будеш у нас лавки помиватн, 
а хатки помітити 
а й маненьких діток доглядати". 

’) То вдова слова зачуває, 
а плаче-ридає, 
а по вулиці валяється і склоняється 
за дробними сльозами... (варіант). 

45. То вдова ті слова зачуває, 
а в чужий вона дом ухождає, 
лавки помиває, 
хатки помітає, 
від ранньої зорі до вечірньої 

5п. спочпванія не має... 
А которі пили та гуляли, 
вийшли за ворота, їх осуждали: 
„Братіки милі, 
голубчики сиві, 

55. шо ми у вас пили та гуляли, 
а старої матері 
у віч вічьом не видали. 
Чи ви її завдали, 
чи ви її запродали, 

бо. чи вона в вас хліб-сіль переїла, 
а при старости літ 
ой і где осудила?41 
Старший те зачуває, 
до братів словами промовляє, 

65. сльозами проливає: 
„Братіки милі, голубчики сиві, 
треба нам добре дбати, 
а стару матір в свой дом розшукати, 
бо стає нас 

70. господь видимо карати, 
а й у полі і в домі 
хліба-соли не хватати, 
а стає в нашій хаті 
а і в дому порядку не хватати...44 

75. Ой, то ж не трп орли заклектали, 
як три сини 
удови, старої матері 
а шукали та питали... 
То недалеко й напитали: 

60. в третьому двору нашукали, 
у чужий вони дом ухождали, 
словами промовляли, 
а словами промовляли 
і сльозами проливали, 

85. а вдови, старої матері, 
прохали та благали: 
„Ой, удово-вдово, 
та ти, стара мати, 
а й іди до нас 

с. 72. 



— 275 - 

90. житв-прожнватн: 
мн тебе будем 
штвтп-шануватп, 
а жінок соппвятп, 
маненькнх діток научати..." 

95. —Ой, сини мої, спеп, 
як три гласніясні соколи, 
бодай ви долі-щастя не мали, 
як при старости літ 
з домівки зіслали. 

100. Хоть би я в вас ні пила ні їла, 
хоть би в тпхомпретві посиділа. 
То вдова кляла проклинала, 

а іще милосердія мала, 
(аж! із дна моря 

105. душу винімала 
Хто отцовську матерну молитву штит-ша- 

нуе поважає, 
то отдовська-матерна молитва 
на полі 
і на морі 

110. а в купецтві й в ремецтві 
всегда 
на поміч помагає. 

Від лірника Варійона Гончаря 
записав В. Харків. 

X. Думка про бідну удову, та про її синГу1) 

1П. 

їй. 

20. 

2й 

зо. 

35. 

40. 

45. 

Он у святу Неділю, якось бідна удова, *) (Г 1) 
Та старенькая; (Г 93) 
У своїй доміуці з діточками маленькими го¬ 

моніла, (Г 3) 
Та по наймах )> не пускала, (Г 4) 
Чужим людям до рук на прожну не давала; (Г 5) 
То вона собі на хирний нас прожити й спо- 

дівала. (Г 6) 
Стали сини до розуму й доходжаїи, (Г 7) 
Стали собі молоде "подружня й мати. (Г 8) 
Стали свою мати -рідненьку удову стареньку 
Зневажати, ... (Г 9) 
З господи й згапяти: (Г 10) 
..Ходіть-но мамо у чужу хату проживати: (Г 11) 
Хай нашп жтки не будуть з вас глузувати, (Г 12) 
Дітки маленьки не будуть вам докучати". (Г 13) 
Тоді-ж удова теє зачуває: (Г 11) 
Словами й промоуляє: (Г 15) 
—Ой сини ж ви мої—діти молодії! (Г -10) 
Скільки я з вами рік горювала (Г 17) 
Ручками та пучками3) хліба й добувана. (Г 18) 
Та вас гудувала— (Г 19) 
II по наймах не пускала, (Г 18) 
Тепре-ж чого я від вас зазнана! (Г 20) 
Де-ж міні уже покою собі і/ матії. 
Де-ж- міні буде старшо віку доскіньчати. 
Та вмерти марне н дочикатн? (Г 21—22) 
Тоді близький сусіда теє й зачуває. (Г 23) 
Та до удови 
Словами промоуляє: (ґ 24) 
Ой удіуо старенька! не илап, моди до мене 

й проживати, (Г 25) 
Вудиш ти у мене й хату помітати, (Г 26) 
Діток маленьким доглядати; (Г 27) 
Вудиш ти у мене до смерти хліб-сіль уживати, (Г 28) 
Та буду й тебе за мати рідненьку по¬ 

важані и. (.Г 29) 
Тоді удова усе теє зачуває, (ґ 31) 
До ньою й пргшоджае,*) 
У чужий господі проживає, (Г ЗО) 
Та шйо дня дрібненька сльози проливав... (Г 31) 
А синам усім трьом на свому підварку 
Уже й прожитку не має. (Г 32) 
Стали люде теє зачувати, (Г 33) 
Стали з удовиченькиу кепкувати, (Г 34) 
Та й стани з них дуже й глузувати. 
Шйо змоуе найстарший удовиченько до своїх 
Старших братіу-козакіу словами: (Г 36) 
,,Брати-ж мої старши-рідненьки, (Г 37) 
Як голубоньки енвеньки! (Г 38) 

50. 

60. 

05. 

70. 

10. 

80. 

85. 

90. 

Не добре ми сп три брати починили, (Г 39) 
Шйо свою мати рідненьку удову стареньку 
■і підварку зігнали. 
Та дуже и зневаджали". (Г 41) 
Ходімо-ж-ми усі три брати до чужої й хати. (Г 42) 
Де наша старенька мати, 
Мне проживати. 
Та и неньні-рідненькни. 
Удови старенький, 
До ніг упадемо: (Г 43) 
Та свою неньку-рідненьку. 
Удову стареньку 
Знов перезвемо: (Г 44) 
Ходіть-бо мати до нашої хати 

Проживати, (Г 45) 
Лучче ми будьмо яги но к зупиняти, (Г 46) 
Лучче ми будьмо діток наетаунятн, (Г 47) 
Та будьмо вас до смерти—віку шанувати 
її поважати". (Г 48) 
Тоді Ж удова старснка. їх мати рідненька. 
Теє зачуває, (Г 49) 
Сльозами землю обливає., 
Та до синіу словами й промоуляє: (Г 50) 
Ой Боже-ж мій! та милий Боже! (Г 51) 
Шйо-ж то за дауо сталося у світі!" 
Не змау-ше батько й мати, 
Молоде подружья за вас сшюуе узяти, (Г 52) 
Як ви ї.г почали зле-марне а дорікати. 
Он дай-ми Ноже до своєї вати прибувати, 
Та від Бога нам дітки, 
Поради ублагати!... 
Тоді-ж-то вони оден-ни-одною поглядали, 
Слонами нро.чоуляли: 
Гей, мили братви! Праудиуо-бо Святе Писане 

свнччс, 
•—Висеіччае, 

Щйо кожному чоловіку та на усе добре 
П спомогае; 
Бо якигі. чоловік батькіуську неньчину (Г 54 

молитву 
Шавує й поважає, 
Ватькіуська, неньчина молитва скрізь йому у житі 
На поміч спомогае, (Г .35) 
Від усіх гріхіу і душу відкупляє, (Г 57) 
Та до Царства й проводжає. (Г 58) 
Дай-же Боже люду гетьмаяьскому— 
Побожт: — хрестьяньскому, 
У цім бути на вік-віки!.. (Г 59) 

Гатцук, Абетка с. 44. 

!) 3 технічних причин у передано через у курсивне, див. вище с. 144. 
-) Уступи відмінні від варіанту Г—курсивом. 
3) Вар. Г—пучками та ручками. 
4) Порів,—варіант г ряд. 32. 



33. ПРО СЕСТРУ ТА БРАТА. 

Ья дума відома нам в двадцять одному варіанті; вона записані на Полтавщині і на Харківщині 
між початком ХІХ-го сг. і 1930 р. Ся дума найдальше відходить від історично-побутової обстанови 
і найчистіше представляє тпп „ліричної думи". 

І. Варіант А Повіщти малороссінскш — Житецьмш, Мисли, 1893 с. 188. Записано від сліпця 
Івана на Миргородщині коло 1810 р. 

Варіант Б —Цертелев, Опиті, собранія старпнньїхь малороссШскихь пісней, 1819, с. 55. Записав 
він сам від бандуриста мабуть на Миргородщині 1814 р. *)• 

Варіант В - Труди зтнографическо-статистической зкспедицін т. \‘, 1874, с. 408. Записав Косто¬ 
маров від бандуриста на Харківщині, мабуть в 1840-х рр. 

Варіант Г — Записав Куліш від бандуриста Каленика Рожка в шинку Борзевці під 
ґомном 22 липня 1845 р. Оригінал в Ростовськім Музею Древностей, Хі> 59694. 

Варіант Ґ — Метлинський, Народная Юлсно-русскія пітони, 1854 с. 355. Запасав А. А. Метлин- 
ськпй від кобзаря в Зіньківському повіті перед 1854 роком. 

Варіант Д— Куліш, Записки о Южной Русп, т. І., 1856 г. Записав вія від лірника Архипа 
аиконенка коло Оржнці Лубенського пов., мабуть 1855 р. 

Варіант Е — Записав Іван Манджура від Павла Дашенка, бандурщпка в Должику Хап- 
ківського пов., мабуть 1875 р. 

Варіант Є — Українські Записи іі. Мартпновпча, 1906, с. 42. Записав П. Мартинович від 
кобзаря їв. Кравченка Крюг; овського в Лохвпці 1876 р. 

Варіант Ж — К. Ухач-Охорович, 0. Вересай, „Кіевск. Старина" 1882 кн. VIII с. 268. Записано 
від кобзаря Остапа Вересая у Київі, невне 1882 р. 

Варіант З —В. Горленко, Бандурнсгь II. Крюковскій, „К. С.к 1882 кн. XII с. 496. Записав Гор- 
ленко від І в. Кравченка Крюковського в Лохвпці, мабуть 1882 р. 

Варіант І—Запис II. Мартиновпча від кобзаря Хведора Гриценка, званого Холодним, 
в Лютеньці Гадяцького пов. 1885-го р. 

Варіант І — М. Снеранеькнй, Южнорусская пісня, 1904 с. 21. Записано від кобзаря Т. ІІархо- 
м е н к а, з Волосківців Оосннцького пов. 

Варіант И — Ф. Колесса, Медьодії т. II .1913 с. 83 (ноти) і с. 190 (текст). Схопили на фонограф 
Леся Українка, та К. Квітка від кобзаря Т. Гончаренка з Губаєнкового хутора коло Харкова 
(родом з Ріпок Харківського повіту) в Ялті літом 1908 р. 

Варіант И — Там таки сер. II1913 с. 16 (ноти) і с. 192 (текст) Схопив на фонограф 0. Сластіон 
від лірника І в. Скубія з Лелюхівки Кобеляцького пов. 1909 р. 

Варіант К — Там таки сер. І 1910, с. 85. Схопив на фонограф 0. Сластіон від кобзаря 0 па- 
наса Б ар я з Черевків Миргородського пов. 1909. 

Варіант К1 — Там таки сер. І 1910, с. 83. Як і попередній варіант, другий запас. 
Варіант Л Там такп сер. І 1910, с. 152. Схопив на фонограф 0. Сластіон від старця-епівака 

Олександра Гришка з Лютенькп Гадяцького пов. в травні 1909 р. 
Варіант Л1—Там таки сер. І 1910 с. 155. Як і попередній варіант, другий запне. 
Варіант М—Там такп сер. II 1913 с. 157. Схопив на фонограф 0. Сластіон від кобзаря Сте¬ 

пана Пасюги з Богодухівського пов., не зазначено коли. 
Варіант Н — Запис В. Харкова від лірника Варійона Гончаря в Ков’ягах Валківського 

район. 14 лютого 1930 р. Оригінал в Катедрі української Етнографії ВУАН. 
Варіант О — Фонографічний запис В. Харкова від лірника Самсона Веселого в Литзи- 

нівці Валківського р. 1 березня 1930. Оригінал як впгце. 
Варіант X— М. Гаццук, Українська Абетка 1861 с. 49. Се перероблений вар. Ґ. 

9 Текст Цертелева, за Максимовичевою збіркою 1834 р , був передрукований між іншим і_ в львівській „Зорі " 
1882 р. ч. З с. 44 під за.г. „Жаль Сестри", з поправками що наближають його до галицької мови. Се може ви¬ 
кликати вражіння якогось окремого тексту, тому подаємо сі поправки „Зорі“ в примітках до вар. Б. 



II- Дума про сестру та брата була мабуть колись досить популярною думою, бодай в деякій 
частині о країни. Іорленко („К. С." 1882 кн. XII с. 4951 чув її ще від кобзарів Івана і Афанасія 
в Хомутці і від кобзаря в Ііомпшпі Миргородського пов. і від лірника в Сенчі Лохвицького пов. 
b. Кріст згадує, що вона була особливо люблена на Харківщині, між жінками вдовами, що охоче 
замовляли кобзарям її співати (Сборниігь Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества т ХШ 
c. 124). 

Одначе ближчих відомостей про історію сеї думи ми не маємо. Із приведених тут записів три ' 
тексти повторення, варіанти Є і З, Л1 і К1. Запис від Ііархоменка, вар. І, вивчений з книжки, 
саме з дум Кобзарських Грінченка, де передруковано варіант Никовенка Д. На се вказує та обста¬ 
вина, що у Ііархоменка нема рядків 48 і 59 Ннконепкового тексту, якпх бракує і у Грінченка. 
ІІозатпм вар. І майже цілком сходиться з вар. Д окрім кількох пропусків: так в варіяпті ї бра¬ 
кує таких рядків варіанта Д: 5, 9, 14, 28, (59 — 70: додано до варіянту ї рядок 24 і змінено деякі 
рядки щодо конструкції — взагалі в сім випадку Пархоменко засвоїв вивчений текст більш менш 
як завжди се робив-—точно і з дуже блідимп проблисками власного хисту, 

Через Ііархоменка текст сей потрапив на Чернігівщину випадково, а в головному дума держиться 
Полтавщини і Харківщини. Тут можемо навіть прослідити як передаються з покоління в покоління 
окремі традиції щодо сеї думи. Так зразу кидається в вічі велика подібність між харківськими 
варіантами В, И; вони разом з варіянтами Д і ї творять окрему редакцію, що комбінує елементи 
,.Прощання з родиною" з мотивом послання сестри до брата, який розвивається в нашій думі. 

Сей основний мотив послання сестри до брата найчистіше дотриманий в групі полтавських 
варіантів, що ніби творять основну редакцію сеї думи. Вважатимемо її за першу редакцію, І. Сюди 
належать вар'янтп Б, І, Г, текстп Крюковського Є та 3, варіякт Ж і неповний текст вар. І; імо¬ 
вірно, що такпй саме характер мали і полтавські урпвкн, К, К1, Л, Л1. Ціла ся група,1'оповідає як 
сестра закликає до себе брата пипіе листи (вар. Є ряд. 4, 3 ряд. 5, Ж ряд. 4, І ряд. 8), поосить 
провідати її в горю, загально — „при нещасливій годпві" (вар. Б, Г, Г, Ж, 3), або докладніше 
тому що вона повдовіла (вар. Є ряд 10) другий текст Крюковського, вар. З, сього моменту не 
мас, (так само і вар. І ряд 9). Брат відповідає їй коротко, що вій живе за далекими сторонами, темними 
лісами тощо. На се сестра радить йому подолати той простір в образі ріжних птахів (вар. Б ряд. 
І ■ * ряд. 16 20, Є ряд. ЗО — 34, Ж ряд. 22 — 28, І ряд. 20 — 24) і жаліється братові на 
байдужість людей, що колись, мовляв, з ними приятелювали, а „як пришнбла злая година", то ві¬ 
дреклося її (вар. Б ряд. 25- 30, Г 27 — 33, Ґ ряд. 28— 36, Є ряд. 45 — 54 Ж ряд. 36 — 45, 
З ряд. 40 — 48 0- В вар. І сього місця бракує. До сих скарг в вар. Ґ, Є; Ж, Д, 3 додано ще 
міркування-порівнянця про чужину. Порівняння сі ріжні в ріжних варіяитах (~ґ ряд. 37—42, 
Є ряд. 55 — 58, 3 ряд. 49 — 50, Ж ряд. 46 — 49). 

Загальною схемою оповідання до сеї редакції належить і вар. А: віє не має останнього мірку¬ 
вання про чужину, але зате кінчається заявою сестри, що для неї єдина потіха па чужині се — 
церква (ряд. 45 — 47). 

Сей останній мотив не являється власним додатком „рапсодія Івана", що співав сю думу — 
він, можна здогадуватися, потрапив сюди з харківської редакції, другої — II, отої що комбінує 
сюжет „Сестри і брата" з „Прощанням". До сеї редакції належать варіанти В, Е, Д, ї, И. 

В лубенськ'М вар. Д і в його паслідуванні, варіанті ї, після поради сестри, як до неї прибути — 
соколом, перепелоньком, голубоньком і т. д., — брат відповідає загадкою як у „Прощанні козака": 
„візьми піску, носій на камені" і т. д. Сестра також як у тій думі відповідає, що скільки вона пе 
живе на світі, пе чула аби пісок сходив,— а далі, досить раптово (ряд 60 — 62) переходить до 
скарги на людську байдужість, і на тім дума кінчиться. 

В харківських варіантах сеї редакції мотив повороту ліпше зв язапо з темою думи і тут ся 
комбінація робить цілком природне вражіння. — В варіянті *В брат не розказує цілої казки про посі¬ 
вання піску^ на камені, а просто каже, що прибуде тоді як білий камень зацвіте червоним цвітом 
(ряд. 31 -34). Відповіді сестри на сі слова нема, а скарги її продовжуються як у всіх інших 
варіянтах і закінчуються, як у варіянті А, згадкою про церкву. 

Вар. Е настільки подібний до вар. В, що коли б не велика ріжпнця у віку сих записів, 
можна б подумати, що їх записано від одного співака, тільки вар. В записано менш докладно, бев 
деяких стилістичних деталів та недоладностей. Єдині замітні ріжниці між обома текстами се — 
1) брак у вар. В порівняння самітности з ношенням каміння івар. Е ряд. Зі — 32, тут дсспть недо¬ 
ладно, в^ інших варіантах^ се порівняная ніби більше на місці, порівн. вар. Ж ряд. 48 — 49, вар. 
Б ряд. 80 — 81) і 2) малий додаток до мстива церкви (ряд. 69 — 71): „гляну я в гору — високо"... Зате 
оопдва тексти повторюють дуже однодушно фразу „про розвагу" що властиво являється непорозумінням, 
1 тому особливо дивно, що вона так добре консервується (вар В ряд. ЗО, вар. Е ряд. 28). Сі по¬ 
дібності разом з такими маловажними ріжницямп й позволяють нам здогадуватися, що вар. В- — 
коли не був записаний від того ж П. Дашенка, що співав вар. Е, то мабгть від його ечптєля або 
старшого товариша по школі. 
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З сеї харківської школа вийшов безумовно і вар. И, Гончаренка. Він незвичайно близько стоїть 
до варіанта Е. Тут знов маємо ту саму недоладну фразу про „розвагу" (вар. Е ряд. 28, вар. И ряд. 49). 
Характеристичне для обох варіантів повторювання фраз „плече о плече торкае“(вар. Е ряд. 42 — 45, 
вар. И ряд. 58 — 61). Однакові й закінчення („гляну я в гору“—вар. Е ряд. 69 — < 1. вар. И 87 — 90). 
Окремо треба згадати мотив каміння (вар. Е ряд. 31, И ряд. 31 — 34). Згадка про ношення каміння 
в вар. Е, цілком не зв'язана з оповіданням, в вар. И розвинулася і виперла собою відповідь брата 
про цвіт каменя. 

З огляду на сен мотив варіант И ніби не ділком підходить до другої редакції. Але в дійсності 
він має стільки подібностей з варіантами В і Е, що його ніяк не можна віддаляти від сеї групи 
і брак каменя іцо цвіте слід покласти тільки на карб І’ончаренкової ослабленої пам’яти. 

Варіанти НіОз Валківського району цілком належать до харківської редакції (Ш, але мають ту 
ріжницю, що відповідь брата про камінь що красним цвітом цвіте (вар. Н ряд. 71, вар. О ряд. 92) прихо¬ 
дить на кінець, після згадки про церкву. Крім того в варіянті О сестра в першім своїм заклику до брата 
говорить про ношення каміння — порівнює свою самітність на чужині з важкою ношею (ряд. 32). 
В обох варіантах сестра називає себе вдовою подібно як у зіньківців, себто у Холодного і в однім тексті 
Кркжовського. 

Окрім сих двох редакцій варто визначити ще один момент в нашій думі — сезвязок з невіль¬ 
ничими планами, чи вплив планів на сю думу. Він помітний почасти в вар. А у фразі навіяній 
Марусею Богуславкою і Плачем невільника: „Що в нашій, брате, землі христіянськой людям бог 
празник дає...“ (вар. А ряд. 29), і ще ясніше помітно се в тексті Баря, вар. К1 ряд. 12—14, де 
сестра просить визволити її з неволі. Але у першому записі від Баря (у варіянті К) сього уступу 
немає. Тому можна думати також, що відповідні співаки (Іван варіанту А і Барь) додавали сі риси 
просто на власний смак, черпаючи з невільничого репертуару, або плутаючи уступи з ріжних творів. 
Все таки не виключена па нашу думку і така можливісіь, що первісно існувала така редакція сеї думи, 
де „Чужина" в якій пробував сестра була дійсно землею „не-христпянською“, а її „злая година" — 
неволею і сю можливість ми вважали за потрібне відзначити. 

III. Окремих праць про думу немає. Принагідних заміток теж небагато. Горленко друкуючи 
свій текст завважав, що се дума дуже популярна, як водно з численних друкованих варіантів її, 
і пояснював її популярність тим, що вона не описує „діяльності! забутих історичних осіб та затертих 
в народній пам’яті подій, а своїм загальножпттєвпм змістом значио ближча для слухачів недавнього 
минулого і сучасних". 

Лисовсьнпй (Опьіп., с. 39) зв'язував сю думу з плачем невільника, підкреслюючи подібність 
в образі голуба - вісника. Але в нашій думі, каже вія, голуб не несе до сім'ї прохання про визволення, 
а тільки скаргу на самітність сестри. „Таким чином стародавня неволя замінена тут самітністю; через се й 
топ думи спокійніший хоч і безнадійно сумний. Слова дівчини повні туги. Се не просто закликання 
дорогого і коханого брата — се поклик до свого роду, поклик до того минулого часу, коли широкий 
чесний рід користався загальною пошаною і служив захистом для кожного свого члена. Невідомо 
чому сей рід зникнув і се не важно. Важливе те, що коли рід знищений, зникає в пошана до 
кожного з його членів, прпязнь сусідів, певність становища, свідомість приналежносте до громади. 
Не сама самітність пригнічує дівчину, а самітність як наслідок всіх тих втрат иісля розпаду роду". 

/Китецький, що використовує Сестру і Брата < кар. Д) як прекрасний приклад для ілюстрації 
будови періодів в думах (Мисли с. 17), говорить про шість варіантів сеї думи (Б, Ґ, Д, В, Ж, А) при 
чому старшими вважає ті, що ми тут назвали редакцією І, а алегорію про поворот (в вар. В і Д 
нашої редакції II) вважає за вставку з Прощання (у нас № 29). Тему думи про Сестру і Брата 
Житецький вважає уступом з пісні про неправду: 

Тим на світі хліб не родить. 
Що брат до сестри не говорить (Мисли с. 188). 

І брофєєв також виводить сю думу з пісні відповідного змісту. Він нараховує вісім варіянтіз — Д, Ж, 
З, Ґ, далі „Прощання" за Лукашевичем (див. сю думу А» 29 вар. В) нарешті Б. Є, А. На його думку 
„Всі варіанти но змісту однакові. Думу майстерне складено з пісенних мотивів — туга сестрина по 
братові, прохання прилетіти сизим голубом... Всі варіанти сливе однакові по артистичній вартості. 
Подибуються „загальні місця" з думи про азовських братів: брат теє зачуває, словами промовляє". 
„В деякі варіанти встановлено місце з думп про від’їзд козака з рідного місця, а тому початкові 
варіанти не повпнпі мате сеї вставки". 

За такі початкові варіанте брофєєв, подібно до Житецького, має вар. Б і Є. 
До сеї думки про первісність варіантів без алегорії про поворот приєднується й акад. Ф. Колесса, 

що прираховує думу про Сестру і Брата до старшої верстви дум і відзначає близькість її мотивів 
до пісенних. Він згадує всі подані тут варіянти крім вар. А (очевидно помилково) та ще недруко- 
ванпх Г, Е і І. За найбільш тпновий вважає вар. Б. Зазначає також мотив церкви в варіянті И, 
а також і те що вар. ї залежить від варіанту Д (Українські народні думи с. 11). 
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Мотив роду в думі про Сестру і Брата, що зазначив Лнсовський, підкреслює також М. Гру- 
шевський, що зараховує її до старшого періоду народньої творчости XIII — XVII вв. (Історія Літератури 
т. IV сс. 663 - 5). 

А. Брать да 

Нь неділю рано-пораненько 1 
Не сива зозуля заковала, 2 

Які. сестра до брата сь чужой сторони 
поклонь посилала, з 

Жалибненько до себе прохала: 4 
5. „Братику мій ридненькій, 

Якь голубоньку сивенькій! 5 
Прибудь ти до мене, 
Отвідай мене 6 
На чужой стороні, 

10. При несчасливой фортувині!" -) 7 
Брать тое зачуває. 
Словами промовляє: 8 

„Сестро моя ридненька! 
Радь бн я до тебе прибувати, 9 

15. Да не знаю, гді3) тебе шукати: 10 
Не можно менн, сестро, за тем¬ 

ними лугами, 11 
За бистрими ріками, 
За широкими степами". 12 

Сестра тое зачуває, 
20. До брата словами4) промовляє, 13 

Дробньїмн5) слезами обливає: 14 
„Братику мій ридненькій! 15 

Черезь луги темнне, високіе, яснимь 
соколенькомь перелини, 15—16 

Черезь ріки бнстрие6), глубокіе7), бі- 
лимь лебеденько.мь перепливи, 17 

25. Черезь степи широкіе малимь—не ве- 
ликимь перепелонькомь перебіжи, 18 

На мій двирь, брате, сивнмь го- 
лубонькомі. прилени, 19 

сестра1). 

Жалибненьке загуди, 
Тугу сердцу моєму разділи, 20 

Що вь нашей, брате, земли христіан- 
ской людямь Богь праздникь8) дає, 21 

ЗО. Люди до церкви9) йдуть, 
Якь бчелки гудуть, 22 
Изь церкви виступають, 
Якь рожа процвітають, 23 
Одно до одного приступають10), 24 

35. По приятельству на хлібь, 
на соль до себе зазиває, 25 

Мене, брате, нещаснон11) мовь 
ннхто родомь не знає,— 26 

Що якь бувь у нась отець я 
мати, 27 

Тогди могли нась всі люди ро¬ 
домь знати,12) 28 

Якь померь отець и мати, ЗО 
40. Не сталь нась нихто вже зна¬ 

ти, 31 
Не стало ни кума, ни побра¬ 

тима. 32 
ПрпшиблаЩ мене, брате, на чужой 
стороні злая, нещасливая година, 33 

. Отцуралась сердечна названа ро¬ 
дина; 

Тилко у мене, брате, сердечнаго 
роду, 

45. Що вийду я вь божій храмь14), на 
святне отцн подивлюся. 

Господу Богу помолюся: 
Ото у мене/брате, отець п матуся!» 

П. Житецький, Мисли, <-. 188. 

Б. Тоска сестрьі по брать. 

Не сизая1) зозуленька вь темнить лузи ку- 
ковала2), 

Не дрибпая пташка вь саду щебетала, 
Сестра зь братами изь далека3) розмовляла, 

Поклонь посилала: 
5. „Братику мій милий, 

Якь голубонько сизий, 
Прійди до мене изь чужой4) сторони, 
Поситн5)мене при лихій години! “ 

„Сестро моя ридненька, 
10. Якь голубонька °) сизенька! 

Якь я маю прибувати, 
Тебе павищатн, 
За темними за лисами, 
За дальньїми за степами, 

15. За бистрими за водами"! 
„Черезь темний лись яснимь соколомь лети. 
Черезь бистрин води билнмь лебедемь 

пливи, 
Черезь степи далекій перепелочкомь “) бижи, 
На моймьЧ брате подворьи ти голубонькомь9) 

пади, 

’) На копії Маслова помітка рукою Драгоманова—семейная. 2) На коп. М. знак запитання—(?). 3) Коп. 
М,—де. 4) Коп. М.—слов... 5) Коп. М.—дрібними. 6) і 7) Коп. М.—бистрия, глибокая. в) Коп. М.—свято; си¬ 
нім олівцем дописано—празник. а) Коп. М.—церквей. 10) Коп. М.—приступає. ") Коп. М,—безщаснои; синім 
олівцем під „без" дописано—не. 1-) В копії Маслова після того рядка ще один—Були куми и побратими, 
и близькие сусіди—з боку олівцем дописано—Зтого у Максимовича нігь. 1а) Коп. М.—се слово підкреслено 
і коло нього знак запитання ('!). и) Коп. М.—домт>; синім оливцем дописано—храм. 

’) Максимович, збірник 1834 — сиза, 1849 — сизая, 2) Максимович 1834—1849—кувала. 3) В „Зорі" 1880 р. 
„здалека"—бракує. 4) Зоря—чужой. 5) Зоря —пот-ьши (може помилка). 6) Зоря—голубка. 7) Зоря—перепелич- 
ковь. £) Уакс. 1834, Зоря — моемь. 5) Зоря — голубочкомк. 
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20. Добре слово взговорн, 10) 
Моє сердце сиротскее взвесели! 

Чужи, брате, сестри сь дому божого йдуть, 
ВСИ ЯКЬ ПЧОЛОЧКИ 11) гудуть, 

На хлибь, ва силь людей закликають. 
25. Мепежь брате слозамь12) незаймають. 

Мовь вь очи незвають; 
А Якь колись зь нами хлибь силь пова¬ 

жали, І3) 
Вь той чась Кумами по братами звали, 
А якь пришябла і4) нещастна година, 

20. Названа н Кривна одреклась родина! 

Цертслег., О п ьі т ь, с. 55 

в. 

1. У неділю рано-пораненьку, раннею зорею, 
Не дрібная пташка вь саду щебетала, 
Не зозуля ковала; 
То сестра до брата, листи писала, 
Поклонь посилала, 
У гости прохала: 
— Братоньку милий! 
Голубоньку сивий, 
Прибудь до мене при бідній несчастній хур¬ 

товині — 
10. Чи я живу, чи я проживаю, 
Що я на чужині горювання великеє собі 

маю. 
-Сестро моя рідненька, 
Голубонька сивенька! 
Ой радь би я до тебе прибувати, 
Та не знаю, сестро, де тебе шукать уже 

мати: 
За темними лісами, 
Ва дальними стенами, 
За бистрими ріками, 
Ва високими городами**. 

20. — Добре, братіку, вчини, 
Черезь темний лісь яснимь соколомь пере- 

лпни, 
Черезь дальнві степи—перепілочкомь пере¬ 

біжи, 
Через бистрі ріки білимь лебедонькомь пе- 

реплпни, 
Черезь великі городи спвимь голубонькомь 

перелети, 
У дворі впади, 
Крпльця опусти, 
Жалібненько загуди, 
Добре слово заговори: 
Мовь моє серце сірітьскіє *) тугу розва¬ 

жає... 

ЗО. „Буду жь я, сестро, по-надь берегомь по- 
хожати, 

Буду я, сестро, до білого камня добігати, — 
Коли буде білий камінь черзонимь цвітомь 

процвітати, 
Тоді буду я до тебе вь гості прибувати**. 
— Якь то, брате, тяжко та важко 
На святий день, на Великь-день, 
Або на котрий празникь роковин, на мо¬ 

лебний, 
Що люде до церкви йдуть, 
Якь бджілки гудуть, 
А зь церкви йдуть, якь макь процвітає, 

40. Плече зь плечемь торкає, 
Одно другого на хлібь на сіль закликає 
А я стою, пребідная спротовнна, 
Ніхто мене не привітає. 
Ні словомь не займає, 
Або по отцеві й по матці..., 
Наче воно вже мене й не знає! 
Якь було вь господі що істп, або пити. 
Тоді ні світь, ні зоря у хату уступали. 
Кумами й сватами називали, 

50. Рідними братами... 
А якь прийшла худая, несчастливая хурто¬ 

вина— 
Одріклася вся названая родина. 
Тоді нема ні кума, ні побратима, 
Тоді нікому у хату уступити, 
Добримь здоровьємь навістити, 
И по приятносги слова промовити 
II ТІЛЬКИ Я ПІДУ ДО СВЯТО! церкви, 
До Божого дому, 
Богу помолюся, 

60. На святости подивлюся 
Не разь, не два слізьми обіллюся: 
То мені рідниі отець и матуся! 

Чубинський т. V с. 408. 

Г. Сестра зь братомь. 

Не сива зозуля ковала, 
То не дрббна птиця щебетала, 
Якь сестра до брата зь чужої; сторони 
Поклонь посилала, 

5. Словами промовляла, 
Дробньїми слезамп обливала: 
— Зй, братйку мбй рбдненькій, 
Якь голубонько сивенькій! 

Прибудь ти до мене, 
10. Одвідай мене 

На чужбй стороні 
При злбй несчасливбй хуртовині1) 
Усе на званбй родині. 
То брать словами промовляє, 

15. Дрббними словами обливає: 
— 9й сестро моя рбдненька, 

і0) Зоря—заговори. п) Макс.—бчолочки. Зоря—пчолоньки. 12) Макс. Зоря — словом. І3) Зоря—поживали 
)41 Макс. Зоря—пристигла. 

*) Очев.—помилка. ') Написано спочатку—годині; потім закреслено. 
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Як! голубонька спвенька! 
Як! мені до тебе прибувать 
За темними лісами, 

20. За бистрими ріками, 
За широкими степами. 
За далекими сторонами? 

То сестра словами промовляла, 
Дрібними слотами обливала: 

25. — 9й, братику мбй рідненькій, 
Як голубоньку сивенькій! 
Через! темньїи ліси хочт. -) ясньїмт, соко¬ 

лоньком! перелнньї, 
Через! бнетьірнп3) ріки хоч! білим! лебе- 

доньком! перепливи, 
Через! широкій степьі хоч’ь маленьким! 

перепелочком! перейди 
ЗО. Да сядь-пади на мобм! подвбрьп 

Сивим! голубомт, да мнлнмт. гостемь, 
Жалббненько загуди, 
Отдевській домг да й матчин'ь звесели, 
Серцю моєму печаль-тугу розділи: 

35. Що людянг, то давт. Ногь празнпк!. 

(Дум 

На Святую недплю. то в недилю барзо рано 
пораненьку, 

То не сьіва зозуля закувала, 
Як сестра до брата з чужон сторони покло- 

няла, 
ІТоклон посилала, словами промовляла: 

5. Братику мій рнднепькьій, 
Голубоньку сивенький! 
Одвидай мене безридну та бездольну в чужій 

сторони, 
При лихій хуртовини. 
То брат зачуває, 

10. Словами промовляє: 
Рад бьі тебе одвидати да не могу за тем¬ 

ними лугами, 
За широкими степами, 
За бистрими риками. 
Сестра то зачуває, 

15. Словами промовляє: 
Прошу тебе, через бистрії рикьі билим ле- 

бедовьком перепливи, 
Через широкп степи малим невеличким 

перепелопьком перебижи, 
Через темни луги ясним соколоньком пере¬ 

лети, 
А в моїш двори сивим голубоньком сядь— 

пади, 

Святий день пресвітле Воскресеніе, 
А мені давт> Богь смутость: 
І До люде до дому Божого йдуть, 
Ярл, бжолоньки гудуть, 

40. Изт> Божого дому виступають, 
Одно одного плечемь торкає, 
Празником! поздоровляє, 
На хлібі, на соль да зазиває, 
А на мене боздблпу да безрбдпу отг ніхто 

й пе погляне, 
45. Отт, мовь би то ніхто мене родомт, не знає. 

Тьімь-то ЯК! при добрбй годині, 
То гуляли кумьі й побратпмьі: 
Якь пришибла мене зла—несчасна хурто¬ 

вина, 
То тогда одреклася вся названа родина. 

50. То тим! то тяжко-важко бездолному чоло- 
вікови на чужині погибати, 

Безг кревнои родини сердечнои помирати. 
Утверди Боже, еіе. 

Записали П. Куліш! 
Піл ь бандурист! Каленикь Розкко, подх Романами 

к’і, шинку Борзенкі. 1815. іюля 22. 

ьіна. 

20. Жалибненько загуди — 
Тугу мою, брате, роздали... 
ІЦо тепер, брате, святий день. Велнк-день, 
Празник роковьш, 
ІЦо людьі з церкви йдуть, 

25. Як бджплоньки гудуть - 
Одно одного на здоровья питає. 
Одно одного на бенкет зазиває, 
А мене нихто по родини не займає, 
Будто воно мене та й не знає! 

ЗО. Поки мн у отця та у матки бували, 
Поки у нас пивалн та йндали. 
Тогдн нас кумьі й побратими добре знали. 
На силь, на хлпб, на бенкет зазивали, 
И не свит н не зоря ще, на день добрий 

давали, 
35. А тепер пришибла мене лихая хуртовина, 

Одцуралися куми й побратими! 
То так-то тяжко, та так важко— 
Землн без травьі, риби без води, 
Птьіци без лиса пробувати; 

40. То так то тяжко та важко чоловику в чужій 
чужини, 

На чужій сторони, 
Без отця, без ненькп, без сердешного роду7 

пробувать! 
Метлинський с. 355. 

Д. Дума о сестрі и браті 0. 

Он у неділю роно—пораненьку, То не сива зозулька закуве/ла, 
Ой то ре/нніми зорями, ’ То не дрібне/ нтошка щебете/ла, 

2) Написано — хоть потім виправлено. 2) Мабуть помилка—зам. бьістрьіи. 
О Наголошені букви з технічних причин набрано курсивом. 
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5. Як сестро до брата на чужу чужяну 
Добрпмь здоровьямь покланялася; 

Он кватирочку очпняла, 
Словами промовляла. 
Слизами ридала: 

10. „Братіку мій рідний, 
Якь голубонько сизий! 
Прнб//ДЬ ТИ ДО Н<'НЄ, 

Одвідай ти мене 
На чужій чужині, 

15. При злій хуртовині, 
При нещастлявій годяиі". 

„Сестро11, каже, ..мяла, 
Родяно сердешна! 

Не мору я до тебе прибувати: 
20. Я проживаю за темними лугами, 

За широкими полями, 
За бистрими ріками". 

„Братіку мялий, 
Як голубонько сязий! 

25. Прибудь же ти до мене- 
Темниі лужепьки ясненькимь соколенькомь 

перелети, 
ІПирокпі поля малямь - невелякимь пере- 

пелонькомт> перейдя, 
Бистряі річеньки й озера білимт> лебедонь- 

комь перепливя; 
Сядь—падя у моімь дворі сявимь голу- 

бопькомь, 
ЗО. Головку склоня, 

Жалібненько загуди.1) 

Нехай я буду вихождати, 
Ой по голосу позмивати, 
Родяною сердешпою називати, 

35. II на хлібь на с/ль закликати, 
II на здоровте тебе, брате, буду питати". 

„Сестро", каже, „мяла, 
Родяно сердешна! 

Ой сподівайся мене тоді вт> гості, 
40. Якь будуть о Петрі бистряі ріки-озера 

замерзати2), 
Обь Різдв/ каляна в лузі процвітати. 

Пойдя ти, сестро, до тяхого Дунаю, 
Возьмя тн, сестро, піску у білу ручку. 
Посій ти, сестро, на каміню: 

45. Коля той буде пісокь па білому камені зі- 
хожатп, 

Сявім'ь цвітомь процвітатп, 
Хрещатими барвіпкомь біленький камінь 

устилати, 

Разнимп красними цвптамп украшати3), 
Тоді, сестро, буду до тебе ВТ> гості 

прибувати, 
50. Твого життя при бідеости доглядати". 

„Братіку", каже ..мялий, 
Якь голубонько сязий! 
Не тепер-ь я на ногахь стала, 
Одь старяхь людей пряповісти 

такоі не чувала, 
55. Щобь о Петрі бистряі ріки-озера за¬ 

мерзали, 
Щобь обь Різдва каляна в лузі про¬ 

цвітала, 
Щобь жовтий пісокь на білому камені 

зіхожавь, 
Щобь спнімь цвітомь процвітати, 

Хрещатими барвінком?, біленький камінь 
устилати. 

60. Разнкми красними цвітамп украшати 3): 
А лишь, братіку, тебе до віку не сгю- 

дівати! 
Якь на празникь хвалебень люде до 

церкви йдуть, 
Якт, бжілкя гудуть, 
Чужі братікп зихожаютця, 

65. Брать пзь братомь, 
Свать пзь сватомь,4) 
Кумь пзь кумомь, 
Сестра зь сестрою. 
Одно зь однямь схожаетця 

70. II празником'ь хвалебнпмь нолдо- 
ровдяетця: 

А мене плече зь плечемь, пола ЗЬ 

полою торкає, 
II вь вічи не видає. 5) 
Ой якь у нашого отця та п матки 

пяля та ідоли, 
Тоді нась п куми, й побратями добре 

знали; 
75. А якь нась пришябла педобра годяна. 

Одцуралась пась близькая й далекая, вся 
названая, сердешная родяна! 

„Тяжко", каже, „браііку!... 
Якь птяці пернатій вь чястімь полі 

безь древа ночувати, 
Якь тяжко та важко живій рябі безь 

ВОДЯ. Проживати, 
80. Якь тяжко та важко білий камінь зь сиро і 

землі проти себе пзнятп,— 
Ой такь тяжко та важко на чужій чужяні 

безь кревної родяни помірати!". 

Записки о Ю. Руси т. 1 с. 24. 

0 Бого ею знає, якь би то: залужить’ Співак. 
:) А Богь его зняе, коля того й дожидать. А будуть, кажуть, колись, замерзать річки о Петрі. Буде, та тілько 

не за сіхь людей; тоді буде, якь евігь перемінитця- Люде перемінятця, и світь перемінитця. Співак. В „Думах 
Кобзарських" Грінченка с. 6, де передруковано сей текст, сього рядка бракує.4) Валь, яка бь уже тамь—подумать— 
рідня: свать изь сватомь! Співак. 5) ІІомісь би то не бачить. Співак. 
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Е Сестра. 

Ой у Святу Недолю, 
НІо не шва зозуленька закувала, 
Не дробна пташка вь саду щебетала, 

Яка, сестра до брата 
• Зт> чужои сторони, 

Ві) далека городи — 
Листи писала, 
Поклоні посилала. 
II свого брата рндненького, 

10. Голубчика сивенького,— 
В гостп прохала. 
Прибудь, братпку, одвпдай, 
Бездомпу, безридну, безгілименну, 

ІНо я на чужій чуженн завдовнла 
15. II зі маленькими диткамьі осиротила. 
Шо я на чужій сторони живу — проживаю, 
Нольшее горювання соби припинаю. 
Раді би, сестро, до тебе прибувати, 

Не знаю де тебе шукати, 
20. Ужимати1), 

Що ти живешь за високими лисами. 
За бистрими риками, 
За великими городами. 
Добре, братику, учини — 

25. Черезі висока лиса яснимі соколомі пе¬ 
релинь:, 

Черезі велике городи снззнькимь голуб- 
ЧИКОМІ перелети, 

Черезі бистри рикьі бПЛЬІМі лебеднкомі 
иереплнвн. 

Боже, моє серце тугу розважає. 
Тода, сестро, до тебе буду вгости прибу¬ 

вати, 
ЗО. Які будуть на бялому каминю цвпти про¬ 

цента™, 
Шо не по сили чоловикови зі сирій зсмли 

важкій каминь пиднятн, 
Охі, які то, братику, тяжко та важко — 

На святий депь, 
На Великдень, 

Є. Про сестру 

Ой у сьватую неділеньку барзе рано пора- 
ненько, 

То не спва зозуля закувала, 
Не дрібная птиця у бору защебетала, 
Як сестра до брата листи писала 

5. Та в чужі далекі города засилала, 
Та свого брата рідненького у госьті про¬ 

хала, 
Та його і благала: 
„Братіку мій рідненький, 
Як голубоньку сивенький! 

10. То прошу я тебе, прибудь ти до мене, 
Созвідай мене на чужій чужині. 
При бідьній годині, 

35. Али которий празннкі роковнй молебень. 
Шо люде до церкви йдуть, 

Які бчилонька гудуть, 
А зі церкви йдуть, 
Які макі процвитають, 

40. Пола зі полою черкаються, 
Брать зі братомь не роспрощаются 

Плече зі плечемь торкає, 
Одне одного зі празннкомі поздравляе. 

Плече зі плечемь торкає, 
45. Одне одного на хлпбь, на спль, на бен¬ 

кеті зазиває. 
А я стою прибпдна сиротина 
Нихто мене не прнвптае, 

Наче воно мене по отцеви, або по матий, 
никольї не знає. 

Ти, братику, самі добре знаешь — 
50. Які у нашого отця, альбо матушки 

Було шо пити, альбо истьі, 
Тода не свиті, не тьма у хату уступали, 

Кумами, 
Сватами, 

55. II родиимн братами називали. 
Які прийшла нещаслива хортувива, 
Тода одриклася вся названна родина, 
Тода нема нп кума, нн побратима; 
Тода ішкому у хату ступати, 

00. Добрнмь здоровьямь навпститн, 
Тода низі кьімі стати, 
II на здоровья спитати. 

Только до святоп церковци, 
До божого дому, 

65. На святощи подивлюся, 
Не разі, не два дрпбнимн слезамьі обо- 

льюся. 
То жь у мене роднп отець п мати. 

Війду у церковцю, 
Гляну у гору — високо, 

ТО. У землю глибоко, 
До родини далеко. 

Манджура від !!• Дашенка. 

та про брата. 

При нещасливій моїй злій хуртовині. 
Шо я то, братіку, на чужій чужині про¬ 

живаю, 
15. Велике горювання всегда собі прпнімаю, 
Шо я то, братіку, на чужій чужові завдо- 

віла, 
Своїми діточками маленькими осиротіла". 
То брат теє зачуває, 
До сестри словами промовляє: 

20. „Рад бп я, сестро, к тобі прибути, 
Тебе созвідати, 
Так не могу за бистрими водами 
За широкими степами 
І за дальніми далекими сторонами, 

Ч Зам— уже мати; порівя. вар ї ряд 38. 
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25. І за темними високими лугами". 
То сестра теє зачуває, 
До братіка словами промовляє: 
„Братіку мій рідненький 
Як голубонько сивенький! 

ЗО. Через бистрії води білим лебедоньком пе¬ 
репливи, 

А через широкі степи малим невеликим пе- 
репілоньком перебіжи, 

Через дальні далекії сторони, через темні 
високи1) луги ясним соколом перелети, 

А на моє подвір’я сизокрилим голубком 
упади 

І жалібненько загуди, — 
35. Серцю печаль тугу' мою розділи 

Шо вже ж то, братіку, ідеть Христове про- 
сьвітле воскресееіе: 

Людям радость, — 
Міні смутость. 
Шо люде то на празппк до божого дому 

йдуть 
40. Як бджоли гудуть, 

А з божого дому впхожають, 
Як мак процьвігають; 
Пола іс полою ісхожає 
І брат іс сестрою с празником поздоровляє, 

45. А па мене бездільну піхто й не погляне,— 
Будьто нас, братіку, ніхто й родом еезнае. 
Шо як ми в свого отця й матки прожи¬ 

вали, — 
Як у нашого отця й матки пили й гуляли, — 
Ні світ, ні зоря на добридень давали, 

50. С празником поздоровляли, 
На хліб і па сіль зазивалп, 
А як пршпибла, братіку, мене, нещасна 

хуртовина, 
То тоді одреклися кумп й побратими 
І всякая названая сердешная родина! 

55. Трудно то, братіку, рибі без води пробувати 
І звірю-птиці без ліса в чистім полі 

гуляти, 
А іще трудніше, тяжче й важче безціль¬ 

ному, та безрідному чоловікові 
На чужій україні без родини кревної й 

сердешної проживати!" 
Вислухай, господи, у прозьбах 

60. У нещетних молитвах. 
Дай боже миру царьському 
Народу християньському 
На мзогая літа, 
До копьця віка. 

П. Уіартиновича, Записи с. 42. 

Ж. Дума про сестру й брата. 

Ой у неділю та барзо рано-поряееньку 
То-то не сивая зозуля у саду кувал 
І не дробная птиця у лісі щебетала, 

То сестра до брата із чужої далекої сто¬ 
рони листи писала. 

5. Да поклін подавала: 
„Ой братіку мій мплий, 
Та голубонько сивий!1) 

То ти прибудь до мене, та созвідай мене 
у чужій стороні, 

Та при лихій, нещасливій хуртовині". 
10. — Сестро ж моя мила, 

Та голубонько сива! 
Рад-же б я до тебе прибувати, 
Тебе созвідати 
У чужій стороні, 

15. При лихій, нещасливій хуртовині; 
Та не можу сестро, прибути за бистрими 

ріками, 
За темними лугами, 
Та за широкими степами, 
Та й далекими сторонами2). 

20. „Братіку-ж мій милий. 
Та голубоньку енвпй! 

То ти через бистриї ріки білим лебедонь¬ 
ком перепливи, 

А через темні луги ясним соколом перелени, 
А через широкії степе, 

25. Та через далекії сторони 
Хоч малесеньким перепедоньком пе¬ 

рейди. 
Та сядь-упади сизим голубом на отецькім 

подвіррї, 
Та жалібно загуди, 
Та отцевський дом і матчин звесели, 

ЗО. А мені тоску-печаль на серці розведи. 
Як дасть бог людям празник, а світлпй- 

пресвітлпй Великдень, 
То люде до церковці йдуть 
Як бджілоньки гудуть, 
Плече з плечем черкають, 

35. Та одно одного з нразником поздо¬ 
ровляють, 

А на мене безділну-безрідну ані хто-ж-то 
і не погляне. 

А з церкви йдуть на хліб, на сіль — на 
честь зазивають, 

А мене бездільну-безрідну наче і родом не 
знають. 

Що то, братіку, як у нашого отця 
люди бували, 

40. Хліб-сіль їдали, 
То тоді нас добре люди знали, 
Нас куми і побратими добре вітали, 
А тепер, як прпшпбла злая година, 
Лихая хуртовина, 

Ч Надруковано — вмсокьі. 
’) 3 технічних причин наголошені букви подано курсивом. -) Такий наголос поставлено в статті Ф. Ухача- 

Охоровича. 
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45. То тепер одрікаєіьея од нас і кровная ро¬ 
дина". 

Як трудно дереву у лісі без корияи, 
То так-то трудно у чужій стороні прожи¬ 

вати без родини; 
Як тяжко-важко з сирої землі білий камінь 

знята, 

То так-то тяжко важко в чужій стороні 
без роду, без сердешної родиноньки по¬ 

міряти. 
50. Дай, Боже, на здоровля та на мяогії 

літа 
Усім православним християнам до конця 

віка! 

Ухач Охороиич, „К. С. “1882. кн. VIII о. 208. 

3. Про сестру і брага. 

У святу неділю, барзо рано пораненько. 
Не сива зозуля закувала, 

Не дрібна птиця в бору защебетала, 
Як сестра до брата, із чужої сторони, 

5. У далекі города листи писала, 
Та братіка рідненького, голубонька сивень¬ 

кого, у гості прохала та благала: 
— „Братіку мін рідненькій, голубоньку 

спвенькій, 
Прошу я тебе: прибудь ти до мене, 
І созвідай мене на чужий чужпні, 

10. При бідній, нещасній моїй злій хур¬ 
товині! 

Шо я, братіку, на чужій чужині про¬ 
живаю, 

Усякий день дрібними слізами про¬ 
ливаю". . 

То брат теє зачуває, 
Назад листи одсилає, 

15. Та до своїй сестри рідненької словами 
промовляє: 

— „Рад-би я, сестро, к тобі при¬ 
бути, 

Тебе созвідати, 
Так не могу за бистрими водами 

І за широкими степами, 
За дальніми, далекими сторонами. 

За темними високими лугами!"1) 
— „То хотя то тс. мій братику 

рідненькій, 
Голубоньку сивенький, 

Через бистриї води білим лебедоньком 
перепливи, 

25. А через широкі степи малим, невеличким 
ііерепелоньком перебіжи, 

Черезг дальниї-далекі сторони, 
Через темни-висока луги, 
Ясним соколом переливи, 

А на моє подвір'я сизокрилим голубом 
упади, 

ЗО. Та жалібненько заквили, та моє серце зве¬ 
сели!"... 

ІПо вже-ж, то. каже, братіку, ідеть празд- 
ник, Христово пресветле Воскресениє, 

Людям радость — а мені смутость... 
Шо люде на праздннк до божого дому 

ідуть, ' 
Як бджола гудуть, 

35. А з божого дому виступають, 
Як маковим білим цвітом процві¬ 

тають; 
Пола із полою схожає, 

Брат із сестрою плече о плече 
черкає, 

На хліб на сіль завертає, 
40. А иа мене, бездільню та безрідну, 

братіку, нихто не погляне, 
Мов-би то нас нихто і родом не 

знає! 
Як ми в свого отця і матери нро- 

живали, 
Як у нас то пили та гуляли. 
Не світ і не зоря на-добридень давали, 

45. На хліб на сіль зазивали; 
А як нрьпшбла лнха-нещасна хурто¬ 

вина, 
То тоді одреклися усі куми побра¬ 

тими, 
І вся своя названа рідная родина. 
Трудно, братику, рибі без води про¬ 

бувати, 
50. Птиці і звіру без ліса у чистім 

йолі гуляти, 

А іще трудніше, тяжче й важче бездільному 
та безрідному чоловікові на чужій Україні 

проживати. 

Горлзако, „К. 0.“ 1882 XII с. 496. 

3. Сестра 

1. То не зозуля закувала 
И не дробная птьїця у бору щебетала 
То тань які, сесгра до брата часто льістн 

писала, 
У гости прохала-благала 

Ч На вопрос: Як-;ке це — високий луг’— кобзарь 
як далекий, то темний і високий; добиться як його?“. 

та браті,. 

5. Братику мій ридневький, 
Соколе ясненький. 
Прибудь до мене, 
Одвидай мене 
Шо я на чужій чужини завдовила, 

твічаль: Стало бить то птиці — не високий, а чоловікові 
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10. Са своимьі маленькими диткамьі осиротила 
То брата, зачуває, 
До сестри словами промовляє: 
„Сестро моя! Рада,-би я до тебе прибути, 
Такт, не могу за темними лнсами, 

15. За широкими степами 
За бистрими риками“. 
То сестра зачуває 
До брата словами промовляє 
„Прошу я тебе, брате черезь темни лиси 

високій 
20. Яснимь соколикомт. перелиньї 

Через шьірокп степи малина певеликима 
перепилонькомь перельїни, 

Черезь бистри рики билимь лебедонькомь 
перепливи, 

На вдовимт.1) двора на сиротина 
Яснимь соколонькомь упади. 

25.—Бо ти й сама, братику знаєшь — 
(Хиба вь нась отца й матери не було, 
Шо яка на святий празньїка. 
То бувало чужа чужьша йде 
Плече сь плечемь торкає, 

ЗО. На здоровья питає 
У свой домь прьівьітає, 

Яка то трудно птьщи беза дибровьі, 
33. То така удови на чужини беза родини 

проживати. 
Я става п бандурщикома то не трава іи 

и ва майстра^ бува то не вчився грать... 
• П. Мартинович від Гриценка. 

1. Про ората і сестру. 

Ой, у неділю рано пораненьку, 
Ой то ранніми зорями, 
То не сива зозулька закувала, 
То не дрібна пташка щебетала, 

5. Як сестра до брата поклонялася; 
Ой, кватирочку одчиняла, 
Словами промовляла: 
Братику мій милий, 
Як голубоньку сизий! 

10. Прибудь ти до мене, 
Провідай ти мене 
На чужий чужині 
При злій хуртовині, 
При нещасливій годині. 

15. — Сестро, каже, мила, 
Родино сердешна! 
Не можу я до тебе прибувати; 
Я проживаю за темними лугами, 
За широкпмп полями, 

20. За бистрими ріками. 
— Брате мій милий, 
Як голубонько сизий! 
Прибудь же ти до мене, 
Прилети до мене. 

25. Темниї дуженька ясненьким соколоньком пе¬ 
релети, 

Бистриї річеньки й озера білим лебедоньком 
перепливи, 

Широкої поля малим, невеликим перепе- 
лоньком перейди; 

Сядь-падп п Ч моєму дворі сивим голубоньком. 
Голивоньку схили, 

. і і. Жалібненько загуди, 
А нехай же буду впхождати, 
По голосу пізнавати, 
Родиною сердешною називати. 
І про здоров’я тебе, брате, буду питати. 

35. — Сестро, каже, мила, 
Родино сердешна! 
Тоді сподівайся мене в гості, 

Як будуть о Петрі бистрі річкн-озера за¬ 
мерзати, 

Об Різдві в лузі калина процвітати. 
46. Пойди ж ти, сестро, до тихого Дунаю, 

Візьми ти, сестро, піску у білу ручку, 
Висій пісок на білом каміню. 
Коли той буде пісок па білому камені зі- 

хожати, 
Синім цвітом процвітати, 

45. Хрещатим барвником біленькій камінь усти¬ 
лати, — 

Он, тоді, сестро, буду до тебе в гості при¬ 
бувати, 

Твого життя при бідності доглядати. 
— Братику, каже, мій милий, 
Як голубонько спзпй! 

50. Не тепер я на ногах стала, 
Приповісти такої од старих людей не чувала. 
Щоб о Петрі бпстрнї ріки-озера замерзали, 
Об Різдві калина в лузі процвітала, 
Щоб жовтий пісок на білому камені зіхоясав 

55. Синім цвітом процвітати. 
Щоб хрещатим барвником камень білеиькій 

устилати! 
А лиш тебе, братіку, до віку в вічи не 

видати, 
Як на празник хвалебен люде до церкви 

йдуть, 
Як бжілки гудуть; 

60- Чужи братіки зіхожаються, 
Брат із братом, 
Сват із сватом, 
Кум із кумою, 
Сестра з сестрою. 

65. А мене плече с плечем, пола с полою 
торкає, 

І в вічи не видає. 
Ой, як у нашого отця та й матки инлп та 

їдали, 
Тоді пас добре і куми і побратими знали. 

0 Маб. помилка — вдовин. ‘) Помил.—у. 
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А як нас прибила недобра година, 
70. Одцуралась нас близькая і далекая, вся 

названая сердешная родина. 
Тяжко, каже, брате. 
Як птиці пернатій в чистім полі без 

древа ночувати, 

И. Про сестру 

Ой тяжко та важко, брате, як живій рибі 
без води проживати, 

Як тяжко та важко біленький камінь з 
сирої землі проти себе ізняти, - 

75. Ой так тяжко та важко на чуяшй чужині 
без кревної родини поміратн. 

Сперанський с. 21. 

і брата О- 

Ой, у сьвату неділю,1) 
То не снва зозуля закувала. 
Ні дробная птоптка в саду щебетала,— 
Як сестро до брата 

5) 3 чужої сторони 
У далекпї2) городи 
Лести писала, 
Поклок посилала, 
Бротіка рідненького, 

ЗО) Голубонька сивенького, 
У гості прохала: 

2. „Бротіку рідненький, 
Голубоньку сивенький! 
Прибудь до мене, 

15) Одвідай мене 
Бездолную, 
Й безродную 
Й безплеменную, 
На чужій чужині 

20) При нещасній моїй хуртовині". 
3. „Ой, чи /1 жив у, чи я проживаю, 
Я на чужій чуже ні 
Більшеє горювання соб/ принімаю“. 

4. „Що я на чужій чужині завдовіла, 
25) 3 маленькими дітками осиротіла". 

5. „І як то, братіку, тяжко та важко 
Бездолной, безродной,0 
Безплеменній 
На чужій чужіші 

зо) Жнтя-проживати, 
То так то, братіку, тяжко та важко 
Не по силі чоловікові 
Із сирої землі 
Важкий камінь підняти". 

35) 6. „Сестро моя рідненька, 
Голубонько сивенька! 
Рад би я до тебе у гості прибувати. 
То не знаю, де тебе шукати, вже й 

мати". 
7. „Ой, що ти живеш за високими лісами, 

40) За бистрими ріками. 
За великими городами". 

8. „Добре, братіку, учини, 
Через високиї лісп 
Ясним соколом перелинм,4) 

45)9. „Через бястриї ріка 
Білим лебедоньком перепливи. 

Через велчкиї города 
Сивим голубоньком перелети,5) 
Мов моє серце тугу розважає“. 

50) І як то, братіку, тяжко та важко 
На сьватнй день, на Великдень 
Альбо на которий нразник роковнй, 

молебний:" 
10. „Що л/оде до церкви йдуть. 

Як бджоли гудуть, 
55) А з церкви йдуть, як мак процьвітае; 

Пола з полою черкаєцця, °) 
Брат з сестрою не прощаєцця,с) 
Ой, плече з плечем торкає, 
Один одного з празнпком поздоровляє; 

60) Плече з плечем торкає, 
Один одного на хліб на сіль, на бен¬ 

кет зазиває,— 
Яж стою, пребідна сиротина, 
О, ніхто мене не привитає..." 

її. ..Альбо по отцеві, лібо по матері, 
65) Наче ВОНО мене вже й не знає. 

..Тиж і сам, брате, добре знаєш, 
Як у нашого отца, лібо у матері, 
Було шо пити, альбо з’істи '•) 
І тогда ні сьвіт 0, ні тьма, 

70) В хату вступали, 
Кумами, сватами, 
Радними братами називали". 

12. „Як пришнбла худа, нещаслива хур¬ 
товина. 

Відреклася11) й уся названая родина". 
75) 13. .,1 тогда10) нема ні кума, ні побратима. 

Ні кому в хату вступити, 
Добрим здоровйом11) навістити. 
Ні з ким стати. 
За здоров’я іспитати". 

80) 14. „Тільки піду я до сьватої церкви, 
До божого дому. 
Богу помолюся. 
На сьвятости12) подивлюся, 
Не раз, не два дробннми сльозами обді¬ 

люся... 
85) О, тож у мене р/дний13) отець і ма¬ 

туся" . 
і 5. „Що вийду я з церкви, 

Гляну, — в гору високо, 
І в землю,— глибоко 

*) 3 технічних причин наголошені букви подано курсивом. ’) Запис Лесі Українки — неділлю. Ф. К. 
-) Запис Л. Укр.— далекі. Ф. К. 3) Запис Л. Укр.— бездольній, безроднііі. Ф. К. 4) Запис Л. Укр;—■ черв¬ 
ленії. Ф. К. 6) Запис Л. Укр. — перелени (ти) 6) В записі Л.У — нерозібрано чи—ця чи цця. Ф. К. 7) Запис 
Л. Укр.— або їсти. 8) Л. У.— світ. Ф. К. 9) Л. У.— одреклася. Ф. К. 10) Л. У.—тоді. ]1) Л. У.— здоров’ям. 
:2) Л. У. - сьватостн. ,3) Л. У,—рідні. 
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І в чужу сторону,— 
90) До родини вже й далеко". 
16. Дай же, боже, миру царському, 

Народу христіянському 

Од сьогодні всім на здрявія, 
На мноґая лета, 

95. Мноґая лета. 
Ф. Колесса, Мельодії, II с. 83 і 190. 

И Про сестру і брата. 

1. Ой, у неділеньку 
Та рано пораненні, о. 
Та ранніми зорями. 
То й не сива зозулина кувала, 

5) Тай не дробная пташечка щебетала, 
Як *) то сестра до брата 
Добрим здоров’ям 
Та ноклон посилала. 

2. Кватирочку відчиняла 
10) Та словами промовляла, 

А й сльозами ридала: 
„Ах, братіку мій рідненький, 
Голубчику сивенький'" 

Ой в святую то неділю... 
Рано, то не барзо зорею. 
Не дробна птиця щебетала. 
А не сива зазуля закувала, 

5 Як то сестра до брата 
Поклоп посилала: 
„Ой, братіку рідненький, 
Голубоньку сивенький! 
Та прибудь ти до мене. 

10. Бо я й на чужій стороні, 
При нещасної! годині". 

3. „Прибудь же до мене, 
15) Та відвідай же мене 

При чужій чужині, 
Та й при злій же хуртовині, 
Та при нещасній годині!" 
Тоді брат сестрі одвічае: 

20) „Сестро моя, каже, рідна, 
Родино сердешва! 
Не могу до тебе прибувати, 
Не ногу тебе відвідати; 
Що я живу за темнили лугами, 

25. Та за широкими полями. 
За бистрими ріками..." 

К. 
Колесеа II с. 16 і 192. 

„Ой, рад би я, сестро, до тебе прибувати, 
Так не могу за бистрими ріками. 
За широкими степами, 

15. Та за й остривами". 
„А ти мій брате, добре ти й учини, 
Перепелоньком перелини, 
Бистрії ріки та лебедем біленьким перепливи! 
А й сивим голубчиком 

20. Через широкі степи перелети 
А до мене у двір 
Сивим голубоньком упади!.." 

Колесса і с. 85. 

К1. Про сестру і брата. 

Ой, в святую то неділю, 
Рано, пораненько. 
То не барзо зорею, 
А не дробна птиця щебетала 

5. Та не сива зазуля закувала, 
Як сестра до брата 
Поклон посилала: 
„А братіку рідненький, 
Голубчику сивенький! 

10. А як то на чужій стороні 
Та при нещасной ще й годині"... 
„Ой, прибудь же ти, мій братчику, до мене, 
Та визвіль мене, 
Мою тяжкую неволю ой, припини!" 

15. „Ой, рад би я, сестро, до тебе прибувати. 
Так не могу за бистрими ріками. 
А за широкими степами..." 

Колесса І с. 83, 

Л. Про сестру і брата. 

Ой, у неділю рано, пораненько, 
Ой то ранніми зорями, 
То не сива зозуленька закувала, 
Не дрібная пташка защебетала, 
Як сестра до брата на чужу чужину 
Добрим здоров’ям покланяла... 
Ой, кватирочку одчиняла 
Словами промовляла: 
„Братчику мій рідний, 
Як голубоньку сизий! 
Прибудь же ти до мене 
н одвідай ти мене 
На чужій чужині. 
При злій хуртовині, 

15. При нещасливой, ой. годині!" 
„Сестро, каже, мила. 

Л'. 

Ой, у неділю рано й пораненько. 
Ой, то ранніми зорями. 

Родино сердечна! 
. Ой не могу я до тебе прибувати... 

Я проживаю за темними лугами, 
20. За широкими полями. 

За бистрими ріками". 
Братчику мій рідний 
Як голубоньку сизий! 
Прибудь же ти до мене! 

25. Темні лужеиьки ясним соколоньком перелети, 
Широкії поля хоч малим невеличким перепелоньком 

перейди, 
Бистрії річеньки і озера 
Хоч білим лебедем перепливи, 
Сядь, пади в моєму дворі 

ЗО. Сивим голубоньком ..“ 
Колесса 1 с. 152. 

То не сива зозуленька закувала, 
Не дрібная пташка защебетала, 

•) В нотнім запису, там же с. 16—Так. 
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Гі. Як сестра до брата на чужу чужину 
Добрим здоров’ям покланяла. 
Он. кватирочку одчиняла. 

Словами промовляла. 
Сльозами ридала: 

10. „Братчику мій рідний". . 
Кодесеа І с. 155 

М. Про сестру 1 брата. 

Гей! 
Гей, у святу неділю. 
На зорі, рано, поранен.жо. 
То не сивая зозуля закувала 

5. І то не дообна пташка в саду щебетала: 
Ей, як то сестра до брата 
Із чужої сторони 
В далекі го оди 
Листи писала 

10. І так сни соколиком посилала. 

„Гей, братіку рідненький. 
Голубчику сивенький! 
Прибудь, прилип.! до мене, 
Одвідай ти мене, бездолпую, оезроддую 

15. І безплеменну. 
Гей. на чужій чужині, 
При нещасній моєй хуртовині". 
„Гей, що я, братіку на чужій чужині заудовіла 
Із маленькими дітками осиротіла..." 

Колес/а II • 1ч7 

Н. Про сестру та брата 

А в неділю рано пораненько 
з світою1/ зорею 
то не сива зозулинька закувала, 
як у саду дрібна шнека щебетала, 

5. як сестра до брата з чуткої сторони 
а в далекі городи 
листи писала, 
поклои посилала: 
а г.она братіка свого рідненького 

10. як голубонька сивенького 
в гості 
прохала та благала: 
„Братіку милий, 
як голубоньку сивий. 

15. прибудь—прілини. 
а одвідай мене, пребідну сиротину, 
на чужій чужині, 
в далекій країні... 
А шо я, братіку, а в чужому 

20. краю завдовіла, 
а з маненькими 
дітками засвротіла,— 
то нікому й одвідати. 
з празником поздоровити’'. 

25. — Сестро моя й одинице, 
рад би тебе відвідати, 
та не знаю, 
де тебе шукати-питати, 
шо ти живеш за високими лісами, 

ЗО. а за бестрими глибокими ріками, 
за великими городами. 
„Братіку милий, 
голубчику сивий, 
добре й учини: 

35. а через бестрі глибокії ріки 
білим лебедиком хоть перепливи. 

а через великії города 
білим голубоньком перелети, 
а через темні ліса 

40. сизим орлем перелинп, 
та в моєму двору й упади, 
жалібненько загуди 
і одвідай мене, пребідну сиротину 
на чужій чужині. 

45. в далекій країні. 
Як то, братіку тяжко та важко 
на святий божпй празник на велпкдеяь 
а піду я до церкви, богу помолюся, 
то не раз, не два сльозами обіллюся: 

50. то ж мої отець і матуся. 
Шо до церковп йдут, 
як бджоли гудут, 
а із церкови йдут, 
як мак процвітає. 

55. а пола з полою черкає,— 
друг друга з празником поздоровль \ 
а плече з плечем черкає,— 
друг друїа 
в евой дом зазиває, 

60. а я стою, пребідна сиротина, 
ніхто мене по отцу по матері не знає 
Як погляну, пребідна сиротина 
а вгору високо, 
а в землю глибоко, 

65. до роду далеко... 
Братіку милий, 
голубчику сивий, 
а коли ти до мене в гості прибудеш?" 
- - Тоді буду, сестро, до тебе в гості прибувати, 

ТО. як буде 
білий камінь красним цзітом процвітати 

Запис В. Харкова 

О. Про сестру та брата. 

Ой на сьвату неділеньку 
рано пораненню) 

з світовою зорею 
то не сива зозуля 

5. в саду закувала, 
як дробна пташка 

як защебетала 
як сестра до брата 
з чужої сторони 

10. в далекі городи 
листи писала, 

поклон посилала, 
свого братіка рідненького 
у гості прохала 

15. " вона та благала: 

„Братіку милий. 
як голубоньку сивий, 

ой прибудь. 
прилнни й одвідай мене, 

20. безродну, 
безплеменну, 
мене, сиротину, — 
а що я на чужій чужіші 

аже завдовіла 
25. з маненькими дітками 

я осиротіла... 
Чи я живу, чи я проживаю, 
чи я найбільш горя уже припікаю 
Тяжко 

на чужій стороні 

!) Проказую ш — „світовою*. Прим, записувача- 

Народ. Думи—ІИ. 



зо. проживати. 
як человєку 

важкий камінь підняти*... 
— Ой, сестро, сестро, 

чужодальня країна, 
35. я б рад до тебе прибувати, 

так не знаю, 
де питати, 

де тебе шукати, 
шо ти живеш, сестро, 

40. за високими лісами, 
за великими городами, 
за бистрими ріками. 
.Добре, брате, чини: 
через високі ліси 

45. хоть ясним соколом 
перелини, 

через великі городи 
хоть сивеньким голубоньком 

перелини, 
60. а через бистрі ріки 

хоть біленьким 
лебедиком 

перепливи. 
а в моєму двору 

55. упади, 
жалібненько міні загуди, 
чи не можеш ти, брате, 
мене розважати?... 
Добре ти, братіку сам знаєш, 

(іО. як у нашого отца-матері 
било (шо їсти й пити).. 
То ж не тьма у хату вступала, 
кумами - сватами 
і братами називали, 

Й5, а як пришибла мене 
нещасна година ... 

... хуртовина.— 
одреклась вся названа 
(отцеві) родина... 

V, Думка про 

70. Як то тяжко та важко 
на сьватий день, на Великдень 
то люди до церкви йдут, 
як бджілки гудут, 
а з церкви йдут, 

75- як мак процвітає, 
пола з полою торкається, 
брат з сестрою прощається, 
в свой дом зазиває, 
а в стою нещасна сиротина, 
ніхто до мене не привіта, 
з празником не поздоровляє, 
по отцу—по матері, 
як будьте би не знає... 
6к піду... 

85. —піду я до божого дому, 
богу помолюся,— 
не раз не два сльозами 
тяжко 

обіллюся... 
но. Як вийду з церкви, як гляну у гору—високо, 

а з чужої сторони 
до роду—далеко..." 

— Ой, сестро, сестро, 
чужодальня країна, 

35. я б рад до тебе прибувати... 
...тоді до тебе буду я прибувати, 
як білий камінь 

буде красним цвітом процвітати... 
Білий камінь не може 

100. красним цвітом процвітати, 
то брата сестрі 

повік не видати 
і в гості 

вже не дожидати... 
105. Од сьогодня вашої милості! 

веєм на здравія на многія літа... 

Запис В. Харкова від С. Веселого. 

сестру та брата. 

Ом у Святу Неділю, гай у Неділю чуже й рано 
по-раненьку, (Г 1) 

То не сива зузуля закувала, Ґ '!) 
То сестра до брата з чужий стороні уклон н- 

.""■II: (Ґ 3) 
Уклоняю чись сумувала. 

Г>. Словами й промовляла*) іґ 4і 
Братіку мій рідненький, Ґ 5) 
Голубоньку й сивенький! (Ґ 6) 
Порадь мене безрідну, та бездольню на чу¬ 

жий стороні— 'Ґ 7 
При лихий юдині: Ґ 8 

10, Навернись до мене з рідненькою і< краю. 
Бо у тебе ю.іубе усю рідоньку маю." 
Тобі брат теє зачуває, іґ 9) 
Словами й промовляє: (Ґ 10) 
Он сестро—рідненька. 

15. Зозуленько—сивенька.' 
Гад-би до тебе прибувати. 
Рад-би л тебе й розважати: 
ГГ’- _ Т'алеж не зможу за степами (Ґ 11- •12) 
Прудкими й річками, (Ґ, ,13) 

20. Та по-за темніми й лугами!') 
Тоді-то сестро 2) зачуває, (Ґ 14) 
Словами й промоі/ляє: (Ґ 15) 
1)рошу-ж тебе через степи 

(ґ Орлом пролинути. 17) 
25. Через прудкпі й річеньки 

Лебедоньком плиутн, іґ 10) 
Через дуже темні і/ луги 

Соколоньком льііунш, іґ 18) 
До мое'і-ж юсподоньки 

ЗО. Голубом прибути:3) 
Сіпни, насти, заіудіти. 
Сумненько і/ завести, 
Лисо мов—тугу й мою 
Братіку, розвести!.. (Ґ 21 

35. Бо уже. брате, Святий - День. 
Велик-День, Ґ 
Свито а рокоеее, іҐ 23) 
Шйо у люде усі з иеркоуиі йдуть, (Ґ 24) 
Як бджілоньки и гудуть, (Ґ 25) 

40. Та одно—дичю на здоро.і/дя питає. (Ґ 20) 
Одно—одного на бенкет закликає. ІҐ 27) 
А мене ніхто по рідьні не займає. (Ґ 28) 
Неначе-б-то воно мене й незнає!... !Ґ 29) 
Покиль ми у батька, та у ненька бували. (Ґ ЗО) 

45. Покиль у нас іли. та іпшіли, (Ґ 31) 
Тоді нас куми, й побратими добре знали. (Ґ 32) 
На хліб, на сіль, на бенькет закликали; (Ґ 33) 
Тай-ше не світ - то - ії не зора добри - день нам да¬ 

вали. 
А тепре4)? притискла мене лила юоииа: 

50. Цураінця ії мене уся ия ./тайна.'... 
Он як-то тяжко, та як-то важко. 
Землі без трави, риби без води. 
Ншосьн,і без лісіі і/ пробувати.- — 
То так-то тяжко, то так-то важко 

55. Людині на чужиіі-чужпні, при лихий іоанні. 
Без батька ії пекти, без бліізькчго й роду. 
На світі ії проживати.'... Гаццук, Абетка с. 49. 

*) 3 технічних причин у передано курсивним у- !) Порівн.— варіант Г ряд. 11. 2) Не знати чи помилка 
чи вокатнв на взір. дум про Хмельниччину тощо. 3) Поріин.—варіант Г ряд. 19. ДТак в оригіналі, тепер—мабуть. 



У городі Чеместрині тамі, проживала вдо¬ 
ва старенька, 

Мала собі енна Йвана, вдовиченка Конов- 
ченка. 

Нзь-за горн зь-зь круто?/3) буйний вітерь 
повіває. 

Де Гнида полковнпкь козакова, на охоту 
вьізнвае: 

5 Збирайтеся зь великои неволи неволь- 
ники, 

Збирайтеся вори й разбойники, винники й 
броварники, 

Трейтя й майданник«Г“ 

Винники й броварники збирали, 
Йвася вдовиченка пбдмовляли: 

10. , Йвась удовиченко, дитя молодеє. 
Чи тожь тобі за плугомь жовти чоботи ла¬ 

мати 
Чи тож'ь тобі на сивнн воли гукати? 
Ходімо за. нами козаками на Черкесь- 

долнну гуляти". 

Йвась у полі плугь покидає. 
1Г). Біжить до матки, благословенне пріймае: 

Мати его розважає, 
До енрои земли припадає: 
„Йвасю вдовиченку, единчику, дитя моло¬ 

деє! 
Чи тожг у тебе нема за що пити-погуляти? 

20. Чи тож'ь у тебе одежини немає? 
Чи то жь тебе челядь за отамана не мае?“ 
„Мати моя старенькая, 
Голубонько сивенькая! 
Хоча ж у мене е за що пити-погуляти, 

25. Таки жь я не буду козацько?? слави знати. 
Будуть мене козаки пічкуромь дражнити, 

а маміемь звати". 
Мати его до церкви вьіхожае, стайню за¬ 

микає, 
II ключи забирає. 
Мати бго вь церкви Богу молиться, 

II не знає, що вь се дому твориться. 
Ивань у хату убігає, 
Валовьімь матузкомь ружину припинає, 
Пішкомь вбйсько доганяє. 
Мати его зь церкви внхожае, до дому при- 

хожае, 
35. Гляне на стіну —немає ружини; 

„Нема моє?? роднои дитини!" 
Якь стояла, такь зовьяла. 
Давай плакати — ридати, 
Свого сина Йвася проклинати: 

40. „Бодай же ти, сьшу Йвасю, ни счастья, 
ни доли не мавь, 

Щобь ти на дорозі руку Й ногу зламавь 
Щобь ти на дорозі здоровья збувся, 
Щобь ти назадь до дому вернувся! 
Щобь тобі на дорозі рук?? й ног»? забо¬ 

ліли, 
45. Щобь тебе старши голови не злюбили! 

Щобь тебе на охоті перва куля не ми¬ 
нула, 

При несчастьи ще й лиха година обгор¬ 
нула!" 

Плакала матка, а далі й перестала, 
До Лейбьі рендаря зваги дала: 
„На жь тобі, Лейбо рендаре, чотири воли 

половим 
50. Дай мені коня вороного, пошлю жь я ко¬ 

зака лейстрового, 
Чи не дожене мого енна молодого?“ 
Доганяє его козакь у четвертей годині 
Ажь у восьмой милі: 

55. „ІІвась удовиченко, дитя молодеє! 
Отеє тобі матка коня прислала, 
Ще й мене на помочь тобі дала". 
Бань якь стоявь, такь и завьявь, 
Давай плакати-ридати: 

60. — „Хоча мене матка дома проклинає, 
Таки вона обь мені дбає!" 
Пріізжають козаки на Черкесь-долину гу¬ 

ляти, 
Стали жь вони намети напинати. 

ДОДАТКИ. 

(Тексти що не війшли до збірки)1). 

До думи .V 15. 

ЖЖ. Йвась Коновченко2). 

ЗО. 

і) Див. пояснення в передмові. -) Сей варіант належить до Київсько-Поліської групи „Коновченків", її ха¬ 
рактеристику див. с. 15. 3) 3 технічних причин букви б, е, й, і, тдано курсивом. 
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Йвась біжить до полковника благословеніе 
пріймати. 

65. Его полковника розважає: 
„Йвасю вдовиченку, дитя молодеє! 
По що ти попереду ві войеько поспі¬ 

шавші?" 
Ще ти козацько» слави не знавші. “ 
Боні не ставі полковника нравдоватя, 

70. Отаві на вороного коня сідати. 
Межі Татарами убігати. 
Не багато ногуляві, пять тисячі азі коня 

зваляві, 
А пятьсогь жавьіхі у полоні заняаі. 
Не багато погуляві, только три години, 

75. Не видно зі Татарського трупу ни берези, 
би дубини. 

Тогді полковнпкі етані радоваться и весе¬ 
литься, 

Біжить до козакові хвалиться: 
„Ви козаки охотники, ви много на світі 

літі проживали. 
Чомі-то за Йвася н» єдині не справ¬ 

ляєтесь? 
80. Татарська крові глибока доланьї заливає, 

Козацькй намети заннмае". 
Тогді полковнпкі ставі гукати: 
„Йвась удовиченко единчику, дитя моло¬ 

деє! 
Годі жі тобі безі міри гуляти, 

85. Безневинно» татарсько» кров» проливати. 
Тое діялось ві суботу, на заході сонця. 
Йвась у неділю раненько вставав, 
По три окн штопно» водк» випиває. 
Ище жі бо его святая неділя покарає! 

90. Соклько було войська, як синего туману, 
які темно» хмари, 

Только осталось пять чоловіка, 
Два Татарина и два Баранина, 
А пятий князь Бошяхі, 
II той переді нимі на колінцяхі упадає, 

95. ГІреді нимі шапку здиймае и его питає: 
„Йвась удовиченко, единчику дитя молодеє! 
Чи єсть у тебе отець-мати. 
Що могли бьі такую лицерію дати'.’ “ 
— А ще жі бо мені хуртовина не услу- 

жае, 
100. Лпбонь мене мати у дому проклинає14. 

А проклятий Баранині зі за плеча мечі 
виймає, 

Ивасев» зі плачеві голову здиймае. 
Не за великій часі за годину, 
Покотилась Ивасева головка ві глибоку 

долину. 
105. Скоро жі его головонька впала, 

Заразі козацька знамена зовьяла. 
Тогді полковнпкі ставі плакати-рьідати. 
Тамі три дни і три ночи шукали, 
Покуду Ивасеву головку межі Татарськимі 

трупомі п«знали. 

110. Тамі ему глибокій долі копали, 
Чорну могилу високу висипали, 
Зеленнмі дерномі обклали. 
Більші киломомі4) садили, 
А до матки знати дали. 

115. Ще й загадку загадали: 
.Не плачі, мати старенькая, не плачі, мати, 
_ не журися, 
.'же твой сині Йвась на Черкесі - долині 

оженився, 
Узяві собі жону силяо богатую: 
У чорному оксамунці ходить, 

120. Сукнн маеть зеленьї», 
Білими подбойкамн подбати, 
А великн грошп має, 
II л»ку ві «хі незнаеть; 
Бордая, пишная панщини не робить, 

125. Цареви-королев» голови не скло нить-. 
Мати жі его стала радоваться и весилиться, 
Біжпть до Лейби арендаря хвалиться; 
Мати его пье да гуляє. 
А Бнида полковнпкі усміхае: 

130. „Мати старенькая, голубка сивенькая! 
Ти много на світі літі проживала, 
ЧоміЦ-то ти козацько» загадки не вга¬ 

дала? 
Номері тво» сині Йвась на Черкесі-до¬ 

лині:! 
Тамі ему глибокій долі коиадп, 

135. Чорну могилу високу висипали, 
Зеленнмі дерномі обклада. 
Більші киломомі4) садили. 
Земля велик» гропш має, 
Л«ку ві »хі не знає; 

140. Земля гордая, пишная, земля панщини не 
робить. 

Царев«-королев» голови не склонпть”. 
Давай мати плакати-рндатп, 
Полковника проклинати: 
„Бодай же ти, полковнику, ни счастья нк 

дол» немаві, 
145. Що ти жі мою родну дитину на охоту 

цоднаві!“. 
— „Ти сама, мати, виновата: 
Ти свою дитину проклинала, 
Ти жі казала: 
— ІЦобі ти на дорозі здоровья збувся! 

150. ІЦобі ти назаді до дому вернувся! 
ІЦобі тобі на дорозі руки й ноги заболі¬ 

ли! 
Щобі тебе старши голови не злюбили! 
Тн жі казала: „ІЦобі тебе на охоті пер 

ва куля не минулі 
Щобі тебе при несчасть» ще й лиха го¬ 

дина обгорнула". 
155. А тво»-то роднн» слйзн на снрой землі 

не виади, 
Самужі твою родну дитину ві чужон зем¬ 

лі покарали'. 

Може замість — кілдьом іпорівн. вар. К. ряд. 138 і 160). 5) Помилка — чомг. Див. вище рад. 79. 



Плакала жь его мата. далі в перестала, 
Давай золотьі платкм куповати, 
Козакамь-охотникань даровати, 

60. Свого енна Йвася споминати: 
„Хотя жь мой синь Йвась кавалері» но¬ 

мері», 
Такс жі> его слава не поляже, 

Отннні до віка. 
На многія л і.та!“ 

„Піль вь Кіеві лирвикь Илья Сербинь, изь 
села Горе'нич-ь возлі Білогородки (Кіевск. уізда) 
1845 г. Сентябрь 16. Записала» В. Бі.іозерскій‘5— 
З паперів Бодянського в Ростовськ. Муз. Древно¬ 
стей, Рукоп. Отдел № 39694. 

33. Ивань Коновченко1!. 

Зй панове молодця, вже на славний2) Украйні 
То жнла собі вдова, ^козацька жена, 
Годовала собі сина Пвася Коновченка-вдо- 

впченка, 
Тожі» пзь малих!» лі»ті» годовала, вь нан- 

мьі не пускала, 
5. На чужм руки, на етнранія не давала, 

Тильно ставь Ивань Коновченко вдовиченко 
Великого розуму доходптн, 
Заразь ставь Хвилинь Корсунськін Полков- 

нпкь 
ІІраперь — воіісько виставляти, 

10. Козаковь, добрьіхь молодцовь, па долину— 
Черкеню викликати: 

Зй козаки, добра мол одна, котсрому доку¬ 
чило вь отця—вь панмматкп пробувати, 

Шинкарці сіни за чарку горнлки вимі¬ 
тати, 

То йдить па Черкеню - долину погуляти. 
Козацько а слави, памяти вже достати. 

15. Тожь Йвась Коновченко вдовиченко се сло¬ 
во зачуває, 

До неньки старенькоа прихождае, словами 
промовляє: 

9й мати моя, вдово, козацько жоно, 
Позволь мені мати на долину-Черкеню по¬ 

гуляти, 
Козацькоа слави, памьяти вже достати. 

20. То вже вдова козацька жена промовляє сло¬ 
вами: 

Зй сину мой, Йвасю, Коновчеяку-вдови- 
ченку, 

Чи на чого тобі пита, або істи, 
Або навчому хорошенько ходити. 
,Маешь ти сину чотири воли чабаним, 

25. Два конм вороним, 
Лучче тобі у городі у Черкасі» хльбь па- 

хатп, 
Козаковь на хлібь на соль зазивати, 
Одначе будуть тебе помажду собою пова- 

0 жата. 
Се Йвась Коновченко, вдовиченко, промо¬ 

вить словами: 
ЗО. Хотя жь бо будуть мати козаки й хлібт»- 

соль ужив,ата, 
Одначе будуть мені на подпотку докоряти— 
Зй доморс'мь, гречкосіемь називати; 
А обь томь то мени мати самому причина 

Зй що за плугомь борозна не мила, 
35. Не хотілось мені» мати за плугомь своен 

спини ламати, 
Свонхь сапьянцевь по борознахь викрив¬ 

ляти, 
Овоихь луданові, пиломь наннляти; 
Да хотілось мені» мати на долину Черкеню 

погуляти. 
Козацькои памьяти вже достати. 

40. Колибь ти мати се вчинила: 
Маешь тіл мати 4 воли чабаньгм н два ко¬ 

нм вороним 
Коло бь ти занила уси до жида Кролев- 

ського изь двора изгонила 
Да торть учинила, щей пятьдесять рублевь 

доплатила 
Да коня купила якого душа моя козацька 

молодецька улюбила 
45. То вже вдова козацька жена промовить 

словами: 
Сине мой Пвасю Коновченко вдовиченко! 
Коли бь ти сего слова не нромовлявь! 
Скелько я тобі отцевську худобу одер¬ 

жала— 
Щобь я тобі на одного коня козацького 

молодецького потеряла. 
50. То вясе вь неділю бардзо рано по ранеиьку 

То вже вдова старенька до утрени до Бо¬ 
жого дому виходила 

Всі зброй, всі козацькп наряди замикала, 
Только однон пмщальцм таблп булатноп на 

стіні» забувала. 
А Йвась Коновченко у свой домь уходжае 

55. Нм яком зором не завидае 
Только одну пнщальцю шаблю - булатну на 

стіні забачає, 
У руки бере, за плечп засоває 
Піхотою вь охотне войсько виступає. 
То же вдова старенька изь утрени изь Бо¬ 

жого дому виходила 
60. Вь свой домь ухождала 

Вже сина Пвася Коновчевка не застала. 
То вже вона.плакала ридала 
Свого сина ІІвася Коновчевка кляла про¬ 

клинала 
Зй сину мой Пвасю Коновченку вдовиченку! 

65. Коли бь тебе сину побило вь чпсюмь полі 
Три войськошхь недоли: 

9 Сей текст налеашгь до Пирятннеько-ІІрилуцько-Лохвицької група варіантів Коновченка — Т-О-РР, порівн. 
вище с 16. З технічних причин букви б, і, й, і подано курсивом. 
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Щобь тебе перва недоля побила—щобь ку¬ 
ля не стреляла 

Друга недоля побила—щобь шабля не рубала 
Третя недоля побила—щобь тебе панимзт- 

чиньї слезьі ни вь якой потреб(и) й ні¬ 
где не споткали. 

70. То вже вдова, козацька жена одначе свого 
сердця не уннмала, 

Заняла чотирс вольї чабани», два кон» во¬ 
роння, 

До жида крилевского изь двора изгонила 
да торгь учинила, 

Ще й пьятдесятг рублей доплатила да ко¬ 
ня купила, 

Якого душа козацька молодецька влюбила, 
ТГі. То же до свого дому прпвождала 

Рядовому козаку передавала, 
Словами промовляла: 
9й козаче, друже добрий, прошу добре 

дбайте, 
Де та мого енна, Йвася Коновченка-вдовп- 

ченка догонишь, 
80. Между лицарями лицаремь постановить, 

Одь матуся поклоп'ь отдаси. 
'Гоже козакь добре дбає, на коня сідає, 
Вь шести миляхь піхотне войсько доганяє, 
Помсжду козакамп поізжае, 

85. Йвася Коновчеека вдовиченка не познае, 
А Квась Коновченко-вдовиченко3) еамь доб- 

рьш звичай знає 
До коня прихождае 
У руки за поводь бере, 
Словами промовляє: 

90. Хвалить Бога, що мене ненька молодого не 
остановила, 

Я думавь, що вона мене молодого клене- 
проклене, 

А вона мені молодому добре стараннье має, 
Що колибь-то мені Богь припомогь 
Изь сей потреби войськовом живь-здоровь 

повертатись, 
95. Могь би то я добре знати, 

Якь бн свою неньку стареньку при старости 
літь якь штати поважати, 

Се козакь словами промовляє, 
На коня сідає 
Передь Хвнлона Корсунського полковника 

пріізжае 
100. У руки челомь бере, словами промовляє, 

9й Хвилоне, Корсунській полковнику 
Позволь мені на ноідині зь гарцевниками 

погуляти 
Своє лицарство вихваляти, 
Козацько» слави памьятп жебь достати. 

105. То жь Хвилонь, Корсунській Полковникь, 
промовить словами 

9й Йвасю Коиовченку-вдовиченку3), ти ди¬ 
тя молодое 

Ще ти не бувь нм на полі, нм на морі 
н»где жь ти непробувавь 

Ще ти козацького звичаю не роспознавь: 
Есть козаки старіш/, тебе 

110. Нехай на поідині зь гарцевниками погу¬ 
ляють. 

Козацько» слави памьятп уже достануть! 
То же Йвась Коновченко се словами про¬ 

мовляє: 
9й Хвилоне, Корсунський Полковнику, 
Пойми тн утя старое и малое, 

115. Та пусти на синєє море — 
Одначе попливе тое малое, якь би тое и 

старое. 
Се Йвась Коновченко 9> словами промовляє, 
Заразь на коня сідає, 
На долиню-Черкеню припадає, 

120. Скоро на долиню-Черкень припавь, 
Заразь 13-ть турковь зь коней позбивав:.. 
Чотирнадцятомь смертельну рану завдавь, 
і Це шесть у руки живцемь побравь, на 

аркань повьязавь 
Предь наметь язика вже приставлявь. 

125. Тожь Хвилонь, Корсунський Полковникь ) 
одначе велику одраду має, 

Червону китайку простилає 
Йвася Коновченка вдовиченка3) на червону 

китайку сядовляе, 
Щирозлотим кубки внетовляе, 
Хвалить вихваляє 

130. 9Й Йвасю, Коновченко-вдовиченку,3) ще тьі 
небувь н» на полі, н» на морі, нм- 

гдежь тьі не пробувавь 
Лиіпь богацько козацькаго звичаю и такь 

роспознавь! 
Тоже Йвась Коновченко3) промовить сло¬ 

вами: 
Хвилоне, Корсунський Полковнику3), ще 

не зарскаюсь тобі великого подарунку 
достати 

Только благослови мені оковиту горілку 
велику наливати4) 

135. То же Хвилонь, Корсунський Полковник 3), 
промовить словами: 

9й Йвасю, Коновченку-вдовиченку,3) благо¬ 
словлю тобі пити, або істи5), або 

хорошенько ходити 
Только не благословляю оковито» горілки 

велику напивати4), 
Вона тебе зрадить зь сего світа окреще- 

ного, уже збавить, 
А Йвась Коновченко3) промовить словами: 

140. Хвилоне, Корсунський Полковнику3), не 
буде мені оковита горілка нимало 

чого заважати, 
Буду зь Туркомь, зь Нагайцемь ще й лучче 

гуляти! 
Се Йвась Коновченко3) словами промовляє: 

3) Сі слова в рукопиеі скорочено. *) Слово докладно не розібрано. Здасться записувач не був певен сього 
слова чи ,напивати“ чи „наливати" і подав нап(л)ивати. 5) Слово докладно не розібрано. 



Щирозлотний кубокі самі бере наливає, 
Такі наливі, такт, наливі, які козацьке 

серце звесели ві. 
145. То жі отой випиває, опьять другій на¬ 

ливає, 
Тожь оді Хвилона, Корсунського Полков¬ 

ника 3) поізжае, 
Уже благословення не получае. 
На коня сідає, на долнну-Черкеню при¬ 

падає, 
Помежду козаками поізжае— 

150. Усякого козака старого й малого зневажає. 
То же Турки Басурмевци чверть мили пья- 

ного козака узнали, 
Ще й семі миль уступили, 
Да далі ві чисте поле виманили, 
Да кругомі огортали, 

155. Поколь постреляли, порубали. 
Поколь вони Йвася Коновченка-вдовиченка3) 

постреляли, порубали — 
Одначе номежду собою семсоті человіка 

потеряли. 
Хотяжі вони Йвася Коновченка вдовиченка 

постріляли, порубали, 
Только пмі Богь не прппомогі: 

160. Козацького коня не поймали. 
Тоже Хвилоні Корсунський Полковнику сі 

поді намету внхождае, 
На турецькп табора поглядає: 
Уже конь козацький по турецькому табору 

гуляє. 
То же Хвилоні Корсунський Полковнику 

добре дбає 
165. На козакові покликає: 

Би козаки друзи доори 
Прошу добре дбайте: 
Уже конь козацькій но турецькому табору 

гуляє — 
Знать нашого ІІвася Коиовченка вдовиченка 

на світі не має! 
170. Прошу добре дбайте 

Коня поймайте, у козацькій таборі оддайте; 
Тіло его козацьке звахождайте, на червону 

китайку забирайте 
На-узбочі Черкеии долина нохсвайте. 
То же козаки добре дбали: 

175. Коня поймали у козацькій таборі — отдали; 
Тіло его знаходили, на червону китайку 

забирали, 
Преді наметі язика приносили, 
На узбоца5) Черкенн долини поховали. 
То же вдові козацькой жені^ приснится 

соні дивені - предивені, чудень - пре- 
чудені 

180. Видиться мой енні Пвась Коновченко вдо¬ 
виченко 

Повозі мой дворі йде, мой дворі старий 
минає, — 

Собі нового шукає... 
То же орда войсько наступає, 
То же вдова козацька жена ни еколькє то 

у городі у Черкасі 
185. Семеро сутокі козакові содержала, 

На семеро сутокі хліба-соли не побороняла 
(Про) Свого сина Йвася Коновченка вже 

правди нськала. 
Усякі козакі хлібі соль ідае, меді вино 

випиває, — 
'Гол і ко одині козакі правду одповидае 

190. 9й удово, вдово, козацькая жоно! 
Не плачі, не томися — 
'Гвой енні одружився: 
Поняві собі дружину пишну да горду — 
Ни до кого словечка не мовить, 

195. Ня-якому лицарю головки не склонить! 
То ж вдова козацька жена одначе велику 

одраду мала 
Словами промовляла: 
Хвалить Бога що дождала я невістки — 
Хоть нишнон да гордон! 

200. Таки будуть мене при старости літяхі які 
штити поважати! 

Се словами промовляє; 
Пищальця-корогові больша Орда - вонська 

наступає: 
То же Хвилоні іде, 
Хорунжій нде, коня веде, 

205. Сідельця порваньї, аркани кровавьі. 
Стремена побрялованн... 
Скоро вдова вздріла, заразі обомліла, 
Кі сирой землі щирьімі серцемі °) припала: 
9н бідна, побідна моя вдовина головонька! 

21 о. 9й Хвилоне, Корсунській Полковнику! ко- 
либі тн собі счастя-доли не мавь, 

Які. ти мого сина ІІвася Коновченка вдо¬ 
виченка за все войсько нотеряві! 

То же Хвилоні Корсунській Полковнику 
коли бі ти собі счастя-доли не мавь, 

Які тн мого сьіна Йвана Коновченка вдо¬ 
виченка за все войсько нотеряв! ■) 

То же Хвилон Корсунській Полковник од¬ 
наче не пншені буває 

215. Сі коня вставав, удову стареньку зь сироп 
земли звождае, 

Словами промовляє: 
9й удово вдово, козацькая жоно! 
Не лай мене молодого, не проклинай. 
Мені молодому счастя доли не теряй, 

220. Тн сама не гаразді починала, 
Що ві таке уремя сьіеа ІІвася Коновченка 

виражала! 
Твой сьіні Йвась Коновченко-вдовиченко*) 

зі свого дому вьтхождаві, 
Оді тебе благословеніе не получаві, 
По-томі вонь счастя-доли на віки вікові 

утеряві. 

9 Так в оригіналі. 6) Написано — .сердцем" і „д“ закреслено. 7) Се повторення мабуть не помилка. Подібне 
див. № 32 вар. Ц. ряд. 93 — 95, вар. XX ряд. 214—215. ЦЦ ряд. 13. 



225. То же вдова козацькая жена не сколько-то 
в городі у Черкасі 

Сорокь сутокг сорока тисяч'ь войська со- 
держала 

На сорока, сутою. хлйба-солп не поборо- 
няла, 

Хустки тканп, платки вьшіиванн вь руки 
давала, 

Заразом^, похороні. и весмлля одбувала. 
230. Хотяж'т, бо козак умре, козацька слава на 

вмреть нм полчжеть, 

Псмсжду друзьями молодцями всіма, голо¬ 
вами вислухащьіма 

Всім'ь панамь отаманама 
Нтт. на многа літа мати, 
Всіма, до конця віка! 
.Пирят. повіту вт> Тетловці ЗЬ СПІВОВ'Ь 

Гордія Ващенка Бандуристи зписавх 
Афанасій Марковичь**.—Запис зробле¬ 
ний в 1850 рр. 

З паперів Волинського, як вище. 

оуми .V /2-і. 

Г. Дума про Богдана Хмельницького 

Из Низу—из Дністра буйний вйітер повиває, 
і'пня хмара наступає, 35. 
Друебен дорщик накрапає,— 
А нехто-ж то не знає, 

5. Нехто не відає, 
Як наш пан гатьман Хмельницький 
іЦе й Зеновий Читинський 40. 

У городі Чигрияі проживає. 
Не знають його не сотники, 

Ні. Не полковники, 
Не мужі громадська, 
Не жени козацькп, 45. 

Не знають його, що вупя уперьод задумав. 
Вуйн сам из города Чагрина рушає, 

15. 12 пар пушок уперьод посилає, 
А на козаков стиха словами промовляє: 

„Діти мої родниї! 
Прошу я вас, добро дбайте, 
В охотне вуийсько поступайте!“ 

20- Которп козак не ймів не шаблі балатної, 
Не пистоля семпп’ятного,— 

Дак кий на плечп собирає 
Да в охотне вуййсько поступає. 

Гатьман Хмельницький 
25. Зеновий Читинський 

Листи пише, 
На листах приписує 

Да Василю Молдавському — Господарю Во¬ 
лоському посилає. 

„Василий ти Молдавський— 
ЗО. Господар ти Волоський! 

Чи будеш ти города свої так уступати? 
Чи будеш червуинцамп полумиски миві 

всипати? 
Чн будеш мене гатьмана Хмельницького так 

благати1*? 

та Василя Молдавського1). 

Василий Молдавський— 
Господар Волоський 
Листе читає, 

Назад одсилає, 
На листах ще п приписує: 
„Пане гатьмане Хмельницький 

Зеновий Чигринський! 
Не легше-ж тобп меншому! 

Покориться старшому. 
Чим-сь мині старшому 
Да покоряться тоби меншому“! 
Гатьман Хмельницький 
Зеновий Чигринський, 
Як ти слова зачував, 
Пуд городом Сорокою шанці копав 
И в шанцах куренем стояв, 

50. — У полудній годині 
Собралнсь всі воїни з України,— 
До города Спчава припав, 
Город Сичав огнем спалив, мечом спандрував. 

На ринку ще й побйідав. 
55. Гінеї сичавці не пишнн бували,— 

Из города Сичава втекали, 
Од своїх рук листи писали 
Івану Потоцькому— 
Королю Польському 

60. Посилали. 
-Іван ти ІІотоцький, 
Король ти Польський! 

Десь узявся таки русин, 
•* Що всю землю нашу порушив,— 

65. Де були глибокиї долини, кров'ю нона- 
польняв, 

Де були глибокиї дороги, головами повн- 
мощував!** 

Іван ІІотоцький— 

Ч Яків Кулик вивчився сеї думи у співака С. Кіяшка з Березного (про його відомості є у 0. Сластьояа „К. С.“ 
1902 к. V). що грав на бандуру і ліру, одже можна здогадуватися, що він і був той березинськпй кобзар і лірник, 
від котрого записала С. Ліндфорс наш вар. В. Деякі уступи Я. Кулика дійсно зовсім сходяться з сим текстом як от 
рядки 16—23, що відповідають рядкам 10—20, рядки 29—34, що рівняються ряд. 32—28 варіянту В, і деякі інші — 
тут є тільки дрібні ріжаиці в словах. Дещо в новішім варіанті змінено, пропущено, перекручено як от пропуск 
листу Сучавців до Василя, додаток рядків 2—3 з думи про Озов або про Коновченка в його поліській редакції 
і т. ін. Але крім того в думі е і деякі місця, іцо їх нема в вар. В, але зате вони є в варіантах А і Б -як от 
титулування Хмельницького Зинов Чиги1 инськнм, ряд. 9—13, уступ сей міг бути запозичений тільки з вар. А. Згадка 
про спалення Сучави і про шанці (рядки 49—50 і 53) взяті з вар. Б. Отож і треба думати, що хоч Я. Кулик 
Еивчивея у Кіяшка. атс потім певне відсвіжував свій текст по книгах за допомогою якогось інтелігента. 
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Король Польський 
Листи читає, 

70. На листах приписує: 
„Инеї ви снчавці! 

Було вам у своїм краї тихо проживати, 
І’атьмапа Хмельницького до вйіку вйічного 

було не займати! 
Або вуйн и мині дав добре знацца: 

75. Мене Івана Потоцького— 
Короля Польського 

Коло пушки три дні и три ночи на при 
кови держав 

И не дав миві не пить, не їсти,— 
Дав буду я його до вйіку вйічного знати й 

споминати!1*— 

Бо. Всім вислухаючим много літ у сьвіті по¬ 
жити!“ 

Записав 11-Х—1930 р. Ю. С. Внноградеький 
в с. Ольшаному Сосницького району від кобзаря 
Якова Івановича Кулака 75 р. Надруковано як 
додаток до статті „Дещо про сосвнцьких кобзарів 
та лірників**. „Україна" 1930 кн. 46. 

До думи Лі 33. 

ЯЯЯ. Про вдову і трьох синів. 

То не зелена діброва шуміла, 
то як та вдова, старая мати, 
в своєму дому 
з своїми дітками з маненькими гомоніла... 

5. Іміла вона сібе три сини, 
три ясні, гласні соколи, 
то вона ручками - пучками хліба кусок за¬ 

робляла 
та синів до зросту літ вона годувала... 
Скоро сини сталп до разума дохождати, 

10. стали собі молодоє подруж'я принімати, 
стали маненьких діток дожидати, 
стали стару матір на сміх поднімати: 
— Ой, іди, нене, нроч од мене, 
бо будут в мене гості пити та гуляти, 

15. а ти будеш, стара мати, 
у порогах стояти: 
я за своєю ордощию 
а не знатиму, як тебе називати. 
Та вдова ті слова зачуває, 

20. із двора ехождає, 
но вулиці попід тином скланяє, 
вона за дробними сльозами 
світа божого не видає... 
А которі (близькі) сусіди поглядали 

25. до вдови словами промовляли: 
„Ой, удово, чужа мати, 
йди до нас жити - проживати, 
а ми тебе будем штитп - шанувати, 
та будеш у нас хатки замітати, 

ЗО. лавки замивати, 
будеш у нас маненьких діток доглядати“. 
А та вдова ті слова зачуває, 
в чужий дом ухождає, 
там живе - проживає, 

35. хаткп замітає, 
лавки замиває, 
вона маненьких діток чужих доглядає, 
та вона собі від ранньої зорі до вечірньої 
спочвванія вона сібе не має. 

40. А которі гості в тих синів пили та гуляли, 
вийшли за ворота, їх осуждали: 
„А чом же ми в вас п’ємо - гуляєм. 

та чом же старої матері у вічі видом не 
видаєм: 

чв вп її запродали, чи ви її завдали, 
45. а чи вона в вас хліб-сіль переїла, 

чи вона вас при старости літ де осудила?** 
А старший син ті слова зачуває, 
плаче - ридає: 
— Братікп рідненькі, голубоньки сивенькі, 

50. давайте думати - гадати, 
як би нам стару матір в свой дом обіськати, 
бо став нас господь видіімо карати 
і в полі і в домі хліба-соли й уменчати, 
стало в пас без матері порядку не доставати. 

55. А там не три ж орличеньки клекотали, 
як сини —три ясні, гласні соколи 
старої матері питали - шукали. 
Недалеко напитали, в третьому двору на¬ 

шукали, 
у чужий дом ухождали, словами промовляли: 

60. „Ой удово—ваша мати, йди до нас жити- 
проживати, 

ми тебе будем штити-шанувати, 
і будем маненьких діток сопиняти**. 
— Ой сини мої, сини, три ясні-гласні со¬ 

коли, 
бодай ви ні щастя ні долі однені до віку 

не мали, 
65. яе ви мене при старости літ з домівки со- 

слали... 
А хоть би я в вас ні їла, ні пила, 
хоть би я в вас в тихомирстві й а посиділа... 
Та вдова кляла - проклинала ше й мило¬ 

сердій мала, 
зо дна наморя душі винімала, 

70. од гріхов превеликих одкупляла... 
Хто отецьку - материну молитву почитає,— 
отецька - материна молитва 
всегда на помоч помагає... 
Дай, боже, миру царському, народу всьому 

хрпстіянському 
75. на вногі літа мати... 

Записав Б. Харків від лірники Н. Колісника, 
8 березня 1030 р. 
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До Оі/ми Лі -ї.ї. 

П. Про сестру та брата. 

Шо на сьвату неділю 
рано пораненько 
то з світовою зорею 
а не сива зозуля закувала, 

5. не дробна пташка в саду защебетала, 
шо як та сестра до брата 
листи писала, поклон посилала, 
то вова братіка рідненького 
прохала-благала: 

10- „Братіку рідненький, 
голубоньку сивенький, 
прийди - прнлинп й одвідай мене на чужій 

стороні 
безродву - бездолну, 
шо ти знаєш братіку рідненький, 

15. як я на чужій стороні завдовіла, 
з маненькими дітками засиротіла“... 
— Сестро моя, чужостороння - дальня, 
шо рад би я до тебе прибувати, 
так ти живеш за високими лісами, 

•20. за бестрими ріками, 
за великими городами... 
„Добре, братіку, й учини: 
через високі ліси 
ясним голубоньком перелети, 

25. а через беетрі ріки 
білим лебедиком перепливи, 
а через великі города 
ясним соколеньком перелети, 
а таки одвідай мене, пребідную сиротину... 

ЗО. як то, братіку рідненький, 
тяжко та важко, 
Як піду я до ('.■') вербного вразника, 
та люди йдут до церкви, як бджоли гудут, 
а з церкви йдут, як мак процвітає. 

35. пола з полою торкае(ться). 
один одного з празником поздоровляються), 
на хлєб на соль в свой дом зазивається... 
А я стою, пребідна сиротина, 
нікому стати, па здоров'ячко спитати, 

40. а ти знаєш, братіку рідненький, 
як у нашого отца лібо матусі 
та було шо їсти-нити... 
То не тьма в хату вступала, 
кумами - братами вас називали,— 

45. як пришибла пренещасна хуртовина, 
одреклася вся названа родина, 
то нікому й у хату вступити, 
добрим здоров’ячком навістити... 
а нікому... 

50. Як піду я до божої до церкви, 
богу помолюея, 
я на сьватощі подивлюся,— 
ото моя й отець і матуся... 
я не раз, не два сльозами обіллюся... 

55. Як вийду я з церкви, гляну вгору—високо, 
а в землю—глибоко, 
а до родини—вже далеко... 
А коли ж ти, брате, в гості до мене будеш 

прибувати? 
— А тогда. сестро, я буду до тебе прибу¬ 

вати, 
60. як стане білий камінь красним цвітом процві¬ 

тати... 
Дай, боже, миру царському, народу всьому 

христіянському 
на мпогі літа мати... 
То повік брата в гості та не дожидати... 

Записав В. Харків від лірника Н. Колісника, 
З березня 1930 р. 
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ЬЕЗ ЛСШМАЗ ЛЕ СНЕУАЬЕКІЕ..1 

14. Ье согпЬаІ (Іи созацие ауес ип Іагіаг. ТІп соьаі|ие іиа 1 уеіи (Ноіоіа. Йапз Іез уагіапіез Б, Г, ґ — Меііаиа 
йапз А) сЬетапсЬо йапз 1а зіерре: іі езі роигзиіуі раг ип іагіаг гісЬепіепІ айііе, топіе зиг Йепх сЬетоих. ^иі 
уеиі 1о ргепйге аи Іаззо еі 1е уепйге аи шагсЬег йе Кіііа. Ье еозадие зе тодие Йи Іагіаге. Іе Іие, єпієує зез 
ЬаЬіІз еі еіптепе зез сЬегаих, еп сііапіапі йез Іоиапдез а Іа зіерре сціі Іиі а ргосиге ип Іеі Ьиііп . . • • • 7 

15. Іуаз КопоуісЬепко. Ьа уеиуе КопоУІсЬукЬа а ип уеипе Іііз Лаз КопоуісЬепко іуиі шаідге за ,іеипез>в 
ІаЬоиго атес зиссез Іез сЬатрз Йе зоп реге. Ье саріїаіпе (роїкотпук) Еуіопепко газзошЬІе йез уоіопіаігез роиг 
ипе ехрейіііоп сопіге Іез Іигриез (ои іагіагез, ои „Ьиїдагез". ,іагтге-Ьи1дагез“). Іуа> епіепй Іез сгіеигз (гейасііоп 
II еі НІ: йапз 1а гбйасііоп йп Роїіззіа. гей. І, ііз тіеппепі. еих тегаез Гіиуііег — уагіапіез К, Л, П. XX, Ч. ІІІШі ет 
ргіо за теге Йе Іиі Йоппег 1а Ьепейісііоп роиг аііег а 1а диегге. Ьа гаоге геГизе; еііе епГегше йаиз ипе сЬатЬге 
іоиіез Іез аггаез Йе зоп тагі еі з'епуа а 1'едіізе. Іуа- саззе Іез зеггигез, ргепй ип ґизії (Йапз 1а гейасііоп І іі 
з’аггае й'ип Ьаіоп еі Й’ип І'опй йе юппеаи) еі. уа геіоіпйге Іез ігоирез Йе Руїопепко. 8а шеге геуепие 1е таийіі, 
риіз еііс з'еп герепі, уєпй зез Ьоеиі’з, асіїеіе ип сіїеуаі еі Гепуоіе а зон Шз ауос ип гаеззаеог. 

Іуа^ аггіуе еЬех Еуіопепко еі йетапйе 1а регшіззіоп й’аііег зе Ьаііге ауес Геппеті. Іе сарііаіпо геГизо зоиз 
ргеіехіе (уиТуаз озі Ігор'.іеипе (йапз 1а гййасііоп йе 1а гіуо даисЬе йи Ьпіерег, гей. II. уагіапіез А, Б. В, Д, К, 
Ж. З, 1, II, М, Н, 0, III. ТТ, Ц, Іуаз Іиі геропй: аиіапі «іи'ип ,)еипе саппеїоп пе паде раз шоіпз Ьісп грРии уіеих 
сапагй, )уаз зе Ьаііегаіі юиі аиззі Ьіеп ди'ип уіеих соза^^^е). Іуаз геуоіі 1а регшіззіоп йи саріїаіпе еі іі 1'аіі ип 
дгапй таззасге йез Іагіагез. Ье саріїаіпе 1е гесоіі а Ьгаз оііуєгіз, таіз Іуаз з’епіуге, сі уа епсіте зе Ьаііге. шаі¬ 
дге 1а йеіепсе йе Еуіопепко. 11 езі Іие, зоп сііеуаі геуіепі зеиі аи сатр. Ьез созасіисз ігопуєпі 1е согрз Й’ІтпА еі 
Репіеггепі ауес сегешопіе (епіеггешепі а Іа соза<уие сотте йапз N 27). Ьа уєцує КопоУІсЬукЬа уоіі 1е геіоиг Йез 
Ігоирез, еііе йошапйе йез поиуеііез Йе зоп Гііз. оп Іиі Йіі ри'іі з’езі тагіб ауес ипе еігапдеге ігез гісіїе еі ігез 
Гіеге, 1а теге з'еп ге,іоиіІ (Йапз ріизіоигез уагіапіез 1а теге уоіі ип гєує еігапде. еі зез атіез циі пе уеиііош 
раз Гаигізіег. Іиі Йізепі ^и'і1 ргезаде 1е тагіаде Йе зоп і’ііз). ЕпЛп еііе арргепй 1а уегіїе. Е11е таийіі Еуіопепко. 
таіз сеіиі-сі ехріщие дие се п'єзі раз Йе за і'аиіе ди'Лаз а рбгі (ІапіОІ с'езі 1а Гаиіе Йе 1а теге еііе теше дій а 
таийіі Іуаз, Іапібі с'езі 1а і’аиіе Йи сііеуаі, ои 1а Гаиіе йе 1'еаи-йе-уіе, рагсе с^ие КопоуісЬепко з'езі єпіугє ип 
йішапсіїе таїіп). Ьа теге зе гезідпе, еііе іпуііє Іоиз Іез еозадиез роиг сеІбЬгег зішиїїапешепі Іез посез еі Іез 
оЬзечиез й'іуаз.....72 

16. Еейіг Вехгійпу. Ш созасріе Гейіг (регзоппаде Іедепйаіге) зе теигі аргез ипе Ьаіаіііе йапз 1а зіерре. 1! 
езі зеиі ауес зоп разе *«і.іоггга) циі уєіііє ргез Йи тоигапі. Сеіиі-сі Іиі Іедие зоп сііехаї еі зез агтез еі 1’еп- 
уоіс сііегсіїег зез еоіпрадпопз созадиез роиг Іеиг Йіге айіеи иуапі Йе тоигіг. Ье Йріига (гойте Іез созадиез супі 1е 
ргеппепі роиг І’аззаззіп йе Еейіг, таіз іі Іеиг арргепй (|и’Н уіепі йе 1а рагі йе зоп таїїге сціі зе шеип зеиі 
йапз іа зіерре еі Іез созасуиез зиіуепі 1е Діоига роиг отеггег Іеиг сотрадпоп. Ьезсгірііоп йе 1'епіеггешепі йи 
соза^ие (сотте Йапз NN 15 еі 27).ПО 

17. Ьа уеиуе еі Іез Іііз йе Зігко. 8ігко езі рагіі а Іа диегге. $а \еи\’е п'а риє йеих Ліз йопі ип уеиі аііег 
а 1а гссЬегсЬе йе зоп реге. II аггіуе ауес зоп раде (й.іоига) сксг 1е саріїаіпе Уаізкоциі зе ігоиуо ^ие1^ие рал 
зиг 1а 1'гопііеге йе 1а зіерре. Ье саріїаіпе Іиі Йоппе ^ие!^ие8 іпзігисііоп, таіз БігісЬепко езі ітргийепі, іі з'епйогі 
йапз 1а зіерре. Зон гі.іопга 1е Ігаїїіі аих Іагіагез иі іист 8ігісЬепко. 8сз сотрадиопз Гепіеггепі еі єпуоієпі ип 
теззаде а за теге. Ьа уіеіііе ЗігісЬукЬа зе ігоиуе іоиіе зеиіе аи тоийе —зоп тагі еі зоп Ліз шогіз, еі зон 
йеихіете Ліз тоигапі. ..123 

1В. Ье саріїаіпе Маїіасіїе. Ьпс Ігоире йе іеипез соза^ие8 поиуеііетепі аггіуез йе 1а уіііе йезоЬеіззепІ аих 
огйгез йи уіеих саріїаіпе Маїіасії, ііз зоні епіоигбз раг Йез Іагіагез еі зе Ігоихепі еп дгапй йапдег. Маіз 1е -уіеих 
саріїаіпе уіепі алое Йез созациез а Іеиг зесоиг. Кіодез аи саріїаіпе Маїіасіїе ^иі а еіе Іопдіетрз Йапз Іа 
зіерре запз ауоіг регйи ип зеиі Йе зез со5а^ие5.127 

19. Уегету УоІосЬуп (Йегетіе 1е Уаіацие). Ггадтепі ериі Гаіі аііизіоп а ип раде (Й)оига) йи Ьеїтап 
КЬтеїпуІзку с|иі а уоиіи ігаїїіг зоп іпаііге.129 

20. АпйуЬег. ЬТп раиуге созадие ігез таї уеіи аггіуе йапз ипе Іагегпе ой 11 Ігоиуе Ігоіз гісіюз ой'ісіегз. Пз 
зе тодиепі йе Іиі. Аіогз І1 Іез еіоїтепі раг 1а Йетопзігаїіоп йе за Гогсе еі йез зез Ігезогз ^и’і1 рогіаіі сасЬея 
йапз за сеіпіиге. Риіз іі Йоппе ип зідпаї еі йез со5а^иез аггіуепі ауес Йез ІіаЬіІз тадпііїгріез йопі ііз Іе гєуєієпі. 
Ьез оГГісіегз з’арргос'пеиі Йе Іиі еі Іиі оіігепі Йез Ьоіззопз йе сЬоіх, ііз гесоппаіззепі еп Іиі 1’ЬеІшап АпйуЬе: 
(регзоппаде Іедепйаіге). Ьа саЬагеїіеге аиззі ІпіГаіїйез ауапсез. АпйуЬег ргепй Іе уегге ^и''оп Іиі оГГге еі уегзе Іе 
уіп зиг зез ЬаЬіІз, саг з'езі а еих ^и'оп Гаіі і'еіо еі поп а Іиі теше: Іапі іуи'іі еіаіі йедиепіііе регзоппе п’а і'аіі 
аііепііоп а Іиі. Еп Лп іі Гаіі Ьаііго іез оЛ’ісіегз рагсе 9іі'і1з опі ассараге Іоиіез іез іеггез еі Іоиз Іез йгоііз йез 
зітріез созадиез.131 

ЬЕ8 ООЛМА8 511К ВОНОАХ КНЛ\Е^NVТ5КV.. 147 
21. В. КЬтеїпуІзку еі ВагаЬасЬ.В. КЬ. еі Ваг. опі геси йи гоі (Іе Роїодпе Ьайізіаз IV йез сііагіез роиг Іез 

со$аг)иез 2арогодиез, таіз Ваг. пе Уеиі раз Іез риЬІіег. іі езі Ііеигоих йе ргоЛіег йе зезйгоііз йе поЬІе роїопаіз 
еі пе зе зоисіе диеге йез соза^ие5. Аіогз В. КЬ. шуііє Ваг. й’еіге Іе раггаіп йе зоп Ліз. Репйапі Іе йіпег йе 
Ьаріете Ваг. з’єпіугє. В. КЬ. Іиі ргепй за Ьадие еі зез сІеГз е! Іез епуоіе а Іа Гетте йе Ваг. ауес ип огйге. зоіі- 
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бізапі боппе раг Ваг., бе Іітгег Іез Іеіігез гоуаіез аи ропеиг. ІІп шеззадег аггіїе сЬе,- 1а Гетте бо Ваг., еііе пє 
уєШ раз боппег Іез Іеіігез. таіз риапб еііе уоіі 1а Ьадие бе зон шагі еіїе зе бесібе. Ье шеззадег гєуієпі, Ваг. 
зе гєуєіііє, 1е уоіі, еі пе ігоиуапі раз за Ьадие сотргепб Іоиі се і|иі езі аггіуе. 11 зе заите аиззіїбі е( зе ргераге 
а Гаіге тег В. Кіі. Маіз КЬет Іпуізку етрогіс Іез іеіігез сЬегІез 2ярогодиез, І1с зе тоЬПізепі, 1а геуоіиііоп бе 
1648 соттепсе. Ваг. езі іие (іапз ипе Ьаіаіііе, за ГатіПе езі епуоее еп сабеаи аи Кііап бе Сгітее.156 

22. 1-а ЬаіаШе сіє Когзоип. Сейе (іоита бесгіі ип ерізобе <1е !а геуоіиііоп (1е 1648, 1а сІеГаі 1-е без агтеез 
гоуаіез ргез бе Когзоип; еііе пе ргезепіе ^и’ип Ггадтепі циі поиз топіге 1а рапірие (Іез поЬІез роїопаіз еі без 
Іегтіегз .іиіґз еі 1а Гиііе ерегбие бе сез бегпіегз. І,а бопша ропе ип сагасіеге заіігіг^ио.ібб 

23. Ьез Іегтіегз. Себе боата поиз ігапзрогіе а 1а уєіііє бе 1а геуоіиііоп бе 1648, еііе бесгіі 1а рориіаііоп 
икгаіпіеппе ехріоііее раг Іоз ґегтіегз (Іез дгапбз зеідпеигз роїопаіз ері дегет Іез едіізез еі Іез сЬетіпз, Іез 
гіуіегез еі іез ропів — ііз гиіппепі еі іпзиііет юиз, бериіз іе созасріез ИЬге ^и8^ие аи тепбіапі. Аи ті- 
Ііеи бе сеііе тізеге ютЬе Гарреііе аих агтез бе В. Кіітеіпуізку, 1а рориіаііоп зе зоиієує, оп сЬаззе Іез поЬІез, 
еі іс-игз Іегтіегз аи беіа бе 1а Уізіиіе (беих гебасііопз) . • . . . . 172 

24. 1-а §иегге бе Моїбауіе. Себе боита рагіе бе 1а диегге бе В. КЬтеїпуізку сопіге 1а Моїбауіе еп 1650, 
еііе ббегіі 1а ргізе бе ВоиІсЬауа еі зе іегтіпе раг ипе Іеііге би гоі роїопаіз а Вазіі Ьоироиі бе Моїбауіе ой іі 
гасоше за беГаііе без Еаих баипез еп 1048 . 185 

25. Ьа раіх бе Віїа Сегкуа. Еп 1652 В. Кіі. а сопсіи 1а раіх ауес 1а Роїодпе. Маіз с'езі ипе раіх іп.іизіе: 
іез поЬІез роїопаіз зопі геуепиз еп ІІкгаіпе, Гагтее роіопаізе тагаибе, Іез зоїбаіз ріііепі Іез соза^иез еі Іез рау- 
запз еі Іеиг ргеппепі Іеиг Геттез. Сеіа ргохо^ио 1а беихіете геуоіиііоп икгаіпіеппе. Еев роїопаіз зе заиуепі, Іез 
созариез раг бегізіоп Іез іпуііе бе гезіег — ри^ис Іез Геттез созариез Іез аііепбепі беіа зиг Іеиг Іііз бе 
ріптез..•..199 

26. ВоЬоип. Ггадтепі бе боита циі зеіоп іоиіе угаіззетЬІапсе. бесгіуаіі 1е зіеде <1е Ууппуізіа раг іез 
Роїопаіз еі 1а беГепзе бе 1а уіііє раг 1е еоіопеї соза^ие ІУап ВоЬоип оп 1651 .. 201 

27. Ьа тогі бе ВоЬбап КЬтеїпуізку. В. КЬтеїпуізку езі уіеих, іі езі зеиі, іі пе зе зепі ріиз 1а Гогсе бе 
доиуегпег. II арреііе Юиз Іез еоіопеїз созагрез еі Іеиг біі бе сЬоізіг ип поиуеаи Ьеїтап. II Іеигз іпбіцие Уудоузку 
оі Теіегіа. соште сапбібаіз. Ьез С08а^иез пе теиіепі пі бе Гип, пі бе Гаиіге: ііз бетаибепі роиг Ьеїтап 1е Гііз бе 
В. КЬтеїпуізку, Уоигко. В. КЬ. ігоиуе ди'іі езі ігор .іеипе. таіз оп 1е сЬоізії яиапб тете. В. КЬтеїпуізку тедгі. 
Оезсгірііоп бе'зоп епіеїтетет а 1а созагре: оп ріосЬе 1е зої атес без заЬгез, оп рогіе 1а іегге бапз без Ьоппеіз, 
оп зоппе 1е §Іаз атес без тоиздиеіз ои без сапопз. Аргез за тогі соттепсепі без безогбгез. Уоигко езі берозе, 
1а боита пе біі раз 1а Гїп бе сез еуепетепіз .202 

ЬЕ8 0СШМА8 ОЕ 1-А VIЕ СІУІЬЕ.208 
28. 8иг 1е тепа§е созариез. С’езі ипе ріаізепіегіе зиг 1е безогбге ^иі годне бапз 1а таізоп би с^>за^ие— 

1е созадие геуепапі бе диегге ігоиуе за таізоп іоиіе беїаЬгее рагсе еро репбапі іоиіе зоп аЬзепсе за Гетте пе 
зогіаіі раз би саЬагеі. II 1а Ьаі таіз, Іез уоізіппез Гезапі тіпе бе зе тосрегб’еНе. еііе „заиуег 1'Ьоппеиг би созацие“ 
с-п Іеиг бізапі ди, еііе езі ютЬее бапз зоп ЬисЬег еі с’езі 1а ди'еііе а ргів іоиі сез Ьіеиз ди’оп ргепб роиг безігасез 
би Гоиеі бе зоп тагі... .210 

29. Ьез абіеих би созадие. ІТп .іеип Ьотте диіііе за ГатіПе роиг аііог а 2арогоде, іі рагі а сопіге соеиг. 
Еез зоеигз Іиі бетапбепі диапб іі геуіепбга — «зешег би заЬІе зиг ипе ріегге еі диапб 1е заЬІе боппега без 
роиззе, диапб 1а ріегге зе соиугіга бе Пеигз Ьіеиез. іе геуіепбгаіз». Сопзібегаііопз теїапсоїігрез зиг 1’ехіі . 216 

20. Ье геіоиг би іііз. Ип іеипе Ьотте диіііе !а таізоп раіегпеїіе рагсе дие за теге з’езі гешагіее еі зоп 
Ьеаи-реге пе теиі раз бе Іиі. А «І’еігапдег» і] зе тагіе, іі езі Ьеигеих, таіз іі репзе а, за теге. іі уеиі іа гєуоіг. 
І! топіе а сЬетаї, 1е сЬеуаІ ІгеЬисЬе — с’езі ип таиуаіз зідпе. Еп усгііє іі ігоите за теге тоигапіе. ЕИе гепб 
дгасе а Віеих б’ауоіг уи зоп іііз ауапі бе тоигіг.•.229 

31. Ье гєує. Ип .іеипе Ьотте уоіі еп гєує ігоіз тдпіадпез. ипе уєгіє, еі ипе гоиде, Іез беих соиуегіез бе 
уідпез, еі ипе іоиіе еп ріегге ЬІапсЬе: за теге Іиі ехрііере ^и'і1 езі аіте раг ігоіз Геттез: ипе Гетте тагіее, 
ипе уеи\е еі ипе іеипе Гіііе. II Гаиі ди'іі ероизе 1а бегпіеге, іі зега Ьеигеих еі Зі. Кікоіаз уеіііега зиг еих. 231 

32. Ьа уеиуе. І'пе раиуге уеиуе а ігоіз Гііз. Е11е ІгауаіПо бериіз ГаиЬе .іизсіие бапз 1а пиіі роиг ^иезе8Гі18 
п'аіепі раз Ьезоіп б'аііег еп зегуісо; еііс езреге бе раззег ргез б’еих ипе уіеіііеззе (гапдиіііе. Ьез Гііз беуіепепі 
абиііез, іі з зе тагіепі, таіз 1а теге Іез депе: еп Гіп ііз 1а сЬаззепІ. Е11е езі гесиеіШе раг ипе уоізіпе. Ьез Гііз 
оерепбапі п’опі раз бе сЬапсе. ііз регбепі Іеиг Ь:еп еі 1а сопзібегаііоп без Ьгауез депз; ііз зе бесібепі іі бетапбег 
рагбоп й Іеиг теге. Вапз ^ие1^иез уагіапіез еііе гєуієпі сЬег еих. бапз б’аиігез еііе геГизе бе геуепіг. Ье рагбоп 
бе 1а теге гаттепе 1е ЬопЬеиге сЬег Іез Гііз. (Вапз 1а гебасііоп би бізігісі би Ргуіоика бапз Гапсіеп доитегпет. Роїіауа, 
геб. II, 1а уеиуе гєуієпі сЬег зез Гііз, таіз репбапі дие іе ріиз іеипе зе ігоиуе еп уоуаде. 1’аіппо 1а сЬаззе епсоге 
ипе Гоіз Ье сабеі, аиереї ип таІЬеиг езі аггіуб, зе боиіе ди оп а епсоге таї аді епуегз за теге).233 

33. Ье Ігеге еі 1а зоеиг. Ьа зоеиг ^иі тії еп рауз еігапдег арреііе зоп Ггеге. II пе реиі раз уепіг сЬег 
еііе.— Vй’і! ?е Газзе бопс регбгіх роиг раззег 1а зіерре, біі еііе, ди’іі зе Газзе судпе роиг ігауегзег Іез гіуієгєз, 
цп'іі зе Газзе Гаисоп роиг раззег аибеззи без Гогеіз. Ьатепіаііоп виг іа сопбіїіоп бе РЬотте запз ГатіПе уіуапі а 
і’еігапдег..'.276 
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буть 1853 р.174 
№ 23п.176 

Варіянт А. Запис Д. Мороза з Чернігівщини 18] 
,, А,. Копія варіанту А, нібито запис 

Штангея.183 
„ Ао. Копія з варіянту А, зі збірки Ку¬ 

бинського і Новицького .... 184 
24. Про Молдавський похід Хмель¬ 

ницького .185 
Варіант А. Запис Цертелева 1814 р. . . . 188 

Б. Запис Куліша від А. Шута 1853 р. 189 
„ В. Запис 0. Ліндфорс від бандуриста 

з Березного (може Кияшка) Ц 
1872 р.190 

„ V. Зведений текст Срезневського . . 191 
„ А. Реконструований текст М. Гру- 

шевського . •.192 
25. Про Білоцерківщину.193 

Варіянт А. Запис Мурзакевича з Херсон¬ 
щини 1840 р. . . .... 196 

„ Б. Запис Куліша від А. Шута 1853 р. 197 
,. .V. Реконструований текст М. Гру- 

шевського.199 
26. Про Івана Богуна .200 

Варіянт А. Запис Куліша від А Шута 1853 р. 201 
27. Смерть Богдана Хмельницького. 202 

№ 27,. 202 
Варіянт А. Запис Куліша від А Шута 1859, р. 203 

№ 272 . 204 
Варіянт А. Запис Цертелева 1814 р. . . . 205 

Думи побутові.208 
28. Дума про козацьке життя . . . 210 

Варіянт А. Заппс Ніговського від Ригоренка 
мабуть 1855 р..212 

„ Б. Заппс Костомарова з Харківщини. 213 
В- Запис Судовщикова від Хв. Кряч- 

ківського 1850 — 51 р. . . 213 
Г. Запис Горленка від Хв. Баші ма¬ 

буть 1883 р. . . •.214 
29. Прощання козака з родиною . . 216 

Варіянт А. З ..Повістей Малороссійских'ь11 
коло 1810 р.  219 

., Б. Запис Цертелева 1814 р. . . • 220 
„ В. Заппс Лукашевича може від По- 

гибп перед 1836 р. . . ■ • • 220 

■) Такий здогад позводяє зробить новий запне Ю. Виноград ького: див. додатки до думи № 24 с. 296. 
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Варіант Г. Запис Вілозерського від І. Гома- 
ненка початку 1850 рр.221 

Г. Запис Л.Жемчужникова від 0. Ве- 
ресая 1856 р.222 

„ Д. Запис може Ф. Бодянського від 
І. Зорі 18б<1—70 рр.222 

„ Е. Запис Русова від 0. Вересня 
1873 р.•. 223 

„ €■ Запис П. Мартииовича від І. Крю- 
ковського 1876 р.224 

- Ж. Запис П. Мартииовича від Т. Ма- 
дина 1876 р. 225 

„ 3. Запис Горленка від І. Крюков- 
ського 1882 р. 225 

І. Запис Горленка від Хв. Баші 
1884 р.  226 

„ А. Зведений текст Закревського . . 226 
30. Про поворот сина з чужини 228 

Варіант А. Запис Костомарова з Харківщини 
1840 рр.229 

31. Думи про сон . . . ..... 230 
Варіант А. Запис Метлинського 1850 рр. . 231 

32. Удова .  233 
Варіант А. З „Повістей малороссійских,ь“ 

коло 1810 р. . .'.238 
„ Б. Запис Костомарова 1840 р. . . 239 
„ В. Запис Куліша від К.Гожка 1845 р. 240 
„ Г. Запис невідомого з Охтирки ма¬ 

буть 1850 рр.241 
Ґ. Запис Метлинського може від Ко¬ 

черги мабуть 1850 рр.242 
„ Д. Запис Вілозерського від І. Гома- 

ненка мабуть 1850 р. 242 
, Е. Запис мабуть Куліша від А. ІДута 

1853 р. ..243 
,, Є. Запис Куліша від А. Никоненка 

1853 р.244 
, Ж. Запис Л. Жемчужникова від 0. 

Вересая 1873 р. 245 
„ 3. Запис Русова і Чубинського від 

0. Вересая 1873 р.245 
* І. Запис Мавджури від П. Дашенка 

1875 р.246 
„ І. Запис П. Мартииовича від 1. Крю- 

ковського 1876 р. . . . 247 
„ И. Запис П. Мартииовича від Т. Мага¬ 

дана 1876 р. . 248 
„ Й. Запис Горленка від 1. Крюков- 

ського 1882 р. 249 
- К. Запис Горленка від 6. Перепе¬ 

лиці мабуть 1883 р.250 
Л. Запис Горленка від Вакуленка 

перед 1884 р. 251 
„ М. Запис П. Мартииовича від Хв. 

Гриценка Холодного 1884 р. . . 251 
Н. Запис Лукашевича десь між 

1836 —-1885 рр. 252 
„ О. Запис 0. Малинки від П. Дуба 

1889 р. •.  253 
П. Запис 0. Сластьона від С. Па- 

сюги 1900 р.254 

Варіянт Р. Запи< і. Сластюна від М. Крав- 
ченка перед 1902 р. 255 

„ с. Запис С. АІаслова від М. Діброви 
1909 р. 

„ сс. Запис С. Маслова від Г. Вахна 
1902 р. 258 

, Т. Запис С. Маслова від С. Зелин- 
ського 1902 р. 259 

ТТ. Запис О. Сластьона від П. Крав¬ 
ченка 1900 р,  .260 

„ У. Запис 0. Сластьона від Я. Пили- 
пенкової на поч. XX в. ... 261 

„ УУ. Запис 0. Сластьона від 0. Грашка. 263 
„ Ф. Запис М. Операнського від Т. Пар- 

хоменка перед 1905 р. 264 
ФФ. Запис Л. Українки і К. Квітки 

від Г. Гончаренка 1908 р. . . . 265 
„ X. Фонографічний запис від П. Крав¬ 

ченка 1908 р.267 
„ XX. Фонографічний запис від М. Крав¬ 

ченка 1908 р.267 
„ Ц. Фонографічний запис від А. Скоби 

1908 р.269 
„ ЦЦ. Фонографічний запис від Я. Пили- 

пенкової 1908 р..270 
„ Ч. Фонографічний запис від М. Ду¬ 

бини 1908 р.271 
ЧЧ. Фонографічний запис від 0. Гриш- 

ка 1908 р.. . 271 
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Сластьона 1910 р.271 
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ренка 1910 р.272 
Щ. Фонографічний запис від 11. Древ- 

ченка 1910 р. 272 
,, ЩЩ. Фонографічний запис від С. Говт- 

взння .   272 
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сюги. . . ... . 272 
„ Я. Запис Б. Луговського від Г. Ко- 

сгюченка 1924 р. 272 
„ ЯЯ. Запис В. Харкова від В. Гончаря 

1930 р. .  274 
„ А. Зведений текст Гаццука.275 
33. Про сестру та брата.276 

Варіянт А. З „Повістей малороссійских'ь" 
коло 1810 р.279 

„ Б. Запис Цертедева 1814 р. . . 279 
„ В. Запис Костомарова з Харківщини 

1840 х рп.. 280 
„ Г. Запис Куліша від К.Гожка 1845 р. 280 
„ Ґ. Запис Метлинського з Зеньків- 

ського пов. перед 1854 р. . . . 281 
„ Д. Заниє Куліша від А. Никоненка 

1855 р.'.281 
„ Е. Запис Манджури від П. Дашенка 

1875 р. ..283 
.. Є- Запис П. Мартииовича від І. Крю- 

ковського 1876 р.. 283 
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і К. Квітки в Гончаренка 
ПЮ8 р.- • . 23/ 
Фонографічн"8 заниє Сластьона 
від І. Скубі; ' р.288 
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