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ПЕРЕДНЄ СЛОВО. 

Між ріжними категоріями української народньої поезії, сеї найдорожчої окрасд україн¬ 
ської творчости, української культури, українського життя, зовсім окремо стоїть група тво¬ 
рів, своєю оригінальною і характеристичною поетичною і музичною формою глибоко відріж- 
няючись від поетичних стилів, що існують в усних літературах пнших народів. Щоб відріж- 
няти сі поетичні твори від инших, у народознавчій літературі як сусідніх народів, так і 
в самій українській було дано їм назву „дум“, що не вважаючи на свою випадковість, лиши¬ 
лася за ними назавжди. Своєю красою і своєрідністю та особливо імтимними звязками з історич¬ 
ними переживаннями українських мас „думи“ викликали у аматорів української народньої 
поезії почуття особливого інтересу, і навіть пієтизму, як найкращий витвір народньої 
творчости—її корона, так-би сказати, і таким чином раз-у-раз бували предметом усяких 
міркувань і дослідів, що кінець-кінцем склалися в цілу літературу сеї теми. Але не вва¬ 
жаючи на таке очевидне зацікавлення ними, в нашій літературі про народню словесність 
до нинішнього часу існує ся дивна прогалина, яку навіть трудно чнм-небудь пояснити  
брак повної та систематичної збірки дум, придатної для наукових потреб—і для вжитку 
читаючої публіки. 

Перші збірки народньої поезії, де з’являлися думи, не старались о^пити всіх дум 
або відокремити їх від инших поетичних творів у певну систематичну цілість. Найкраща 
наукова збірка народньої пісенности—Історичні Пісні Антоновича і Драгоманова, що містила 
в собі більшість відомих дум, використовувала їх поруч з ингпими народні ми й навіть 
ненародніми творами, і не давала ані перегляду всіх дум, ані не трактувала їх як окрему 
галузь поезії. До того-ж ся праця лишилася нес-кінченою і не виконала навіть свого обме¬ 
женого завдання: збірки всієї народньої поезії історичного змісту. Та від того часу, 
як з’явилось видання Антоновича і Драгоманова, минуло пів століття—а про зібрання думової 
поезії, отсеї окраси українського народнього мистецтва, в окрему суцільну збірку все-ж 
таки не було подбано. Популярна збірка дум Грінченка, випущена 1897 р., хоч не мала в 
собі инших творів як сами думи, але з відомих тоді 32-ох дум подавала тільки 18 і в 
тім числі деякі думи непевного походження; до того декотрі тексти були сильно випра¬ 
влені, всупереч вимогам науково-популярного видання. Так що не вважаючи на її велику 
популярність і ту вартість, що мала ся книжка для поширення дум, збірка Грінченка 
також у ніякій мірі не могла, ба й не мала претенсій вдовольнити потребу повної збірки 
дум, що відчувалася в літературі. В новіших часах ми мали цінну популярну збірку дум 
і історичних пісень Д. М. Ревуцького, що також відіграла визначну ролю пропагатора 
дум. Але й ся збірка знов таки мала мішаний характер, і також не подавала всіх відо¬ 
мих дум. 

Нарешті в столітні роковини першої друкованої появи українських народніх дум, 
1919 р., вийшла популярна збірка дум Ф. Колесси, де було зібрано по одному варіянтові 
кожної думи, так що вони могли дати деяке поняття про сей рід народньої творчости 
Видавець мав завдання „звести разом усі українські народні думи, вибираючи для 
кождої найкращий, найбільш типовий і по можливості повний варіянт". Вибираючи З 
іаким підходом, видавець мусів керуватись здебільшого естетичними принципами. Тому 
Народні Думи.—1. 



вийшло так, що в кількох випадках його вибір упав не на найпевніший або найтиповіший 
варіант даної думи, —а на найповніший, скомпонований з декількох варіянтів, як се ро¬ 
били ріжні старші видавці дум, зокрема Максимович. Через те, незалежно навіть від свого 
обмеженого розміру, збірка Колесси не мала цілком наукового характеру, так що потреба 
на наукове видання дум залишилась незавдоволеною й надалі. 

Знаємо, що більш-менш у тих самих часах, як лагодилась збірка проф. Колесси, покійний 
акад. Інатюк також носився з думкою про наукову збірку дум-але для її реалізації не 
встиг зробити нічого. Инших-же проектів для систематизації й видання дум нам і не 
доводилось зустрічати. Винні тут були певно не тільки важкі обставини, в яких пере¬ 
бувало українське слово за минулі десятиліття, але також і певна байдужність заціка¬ 
влених кол: істориків літератури і фольклористів, що очевидно вважали справу з видан¬ 
ням дум не за таку вже пильну або важливу. Мусимо завважити, що в теоретичних пра¬ 
цях про думи ми звичайно й не зустрічаємо висловів виразного невдоволення з приводу 
браку потрібного видання дум, сі праці користають переважно із старших видань Антоновича 
і Драгоманова та Житецького, зрікаючися всього того, що розсипане поза сими монумен¬ 
тальними, але зовсім не вичерпуючими збірками, і не висловлюють невдоволення з сього 
стану речей. 

Видання, що тепер виходить у світ, виникло з почуття недостатности дотеперішніх 
видань для досліду дум і з переконання про потребу дати дослідникам дум і народньої 
словесности, історикам української літератури взагалі й усім, що нею цікавляться, пов¬ 
ний і переглядний збірник усіх відомих записів дум, розкиданих у старих ви¬ 
даннях, доповнений також ще недрукованими записами, з можливим виясненням нау¬ 
кової вартости, міри автентичности та ненідроблености сих текстів. Обставини, в яких 
з явилась думка про нього, не були особливо сприятливі для такого видання. Виникла вона 
вперше в Українськім Соціологічнім Інституті, далеко від України, від потрібних джерел, 
бібліотек і збірок, але не вважаючи на труднощі, перші кроки для її зреалізування були 
зроблені тоді-ж таки. З переїздом-же голови Інституту, М. Грушевського, на Україну 
до Всех країнської Академії Наук план видання корпусу дум почав реалізуватися в нових 
умовах. При катедрі історії українського народу в Академії було зорганізовано „Комісію 
Історичної Пісенности'1, що своєю метою мала дослідження й „ видавання пам’яток 
української пісенности історичного змісту, і в першу чергу видавничих робіт було по¬ 
ставлено видання корпусу українських дум. 

Час організації сеї „Комісії Історичної Пісенности“, літо 1924 р., зійшовся з датою 
п ятидесятих роковин виходу першого тому „Историческихь пісень малорусскаго народа“ 
Антоновича і Драгоманова, і на ювілейному зібранню, що організувала Історична Секція 
Академії 11 травня 1924 р., голова катедри історії Українського народу, акад. М. Грушев- 
ський у промові з нагоди 50-ліття „Историческихт. Пісень“ заявив замір катедри видати 
повний збірник українських дум як ювілейну згадку про велику й недокінчену пра¬ 
цю сімдесятих років !). 

Після сього справа видання корпусу дум перейшла в нову стадію розвою і набула 
-Жвавішого темпу роботи. Але тим не менше реалізація сього завдання, що була доручена 
нам ще в Українськім Соціологічнім Інституті і велася тепер засобами Комісії Історичної 
Пісенности, затягнулася, і тільки за три роки після згаданої заяви голови катедри ми 
маємо нарешті змогу випустити перший випуск сього корпусу, що містить 13 дум—-більш- 
менш дві п’яті всього дотепер зібраного матеріялу. 

Перше ніж пояснити ті міркування, що керували нами в складанню самого плану 
Корпусу, ми мусимо виправдатись за те спізнення, що сталося у виході сього юві¬ 
лейного видання. Ми дійсно спізнились, аж на три роки, пропустивши не тільки річницю 

) Акад. М. Грушевський, П ятьдесять літ „Историческихь пісень малорусскаго народа“. „Україна", 
1924, кн. 1. 



виходу першого і другого тому „Історичних Пісень", ба навіть того указу, що спинив 
вихід дальших томів; але в сім спізненню ми тісно залежали від характеру самої 
роботи—що могла-б продовжуватись з користю для справи ще необмежений протяг часу! 

Справа в тім, що в проекті видання було не тільки зібрати вже друковані записи 
дум, але й по можності роздобути рукописні тексти, що заховалися в архівах і в при¬ 
ватних збірках, у ріжних відомих збирачів, а часто й у невідомих любителів народнйої поезії, 
а також добути нові записи дум від сучасних кобзарів. Розшуки таких записів, дуже 
часто безуспішні, впевнили нас, що таких невідомих записів заховалося ще дуже 
багато, і розуміється, що в інтересах праці бзгло по можності зібрати як-найбільше 
текстів у сім Корпусі. Але збирання їх виявилось дуже трудним. Ми можемо сказати, що 
перші два роки, які минули в приготованнях і в праці над друкованими текстами, не 
вважаючи на розпитування, заклики й прозьби, не дали нам майже нічого із старих не- 
друкованих записів. Правда, нам пощастило здобути чимало нових записів, як от над¬ 
звичайно цінний запис Олени Пчілки з Поділля, чудові записи 0. Курило з Сосницького 
пов., Б. Луговеького з Чернігова, записи В. Кравченка, М. Гайдая і Н. Дмитрука з Во- 
лини, Є. Сірійського, Ю. Філя і М. Недужої з Кам’янеччини—але з старих матеріалів у 
наших руках були тільки цінні, що правда, замітки П. Житецького, одержані від сина 
покійного, Г. П. Житецького; кілька записів С. Носа з його архіву в Етнографічній Ко¬ 
місії У. А. Н. та цінний зшиток Білозерського, що передав нам Д. М. Ревуцький. Се було 
все, і з тим більшою вдячністю мусимо подякувати тут усім тим, що так щиро відклик¬ 
нулися на розшуки Комісії Історичної Пісенности, допомагаючи справі видання сього 
Корпусу на перших її кроках. 

Як сказано, се були власне перші кроки справи, і тільки тоді, як було вже прой¬ 
дено шмат дороги до реалізації Корпусу, коли навіть уже було приступлено до його 
друку,—на вістку про се почали перед нами відкриватись деякі старші збірки, почали 
напливати нові матеріали від їх посідачів, заохочених з^се реальнішою перспективою 
виходу в світ нашого Корпусу Дум. 

Тільки року 1926 вдалося нам по довгих заходах одержати вбогі останки текстів 
дум, передані в 1870-х роках М. П. Драгоманову до друку. Тільки на початку 1927 р. ми одер¬ 
жали надзвичайно цінні чорнові записи О. Сластьона, і могли їх використати тільки 
почасти при коректурі друкованих аркушів. Ще пізніше ми одержали дуже цінні 
записи І. Манджури, що їх переслав нам проф. І. Айзеншток,—вони могли з’явитися вже 
тільки в додатках. Так само й записи В. Горленка, що ми одержали від П. Мартиновича,— 
решту-ж матеріялу, що передав нам заслужений досл'дник кобзарства, ми вже -не могли 
використати на сім місці. Все таки весь сей матеріял, що хоч не міг бути надрукований 
у'сім місці, став нам у великій пригоді в редакційній роботі сього випуску і ми спо¬ 
діваємось, що в найскоршому часі він зможе стати окрасою другого тому—поки що-ж ви¬ 
словлюємо щиру подяку тим особам, що поділились з нами отсим своїм цінним добром. 
Ми сподіваємось також, що їх приклад, а навіть і сам вихід сього першого випуску 
Корпусу стане стимулом для инших збирачів і власників записів до того, щоб передати 
до друку свої записи дум, яких—ми певні—ще дуже багато переховується по ріжних 
кутках України, та вони лишаються нам недоступними. В надії на те, що другий випуск 
Корпусу зможе доповнити прогалини отсього, ми й вважаємо за потрібне, не че¬ 
каючи дальших матеріялів, випустити в світ сей збірник, з тим що зібралося в нас до 
червня 1927 р. 

Випускаючи його, ми передбачаємо, що дещо в його плані може здатись неспо¬ 
діваним. Справа в тому, що між тими нечисленними побажаннями що-до повного збірника 
Дум, які висловлювано в наші л тературі, ми знаходимо такі дві головні тези: видання 
дум повинне мати порівняний коментар, себ-то показання посвоячених мотивів у пісен- 
ностях инших народів, та дати реконструкції основних варіянтів теми. Се дійсно ті ви¬ 
моги, що їх ставлять до більшости сучасних видань народніх пісень, і в більшій або 
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меншій мірі вони керували і українськими виданнями. Але обидві сі вимоги ми в нашім 
плані роботи відкинули—виходячи з переконання, що вони не відповідають своєрідним 
умовам розвою кобзарського епосу. 

Що-до реконструкції основних текстів—себ-то методу, що його обстоював і почасти 
блискуче використав у своїх „Студіях" І. Франко (зокрема що-до таких пісень як про Штефана 
Воєводу), то ми переконані, що ся вимога може бути зреалізована тільки там, де ми маємо 
твори з міцною строфовою будовою, себ-то ніяким чином не в думах1). Дума в своїм існуванню 
товсім залежить від імпровізаторського хисту кобзаря, через те надзвичайно нестала в 
формі й у вислові,—настільки, що трудно було-б говорити не то що про основний варіант 
якоїсь думи, але навіть і про основний варіянт одного співака, що співаючи кожного разу 
наново складає свій варіянт і кожного разу подає в трохи инакшій формі: дещо пропускає» 
дещо додає залежно від настрою („хіба се не творчість?"—влучно завважив уже жем- 
чужников-’). Тому уставляти текст якоїсь думи в тім виді, як він виглядав, коли його 
співано вперше, на підставі і нуючих варіянтів не тільки неможливо, але й зовсім недо¬ 
цільно. В існуванню думи нема моментів повного спокою—вона міняється без упину, і 
ніякий „критичний текст" не може передати сеї її змінливої природи. 

Що-до другої вимоги—порівняного коментару—то ми відкинули його з трохи инщчх 
мотивів. Коли ми говоримо про порівняні коментари, то звичайно маємо на увазі покаж¬ 
чики ріжних обробок певного вандрівного сюжету в рамках твор;.в одного якогось роду 
у ріжних народів, як приміром казковий покажч .к Вольте і Полівки, як покажчик до 
англійських балад Чайльда, або хоч такі побіжні вказівки на пісенні паралелі у инших 
народів, які де-не-де були подані до „Історичних Пісень". Всякі такі порівняння тор¬ 
каються творів одного жанру, і тільки в рідких випадках вони виходять поза його межі, 
притягаючи нанр., коли іде мова про паралелі до якоїсь пісні,—також казкові обробки 
і ого-ж самого сюжету. Звичайно такі поширені порівняння можливі в рамках спеціальної 
студії, де автор має змогу проаналізувати кожне зближення: голі-ж вказівки на ріжні 
далекі паралелі мало що дають для з’ясування відносин між варіантами, бо з переходом 
з одного жанру в другий, напр., з казки в пісню, сюжет уже тим самим дістає ріжні 
характеристичні зміни, зовсім незалежні від переміни етнічного і історичного оточення, 
і часто втрачає ті особливості, що грали рішаючу ролю в підборі паралельних варіацій. 
Колп-ж ми станемо на ґрунт тісного порівняння в межах певного поетичного жанру, то 
побачимо, що для дум таких тісних паралелів не існує. Як з всім своєрідна форма опо¬ 
відальної поезії, думи мають свій власний стиль, свою манеру трактувати сюжет, що від- 
ріжняє їх від инших обробок подібної теми—чи то в піснях, чи в прозових оповіданнях, 
в легендах чи анекдотах. В тих випадках, коли дума переказує по-своєму якусь ван- 
дрівну тему—а сі випадки дуже численні—вона звичайно подає її в такій своєрідній 
формі, що буває надзвичайно трудно зблизити її з якоюсь означеною категорією творів на 
ту саму тему: завжди зближення лишається дуже далеким. Таким чином для ніякої 
думи на мандрівні теми не вдалося ще знайти тісного посвоячення: справжнього прототипу 
в инніій пісенній або казковій формі. Можна вказати тільки загальну, мовляв, родину 
тем, до яких ся дума належить,—а такі загальні й побіжно зроблені вказівки не мають-же 
наукового інтересу. Для докладніших відомостей 'у кожнім окремім випадку потрібні 
спеціяльні досліди, що вийшти-б геть поза рамки збірника текстів, і тому ми полишаємо 
собі право зайнятися сими дослідами окремо, а тут подаємо тільки збірник текстів. 

За його головне завдання вважаємо повність. Через се, складаючи його, ми не виби¬ 
рали з-поміж відомих варіянтів кожної думи, щоб подати тільки повні або тільки гарні 
або цікаві варіанти, а старались зібрати їх як-найбільше, хоч-би й одноманітних і неви- 

х) Чи не найбільш послідовний приклад сього методу маємо в збірці критичних текстів фран¬ 
цузьких пісень, Ьопсіеиз, Ье Котапсего Рориіаіге сіє 1а Ргапсе, 1904. 

2) Л. Жемчужников-ь, ЗамЬчанія о народннхь пВсняхь „Основа", 1862, кн. II. с. 95. 
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значних з боку краси й змісту. Як найбільш відповідний взірець для сеї роботи у нас 
стояв перед очима монументальний збірник Чайльда1), і старший—Ґрунтвіґа, що послу¬ 
жив взірцем Чайльдові. Але й сей величавий взірець для нашої роботи був тільки при¬ 
близним, бо в збірці Чайльда також до деякої міри панував певний принцип вибору: 
підбирання найменш відомого матеріалу з-поміж уже друкованих і новозаписаних ва¬ 
ріантів. Ми-ж, кажемо, не відкидали нічого, що тільки було приступне і не викликало 
сумнівів іцо-до своєї автентичноети. Як ми вже вказали, надзвичайно мінлива форма 
думи: постійні варіації при її співі, роблять кожний новий запис, будь він і тридцятим 
і п ятидесятим записом даної думи, цікавим для характеристики кобзарської техніки 
і для морфології самої думи, що таким чином ніколи не каже, так-би мовити, свого 
останнього слова і в кожнім новім варіанті дає якусь нову, хоч і не значну, але все таки 
цікаву рису. Бо коли кожний означений варіант, що його виконує якийсь кобзар, являється 
заразом продуктом традиції, що він перейняв її від майстра, і його власного імпро¬ 
візаційного хисту, то разом з тим завдяки вандрівному життю кобзарів і їх професійному 
інтересові до справи, варіант, що його співає кобзар, кожної означеної хвилі відбиває на 
собі ще низку припадкових впливів від зустрічів кобзаря з иншими виконавцями тої-ж 
самої думи, іак між записами одної думи від одного навіть кобзаря, але зробленими в 
деяких відступах часу, завжди з’являються значні ріжниці, що можуть бути пояснені 
ріжно в окремих випадках—і всі мають інтерес для досліду дум. 

Сей-же дослід, на нашу думку, повинен передусім мати на увазі своєрідну соціальну 
основу думової поезії: її корпоративний характер, і звязанпй з тим територіальний роз¬ 
поділ дум у їх редакціях. Дійсно, се одно з основних помічень у досліді думового епосу, 
ЩО думи консервуються в межах певних територій, які відповідають територіям осідку 
певних кобзарських шкіл. В деяких випадках сі території являються резервуарами, де 
переховуються певні думи, або певні редакції окремих дум, як місцеві спеціальності, 
невідомі поза межами району, В инших сі території подібні до огнищ, звідки розхо¬ 
дяться певні мотиви на ріжні сторони. Але завжди вони грають у життю думи надзви¬ 
чайно велику ролю, і пізнання й дослід сих територій має найбільшу вагу для досліду 
дум як окремого літератури іго роду і своєрідного культурно-історичного явища. Тому й 
думаємо, що тільки виходячи від такого соціологічного досліду думи, можна з користю 
перейти до питання про звязки дум з иншими літературами і до питання про перетворення 
в них певних мандрівних мотивів, що відбилися в думах. Дослідження життя думи в межах 
корпорації, що її консервує, надасть конкретности і прозорости і сьому питанню про літе¬ 
ратурні прототипи дум, що мусять стояти в неминучім звязку з тим культурним ком¬ 
плексом, в який входить сама корпорація. Абстрактне-ж дослідження самих текстів дум, 
відізваних від їх своєрідного ґрунту і ритму життя, вважаємо за некорисне. Дослід- 
же думи на тлі її корпоративного життя потрібуе як-найбільше відомостей про се 
життя, і сі відомості можемо знайти передусім у густім плетиві -варіантів кожної думи. 
У зіставленню одного з другими вони вказують нам напрямки зближення і шляхи окремих 
впливів, та відбивають образ взаємин між тими чинниками, що в сій корпоративній тра¬ 
диції творили, консервували і розповсюджували се наше дорогоцінне культурне добро, 
що дійшло до нас під скромним, позиченим іменем „думи“, в убогих рештках, в виді 
кількох десятків записів, розкиданих по старих збірниках. З сих решток не повинно про¬ 
пасти тепер ніщо: навіть дрібні крихти повинні бути збережені! Се наш обов’язок перед 
отсихМ нашим недоціненим скарбом, що по довгім занедбанню повинен знов знайти шлях 
до свідомости свого народу і зайняти місце в його культурнім життю. 

За одну з головних умов сеї консервації вважаємо тут докладність в означенню 
окремих текстів. Се передусім відомості про час і місце, де записано текст думи, далі 
ім’я співака, а по можності і його походження і приналежність до певної „науки", себ-то 

’) Тїіе Еп§1ізЬ апй ЗсоїїізЬ Рориіаг Ваііасіз ейііесі Ьу Ргапсіз Латез СЬікІ. 
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кобзарського району чи школи. Важне також ім’я записувача і ті відомості, що освітлюють 
його робочі меі^5и. Загальніші відомості про се ми зібрали у вступній’історії збирання 
дум, короткі-ж звістки про окремі тексти помістили у вступах до кожної окремої думи. 

На початку кожного такого вступу подано реєстр усіх текстів, що друкуються далі, 
в хронологічнім порядку їх записування. В тім самім порядку варіанти позначені бук- 
вами української абетки; при тім варіанти, що появлялися в друку двічі з невеликими 
змінами, так що їх не можна вважати за нові записи, а тільки за додатки до поперед¬ 
нього запису даного варіанту, означено числом при літері: А, Аі, Аз, і т. д. За окре¬ 
мий варіант вважаємо кожний запис думи, записаний зі слів кобзаря, і при тім вважа¬ 
ємо за окремий варіянт навіть і повторний запис тої самої думи від того самого 
кобзаря, бо зміни в рецитації одного співака бувають часом не менш значні, ніж напр. ріж- 
ниці в співі двох кобзарів з одної школи. Невеликі-ж додатки до якогось відомого варіанту, 
записані зі слів хоч-би й иншого кобзаря, що не розгортуються в окремий текст, хоч- 
би й дефектний, не означуємо окремою літерою, а тільки цифрою—як вище. Прим, додатки 
до думи № Ю вар. Ді. 

При гуртуванню текстів до друку нашою думкою було спочатку подавати тільки 
цілі тексти, а фрагменти тільки тоді, коли вони цікаві або мало відомі. Одначе згодом у 
нас з’явився сумнів що-до такого вибору і ми вирішили не обмежувати нічим повноти 
збірки. Тому нарешті ми надрукували й ті фрагменти, що спочатку були відсунені від ви¬ 
дання: додали їх на кінці книги („Додатки") разом з запізненпми текстами. Щоб не 
порушувати хронології в варіянтах, ми не надали сим текстам, що прийшли пі¬ 
зніше, порядкової літери, на якій спинився наш реєстр, бо таким чином запис Манджури, 
зроблений у 1870-х роках, мусів-би стати після запису з 1925 р., і се порушило-б цілий 
еволюційний образ історії консервації дум, що відбувається в такій хронології. Тому 
додані тексти одержали сигнатуру того варіанту, після якого хронологічно вони стоять, 
але мають подвоєну літеру, прим. 00, РР, ТТ. 

Окрім сих ріжних родів варіантів, здобутих від кобзарів, у нашій старшій літера¬ 
турі про думи є чимало текстів дум, що не були записані від кобзаря, але не були й 
видумані від видавця, а були зложені з уже раніш друкованих варіантів в якусь" нову 
цілість. Сі скомбіновані варіянти часто мали великий успіх, багато передрукову¬ 
вались, а часом потрапляли і до кобзарів, що виучували їх від письменних людей і спі¬ 
ваки потім у своїй власній переробці. Таким чином усі сі тексти мають своє місце в 
історії дум, і на нашу думку повинні бути відзначені і в корпусі дум: вони виявляють 
найвищий ступінь вмішування інтелігенції в кобзарську традицію, що як відзначено 
нижче—давало себе знати в ріжній мірі й у ріжних формах протягом цілої історії збере¬ 
ження дум. Одначе щоб відокремити комбінації дум від оригінальних варіантів, запи¬ 
саних від кобзарів (такі варіянти хоч-би походили первісно і з книги, але коли їх пере¬ 
співав по-своєму кобзар, ми вважаємо їх за оригінальні), ми відділили всі такі тексти лі¬ 
тературного походження від записаних від кобзарів тим, щ > значимо їх останнім літе¬ 
рами латинської абетки: X, У, 2, і при кожнім рядку такого тексту літерою та цифрами 
позначено, з якого рядка иншого варіанту його зроблено. 

Таким чином деякі думи з’явилися в дуже великій скількості текстів, що займають по 
40 сторінок нашого великого формату. В старших збірниках такої масовости варіантів видавці 
звичайно уникали, боячись утомлювати читача перечитуванням сих часто майже однако¬ 
вих текстів. Гурт етнографів, що працював у Київі в сімдесятих роках минулого століття 
і видав наизамітніші наші пісенні видання: „Історичні Пісні" Антоновича і Драгоманова і 
п’ятий том Чубинського, видумав був для сього окрему систему скорочувань варіантів, 
що знайшла велике признання в пресі і потім вживалася й у инших видавців, напр. в 
виданню Грінченка. Але властиво користь з сеї системи була невелика: розгадування 
покорочених текстів вимагає багато уваги і часу, помилки, що часто трапляються в скоро¬ 
ченнях, роблять їх ще труднішими, так що в дійсності сі покорочені тексти слід вважати 



за Зовсім невжиточні й за життя поховані. При новому систематичному виданню пісенности 
повторювати помилку із скорочуванням було-б недопустимо, і ми рішили уникнути їх. 
Виїмок зразу було зроблено для повторних записів від одного кобзаря, і то тут відмічено 
тільки відмінні місця, так щоб ріжниці зразу-ж кидались у вічі. Нам здавалось се ко¬ 
рисним для харектеристики змін, що відбуваються в співі кобзаря в його перетворю¬ 
ванню одної теми. Але й сих скорочень ми надрукували дуже мало і тільки там, де 
повторний варіянт виявляв порівнюючи небагато змін і не мав особливого інтересу. 
Одначе можливо, що й сих нечисленних скорочень краще буде не робити надалі. Сі покоро- 
чені тексти вміщаємо в примітках, але в реєстрі вони подані під окремою літерою і з 
усіма відомостями про їх походження. 

Сей реєстр, як сказано, творить першу частину (1) вступу перед текстами кожної 
думи. Після реєстру, в другій (II) частині ми звичайно старалися зібрати якісь ближчі 
відомості про тексти: вияснити їх взаємини, означити певні територіяльні редакції дум, 
подати відомості про міру автентичности записів, то-що. Не вважаючи на те, що сі роз¬ 
діли у вступах звичайно дуже невеликі, центр нашої уваги лежав саме на них і нам 
бажалось подати тут як-найбільше відомостей і фактів. На жаль, вони все ще дуже 
нечисленні й дуже рідко складаються в якийсь виразний образ. 

Нарешті, третя частина (III) кожного вступу складається з перегляду спостережень 
і праць про дану думу, даних старшою літературою про думи. Сей перегляд полегшує 
ознайомлення з мало приступними роботами і дає змогу читачеві неспеціялістові ознайо¬ 
митися з темою і зложити собі думку про неї; він є таким чином сурогатом історично- 
літературного коментару до кожної думи, що в повній мірі може бути даний спеціяльним 
дослідом над кожною темою. Такий дослід лишаємо собі як побажання на прийдешнє. 
Поки що ми утримуємось від освітлювання окремих дум у вступах і тому навіть у тих 
випадках, коли ми спеціально займалися якоюсь думою, ми тільки переказуємо погляди 
висловлені в даній статті, разом з поглядами инших авторів. 

Ще кілька слів про правопис текстів. Се питання вимагало особливої уваги, бо при його 
вирішенню треба було мати на увазі два роди інтересів: вимоги наукової точности в пере¬ 
дачі старих і нових текстів що-до вигляду, в якім вони з’явилися вперше, і інтереси 
читача, для якого тексти хотілося подати у звичному йому правописі. Впрішення сього 
питання було зроблено таке, що тексти, які з’явилися перед указом 1874 р., що забороняв 
усякі инші правописи окрім офіційного російського, так званої ярижки, подаються в тім 
вигляді, як вони з’явилися вперше, всі-ж пізніші друки було переведено на сучасний 
український правопис. Треба додати до того, що старі тексти, записані на початку XIX сто¬ 
ліття, в часах, коли літературна українська мова була ще дуже невироблена, і запи¬ 
сали їх люди, що часто не добре вміли по-українськи, мають багато недоречностей, що 
часом походять від друкарських помилок, а часто можуть означати помилку або запису¬ 
вача або й співака. Виправляти такі помилки так, щоб не попсувати тексту, було-б дуже трудно 
і тому конче треба було подати їх в оригінальному вигляді. Там-же, де ми вважали за мож¬ 
ливе виправити помилку і вказати первісний зміст, додано пояснення в примітці. Поза 
тим наші передруки старих текстів таких як Цертелева, Костомарова, Лукашевича, повинні 
бути фотографічно точними передруками перших видань. Правопис оригіналу затримано 
також і що-до „Повйстей малороссійских-ь“, бо хоч вони були надруковані 1892 р., але в тім 
вигляді, як їх записано в першім або другім десятиліттю XIX віку. Що-до видань піз¬ 
ніших, таких як Антонович і Драгоманов, то тут хоч затримано оригінальний правопис, 
але очевидні друкарські помилки подекуди виправлено в тексті з огляду на те, що 
в такім виданню вони могли мати тільки випадковий характер. Значно складнішою 
виявилась справа з виправлянням правопису в новіших текстах: в деяких випадках, 
коли запис було зроблено ярижкою і з потугами на фонетичність, розгадати значіння зву¬ 
ків без спеціяльних студій було неможливо, і тому ми вдовольнились тим, що тільки ви¬ 
кидали (Б, а з рештою дотримувались оригіналу. Але таких текстів порівнюючи небагато. 



- хп 
По закінченню сих пояснень хочемо ще раз підкреслити той факт, що в силу обста 

вин се перше повне видання дум являється тільки спробою такого повного корпусу. Се вла¬ 
стиво тільки тимчасове робоче видання, бо аж по вичерпанню того матеріалу,"що не міг 
бути охоплений тут, можна буде приступити до дефінітивного повного видання дум. Ми спо¬ 
діваємось, що до того часу, коли буде можливе те дефінітивне видання, виясниться ще ба¬ 
гато дечого що-до методу самої видавничої роботи. При певних питаннях і невитрима¬ 
ності, котрої нам не можна було позбутись, наша теперішня робота має тільки одну мету' 
помогти усвідомленню того, що думи як поетичний рід вимагають окремо підходу В оцінці 
і систематитизації такого,.що рахувався-б з їх своєрідним культурно-історичним характером 
1 особливою історичною долею. Ми сподіваємось, що так поставлене видання яке вповні 
відповідайо-б вимогам досліду дум, буде з часом зреалізоване силами українських дослід¬ 
ників; тут-же вважаємо за свій обов’язок подякувати всім тим, що внесли свою частку в 
складання сього першого підготовчого видання до колишнього дійсно повного збірника 
д.ум. за загальний провід у роботі дякую голові Комісії Історичної Пісенности, мому 
батькові й учителеві М. Грушевському, що з його ініціятиви виникло се видання; за поміч 
чи то подачею текстів і відомостеіі про думи, кобзарство і про записувачів дум чи то 
методичними порадами і літературними вказівками та допомогою в розшуках’ потрібної 
літератури окрім вище згаданих дякую: акад. А. М. Лободі, акад. К. О. Студинському покій¬ 
ному акад. В. М. Гнатюку, Ф. Я. Савченку, М. М. Грінченко, В. П. Петрову, В. Білому 
М. Мочульському, О. О. Грушевській, 0. Т. Андрієвській, В. О. Кордту, Г. Л Бер то’ 
і. К. Самійлюкові. За ілюстраційний матеріал мусимо подякувати" К. Лазаревській,’ 
О. ( ластьонові, П. Мартиновичеві, Ю. Філеві, Г. Никифорову, Б. Луговському. 

Для орієнтації в номенклатурі збірки подаю ще раз коротку схему нашої систематики- 
Д у м о ю називаємо певну тему, оповіджену в певній скількості варіянтів. Думи 

означуємо арабськими цифрами: № 1, № 2. ^ ’ 

Кожний текст думи, записаний безпосередньо від кобзаря, називаємо варіянтом і 
означаємо літерою української абетки в хронологічнім порядку запие\^- 
вання—пр. А, Б, В. Г, Ґ- 

Тексти, що прийшли після надрукування реєстру, означуються літерою того 
тексту, до якого хронологічно вони стоять найближче, при чому ся л і те п а ПОПРИ 
юється: ПП, РР, ТТ. н д 

Коли хочемо відзначати зміни в другім і дальших виданнях якогось тексту 
то зазначаємо їх літерою того варіянту з додаткомцифри: Аі, Аг, (порівн. с. 5).’ 

іе-ж саме робимо, коли подаємо за першим видавцем варіянту дрібні додатки 
до нього, записані від иншого кобзаря (порівн. с. 107). 

З огляду на велику скількість варіянтів деяких дум, що серед них читачеві трудно 
було-б зорієнтуватися, ми поділили їх на ріжні категорії, відзначені ріжними шрифтами 
(друком), так що читач з першого погляду може знайти те, на що йому варто звернути 
увагу, не тратячи енергії на менш інтересні варіанти: 

1. Великим шрифтом подані найзамітніші варіанти дум, на які звер¬ 
таємо увагу читача. Сим шрифтом подаємо найстарший текст кожної думи. Коли 
дума має кілька редакцій, то даємо сим друком по одному найти повітом у 
варіантові з кожної редакції. Сим-же друком подаємо найбільш популярні 
через їх красу варіанти. Нарешті ним-же відзначуємо найточніші, найкраще з 
наукового бокузроблені з а писи-се звичайно записи Ф. Колесси, також один 
новий запис О. Курило. 

2. Меншим друком подаємо решту текстів, що теж можуть зацікавити чи¬ 
тача при ближчому ознайомленню з думами завдяки своїй повноті та 
варіаціям. 

3. Нарешті дрібним друком подаємо найменш інтересні тексти, фраг¬ 
менти, цікаві тільки спеціялістові, та скомбіновані тексти, означені літерами X, У. X 

К. Гру шевська . 



ЗБИРАННЯ І ВИДАВАННЯ ДУМ В XIX І В ПОЧАТКАХ XX ВІКУ. 

„Только ради Бога отнічайте гд-ь какая п-Ьгня записана и не со- 

#ставляйте изт> двухь одной“. 

З листа Куліиіа до Бодянського. 
„За давностю багато забулооь, так пани, спасибі їм, нагадали по 

книгах*. 

Зі слів кобзаря Братиці до В. Горленка, 

Назва й поняття „думи". Не вважаючи на те, що над історією терміну „дума" спи¬ 
нялося чимало дослідників, особливо протягом останніх п’ятидесяти літ, походження сього 
терміну і ного звязок з тим своєрідним типом української усної поезії, що сим терміном 
покривається, лишається не зовсім виясненим. Слово „дума" в живій народній мові має 
значіння значно ширше і відмінне від того, як воно вживається в працях про усну сло¬ 
весність: в народній мові означає психічну функцію—роздумування, а не словесний твір, тим 
менше поетичний твір якоїсь означеної форми. В приложенню до певного роду поезії слово 
дума з’явилося пізно, і що вплинуло на переміну його значіння—не вияснено. Очевидно сю 
зміну треба пояснити чужим впливом, а саме впливом польської літературної термінології. 

Як відомо, термін „дума" вперше в літературі був ужитий саме в польських 
писаннях XVI в. для означення поетичних українських творів, що до нашого часу не 
заховались. Пів віку тому пок. В. Ягіч у своїй праці про народню поезію Слов’ян і) 
навів польські згадки про думи, добачаючи в них перші історичні згадки про думи як 
поетичну форму, і за ним їх цитують у всіх працях про думи як перші відомості про 
„думи" в теперішнім розумінню слова. Але в дійсності сі згадки не позволяють нам 
звязати старе польське вживання терміну „дума" з якимись відомими нам родами поезії. 
Звичайно воно має на оці українську народню поезію взагалі, а не якусь окрему її кате¬ 
горію. Тільки історик роду Вишневецьких, Станислав Темберський, що навів зміст такої 
„думи" латиною, дає нам щось конкректне * 2 3). Але ся „дума" Темберського—се відомий 
„Байда", пісня звісна в багатьох варіянтах: власне пісня, а не дума! Темберський 
пожив мабуть на українській землі, бувши каноником у Перемишлі, але чи в такім зна¬ 
чінню слово „дума" він чув у народнім ужитку, розуміється, зовсім не відомо. Розуміння 
слова „думи", подібне до теперішнього літературного значіння, перезирає в польського пере¬ 
кладника Аристотеля> що говорив „про єріем'апіе ріезгегопе, ^ако зд Іашепїу, скину", „Ки¬ 
вків Іатепіу, Росіоізкіе биту" 8). Коли автор дійсно вважав думи за плачі, „ляменти", то 
він міг мати на увазі думи в сучаснім розумінню, бо-ж вони, як довів Ф. Колесса, справді 
тісно звязані з плачами-голосіннями. Але стилізація сього речення лишає однакову мож¬ 
ливість думати, що письменник вважав „ляменти" за думи, як і те, що він мав на увазі два 
окремі роди поетичних творів. Инші-ж старі згадки про думи, і в тім числі згадка Сар- 
ніцького про думу на честь братів Струсів, на нашу думку, має ще менш виразний ха¬ 
рактер. Взагалі звязок сих згадок з думами в сучаснім розумінню зовсім непевний, тому 
й не вважаємо за потрібне входити тут в їх аналіз. 

;) В. Ягичг, О славянской народной поззіи, переклад у київському „Славянскому Ежегоднику", 1878. 

2) 8. ТетЬегзкі, СЬгопоІофа йупорїіса раїїпШз СогуЬиіеі, Краків, 1669; М. 8. Ьігніе, 8!о\\чіік кхука 
роїзкіе^о, і. І. і Ягіч, с. 230. Цитовано вже у Антоновича і Драгоманова, І, с. 154, прим. 

3) ЗеЬазІіап Реігусу, лікар родом з Пільзна, помер 1626 р., у Ягіча с. 330. 



— XIV — 

В українській літературі термін „дума" в більш або менш виразнім приложенюо до 
кобзарських речитативів уперше вжив Максимович 1827 р. Правдоподібно взяв він його з 
статті польського письменника Казимира Бродзінського ‘і, якого він цитував і хвалив у 
передмові до сеї збірки і який був тоді досить модним. Бродзінський уживав се слово 
також без точнішого означення змісту, мабуть як збірний термін для української народ- 
ньої поезії, але Максимович дав йому більш спеціяльне, хоч зовсім довільне значіння—по¬ 
дібне до теперішнього. Перші-ж записи того, що ми тепер називаємо думами, з’явилися 
без сеї назви. Найстарший відомий запис дум, з кінця першого або початку другого де¬ 
сятиліття XIX в., називає сі твори „повістями1 2', а їх виконавця рапсодом, отже характе¬ 
ризує їх як свого роду співану прозу. Другий у хронологічнім порядку запис, з другого 
десятиліття того-ж таки віку, називає думи просто піснями, не відріжняючи їх від инших 
пісень. Сей другий запис—се „Опьіть".князя Цертелева, від котрого починається історія 
досліду українських дум; в сім збірнику було вміщено дев’ять дум і одну пісню про 
Мазепу і видавець не робив між ними ріжниці що-до форми, вважаючи їх всіх за пісні 
або „стихотворенія". Але р. 1827 Максимович у передмові до свого збірника, говорячи 
про „Опнть “, сказав, що Цертелев опублікував „8 д у м—героїчних пісень про билини го¬ 
ловно з часів гетьманщини перед Скоропадським". Так от Максимович і приложив сей 
хиткий термін дума спеціяльно до творів, що далі стали називатись думами. 

Але зробив він се з деякою неясністю, що й затрималася надовго в літературі про 
думи, разом із сею його назвою. Максимович, говорячи про 8 дум, розумів правдопо¬ 
дібно всі історичні чи епічні думи Цертелева, числом 7, разом з історичною піснею 
про Мазепу, а відкинув дві ліричні думи про від’їзд козака і про брата й сестру, вважа¬ 
ючи їх за звичайні пісні. Таким чином при поділі Цертелевського матеріалу на думи та 
пісні критерієм для Максимовича був зміст твору. Але від часу першої збірки Макси¬ 
мовича термін дума виявляє ясне стремління звязуватись з певного літературною формою, 
а саме з творами нерівноскладової будови і з неусталеним ритмом, незалежно від їх істо¬ 
ричного чи лірично-побутового змісту. Сам Максимович у пізніших збірках почав уживати 
його в такім формальнім значінню, і таке значіння сього терміну утрималося в принципі 
й надалі. Взагалі літературна історія дум—се головно історія кристалізації значіння отсього 
терміну і паралельно з видаванням текстів дум—внріжнення окремої назви для тих тво¬ 
рів, що не підходили під поняття звичайної пісні. Все значіння сеї формальної окреміш- 
ности дум не відчувалося цілком виразно, але потреба відокремити їх була, і при ближчій 
знайомості дослідників з матеріалом ставала все гостріша. Потреба окремого терміну 
мусіла знайти яке-небудь завдоволення, і тому з методичного боку не так важно було, 
підібрати можливо найкращу чи найбільш народню назву для тих п’єс кобзарського ре¬ 
пертуару, що відріжнялися своєю будовою від инших пісень і віршів, але як можна по¬ 
слідовніше дотримувати для сих творів раз вибране ім’я, себ-то отсю умовну назву „думи". 
Властиво спроби заступити назву дума яким-небудь иншим, більш народнім ім’ям і не 
було. Назву „козацькі пісні" чи „козацькі псальми", якою кобзарі називали сі твори і яку 
занотував Куліш, або „невольницькі", „лицарські пісні" а), „молодецькі пісні" (назву сю чув 
Мартинович 3), не було введено до літератури. Не вважаючи на те, що термін „козацька 
пісня" глибше відповідає змістові та історії дум, бо думи у відомім нам виді дійсно 
нерозлучно звязані з козаччиною, така переміна зовсім не була бажаною, тому що вона 
викликала-б занадто велике замішання в літературі. Кінець-кінцем далеко важніше було 
ніж добирати термінологію для дум, означити точний зміст сього поняття: виразно відо¬ 
кремити думи як своєрідну поетичну форму від решти народньої поезії. 

Б 0 народннхг піснях!, славянь изь письма г-на Бродзинскаго, „ВЬстникь Европьі", 1826, А» 7—8, 
цитується в праці К. І. Арабажина, К. Бродзинскій и его литературная діятельность, с. 343. 

2) Записи Порфира Мартиновича, „Житє і Слово", 1895, IV, с. 26. 
Б 3 усної розмови з П. Д. Мартиновичем. 
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До зовсім недавнього часу таке визначення було ще тільки науковим побажанням, і 
можна сказати, що тільки з працями Ф. Колесси се поняття набуло цілком конкретного 
змісту та цілком твердих меж: стало можливим говорити про думи як про зовсім означене 
літературне явище. Досліди проф. Ф. Колесси внесли нарешті систему та ясність у дуже 
заплутану сітку непорозумінь, в якій знаходилось се питання, завішене в повітрі на ріжних 
літературних умовностях. Бо хоч у кругах спеціялістів поняття думи ніби-то не викли¬ 
кало суперечностей, але все таки воно не було вияснене до кінця, навіть в якійсь тимча¬ 
совій—не строго науковій формі. Навіть признані знавці, що займалися думами, часто 
збивалися з прийнятої умови і прикладали назву дума до епічних пісень ріжних форм, 
як пісні про Морозенка або про Байду, або навіть галицькі жовнірські пісні про виїзд до 
війська і псальми про облогу Почаєва. Розуміється, що читаюча суспільність, оскільки 
вона інтересувалася думами, розбиралася д сій термінології ще слабше, і або називала 
всі українські пісні думами, чи—з ніжности до рідного слова—„думками", або зовсім 
уникала сього слова навіть там, де воно було конче потрібне. Тому, щоб утворити тверду 
точку опору для дальших спостережень над літературною долею дум і уникнути тої плу¬ 
танини, що витворилась через брак якогось конкретного означення думи, наведемо зразу-'ж 
те означення, що, як ми вважаємо, дає певну базу для всякої дальшої праці в сій сфері. Дали 
її досліди над музичною формою дум, що в значній мірі визначає і пбетичну структуру сих 
творів. За дослідами Колесси головні характеристичні риси дум такі: Дума се мелодич¬ 
ний речитатив із вільним ритмом і змінною формою імпровізації. Рецитація приладжена 
до синтактичного укладу слів у тексті, що виказує поділ на симетрично збудовані, але 
ріжновидні періоди, що не мають усталених відношень строфи]). В думах нема правиль¬ 
них строф, що існують у піснях, за те кобзарська рецитація виявляє поділ на ріжновидні, 
більші і менші групи віршів—періоди або тиради, з яких кожна замикає заокруг¬ 
лений образ, закінчену думку—подібно як строфа в пісні* 2). Періоди думи своєю свобід- 
ною будовою ґрунтовно ріжняться від пісенних строф; вони не повторюють одного взірця 
одної схеми в укладі частин, як се буває в строфах пісні: в кожному періоді буває 
якась відміна в складі, довжині й групуванню віршів. Через се будова періодів визна¬ 
чається незвичайною ріжновидністю, так що навіть в одній думі трудно буває знайти два 
зовсім однаково побудовані періоди. Затямити мелодію довгої думи з такою ріжновидною 
будовою 20-ти й 40 періодів було-б зовсім неможливо, та се й не потрібно, бо кобзар імпро¬ 
візує мелодію думи настільки, що комбінує свобідно кілька характеристичних фраз та 
звязує їх у групи й періоди, які покриваються групуванням віршів у тексті3). Співаючи 
думу кількома наворотами, кобзар кожним разом подає нову відміну мелодії, бо він аж у 
хвилі співання надає музичну форму в її останнім викінченню; тому рецитування думи 
близько підходить до імпровізації4). В текстах дум при співі також відбуваються зміни, 
хоч, на думку Колесси, тут менше волі ніж у комбінуванню музичних фраз. 

Се означення дум хоч і не вносить у літературу про думи нічого абсолютно нового, 
одначе відріжняється від попередніх означень поняття думи тим, що спирається не на 
більш або менш удало схоплені риси зовнішнього виду дум, а на ґрунтовні досліди 
над будовою і життям їх мелодій, а мелодія, як сказано, являється підвалиною 
поетичної будови думи. Не входячи в історію дум ані в умови їх нинішнього існу¬ 
вання, се означення дає нам основні критерії для' пізнання форми сього роду поезії 
і для відріжнення його від иншнх видів народньої словесности, і з сього боку воно 
точніше й ліпше обґрунтоване ніж усі ті означення, що зустрічаємо в старших працях 
про думи. Для абсолютної досконалости сій характеристиці бракує тільки скупчености 

Ч Ф. Колесса, Мельодії українських народніх дум, 1,1010, с. XXXIII, див. теж його-ж: „Наверствовання і 
характеристичні признаки українських мел*одій“, Записки Наукового Тов. ім. Шевченка, т. СХХУІ— VII, с. 76. 

2) Ф. Колесса, Про ґенезу українських народніх дум, с. 7. 
3) Там-же, с. 12. 
4) Там-же, с. 13. 
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й короткости, що потрібні для справжньої дефініції. Але се не зменшує ані її наукової, 
ані її практичної вартости; навпаки, аналізуючи й порівнюючи тексти, ми переконуємося 
у високій адекватності сеї характеристики дум, що її дають праці Колесси. Вільна 
форма дум дійсно більше керується вимогами синтакси, ніж вимогами ритму, і тим від- 
ріжняється від иншої поезії. Відмінно від пісень, що складаються з міцно усталених строф 
(що, правда, також часто варіюються в співі, але ніколи не тратять своєї основної форми)— 
думи зложені з цілком своєрідних складників, що не мають якоїсь раз виробленої форми, 
а все складаються при співі наново. Ся і м п р о в і з а ц і я, що в мелодії спирається на „кілька 
характеристичних фраз“, які „свобідно комбінує кобзар“, в тексті обертається навколо 
якоїсь усталеної схеми оповідання і певної скількости поетичних образів, які кобзар 
вважає за можливе переставляти з місця на місце, поширювати й скорочувати, не пору¬ 
шуючи тільки головного напряму самого оповідання, але творячи кожного разу новий 
варіант теми. З такого своєрідного й трудного способу виконання випливає також і та 
обставина, що думи не можуть бути здобутком цілої людности, як обрядові або ліричні 
пісні, а вимагаюсь від співаків спеціяльного вміння і тому органічно належать до репер¬ 
туару професійних співців. 

Се останнє помічення хоч воно й не належить до самого означення поетичної форми 
дум, завжди повинне бути в нас на увазі, коли мова йде про думову поезію, як про певне 
культурне явище на тлі певного соціяльного побуту. Особливо слід се пам’ятати, зверта¬ 
ючись до історичної долі дум, зокрема до історії збирання дум, яку маємо тут переглянути. 

В сім огляді нашою метою було зібрати всі доступні нам відомості про збирання 
дум: про окремих збирачів і навіть про окремі записи думових текстів, та про ті методи, 
якиЧи вели записування ріжні збирачі й у ріжних обставинах. При тім вибирати не 
тільки визначних і типових представників збирацтва, але відзначити і зовсім мало ві¬ 
домі й мало помітні явища. 

Таку докладність сього огляду диктував нам не тільки інтерес історії етнографії: 
збирання дум мало не саму етнографічну вагу, воно відбило в собі невелику, але харак¬ 
теристичну рису історії нашого відродження, нашої національної динаміки за останніх 
сто літ. Широко використовуючи народознавство взагалі, національна творчість сеї доби з 
особливою увагою ставилась саме до дум. Правда, ми підкреслили вище той факт, що 
окремішність дум як певної історично-літературної категорії не була відчута в літературі 
народньої словесности виразно; але тим не менше думи все вважалися за найтипо- 
віший і за найкращий витвір української народньої словесности, і в заходах коло 
збирання, консервування й реконструкції сеї словесности вони займали найвизначніше 
місце. Як найкоштовніший складник усної традиції народу, вони здебільшого викликали 
і найенергійніші заходи до розшукування матеріалу з боку збирачів, але дали також і най¬ 
більше приводу до підробок, переробок і фальсифікатів. Причина була та, що збирання дум 
почалося пізно, пізніше ніж записування народньої обрядовости або ліричної поезії, і в дуже 
некорисних обставинах: в часи глибокого культурно-національного занепаду і в момент, 
коли сама думова поезія давно вже перейшла період свого розвитку й цвітіння. Збирати 
доводилось що зосталось з давніших часів, окрушини колись очевидно розкішного епосу, 
часто здобуваючи тільки маленькі фрагменти текстів. Часом се були тільки натяки, і тоді зби¬ 
рачам доводилось розшукувати ті забуті тексти, що крилися за ними. Часом се були 
уламки, іцо немов сами напрошувались на ґрунтовну реставрацію. Збирання дум таким 
чином не було подібне до жнив на врожайній ниві, а до збирання диких ягід, що їх треба 
розшукувати між бур’янами та колючками. Часто збирач рвав і зелені, ще недійшлі зерна 
в надії, що вони достигнуть потім, відігріті штучним теплом. А бувало й так—коли збір 

дуже убогий, то збирач досипав міри якими-небудь сурогатами, що, на його думку, 
разом з добрим зерном могли послужити корисною поживою для народньої СВІДОМОСТІ!. 

При сих операціях наївна, але щира думка про доцільність, про інтерес національної 
культури стояла все на першому плані. Фальсифікатори дум не були шукачами сенсацій, 
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гцо містифікують публіку для власної реклами. Як гордо заявив один із них—вони не 
були „фальшивомонетниками". Вони підробляли думи в твердій вірі в те, що подібні твори 
повинні були існувати колись у народі, і думали, що тільки доповнюють розгублені .сто¬ 
рінки з книги кобзарського епосу. 

Правда, багато з них сильно помилялись у сих своїх міркуваннях, але дещо з таких під¬ 
робок, чи поправок підходило і під вимоги справжньої кобзарської творчости і зливалося 
з нею, утворюючи цілу градацію новіптих інтелігентських літературних впливів на коб¬ 
зарство, так що в них часом дуже трудно і розібратися. 

Чимало критичної роботи пізніших дослідників пішло саме на те, шоб відріжнити сі 
підробки від дійсно автентичних кобзарських творів. Але в дійсності ся критика могла 
тільки викинути підроблені твори із збірників народньої поезії, викинути-ж усю підроб- 
ницьку роботу з історії збирання дум, з новішої історії кобзарського епосу, з історії 
взаємовідносин інтелігенції і кобзарства—неможливо, і не потрібно, бо сі відносини явля¬ 
ються надзвичайно цікавою сторінкою нашого літературного відродження. 

Як видно з нижче пояснених обставин, вони в деяких моментах складалися у справжнє 
співробітництво інтелігенції і кобзарства над відбудуванням кобзарського епосу, в хвилю 
коли в народнім ужитку лишилося з нього вже дуже небагато. З нині відомих нам 32 дум 
за дійсно життєздатні, популярні думи можемо вважати не більше як 6—10: решта була 
здобута вже справжніми антикварськими зусиллями збирачів, а дещо було покликано знов 
до життя шляхом нагадувань історичних імен, повторенням репертуарів старших кобзарів, 
перед новими кобзарями то-що. Вище, як одно з тоііо до сеї статті, ми поставили слова 
кобзаря Братиці про таке пригадування старого репертуару інтелігентами: не вважаючи на 
іронічну ноту, якою звучать сі слова, вони все таки добре характеризують сю своєрідну 
рису, що відбилася в збирацькій і консерваторській роботі збирачів цілого століття і в 
останнім результаті дала наше теперішнє знання про кобзарський епос. 

Ся збирацька робота, що велася часто дуже вперто серед трудних обставин і витво¬ 
рювала своїх справжніх героїв, мала на меті звеличання історичної традиції народу і була 
перейнята тим самим активним народолюбством, що керувало й українським романтизмом. 
Тут не місце спинятись над тим, що завдячує сей романтизм саме думовому епосові і 
його збирачам, але згадаймо тільки, яку визначну ролю в свідомості тої доби грає постать 
кобзаря, що то тут, то там—стає немов поетичним символом національности, національної 
культури й традиції. Згадаймо перші ентузіяс-тичні згадки про кобзарів, незвичайні, 
майже євангельські відносини поета-аристократа Куліша із старцем Вересаєм. Нарешті зга- 
даймо-ж заголовок найбільшого літературного і культурного явища того часу—найбільшої 
української книги, що в нім автор прирівняв себе до одного з професійних народніх сліп¬ 
ців—„Кобзар" Шевченка поруч сліпих ярмаркових співців, що за копійку співають Трьох 
братів, Олексія Поповича або Вдови... Яке вище признання кобзарському епосові можна-б 
собі уявити! А воно-ж зовсім відповідало тій оцінці, що знаходило кобзарство як куль¬ 
турний чинник у свідомості людей нашого відродження. 

Перші збірки і перше видання. 

Порядок перегляду. Ми вагалися, чи в сім огляді історії збирання й видавання дум 
триматися хронології записів текстів, чи їх появи в друку. Друга можливість кінець-кін- 
цем здалася нам більш раціональною, і ми вирішили триматися хронологічних дат видань, 
а не записів. По-перше, вже тому, що дата друків нам завжди відома докладно, дата-ж 
запису кожного тексту здебільшого невідома, або не певна, і їх хронологія напевно лишила-б 
багато неясностей і не обійшлось-би без помилок. Так само важно й те, що друкована 
поява тексту дає нам його дефінітивну редакцію, що рідко й мало мінялася в дальших 
передруках; рукопиений-же запис думи, поки він лежав у збирача або поки переписували 
його ріжні люди для свого вжитку, нераз міняв вигляд по кілька разів, псувався або 

Державця ордгкі- Трудового 
Червового Пралера 

Рбагубліхяяспкя Ж;-Л 
УРСР і»;,Ш КііРС 
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„поправлявся" при кожнім переписуванню—отже вів існування мало що не таке-ж хистке, 
як за час свого усного блукання. Ми маємо силу прикладів того, як мінялися рукописні 
тексти з часом: взяти хоч-би ріжні редакції „Повістей малоросійських", записи Марти- 
новича в друку „Житя і Слова" і „Київської Старинп", тексти Костомарова і т. и. 

Але рішаючим мотивом для нас було те, що тільки друковані тексти мали активний 
і безпосередній вплив на історію консервації дум, творили сю історію: заїціплювали нові 
методи записування, звертали увагу збирачів на нові території й джерела для шукання 
нових дум, знайомили з ще невідомими темами і з новими кобзарями. 

Правда, часто бувало з записами минулого століття, що раніш ніж потрапити до 
друкарні, вони пролежували у свого автора або майбутнього видавця кілька, або кілька¬ 
надцять років (тільки в дуже рідких випадках тексти потрапляли до друку того самого 
року або на другий рік но тім, як були записані, як напр. запис Метлинського від 
Шута, записи Русова від Вересая, або деякі публікації в „Київській Старині"). Але ми 
не маємо прикладів того, іцоб такі „лежачі" записи впливали на ширші збирацькі кола. 
Звичайно коли вони не друкувались довго, то се означало загальний застій у роботі 
над консервацією народньої пісенности, спричинений якимись зовнішніми обставинами, 
і тоді записи дійсно лежали, а не ходили з рук до рук, як се бувало з рукописами гро¬ 
мадського змісту, то-що. 

Взагалі треба констатувати, що в порівнянню з иншим матеріялом думи друкува¬ 
лись все таки дуже жваво, час публікації дуже недалеко відбігав від часу зібрання, і 
ми знаємо тільки дуже небагато випадків, коли більші збірки дум зіставались не¬ 
відомими сучасникам, видавцям і дослідникам і лишались невикористаними, як от „По¬ 
вести малороссійскія", що пролежали нерухомо й невідомо для зацікавлених понад 60 літ 
і до друку потрапили вже заходами нового покоління, або збірка „сенецького пана" 
Труїла, що так і загинула майже невідомою і майже нерушеною. Більшість текстів дру¬ 
кували таки сами автори, і тільки таким чином впливали сі тексти на громадянство. 

З тих усіх міркувань ми й рішились у сім огляді триматися дат друкування текстів, 
як тих моментів, коли вони входять в історію консервації дум. Розуміється, при обгово¬ 
ренню кожного тексту ми стараємось вияснити хоч приблизно той час, коли він міг бути 
записаний. Але місце кожного тексту в історії дається йому все-ж тільки з його появою 
в друку з небагатьма, властиво з двома виїмками, подиктованими спеціальними обста¬ 
винами. 

Один виїмок з сеї системи ми робимо на самім початку нашого огляду, для з’ясу¬ 
вання відносин між першим друком дум і першим записом, і для з’ясування 
тої обстанови, в якій почалося збирання дум. Бо обставини вказують, що відносини між 
двома першими спробами збирання: друкованою і недрукованою, мали деякий вплив на 
долю консервації дум взагалі,—мали історичне значіння. Отже проминути сі відносини се 
значило-б дати зовсім неповний образ податків історії консервації дум. 

Збірка Цертелева. Перша друкована поява дум се збірка князя Миколи Цертелева, 
що вийшла р. 1819 в Петербурзі1). Для пізніших збирачів вона довго була першою збір¬ 
кою записів, а дата її виходу початковою датою в історії збирання дум. Одначе ся дата 
трохи запізна; Цертелев сам почав збирати думи 1814 р., і ми не маємо ніякої певности, 
що він був дійсно першим збирачем, і що в своїй збірці він не йшов за вже готовим 
прикладом. Дуже ймовірно, що приклад такий був, і треба було його пошукати. Р. 1870 
серед знавців народньої пісенности з’явився рукописний збірник дум, списаний на папері 
з водяними знаками 1808 р. Згодом він був опублікований у цілості в праці П. Жите- 
цького, а слідом за його появою в „Кіевской Старинй" Драгоманов у „Житю і Слові" 

’) Опнть собранія старинньпсь малороесійскихь ггЬсней, Санктпетербургь, 1819 г. На другій сто¬ 
рінці під посвятою підписаний: князь Цертелевь. 
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оголосив, що свого часу бачив ще старшу редакцію сього збірника, списану ніби 1805 р.: 
її автором був В. Ломиковський—так казав заголовок того рукопису. Таким чином по¬ 
чаткову дату в історії дум можна було віднести до 1805 р. і за основоположника збирання 
вважати не Цертелева, а Ломиковського. Але не входячи тимчасом в оцінку сього здогаду, ми 
зробимо ще один 
крок далі і поч¬ 
немо історію дум 
від 1804 р. 

Сього року 
вийшло перше ви¬ 
дання славної ро¬ 
сійської збірки 
билин і пісень 
Кірші Данилова 
„Древнія россій- 
скія стихотворе- 
нія“. Воно було 
видане заходами 
начальника мос¬ 
ковської пошти 
Ключарьова і при¬ 
свячене тодіш¬ 
ньому головному 
директорові пошт, 
Д. Трощинському. 
Від сеї посвяти, 
думаємо, веде свій 
початок збирання 
українських дум. 
Дмитро Прокопо- 
вичТрощпнський, 
великий поміщик 
з Миргородщини, 
секретар цариці 
Катерини і міністр 
Павла й Оле¬ 
ксандра І, був у 

. 

V 
Дмитро Прокопович Трощинський. 

З акварелі колекції О. Лазаревського, в бібліотеці Київського 
Інституту Народньої Освіти. 

себе на Полтав¬ 
щині центром-до 
сить живого куль¬ 
турного життя, що 
втодішнім полтав¬ 
ськім окруженню 
не було позбавле¬ 
не українського 
кольориту. Пра¬ 
дід Трощинсько- 
го—племінник Ма¬ 
зепи, що потер¬ 
пів, правда, не за 
спілку, а тільки 
за посвоячення з 
Мазепою, був пол¬ 
ковим обозним, а 
потім полковни¬ 
ком галицького 
полку1). Старший 
брат Дмитра Ан¬ 
дрій ще відбував 
громадський стаж 
на Запорожжі, де 
був сотником, і 
туди-ж таки мали 
з часом помандру¬ 
вати инші брати. 
Правда, поки чер¬ 
га дійшла до мо¬ 
лодших Трощин- 
ських, Запорож¬ 
жя не стало, але 

українська традиція в домі жила. В пізніших часах близькими сусідами Трощинського 
були В. Капніст і В. Гоголь2), останній спеціяльно займався навіть домашнім театром 
Д. Трощинського і писав для-нього українські п’єси. Трощинський сам любив Україну і 
охоче пересиджував тут часи, коли не був на активній державній службі. До кінця 
віку дотримувався він української обрядовости з ріжними її атрибутами, різдвяним 
дідухом і кутею; охоче входив у побут і справи своєї служби і кріпаків і до старости 
мусів уживати ще української мови. Між „концертами" його двірських музикантів 
напевне були і українські пісні, так само як на балях у нього танцювали „малоросійські 

*) Сей родоначальник, як каже Лазаревський, називався Степан; по Мазепиній катастрофі його 
позбавлено полку і він доживав життя й умер у своїм селі Ручках. „Кіевская Старина", 1888, кн. XI. 
В статті про Д. Трощинського в „Русской Старині;0, 1882, кн. VI він називається Матвій, а помер він 
ніби-то у в’язниці за свій родинний звязок з Мазепою. 

2; В. Гоголь був жонатий з племінницею Андрія Трощинського і тому Д. П. особливо опікувався 
ним і його сином Миколою. Гоголі були особливо частими гістьми в Кибинцях у Трощинського. 



танці“. При тім дім Трощинського був надзвичайно гостинний: все панство, велике і мале 
з околиці, ближчої і дальшої, бувало в нього в Кибинцях і приймав його він з радістю 
незалежно, або майже незалежно, від громадського стану гостя. Жінка старшого племін¬ 
ника і головного наслідника Трощинського з великою чулістю пише до своїх батьків 
про те, як уважливо вітав „міністр" у себе якогось „бідного старичка", іцо мав тільки 
шість душ кріпаків. Коли не бувало гостей, старий „міністр" нудився, і домашні виду¬ 
мували для нього ріжні забави. Мати Гоголя описує в однім листі сей своєрідний по¬ 
бут: весілля кухаря, на якім танцював сам Трощинський; другого дня балет під музику 
домашнього „сочиненія" і знов танці; далі дитячий концерт і т. д. Коло Трощинського 
завжди був його блазень Роман, а велику ролю в його розривках грала і місцева служба. 
Зрозуміло, що до такого привітного дому стягалось усе, що мало охоту до розривки, 
а ще більше які-небудь амбіції і потребу звязків, або протекції. Не дурно Ломиков- 
ськиіі у своїх листах називає резиденцію Трощинського „столицею". Передусім, очевидно' 
товклася там повітова молодь. Бував там молодий Гоголь, бував молодий Цертелев, як 
повернувся з університету. Бував очевидно і автор „Повістей малороссійскихь". 

В цінній статті про кн. Цертелева М. Мочульського гарно змальовано сей гурт су¬ 
сідів, якого центром був Трощинський, куди стікалось чимало тодішніх українських па¬ 
тріотів, і там обертався перший видавець українських дум1). Сам Цертелев — потомок 
грузинської родини, що оселилася на Україні, був родом з Хорола, і тут прожив свої дитячі 
роки, освіту дістав у московськім університеті і по скінченню його вернувся на Мирго- 
родщину 1814 р., а будучи сусідою Трощинського, бував, і можливо досить часто, в Ки- 
бинцях, резиденції колишнього міністра. В часі повороту Цертелева Трощинський, що з 
1806 р. був в одставці, справляв уряд предводителя дворянства і мусів вести життя ще 
більше відкрите і широке ніж звичайно. До того-ж він саме того року святкував свої 60-літні 
уродини, подію важну в житті кожної людини — тим більше такої, що „служили отече- 
ству півстоліття", як висловлювався Ломиковський в однім з пізніших листів. Маємо опис 
одного з родинних свят у Кибинцях, на яке з’їхалося 110 осіб і мешкало в Трощин¬ 
ського аж три дні, а тимчасом „на господскомь кормі" стояло понад 200 коней. Можна 
припустити, що з нагоди шостидесятиліття миргородського магната ціле се його окруження, 
щиро прихильне до нього, як можна судити з приватних листів, а разом з тим досить 
сервілістичне, зробило деякі спеціальні зусилля, щоб приподобатись своєму „добродієві": 
готовились віршовані поздоровлення і похвали, яких не бракує в родинних архівах Тро- 
щинських2), а можливо й инші літературні дарунки. Правдоподібно, що Трощинський до 
таких ознак поваги й удячности не був байдужим, і Ключарьов, поручаючи Якубовичу 
посвятити сьому „любителю древностей" збірник Кірші Данилова, мусів знати, що зробить 
приємність своєму шефові. Правдоподібно, що за прикладом Ключарьова пішли й инші 
прихильники Трощинського. Пішов і молодий Цертелев — задумавши присвятити Тро- 
іцинському свою збірку в його ювілейному році, —як, можливо, кілька літ перед тим, за 
прикладом видання Ключарьова-Якубовича, подібне діло зробив невідомий укладчик „По¬ 
вістей малороссійскихь". Та перше ніж говорити про нього, спинимось на пізнішій збірці 
Цертелева, бо се нам дасть деякий матеріял до міркувань і про ранішу. 

Мало що знаємо, як зложилася збірка Цертелева. Одно відоме певно—се час, коли були 
записані думи, що ввійшли до неї: було се 1814 р. Цензурний дозвіл на збірці Цертелева 
каже, що в липні 1818 р. вона вже була подана до друку. Передмова-ж починається словами: 
„Года за четьіре передь симь, находясь долгое время вь Полтавской Губерній, еділаль я 
небольшой опнть"... Се вказує на 1814 рік як час збирання. В сім році Цертелев справді 
був у Миргородськім повіті, як видно з його пізніших статтей, і мав можливість чути й 
записувати кобзарські співи. Перед 1814 роком він учився в московськім університеті і 
мабуть не міг займатись збирацтвом; не відомо, щоб він і бував тоді на Полтавщині. В яких 

*) Мих. Мочульський, Кн. Микола Андреєвич Цертелев, „Україна", 1917, кн. III—IV. 
2) Дві такі поеми з 1808 і 1812 рр. надруковані в цит. статті в „Руеекой СтаринЬ", 1882, VI, с. 663 д. 
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обставинах звернув він увагу на думи, приїхавши по скінченню університету додому, не 
відомо. Більшість дум Дертелева дуже популярні нумери і він міг легко почути їх від 
одного з кобзарів, що в тих часах не могли бути рідкістю в Миргородськім повіті, такім 
багатім на кобзарів ще до початку нашого століття. Але така об'єктивна можливість для 
записування дум сама собою може-б і не спонукала Дертелева записувати їх, коли-б не по¬ 
служив стимулом приклад посвяти Якубовича і бажання використати сей спосіб, щоб 
зробити приємність Трощинському і здобути собі його прихильність або й поміч для служ¬ 
бової кар’єри, яку саме мусів починати Дертелев. Цертелев міг знати збірник Кірші Данп- 
лова ще з Москви, але тут, у Кибинцях він мусів побачити його доконче, і хто зна, чи 
Трощинський, такий охочиіі до все нових розривок, ие піддав сам молодому любите¬ 
леві руської словесности думку пошукати поетичних скарбів на Україні. Мочульський, 
описуючи початки збирацтва Дертелева, припускає, що в мріях Дертелева носилось тоді 
відкриття нової Іліяди або другого Слова о полку Ігоревім: се можливо, але ще більш 
певно перед його очима стояли „Русскія стихотворенія" Кірші Данилова і та сторінка, де 
красувалась віршована посвята Трощинському, а за нею — її можливі наслідки. В своїй 
передмові Цертелев називає думи (в заголовку названі „старинньши малороссійскими 
піснями")—„стихотвореніями“ так само, як названі пісні збірки Кірші Данилова; се теж 
говорить нам про вплив їх на Дертелева. 

Ми, на жаль, не знаємо, якого місяця вернувся Цертелев додому і коли почав збирати 
свої думи; тому не вгадати нам, чи встиг він довести своє діло до кінця: зібрати їх на 
час роковин Трощинського. Причина, чому він не передав їх Трощинському того-ж таки 
року, вже не залежала від Дертелева, бо іменини, на які, думаємо, готував 'свій дарунок 
Цертелев, того року не відбулись. В місяці серпні, або дещо раніше Трощинський поїхав 
до Петербурга в справах полтавських дворян, мав авдієнції в царя, що прийняв його дуже 
добре, засидівся там, та й пересидів 26 жовтня, свій день іменин і народин. Трощинський 
тоді одержав портфель міністра юстиції і на Україну вернувся аж 1822 р. Таким чином 
збірка Дертелева, пропустивши відповідну хвилю для дарунку: іменини міністра, мусіла 
лягти на деякий час і вийшла друком тільки п’ять літ по тім. Думаємо, що про се 
незакінчене й мабуть забуте діло нагадав Цертелеву знов таки збірник Кірші. В 1818 р. 
він вийшов другим виданнямх) — сим разом уже без посвяти Трощинському, який рік 
перед тим пішов дефінітивно в одставку і взагалі втратив свій вплив при царськім дворі 
на користь все ростучого впливу Аракчеєва. Але Цертелев таки зробив те, чого не міг 
зробити в 1814 році: підніс Трощинському свою збірку, вже друковану. 

„Повісти малороссійскія". Таким чином ми вважаємо за досить певне, що стимул до 
появи збірки Дертелева вийшов від видання Ключарьова і Якубовича. Тому маємо право 
запитати, чи збірка Дертелева була єдиним наслідком їх прикладу, чи може були й инші? 
Маємо право на се питання тим більше, що в околицях, де збирав Дертелев, і в дуже 
близькім до нього часі була зложена друга збірка дум — оті „Повісти малороссійскія". 
Традиція, яку створив Драгоманов, каже, що сі „Повісті" записав В. Ломиковський, 
пан хутора „Парк-Трудолюб“, приятель Трощинського, дуже близький до нього, особливо 
після другої одставки „міністра" в 1820 р.2). Думка Драгоманова Пр0 авт0рСТВ0 Ломи- 
ковського здається нам хибною, але щоб вияснити походження сеї другої з двох найстар¬ 
ших збірок дум, треба спинитись над історією появи сього рукопису в літературних колах. 
Сталася вона дуже пізно, в 1882 р., в праці Костомарова „ІІсторія Козачества вь памят- 
никахь южно - русскаго народнаго творчества". Тут між иншпм Костомаров публікував 
уривки дум з рукопису, який він одержав від А. А. Котляревського з правом використати 

Ч „Древнія россійскія стихотворенія, собранння Киршею Даниловьім-ь и вторинно изданньїя сь 
прибавленіемь 35 пісень и сказокь, доселі неизвістннх’ь, и ноть для напіва", 1818, з передмовою 
Калайдовича. 

5) Порівн: Частная переписка И- Р. Мартоса, „Кіевекая Старина”, 1897 р. 

Народні Думи.—2. 
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його, але не друкувати в цілому. Сі самі тексти Костомаров згадував, не цитуючи, вже в 
своїх роботах 1874 і 1875 рр.'). Коли й звідки дістав їх Котляревський, Костомаров не 
говорив, але Драгоманов, що писав про сі записи в 1895 р., оповів, що в часі видання 
„Историческихь пісень малорусскаго народа“, ще в 1871 р., він, Драгоманов, вів перего¬ 
вори з Котляревським (через А. Кістяковського), щоб той передав до видання записи дум, 
мовляв одержані від Ів. Котляревського, автора „Наталки-Полтавки". Переговори • скінчи¬ 
лись тим, що Котляревський текстів не дав. Але в 1873 р. Котляревський передав ті самі 
тексти Костомарову з тим, щоб Костомаров цитував їх, але не друкував у цілості в своїй 
„Історії Козачества"-). Того ж таки року Антонович одержав від якогось Маслова, Українця 
з Москви, копію текстів Котляревського, але також без дозволу друкувати їх. Нарешті в 
1892 р., по смерті А. А. Котляревського Житецький видрукував тексти, що дійшли до ре¬ 
дакції „Кіевской Старини" від Н. А. Котляревського* 2 3), сина покійного, в тііі-же самій 
„Київській Старині", а потім окремо в своїй книзі „Мисли о народішхь малорусскихь ду- 
махт>“. Житецький писав, що сі тексти він—очевидно „мельком"—бачив уже 15 літ тому, 
себ-то коло 1877'р. 

Сі голі факти позволяють думати таке: А. Котляревський мав збірку дум, з якої дав 
дві копії: одну Костомарову, другу Маслову,але без дозволу друкувати, а потім сю збірку 
і дозвіл друку на неї одержав II. Г. Житецький. 

Але в дійсності справа не така проста. Збірка, яку друкував Житецький, була ано¬ 
німна: мовляв записана від „рапсодія"4) Івана; знаки на її папері належали до 1808 р. 
Копія Маслова була означена як запис Ломиковського в 1805 р. від „рапсодисти Івана". 
Драгоманов, прочитавши видання Житецького і порівнявши з копією Маслова, прийшов 
до висновку, що тексти мають ріжниці і походять або від двох записів, або від двох копій 
одного запису, власне сього Ломиковського. „Вивід з порівняння двох рукописів,—пише 
Драгоманов,—ми позволяємо робити ось який: копія Маслова мусіла бути зроблена чи з ори¬ 
гіналу старшого від рукопису Котляревського (друкованого у Житецького), чи з копії з 
першого... З того, що копія Маслова має примітки „записавшаго", ми виводимо, що Маслов 
мусів переписувати не з оригіналу Ломиковського, а з копії з нього, на котрій мусіли 
бути примітки під рядками чи в тексті"5). Таким чином і тексти Житецького, і рукопис, 
що бачив Маслов, на гадку Драгоманова, були копіями з старого оригіналу, і „копія Мас¬ 
лова" була старша. Що-до місця, яке займають тексти, що були в Костомарова, Драго¬ 
манов не висловився—чи Костомаров цитував з „копії Житецького", чи з „копії Маслова", 
про се Драгоманов очевидно думки не мав. Житецький у „Мьіслях" натомість виразно 
заявив, що друкує рукопис, який перше використав Костомаров. Костомаров-же про сей 
рукопис казав, що судячи з паперу й письма, його написано в кінці XVIII або в перших 
роках XIX в., так що його опис не суперечив описові „Повістей", що дав Житецький. Косто¬ 
маров нічого не казав про правопис сього рукопису, Житецькпй-же в „Мислях" говорив, 
що друкує дослівно, тпмчасом як Костомаров правопис мовляв виправив, але текст у них 
був той самий. Та коли порівняємо уривки Костомарова з текстами „Мислей", бачимо, що 
в дійсності тексти Костомарова ріжняться з текстами Житецького не тільки правописом, 

') В статті: „Историческая поззія", „Вістннкг Европьі“, 1874, кн. XI, с. 596 д., і „О воспоминаніяхь 
борьбьт козакові, сг мусульманствомт> вт, народной южнорусской поезій". Сю статтю писано 1875 р. 
(„Литературное нас.тЬдіе", с. 284). 

2) В дійсності переговори велись того-ж таки 1873 р., як бачимо з листа Драгоманова до Кістя¬ 
ковського того року, де Драгоманов ще тільки питає, що то за збірник, дав Котляревський Костома¬ 
рову. Листування, приготоване до друку М. Б. Кістяковським, докладалося сього року в Історичній 
Секції У. А. Н. 

*>) В дійсності .Повісті" подарував син покійного А. А. Котляревського, Н. А. Котляревський самому^ 
П. Г. Житецькому, а не редакції „Київської Старини.", тому вони і не заховалися в її архіві. 

4) А не „рапсоода", як цитує Житецького Драгоманов, „Житє і Слово", 1895, т. III, с. 266. 
*) Житє і Слово, 1895, т. III, с. 268. Що-до сих приміток „записавшаго", то деякі з них є і в текстах 

Житецького, тільки без сього припису, який очевидно походить від самого Маслова. 
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але мають ріжниці і що-до окремих висловів, і наскільки можна було-б судити з тих при¬ 
міток, що їх опублікував Драгоманов, ріжниці Костомарова супроти друку Житецького не 
були тотожні з ріжницями копії Маслова. Так що прийшлося-б визнати, що копія Маслова, 
тексти Костомарова й тексти Житецького всі троє ріжнились дечим одно від одного, хоч 
ті ріжниці ніде не були значні. 

З копією, що була в Драгоманова, ми мали змогу познайомитись. На-весні 1926 р. по¬ 
кійний академик Гнатюк переслав для нашого видання рукопис, виправлений рукою 
Драгоманова,—копію з „копії Маслова", зроблену певно в домі самого Драгоманова. Копія 
ся списана на 19 аркушах краткованого паперу розміром 273 X 213 міліметрів, нумеро¬ 
ваних від 7 до 59. Нумерація йде в порядку до 34, тільки після с. 19, 22, 25 і 28 зали¬ 
шено без нумера по одній чистій сторінці. Після с. 34 в рукопиеі велика прогалина і 
дальші сторінки нумеровані 40 — 43; потім є ще сторінки 58 — 59, а кінця бракує. Напір 
рукопису ще досить білий, деякі аркуші пом’яті й подерті, шипі заховалися зовсім добре, 
пожовклі тільки на краях. Чорнило письма заховалося зовсім добре. Сей рукопис зберігся 
як маленька частина архіву Драгоманова, що заходами акад. Гнатюка бугв спроваджений 
з Софії до Львова до архіву Наукового Товариства ім. Шевченка. Підчас світової війни 
той архів опинився в помешканні, де стояло постоєм російське військо, яке й зробило з 
архіву „велику купу сміття",—як писав покійний акад. Гнатюк. Багато з того сміття 
було спалено, а те, що лишилося, відбуло тяжке митарство з місця на місце, псуючись 
ще далі, аж поки на прохання Академії Наук акад. Гнатюк не переслав його до Київа ,). 
Така була доля дорогоцінної спадщини одного з видавців Історичних пісень і з нею тої 
„копії Маслова", що стільки разів виринала на видавничім обрію, готовилась до друку 
і так таки майже загинула серед сих заходів. Не можна спокійно читати сих рядків пок. 
Гнатюка, опису сих етапів послідовного нищення етнографічного архіву серед байдужого 
оточення людей, які могли стільки зробити для його заховання. 

Вище ми описали вигляд тої частини „копії Маслова", що тепер маємо; с. 7 носить 
заголовок: „Малорусскія думн и пЬсни, записанння вь 1805 году Ломиковскимь изь усть 
сліпця Йвана лучшого рапсодиста котораго онь засталь вь началі XIX віка". Нижче: 
Кішка Самійло. З сього видно, що с. 7 являється першою сторінкою збірки, що-ж було на 
попередніх 6 сторінках, ми не могли вияснити. Зміст рукопису такий: 1) Кішка, с. 7—16; 

2) Федори Безрідний, с. 17— 19; 3) Три брата самарськие, с. 20 — 22; 4) Атамань Матяшь 
старий, с. 23 — 25; 5) Вдова вь городі Чечельниці (вь Польші. Заміч. записавшаго), 
с. 26 — 28, 6) Вдова Сірка Йвана, с. 29 — 32; 7) Розмова Дніпра з Дунаемь, с. 33 — 34. 

Після перерви, на с. 40 — 43 — 9) Пирятинскій поповичь Олексій. Листок 58 — 59 вийнятий 
з останньої думи в збірці—з „Коновченка"; він відповідає рядкам 194 — 250 у Житецького. 
Порівнявши сей зміст з змістом, надрукованим у Драгоманова, бачимо, що прогалина між 
сс. 34—40 була заповнена „Дворянскою женою", яку надрукував Драгоманов у „Житю і 
Слові": очевидно, сей текст був переданий для друку до редакції і там залишився. 
Кінець збірки мусів загубитися підчас війни. Згідно з описом Драгоманова тут перед с. 58 

му сіли бути ще такі тексти: 10) Брать та Сестра, 11) Ивань Богословець, гетьмань запо- 
рожський, 12) Козакь Ивань Коновченко изь города Черкась; після 59 ст. мусіла ще 
бути одна або дві сторінки рукопису, а саме кінець Коновченка. Цілий рукопис досить 
рясно пересипаний поправками иншим чорнилом — бачиться, руки Драгоманова; в сьому 
впевняють нас примітки під текстом, зроблені тою-ж таки рукою з підписом М. Т. — ма¬ 
буть М. Толмачов, псевдонім Драгоманова. В однім місці маємо примітку, що таке-то сло¬ 
во „написане тою-ж рукою, але иншим письмом і видно пізніше14. В нашій копії се слово 
знаходиться в рядку і се впевняє нас у тому, що рукопис, який тепер знаходиться 
у нас, се не копія того Маслова з Москви, а копія з його копії. Друкуючи далі текст 
Повістей, відзначаємо всі помітки Драгоманова також. 

’) Порівн. листа до акад. М. Грушевського, „Україна1*, 1926, кн. 6, с. 186. 
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Порівнюючи сю копію з Житецькнм, ми дійсно знаходимо чимало ріжниць, ще більше 
ніж відзначив Драгоманов у „Житю і Слові11, але вони не дають ніякої підстави думати, 
що се цілком самостійні записи тільки подібних до себе дум. Не можемо, йдучи за Дра- 
гомановим, припустити, що всі сі тексти Костомарова, Житецького й Маслова відповіда¬ 
ють трьом старим оригіналам або дуже вільним і старим копіям з оригіналу: правдопо¬ 
дібніше, а разом з тим більш згідне з історією дум, якщо можна так сказати, те, що всі 
три копії—друк Житецького, уривки в Костомарова й „копія Маслова14 — вийшли від 
одного оригіналу, але дещо змінилися в руках своїх переписувачів або видавців. Подіб¬ 
ний приклад з історії консервації дум подає нам до речи сам Драгоманов: в тім таки 
році, як він друкував сі замітки про копію Маслова, опублікував він також деякі записи 
П. Мартиновича, що пізніше вийшли з друку вже з руки свого автора, в „Київській 
Старині44, і от між друком Драгоманова і друком „Київської Старини14 бачимо не великі, 
але виразні ріжниці, що можуть бути пояснені тільки поправками видавців (головно ма¬ 
буть редакції „Київської Старини44). Те-ж саме мусіло статись з рукописом так зв. Ломи- 
ковського: переписувачі й видавці поправляли його так, що нарешті склалося вражіння, 
ніби замість одного старого рукопису було аж три. 

В дійсності певно існував один оригінал, з якого цитував Повісті Костомаров, а опублі¬ 
кував Житецький, і копія з нього—Маслова. Бо наперекір Драгоманову, за старший му¬ 
симо вважати анонімний рукопис, що був у Житецького, про який маємо виразне свід¬ 
чення паперу, і виразне запевнення видавця, що тексти надруковані без жадних змін. 
Те-ж, що знаємо про рукопис Маслова, таких запевнень нам не дає: сей рукопис мусів 
бути копією, досить вільною, з старого анонімного тексту, а ім’я Ломиковського до нього 
було додане очевидно тільки зі слів або здогадів власника рукопису. Рукопис Жите¬ 
цького мав заголовок „Повісти Малороссійскш числомь 16. Списане изь уетт> сліпца Івана 
лучшого рапсодія которого засталь я вь Малороссіи вь началі XIX в.“. Заголовок копії 
Маслова: „Малорусскія думьг и пі сни записанння вь 1805 г. Ломиковскимь изь 
усть сліпца Йвана, лучшаго рапсодиста, котораго онь засталь вь началі XIX в.44. Оче¬ 
видно, що сей другий заголовок се тільки переказ першого, зроблений у третій особі за¬ 
мість першої, і з додатком імени Ломиковського. Бо-ж далеко натуральніше припустити, 
що переписувач, який вважав анонімний запис за діло Ломиковського, написав у заго¬ 
ловку, що записи зробив Ломиковський, ніж думати, що маючи перед собою на рукописі 
заголовок: „записи Ломиковського44, переписувач написав від себе „записи, зроблені мною". 
Одиноке можливе пояснення в такім випадку було-б те, що Ломиковський сам переписав 
свій рукопис, отже, обидва рукописи були списані його рукою. Але на дорозі сього здо¬ 
гаду стоїть та обставина, що тимчасом як список Житецького був написаний дуже нерів¬ 
ним правописом, у „копії Маслова'4 правопис дуже витриманий, як каже Драгоманов, 
зближений до Кулішевого або до Метлинського, отже обидва рукописи не вийшли з-під 
одної руки. Припустити-ж, що рукопис Житецького зробив переписувач для Ломиков¬ 
ського, і сам Ломиковський тільки дописав зверху „Повісті... записані мною44,не можемо, 
бо Житецький ніде не каже, що сей напис (зроблений дійсно на папері пізнішого похо¬ 
дження: обгортка рукопису належить до 1820-х рр.) був зроблений иншою рукою ніж сам 
рукопис. До того-ж трудно припустити, щоб переписувач, маючи перед собою оригінал у 
віршах („копія Маслова44 писана віршем), переписав його прозою і чомусь змінив право¬ 
пис оригіналу, коли сам не був дуже грамотний. Тому приходимо до таких висновків: 

„Копія Маслова14 не може бути старшою від рукопису Повістей. 
Переписувач „копії Маслова44 знав, чи думав, що „Повісті11, які він копіював, запи¬ 

сав Ломиковський, і написав се в заголовку. 
Але чи можемо ми на підставі того, що відомо про рукопис з „Мнслей44 Житецького, 

припустити, що його дійсно списав Василь Ломиковський? — Аналіз правопису „Повістей14, 
що зробив Житецький, зводиться ось до чого: Житецький відкрив у рукописі багато пра¬ 
вописних помилок, присущих спеціяльно Українцям ХУІП в., що слабо опанували росій- 
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ську мов}-, як напр. „була4- замість ..била'1, ,,бувала" замість ..бнвала". На такі помилки 
спеціяльно звертають увагу підручники російської мови кінця ХУШ в. для Українців і 
вони, думає Житецький, не були рідкістю серед навіть освічених Українців. Дуже важну 
ролю в правописі Повістей грає неправильне вживання букви е і т. Автор пише хміль 
і хмель, с-ідла і седла, навіть тоненькі і поглядаі. Часто пише автор л за¬ 
мість в: жнль, скараль, замість жив, скарав. Отець, серця — пише твердо: отець, 
серца, „Але,—каже Житецький,—коли всі сі фонетичні прикмети правопису окрім вжитку 
букви % могли з явитись і в книжній українській мові XVIII в. і в письменності першої 
половини XIX в., то не можна сього сказати про слова і форми слів, що засвоїв автор 
рукопису не від народнього рапсодія, що зацікавив його своїми повістями. Зовсім 
не по-українськи звучать, напр. слова: гді, что, чтоби, какь, недалече, и о не діль¬ 
ник ь, человіка, пчолн, отвічаеть. Сюди-ж належать форми іменників: м а т к і, в ь 
пили, вь степи1), братци (є Й братця), братьевь, небнвальцовь (ей бра¬ 
тів, небнв альцив), форми прикметників: великое, божьей, божьяго(е й бо¬ 
жого), славнаго, навіть другова... Все се форми великоруські. Часто стоять вони 
поруч з малоруськими, особливо в римах з дієслівним закінченням: догоняе—сідаеть, здо¬ 
бувавсь—скараль і т. и.“ -). 

Отже як бачимо форм російських більше, ніж спеціяльно українських помилок, і з них 
Житецький констатує, що авторові була відома і жива російська мова. Але при тім він 
не „був твердий у російськім правописі, опертім на граматиці Ломоносова". Загальне 
вражіння, іцо одержуємо від тих помилок, які він робив, складається в такий образ автора: 
вслухуючись у слова свого рапсодія, він разом з тим шукав у голові тих російських 
звуків, чи форм, що найліпше могли-б передати мову думи. Так писав він „тоненьке" з гь 
на кінці; вираз „недалеко" викликав у нього звуково близьку форму „недалече" (а не „неда¬ 
леко", що граматично було-б ближче, але звучить більш відмінно). Ті слова, на які він не 
звертав спеціальної уваги при записуванню, через звичку писав у російській формі: серца, 
жил, гді, как—замість подібних українських форм. Але рівночасно робив грубі граматичні 
помилки, які свідчать, що хоч він учився грамоти в російській мові, але дуже грамотним 
не був. З усіх спх вказівок можна-б винести думку, що записувач був не Українець, а 
досить мало грамотний Великорос, службою закинений на Україну. Те, що він приїхав 
до нас, а не жив тут постійно, моглп-б посвідчувати до деякої міри його слова, що він 
„застав" свого рапсода на початку XIX в. на Україні. Але з другого боку, коли-б запи¬ 
сувач був Великоросом, він мусів-би робити помилок значно більше, ніж робив, і то по¬ 
милок що-до самого значіння слів, ми-ж ніде не маємо того вражіння, ніби він не розу¬ 
мів тексту дум, які записував. Та й чи міг-би зайшлий, малоосвіченпй чоловік так захо¬ 
питися кобзарськими думами, які тоді що-йно починали звертати на себе увагу освіче¬ 
них аматорів? 

Скорше записувачем міг бути Українець, що довго жив на півночі і там здо¬ 
був усю свою освіту, не дуже високу мабуть. Чи не міг таким чоловіком бути сам 
Ломиковський? 

Василя Ломиковського, письменника початку XIX в., перед тим зовсім невідомого, 
„відкрив О. Лазаревський, купивши якось у Москві його рукописи історичного змісту — 
„припаси44 до історії ^ країни, як звав їх автор. На сих рукописах, що тепер перехову¬ 
ються в бібліотеці Київського Інституту Народньої Освіти, О. Лазаревський написав, що 
вони куплені в Москві 14 жовтня 1894 р. від „какого-то Кутнрина, получившаго ихь по 
наслйдству". Лазаревський здається купував сі рукописи не сам, а через знайомого (мабуть 
через пок. академика Біляшівського) і тому не зібрав на місці ніяких ближчих відомостей 
про тодішнього або попереднього власника рукописів. Але М. С. Грушевський пам’ятає, що 

!) Замість „в степу". 
2) Мьісли, с. 183. 
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В тім таки часі, коло 1894 р. Кутирин, урядовець архіву міністерства юстиції, пропону¬ 
вав йому купити якісь рукописи для історії України, „Мазепиних часів", які одержав від 
своєї тещі; дуже можливо, що се були ті самі рукописи Ломиковського. З службового 
списку Кутирина виходить, що він був жонатий з Охтерлоні, і се мусіло бути теж прізви¬ 
щем його тещі; але хто вона була і які були її відносини до Ломиковського, не з’ясовано. 
Може бути й так, що рукописи Ломиковського потрапили до неї припадком. Що-ж до їх 
автора, то щоб з’ясувати його особу, Лазаревський через знайомих звернувся на батьків¬ 
щину Ломиковського—рукописи мали помітку Миргород,—і вже в грудні того-ж таки року 
одержав досить повні відомості й характеристичні перекази про сього невідомого історика 
України. Ми наводимо дещо з сих відомостей за листом сього інформатора з Мирго¬ 
рода, невідомого на прізвище, висловлюючи щиру подяку К. 0. Лазаревській за можли¬ 
вість скористати з сього листа перед його друком. Лист оповідає, що Василь Якович 
Ломиковський в кінці XVIII й на початку XIX в. був миргородським поміщиком і дістав 
свій маєток мабуть спадком, бо сам був родом з Хорольїпнни. Він не лишив безпосередніх 
спадкоємців, будучи нежонатим, як думав автор листа, або бездітним, як виходило-б з 
кореспонденції самого Ломиковського, що пізніш опублікував Лазаревський. В кожнім 
разі докладних споминів про нього в повіті лишилось небагато, і то лишились вони між 
людьми далекими від його особистого життя. Всі сі люди пам’ятали Ломиковського як 
зразкового, навіть незвичайного господаря, чоловіка незвичайно працьовитого й витри¬ 
валого, що з господарського погляду дійшов небувалих у тій околиці результатів. Жив 
він коло села Панасівки в своїм хуторі, названім по праву „Парк-Трудолюб“, серед чудо¬ 
вого саду, що був гордістю цілої околиці. Парк був прикрашений мітологічними фігу¬ 
рами, ставком і штучним островом, з якого йшов на берег розсувний міст. На острові був 
павільйон і тут Ломиковський проживав ціле літо в приязних відносинах не менш не 
більш як з Чортом: сього його приятеля раз навіть бачили, як він активно виступив в 
оборону Ломиковського, коли двірська служба захотіла втопити свого пана за се непо¬ 
хвальне знайомство. Тоді Чорт розсунув механічний місток і покидав напасників у воду. 
Але сі панасівські легенди належать більше до другої сторони індивідуальности Ломи¬ 
ковського — не до господаря, а до вченого. Бо Ломиковський окрім доброго агронома 
був великим книжником, і авторові листа з Миргорода довелося багато чути про його 
працю над книгами й рукописами до пізньої ночи. В тій роботі, на думку Панасівців, не¬ 
чистий був теж замішаний, і слуги Ломиковського чули нераз, як він з ним розмовляв. 
Коли не се знайомство з нечистим, то переказ про книжність Ломиковського дійсно знай¬ 
шов собі потвердження у великій бібліотеці, що лишилась по ньому і в спадок дісталась 
його племінникові в Москву. Інформатор Лазаревського сам тої бібліотеки не бачив, а чув 
про неї від панасівського пан-отця, який бачив і переглядав її видно нераз: він оповідав, 
що в бібліотеці було багато закордонних часописів, головно французьких, і багато книг 
релігійного змісту. На книгах були помітки олівцем, серед яких пан-отцеві особливо 
впали в око слова, що ніби-то траплялися дуже часто—діявол і аггел, і се ніби знов натя¬ 
кало на непевні симпатії власника. Отся легендарна симпатія Ломиковського до Чорта в 
панасівській громадській думці звязувалась очевидно з його приятелем І. Р. Мартосом, 
що довго жив у „Трудолюбі“, там помер і був похований з ознаками незвичайної пошани 
з боку господаря. За життя сей Мартос повинен був мати великий вплив на нього. Піз¬ 
ніше сі, дещо легендарні відомості, здобуті на підставі усної традиції, доповнилися фак¬ 
тами з архіву Ломиковського: з його кореспонденції й рукописів, і Лазаревський дістав 
змогу навіть написати біографію сього 1. Р. Мартоса і коротку замітку про Ломиковського як 
вступ до одної з його праць, що він надрукував у „Київській Старині". Сі факти дійсно 
потвердили великий вплив Мартоса на того, кого вважають за записувача „Повістей", 
вияснили також багато з історії сеї цікавої особи, але вони не вияснили нічого в справі 
першого запису дум — хіба тільки те, що нема достатньої підстави вважати його за діло 
Мартосового приятеля—Ломиковського. 
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Сам Мартос, безмаетний нащадок козацької старшини, що починав службу в геть¬ 
манській канцелярії Розумовського, потім столичний урядовець і масон, людина дуже 
здібна й культурна, поза своєю службовою кар’єрою і участю в таємній організації виріж - 
няється двома родами наукових або краще—теоретичних інтересів. Він написав дві статті 
до критики історичних джерел, в яких, як каже Лазаревський, виявив обізнаність з історич¬ 
ним методом і літературою та добре підготовлення до історичних студій, а в останніх 
літах свого життя цілковито віддався релігійній містиці і багато думав і писав на містичні 
теми. Обидва сі інтереси відбились і на Ломиковськім, якого можемо вважати не тільки за 
приятеля, але й за учня Мартоса. Але етнографічним інтересам не було місця ні в одного, 
ні в другого. 

Василь Ломиковський народився 1778 р., вчився в кадетськім корпусі, служив у 
війську і, добувши чин „штабс-капітана“, вернувся на Миргородщину десь на початку 
нового століття. Жив тут до смерти, будучи великим миргородським патріотом ‘). Як і де 
він познайомився з Мартосом, не відомо, але було се певно вже за часів Мартосової од- 
ставки, коли той жив у київській Лаврі, віддавшися своїм містичним працям. Можливо, 
що саме містика й зблизила обох: Ломиковський сам був містик і таємний прихильник 
церкви Сведенборґа. Підо впливом Мартоса, який міцно тримався православ’я, він поки¬ 
нув Сведенборґа, зробив ритуальне аиіойаіе з усіх копій Сведенборґових творів, які влас¬ 
норучно переписував протягом семи літ, і став проповідувати православ’я серед инших 
сведенборґівців. Паралельно з сим, також віддавна Ломиковський -займався історією 
України—чи підо впливом Мартоса, чи ні, не знаємо, але певно не без його заохоти або й 
порад, бо Ломиковський до сеї роботи був значно слабше підготований ніж його приятель. 
Тим не менше Ломиковський багато компілював і перекладав і коло 1808 р. навіть само¬ 
стійно склав словник українських воєнно-політичних термінів, де зібрав багато цінного 
матеріялу. Але серед усіх сих занять нічого не позволяє думати, що він займався народ- 
ньою поезією і записував народні твори або кобзарські співи зокрема. Правда, в словнику 
Ломиковського, надрукованім у „Київській Старині" з примітками Лазаревського* 2), маємо 
згадку і про кобзарів, але вона власне і потверджує нашу думку, що автор не займався 
ними ближче. Під словом „кобза“ Ломиковський пояснює, що се струмент менший від 
бандури, „а иногда и самая настоящая бандура, но иногда именуется кобзою, 
ежеливьрукахьнищих'ь или богаділенньгхь, которие ходя сь оною по тор¬ 
гами и ярмарками, пграють на ней, припіівая". Річ ясна, що людина, яка-б посиділа 
кілька годин над записуванням „Самійла Кішки" або „Коновченка", не назвала-б сих дов¬ 
жезних дум „прип’Ьваніемь": так міг говорити тільки чоловік, що не вслухався уважно 
в кобзарські співи. До того Ломиковський як історик мусів-би хоч словом згадати ти% 
„отечественннхь героевь", як каже Цертелев, про яких співали бандуристи, коли-б він 
так добре розбирався в змісті історичних дум, як мусів розбиратись записувач „Повістей". 

Проти звязку Повістей з Ломиковським свідчить нарешті і сама назва професійних 
співаків, що вживається в сих ріжних випадках. Цертелев, що знав професійних співців 
в околицях Миргорода, в тих місцях, де жив Ломиковський, і в часі близькім до 
того, коли він складав сей словник, у передмові до „Опнта" називає сих співців банду¬ 
ристами, і се мусіла бути місцева назва. „ІІовісті“-ж говорять про „рапсодія" на під¬ 
ставі античних аналогій, і се виявляє нам у їх записувача погляд на кобзаря як на епіч¬ 
ного співака з поважним історичним репертуаром, якого також не назвеш „прип'Ьваніемь". 
Сам Ломиковський у словнику не називає кобзарів ані народньою назвою, як Цертелев, 
ані античною, як „Повісті", а російським виразом, що мало підходить до сього випадку. 
Свою замітку про кобзу він кінчить так: „нині она еще во всемь своемь употрібленіи, 

Ч Про його панегірик Миргородщині, яку він боронив від нападів Гоголя, див. в „Матеріалах! для біо¬ 
графій Гоголя” Шенрока, передруковано в „Кіевской Старині;”, 1897 р., кн. XI, с. 41. 

2) „Кіевская Старина”, 1894, VII—IX. 
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но півчіе їли піеельники, сь нею ходившіе, поуменшились". Ані слова кобзар, 
ані бандурист у словнику нема, і се впевняє нас у тому, іцо Ломиковський не цікавився 
ними ближче. 

. Все се каже нам думати,«що записувачем „Повістей малороссійскихь" мабуть таки 
був не Ломиковський, тільки автор рукопису на папері 1808 р. Але хто він був і яким 
чином його робота стала у звязок з іменем Ломиковського'? Попробуємо пошукати деяких 
вказівок у самім збірнику. Думи, зібрані в Повістях, такі: 1) Три брата вь пліну вь 
Азові. 2) Козакь Йвани Коновченко изь города Черкассь. 3) Пирятинскій поповичь 
Алексій. 4) Федор Безродннй. 5) Три брата Самарскіе. 6) Атамань Матяшь старий. 
7) Козакь прощается сь сестрами. 8) Брать да сестра. 9) Кишка Самнйло. 10) Иванець 
богословець гет. Заиорож. 11) Вдова вь городі Чечельпиці (вь Польшй). із) Дворянская 
жена. 13) Чечотка. 14) ГІопадья. 15) Разговорь Дніпра сь Дунаемь. 16) Вдова Сирка Йвана1). 
Нумери 12, 13, 14 не думи, а гумористичні пісні, що входять часто в репертуар кобзарів. 
З тринадцяти дум 4 являються унікатами, що ніде більше не були записані; решта здебіль¬ 
шого досить відомі й розповсюджені. Найбільш розповсюджена дума про Азовських братів, 
відома нам у 26-ти записах, зібраних більше як у 13-ти пунктах, розкиданих між Чернігів¬ 
щиною, Полтавщиною й Харківщиною; варіант ,ДІовістей“ належить до східньої редакції 
сеї думи, яка не переходить на територію Чернігівщини. Дума про Коновченка записана 
32 рази по обох боках Дніпра. „Самарські Брати" записані 6 раз і їх територія не має 
виразних меж: маємо три записи з Полтавщини, решта невідома що-до свого походження. 
Подібно й „Хведір Безрідний". „Самійло Кішка" дума західньо-полтавська, тільки один 
варіянт її був записаний на Харківщині. Дума про Олексія Поповича дає нам дещо точ¬ 
ніші вказівки: варіянт сеї думи, що знаходиться в „Повістях", належить до пирятинсько- 
лубенської редакції сеї думи. Думи про „Вдову", „Сестру і Брата" та „Від’їзд козака" 
відомі переважно з Полтавщини, хоч „Сестра і Брат" у пісеннім переспіві була записана 
на Поділлю від лірника ще в 1925 р. 

В сумі, коли глянемо на сі досить скупі вказівки, які дають нам окремі думи „Пові¬ 
стей", змож*емо зробити висновок, що збірка була зроблена на Полтавщині, точніше—в її 
західній частині, або від кобзаря, що мав звязок з західньо-полтавськими школами. Се 
можемо прийняти за певне. Але як поставитись нам тоді до іменн Ломиковського? 

Зовсім викинути його з сеї справи не можемо, бо очевидно—переписувач „копії 
Маслова" знайшов сей рукопис в якімсь звязку з особою Ломиковського,—відки-ж йому 
було взяти се ім’я, кінець-кінцем мало відоме. 

Після смерти Ломиковського, що сталася після 1845 р.,’спадщина його, як сказано, 
перейшла до сина його сестри—Володислава Миколаєвича Горчакова, що жив у Москві і 
туди забрав бібліотеку, а мабуть і архів Ломиковського. Коли припустимо, що в тім 
архіві знаходилися „Повісті", або та збірка, з якої Маслов робив свою копію, то значить 
і „Повісті" прибули до Москви в кінці 1840-х рр. Серед літературних кругів вони вири¬ 
нули наново мабуть також у Москві: 1873 р. з’явилася тут копія Маслова, і Котляревський, 
якому належав рукопис „Повістей", також довго жив у Москві і одружився в тутешній 
купецькій родині. 1867 р. Котляревський з Москви перейшов до університету в Дерпті, 
але звязку з Москвою певно не втратив—тому й не маємо причини думати, що „Повісті" 
він здобув конче перед 1867 роком. Мусіло се бути тільки перед 1871 р., бо того року 
просив у нього „Повістей" Драгоманов для видання „Історичних пісень"—видно слава про 
них дійшла вже до Київа. Думаємо, що Котляревський незадовго перед тим добув їх для 
себе, бо саме від того часу починається досить значний рух коло ..Повістей": їх цитує 
двічі Костомаров, Маслов пропонує свою копію Антоновичеві, а перед 1871 р. про них не 
чуємо нічого. Але де були „Повісті" між кінцем 1840-х рр. і 1870 р., якщо вони дійсно 

!) Після останньої думп стояло окремо підкреслене слово Сабардакг, але Житецький не думав, 
що се міг-би бути новий заголовок, бо коло нього не було порядкового числа, як коло инших заголовків. 
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були в архіві Ломиковського? Останки архіву Ломиковського від Горчакова могли пе¬ 
рейти до тещі Кутирина, але спадщина Ломиковського могла не лишитися ціла в родині 
Горчакових, а піти в чужі руки здавна вроздріб. 

Така доля спадщини Ломиковського, як її можна собі уявити на основі сих даних, 
не суперечить нічим тій можливості, що „Повісті" теж належали до неї. Ми сказали, що 
переписувач „копії Маслова" думав, що „Повісті" були роботою Ломиковського,—можливо, 
що він дійсно знайшов їх в його архіві. Тоді повстає питання, відки взялася дата 1805 р.? 
Нам вона цілком пояснюється тим оточенням, яке ми уявили собі, розглядаючи історію 
записів Дертелева. Пам’ятаючи вже згадані посвяти Троїцинському: записи народньої 
пісенности, звязані з його іменем, Ломиковський чи инші очевидно легко могли і сей 
запис дум ретроспективно звязати із збірником Данилова—все, мовляв, що було зібрано з 
уст народу (в тім миргородськім літературнім світі), було зібрано на взір збірника Кірші, 
після 1804 р,—нехай 1805 року! 

Та чому й ні? Думка, що з’явилась у приїжджого студента, який раптом звернув 
увагу на кобзарів, могла підо впливом того-ж таки прикладу записів Данилова з’явитись 
і в місцевого чоловіка—тим більше, коли особа місцевого мецената була перед очима. Запис 
„Повістей" міг з’явитись безпосередньо під впливом видання Ключарьова-Якубовського *), 
міг з'явитись і в звязку з записами Дертелева. Ділком можливо, що записав їх хтось із 
знайомих Ломиковського та згодом передав йому рукопис як збирачеві „припасів для ма¬ 
лоросійської історії", і так вони опинились в його архіві. 

Записувач мабуть бував у Росії, знав російську мову, хоч не мав високої культури. 
Невисока вченість записувача виступає, на нашу думку, і в тім, що він не ночував 
потреби, як Цертелев, виправляти форму дум, а приймав її з усією безпосередністю, як 
чув від свого сліпця. Не виправляв ні слів, які часто записував зовсім неграмотно, не 
приправляв і віршової форми дум. Написавши перший аркуш „Повістей" віршем, він 
далі перейшов на прозу—видно розчарувавшися в неправильній і до віршу неподібній 
формі дум. Можливо, що саме ся невибагливість записувача і вплинула на те, що Церте- 
левська праця доступилась друку скоріше, ніж „Повісті": побачивши, як гарно припа- 
рував Цертелев свої „пісні", автор „Повістей" міг дійсно махнути рукою на які-небудь 
літературні амбіції. Коли так воно було, то сей випадок заховав нам надзвичайно точний 
і совісний запис, що в такім вигляді при тодішніх поглядах ніяк не міг переступити 
порогу публічности, бо кожна літературно більш вишколена людина напевне зіпсувала-б 
його відповідно до своїх літературних ідеалів. 

Вже Маслов, чи якийсь инший автор „копії Маслова", що мав-же перед собою ті самі 
„Повісті", виявив більш „критичности" у ставленню до тексту. Копія не має всіх дум 
„Повістей": бракує в ній „Від’їзду козака" й „Азовських братів", решта дум се ті, яких 
не було в збірці Дертелева, за виїмком Коновченка, Безрідного, Брата й Сестри та Оле¬ 
ксія Поповича,—але Олексій „Повістей" дуже відмінний від Цертелевського. Сей вибір 
текстів говорить про те, іцо копія зроблена після 1819 р., коли вже можна було розбира¬ 
тись між розповсюдженими і рідкими думами, а слово „дума" в заголовку каже, що було 
се не раніше як 1827 р., бо тоді се слово вперше виринуло в нашій літературі в збірці 
Максимовича. Правопис копії Маслова, близький до Кулішевого, дуже витриманий, і ста¬ 
ранний поділ текстів на рядки також свідчать, що копію зроблено досить пізно, і в кож¬ 
нім разі не така вона стара, як думав Драгоманов. Ми й думаємо, що вона могла бути 
зроблена вже після смерти Ломиковського, може при розборі його паперів у 1860-х або 
навіть у 1870-х рр., коли вона стала звісна Антоновичеві через Маслова. Нарешті те, що 
Маслов не міг передати до друку своєї копії, а тільки показував її, піддає нам думку. 

!) Про вплив Кірші Данилова на „Повісті" говорить між иншим склад збірки, зложеної з поваж¬ 
них дум і гумористичних пісень—в збірці Кірші окрім билин були теж веселі пісні-жарти. Порівн. 
М. Грушевський, Історія української літератури, т. IV. 
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що копію зроблено з „Повістей" перед їх продажем, може в домі попереднього власника 
(Горчакова, Охтерлоні, Кутирина, чи когось иншого), і після продажу оригіналу вона 
не могла бути опублікована. 

Оригінал сей, як каже папір, був написаний не раніш як 1808 р., а правдоподібно 
пізніше, бо навряд чи папір у миргородських хуторах зуживався так скоро, що запаси його 
не залежувались по 2—3 роки. Ми вважаємо за можливе, що записування Повістей могло 
вестися навіть одночасно з записами Дертелева, може навіть з одної спільної ініцїятиви або 
сталося і після нього. Висловлювати-ж рішучого суду в сій справі не можна і не можна 
спинятись на ніякій означеній даті що-до запису „Повістей". 

Одно можна твердити, що обидві сі найстарші збірки з’явились майже одночасно в 
оточенню Трощинського на Миргородщині, під його посереднім впливом. Як фактична 
відомість, се дуже небагато. Але сього збігу обставин в історії перших записів дум не 
слід недоцінювати. Сей звязок обох перших збірок відкриває нам одно з найповніших 
кобзарських гнізд, що здавна мусіло визначатись багатством свого репертуару: обидві 
збірки записані в околицях Кибинців, 10 верстов від Миргорода, багатого центру коб¬ 
зарської традиції. В сій околиці думи мусіли бути дійсно у себе. З другого боку, супроти 
можливих підозрінь, що думи як цілість пішли не з народніх кругів, тут коло Мирго¬ 
рода нам відкривається певний центр, звідки вони могли бути розсаджені по Україні! 
Поглиблені досліди над думами не лишають ґрунту для сього підозріння, 
але й для сих дослідів обставини, серед яких почалося збирання дум, мають як-най- 
більший інтерес. 

Є щось дійсно симптоматичне в сім оточенню, в якім знаходяться перші збірки дум, 
в сій сказати-б колисці нововідродженої думової традиції—в тім тіснім сполученню з інте¬ 
лігентським зацікавленням, навіть з панськими примхами, в якім думовий епос виявився 
в XIX в., напередодні своєї смерти і в момент зародження наукового зрозуміння для на- 
родньої поезії. Думи, сього не треба забувати, в час коли на них було звернено увагу— 
вже не мали тої життєвої сили, що позволила-б їм перебитись самотужки через усі труд¬ 
нощі боротьби за існування, між старим випробуваним і старим покиненим,—та провела-б 
їх ціло до нашої сучасности. Коли колядки, балади, обрядові пісні своєю масою і своїм 
звязком з побутом забезпечували собі прожиток незалежно від нових впливів, то думи 
для своєї консервації в великій мірі потрібували випадку: опори хоч-би найбільш зрад¬ 
ливої й непевної—навіть панської ласки. Дійсно, більшість всенародньої пісенности неза¬ 
лежно від мало надійних записів початку століття дожила в сякій-такій формі до таких 
часів, коли могла бути записана докладно й точно. Але професійна думова поезія, як 
живий поетичний стиль, не дожила й до половини XIX в. Її існування, все більше загро- 
жене через брак масових народніх слухачів, весь сей час залежало більш або менш від 
інтересу вищих верстов—незаінтересованих у ній життєво, а тільки теоретично, науково 
або по-аматорськи. І те, що такий штучний спосіб консервації дум все таки вратував їх 
від повної загибели, пояснюється тільки своєрідними рисами сеї інтелігентської верстви: 
української тільки територіально або мало що понад те, її близькістю до народу—часом 
ідейною, демократичною, часом патріярхально-панською, що виражалась у кухенних балях 
і приятелюванню із слугами-кріпаками, як се бачили ми в Кибинцях. Протягом цілого 
сього огляду нам нераз доведеться спинитись перед свідоцтвами сеї дивовижної коопера¬ 
ції кобзарської професійної традиції і інтелігентської верстви в справі переховання думо- 
вого епосу—і переконуватися в тім, як багато він завдячує в своїм виратуванні сій коопе¬ 
рації. Тепер-же вернемо до першої збірки дум, яку ми покинули. 

Публікація Цертелева. Перше видання дум—кн. Миколи Цертелева, яке проклало 
думам дорогу до літератури, не вважаючи на свою безпрецедентність, являється дуже 
типовою збіркою. Склад його такий: І. О побігі трехь братьевь изь города Азова. 
II. О Алексеі Поповичі или о бурі претерпінной Козаками вь черномь морі. III. О смерти 
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ІІвана Коновченка яли о поході козаковь противь Татари. ІУ. О хитрости употребленной 
Богданомь Хмйльницкимь кь откритію сношеній Барабаша сь Поляками. У. О поході 
Гетьмана Богдана Хмйльницкаго вь Молдавію. VI. О смерти Гетьмана Богдана Хміль- 
ницкаго и избраніи вь Гетьмани сина его Юрія. VII. Смерть Козака Федора Безроднаго. 
УШ. О Изміні Гетьмана Мазепи. IX. Тоска сестри вь разлукй сь братомь. X. Отьіздь 
Козака изь родини. 

Шість з-поміж десяти дум Цертелева належать до найбільш розповсюджених: до кож¬ 
ної з них пізніші збирачі долучили по кілька й по кільканадцять варіянтів. В часах Цер¬ 
телева вони певне були ще більш розповсюджені і він міг чути їх цілком випадково, не 
шукаючи за ними спеці яльно. Але три думи про Хмельницького в середині століття вже 
зовсім не були популярні і рідко трапляються у всіх наших збірниках. Вони мабуть не 
зразу попалися в руки і Цертелеву, а зацікавили його своїми історичними іменами і були 
розшукані згодом, коли він дещо ознайомився з кобзарями та їх репертуаром. Так, певно, 
здобув він і пісню про Мазепу. В кожнім разі для нас цінно, що такий склад збірки Цер¬ 
телева кидає деяке світло на шлях, яким вона зложилася, і на збирацькі методи автора. 
Через значну скількість варіянтів до деяких його дум ми можемо порівняти його записи 
з иншими записами і скласти собі приблизну думку про те, як точно записував Церте- 
лев, а вибір дум у збірці показує, як підбирав він матеріял для записування. 

Цертелев сам не залишив нам ані імени тих кобзарів, від яких записував, ані назви 
місцевости, де се діялось. Не згадав він також, чи друкував свої записи в цілості, чи 
міняв у них що-небудь. Ані не пояснив того, як вибирав матеріял—чи може записував 
одно по одному все, що йому співали. Очевидно, він мусів зразу записати найліпші 
нумери в репертуарі кобзаря—такі, що найбільше подобались авдиторії, а певне і йому 
самому. Думи-ж про Хмельницького очевидно записав тільки на свій власний смак. 

Від скількох кобзарів записував він для своєї збірки, Цертелев не каже. В передмові 
згадує, що від одного бандуриста записав 6 дум. Думаємо, що се були відзначені вище 
думи всі крім дум про Хмельниччину. Всі сі думи: Азовські брати, Коновченко, Олексій 
Попович, Хведір Безрідний, Від’їзд, Брат і сестра—зібрані також у „Повйстяхь", збірці за¬ 
писаній ніби-то від одного кобзаря і мабуть сучасника Цертелевого. Знав усі сі п'єси і 
Вересай і Крюковський. Взагалі вони часто трапляються разом в однім комплексі в ре¬ 
пертуарі одного кобзаря або в одній „школі", тому нема неймовірности в тім, що Цер¬ 
телев почув їх відразу від одного бандуриста. 

Коли і як записав він решту дум, Цертелев не оповів. В пізнішій статті він говорив 
про своє знайомство з двома співцями, яких він чув 1814 р. Можливо, що від них він 
і записав свої думи; тоді історичні думи разом з піснею про Мазепу співав-би йому також 
один кобзар. Сі думи дійсно знайшлися потім усі разом у репертуарі иншого кобзаря, 
а саме А. Шута. Але можливо, що Цертелев збирав їх і поодинці! 

Важніше питання про те, де записував Цертелев. Думка про записування виникла 
в Цертелева, так сказати, в кибинецькіи атмосфері, підо впливом того, що тут можна 
було чути. Більшість дум—подібні до дум „Повістей"—справді могли бути записані в 
сусідстві Миргорода. Але треба підкреслити, що думи Цертелева і тексти „Повістей" 

ли записані не від тих самих кобзарів. Думи Цертелева не являються простими пере¬ 
робками Повістей: обидва записи в багатьох випадках репрезентують ріжні редакції тої 
самої теми. Напр. Азовські брати „Повістей" належать до групи І, розповсюдженої на 
Полтавщині і Харківщині, Азовські брати Цертелева—до групи II, що очевидно розви¬ 
нулася на Чернігівщині і, бачиться, захопила тільки західню Полтавщину (порівн. вступ 
до сеї думи нижче). Олексій Попович Цертелева належить до більш розповсюдженої нові¬ 
шої редакції сеї думи; ся-ж дума в редакції „Повістей" належить до архаїчніших варі¬ 
янтів, відомих тільки в иирятинських околицях і на Лубєнщині. Отже обидві збірки 
зібрані від кобзарів, що належать до ріжних шкіл, хоч більшість усіх сих дум могла 
бути записана на Миргородщині. Ся околиця ще на початку нашого століття виявляла 
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дуже велике багатство з боку кобзарської традиції. Акад. Сперанський ще 1904 р. нара¬ 
хував 15 кобзарів і лірників на Миргородщині, і з того 13 жило на віддаленню не більше 
як 15—20 верстов від тої околиці, що нас цікавить. Але разом з тим на Миргородщині 
й узагалі на Полтавщині ніколи пізніше не було записано ні одної думи про Хмель¬ 
ниччину1). Всі пізніші записи трьох дум про Хмельницького були зроблені на Чернігів¬ 
щині. Инші думи того циклу: про Корсунську битву, про Білоцерківську згоду, про 
Жидів-рандарів були записані і в инших місцях і навіть на Правобережжі—але ні разу 
не записано їх у сій частині Полтавщини. Отже чи записи Цертелева доводять, що на по¬ 
чатку століття думи про Хмельницького були відомі і на Полтавщині, чи те, що Цер- 
телев записав їх від захожого кобзаря з Чернігівщини, чи нарешті те, що він сам їздив 
на Іерніїівщину і тут записував від кобзарів, або хтось прислав йому записи з Чер¬ 
нігівщини? г 

Остання гіпотеза не має ніякого оправдання—бо Дертелев відмітив-би був свою 
подорож як факт цікавий з огляду на збирання дум, навіть як свою антикварську заслугу; 
так само відзначив-би листовні зносини в справі збирання дум. З перших двох можли¬ 
востей за імовірнішу вважаємо другу, бо при пізніших дослідах Полтавщини сліди ко¬ 
лишнього існування дум про Хмельницького певно були-б з’явились хоч-бп тільки 
в виді натяків. 

Що-до методів записування Цертелева відомості наші не менш убогі. На думку 
М. Мочульського, „Дертелев не приступав до етнографічної діяльности непідготованим". 
В статті, друкованій 1820 р., він виявив чималу обізнаність з тогочасними російськими 
збірками казок і пісень. Він дивився на них дуже критично і замітки його часто влучні, 
свідчать про те, що він думав на сі теми й свідомо ставився до завдань збирача. Так, 
він хвалить збірники „ДЬдушкинн прогулки" і „Лйкарство оть задумчивости“ за те, що 
вони подають казки „принаймні зовсім так, як вони заховались в усній традиції—без 
ніяких поправок*'2). Се ніби позволяє думати, що приступаючи й собі до збирання народ- 
ніх творів, Дертелев також не поправляв їх, а записував „точно такь“, як їх співали 
кобзарі. Але тут треба звернутись до самих записів, що, як ми казали, дають деяке по¬ 
няття про методи свого збирача. 

Ми можемо порівняти записи Цертелева з подібними пізнішими записами, про які 
апріорно можемо думати, що вони були докладніші від Цертелевських спроб. В такім 
порівнянню записи Цертелева виявляють одну спільну рису/ сі записи все являються 
найкоротшими, найбільш лаконічними в групі наших варіянтів. Так пр. варіянт думи про 
Олексія Поповича в Цертелева має 77 рядків3), у всіх инших відомих варіантах їх багато 
ільше. коротші тексти мають коло 90, найдовший 173 рядки4). Дума про Азовських братів 
у Цертелева зложена з 86 рядків, в инших варіантах тої самої групи (II) вона має понад 
100, в варіанті Куліша 207 рядків. Тільки один з найновіших варіянтів, 0. Курило має 
‘ 9 рядків °)> але тут се поясняється виразним забуванням думи. До того-ж у новім варіанті 
рядки довші і слів у них далеко більше, так що текст сей таки ширший ніж у Церте¬ 
лева (варіянт Цертелева має менше як 400 слів-варіянт О. Курило понад 600). Дума про 
Хведора Безрідного у Цертелева складається з 58 рядків, в инших варіантах маємо цифри 
74, 94, іЗо. Найдовша дума Цертелева—пр і Коновченка, :має в його записі 174 рядки, 
тимчасом як пізніші варіанти мають по 200 і більше. Такий старий запис як варіянт 
„Повістей" має 282 рядки. 

) Сі думи були відомі Хв. Баші, але він знав їх від якогось ніженського інтелігента, а не від 
учителя—кобзаря чи лірника. 

-) Цертелевь, Взглядг на стариннмя русскія сказкн и ігЬсв и, „Синь Отечества", 1820, № VII; 
цитовано в Мочульського, с. 54. 

8) Див. нижче думу № 7, вар. Б, с. 65. 
*) Вар. ц, с. 66. 

Ч Дума № 10, вар. Т. 
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Таким чином саме порівняння числа рядків дає цікаві результати, хоч, як ми бачити 
воно часто не дає поняття про дійсну лаконічність записів Цертелева. Ся лаконічність 
стає помітнішою, коли порівняємо окремі уступи його текстів з відповідними уступами 
з инших варіантів: нема тих повторювань, ріжних додатків і поетичних ампліфікація 
якими звичайно прикрашається основне оповідання в кобзарських рецитаціях. Ся риса 
Цертелевських записів така помітна, що робить вражіння чогось чужого в кобзарськім 
єн001* 1 м^имо думати, що Дертелев у таких випадках скорочував оригінальні тексти 
скупчував їх і, треба признати—робив їх більш виразистими. Наприклад, порівняймо уступ 
з варіанту Цертелева з відповідними уступами з найближчих віком і територією варіантів: 

Дертелев 

3) Два конньїхь. третій пишій за- 

ньіми подбигае 
Кровью слиди заливає 

5) Словами Промовляє: 
.Станьте ви братцьі коней по- 

пасите 
Мене подождите, 
Сь собою возмите 

9) До городнвь Хршяїанских'ь 
подвезите". 

Азовські брати: 

„Повести" 
(Миргородщина) 

6) Два брата конньїхь, 

Межь ними третій П’Ьшій-пІшіа- 

ница 
За конньши братами поспішає, 
Коней за хвости хватає, 

10) На сьірое коренья ноги ко- 
зацкіе побиваеть, 

Кровь христіанская сліди за- 

ливаеть, 
До братьевь словами промо- 

вляеть: 
.Братики мои ридненьки, 

' Якь голубоньки сивеньки! 
15) Добре ви, братця, дбайте, 

Станьте ви, кони козацкія по- 

пасите, 
А меня, найменьшаго брата, по 

дождите, 
18) По-ппв-чтверти мили вь горо¬ 

ди христіянскіе подвезите“. 

Срезневський 
(Харківщина) 

3) То брати старши ридни 
Обидва кинни, 

о) А наименьшій брать питій 
пихотою 

За кинньгми братами уганяє, 
На сири коринья, 
На били каминья, 

Нижки свои козацькій посикае, 
10 Кровью слиди заливає, 
До кинньїхь бративь добигае, 
За стремена хватає, 
Дрибньїмн сдезамьі обливає: 
Словами примовляє: 

15) „Брати мои старши, ридненьки 
Прошу я вась, хоть тришки 

надождите, 
Кони свои козацькій попасите, 
Мене, найменьшого брата, межь 

себе на кони возьмите, 
19) До города Хрнстіанскаго хоть 

мало пидвезите“. 

Так само в діялогах у варіянтах Цертелева часто пропускається вступна фраза, 
в якій уводиться особа, що має говорити—такі вступні фрази, дуже типові для дум: 
„Ат теє зачуває, до NN промовляє" і т. и. Брак сих переходів дуже помітний, особливо 
в Цертелевськім варіанті думи про Коновченка. 

З другого боку в текстах Цертелева речення досить часто переривається, щоб озна¬ 
чити, від кого іде мова: напр. „Теє зачували, Олексію Поповичу—промовляли, ти-ж...“, 
або „Коли мене, братці, не хочете ждати,—став меншій промовляти,—то прошу 
вас"... Се форма досить незвичайна. В инших записах дум вона трапляється дуже рідко, 
у Цертелева порівнюючи досить часто—навіть но двічі на один текст (напр. Азовські брати 
ряд. 17 18 і 45; див. нижче вар. Б); служить тут для збагачення рими і тому звучить 
роблено, літературно. Замилування Цертелева до рими взагалі дає себе відчувати, особливо 
в двох ліричних думах: про Сестру і брата і про Виїзд козака. Правда, можливо й таке, 
що кобзар ІЦртелева трактував сі думи більше як пісні, більше заховував їх рими і не 
так вільно обходився з текстом. Але наше вражіння таке, що Цертелев і з свого боку також 
подбав про послідовність рими і деякі місця підігнав під пісенну форму. Все се робить 
вражіння деякого літературного оброблення. Не глибоких змін,—се на підставі таких-же 
порівнянь з пншими варіянтами можемо сказати зовсім певно. Але відчувається старанна 
стилістична редакція. Цертелев не додав до своїх записів ніякого нового епізоду або 
навіть нового поетичного образу, але він досить рішуче повикидав, що йому -здавалось зай¬ 
вим, і старався приладнати форму дум по змозі близько до своїх „піитическихь" ідеалів. 



- ХХХІУ - 

В передмові він говорить про думи як про руїни колишніх поем: „Зто безобразная 
развалинн, свидйтельствующія о красоті разрушеннаго зданія" (с. 5). Велика заслуга 
Цертелева в тім, що він не піддався спокусі, яка звичайно нападає на всіх антикварів- 
аматорів, і не попробував відбудувати се „зданіе“, не попсував матеріялу. Перейшовся 
по ньому тільки діловитою хазяйською рукою—прибрав, замів, повикидав уламки, приподо- 
бив сю „развалину" до справжньої декоративної руїни, в яких кохались його сучасники— 
романтики. Особливо цінна ся обережність Цертелева, коли зважити, що зараз-же слідом 
за ним, ідучи просто за його прикладом, инші збирачі дум почали поводитись з коб¬ 
зарськими творами далеко вільніше, не тільки згладжуючи стилістичні помилки, але й 
додаючи вільно нові образи й власні думки. 

Цертелев, як ми бачимо його тепер, не був захоплений сим підробницьким спортом. 
Але все таки було-б цікаво знати, як ставився він до свідомого підроблювання народніх 
пісень, тим більше, як М. Мочульський допускає, що в дворі Троїцинського могли також 
вироблятись пісні і для експорту в народ, так-би мовити. Він наводить уступ з цитова¬ 
ного листа до Максимовича, де Цертелев оповідає про 50-літнього сліпця, простого козака, 
якого він зустрінув 1814 р.: йому було доручено експромптом заспівати оду на честь 
одного „вельможі"—Троїцинського, як думає Мочульський. Сліпий хвилю подумав і за¬ 
співав досить правильним силабічним віршем, акомпаніюючи собі на своїм інструменті. 
Його пісню Цертелев переказує так: „Когда би темная ночь не покривала моихг очей— 
не смотріль би я ни на дуброву зеленую, ни на море черное, ни на світлин звізди, ни 
на красное солнце.—Смотріль би на того ясновельможнаго пана, которий Богу служить 
вірою, царю служить правдою п пр."1). Мочульський думає, що „творцем панегірика, 
проспіваного на честь старого вельможі, був не сліпець - бандурист, якого бачив кн. 
Цертелев, а тільки один із „миргородських Піндарів", і пригадує, що в архіві Трощин- 
ського лишилось багато віршів на його честь, які складали отсі „миргородські Піндари", про 
що ми вже згадували. Сей здогад не безосновний, і коли він вірний, то сей факт має 
дуже велике значіння для історії збирацтва: його можна-б вважати за хронологічно першу 
згадку про виучування кобзаря пісень від інтелігента, а тим самим—про передачу інте¬ 
лігентського твору в народ під видом народнього твору. Що такі операції робили пізніше 
люди, які близько стояли до кобзарів, се річ певна; могло се трапитись і в Кибинцях. 

Сумніви могла-б роз’яснити тільки сама „ода“, коли-б Цертелев дередав трохи більше 
її змісту. Те, що він наводить з неї разом зі згадкою про „досить правильний силабічний 
вірш", не представляє якоїсь дуже високої поезії, яка вимагала-б конче Піндара, хоч-би 
й миргородського. Кожний професійний кобзар володів до певної міри імпровізаторським 
умінням; коли-ж се був придворний поміщицький кобзар, то він мусів мати і певний 
запас готових похвал для своїх господарів. Вихваляння господаря, тепер уже зовсім трафа¬ 
ретне, ще й досі належить до професії звичайних маломістечкових музикантів2 3). Знайомство 
кобзарів з силабічним віршем завдяки віршовій шкільній літературі відоме, і всі сі обста¬ 
вини, взяті разом, позволяють думати, що кобзарський експромпт міг бути і оригіналь¬ 
ним, особливо коли хтось з „образованих" гостей піддав кобзареві гадку, взагалі „поміг" 
в імпровізаціїв). В кожнім разі ми не сумніваємось, що Цертелев вважав оду за оригі¬ 
нальну, і коли містифікація тут дійсно була, то він не був втаємничений у ній. Але така 

В Мочульський, с. 50. 
2) Галицькі містечкові музиканти - Жиди, напр., ще до недавнього часу мали звичай, граючи на 

весіллях і инших святах, в другій половині вечора переривати який-небудь вальс або польку такою 
похвалою на честь господаря, а далі і всіх гостей-чоловіків: „Пан NN добрий пан, еще ліпший як 
гетьман". За се „оспіваний" герой кидав якусь монету до прорізів у басі. 

3) Як ми вказали, 1814 р. в Кибинцях готовились до 60-х уродин Троїцинського, і можливо цілий 
двір—від „Піндарів" до кобзарів—лагодився до свята з ріжними привітаннями та иншпми гостинцями. 
В такій обстанові не без того, щоб хтось не перевірив, а коли що—то й поправив ті кобзарські 
експромпти. 
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його невинність не перешкодила-б йому записати від кобзаря який-небудь инший твір 
такого літературного походження і видати за народній, якщо в Кибинцях дійсно панувала 
подібна практика що-до виучування кобзарів. Та більшість дум Дертелева своїм широким 
посвояченням у кобзарськім репертуарі ділком гарантують свою оригінальність, і ми 
вважали за конче потрібне відзначити можливість містифікацій в осередку, де працював 
Цертелев, тільки тому, що подібні обставини кінець-кінцем дуже багато заважили на долі 
кобзарських дум узагалі. 

Тридцяті й сорокові роки. 

Перша збірка Максимовича. Збірка Дертелева була не цілком одностайна; вона зложена 
не з самих тільки дум, а тільки на дев’ять десятих. Але вона залишилась найбільше одно¬ 
пільною збіркою на довгі, довгі часи. Найближчі публікації чи то нових дум, чи ва¬ 
рі янтів до тих, що були вже надруковані у Дертелева, з’являлись тільки малими пайками 
в рамках инших збірників, або поодинці в часописах. 

Але такі нові появи не спішились. За час усіх 1820-х років не було ані одної нової 
публікації. В „Малороссійскихь ПЬсняхь" М. Максимовича було дано тільки точний 
передрук двох дум Дертелева: Ви’їзд козака (с. 21, без заголовка) і „Дума о Доході Хміль- 
ницкаго вь Молдавію" (с. ЗО). Хоч при деяких піснях у збірці зазначено, звідки вони 
передруковані, сі передруки помітки не мають. 

Але хоч „Малороссійскія ПЬсни" не дали нових текстів, вони важні для історії дум 
першим ужитком слова „дума" в звязку з тими творами, з якими ся назва зрослася піз¬ 
ніше. Наводимо сей славний уступ: 

„Особенно зам-Ьчательньї думьі—героическія іхЬсноггЬнія о бьілинахг, относящихся преимуще- 
ственно ко временамь Гетманства—до Скоропадскаго. Ихь и ньін-6 еще поють слЬпіда-бандуристн, 
коихг можно назвать малороссійскими рапсодами. 

„Каждая дума посвящалась какому-нибудь историческому случаю, либо лицу—вг оеобенности 
Хм'Ьльницкому, ИалТ>ю, Мазепі и другимь. 

„Сказанія о частин хг домашнихг собьітіяхг у козаковв, составляютг п е р е х о,д т> оть 
дунь кь повіствованіямг вьшншленньїм'ь или балладамт>“.. (с VI —VII). 

Як сказано вище, се був перший виступ слова „дума" в українській етнографічній 
літературі для означення того, що ми тепер називаємо „думами". Надзвичайний успіх 
збірки Максимовича, успіх, який навряд чи можна прирівняти до успіху якоїсь иншої 
публікації в історії української пісенності!, пояснює нам, чому ся дефіні ція „Малороссійскихь 
пісень" утвердилася в літературі про думи, не вважаючи на те, що сей збірник не зба¬ 
гачував її новими записами. 

Украинскій Альманахи. Найближча по „Опнт’і" поява—не нових дум, а тільки нових 
варі янтів до двох дум Дертелева—се 2 записи І. Срезневського, надруковані в „Україн¬ 
ськім Альманаху", що Срезневський видав разом з І. В. Розковшенком у Харкові 1831 р. Д 

Се варіянти до дум про Олексія Поповича і щю Азовських братів, надруковані на 
с. 119—131 під заголовком „Малороссійскія думн" з поміткою: „Доставленн И. И. Срез- 
невскимь" (у нас дума X» 7, вар. В і № 11, вар. В2). Обидва варіянти трохи довші від 
текстів Дертелева: Олексій Попович тут має 90 рядків. Азовські брати 127 рядків. Вище ми 
порівняли уступ з останньої думи в Дертелева й Срезневського і з сього прикладу видно, 
що запис Срезневського далеко многословніший—себ-то, можна думати, не так покороче- 
ний, як Дертелевський. Так само в думі про Олексія Поповича напр. запитання козаків 
і відповідь Олексія в Дертелева стилізовані дуже коротко. 

„За що ти на соби великій грихь маепгь? 
_ —Як я сь Пирятьіна Панове! Вьіизжавь... 

В Про хибний погляд, що „Український Альманах" видав Шпігоцький, див. Вс. І. Срезневекій, 
Украинскій Альманахи (Кіевская Старина, 1893, кн І;. 

2) В „Запорозькій Старині" Срезневський чомусь заявив, що сей запис він одержав від Шпігоць- 
кого. Порівн. вступ до думи № 10. 
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В „Альманаху“ значно ширше; після запитання: 

І Оликсій Поповичь то зачуває, 
До Козакивт, словами примовляє: 
„Ой Панове, молодецьки Козаки, 
Хоча беру я святое письмо" і т. д. 

Правда, в сих „молодецьких козаках" відчувається також невдала поправка запису¬ 
вача, але все таки тут був деякий поступ порівнюючи з методами Цертелева, тим цінні¬ 
ший, що Срезневськнй міг взятись до записування дум тільки підо впливом і по слідах 
„Оішта". Коли саме се могло статись, помагає нам угадати заява Срезневського в перед¬ 
мові до „Запорожской Старини" 1833 р., що він зачав збирати пісні й думи сім літ тому, 
отже коло 1825—26 р. Думаємо, що записи, які він передав до „Альманаху", були зро¬ 
блені саме тоді, бо в пізніших часах, коли він видавав „Запорозьку Старину", Срезнев- 
ський набагато безпардонніше поводився з текстами, ніж се бачимо в сих його етногра¬ 
фічних первістках в Альманаху. Сі дві думи, що являються поступом супроти методів 
Цертелева, в роботах свого власного збирача лишились щасливим випадком: Срезневський, 
як збирач дум, не вдержався на висоті сих своїх податків. 

„Запорожская Старина", головна праця Срезневського на сім полі, як цілість з боку 
консервації дум стояла далеко нижче—не лише від записів в Альманаху, але й від збірки 
Цертелева. Як тоііо до першого тому Срезневський поставив слова з IV пісні Енеїди—„Так 
славной пам'яти бувало, у нас в Гетьманщині колись"—і геній великого пародиста, може роз¬ 
дратований занадто частим докучанням видавців пісенних збірників (се шоііо вже перед тим 
ужив був Максимович)—наклав дійсно свою печать на збірку сеї „перелицьованої" пісенности. 

Перший том сеї роботи вийшов 1833 р. в Харкові. Частина перша мала підзаголовок: 
„ІТЬсни и Думн о лицахь и собнтіяхь до Богдана Хм'Ьльницкаго". Складалась вона з 4-ох 
відділів: передмови, пісень, дум і пояснень до текстів. Пас, розуміється, цікавлять тільки 
думи й те з передмови, що до них належить. В передмові з сього погляду інтересні дві 
речі: по-перше, відомості Срезневського про бандуристів і його погляд на думи, по-друге, 
відомості про його записи дум. 

Бандуристів Срезневський порівнював із скандинавськими скальдами, що ходили в 
походи з військом і заховували для потомства історії його воєнних подвигів. Він оповідає, 
що й донині на Україні існує ніби цех старих людей (стариковь), що „під іменем і ре¬ 
меслом" жебраків, або музик розносять між народом думи й пісні про минувшину. Для 
Срезневського сі старці важніші від „усяких літописів". Правда, їх оповідання вима¬ 
гають критики що-до фактів і взагалі зовнішньої історії народу, але вони вірні що-до 
образів побуту та звичаїв, себ-то внутрішньої історії. Помилки кобзарських оповідань 
можна виправити, порівнявши їх з літописами, а ще краще порівнявши кілька пісень: 
„бо ні брехня, ні помилка не може бути спільною, один бандурист скаже так, инший 
инакше; критика позволить відріжнити правду від вигадки" (с. 9—10). Сього методу, 
мовляв, держався Срезневський, збираючи матеріял для своєї праці, що тривала сім літ, 
як він каже. Він заявляє, що не весь сей матеріял зібрав він сам: „багато доставили 
инші люди. Я з свого боку старався перевірити особисто все доставлене, ви¬ 
правити помилки, що були в ріжних записах (списках!,), порівняти записи, вибрати з 
них найкраще, нарешті, зробити свій збірник як-найповнішпм і як-найправильнішим" 
(с. 18). Як бачимо, Срезневський сам заповів, що його тексти не матимуть тої точности, 
якої вимагаємо ми нині від записів народніх творів. Але він легковажив і ті ідеали, що 
поставив був собі Цертелев: записувати твори „точно так", як вони заховалися в народі. 
Срезневський навіть не згадує, наскільки його бандуристи „помилялись" у своїх думах 
і піснях і наскільки він поправив свої тексти: він поправляв, та й годі,—як і де, се до¬ 
водиться вгадувати самому читачеві його пісень та дум. 
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Сі ДУМП. ЩО займають третій розділ книжки, надруковані як проза, бо, як пояснив 
видавець (с. 127): „дума не пісня, хоч її й співають під звуки бандури; рими в думі не 
необхідність, а тільки розкіш, що служить для прикраси виразів та для більшої плав- 
ности н милозвучности мови. Чим більше рим, чим частіші рими, тим кращий стиль думи: 
так вимагає народній смак, таке правило народньої піїтики. Не так у пісні, де й сами 
рими підлягають правилам розміру та звичаю, де рими необхідність. Зрештою чи думи не 
походять від пісень? Хто співав яку-небудь пісню, не знаючи її твердо, той з потреби 
додавав до неї свої власні слова й вирази; під лад своїх слів і виразів міняв голос; 
пісенна ^ правильність потрохи втрачалась і нарешті зовсім щезала. Чи не могли таким 
чином з явитись думи? Час і звичай могли утвердити своєрідність сього роду поетичних 
творів народньої поезії української". 

Сі наївні міркування досить прозоро вказують на форму думи в сучаснім розумінню 
сього терміну, але Срезневський робив у сім розумінню мале застереження. Така своє¬ 
рідна форма поезії називається думою для Срезневського лише тоді, коли вона має істо¬ 
ричний зміст. Згадуючи збірку Цертелева, він каже, що там було сім дум і одна пісня 
запорозька* 1), з сього бачимо, що він дуже логічно до дум не зараховував „Мазепи", 
а заразом з вище згаданих причин не зараховував до них і ліричних дум Цертелева. 

Але звернімось до тих „дум", що він видрукував у І томі своєї збірки. 
Маємо тут шість дум, і з того два передруки: 1. Дарн Баторія. Смерть Богданка 

(с. 77). 2. Татарскій походь Серпяги (с. 82). 3. Битва Чигиринская (с. 86). 4. Смерть 
Федора Безроднаго (с. 91). 5. Поб’йгь трехь братьевь изь Азова (с. 94). 6. Походи на 
Поляковь (с. 102). Федір Безрідний передрукований тут від Цертелева, без змін. Про 
Азовських братів Срезневський каже в додатку, що се текст „Альманаху",—він вважає 
його за кращий від тексту Цертелева, але в дійсності се не був точний передрук з 
Альманаху, бо його поправлено і скомбіновано з варіантом Цертелева (див. № 10, вар. X). 

Инші чотири думи, як згодом довели Антонович і Драгоманов, були фальсифікати. Вони 
вимагають окремого досліду, що його буде дано на иншім місці; тут спинитись мусимо 
тільки на одній з них про похід Серпяги, бо на її вироблення пішла справжня дума, яка-б певно 
і була надрукована в сім томі, коли-б вона не пішла на переробку того „Серпяги". 

Початок сеї нової думи являється парафразою думи про Олексія Поповича у варіянті 
Альманаху. Коли поділимо Серпягу на рядки, так як звичайно записувано думи, то по¬ 
бачимо, що з семи рядків, які творять заспів, тільки два зовсім нові і видумані, а решта 
мають тільки додатки або зміни, а в головному взяті з оригінальної думи2 3 4 5 6 7). В дальшому 
композиція „Серпяги" також подібна до Олексія Поповича: промова гетьмана хоч иншого 
змісту, але докірливим тоном нагадує заклик до сповіди отамана в справжній думі. Наслідки 

В С. 17: „До сего времени пісень и думі Запорожскихь издано бьіло очень мало: кн. Цертелевь из- 
далг семь думь и одну пісню, Максимовичі,—около двадцати пісень; всего неболіе 40 пьесь, между коими 
только пятая часть историческихь”. Як рахує Срезневський, трудно сказати; коли тільки історичні 
пісні, то чому-ж тільки п ята частина з них історична? Коли всі пісні, то-ж Максимович видав далеко 
більше ніж 20 пісень. 

2) С е р п я г а: 
1) Ой по Черному та по глибокому моречку, 
2) По широкому та далекому Дунаечку, 
3) Злая буря вихожае, виступає 

4) Козакивь до земли чуждои провождае; 
5) А изь низу буйний витерь віє повиває; 
6) А по Черному моречку супротивна филя уставав 
7) Та по Черному морю волкомь сироманцемь лає 

й гукає. 
Рядок, який ми взяли В'дужки, походить з вяріянту Цертелева, що також був приступний Срезневському. 
Останній, 7-й рядок „Серпяги” інспірований мабуть вовками-сіроманцями Азовських братів, яких 

Срезневський також записував сам—вар. Альманаху. 
Народні Думи.—3. 

Олексій Попович Альманаху: 
1) Ой близь Чорного моря на каменю биленькому 

7) А по Чорному морю супротивная филя уставав. 
6) А изь низу буйний витерь повіває. 
8) Судна бере казацки, молодецки, на три части 

разбивае 
9) Перву часть узяло 

10) В Арянську землю занесло; 
(Буйнне витри вставг 



— XXXVIII — 

від промови однакові і тут, і там г). 6 фрази, взяті з Олексія Поповича, і в закіченню 
„Серпяги"1 2). В примітках до сеї думи сказано, що Срезневський мав 2 записи думи про 
Серпягу: „Обидва зробив я сам зі слів бандуриста4', каже він (с. 123). Записи сі мовляв 
дуже подібні і ріжняться тільки одним уступом, який у сій думі не на місці, бо належить до 
иншої думи: вона з’явиться в дальших випусках. Т.ут-же в примітці надруковано й сей 
уступ; він, розуміється, не міг з’явитися в ніякій народній думі3). Треба ще згадати, що 
сього фабрикованого Серпягу Срезневський уважав за історичного Івана Підкову. 

Инші три фальшовані думи не мають ніяких звязків з оригінальними записами (хіба 
дуже далекі), в примітках одначе Срезневський заявляє, що всі вони записані від банду¬ 
ристів: „Дари Баторія" записав він сам; „Чигиринську битву" також; „Похід на Поляків" 
він мав у „трьох записах". Мабуть у чотирьох, бо каже, що записав її сам і згадує ще 
записи О. бвецького, І. В. Росковшенкова й Г. Хіджеу. 

Велика шкода, що Антонович і Драго.чанов, заявивши про фальшованість сих дум, 
не опублікували всіх доказових матеріялів, що в них були. Вони говорили про „чорнові 
папери", з яких очевидно могли судити досить точно про фальсифікаційну роботу попе¬ 
редніх видавців. На підставі тих матеріялів можна було-б вияснити і те, яка була власна 
роля Срезневського в тій грандіозній містифікації, в яку вилилась „Запорозька Старина". 
Можна-б було судити про те, чи сам він був автором сих „дум, записаних зі слів банду¬ 
риста", чи діставав їх від етнографічних містифікаторів і друкував у добрій вірі, чи 
може автентичність сих дум як-небудь інсценізувалась перед ним, так що Срезневський 
міг їх записувати, не знаючи, що вони не народні. Ми вже бачили небезпідставний 
здогад М. Мочульського, що в дворі Троїцинеького могла існувати практика таких „інсце¬ 
нізувань": за-для них народніх співців спеціяльно вчили інтелігентських композицій,— 
могло се трапитись і в окруженню Срезневського. В кожнім разі без ближчого знання 
біографії та праць його помічників мн не можемо безапеляційно класти на нього всю від¬ 
повідальність за підробки „Запорозької Старини". Найменш таємничий з сих фальсифі¬ 
катів, „Серпяга", ще не перевищує цілком того права, яке Срезневський собі взяв у 
передмові „перевіряти" тексти й об’єднувати їх для більшої досконалостп. Дещо з сеї 
думи Срезневський дійсно записав від народнього співака—тільки в иншім звязку, а саме 
як думу про Поповича. 

Другий і третій випуск першої частини „Запорозької Старини" не дав ніяких дум. 
Але після сих двох випусків починається досить живий рух у сфері видавання україн¬ 
ської пісенности і дещо з того має значіння і для дум. Рік за роком виходять визначні 
збірки, правда не багаті матеріялом, зате великі своїм впливом на дальшу історію вида¬ 
вання дум та їх досліджування. Та найзамітнішим явищем десятиліття лишається все таки 
„Запорозька Старина", що відіграла значну ролю саме завдяки свому методові: тому 
свавільному толкуванню народньої творчости і тій безцеремонності в обходженню з запи¬ 
сами народніх творів, що відбились нарешті в патетичнім виклику Куліша—який ми 
поставили за епіграф до сеї передмови. Пізніше Антонович і Драгоманов говорили про 

1) „Серпяга": „А козаки тое й зачували, та й уси мовчки (!) замовчали", і вдруге: „А козаки тое й 
зачували та й уси мовчки замовчали; барзо барзо раховали, ничего не промовляли"; а в „Олексію 
Поповичу": „Вси Козаки то зачували, и веи замовчали" (ряд. 28—29). 

2) Серпяга: „а злая буря лихая та по Черному моречку, по далекому Дунаечку, барзо унимала". 
Олекеій Попович: „як ставь Олексій Поповича, свои грихи по правди Богу сповидати, то стала 

бьістрая фидя по Чорному морю унимати" (ряд. 73—75). 
Серпяга: „А козаки Богови молитви посилали, по три поклони покладали, видпочинье мали". 
В Олексію Поповичу: „То вси тоди Козаки дивомь дивовали, що поякому Чорному морю по 

бистрои хвили потопали. А ни одного козака сь мижь виська не втеряли" (ряд.' 77—79). 
3) Сей уступ, досить довгий і досить хаотичний, починається словами: „Се вже страмь жйноцькій Ко- 

закивь подолйвт.. Хто-жь его мижт> наст, вигодовавь? Хто-жь его нам передави?.." і має настирливий рефрен 
„оть тоди наши й воевали". Сей уступ не був передрукований у дальших випусках „Запорозької Ста¬ 
рини": можливо, що Срезневський і сам відчув його недотепність. Лишилось невідомим, до кого саме 
і до якого моменту історії хотів він причепити сі епічні інвективи. 
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тридцяті роки того віку як про час великої сваволі у видавництві пісенностп—і при 
сьому мали на увазі „Запорозьку Старину" та її вплив1). Властиво се не була спе¬ 
ціальна риса 1830-х рр., а риса всеї роботи в сій сфері аж до останньої чверти XIX в. 
Але безпосередній вплив у сім напрямі, дуже можливо, належав таки Срезневському: 
його власному комбінуванню ріжних варіянтів одної думи і компонуванню цілих фаль¬ 
шивих дум, що виходили з його гуртка. В кожнім разі вплив сих нових методів виразно 
помітний на хронологічно найближчій появі дум—на другій збірці Максимовича. 

% 

Друга збірка Максимовича. „Украинскія народния пісни изданння М. Максимови- 
чемь, часть первая", що вийшла в Москві 1834 р. (цензурний дозвіл 23 березня с. с.), не дали 
ні одної пової думи, ані нового варіанту, але дали дещо цікаве й важне для досліджу¬ 
вання дум. У вступі до книги першої, що мав заголовок „Украинскія д,умн“ і тоМо з 
Слова о полку Ігоревім про віщі пальці Бояна, Максимович поясняє, що то таке „дума": 
„Думи се співи, що належать виключно бандуристам. Від пісень відріжняються вони ха¬ 
рактером більш оповідальним або епічним і вільним розміром, зложеним з неозначеної 
скількости точних стіп, хоч часом (завдяки ліричному характерові української поезії) вони 
переходять у пісню. Тоді приймають і розмір означений, пісенний. Вірші майже всі римо¬ 
вані, зміст здебільшого історичний" (с. 2). 

На сю нову характеристику дум зложились, очевидно, ріжні обставини. Що думи 
належать професійним співакам—се помічення дав ростучий досвід збирачів, себ-то саме 
життя. Але не особистий досвід Максимовича, бо він сам здається ніколи ніякої думи не 
записав (може хіба записав „Самарських .братів" у збірці 1849 р. —але й се сумнівне). 
Слова про вільну форму дум—хоч вони ніби й випливають з самої сути дум, здається 
нам, відбили на собі вплив „Запорозької Старини", так само як і помічення, ніби-то думи 
переходять у пісню. Ся обсервація зроблена на підставі „Походу на Поляків" Срезнев- 
ського — одної з найслабших підробок дум, хоч і найбільш популярної, як признали 
навіть Антонович і Драгоманов (т І, с. XIX). Думка Максимовича про вільну форму дум 
нагадує нам слова Срезневського, що дума не пісня. У Максимовича вона не була про¬ 
дуктом глибокого або самостійного роздумування над формою думи, бо як бачимо з його 
пншпх слів, він не робив тоді глибокої й послідовної ріжнпці між думами та піснями, — 
так, він казав, що Цертелев надрукував 10 дум. Його новий погляд показує, що від 1827 р. 
Максимович змінив свій критерій пізнавання дум, але не зробив його точнішим. Коли 
р. 1827 він ділив думи й пісні на підставі змісту — думи історичні, пісні побутово- 
ліричні, то р. 1834, беручи за одно і думи, історичні і лірпчні, і пісню про Мазепу, Ма¬ 
ксимович не тшзволяє нам думати, що він за сей час уяснив собі суть думи. Навпаки, 
не маючи все ще ясної гадки, він приєднався до Срезневського, і то навмання, — бо 
Срезневський говорив тільки про історичні думи Цертелева. 

Вплив Срезневського відбився і на иншій рисі збірки Максимовича: на вільнім ком¬ 
бінуванню варіянтів. В передмові Максимович казав, що має по п’ять і більше записів 
одної пісні і тому міг уяснити собі ті зміни, що траплялися завдяки довгому й непра¬ 
вильному співанню сих пісень, а часом і завдяки власним винаходам співаків—таким 
чином він міг подати деякі пісні у виправленім виді — себ-то у зведених чи критичних 
редакціях (е. IV). Дійсно, дві думи, що в тім часі вже були відомі в двох варіантах 
кожна — „Азовські брати" і „Олексій Попович", — Максимович скомбінував з варіянтів, 
подібно до того як зробив се Срезневський з „Братами", але наново, на свій лад. Инші 
думи в збірці передруковані від Цертелева точно й без змін. Передрукував Максимович 
дещо і з фабрикатів Запорозької Старини: „Чигиринську битву" під заголовком „Возста- 
ніе Наливайка", з поділом на рядки, і „Похід на Поляків"—також. Чому Максимович узяв 
від Срезневського тільки сі дві „думи", а від Цертелева все — лишається неясним. Не 

Ч В. Антонович і М. Драгоманов, Историческія ггЬсни малорусскаго народа, т. II, с. МІ, іірим. 
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можна думати, що се було зрозуміння ріжниці між матеріалами „Опьіта" і „Запорозької Ста¬ 
рини", бо в наступній своїй збірці він умістив і решту фальсифікатів Срезневського. 

„Запорожская Старина", т. II. Того-ж таки 1834 р., коли вийшла збірка Максимовича, але 
з поміткою цензури 2 жовтня, вийшов перший випуск II тому „Запорозької Старини". В сім ви¬ 
пуску знов були думи, але сим разом Срезневський помістив їх усуміш з піснями, а не окремо- 
В передмові він хвалився, що читач не докорить йому за бідність сього випуску, але в дій¬ 
сності багатства тут було менше ніж у першому томі—хоч і менше фальсифікатів. 

Дум в сім випуску надруковано 6, а саме: 
1) „Хмйльницкій и Барабаїшь" (с. 9), передрукований точно з „Опьіта" Дертелева. Тільки в 

словах Барабаша Срезневський чомусь пропустив титулування Ляхів—„мостивими панами"... 
2) „Доходь вь Молдавію" (с. 28) — для сеї думи Срезневський використав відповідний 

текст Дертелева, і ще два—від Євецького та А. Хіджеу. Дійсно сей текст в порівнянню 
з Цертелевським має багато додатків, але вони виглядають як редакційні „поліпшення": напр. 
та сама фраза, що в Дертелева закінчує текст—„В той час була честь, слава"..., у варіянті 
Срезневського зустрічається ще перед тим, майже у вступі тексту. Слова тексту Цер- 
телева: „Тілько Богь святий знає, що Хмельницькій думає, гадає, 0 тимь не знали; ни 
сотннки...“ й т. д. розвинені, видко, підо впливом фальшованої „Чигиринської битви", 
до таких розмірів: „Тільки Бог святий знає, що Хмельницький думає гадає. Того не знали 
ні Сотники, ні Полковники, ні Атамани Курінні, тільки Бог святий тоє знає, що Він 
думає гадає, що Хмельницькому на поміч помагає (!)“. Взагалі се типове 
для фальсифікатів Срезневського, що в них один вислів прикладається по черзі до ріж- 
них підметів—чого не буває в народніх творах: Б о г знає, що Хмельнпцький думає, 
і знов: Бог знає, що він думає. Се завважив уже Костомаров у Дарах Баторія. В думі 
про похід на Молдаву слова Василя Молдавського про Яси повторені у Срезневського ще 
раз від імени Хмельницького; все се змінено трохи—але невдало: замість— 

у Дертелева: у Срезневського: 
„Ой вьі Ясьі мои Ясьі „Ой ви Ясси, Ясен, Ясси 
Були есьте барзо красиш..." Бульї коли-сь барзо ясни: 

Були коли-сь барзо красни...“ 

Сі слова про Яси, розвинені ріжними варіяціями, подані теж як окрема пісня, вона 
надрукована в тім-же випуску (с. 32). 

Думи 3 і 4 — „Смерть Хмельницького" (с. 40—-42) — два тексти. Пізніше, у другім ви¬ 
пуску другої частини „Запорозької Старини" Срезневський поясняв, що один з сих 
варіянтів співають „за Дніпром, другий по сей бік Дніпра — ся обставина робить їх ще 
цікавішими" В; перший текст він зазначує як запис „зі слів бандуриста", другий — як 
узятий із збірників Максимовича. Другий текст передрукований дійсно, але хцо-до пер¬ 
шого, то заява видавця була мабуть зовсім не правдива — се очевидно фальсифікат. 

Текст Дертелева про Смерть Хмельницького передрукований за Максимовичем, але 
не до кінця: кінець, про обрання Юрія Хмельницького на гетьмана, пішов на вироблення 
инших двох варіянтів нової думи. Се дума 5) „Юрій Хмельниченко" (с. 55). Уступ від 
слів „А молодий Юрусь під Білою Церквою гуляє" до „Світа божого не взирав" пере¬ 
друковано точно за Максимовичем—се в дійсності запис Дертелева. Решту, аж до кінця Срез¬ 
невський зазначає як „уривок". Але насправді се кінець тексту Дертелева (Максимовича) 
з одним додатком у середині. 

Остання дума в сім випуску 6) „Битва Полтавская" (с. 72) -- „зі слів бандуриста". 
Ся дума підроблена, але чи не взято на її вироблення якогось готового матеріялу, по¬ 
дібно як на „Серпягу", сього на нашу думку поки що не можна певно вирішити. В тре¬ 
тім випуску другої частини Срезневський казав, що ся „дума" не зовсім повна, а най- 

у) Част. II, в. II, Харків, 1835 р. 



— ХЬІ — 

важніша прогалина в ній — се брак опису Полтавської битви (с. 153). Взагалі він вважав 
сей запис за поганий через „перестановки її частин з місця на місце“ і пояснив, як на 
на його думку повпнна-б була ся дума виглядати. Чи слід вважати сі слова за доказ 
того, що Срезневський вважав сю думу за дійсно народню й не підозрівав її літератур¬ 
ного походження? 

Року 1835 вийшов другий випуск другої частини „Запорозької Старини", де були 
подані російські переклади раніше надрукованих текстів. Року 1838 вийшов третій випуск 
сеї частини, де також були переважно переклади й примітки — нових текстів там не було. 
Взагалі, почавши від 2-го випуску II частини, Срезневський уже ‘не вертався до збага¬ 
чування української пісенної скарбниці. Чому саме так сталося, було-б дуже цікаво знати. 
Зовсім можливо, що після перших випусків з підробками, згодом, ще підчас видавання 
дальших випусків „Запорозької Старини", Срезневського обхопили якісь сумніви що-до 
вартости таких публікацій з таким напівфабрикованнм матеріалом. Зовсім безкритичним 
він у кожнім разі вже не був. На се вказує одна замітка у випуску 1838 р. Щоб покік- 
чити з виданнями Срезневського, ми спинимось тут на сій характеристичній заяві, і зро¬ 
бимо малий відступ від хронологічного порядку нашого огляду. 

В згаданім випуску видавець, говорячи про думи та пісні першого випуску другої 
частини, спинився над двома творами з сумнівами що-до їх народности, тоб-то автентич- 
ности. Перший з сих сумнівних для Срезневського творів — се пісня про Гордієнка із 
збірника Максимовича 1834 р., яку він передрукував 1834 р. в „Запорозькій Старині" 
(частина II, випуск перший, с. 7). Року 1838 Срезневський раптом підняв питання про 
її форму — він вважає її тут не за запорозьку, а за ближчу до жіночих пісень „лісової 
України" і спиняється над її неісторичним змістом, неточністю у фактах, які вона опо¬ 
відає. На його думку, ся пісня або дуже нова, або виправлена (очевидно Максимовичем). 

Друга сумнівна на його думку пісня чи дума — про Палія. Срезневський не надру¬ 
кував її на своїм місці — бо вона, мовляв, не нар о дня, тому навів її в примітках в 
останнім виписку. Сей твір, дійсно дуже кошлавий і нудний, Срезневський одержав від 
О. С. Євецького — а той, наскільки тямив Срезневський, переписав його з якогось зо¬ 
шита „сборника разной малороссійской дпчи". На думку Срезневського, ся пісня не 
народня, се твір якогось аматора старовини XVIII або й XIX в., зроблений на підставі 
літописів. З історичного боку він вірний і небезінтересний, але „як пісня вона могла 
подобатися хіба тільки свому авторові", каже знеохочений видавець „Запорозької Старини". 
Ся замітка дуже важна тим, що, по-перше, показує, як Срезневський уже в своїх хар¬ 
ківських часах був свідомий можливости фальсифікації народніх українських 
пісень. По-друге — вона свідчить, що ся свідомість прийшла до нього поволі, бо він по¬ 
чав сумніватись що-до пісень, які року 1835 друкував ще без ніяких сумнівів (Гордієнко). 
Нарешті з сеї замітки бачимо, що Срезневський почав розчаровуватись саме в матеріалах 
Євецького — доставця ріжних сумнівних текстів попередніх випусків. В словах про той 
підозрілий збірник „малоросійської дичи", звідки Євецький, мовляв, добув Палія — чується 
навіть немов деяке озлоблення на сього легкодушного співробітника1). 

Все позволяє думати, що в тім часі у Срезневського стався якийсь перелом, що 
закінчився нарешті повним поворотом його до инших галузей науки. Сей випуск „Запо¬ 
розької Старини" був останній і по нім Срезневський Україною, її старовиною та поезією 
більше не цікавився. Пізніше критики докоряли йому, що він так і не признався до своїх 
молодечих фальсифікацій, навіть будучи старим і заслуженим ученим, якому сі хлоп’ячі 

В Можливо, що на Срезневського вплинули слова М. Грабовського про польське походження ріж¬ 
них „українських* пісень, між нншим пісні про Гонту в збірці Максимовича 1834 р. За характеристику 
сих пісень польського походження Грабовський вважав спольщену мову і „нижчість поетичної вартости*’ 
себ-то його погляд не сходився з вище наведеним аналізом Срезневського, але він закінчував словами, 
що могли навести на скептичне роздумування: „І нині нема на Україні околиці, де хто-небудь (з Поля¬ 
ків) не писав-би пісень і дум і не пуекав-би їх в нарід (\у оЬіе£)“ Іліегаіига і Кгуіука, 1837 р., с. 103. 



— ХІЛ - 

гріхи вже зовсім не могли пошкодити. Розуміється, пізніший Срезневський мусів цілком 
признавати помилки 20-илітнього Срезневського, видавця 1830-х років. Але хто зна, чи 
вже 1838 р. він не починав рахуватися з можливістю, що його роботі буде закинена така не¬ 
солідність; хто зна, чи друкуючи завідомо фальшивого „Палія“ і критикуючи його, він 
не хотів застрахуватися на потім від закидів що-до своєї безкритичности? Бо те, що він 
до своєї вини такі не признався, по отсих замітках у „Запорозькій Старині “ 1838 р., дає 
нам право думати, що найбільшої впни — фальсифікації цілих дум за Срезневським і не 
було, а було мабуть тільки легкодушне поводження з народніми текстами й невміння 
вибирати матеріял. Не вважаючи Срезневського за фальшивника, ми скорше можемо думати, 
що він сам був жертвою когось із своїх співробітників, тому й не роз’яснив він нам сеї 
містифікації. Кажуть, що деякі люди легше признаються до своїх обманств, ніж до 
своїх помилок. 

Але вертаємо до збірників 1830-х рр. 

Збірка Лукашевича. Наибагатша вкладка до пізнання дум того часу, другий випуск 
дійсно нових текстів після збірки Цертелева — се видання скромніше від праць Макси¬ 
мовича і Срезневського, але не менше змістовне від них, що вийшло в Петербурзі 1836 р. 
під заголовком „Малорусскія п червонорусскія народньїя думн и пісни“. Збірка була 
анонімна. Видавець її, поміщик з-під Яготина П. Лукашевич, що мабуть недавно перед тим 
повернувся з закордонної подорожи по слов’янських краях, був під сильним вражінням 
галицької Руси і окрім слов’янофільських думок з Заходу очевидно привіз з собою збірник За- 
лєського, який і використав рясно у своїй книжці. Але окрім передруків збірка Лука¬ 
шевича мала багато й нових записів, його власних, що й зробили йому ім’я в історії на- 
родньої пісенности. Під яким впливом він почав збирати сі пісні, не сказав у книжці, а 
біографія його така мало відома, що неможливо уявити ті стимули і обставини, що на¬ 
вели його до збирацтвах).. Але очевидно, що збирати пісні Лукашевич почав ще перед 
закордонною подорожжю. Коли припустити, що збірник Залєського він привіз з собою, 
як новинку, то подорож мусіла статися коло 1833 р., бо саме тоді вийшли Ріевпіе Іисіи 
^аіісуізкіе^о їУасїалха х Оіезка. Але ми знаємо, що Лукашевич записував пісні вже 
1832 р., а можливо що робив се й раніше, і в кожнім разі в момент видання він мав уже 
чимало записів, і між ними чотири зовсім нові думи. Се з попередніми дев’ятьма Цер- 
телевськими записами дає до кінця 1830-х рр. разом із відомих дум. 

У вступі до книжки Лукашевич у трохи перебільшених рисах описав занепад на- 
родніх пісень і заявив, що сам він „спас“ деякі з них, записавши від дідів, що стоять 
одною ногою в гробі. Окрім чотирьох зовсім нових дум Лукашевич надрукував два нові 
варіанти вже відомих дум про Коновченка і про Виїзд козака, або, як її пізніше стали 
називати, — про Вітчпма, отже всього 6 думових текстів. Найзамітніший з них і найбільш 
відомий „Самійло Кишка", довжелезний текст на 355 рядків, незрівняний що-до розмірів 
з ніякими попередніми записами дум — чудовий варіант, що його довго вважалося за 
одинокий примірник сеї думи. Перед текстом зроблено історичний вступ на дві сторінки 
і додано ріжні естетичні міркування (с. 13 — 27). Сі примітки Лукашевича наведені в 
нас нижче у вступі до думи № 6 (с. 37). Що-ж до характеру записування Лукашевиче- 
вого, то про уважність запису говорить уже сама довжина сього тексту: коли видавець 
не покоротив його п не скупчив для друку, то видно, що своїм завданням ставив він 
як-найбільшу точність запису, а не його літературність. 

Другий текст у збірці теж довгий, хоч коротший від „Кішки"; се — 2) „Йвась Ко- 
новченко" (с. 36 — 47); перед текстом коротенький вступ про історичне тло сеї думи. 

х) Коли народився Лукашевич, не відомо; вчився в Ніжені в гімназії, і в рішельєвськім ліцеї в 
Одесі, за кордоном ніби-то був знайомий з Ганкою і Колларом, але які були його літературні звязки 
вдома, невідомо. Див. „Платень Акимовичь Лукашевичь“, Кіевская Старина, 1889, кн. І, с. 245; Пьіпинь, 
Исторія русской зтнографіи, т. III, с. 143; І. Павловекій. Кь исторіи полтавскаго дворянства, т. II, с. 229. 
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Слідом маємо—3) ,,Голота“ (с. 49), уривок думи, надрукований без вступу і уваг. Се пер¬ 
ший друкований фрагмент думи, себ-то публікація, зроблена виключно з огляду на етно¬ 
графічний інтерес тексту, бо не може претендувати на художню цілість. 4) Дума про 
виїзд козака — без заголовка (с. 59). 5) Дума без заголовка, яку в коротенькім вступі 
названо „Буря на Черномп морй“(с. 61). Лукашевпч каже про неї, що вона відома з инших 
збірників пісень, та його варіяпт має великі ріжниці з текстами Цертелева і Срезневського, 
тому він друкує його. В дійсності се дума нова, відмінна від „Олексія Поповича" „Опнта" 
і „Альманаху" (див. наш вступ до думи Л° 8, с. 79). В тім-же вступі до неї Лукашевич 
каже, що має „про неї-ж“ другий варіянт „на кілька сот віршів і не менш колосальний текст 
про Утечу трьох братів з Азова"; сим разом не друкує їх, бо не має під рукою — може 
видасть їх згодом. Останній текст — 6) „Плачь невольника" (с. 64), зовсім нова дума, 
невідомого ще типу. Поява сього першого „плачу" — першої думи тої категорії, що, як 
доводять нові досліди, являється найбільш основною і найважнішою категорією дум — 
думами раї- ехсеїіепсе, відбулась без ніяких коментарів і зауважень — з кількома словами 
про невільництво, що подаємо нижче у вступі до сеї думи (у нас Л° 2). 

Взагалі всі сі коментари Лукашевича для історії дум не мають інтересу. Новий 
видавець зовсім не інтересувався формальною стороною поезії, не говорив нічого про 
форму дум, ані про спосіб їх співання, про погляд на них кобзарів, не завважив навіть 
професійного характеру кобзарства. В передмові він каже дуже загально, що „в старину" 
кожен „Малорос" був музикою, мав скрипку або бандуру, таким чином професійне 
уміння старців-музик у нього поширюється на всю людність без ріжннць. Про сам 
термін „дума" Лукашевич не мав ясної або оригінальної думки; про се можемо судити 
ось із чого: книжка Лукашевича поділена на дві половини — „Малоруську" і „Червоно- 
руську", перша ділиться знов на дві: „малорусскія думн“ (с. 9 — 66) і „малорусскія 
шЬсни" (с. 67 — 100). Під заголовком „думи" подані згадані вже 6 дум— і 14 пісень 
історичного змісту, загалом досить сорокатого: є пісні про історичних діячів і побутові. 
Очевидно термін „дума" Лукашевич брав дуже широко, ще ширше ніж Максимович 
у збірці 1834 р. 

Самн собою довгі записи Лукашевича, як ми вже сказали, роблять вражіння повноти 
і точности самим своїм розміром, але на жаль нічого ближчого про техніку їх запису¬ 
вання нам не відомо. Друкуючи'частину записів Лукашевича 1899 р., Грінченко подав 
такі відомості про його записування, взяті з листа Лукашевича до В. Горленка1): думу 
про Кішку Лукашевич записав у Роменськім повіті 1832 р., їдучи на ярмарок на Іллі до 
Ромна — в заїзді Новнцького. Записав її двома наворотами: їдучи і вертаючи від банду¬ 
риста Стрічки. Як Лукашевич заїхав до Новицького в 1833 р., Стрічка вже був помер, 
отже всі записи, зроблені від нього, належать до 1832 р. Від самого Лукашевича знаємо, 
що їх було кілька: „Коновченка" співав йому „той сам співець, що й Кішку", отже 
Стрічка, так само і „Азовських братів", яких Лукашевич сам не опублікував (їх надру¬ 
кував згодом Горленко в „Зтнографическомь Обозрішіи" — див. нижче № 10, вар. Г). 
Се значить, що сеіі кобзар дав Лукашевичеві 3 думи. Ми думаємо, що він дав 
йому також і думу про „Бурю" (див. № 8, вступ). Можемо припустити, що й 
„Плач невільника" походив від Стрічки: на се вказують рядки 22 — 23 вар. А сеї думи 
(у нас № 2): в сій думі вони не зовсім на місці і ніби навіяні думою про Азовських 
братів. Але з другого боку, ся остання дума така популярна, що вона могла легко впли¬ 
вати й на якогось иншого співця, а не конче на Стрічку, що знав її. Всі сі думи були 
записані року 1832 об Іллі (коло 20 липня с. с.) протягом мабуть недовгого побуту запи¬ 
сувача в хаті, де перебував Стрічка. Умови для запису отже були не дуже корисні, і 
така працьовитість Лукашевича (сі три думи, що безумовно походять від Стрічки, нале¬ 
жать до найдовших текстів!) говорить про серйозність його інтересу до народньої поезїї. 

Ц Б. Грінченко, Зтнографическіе матеріалі,!, т. III, 1899 с. IV. 
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Вона гарантує і певну повагу збирача до особливостей кобзарського вислову — певну 
точність сих записів. 

Хто проспівав решту дум Лукашевича: Голоту, Виїзд і ненадруковану думу про 
Олексія Поповича, не знаємо. Згаданий лист до Горленка каже, що Лукашевич записував 
ще від бандуриста з Переяславського пов. П о г п б и. Чи були то сі з думи, чи инші 
якісь; чи записував Лукашевич тільки від сих двох кобзарів—Стрічки і Погиби, чи ще 
від кого? На підставі аналізу самих записів, їх стилю, не вгадати, чи вони вийшли від 
одного співця, чи від двох. Се тим трудніше сказати, що ми все таки не можемо сказати 
напевно, чи Лукашевич не підправляв, або чи не міняв своїх записів. 

Порівнюючи їх з записами Цертелева, бачимо, що від них тексти Лукашевича завжди 
довші, і се дає підставу думати, що він їх не поправляв так сильно, як Цертелев. Про 
се свідчить і та обставина, що Лукашевич, як сказано, не побоявся надрукувати фрагмент 
думи—про Голоту: не взявся полатати його на власну руку, як, можемо думати, зробив-би 
був у подібній пригоді хоч-би Срезневський. Але якщо він і був совісним записувачем 
і видавцем, то все таки навряд чи можна вважати його записи за цілком точні. Вже бе¬ 
ручи на увагу довгість деяких його записів, що мучила утруднювати фіксацію текстів, і 
їх значную обшліфованість—менш помітну ніж у Цертелева, але все-ж реальну", що виразно 
відбиває від пізніших, ще точніших записів, можемо припустити, що не одна стилістична 
дрібниця в речитативах Стрічки і Погиби повинна була залишитись поза увагою Лука¬ 
шевича, тому і не можемо розвязувати питання про число кобзарів-виконавців сих дум 
на підставі самого їх стилю й мови. 

Все-ж таки хоч у сих записах могли бути неточності й хиби, рівняючи їх до запи¬ 
сів Цертелева й Срезневського (в „Українськім Альманаху"), можемо таки сказати, що 
причинок Лукашевича з боку видавничо-збирацького методу був кроком наперед, до 
дійсно наукового розуміння усної кобзарської творчости. 

Дисертація Костомарова. Наступне десятиліття після перших праць Максимовича, 
Срезневського й Лукашевича—сорокові роки—значно бідніші виданнями дум. В сім деся¬ 
тиліттю було надруковано їх дутже мало, хоч у дійсності записано досить багато нових 
дум і нових варіантів уже відомих творів, головно заходами Костомарова. Більшість їх 
була надрукована аж геть пізніше—в 1870 і 1880 рр., в самих-же 1840-х роках з’явилися 
тільки дві публікації. Перша з нпх, се один текст дугми про Невільників (у нас № 1, 
вар. А, с. 5): новий тип плачу, відмінний від плачу Лукашевича і перед тим невідомий. 
З’явився він у дисертації Костомарова „Обв псторическомь значеній русской народной 
поззіи" в Харкові 1843 р. (с. 96). Як здобув він сей текст, Костомаров сим разом не казав; 
говорячи про невільництво, він говорить коротко: „залишились нам думи, в яких описано 
недолю галерних невільників. Можемо навести одну, ще ніде не друковану"—і тут-же 
без заголовку подано текст думи. Чи записав він її сам, де й від кого, Костомаров тоді 
не пояснив. Взагалі Костомаров у своїх працях про яародню поезію мало виявив тих со¬ 
ціологічних інтересів і документальних методів, що характеризували його історичний 
дослід, а в сій першій праці говорив про народню поезію особливо абстрактно, мало цікав¬ 
лячись її соціяльною стороною, її побутом і її носителями. Знайомство з кобзарями не 
викликало в Костомарова живого інтересу або глибоких відрухів, подібних до вражінь 
Цертелева, що відбились в його згадках про кобзарське мистецтво, або до пізніших студій 
Куліша в „Запискахь о Южной Руси“. Тим не менше знаємо напевне, що Костомаров запи¬ 
сував пісні особисто, і навіть знаємо, що сі „Невольники", його перша публікація, була 
його власним записом. Знаємо се тому, що сей текст, після того як він був передрукова¬ 
ний у пізнішій збірці Максимовича з деякими змінами, Костомаров помістив знов у п’ятім 
томі „Трудів Етнографічно-статистичної Експедиції", що вийшов під його редакцією. Тут 
„Невільники" з’явилися з поміткою, що записав їх Костомаров від бандуриста в Охтирці. 
Ріжниці між сими текстами мінімальні і не може бути сумніву, що се передруки (про се 
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у вступі до думи № 1, с. 2). Найважніша зміна та, що в „Трудах" „Невільники" поді¬ 
лені на рядки, тимчасом як у „Значеній" вони друкувались як проза, мабуть підо впли¬ 
вом друків Срезневського. Бо в сій першій праці Костомаров що-до розуміння народньої 
поезії досить близько стоїть до видавця „Запорозької Старини". Він з великою пошаною 
говорить про підроблені думи сього збірника, і взагалі цитує багато дуже сумнівного 
матеріялу для ілюстрації народніх поетичних поглядів. Але що-до самого запису „Невіль¬ 
ників", то не вважаючи на сумнівне сусідство, в якім він знаходиться поруч із думою 
про „Серпягу" і пн., треба сказати, що він робить дуже солідне вражіння. Записувач за¬ 
фіксував у ньому навіть такі слова, яких сам не розумів, маловідомі і перекручені (став¬ 
лячи коло них знаки запитання), очевидно тому, що цінив не тільки новість або красу 
свого запису, але і його точність. Прийнявши згодом деякі фактичні поправки до сього 
тексту, що поробив Максимович у своїм передруку, він все таки обстоював деякі вирази 
свого першого запису, хоч вони могли здаватись дивними (див. № і, вар. Аз). Можемо думати, 
що хоч Костомаров не завсіди бував взірцевим видавцем народньої поезії, але в тім своїм 
першім друку вій старався був бути добрим етнографом. 

На жаль, инших своїх записів, що були зроблені в тих часах, Костомаров не встиг 
надрукувати тоді, як зібрав їх, не передав він їх і до ніякого иншого збірника, так що 
вони з’явилися в друку аж за тридцять-сорок літ, і то не всі і не в цілості, а переважно 
малими уривками. З сих уривків трудно судити про способи збирання й записування Косто¬ 
марова; в кожнім разі ми вернемось до них при обговоренні видавництва тих часів, а тепер 
на сих текстах не спиняємось, бо вонп не звязані з виданнями й дослідами дум у 1840-их рр. 

Остання збірка Максимовича. В сих роках, після „Невільників" Костомарова, одино¬ 
ким випуском текстів нових дум і передруків була гарненька колекція в черговій збірці 
пісень Максимовича, що вийшла 1849 р. „Сборникь украинскихь пісень, издаваемнй 
Михаиломь Максимовичеми—часть первая", се нова спроба Максимовича налагодити якесь 
величаве видання пісенности, разом з тим його найцінніша й найбагатша збірка. Важна 
вона не тільки багатством текстів, але й тим, що в ній Максимович нарешті дійшов до 
скристалізованого означення поетичної форми дум, якого ніяк не міг знайти в своїх попе¬ 
редніх збірниках. Слідом за ним і вся та частина істориків літератури і народознавців 
що займалась потім думами, знайшла певнпй ґрунт для своїх студій. Ґрунт сей, що правда 
дослідники раз-у-раз втрачали з-під ніг—але тпм цінніша була ся спроба кристалізувати 
поняття думи, що давала деяку змогу критично орієнтуватись між часто протирічнпми 
поглядами на думи. Не зайвим буде навести тут той уступ, що приніс таку бажану 
ясність у баламутні розуміння терміну дума. 

„Думи"—так починається передмова Максимовича—„від пнших українських пісень 
ріжняться ріжнорідною, вільною мірою віршів, зложених з нерівної скількости тонічнпх стіп 
(від 4 до 20 і ще більше). Така ріжномірність вірша стоїть у звязку з епічним 
характером української думи, що рідко вдається в ліричний тон пісні, приймаючи тоді і 
означений пісенний розмір. 

„Ріжномірним складом віршів українські думи ріжняться і від великоруських опо¬ 
відальних пісень, і від юнацьких пісень сербських... Від тих і других українські думи 
відріжняються ще римою, такою звичайною в „южноруській" пісенності. Рідко здибаєш у 
думі вірш без відповідного йому созвучного вірша; частіше їх буває декілька на одну 
риму. Зародки такого стилю можна відзначити в Пісні о полку Ігоревім, з яким укра¬ 
їнські думи як-найтісніше споріднені, і через неї вони звязуються з найстаршою „южно- 
руською" пісенністю, на жаль, загубленою... 

„Думи належать виключно до українських бандуристів, які й тепер ще зустрічаються 
зрідка на лівім боці Дніпра" (на правім боці замість бандуристів існують лірники, робить 
примітку Максимович). Порівнявши бандуристів з грецькими рапсодами і з віщим Бонном, 
він додає, що ще „чотири віки після Бонна... вони славили подвиги хороброго „товари- 
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ства“ козацького і українських лицарів". Але „історичні особи і воєнні подвиги творили 
хоч і найважніший, але не єдиний предмет української думи. Вона любила і родинне 
життя і нерідко оспівувала родинні відносини й почуття на навчання свого народу. 
Український бандурист не був забавником і скоморохом. Забавивши молодь инколи корот¬ 
ким переказом про козацьку завзятість, він навчав її простодушних, але глибоко мораль¬ 
них понять про те, іцо являється святим обов’язком людини. Строга, часом навіть сувора, дума 
бандуриста цуралась навіть кохання між козаком і дівчиною". 

Вийшовши з сих поглядів на думи, Максимович переводить їх статистику. Про Церте- 
лева говорить, що він видав дев’ять дум і одну пісню. Про себе—що він знав тридцять 
дум, хоч у сій збірці містив тільки двадцять. 

Вищенаведені міркування про думи властиво не нові, вони тільки більш послідовні. 
Нове в них—се твердження про виключно професійний характер сих творів, уваги про 
ріжнорідність їх змісту—історичного або моралістичного, та порівняння дум з „Словом", 
що виникли мабуть на тлі занять Максимовича на катедрі словесности. 

Перше—помічення про професійний характер кобзарських співів, Максимовичеві під¬ 
дала критика Михайла Грабовського з приводу його попередньої збірки. Переповідаючи в 
своїй статті означення думи Максимовича в передмові Збірника 1834 р., Грабовський 
докинув: „До ееї характеристики треба додати, що бандуристи на Україні—суть (а може 
правдивіше сказати були...) співаки з фаху, рід бардів, мінстрелів або рапсодів (бо все се 
розуміється посвоячене з красною Грецією 1)“. Максимович, що прийняв і деякі инші по¬ 
мічення сього поважаного критика, відзначаючи їх у ріжних примітках нового збірника, 
використав і сю увагу про фаховість кобзарів. Не вважаючи на те, що сам побут повинен 
був піддати се помічення старшим збирачам дум, категорично висловив його власне Гра¬ 
бовський, і тільки за прикладом Греції. 

Друге нове помічення Максимовича—порівняння з Словом о полку Ігоревім, було 
його власним здобутком—за таке вважав його і такий знавець літератури як Буслаєв, що 
присвятив дуже цікаву студію поширенню й доповненню сього нового погляду2). Правда, 
Максимович спинився тільки на аналогії своєрідної поетичної будови дум і „Слова", 
Буслаєв-же звернув увагу на паралелізм епічних виразів у всіх сих пам’ятках південно- 
руської літератури. Але для історії досліду дум се порівняння було важно не так з тео¬ 
ретичного боку, як передусім тому, що додавало авторитету і поваги сьому родові укра¬ 
їнської поезії, звязуючи його з такою старою і цінною пам’яткою, і тим притягало до нього 
ще більшу увагу. Все значіння сього моменту, так само як і статті Буслаєва, і тих праць, 
що з’явились під її впливом, може бути вияснене тільки в звязку з історією дослід жу¬ 
вання дум—поза рамками нашого теперішнього завдання; тут ми можемо тільки нага¬ 
дати про нього, повертаючи до збірника Максимовича і його нових поглядів про думи в 
передмові. Хоч позбавлені глибших наукових обґрунтовань і тонких аналізів, помічення 
Максимовича все таки були дуже цінні і давали досить конкретне означення дум: коли-б 
їх серйозно продумали тогочасні видавці й дослідники дум, то їх вистачило-б для уник¬ 
нення багатьох непорозумінь. Зовсім фальшиве в сім новім означенню дум Максимо¬ 
вича було тільки твердження про перехід думи в пісню (а 1а „Похід на Поляків"), але 
воно мусіло скоро відумерти через брак прикладів, які-б його потверджували. 

1) М. Ог. Бііегаіига і Кгуіука, сг. (Ігио'а. \Уі1по, 1837, с. 38. Тут було подано переклад чотирьох 
оригінальних дум, що були в збірці Максимовича: про Олексія Поповича, Коновченка, Хведора 
Безрідного і Утечі трьох братів з Озова. Не зайве буде зазначити, що Грабовський і сам займався або 
близько цікавився збиранням дум, бо в примітці до перекладу Олексія Поповича він каже, що знає 
рукописний варіянт сеї думи з іменем Коломійченка. Грабовський вважав се ім'я за сннонім Зборов- 
ського, але нам цікаво було-б знати, звідки був у нього рукопис думи: чи від якогось приятеля Укра¬ 
їнця, що записував думи, чй се був власний його запис від кобзаря?.. Треба додати, що варіянт з таким 
іменем був уже надрукований в „Альманаху", але Грабовський говорить про рукопис (с. 74). 

2) Буслаєв ь, Обг зпическихг вьіраженіяхь украинской поззіи (По поводу Сборника украинскихь 
пісень, изданннхь М. А. Максимовичем'!, вь КіевТ., вь 1849 году), „Москвитянинь*, 1850. 
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Так як дефініція дум Максимовими використовує всі попередні здобутки на сім полі, 
мало що додаючи й складаючи все се в досить неоформлену ще цілість, так і тексти 
його збірки роблять немов підсумок усіх дотогочасних видань. Збірка Цертелева вико¬ 
ристана найповніше: тут передруковано всі його думи. З Лукашевнчевих новодруків 
взято два; передруковано думу Костомарова, а також чотири сурогати Срезневс-ького. 
Поміж с-ими передруками розміщено чотири нові записи ще невідомих дум; додано також 
багато приміток. Все се надруковано в такім порядку: 

1) „Оть'Ьздь козака изь родиньі“ (с. 7)—із збірки Цертелева: було вже в збірниках 
1827 і 1834 рр. 

2) „Тоска сестрьі по братй" (с. 9)—також. 
3) ДІевольннки" (с. 10)—взято від Костомарова з поправками (див. Лі» 1, вар. А ,) і 

без означення джерела; видно тільки, що се передрук, бо в передмові Максимович 
каже, що всі нові публікації означує зіркою, а „Невільники" зірки не мають. Сю думу 
Максимович поділив сам на рядки і додав до неї багато цінних помічень. Тут він висло¬ 
вив думку, що згодом так блискуче розвинув Ф. Колееса—про те, що невільницькі думи 
мали завдання закликати людей до викупів невільників з неволі—бо се ..вважалось на 
Україні за святе діло". 

4) „Схватка сь Татариномь" (с. 13)—зовсім нова дума, невідомо як здобута. Річ у 
тім, що з чотирьох нових текстів, поміщених у сій збірці, два твори означені що-до 
свого походження: в примітках названо осіб, що їх записували, і приблизно означено 
місце, де запис зроблено; два-ж ннші таких відомостей не мають. Сі два очевидно треба 
вважати за записи або й композиції самого Максимовича. Брак поміток про походження 
сих текстів вражає неприємно, і компонування тексту самого автора при отсій 
„Схватці з Татарином" насовується на думку досить настирливо. Ся „Схватка" се варіант 
теми, оспіваної в „Козаку Голоті0 Лукашевича, але варіянт досить далекий від Лукаше- 
вичевого, тому Максимович, поміщаючи поруч „Голоту", не говорить виразно, що се 
варіянти одної теми. Далекий сей варіянт і від тих варіантів, що були записані згодом, 
а ріжниться передусім тим, що глузування з нужденної одежі героя Голоти у варіанті 
Максимовича звернене, проти туалету Татарина. Так само дещо несподіване, нетрадиційне 
закінчення сього варіянту *). Можливо, що всі сі явища пояснюються редакційною роботою 
видавця, що обробляв якийсь слабо захований матеріал. Дійсно, дума про Голоту нале¬ 
жить до дуже зле захованих дум: з чотирьох записів сеї думи два дуже фрагментарні, 
та й сей Максимовичів текст також дуже короткий і слабо розвинений; нам здається, що 
в первіснім вигляді він мусів бути ще більш уривковим. Що-до місцевости, з якої він 
міг-бп походити, то тут питання трохи ясніше. Максимович на Україні жив на полтавсько- 
чернігівськім пограниччю: на Переяславщині, де було родинне гніздо його матери, і в 
Глухівськім повіті, де пізніше жили його батьки (в Шостці) і один з дядьків, що був його 
вчителем. Середню освіту він здобував у Новгороді-Сіверськім, а віку доживав на хуторі 
на Переяславщині, над Дніпром, проти гирла Роси. Оскільки Максимович сам записував 
кобзарські співи, то се могло статися власне в сій смузі від Глухова до Канева. Що-до 
„Схватки", то се так і мусіло бути; инші записи сеї думи також належать до сеї тери¬ 
торії (Борзна, Яготпн, Оржиця), і ніде поза нею її не знаходили. Ані західня Чернігівщина, 
ані східня Полтавщина або Слобожанщина не має сеї веселої думи про Козака і Татарина. 
Думка така, що почувши десь у своїх рідних околицях сю думу (може власне почувши, 
але не записавши зі слів), Максимович трохи підправив її для свого збірника і помістив 
як нову думу. 

Дальша дума в сім збірнику—5) „Козак Голота" (с. 15)—передрукована від Лукашевича, 

М Козак каже, буду: 
По Килиму-городу гуляти! 
Ой гуляти, гуляти, гуляти, 
Да єдиного Бога споминати! 
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6) „Три брата“ (е. 17)—новий текст думи, що згодом у дослідників стала назива¬ 
тися думою про Самарських братів. І тут знов Максимович не каже нічого про те, 
звідки знайшлася в нього ся дума. В примітці до неї оповідав, шо на Україні здавна існу¬ 
ють перекази про „трьох братів", є мовляв і могили „Три брати“, напр. недалеко від 
Василькова і під Переяславом. Чи сі слова можна вважати за доказ того, що думу 
записано десь у сих місцях? На нашу думку—можна. Кобзарі часто пояснюють топо* 
графію своїх співів: так, маємо кілька кобзарських пояснень місця, де була Савур- 
могила. Коли-ж мова йде про таку розповсюджену назву, як сі „Три брати", то кобзар певне 
гіриложив її до якогось близького урочища. Чи сам записав Максимович сю думу, чи 
дістав від якогось маловажного помічника, якого не згадав у примітці, але правдо¬ 
подібно, що запис зроблено недалеко Переяслава, і поясняючи кобзар згадав тамошні 
урочища (на правім-же березі—коло Василькова—сеї думи не було певно). 

7) „ПобАгв трехв братьевв изь Азова" (с. 19)—зложений текст із збірки 1834 р., але 
з деякими новими змінами, цілком дрібними. 

8) „На смерть атамана Безродного" (с. 25)—текст Дертелева; був у збірці 183 і р. 
9) „На черноморскій походь гетмана Серпяги“ (с. 27)—з „Запорозької Старини"; в 

збірці 1834 р. сього тексту не було. 
10) „О СамойлА КушкА" (в змісті: На возвращеніе изв плАна Самойла Кушки) 

(с. 31)—се текст Лукашевича, поділений на розділи, із змінами (див. № 6, вар. Б у примітках). 
11) „Черноморская буря" (с. 48)—зложений текст із збірки 1834 р. 
12) „На побАду Чигпринекую* (с. 53)—„Запорожская Старина"; в збірнику 1834 р. 

не було. 
13) „Походи на Поляковь" (с. 57)—„Запорожская Старина*, була вже в збірнику 1834 р. 
14) „О ХмАльницкомь и БарабашА" (с. 64)—текст Дертелева; був у збірнику 1834 р. 
15) „На побАду Корсунскую" (с. 67)—нова дума, перший запис з циклу історпчно- 

суспільних сатир XVII в. Як каже примітка—думу записав якийсь д. Копитько в Золо- 
тоноськім повіті для Максимовича. Видавець поясняє в примітці, що „замість її власного 
початку (?) пізніші бандуристи додали до неї свою укохану Чорноморську бурю 
(тоб-то Олексія Поповича) в скороченім вигляді. Тому ім'я Грицька Зборовського перей¬ 
шло й у сю думу. Відкинувши сей неналежний їй початок, я поклав у ній замість Збо¬ 
ровського ім’я Хмельницького". Се велика шкода, що Максимович не залишив того 
несподіваного початку—в тім вигляді, як його записали: вій мусів надавати сій думі зо¬ 
всім особливого характеру: Не знати, що розумів Максимович під „скороченим виглядом* 
думи про Бурю: чи тільки заспів „Ой на Чорному морю, на каміні біленькому", так що 
тут-же слідом ішло „Ой обозветься пан Зборовський"? Чи в заспіві була мова про бурю 
і сповідь? На тлі дегенерації цілого твору можлива і така комбінація—щось подібне 
бачимо в одній з пісень про Івана Богуславця (див. сю думу № 3). Певно тільки те, що 
перед тим як „Корсунська битва" заразилася від Чорноморської бурі, вона мусіла мати 
якийсь инший початок, ніж те „Ой обозветься", і Максимович, відкинувши сей заспів, 
тільки очистив текст Кореунської думи, але не реконструював її. Але та обставина, що 
вперше до Максимовича ся дума дійшла в такім курйознім вигляді, будучи зіпсованою й 
досить вільно трактуючи історичні факти, позволяе нам вірити, що вона не була підро¬ 
блена на підставі літописів, як можна-б думати. На нашу думку, сю замітку Максимовича 
можна вважати за один з найпевніших доказів народнього походження дум про Хмель¬ 
ниччину. 

16) „О походА ХмАльницкаго вь Молдавію" (с. 71)—текст Цертелева, був у збірнику 
1827 р. і передрукований 1834 р. 

17) „Обв Украинцахь послА БАлоцерковскаго мира" (с. 74)—се знов зовсім нова дума, 
записав її д. Мурзакевич на Херсонщині і Максимович надрукував її ніби-то без змін, 
бо нічого не згадує про них. Виходить, що ся дума, пізніше кілька разів записана від 
кобзаря Андрія Шута в Сосницькім повіті, була колись дуже поширена, коли її співали 
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і на Херсонщині, хоч у сей новозаселений край вона могла була зайтп зовсім недавно перед 
тим як записував її Мурзакевич1). В кожнім разі не маємо причини брати сей запис під сумнів. 

18) „На смерть Хмйльнпцкаго“ (с. 77)—текст Цертелева, був у збірнику 1834 р. 
19) „Обь ИвасЬ КоновченкГА (с. 81)—текст Цертелева, пропущено один рядок—мабуть 

помилково; вокатив: полковнику, Филоненку, виправлено на номінатив: полковник, Фило- 
ненко. В примітці сказано, що сей текст можна-б доповнити деякими ряіками з довшого 
варіянту Лукашевича, але сим разом Максимович до реконструкції не брався. 

20) „О Палій и Мазепй“ (с. 88)—з „Запорозької СтариниЦ було в збірнику 1834 р. 
Загалом, як бачимо, окрім чотирьох нових текстів (трьох нових дум і одного нового 

варіянту думи про Голоту) Максимович передрукував дуже багато; є речі, що були пере¬ 
друковані вже в його 
раніш их збірниках, є і 
нові передруки—фаль¬ 
сифікатів Срезневсько- 
го,якпх збірник 1834 р. 
щасливо уникнув, Се 
доводить, що в дійс¬ 
ності Максимович ста¬ 
вився безкритично до 
підробок, і коли в ра- 
нішім збірнику дечого 
з виробів Срезневсько- 
го не було, то се не 
був свідомий вибір з 
боку Максимовича, а 
випадок—або питання 
тимчасового смаку. Го¬ 
ворять сі передруки і 
про те, що кінець-кін- 
цем Максимович не мав 
так багато власного ма- 
теріялу, як се він го¬ 
ворив у своїх перед¬ 
мовах, і як говорили 
пізніші легенди про 

З рисунка П. -Куліша й гравюри Л. Жемчужннкова 
в „Живопясной Украйні-, 1861. 

кількатисячну колек- 
цію пісень Максимо¬ 
вича, ніколи не оголо¬ 
шену. Збірка 1849 р., 
що була останнім ви¬ 
данням пісень Ма¬ 
ксимовича, лишилась 
останньою очевидно з 
цілком природніх при¬ 
чин—через вичерпання 
запасу сирового мате- 
ріялу. Нема сумніву, 
що немолодий, хворови¬ 
тий Максимович — то 
переобтяжений працею 
в київськім універ¬ 
ситеті, то знов зовсім 
зайнятий своїм кволим 
здоров’ям і ліками, не 
збирав і не записував 
нічого вже від полови¬ 
ни 1830-х рр.2). Те, що 
було в нього, се мусіли 
бути його старі записи 
і випадковий матеріял 

від кореспондентів. Все старе було певно висортуване ранішими збірками, а те, що 
приплило нове і цікаве, те й було опубліковане в сій останній збірці, як от записи 
Копитька й Мурзакевича—на запас-же певно не лишалось нічого скільки-небудь інте¬ 
ресного. А все таки сей останній поклін Максимовича для прощання з пісенним видав¬ 
ництвом випав ще дуже блискуче: в нім почувалася сила все ростучого досвіду й знання, 
що виявлялись і в міркуваннях над формою думи, і в цінних примітках до текстів, і в толе¬ 
рантній редакції, що тут виявила себе меншою правкою над текстами, ніж у старшім збір¬ 
нику Максимовича. 

Десятиліття великих кобзарів. 

Значіння п’ятидесятих років. Як остання маніфестація першого періоду історії 
консервації дум—1810—40 рр., періоду, який слід вважати за час популяризації ідеї зби¬ 
рання кобзарських співів і методичних с п р о б—Збірник 1849 р. стояв дуже високо— 

ЇЇ Так, ще недавно, в голодні роки кобзар Кулик їздив на Херсонщину по сіль і його дуже запро¬ 
шували там зістатися. Такі випадкові переселення кобзарів могли бути і давніше, без того щоб традиція 
якоїсь так завезеної думи зоставалась у даній місцевості надовго. 

2) Див. автобіографію Максимовича — „Кіевская Старина", 1904, IX. 
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майже на рівні прийдешніх публікацій „ситих" з погляду збирання дум—п’ятидесятих 
років. Сей новий період—перший розцвіт в їх історії, що приніс стільки нових записів 
(нових дум і нових варіянтів) і зовсім нові критерії в збиранню й у досліді дум, і таку 
цінну низку нових збирачів,—за одно десятиліття більше ніж подвоїв той запас текстів, 
що зібрався в публікаціях попередніх чотирьох десятиліть. Бо друге й третє десятиліття 
віку, в виді збірки Цертелева принесло тільки 9 дум. Тридцяті роки дали 5 нових дум 
Лукашевича і чотири варіанти до вже відомих дум—Цертелевеьких (два в Лукашевича 
та два в „Альманаху). Сорокові роки дали тільки чотири нові думи (одну Костомарова 
та три Максимовича). Нагромадження йшло дуже поволі, все падаючи в кожнім десяти¬ 
літтю, і до кінця п’ятого десятиліття весь запас надрукованих дум дійшов до скромної 
цифри 23:18 оригінальних дум і 5 варіянтів до них. Поруч того було надруковано 
кілька фальшованих текстів і кілька зложених варіянтів, що ніби-то спричинялись до зба¬ 
гачення колекції дум, але тепер ми їх не зараховуємо вже до справжніх дум. Правда, треба 
пам’ятати, що велика скількість записів, зроблених у тих часах, не була надрукована 
зразу і лишилась у паперах збирачів до кращого, нескорого часу, так що з числа видань 
не можна судити про дійсну продуктивність сього періоду. Але кінець-кїнцем скількість 
опублікованого в сих десятиліттях лишилась дуже низька, і п’ятидесяті роки легко побили 
її такою пропорціонально колосальною скількістю нових записів: в сім десятиліттю опу¬ 

бліковано 32 записи! 
Правда, нових дум тут мало—тільки 8 (з того 3 коротенькі уривочки). Зате до них і 

до раніше зібраних додано 24 нові варіянтп, що вперше позволяють заглянути глибше 
в історію думових текстів, їх еволюції і змін! 

Таке величаве зростання—після похоронних слів Цертелева і Лукашевича, що мало не 
з могили витягали свої записи дум—пояснюється збільшенням збирацьких кадрів, що згур¬ 
тували для сеї роботи щасливі пропагаторп збпрацтва, а також і великою інтенсив¬ 
ністю видавництва: тимчасом як попередній період лишив стільки недрукованого мате¬ 
ріалу („Повісти малороссійскія", записи Костомарова з 1840-х років і його співробітників 
Зайкевича й Мороза, деякі записи Лукашевича), то з сього активного десятиліття майже 
нічого не лишилось у рукописних збірках на вжиток пізніших видавців *). 

Се, можливо, треба пояснити тим, що нагінки на українство після процесу 1847 р., 
звузивши поле української активности, все більше зганяли її в бік етнографії, і етногра¬ 
фія, а спеціяльно—збирання пісенности—захоплювала все більше людей і все більше уваги. 
В сім положенню, при такій концентрації сил і праці, перед прихильниками пісенности 
виникають нові, все складніші питання, цілком наукового характеру: про методи збирання 
й досліджування зібраного матеріялу. Звертається пильніша увага на його особливості 
та природне оточення. Чисте колекціонерство початку століття, трохи закрашене філоло¬ 
гічними інтересами, перетворюється підо вплпвом ближчого знайомства з селом і здобуває 
собі наукове обґрунтування. Громада збирачів дум 1850-х рр. поволі, напомацки від¬ 
криває соціологічні форми, в яких живе ся своєрідна галузь поезії, і звертає увагу на їх 
морфологію, підготовляючи ґрунт для всебічного досліду кобзарства. 

Говорячи так, ми не перебільшуємо сих здобутків; спроби сих часів, порівнюючи 
з усім тпм, що зроблено за попередні десятиліття, такі великі, що перебільшити їх зна¬ 
чіння не можна. Не вважаючи на недокладніеть методів, на все ще велику непідготованість 
до діла планової консервації дум—в сих часах вперше зустрічаємося з дійсно науковим 
ставленням до праці: з початком наукового розуміння думн. Завдячуємо се, як сказано, 
досить великому гуртові збирачів, що взявся тоді до роботи. Дійсно, збирання дум, здо¬ 
бувши собі увагу громадянства, потрохи перестає залежати від доброї волі кількох 
виїмкових одиниць, що „відкривають" і „спасають" уламки поезії, підкреслюючи самп 
своїми висловами всю виїмковість, майже екстравагантність сього діла. Тепер воно пере- 

і) Дещо з Кулішевих записів тих часів може ввійшло в „Историческія Пісни*, дещо з 1850-х рр. 
знайшлося в архіві Носа, і певно не одно ще знайдеться—але се не творить значної скількоети. 
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ходить у руки ширшого наукового колективу, забезпечуючи собі тривке існування 
як науковий інтерес. Правда, колективна робота над консервуванням дум: збиранням 
і видаванням, зустрічалась і раніше в їх історії: в гуртку ,Запорозької С’таринн“—тих по¬ 
мічників Срезневського, що постачали пісенний матеріял для видання. Але яка ріжниця 
між тим гуртком добрих приятелів, що не вважаючи на серйозність самого Срезневського, 
таки дивились як на товариську гру на свої заняття народньою пісенністю, і сим другим 
менш об’єднаним гуртом збирачів, що задумуються над методологічними питаннями: вироб¬ 
ляють собі правила для записування, збирають відомості про кобзарів, переводять анкети! 
Вони підтягають збирання дум до рівня инших етнографічних робіт, що в тім часі пере¬ 
водять у ріжних частинах тодішньої Росії, досить шпарко за прикладом Заходу, ок¬ 
ремі люди й цілі товариства—зокрема в російськім Географічнім товаристві. 

Думи в тім розвитку етнографії займають окреме місце. Ті, що ними займалися довше ніж 
инші етнографи не могли звільнитись від колишнього романтизму, що породив інтерес до 
народньоїтворчости в кінці XVIII в., і не зважались перейти до зовсім об’єктивного наукового 
досліду. Через оригінальність і майже, можна сказати, безпрецедентність дум, до них не 
так легко було прикладати ті теоретичні й методичні здобутки етнографічної науки, що 
давались дослідами над иншими формами народньої поезії, напр.- обрядової, або хоч-би 
навіть великоруської епічної. Збирачі та дослідувачі дум, користаючи з сих загальних 
здобутків, у своїй власній роботі мусіли все таки давати собі раду по-своєму. 

Загал сих збирачів 1850-х рр. гуртується коло двох імен, які з погляду історії 
української пісенности домінують над сим десятиліттям: Метлинського й Куліша. Весь 
матеріял, що опублікували сі два видавці, не був виключно їх власним доробком, але ми 
завдячуємо його таки їм: їх ініціативі або прикладові та їх талантові іі умінню в дослі¬ 
джуванні народньої поезії. Треба відзначити також, що обидва були пильними збпрачамп- 
записувачами дум і лишилп нам чимало власних добрих записів. Але перше ніж перейти 
до їх капітальних праць, що так збагатили наше знання про думи, мусимо спинитися на 
ріжних дрібних публікаціях початку сього десятиліття. Бо видавництво сього плідного 
періоду починається досить скромно, в мало відомих або забутих виданнях, які мали 
одначе те велике значіння, що звернули увагу дослідників на індивідуальності кобзарів. 

Перші відомості про А. Шута. Перша з сих публікацій, якій завдячуємо зовсім 
нову думу —се стаття свящ. Григорія Базилевича в першім випуску новозаснованого 
органу російського географічного товариства: „Зтнографическіп Сборникь, издаваемнй 
Императорскимь русскимь географическимь обществомн, внпускь І, 1853“. Цензурний 
дозвіл 3 квітня с.с. 

Ми сказали, що в сім виданню з’явилася нова дума—факт важний сам по собі. Але 
властива вага роботи Базилевича не в нім, а в чімсь більшім, новішім: в його роботі 
вперше з-поза голих текстів і поправок видавця редактора виступає живий носій ду- 
мової поезії—кобзар! 

В сій статті, що має назву: „Містечко Александровка, Черниговской губерній Сосннц- 
каго уізда" (с. 313), автор, місцевий священик Г. Базилевич1), між описами звичаїв, оповідаючи 
про косовицю, згадав „достопримйчательнаго старца“, що розважає косарів грою на бандурі 
та співом. Сей бандурист називається Андрій Шут, і се перший кобзар, що стає нам відомий 
на ім’я, перший, що своєю особою звертає увагу збирачів на кобзарські індивідуальності 
взагалі (ім’я Стрічки, кобзаря Лукашевича, стало відоме аж у вісімдесятих роках!). Ся 
поява імени кобзаря в літературі мала велике значіння для досліджування дум, хоч у 
статті олександрівського пан-отця вона була цілковитим випадком. Бо, звичайно, не пе¬ 
реконання про важливість професійних співців казало Базилевичеві звернути увагу на 
Андрія Шута, але певно лише знання свого оточення і прив’язаність до нього, та охота 

Ч Про нього у архієп. Філарета, „Исторнко-статистическое Описаніе Черниговской Епархіи“, сказано 
тільки, що він на старість постригся в Братськім манастирі в Київі, де й помер. 



— ш — 

розповідати про свою Олександрівну. Великої освіти або глибшого інтересу до етнографії 
праця Базилевича не виявляє.,} Але власне ся стаття скермувала увагу тогочасних зби¬ 
рачів у бік кобзарства, і її вплив був безсумнівно великий: найближчі своїм часом пу¬ 
блікації дум, що з’являються з іменами кобзарів, які їх співали—се все записи від Шута, 
якого відкрив збирачам Базилевич. ( 

Але його власна праця цінна не тільки тим; вона цікава іце з одного боку, а саме 
запис ІДутової думи, надрукований тут-же, виявляє майже взірцеву точність в запису¬ 
ванню: тахіпшт точности, який ще ні разу не був осягненпй ніякими ранішими записами! 
Володіючи українською мовою очевидно тільки в сосницькім діялекті, Базилевич запи¬ 
сував думу Шута з особливостями вимови—так як її чув, не виправляючи під ніяку лі¬ 
тературну норму, як се—нема сумніву—робили всі його попередники. Та в сій другій 
особливості своєї роботи Базилевич як новатор не мав уже такого щастя. Дальші записи 
дум були знов далеко менше точні й більш виправлені ніж його запис. (Відкриття кобзаря 
було багатше на наслідки! Базилевич писав про свого кобзаря, Андрія Шута, що він 
знає довжезні вірші на Різдво й Великдень, а крім того багато історичних пісень, пере¬ 
важно „вь честь Казацкаго Гетмана Хмйльницкаго". Репертуару його він не перечисляв, 
і одну думу, що записав для своєї статті, подав мабуть тільки для прикладу Шутового 
уміння.'Наведена дума заголовку не має—се дума про жидівські оренди. Три роки пізніше 
її надрукував Куліш: завваживши, що текст Базилевича неповний, він сам записав її на¬ 
ново. Дійсно, ріжниці між обома текстами є: дещо в Куліша більше, ніж у Базилевича, 
дечого бракує власне в Куліша; є також переміщення в схемі оповідання та ріжниці в де¬ 
талях. Але все се такі ріжниці, які звичайно бувають між записами від одного співця, 
напр. між записами Горленка й Мартиновича від кобзаря Крюковського, Носа й Ніговського 
від Колибаби, не більше. Зате текст Куліша значно підігнаний під літературну мову і в 
ньому вигладжено особливості чернігівської вимови, яку більш-менш передає текст Бази¬ 
левича, а де-не-де поправлено навіть цілі слова. Так напр. Базилевич нотує: на 
славнуй Украинн, пудь, козакув, Хмельницки, мастнвьій пан, тульки, вьира, икь у 
святн день у... Куліш пише славній, під, козаків, Хмельницький, мостивий, тількі, віра, 
як у святий. Місто „Паленогь“ Шута Куліш виправив на Полонне, „Куминщнну“ на 
Кумивщину і т. и. Що-до останнього слова, Куминщина, Базилевич дав таке пояснення, 
можливо подиктоване Шутом: *„У Хміьльницкаго Гетмань Барабашь бнль кумомь, оть 
того Кумннщина“. Се мусіло бути Шутове міркування: він знав думу про Хмельницького 
і Барабаша і мусів бачити тут натяк на оповідання сеї думи. Инше наївне пояснення 
до тексту, певне, походить вже від власної філології Базилевича; з приводу слова „око- 
вита“ він каже: „оковитая горілка—горячеє вино столь кріпкое, что когда его пьешь, то 
глаза (око) какь будто вьются“. 

Окрім запису думи 'Базилевпч у кількох словах дав відомості про особу Шута, його 
поважність і розум; наводимо сей короткий уступ: „Сказано, що Господь умудряє слі¬ 
пого: на ньому (Шутові) се видно. Не кажучи вже про те, що сей старець (нищій), при 
всій своїй бідності, старається оплачувати всі податки і повинности1), він до того ще добрий 
майстер плести шнури і всякі мотузи з конопель. Але найдивніша його пам’ять! Вели¬ 
чезні малоросійські вірші: на Різдво і Великдень, величезні історичні пісні в честь Геть¬ 
мана Хмельницького, все се він—і тільки він—зберігає в пам'яті (по преданию)“ (в при¬ 
мітці автор додав, що Шут знав „пісню про війну Хмельницького з Волохами і Ляхами“).'| 

Се все, що дала стаття Базилевича. На жаль у пізніших роках він більше не запи¬ 
сував, мабуть тому, що в себе в Олександрівці він мав тільки одного Шута, до якого 
показав дорогу збирачам. Сі-ж приїжджі знавці позаписували від Шута таку сплу дум, що 
Базилевич повинен був вважати се діло за скінчене. Думки про повторні записи одного 
твору від того самого співака в тих часах ще не було, і Базилевич не вернувся до 

Ц Базилевич називає Андрія Шута козаком. 



- їли - 

справи записування дум, яку так щасливо разпочав в „Зтнографическомь Сборникі44,— 
принаймні ніяких записів дум він більше не друкував. Се шкода, бо його записи певно 
були-б точніші й безпосередніші ніж відповідні записи Куліша або Метлинського. 

Але найважніше було все таки те, що він звернув їх увагу на Шута. Маємо таке 
вражіння, що після появи статті Базплевича містечко Олександрівна зразу стало якоюсь 
поетичною Меккою, куди посунули збирачі поклонитцся нововідкритому Кобзареві, себ-то 
поїхали, щоб прийняти до відома факт, якого раніше не помічали в себе під руками: но¬ 
вовідкрите значіння, що мають особи професійних співців для долі думової поезії. Ми 
знаємо з „Записок41 Куліша, що він поїхав до Шута власне підо впливом сеї статті Бази- 
левича, і на карб впливу сеї статті треба рахувати також появу нового запису Метлин¬ 
ського, зробленого „со словь сосницкаго кобзаря Андрея Шута“ того-ж таки року. Сей 
запис вийшов в академічнім виданню „ІІамятники и образцц народнаго язнка и словес- 
ности. Прибавленія кт> ИзвФстіямь императорской академій наукь по отдКленію русскаго 
язнка и словесности. Тетрадь вторая, 1853“х). 

Се видання має цензурну помітку 28 грудня 1853 р., с. 281—282. Воно було дозво¬ 
лено до друку майже вісім місяців після „Зтнографическаго Сборника" і се час без¬ 
умовно досить довгий для того, щоб Метлинський, познайомившись з статтею Базилевича, 
міг поїхати до Сосниці, де можна було почути Шута. Се тим можливіше, що сі місяці припа¬ 
дали саме на літню пору, коли він міг покинути університет і для спочинку їздити на 
села. Ми не знаємо, чи се був перший запне думи Метлинського, але маємо підставу 
думати, що ні. В тім часі Метлинський мав 39 літ життя, наповненого любов’ю до укра¬ 
їнського слова, і се малоймовірно, щоб у тих часах, коли народній пісні надавалося 
таке велике культурне значіння—майже талісманне („ось де, люди, наша слава!")—такий 
любитель словесности дійшов четвертого десятка, не записавши нічого від народу, навіть 
спеціяльно думи! Що-до дум міркуємо, що власне ті тексти Метлинського в його збірнику, 
які не мають помітки, від якого кобзаря вони записані, були зроблені перед отсим запи¬ 
сом від Андрія Шута. Думаємо також, що сей запис був саме тим моментом, відколи 
Метлинський почав ставитися до записування дум із строгішими вимогами з огляду на 
точність запису і на означення джерел. 

Але може таким чином ми перебільшуємо значіння сього моменту і значіння появи 
Шута в друку і статті Базилевича? Думаємо, що ні; те, що ся стаття викликала зна¬ 
йомство збирачів з Шутом, що вона зробила на них вражіння і викликала бажання й собі 
похвалитись записами від „достопримічательнаго старца44—про се говорять самі факти: 
поїздки Куліша й Метлинського в Шутові краї і та популярність, що здобув собі Шут 
між кобзарями під впливом сих візитів (про неї згадував Братиця Горленкові * 2). Між за¬ 
писами збірника Метлинського, які мають ім’я кобзаря, половина належить Шутові. В Ку- 
лішевій серії кобзарських біографій у „Запискахь о Южной Руси44 Шут стоїть на другім 
місці, після покійного вже тоді Никоненка, якого Куліш, мовляв, знав ближче ніж Шута, але 
уваги йому віддано більше ніж Никоненкові. Очевидно в перших роках після появи сього 
імени в літературі „Шут“ се не просто кобзарське прізвище, се кобзар раг ехсеїіепсе. 
Розуміється, роля статті Базилевича в справі розбудження інтересу до кобзарських інди¬ 
відуальностей була випадкова, але вона була активна і без сеї статті поява кобзарських 
імен у літературі певно-б запізнилася на добрий шмат часу. Індивідуальність народ- 
нього співака в сусідніх етнографічних літературах у тих часах ще не притягала по¬ 
трібної уваги; імена великоруських „сказителів44, співаків билин, з’явились аж у третім 

*) В покажчику Грінченка (Зтнографическіе матеріали, т. ІП) сеї думи нема, хоч зазначені инші 
думи з .Пам’ятників"; з усіх відомих нам праць про думи згадує сей текст тільки Житецький. 

2) „Кобзари и Лирники“, „Кіевская Старина", 1884, кн. XII. Братиця тут згадував, що деякі учні 
покинули тоді пан-майстра Бешка і пішли доучуватись у Шута. Горленко вважав сі оповідання за 
легенду, і треба думати, що се дійсно не був факт, але як легенда—се оповідання дуже характе¬ 
ристичне. 

Народні Думи —4. 



томі збірки Рибнікова, в 1864 р., разом з їх характеристиками; в 1861 р. в „Каліках!) пе- 
рехожихь" Безсонова були названі імена деяких співаків і співачок духовних віршів, але 
без ширших заміток. Се були вісники нових часів в етнографії, і хронологічно вони досить 
далекі від моменту, що нас обходить. Перед тим-же містичні погляди на народню твор¬ 
чість, ідея колективної „народньої душі“, трактування нації як особистости неминуче 
мусіла закривати окремі постаті народніх співаків, що вибивались наверх з сеї туманної 
персоніфікованої маси, і позбавляла їх усякого інтересу для дослідників-романтиків. 
Імена західньо-европейськпх оповідачів і співаків, що ставали поволі відомі в літературі 
в збірках Ґрімів, не скоро проходили в наші краї. Постать „останнього мінстреля" В. Скота, 
що мусіла дати деякі надхнення Кулішеві для його „Записок11 (порівн. т. І, с. 199), не 
впливала так могутньо, щоб могти перетворити етнографічну практику. Припускаємо, що в 
тих часах, коли Метлинськпй і Куліш звертали увагу на Шута, сі співаки притягали 
вже до себе інтерес не тільки як прості рупори поетичної душі народу, а й як індиві¬ 
дуальності із спеціяльнпм умінням і хистом.! Але так вийшло, що тільки Шут своєю 
особистістю, талантом, самопошаною і може тою пошаною, яку здобув собі в Базилевича 
(Куліш підкреслює, що в гостинній Базилевича для Шута, „іменно для нього" стояло 
коло дверей окреме крісло!)—дав привід сій увазі скупчитись і виявитись ділом. 

Запис Метлинського від Шута. Перший запис, яким виявив себе сей вплив Шута: 
згаданий текст Метлинського в Пам’ятниках—се зовсім новий варіянт думи про Невільників 
іу нас X® і, вар. Б, с. 6), надрукований як проза, з великими помилками в мові, що 
сталися мабуть при друку в Петербурзіх). Варіянт Шута дуже оригінальний і мало по¬ 
дібний до пнших (вар. А—В, вар. Г), але ся оригінальність очевидно пояснюється місцевими 
умовами, а не поправками Метлинського. Се таки ІПутів нумер, про се говорять і 
вставки з инших дум Шутового репертуару, як от:„Даще Богь святий знає, Богь святий 
віщає, де шукати де питати, чи у пристани Лимани". Ся фраза навіяна „походом на Мол¬ 
давію". Дивне те, що сього запису Метлинський не передрукував у своїм збірнику і що 
його не було використано в пізніших українських роботах над думами; мусимо се 
пояснювати якимись випадковими обставинами. 

Публікації Афанасьєва. В тих самих ..Пам’ятниках" було вміщено ще кілька текстів 
дум меншої вартости, але дуже цікавих для історії дум. Се: с. 205—206, порядковий 
№ XIX: Дві старинньїя малорусскія думи (Доставлени А. С. Афанасьевимь). І. Про 
Івана Коновченка; II. Про Самойла Кушку. За кожним текстом є російський переклад і 
думи друковані як проза. Перший текст зведений з Цертелевського і Лукашевичевого, 
він не має помітки про своє походження і очевидно зробив його сам Афанасьєв. Другий 
також незазначеного походження; се запис Лукашевича з поправками (див. ЛІ® 6, вар. Б, 
в примітках). Афанасьєв певно взяв його із збірки Максимовича 1849 р. 

Потім, на с. 249—250, № XX „Еще дві старинния малорусскія думи. І. О трехь 
братьяхь". Се зведений текст Максимовича (у нас ЛІ® 11, вар. У), з деякими змінами, і з пере¬ 
кладом. II. „Бандуристи". До сього тексту додано лист Афанасьєва (Чужбинскаго), який 
наводимо тут, з огляду на те значіння, яке мав сей дрібний, але характеристичний епізод: 

„Поспішаю переслати сю думу до редакції „Извістій", сподіваючись, що редактор, як 
знавець народньої мови, оцінить мою, можна сказати, дорогоцінну знахідку. В теперішніх 
часах знайти нову, ще невідому старовинну пісню (я говорю про Малоросію) дуже трудно, 
тому що в народі вони зникли, а причаїлися ще десь у дуже небагатьох бандуристів, 
які зникають з кожним роком. Кобза або бандура—старовинний струмент, що вимагає від 
сліпого більшого або меншого вміння, майже всюди заступлений мізерним інструментом 
лірою, а разом з тим і співаки почали вчитися легших пісень. Дума, яку пропонуємо тут, 

Н Заголовок думи такий: Украинская дума про невольниковь. Сообщена А. Л. Метлинскимь со 
словг еосницкаго кобзаря Андрея Шута. Над заголовком черговий нумер тексту в сьому журналі—XXX. 



цікава з ріжних поглядів: а) як перший факт, що вказує на безсумнівне існування 
бардів у козацькім війську, про що вже були здогади, б) як доказ свіжости і сили народньої 
поезії, і в) як єдиний приклад стародавніх козацьких пісень, що оспівували не войовни¬ 
чого героя, не хороброго лицаря, а віщого співака, потомка загадкового Бояна. 

„На жаль, ся дума без кінця. Розуміється, сучасний поет міг-би спинитись на сім 
місці, але запорозький бард, як звичайно, певно доповів до кінця долю бандуриста, який 
хто зна чи не оспівував епізод з власного життя. 

„На мою думку, деякі фрази сеї думи подібні до фраз думи „На побіду Корсунську“ 
і „Про смерть Безрідного*, хоч і не можна позитивно сказати, котра з них зложена перше. 

„Записав я сю думу зі слів старого бандуриста на шляху між Пирятином і Прилу¬ 
ками. Сліпець співав мені кілька історичних дум з пропусками; але думу, яку наші 
збирачі називають Чорноморською бурею, а в кобзарів вона відома під назвою Поповича 
Олекси, заспівав мені так самісінько, як вона записана в Цертелева“. 

Як бачимо, дума з’являлася в світ майже з метричним свідоцтвом, не дуже доклад¬ 
ним, але поетичним. Записувач відзначив з усією повагою значіння сеї появи. Її порів¬ 
няно з існуючими думами, нарешті дано коли не ім’я, то опис співака і приблизний зміст 
його репертуару (зроблено тільки помилку що-до думи про Поповича—кобзарі ніколи не 
називають його так фамільярно—Олексою). Записувач навіть відмітив ріжницю смаків, що 
могли оцінювати сю думу: з погляду народнього смаку він вважав її за нескінчену, хоч 
на сучасний смак вона творить гарну артистичну цілість. Дума була дійсно гарна особ¬ 
ливо як на „сучасний смак“; її передрукував Метлинськнй ’) і Куліш2), включено її й у 
план видань „Историческихь пісень*, і сумнівів що-до її автентичности довго не було. 
Коли виринули вони—трудно сказати, мабуть слідом за виходом „Иеторических'Ь пісень1*, 
коли було зворушено питання про фальсифікати. Від сеї хвилі вперше з’явилась потреба 
перевіряти кожну пісню чи думу з погляду її автентичности, і певно питання се постав¬ 
лено і що-до Бандуриста. А що сумніви таки виринули, се бачимо посередньо зі слів ріж¬ 
них оборонців сеї думи. Року 1889 Сумцов присвятив їй маленьку замітку, де порівнював 
з герцоговинською піснею дещо подібного змісту і тим показав, що вважає її' за автентичну, 
хоч деякі місця ставив під сумнів3). Його думку прийняв у готовім виді і Житецький4). 

Здається, що підробленою думою „Бандуриста* названо вперше в замітці Олени 
ІІчілки в „Київській Старині* 1904 р. Заслужена письменниця оголошувала тоді кілька 
листів Куліша і один лист Жемчужникова до кобзаря Остапа Вересая, і з того приводу 
спинялася над питанням про відносини Куліша і його сучасників до кобзарів і кобзар¬ 
ського репертуару. Вона звертала увагу на легкодушне поводження Куліша з іменами і те¬ 
кстами кобзарів (О. Пчілка думає, що Куліш деякі думи Вересая звязав з іменем Нико- 
ненка, тоді вже покійного). На думку авторки, записи від кобзарів, не названих на ім’я, 
зроблені десь „на шляху* або „в степу*, або від таких кобзарів, яких не можна перевірити, 
бо вони вже померли, все викликають більші або менші сумніви. Але на її погляд сього 
не слід вважати за якусь пляму на літературнім імені Куліша, маючи на увазі публіци¬ 
стичний характер його „Записок*. Не можна обвинувачувати його й за „присутність в 
його виданню сильно „доповнених* редакцій, або і зовсім наново зроблених етнографами 
як напр. дума „про похід давнього князя* (т. з. Посвистач) і „смерть і прощання козака з 
бандурою* („Бандурист*)5). Сей погляд на „Бандуриста* авторка тоді не обгрунтувала і в 
літературі про думи він пройшов без коментарів, хоч мабуть не був без впливу на піз- 

*) Народньїя южнорусскія ггЬе.ни, с. 443; заголовок змінений: „Про смерть кобзаря-бандурника“. 
-) Записки о Южной Руси, т. І, с. 185: „Дума о смерти козака-бандуриста“. 
3) Н. Сумцовь, Культурний пережнванія, с. 68. К-ь вопросу о происхожденіи думьі о смерти козака 

бандуриста, „Кіевская Старина". 1889, ЇХ, с. 643. 
■*) П. Житецький, Мисли о народньїхь малорусскихь думахь, с. 117. 
5) Письма кь Остапу Вересаю П. А. Кулиша и Л. М. Жемчужникова, „Кіевская Старина", 1904, 

кн. II, с. 215. 



ніші праці. Так, пишучи про сю думу, Єрофеєв сумнівався вже не в окремих її мотивах, 
як Сумцов і Житецький, але взагалі не вірив у .справжність сеї думи “1). 

Коло того-ж часу, як з’явилась стаття брофеєва, в „Мелодіях"2) Ф. Колесси виринув 
уривок сеї пісні, записаний від кобзаря Кучеренка. Кучеренко кобзар нового типу, що 
багато знав з книжок, і сю думу видно перейняв з Грінченкових „Дум кобзарських". В піз¬ 
нішій праці3) Колесса се сказав виразно, і разом з тим підняв нові сумніви що-до автен- 
тичности „Бандуриста" 4). Окрім ріжних стилістичних зауважень, він сим разом звернув 
увагу на вірш Метлинського „Смерть бандуриста", надрукований у збірнику „Думки і 
пісні" 1839 р., де розвинена ся сама тема. Колесса подав думку, що „Бандурист" міг бути 
зфабрикований десь в окруженню Метлинського. Як аргумент на користь підробки Колесса 
вказує ще на тривіяльний вираз у думі, зазначений у нього крапками: він у нього ви¬ 
кликає сумніви, бо подібних виразів у думах не буває. Але беручи на увагу вже згаданий 
дослід Сумцова, він все таки закінчує свої міркування думкою, що „основний мотив думи 
про козака-бандуриста старовинний, а може й народній". 

Що-до тривіяльности слід завважити, що в першодруку Афанасьєва і в передруку 
Метлинського її не було: в „Памятниках" дотичний рядок виглядає так: „А то пропаде 
моя кобза не за собаку! Лежатиме собі в степу"... Аж у передруку Куліша раптом 
з'являється: 

А то пропаде моя кобза не за собаку 
Лежатиме сама собі у степу, вивернувши вгору ср... 

В „Абетці" Гаццука се нарешті дало—„вивернувши кругляку!"—своєрідний епізод з 
історії потрапляння інтелігенції на народній лад5). Чи додаток був Кулішів, чи се місце 
Афанасьєв пропустив з огляду на цензуру або на таку високу інституцію як „Импера- 
торская Академія", що мала друкувати думу, а потім позволив Кулішеві вставити його 
в своїй книзі? Чи може Куліш мав якісь особливі права до сеї думи? 

Перше ніж перейти до сього Кулішевого права, мусимо згадати тут ще увагу про сю 
думу Г. Хоткевича6), що не критикуючи й не коментуючи її, дав Д5^же цікаву вказівку для 
питання її автентичности. Говорячи про значіння кобзи в українськім побуті, автор звернув 
увагу на голосіння Запорожця над бандурою, яку він продавав Ригоренкові, в Ригорен- 
ковім оповіданню у Куліша („Записки", т. І, с. 199.), і додає таке завваження: „Захова¬ 
лася навіть ціла високо поетична, художня дума, що представляє той самий момент роз¬ 
луки кобзаря з бандурою. В сій думі описано, як бандурист - вояк сидить самотно на 
могилі", і наведено уривок з „Бандуриста". Подібність ситуації, загального тону сього 
плачу над бандурою в думі і в голосінню Запорожця дійсно б’є просто в очі, і сама собою 
піддає думку про спільність їх походження. Хоткевич сеї аналогії не розвинув, але дивно, 
як се ніхто з раніших дослідників не звернув на неї уваги і не включив її в аргументи 
в міркуваннях про автентичність чи не-автентичність „Бандуриста". Бо коли-б ся дума 
була зовсім певна й була відома кобзарям, то ся її аналогія з плачем Ригоренка давала-б 
надзвичайно цікавий матеріял для питання про генезу дум взагалі. Коли-ж вона додається 
до инших сумнівів про автентичність думи про „Бандуриста", то ся аналогія стає 
важною вказівкою на те, де саме шукати властивого джерела сеї сумнівної думи: се 
джерело мусіло бути в таких сторонах, де могли чути або знати Ригоренкове оповідання 

Ц Українські думи і їх редакції, Записки Н. Т. в Київі, VII, 1910. Єрофеєв чомусь вважає сю думу 
за запис Метлинського і як першодрук подає Куліша „Записки о Южной Руси“, т. І. 

2) Ф. Колесса, Мельодії до українських народніх дум, Серія II, Львів, 1918 р., с. 173. 
3) Українські народні думи, с. 128. 
4) Ревуцький, Українські пісні та думи історичні, с. 271 приєднується до думки Сумцова проти 

Єрофеєва. 
5) У Грінченка пропущено обидва рядки. 
6) И. Хоткевичь, Н-Ьсколько словь обт. украинскихн бандуристах!. и лирникахь, „Зтнографичеекое 

Обозрініе*, 1903, № 2. 
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про голосіння Запорожця. Збіг обставин здавався нам таким обтяжливим, що в рецензії 
на збірник Ф. Колесси ми висловили жаль, що авторитетний знавець дум умістив у 
популярній збірці таку непевну думу1). Але раптом серед сих сумнівів з’явилось повне 
прояснення на дуже простий і надзвичайно ефектовний лад: 18 травня 1926 р. на 
однім з прилюдних засідань Укр. Академії Наук Олена Пчілка в доповіді про зустріч 
з Кулішем познайомила громадянство з такими. фактами, що 22 роки тому казали їй запе¬ 
речити автентичність „Бандуриста", так несподівано, як могло здаватися тоді. Вона навела 
незвичайно інтересну заяву Куліша в справі фальшованих дум і сеї думи спеціяльно! 

Нам не довелося 
бути на сім засіданню, 
і сі відомості ми зав¬ 
дячуємо Ф. Я. Савчен- 
кові, що ласкаво запи¬ 
сав для нас відповідні 
місця з доповіли Олени 
Пчілки. Зустріч ста¬ 
лася при нагоді архео¬ 
логічного з’їзду в Київі 
в Драгоманових: мова 
була про „Исторнче- 
скія пісни", що були 
тоді новиною, і про 
думки видавців про 
фальшовані думи, які 
очевидно належали до 
сенсації сеї публікації. 
Раптом Куліш урочи¬ 
сто попросив слова і 
стоячи зложив таку, 
сказати-б, літературну 
сповідь: Так ми під¬ 
робляли і доробляли 
думи!—але ми не фаль¬ 
шивомонетники, що ма¬ 
ють користь з фальшу¬ 
вання. Товариші Ку¬ 
ліша, казав він, фаль¬ 
шували думи так, як 
Піґмаліон, не знаходя¬ 
чи в житті ідеальної 

Кобзар Остап Вересай з жінкою. 

З фотографії одержаної від О. Г. Слаотіона. 

жінки, вирізьбив собі 
статую і покохавши її, 
оживив своєю любов’ю. 
Вони сами прикраша¬ 
ли народню поезію, щоб 
бачити її ще кращою,— 
сами вливали в неї те, 
що прагнули в ній ба¬ 
чити. При тім вони 
нехтували свою автор¬ 
ську амбіцію і відда¬ 
вали народові твори, 
що часом могли зро¬ 
бити честь імені не 
аби-якого поета. І для 
прикладу Куліш на¬ 
звав „Бандуриста"... 

Він не назвав ав¬ 
тора сеї думи і нам 
лишаються в сій га¬ 
лузі тільки здогади, 
але ми вдячні і за го¬ 
лий факт, що остаточ¬ 
но розвязує питання 
про фальшованість сеї 
думи, що не могла опо¬ 
вісти сама про себе 
так ясно, як підробки 
Срезневського або ІПи- 
шацького-Ілліча, що 
своєю недоладністю 
зраджували своє не- 

народнє походження. Можемо думати, що Куліш з особливим патосом кинув сей заголовок 
тому, що „дума про бандуриста" не потрапила до реєстру фальшованих дум Антоновича 
і Драгоманова і можливо, що не вважаючи на сю заяву, в слухачів все таки лишились 
ще якісь сумніви, і „Бандуриста" зараховано до „дороблених", а не до „підроблених" дум. 
Тому пізніш і трактовано її як думу з народнім мотивом у замітці Сумцова і в „Мнсляхь" 
Житецького, і так і не вийнято її з-поміж творів народнього походження. Се розуміється по¬ 
яснюється тим, що „Бандурист" як композиція в думовім стилю перевищує всі попередні 
спроби. Але порівняння сеї „думи" з плачем Запорожця дає нам змогу вияснити 'її лі¬ 
тературне походження і без „основного народнього мотиву". 

М „Україна", 1925 р., кн. 6, с. 139. 
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Дозволяємо собі спинитися ще на сім питанню. Колесса висловлював думку, що на 
сю думу вплинула „Смерть Бандуриста1' Метлинського, віршик, друкований 1839 року. 
Але се зближення далеке: недоладний вірш Метлинського ні разу не зустрічається з думою 
ані у вислові, ані в образах, ані в тих думках, що вложені бандуристові в уста. Але 
можливо, що обидва твори мали одно джерело: се поетична характеристика української 
поезії в передмові Срезневського до „Запорозької Старини": ... „То думи старца: убйленная 
латами голова его покоится на изголовь'Ь могшш, готовой принять его вь свои н'Ьдра; его на- 
д'Ьждн исчезли будто днмь сновид-Ьній; но его дупгЬ осталась еще одна услада —то 
воспоминанія минувшаго, то звуки бандури, ихь возбуждающія; и взорн его, прежде іш- 
лавшіе буйннмь пламенемь воинственности, теперь померкшіе, испепелившіеся, блистають 
слезой печали о минувшемь; и голось уже увядшій, тихій, едва внятннй оживляется, 
мужаеть, повторяй вт> уннлнхь похвалахь преданія своего времени, своего поколішія" 
(т. І, с. 12). Порівняймо з тим „Бандуриста" і „Смерть бандуриста" Метлинського: 

Бандурист: 

То сидить на могилі козак старесенький 
Як голубонько сивенький 
У кобзу грає вигравав. 
Голосно співає 

Тільки й зосталась йому бандура 
подорожняя 

Козак сердего люлечку потягає 
У кобзу грає виграває 
Жалібно співає: 
„Гей братця, пани молодці 
Козаки запорожці..“ 

В українській поезії „все дико"—пише Срезневський, і Метлинський рішив узяти СЮ ДИ¬ 

КІСТЬ на розум. Але підроблена дума ближче в'яжеться з уступом Срезневського. Тимчасом 
як козак Метлинського сумно дивиться в прийдешнє, „Бандурист", як і старець Срез¬ 
невського, „оживляется, повторяя вь уннлнхь нап’йвахь преданія своего времени". Він 
звертається до Запорожців з покликом: „Де ви ся маєте?.." Нам здається, що вплив 
передмови Срезневського на думу безсумнівний, і тут власне є зародок сеї думи, стимул 
до неї: вона служить поетичною ілюстрацією до передмови „Запорозької Старини". Але з 
самого матеріялу Срезневського дума зробитись не могла, його замало; можливою стала 
вона тільки тоді, як був зафіксований плач Запорожця над бандурою, як його оповів 
Ригоренко. 

Куліш сам не чув Ригоренка; знав його О. Ніговський, „ревностннй собиратель думь", 
що зустрічав його в селі Краснім Куті в Богодухівськім повіті і записав його оповідання: 
Сей запорожець—очевидно добрий співак, може й професійний бандурист—продавав свою 
бандуру „з крайньої нужди11 і розлучався з нею „з сльозами і голосіннями, подібними до 
голосінь по вмерлому: 

„Ти-ж була моєю втіхою (казав він), ти-ж розважала мене у всякій пригоді. 
„Багато людей вельможних, багато лицарства славного і всякого народу православ¬ 

ного слухали твоїх пісень. 
„Де ти не бувала, якої пригоди не дознала? Чи раз-же ти мою голову і з шинку визво¬ 

ляла? Чи раз-же ти в заставі лежала, та й нігд-е-ж ти не застряла! 
„А тепер довелось мені з тобою розлучатись, за чотири карбованні рублі тебе в чужі 

руки оддавати та й по вік вішний тебе не видати" і т. п. 
Правдоподібно, що сей текст, як і инші поетичні і прозові тексти Записок, Куліш 

підправив, вишліфував, але що Ніговський дійсно таки чув таке голосіння і записав його, 
в сьому не сумніваємось. Коли саме се було—сього не маємо змоги з’ясувати. Невідомо 

Метлинський: 

Буря виє завиває 
І сосновий бір трощить 

Те не дивно що так шумно 
Що раз-по-ра.з блиск та гряк! 
Те дивніш: співає сумно 
Над Дніпром старий козак 
Пісня з вітром розлітає, 
Мов той вітер братом має... 
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також, чи зразу передав Ніговськиіі сей запис Кулішеві, чи перше він став відомим комусь 
иншому, напр. Афанасьеву, що використав його для своєї думи з „великого шляху між 
Прилуками і Ппрятнном". Але хто саме її скомпонував, сього ми також не можемо знати. 
Можемо тільки твердити, що коли попередні слова Срезневського про старого бандуриста 
могли породити в серцях той ідеал, про який говорив Куліш у своїй сповіді в домі Дра- 
гоманова, то голосіння Запорожця дало йому нарешті форму й життя. Для готової рамки 
був знайдений зміст. Правда, матеріялізм сього плачу—„чи раз ти мою голову з шинку ви¬ 
зволяла, чи раз-же ти в заставі лежала, та й нігде не застряла!"—замінився більш поетич¬ 
ними міркуваннями, знов-же підо впливом Срезневського. Але інтенсивне почуття до інстру¬ 
менту, до єдиної втіхи, чи до вірної дружини, підхоплено було вірно ії щасливо ви¬ 
користано. Настільки щасливо, що навіть тоді як старші фальсифікати були розвінчані, 
ся дума все ще змушувала дослідників і знавців рахуватись з нею. Настільки навіть, що 
як згадано вище—„Бандурист" кінець-кінцем дійшов таки до кобзарів і його, хоч почасти, 
але все таки вони адоптували—а се ні разу не траплялося з ніякими старшими фальси¬ 
фікатами! Пояснити сей успіх треба тим, що несвідомо й навіть усупереч своїм істо¬ 
рично-літературним переконанням про походження форми думи автор, чи автори „Бан¬ 
дуриста" в своїй творчості стали на зовсім науковий шлях. Коли статуя ожила, то ста¬ 
лось се, думаємо, тому, що поетичний Піґмаліон показався напівсвідомим дарвіністом і 
в своїй творчій мрії використав закон про паралелізм онто-і філогенези: про подібність 
шляху, яким розвивається індивід із зародка, до того, яким розвивалася поволі ціла порода. 
Він нав'язав свою думу до голосіння, себ-то до того роду словесної творчостн, з яким 
генетично звязана поетична форма думи, і саме тим надав свому фальсифікатові 
деякої правдоподібности, якої ніколи не мали підробки, що підходили до думи або з 
погляду тонічної поезії, або мірної прози. Думаємо, що сей факт, такий повчаючий з 
погляду історії думової форми і взаємовідносин інтелігентах творців і народніх поетів 
у розвою думової традиції, оправдує сей наш екскурс в історію Бандуриста. 

„Южно-русскія народньїя пйсни" Метлинського. На другий рік після описаних 
публікацій, 1854, вийшов великий збірник пісень Метлинського: „Народньїя Южнорусскія 
п'бсни". Збірник приніс кілька нових дум і багато нових варіантів. Частина з них має 
помітку про кобзаря, що співав даний текст, всі означені що-до місця свого походження, 
і се надає збірникові особливої цінности. Але чи не найцікавіше в нім—се передмова і 
на кінці книжки—правила для збирачів та спис відомих кобзарів з трьох губерень. Все се 
були явища нові, що виявляють зовсім новий погляд на справу, і сю новість зразу було від¬ 
чуто: Ламанський у просторій анонімній рецензії, вихваляючи збірник1), особливо підкре¬ 
слив се його загальне стремління до точності! і зокрема відмітив „прекрасная правила" 
Білозерського (якого він чомусь назвав Б'Ьлоцерковскимь), як явище оригінальне й цінне. 
Цікавіше одначе те, що инший рецензент (в „Отечественннхь Запискахь") власне брав за 
зле Метлинському се точне означення місцевости, де записано пісню, бо-ж, мовляв, „пісня, 
яку почуєте над Десною, так самісінько співається над Азовським морем"я). 

В передмові до збірника—очевидно підо впливом етнографічних програм російського 
географічного товариства і новопіднесених питань про етнографічні методи, Метлинський 
відчув потребу докладно оповісти про свої власні методи збирання й видавання мате- 
ріялу в сьому збірнику. Він, по-перше, заявляє, що друкує за рідкими виїмками тільки 
те, що ще ніде не було друковане, і таке, що „дійсно гідне уваги з якого-небудь боку. 
Далі—каже він,—не допускаючи своєвілля в складанню пісень з кількох варіянтів, я дру- 

Ч В-Ьстникь И. Русскаго географическаго общества. 1854, с. 13. Що-до сумлінности Метлинського 
як видавця треба одначе згадати і відзив Максимовича, іцо Метлинський передрукував його записи, не 
назвавши джерела, .Русская ВесЬда", 1857 р., кн. V, е. 82. 

Ч Цитовано в Сумцова. Пятидесятил-Ьтіе сборника А. Л. Метлинскаго „Народньїя южнорусскія 
п-Ьсни-: Изв-Ьстія отд-Ьленія русскаго язика и словесносте И. Академій Наукь. 1904 р., т. IX, кн. 3. 
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кував неподібні рядки варіянтів окремо, вказуючи, до яких рядків головної пісні вони 
належать. Коли варіанти здавались особливо цікавими, то й були надруковані цілі, як 
взірці ріжнорідного оброблення одної первісної пісні". Що-до правопису і вимови 
Метлинський заявив, що буде уніфікувати мову відповідно- до мови більшости, тому 
великої точности не обіцяв, але зате досить ясно говорив про свої заміри і свою 
роботу над текстами. Заявивши, що буде виправляти тільки мову, він тим давав гаран¬ 
тію від умисного фальшування або своєвільного перероблювання змісту й форми пісень і 
дум. Сих останніх він не виділяє окремо що-до змісту, а тільки що-до форми. Він каже, 
що й моралістичні твори часом можуть мати форму думи, або вільних нерівно¬ 
мірних віршів, близьких до мелодійної прози з римами. Але головно він 
відносить до дум твори про „зовнішні події' народнього життя". 

На кінці книжки Метлинський умістив згадані правила для записування, що склав 
М. Білозерський, які певно були більш-менш використані в роботі коло сього збірника. 
В сих правилах Білозерський торкався ріжного матері ялу; що-до збирання історич¬ 
них пісень зокрема він радить нагадувати людям історичні імена, події, про які може бути 
згадка в пісні. Записувати радить насамперед з лроказуваного, а потім перевіряти свій 
запис за співом, і нарешті прочитувати його співакові, щоб він поправив помилки та по¬ 
яснив як треба слова. При записуванню дум радить ставити риску для означення кінця 
куплету (як розуміє автор сей куплет—не ясно, мабуть, в розумінню музикальної тиради?). 
Радить записувати не тільки повні пісні й думи, але й уривки. „Співаків і оповідачів 
слід питати: про їх ім’я, прізвище, літа, стан, фах; де й у кого навчилися дум, пісень"... 
Так само не зайве записувати біографічні відомості, що дають співаки сами про себе. 
Від записувачів вимагається буквальної точности в слові й вимові. До правил додано 
спис кобзарів; наведемо в нього тільки тих, що названі на ім’я: в Сосницькім повіті в 
бдутах Гордій і Савка, в Олександрівці—Шут; в Мені—Бешко; в Сосниці—Олексій Рак; 
десь у Сосницькім повіті—Дяконенко; в Стародубськім повіті, в Семенівці—Антип; в Спась- 
кому Павло Козел. В Харківськім пов. у Вільшані—Левко й Петро Колибаби; в Охтирськім 
пов. в Тростищі—Золавський; в Харкові самім, коло Холодної гори—Гарбуз. З Полтавщини 
імен нема є тільки анонім у маєтку Гр. П. Галагана в Сокиринцях Прилуцького пов.: 
згодом найславніший з кобзарів—Остап Вересай... 

З отсих імен лиш деякі кобзарі відомі нам з записів їх співів—инші для нас дійсно 
тільки імена. Одначе більшість їх представлена в сім збірнику ріжними текстами дум. 
6 в збірнику і одно ім я, якого нема в списку, се І. Романенко в Британах Борзенського пов. 

Думи, надруковані в книжці, здебільшого анонімні, але краще переглянемо їх по 
черзі, як вони розкинені в ріжних відділах збірника. 

Розділ „Нравственно-Поучительння": 

1) Дума про вдову та синів, чотири варіянти: а) с. 345, від кобзаря в Охтирці, 
Ь) с. 347, запис самого Метлинського від кобзаря в Зіньківськім пов., с) с. 349, записав Біло¬ 
зерський від кобзаря І. Романенка в Британах Борзенського пов., (і) с. 352, від Шута з 
Олександрівни—очевидно запис Куліша. 

2) Дума про сон і про жену, с. 354,—нова дума, записана в Охтирці. 
3) Чужина (с. 355) се варіант думи про сестру та брата, записав її А. А. Метлин¬ 

ський в Зіньківськім пов. 
Шісни бнлевьгя. ІУ (по 1647 г.): 

4) Про Хвеська Кганджу Анднбера (с. 377)1). Се нова надзвичайно яскрава дума, 
подана в двох варіянтах: основний від Шута і від Бешка з Мени записав Куліш, другий_ 
тільки від Бешка. Се значить, що ті рядки, які Бешко співав відмінно від Шута, були 
виділені окремо, а ті місця, що обидва кобзарі співали більш-менш однаково (бо-ж повної 

') Після розділу „билевих пісень" є примітки: вказівки на літописи та документи, в яких писано 
що-небудь про героїв дум або пісень, надрукованих у сім розділі. У нас сі примітки наведені у вступах 
до окремих дум. 



подібности між співами кобзарів не буває, навіть у співаків одної школи, як сі два— 
Шут і його учень Бешко), зісталися в основнім варіянті. Таким чином, не вважаючи на 
всю охоту до точности й методичности Метлинського, два оригінальні записи Куліша, від 
Шута й від Бешка, були властиво знівечені, і ми не дістали ні одного з них, а замість 
того тільки два сурогати. Дійсно, збираючи те, що є подібного в ріжних записах, і скла¬ 
даючи се до купи, редактор має на увазі вже не якусь живу поетичну цілість, якийсь 
означений варіянт даної думи, але свою власну схему, що здається йому типовою, або 
основною, і він до неї підганяє матеріял, даний записами. Але найгірша небезпека таких 
переробок та, що вони викликають смак і охоту до дальшого перешивання, і дума про 
Андибера відчула його на собі особливо болюче, коли поверх комбінованого варіянту 
Метлинського (зложеного з варіянтів Шута і Бешка) Куліш згодом понашивав ще латки 
з третього варіянту, Ригоренка. Так кінець-кінцем з минулого століття нам не залишилось 
ні одного більш-менш певного друкованого тексту сеї думи1). 

Але приклад Андибера не одинокий. 
5) Дальша дума—-про Хмельницького та Барабаша (с. 385) також скомбінована з ва¬ 

ріантів Шута й Бешка, але вже без окремо зазначених ріжниць: очевидно варіянти вчителя 
й учня в сім випадку були досить подібні—або редактор сим разом менш дорожив 
варіаціями. 

6) Про Хмельницького та Василя Молдавського (с. 391)—запис Куліша від Шута. 
7) Про Хмельницького Богдана смерть, та про Юруся Хмельниченка та Павла Тете- 

ренка (с. 395)—так само. 

8) Про Івана Богуна (с. 407)—уривок думи, ближче не відомої, від Шута. 
9) Про Веремія Волошина (с. 413), кілька слів думи та кілька фраз споминів Шута 

про неї, записані як попередні. 
Розділ V після Хмельницького: дума 10) Про Івася Вдовиченка (с. 413), два варіянти: 

основний запис Куліша від Шута та доповнення до нього Білозерського від Романенка. 
Пйсни Бнлевня. Бувальщини: 11) Про сестру та брата (с. 434), запис Білозерського 

від Романенка. 

12) Про смерть трьох братів (с. 437), инакше Самарські брати, записав сам Мет- 
линський у Зіньківськім повіті невідомо від кого. 

13) Про смерть Хведора Безродного—три варіянти: основний (с. 440) від Романенка, 
запис Білозерського, до нього доповнення від Романенка-ж (с. 441), зробив їх також Біло- 
зерський. Очевидно в сім випадку записувач дуже точно дотримувався своїх правил: 
записав дуну двічі і відмітив ріжниці в тексті, які співак робить, співаючи його по¬ 
вторно. Третій варіянт сеї думи, уривок від Шута, записав Куліш. 

14) Про козака Голоту, с. 445, уривок Білозерського від Романенка. 
15) Про Корабель, с. 446, уривок з Гадяча, записав А. Метлинський. Зразу не можна 

було сказати напевно, чи се уривок думи. За такий вважали його Антонович і Драго- 
манов, за думу вважає його і Єрофеєв, але не вважаючи на подібність сього уривка до 
думи, ми мусимо вважати його за пісню, може за таку, що переспівувала мотив старої 
думи, але все таки не за думу. Сей уривок, тільки приточений до другої пісні про 
солов їне гніздо, записав з дуже невеликими змінами Я. Новицький в Олександрівськім 
повіті-'), і тут ми вже маємо виразно пісенну форму. Се, розуміється, не виключає можли- 
вости, що колись існувала і дума на сю тему, але уривок Метлинського безпосереднього 
звязку з нею не має. 

Окремо від сих п ятнаддяти нових текстів у збірнику Метлинського мусимо згадати 
два старі передруки, а до того ще й фальсифікати. Перший—се відомий уже нам Бан- 

*) Коли-б це щасливий випадок, що залишив нам копію Максимовича з оригінального запису 
Ніговського. ся копія заховалася в рукописах П. Г. Житецького і буде надрукована в нас на своїм місці. 

2) Я. П. Новицький, Малорусекія историческія піісни, собранньїя вь Екатеринославщшгб 1874— 
1903 г., с. 15. 
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дурист, с. 443; другий—передрук з польського часопису „АіЬепеит", 1844, V, с. 26 

(У Метлпнського с. 374)—про Дмитра Самійленка Коломийця. Ми не згадали його на своїм 
місці в 1840-х рр., бо сей твір властиво не можна зарахувати не то що до народніх, але 
навіть і до фальшованих дум. Се пісня з своєрідним розміром, досить складним як на 
ніби-то народню пісню (властиво вона складена двома розмірами: перший куплет складе¬ 
ний з 8 складових віршів а, а, Ь, с, с, Ь, другий знов инший, далі маємо не дуже рівний 
коломийковий розмір), але не „дума" в роді підробок Срезневського або „Бандуриста*. 
Вона скомбінована з ріжних справді думових мотивів: морський похід козаків, бій з бусур¬ 
манами, невдача в поході через материн проклін і смерть без опрощення; все се „записав 
коло 1820 р. в м. Умані від Якова Самійленка-Коломієнка Г. Ізопольський". Сей невдалий 
фальсифікат зістався поза увагою тогочасних прихильників дум, і тільки Метлинський 
спробував увести його в український літературний ужиток. До фальшованих дум Коло- 
мійця зарахували Антонович і Драгоманов. Сам Метлинський не лишив свого погляду на 
форму сього твору і невідомо, чи вважав його за пісню чи за думу, але до „благозвучної 
прози" його прирахувати трудно через багатство рим. 

Коли порівняємо збірку Метлинського із старшими збірками, то завважимо, що крім 
методичного інтересу вона особливо замітна багатством нових варіянтів до вже відомих 
дум. З нових дум ся збірка дала тільки три цілі та два уривки, зате аж 16 варіянтів. 
що послужили для ліпшого пізнання окремих думових сюжетів і кобзарської традиції 
взагалі. Всю сю імпозантну масу записів виладнли мабуть п’ять осіб: два Метлинських, 
Білозерський і думаємо—Костомаров. За його записи вважаємо тексти з Охтирки. Неясне 
місце займають записи від Бешка: ніде не бачимо їх у чистім вигляді, а все злученими 
з текстами Шута, що записав Куліш. Чи й Бешкові тексти він записував'? Ми не маємо 
виразних доказів того, що Куліш займався Бешком: ані в „Запискахь о Южной Русії", 
ані в кореспонденції не бачимо ніде слідів сього кобзаря. З другого боку, Куліш не був 
великим ригористом у поводженню з етнографічними текстами, ми питували що-йно дуже 
характеристичну сповідь у сій справі. Свою редакційну роботу Куліш зазначував лише 
тоді, як маніпулював з чужими текстами, як от записами Ніговського в „Запискахь о 
Южной Руси“. Се позволяє нам думати, що записи від Бешка не були його, хоч і не 
були зовсім чужі, бо автор їх не був названий. Такі відносини, на нашу думку, Куліш 
міг мати власне до записів Білозерського, і ми думаємо, що Бешка досліджував власне 
він. Шкода тоді, що Куліш попсував їх, бо записи Білозерського здаються нам найточ¬ 
нішими в збірці Метлинського; пнші часто стоять нижче від методичних вимог Метлпн¬ 
ського. Все таки важно те, що ті вимоги були зформульовані і зістались як мірило для 
дальших збирачів і видавців дум. 

„Посвистам". Найближча публікація думи, яка вийшла 1855 р., навпаки—зовсім супе¬ 
речила правилам „Южнорусскихь пісень". Се останній з Могіканів попередньої доби 
ненаукових поглядів на народню творчість,—останній фальсифікат думи,—принаймні 
останній, який ми знаємо. В „Черниговскихь Губернскихь Вйдомостяхь" (1855, № 16, 
с. 133) була надрукована стаття Олександра Шшнацького-Ілліча „О памятникахь містной 
народности"; в ній він навів „казку", яку мовляв „можна назвати думою", ніби записану 
від якоїсь баби Гуйдихи в с. Красилівці Козелецького повіту. Баба Гуйдиха тоді, мовляв, 
вже не жила, а як автор записував від неї свою „казку", вона мала коло 85 літ. Ся казка 
написана нерівними рядками, декуди римованими, назовні має вигляд думи, а своїм змі¬ 
стом, каже видавець, натякає на хрещення Руои. Вона „більше проясняє правду історії, 
ніж представляє чудесне"! Можна без ніякого вагання сказати, що ціла вона видумана, 
разом з чудернацьким іменем оповідачки, або, в найліпшім разі, зліплена з яких-небудь 
уривків казок (як приміром сам початок „думи" про великанів і карликів). Як підробка 
думи, сей пам’ятник—„рідкій по своей древности и по своєму интересу"—дуже невдалий. 
Цікаве в статті Шишацького хіба тільки означення дум, зроблене за Максимовичем—тільки 



їхні 

дуже споетизоване1). Але не вважаючи на всю невдалість сеї підробки, вона дуже подо¬ 
балась. Максимович, що прочитав її аж у „Запискахь о Южной Руси**, з захопленням 
звертався до Куліша: „Хвала Вами и сотрудниками Вашими, ІПишацкому-Ильичу**2)... 
Ся-ж підробка, як уже сказано, була використана і в дальшій праці про думи, що вийшла 
1856 р.,—нарівні з науковими здобутками збірника Метлинського. 

Записки о Южной Руси. Ся класична праця—Записки о Южной Руси Куліша, том 
перший—багато дечим тісно звязана з „Народними южнорусскими ігЬснями** Метлинського : 
Куліш для збірки Метлинського дав був багато своїх власних записів дум; „правила** на 
кінці книги походили від родича Куліша і близької до нього людини — Мик. Мих. Біло- 
зерського, а з’явились вони певно як продукт його спільної праці з Кулішем над збиранням 
народньої творчости (в сих справах, як і в инших життєвих питаннях, Куліш дивився 
на Білозерського як на'свого учня). Передав Куліш Метдинському і записи самого Біло- 
зерського, за що сей навіть сердився на Куліша. Одним словом, передав Метдинському 
все, що тоді мав з пісенних записів, своє й чуже. Се не була якась випадкова вкладка, а 
справжнє співробітництво. Взагалі з приводу сього видання Куліш наново розпочав свою 
збирацьку працю, і вона, раз налагодившись знову, му сіла тривати й далі. Можемо тому 
сміливо сказати, що Кулішева збирацька робота коло початку 1854 р., яка виявилась його 
участю в збірці Метлинського, продовжилась безпосередньо тою роботою, що два роки 
пізніше дала „Записки о Южной Руси“. Правда, робота для збірки Метлинського незалежно 
від нових методів, що виявилися в тім виданню, для Куліша була не новою, а тільки 
відновленою. Вже гень перед тим, ще перед 1847 р. і перед засланням він збирав твори 
народньої поезії, мав власні записи ще тоді, і потім на засланню клопотався про видання сих 
записів і инших пісень. Але план такого видання як „Записки'* міг з’явитись у нього 
тільки в добу уважнішого студіювання народньої поезії і підвищеного інтересу до її но¬ 
сіїв, що вперше, хоч і в слабшій формі, виявляється в публікації Метлинського. „Записки-ж 
о Южной Руси“ дали власне найяскравіший вираз сьому інтересові—вони являються най- 
замітнішою пам’яткою того зближення інтелігенції з професіоналами народнього слова, 
інтелігентських літератів з народніми, коли можна сказати,—що характеризує в нашій 
етнографії п’ятидесяті роки. Як найцікавіший вицвіт того надзвичайно цікавого, а при 
тім властиво дуже короткого періоду в історії української народньої словесности, спеці¬ 
ально в історії дум, „Записки** вимагають того, щоб на них спинитися довше. 

Збирацька діяльність Куліша почалася в 1840-х рр., але чи збирав він тоді й думи, се 
лишається неясним. Року 1843, друкуючи свою „Україну**—історію України в думах, 
почасти власної композиції, почасти з переробок „Запорозької Старини**, а в малій частині 
з народніх елементів, узятих із старших збірників. Куліш, впдима річ, ще не мав свого влас¬ 
ного запасну. Його варіянти в „Україні** не носять слідів якпх-небудь власних записів, 

3) Як маловідомий курйоз наводимо його в цвітастім оригіналі: „Украинская дума єсть 
особенность Малороссійской народной поззіи, не свойственная никакой другой народности. Такая дума 
имЬеть свой особенньїй характери. свою особенную форму ви изложенін, заключа'еть ви собі не фанта¬ 
зію или же мьісли обь изв'Ьстннх'ь историческихн или семейственно-житейскихь фактахь, не существую- 
щихь во времени,—а самьій факти (!), которьшп увлекается и на которьій смотрить не одно лицо, каки 
ато бьіваеть у наси при оригинальньїхь сочиненіяхь (особенно историческихь позмахи), а цЬльїй народи 
вь одной нераздТ.льной мьісли, вь одномн неразд-Ьльномь взглядЬ,—и ата-то народная мьісль, зтоть 
народний взглядь и єсть украинская дума. Она передается бандурне то ми ви неправиль- 
ньіхи стихахь, сложенньїхь изи неравнаго числа тоническихь стопи: не поетея и не говоритея прямо, 
а разеказьіваетея речитативомь, каки будто на распЬвн и непрем’Ьнно поди акомпанименти бандури, 
к о б з ьі или же л и р ьі. Ее нельзя назвать с к а з к о ю, -- потому что по предмету не заключаетп ви себт> 
ничего чудеснаго; нельзя назвать и обнкновенннмп историческими преданіеми,—потому что 
украинская дума имЬети особенную форму вь изложеніи и особенность при пересказьіваніи 
ее другими**. 

-) Украинскія письма ки П. А. Кулишу оть М. А. Максимовича, письмо первое, Русская БесЬда, 
1857. кн. 1. 
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вони складені з чужих текстів. Але скоро по тім Куліш мусів зайнятися і збиранням 
дум, бо вже 1846 р. він передав свої думи Срезневському для спільного видання і 
1847 р. скаржився, що вони в Срезневського *) пропали. Але чи се були дійсно думи, чи 
може тільки історичні пісні—невідомо, бо Срезневський сі записи таки загирив і вони зіста- 
лись невідомими. Того-ж таки часу мусів Куліш збирати свої „Украинскія народньш пре- 
данія", що були надруковані в московських „Чтеніяхь" 1847 р.—але там знов таки дум 
не було. Тільки вернувши з заслання і приїхавши влітку 1852 р. на Україну, міг Куліш 
наново зайнятися збиранням пам’яток народньої поезії, між иншим і записуванням дум, 
але думаємо, що в дійсності дум він тоді не записував: його етнографічні жнива перших 
літ після повороту, що увійшли до збірки Метлинського, були зібрані аж улітку 1853 р., 
наслідком згаданої появи в літературі сосницького кобзаря Андрія Шута. Правда, з опо¬ 
відань кобзаря Братиці виходило-б, що Куліш з Білозерськиим ще 1852 р. заїздили до 
Бешка і записували від нього думи, але з инших споминів Братиці виходить, що се було 
вже після візити Куліша в Шута, себ-то не раніше як 1853 р., і нам здається се правдо¬ 
подібнішим: очевидно, Білозерський першим разом заїздив до Бешка сам. 18 вересня 1853 р., 
вернувши з Сосницького повіту. Куліш писав до Волинського, що „расшевелиль того 
самого Андрея Шута, о которомь пишеть священники Базилевичь", і записав від нього 
12 дум. Окрім того здобув ще багато записів від „чернігівського Білозерського“, тож 
обіцяв з’явитися в Бодянського „сь весьма важннмь сборникомт>“. В тоні сеї замітки— 
Куліш говорить про „того самого Шута“ як про загально відому особу—відчувається, 
що етнографічна екскурсія до Сосниці не була чимсь цілком буденним, і розмови з коб¬ 
зарями в Куліша в тім часі не належали до звичайних явищ. Сама екскурсія не мала 
також спеціяльно етнографічної мети: Куліш їхав до Сосницького повіту по воли, але 
маючи в гадці використати сю подорож і з етнографічного погляду. Збираючись на ярма¬ 
рок до Івангорода, він писав до М. Д. Білозерського 26 серпня 1853 р.: „Я хочу самь туда 
отправиться за волами; но меня больше привлекаеть туда надежда встрйтить какого- 
нибудь барда, которнй зріеїхак піезіеіу, яріе\\'ас мета коти. Славится ли зта ярмарка сбо- 
ромь старцівь?11 допитується він * 2). Під впливом як их обставин поїхав він тоді розшукувати 
„того самого Шута“, не знаємо; можливо, що звернув до Олександрівки, не знайшовши 
нічого на самім ярмарку, а може навпаки: туди скермували його ярмаркові діди, додавши 
йому ще нові відомості до того, що він уже знав про Шута від Базилевича. В кожнім 
разі звістка про сей ярмарок цікава для нас сим бажанням використати не часту оче¬ 
видно оказію побачити кобзарів. Він ілюструє се своє бажання цитатою з Конрада 
Валенрода—що зраджує вже тодішній романтичний погляд Куліша на кобзарів, погляд, що 
згодом розвернувся в „Записках1 *'. Вже видно тоді бреніла йому в усі ся фраза, що зго¬ 
дом мала розгорнутися в його історичну теорію кобзарства—в якій зливалися його власні спо¬ 
стереження і романтичні літературні спомини. Але влітку 1853 р. все се було ще в стані 
громадження: се окремі думки та вражіння, що пам’ять відкладає на потім, ґрунту-ж 
для систематичного опрацювання сього матеріялу ще нема. Спеціяльно безпосередніх 
спостережень над кобзарями було в Куліша ще дуже небагато. 

Окрім згадки про Шута і цитованого в Шенрока8) листа до Ганни Барвінок про 
знайомство з Вересаем не маємо ніяких свідоцтв про те, щоб Куліш на початку 1850-х рр. 
багато знайомився з кобзарями. Очевидно перше його ближче знайомство був таки Шут. 
Тому й нема нічого дивного, що запрошуючи до себе Жемчужникова в жовтні 1854 р.. 
Куліш як найбільший атракціон обіцяє йому післати за „Андрієм Шутом і його меценатом— 

') О. Грушевський, Етнографічні плани й видання, с. 108—110 і Письма Кулиша кг Бодянскому, 
Кіевская Старина, 1897, X, 43. 

8) В. Петров, Куліш—хуторянин, Записки істор.-філологічного відділу Української Академії Наук, 
1926 р., кн. IX, с. 167. 

3) .Кіевская Старина*1, 1901 р., кн. VI, ст. 356. Дати сей лист не має; Шенрок відносить його до 
періоду складання другого тому .Записок", себ-то по 1856 р.; се потверджують і инші дати. 



священиком'**). Від Шута п походять перші записи дум по повороті з заслання або й 
перші Кулішеві записи дум взагалі. 

Потвердження сього знаходимо і в тім, що ніяких своїх записів від инших кобза¬ 
рів Куліш Метлинському не передав. Записи від Бешка мабуть належали Білозерському: 
Куліш згадав-би був де-небудь сього нового знайомого кобзаря, якби сам був записав сі 
думи. Але в поглядах самого Куліша се не робило великої ріжниці—в тім-же листі до 
Бодянського він заохочував його друкувати свої збірники разом з сим новим зібраним 
матеріялом як-найскорше і без ніяких застережень з його (Кулішевого) боку. Але не дого¬ 
ворившись ні до чого, ані листовно, ані особисто підчас свого побуту в Москві, Куліш 
передав всі сі скарби 
Метлинському: свої за¬ 
писи від ІПута й за¬ 
писи Білозерського від 
Романенка. Очевидно, 
ніякого плану власного 
видання Куліш тоді, 
1853 р. ще'не мав і 
навіть не рахувався з 
такою можливістю; а 
разом з тим горів ба¬ 
жанням як-найскорше 
передати публічності 
поетичні пам’ятки, що 
зібралися від ріжних 
збирачів. Томуй ува¬ 
жав сю передачу мате¬ 
ріалу Метлинському за 
зовсім природню, не 
вважаючи на те, що 
Білозерський, як зга¬ 
дано, нарікав на неї1 2). 

Але дуже скоро 
по тім такий план влас¬ 
ного видання в Куліша 
з’явився — підо впли¬ 
вом нового знайомства. 

\ 

яке мусіло статися ско¬ 
ро по повороті до Пе¬ 
тербурга, того-ж таки 
1853 року, і думаємо,— 
все таки підо впливом 
літніх вражінь. В ли¬ 
сті до Бодянського з 
із грудня 1853 року. 
Куліш, згадавши про 
друкування своєї по¬ 
вісти „Літо вь Ма- 
лороссіи'*, переходячи 
мабуть думкою до ин¬ 
ших літературних пла¬ 
нів, породжених „ма¬ 
лоросійським літом**, 
писав про учня Ака¬ 
демії Мистецтв, який 
„шлялся** по Україні 
ціле літо і так захо¬ 
пився нею, що рішив 
„віддати їй свій та- 
лант“,—Лева Жемчуж- 
никова. Куліш читав 
йому свої „Преданія** 
(„я прочель ему нй- 
сколько украинскихь 

преданій**), і сим очевидно викликав велике захоплення й подібні спомини самого Жемчуж- 
никова, так що в Куліша з'явилася думка об’єднати сі спільні здобутки: „Меня онь 
заняль до такой степени, что я хочу написать собственно для него книгу» 
вь которой опишу по воспоминаніямь свои встрйчи сь разннми Харьками Цехмистрами 
и вставлю вь свои бесіди сь ними преданія вь такой послідовательности, которая би 
живо рисовала е г о воображенію исторію посліднихь времень задніпровскаго козачества. 
Онь хочеть рисовать рядь зскизовь, которие осуществлять все, что сохранено оть забвенія 
вь преданіяхь**. Слідом Куліш просить Бодянського прислати йому ще один примірник 
„Преданій**, бо він у рукописах не має всіх текстів. Очевидно, хоче зараз убратися до 
роботи, і нема сумніву, що книжка, про яку йде мова, має стати славними „Записками 
о Южной Руси“. 

Кобзар Ів. Кравченко-Крюковський. 
Малюнок П. Мартнновпча в Костянтнноградоькім мувею. 

1) С. Глушко. Листування П. О. Куліша з Л. М. Жемчужниковим, Україна, 1926 р., кн. 2—3, с. 170. 
2) В. ІІІенрок'ь, Кудипгь, „Кіевская Старина", 1901 р„ кн. У, с. 210. З приводу сього невдоволення 

Куліш казав, що сам „сь досади, что ннкто не издаеть, готовь бить отдать ихь для напечатанія чорту, 
или что все равно, Срезневскому**. 
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Оповідання Харка Цехмістра, що ввійшли в перший том „Записок'*, друкувалися вперше 
в „Преданіяхь" і перейшли в нову збірку з більшістю матеріялів 1847 р. Вони саме певно й 
захоплювали нових приятелів в їх розмовах у „секретній" робітні Жемчужникова, в саду на 
Василівськім острові. Згадуючи сі їх спільні читання пізніше, Жемчужников оповідав про 
якусь книжку Куліша, призначену для народу, яку одначе з’їла цензура. Се ніби натякає на 
„Україну", що була „изьята" цензурою з продажу і бібліотек по процесі 1847 р. Але, оче¬ 
видно—Жемчужников, що давав свої відомості Шенрокові десь аж у 1890-х рр., тут трохи по¬ 
плутав факти. „Україну" Куліш йому дійсно дав і вона була в нього в тих часах, але приязнь 
їх зав’язалась над „ГІреданіями" і вони саме й були темою їх розмов узимі 1853—4 р.'). Як 
відомо, вони також не вийшли в світ через цензуру—хоч і не були виданням „для народу". 

З сих приятельських розмов двох аматорів мистецтва, що серед артистичного Петер¬ 
бургу зійшлись на спільнім романтичнім захопленню українською старовиною: одного ще 
цілком захопленого новістю сих переживань, другого схвильованого радістю повороту до 
довго невиданої батьківщини,—із симпатії, утвореної сим спільним замилуванням, мала 
родитися книжка, яка означає один з найважніших етапів в історії української думки 
XIX в. Настрої Жемчужникова тих часів відбилися в його пізніших оповіданнях. Згадуючи 
свою знайомість з Кулішем, він казав: „Я нашель вь немь то, чего искала -моя душа, 
горячо полюбившая Малороссію со всей ея исторіей, піснями, обнчаями, одеждой,—словомь 
полюбиль вь ней все, все безь исключенія" * 2 з). Ся неперебірлива й так наївно висловлена 
любов студента мусіла бути досить близька й до тодішніх почувань поворотця, і Куліш так 
захоплюється, що хоче епеціяльно писати книжку, яка-б й о м у, сьому новому приятелеві, 
живіше представила новітню історію Правобережжя, а все се кінець-кінцем тільки для 
того, щоб поставити Жемчужникова на ноги як маляра: „зто укріпить его силн для 
будущихь картинь изь исторіи Малороссіи потому, что туть на каждомь шагу буду 
учить его живоппсной техникі". Як бачимо, план цілком романтичний. 

Але на практиці сей романтизм показав себе зовсім розумним. Жемчужников мав ще 
дещо окрім своєї любови до України, а саме мав широкі звязки в українських велико- 
поміщицьких колах. В 1852 р. він уперше їздив на Україну, де мав родичів серед нащадків 
Розумовського, нав’язав звязки серед тутешнього панства, де-далі то довше розгощувався 
в ріжних дворах і навіть зимувати почав у Київі разом з своїми полтавськими приятелями. 
Коли влітку 1854 р. вони вже разом з Кулішем пустились по Україні, Жемчужников увів 
його до тих своїх приятелів, між иншим до Галаганів а), у яких у дворі в Сокиринцях 
Куліш згодом познайомився з давнішим приятелем Жемчужникова—кобзарем Остапом 
Вересаєм. Се знайомство само по собі мало велике значіння для Куліша, але знайомство з 
Галаганами мало ще й те добре, що дало Кулішеві деякі грошеві засоби для його ви¬ 
дань. Між сими виданнями „Записки о Южной Руси" поки що стояли скромно на зад¬ 
нім плані, як поширене видання „Преданій". Здобувши в сих подорожах 1854 р. нові 

В С. Глушко, друкуючи листи Куліша до Жемчужникова („Україна**, 1926 р., кн. 2 3, с. 165), ви¬ 
словив думку, що вони познайомились ще в 1845—6 р. Але проти сього говорить та обставина, що 
Жемчужникова зблизило з Кулішем саме його українофільство—знайомство-ж з Україною Жемчужни¬ 
кова походить тільки з 1852 р., коли він уперше їздив на Україну. До того-ж ми маємо отсей датований 
лист до Бодянського про перше вражіння Куліша від Жемчужникова з 1853 р. Нарешті, Жемчужников 
згадує Куліша вже жонатим чоловіком, а в 1845—6 р. Куліш жонатий не був 

2) НІенрок, Кулипгь, „Кіевскал Старина**, 1901, кн. V, 187. 
8) Сам Галаган був теж видавцем української народньої иісенности, але думами мабуть не займався. 

„Южно-Руські пісні з голосами** Г. Галагана, що вийшли 1857 р. (цензурний дозвіл 5 вересня 1856 р.), містили 
правда одну думу з фортепіанним акомпаніментом (№ 50, с. 88)-але се був тільки передрук думи про 
Виїзд Козака Цертелева, а не новий запис. В такій дослівній точності з варіантом Цертелева Галаган 
не міг записати сю думу від кобзаря, тому й не можемо вважати її нічим иншим як передруком. Наново 
видно був записаний тільки мотив: перший музичний запис думи. Словесний-же текст був підібраний 
з уже відомих записів, мабуть для зручности записувача. Нових записів дум в збірці не було. Тексти 
не мали помітки про своє походження і ціле видання було анонімне. На обгортці під віньєткою стояло 
„собственность издателя**, але видавець не був названий. 
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історичні думи, Куліш знов пропонує Бодянському друкувати разом, і вживає заходів, 
щоб добути гроші від Галагана на збірник ])- Дражнить Волинського своїми знахідками, 
щоб заохотити його до друку, далі впадає навіть у патос,—але в усім сім відчувається 
тільки бажання об’єднати пісенні збірки в одно велике спільне видання * і 2). Аж за рік, 
1855 р. одержавши збірку Ніговського і гроші від иншого багатого земляка, Тарновського, 
вирішує Куліш приступити до власного самостійного видання: в листі до Бодянського 
з 16 вересня 1855 р. він викладає йому план „Записокь о Южной Руси“ вже поширений— 
навіть дещо роздутий перебільшеним оптимізмом Куліша. 

Він пише в жартовливім тоні: 
„Хоть Вьі и ближе меня кь Николаю М. (Макаров, криптонім Куліша), но я прежде Вас* узналь, 

что он* нриготовляетг кг цензурі интересньїй сборник* преданій, дум*. сказок*, легенд* и критиче- 
ских* взглядов* на многое в* малоросе! йской жизни по поводу обгясненія н*которьіх* из* зтпх* вещей. 
Если только цензура пропустить, то вь зтой книг* нашлись бьі и для Вась интересньїя страницьі 
Давно бьі сл*довало Николаю М. заняться подобньїмь изданіемь, чтобьі оживить и расшевелить изсл*- 
дователей Малороссіи, но лучше поздно, нежели никогда. Если Богь поможеть, то за зтимь томомь пос.ть- 
дуеть еще одинадцять. Вьі спросите сь недов*рчивьш* изумленіемь: откуда у него возьмется столькп 
матеріаловь? Но діло д*йствительно на такомь ходу. Надобно поднять на ноги все, что бьіло писано о 
Малороссіи, и пустить вь ходь все, что о ней напечатано, разум*ется, если цензура не воспрепят- 
ствуеть. Плань у него обширень и Вьі пожалуйста не покивайте головою, что человЬк*, не подождавши 
Вась, затЬя.іь великую затЬго, и радуйтесь, что хоть одинь челов*к* во всей Малороссіи чувствуеть 
готовность трудиться сь знтузіазмомг* 3). 

З сього видно, що за літо 1855 р. план Записок зовсім достиг і одержав ту форму, 
в якій книжка й з’явилася на світ. Принаймні що-до першого тому, бо дальший план, ота 
універсальна енциклопедія всього, що було надруковано про Україну,—розу¬ 
міється, не міг бути реалізований. План-же першого тому склався головно під вражінням 
напливу пісенного матеріалу, і мабуть без ближчої участи Жемчужникова, що був заці¬ 
кавлений головно в новелістично-легендарній частині праці. До того-ж Жемчужников у 
серпні того року поїхав на севастопільський фронт і вернув аж в-осени, до де-Бальменів, 
де записував пісні й казки, певно для „Записок". Зате зиму того року—час закінчування 
першого тому „Записок", приятелі прожили разом у помешканню Куліша в Київі, аж до 
того часу, як треба було пускати книжку в цензуру в перших місяцях 1856 р. (дозвіл 
видано 21 березня 4). Таким чином посередня участь Жемчужникова мусіла таки відби¬ 
тися на роботі. Незалежно від матеріалу, що він подав до 2-го тому, Жемчужников мав 
і деякий збирацький досвід, знання психології народнього оповідача і міг давати Кулі- 
шеві корисні поради 5). В статті про відносини між „Преданіямп" і „Записками" акад. 
Лобода, помічаючи ріжяиці між редакціями ріжних оповідань, ладен вважати всі сі ріж- 

На се рідке видання і на думу, що в нім надрукована, звернув нашу увагу К. Квітка, 
Слід згадати, що в тім самім часі Жемчужников згадує музичні записи дум прилуцького поміщика 

і поета Миколи Марковпча. які він бачив разом з иншими його записами ніби-то 1856 р. Правда, Жемчуж. 
ников говорить виразно тільки про запис „думи про Саву Чалого“, себ-то зовсім не про думу, а про 
пісню, але можливо все таки, що коло сього часу він бачив у Марковича і справжні думи, можемо навіть до¬ 
пустити, що Маркевич був записувачем отого Виїзду у Галагана, але розуміється се тільки здогад 
(в збірці Галагана справді був надрукований якийсь запис Савп Чалого з нотами, може отсей Маркевичів). 
Порівн. Л. Жемчужниковь, Замітки кь стать*: Воспоминаніе о Н. А. Маркевич*. Основа, 1861, кн. II. с. 185. 

>) Шенрок, Кіевская Старина, 1901, V, 206. 
2) Лист з 12 вересня 1854 р., Кіевская Старина, 1897, кн. XII, с. 460, і 1898, кн. II, с. 308 
*) Кіевская Старина. 1897, XII, с. 463. 
*) Але звістку про дозвіл Куліш мав скорше, бо писав з Москви до Тарновського 26 лютого 1856 р., 

що Заииски „пропущені”. 
3) Цікаве його помічення над ходом думок народніх оповідачів у Споминах (В*стникь Европьі. 

1899, кн. XII, с. 250). Треба завважити також, що Жемчужников мусів бути досить совісним записувачем: 
його запис „Удови* від Вересая дуже близький до такого-ж запису Русова* і Кубинського,—ріжниці 
між ними не більші як звичайні розходження між двома варіянтами одного співака. Але записував не 
часто, бо не записав нічого від тих кобзарів, яких малював для „Живописной Украиньі“ (порівн його 
„Обьясненія” в „Основі" 1861 р.). Багато інтересних подробиць до збирацтва Жемчужникова в його 
статті: Н*сколько зам*чаній по поводу народньїхь п*сень. „Основа*, 1862, кн. II. 
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ниці за доказ редакторської безоглядности Куліша; між иншим він переводить порівняння 
казки, що Куліш здобув від Жемчужникова (Чтенія, с. 71, Записки, II, с. 10) — поясню¬ 
ючи ріжниці отсею редакторською роботою1). Але ми пояснимо їх скорше впливом Жемчуж¬ 
никова, чи краще—впливом запису Жемчужникова. Бо коли текст „Записок11 походить від 
Жемчужникова, то текст „Чтеній“ мусів бути зовсім иншого походженням 1847 р. Куліш 
ще не був знайомий з маляром, а сам Жемчужников не знав України і не вмів по-україн¬ 
ськи. Обидва-ж тексти являються варіянтом дуже розповсюдженої казки, обидва майже 
дослівно подібні, тільки текст „Записок11 має лаконічніший початок: можливо, що Куліш 
скоротив його за якимсь записом Жемчужникова тої-ж таки казки. Вона, як сказано, не 
рідка, і Жемчужников дуже легко міг мати власний запис. Для нас сей приклад являється 
тільки потвердженням того, що Куліш дійсно рахувався з роботами свого приятеля зовсім 
серйозно. 

Та хоч не можна докладно обрахувати участи Жемчужникова в тім виданню, що він 
інспірував своїм палким захопленням Україною і любов'ю до народнього мистецтва, але 
се безсумнівно, що його участь мусіла бути дуже живою й значною, хоч де-далі все мен¬ 
шала. План „Записок о Южной Руси" переріс приятельський альбом, проектований у 
балачках на Василівськім острові; він переріс значінням навіть инші тогочасні заняття 
Куліша. Підчас друкування Куліш пише до С. Аксакова: „Записки о Южной Руси“ 
печатаю сь наслажденіемь не потому, что вт> нихь єсть моє, а потому что передаю світу 
памятннки духа народнаго, которимь вь моихь глазахь нйть ціни. Корректуру держу 
сь такой тщательностью, какь будто зто Священное ІІисаніе 2)“... Таке розуміння сеї праці 
відповідало настроєві моменту: в тій хвилі вона дійсно мала служити не тільки для інфор¬ 
мації, але—як відчували сучасники: для посвяти в тайни об’єднання з народнім духом, 
„для відтворення звязку з сим джерелом усякої живої сили11 3). Про значіння сеї праці в 
тогочасних умовах українського життя тут говорити не доводиться. Але коли подивимось 
на неї тільки з погляду історії консервації дум, то й тоді навіть зможемо легко пояснити 
сей ентузіазм до „Записокь о Южной Руси11 тими її сторінками, де Куліш уперше ста¬ 
рався відкрити перед українською інтелігенцією робочу обстанову, в якій утворюється 
народня поезія, і старався відтворити сю поетичну дійсність, зовсім знехтовану працями 
старшого типу. В Записках замість символічних образів і поетичних періодів, з яких 
складається поезія народу, виступили індивідуальності й таланти, що творять сю 
поезію, і в сім була оригінальність, свіжість і принадність праці. В ній таки лишилося 
дещо з тої теплої атмосфери приязних балачок, в якій вона зародилася,—зокрема в її першім 
томі, що цілий був витриманий у живім, непримушенім тоні розмови. Та він тільки й 
цікавить нас тут, бо том другий не містить дум і не займається думами. 

В першому томі з 322 сторінок майже третина присвячена думовій поезії та кобзар¬ 
ству. Ся сотка сторінок, розкидана по книжці пайками, містить надзвичайно багато цін¬ 
ного, нового й спеціально багато значучого для історії думового репертуару. Матеріал при- 
родньо поділяється відповідно до джерел, з яких він походить: Куліш оповідає про коб¬ 
зарів і тут-же передає дещо з їх репертуару та передруковує з примітками два вищезгадані 
фальсифікати: „Посвистала11 і „Бандуриста11. Кобзарів, яких описує Куліш у першім томі За¬ 
писок—три: про двох він оповідає з власних спостережень, про третього за словами Нігов- 
ського. Особисті знайомі Куліша се Шут і Архпп Никоненко з-під Оржиці. Про знайомство 
з Шутом вже сказано, а нові відомості „Записок11 про нього перекажемо нижче. Але поява 
Никоненка вимагає більшої уваги. „Записки11 дають про нього дуже скупі відомості: сей 
кобзар був родом з Оржиці, Куліш познайомився з ним на хуторі під Оржицею і бачив 
його тут не більш як тричі. При побаченнях він записав від нього п’ять дум, а решти 

!) Акад. А. Лобода, До літературної історії Кулішевих „Записокь о Южной Руси“, Записки істо¬ 
рично-філологічного відділу Української Академії Наук, кн. II— ІП, с. 114. 

-’) Кіевская Старина, 1901, VI, с. 350. 
3) Русская Бесіда, 1857, IV, с. 129, рецензія на „Записки о Южной Руси“. 
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(кобзар знав ніби то сім дум) не встиг записати, бо Никоненко скоро по тім помер. З ин- 
ших джерел про нього майже нічого не знаємо; кобзаря Архипа Никоненка знав кобзар 
Крюковський і в 1882 р. говорив по нього як про покійника В. Горленкові і). Де жив сей 
Никоненко, Крюковський видно не сказав, завважив про нього тільки: „Той далеко жив“. 
В часі знайомства з Кулішем Никоненко був жонатий удруге, і дуже нещасливо, з жінкою, 
що обкрадала його і часто кидала, мав сина десь у наймах і маленьку дочку-поводарку, 
на яку скаржився за її неслухняність. Взагалі-ж се був человік поточений горем, песиміст, 
озлоблений на людей: „Сліпий, та сердитий*, як він переказував погляд на нього селян. 
Він був дуже чесний, і Куліш оповідав його тривогу, коли в нього пропало трохи Кулі- 
шевих конопель, з яких Никоненко плів мотуз. Подібно як Шут сей кобзар також заробляв 
крученням шнурів. 

Думи записав Куліш від нього такі: і) „О козак* Голот**, с. 14. 2) „О вдов* и трехь 
снновьяхь", с. 19. 3) „О сестр* и брат*“, с. 24. 4) „О бур* на Черномь мор*“, с. 28. 
5) „О б*гств* трехь братьевь изь Азова*, с. 32. 

Всі сі відомості, хоч не дуже докладні, все-ж складають дуже виразний образ 
оржицького кобзаря. Тим не менше й сі відомості, і навіть саме існування Никоненка 
було взято під сумнів. Подаючи до друку листи Куліша і Жемчужникова до Остапа 
Вересая, 0. Пчілка звернула увагу на те, що не вважаючи на дуже приязні відно¬ 
сини Куліша до „останнього кобзаря*, їх листування й усяку поміч, що Куліш 
подавав йому, в сих відносинах було багато неясного. В „Запискахь о Южной Руси* 
Вересай—кобзар Остап (без прізвища) з’являється аж у другім томі, як співець пісні про 
Кирика в оповіданнях Л. Жемчужникова. Але, на думку авторки, Вересай сеї пісні не 
знав, бо не згадував її своїм пізнішим записувачам, і сю пісню підкинув анонімному коб¬ 
зареві сам Куліш. В сьому упевнює авторку ще й те, що Жемчужников—як сказано в 
Записках—мав ніби-то записати сю пісню в шинку в дорозі, чекаючи коней і крадькома 
від людей, що „гуторили* про своїх панів, між иншпм про „доброго пана* Григорія Пав¬ 
ловича—очевидно. Галагана, патрона Вересневого2). Справді, записати прихапцем таку довгу 
пісню дуже трудно, і Жемчужников мабуть і не записував її; сцена в шинку „Записок* 
певно не списана з натури, а побудована з ріжнорідного фактичного матеріялу3). Але 
більшість з нього торкається все таки Вересая, і очевидно, замітка другого тому Записок 
має на увазі саме його. Тимчасом, на думку Олени Пчілки, особа кобзаря навмисне була 

') В. Горленко, Бандуристи Ивань Крюковскій, „Кіевская Старина", 1882, кн- XII, с. 485. 
2) Мабуть не власника, бо Куліш каже, що Галаган взяв його під свою опіку в Сокиринці. Вересай- 

же родом з Калюжинець, а кому належало се село, нам невідомо. 
8) Оповідання Остапа про зятя, про те, як він осліп, спір про те, чи ліпше сліпому, чи видющому, все 

се походить з розмов Жемчужникова з Вересаєм, що відбувалися у Галагана в Лебединці або в Сокиринцях і 
були уведені в Жемчужникову .Полтавщину" в „Основі". Відтн-ж походить і пісня про неправду; питання 
про те, де спали батьки: чи на полу, чи на печі, в .Полтавщині* не повторене, але й воно звязане з Вересаєм-- 
він повторив його Русову („Записки ю.-з. отділа*, І, с. 316). Що-до обстанови сього оповідання, яка здається 
непевною шановній авторці, то думаємо і до неї можна привести паралелю зі споминів Жемчужникова. 
Дуже можливо, що Жемчужников мав і більше таких пригод, можливо також, що саме отся зустріч у 
шинку, описана в Споминах, послужила рамкою для всіх сих епізодів з Вересаєм, що описані в Записках, а 
в дійсності відбулись, як бачимо, в зовсім нншій обстанові. Епізод в Споминах, що маємо на увазі, такий: 
Вертаючи з Кулішем від матери Гоголя, Жемчужников розлучився з товаришем і вночі чекав коней у 
х. Лазорки у заїзді. В шинку було багато люду, і було поставлено кварту горілки на заклад, хто най¬ 
ліпше розповість оповідання чи анекдот. Коли заклад уже майже виграв салдат, встав якийсь чолов'яга 
на підпитку, взяв слово і почав лаяти панів і начальство, церкву, попів, батька й матір. Лаявся він 
дуже складно і видно зробив вражіння і на Жемчужникова і на всіх. Нарешті люди розійшлись, пішов 
і він, і „поки він віддалявся, чутно було його страшні прокльони та лайку—він виливав свою злість на 
життя і на все" („В*стникь Европн", 1899, XII, с. 258). Се свого роду паралеля до „останнього акорду 
редактора—Куліша", як каже О. Пчілка: „н вь завиваній в-Ьтра вокругь моей кибитки мн* все сльїшался 
високій голось бандуриста, восп-Ьвающаго торжество неправди". Вважати ми за конче потрібне спи¬ 
нитись над сим епізодом з огляду на те значіння, яке йому надавано в літературі, і з огляду на його 
звязок з першими відомостями про Вересая. 

Народні Думи.—Б 
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затушована, аби через його уста можна було увести до Записок сатиричну пісню про 
Кирика не місцевого, себ-то не лівобережного походження, бо пісня про Кирика правобе¬ 
режна: 0. Пчілка мала в руках запис сеї самої пісні, зроблений на Волині, і він ще більше 
впевнив її в неточності звістки про запис Кирика від Остапа. Але ся містифікація з коб¬ 
зарськими іменами була зроблена, мовляв, не тільки для сього, а ще й тому, що деякі 
думи, записані від Вересая, Куліш надав оттому мало відомому Никоненкові. „Думи старі, 
власне ті, що знав Вересай, також уміщені (у Записках) у значно доповненім вигляді, 
але про них сказано, що їх співав—теж десь „у степовім хуторі“—кобзар Архип Никоненко, 
що приходив туди з села Оржиці і скоро по тім помер. Одна з тих дум (про козака Го¬ 
лоту) ... була зовсім нова і не мала варіянтів, пізніше вчені критики вважали її за су¬ 
мнівну" ’). Кого з критиків мала на увазі Олена Пчілка, ми не могли з’ясувати, але дума 
про Голоту зовсім новою не була: уривки сеї думи були вже в дуже солідній збірці Лу- 
кашевича. Се завважив і Куліш у листі до Бодянського, де відповідав на докори за Мет- 
линського і сповіщав про свої жнива 1854 р. Лист датований 4 жовтнем, і тут між иншим 
Куліш пише: „Оть и теперь я зновь позбнравь думь зь пивдесятка (про Голоту—цяця 
й тільки, те що надруковано у Максимовича и у Метлинського—тильки маленьки урн- 
вочки). Хтожь ихь надрукує? Нехай хочь Цнгань, я й Цнганови оддамь", закінчує Ку¬ 
ліш з розпукою. Розуміється, сі заяви Куліша не виключають можливости, що свою довгу 
думу про Голоту він зліпив з таких-же маленьких уривочків, як старші тексти, але ся 
заява і дата запису, на нашу думку, має таки велику вартість. Те, що Куліш згадує 
5 записів (стільки-ж записів від Никоненка в „Записках"), позволяє Д5гмати, що се власне 
ті тексти, що були записані „під Оржицею", як значиться в „Записках". Великої неправ¬ 
доподібносте тут і нема: в тім-же листі Куліш згадує свої подорожі з Жемчужниковим 
до Полтави через Лубні і візиту в Яновщині у „Гоголихи"—отже він досить крутився 
по Полтавщині—був мабуть і під Оржицею, де минулого року купив собі хуторець „Зарог". 

Одначе здогад 0. Пчілки про тотожність Вересая й Никоненка вартий пильної уваги. 
Бо з приводу нього шановна авторка висловила кілька загальних, але дуже вірних спосте¬ 
режень про сумнівність всяких записів, зроблених „у степу", від „подорожніх" кобзарів, або 
„вже померлих". І не можна заперечити, що Никоненко до деякої міри також входить до сеї 
сумнівної категорії. Але чи можна взяте його під сумнів разом з усіма його думами? 

Що-до дум, то навіть коли відкинемо Голоту, якого Вересай не знав і в уривках, то скон- 
статуємо, що репертуар обох кобзарів усе таки не тотожній: Никоненко співав думу про 
Сестру і Брата, якої Русов і Чубинський у Вересая не записали: потім записав її Ухач- 
Охорович разом з ріжними пншими думами, і здається нам, що Вересай навчився їх від 
книжних людей вже після обслідування Русова, аби вдовольнити все ростучу моду на 
його співи (див. нижче вступ до думи № і, с. 2). Крім того—сі два тексти, Никоненків 
і Вересаїв, мало подібні один до одного: текст Никоненка з темою Сестри і Брата комбі¬ 
нує мотив Вітчима (відповідь про поворіт в алегоріях), і тим дуже ріжниться і від Вереса- 
євого варіанту, і від старших записів сеї думи. Можливо дійсно, що тут Куліш на власну 
руку доповнив запис і так утворив новий тип сеї думи. Але мусимо сказати, що всупереч 
поглядові О. Пчілки, ніби думи Никоненка „значно доповнені" проти текстів Вересая, як 
їх записав Русов, Никоненкові тексти, за виїмком Сестри і Брата, взагалі являються корот¬ 
шими й лаконічнішими від варіянтів Вересая. Правда, сама коротшість, на нашу думку, 
не могла-б ще бути рішаючим аргументом на користь автентичносте Никоненкових 
текстів: Вересай кобзар дуже многослівний і записувач міг легко покоротити його 
безкінечні стилістичні додатки й покраси. Але тексти Никоненка належать до зовсім 
инших редакцій ніж Вересневі, а се в порівнянню дум, аргумент дійсно важний! 

Візьмім думу про Бурю. Се справді цікавий збіг обставин, що обидва кобзарі співали не 
популярного „Олексія Поповича", а конкуренційну „Бурю". Але співали вони її зовсім ріжно. 

В 0. Пчілка, Письма кт> Остапу Вересню А. П. Кулиша и Л. М. Жемчужникова, „Кіевскмя Старина", 
1904, II, с. 215. 
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Ся дума в більшості варіантів побудована на протиставленню батьківських синів, яких у 
смертну годину ратує містична опіка роду, і бездомного чужаниці, що помирає без опро¬ 
щення—така ся дума у Вересая. У Никоненка-ж чужаниці нема. Се дефектний варіант— 
мабуть зліплений з уривків якогось кобзаря, що мало пам’ятав сю думу. Ніяк не можна 
припустити, що Куліш сам попсував його і позбавив основного змісту. Таких фундаменталь¬ 
них змін не бачимо в його пізніших комбінованих текстах у першім томі „Исторіи Воз- 
соединенія Руси“. Приклад другої думи, „Азовських братів", для нас ще більш значучий. 
Як відомо, всі варіанти сеї думи розпадаються різко на три редакції: одна з трагічним 
кінцем, дві з більш- 
менш компромісовим— 
сі належать до Полтав¬ 
щини й Слобожанщини 
та—до Чернігівщини. 
Никоненків текст вхо¬ 
дить у трагічну черні¬ 
гівську групу: се разом 
з текстом Цертелева 
один з двох трагічних 
варіянтів, що перей¬ 
шли на територію Пол¬ 
тавщини. Текст Вере¬ 
сая належить до типу 
доброго кінця, з похва¬ 
лою старшим братам (у 
нас група III), окрім то¬ 
го Никоненків варіянт 
має рідку згадку, роз¬ 
повсюджену в північно - 
чернігівських текстах 
про „повчок - невели- 
чок“. Все се позволяе 
думати, що Азовські 
брати Никоненка запи¬ 
сані не конче під Ор- 
жицею, а десь на Чер¬ 
нігівщині, але в кож- 
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Кобзар Трихон Магадан. 
Малюнок П. Мартпновича в Костянтиноградськім музею. 

нім разі вони не за- 
писані‘_в ід Вере¬ 
сая (з тих сторін іс¬ 
нує досить старий за¬ 
пис від Братиці, але 
Никоненків варіянт не 
те саме). Лишається ще 
дума про Вдову і трьох 
синів. Ся дума теж зу¬ 
стрічається в Нико¬ 
ненка й Вересая, але 
обидва варіянти зовсім 
ріжні (треба завважи¬ 
ти, що той уривок ду¬ 
ми, який цитує Жем- 
чужников, „Основа", 
1861, VIII, і він не 
підходить дослівно до 
запису Русова від Ве¬ 
ресая, все таки ближ¬ 
чий до сього, ніж до 
Никоненкового тексту). 
Ся дума також, скаже¬ 
мо напевно, не записа¬ 
на від Вересая. 

Правда, з другого 
боку, Никоненкові ду¬ 
ми могли бути Вере- 

саєвими, ще й так, що Жемчужников передав Кулішеві свої записи дум, зроблені ще перед 
знайомством Куліша з Вересаєм. Воно й дійсно дивно, що приятелюючи з Вересаєм, сі 
два пильні збирачі не записали від нього його дум. Але не маємо приводу ідумати, що 
так воно не було в дійсності. Ми взагалі не знаємо, коли саме звернув Жемчужников 
увагу на співи Вересая. Знаємо, що він записав від нього Вітчима—того, що дав до „Основи". 
Згадує він, що Вересай любив думу про Вдову*)—але не відомо, чи Жемчужников записав 
сей текст, і взагалі він не згадує в споминах, щоб з його дописів що-небудь пішло до 
першого тому „Записок"2). Чував Жемчужников думу про Азовських братів, як її співав 
якийсь кобзар у Срібному, якого слухали між иншим Галагани3)—се не був Вересай— 
Жемчужников лишив нам його портрет, але не записав його думи4). 

*) Основа 1861, VIII, Обгясненіе кь рисунками „Живописной Украиньї", с. 3. 
2) Він каже тільки: „Часть собраннаго втнографическаго матеріали (бьіла напечатана) во второмь 

томі Записокь о Ю. Р. 1857 г. и вт> журналі Основа 1862“ (Вістникь Европн, 1899, XII, с. 230). 
3) Записки, її, с. 9. 
4) Поріви. Основа, 1861 р., кн. IX, с. 193 і „Живописная Украйна", № XVI. 
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Взагалі ми не маємо згадок Жемчужникова про Вересая раніших ніж 1856 р.: знав він 
його певно і раніше, але дум його видно не записав. 

Але візьмім ще инші свідчення. Запис другого тому Записок, зроблений від кобзаря 
Остапа, датований „25 декабря 1855 г.“—дата фантастична, бо на Різдво (се-ж перший день 
Різдва!) того року Жемчужников був у Київі серед своїх приятелів: Галаганів, Кочубеїв 
і Тарновських і професорів київського університету, а не в степу серед п’яних подорожніх 
і ярмаркових. Знайомство Жемчужникова з Вересаєм мусіло бути давніше, хоч ми й не 
знаємо, коли саме воно сталося. Що-ж до Куліша, то перший лист його до Вересая дато¬ 
ваний 10 груднем 1856 р.—отже Куліш познайомився з Вересаєм вже по виході першого 
тому „Записок" і не міг використати його співів у сім томі. З Вересаєм Жемчужников 
познайомив Куліша в 1856 р., мабуть на посвяченню будинка Галаганів у Лебединці- 
Се свято Жемчужников описав окремо, і зазначив, що там був і Вересай1). У ИІенрока-ж 
маємо його згадку, що в Галагана він уперше звів Куліша з кобзарем. Тут-же наведено і 
лист Куліша до жінки про сю зустріч, і увагу, що Вересай грає ролю в першій частині 
другого тому Записок: „Онь очень умень и благородень. Напр. онь ходиль кт> Галагану 
жаловаться на сосйдей, которие его обпжають: „Якь тилько почувь я его слово ласкаве да 
гарне, то наче на свить народився. Стою, и духь мини заперло. Пнтае: „чого тн, Остапе?", 
а я тилько плачу: що такий та й гарний, а я ему вь вичи буду лизтн". Я прочиталь 
ему дв£ малороссійскія проповйди2) и восторгь его превзошель мои ожиданія. „Коли-бь 
у мене була така книжка, то я бь заплативь би письменному гроши да поти слухавь би 
поки всю витвердивь... А, Господи, яка жь книжка! Що наче вь мене волосся зь голови 
лизе, и все плакавь би и наче зь мене тило опадає, що Господи, якь то ми живемо 
грішно"3). Куліш кінчає тим, що пообіцяв Вересневі прислати „Пропов’Ьди", і дійсно 
перший лист Куліша до Вересая починається словами: „Посилаю тоби ту книжку, котру 
я тоби читавь у тебе вь хати"4); разом з доказом справді зворушливої словности Куліша 
у відносинах до жебрака, се являється й доказом того, що згаданий лист був таки пер¬ 
шим листом в їх кореспонденції. А коли се так, то Вересай не міг буди моделем для 
якоїсь постати першого тому Записок. Та й дійсно чи вище наведені слова Куліша про 
Вересая і його вражіння від зустрічи з сим екзальтованим кобзарем не доводять, що він 
не міг послужити моделем для портрету озлобленого й сердитого Никоненка з його майже 
матеріялістичною філософією: „Богь его знає, до чого мене Богь доведе. Якь я не зароблю, 
то лежатиму, поки й опухну. На Бога надийся, а Богь нічого не дасть" 5)—се-ж таки не 
побожний слухач проповідей о. Гречулевича говорить! Мало міг використати Куліш 
Вересая для утворення того „сердитого старця" Никоненка! 

Але дещо в сій постаті кобзаря з-під Оржиці дійсно лишається невиясненим, або 
краще—воно поясняється паралелями инших кобзарів. Никоненко напр. плете шнури, як 
ІНут,—але шнури плетуть і инші сліпці. Він нарікає на своїх дітей, як Вересай, але все 
таки се ні ІНут, ні Вересай. Коли сей покійний кобзар „зі степу" дійсно ніколи не жив, 
то він міг-би прикривати собою колективного доставця тих текстів, що Куліш згадував у 
листі з 4 жовтня 1854 р., а не Вересая. Ми-ж все таки думаємо, що коли не в усіх своїх 
подробицях, то де в чім сей образ був узятий таки з натури. Куліш і Жемчужников 
згадують портрет Никоненка, що Куліш ніби-то надрукував в „Живописній Україні"6). 
І ми все таки думаємо, що сей Никоненко в дійсності був співаком тих дум, що йому 

х) Основа, 1861, X, с. 85 і дальші. 
2) Се проповіді українською мовою протоієрея Василя Гречулевича. 
3) Кіевская Старина, 1901, VI, с. 354. 
4) Кіевская Старина, 1904, II, с. 220. Посилав він видно через Галагана, якому одночасно посилав 

цілий транспорт Проповідей (Кіевская Старина, 1899, IX, с. 343). 
5) Записки, І, с. 11. 
6) Не вважаючи на всі розшуки, нам не вдалось його розшукати і перевірити, чи й дійсно 

такий портрет існував. За поміч в сих розшуках особливо вдячні ми зарядові Чернігівського Дер¬ 
жавного Музею, 
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приписані, і для обґрунтування сеї думки ми позволили собі сей екскурс. Бо визначні коб¬ 
зарські індивідуальності мали такий замітний вплив на дослідження й збирання дум тих 
часів, що кожна така індивідуальність варта того, щоб її існування перевірити і по силі— 
віддати їй належне. 

Але хто-б не був той Никоненко, Куліш з його приводу мав нагоду зробити багато 
важних зауважень про кобзарство взагалі. Одно—се погляд кобзарів на свою професію: 
Никоненко дивиться на сучасних старців погірдливо: „малі старці настали". Він жа¬ 
лується на презирство молодих до старого репертуару, на заяви, що, мовляв, думи „бре¬ 
шуть". Кобзар обурюється: „яка-ж воно брехня, коли воно так іменно було?" Він вважає 
пісні за наслідок іскуплення Христового: як не було Христа, то й пісень не було. 
„Звісно, жили як звір, то які тут пісні?" Сей високий погляд на своє діло говорить про 
почуття професійної гордости, корпоративної чести, і Куліш старається з’ясувати 
сей момент у вступі до книжки, оповідаючи про свого знайомого, київського старця (чи 
се знайомство ще з-перед заслання, чи з 1855 р.?), він дещо говорить про їх організацію. „Між 
жебраками — сліпими є люди з великою пам’яттю, яка без найменших утрат затри¬ 
мує силу пісень і оповідань. Деякі з них, походивши по світі і наживши, як то кажуть, 
копійку, купують у рухливім селі хату з городом і заводять школу жебрущих співа¬ 
ків. Часто вони доходять між своїми великої слави. їх численні учні, розійшовшись по 
цілій Україні, прославляють їх імення на дніпровських рибних ловах, на Поліссі, на Во¬ 
лині, в Слобідській Україні. В давнину, кажуть, між учителями жебраків були такі генії, 
що здобували собі титул старечих королів, і ціле життя збирали данину з своїх учнів, 
що закладали в ріжних кінцях України власні ніколи" 1). 

Як бачимо, вся увага Куліша скупчується ще на „геніяльності", на індивідуаль¬ 
ності кобзаря, і він не добачає організованого характеру їх авторитету: не бачить, за окре¬ 
мими талантами, властивого майстра сеї піеенности—корпорації, яка творить, формує 
й консервує сі пісні. Але й сей індивідуалістичний погляд був усе таки дуже важним 
кроком наперед. На утворення його вплинули тогочасні літературні заняття Куліша: ще 
в Тулі зачитувався Куліш Вальтером Скотом і мусів познайомитись з його „Останнім мін- 
стрелем". Правда, його нема серед заголовків, які Куліш подає Бодянському2), але постать 
ся була Кулішу відома: він рівняє до неї кобзаря Ригоренка, і думки Куліша про 
занепад колишнього лицарського епосу серед селянської авднторії, що не має зрозуміння 
для історичного змісту дум, відзиваються сумом шотландського співака, що жебрає від две¬ 
рей до дверей: 

Не Ье££’сІ Ьіз Ьгеай Ігот йоог іе йоог 
Ап(1 іипесі, іо ріеазе а реаяапї’з еаг, 
ТЬе Ьагр, а кіп§ Ьа<3 іоуєсі іо Ьеаг3). 

В Тулі-ж читав Куліш Одисею—в „Записках" він звертав увагу на те, що Одисей слухає на- 
родніх пісень, зложених на його честь, з чого видно, „що на думку Гомера, героїчні пісні скла¬ 
дав сам грецький народ, на підставі оповідань (молвн) слідом за подіями, що його заціка¬ 
вили"4). Сю аналогію між грецькими рапсодіями і думами українських бандуристів мусів він 
глибоко відчувати, бо обережно критикуючи переклад Одисеї Жуковського за занадто ви¬ 
шукану мову, він висловлює думку, щЬ оригінал мусів бути ближчий духом до звичайної на- 
родньої мови. „Якь би Жуковського ще рази мати на світь народила, та вже не цар- 
ским-ь захребетннкомь, а пахаремь або чумакомь, то може бь тоді Гомерь заговоривь до 
нась власного мовою"5). Порівнював він, посередньо, українські думи і з шотландськими, 
провансальськими і еспанськими баладами, які також мовляв складались слідом за подіями 

4) Записки, І, с. 2. 

2) Кіевская Старина, 1897, кн. XI, с„ 251. 

3) Він жебрав свій хліб від дверей до дверей. І настроював, щоб потішити вухо мужика. Арфу, яку. 
любив слухати король. 

*) Записки оЮ. т. І, с. 179. 

ь) Кіевская Старина, 1898, II, с. 296. Лист з 12 січня 1894 р. 
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і за життя своїх героїв, всі сі форми поезії він вважав за рідні одна одній походженням, 
чи громадськими стимулами, і тим вважав їх всіх за близькі до кобзарських дум. Дуже 
цікаво було-б знати щось ближче про його тодішні відомості що-до балад. Приїхавши до 
Петербурга в 1851—3 рр., Куліш учився по-еспанськи, читав і перекладав з сеї мови, але 
чи читав він справжні народні балади або старі Котапсегоз, чи тільки літератські мір¬ 
кування про них, або сучасні імітації, сього не знаємо. В кожнім разі сей збіг книжок у 
Кулішевих руках Одисеї, В. Скота і под. зовсім випадковий, бо-ж поезією народньою він 
тоді не займався і планово не підбирав порівняної літератури для своїх уривчатих мір¬ 
кувань про думи в „Записках". Але ся випадкова література скермувала Кулішеву увагу 
в бік народніх співців і підготовляла його до зустріли з кобзарством і до тих наслідків, 
що вона мала для нього. Вона підготовила ті його нові погляди на творення народньої 
поезії і на вагу індивідуального хисту професійного співака, що були зовсім новим сло¬ 
вом у тодішній українській літературі, а мали на неї великий вплив. 

Та найбільше все таки вплинули тут самі кобзарські індивідуальності: в першій 
мірі Шут, далі той таємничий Никоненко — і Вересай. Сей, правда, не відбився в пер¬ 
шім томі „Записок", але його пізніший вплив на історію дум—дуже великий—був таки 
ділом Куліша й Жемчужникова, що зробили свому сліпому приятелеві дійсно грандіозну 
рекламу: підготовили йому небувалу славу. Ся праця належить більше до 1860-х рр., 
але ми мусимо хоч побіжно зазначити її тут, у сих 1850-х рр., що були десятиліттям 
великих кобзарів. Бо ще більше ніж підо впливом Метлинеького і Куліша, заслужених 
видавців дум, яких ми поставили на чолі сього багатого десятиліття, з погляду консер¬ 
вації дум сей період стоїть під знаком сих двох великих сліпців: сосницького і со- 
киринецького. 

Андрій Шут і на „Записках" відоився значно: хоч він тоді вже не був „новинкою", 
але вражіння від його появи ще тривало. Про нього не говорять з таким зво¬ 
рушенням, як про Вересая, але говорять, як про авторитет з спокійним признан¬ 
ням. Характерні з сього боку слова Жемчужникова в „Основі". Хоч писані значно 
пізніше, вони підходять до часу знайомства з Шутом, що сталося в часі, про який 
тут мова. „Андрей ІДуть передовой человікв своего сословія. Распространяя думн, 
внося просвіиценіе вь свою семью, онь имКль благод'Ьтельное вліяніе на вс'Ьхь сво- 
ихь собратій . В такім-же дусі говорив про нього й Куліш, натискаючи при тім на 
моральний вплив жебраків взагалі — який він очевидно перебільшував, і головно — за¬ 
надто узагальнював. Оповівши про Шута, Куліш каже: „Він дивиться на ремесло жебрака 
як на діло богоугодне. На його думку, жебрак існує на те, щоб нагадувати людям за 
Бога і добро (о доброд'Ьтели). Вступаючи до сеї народньої верстви, він зразу-ж навчився 
молитов, яких раніш не знав, і перша його учителька (наставнпца вь пКсняхь), якась сліпа 
баба передала йому разом з піснями усні перекази про сотворення світу, про перший 
гріх і про прихід Спасителя". Сей біографічний уривок цікавий тою згадкою про науку 
у жінки, явища рідкого, особливо серед старців. Старчихи-вчительки звичайно виучу¬ 
ють тільки молодих старчих, а не старців1). Мабуть і в Шутовім випадку справа йшла 
не про повну сліпецьку науку, а тільки про початкову, що доповнювалася в школі якого- 
небудь майстра. Думи перейняв він певно не від жінки-вчительки, а від якого-небудь 
кобзаря. Не знаємо також, чи жінки-вчительки можуть давати правильну „визвілку" стар¬ 
цям, зокрема кобзарям. Характерна в сім уступі про науку Шута власне байдужість Ку¬ 
ліша до сих складних питань. Збирач сеї нової доби, що відкинув ілюзію творчого народ- 
аього духу і перевів очі на індивідуальних співців, так захоплений сим поетичним інди¬ 
відуалізмом, що навіть при ближчім знайомстві з кобзарем він переочує його професіона¬ 
лізм, його^ приналежність до корпорації. Куліш не оповідав про науку Шута, він видно 
не питав його багато про неї і не мав нагоди почути про процедуру входу до жебрацької 

■) Пр. Б. Литовський знає чимало таких пань-маток на Чернігівщині, але се все вчительки жіноцтва. 
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класи, або почувши не надав їй ваги. Зате багато говорить він про гарний спосіб 
поведення Шута („свобода обхожденія, чуждая впрочемь и тйни нахальства“), про його 
розум, повагу. З репертуару Шута до шости записів, надрукованих у Метлинського, 
Куліш додає тут ще два: варіянт Шута про Білоцерківський мир і другий запис „Жи¬ 
дівських оренд", які вже був записав Базилевич — на думку Куліша не точно, як уже 
було згадано. Що-до Білоцерківщини, то тут зараз повстає питання про відносини сього 
тексту до старшого запису, надрукованого року 1849 в Максимовича, і про його оригі¬ 
нальність. В порівнянню з сим старшим текстом текст Куліша багато довший і можливо, 
що його доповнив сам Куліш, але правдоподібно він не підроблений в цілому. Коли-б Куліш 
„скомпонував" сю думу, то певно знайшов-би для неї скромнішого батька — анонімного 
або покійного кобзаря, а не підкидав-би її такій відомій особі, як Шут. А доповнити 
певно доповнив він її дуже... Про міру точности записів Куліша від Шута взагалі мо¬ 
жемо судити на підставі таких його поміток: Шут, каже Куліш, говорив звичайно так 
швидко, що його балачку він записував тільки з грубілого, пропускаючи характерні для 
Шута „отступленія", — значить запис Шутової прози не був зовсім точний. Але співав 
кобзар певно не так швидко, і Куліш міг легше усліднти за словами співу, „отступленій" 
тут не було, і сі записи могли бути точніші. Одначе й сьому протирічить та обставина, що 
дві думі, записані від Шута і надруковані в Метлинського, Куліш подав не в оригіналь¬ 
нім вигляді, а в сполученню з Бешковими варіянтами. Се робить таке вражїння, що Ку¬ 
ліш або не дуже дорожив Шутовим текстом, як не дуже точно записанпм, або в тих 
часах ще не був цілком свідомий мети й способів збирання й консервації дум, що стали 
гаслом збірки Метлинського. Роблячи свої записи. Куліш мав на увазі літературні ідеали 
мови, тому й виправляв і чистив напівдіялектпчний запис Базилевпча; записи-ж від Шута 
„Записок" були зроблені також 1853 р. (вдруге Куліш до Олександрівни, оскільки нам 
відомо, не їздив) і не могли бути точніші від його записів у Метлинського, — себ-то не 
були зовсім точні. Так далеко Кулішів пієтизм до першого „великого кобзаря" не 
пішов ! 

Але сі записи від Шута незалежно від їх більшої або меншої точности дають при¬ 
від до інформації, для нас надзвичайно цінної. Куліш оповідає між иншим, як послу¬ 
хавши співів і оповідань Шута, він сам почав рецитувати кобзареві ттнті думи й варі- 
янти, які знав на пам’ять. „Андрій опинився в положенню дитини, що слухає спомини 
діда. Треба було бачити, що з ним діялось. Часто він не міг всидіти на місці, швидко 
ходив туди-сюди, ніби чогось шукаючи, потім ставав на хвилю з відкритим ротом, і знов 
починав ходити, затерав руки, брався під боки, то сідав, то вставав і робив силу всяких 
рухів". Се перша документальна виразна вказівка що-до того явища в історії дум, 
яке ми вже відзначили — явища характерного для сеї галузи поезії—повертання дум від 
етнографів до кобзарів. Такий рух почався мабуть ще в перших десятиліттях віку, і зро¬ 
стаючи паралельно з поступом збирацтва в значній, дуже значній мірі, обумовив саму 
консервацію дум. Безумовно, виучування таких кобзарів, що ніколи не вміли дум, не 
могло глибоко вплинути на консервацію сих співів. Не вміючи думового речитативу, не 
володіючи імпровізаційними засобами, яких инші жебрацькі співи, канти й танкові пісні 
не вимагають, такий кобзар чи лірник, що засвоїв собі думу від інтелігента, не продов- 
жив-би їй віку надовго. Він не тільки робив-би такі, мовляв, стилістичні помилки, як 
рецитування дум до танкових мелодій, на яке вказувала між иншим 0. Пчілка з приводу 
співів кобзаря Пархоменка,—але й просто не вдержав-би думи в пам’яті. Усна консервація 
дум не полягає на буквальному виучуванню точно установлених текстів. Наука дум—се 
перш за все засвоєння певного поетичного багажу, готових фраз, стилістичних зворотів, 
з яких складається текст у момент співання за певним вивченим планом, як мозаїка з 
камінчиків, або як усяка народня декорація з традиційних орнаментових елементів. Тому 
нема сумніву, що виучування співаків, які не навчилися думового стилю, себ-то не вчилися 
від „майстра", не може вплинути глибоко на консервацію дум. Але тим більше значіння 
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має виучування нових текстів таких співаків, що вміють співати думи. Тут нові 
тексти являються тільки новими складниками в процесі природньої консервації дум, а саме 
за допомогою кобзарської імпровізаційної техніки; але сі нові складники безумовно пере¬ 
творюють поволі саму консервовану матерію — усну думову традицію. 

Розуміється, з огляду на свою близькість до церкви й школи кобзарська поезія ма¬ 
буть ніколи не була зовсім позбавлена інтелігентського, книжного впливу; але в часі 
свого інтенсивного корпоративного життя кобзарство мусіло перетравлювати сі впливи 
повніше й самостійніше, ніж у часах свого занепаду в XIX в. Перші записи дум сього 
століття могли бути вільні від таких безпосередніх книжних впливів: кобзарство взагалі 
стояло тоді так далеко від „просвіїценної" уваги! Але зате сі записи переробили сами 
записувачі, і не дали нам певних відомостей про кобзарське мистецтво. Зростаючий 
інтерес до кобзарства в половині століття поволі забезпечує нам дещо більшу точність 
записів, обіцяє нарешті певні відомості про вміння професійних співців. Але власне тут, 
у сім кульмінаційнім моменті ми зустрічаємо вже віч на віч сей новий фактор у тво¬ 
ренню думової поезії: поворіт цілих текстів дум від записувача до співця. Отже коли 
перед п’ятидесятими роками, підходячи до нового тексту, ми звичайно рахуємось з можли¬ 
вістю умисної переробки з боку літератів-збирачів, то вже від сього десятиліття мусимо 
все більше рахуватись з иншою можливістю літературної домішки — а саме переймання 
народніх творів кобзарями з книжки. Сей новий фактор мусить перетворити сю поезію в 
дальшім періоді її життя: мусить дати їй знов новий вигляд, і тим ще раз і вже назавжди 
закрити ріжні типові риси в її виді, що й зістануться для науки невідомими. Сей новий 
вплив де-далі порушить і природні межі шкіл, змінить і характер терпторіяльних репер¬ 
туарів, одним словом зробить все, щоб поплутати стежки до минулого, — до тих часів, 
коли кобзарство було живою громадською силою, коли воно творило той безцінний пое¬ 
тичний скарб, що перейшов до нас уже напівмертвим, відірваним від життя, загадковим, 
але не позбавленим своєї краси й цінности. Обчислити все значіння сього руйн5гючого 
чи міняючого впливу інтелігенції на думи в новіших часах не вдасться, але мусимо — 
де тільки можна — підкреслювати ті уривкові відомості про його вияв, як у сій першій 
звістці про Шута. Бо загалом — досі сей вплив був дуже недоцінений. 

Добре було-б знати, що саме співав чи читав Куліш Шутові—що міг Шут схопити 
з того, що почув? Більш того, що тексти, які Куліш йому прочитав, лишились у Шута 
без ужитку, хоча ми стільки чули про феноменальну пам’ять неписьменних співців!.. До 
деякої міри можемо вгадувати, що Куліш давав Шутові. Він каже, що співав йому істо¬ 
ричні думи, держачися спочатку часів близьких, а далі старших, так ніби він мав вели¬ 
кий вибір сих дум—се позволяє думати, що мова йде про „Україну". Саме її читав Жем- 
чужников і Вересаєві, а при иншій нагоді оповідав, що Куліш хотів пустити її в народ. 
Думаємо, що в Куліша тоді був певний план відсвіжити кобзарський репертуар отсею 
своєю збіркою дум і псевдо-дум, і цікаво, що з сього так таки нічого й не вийшло! Для 
сього-ж ужитку призначалась мабуть і дума про „Бандуриста"; Жемчужников її читав 
Вересаєві і певно, щоб спопуляризувати, передрукував її й Куліш у „Записках". Треба 
сказати, що сей передрук, так само як і другий вже згаданий—„Посвистач", мав власне 
завдання служити аргументом історично-літературної теорії Куліша про стародавнє похо¬ 
дження дум, і тої гадки, що думи, мовляв, складалися слідом за подіями, в них описаними, 
про що ми вже говорили. Також і для його висновку, що зі смертю кобзарства чи взагалі 
народньої поезії, поетична функція народу природньо й без перерви в традиції перехо¬ 
дить власне до інтелігенції. Диктування „України" кобзарям таким чином з погляду 
Куліша мусіло бути переходовим компромісом. 

Вимирання кобзарства, символізоване думою про „смерть козака-бандуриста", дає 
Кулішеві привід говорити про Ригоренка і вже згаданого вище (з приводу Бандуриста) 
кобзаря-запорожця. З Ригоренком кінчиться й участь кобзарів у „Записках". Сей Ригоренко 
не був Кулішеві знайомий—надруковані його думи записав від нього М. В. Ніговський: 
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дуже активний записувач, що взяв потім участь і в Історичних піснях Антоновича й 
Драгоманова. Досі в першім томі „Записок" ми нарахували 9 дум; до них Ніговський 
додав ще 4 тексти, а саме: 10) „Дума про Ганджу Андибера“ (о. 200); її) „Дума про 
Марусю Богуславку" (с. 210); 12) „Дума о козацькой жизни“ (с. 215) і із) „Дума про 
корсунську побіду“ (с. 223). Се дві зовсім нові думи і два нові варіянти відомих дум. 
Варіянт Андибера Куліш скомбінував з уже відомим варіантом се! думи, кажучи, що варіант 
Ніговського в окремих місцях значно сильніший ніж той, що він записав від Шута, але 
„один і другий мають свою повну вартість тільки в сполученні разом (вь совокупности)"— 
тож він об’єднує їх, тим більше, мовляв, що Шутів текст уже відомий в оригінальнім 
виді (се, як уже згадано вище з приводу Метлпнського, також не вірно). Ті частини Риго- 
ренкового запису, що не ввійшли в сей фабрикат. Куліш надрукував у кінці книжки 
(с. 319) так, що нібп-то заховав цілість і сього тексту. Але в дійсності на сей варіянт 
Андибера в „Записках”, складений з тексту Ніговського і з комбінованого тексту Метлин- 
ського, було зіпсовано один по однім три оригінальні записи від трьох кобзарів—Шута, 
Бешка й Ригоренка, і ні один не був захований в оригінальнім вигляді. Не диво, коли в 
тім таки часі Куліш остерігав инших видавців, щоб „ради Бога не составляли изв двухт> 
пісень одной"—він знав, як далеко можна зайти з такими комбінаціями! 

Але самі пояснення до сього комбінованого Андибера цікаві для нас тим, що в них 
Куліш так докладно говорить про свої переробки, тимчасом як в инших текстах він робив 
зміни без жадних попереджень. Очевидно, що сі пояснення призначались для записувача, 
Ніговського, який міг був здивуватись, побачивши свій текст у друку таким зміненим. 
Се дає нам деяку певність, що ті тексти Ніговського, що не мають такого попередження, 
надруковані так, як їх дав Ніговський. Такі напр. думи про Богуславку й Козацьке життя: 
вони не мають ніяких застережень що-до яких-небудь стилістичних змін (пояснення Куліша 
іцо-до змісту їх подано у вступах до сих дум нижче). Зате про Корсунь сказано знов, що 
він доповнений записом Копитка у збірнику Максимовича 1849 р. Добре, що хоч сказано... 

Перед „Історичними Піснями'* Антоновича і Драгоманова 
Шісдесяті роки. Збірка Ніговського се остання пайка дум, що опублікував Куліш у 

1850-х рр., разом з тим се остання публікація дум у сім десятиліттю. Записи С. Носа та 
инші, що були зроблені в тих часах, пішли до друку аж за 20 і більше літ по тім. В най- 
ближчім-же часі в справі видавання дум приходить застій; шісдесяті роки являються 
дуже „худим“ періодом після багатого публікаціями попереднього десятиліття. Але не 
вважаючи на таку убогість, 1860 рр. дали все таки деякі здобутки для діла консервації 
дум, які мусять бути відзначені. При всій своїй незначності вони мають ріжний, троякий 
характер. Се, по-перше, ряд передруків дум зріжними змінами—передруків, що почасти увій¬ 
шли до літературного обороту як оригінальні тексти. По-друге, три оригінальні записи нових 
варіантів уже відомих дум. По-третє, серія відомостей про кобзарів, серед яких центральне 
місце займає знов Вересай з його листуванням, надрукованим у львівській „Правді". 

З передруків перше місце в хронологічнім порядку належить чотирьом думам в 
„Українській Абетці" Миколи Гаццука1). Се думи, або „думки", як він каже; „Про бідну 
вдову та про її синів” (с. 44)—перероблений варіянт з Охтирки, що був у Метлинського. „Про 
сестру та брата" (с. 49)—варіянт Метлинського, також перероблений. „Про час останній у 
степу козака-бандуриста" (с. 63) — з деякими змінами, про них ми вже говорили. 
Остання дума, на котру Гаццук затратив найбільше творчої уяви,—се „Думка про слав¬ 
ного Хвесь Ганджу-Андибера Гетьмана Запорозького" (с. 67), та докладніше про сю цікаву 
переробку сподіваємося сказати, друкуючи записи сеї думи2). 

О Украінска Абетка, вистачив Микола Гаццук, Москва. 1860; цензурний дозвіл 7 линня 1860 р. 
2) Андибер Гаццука був передрукований у К. ІТІейковського, Домашня наука, вишші податки 

(Київ, 1861) і сей передрук часом цитують як окремий текст. Тут надруковано також варіянт Максимо¬ 
вича думи про Олексія Поповича (у нас Лі 7, вар. X)-, зміни сього передруку зазначені в нас у примітках. 
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Друга пайка передруків сього часу знаходиться у Закревського, Старосвітоький 
бандуриста, що вийшов у Москві року 1860; тут передруковано: 

1) „Лихий Вітчим11 (с. 62) за Цертелевим, з досить значними змінами і досить своє¬ 
рідними, бо Закревський приладив сю й так досить попсовану думу до пісенного 14-стіп- 
ного розміру (4 + 4 + 6). 

2) Корсунська битва (с. 80) за Максимовичем з незначними змінами. 
3) Похід на Молдаву (с. 102) за Цертелевим, знов таки зі змінами. Всі сі тексти 

часом цитуються як зовсім нові варіянти. 

„Основа". Оригінальні варіянти, надруковані в сім десятиліттю, такі: В „Основі" 
1861 р., кн. VIII, як уже згадано, є кілька рядків Вересаевого варіанту думи про Вдову. 
В „Полтавщині" (Изь записной книжки 1856 г.) Л. Жемчужникова в X книжці „Основи" 
надруковано Вересаевого Вітчима, без заголовку (с. 38). В „Основі" 1862 р. кн. VIII надру¬ 
ковано також новий варіант думи під заголовком „Олексій Попович" (у нас № 7, вар. Г)— 
записаний у Харківській губ. від лірника; текст дуже довгий—173 рядки, досить широкий, 
повний повторювань: записувач і співець не названі, але все се робить вражіння досить 
точного запису. 

Запис Стаховича. Останній друкований запис сього десятиліття е в IV випуску 
„Пісень" П. В. Киріевскаго, що вийшов 1862 р. (с. XXIII). Тут уміщено запис думи про 
Олексія Поповича з села Богдани ІІирятинського повіту якогось М. А. Стаховича (у нас 
№ 7, вар. Д). Сей запис був зроблений кілька літ перед видрукуванням і в 1862 р. запи¬ 
сувач уже не жив; хто був він і від кого записав сей текст, не сказано. Запис був зроб¬ 
лений без розуміння мови, з грубими помилками, але з потугами на точність. Поправлений 
він не був: редактор Безсонов відзначає се виразно. Се текст дуже мало відомий, а при тім 
один з найцікавіших, коли не на найцікавіший з усіх варіантів сеї популярної думи. 

Праці про Вересая. Тепер звернемось до відомостей про кобзарів, що з’явилися в сім 
десятиліттю. Всі вони так або инакше звязані з дослідами Куліша над кобзарством. Ми 
вже згадували те, що дав Жемчужников в „Основі" про Вересая; додамо ще, що при сій 
нагоді Жемчужников уперше описав техніку сліпецького навчання, як про неї оповідав 
йому Вересай. Учитель дає учневі ліру, уставляє руки учня на клавішах і, обнявши учня 
за спину, накладає поверх його рук свої так, що грає учневими руками. Коли-ж учень 
уже добре почне перебирати пальцями, тоді вчитель каже йому грати самому і одночасно 
грає ту саму річ на другій лірі. Вересай учив так Жемчужникова на лірі, бо бандура 
здалась йому „слишкомь мудреною". Тому про гру на бандурі він і не оповідав. В сім 
таки річнику „Основи" кн. XI—XII, с. 1, Жемчужников надрукував оповідання Куліша про 
його зустріч з лірником Дмитром Погорілим у Звиногородці, мабуть ще перед засланням, 
бо Куліш у сім оповіданню признає, що тоді ще не вмів говорити з простими людьми. 
Куліш оповідає, як колись він, бажаючи поговорити з лірником, попередив поводаря, щоб 
не казав сліпому, хто з ним говорить, але не вважаючи на всякі Кулішеві запевнення 
що-до його „простости", лірник все таки називав його „паном" та й годі. Для нас ся за¬ 
мітка цікава тільки отсими кількома фразами, які наводимо: „В моїх вандрівках по вбо¬ 
гих хатах я здобував довір’я простого люду найбільше тим, що співав і проказував з 
пам’яти силу народніх пісень. Сей запас мого знання, засвоєний ще за часів мого непись¬ 
менного дитинства, поміг мені зійтись і з (лірником) Дмитром Погорілим". Розуміється, що 
в розмовах з кобзарями Куліш ділився не тільки піснями з свого дитинства, але й думами 
зі своїх збірок і свого власного виробу. Як категоричне свідчення про таку практику 
Куліша ся замітка має свій інтерес. 

Найзамітніша-ж тогочасна робота про кобзарство, разом з тим перша в сім роді—се 
стаття в „Правді" 1868 року „Остап Вересай, сокиринський кобзар", написав Микола 
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Воловід. Ся стаття розтяглася на 4 числа часопису (чч. 15, і б, 17, 18); до неї додано 
чотири листи Воресая (чч. 19, 21, 23, 28), писані до Куліша, і видно Куліш був 
автором самої статті. Не була то монографія про кобзаря, як ті монографії що 
писались пізніше—статті Русова, Ухача-Охоровича, Горленка, Сластьона, Сперанського 
В ній не було майже нічого того, що ми шукаємо в таких монографіях але в ній 
оуло дуже багато симптоматичного для того часу, для його відносин до народньої 
поезії. Передусім інтересний був самий факт уведення звичайного кобзаря до істо¬ 
рії літератури та трактування його на рівні справжнього артиста, не тільки виконавця 
але й представника творчости народньої—поета. Ся маніфестація підкреслювала звязок на¬ 
родньої української поезії з книжною поезією, підкреслювала одність поетичної еволюції 
нації в дусі „Записок о Южной Руси“; се й була її властива мета. Вона починалася 
оглядом стану української культури в післятатарську добу, еміграції української інтелі¬ 
генції до Москви і початків нової петровської просвіти на Україні. Сим питанням було 
віддано перший уступ—початок у кожному разі ефектний! Другий уступ займався інтере¬ 
сом до народности в податках XIX століття, першими виданнями дум („Року 1819, тоді 
саме.^якь народився на світь Кулішь, напечатано вь перве записані відь неписьменнихь 
людей думи українські".) Далі перейдено до кобзарства взагалі і до Остапа Вересая, що 
тепер „один тільки зостаєтцця йому (Кулішеві) на втіху". Третій уступ нарешті відданий 
самому Вересаєві і характеристично, що автор тут не знайшов нічого більше, як тільки 
оповісти про опіку Галагана над Вересаєм і приязнь до нього Жемчужникова та перекласти 
уступ про Вересая з „Полтавщини"; сей переклад заповнив і четвертий розділ. Як біо¬ 
графія або дослід про кобзаря се було бідно, зате Куліш закінчив її по-своєму, під¬ 
креслюючи знов вартість сеї, для нього символічної більш, ніж реальної цінности- 

»°:ГКИЙ °СТаП Наш’ Нехай Пр0 НЬ0Г0 Знають 1 в Галитані А щоб зрозуміли його там ще краще, 
тттгя Ги-п- ' Т И0Г0 листи ;Д0 пРиятеля на чужину. Читавши сі листи, нехай ніхто не думає, що їх писав 
Гий°С:Г.ХТ0СЬ ВИЩ осмт™ тдйого, 1 ЩО тим вони такі розумні, тим у них така мовня краса. 

5 - апарозум знає се Лев ЛСемчужников, знає Куліш і инші. З ним розмовляти можна цілий 
день залюбки, бо вш природній філософ. А що-до мовньої краси, то писарська рука її хіба вбавила, як і 
сам Остап у одному листі нарікає. Не дурно плачуть усі в хаті, як зачне Остап споминати своїх доб- 
р див у старечих молитвах: препишним словом умудрив Господь сліпого кобзаря. Хто се пише, тому 

Ра3 1 НЄ Два доводилось чувати Ревні Остапові речі. Тільки через упадок народнього духа в наших 
загодованих німещиною письменників не зложено ціни сьому старцеві. Колись наш край буде такими 
людьми перед иншими вихвалятись, бо вони дають позвати більш, ніж люде учені, чого стоїть укра¬ 
їнське плімя в Слов янщиніЧ у Щ 

Вирівнянню з пізнішими працями про Вересая все се порожні фрази, але вони в 
значній мірі послужили приводом до тих пізніших праць. Куліш не зустрічався більш 
з Вересаєм від того часу, коли бачив його в Сокиринцях, але він ще довго підтриму¬ 
вав з ним листовний звязок, і здалеку він робив для Вересаєвої слави не менше, ніж піз¬ 
ніші дослідники, що далеко серйозніше брали свої досліди про нього, випитували про 
його минуле, записували його співи й оповідання. Один з них, 0. Русов ставив в особ¬ 
ливу заслугу Кулішеві, що він добився, аби листи Вересая були записані точно й без 
змін, так як він їх диктував слузі Галагана. Але треба признати, що вражіння такої повної 
точности сі листи не роблять—деколи нам напр. здається, що для збільшення ефекту Куліш 
позлучував кілька листів в одно. Нас впевняє в сьому те, що дуже часто дати листів 
куліша, надрукованих пізніше (їх до речи сказати, досить багато), і дати відповідей Вере¬ 
сая виразно не сходяться. Так, 10 грудня 1856 р. Куліш посилає Вересаеві 6 рублів, а 
Вересай у своїм першім листі 25 грудня (студня) того-ж року дуже зворушливо дякує 

°м> аа каР ованця. В тім-же листі Вересай просить у Куліша чотири карбованці, і маємо 
лист Куліша з 22 березня 1859 р„ де він посилає йому таку суму. Мабуть Куліш, оброб- 
яючи сі листи до др}ку кілька літ пізніше, виправляв їх без великого огляду на їх 

послідовність. Другий лист Вересая, писаний 2 квітня 1866 р., се відповідь на лист 
улила з аршави, в якім Куліш радив кобзареві взяти собі учня й не скупитись своїм 

поетичним знанням. Сей другий лист найбільш змістовний з усіх, але його вартість тільки 
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психологічна, як і инших листів Вересая: про свій побут кобзар мало говорить, і не дає 
матеріалу, що міг-би служити для освітлення кобзарства взагалі. Третій лист написаний 
20 вересня того-ж таки 1866 р.; останній 9 квітня 1867 р., тут Вересай оповідає, що задов- 
жився на весілля сина і між иншим просить грошевої допомоги. Відповіди на сей лист 
не знаємо, бо останній лист Куліша написаний 18 вересня 1866 р. 

Сими матеріялами про Вересая кінчимо огляд сього десятиліття. 
До відомостей про кобзарство, що з'явилися в тих часах, правда—не до нових 

фактів, але до популяризації інтересу до кобзарства—треба зарахувати статтю В. Ш т а м а 
в „Київськім Телеграфі" 1866 р. В сій статті, не вказуючи джерел, було переповіджено 
відомості й думки про кобзарство Куліша в „Записках^ о Южной Руси“ і окрім такого 
свідоцтва популярності! сеї книжки стаття була цікава ще й тим, що в ній змішано кобзу 
й ліру: „Бандура (кобза), иначе лира служить національїшмь музикальними инструмен- 
томь пЬвцовь Украйни"*). Се непорозуміння слід мати на увазі супроти ріжних бала¬ 
мутних вісток про „кобзарів" і „лірників", що походять від людей мало освідомлених, як се 
приміром трапляється у відомостях, зібраних у Доманпцького. Самостійного інтересу 
стаття Штама не має. 

Праця Костомарова. Після антракту 1860-х рр. в новім десятиліттю скоро знов помі¬ 
чається оживлення в збирацьких і видавничих кругах, починається нова робота, і наскільки 
убогим і малоцінним було те попереднє десятиліття, настільки багатим і блискучим стає 
восьме десятиліття віку. Та властиво не так десятиліття, як один рік 1874-й, рік видання 
першого тому „Историческихь пісень", п’ятого тому „Трудовь" Етнографічно-статистич¬ 
ної Експедиції Чубинського, першого випуску „Записокь юго-западнаго отд'Ьла" росій¬ 
ського географічного товариства й „Исторіи Возсоединенія" Куліша... Велика пайка виданих 
донині дум була надрукована того року, що й став в історії збирання дум найбільш па¬ 
м’ятним роком, зараз поруч конвенціонального року їх народин—1819-ого. І перед сим 
епохальним 1874 роком непомітно промайнув на початку десятиліття не аби-який факт в 
історії збирання—поява трьох зовсім нових дум 1872 року. Тоді в журналі „Бесіда" 
кн. IV—XII, в новій праці Костомарова ..Историческое значеніе южнорусскаго народнаго 
пісеннаго творчества" надруковано три нові записи дум, що звернули на себе увагу 
значно пізніше—як виринули в друку вже вдруге. Нам-же годиться відзначити їх на сім 
місці, як подію, що її недоцінили сучасники. 

Згадана праця Костомарова займалася не тільки думами, а й усією українською 
народньою пісенністю. Колись, кінчаючи свою рецензію на дисертацію Костомарова 1843 р., 
Срезневський, якому ся робота дуже подобалася, сказав, що вона властиво „являється 
тільки спробою початку (опить начала) великої роботи"* 2). Отся нова праця Костомарова в 
„Бесіді" і була тим великим твором про народню пісенність, якого бажав собі рецензент. 
Сам Костомаров дививсь на неї також як на поширення своєї харківської дисертації3), і в 
плані роботи сей звязок обох праць справді дуже помітний. Найзамітніша ріжниця між 
ними та, що нова праця—обмежена до самої української поезії—була багато ілюстрована 
прикладами з пісень і дум, тимчасом як у дисертації пісенний матеріал був використа¬ 
ний скупо, зміст пісень переказувався загально, і цитат було дуже мало. Пісенні тексти, 
надруковані в примітках нової праці, були її цінністю в порівнянню з старшою. Для істо¬ 
рії-ж дум спеціально вони були цінні такими новими, ще невідомими творами: і) в книжці V 
с. 92, процитувавши епізод з Азовських братів про те, як умираючий брат відстрілюється 
від орлів, Костомаров додав: „В другій думі знесилений від ран козак силується підве- 

•) В. Штами, „Украинскіе бандуристи", „Кіевскій Телеграфи”, 1866, А» 7. 
2) .Москвитянинв", 1844. часть II, № 3. с. 154. Срезневський, хотів, щоб Костомаров втягнув до своєї 

праці і казки, але се стояло задалеко від основної теми роботи—пісенности, і Костомаров таки не торк¬ 
нувся казок і в своїх пізніших працях про народню поезію. 

3) Див. Автобіографія, Литературное Насл-Ьдіе, с. 348. 
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стись...", і далі він наводить відповідний момент з думи про Кодину (у нас Л« 12). Ся 
дума потім була надрукована в иншій праці Костомарова, де її помітив Ф. Колесса, що й 
передрукував її в своїй популярній збірці. 2) В книзі X на с. 16 процитовано уривок 
про умираючого козака (у нас Плач Зозулі, № 15), що потім був згаданий в „Исторіи 
Козачества Костомарова, але не був передрукований і тому ніхто з пізніших дослідників 
його не завважив (ближче про нього у вступі до думи № 13). 3) Найдовший і найціка¬ 
віший з нових текстів Костомарова се дума про Соколів—Бесіда, XI, с. 19 (у нас № 5, 
вар. А). Сього тексту Костомаров не передрукував, ми передруковуємо його вперше після 
сеї появи дум в 1872 р.х) 

Б останнім випуску „Историческаго значеній", переходячи від стилістичного аналізу 
до історичного досліду ріж.чих верстов української пісенности, Костомаров спинився на 
..Посвистачі ІНишацького-Ілліча і поставився до нього критично (с. 32—3»). Се перший 
в історії дум виразний сумнів іцо-до автентичности одного з нумерів старих збірок, ви¬ 
словлений зовсім твердо (не так несміло, як се приміром робив Срезневськлй що-до свого 
сумнівною Палія, то-що)—се зовсім солідна критика тексту. Переказувати її тут не бу¬ 
демо, а завважимо тільки що до своїх сумнівів, опертих на міркуваннях історичних і 
філолої ічних, Костомаров додав ще таку гадку, з якої світиться ясний, перевірений погляд 
на думову поезію: „Коли-б нам сказали, що така дума записана від бандуриста, ми від¬ 
тяли- , що се неможливо, ії бандуриста, що співає все таки до музики, дума не може 
скорчитись до такої незручної для неї (музики) прози. Але нам кажуть, що вона записана від 
85-літньої жінки. В таких умовах зіпсуття дійсно можливе, але тут виникають инші су¬ 
мніви. ми не чули прикладу, щоб жінки вміли співати і співали думи. Коли-ж ся дума, 
.,покинена бандуристами", обернулась в усне оповідання, як поясняє Куліш, то таке опо¬ 
відання не могло стати здобутком .тільки одної Гуйдихи в цілім світі". Бо думи можуть 
і мерти разом з спеціялістами, що їх співали, але прозові оповідання, що не потрібують 
ніякою спеціяльного уміння, не залежать від життя якогось одного оповідача і не можуть 
вмирати безслідно. 

Висновок сеї критики Костомарова був той, що хоч основа „думи" могла бути на¬ 
род ня(„ не отрицая окончательно возможности“—каже він обережно), він вважає її за су¬ 
мнівну й думає, що їй не слід займати місця в ряді відомих творів народньої поезії. Се, як 
ачимо, був перший рішучий вислів потреби прочищувати ті ряди. Як перша спроба в 
тім напрямі сі слова Костомарова цікаві й тим відгомоном, який вони знайшли. 

львівській „Правді“ 1874 р., ч. 122), з’явився гарячий протест проти самого факту 
запідозрювання автентичности „народніх" творів узагалі і проти сумніву Костомарова 
Що-до „Посвиетача“ зокрема. Автор досить довго й уперто доводив, що жінки могли спі¬ 
вати ДЗ ми, і між иншим так відповідав на слова Костомарова, що ніде ще не чули, щоб 
жінки їх співали: „Чи мало ми ще чого не зустрічали за недавню й малу науку нашої 
народности. Коли ми такого трапу не зустрічали, то ще се не значить, що єго нема; се 
тільки показує, що таких совісних патріотів, вислідників, як п. Куліш не було в нас 

ільш як він один-'. Сі слова характеристичні; Кулішева робота над дослідженням коб¬ 
зарства, яка-ж кінець-кінцем тільки й зробила сей дослід можливим, спинившись сама на 
півдорозі, своїми власними хибами стала на заваді дальшому розвиткові розпочатого діла. 
\оли дослід кобзарства відчув потребу на инші, новіші й радикальніш і методи, то приклад 
уліша почали використовувати для заперечення фактів, даних сим новішим дослідом. 

Такий відгомін знайшла критична робота Костомарова в його новій статті в „Бе~ 
с-Ьді . Видавнича-ж заслуга його не була відзначена зовсім. Нові публікації Косто¬ 
марова пройшли непомітно для критики, а його три нові думи, надруковані без помітки. 

Друкували ми її з „Собранія Сочиненій", бо в момент друку відповідного арвуша, „БесЬди“ не 
могли добути. Варіянти подамо в „Додатках". 

-) Е Сакун, Чи не єсть дума „про поход старшого поганського князя на Цареград" апокриф? Хто 
був сей Сакун, ми не могли вияснити. Подібного псевдоніму вживав О. Кониський. 
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коли й від кого вони здобуті, навіть лишилися мов-би під якоюсь тінню підозріння що-до їх 
автентичности. Всі три залишились поза увагою Антоновича й Драгоманова, хоча темами 
підходили до першого тому „Історичних пісень". Се замовчування робить таке вражіння, 
що видавці умисне обминули сі три тексти невідомого походження, не' висловлюю¬ 
чись ані за, ні проти них. Одначе тут могла бути і проста неувага: тексти сі й дійсно 
губляться серед маси тих цитат, в якій вони знаходяться, і анонімність їх тільки причини¬ 
лась до того, що на них не звернено майже ніякої уваги. 

Але сама ся анонімність, на нашу думку, не компромітує сих текстів. Вона могла 
бути і вимушена, а не подиктована якимись містифікаційними завданнями. Ми маємо 
таке вражіння, що до деякої міри можемо пояснити їх таємницю. З огляду на те, що сі 
питання в нашій літературі про думи не були ще ні разу порушені, ми спинимось на 
них дещо ширше, бо предмет безумовно того заслугує. 

Записи І. Труша. Ми вже сказали, що один з двох уривків, а саме про „Кодину", 
з’явився потім у повнішім вигляді в другій праці Костомарова, в „Исторіи козачества", 
де він знов лишився непоміченим. Але сей невідомий текст заховавсь в маленькій руко¬ 
писній збірці дум, яку передав нам ласкаво Дмитро Мпколаєвич Ревуцький для викори¬ 
стання в нашому виданню. Д. М. Ревуцький одержав збірку від 0. Т. Андрієвської і на її 
думку вона була списана рукою М. Білозерського. Зміст збірки досить ріжнорідний: 
Маруся Богуславка, дума про Білоцерковськпй мир, то-що. Між иншпм була тут дума 
про Смерть козака на долині Кодимі та уривок про вбитого козака, або як ми його нази¬ 
ваємо—„Про зозулю“. Сей уривок відділений від попередньої думи, Кодими, тільки лінією 
і не має окремого заголовка, як пнші думи в збірці. Але се не додаток до попереднього 
тексту, а окремий уривок—про се говорить зміст обох дум: і в одній, і в другій опису¬ 
ється момент смерти козака, і річ ясна, що в одній думі не могло бути двох паралель¬ 
них описів того самого моменту. Але близькість сих двох текстів важна для нас з огляду 
на їх походження; бо під другим уривком стоїть помітка „Записали вь м. Сенчи Лох- 
вицкаго, уЬзда, Полтавской губ.“ і се означення ніби відноситься до обох попередніх 
текстів: „Кодими" й „Зозулі". Чи сей підпис треба розуміти так, що „записав" думи 
власник і автор збірки, чи ся помітка була скопійована з иншого рукопису разом з те¬ 
кстами, сього рішати не беремось. Для нас має інтерес хоч приблизно вияснити, хто був 
сей записувач з Сенчі. 

В українській етнографії небагато є записів з самої Сенчі або її близьких околиць, 
а зокрема немає зовсім записів дум. Не знаємо ми ближче і тутешніх кобзарів—відомо', 
що якийсь час жив у Сенчі Крюковський1), поки не погорів, і тоді перекочував до 
Лохвиці. Але наші думи „з Сенчі"—се не його думи: Крюковеького двічі „списували", 
і дуже мало ймовірно, щоб у нього не допитались до сих дум, хоч-би до їх сліду. Инші 
прізвища кобзарів, відомі з пізніших дослідів і звязані з тими місцями, належать людям 
занадто молодим, щоб можна було ставити їх у звязок з записами з-перед 1872 р. 

Але коли ми кажемо, що немає записів дум з-під Сенчі, то розуміємо тут тільки 
відомі друковані записи. Навпаки, у записувачів кобзарських репертуарів наприкінці ми¬ 
нулого століття натрапляємо на досить уперту чутку про якусь колекцію кобзарських 
співів, зроблену коло Сенчі, але не опубліковану й ближче невідому нікому з дослідників 
кобзарства, хоч видно популярну між кобзарями. Перша така звістка, оскільки нам відомо, 
знаходиться в статті О. Сластьона про М. Кравченка2). Шановний дослідник оповідав тут 
між иншим про знаменитого кобзаря Хведора Холодного, що знав багато псальмів і 
7 дум і недавно перед тим помер. На жалі 0. Сластьона, що все його знання загинуло, 
инший кобзар заспокоїв його, бо „од Хведора чисто усе посписував пан Труш, сене- 
цький в Засуллю,—так уже й той пан умер". Автор сам нічого не знав про сього збирача, 

■) В. Горленко, Бандуристь Ивань Крюковскііі, Кіевская Старина, 1882, кн. XII, с. 483. 
-) А. Сластьоновь, Кобзарь Михайло Кравченко и его думи, „Кіевская Старина", 1902, кн. V’, с. 380- 
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ані про його записи, але з огляду на те, що Холодному коло 1900-го року було літ із 
сімдесять, можна думати, що записи робились кільканадцять літ перед тим,' як кобзар 
ще був не дуже^ старий і добре пам’ятав свої співи. Тим більше, що Холодний був дивак 
мало приступний, а під старість мабуть таки зовсім неприступний для людських відносин, 
особливо для етнографічних обслідувань. Се позволяє нам думати, що сей Труш, запису¬ 
вач Холодного, також покійник, був людиною досить „давньою", приналежною до другої 
половини XIX в., але розуміється, як біографічне дане се ще дуже небагато. 

Друга наша відомість про сього таємничого збирача знов звязана зі смертю старого 
кобзаря—-пан-майстра Юхима Бутовського з Миргородщини, що помер в-осени 1924 р. 
Опанас Іригоровпч Сластьон, що збирався записати репертуар сього майстра, згадуючи 
сей факт у листі до нас, оповідав, що кобзарі потішали його, що „всі думи від Бутов¬ 
ського (як і від инших) записав пан Труш сенецький (з Сенчі)". Опанас Григорович додав, 
що се було загально відомо кобзарям, що від Бутовського записувано. Сам-же Труш 
О. Г. Сластьонові був і залишився невідомим. 

Мл сим о признатись, що на тлі сих коозарських інформацій ся таємнича постать збирача, 
відомого тільки в крузі професійних співаків-жебраків, стала нам здаватись якоюсь 
легендою... Але коли-б такий Труш існував дійсно, а не тільки в старечій легенді, то се 
мусів бути один з найбагатших збирачів і дослідувачів кобзарства! Окрім двох найвизнач¬ 
ніших майстрів Полтавщини він мусів систематично досліджувати ріжних кобзарів спе¬ 
ціально в своїй околиці, коло Сенчі. В такім разі він міг бути автором і тих записів що 
друкувались в 1872 р. в „Бесіді"! 

Але щоб робити такі здогади, треба знати щось більше про сього загадкового зби¬ 
рача. Для з’ясування сеї справи Комісія Історичної Пісенности відрядила співробітницю 
Академії Наук Л. П. Шевченко, що зробила для сього спеціяльну екскурсію до Лохвицького 
повіту до м. Сенчі й до с. Засулля, де, як казав М. Кравченко, мусів колись проживати 
сей „сенецький пан Труш". Ще попередні розвідки між Сенчанами, студентами в Київі, 
виявили, що прізвище Труш не видумане, а навпаки—дуже розповсюджене в тих око¬ 
лицях. При розвідках на місці Людмилі Прокопівні вдалося розшукати інформаторів, що 
мали ще досить докладні відомості про сього героя кобзарської легенди, за якого готові 
ми були його вважати. Знайшла вона і колишній будинок Труша, з двома ґанками, збу¬ 
дований з претенсіями на комфорт і панство, що одначе давно вже вийшов з рук родини 
Ірушів. При розпитах виявилось, що „майор Труш" був колишньою знаменитістю 
с. Засулля і пам ять про нього, його патріотизм і охоту до кобзарських співів була ще 
цілком свіжа* не вважаючи на те, що від смерти „майора" минуло вже з сорок літ. Правда, 
інформації, зібрані за такими несвіжими слідами без допомоги яких-небудь документів, 
а тільки з традиції, не мають всієї тої докладности, якої ми-б бажали для розелідження, 
як можемо думати, одної з дуже кольоритних фігур історії нашої етнографії, а разом з 
тим можливо—досить типової для скрутних обставин українського життя. Але та інформація 
яку маємо, позволяє принаймні вгадувати загальний контур сеї постати. Нижче наводимо 
оповідання онуки по дочці покійного етнографа, Ганни Онисимової Артеменко, якій було 
і 8 років, „коли вона гуляла в карти" паперами свого діда. Тепер Г. О. має 47 літ; як 
каже вона, папери Труша по його смерті були привезені до Засулля, до його дочки, 
матери оповідачки, і се мусіло бути коло 1886—7 р. Товариш покійного, селянин дід 
Пінчук, що родився 1848 р. і згадує про Труша як про людину одного з ним віку, каже, 
що Труш помер літ 50 тому, себ-то коло 1875-80 р. Як бачимо отже, Труш міг помертп 
не раніше середини 1870-х рр., а не пізніше 1887 р.—себ-то в часі, коли Хв. Холодному 
було п ятьдесят літ, і після надрукування текстів у „БесЬд’Ь". Нема отже неможливости 
в тім, що засульський майор дійсно був дослідником Холодного і автором записів „з Сенчі". 
>мови побуту покійного пояснюють нам також, чому сі записи мусіли зістатись анонімними. 

Але даємо про се слово Ганні Артеменко: 

«Труш Іван Федотович був звісний писатель. Українець. 
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Було наїздить у Засулля у год на один місяць. Служив він на пограничній стражі (як Полякіа 
укрощали—косарі косили Поляків)—майором. 

. Тоді строго слідили, щоб українське ніщо не розпростронялоеь, а він привозив усяких книг 
українських і читав в сель Умер він в Житомирі, в больниці (оповідачка вагається, здається, не зовсім 
певна, де саме він помер). То після смерти привезли матері нашій сундука. Може що там і було, только 
добре помию таку велику тетрадь як євангеліє: як було термосимо (себ-то переглядаємо її), то питаємо 
матери що воно таке? То мати кажуть: „та то ваш дід у придане мені нічого не зоставив, то ото не 
мав чого робить, та писав1*.—А воно таке, що вже пожовкло: бумага од лєт пожовтіла То ми брали та 
робили з неї квітки на образи. 

Була (також) книжка давня, ше ось ці годи що то бумаги не було. То кажуть: „на шо давня 
книга**... та й покурили. А в мене курців до мороки! Та й порвали на цигарки. 

Коли-б знаття**... 

Се все, що зісталось від колекції сенецького пана Труша, в якій поховано голоси 
двох великих кобзарів: таємничого Холодного, що був з нечистим у згоді (бо грав не по- 
людськи майстерно), і Бутовського, що знав цілого Самійла Кішку. Зістався тільки жаль, 
що то нікчемне дідове придане могло себе кінець-кінцем оправдати. 

Оповідання Трушевої онуки Л. II. Шевченко звірила з оповіданням товариша покій¬ 
ного ДІДа ГІінчука. Пінчук пояснив, що 'Груш помер у лікарні в Лохвиці, де був і похо¬ 
ваний, очевидно на громадський кошт, як бідний дворянин. За життя він співробітничав в 
якімсь часописі і записував пісні від кобзарів: „як чоловік воєнний** цікавився більш 
козацькими піснями—очевидно думами. Був музикальний, і Пінчук спеціяльно відзначив, 
що він мав і ітару. Нічого ближче про знайомства або інтереси Труша ніхто на селі 
нічого не знав. Треба думати, що все се було досить обережно приховане. Артеменко 
кладе натиск на те, що ^ краінство тоді було заборонене—тому можемо думати, що в 
сем’ї Трушів залишилась традиція, ніби дід займався чимсь недозволеним. Беручи на увагу, що 
сам Трс\ш служив „по укрощенію** Поляків, немає нічого дивного в тім, що він виявляв 
деяку обережність у своїй етнографічній діяльності. Тому очевидно, не вважаючи на те, 
що на його очах перейшло стільки видань української етнографії, в яких він міг взяти 
участь. „Основа**, потім видання Антоновича й Драгоманова, „Записки** географічного 
товариства—він ніде не взяв активної участи, принаймні не виступив у них під своїм 
власним іменем. Бо зовсім можливо, що багато з його записів і було надруковано ано¬ 
німно—так, як думаємо, були надруковані отсі записи з Сенчі в Костомарова. Очевидно 
Трупі, хвалився приятелеві своєю працею в пресі, коли в Пінчука лишився спомин 
про його журналістичну роботу. Але чи не можемо ми зробити ще кроку далі на 
полі здогадів і покласти на карб Трушевого збпрацтва і „Соколів**, що надрукував Косто¬ 
маров? Се теж дума „воєнна**, лицарська, як ті, що любив Труш; походить вона з захід- 
ньої Полтавщини: один з кобзарів, що знав її, кобзар з Лохвицького повіту, Крюковський- 
сам колись жив у Сенчі, і в сих околицях міг ще хтось з кобзарів знати сю думу. 
Не можемо одначе настоювати на сім здогаді, бо в збірці, де є записи з Сенчі, сих Соколів 
нема, і можливо, що наше зближення сеї думи з Трушем зовсім безпідставне. Але з 
другою боку, хотілось-би по змозі віддати тому нещасливому етнографові хоч частину 
йому належного—бо, безумовно, він зробив чимало для дослідження кобзарства. Думаємо, 
що записи з Сенчі: „Кодима** і „Зозуля** належать йому, і щиро дякуємо всім тим, хто 
позволив нам сяк-так обґрунтувати сей факт—перш за все Д. М. Ревуцькому за текст 
із поміткою про запис Зозулі, і Л. II. Шевченко за її розшуки на місці, а також її інфор¬ 
маторам в Засуллю Артеменко та Иінчукові. 

Ми вже сказали, що сі три думи: Соколи, Кодима і Зозуля в роботі Костомарова 
були надруковані без поміток, коли і від кого вони здобуті, і що тут Костомаров не стояв 
на висоті тих вимог, що він виявив у поглядах на Посвистача. Те, що можна було 
вияснити про сі тексти і їх походження, вказано нижче у вступах до відповідних дум, 
для сучасників-же, як сказано, вони пройшли непомітно. Такий брак уваги пояснюється 
тим, що після останніх^ публікацій з народньої иісенности, особливо після „Записок о 
ІОжной Руси , робота Костомарова, не вважаючи на поодиноку спробу критики текстів, 
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була кроком на місці, коли не назад: в бік дослідів народньої поезії першої половини 
віку. В історії видавництва дум в сім десятиліттю се був тільки епізод. 

Студійка Томачинського. Чи не замітнішою з сього погляду була маленька публі¬ 
кація В. Томачинського—новий варіянт Коновченка і кілька відомостей про кобзарів, що 
з’явились в „Кіевск’ім Телеграфні11 1873 р. „Лі» 59. Заголовок статті був: „Марко11 Самой- 
ленко и его дума. (Зтнографическій очеркь). Автор статті оповів тут про слі- 
пецьких учителів—яких він за словами знайомого старця назвав „цехмістрами11—оповів сло¬ 
вами досить подібними до опису вчителів-старців у першім томі „Записок о Южной 
Руси“. Не сказав нічого ні про цехову організацію, ні про форму вступу до цеху,—оче¬ 
видно, не знав про неї. На його думку, сліпці вчились у „цехмістрів11, що колись також 
учились так само, і вивчившись ішли просити самп для себе, позичивши від цехмістра 
кобзу, за яку йому платили*). Сі відомості мабуть були почасти зібрані від старців, а 
почасти скомбіновані з відомостями й теоріями Куліша. Його відомості використав 
Томачинський і в толкуванню свого варіанту думи про Коновченка. Поза тим—крім сих 
відомостей про кобзарів узагалі, в статті описано зокрема лірника Марка Самійленка, що 
випадково зайшов на Полісся—куди саме, не сказано—і тут осів. Від сього Самійленка 
Томачинський записав оригінальний варіянт Коновченка, що й був надрукований у сій-же 
статті2). Так само, як і вся стаття, сей варіянт лишився мало відомим у літературі. 

Монографія Русова. Огляд праць, що вийшли 1874 р., почнемо від „Записокь Ю.-З. От- 
дйла Русскаго Географическаго Общества11 т. І, що має цензурну помітку 3 грудня 1873 р. 
а вийшов і розповсюдився певно в перших днях епохального 1874 року. Для історії дум сей 
новий том нового журналу був цінний матеріалами про Вересая: статтею Русова про його особу 
та його репертуар, статтею Лисенка „Характеристика музнкальннхь особенностей малорус- 
скихь думь и пйсень исполненннхь кобзаремь Вересаемь11, колекцією записів дум Вересая й 
нот до них. Все се були наслідки що-йно описаної реклами Куліша для сього народнього 
артиста, і цікаве воно головно як продовження отого руху 1850—1860-х рр. Русов у своїй 
доповіді3) виразно відзначив ролю Куліша в справі розшукування кобзарів, хоч він і не відчув 
усього значіння і всієї новини Кулішевої акції. Він зазначив, що Куліш у спеціальних 
розшуках за кобзарями знайшов тільки двох: тоді вже покійного Шута й Вересая (знов 
ніби підкреслюючи непевність Никоненка). Після-ж Куліша, мовляв, уже ніхто не роз¬ 
шукував кобзарів систематично і спеціяльно не було зроблено спроби пошукати кобзарів 
на наших пограниччях, подібно до розшукувань за билинами на краях великоруської 
території. Русов дав зрозуміти (с. 332), що Географічне Товариство візьме на себе справу 
систематичного досліду кобзарської творчости, щоб доповнити відомості про сей україн- 

Наводимо цитату: „Лт.ть 30—40 тому назадь,—разсказиваль мні одинь нищій сліпець,—бьіли 
еще, но уже „послідніе могиканн": ннщіе—цехмиетрі, они не ходили по світу за мірскимь подая- 
ніемь, а жили оть доходовь со своихь, тоже сліпьіхь учениковь, обучая ихь играгь на к о б з і и піть 
козацкія думьі и пісни, которнхь сами знали довольно много,—научившись вт> свою очередь оть 
такихь же цехмистровь. За науку, совзрослнхь получали они или деньгами или хлібомь, а маль- 
чики обязанн били сносить имь собираемую милостиню вь продолженіи извістнаго числа літь. Мало- 

мальски обученнаго ц ехм истр і отпускали на практику, распівать вьіученньїя думи, по селамь и 
даже давали имь „вь позичку" свои собетвенньїя кобзьі, которихь у нихь било по нісколько, за что полу¬ 
чали прокатную плату деньгами и милостьіней. Цехмиетрі или по русски цеховьіе, говорять,платил и. 
когдато, за свои у ч е б н ьі я учрежденія, какь за ремесло какое, извістную повинносте наривні сь реме- 
сленньши цеховими; справедливосте сего я покуда не оспариваю, хотя она и кажетея невіроятной". 

-) В сім варіанті Коновченка полковник називається Гнида, і на думку Томачинського, се був 
порівнюючи новий відгомін Гайдамаччини в думі далеко старшого походження. Цікаве явище, що 
пізніше на Волині оуло записано варіянт сеї-ж думи, де полковника названо Воша-Гнида, очевидно 
з гумористичним чи сатиричним заміром. 

3) А. А. Русовь, Остапь Вересай, одинь изь поеліднихь кобзарей малорусскихь (доповідь читана 
на засіданню 28 листопада 1873 р.), т. І, с. 309. 

Народні Думи,—9. 
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ський., героїчний епос“. Взагалі він проводив у своїй статті ту думку, що кобзарство в нас 
являється витвором героїчної доби, коли „кожний несвідомо бажає бути героєм своєї на- 
родньої справи, хоч не кожному се вдається", пережитком того „вихря нераздйльной 
героическои жизни народа", сього „обіцаго ликованія", яке й виявилось очевидно в коб¬ 
зарських співах, в думах зокрема. 

Як видно з сих слів, автор у поглядах на народню поезію був ще зовсім роман¬ 
тиком, але з своїх наукових робіт він мав звичку до позитивного методу і се виявилось 
і в другій частині сеї-ж статті: в біографії Вересая. Біографія була записана зі слів коб¬ 
заря, і особливо цінні були в ній відомості про літа науки і про навчальні засоби та 
атмосферу, в якій відбувається наука кобзарів. Важні тут і відомості про мандрівки 
Вересая се одна з небагатьох відомостей про кобзарські маршрути, які були-б так по¬ 
трібні нам зараз і могли-б стільки пояснити в питаннях про поширення окремих репер¬ 
туарів. Є також дві цікаві подробиці про погляди Вересая на мистецтво: одне оповідання 
Вересая про якогось старого козака з Сокпринець: „Раз я співаю, а він каже: „та це усе 
не ОД' Бога сказано,—люди повидумлювалп, а ви дурні слухаєте, та ще й милостиню 
даєте!" Як згадаю, так аж серце кипить,—здається убив-би його: од кого-ж як не од 
Господа Ісуса Христа? Як то сказано, чого він сходив на землю? А то так сказано, що 
сходив він, щоб у царство небесне нас иривлекти і од мук слобоннти!" (с. 313). Сей 
уступ дуже нагадує виїценаведені слова Никоненка. Коли-б ми не навели всіх тих аргу¬ 
ментів за самостійність тої особи, то могли-б вважати Нпконенкові слова тільки за пара¬ 
фразу Вересаевих; а так їх треба вважати за свідоцтво духа часу, що все гостріше звер¬ 
тається до відмираючого кобзарського репертуару і змушує кобзарів до самооборони- 
Друга подробиця така. Вересай слухав українських пісень в якімсь інтелігентнім това- 
ристві і розплакався конвульсивно: „Світе мій, світе! Хоч і не бачиш тебе,—який-же ти 
гарний! А помірати-ж як не хочеться!" (с. 331). Коли Вересай так глибоко й пристрасно 
реагував на пісні, що чув від інтелігентів, то він мусів відчувати близькість сих творів, 
мусів і засвоювати їх. Та на сю можливість нам доведеться ще раз звертати увагу, коли 
обговорюватимемо пізніші записи від Вересая. 

Цінні відомості записав Русов від Вересая про виучування окремих дум, від майстрів 
і „побочних старців", але вони на жаль, дуже розпорошені й недокладні: видима річ, 
автор біографії не відчув цінности сих інформацій. За хибу біографії можна вважати п 
те, що вона не говорить про обставини зустрічи автора з кобзарем. Коротенькі характе¬ 
ристики ріжних Вересаевих дум, що подав до них Русов, наведені нижче у вступах 
до сих дум. Що-ж До текстів, то про них завважено, що їх записували Чубннський і Русов, 
але несказано окремо про кожний текст, хто його записав. Дум записано шість: 1) Дума" про 
бурю на Черному морю (про відносини сеї думи до запису від Никоненка сказано вище). 2) Як 
три брата з Азова втікали (там-же, а більше у вступах до сих дум). 3) Про вдову і трьох синів 
(варіант досить відмінний від пнших, як уже було сказано з приводу Никоненка). 4) Отчим— 
се другий запис варіанту, що записав Жемчужников, у нього ся дума заголовку не має. 
5) Невольницька—варіант вищезгаданих „Соколів" Костомарова. 

Остання змушує нас до деяких пояснень. Ми не допускаємо, що Вересай навчився сеї 
думи з видання Костомарова: і відоме було воно мало, і замало часу минуло для того, щоб 
петербурзький журнал дійшов до жебрака з Полтавщини; є і важні ріжниці між текстами. 
Також не можемо приєднатись до думок Єрофеєва, що з приводу запису від Вересая і 
пізнішого від кобзаря Крюковського висловив підозріння, ніби ся дума не народня, бо 
містить ріжні дивні вирази (до таких дивних речей він зарахував і те, що Соколи 
несуть яйця, але-ж се образ навпаки не тільки природній, але й зовсім нерідкий у пісен¬ 
ності). Критики енергійно відкинули сумніви врофеєва, і дійсно сю думу треба вважати 
не за підробку, а за останню нахідку ще невідомих перед тим дум, зроблену 
з живого слова, бо ті думи, що стали відомі в друку ще пізніше, були записані на 
початку століття і від невідомих кобзарів. 
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Остання дума в збірці—6). Про Хведора Безродного. В Вересаєвих оповіданнях про 
його науку маємо таку фразу: „кому (старцеві) купиш чвертку, або даси гривеничка: 
..Навчи мене оттої, або Хведора Безрідного там, або що—ото вже не од майстра, а од 
побочних старців навчивсь". Назва думи тут ужита тільки для прикладу, але вибір при¬ 
кладів взагалі не буває зовсім випадковим, особливо в людей неінтелігентних, нешколе- 
них: він звичайно відповідає яким-небудь переживанням або споминам; тому можемо 
думати, що саме Хведора Безрідного Вересай навчився не від свого майстра, чи властиво 
майстрів (він учився в трьох учителів), а вже по скінченню науки. Шкода, що про иніні 
нумери його репертуару таких відомостей не маємо. 

П'ятий том „Трудів** Чубинського. З инших видань 1874 р., зазначених вище, най- 
нізн'ше вийшла праця Куліша. Збірник Антоновича й Драгоманова та п’ятий том Трудів 
Чубинського м5’біли друкуватися одночасно, бо тимчасом як напр. Антонович і Драго- 
манов використовували тексти недавно опублікованих Записок відділу географічного 
товариства, вони не передрукували нічого з Чубинського. В сій-же роботі також нема 
згадок про „Історичні пісні". Котре з них вийшло раніше, невідомо, ми-ж спинимося 
перше на „Трудах", підготовлених тим самим Чубинським, що досліджував разом з 
Русовим Вересая,—сей том Трудів друкувався під редакцією Костомарова. 

Се видання було організоване ..Юго-западньїмь отдФломь" географічного товариства, 
себ-то вийшло з того самого осередку, відки вийшли недавні праці про Вересая—з великої 
етнографічної майстерні, в якій скупчена була вся цінніша етнографічна, а почасти Й 
громадська українська робота 1870-х рр. Київський відділ географічного товариства 
складався переважно з українських громадських діячів або місцевих українолюбів. 
Головою товариства був уже згаданий полтавський меценат і покровитель Вересая 
Гр. Галаган; до президії входили, Чубинський—головний робітник і організатор ентогра- 
фічно-статистичної експедиції, і О. Русов1), а в ініціятивній групі з 15-и Г. П. Житець- 
кий нараховує 9 членів Старої Громади2). 

В сім осередку витворено і кадр етнографів-збирачів, що взяв участь у київських 
виданнях, і метод видавання етнографічного матеріялу, який—зовсім зрозуміло—об’єднав усі 
видання, що були зроблені тими силами: чи то під фірмою Відділу, як „Труди", чи без сеї 
марки, як „Історичні пісні" Антоновича й Драгоманова. Пісенний матеріал йбстачали одні 
руки до обох видань. ІЦо-до дум спеціально, маємо вражіння, що матеріал було поділено 
умисне так, аби тексти не повторялися: в „Трудах" ішлп моралістично-побутові, в Анто¬ 
новича й Драгоманова історичні (одинока невитриманість у сім поділі се Плач—у нас 
Х° 1, А,—який Костомаров надрукував у Трудах, а Антонович і Драгоманов надруку¬ 
вали його з старшого тексту в своїй збірці—у нас Л» 1, АЗ- Такого поділу вимагав сам 
план видання Антоновича Й Драгоманова, що використовували пісні тільки історичного 
характеру. Але тим не менше можна дивитись на думи обох сих видань як на одну 
колекцію, зроблену за одним планом і очевидно—з метою вичерпати тогочасні можли¬ 
вості кобзарського репертуару. Коли в Історичних піснях нас здивує брак якоїсь з відо¬ 
мих тоді дум, то за нею мусимо дивитись в п’ятому томі „Трудів", і тільки коли не 
знайдемо її там, можемо робити висновок, що дана дума перестала звертати увагу зби¬ 
рачів, або 'зовсім вийшла з кобзарського вжитку чи щось подібне. Збірка дум у „Трудах" 
властиво дуже мала; се самі записи Костомарова, зроблені на Харківщині певно ще 
в 1840-х рр., чужих занисів майже не бачимо. Видно, що тогочасні збирачі дум, маючи 
перед очима „ІІсторпчеекія пісни", скупчували свою увагу над розшуками історичних 
дум, а побутово-моралістичних тоді не збирано. В п’ятім томі Трудів з’явилось отже 
тільки 5 дум і дві пародії на д/ми: 

х) Пнпинь, Исторія русской зтнографіи, ІП, с. 357. 
2) В доповіді, читаній в Історичній секції У. А. Н. на засіданню 16 грудня 1926 р. 
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1) В частині II „П'Ьсни семейння44, в розділі „Сиротсуво44, „Безродньїй на чужинй— 
Разладь сь родомь44, с. 468, надрукована дума про Сестру і Брата, без заголовка. Текст 
має 61 рядок, він досить многословний, але належить до звичайної редакції сеї думи. 

2) В розділі „Діти", с. 847, дума про Вдову, без заголовка, на 80 рядків;-варіант 
розтягнений, особливо розвинена зневага синів до вдови. 

3) В сім-же розділі, с. 849, також без заголовка, є дума про Вітчима. Варіянт має 
тільки 40 рядків, але він досить просторий і репрезентує цілком нову редакцію сеї думи. 
Нема тут діялогу з сестрами, зате описується поворіт сина і смерть матери. Се досі 
єдиний варіянт сього типу. 

4) В ч. III, „Пйсни бнтовьія44, розділ „козацкія44, с. 933, дума про „Невільників44— 
див. нижче № і, вар. А2 і у вступі с. 2. Те, що Невільники відомі нам як запис 
Костомарова коло 1843 р., позволяє думати, іцо й инші записи в сій збірці походять 
з того часу. Невільники мають помітку „в Ахтирці44. 

5) В тім-же розділі, с. 934, надрукована дума без заголовку з поміткою: „з Харков- 
щини“; починається словами „як був собі козак Нетяга44. Се варіянт „Козацького життя44, 
що записав ІІіговський, але варіянт дуже короткий, 25 рядків, і в ньому бракує багатьох 
епізодів, що є в довших редакціях. 

Отеє й усі думи в Трудах. Але у відділі „Шуточнмхь44 пісень надруковано дві 
пародії на думи, складені типовою речитативною формою і мабуть зачерпнені з новішого 
жебрацького репертуару. Се явище перед тим не помічене в кобзарськім репертуарі, але 
очевидно не дуже нове і зовсім типове для жебрацьких кругів. На с. 1170 надрукована 
пародія на Плачі, що починається словами „На синьому морі, під припічком долі44; текст 
має 24 рядки і можливо при друкуванню лишився без кінця, бо нема під ним і помітки 
про те, хто й де записав сю річ. З того, що під дальшою піснею стоїть ім’я Новицького, 
можна-б думати, що пародію дав також він, але ми маємо вражіння, що закінчення сеї 
думи разом з іменем записувача власне загубилися в друку. Друга пародія, на с. 1171, 
починається словами „Як був собі козак Голота44. Се пародія на „Козацьке життя44. 
Думова форма не витримана так вдало, як у попередній, а змістом ся пародія так близько 
стоїть до згаданої думи, що її можна вважати майже за дегенеративний варіянт, а не за 
пародію. Записувач тексту не названий; місце запису—Борисполь, Переяславського повіту. 
Баришпіль був осідком родини Чубинського, він сам жив там, і часто приймав у себе своїх 
київських знайомих, особливо молодь, заохочував їх до етнографічної роботи і таким чином 
дійсно одержував багато записів, що й друкував у тогочасних виданнях. Запис пародії про 
Козацьке життя вийшов правдоподібно від одного з баришпільських гостей Чубинського, може 
якогось київського студента, якому Чубинський доручив позаписувати пісні в околиці'). 

„Історичні Пісні44 Антоновича й Драгоманова. 

План видання. Друга частина дум, що їх зібрала українська етнографічна громада, 
залишилася в „Історичних піснях44, і тут можемо розглянути головний здобуток сього 
періоду в галузі збирання дум. Але для того, щоб оцінити те нове, що вони давали для 
справи консервації й дослідження дум, мусимо познайомитись із системою й характером сього 
видання. В передмові до першого тому видавці говорили про потребу систематизувати 
український пісенний матеріал, що зібрався за 50 літ від перших збірок XIX в. в ріжних 
виданнях, з котрих деякі вже й тоді були бібліографічною рідкістю: 

.Необхідно звести тексти і варіанти пісень; необхідно, далі, пояснити їх відповідно до того ступня, 
на який піднялась наука малоруської історії; необхідно, вкінці, також відділити, що дійсно народне 
серед того, що вважалося і видавалося як таке, за старших, менш критичних (разборчпвьіхь) часів, а що 
підроблене. Тільки після такої роботи поезія українського (малороссійскаго) народу стане зовсім з розу¬ 
мілою і буде'.зовсім певним джерелом для історії народу, а далі зможе бути вірно оцінена й творча 
сила самого народу, що її (поезію) витворив і витримав віками в своїй пам’яті44. 

Ч Сі відомості завдячую Г. II. Житецькому. 
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Видання історичних пісень повинно було розпочати сю науково-критичну працю, що 
повинна була продовжитись і в сфері инших пісень. Разом з тим історичні пісні повинні 
були виконати ще окрему і далеко вищу громадську функцію: „Се не був звичайний собі 
збірник етнографічного матеріялу—хоч-би й коментованого. Се мала бути історія україн¬ 
ського народу, розповіджена ним самим у поетичній формі" ')• Се був майже сурогат попу¬ 
лярної історії України з політичним завданням. З сього погляду перед першим томом збірки 
стояло особливо важне й делікатне завдання, не так виразно висловлене в передмові, але 
консеквентно переведене в цілій праці: завдання довести на автентичнім пісеннім мате¬ 
ріалі, що в Українськім народі заховалися спомини про всі стадії його історії. Треба 
було довести безпосередній звязок України з Київською Руссю супроти імперіялістичних 
стремлінь російської історичної науки, що саме тоді з побільшеним запалом доводила 
новість української колонізації на Дніпрі, та історичне право Великоросів на українську 
територію. Для сеї мети служили головно колядки з обстановою дружинного побуту та 
пісні, що описували обставини, утворені частими нападами степовиків, а далі—пісні, котрі 
редактори зараховували до початків козаччини аж до Хмельниччини. 

„Так, як його зложено тепер,—пишуть видавці,—перший том з піснями від IX в. до другої поло¬ 
вини XVII в. являє собою одну цілість, оскільки існує подібність у мотивах громадського життя старої 
Руси Київсько-Галицької і козаччини XVI —XVII вв. Більшість пісень першої частини рисує перші вияви 
воєнної енергії Южно-Русів у степу й на морі і їх перші зусилля розширити свою колонізацію на пів¬ 
денний схід і на північний захід та охоронити її від нападів кочовників,—ті самі мотиви, що лягли в 
основу більш розвинених пісень і дум про боротьбу малоруських козаків з більш організованою силою 
Турків і Татар ХУІ-ХУП вв.“. 

_ и Маючи перед собою такий постулат, редактори в своїй праці старалися бути як- 
найоб’єктивнішими і віддавати кожному мотивові його власне місце, не відносячи до 
старших часів пісень, що могли належати до козаччпни. Вони напр. клали на кінець 
XVI в. навіть такі твори, що могли народитися, і певно дійсно з’явились ще наприкінці 
XV в. або й раніше, Спеціяльно се торкається дум, до яких редактори ставились апріорно як 
до козацької форми поезії, не вважаючи на підкреслений у них звязок дум із Словом о полку 
Ігоревім. В передмові було загально завважено, що форма думи склалася протягом XV й 
XVI вв. і за найстаршу форму думи визнано „Плачі" та невольничі думи взагалі, що 
звязуються з темою „Слова": його можна назвати „южноруською думою XII в.“ 

Инша некорисна риса історичного підходу збірки—се те, що матеріал мусів розкла¬ 
датися хронологічно без огляду на поетичну фурму й історично-літературний характер. 
Для нас се спеціяльно важно тому, що думи в збірці були поміщені всуміш з піснями і 
видавці не мали нагоди висловитись про типові риси дум як окремого роду поезії, про 
його історію, походження і т. д,—питання, що при тодішніх засобах знання і при масі зібра¬ 
ного матеріялу вже мали право на відповідь і вимагали її. 

Говорячи про дальші задумані томи універсального видання української пісенносте, 
що відкривалась історичними піснями, видавці намічали його так: І) „пісні віку дружин¬ 
ного" до кінця XV і половини XVI в.; II) „поезія козацького віку" до XVIII в.;" III) „пісні 
віку гайдамацького" до кінця XVIII в.; IV) „пісні віку рекрутського і кріпацького" і 
V) „пісні про волю". З сього плану було реалізовано тільки частину І в першому томі і 
половину ч. II—в другім. Чи дальші частини також були підготовлені до видання, чи 
перебували тільки в стадії обговорення, не знаємо. Можливо друге, бо обговорення й скла¬ 
дання планів тягнулося довго і те, що було надруковане, також передумувалось і міня¬ 
лося не раз, поки дійшло до друку. 

Ми маємо досить рідке щастя познайомитись з першим планом збірки, що не був 
використаний у роботі цілком, але очевидно брався серйозно під розгляд і вплинув на 
розвій праці. Се начерк, написаний рукою Антоновича. Тут маємо перегляд майже самих 

Ч М. Грушевський, П’ятдесят літ „йсторических'ь пісень Малорусекаго народа" Антоновича і 
Драгоманова, „Україна", 1924, кн. І—II, с. 97. 
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тільки надрукованих текстів, до яких, видно, додавались нові записи, що були зроблені 
для сього видання, се дозволяло думати, що план був складений набагато раніше перед 
1874 р., може ще перед 1870 р. План поділяється на десять частин і додаток, замість піз¬ 
нішого плану з поділом на п’ять частин, зазначених у передмові до першого тому.г) Перші 
три частини відповідають більш-менш першому томові „ІІсторическихь пісень". В сих 
відділах було зазначено 47 заголовків, із них 7 викреслено. В дійсності надруковано було 
в першім томі 69 №№ з варіянтами. Четвертий відділ, названий „Хмельницкій еі Сс“, 
відповідав другому томові, що вийшов 1875 р. Зазначено для нього 19 заголовків, викрес¬ 
лено один і надруковано було 18 з варіянтами. Частина п’ята, „по Хмельниччині” має 25 
заголовків, тут не викреслено нічого і непом’ятий папір показує, що сі дальші частини 

Ч (перша картка] І. 
3) 3) Легенда о золотих воротах Зап[искн о Ю. Р.] 1.3. 
2) 2) Походь вь христ. землю. Зап. 1 172. 
3) 3) Походь вь Царгородь. Морд[овцев| 192, Го- 

лов[ацький] II, 67, 33. 
4) Менгли-Герей. Метл[ннський] Лі 1. 
5) Походь на Варну, Паули І 144 [викреслено.] 
Служба у польського короля. Гол II. 53. 
Лучок и куна. Лук[ашевнч] 90. 

II. 

Кременюшка Паули II 14 Рус[алка Дністровая] 23. 
Голов. І 115. 

Суди, Голов. II 33. Роздача слугам вещей. Гол. II. 
пан Перемьісльньїй, Голов. II, 71, 4. [143. 170, 
горде Паня, Голов. II. 61. 
Княгня Иванко Голов. II 57. (К 1$, 19) 
Осади, Голов. П, Колядки № 15, 4, 16, 17. Паули І, 

140 Голов. II. 142. 
Плін Турекаго царя Чехія II, ЗО, 29. 

Криворукь Мет. Лі 33. 
Муруся Богуславка, Зап. І, с. 210. 

Невольники, Максимович, Збірник.] 1849, с. 60, Лук. с. 64. 
Плінница, Молоднкь 138 Ідописано]. 
З брати изь Азова, Зап. І, с. 32. Метл. № 28. Макс. 1«34, с. 9. 
Безрідний Метл. ( 3 вар.) № 29. Макс. 1834. 5 
Самойло Кушка [закреслено]-[-Лянскій рогь, Макс. 1834, 130. 
Походь на Варну, Паули І 144. 
Венцеславь Метл. Лі 2 Макс. 1834, 82. [дописано] 

Свирговскій, Морд. 181 (1574) Максим. 1834, 71 Срезн[евський, Запорозька Старина] № 1, N2 
Богдана, Макс. 1884, 77. Льіс[внко]. Л'® 5, Нов[ицький] Ліа 87 [дописано]. 
Серпяга (1577) Морд. 183, Макс. 1834.78. Макс. 1849,27. 8іеск[і \\7,1уп] Ц5 Срез. Лі 3 н етр. 115. 
Самойло Кушка, Макс. 1849, 31. Лук. 15. 
Байда, Паули І, 132, Ст[ецький?], Макс. 1834. с. 106. Ки1|іко\\'зкі] 184, Гол. І, 1 Мов. Лі 17, Лук 11. 
Коломнець, Метл. № 3 (374) Гатц[ук, ужинок рідного поля] 272. 
Олексій Поповичь, Основа 1862, Лі 8. Макс. 1834, 14 (Зап. І 28). 
(Буря на Черн. Морі) Зап. 1,28 [закреслено] (3 брати Макс. 1849, 17. Лук. 61). 
1 олота, Мет. Лі 32, І 15. Макс. 1849, 15 (схватка еь Тат. Макс. 1849, 13). 
Михайло (Сагайд. віки)? Закр[евський, Старосвітський бандуриста] 121 Дністрова?] Р|усалка?] 17. Макс. 
Ляхи стоять на Украйни, Гол. І, 103 [закреслено]. [1834. 149, 150 Голов. 1, 22 
Козакь вь острогі [закреслено] Рушник ь Кошевому, Лук. 72 (8). 
Абраменко [закреслено]. 

[перша картка 2-а сторінка] III. 

Ганжа Андибер Метл. Лі 4. Шайк[овськнй? де?] 187. Зап. І 200, 319. 
Голота, Метл. ЛІ 40, Лук. 49. 
Наливайко, Макс. 1834, 22. 
Наливайка, Макс. 1834, 85. 
Наливайка, Макс. 1834, 86. 
Лобода, Макс. 1834, 88. 
Чурай, Макс. 1834, 95. ? 
Самко Мушкеть. Черннш|?| І 52, Макс. 1834. 27. Срезн. с. 102. 
Унія, Паули І, 79 (Лі 27). 

— Паули І, 79 (Лі 28). 

Ляхи стоять на Украйні. І олов. І, 103 Інншою рукою, не Антоновича: далі знов його рука) Лук. 122 (4). 
132 (20) 

Козакь вь Острогі. І, 93. 
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плану, звязані з дальшими, проблематичними томами, не були в роботі. Шостий відділ, 
XVIII вік, починається „канальськими роботами*' і має 53 заголовки, 3 закреслено. Частина 
сьома,—кріпацтво взагалі, має 54 заголовки. Восьма—від поділу Польщі до 1847 р.—67 
заголовків. Частина дев’ята — визволення селянства: 24 заголовки, один викреслено. 
Десята—3 заголовки: „Галицька воля**. 

Все се написано на 8 піваркушах неоднакового розміру. Решта записок на двох 
чвертках і означене ріжними заголовками як:„Без означенія епохи1*—25 заголовків, 3 викрес¬ 
лено. „Общіе“—всього 41 заголовок, з викреслено, і се пісні, що в друку почасти допов¬ 
нили перший відділ. В цілості сей реєстр містить багато нових записів, що не ввійшли 
до „Історичних пісень"; чи вони були передані до другої київської лабораторії: „Експе¬ 
диції" Чубинського, чи залягли в архівах, сього ми вияснити не мали змоги. Між рукописами 
колишнього архіву Географічного Товариства їх нема, але з того, що в дальших частинах 

[друга картка, 1-а стор.] IV. ХмЬльницкій еі С°. 

2) Поході, подь Жолтие води, Уж[инок рідного поля, Гаццука) 279. Костомарові 303 [дописано) 
5) Жиди-рандарі Полонное, Зап. І, 56. 
8) ІІос.тЬ Б-Ьлоцерковскаго мира, Зап. І 51, Лук. 48 (стр. 4—5). 
4) Корсунская битва, Зап. І 223, Закр. 116. Макс. 1849, 67. 
1) Хм-Ьльницкій и Татарскій яспрь. Зап. І, 322. Морд. 185. Лук. 47 (стр. 1—2) 
9) От Берестечка до Батога Шейк. 212 Макс. 1849, 74. 
6) Осада Львова Паулп І 140 [закреслено] Пані Потоцька— Головац. І стр. 25. 
6) Отрнв. Макс. 1834 102 (ЛІ 22) 

3) Оть желтой води до Корсуня, Паули І, 138. Макс. 1834, с. 96, Голов. І 4. 
П) Походь вь Молдавію, Метл. № 6, Макс. 1834, 40. 
7) Берестецкая битва, Морд. 186, 84еск. 114. 
7) Отрив[окь] Макс. 1834, 102 (ЛІ 28) [дописано]. 

12) Смерть Хмільницкаго и вибори Юрія, Метл. Лі 7. Макс. 1834, 43. 
Перебійнись, Метл.. Лі 8, 9 (3 вар.), Лнсен. № 13 Макс. 1834. 101, Зап. І, 271 Нов. Лі 20, Лук. 32. 
Нечай, Метл. № 10 (5 вар,) Паули І, 143, 145, Закр. Лі 169, Макс. 1834, 97, Коцип[инськнй, Писни, Шумки 
Богур,, Метл. № 11. [і т. д.] VIII, Лі 1. IX Лі 10 Голов. І 7, Нов. № IV, Лук. 34* 109. 
Веремій Волошин Метл. ЛІ 13. 

Морозенко, Метл. Лі 12 (9 вар.) Уж. 300, Паули, І 146 (3 вар.), Закр. ЛІ 93. Макс. 1834, 74, Морд. 193 Дн. 
Рус. 18. Шт[ангей?] 45. Коцип. X Лі 1. Гол. І, 5, Нов. (З вар.) Лі 5, Лук. 28. 

[третя картка, 1-а стор.] V. 
ІІушкарь н Виговскій, Шейк, 172. 

Гр. Сагайдачний, Закр. № 88, Уж. 266 Гул[ак-Артемовський?] Лі 45, Макс. 1834. 105, Голов. І 26, 
Время Дорошенка, Макс. 1834, 108 
Вирша про Дорошенка, Голов І, ЗО [дописано]. 

Гомінь, гомінь, Закр. 137, 138, Гул. Лі 44. Бал[ина 0. Украйноьки писни з голос. СПБ. 1863], Лі 19. Макс. 1834,137. 
Вдовнченко-Коновченко. Метл. 14 (2 в.), Паули І, 155. Макс. 1834, 51, Дн. Рус. с. 11 и 33, Нов. ЛІ 19 (2 вар.) 
Смерть бандуриста, Метл. 31, Зап. І 185. [Голов. І, 9. 
Почаевскій монастнрь, Лис. [енко] N І, Зїеск. 109. Морд. 188 и 189. 
Самойловпчь (вкнск. походь) Паули І, 150, Величк[о] II [підкреслено]. 
А р г о р о з Донцьі—Нов. 32, Ильн[ицький] Лі 15. 
І Характеристика Палій, Основа Лі 8. 
Мазепа хоче царствоватн, Макс. 1834, 58- 
ПлЬнь Палія, Макс. 1834, 58, Нов. Лі 7 (3 вар.). 
Драка сь Шведами Палія, Макс. 1834, 60. 
Шведскій король треб. З городовь у Царя Нов. ЛІ 6 [підкреслено]. 
Полтавская битва, Макс. 1849, 88. 
Кочубей и Искра, Макс. 1834. 110. 
Палій у Сибірі, Макс. 1834. 113, Зап. І, 189 и 190. 
Абацинь, Голов, І 12. 
Гордієнко Скальк[овскій] II 21. 

Разореніе Січи послі Полтави. Макс. 1834, 109, (Галагань) Нов. Лі 8, Ильн. Лі 3 (?). 
Орликь, Зап. І 315. 
Орлнкь и Запорожцьт Скальк. І 360. 
Вирша про 1702—Головац. І 33. 
Вирша про измЬну Мазепи, Головац. І. 33. 
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плану сі нові записи згадуються, бачимо, що за час видання Історичних пісень дальший 
план того універсального збірника пісень не упускався з очей. На останній сторінці 
плану маємо список книжок з помітками А. (Антонович) і Д. (Драгоманов) та инш.: оче¬ 
видно план поділу роботи між видавцями або спис джерел, де можна добути книжки для 
роботи. Під текстом подаємо цілий план, окрім сеї останньої картки. Круглі дужки нале¬ 
жать орігіналові. Б ламаних доповнюємо скорочення і робимо помітки про письмо. Подекуду 
воно нечитке і його неможна розібрати певно. 

Переглядаючи сі картки бачимо, що думи в списку розкидані всюди: в головни частинах 
плану і в додатку, і названо їх тут багато більше, ніж потім увійшло до видання. Так майже на 
першім місці реєстру нас вражає заголовок, несподіваний у збірці пізніших критиків 
фальшованих дум: і) „Походь вь христ. землю" — злощасний „бог Посвистам" Шшпаць- 
кого-Ілліча. Як джерело сеї „пам’ятки" вказано „Записки" Куліша. З сього бачимо, що 
план укладано перед груднем 1872 р. і перед заміткою Костомарова про сю „думу". 

[четверта картка, 1-а стор.] VI. 

Канальская робота, Макс. 1834, 111, Закр. А® 111, Нов. (5 вар.) № 12. 
Рубаний козаки Олешковск. времени, Закр. № 1, Макс. 1834. 152, Голов. І 100. 
Олешки, Скальк- II, 40, III, 294. 
Жадченко, Макс. 1834, 114. 

Избіеніе ордою чумаковь.—Мо\уоз. [іеізкі] II 191 [дописано]. 
Пикинерьі надь Гардомь. Макс. 1834, 115. Основа № 8. 

Кистринь, Закр. № 26, Макс. 1834, 116, 117, Голов. 19. Лук. 69 (4), 69 (5). 
Осада Измаилова [кінець перекреслено], Метл. .V 22, Нов. (2 вар.) № 11. 
Хотинь и Москаля сь Турками Голов. І 21 [дописано]. 
Очакові. Макс. 1834, 132. 
Хо городь Колеверь Лук. 68 (3) [дописано]. 

Супрунь, Метл. № 19, 20, 21, Скальк. III 224. Штен [?] ;і/2, Нов. (2 вар.) № 13. 
Головатий А° 23, Скальк ІП 222. 

[перекреслено слово—нечітке] 
Голота и дуки, Метл. № 39 Нов № 35 Ильн. А® 14. 
Гетьмань уб. брата Рус. ЗО, Паули П, 6 (?) [перекреслено]. 

От [закреслено] Серби и Сербьшки, Макс. 1834, 130, 131, Бал. стр. 61. Зак. А® 69, Коцип[инський] X № 6 

Голов. І 206, 207, 208. 209, 210,— 
Лимаривна. Морд, 205, Метл., Закр. А» 52, Лис. А® 4, 
Разореніе Сичи [підкреслено] 

Неудачное посольство кь Цариці, и Васюринскій Зап. І 321, Скальк. І 362, Ильн. А» 1, Нов. № 16 е) Лук. 55. 
— — (Обращ. кь Харку—Мені) (Макс. 1834, 127. 

— — Основа А» 10- Границн Запор. Скальк. III 226, Нов. № 16 с) §) [дописано]. 
Занятіе Сичи, Макс. 1834, 127 Нов. А» 16 а), Ь), £). 
Воспоминанія о разореніи Сичи, Метл. № 17. 

Б'Ьгство за Дунай—договори сь Султаномь. Основа А» 10, Ильн. А» 2, Нов. А» 16 і). 
ИобЬгь вь Турцію (отець Владимірь) Скальк. ПІ, 233, Нов. А? 16 Ь), Лук. 57. 
Оплошность Калнишевскаго и бьгство вь Турцію, Основа А® 8, Лук. 66. 
Еще бЬгство вь Турцію, Ильн. А» З, А® 17. 
Атакованіе Сичи Текеліемь, Скальк. ІП 201, 178. 
Перегов [закреслено], Еще б’Ьгство за Дунай, Метл. А» 18. 

[четверта картка, 2-а ст.]. 

Гатка, Макс. 1834, 128. 

Пугачь, Макс. 1834, 129, Закр. А» 44, Кам. А» 1. 

Переговори сь царемь о возврат* назадь, Ильн. А» 5, Нов. 16 О- 
Чайка Закр. № 37. Коцип. А» З МІ, Макс. 1834, 108, Голов. II 517, Лук. 85. 
Изь жизни за Дунаемь, Закр. А® 123. 

Комизмь вь вид* комаря, Паули II 95, Констант. (?) Лук. 81, 126. 

Уходь на Тамань, Макс, 1834, 133, Закр. № 16, ІІопка [Черноморскіе козаки Спб. 1858] 217. 
Пропали кони, Метл. № 42, Бал. №46. 
Чорноморскій казакь, Попка 200. 
Ухарство при переходь на Кубань, Ильн. № 4- 
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В відділі ]І зазначено такі думи: 2) Маруся Богуславка з „Записок", 3) Невольники 
за Максимовичем 1849 р., а не за Костомаровим — так ся дума і була надрукована в 
Історичних піснях: бо редактори й надалі не дотримувались твердо принципу черпати 
матеріял з першоджерела, а часто зверталися до передруків. 4) „Плач" Лукашевича по¬ 
дано як варіянт до попереднього твору. 5) Три брати з Азова, варіяити Куліша й Макси¬ 
мовича (складений з варіянтів Срезневського й Цертелева, напі варіянт У). Також варі¬ 
янт Метлинського — в дійсності се 6) Самарські брати. 7) Безрідний Метлинського і 
Максимовича (себ-то Цертелева). 8) Серпяга — сю „думу" редактори потім безапеляційно 

[п’ята картка, 1-а стор.]. VII. 

Петрусь. Морд. 201, Голов. І, 62—Настя, Голов. І, 20. 

Бондарівна, Уж. 296, Закр. № 151, Стецк. 111, Ильн, № 7, Морд 202, Голов. І, 65—68, 229. 
Насиліе паномь дівушки, Голов. І, 81 [дописано]. 

ІІольскіе судн (Текля), Раиіі II, 7, 8, Рус[алка Дністровая] 32, Ильн. № 8. Голов. І 51, 54, 59. 
1 слота, Нов. № 24. Орел судить Крука Голов. II 502. [дописано] 
Убійство и надворнне козаки, Голов. І 57. 
Левенченко. Молодіик?] 137. Лук. 50. 

Панскіе козаки Мордов 243, 244. Лук. 127 (15). Голов. 1104,108, 109, Донець [двічі підкреслено], Голов. І 128. 
Свинство: Дзюба, Голов, 1,123 и вообще. 
Сатирьі. 

на пановь: Морквяний ляшокь, Уж 124, Раиіі II, 11. Штан, стр. 2, П[?], Голов. II, 485. 
, Іяшокь учений Ильн, .V” 31, Голов. И, 474, Лук. 141. 
Кася, Закр. № 114. 

З колодники, Лис. ЛІ 8. 

Полька за русиномь, Голов. II, 478, Зіеск. 264, 
Русинь и Мазурь. Голов. II, 197. 

Ляхь дороги питається, Голов. II. 206 (ЛІ 49). 
Ксендзь Вьшіетравка, Голов. П 370 (Лі 652). 

На жидовь: Сруль и Лейба, Шейк 151. 

Чарнецькій краде жидівку, Голов. 204, І, 205. 
Козакь на Шабашь до жида, Паули II, 41. 
Хаюня и Тарновській [підкреслено], Паули Н, 18. 

Образь запорожця. Зак. І. 316, Скальк. [перекреслено]. Наїзди гайд. 154. 
Маруся, Нов. ЛІ 22, Уж. 195, Закр. 143, Лис. № 10. Голов. І, 163. Паули І, 5 (2) 
Дячокь, Гул. М 37, Киїік 186. 
Гей гукь, мати гукь, Уж. 268. 

Ь34. Гусятинь, Закр. ЛІ 20, Голов. І, 13, 15. Лугь Голов. І 15, Иетигори. Голов II 16 
Пан Букоременій. Шейк. 140, Ильн. ЛІ із. Паули І 101 4. вар. II [перекреслено] 

[п’ята картка, 2-а стор.]. 

Оава Чалий, Уж. 284, 305 [закреслено], Закр. ЛІ 5 Основа ЛІ 9, Коцип. VII, ЛІ 1, Нов. (2 вар.) ЛІ 9 Ильн. 

Набіги 159, еі 82. Макс. 1834, 90, Морд. 197. Голов. Н, 723 І, 18. 
Игнатко. Молод. 141, Лис- ЛІ 7, Закр. ЛІ 100, Нов. ЛІ 10 (2 вар.) Ильн. ЛІ 6. 
Григоренко-Якименко, Киїік 189. 
Витрогонь Киїік 187. 

Харко, Метл. ЛІ 15 (2 вар.), Нов ЛІ 14 (2 вар.), Морд. 191, Макс 1834, 121, ПІтн. 31, Голов. І, 
Уманська різня, Набіги 147. 

II. 

21. 

Залізнякь, Лис. ЛІ 12, Нов. ЛІ 15, Голов. (закреслено]. Морд. 122, ІПтенг 56, Лук. 54. 
Гонта, Нов. ЛІ 18, Макс. 1834, 124, 125, Голов. І, 28. 
Швачка, Зап. І, 135, Голов. І, 17, Лук. 48 (стр 3) 

Побіеніе Козаковь подь Уманемь Днистр. Рус. 117 (козакь зь Уманя, Рус. 34). 
Реиментарь, Голов. І, 29. 
Козубай, Голов. І 6, Лук. 112. 
Гаркуша, Макс. 1834, 131. 

Чума [закреслено] Чута, Лук. 56 
Козакь зь добичею. Лук. 71. 

Чумаки й гайдамаки. Нов. ЛІ 23 (4 вар.), Штенг. 36* 1 2 З. 

Блукающ. козакь зь 3 братами, Макс. 1834, 148. Штенг. 38, Нов. № 33 (2 вар.) 



ХСІА 

ліквідували, але в сій початковій стадії роботи, що відбилася в нашім плані, вони готові 
були зачерпнути її аж з чотирьох джерел: тут названо збірник Мордовцева, два збірники 
Максимовича та Запорозька Старина. 9) Коломиєць — згадана вже підроблена дума, за Мет- 
линським і Гаццуком. 10) Самійло Кішка — Максимович і Лукашевич. її) Олексій По¬ 
пович— тільки Основа, Максимович 1834 (себ-то комбінований варіант Церте^іева й Срез- 
невського, наш варіант X), Куліш і Лукашевич. Останні два варіанти се варіанти „Бурі“, 
яку ми рахуємо окремо, се в плані дума 12). Спочатку видавці також хотіли тракту¬ 
вати її окремо: після Олексія Поповича ми маємо в плані помітку „Буря на Чорнім 
морі" — Куліш, Записки. Сей заголовок перекреслено і думу долучено до попередньої. 

Розділ III. 13) Ганджа Андибер — варіанти Метлинського, Шейковського (себ-то пере¬ 
робка Гаццука) й Куліша в Записках. 14) Голота — Метлинського та Лукашевича. 15) 
Сомко Мушкет за Максимовичем 1834 р. і Срезневським. 

Се все, що відповідно до первісного плану повинно було ввійти до першого тому 
збірника. Як бачимо, три з намічених дум мусіли згодом відійти як фальсифікати. На 
„Андибера" видавці пізніше перемінили погляд і відклали його до часу по Хмельниччині, 
тому й не встигли надрукувати сеї думи в Історичних піснкх. 

Чотири думи, що в сім плані виступають як дві цілості, виступили в дальшій 
праці чотирма окремими творами: згадані два „плачі", та „азовські" і „самарські брати". 
Все се спричинило значні зміни в роботі. Варіанти, визначені при кожнім заголовку сих 
уступів, також вибрані ще дуже неповно — се показує, що з одного боку план і в сій 
своїй частині вироблявся досить завчасу перед друком (напр. перед виданням записів 
Вересая 1873 р.), а з другого те, що він накреслювався тильки приблизно, без глибшого 
ознайомлення з окремими збірниками й без знання сирового пісенного матеріялу. Се 
очевидно була рамка, яку поволі наповнювали фактичним змістом, а не мозаїка, що скла¬ 
далася в певну цілість у міру нагромадження матеріялу. 

Розділ IV має такі думи: 16) Жиди Рандарі — з „Записок" Куліша. 17) Білоцерків¬ 
ський мир — за Лукашевичем і Кулішем. 18) Корсунська битва — всі відомі варіянти і 

[шоста картка, 1-а стор.]. VI. Сопйпиайо. 

Зббрь вь опришкі, Голов. І, 164, 165, Лук. 135, 140, (35). 
Коломийки розбойнич-, Голов. 11,300, Л«297, 299,300, ЗОЇ. 581. 
А мати йому каже: Голов. І, 164, 173, 174. 
Дівчину підмовляє, Голов. І, 49 [дописано]. 
Галя, Гул. № 26, Голов. І, 166. Голов. 1864 ЛІ І, стр. 45,—Голов. II. 700, 701, 702, 707. 
Мужь убиваеть тестя, Паули І, 17. 
Брать вінчается зь сестрою, Голов. І, 73 Паули II, 26. 

Піймали, Голов, І. 66 
Ледень вь тюрмі, Голов. І, 47, 48. 
Янчикь, Голов І, 83, 172, 174, 111, II 725, Нов. Л» 26, Шт. 44. Голов. І 141. 
Марисяк Голов. І 155, 158, 175, 156, 157. 
Довбошь, Голов. І. 151, Уж. 292, Рус. 7, Лук. 113. 
Романь, Голов. І, 88, 158, 171, Лук. III, 119. 
Таманюкь, Голов. І, 160. 
Нагієнко, Голов І, 161. 
Пилипко, Голов. І, 161, 162, Лук. 137. 
Марчай, Голов. І. 168. 
Гереґа, Голов. І, 169. 
Бондарюкь, Голов. І, 176. 
Мешко, Голов. І, 176. 
Напередовець (?), Рус. 41. 
Угрьі рубають 
Воляварьі, Голов. II, 219. 
Опришки, Лук. 36 (25). 
Присяга на пистолети, Лук. 136 (26). 
Гуцулі розбойникь, Голов. П. 250 (Л» 20) 
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до того ще передрук Закревського, що не був надрукований у другім томі Історичних 
пісень. 19) Хмельницький і Барабаш — за Максимовичем (замість Цертелева) і за Метлин- 
ським, себ-то всі відомі варіанти. 20) Похід на Молдавію — також. 21) Смерть Хмель¬ 
ницького — також. 22) Богун — уривок від Метлинського. 23) Веремій Волошин — також. 
Се все намічалося для другого тому і все було надруковане. Деякі варіянти були додані 
потім, як от записи від Братиці, і се нам дозволяє думати, що й сю частину плану було 
складено давно. Те. що між сими варіантами менше неточностей і зовсім нема фальсифіка¬ 
тів, на нашу думку, поясняється тим, що Антоновичеві як історикові сі думи дійсно 
історичного змісту, а не тільки історичні обстановою, були відомі здавна і ліпше ніж 
який-небудь Олексій Попович і подібний до нього Серпяга, що мають більш баладний ха¬ 
рактер. Ся частина була задумана зразу-ж дуже реально і в порівнянню з нею дивними 
здаються нерішучі шукання першої частини плану. Правда, що Хмельниччина, добре за¬ 
значена в народній поезії, не „потрібувала“ й не зазнала таких поправок, додатків, підро- 

[сьома картка, 1-а стор.]. VIII. 

Пани Потоцкій, Голов. II, 26. 
Костюшко, Голов. П, 216. 

Вербунок-ь, Закр. № 94, Макс. 1834, 161, Паули II 47, 156. 
Король на скрипочку грає, Паули II 47 [дописано]. 
БНлградн, Голов. Т, 151, Паули II, 52. 

Цісарева мати, Закр. № 125, Голов. І, 133, 134, Паули II, 52. 
Ивасеви турки головоньку знімають, Паули II, 40 [дописано дуже поспішно]. 
Вежлинп, Голов. І, 83. 
1809. Голов І, 26. 
1812. Нов. № 36. 

1828. Подончьпси, Морд. 199. 

IX. [закреслено]. 

Н А Б 

Тепер погуляєте, Гол. II, 295 (№ 272) [дописано]. 
Цезар листи пише. Голов. 1,141, Колом[нйки] Лі 277, 

273. 
Зламали, Голов. І, 139. 

Стригуть. Голов. Колом[ийки] 279, Голов. І, 137 с. 
Рекрутство по волі, Гол. Кол. 274, 276, 278. 
Женитьба оть рекрутства Гол., Кол. 281, 304, 305. 
Хлопцівь [закреслено] еіс коломійки: Гол. 674. 
мух [?] вообще [закреслено] неудачний утеки, Голов. 

І, 142, 143, 144. 
64 68 Саломони, [Счасний, Коломийки и шумки 

Львів 1863]—2, 3, 4, 6, 12, 13. 
Наборг вг Отьіневцахг. Паули, П, 59, (22). 
Прощаніе сг матерью. Паули П, 62. 

ОІЬ 

Левенчукн, Нов. Лі 25. 
Приемь хлопця молодого, Макс. 1834. 158. 
У Жнтомірі судови пани, Біеск. 264. 
Пани рядами 157 Макс. 1834. 
Рекрут сиротина 81есЬ. 265. 
Чорне по білому—Морд. 255. [дописано] 
Письмо государское, Голов І, 138 (11). 
Козаки ховається у дівчини присудствіе Бал. Лі 29 

Нов. Лі 38 (2 в.). Макс. 1834,159 Паули, II, 60. 
Мати внряжае вь солдати Метл. 465. 
зь острога прозьба родині о викупи, Ильн. 18. 
раздобрий мальчишка Ильн. ЛІ 19. 
Найменшій синь вь рекрути Лі 20 Ильн. Нов. Лі 53 

Морд. 254. 
Рекрути розлучають зарученихь Нов. Лі 40, 43. 
Прощаніе сь милой, Морд. 255. [дописано] 
Салдати білорукі, Нов. Лі 41. 
В государя війська много, Нов. № 42. 
Пани радять брать вдовиного сина, Нов. Лі 44, 48, 

Паули II, 57. 
Богачи радять отдать сироту, Нов. Лі 45, Паули II. 56. 
Крикнули жовнери піди миру Нов. Лі 47 
Ховається у стоги, Нов. № 46, Паули, II, 61 ЦІаулі— 

дописано]. 
Вдовиченко и Бондарівна, Нов. Лі 49. 
Своя сторона и чужа сторона, Нов. Лі 51 
Люде супостати, Нов. Лі 52. 
Один из [?] Мордовц. 254 [закресленої 
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бок, як старша доба в Історії України, що не маючи дум на честь тогочасних героївдда- 
валась слабше захищеною від нападів з боку і тому „захищалася" заходами патріотів, ріж- 
ними штучними способами. В поезії Хмельниччини легше було зорієнтуватись, ніж у 
старших верствах, і се пояснює, чому менше було помилок у підготовках до другого ніж 
до першого тому. Досвід, здобутий у роботі над першим томом, не грав тут великої ролі, 
бо, як сказано, план „Хмельницького еі 0°“ укладався також досить давно, а не безпо¬ 
середньо перед виданням сього тому; тільки до оеї частини видавці могли зразу поста¬ 
витись критичніше. Але треба відзначити, що вони не були зовсім безкритичннми і що-до 
матеріалу з-перед Хмельниччини: так, між фальсифікатами, що торкаються старшої доби 
козаччини, ми все таки не бачимо „Дарів Баторія" і „Чигиринської битви". Тим більше 
значуча присутність „Сомка Мушкета" й „Серпяги". 

Розділ У, що не встиг увійти до друку Історичних пісень, складаєтся з пісень про 
події кінця XVII в. аж до зруйнування Січи. Тут бачимо ще всі фальшовані пісні про 
Палія, „думу" про Полтавську битву (24), далі — 25) дума про Коновченка, з ії варіантів 
зазначено тільки три: два тексти Метлинського і один Дертелева за Максимовичем; до 
того додано кілька пісень на подібну тему: Головацького, Жеґоти Павлі, текст з Русалки 
Дністрової. Цікаво, що два перші тексти були потім згадані як „варіянти" Коновченка 
в пізніших „Замітках* о малорусскихь думахь" Сумцова. Окремо між варіантами Конов¬ 
ченка треба зазначити два варіянти зі збірки Новицького, що зістались невідомими; се 
могли бути і справжні думи1). 

[сьома картка 2-а етор.] 
В ЬІ X О Д Т.. 

Жовнерова мати Гол. І, 132, 138, Паули II, 55 (17), 

59 (21). 
Жовнерн оставляє дівчину, Голов. 1,131, 145, II, 496. 
вродливий салдатн Голов. II, 134, 135. 
Саломонь, 65-14, 17. 
Походи, Голов. II, 704. 

Ж И 

Жовнер-кавалерн коле дівчину, Голов. П, 212. 
Жовнер пнянетвуетп. Голов. І, 135. 
Прелести уланской жизни, Голов. І, 148, 149. 
Гуцули ви салдатахн, Голов. І, 151. 
Дивчина не хоче йти за жовнера, Голов. І, 148. 
Жовнер на кватирі, Голов. І, 147, Едлич[ка]. І 31. 
Швалежерьі и дівчата, Голов. І, 140. 
Марусенька и ерунда, Голов. І, 140. 
Саламонн. стр. 64—1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 18, 19, 

20, 21, 24, 25 
Тарабанчукь-Паули, II, 47 (4) Едличка. І 19. 

Вьііїздь вь рекрути. Лук. 72 (7). 
Походи новобранціви, Морд. 253. 
Пани рекрути вьіряжала, Макс. 1834, 156. [останні 

два рядки иншою рукою] 

Т Ь Е. 

б-Ьдствіе салдатн, Нов. № 39, 48. 
НадЬжда на вислугу, Нов. А» 50, Паули II, 63. 
Салдать-гусарикн, Ильн. № 12. 
офицерскій романи, Паули II. 26. 

Смерть на служб*. 

Плаче отець мати-забито сина, Голов. І, 137. Убитий сержанти, Метл. 465, 
Смерть новобранця, Голов. 146. 
Соломони, 68—26, 27, 28. 
Умирає жовніри, Паули, П-, 55 (16). 
Тіінь воина, Голов. П, 708 Рус. 29. 

Возвращеніе. 

Возвращеніе раненного и фрейерка, Голов. І, 150. 
Соломонь, 67—22, 23. 

Сини возврашается поручиком, Паули, П, 23. 
Продає жинку на подати, Голов. II, 217, Лук. 139 (32). 
Нема добра через Німців, Голов. II, 300 (№ 296). 
Цезарь и Польща, Голов. 332 (№ 469). 

х) Два записи сеї думи зі збірки Новицького заховалися в архіві П. Житецького і можливо, що се 
ті самі варіянти, що були в руках редакторів Історичних пісень. Про згадані записи нижче. 



— ХСУН — 

В сім-же відділі згадано 26) думу про смерть бандуриста, за Метлинським і Кулішем. 
Дивно, що сеї думи не викреслено після згаданої сповіди Куліша в домі в Драгоманових, 
1874 р. Се очевидно доводить нам, що ся частина плану в тих часах не часто бувала в 
роботі й не перевірялася. 

Між піснями сього відділу цікаве приділення до сеї пори хитань між Туреччиною й 
Москвою пісні „Гомін, гомін..." — пісні на традиційну тему про проклін матери, без ви¬ 
разної історичної обстанови. 

У відділі VI нам цікава тільки згадка про пісні про „рубаних козаків". Вони не ма¬ 
ють нічого спеціяльно історичного, а деталями підходять до таких дум, як Безрідний і 
Коновченко, які пішли вже в раніших розділах; тому таке приділення на сім місці 
здається безпідставним. 

В дальших розділах дум немає. Звернемо увагу тільки на уривок про Вітрогона, 
який часом хибно зараховується до дум ’). 

В додатках „без означеної е похи“ є ще чотири думи, чи властиво тільки три: 27) „Від’їзд 
на Запоріжжя (від родинної сварки)", себ-то „Вітчим" за Максимовичем-Цертелевим і За- 
кревським (сей текст згаданий у нас вище) і з додатком ріжних пісень на подібну тему; 
окремо тут згадані варіанти Лукашевича й Метлинського, під заголовком „прощання з 
сестрою". Далі—28) Дума про козацьке життя за Кулішем і Кам. (Каманін?); якщо 
в Антоновича на увазі був якийсь новий запис сеї думи, то він лишився на жаль 
невідомим, бо окрім Кулішевого й тексту Костомарова, що друкувався в „Трудах" 
експедиції Чубинського, нам відомий ще тільки запис Горленка, друкований у 1880-х роках; 

[восьма картка, 1-а стор.]. IX. 

Память о воли и панщина ЛЬтоп. Рус., Лит. 1859—1860, № 6, стор. 89. 
Петрусь Атамань розлучає зь дівчиною, -Закр. 115. 
Контроль пана надь панством, Шайк 167. 
Побйгь вь Херсонщину оть панщнньї, Паули П, 86. 

я вь Волощину „ Голов. П, 269. 
Голодна сторожа, Основа 1862, 2 № 1, Нов. №. 29. 
Сахарньш заводь, тамже, № 2. 
Из за горьі вітерь віє (молоді паньї) тамже № 3. Величк. № 1, Лук, 80 (19) Брусиловская, Нов. № 28 

(2 вар.). 
Рашовці (майдань) также, № 4. 
Вьігонь всей ееміи на панщину, тамже, № 5. 
Содома, тамже, № 6, Голов. Колом 669. 
Баидачная панщина, Зіеск. 221. 
ІІань отдае вь рекрутьх, Нов. ЛІ 27. 
Панщина вь неділю, Голов. І, 20. 
Дівчина на панщини, Голов. І, 213. 
Панскій двір, Голов. І, 205, II Коломники № 670, 671. 
Настя, Голов. І, 70 [перекреслено], Гуцульская панщина, Голов. І, 213. 
Пань и дівчина, Голов., Колом, Л« 672. 
Ляхи и дівчина, Голов. І, 186. 
Панянска и порубацка краса, Голов. II, 178, 181. 
Лакей сукинь сьінь, Нов. № 31. 
Коломийки: Лук. 138, Голов. II, стр. 293 № 256, № 317, 318, 319, 320, 321, -189, 618, 664, 665, 666, 667, 668. 
Грицько вь гору йде, Паули II, 104, Голов. II, 471. _ 

[восьма картка, 2-а стор.]. 
Кармелюкь, Уж. 270, Нов. № 21. 
Жиди и горілка, Голов., Колом, стр. 373, Лі «73, 439, № 915, 916, II, 526. 

X. 
Галицкая воля, Основа стат. Галицк. Русиньї. 
Воля оть Цесаря—Венгрн и Поляки, Голов. II, 460, 461. 
Общества трезвости, Голов. II, 465, 464. 

Єрофеев, „Записки Укр. Наукового Товариства в Київі", кн. VII, ст. 18. 
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могла-б се бути ще й подібна пародія з Борисполя, яку ми згадали в п’ятім томі „Трудів" 
Тувинського, та не думаємо, що редактори саме її мали на увазі. Остання дума в плані— 
29. Невольничья дума о безвиходности неволи, від Новицького була надрукована в т. І с, 95. 
Н сім-же розділі згадується уривок про Корабель, що також увійшов до першого тому 
як „дума". 

Коли сей реєстр дум, що па думку Антоновича повинен був увійти до видання, пе¬ 
реглянемо тепер з становища історії думового дослідження, то побачимо, що поза планом 
лишилося ще 10 дум, які були в літературнім обороті того часу. З того 4 були відки¬ 
нені зразу-ж, як занадто грубі підробки, инші 3 лишились поза планом, як теми 
моралістично-ліричні: Чужина (Сестра і Брат), Вдова і три сини. Сон про жінку. 
Решта —дві думі; —мабуть не були приступні видавцям: пародія на „плач“ з п’ятого 
тому „Трудів" вийшла тільки в рік видання і перед тим також не була відома редакто¬ 
рам Історичних пісень: „Соколи“-ж, що вже два роки перед виходом першого тому були 
друковані в „БесЬд'Ь**, мабуть не звернули на себе уваги видавців. Ся дума безумовно 
належала до тих тем, що входили до І тому, і повинна-б була також бути надрукованою 
в сім томі, тим більше, що її не зараховано п до фальсифікатів. До того-ж у самий рік 
видання київські громадяни мали змогу чути її від О. Вересая на однім з засідань Від¬ 
ділу географічного товариства, і се могло впевнити видавців у народнім походженню думи. 

З наміченого в плані також було надруковано не все: дещо при ближчім ознайом¬ 
ленню відійшло зовсім, як фальсифікат; дещо, призначене на дальші томи видання, 
просто не діждалося своєї черги до друку; дещо, нарешті, відійшло до збірки Чубин- 
ського. Як сказано також, деякі речі, намічені для перших томів, згодом були пересунені 
з теоретичних мотивів до дальших епох, що не дійшли до видання: так було з Андибе- 
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[дев’ята картка, 1-а стор.]. 

Общ. [закреслено]. 
Безь означеній зпохи. 

Доходь сь гетманскаго двора Мет. № 25 [закреслено] 
Смерть и завкщаніе на Базавлук*, Мет. XI ЗО, (2 вар.). 

Оть-Ьздь зь Вольши и пзьГалнц. Мак. [закреслено], Морд. 241, 248, Мо[закреслено] 245, Паули, II, 25, 8іес к 
. 126, Голов. 1, 70- 

Оокіл-ь зь орломь купається, 8іеск. 127. 

Отькздь вь войско вольн. (4 труби) Закр. 55, Макс. 1834, 138. Паули, II, 45. 
— — покидає жінку, Макс. 1834, 142 Раиіі II, 48 
5 даль (свинство) Макс. 1834, 143 [закреслено]. 
Прощаніе сь сестрой, Паули, II, 46 (?). 
Походь зь гетманскаго двора, Мет. X» 25. 

Катериночка дурна дочка. Нов X» 2, Лук 88. (сотникові коня еіс Лук. 123. 
7 полківь побивь, Закр. XI 161. 

Отіздь вь войско. „Засвистали" Макс. 1834, 140. Закр. X» 80, Бал. XI 53, Раиіі, II, 64. 

— - — я морозу не боюся-145, Бал. X» 14, Лис. № 11, Раиіі, II, 49, Гул. X» 47, 

Голов. 1,125, Нов. X» 32 (3 вар.) Бал. 21 Рус. 28, Лук. 68 (2). 
— — — ой сівь козакь йісти-145, Голов. І, 102. 

Плачь вь ноход-Ь сь плачемь [закреслено]-146 Раиіі, II, 50. Едлич., II, 13. 
Гибель вь Моск. на служб*-147 Закр. № 49, Едлич. II. 33, Коцип. V X» 7. 
Бігає на пораду-Лис. № 6. 

Воспоминаніе о матери-Черн. І], 42, Паули, II, 50. 
Прощаніе сь дівчиною и вязаніе голови хусткою Морд. 246. 

ОтьЬздь вь Запорожье (соколиха) Макс- 1834, 144. 
„Омелько козакь хорошій—Скальк., І, 324. 
З дороги вь Запорожье-Штанг. т/г Мет. № 44. 

ОтьЬздь на Запорожье (оть семейной сварки) Макс. 1834, 61. Закр. XI 84. Паули, II, 31, Ильн. XI 10, 

„ . 11, 25, Голов. II, 55. 
Прощаніе сь сестрою, Мет. XI 24, Лук. 59, Паули II, 53. 

Запорожскіе [закреслено] Дума про козацкое житье. Зап. І, 215 Кам. XI 2. 
■ Юморь - Черньпп, II, 37. 
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ром, що спочатку намічався на час перед Хмельниччиною, а потім видно був перенесе¬ 
ний на кінець XVII в. Ся думка що-до Андибера, як відомо, прийнялася в пізнішій літе¬ 
ратурі про думи. Але саме з сього погляду: ріжннх вагань видавців і пересувань мате¬ 
ріалу, сей план видання дає нам цінну можливість прослідити хід роботи редакторів, до 
певної міри навіть вгадати ті думки й погляди, іцо кермували нею і витворювались і 
формулювались у процесі роботи. 

Як бачимо, редактори, чи то сам Антонович, підходив до роботи без вироблених по¬ 
глядів на пісенні пам’ятки й без ґрунтовного знання друкованого матеріялу. 

Видко, діло для нього було нове. Можемо думати, що робота над Історичними піснями 
почалася з того, що було переглянено найпопулярніші збірники, і в них повідзначувано те, що 
могло мати звязок з якимись історичними подіями або відбивало в собі певні епохи, і визначу¬ 
валось без огляду на форму матеріялу: автентичну народню чи сумнівну. Чи сей вибір на-чор- 
но робив сам Антонович, чи тільки він складав се все у відомий нам план, сього не можна ска¬ 
зати зовсім категорично. Ми знаємо, що в пізніших стадіях роботи до видання Історичних пі¬ 
сень було притягнено велику силу робітників, запроваджено свого роду громадську толоку, але 
мабуть се було зроблено тоді, коли перед очима видавців уже був хоч схематичний план ви¬ 
дання: мабуть отсеіі, що його зложив Антонович. І. В. Антонович у своїх споминах про 
батьківський дім згадує кабінет Антоновича, засипаний картками для Історичних пісень, і 
спільну роботу свого батька й Драгоманова коло тих карток. Коли тих карток було так багато: 
„вони лежали і на столі і на стільцях і на підлозі" — оповідає вона, — то семусіла бути та 
стадія роботи, коли систематизувався матеріял, списаний на картки за якоюсь обдуманою 
системою. Се не була перша вибірка заголовків окремих пісень на картки, бо робота коло 
таких заголовків не могла тривати довго* 2). „Первісність" сього плану потверджує присутність 
у ньому стількох фальсифікатів і систематичне черпання варіантів з ріжних паралельних 

[дев’ята картка 2-а етор.] О б щ і е. Морд. 247, 249. 

1) Рубаньїе козаки [підкреслено] Морд. 239 (3 вар.), Уж, стр. 255, Морд. 225. 
Орель очи вибирає и проч,—Мет. № 38, № 41, 151, 152, 155, Паули, II, 55, Бал. ЛІ 17 8іеск. 127, Нов. № 34, 

Ильн. Л» 9. Голов. І, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 105, 106. 
Зимою на куньш-Ь, розгов. сь конемг, Закр. ЛІ 65. Макс. 1831, 153. 
Перегонка орла сь конемь, 1834, Макс. 148. 
ІПамрай (дузльї Метл. ЛІ 43. 
Гетьмани убили брата. Рус. ЗО, Паули 6 (?) Голов І. 92 
Рубаний козаки Ляхами, Метл. XI 37, Лук. 134. 

2. О б щ і е. 

Перебранка сн орломи Мет. XI 36 

Угроза дівчині, що пропаде, не вернеться. Мет, ЛІ 45. 
Сонн дівчини о смерти козака, Морд. 224. 
Попн ви ладівницях!,, Отрьів. Максим. 1834, 101. 
Чари вьізнв. тЬнь козака, Голов. І, 83. 

Тройзільіе и 3 козаки сват, на Маруси Уж. 243. Закр. ЛІ 133. 
Виїзди вь гетманське війско изт, ревности Уж 248. Голов. І, 124 (35). 

Похищеніе дивчинн козаками изт, Галиціи Паули, II, 20 (4 вар.) 26 (2 вар.) 28- Голов. І. 72, 87, 116, 117, 

118, 120, 124. 126. II. 305 (XI 325). 
БЬгство жени оть мужа, Паули, II, 104. 

Козацьке житье. Закр. 113. 
ЛІ 2 Макс. 1834, 143. 
8іеск. 262. 
Коцип., П, ЛІ 5. 

Свинство. 

Вдова не отдае дочки за козака, Голов., І, 91. 
Лимирівна [закреслено] 

Дівчина не хоче йти за козака, Голов., II265 (XI104/ 
Смо. 

Ч Драгоманов в тих часах тим менше претендував на знання історичної української пісенности. 
2) С. Глушко, Спомини Ірини Володимировни Антонович про М. П. Драгоманова, „Україна", 1926. 

кн., 4 с. 123. 
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передруків та уникання перших видань. Так, у плані всі тексти Дертелева зазначені за пере- 
друками Максимовича, так що один Цертелевський текст зазначуеться по кілька разів за 
ріжними пізнішими передруками. У виданню, хоч там матеріял Дертелева також був пере¬ 
друкований за збірником Максимовича 1834 р., таких паралельних цитат уже не трапля¬ 
лося. Буває в плані також і таке, що варіянтп до якоїсь теми дуже мало звязані з нею, 
як от пісні, подані ніби варіянти до Коновченка: пісню Головацького т. І, с. 12 „Ой 
була, була вдова молода11 не можна вважати навіть за пісенну переробку на тему 
Коновченка; се мотив близький, але зовсім самостійний — ми-ж маємо таку силу пісень 
на тему прощання й виїзду до війська та смерти сина в поході! 

Далі, ми вже вказали на хитання, які помічаються в редакторів що-до хронологічної 
приналежності! пісень і дум. Особливо цікаві вони, коли торкаються тих текстів, що 
були потім надруковані в першім томі „Історичних пісень11, і видавці пояснили там мотиви 
що взяли перевагу в їх сумнівах. Так було напр. з думою про Голоту: в плані вона зазна¬ 
чена в відділі П, після „Коломийця" й Олексія Лоповича, очевидно — як один з лицар¬ 
ських романсів на тему боротьби з Бусурменами, без спеціяльних історичних натяків. 
Далі ся сама дума стоїть у відділі III між Ганджею Андибером та Даливайком і Лободою, 
і се приміщення мабуть було продиктоване заміткою Максимовича (в збірнику 1849 р.), 
що дума ся має на увазі полковника Голоту з часів Хмельницького. .Очевидно, в друку 
перевагу взяв таки перший погляд. В поясненнях до сеї думи не було згадано про істо¬ 
ричного Голоту зовсім, а постать героя трактовано як виразника ріжних типових явищ у 
козаччині: легковаження одежи, зухвальства й т. и. 

На сих перших кроках організації видання Історичних пісень не видно також ви¬ 
робленої думки про індивідуальну цінність окремих творів, спеціяльно дум, і взагалі 
історично-літературний інтерес дає себе чути дуже слабо. Напр. в реєстрі варіянтів думи 
про ^ течу трьох братів з Азова зазначені Самарські брати, формально нічим не звязані з „Уте¬ 
чею". В І томі видання сю помилку було поправлено, але в иншім місці тенденція об’єднувати 
ріжні теми під одним заголовком таки взяла верх: так сталося з думами про Олексія Попо¬ 
вича й про Бурю. Спочатку сі мотиви зазначено окремо, потім їх об’єднано, і так було їх 
і надруковано—під одним заголовком. А сим обидві думи були приковані одна до одної 

[десята картка, 1-а стор]. 

Коваленко, Метл. стр. 324, Нов. (2 вар.) А» 1, Голов. І, 203. 
Нападеніе Татарі. Скоро й конн заржали, Мет. № 26 
Похищенки Волинки. Мет- 27. 
Буря розруш. Турецк. корабль, Мет. 34. 
Абраменко, Лук. 52 [дописано]. 

Смерть огь Турк. и разгов. сі конемі, Гац. 253, Закр. 186 Б.... Чер.... дивки, Мет. 32 [закреслено] 
1. Наб-Вгь и плачі берези, Голов. І, 101. Макс. 1834, 102. 
Криворукі, Мет. 33 [закреслено]. 

Поході на Турокі про Михайла (Сагайд.) Зак. 121, Д Р. 17 [закреслено]. 

Отгон-ь коня Турками, Гул. ЗО Бал. 35, Паули І. 173, Мордов. 243, Головац. І, 127, Ьіз Лук. 122 (8). 
Нападеніе на Подгіріе Паулі, І, 165. 

Мать ві плішу, Паули, І, 166 Дн. Рус. стр. 5, Головац. І 42, Лук. 116 
Продажа Татариномь дівчини Паули І, 168, Головац., І, 45. 
ПлВнния 3 дівкі, Рус. Дн-Ьстр стр. 25, Головац. І 44, І, 49—51, II. 245. 
Сторожа Паули І, 171. Дн. Р. 15. 

Дівка бранка Паули, І, 172. Д. Р. 16, Мол. 138 (Левенчині, Метл. 35). 
Порубаний Михай Д. Р. 17 [закреслено]. 
Романі да Олена Д. Р. і, Голов. І, 37—42. 

Наб'бги 
плінники 
бїгство 
поході [все закреслено] 

Невольничья дума о безвнходн. неволі Нов. .V? 3. 
Татаринь продалі сестру, Голов. II, 103. 

Поході на Крьші Макс. 1834, 144. 
Богуславець, Макс. 1834. 81. 
Орда отгоні [дописано] Голов. II. 34. 
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на дуже довгі часи, з деякою шкодою для обох мотивів. Подібне ми вказали також з при¬ 
воду Коновченка. 

Але праця над текстами, порівняння, аналіз—робота, розтягнена на кілька літ і ведена з 
інтересом і любов’ю — все се приносило видавцям усе нове знання, складало їм що-раз 
більший досвід і відкривало ясніший погляд на українську історичну пісенність — не 
осягнений перед ними і не зрівняний по них. Найблискучішим і найціннішим здобутком 
з сього погляду було відділення фальсифікатів від народніх творів, переведене в „Исто- 
рическихь ПЬсняхь“, і воно спеціяльно цінне що-до дум. Як зазначено, в сім ділі Анто¬ 
нович і Драгоманов продовжували роботу Костомарова, але вони поширили її майже на 
весь запас тодішніх підробок, перевіряючи критично весь тодішній запас дум. Тільки 
дуже небагато сумнівних речей уникло їх гострого критичного погляду. В передмові до 
видання редактори познайомили читача тільки з готовим результатом своїх розшуків, і се 
було не зоїсім правильно в такій новій справі, як критика записів. Тут редакторам 
слід було ближче пояснити ті міркування, що водили ними при сім відділюванню текстів 
автентичних від підроблених. Ми говоримо се не тільки тому, що через таку мовчазність 
видавців нас позбавлено цінного фактичного доказового матеріялу, що мусів бути в них, 
але й через те, що для тодішніх обставин така критика була дуже відважна і робила 
дійсно глибокий переворот в історично-літературних поглядах суспільности, а тому ви¬ 
магала докладніших пояснень і глибших обґрунтовань. Сього перевороту ніяк не треба 
недоцінювати. Нам фальшованість дум таких, як „Коломіець", з його козаками, що „на 
бандурці вигравають, аж слухати мило", або яких-небудь „Трьох полководців*—зовсім 
очевидна, і не зрозумілим здається навпаки—як так довго могли сі думи ховатися між 
автентичними, уникаючи критичного ока. Але річ власне в тім, що вони зовсім не хова¬ 
лися, а були дуже на виду і дійсно репрезентували українську думову поезію. 
Вплив сих фальсифікатів на суспільність був далеко більший, ніж се може здаватись на 
перший погляд. В дійсності більша частина тих похвальних фраз, що залишилась нам у 
старих писаннях про українські думи, безпосередньо належить фабрикатам Запорозької 
Старини. Так, цінна для свого часу праця Буслаева про „Епічні вирази в українській (народній) 
поезії" в дуже великій частині побудована на прикладах з фальсифікатів, як от думи Срез- 
невського, або таких творах як „За Німан іду“іт. и.1). Підручники „русской словесности", 
що подавали широкій інтелігенції відомості і про „малоруські" думи, також інформуються 
з Запорозької Старини — як напр. колись дуже популярний підручник А. Галахова2), 
що докладно переказує і навіть перекладає як взірці українського військового епосу, 
..Чигиринську побіду" і „Похід Поляків" (инакше: о трехь полководцахь), зазначаючи при 
тім, що „южнорусская народная поззія по своєму историческому и зстетическому значенію 
иринадлежить кь самими замічательними явленіямь безьискуственнаго творчества". 
Не треба також легковажити впливу Запорозької Старини на Шевченка. Чимало прекрас¬ 
них епічних висловів „Кобзаря" були навіяні недоладними строфами Срезневського й то¬ 
варишів. Самі видавці Історичних Пісень звертали між иншим увагу на те, як подобалися 
деякі підробки „Запорозької Старини" Бєлінському та Гоголю. З сього боку роля сеї 
книги для української культури була дійсно велика і розвінчати таку книгу з її заслуг, 
сі признані окраси українського епосу назвати простими фальсифікатами, було ділом 

*) Можна навіть сказати, що всі його висновки що-до аналогій з Еддами, і деякі аналогії з 
„Словом о п. Ігоревім* вимагають нової перевірки на автентичнім матеріялі. Бо в очі впадає, як багато 
існує подібностей — не між українським і германським епосом — а між Запорозькою Стариною і Еддами. 
І сама собою з’являється думка, чи видавці 3- Стари ни, складаючи й коментуючи свої думи, не мали 
перед собою взірців саме германського епічного стилю, і чи не тому й Буслаєву вдалося знайти так багато 
аналогій для своєї роботи, що Срезневський і товариші вже перед ним свідомо постарались підгото¬ 
вити матеріал у тім напрямі. Як було сказано, Срезневський колись порівнював бандуристів з гер¬ 
манськими скальдами. 

-) Исторія русской словесности дрєвней и новой, т. І, 1863, ст. 213. 

Народні Думн.—7. 
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відважним не тільки з наукового, але навіть і з громадського погляду. Очищаючи думову 
традицію (ми розуміється говоримо тільки про думи, хоч Антонович і Драгоманов мали 
на увазі всякі підробки під народню поезію) від сих творів, що довго робили розголос і 
творили славу української поезії, видавці позбавляли національний репертуар дуже 
важного для того часу складника. Але їх діло разом з тим показувало, що інтерес до 
дум настільки зріс і поглибшав, що він міг обійтись і без штучних підтримок, і тому 
незалежно від теоретичних пояснень і обґрунтовань Історичні Пісні були важні не тільки 
через той матеріял, що в них був, але й через те, чого в них не було, як сказав Косто¬ 
маров у своїй критиці1). 

Самі видавці в своїй критичній роботі оперлись на прикладах подібної чистки, що 
була переведена в тих часах в инших літературах: 

„Річ у тому, що з малоруською народньою поезією повторилося те саме, що було майже з усіма 
иншими: її пам’ятки не тільки підправляли видавці, як се робив напр. з великоруськими піснями Ма¬ 
каров, що вважав їх в непоправленім виді за занадто грубі, мужицькі... але деякі пісні зовсім перероб¬ 
лювались, а инші підроблювались. Подібний приклад у Західній Европі дають нам признані тепер усіма 
знавцями підробки, що свого часу зробили стільки розголосу і які дійсно мають велику вартість літе¬ 
ратурну й етнографічну, — збірники бретонських пісень Вільмарке, Ваггаг-Вгеіг. В числі питань, постав¬ 
лених на Науковім конгресі Франції, що збирався року 1872 в Заіпі-Вгіеих, було поставлено такий пункт: 
„установити автентичну історію народніх бретонських пісень", і від того часу кельтисти Франції, Англії 
і Німеччини вирішили се питання не на користь оригінальності пісень Вільмарке. В програмі третього 
російського археологічного з’їзду2) поставлено питання про малоруські думи, аналогічне з питанням 
про кельтську поезію, і трудно сумніватись, щоб строга критика не відкрила підробок і тут, подібно 
як і в кельтськім збірнику". 

Се очевидно був стимул для критичної роботи видавців: вражіння від роз’яснень 
іцо-до збірника Вільмарке і перспектива такого самого наукового процесу над україн¬ 
ською пісенністю, який можливо хотілося випередити отими роз’ясненнями в Історичних 
піснях. Але були й глибші, місцеві причини для перегляду питання про фальсифікати. 
„Окрім якогось дивного інстинкту до фальсифікації, — говорить далі передмова, — підроб¬ 
лювати малоросійські пісні й думи декого примушував своєрідний патріотизм, російський 
і польський, стремління показатп в народніх піснях сліди пам’ятп про глибоку давнину,— 
що помітне в підробці думи про похід князя поганина в Візантію... або провести приємні 
для автора ідеї — напр. підробленою думою довести симпатію козаків до Стефана Баторія 
та польського уряду, або навпаки, перенести почуття виленських патріотів 1863 р. до 
Поляків — у народню пісню". Сі, мовити-б, політичні мотиви в українських фальсифікатах 
робили потрібним перегляд записів незалежно від прикладів з досвіду західніх фолькло¬ 
ристів. Тому, зробивши загальну характеристику змісту наших фальшованих пісень: їх 
довір’я до „Исторіи Русовь", непорозуміння в мові й инші помилки, остільки грубі, що 
„навіть дивно, як могли вони так довго дурити людей, знайомих з характером непідроб- 
лених народніх пісень", видавці займають до них таку позицію: „Щоб зняти з себе всяку 
відповідальність за суб’єктивізм, ми не викинули зовсім із збірника тих пісень і дум, що 
вважаємо за підроблені, але помістимо їх на кінець видання з примітками, де пояснимо, чому 
ми вважаємо їх за підроблені". Сеї обіцянки видавці не дотримали, вони дали тільки список 
підроблених творів, з поясненнями занадто короткими, в яких не вияснювали властиво 
свого погляду на них. Ми переказуємо тільки думи, що зазначені в сім реєстрі: 

1) Посвистам — видавці не кажуть, що Куліш передрукував сю думу, але ніби одер¬ 
жав від Шишацького-Ілліча. Написана вона напів прозою, нагіів віршем, „з незрозумілими 
й нібн-то архаїчними словами". Сі нерозумілі слова — се був певно один з основних мо¬ 
тивів запідозрювання дум в загалі, але в сім випадку видавці могли й не давати ближчих 
пояснень — аналіз Посвистача був уже зроблений року 1872. Сього пріоритету Костомарова 
в справі критики Посвистача вони одначе не згадують. 

Б Н Костомарові., Иеторическая поззія, „В'Ьстншсь Европьі”, 1874, кн. XII, с. 611. 
а) Який саме мав зібратися влітку 1874 р. 
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2) Дума про Серпягу з Запорозької Старини, передрукована в Максимовича; без 
ближчих спостережень. 

3) Дума про Коломійця, передрук Метлинського; про неї завважено, що в ній, „як 
майже в усіх підроблених думах... пісенний розмір перемішаний з речитативом дум“. 
Додано, що в „Ужинку Рідного Поля" Гаццука вона виправлена на пісенну форму. 

Окремо видавці остерігають читача від деяких творів, надрукованих в їх збірнику,— 
які не здалися їм простими підробками, але лишили сумніви, наведені в примітках до 
сих творів. Сюди зараховано пісню про Івана Богуславця (див. нижче у вступі до думи 
N° 3). З сумнівних речей, яких автори не відзначили, звернемо увагу ще на уривок 
про Корабель, передрукований з Метлинського. Антонович і Драгоманов називають його 
„Разрушеніе бурею турецкаго корабля (отривокь изь думи"), т. І, с. 92. Як ми вже вка¬ 
зали, сей фрагмент імовірно належав не до кобзарської думи, а до якоїсь пісні, але 
здається народнього походження. 

Решту фальсифікатів перераховано в передмові до другого тому, і ми наводимо їх 
тут-же, бо вони доповнюють образ тої аналітично-критичної роботи, яку видавці мусіли 
зробити для видання Історичних пісень узагалі. Тим більше можемо се зробити, що обидва 
томи оброблялися для друку одночасно: в передмові до другого тому сказано, що він був 
готовий до друку ще в-осени 1874 р., себ-то зараз по виході першого тому, тільки наплив 
нового матеріалу, спричинений, можна думати, виходом першого тому збірника та иншими 
подіями 1874 року (як 3-ій археологічний з’їзд, вихід Записок Відділу Географічного Товари¬ 
ства), затримав роботу над другим томом, так що він вийшов улітку 1875 р. В звязку з 
матеріалом сього тому відзначено такі думи як фальшовані: 

4) Дума про смерть Богданка і про дари Стефана Баторія козакам, де висловлені 
найновіші бажання польської шляхти що-до спілки з козаками проти Москви. 

5) Дума про Наливайка — се „Чигиринська битва". 
6) Дума про трьох полководців — „Похід на Поляків". 
Се все, що було викинене з числа автентичних дум. Можливо, що дальша робота 

була-б вияснила ще дещо. Принаймні Драгоманов згодом почав більш критично стави¬ 
тись до деяких речей, що року 1874 входили в рубрику сумнівних — приміром, до 
Івана Богуславця1). Дещо відзначила й критика Костомарова, Дальші частини плану, 
що не перебували в видавничій роботі,—бо видання Історичних пісень припинилось на 
другім томі, так і залишились з тими фальсифікатами, що були зазначені спочатку, коли 
складалося перший план Антоновича, і не відбили пізнішої критичної еволюції видавців 

Але сі невикористані сторінки плану власне й позволяють нам оцінити увесь 
той поступ, який зробили видавці за час своєї праці над двома томами Історичних 
пісень, в напрямі до критичности й науковости трактування матеріялу— а разом з ними 
й ціла українська наука народньої словесностп. Сей поступ був надзвичайний. Ми згадали 
вже, що обидва видавці підходили до роботи без глибокого знання справи. Драгоманов, 
говорячи про ті часи, назвав себе просто профаном в українознавстві. Коли-ж з сими 
заявами ми порівняємо ті докази фольклорної ерудиції, що були зложені вже в деяких 
примітках Історичних пісень, і згадаємо, яку велику ролю почав відогравати український 
фольклор у житті й світогляді Драгоманова згодом, від сих років почавши, то зможемо оцінити, 

якою серйозною школою українознавства була для нього ся видавнича робота коло Історич¬ 
них пісень. Інтерес до народньої творчости, до фольклору в пізніших часах майже витіснив 
суто історичні інтереси Драгоманова, з якими він починав свою наукову кар’єру. Колиш¬ 
ній професор історії—Драгоманов для науки заслужився передусім як дослідник народньої 
творчости. З другого боку, пізніші фольклорні досліди Драгоманова дуже тісно звязані 
з його громадсько-політичним світоглядом, з його поступовим українством. Українство, 
народництво, навіть соціялізм, — і дослідження народнього життя й словесности, все се 

Ч М. Драгоманов, непевний варіант думи. „Житя і Слово" 1895, кн. І.—II с. 351. 
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в оточенні Драгоманова раз-у-раз звязується в одну систему, яку переймають його учні й 
прихильники. Як характерний приклад з сього погляду візьмім заголовок часопису 
Франка, заснованого з участю Драгоманова 20 літ по виході Історичних пісень — „Житє й 
Слово, вістник літератури, історії і фольклору". Правда, се явище иншого часу, але 
згадаймо, що фольклором і в тих часах займались тільки спеціальні наукові часописи, 
мало поширені й мало численні, заледве по одному, по два в кожній великій європейськії! 
мові—і ми оцінимо всю змістовність такого заголовку. Коли український часопис, що 
рахував на велику авдиторію і дійсно був тоді єдиним поважним „товстим" журналом на 
цілу Україну, раптом ставить у свойому заголовку й програмі заняття фольклором, то се 
було майже рівносильне з уведенням сеї нової науки в українську національно-культурну 
програму! Драгоманов дійсно і надавав їй великого значіння для справи національного 
усвідомлення, пропагував її серед молоди разом із своїми громадськими ідеалами, а сю своє¬ 
рідну, перебільшену оцінку фольклористики, іцо бачимо в нього пізніше, почав він 
складати очевидно в тій роботі над історичними піснями коло 1874 року. Тому не буде 
навіть дуже перебільшеним сказати, що „Историческія пйсни малоруескаго народа" дали 
українству Драгоманова. В кожнім разі вони дали Драгоманову деякі найважиіші елементи 
його пізнішого світогляду, деякі його найбільш характерні риси як українського культур¬ 
ного діяча. Коли-б се була їх одинока заслуга, то й тоді який збірник пісень може рів¬ 
нятися з ними з сього погляду? Порівняння тут дійсно неможливе. 

Збірник Антоновича й Драгоманова не вміщається в ряді тих збірок, що були видані 
перед ним, хоч-би навіть поміж найбільш впливовими. Ані збірка Цертелева, ані Метлин- 
ського, ані „Записки о Южной Руси" не можуть рівнятися з сею роботою, хоч їх вага де 
в чому могла бути більшою від Історичних Пісень. Всі вони мають на увазі тільки зби¬ 
рання матеріалу, який мусить говорити сам за себе, і всі вони дбають тільки про місцеву, 
провінціяльну цінність сього діла. Тимчасом „Історичні Пісні" мають своїм основним завдан¬ 
ням оцінити сей матеріал з погляду світової науки, хочуть увести його в систему загаль¬ 
ного знання, без огляду на якісь сентиментальні суб’єктивні критерії. Головна мета збірки 
була історична, і з сього погляду вона була обставлена величаво, маючи своїм видавцем 
одного з найбільших істориків тогочасної Східньої Европи. Але коли деякі теми пісень і 
дум, що були вміщені в збірці, висунули потребу порівняного фольклорного методу, то 
другий видавець, хоч також історик, не побоявся пірнути в гущу чималої ріжномовної 
літератури про народні пісні, черпаючи з перших джерел, які в його звичайних історичних 
заняттях не могли мати для нього ніякого ближчого інтересу. Правда, сі порівняні замітки 
творять іце виразну меншість у збірці, але як явище зовсім нове у виданнях української 
пісенності! вони дуже важні. Між порівняннями переважають пісні західніх і полудневих 
Слов ян, але є й французькі і новогрецькі. В порівняннях відчувається одноцільний науковий 
метод і нема аматорськоі'о блукання між ріжними теоріями й школами. Коментатор-фольк- 
лорист рішуче приєднався до вандрівної теорії, і се показує нам на початкуючого Драго¬ 
манова. Багато тем, що пізніше безумовно були-б викликали в нього довгі коментарії і 
численні порівняння з пісень і казок, тут, правда, ще проходять під суто історичним деві¬ 
зом, як напр. Олексій Попович. Але сі прогалини дають нам тільки відчути гостріше ту 
втрату, що сталася для української науки через недокінчення задуманого видання. Дальші 
томи збірки, що повинні були принести ще силу баладних тем, ще глибше затягнули-б 
Драгоманова в порівняні студії і дали-б напевно багато цінних спостережень. 

В перших випусках, як сказано, центр ваги лежав на історичній інтерпретації, і ся 
тенденція не була вільна й від перебільшення. Костомаров у вже згаданій критиці від¬ 
значив сторонничість чисто історичних толкувань. Хоч він, з свого боку, готовий був 
впадати в другу крайність —заперечування яких-небудь натяків на старі історичні події 
в піснях — але багато з його завважень були зовсім раціональні. Багато з того, що Анто¬ 
нович і Драгоманов, а головно певно перший, пояснювали споминами про події, було 
дійсно тільки відгомоном певних побутових обставин, певних епох. Дуже цінні були 
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також спостереження Костомарова над формами поезії, на які він звертав увагу видавців 
Історичних пісень. Вони справді зовсім занедбали сю сторону, і використовували колядки 
разом з думами й піснями, не відзначаючи обрядового характеру перших, професійного 
—других, що ріжнить їх від звичайних пісень. Але се все були хиби, подиктовані самим 
історичним характером видання, і вони були майже необхідні. Були одначе й пнші хиби 
дрібніші й менш оправдані, але цікаві для історії видавництва пісенности. 

Се була, по-перше, деяка необачність у передруковуванню старого матеріалу. Часто 
замість оригінальних текстів для видання брано підправлені, або й комбіновані передруки, 
як прим. „Азовські брати" і „Олексій Попович" Максимовича. Подібно дума про Кішку 
була передрукована не з книжки Лукашевича, а від Максимовича, разом з тими поправками 
від яких він не міг утриматись. За його прикладом самі видавці іі собі дещо перемінили 
в тексті, як се звичайно бувало з передруком дум, які вже раз зазнали редакторських 
поправок. Але від змін у текстах видавці загалом не зарікались: бувають зміни в поділі 
рядків, і досить часто трапляються словесні поправки. Коли редакторам здавалось, що 
якесь слово в тексті перекручене —вони міняли його на зрозуміліше. Треба сказати, що 
сі поправки не все були й щасливі. Напр. в Азовських братах запису Ніговського вар. А 
(у нас І) слово „штить“, шанує, яке стоїть у рукопису Ніговського, поправлено на 
„ситить”. Там-же доля „безрідна", підо впливом инших варіантів, де є мова про „без¬ 
віддя", виправлена на „безвідна". Вовки „сірохванці" переписані на „сіроманці". В „основ’- 
янськім" варіанті Олексія Поповича, вар. А (у нас р вираз ..хвилешна хвиля" виправлено 
на „хвилечка, хвиля". Се поправка тим дивніша, що вираз „хвилешна" зустрічається в иншім 
варіянті, надрукованім таки в Історичних Піснях. 

Але що-до мови, то треба мати на увазі, що у відповіді на лист Головацького з при¬ 
воду першого тому Історичних пісень, надрукованій у передмові до другого тому, Анто¬ 
нович і Драгоманов зазначили, що головна мета їх роботи була історична, а не лінгвістична 
і що тому вони тільки приблизно передають діялектячні особливості текстів: „Варіанти 
сі записувані й друковані протягом 40 літ (мова про галицькі тексти, але сказане виразно 
підходить і до иншого матеріалу) ріжним письмом, записали їх збирачі ріжного, звизайно 
невисокого, рівня філологічної освіти, ріжнпх поглядів на правопис, далеко не завжди 
можуть бути представлені в нас з усіма подробицями місцевої вимови". Окрім того від¬ 
значено, що попередні видавці сих текстів дуже часто з’єднували в одно кілька записів 
з ріжнпх місць і тим ще більше заплутували фонетику. Тому Антонович і Драгоманов 
зрікалися якоїсь значнішої фонетичної точности своїх текстів і відсилали се питання до 
окремого збірника, зробленого з лінгвістичною метою, —серйозно вказуючи на потребу 
такої роботи. 

Сі спостереження мали в собі багато дуже правдивого не тільки для того часу, але 
й для цілого нашого запасу дум. Більшість з них записана без огляду на діялектичні 
особливості тексту, а там, де з’єднано кілька текстів в одно, сі особливості вигладжені до 
щенту. Все се робить неможливою конструкцію яких-небудь основних редакцій, які бувають 
можливі при більшій скількості варіантів з одної околиці, і які приміром міг установити 
Франко для деяких підгірських пісень. При недостачі діалектичного матеріалу з ріжних 
околиць, де процвітало кобзарство, такі досліди над думами зістануться надовго неможли¬ 
вими, незалежно від специфічних умов розвитку сього роду поезії. Але таке обмеження 
що-до лінгвістичних студій над піснями не стоїть у ніякім звязку з потребою й можли¬ 
вістю передавати матеріал точно в тім виді, в якім він заховався. І се завдання повинно 
було стояти перед очима редакторів такого наукового видання, як Історичні пісні. А сеї 
точности, як сказано, видавці не дотримали; вони виправляли тексти і комбіновані, не точні, і 
ті, що були зроблені з потугою на фонетичність, як напр. записи Іващенка від Братиці. 

Тексти. Після сих загальних уваг про Історичні Пісні Антоновича й Драгоманова 
нам лишаються ще два питання, звязані з сим збірником, важні для історії консервації 



дум, а саме питання про те, які нові робітники, збирачі дум, брали участь у сій колек¬ 
тивній праці, і про те, наскільки сей збірник поповнив реєстр дум і варіянтів, зібраних 
перед ним. 

ТТІо-до співробітників, то в первіснім плані окрім імен авторів друкованих збірок 
знаходимо імена Ільницького, Лпсенка, Коципінського, Новицького, Штангея, Каманіна. 
В передмові до першого тому згадуються рукописні збірки Ніговського, Маркевича, Марти- 
нова. Носа, Чубинського, Сініцького, Стоянова, Шиманова, Андрієвського, Рудченків, Лона- 
чевського, Судовщикова, Залюбовського, Лободовського, Ганенка. Зайкевича і ин. В перед¬ 
мові до другого тому до «того приходять ще імена Манджури, Мацієвича, Ганицького, 
А. О. Шевченка, Отрельбпцького. Окрім того, як відомо, Антонович вів переговори з Котля¬ 
ревським, щоб він дав до друку „Повйсти малороссійскія“. Маслов привозив на показ 

'свою копію, котру одначе також не дозволяв друкувати. В тім таки часі прислав свої 
записи і Мартинович. 

З тих збірок, які видавці ^використали, мало які подавали нові думи — нові теми, 
або нові варіанти відомих дум. В обох томах було надруковано 18 нових текстів від 
таких осіб: 

Від Куліша 3 тексти. Се — Хведір Безрідний від Андрія Шута, Олексій Попович від 
Кононенка, лірника з Лубенського пов., про якого в старших працях Куліша не маємо 
згадок. Запис, як каже Куліш, зроблено в селі Олександрівні, мабуть у когось з його знайо¬ 
мих, у кого саме, не з’ясовано. Третій новий текст Куліша се Білоцерківський мир з 
Олександрівни (Сосницької). З огляду на те, що в м. Олександрівці, як казав Базилевич, 
був тільки один кобзар — Шут, можна думати, що сей запис стояв у якімсь звязку з по¬ 
переднім записом сеї думи Куліша, що вже був надрукований у „Записках о Южной 
Руси“. Антонович і Драгоманов надрукували обидва сі тексти: новий в цілості, а текст 
„Записок11 у скороченню, і з того навіть, як мало ріжниць було між обома текстами, можна 
бачити, що вони мають однакове походження. Який з них автентичніший, не знаємо; ду¬ 
маємо, що старший, звязаний безпосередньо з іменем кобзаря; пізніший — „з м. Олексан¬ 
дрівни11—мабуть був переробкою першого. Але Антонович і Драгоманов на перше місце поста¬ 
вили власне сей перероблений текст—видно як „повніший11. Він був доповнений. 

Від І. П. Новицького чи то зі „збірки Новицького і Чубинського11 — використано 
З тексти: „Плач невільника11 (у нас дума № 2, вар. Б), Олексій Попович (у нас дума № 7, 
вар. Ж) і Жиди-Рандарі. Записи без помітки про співака й місцевість. 

Далі маємо 2 тексти від Ніговського: Невільники (у нас Л° 1, вар. В) і Азовська 
утеча (у нас № 10, вар. І). Обидва записи від кобзаря Петра Колибаби з Вільшани, Бого- 
духівського повіту на Харківщині; записи докладні й цікаві. Точність другого можемо 
перевірити завдяки паралельному записові Носа з 1850-х рр. (у нас № 10, вар. Є). 

Два нові тексти дав Судовщиков — Дума про Бурю на морі (у нас № 8, вар. Г) і 
Утеча братів з Азова (у нас № 10, вар. Е). Обидві думи від лірника з ІТирятннського 
повіту з с. Крячкова — Хведора Алексієва на прізвище Крячковського, записані в 1850—51 рр. 
в Яготині. Той самий лірник знав ще думи про козацьке життя, про виїзд козака в похід 
(очевидно Вітчима), але видавці не кажуть, чи Судовщиков позаписував і їх і чи запи¬ 
савши передав їх до видання Історичних пісень. До первісного плану видання сі записи 
не увійшли; може вони були одержані пізніше, в кожнім разі тепер вони загублені 
безслідно. 

Инші записувачі, що співробітничали в Історичних піснях, дали тільки по одному 
новому запису: Мик. Білозерський дав варіянт Хведора Безрідного від уже відомого 
Романсика з Британів. С. Хв. Ліндфорс (пізніше Русова) дала Похід на Молдаву (т. II, с. 164) 
від невідомого молодого лірника з села Березного, записано в Алешні на Чернігівщині 
1872 р. Від А. Метлинського було одержано Марусю Богуславку (т. І, с. 233), записану 
в Зіньківськім пов. Хв. Штангей дав Жидів-рандарів (т. II, с. 25) — текст записаний в 
Жаботині. Іващенко — про Хмельницького і Барабаша (т. II, с. 10), запис від П. Братиці 
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з Ніжена, зроблений 1874 р. Один запис Олексія Поповича був одержаний з Харкова, може 
від проф. Зайкевича (т. І, с. 199). 

Окрім того ще два анонімні тексти, про які не можемо навіть угадувати, від кого вони: 
один Олексій Попович (т. І, с. 188) з поміткою — Зеленки Канівського повіту, і другий 
без ніякої помітки про Хв. Безрідного (Т. І, С. 251). 

Всі сі нові варіянти дум друкувались усуміш з старимп записами, відомими з инших 
видань. Кожна дума мала свій заголовок і число в загальній н}тмерації книжки, що обіймає 
думи й пісні, а варіянти означувались буквами руської абетки. На перше місце ставився 
варіянт найтиповіший, найкращий, на думку редакторів, де-далі — що-разу слабші й 
коротші варіянти. Найменш цікаві надруковані в скороченню, а для сього було видумано 
своєрідну систему скорочень: „алгебру", як її називали жартом. „Коли варіянти близькі 
до попередніх, — пояснюють видавці,— то щоб зменшити об’єм книжки, ми друкували тільки 
рядки відмінні від усіх попередніх варіянтів, відзначаючи подібні рядки цифрами... Ми 
вжили сю систему з одного боку як зручну з друкарського погляду, і тому що вона 
увільняє читача від читання того самого по декілька разів, а разом з тим ми думаємо, що 
для дослідника ся система дає повну можливість відбудувати кожний скорочений текст 
у всій його цілості". Ся система була вироблена в київськім гурті етнографів для п’ятого 
тому Чубинського, Історичних пісень та инших видань, але до дум її прикладено тільки 
в сім виданню. Русов у споминах про сю роботу оповідав, що „алгебра" була при¬ 
думана в інтересах економії місця Ц але треба сказати, що сама по собі вона була 
дуже невдала. Правда, вона заховала таки деякі тексти, що без того напевно загу- 
билися-б, але місце варіянтів, зашифрованих сею системою скорочень в збірниках, можна 
вважати за порожнє місце. З першого погляду сі скорочення не дають ніякого поняття 
про зміст варіянту, бо-ж порівняно його не з одним якимсь текстом, а з ріжними, 
вибираючи по рядку, по пів рядка то тут, то там. Відчитування скорочень дуже складне, 
його можна зробити тільки на папері, і можна сумніватись, щоб за час існування сих 
збірників знаходилось багато людей, що переписували сі тексти на напір, щоб їх прочи¬ 
тати або порівняти з иншими. До всього того помилки в нумерації й у буквах сеї „си¬ 
стеми" часто роблять прочитання тексту зовсім неможливим і на письмі, тоді такий текст 
виглядає як ребус, від якого загублено розгадку. На щастя, таких скорочених дум не багато. 

Що-до використання друкованих текстів, то треба признати, що Антонович і Драго- 
манов звичайно використовували їх вповні, тільки дуже часто з передруків Максимовича, 
Куліша або Урезневського, а не з оригіналів, як се було вже завважено. Цілком пере- 
очили вони тільки „Невільників" Метлинського від Шута (у нас № 1, вар. Б), Олексія 
Поповича Стаховича (у нас № 7, вар. Д) і „Соколів" Костомарова. 

Ми відзначили науково-критичне значіння Історичних пісень для історії дум. Відзна¬ 
чено було також агітаційне значіння сеї роботи. Але мусимо завважити, що головна вага 
сього видання була все таки історична й громадська. Оскільки-ж воно порушувало істо¬ 
рично-літературні й фольклорні питання, то в більшій мірі на сім вигравали пісні й 
колядки. Для продовження дослідження над думовою творчістю як певного соціяльною 
функцією, що розвивається в певних організованих рамках жебрацько-кобзарської професії, 
що має усталені форми буття, продиктовані певними умовами побуту, що висловлює ви¬ 
роблені естетичні й громадські ідеали, — одним словом для соціології дум, Історичні пісні 
не давали нічого. Відкривши у видавця „Записок о Южной Руси" деякі ненаукові риси, 
Антонович і Драгоманов мусіли тим викликати навіть виразну реакцію проти тих напрям¬ 
ків дослідження, що їх намітив Куліш, і з того боку діло Антоновича й Драгоманова 
внесло диверсію в ту надзвичайно цінну роботу, що почалася в 1850-х рр. і мала своїм 
продовженням недавню роботу Русова, Ся робота, що з часом могла дати передумови 
для справжнього соціологічного дослідження кобзарського епосу, відійшла на другий план. 

') А- Русовтк какь я сталь членомь „Громади", „Украинская Жнзнь*. 1913 кн. X, с. 46. 
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Увага дослідників після того в значній .мірі скермовується від дослідження думової твор- 
чооти в цілості на дослідження окремих дум, як історичних пам’яток. 

Після „Історичних Пісень". 

Другий том Історичних Пісень вийшов 1875 р., але ми переглянули його тут разом з 
першим, з огляду на одність плану роботи в обох томах сього видання. Та в дійсності 
перед другим томом, ще того-ж 1874 р.'з’явилося инше видання, яке слід відзначити поруч 
з першим томом роботи Антоновича й Драгоманова. Воно мало чимале значіння для історії 
дум, хоч і зовсім відмінне від значіння Історичних Пісень. 

Зложені тексти Куліша. При кінці 1874 року вийшов перший том „Исторіи возсоеди- 
ненія Руси“ Куліша, де було надруковано як додаток 7 дум. Сі думи були вже відомі 
перед тим: два невольницькі плачі, Маруся Богу славка. Про трьох братів Озовських, 
Самійло Кішка, Голота і Олексій Попович. Але за виїмком Марусі Богуславки та Кішки 
всі сі думи були перероблені. Вони були скомбіновані з уже друкованих варіантів 
зовсім вільно, так що творили окремі нові цілості. Про склад сих ріжних текстів гово¬ 
римо у вступах до відповідних дум (.V® 1, вар. X, X® 2, вар. X, ,\® 7, вар. У, X® 10, вар. 7 
в сім випуску), а тут мусимо відзначити дещо загальне, що надало сій публікації істе¬ 
ричного значіння. 

В хвилю коли Антонович і Драгоманов робили серйозне й загалом щасливе зусил¬ 
ля, щоб покінчити з легкодушною звичкою старих збирачів і аматорів до фальшування 
дум, і старались очистити українську народню поезію від літературних поправок і 
поліпшень,—під сю хвилю публікація Кулішевих виробів робить вражіния реакційного яви¬ 
ща. Але властиво такої діаметральної протилежности тут нема, бо Історичні Пісні, висту¬ 
паючи проти злобних фальсифікатів, не досить рішуче поставились до п о п ра в о к, 
які роблять видавці в оригінальних текстах, так сказати—до сурогатів. Кулішеві-ж тексти 
власне були такими сурогатами: з кількох відомих записів вони утворювали якусь подо- 
бизну нового тексту, не даючи нічого зовсім нового, але міняючи старе. Та не вважаючи 
на несолідність такої роботи, вплив сих нових текстів на історію дум був великий! Він 
мало що не дорівнює впливові Історичних пісень, хоч він менш помітний- і менш широ¬ 
кий. Розуміється, „Історичні Пісні" дали могутній імпульс до активнішого студіювання 
дум як історичних і почасти мистецьких пам’яток, і тим лишили глибокий слід у до¬ 
слідах над думами наступних десятиліть. Вони-ж ще більше спопуляризували сами думи 
серед українського громадянства взагалі. Але -сами „Історичні Пісні" не були популярною 
книжкою. І коли згодом, в 1890-х рр. наші популяризатори відчули в народі потребу 
дійсно популярної збірки дум, що знайомила-б нарід з самими текстами як з поетичними 
творами—просто, без яких-небудь міркувань, то в масу пішли не більш-менш перевірені 
варіанти Антоновича й Драгоманова, а саме отсі сурогати Куліша та инші зроблені на 
їх взірець. Так кінець-кінцем українська публіка 1890-х і 1900-х рр., знаючи теоретично, 
що думи належать до її національних гордощів, пізнавала їх головно на підставі Куліше¬ 
вих переробок. 

Але мало того, з початком нашого століття сі самі тексти стали доходити до 
справжніх народніх кобзарів і лірників, і від них назад у дещо зміненім вигляді вони 
стали вертатись до етнографічних збірок, разом з записами оригінальних кобзарських 
варіантів. Правда, вже перед тим з приводу ріжних явищ переходу дум з книжки до 
кобзарів у 1850-х і 1860-х рр. ми відзначали сей обмін між етнографами та професійними 
співаками. Отже і раніше була можливість, що такий текст із книжки, повернувшись знов 
до кобзаря, міг бути записаний удруге як оригінальний. Але ми майже не знаємо конкрет¬ 
них фактів такого повороту, окрім правдоподібного виучування деяких Цертелевських 
текстів 1 „Невільників" Костомарова у Вересая, та й у сих випадках кобзар виучувався 
тексту чистого, спрощеного, але не комбінованого з ріжних варіантів. Тому такі виучу- 
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вання тільки міняли природній склад репертуару, обумовлений місцевою традицією, коб¬ 
зарською наукою й т. и. Але за Кулішівськимп текстами в народ, чи між кобзарів, пішли 
вже не тільки старші записи—варіянти старих кобзарських шкіл, а й інтелігентські пере¬ 
робки, що не репрезентували ніякої „школи11, тільки смак певного редактора-літерата. 

Вплив Кулішевих текстів виявив себе, як сказано, аж у 1890-х рр. 
часах по своїй появі його колекція не збудила особливого відгомону; 

пертуар сей був 

Стаття Іващенка, 
В найближчих-же 
увага того часу 

давала деякі бі- " .*■ т-вапо запитанню 
ографічні відо- ■ — ' ■”*** сеї роботи 7 лю- 

. ОСТІ про СИХ КОО Петербурзькі украТнські етнографи 1870-х рр. ТОГО 1875 р., було 
ЗаріВ 1 СПИС ЇХ отоїть зліва Опавас Сластьон, сидить в центрі Порфнр Мартинович, два селянські НаЗВаНО КІЛЬКОХ 
репертуару. Ре- хлопці а Чернігівщини, що були виписані до отолиці для обслідування. КОбЗ'фІВ На Чер 

нігівщині, Полтавщині й Київщині. Се другий спис кобзарів, що з'являється в літе¬ 
ратурі, від реєстру Білозерського у Метлинського почавши. К. П. Михальчук оповів про 
лірника досить багатого, з великою школою (20—ЗО учнів) у м. Білозері Черкаського 
повіту але не назвав його; оповів лише дещо про його навчання. Ф. К. Вовк оповів 
протаку-ж саму школу—„консерваторію1* лірників у Горностайполі в Радомисльськім повіті. 
Далі було названо ще таких кобзарів: Архипав Капилівці в маєтку Синельникова. Тимо- 

') Записки юго-западнаго отд-Ьла императорскаго русскаго географическаго общества. Томг II за 
1874 годь, Кіевг, 1875, с. 109—129. 
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ІД а Каплю на місці колишньої Січи. Петра Кулика в Гужівцях Борзенського по в. 
Кобзарі чи лірники мали бути також у Білоцерківці Лохвицького пов. В Салтанівці Василь¬ 
ківського пов. був якийсь Яків Крупа, що оповідає про старовину—чи се кобзар, не відомо. 

Дуже можливо, що коли-б „Відділ" не зліквідовано так скоро по тім, то він зай- 
нявся-б систематичним дослідженням сих кобзарів, але етнографічна робота київського 
гурту спинилася. Прийшли часи нових нагінок на українську мову й літературу, і се 
відбилось і на долі дум. Справа збирання й видавання знов переходить період застою. 

Найзамітніші здобутки восьмого десятиліття в справі консервації дум: „Историче- 
скія піснії" і „Записки відділу географічного товариства" спинились на півдорозі—Істо¬ 
ричні пісні на другім томі. Записки на третім випуску. 

Сам „Відділ географічного товариства" за своє недовге існування також не був -вико¬ 
ристаний з боку всіх тих можливостей, що були в ньому для дослідження кобзарства й 
дум. Але для історії дум сей застій, викликаний його скасуванням, в звязку з указом 
1876 р. і заборонами, з ним звязаними, тривав не дуже довго. Початок нового десятиліття 
приносить багато нових і цікавих публікацій, а ще в сам рік заборони нишком розпо¬ 
чинається дуже цікава збірка матеріялу для дослідження кобзарського епосу, що нею 
зайнятись буде місце нижче, а тимчасом займемось ще иншими фактами з сеї сфери. 

Записи Манджури. В тім-же часі—починаючи від 1871 р.—провадив свої записи і 
Манджура, і між сими записами було також кілька дум, що лишились неопублікованими. 
В 1880 р. Потебня в своїй праці „Кт> исторіи звуковь русскаго язнка" згадав Ман- 
джурпн запис думи про Озовських братів, не цитуючи запису в цілому.*) Сей запис разом 
з иншими паперами Манджури заховався в архіві Потебні—тепер в Інституті Тараса 
Шевченка в Харкові, і ми мали змогу познайомитись з ним* 2). Запис має заголовок 
„Як три брати утікали" і зроблений 1875 р. (ніби 1 червня) в Довжику Харківського 
пов. від „бандурщика Миронівського". В тім-же Довжику від бандурщика Павла Дашенка 
Манджура записав ще три думи: Олексій Попович, Удова, Сестра (себ-то про Брата і 
Сестру). Всі сі записи, що також заховалися в паперах Потебні, вже не мають дати 
запису, але певно вони зроблені разом з першою думою. В тім часі Манджура збирав 
народні твори в Східній Україні, між нншим і на Харківщині, працюючи в звязку 
з Відділом Географічного Товариства. Він стояв у зносинах з Русовим, і певно, що під 
його впливом зацікавився також і кобзарями3). Чи записав він тоді ще що-небудь з галузи 
кобзарського епосу і чи записував думи пізніше, не знаємо: друковано з його записів 
дум не було нічого. Потебня пізніше також уже не згадував ніяких инших записів дум 
Манджури. На двох текстах з тих чотирьох, що нам відомі, є помітки олівцем про 
подібні варіянти в инших виданнях, але хто їх робив і для чого, з самих текстів не 
видно. Ледви щоб сі помітки стояли в звязку з яким-небудь планом систематичного 
видання. Не бувши надрукованими, записи Манджури майже не належать до історії 
видавання дум у 1880-х рр., в консервації дум вони тоді ролі не відіграли і властиво не 
збагатили тодішнього запасу відомостей про думи й кобзарство, що містився в публі¬ 
каціях сього часу. Згадка Потебні 1880 р. була одиноким безпосереднім відгомоном Ман- 
джуриних текстів у літературі4). 

Що-ж до публікацій вісімдесятих років, то тут на долю думового досліду особ¬ 
ливо корисно вплинула нова подія українського літературного життя, що була викликана са- 

*) В „Русскомг Филологическомь В’Ьстник'Ь*. окрема відбитка—Варшава, 1886 р., с. 123. 
2) За приеилку сих паперів для нашого видання висловлюю подяку зарядові Інституту і зокрема 

його секретареві І. Я Айзенштокові. 
8) Порівн М. Мочульський, Іван Манджура, „Україна", 1926 р., кн. 5, с. 25. 
4) Два з сих текстів —Озовські брати і Олексій Попович, повинні були-б з’явитися в сім випуску 

нашого Корпусу. Але на жаль ми одержали їх уже по видрукуванню відповідних аркушів, тому сі цінні 
тексти довелося відкласти до „Додатків". 
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мим скрутним становищем українського слова в Росії, а сталася скоро після сеї згадки 
Потебні. Се було заснування в 1882 р. в Київі часопису „Кіевская Старина". Сей місячник 
українознавства, чи точніше—місцевої „южно-руської" старовини, друкований російською 
мовою, як того вимагали цензурні умови, згуртував коло себе тогочасних українських 
дослідників і вчених, а де-далі (1887 р.) перейшов зовсім в українські руки. Ставши 
фактично виданням київської української громади, сей часопис на кілька десятиліть 
узяв на себе місію національно-культурного речника і став приводом до досить живого 
українознавчого руху. Дослідження дум особливо скористало з сього нового пристано¬ 
вища і з року на рік „Київська Старина" містить усе нові матеріали для пізнання коб¬ 
зарського епосу: тексти, описи й біографії кобзарів. Сі публікації продовжують роботу 
попереднього періоду історії дум у цілому, але найбільше на них відбився вплив статтей 
про кобзарів у Записках відділу географічного товариства. Існування сього періодичного 
видання, українського не вважаючи на мову, само собою мусіло заохочувати письмен¬ 
ників до окремих розвідок і розправ, і спеціально в справі дослідження дум у Київській 
Старині дійсно з’являється ряд*статтей на теми думової традиції. Так перше десяти¬ 
ліття існування сього часопису стає в історії дослідження дум добою монографій і тим 
самим воно творить валений етап у розвою сих студій. Зараз у першім році видання 
часопису, в 1882 р. з’являється в ньому кілька статтей і заміток про кобзарів і 12 нових 
текстів—варіантів одинадцяти дум. 

Статті Ухача-Охоровича. Між сими статтями спершою треба згадати нову студію 
про Вересая, молодого етнографа Костянтина Ухача-Охоровича (підпис К. Ф. У. О.). 
Ся студія являється наявним звязком нових праць про кобзарство з першою монографією 
про кобзаря, що написав Русов, і сама вона стала безпосередньою притокою до подібних наступ¬ 
них робіт. Сам Ухач-Охорович не був глибоко звязаний з українською етнографією, помер 
молодим, і не лишив по собі великого доробку—але в досліді кобзарського епосу його 
вкладка була цінна і в його роботах почувається живий інтерес до сеї справи. Ще перед 
монографією про Вересая, в квітневій книжці „К. С.“ з’явилася його замітка „Коденская книга 
и три бандуриста", в якій він оповів про засуд трьох бандуристів:—учасників гайдамацького 
повстання Прокопа Скряги з Остапова, скараного на горло 2 січня 1770 р., Михайла 
Сокового зятя з м. Цибулева, скараного 7 січня того-ж року, і Василя Варченка з Звени- 
городки, скараного 26 січня. Сі звістки про співців, що згинули за своє мистецтво, яким вони 
необережно ділилися з народнімп повстанцями—гайдамаками (в протоколі останнього з них 
визначено як обвинувачення, що він гайдамакам па Ьапсіигге §ггум'а1), вперше дали нам 
історшчні імена кобзарів: покійні кобзарі, що виринають з глибин історії в такій 
трагічний обстанові слідом за недавно „відкритими" кобзарями сучасними. Для нашої 
теми ся замітка Ухача-Охоровича не має безпосереднього інтересу, але відзначаємо її як 
одну з небагатьох дат для генеалогії кобзарства, бо дійсно історичні відомості про 
кобзарів раніших від початку XIX в. в нас дуже рідкі і в сумі їх таки надзвичайно 
мало1)- Чи сі трагічні кобзарі-гайдамаки, поіменно записані в Коденській книзі, були 

’) Спеціально в звязку з Гайдамаччиною таких імен заховалося більше. Так, в Київській Старині 
1886 р, кн. X була вміщена замітка В. Ястребова „Гайдамацкій Бандуристь". Се була справа кобзаря 
Данила Бандурки з приводу ограбування священика Суперфіяновича, що розглядалася на Січі й у 
фортеці св. Єлисавети в 1761 р. Сей Бандурка родом з Київа, з кріпаків Видубицького манастиря 
вчився цілий рік у кобзаря Матвія Волошина в Богуславі, потім був кобзарем губернатора Леонтьєва 
а далі кобзарем на Січі, і тут брав участь у походах, а на се одержував коня. Ястребов звертав осо¬ 
бливу увагу на те, що Бандурка не був сліпий, і з сього робив висновок, що за давніх часів кобзарі 
бували не каліки. Але се був висновок поспішний: не будучи сліпим, Бандурка міг мати якусь иншу 
фізичну ваду. Так, його вуличне прізвище було „малий*: можливо, що воно не мало ніякого особливого 
значіння, але на нашу думку, воно могло натякати на карликуватий зріст Бандурки. 

На думку Ястребова, кобзарі між гайдамаками мусіли бути буденним явищем—окрім трьох бан¬ 
дуристів Ухача-Охоровича, він наводить як доказ ще згадку Чубинського про ватажка Грицька Коб¬ 

заря (Н-Ьсколько народньїхь исторпческихь преданій, записанннх'ь П. Чубинским-ь, Записки ю.-з. отд-Ьла 
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співаками дум, сього розуміється ми також не знаємо. З того, як міцно заховалася 
в сих частинах України традиція думи про Коновченка, можна думати, що сі бандуристи 
співали принаймні хоч її одну; але се тільки здогад, і тому першу замітку Ухача-Охоро- 
вича властиво не можна зарахувати до літератури про думову традицію. 

Безпосередній інтерес для сеї теми мала властиво тільки друга його праця: „Остапи Ве- 
ресай, его п-бсни и думьі“, в VIII кн. Київської Старини. Стаття сама собою була мало цікава 
з'явилась мабуть підо впливом особистої зустріли з Вересаєм підчас його побуту в Київі і 
використовувала біографічні дані старшої монографії й „Основи*-, не додаючи майже нічого 
нового для дослідження чи то кобзарства, чи особисто Вересая. Нові були в ній тільки 
відомості про успіхи кобзаря в Петербурзі та про учнів Вересая, що всі повмирали моло¬ 
дими, не продовживши його власної традиції—школи. Тут цікава відомість про учня 
Данила Ашела, що став жертвою свого бажання ввійти у вищу селянську верству. 
„За великим ганявся, та й вбили його",—казав про нього Вересай (Ангела вбито на до¬ 
світках, куди він ходив грати проти порад свого майстра). 

Значіння нової статті було в тому, що вона давала три нові варіянти дум: 1) Не- 
вольницької думи, 2) думи про Брата і сестру та 3) Коновченка. В статті Русова було 
записано шість дум Вересая, і з тексту можна було міркувати, що се й увесь репертуар 
Вересая, але Ухач-Охорович, додаючи ще свої три записи, заявив, що „безсумнівно" сими 
нумерами репертуар Вересая не вичерпується, хоч у статті не видно ніяких спроб 
вияснити фактичний стан кобзаревого репертуару. Ми вже мали нагоду завважити, 
що нові записи від Вересая роблять таке вражіння, небі вони не належали до старого 
репертуару кобзаря, і він навчився їх уже підо впливом „панського" попиту на його співи. 
Спеціяльно се належить до першої думи, що, як ми думаємо, переказана йому була 
зі збірника Максимовича; друга дума також має великі подібності з уже друко- 
ваним варіянтом Цертелева. Про третю-ж у самій статті завважено, іцо Вересай перей¬ 
няв її від „свого зятя Василя бни, лірника з с. Білоцерківкп, Лохвицького повіту* 1)"; 
з огляду на те, що Русов сеї думи у Вересая не чув, думаємо, що її її перейняв він 
досить пізно. 

Власні міркування Ухача-Охоровича про Вересаєві думи не представляють інтересу 
тут зроблено спробу встановити час походження думи про Коновченка, та дано характе¬ 
ристику еволюції дум в їх варіантах, дуже подібно до помічень Костомарова з приводу 
думи про Кішку в його Історії Козачества. Дано також спробу дефініції дум іцо-до 
форми п змісту, у виразах уже знайомих нам від попередніх дослідників (а саме 
Метлинського). Ознаки думи—се „дуже сумний тон; більш прозовий ніж віршовий виклад 

і нзложеніе); вільний, нерівний розмір, дуже подібний до благозвучної, ритмічної прози 
з римами, але деякі вірші зовсім не римують, а сама рима звичайно твориться з дієслівних 
закінчень. Зміст викладається в формі розмов дієвих осіб між собою, або з силами при¬ 
роди, а будова відповіди все має деяку подібність до будови питання- (с. 277). Нарешті 
автор завважує, що всі думи дуже подібні одна до другої й дуже одноманітні. Всі сі 
поміченім позбавлені глибини або оригінальности і з сього боку стаття Ухача-Схоровича 
також лишається позаду першої монографії про Вересая—Русова. Але не вважаючи на се, 
стаття мала у спіх, її навіть передруковано в Львівськім „Ділі" з вступною заміткою 
„її. лаврова" про ново засновану „Київську Старину" й про кобзарів2). 

, Далеко Ч1кавіша Від сеї роботи Ухача-Охоровича про Вересая друга стаття, що 
з явилася в Київській Старині того ж таки року, в грудневій книжці, і як видно зі слів 

ЇЇГайла бГнпупг « яЛй геогРаФи^каго общества, т.І,с. 293) і згадку про козака Кисляківського куреня 
і т™™ -СПРаШ Р- (АРхивг Юго-западной Россін, т. III, с. 745); сі прізвища: кобзар 
^^=^СТРЄ00ВУ Натяками на поширеність кобзарства в гайдамацьких колах, але розу 
мі .ться вони могли оути просто родинними прізвищами, що не мали звязку з фахом згаданих осіб 

1 '«-згадку про коозаря з Білоцерківки в дискусії про статтю Іващенка, вище. 
) Діло, 1882 р., ч. 61 64, передруковано і тексти дум. 



— СХІД — 

автора, також написана не без впливу статей про прилуцького рапсода. Се була стаття 
про „Бандуриста Івана Крюковського“ В. Горленка: біографічний етюд про ще невідомого 
кобзаря з Лохвицького повіту і запис дев’яти дум від нього. З сею статтею разом з одним 
з найкращих кобзарів в етнографічну літературу увіходить один з найцікавіших дослід¬ 
ників кобзарства, вартий того, щоб на його особі спинитися трохи довше. 

Збірка В. Горленка. Та вкладка, що В. Горленко зробив до досліду кобзарства, 
роля, яку він посередньо відігравав в сих дослідах нарешті, — навіть та чимала 
дослідницько-збирацька робота, що він лишив н е д о к і н ч е н о ю, дає йому право на 
поважне місце в українській літературі. Але разом з тим треба визнати, що органічно 
Горленко до сеї літератури не належав і не був з нею звязаний тісно. Через се його 
фізіономія на тлі українського науково літературного життя того часу лишилась якоюсь 
неясною і не вважаючи на свій талант, він не притягає до себе належної уваги й не 
викликає обміну думок та оцінок. Український патріот і постійний співробітник росій¬ 
ського реакційного часопису, індивідуальність цікава й цінна—але не суцільна, Горленко, 
як людина що зависла поміж двох генерацій і між двома таборами, в час коли така 
невиразність була особливо шкідлива, не знайшов усіх потрібних передумов для того, 
щоб вияснити свою ролю в культурнім українськім життю та довершити намічену працю, 
тому й вийшов з сього життя не як своя людина, а як випадковий гість. Не диво-ж, коли 
друкованих відомостей про нього та ного працю у нас лишилось дуже небагато, а про 
його етнографічну роботу таки нічого не надруковано1). Тому звертаючись тут до його 
етнографічної діяльности, ми спинимось і над його особистістю, що поклала печать на всій 
його роботі; деякі відомості, зібрані від близьких знайомих і приятелів небіжчика, ми 
певні, будуть не без вартости з сього погляду. 

Василь Петрович Горленкоа) народився року 1853 в родовім маєтку Ярошівці в 
Прилуцькім повіті, як потомок старого старшинського роду> праправнук Мазепиного 
приятеля Дмитра Горленка. Середню освіту він одержав у Полтаві в гімназії, далі 
вчився в ніженськім ліцею і доповнював свою освіту в Парижі, а з початком 1880 рр. 
переїхав до Петербургу, де працював як журналіст і мистецький критик у тодішній лібе¬ 
ральній газеті „Голос". Але й після сього переселення на північ звязок Горленка з 
З країною лишився дуже тісним. Родина Горленків розгалужена, багата й давня, широко 
посвоячена з шляхтою Полтавщини і В. Горленко, що радо підтримував усі сі родинні 
звязки, дійсно міг хвалитись, як се він любив робити, що знайомий „з усіма полтавськими 
поміщиками і знає їх родоводи". Така панська атмосфера була йому рідна і люба—се 
дійсно був Мазепинець, тільки не в національнім, а більше в соціяльнім розумінню слова, 
Що мусів справді симпатизувати старшинсько-панським ідеалам Мазепи та його держав¬ 
ницькій політиці. Як символ сих симпатій в ярошівській спальні сього пізнішого співро¬ 
бітника україножерного „Нового Времени“ висів, як цінна реліквія, портрет гетьмана— 
„зрадника", рідкий і мало подібний до відомих портретів Мазепи. Сам Василь Петро¬ 
вич Горленко трохи був подібний до сього портрету і подібним фасоном вусів 
умисне підкреслював сю свою подібність, знаходячи в ній очевидно якусь своєрідну 
приємність. Поруч з Мазепою в сій-же кімнаті, куди сторонні майже не заходили, пере¬ 
ховувався подорожній триптих Дмитра Горленка, до якого, як казала родинна традиція, 
Мазепин товариш молився в своїх блуканнях поза „русским отечеством". Василь Петрович 
цінив сю традицію і не без гордовитої іронії протиставляв своє походження від одного 
з представників української державности менш героїчним генеалогіям ріжних блиску¬ 
чіших і популярніших полтавських магнатів, напр. Галаганів. Свою антипатію до останніх 

') Нам відомі тільки дві статті про Горленка: некролог Д. Д. (мабуть Д. Дорошенка) в „Україні1*, 
1907, кн. 5 і стаття О. Дорошкевича, написана на підставі листування Горленка з Лебединцевим і 
Ганною Барвінок: 0. Дорошкевич, Естет і поміщик, „Життя й Революція**, 1925, кн. 11. 

2) 0- Дорошкевич помилково називає його Василем Дмитровичем. 
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Горленко охоче пояснював тою протилежністю, в якій опинились- ще предки сих двох 
родів підчас Мазепинщини, коли Галаган допомагав руйнувати Січ, а Дмитро Горленко 
йшов за Мазепою на еміграцію. Василь Горленко очевидно почував себе солідарним з 
Мазепинцем Дмитром, принаймні з погляду родинної традиції й чести. Тому й перехо¬ 
вував він у себе сі дві „неблагонадійні“ пам’ятки. 

Але родинний реліквіяр сеї зрадницької аристократії доповнювався і більш невинного 
пам’яткою—портретом „святого Горленка": преподобного Йосафа, з якого наш етнограф 
був не менше гордий як з прапрадіда Мазепинця. А до сих пам’яток слід додати ще 
Й фотографію Горленкового приятеля, англійського гумориста Дж. К. Джерома, що репре¬ 
зентувала в сій системі європейські й англофільські симпатії Василя Горленка. Бо отся 
інтимна галерія в Ярошівці мабуть таки досить добре відбивала світогляд сеї людини, 
в якій переважали мистецько-естетичні інтереси над громадськими й загальнолюдськими. 
І орленко був завзятий колекціонер, особливо пам’яток українського й місцевого побуту, 
і його ярошівська оселя та щолітній побут у ній стояли цілком пі до впливами сього замилу¬ 
вання до гарного й старовинного; в сім замилуванню Горленко навіть межував з екстрава¬ 
гантністю, а часом мабуть і з тим, що його англійські приятелі могли назвати снобізмом. 

Таке гіперестетичне становище Горленка му сіло впливати й на його громадські по¬ 
гляди, зокрема на його відносини до рідної народностп, її сучасности й минувшини. 

Горленко дуже цінив українську традицію з історично-культурного й естетичного 
боку, з особливою любов’ю ставився до пам’яток українського мистецтва, любив україн¬ 
ську письменність, цінячи в ній її художню реалістичну традицію. Д. Дорошенко в 
некролозі Горленка оповідав про його любов до українського театру та його захоплення 
талантом М. Заньковецької. І за свою місію в життю Горленко вважав пропагування й 
рекламування сього естетичного українства в Росії і в Західній Бвропі, і тим пояснював 
навіть своє співробітництво в „Новом Времени". „Українці—пояснював від одному з своїх 
приятелів—думають, що я пишу в „Новом Времени4- через те, що думаю так, як воно, 
але вонп, дурні, не знають, що я се роблю тільки для того, щоб його використовувати". 
І дійсно він часом використовував сі свої анти-українські звязки в інтересах україн¬ 
ської культури, але знов таки—в сім вузькім естетичнім розумінню. 

Бо хоч Горленко й не був ідейним „нововременцем", то не належав органічно 
й до тогочасного українства,—хоч ніколи не відставав від нього зовсім, і навіть був 
членом петербурзької української громади. Ного симпатії в’язали його з тою українською 
добою, що тоді вже була перейдена нашим суспільством, і в сучасності він не знаходив 
суголосних для себе нот. Він був дуже добрий знавець старшої української літератури 
і особисто знав декого з старших діячів. Ного спомини про Костомарова повні великої 
пошани й любови, подиктованої безумовно і національними почуттями. В Петербурзі до 
хати Костомарова тягнула його українська обстанова—в першій мірі старі портрети і 
Охтирська матір божа, але також „н родная рйчь, н интересн родной народности". „Тамг> 
чудился какь бн уголокь далекаго родного край1)1*. Та найвище споміж українських 
діячів цінив він Куліша, констатуючи, що до його кобзи „никогда нельзя оставаться 
равнодушньїмь". І саме Куліш із своїм артистичним аристократизмом мусів бути його 
справжнім учителем і проводником на українськім ґрунті—хоч знайомим з ним особисто 
він і не був. За сучасною українською літературою в її виданнях по обидва боки кордону 
і орленко також старався слідити: тепло вітав твори Левицького й Мирного. Політична-ж 
сторона українського питання не цікавила його, і він зістався осторонь його потреб,—очевидно 
не розуміючи їх і не доцішоючи. Віри в будучину українського руху він не мав не тільки з 
політичного, але й з чисто культурного погляду. З тим більшим інтересом і симпатіями він 
звертався до минулого, і тут очевидно лежали причини його спеціальних занять кобзарською 
традицією, що його відбивала. Тому й зумів він так глибоко заглянути в неї, як майже ні 
один з попередніх дослідників. Всю свою працю в сій сфері він мріяв обєднати в одному ви- 

’) Дві поіздки сь Н. И. Костомаровим!., „Кіевская Старина44, 1886, кн. І. 



— СХУ - 

данні що він планував з В. Г. Крпчевським з яким його зближувати інтереси українського 
мистецтва що недавно відсвятковано свої видродини в славнім Полтавським земським домі. 

Опис проекту сього видання що подсумовувало працю Горленко про українську 
народню творчість і мистецтв, в тім вигляді як він лишився в пам’яті його майбутьнього 
співробітника В. Г. Крпчевсько, нагадує нам трохи стару програму „Записок о Южной Руси“, 
як вона зложилася в наведенім листі Кулініа до Бодянського. В 1880-х роках Горленко 
задумував поновити сі старі плани, і мало що не виступив на літературне поле в співро¬ 
бітництві з Кулішем з новими „Записками". Про сей проект згадує Шенрок, оповідаючи 
про життя Куліша в середині 1880-х рр. 1). Докладніше він невідомий, бо Куліш не 
відкликнувся на нього, а Горленко сам тоді не взявся до нього енергійніше. Повер¬ 
нувшися до нього в 1900-х роках (1905—7 рр.) підо впливом нових вражінь, він став 
переглядати свої матеріяли перед подорожжю за кордон — на Захід і до Румунії — куди 
вони з Кричевським збиралися, щоб закінчити підготовлення до видання сих матеріялів. 
Але майже напередодні подорожи, 12 квітня 1907 р. 2). Горленко раптом умер від якоїсь 
хронічної хвороби, лишаючи все на призволяще. 

Ми вважали за потрібне довше спинитись над самою особою Горленка, бо вийшло 
так, що в працях сього досить маловідомого ретроградного Українця — пристрасного колек¬ 
ціонера, що розмінювався у старовинних цяцьках і всяких естетичних вигадках, можливо 
завдяки навіть отсим самим його консервативним антпкварським прикметам, зібрався не 
тільки дуже цінний сировий матеріал про кобзарство, але з’явились і надзвичайно важні 
теоретичні помічення, що належать до найцінніших наукових тез у досліді кобзарства. 
Вони то й веліли нам поставитися з увагою й до особи збирача, і до його спадщини. 
В сій спадщині Горленко не мав щастя, — не більше як у своїх планах за життя. 
Живучи в досить складних родинних відносинах, він видко не хотів складати формальної 
духівниці і не вважаючи на поганий стан здоров’я, відганяв сю думку як згадку про 
смерть, дуже хвилюючись, коли хтось з його оточення починав про се мову. Сій обста¬ 
вині можна приписати до деякої міри й те, що спадщина Горленка майже ціла пропала 
марно : почасти вона розгубилась по чужих руках, решта-ж була знищена і спалена разом 
•з садибою в Ярошівці 1919 р. Таким чином з цілого етнографічного доробку Горленка 
нам кінець-кінцем відомі тількі його окремі статті й замітки в часописах та деякі записи, 
що заховалися у вірного приятеля п колишнього співробітника покійного, у П. Д. Марти- 
новича. Але те, що знаємо про видавничі заміри Горленка, велить нам усе таки розглядати 
їх як частини одного цілого. А се ціле таки досить імпозантне й повне значіння для 
справи досліду кобзарського епосу! 

З сього становища суцільного, але розбитого, не об’єднаного досліду, — поглянемо 
тепер на статті Горленка, що почали друкуватися в 1882 р. в Київській Старині. 

Перша з них була присвячена Крюковському, кобзареві з Лохвиці, про якого Горленко, 
мовляв, почув випадком, „колеся по Полтавской губерній", і спеціяльно для нього заїхав 
до Лохвиці мабуть того-ж таки 1882 р. В дійсності ся перша стаття таки не була 
продуктом випадку. Молодий Горленко їздив по Полтавщині не менше, як і в пізніших 
літах, але з його подорожи з Костомаровим знаємо, що сі подорожі мали часто й наукову 
мету. Сам Костомаров міг бути тут навіть за вчителя: Горленко каже, що познайомився 
з ним „года за два" перед 1883 р., отже коло 1881—2 р., і думка Горленка про розшуки 
кобзарів могла бувати наслідком розмов із старим корифеєм українознавства — автором 
стількох записів дум. Але й перед сим знайомством з Костомаровим ідея збирання на- 

') »Черезт> г. Стороженка ему (Кулішевц бьіло предложено г-мт> Горленкомь принять учаотіе в-ь 
какомь-то предполагаемош. сборникВ чисто зтнографически-беллетристнческаго характера, которьиї бьі 
являлся продолженіемг „Записокь о Южной Руси“ и „Хатьі", причемь „бнло желательно, чтобьі пмя 
виновника. появленія на свйть зтихь двухь трудовг украсило страницьі изданія", „Кіевская Старина" 
1901, кн. IX, с. 318. 

2) 12 квітня за оповісткою в „Кіевлянині" з 14 квітня. Д. Дорошенко хибно пише 13 квітня. 
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родніх творів не могла бути новою для Горленка. В статті про Крюковського він гово¬ 
рить про „Записки о Южной Руси“ як про книгу, „которой ніть равной вт> литературК 
малорусской зтнографіи“, і ся книга мусіла бути справжнім учителем Горленка. Д. До¬ 
рошенко оповідає, що Горленко обійшов усі ті пункти Правобережжя, де бував Куліш у 
звязку з Записками, себ-то відбув свого роду етнографічну прощу, що для нього, як 
гарячого почитателя Куліша, мусіло мати велике значіння. Та сі розшуки за кобзарями 
Горленко робив не тільки своїми подорожами, а й розпитами через людей, і власне 
таким чином натрапив він на Крюковського. Оповів про нього Горленкові О. Г. Сластьон, 
тоді учень академії мистецтв, що познайомився з Горленком деякий час. по „відкриттю** 
Крюковського, яке вони зробили разом з П. Д. Мартиновичем 1876 р. Одержавши відо¬ 
мості від Сластьона, Горленко поїхав до Лохвиці вже протертою дорогою і мабуть досить 
скоро по сій подорожі опублікував свою першу статтю про кобзарство, де зразу-ж вия¬ 
вив чималу обізнаність з темою і багато зрозуміння для неї. 

Стаття про Крюковського. Оглянувши попередні роботи зі сфери кобзарського епосу, 
Горленко відзначив легковажність попередніх збирачів супроти професійних співаків: 
„Перші збирачі творів народньої поезії не лишили нам ніяких відомостей про особу тих 
достойних сліпих співців, що їх пам’ять заховала сю народню святиню. Чи сталось се тому, 
що в тих часах, в першій четвертині нашого століття, кобзарі ще були загальним явищем, 
і воно не звертало на себе уваги як щось рідке, •— чи сталося се через тодішній брак 
пошани до осіб з народу**, — але він завважує, що тільки Метлинський у своїм збірнику 
вперше звернув увагу на кобзарів. Таким чином, хоч дещо неточно у фактах, але зовсім 
вірно іцо-до причин самого явища, Горленко з’ясував собі зовсім добре напрям розвитку 
досліду кобзарського епосу. Він завважив також поспішність заяв про кінець кобзарства 
тих письменників, що займалися Вересаєм. Сам Горленко цілком правильно рахував, що 
в його часах мусіли жити кобзарі, що вчилися ще в 50—60-х роках (він міг сказати й 
у 30-х—40-х), і сі кобзарі ще можуть переховувати справжню стару традицію. З такими 
думками, видно, почав Горленко свої розшуки. 

Крюковський був мабуть ного першою нахідкою в сих шуканнях. Нахідка блискуча! 
Кобзар Крюковський х) родився в перших роках століття, учився десь коло 1825 р. від 
кобзаря мало що старшого від нього. Але більшість свого репертуару Крюковський перей¬ 
няв від старих кобзарів, яким він платив за думу по 25 коп. Особливо багато перейняв 
від кобзаря Гаврила Вовка, якому, мовляв, було тоді 93 літ * 2). Репертуар Крюковського був 
отже старий, цінний і великий. Горленко записав від Крюковського дев’ять дум і надру¬ 
кував у статті в такім порядку: і) Олексій Попович, 2) Вітчим, 3) Соколп, 4) Про сестру 
і брата, 5) Про вдову та синів, 6) Про Озовських братів, 7) Самійло Кішка, 8) Хведір Без¬ 
рідний, 9) Іван Коновченко. Між думамп окрім добре відомих і загально поширених тем були 
дві дуже рідкі: Соколи й Кішка. Запис Кішки від Крюковського був тільки другий запис після 
Лукашевпча; думу сю вважали за зовсім загублену! Всі тексти Горленко записав докладно, без 
скорочень, і вони своїм виглядом викликають повне довір’я до своєї точности. Дотого-жраніші 
записи Мартпновича тих самих варіантів (тих самих дум від того-ж кобзаря), надруковані піз¬ 
ніше, дають нам змогу перевірити якість Горленкового записування і впевнитися, що Гор¬ 
ленко був дійсно першорядним записувачем!Одначе вичерпати репертуару Крюковського йому 
не вдалося, і в записах Мартиновича з’явились ще дві думи, яких Горленко не записав. 

Ч Його властиве ім'я—Іван Григорович Кравченко, але в честь свого „пана“, поміщика Крюковськиго 
він називався сим іменем серед кобзарів і селян. 

2) 3 огляду на се, що П. Д. Мартинович пам’ятає з своїх дитячих літ Г. Вовка, що значиться жив 
ще в кінці 1850-х рр., можемо рахувати, що дев’ядесятлітнім Вовк був десь у 1850-х рр, і тоді вчився від 
нього Крюковський. Се доводить, що репертуар Крюковського комплектувався поволі, і тоді як йому 
було вже за 40 літ, а також і те, що коло 1850 р. попит на думи подекуди ще був такий, що покривав, 
кошти вивчання нових творів. 
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До кожного свого тексту думи Горленко додавав деякі помічення, часто дуже цікаві 
для нас. Справжнього порівняння нових варіянтів з попередніми він не робив, не хотячн 
займати місця „вказуванням усього, що в них є, і переліком того, чого в них нема“, але 
короткі примітки його часто мають і історично-літературний характер. Так, з приводу 
думи про Вітчима Горленко зробив спостереження, що заспів сеї думи про родинні відно¬ 
сини, що женуть парубка з дому, не органічний складник думи, а пізніший додаток коб¬ 
зарів до теми прощання з сестрами; зроблено сей додаток тоді мовляв, коли спеціально козаць¬ 
кі мотиви стали вже чужими для широкого громадянства і потрбіували узагальнення. Сю 
думку Горленка дійсно потверджують деякі варіянти думи про прощання, що не мають 
такого вступу, але Горленко на них не спиняється. До своїх міркувань про сю думу 
Горленко додав пісенний переспів сеї думи» дуже цікавий з погляду процесу переміни 
форми з речитативної в пісенну, яку часто переживали й ще переживають ліричні думи. 
На жаль тільки, в статті не зазначено, де й від кого сю пісню записано. 

З инших спостережень записувача особливо цінні уваги з приводу „Соколів4*—думи,, 
перед тим, як відомо, записаної від Вересая. Горленко каже: „Присутність однакових 
дум у репертуарі Вересая й Крюковського, і взагалі в кобзарів сусідніх місцевостей, по¬ 
яснюється легко тим, що думи переймались від учителів і товаришів переважно таких, 
що жили недалеко, і таким чином з часом, коли репертуар кобзарів перестав обновлятися 
думи переховувалися в традиції районами44 *). Не вважаючи на те, що тепер сі слова 
здаються само собою зрозумілим спостереженням, тоді в своїй новості вони були дуже 
цінні. Попередні записувачі не робили ніяких помічень що-до розміщення думового 
епосу на нашій території, ані що-до способу передавання та консервації дум у рамках 
кобзарської професії. Дослід дум не йшов далі порівняння окремих варіянтів та міркувань 
про час походження думи; а що-до її залежности від кобзарства, її еволюції на тлі соці- 
яльних умов, що обумовлюють її буття, то потреба всіх сих питань ще навіть не була від¬ 
чута. Помічення Горленка виявляє в нього зрозуміння для соціологічної підвалини сього 
епосу, його залежности від організованої верстви, що його переховує, — такого зрозуміння 
перед тим не бачимо ніде. З такими міркуваннями Горленко фактично переходив на ґрунт 
дослідження кобзарського гурту як носія поетичної думової традиції, і таке дослідження 
могло дати значно більше ніж окремі історично-літературні міркування. На жаль, праця 
Горленка в сім напрямі не поглибилась, і саме се його загальне становище супроти 
кобзарського епосу, що виявляється такими окремими поміченнями, особливо каже нам 
жалкувати за тою недоробленою етнографічною роботою, що майже згинула разом з ним. 
Але навіть у тих уривкових поміченнях, що він дав тоді, містилося чимало цінного для 
пізніших дослідників, і приходиться дуже жалувати, що вони майже зовсім не скористали 
з сих помічень, зокрема з сеї вказівки про районове дослідження дум. 

З инших цікавіших приміток до дум треба зазначити „генеалогію44 варіанту про 
Кішку. Крюковський, що вже мало що тямив з сеї думи, розповів, що навчився її від 
Вовка, але знав, що її співає також Гордій в Теплівці Пирятинського повіту. Варто також 
зазначити і розмови з Крюковським про репертуар, з яких між иншим вийшла заява, що 
він знав думу про Тараса Бульбу! Надибавши таку заяву, Горленко не повірив кобзареві 
і став перепитувати, але кобзар запевняв: „Дума була настояща і співалась, старинна, 
довга, от як „Коновченко44, так і співалась44... 

Зміст думи був ніби-то такий: Тарас Бульба в Чигирині проживав і мав трьох синів: 
„Терешкові було 22 года і 22 пуда вісу, а Дмитрові було 18 год і 18 пудів44 і т. д. Опо¬ 
відалося також про їх „гуляння44 по степу і бої з Татарами, а найменший брат, мовляв, 
пішов до Польщі і з Поляками „давай на батька йти44. З сього приводу кобзар затримав 
у пам’яті такі уривки: 

Як будеш ти віру христьянську теряти, 
То буду я тобі з плеч голову здіймати 

с. 193. 

Народні Думи.—8. 
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(слова Тараса Бульби до найменшого сина) — 

Ей, ходімо, каже, хлопці, ходімо Турків та Ляхів воювати 
Чи не дасть нам Бог якої добичи достати... 

А в закінченню Крюковський памятав слова Терешка до Татар, що стерегли на степу 
його богатирського коня —вони мають слід речитативної форми, хоч Горленко й надруку¬ 
вав їх як прозу: 

Вам тут, каже, не проживать, 

Чигирина-города не займать, 

А тільки Чигнрин-город будете займать, 
Так і сами на світі не будете проживать. 

Переповівши зміст сеї „думи", Горленко завважив, що „хто хоч скільки-небудь зна¬ 
йомий з характером і будовою дум, той ні на хвилю не допустить гадки, щоб ся легенда 

,\ла остовом забутої думи". Він мав на увазі богатирський казковий елемент у сій думі, 
і в загальному з ним не можна не погодитись. Але з огляду на те, що вирішення питання 
про ієну ванн я якоі-небудь думової теми має всяку вагу для історії збирання дум, 
ми мусимо спинитись дещо довше над сею справою „Тараса Бульби". 

орленко припускав, що чотири рядки віршів з промови Тараса могли бути взяті 
з удь-якоі думи. „Крюковський, очевидно щось невиразно згадуючи, додав ім’я гоголів- 
ськоіо героя до якоїсь старої казки. Все се одначе не говорить проти того, що дума про 
ульбу не існувала коли-небудь". Горленко припускав, що Гоголь міг чути таку думу, 

і взяти з неї ім’я героя, так само як запозичив з народнього джерела тему Вія; але могло! 
мовляв, утп й так, що Крюковський чув що-небудь про Гоголеву повість. Дійсно можливе 
і те і друге, хоч друге, звичайно, можливіше — Крюковський мав знайомих інтелігентів, 
хоч н тільки П. Мартиновича, і він дійсно міг знати повість про Бульбу з оповідань 
своїх приятелів, хоч треба завважити, що П. Мартинович, наскільки він пам’ятає, сеї „думи" 
Від рюковського не чув. Але як бачимо з самої повісти, в голові кобзаря лишилось мало, 
головне-ж: богатирський мотив, що зістався в його пам’яті, на думку Горленка міг похо¬ 
дити тільки з якоїсь казки. Дійсно дотепер ми не знаємо богатирських дум, хоч у деяких 
думах помітні елементи богатирських билинних оповідань, на які Горленко не звернув 
у ваги, гак, з приводу Коновченка М. Грушевський й ин. завважали деякі спільні риси 
сеї постати з богатирем Михайликом і з богатирем Михайлом Даниловичем: зокрема відповідь 
Михаилика і Коновченка про свою молодість —„візьми молоде утятко і пусти на воду— воно 
попливе, як і старе". Ся відповідь, що ми знаємо з дум про Коновченка, в і в українських 
огатирських переказах ‘) і у великоруських билинах 3). Варто також відзначити аналогічну 

необережність після щасливого бою Коновченка і Михайла Даниловича, а також споювання 
- нханла Даниловича на ппру у Володимира і докори старого Данила, що мовляв через 
се споювання Михайло згинув 3). Се все відповідав пияченню Коновченка, яке також кін¬ 
чається трагічно. Не менше богатирського елементу залишилось і в постаті Ганджі Анди- 
ера. Ного пригода нагадує епізод з циклу билин про Іллю Муромця, його пиячення з „го- 
лями кабацькими", його неопізнаність і спеціяльно — обливання одежі вином: „Уливайся,моя 
шуба, зеленим вином" 4). „Ей шати, мої шати! Пийте гуляйте..."5). Такі паралелі допу- 
скають думку про те, що богатирські мотиви могли оброблюватись у думовій формі, хоч 
до нас такі виразно богатирські думи й не дійшли6). Але цікавий факт і те, що ріж'ниця 
між поетичними жанрами думи й билини або казки, така помітна для нас, пізнішим коб¬ 
зарям не уявлялась так виразно. Наприклад, Б. Луговському траплялось якось чути від 

‘) М. Грушевський. Історія української літератури, т. IV, с. 265. -) Там-же, е. 271. 
3) Там-же, с. 275 за Мілером, Очерки народной словесности, І. 
4) Порівн. А. Веселовскій, Южно-русскія бьілиньї, І, с. 59. ь) Метлинскій, с. 381. 
ь) Сьому питанню була посвячена стаття Каманіна про богатирський епос козацької доби; але вона 

трактувала се питання поверховно, не заглиблюючись у паралелі, а висновки її були занадто рішучі 
(Записки Н. Т. в КиТві, т. ). 
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знайомого лірника Г. Костюченка, що лірник А. Шолох співає про Коновченка: наскільки 
інформатор пам’ятав, сей Коновченко лежав лежнем кілька літ, а потім став богатирем і 
пішов воювати. На перевірку варіянт ІНолоха виявився просто слабим варіантом Конов¬ 
ченка і ніякого особливого „богатирства** в ньому не було, так само як певно не було його 
й у тій думі, що Крюковський називав думою про Бульбу. Але такі два приклади мішан¬ 
ня в пам’яті професійних співців епічно-думового жанру з богатирським здаються нам 
сами по собі симптоматичними'). Ми все таки знаємо замало про їх минуле, особливо 
про минуле дум, щоб передбачати всі можливі, навіть випадкові комбінації форм. 

Що-до помічення Горленка, ніби наведені вірші з думи про Бульбу могли походити 
з „любой думн“, нагадаємо, що в ніякій з відомих дум таких слів немає, і нема ситу¬ 
ації, до якої вони підходилн-б. Се очевидно спір двох ворожих вояків перед боєм. Дума 
про Голоту з своєю гумористичною суперечкою Голоти з Татарином не могла містити в 

собі поважних слів про оборону християнської віри. Се все каже нам думати, що Крю¬ 
ковський дійсно знав якусь героїчну думу про'бій з Татарами, тільки мабуть ніколи не 
знав її міцно, а може тільки чув у иншого кобзаря й не затямив. Таким чином ся вказівка 
все таки лишається цікавою для питання про можливий обсяг кобзарського репертуару 
за давніх часів: перед тими змінами, що сей репертуар мусів пережити в новіших часах, 
і незалежно від того, іцб з нього увійшло в наші збірки дум. 

„Кобзарі і ЛірникиПотребу досліджувати думи з становища сеї їх змінливостп 
дуже виразно відчував сам Горленко. В найбільшій своїй статті, присвяченій кобзар¬ 
ському мистецтву, а між иншим і думам —„Кобзари и Лпрники**, він висловив сю думку 
як підвалину своїх розшуків і збирань. Не маючи надії на відкриття нових, ще невідомих 
дум, він вказує тут на потребу збирати варіянти вже відомих: „Можливо, — каже він, — що 
розшуки... дадуть небагато нових відкрить, зате вияснять багато за свіжими слідами для 
фізіології того зникаючого явища... Процес змін, що відбуваються в сих піснях, навіть 
сами їх уламки, поможуть нам з’ясувати те, що зникло** * 2). І дійсно в сій статті, не вва¬ 
жаючи на все її невелике багатство що-до сирового матеріялу, було зроблено дуже багато 
для дослідження еволюції сього своєрідного громадського феномену, яким явля¬ 
ються думи на тлі своїх умов існування. Ся друга стаття, чи краще сказати ескіз Гор¬ 
ленка вийшов у двох частинах: в першій і в останній книжці річника, а зміст творили 
кілька слабо пов’язаних оповідань про знайомості з кобзарями на тлі Горленкових подо¬ 
рожей по Полтавщин , краєвидів, побутових сцен і історичних міркувань. В сих гарно 
написаних начерках фактичний матеріял досить непереглядно розгублений серед куп 
зелених кавунів, струнких постатей дівчат, описів кучерявих верб, що ловлять і спиня¬ 
ють на собі погляд Горленка, такий вразливий на красу й оригінальність. З огляду на 
наше особливе завдання ми постараємось вибрати з сього поетичного оточення цінний для 
нас матеріял і згромадити його в непоетичні, але легші до перегляду групи. 

Ііайважніші для нас моменти в статті — се знайомство Горленка з трьома професій¬ 
ними співцями, Є. Перепелицею, П. Братицею 3) і Хв. Башею 4), матеріялп, що від них 
добуто, далі те, що Горленко називає „подробностями ремесла**, і нарешті відомості про 
ті засоби, що були у Горленка для продовження його роботи над кобзарством і лишилися 
невикористані: згадки про недруковані його записи й знайомства з кобзарями й лірни¬ 
ками, що служили, або могли служити йому матеріалом для обсервації, та спомини про 
подорожі, що він міг робити почасти і для своїх дослідів над думовою поезією та її 
професійними співцями. 

Перша знайомість, з вфимом Перепелицею, була випадкова: переїздом через село Вейс- 
бахівку Горленко почув, що там є лірники, і розшукав саме сього Перепелицю, що вже більше 

1) Про дійсно богатирську версію Коновченка на Волині див. нижче. 
2) В. Горленко, Кобзари и Лирники, „Кіевская Старина", 1884, кн. І, с. 21. 
3) К. С., 1882, кн. І. “) К. С. 1882, кн. XII. 
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господарив ніж жебрав, а з лірою ходив тільки в-осени. Се був очевидно досить заможний 
старець, мав 2 дес. землі, на якій господарив його 13-літній син. Горленко не поцікавився 
біографією, чи властиво старечим сштісиїит уііае Перепелиці: не записав, від кого він 
учився і не списав його репертуару. Зате записав від нього дві думи, гарні варіянти 
„Вдови й синів' та „Коновченка". З сьбго приводу Горленко подав цікаве оповідання про 
популярність думи про Коновченка (якого він порівнює з Володею Козельцовим 'Голстого — 
„так мовляв індивідуальна творчість найвищих талантів сходиться з масовою творчістю 
великого поета народу ). Лірник оповів І орленкові, як на ярмаркуй в Яблонівці якийсь 
старий чоловік замовляв йому заспівати Коновченка, але не мігши наслухатися в смак, 
повів його ще до себе додому: „Ще, каже, ти мені її там раз проспіваєш!!*' Цікаве сві¬ 
доцтво %зтанніх проблисків народнього інтересу до умираючої думової поезії. 

Друкуючи свій другий запис—думу про Вдову, Горленко завважив, що варіянт Пере¬ 
пелиці се вже восьмий з ряду запис сеї думи (рахуючи очевидно записи у Метлинського, 
Чу бинського, в Основі й т. д.). Але окрім сього в нього мовляв є ще й дев’ятий запис від 
лірника Вакуленка з Прилуки. З сього запису'' він навів паралелі в примітках до варіанту 
Перепелиці. На жаль І орленко не каже, коли зробив він сей запис, ° нам цікаво було-б 
знати, чи було се перед знайомством з Крюковським, чи після того: цікаво було-б з’ясу- 
вати взагалі, як часто траплялося записувати Горленкові, і коли саме почав він свої 
записи. Знаючи, як нешвидко Горленко обробляв до друку7 свій матеріял, можемо припу- 
стити, що в дійсності і року 1884 в нього було чимало таких записів, що не були потім 
ніколи надруковані. 

Подібно як се він зробив з приводу „Виїзну7" Крюковського, Горленко й ту7т порівняв 
думу про Вдову з піснею на таку-ж тему, яку записав від старої жінки в с. Тамарівці 
ІІнрятішського пов. Яким чином і коли саме потрапив він до сеї Тамарівки, Горленко 
також не каже, але в сім селі він зробив одно з найцікавіших своїх знайомств: зустрінув 
ту і лірника Хв. Башу7 і записав від нього цінний варіянт маловідомої думи про Козацьке 
життя. Ся пригода розповіджена в четвертім розділі статті (К. С., 1882, кн. XII), і Горленко 
подав тут текст думи і свої розмови з лірником, що подібно як Перепелиця виявився до¬ 
сить заможною людиною, ба навіть „хазяйським сином". Се був старець дещо вищої категорії 
і дуже шанований у селі. З відомостей про нього Горленка треба відзначити, що Баша вчився 
два роки в кобзаря Лантуха в Смотриках того-ж таки повіту, а було се правдоподібно 
десь у 1840 50-х рр., бо Баша осліп дорослим, і в 1884 р. Горленко говорить про нього як 
про старою чоловіка. Правдоподібно весь репертуар Баші належав до Лантухової наутки; 
але виразно сказано се тільки про Козацьке Життя. Окрім сеї думи лірник знав ще чотири: 
Чорноморську Бурю, Азовських братів, Коновченка і Сестру і брата, і всі сі думи Гор¬ 
ленко також записав від нього. Сі записи знов таки лишились неопублікованими, як по¬ 
передній від Вакуленка. Вони заховались у П. Мартнновича разом з деякими пізнішими 
записами, що свідчать про велику активність Горленка як збирача й про обсяг того 
„запасу", що повинен був увійти в його нові Записки о „Южной Руеи“. 

Важна також і замітка з сього приводу про у7чнів Баші — він мав їх аж п’ятнадцять, 
але І орленко не занотував їх імен, ані того, чи вивчив їх Баша тих дум, що знав. 
А цікаво було-б знати, чи сі варіянти розповсюдились у повіті й жили в ньому далі 
після Баші. Що-до зносин Баші з інтелігентами, то тут Горленко допитався до знайомства 
Баші зі старим Платоном Лукашевичем, „старим Лукашем" у старечій термінології. Баша 
казав, що диктував свої думи й Лукашевичеві, але останніми часами записував їх уже 
не він сам, а робив се хто-небудь з його доручення; Лукашевич мовляв тільки: „у 
переплети кладе". 

Але з боку відносин кобзарів до інтелігентів і можливого впливу останніх на коб¬ 
зарський репертуар (питання, що з самого початку ми відзначили як особливо важне для 
історії дум) цікавіше знайомство Горленка з Павлом Братицею (К. С., 1884, кн. І, с. 41). 
Се знайомство вже не було випадкове: Горленко розуміється знав Братицю зі статті Іва- 
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іценка і, почавшії від старців про Терешківського кобзаря („там кобзар Павло такий як 
Остап (Вересай) учений"), розшукав його й познайомився. В часі сеї зустрічи Братиці 
йшов шісдесятий рік, коли він відбував науку, не сказано, а вчився він у Мені —свому 
рідному місті, в кобзаря Бешка, Шутового учня, відомого вже нам з записів Білозерського. 
Братиця навіть оповідав, що й він також вчився, чи тоб-то доучувавсь у Шута після зга¬ 
даної вже візити Білозерського у Бешка. Але Горленко, познайомившися з репертуаром 
Братиці, мусів взяти сі слова під сумнів. Знав Братиця ніби-то десять дум, з того п’ять 
про Хмельниччину, і всі сі п’ять дум: Про похід на Молдавію, або як казав Братиця,— 
„про Город Сороку", про Жидів рандарів, про Смерть Хмельницького, про Барабаша і 
про Білоцерківський мир, або „Про Ляхів" І орленко посписував від нього. Але записавши 
їх і порівнявши з записами Куліша від Шута, він побачив, що вони настільки подібні, 
що сю подібність не можна було пояснити звичайною усною передачею дум від учителів 
до учня. І дійсно, як виявилось, від свого майстра, Бешка, Братиця знав тільки три думи, 
що вже записав від нього Іващенко \), а пізніше, буваючи часто в Ніжені, потрапив до 
якогось аматора етнографії, що вивчив його ще чотирьох Шутовнх дум, „и кой чему изь 
орошюрки о Вересай" (?), і після сього Братиця вже вважав себе за Шутового учня. Він 
навіть толкував се так, що вчивсь у Шута після того як Куліш з Білозерським побували 
в Бешка. Годі, мовляв, як вони поїхали від нього до Шута, то разом з ними до Шута 

подалися всі Бешкові учні числом ЗО. Але з часом Братиця забув сю Шутову науку, „а тепер 
пани спасибі їм! нагадали йому по книгах!" З сього-ж книжного джерела знав Братиця 
Думу про Коновченка і про Соколів — „відзначаючи що-до останньої, що вона „Остапова, 
цієї Шут не знав". 

1а хоч би й знав! — що з того!.. Річ ясна, що1 Братиця не вчивсь у Шута й чув про 
нього та його знайомство з Кулішем певно від того-ж самого доброчинного Біженця, що 
вчив його дум з книжок. Горленко не довіряв сій науці з огляду на занадто велику по¬ 
дібність варіантів Братиці і записів від Шута, та не відкидав самої можливосте сеї науки. 
Але він міг був висловитись рішучіше: Куліш був у Шута далеко пізніше ніж Білозер- 
ський у Бешка, а зовсім не того самого літа. Міграція сліпих аспірантів кобзарства на 
чолі з двома етнографами від одного майстра до другого —се явна легенда власного ви¬ 
находу Братиці, і не може мати під собою ніяких скільки-небудь певних фактів. Не кажучи 
вже про те, що такі переходи від майстра до майстра не така вже й проста річ у рамках 
старцівського звичаєвого права! Ні, справжня, традиційна наука Братиці, очевидно, скін¬ 
чилась таки у Бешка, а те, що було далі —се вже нова школа в иншім, новім для стар¬ 
цівства розумінню сього слова. Се нові засоби консервації думової поезії, що на де¬ 
який час стараються продовжити існування сього поетичного стилю незалежно від його 
прнроднього вмирання. Братиця несвідомо дуже влучно зформулював се нове явище: 
„пани дійсно де-далі все наявніше впливають на кобзарську традицію, нагадуючи кобза¬ 
рям забуте: одночасно і псуючи і консервуючи — спасибі їм. 

Про знайомість Горленка з Башею вже була мова, але мусимо вернутись до нього 
ще раз з огляду на ріжні теоретичні й методичні його спостереження, що належать до 
найціннішого в Горленковім етнографічнім доробку. Се ті спостереження над районовим роз¬ 
поділом кобзарського епосу, що він відчув уже з приводу деяких варіантів Крюковського, 
і деякі нові відомості про кобзарську техніку усної консервації дум. „Записавши від Баші 
його решту —чотири думи, я ще- більше впевнився в справедливості спостереження, 
зробленого перед тим: що останніми часами, — а сі часи мабуть треба рахувати від по¬ 
чатку сього століття, коли не давніше, —думи затримувалися в пам’яті кобзарів райо- 
н о в о. Инакше кажучи, були ніби певні школи кобзарів, що переховували в пам’яті й 
передавали учням певні цикли дум. Більше нагромадження матеріалів поможе з часом 
означити навіть і межі таких районів". Для прикладу Горленко дає такі порівняння: Варіянт 

Ц Див. вище з приводу статті Іващенка в „Запискахь Ю. 3. Отд-Ьленія И. Р. Геогр. Оощества". т. II. 



— СХХІІ — 

„Азовських братівзаписаний від Баші, виявився надзвичайно близьким до варіанту 
Крячківського кобзаря, що також записаний коло Яготина Ц. Як нові лишились тільки 
два вірші, що проклинали „Турчнна-кам’яничина, який здобуває срібло й золото11, — вірші, 
що, як думає Горленко—досить необґрунтовано, свідчать про вживання українських поло¬ 
нених у турецькій неволі до роботи в копальнях. Башеві варіанти Коновченка й Чорно¬ 
морської бурі дуже подібні до тих, що вміщені в збірнику Лукашевича, а записані також 
недалеко від Пирятина (кн. XII, с. 646). Ознайомившися з сими текстами у II. Мартино- 
вича, ми переконалися в справедливості помічень Горленка, хоч він дещо перебільшує 
їх подібність до старих текстів: варіянти Баші мають усе таки багато цікавого, і стаття 

Баші: Азовських братах, 
або в Коновченку, як 
рахує Баша,—стихів по 
н’ядесят. Вони відпові¬ 
дають закінченій думці, 
напр.: 

Ой не тумани вставали, 
Як із города Озова з тяжкої 

неволі 
Три брати утікали. 

Се один стих. „Це, бач, 
одвод нада робить, як 
скончу11, — казав Баша 
(мабуть „приграні11 на 
лірі) *): 

Характеристика 
„штиха11 з синтактич- 
ного й музичного боку, 
що дав її Горленко, нага¬ 
дує пізнішу дефініцію 
Ф. Колесси думового 
„періоду11, і виявляє ве¬ 
лике інтуїтивне розу¬ 
міння Горленка для ду- 
мової творчости. тим 
більш незвичайне, що 
Горленкова характери¬ 
стика походила тільки 

Горленка не втратила-б 
свого інтересу, коли-б 
він був надрукував їх 
разом з „Козацьким жит¬ 
тям11. 

Що-до другого по- 
мічення:техніки вивчан¬ 
ня дум, —- то Горленко 
робить його на підставі 
порівняння гри бандур¬ 
ної і лірницької, як 
акомпаніменту до думи. 
„До бандури напр. ду¬ 
му про Азовських братів 
співається швидко, як 
речитативне оповідання, 
що тільки відтіняється 
переливами голосу й 
музичними акордами. З 
лірою-ж її викрикують 
поволі, а при тому, між 
певною скількістю ре¬ 
чень грають „пригриш11. 
За сийв музичними по¬ 
ділами відбувається і 
вивчення дум, які лір¬ 
ники тому ділять на 
штихи. В варіянтах 

Василь Горленко 
за молодих років. 

з поверховних спостережень, а не з музичних дослідів, що дали ґрунт Колессиній 
теорії. Правда, Горленко помилявся, коли вважав „штихи11 й приграші за діло спеціяльно 
лірницької техніки, бо-ж бандурний акомпанімент має також свої поетичні поділи, 
оперті на „перегрі". Але се дрібниця в порівнянню з цінністю самого спостереження; 
воно показує нам, як еволюціонували Горленкові методи роботи: він зробив се спосте¬ 
реження з приводу лірника, тому що тепер він вивчив свій об’єкт ліпше, докладніше, 
ніж робив се два роки перед тим з приводу кобзаря Крюковського. Продовжуючи 
свої студії над кобзарями й лірниками, він певно ще дав-би був цінні спостереження, і 
розвину в-ои ширше оті, що дав у сій статті. Спеціяльно, треба думати, він поширив-би 
свою думку про районове дослідження, і се було-б особливо цінно. Бо коли дослід думо- 
вої форми і разом з тим кобзарської техніки знайшов собі такий щасливий вихід у працях 

і) К. С., 1884 кн. XII. с. 654. 
-) К. С., 1884, кн. І, с. 50 
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Ф. Колесси, то питання територіяльного розподілу і так сказати—зовнішньої історії дум 
лишилось нерозробленим і надалі. Тому, зважуючи вартість Горленкового помічення, ста¬ 
вимо собі мимохіть питання, що міг-би був він сам дати в сім напрямі, колц-б продовжив 
свою роботу й підсумував її? Бо праця, яку обговорюємо, була останньою його роботою про 
кобзарство, і його слова, про районове дослідження лишились тільки постулатом для до¬ 
слідження дум, не зреалізованим дійсними працями. Але се не значить, що Горленко сам 
не робив нічого для його здійснення. Навпаки знаємо, що він роботу продовжував, ціка¬ 
вився кобзарями й дещо від них записував. Ми згадали його недруковані записи від 
Вакуленка, Братиці та Баші (9 текстів!), що всі могли були послужити для прослідження 
еволюції варіянтів у межах певних місцевих, районових редакцій. З приводу Братиці він 
згадує також своє знайомство з якимсь кобзарем у Чернігові, з „нецікавим репертуа* 
ром“, який одначе Горленко совісно переслухав у цілості. 

В збірці дум, що заховалася в П. Мартпновича, маємо ще два записи, зроблені в 
жовтні 1884 р. від кобзаря Івана Городницького на хуторі Вільхові Говтви, Полтавського 
повіту. (Се цікава, особливо коротка форма третьої редакції Озовських братів і Вдова 
і три сини). Тут-же маємо три думи від Мусія Кулика з с. Дейкаловки, від нього 
І орленко записував разом з П. Мартиновичем, се—Олексій Попович, Самарські брати і 
Дівка-бранка—себ-то Маруся Богуславка. Ся збірка друкується одночасно з нашим Кор¬ 
пусом в „Науковім Збірнику" за 1927 р. 

Скупченню Горленкової уваги на думах завадило його зацікавлення псальмами, що охо¬ 
пило його в тім-же часі, але ще більше мабуть перешкодили літературні заробкування Гор- 
ленка, шо все далі відтягали його від-етнографічних робіт. З того, що він ще встигав робити 
потім, нашого питання дотичить тільки випадкові замітки, а саме: некролог про Крюков- 
ського та публікація двох думових текстів в „Зтнографическомь Обозр-Ьніп" х): одного за¬ 
пису Лукашевича і одного свого, зробленого в 1886 р. від кобзаря Сокура з Хорола. Від 
с-ього-ж кобзаря записав він 1885 р. Озовських братія, дуже цікавий варіянт, що лишився 
неопублікованим. Всі вони обговорені у вступі до відповідних дум, і тут ми їх торкатись 
не будем. Натомість одмітимо інтересну замітку про двірського кобзаря в цариці блисавети 
Григорія Любистка—старця, „пожалуваного дворянством" 2). 

Що-до некролога Крюковського, то він цікавий для нас не тільки свідоцтвом пієтизму 
Горленка до свого „лохвицького барда" 3), але й згадкою, що вводить в обсяг наших інте¬ 
ресів нового дуже цікавого збирача—П. Д. Мартиновича. 

Збірка П. Мартиновича. В замітці Горленка про репертуар Крюковського сказано, що 
кобзар знав ще три думи, які не згадав Горленкові р. 1882, але „на щастя їх записав від 
нього, разом з иншими, художник Порфир Денисович Мартинович, що писав з нього етюд. 
Нема сумніву, що д. Мартинович ознайомить з ними зацікавлених осіб. Се думи „про козака 
Голоту, про Самарських братів і „шуточна", про козака Михія, ще невідома в друку 4). 
Коли згодом, р. 1904, Мартинович передав до друку Київській Старині свої „Записи", 
редакція від себе завважала, що вперше ім’я записувача з’явилося в отсій замітці Горленка. 
Д. Дорошенко, поминаючи Горленка в згаданім уже некрологу, навіть писав, що се Гор¬ 
ленко „навернув до етнографічних студій художника Мартиновича". Але се була помилка; 

’) „Зтнографическое Обозрініе", 1892, Л1Л1 2—3: вступна замітка Каллаша і тексти з підписом В. 
Горленка, с. 138—146. 

-) В. Горленко, Придворний бандуристі ві бігахі, Кіевская Старина, 1888, кн. 9, с. 21. Матеріалом 
для сеї замітки послужили: указ 1731 р. „о біжавшемі бандуристі черкаеину Григорію Михайлову сину“ 
розісланий по духовенству за сліпим утікачем, що втікав від столичної кар’єри, і записки Ханенка й 
Маркевича з 1740-х рр., де Любисток являється вже дворянином і великим поміщиком та носителем 
„полковничого ранга“. 

8) Відомості про Крюковського та Пирятинських лірників Горленко переповів удруге без додатків у 
своїй збірці „Украинскія били". 

Й К. С., 1885, кн. 8, с. 741. 
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перші записи Мартиновича датовані ще 1876 р., а з кобзарством він був знайомий і раніше. 
Рік 1885 не можна вважати й за першу появу його імени в друку в звязку з українським 
кобзарством, бо вже в статті ^ хача-Охоровича з приводу побуту Вересня в Петербурзі 
згадувались ілюстрації Мартиновича до Озовської утечі, які в * діапозитивах ілюстрували 
столичний виступ Вересая. Але все таки рік 1885 треба вважати за час першого друку 
Мартиновичевого запису: в некрологу Крюковського Горленко навів уривок зі споминів 
кобзаря, а уривок сей, як виявилося при друку „У краинських записів", записав Марти- 
нович ). ГІринципіяльно постановивши уводити в наш огляд збірок і видань нові матеріяли 
тільки в міру їх появи в друку, ми можемо тепер спинитись над сею надзвичайно ціка¬ 
вою постаттю. Тим більше, що, можемо думати, знайомство Мартиновича з Горленком 
відбилося на етнографічній роботі Горленка. Він надзвичайно цінив II. Д. Марти¬ 
новича як етнографа й знавця народньої психіки і хто зна чи не перестав він сам зби¬ 
рати думи, вирішивши, що II. Д., з яким він дуже заприязнився, зробить се ще краще 
за нього. Ті нечисленні записи, які він ще зробив пізніше, Горленко переслав Мартино- 
вичеві в його розпорядження, не думаючи видно використати їх самому, і останній дру¬ 
кований запис думи І орленка належить до 1886 р., податків його особистого знайомства з 
Мартиновичем-). В сім часі П. Д. Мартинович був уже людиною з великим збирацьким до¬ 
робком і практикою, з великим знанням старечо-кобзарського та загалом народнього побуту 
і з широкими звязками в сих колах. Саме життя П. Д. склалося дуже корисно для на¬ 
дбання таких звязків, а свідома любов до народу та його творчости розвинула їх далі. 

Порфир Денисович Мартинович родився 25 лютого 1856 р. ст. ст. в с. Стрюківці, 
Костянтиногородського пов. в родині урядовця. Батько Порфира Денисовича, секретар зем¬ 
ської о суду, був великим прихильником народньої поезії, любив кобзарські співи й охоче 
приймав кобзарів у своїй хаті. Ся хата, що стояла коло колишнього чумацького шляху, 
була осередком, куди збігалися ріжнородні елементи, що репрезентували українську тра¬ 
дицію представники відмираючого чумацького стану, недобитки Запорожжя: ріжні 
тодішні види колишнього українського козацтва — задунайці, чорноморці, і мабут в най¬ 
більшій пропорції- представники українського епосу: старці ріжних категорій і квалі¬ 
фікацій. Весь сей народ знаходив притулок у гостинній господі Дениса Мартиновича, 
часто завертав до неї і подовгу гостював, розташувавшись як у себе вдома й витворюючи 
своєрідну атмосферу музею живої старовини, що була прецінною історичною й народо¬ 
знавчою школою для будучого дослідника носіїв думової традиції. їх бувало тут особливо 
багато і вони утворювали те перше оточення, що вплинуло на дитячі роки П. Мартино¬ 
вича. З сих перших літ життя походять його спомини про знаменитого Гаврила Вовка, що 
справедливо, але строго правив свого часу полтавським старцівством; з тих-же часів 
він пам’ятав і кобзаря Хмеля3). Перша-ж кобзарська знайомість з свідомих літ Марти¬ 
новича—се був^ кобзар Тарас Ганчар, з яким він познайомився перед своїм виїздом до 
Харкова, куди його відвезено вчитися в першій гімназії. А хоч з приїздом до великого 
міста Мартинович вийшов з того оточення, що він мав у Костянтинограді, але тцо-до коб¬ 
зарських звязків роки вчення виявились ще багатшими ніж, побут у батьківськім домі. 
Ь Харкові II. Д. зовсім пірнув у кобзарську атмосферу — з захопленням підлітка, що оче¬ 
видно й сам притягав до себе симпатію народніх співців. Дехто з кобзарів навіть умовляв 
ентузіястичного хлопця покинути школу я піти до старців поводирювати: зовсім увійти 
в сей побут, що так його цікавив. На щастя, хлопець не піддався сій своєрідній спокусі. 

г) Порів. К. С, 1904, С. 312. 

2) Се знайомство мусіло статися ще р. 1885, бо-ж Горленко вже тоді 
(Зз— -— ті-- 

разі 
Горленком. 

3) Мабуть зіньківського пан-майстра Хмельницького, в якого вчився І 
ковського. 

мусіло статися ще р. 1885, бо-ж Горленко вже тоді мав змогу опублікувати 
ізографічний уривок про Крюковського, що його записав Мартинович. Але зблизились обидва зби¬ 
рачі певно десь аж 1887 р, бо сей рік у пам’яті П. Д. лишився датою його властивого знайомства з 
орленком. 

Кравченко, вчитель Крю- 
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але й надалі він лишився в дуже близькому звязку з кобзарями, і се дало йому змогу 
дослідити їх побут так, як ніхто з инших дослідників народу перед ним не міг сього 
зробити *). Р. 1869 чи 1870 тринадцятилітній або чотирнадцятилітній Мартинович починає 
повний »»ку рс кобзарсько і науки: харківський кобзар Федоренко вчить його грати на кобзі 
і. як вел.-іть закон, уводить його до цеху. (_е перший випадок в історії нашої етнографії 
такого повного „входження" доелідувача в той замкнений громадський круг, який він до¬ 
сліджує,—засіб, що задовго перед тим уживали ріжні англійські дослідники первісних 
народів, яких адоптували „дикі племена". Як і там, сей спосіб дослідження виявився 
надзвичайно корисним, бо дав Мартиновичеві надзвичайне знання побуту того замкненого 
сілрцівського світу, повз який проходило стільки збирачів, не можучи його пізнати вповні. 

Правда, в роках, коли Мартинович уперше знайомився з сим світом, ним керували 
не дослідницькі мотиви: він був замолодий для сих інтересів. Учачись грати на кобзі, він 
давав вияв тільки своїй визначній музикальній здатності, що зробила з нього надзвичайно 
сильного кобзаря, якого не можна слухати без зворушення, без сліз—як кажуть люди» 
шо чували його ще 20—25 літ тому. Але правдоподібно, що до кобзарства тягнуло Марти- 
новича й ще щось инше, ніж саме музичне майстерство. Тягнув його і свого роду місти¬ 
цизм, породжений любов ю до народу й народнього мистецтва, що він міг унаслідувати 
ще від свого батька, а також неохота до оточуючого побуту, на яку склались ріжні прикрі 
обставини, що часто затроювали життя молодому етнографові. А здавалось-би, що життя 
с-е повинно було скластись як-найкраще! По скінченню гімназії, в серпні 1873 р. Мартино¬ 
вич поїхав до Петербургу до академії мистецтв. Першорядний талант художнпка-рисів- 
ника визначив його скоро з-поміж гурту учнів, і перд Мартиновичем відкрилась запев¬ 
нена артистична кар єра, що повинна була увести його в ряд перших мистецьких імен. 
Але захоплення своєю народністю виявлялося й тут в народньо-побутових темах його робіт. 
Потяг до народу, що зформувався в хлоп’ячих роках підо впливом зносин з старцівством, 
не покидав його зовсім і в петербурзьку добу його життя, а навпаки, одержав виразніші 
форми, і виявився між иншим і свідомим переходом до дослідницьких занять народньою 
словесною творчістю. 

Р. 1876 підчас побуту на Полтавщині Мартинович взявся до систематичного збирання 
кобзарського епосу—став записувати співи кобзарів і відомості про їх жпття. Що впли¬ 
ви-710 на перехід від пасивного захоплення народньою пісенністю до активного збирацтва 
саме в той момент, нам невідомо. Але треба завважити, що до такого переходу Мартинович 
не був непідготовленим. Ще з хлоп’ячих років він зустрічався з людьми, що могли впли¬ 
нути на усвідомлення його етнографічних інтересів і на скермування його симпатій в бік 
систематичного досліду, а серед його харківських учителів і знайомих знайшлися люди, 
що систематично займалися етнографією й розвивали його, можна сказати, спадковий інте¬ 
рес до народознавства й до словесності!, зокрема. Особливий-же вплив мав на нього ко- 
стянтиноградський дідич Дмитро Лебединськпй, що сам досліджував кобзарів, і, як каже 
сам П. Д., був його вчителем у сій справі. 

Систематичні досліди Мартиновича почалися в Лохвицькому повіті, де він працював 
тоді як маляр, в околицях, які він знав змалку, бо бував тут у свого діда по батьку 
священика в селі Скоробогатьках. 

Перша робота над дослідженням кобзарства була присвячена Крюковському. II. Д. Марти¬ 
нович побував у нього в травні 1876 р. в Лохвиці, з товаришем з академії О. Г. Сластьо- 
ном. Але того-ж таки роки він був і в Бубнах, у кобзаря Трихона Магадина. Записи від 
першого, як сказано, з явилися р. 1904; записи від Магадина були надруковані двічі— 
1895 й 1904 р., але ми переглянемо сі Мартиновичеві записи тут по черзі, як вони були 

*) 3 сього епізоду з запросинами до поводирства лишилася легенда про те, що Мартинович 
М'-еляв, дійсно поводирював два роки між старцями— при чому се звязувалось з часами, коли він до¬ 
рослою людиною почав збирати кобзарські співи. Сам П. Д. рішуче заперечив сю поголоску. 
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записані. Тим більше, що наприкінці 1870-х рр. вони вже були відомі деяким фахівцям і 
ходили по руках инших дослідників кобзарства. 

Знайомство з Крюковським було найпродуктивніше. Мартинович записав від нього багато 
дум і псальми, зареєстрував цілий його репертуар, згаданий уже автобіографічний уривок 
і цікаві замітки кобзаря до самих дум. Сих дум, як чули ми вже від Горленка, повинно 
було бути 12, себ-то 9 тих самих, що й він записав 1882 р., і ще три: про Самарських 
братів, Михійка й Голоту. В збірці Мартиновича дійсно з'явились дві перші думи, але за¬ 
мість Голоти читачі одержали пісню про „Правду і Неправду". В передмові редакція К. С. 
поясняє, що запис Мартиновича неповний, бо з нього він передав три листки до видання 
Історичних пісень Драгоманову, а назад їх не одержав: се й могла-б бути саме ся дума про 
Голоту. Але на наше запитання П. Д. Мартинович пояснив, що ся звістка Горленка про 
Голоту була неправдива, бо з’явилася як непорозуміння з приводу ще невідомого тоді 
Михійка, що містив також гумористичний опис убогого козацького костюму, як і „Голота". 

Всі надруковані записи зроблені дуже старанно і в порівнянню з такими-ж записами 
Горленка часто виявляються довшими, себ-то повнішими. Се можна пояснити й тим, що 
р. 1876 Крюковський тямив свої думи ліпше ніж р. 1882; але мабуть слід припустити 
й те, що Мартинович краще ніж Горленко вмів у розмовах з кобзарем утворити свобідну атмо¬ 
сферу, в якій кобзар розтягав свої думи як-найдовше, нічого не пропускаючи, бо відомо-ж, 
як впливає авдиторія на кобзарський спів, що або розтягається, або скорочується 
відповідно до більшого або меншого зацікавлення слухачів. До двох записів дум пороблено 
примітки, цікаві з побутового боку. З приводу Кішки, якого й тоді вже Крюковський 
слабо тямив (але цікаво завважити, що в порівнянню з записом Горленка в записі Марти¬ 
новича все таки нема важних нових епізодів — тільки пропусків менше і більїре суціль- 
ности в оповіданню), Крюковський оповів, як він вивчився сеї думи: „Скільки я чув таких 
пісень, дак ся найдовша. Я її не од майстра свого вивчився, а од кобзаря-ж таки одного 
під Гадячим. Тоді, значить, ярмарок був, так нас багато ізійшлось; розбалакались собі, 
та якось і за цього Кішку Самійла завели мову. Так той кобзар як проспівав її, так я 
єму дав карбованця, щоб він мене вивчив її. Так ми дві ночі з ним удвох над нею моро¬ 
чились. Так я її знав був добре, а це забув, що не співаю нікому. Плету собі, а й сам 
знаю, що воно там не так було". Друга примітка з приводу Михія, з побуту Крюков- 
ського в Таганрозі, де він співав сю думу 90-літньому Запорожцеві. Цікавий факт, що 
Мартинович не чув від Крюковського про „Бульбу", ані про ніяку думу, що була-б до неї 
подібна. Се міг би бути доказ того, що про Бульбу Крюковський почув якось припадково 
і не знав сеї „думи“ міцно. Можливо навіть, що пізніші уривки сеї „думи" були наслід¬ 
ками сих розмов з Мартиновпчем — П. Д. дуже цікавився можливими народніми джерелами 
повістей Гоголя і розпитував про них в народі. 

Більше побутового матеріалу ніж в описі Крюковського було в записах від Магаднна. 
Сі записи дійсно були в руках у Драгоманова ще в 1870-х рр. Драгоманов, повертаючи 
оригінал Мартиновпчеві, залишив собі копію і надрукував її потім в „Життю і Слові" 
1895 р., боячися, щоб сі цінні записи не згинули так само, як згинуло вже стільки по¬ 
дібного добра1). Драгоманов завважував, що „записи П. Мартиновича інтересні між иншим 
тому, що в них зведено репертуар двох певних кобзарів2). Через те вони поряд з запи¬ 
сами Ломиковського, Русова, Іваїценка, Горленка та ин. можуть служити не тільки для 
аналізу варіянтів, але й для характеристики гнізд або шкіл, котрих сліди зосталися ще 
в лівобережній Україні і відповідно до котрих ріжняться сі варіянти. Д. Мартинович до 

Ч Нові варіянти кобзарських співів. Передав з замітками М. Драгоманов. II. Записі Порфнра Марти¬ 
новича (коло 1876), „Жптє і Слово", 1895, кн. IV, с. 14. 

2) Якого другого кобзаря мав на думці Драгоманов, він не пояснив. Надрукував він тільки Мага¬ 
дана, а чи думав друкувати ще що-небудь, невідомо, бо того року Др. помер. Від її. Д. Мартиновича 
чули ми, що записи другого кобзаря походили від Крюковського, але та копія, що була у Драгома¬ 
нова, пропала: він не повернув її авторові разом з Магадином і вона певно загубилась раніше 
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того дає й ритуал посвяти кобзаря-учня на майстра серед певного товариства кобзарів 
майстрів, явний зостаток колишнього існування впорядкованих корпорацій кобзарських, 
котрі були і школами з певними текстами співів“. Сі слова, в яких відбився вплив до¬ 
слідів Мартиновичевого приятеля Горленка, дуже влучно характеризували сі цінні відо¬ 
мості, що Мартинович зібрав у кобзаря Трнхона Магаднна, і до них нема чого й додати. 

Трихон Магадин, як писав Мартиновнч, жив у Лохвицькому пов. в с. Бубнах. Се 
твердження Драгоманов одначе взяв під сумнів, бо на мапах мовляв Бубнів у Лохвицькім 
повіті нема, а в статті Горленка про Крюковського також згаданий якийсь „Трихон з Ве- 
л сих Бубнів", але в Роменськім повіті. Ми додамо зі сього боку, що Бубни в ще й у Золото- 
носькім повіті, але є й у Лохвицькім. Магадинові було 75 літ, коли від нього записував 
Мартинович, але в кого він учився, не записано: Мартинович занотував тільки відомості 
Магадина про инших кобзарів. Співав Магадин окрім псальмів і веселих пісень такі 
„невольницькі пісні", як він їх називав: її Як три брати з Озова тікали1)» 2) Про бурю на 
синьому морю 2), з) Про Коновченка — сю думу Магадин називав „лицарською піснею", 
4) Вітчим, 5) Про вдову. Всі сі думи були надруковані спершу в „Життю і Слові", потім 
у ряді инших „Записів П. Мартиновнча" в Київській Старині. Про особливості сих варіан¬ 
тів сказано у нас у вступах до відповідних дум; з боку записової техніки ми не можемо 
нічого сказати, не маючи сим разом змоги порівняти сі тексти з иншими записами від 
того самого кобзаря. Але очевидно, що все сказане про записи від Крюковського взагалі 
підходить і сюди. 

Особливо цікаве в записах від Магадина одначе не самі думи, а опис „Одклінщин": 
церемонії визволення кобзарського учня та його переходу в стан майстрів. Як було ска¬ 
зано, Мартинович відбув сам цю процедуру і тому міг описати її точніше, ніж будь-хто. 

Перший видавець, Драгоманов, порівняв сей опис з заміткою В. Томачинського, але 
розуміється запис Мартпновича мав значно документальніший характер, і в сім роді 
він зістався єдиним. 

Записи від Крюковського та Магаднна—се й усе, що нам відомо з робіт Мартино- 
новпча в 1870-х рр. Можливо, що більше тоді й не було зроблено, в кожнім разі на запи¬ 
тання про його подорожі до кобзарів що-до сімдесятих років П. Д. і тепер згадав тільки 
сі два факти. Нові жнива підготовились аж у половині наступного .десятиліття. На се 
склались нові обставини в житті Мартиновнча. Року 1881 підо впливом перепрацювання й 
тих важких переживань, що, як згадано, затроювали його життя ще з наймолодших літ і 
загострилися з смертю батька, Мартинович нервово захворів, на довгий час мусів покинути 
академію 4 малярство, і за той час той потяг до народу, що виявлявсь у нього і раніше 
взяв рішучу перевагу над иншими інтересами. Одужавши, П. Д. кидає Петербург і ака¬ 
демічну науку і, вертаючи на Полтавщину, вирішае зайнятися дослідженням народньої 
творчостн: народньої філософії, представленої в народнім легендах, оповіданнях і співах, 
щоб змалювати описуючи життя й думки коханого народу. 

В тих таки часах він познайомився з Костомаровим і Горленком—людьми, що також 
вплинули на поглиблення й зміцнення його інтересу до народньої поезії. Горленко з сього 
боку особливо мав великий вплив на Мартиновнча. Обидва етнограіфи дуже заприязни¬ 
лись, і Горленко, надзвичайно цінячи знання побуту й збирацьку інтуїцію Мартиновнча 
(на його думку, навіть ті помилки, що, Мартинович міг-би зробити в своїй збирацькій ро¬ 
боті, мали-б наукову вартість, з огляду на його надзвичайне розуміння народньої пси¬ 
хіки!), особливо старався заохочувати його до праці, підбадьорювати своїми порадами 
особисто, а за час свого побуту в Петербурзі частими листами. Мартинович мусів багато 
зібрати за ті часи, але скільки ми знаємо його роботу сих літ, він тоді більше цікавився 
народньою прозою, ніж кобзарськими співами. Одначе в 1885 р. Мартинович їздив до 
містечка Лютеньки в Гадяцькому повіті, де записував думи від кобзаря Хведора Гри- 

') Див. нижче Л1» 10, вар. И. 2) Нижче № 8 вар. Ґ. 
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ценка—від нього він записав: і надрукував гарний запис Коновченка і). Сей Гриценко з Лю- 
тенькп се знаменитий Хведір Холодний, про якого стільки оповідали кобзарі деяким збира¬ 
чам напр., Горленкові й Сластьонові -) а окрім Мартиновича досліджував Трупі. Мартинович 
записав тоді від Лютенського кобзаря багато більше ніж те, що надрукував у „Записах1-, 
бо репертуар Холодного, як се й казали старці иншим збирачам, справді був дуже вели¬ 
кий. Коновченко, що був надрукований у „Записах", очевидно не належав до основного 
так сказати, шкільного репертуару сього кобзаря, бо Гриценко перейняв його від коб¬ 
заря Івана Олексіевича Однорога коло Охтирки, де вони обидва часто бували. Сей Одно- 
ріг з Сінного за Охтиркою в науці був у Краснім Куті, мабуть Богодухівського пов.,— 
про науку-ж самого І риценка не сказано нічого. З усних повідомлень Мартиновича мо¬ 
жемо додати, шо думовий репертуар Холодного не був дуже великий: окрім Коновченка 
він знав Озовських братів, Вдову й Сестру і брата, справжньою-ж його спеціяльністю були 
псальми та музичні п’єси, що він виконував надзвичайно майстерно. Можливо, що за¬ 
хоплюючись сими речами. Холодний занедбав думи, які колись знав ліпше, бо на запи¬ 
тання Мартиновича про. те, чи знає він думу про Кішку, Холодний не відповів катего¬ 
рично, а сказав, що як ніч подумає, то може й згадає. З сього можна думати, що колись 
він співав і Кішку, а потім покинув. Взагалі се мусів бути досить своєвільний артист, 
що захоплювався своїм мистецтвом, оскільки воно давало йому втіху й відповідало його 
власним уподобанням. П. Мартиновичеві довго довелось ходити з села в село за сим не¬ 
посидющим старцем після того, як він уперше притягнув до себе його увагу голосним 
співом, з яким він ішов селом, усупереч звичаям кобзарів: „Ой, під городом під Черкасо- 
вим ... Все-ж таки П. Мартиновичеві вдалось записати його багатий псальмовий репер- 
туар і ті чотири думи, що він співав. Між сими Коновченко мусів бути його улюбле¬ 
ним нумером, що він охоче виконував сам для себе, як тоді, коли вперше почув його 
Мартинович. 

1886 р. Мартинович записував думи від лірника Семена Чекана в Костянтинограді. 
Опубліковано з них два записи: 1) Про Озовських братів і 2) Про Марусю Богуславку. 
Першого тексту Чекай вчивсь: „у Ряській у Рясьчанського", другого -„у Катеринослав¬ 
ського у Степана чув її“. „Степан Іванович Задніпрянський його звать, а фамілії не знаю 
як. Він } нас зоветься Задніпрянський, він із-за Дніпра; і Товмашківський іще зветься. 
Він із Товмашківки. Проживаєть скрізь, і в Новомосковськім уїзді і в Павлоградськім" 3). 
Р. 1887 Мартинович їздив разом з В. Горленком у с. Дейкалівку, Зіньківського пов. до 
Мусія Гордійця (або Кулика), але записів від нього не опублікував. Записи були зроблені 
на спілку з Горленком так, що Мартинович розпитував кобзаря і нагадував йому ріжні 
теми, а Горленко записував тексти; з огляду на таке колективне походження, і не признавав їх 
за свої ні один, ні другий збирач. Остання думова публікація Мартиновича се текст Озов¬ 
ських братів від лірника Івана Пересади з Петрівки Костянтиноградського пов., записаний 
18 червня 1901 р. Сей текст Пересада перейняв „з бандурщиків, з харківських, аж із 
Рублівкн. Та так що мабуть с квартяку і випили, так він мені проказав, Алексій Халявка". 
Від сього Халявки Мартинович ще змолоду чув також думу про Соколів, але не записав 
її. Взагалі записи дум з вісімдесятих років і пізніші, що були надруковані разом з запи¬ 
сами від Магадина і Крюковського, з’явилися більш уривками, без перегляду репертуару 
даного співака, без будь-яких біографічних заміток і такою уривковістю вони некорисно 
відріжняються від отих старших записів Мартиновича: від кобзарів Крюковського та Мага¬ 
дина. Старші записи своєю суцільністю мали вартість наукових монографій, що підго¬ 
товляли ґрунт до синтетичного дослідження кобзарських районів. Хоч переведені ще пе¬ 
ред знайомством з І орленком, вони тим не менше перейняті тим самим принципом су¬ 
цільного дослідження кобзарських співів на тлі побуту кобзарської організації, сим майже 

*) ^ краинськи Записи Порфирія Мартиновича, 1906, с. 263. 
2) О. Сластьон, Кобзарь Михайло Кравченко и его думн, К. С., .1902, кн. V, с. 308. 
3) 1885 записував від лірника М. Дорошенка Постовського пов. 
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можна сказати соціологічним методом, що зарисувався в „Кобзарях і Лірниках" Горленка. 
Се велика шкода, що П. Мартинович так скоро покинув сей монографічний спосіб дослі¬ 
джування кобзарів, і велике добро зробив-би для дослідження любого йому кобзарства, 
коли-б зважився знов видавати свої записи, зібрані від окремих співців, тим способом як 
він робив се для Крюковського та Магадина, та доповнив-би таким чином наші відомості 
про Холодного, Чекана й ин. Думаємо, що засобів для сього повинно бути в П. Д. Мар- 
тиновича досить. Як він сам каже, напр., думу про Озовських братів він записував ра¬ 
зів із 15, а надрукував він з сих записів тільки чотири! Так само тричі записував він 
невольницький плач, але не надрукував ні одного запису сеї думи1). 

Хоч де-далі II. Д. Мартинович все більше захоплюється усною прозою—легендами, 
історичними й побутовими оповіданнями та казками, що зібрані в нього у величезній 
скількості, але весь час він не перестає займатися і кобзарством та думами. Його над¬ 
звичайна працьовитість і ґрунтовне знання справи дало йому змогу знайти навіть багато 
нового в сій сфері. Ознайомившися з кобзарськими збірками Мартиновича, тільки й можеш 
з ясувати собі, як мало вичерпали попередні збирачі, думовий матеріал кінця XIX в. 
і скільки можна було ще знайти після того, як кобзарство було об’явлене мертвим. 
Але з ясовуєш і те, як важко се було робити. Нові записи Мартиновича являються часто про¬ 
дуктом пильного стежіння за яким-небудь уривком, навіть рядком, яким-небудь натяком 
від кобзаря до кобзаря, від школи до школи часом на протязі кільканадцяти літ. Так, у 
деяких випадках Мартиновичеві вдається докопуватись до цінних ще невідомих явищ 
кобзарського епосу, цілих текстів або уривків, що кидають цікаве світло на вже відомі 
факти. Тепер весь сей скарб, що, треба додати, зростає й збагачується з кожним роком 
новими записами, чекає своєї публікації, і хочеться висловити тут надію, що вона вже 
не затаїться. Поки що-ж ми відзначимо кілька моментів особливо цікавих для досліду 
дум, що виступають у новіших працях Мартиновича. 

Так, відзначимо той факт, що Мартиновичеві вдалося записати від харківського коб- 
заря Даниленка, Бутенкового учня, що помер 1925 р.,—думу про Тетерю. Ся дума має 
дуже модернізований характер, багато слідів нових впливів, думок, підказаних новими 
подіями, але має все таки дещо спільне з відомими думами-—напр. з думою про Го¬ 
лоту, і з нею має мабуть генетичний звязок. Від сього-ж таки кобзаря Мартинович почув 
надзвичайно інтересну відомість про те, що на початку віку („літ зо 20 тому") між хар¬ 
ківськими кобзарями було скасовано визвілку—обряд одклінщин. При розпитах про од- 
клінщини Даниленко дуже розсердився й заявив, що се був обряд для кобзарів образ¬ 
ливий, і тому його скасовано. 

Цікаве придбання Мартиновича—записи оповідань, часом віршованих, про Сірчиху і 
Веремія Волошина; се оповідання описує Волошина як козака, що служив у Поляків, а 
потім, пойнявши всі їх звичаї, зрадив їх і воював проти них з козаками. Обидві сі теми 
знайдено серед харківських професійних співаків, і вони певно мають деякий звязок з ду¬ 
мами про сих таки осіб. 

Слід відзначити в нових записах і цікавий варіянт Озовських братів, від лірника До¬ 
рошенка, де підо впливом думи про Вдову і почасти думи про Бурю на морі в описі по¬ 
вороту старших братів з’являються деякі зовсім нові риси. Вітри та громи нищать бать¬ 
ківський дім, бо в ньому сидять грішні сини, не каються й не дістають кари за своє по- 
ведення з братом і за брехню батькам. Се зближення трьох' дум на тему трьох братів 
Озовських, Вдови й Бурі являється цікавою ілюстрацією думки Лисовського про генетичну 
близькість сих тем (див. нижче). 

Нарешті треба згадати в збірці Мартиновича особливо численні явища, так-би ска¬ 
зати, переходових форм думи: пародії та своєрідні переспіви думових мотивів у формі ри¬ 
мованих речитативів, зближених до дум. З пародій відзначимо: про Чабана, варіянт значно 

Ч Всі сі відомості завдячую І. Ф. Неурієвському, що одержав їх особисто від П-Д. Мартиновича. 
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довший ніж текст у Чубинеького (Трудн, т. V, с. 1172), більше зближений до форми думи; 
як пояснив П. Д. Мартиновпч, кобзар співав його на мотив думи, і П. Д. навіть сам про¬ 
демонстрував нам виконання сього твору. Далі пародію „про козака Нечувайла“, що до¬ 
тепно використовує ріжні ходячі вирази старечих „жебранок“ та ин. З переспівів особ¬ 
ливо цікаві переробки дум про Озовських братів—братів Куниченків, котрих ,місце похо¬ 
дження пісня поміщає за „Курпецькпми горами“ в „україні" „названієм Буковина". Пере¬ 
спів відомих Невольників під заголовком „Лазар Браїлченко", про непослушних синів Івана 
Юхименка і Нестора ГІогребненка—тема Бурі на морі, нарешті про Марусю Богуславку— 
Марусю Саговську. Остання річ особливо цікава масою реалістичних деталів, що розви¬ 
вають думу в ціле довге оповідання: від опису полону Марусі підчас весняних танків 
(може й не без впливу популярної драми М. Старицького?) і до пбвороту невільників до 
Богуслава. Всі сі думи, чи переспіви дум були записані в Костянтиноградськім повіті 
від баби Кобиланки, вдови чумака Кобилана, надзвичайно інтересної оповідачки з дуже 
яскравою уявою й безперечним оповідальним хистом. Такі описи як образ степових 
птахів і вовків, що чекаючи смерти козака й слідкуючи за кожним його рухом, то 
схоплюються, то знов лягають, боячись підійти до ще живого; опис звістки про пово¬ 
рот полонених,—радісного замішання, що вона викликає в Богуславі: батьки, біжучи 
зустрічати дітей, натягають свитки і в хвилюванню не потрапляють у рукави, волочачи 
свитки за собою. Своїм реалізмом вони виставляють старі думові теми в зовсім новім освіт¬ 
ленню, а хоч безпосередньо до кобзарського епосу і не торкаються, то для історії 
думових сюжетів було-б дуже бажано побачити їх у друку в тім вигляді, як вони за¬ 
писані, з усіма тими повторюваннями й недоладностями, що записувач надзвичайно ре¬ 
тельно відзначив у своїх чорнових записах за словами своєї старої й-часто забудькуватої 
„диктовниці". 

З приводу іцо-йно згаданої Богуславки хочемо ще відзначити спостереження П. Д. Мар- 
тиновича, що ся дума надзвичайно популярна восхідній Полтавщині, зокрема коло Коетянти- 
нограду; се дає нам цінне потвердження нашої думкп про „запорозьке" походження сеї 
думи, себ-то про її пізніший звязок з Богуславом Павлоградського пов. (див. нижче с. 23). 

Отсимп кількома словами ми хотіли хоч натякнути на те багатство відомостей і те¬ 
кстів, що знаходиться в збірках П. Д. Мартиновича, і на ту вагу, що мала-б публікація 
його записів для студіювання народньої, зокрема кобзарської творчости. Мусимо щиро по¬ 
дякувати П. Д. Мартиновичеві за те, що допустивши до своєї скарбниці, він позволив 
нам познайомитись хоч поверховно з його колекціями, оцінити їх вартість і багатсво їх 
змісту, а також дав можливість скористати з запасів свого цінного знання кобзарської 
справи і наблизитись до тої змістовної, барвистої й величавої традиції, що він дослі¬ 
джує ціле своє працьовите життя і яку, можна сказати, сам так гармонійно втілює в своїй 
многогранній індивідуальності. 

Збирацька робота Горленка й Мартиновича, якій ми віддали тут стільки місця, при¬ 
тягає нашу увагу своїм двояким становищем: з одного боку вона являється взірцем для 
инших подібних робіт, що підготовляють ґрунт для дальших теоретичних дослідів; з дру¬ 
гого, вона звязується з тою романтичною течією, що винесла на собі перші початки інте¬ 
ресу до дум на початку століття і в дійсності зберегла для нас сю поезію, але в остан¬ 
ніх десятиліттях XIX в. зісталась уже поза головним річищем етнографічної роботи. Бо 
не вважаючи на точність методів Горленка і на глибоке знання Мартиновича, якого не 
мали романтичні дослідники народнього „поетичного духу" першої половини століття, 
обидва сі збирачі своїми інтересами в кобзарстві й своїми поглядами на відносини на¬ 
родньої поезії до інтелігентської літератури й науки стоять значно ближче до Куліша й 
Метлинського, навіть Срезневського, ніж до Антоновича й Драгоманова. їх праця, така 
корисна й багата наслідками для дослідження дум, була все-ж немов поглядом назад— 
не ретроградним кроком, але відгомоном старих настроїв, дорогих особливо Горленкові. 
Вона замикає собою романтичний період збирацтва в сфері думового епосу і репрезитує 
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найцікавішу форму сеї роботи взагалі. Тимчасом у найближчім часі в праці над думами 
її кобзарством брав гору напрям, узятий у роботі Антоновича й Драгоманова, дарма що 
перервався найяскравіший прояв сього нового напряму—видання Історичних пісень. 
Систематичні досліди, великій часткові, над питаннями, звязаними з кобзарським епосом і 
генезою дум, рішуче беруть перевагу над збиранням сирового матеріялу. 

І озуміеться, в сім напрямі роботи важив не тільки приклад Антоновича й Драгоманова, 
<і о якийсь чисто науковий дух у тодішнім повітрю, а об’єктивні обставини, що робили працю 
в ка і не ті зр у чнішою ніж роботу на шляхах та базарах. Обставини були ріжного характеру. 

о-перше, зносини з народом підупали: через адміністративні репресії і під впливом де¬ 
яких розчарувань інтелігентів у народі, що з’явилися на ґрунті економічних непорозумінь. 
рпнишкло й саме кобзарство, що при кінці століття переживало якийсь період адміністра- 

іивної і анаціі: перестало вільно вештатись по ярмарках, поховало свої струменти, що 
драп вали поліційне вухо, і всяково старалось приподобитись до сірого, рядового стар¬ 
цівства. Низка адміністративних репресій почалася ще десь у кінці 1870 р. і протяглась 
аж до кінця століття. В статті ^ хача-Охоровича читаємо про поліційні нападки, від яких 
єре сай відборонювався великокняжою табакеркою. Так само й Горленкові скаржиться коб¬ 

зарі, що зовсім не можна ходити на жебри через „пачпорти". Що-раз далі таких скарг і 
нарікань 4} ємо все більше, особливо відколи на трудний стан кобзарів починають звертати 
увагу в літературі. Про заборону кобзарського й лірницького мистецтва маємо заяву в 
зовсім категоричній формі в статті П. Тихонова в кінці дев’ятьдесятих років1). 

Не легкоз ясувати всі причини, що викликали сі репресивні заходи, а ще трудніше 
обраху вати те, скільки втратила думова традиція за сей час перебування кобзарського стру- 
менту під полою, де-б її не доглянула поліція. Коли вже від початку XIX в., а головно десь із 
половини століття думи втрачають життєву силу і стають рідкістю через брак слухача з на- 
роду, то в сих репресійних часах, як кобзарські співи робляться до того ще й адміні- 
страційним злочином, думова традиція вже рішуче зрікається боротьби за життя. Сі часи 
се дійсно смерки кобзарського епосу, в яких записи нових варіантів дум стають що-раз 
більше випадковими і що-раз рідшими, а систематичне досліджування кобзарського епосу 
цілком неможливим. Правда, після сього періоду, в звязку з адміністративними полег- 
шами й організованими заходами для планового дослідження кобзарства, що мають своїм 
центром Харківський XII археологічний з’їзд, ми ніби ще раз маємо досить багаті жнива 
на полі думової традиції. Але якість зібраного вже зовсім не подібна до попередніх здо¬ 
бутків, і потверджує тільки се помічення, що в історії кобзарського епосу дійсно стався 
фатальний перелом. 

Але про се згодом. Вертаємо до 1880-х р.р. 

Запис Твердохлебова. Окрім переглянених уже записів Мартиновича й Горленка маємо 
в сих часах ще такі публікації: В 1885 р. Сумцов оголосив „Новий варіанти думи „Але¬ 
ксій ІІоповичь" *), що записав А. Твердохлебов в Охтирці від сліпого бандуриста Іллі 
Журавля, родом з с. Пархомівкп. Запис було зроблено 18 липня 1881 р. До тексту Сум¬ 
цов додав замітку про кобзарів взагалі та про харківських зокрема, і при сій нагоді на¬ 
звано вперше тоді ще невідомого кобзаря з Вільшани Богодухівського пов. Гната Гонча¬ 
ренка, що мовляв співає думу про Утечу трьох братів з Озова і про Вдову та синів3). 
Зроблено також і деякі загальні уваги з приводу думи про Олексія Поповича й про ва¬ 
ріант Журавля зокрема. Сумцов тут звертав увагу спеціяльно на те, що Олексій ніби-то 
йде в дорогу п’яним: „Риса гідна уваги. Моральне почуття народу обурюється на огидне 
поведення Олексія Поповича з матір’ю, батьком, братом і сестрою. Ні, каже моральне по- 

3 П. Тнхоновь, Черниговскіе старцьі. Трудьі Черниговской губернской архивной коммисеіи, ви¬ 
пуски второ й, с. 65. 

2) Кіевская Старина, 1885, кн. І. с. 182-191. 
8) Порівн. нижче в записах Ф. Колесси. 
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чуття народу, Олексій був не при своїм розумі, Олексій тільки з-п’яна міг так обійтися 
з матір’ю,—і дума вдоволяє моральні поняття народу". В пізніших своїх працях про сю 
думу Сумцов сеї думки не розвивав, а звернув увагу на инші моменти. Про особу коб¬ 
заря Журавля не було сказано нічого. Зате автор замітки звернув увагу на деякі пи¬ 
тання, що слід ставити, досліджуючи кобзарів, а саме: де постійний осідок кобзаря—де він 
тепер живе? де кобзар учився? чи був у місті? Відносини до нього селян. Репертуар коб¬ 
заря. Як він толкує те, що співає? З пізнішої статті Сумцова знаємо, що йому часто до¬ 
водилось чути думу про Олексія Поповича від харківських кобзарів, але ніде не маємо 
натяків на які-небудь його власні записи—здається, що записувачем дум Сумцов сам не 
був ніколи. Не був він і видавцем дум: сей запис від Журавля—се одинокий запис думи, 
що прийшов до друку через його руки. Так само був се одинокий друкований запис думи 
сього Твердохлебова, і чи записував він ще, не відомо; але запис від Журавля свідчить, 
що записувач з Твердохлебова був добрий. 

Запис Лисенка. В тій таки Київський Старині, де надруковано варіант Журавля 
1888 р. з’явився ще один окремий варіянт думи—се запис думи про Хмельницького і Ба- 
рабаша, що зробив Лисенко від Павла Братиці в Ніжені1). Був се повторний запис 
того-ж самого варіанту, що вже був надрукований в „Історичних піснях" Антоновича й 
Драгоманова в записі Іващенка. Записуючи мелодію сеї думи ще на початку 1870-х рр., 
Лисенко записав удруге й цілий словесний текст. До запису він додав деякі спостере¬ 
ження над співами Вересая і Братиці, над яким спинятись тут не місце, бо вони мають 
цілком музичний характер: про самого кобзаря, або про відносини його варіянту до ин- 
ших, мови тут не було. 

Досліди В. Боржковського. Рік після сього запису в тім самім часописі маємо ще 
один новий запис думи—варіянт думи про Коновченка в монографії В. Боржковського 
про лірників2). Разом з тим у сій праці маємо і цінний причинок для дослідження лір- 
ництва як соціяльного явища. Стаття нагадує своїм заголовком більшу з робіт Горленка 
і творить ніби її репйапї, побудований на правобережнім, властиво подільськім матеріялі. 
Але вона має більш систематично-описовий характер, і хоч бідніша на такі загальні спо¬ 
стереження, які прикрашають працю Горленка, але зате дуже багата на фактичний мате- 
ріял. До статті додано й чимало текстів, переважно псальмів і пісень, але є й одна дума 
про Коновченка, що дійсно органічно належить до подільського репертуару. З огляду на 
се ми й мусимо спинитися на сій праці, що поза тпм не дуже щільно входить у 
рамці нашої теми. 

Безпосередньою притокою для -статті Боржковського були досліди над лірниками, і 
спеціяльно над таємною мовою лірників у Галичині акад. Студинського, що тоді тільки 
виступав на наукове поле3). Але мабуть не без впливу на сю статтю були й досліди про 
старцівські об’єднання, що з’явились на початку 1880 р.—про них будемо мати нагоду 
сказати кілька слів нижче з приводу праці Житецького. Дуже виразного звязку праця 
Боржковського з ними не має, і взагалі його робота обмежується власними спостереженнями, 
веденими систематично й обережно, але не торкаючися теоретичних проблем та уникаючи 
узагальнень. Стаття складається з двох частин: загальних відомостей про лірників, здо¬ 
бутих від ріжних осіб, і відомостей про чотирьох окремих лірників, з якими Боржков- 
ський познайомився ближче і від них записував тексти співів та черпав ріжні відомо¬ 
сті про лірництво взагалі. До того додано самі тексти і словник старцівської або „лебій- 
ської“ мови, що повстав на взірець словника акад. Студинського. Мабуть збирання сього 
словника й увело автора статті в ближче знайомство з подільськими лірниками, але раз 

Ц Н. Льісенко, Дума о Хм-Ьльницкомь и Барабанів, „Кїевская Старина", 1888, кн. VII, „Приложеніе", с. 15. 
2) Валеріана Боржковскііі, Лирники, „Кіевская Старина", 1889, кн. IX, с. 653. 
3) К. Викторин (Студинеький), Дідівська (жебрацька) мова, „Зоря", 1886. 
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зайнявшися старцями, він повів свої розшуки далеко ширше, сягаючи до глибин стар¬ 
цівського побуту, часто дуже влучно. Як людина місцева, мизяківський попович, що бувши 
прогнаним з духовної семинарії за політику 1882 р., багато жив на селах Винницького 
повіту, Боржковський ’) мусів близько стояти до селянства, і досліджувати старцівство йому 
мабуть було далеко легше ніж кому-небудь иншому. Але й від нього ся справа вимагала 
багато такту й уміння, а головно терпеливости, і те, що зробив він у сій сфері, було чи¬ 
малою його заслугою. 

В своїй статті Боржковський не відокремлює лірників від кобзарів і вважає тих і сих, 
за одну окрему класу сільської суспільності!. Він влучно помічає, що дотеперішні студії 
над кобзарями й лірниками, головно над першими, торкались переважно їх поетичного ре¬ 
пертуару, а мало що давали для пізнання побуту сеї верстви, і пояснює се відокремле¬ 
ністю сеї верстви від решти громадянства. Через сю відокремленість сторонній людині 
дуже трудно увійти в старцівський осередок і дуже трудно пізнати його устрій і життя. 
Свою роботу Боржковський вважав тільки за матеріял для дальшого систематичного до¬ 
слідження сеї класи, що повинен провадитись у ширших розмірах, ніж се було в його 
змозі. Свій матеріял він зібрав, як видно, в двох подільських повітах—Винницькому й Чи¬ 
тинському. З першого Боржковський занотував 22 лірників, з другого тільки 9; чи се 
явище випадкове й подиктоване особистими звязкамп автора, чи воно відбивало фактичні 
відносини в сих повітах іцо-до численності! лірників, сказати не можна. Все таки три¬ 
дцять один лірник се досить широке поле для спостережень, і хоч автор не був знайомий 
з усіма ними особисто, але все таки мав добру нагоду для перевірки й доповнень своїх 
відомостей. Се й дало йому змогу описати докладно умови лірницької науки (на ті по¬ 
віти було тоді покладено три роки й три місяці науки в майстра, на його харчах і з його 
поводирем) та розповісти процедуру лірницької визвілки. Ся процедура описана не менш 
докладно, як і в Мартиновича, але в Боржковського маємо ще й тексти жебранок, які 
мусить уміти „закінчений-* жебрак: се перші записи того роду в нашій літературі (запис 
жебранки Вересня в Русова має трохи иншиіі характер, а запис від лірника Пересади Марти¬ 
новича долеко пізнішийі. Цікава примітка автора (очевидно перевірена на його матеріалах) 
про те, що майстер ніколи не виучує учнів усіх своїх пісень, так що кожний „визволений** лір¬ 
ник повинен сам ще „доходити розуму**, себ-то доповнювати свій репертуар, учачись у инших 
лірників. Подав Боржковський і так званий „день добри“—професійне привітання старців, дуже 
довге й урочисте, що для сліпих старців мусіло служити певного рода гаслом, знаком 
опізнання серед чужої публіки—а перед тим не було ніде записане. Без знання сього 
привітання лірник не міг дістати визвілки, хоч між закінченими старцями в тих часах 
його вже мало вживали. Взагалі відомості Боржковського про подільських старців роб¬ 
лять вражіння опису ще міцної й добре захованої організації, не вважаючи на те, що 
наприклад—розшукати між старцями якої-небудь цехової старшини йому не довелось. 
Загальному вражінню доброї законсервованої організації відповідають і дуже уважні від¬ 
носини сільської сусиільности до жебраків, що відзначив Боржковський для сих повітів: 
Винницького й «Читинського. 

Але для нас з цілого того матеріалу найбільше цікаве властиво тільки те, що тор¬ 
кається знання дум, себ-то—в тім куті Поділля—тільки одної думи: про Коновченка. В тих 
місцевостях, як доводить Боржковський, вона у вісімдесятих роках була ще дуже попу¬ 
лярна. Автор записав її від Олександра Демнича, по-вуличному „Плазуна**, селянияа-ка- 
ліки з с. Гущинець, майстра лір і скрипок, що перейняв від своєї старечої клієнтелі 
деякі лірницькі пісні й псальми. Доповнення до сього варіанту Боржковський записав 
від лірника з с. Пікова, дуже шановного й старого майстра, що був чимсь ніби старішім 
у лірницькім крузі (може таємним цехмистром старого цеху?).. Але крім того автор ніби-то 

В Народився 1804 р., а помер 1919 р. До питань старцівства Боржковський більше не вертався, 
хоч багато писав на ріжні етнографічні теми. Див. „Україна**, 1925, кн. 6, с. 178. 

Народні Думи.—9. 
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чув сю думу й від селян, і навіть від жінок. Він наприклад записав, але не надрукував, 
варіянт Коновченка від старого селянина Романа Ґедза в Дашківцях. Якась жінка, що 
була при записуванню, оповіла тут-же, що її дочка тільки чотири рази „прослухала цю 
пісню та й уже всю знає“. Лірник Зоря оповідав Боржковському, що сю думу знають у 
кожній хаті. Чи треба сі заяви брати в їх буквальнім значінню, чи мабуть обережніше 
буде сказати, що інформатори мали тут на увазі якийсь пісенний переспів сеї думи, по¬ 
дібний до тих, яких стільки було записано на Поділлю і в Галичині. >) Сі переспіви в лі¬ 
тературі зараховувано часом до варіантів думи про Коновченка (порівн. нижче „Замітки 
о малор. народньїхь думахь“ Сумцова). Боржковський також міг зробити подібну помилку. 

Про майстра Демнича, від якого записано й надруковано основний варіянт Коновченка, 
в статті нема ближчих відомостей. Про лірника Никона, що дав доповнення до варіанту 
Демнича, дано такі відомості: не вважаючи на те, що Никон був людиною ще нестарою, 
він займав якесь дуже почесне становище серед старців — видющий дід Олександер 
звертав навіть Боржковському увагу на те, що, мовляв, „він ходить не так як ми, а так 
як дяк“, себ-то в дяківській одежі. Никон мав кілька учнів і тому сам мало жебрав, хоч 
часом ходив дуже далеко й бував кілька разів у Київі. Учився в Хмельнику, у кого—не 
сказано, але тут видно „поняв“ тільки псальми, думу-ж, Коновченка, вивіз з одної із 
своїх подорожей до Київа. Тут навчив його якийсь місцевий кобзар. Коли Никон дійсно 
вивчився Коновченка в Київі, то виходило-б, що тогочасну популярність сеї думи на По¬ 
діллю можна покласти на карб власне йому. Демнич міг також знати її від Никона, 
инші-ж лірники, про яких оповідає Боржковський, Коновченка не знали. Розуміється, 
дума могла бути відомою по пнших кутах Поділля незалежно від Нпкона, але все таки се 
замітннй факт, що між иншими інформаторами Боржковського Коновченко був невідомий: 
не знав його ані Андрій Довгалюк на прізвище Зоря, Никонів учень в Янові, ані Мусій Шуга 
в Дашківцях, учень лірника Олекси з Бискібкп, ані видющий Олександер з Мизяківських 
хуторів, що був поводирем у Шуги й ще в инших семи старців. Сей Олександер надзви¬ 
чайно цікава постать і найцінніший інформатор Боржковського: від нього Боржковський 
здобув і всі свої відомості для словника. Як людина видюща, Олександер не був квалі¬ 
фікований для старечого фаху, і тому не пройшов звичайної старцівської науки, але як 
бідний сирота він довго служив поводирем у ріжнпх старців і так прив’язався до їх 
кочового життя, що вже ні за що не схотів його покинути. Громадська думка не дуже су¬ 
дила його за се, бо не маючи землі, Олександер дійсно не міг господарювати і мусів за¬ 
робляти на хліб якось инакше. Але супроти старечої громади становище видющого старця 
було двозначне. Олександер за час свого поводирства поняв все старцівське знання й міг 
здати й здав справжній старцівський іспит, але старці не були охочі давати йому титул 
старця, як людині сторонній, і все домагались, щоб він „покорився" якомусь старцеві хоч 
на 2-3 місяці, себ-то відбув правильну науку. Ся упертість старців більш ніж що инше 
характеризує міць старечої традиції в тих місцевостях, хоч той факт, що Олександер 
все таки жебрав і без визвілки і проти постанови цеху, доводить, що назовні великої 
сили стареча організація вже не мала. Нарешті цікавим негативним прикладом старцівської 
дисципліни являється саме поведення Олександра: як людина непосвячена, Олександер, 
не вважаючи на всю свою любов до фаху, не цінить його секретів і привілеїв, так як 
цінять іх старці, тому він навчив Боржковського старечої мови,—хоч учив дуже обережно, 
наказуючи, щоб Боржковський його не зрадив, але навчив! А сього-ж не зробив іце ні¬ 
який старець для етнографа перед ним. Не дорожив Олександер і своїм знанням, так як 
дорожать іінші старці: так, він навчив якогось сліпого хлопця „жебранки", сим підняв 
на себе старцівськпи гнів, але, як сказано, сей гнів не міг уже йому дуже пошкодити. 
Відомості, здобуті в Олександра, Боржковський перевіряв у инших старців, зокрема в 
Зорі, але безумовно, що найбільше він завдячив все такн сьому недоробленому дідові, і 

*) Див. Головацького, ч. III від. І, с. 89 і ин. 
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завдяки йому й повстала ся цікава робота, яку ми переглянули тут побіжно. Вона яв¬ 
ляється останньою описовою монографією сього десятиліття. 

„Історія Козаччини" Костомарова. Але щоб закінчити се десятиліття, нам ще лишається 
переглянути кілька инших робіт, що мали значіння для історії збирання дум. Так, на 
початку десятиліття майже одночасно з дослідами Горленка, в 1880— 1883 рр. в часописі 
„Русская Мисль" друкувалася остання робота про думи Костомарова, в якій з'явилося ба¬ 
гато нових текстів — з записів його та його співробітників, а також перші друковані уривки 
„Пов'Ьстей Малороесійскихь". Ся нова робота під заголовком „ІІсторія козачества вь памят- 
нпкахь южно-русскаго народнаго творчества"1) була немов продовженням „Историческаго 
значеній", що друкувалося в „Бес'Ьд'Ь" 1872 р., себ-то разом з нею творила поширену ре¬ 
дакцію дисертації Костомарова з 1843 р. Що-до плану роботи й методу використову¬ 
вання пісенного матеріалу ся нова стаття не ріжнилася від тої, що була в „Бесйд'Ь", і в 
історії методу видання й дослідження вона не творить важного моменту, або якогось за- 
мітного етапу. З приводу окремих дум і з приводу цілих груп було тут висловлено чи¬ 
мало цінних гадок, — почасти вони наведені в нас нижче, у вступах до окремих дум, але 
взагалі на сій частині роботи Костомарова ми спинятись тут не будемо. Зате мусимо 
уважно переглянути той новий текстовий матеріал, що давала його робота. Матеріал дуже 
багатий і досить докладно означений що-до свого походження. Для перегляду текстів 
корисно поділити їх з сього погляду на дві групи, або колекції. Перша — се збірка, одер¬ 
жана від Котляревського, відомі нам „Повйсти Малороссійскія", друга — власна збірка 
Костомарова, складена з його власних записів, переважно з 1840-х рр., і з записів його зна¬ 
йомих, що пересилали йому свої здобутки для використання, як проф. харківського уні¬ 
верситету Зайкевич і ин. 

Що-до збірки Котляревського ми вже сказали все, що знали про її походження й 
мандрівки в літературних колах; Костомаров у сій новій праці нічого не казав про її 
історію, тільки оповів, що має її від Котляревського і що тексти записані „не пізніше як 
на початку століття". З цитованої вже доповіди Костомарова 1875 р.2) знаємо, що Повісті 
були відомі Костомарову вже й тоді. Чи вони були в нього в руках увесь той час, чи в 
1880-х рр. Котляревський дав йому їх удруге, чи Костомаров лишив у себе копію з пра¬ 
вом цитувати коли захоче, не знаємо. В кожнім разі він не старався використати сю збірку 
як-найповніше, цитував малими уривочками, і з тринадцяти дум використав тільки 
дев’ять цікавіших або рідших.- Ділком не використав моралістично-побутових дум і 
уривка про Дніпро й Дунай. 

Инші нові тексти були такі: власні записи Костомарова з 1840-х рр. з Харківщини — 
Олексій Попович (у нас № 7, вар. Г), Самарські брати (у нас Л» 11, вар. Б), Азовські 
брати (у нас Л1> 10, вар. Г) і один варіянт Коновченка; окрім того Костомаров згадував, 
не цитуючи, ще 3 нові варіянти Коновченка, але не зазначив їх походження. Від инших 
записувачів мав Костомаров такі тексти: Кішку від проф. Зайкевича з Лубенщини (у нас 
№ 6, вар. В), Коновченка і Жидівські оренди від Д. К. Мороза, з невідомої місцевосте. 
Окрім того в статті наведено ще трохи довший уривок думи про Кодину - долину, про 
яку вже говорено вище (у нас № 12, вар. А). 

Костомаров розглядає всі думи разом із піснями історичного змісту, в такім 
порядку: 

В розділі „Борьба козачества сь магометанскимь міромь. А. Морскіе козацкіе походи": 
1) Олексій Попович — вар. Максимовича й Котляревського, 2) Буря — вар. Куліша, Лука- 

') Передруковано в „Собраніи Сочиненій Н. И. Костомарова", СІІБ, 1906, кн. VIII. Ми кориотаємо з 
сього передруку. 

2) О воспоминаніяхг борьбьі козакові, сь мусульманствомь вь народной южно-русской поззіи, Ли- 
тературное нае.гЬдіе, 1890, с. 276. 



— СХХХУІ — 

шевича іі Вересая, 3) Плач від Лукашевича (у нас № 2, вар. А) і 4) инший плач,—власний 
запис Костомарова за збіркою Максимовича (у нас Ла і, вар. А,). 5) Кішка —вар. Лукаше¬ 
вича, Котляревського й Зайкевича. 6) Соколи — тільки зміст без означення походження: неві¬ 
домо, чи мова йде про текст Костомарова з „Бесйди", чи про варіянт Вересая. 7) Іван Богусла 
вець — варіант Котляревського і пісня з „Історичних пісень*. 8) Маруся Богуславка- 
вар. Куліша й Метлинського. 

В розділі Б: „Сухопутнне козацкіе походьг противь мусульмани": 9) Голота—вар. 
Куліша. 10) Мат’яш — Котляревського. 10) Коновченко — варіянт Котляревського, власний 
запис, Л\ кашевича, Метлинського, Мороза, Максимовича (себ-то Цертелева) і три невідомі 
тексти, згадані вище. 11) Хведір Безрідний — вар. Максимовича (Цертелева), Метлинського, 
Вересая й Котляревського. 12) Самарські брати — вар. Котляревського, власний запис, 
Метлинського й Максимовича 1849 р. із) Азовські брати—вар. Котляревського, власний 
запис, Максимовича (зложений), Куліша, Вересая-Русова; як на тодішні часи трохи мало, 
бо не згадано тексти Срезневського, Горленка від Крюковського, Ніговського, Судовщи- 
кова. 14) Сірчиха. 15) Кодина. 

В розділі В: „Вторженія Татари и Турокь" дум не було — Костомаров умістив тут 
пісні про татарські напади на села, що в праці Антоновича й Драгоманова стояли на 
початку першого розділу; се головне розходження в їх схемах. ІДо-до решти можна зав¬ 
важити, що в Антоновича й Драгоманова переважав хронологічний момент, Костомаров-же 
характеризував тільки певні епохи, не приділяючи окремих творів до певних історич¬ 
них дат. 

В другій частині: „Борьба южнорусскаго народа ст> Польшей" — думи є тільки в роз¬ 
ділі А Хмельниччина. Маємо тут: 16) Хмельницький і Барабаш у варіантах Цертелева 
й Метлинського (Шута). 17) Жидівські оренди — варіанти Куліша й Мороза. 18) Кор- 
сунська битва —вар. Максимовича й Куліша. 19) Похід на Молдавію — вар. Цертелева 
й Метлинського. 20) Білоцерківський мир — варіянт Куліша й Максимовича 1849 р. 
21) Смерть Хмельницького, Цертелев і Метлинський. 

Третя частина називається: „Внутреннія общественньїя явленія, возникшія вслйдствіе 
борьбьг сь Польшею“. Тут маємо ще дві думи про Ганджу Андибера (22) й про Козацьке 
життя (23) — перша за варіянтом Метлинського та Записок о Южной Руси, друга за „За- 
нпсками“ та власним варіянтом Костомарова з Харківщини, що був друкований у V томі 
Трудів Чубинського. 

Таким чином у статті було переглянено 23 думи, і з кожної думи процитовано 
кілька варіянтів, часом усі відомі, часом тільки деякі з відомих варіянтів. Поміж ними було 
вміщено уривками шіснадцять ще невідомих текстів: дев’ять за „Повістями" і сім записів 
Костомарова та инших. Хоч цитати з сих варіянтів часто дуже куценькі, але все таки 
здебільшого вони давали поняття про цитований варіянт і надавали чималої вартости сій 
останній роботі визначного дослідника й досить плідного збирача народньої історичної 
пісенности. Знаємо напевне, що ся остання праця над історичною пісенністю ще не ви¬ 
черпала всіх запасів Костомарова. Так напр. Горленко говорив про його записи „дум" 
про Грицька Залізняка і про отамана Грача, що Костомаров післав колись до редакції 
„Москвитянина"*). На думку Костомарова, вони опинилися в архіві Погодіна в Публічній 
бібліотеці в Петербурзі, і дуже можливо, що вони є там і тепер. Думаємо, правда, що сі 
дві думи були не думи, а скорше історичні пісні, такі напр. як пісні про Морозенка, про 
Оаву Іалого, ІІечая або навіть про Байду, що часто також називаються думами в літера¬ 
турі- Дума про Грача ніби-то описувала руйнування Січи Текелієм — подію з історичної 
епохи, що залишила нам цілий комплекс пісень, але зовсім не відбилася в думах. Ся 
дума була-б єдиною думою про події другої половини ХМII в., і поки нам невідомо 
більше історичних дум сього типу, апріорно вважаємо існування сеї думи про Грача за 

') Кіевская Старина, 1886, кн. І, с. 117- 
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непевне1). Але дуже можливо, що після Костомарова лишились і записи справжніх дум, 
що розгубилися десь по світі і згинули для нас зовсім або тимчасово. Можливо навіть, 
що дослідники колись ще потраплять на сі збірки; хто зна, може серед них знайдеться 
що-небудь і з записів І. Ф. Труша: ми вище здогадувались, що він дав деякі свої записи для 
„Историческаго значеній памятниковь южнорусскаго пйсеннаго творчества“ (див. вище 
с. ПХХХ1І і дд). Було-б дуже ціннов ідкрити і ті тексти, що Костомаров друкував уривками, 
для того щоб їх опублікувати в цілості й без тих маленьких змін, що, як бачимо на при¬ 
кладі цитат із текстів Повістей, Костомаров робив у своїх тодішніх виданнях. Поки що, 
з тим матеріялом, що ми маємо в уривках, дуже трудно робити які-небудь спостереження 
над пізнішими записами Костомарова. Треба сказати, що розпорошеність цитат робили їх 
взагалі мало помітними, і тому багато з нового матеріалу, що Костомаров подавав у сій 
новій статті, лишилося знов поза увагою дослідників, так само як колись лишились не- 
завваженими і Соколи, Кодина й уривок про Зозулю з першої статті в „Бесіді1'. 

До сього періоду належить також інформативна стаття С. Хеутпап’а в польськім ча¬ 
сописі АЙіепешп2). Ткаченко-ГІетренко3) в своїм огляді думової літератури дуже високо 
ставить дефініцію дум Неймана. Означення се не оригінальне, але досить повне: в ньому 
відзначено історично-побутовий зміст дум, приналежність до репертуару спеціялістів 
співаків, ріжні стилістичні особливості як повторювання, негативне порівняння, постійні 
епітети й т.,д. Ближчого інтересу для нас ся праця не має. 

Розвідки про думи. Вище ми сказали, що наслідком спеціяльних умов того часу 
дев’яте десятиліття XIX в. в історії дум стало десятиліттям монографій, і дійсно перегля¬ 
нули кілька монографічних робіт, присвячених окремим кобзарям або територіальним гру¬ 
пам кобзарів та лірнпків. Се роботи, що продовжували напрям праці, намічений ще в 
Записках о Южной Руси, метод, розвинений статтями Руеова й Іващенка про Вересая, 
Братицю й Дуба. Та в сім-же часі серед окремих студій про кобзарів з’явились і моно¬ 
графії зовсім нового типу: розвідки, присвячені дослідові окремих дум. Хоч сі досліди 
не мали впливу на справу нагромадження матеріалу ані на методи збирання, ми все таки 
мусимо відзначити їх появу, бо вона означала поглиблення наукового інтересу до творів 
кобзарської поезії, що кінець-кінцем мусить відбитись і на долі сеї поезії взагалі. Моно¬ 
графічне досліджування явищ звичайно більше робить для скермування інтересу суспіль- 
ностп в певнім напрямі, ніж сама популяризація явища, і в кожнім разі надає їй біль¬ 
шого престижу. В справі-ж дослідження дум сі монографії були першою притокою до 
історично-літературного досліду дум. Перед тим дослідів над думами, як певними по¬ 
етичними творами, окремо від народньої пісенности взагалі або незалежно від їх історич¬ 
ного змісту, не було зовсім. 

Перша така монографія про думу з'явилася знов таки в Київській Старині ще 1883 р. 
Се була стаття В. Науменка про Самійла Кішку)4. Стаття займалась історичною думою, 
себ-то такою, що оповідає подію з життя історичної особи, і мала на меті прослідити 
шляхи, якими історичний факт дійшов до тої поетичної форми, що він одержав у думі. Ав¬ 
тор вважав за передумову для утворення всякої народньої пісні яку-небудь подію хоч важну, 
хоч незначну, але вповні реальну, історичну. Для шуми про Кішку він знайшов таку 
передумову в оповіданню про утечу російського старшини з турецької неволі, поданому 

') Розуміється, ми маємо думи й пізнішого походження ніж XVIII в.; але сі думи мають не історич¬ 
ний характер, а лірично-побутовий і використовують стилістичні взірці старих дум. Окрім того існу¬ 
вання новотворів ефемерне; коли вони описують дрібні події ближчої історії, то затримують інтерес на 
дуже недовгий час і в тіснім крузі зацікавлених (див. нижче про Сорочннеьку думу 1904 р.). Але дума 
про Грача не могла належати до такого типу. Така нова дневникарська дума, зложена про подію, що. 
сталася 1775 р., ледве чи дотягнула-б до часів Костомарова. 

2) С. Хеутап, Биту икгаіпзкіе, „АЙіепеит" 1885, кн. 4. 
8) Е. Ткаченко-Петренко, Думьі вь изданіяхь и изс.тЬдованіях’ь, „Україна", 1907, кн. VII — VIII, с. 158. 
4) В. Науменко. Происхожденіе думьі о Самуил-Ь Кошк-Ь, К. С., 1883, кн. VI, с. 212. 



— ОХХХУІТІ — 

в старій італійській брошурі, і з сього оповідання вивів усі головні етапи думи про Кішку. 
Він припускав одначе, що про самого Кішку також були пісні, але вони були витиснені 
з обігу пізнішим оповіданням про втечу з неволі, яке й розвинулося в думу. Питанням 
про автора думи і місце її появи Науменко не цікавився, спинивши всю свою увагу тільки 
над порівнянням історичного документу та його поетичної переробки. Сей метод був мало 
щасливий, і він не мав наслідувачів серед дослідників дум, але як стимул до моногра¬ 
фічних дослідів, ся стаття мала певне значіння, і в пізнішій літературі про думи затри¬ 
мала собі почесне місце і навіть може дещо перебільшений авторитет. Вона й дотепер ли¬ 
шилась одинокою монографією про Кішку. 

Друга монографія, що з’явилася слідом за Науменковою,—стаття М. Ол. Андрієв- 
ського про Азовських братів1), не маючи такого успіху як перша, також лишилась оди¬ 
нокою розвідкою про дану думу, і тому не втратила свого знач ння в літературі, хоч 
об’єктивна її вартість дуже невелика. Її інтерес був властиво в тім, що вона старалася 
зацікавити досліджуванням дум широку суспільність, але в сім напрямі робота Андрієв- 
ського також лишилась без наслідників на довгий час. Більше про обидві сі статті ска¬ 
зано у вступах до відповідних дум, тут-же, відзначивши їх сиптоматичне значіння, спи¬ 
нятися над ними не пот'рібуємо, а переходимо до тих проб систематичного огляду коб¬ 
зарського епосу, що принесли 1890-і рр. 

Останнє десятиліття XIX віку. 

Систематичні праці про кобзарський епос. Стаття Лисовського. Останнє десяти¬ 
ліття XIX віку з погляду історії дум має досить особливу фізіономію. Ми майже не стрічаємо 
нових записів дум, зате маємо кілька систематичних збірок старих записів—і низку праць, 
присвячених історично-літературному дослідженню думової поезії. Відзначимо в сьому деся¬ 
тиліттю такі публікації цікаві для нашої теми: Перша спроба суцільного досліду дум, що 
зробив Лисовський,—лишилась досить осторонь: центр дослідницької роботи десятиліття 
виявився в питанню про взаємини шкільної й народньої літератури в думах, і в питанню 
про первісний характер кобзарства. Се питання, з використанням дослідів про старців¬ 
ські шпиталі, було розроблене головно в „Мислях" Житецького, а навколо них з’явилася 
низка инших статтей про думи. До них належить третя група праць того часу: публі¬ 
кації та критичні замітки Драгоманова в „Життю і Слові". Окремо стоять короткі замітки 
про кобзарів в „Київській Старині" і в „Зтнографическомь Обозрйніи", переважно пера 
А. Малинки. Далі публікації Грінченка. Маємо чимало матеріялу до дослідження дум і в 
принагідних статтях і в спеціяльних працях про народній епос. Але в сім нашім огляді 
історії збирання й видавання дум ми не будемо їх торкатися. 

Роботи про думи останнього десятиліття XIX в. з їх переважно дослідницьким ухи¬ 
лом, що відріжняє їх від більшости старших робіт, відкриваються статтею А. Лисовського, 
що друкувалася в „Полтавскнхь Губернскпхь Вйдомостяхь" 1890 р. і того-ж таки року 
вийшла окремою відбиткою. Стаття називалась: „Спить изученія малорусских думь"; 
сим заголовком вона творила ніби репсіап! до старшого „Спита" Цертелева і з сього боку 
була симптоматична: за сімдесят літ після першої збірки думових текстів дійсно сильно 
відчувалася потреба суцільного дослідження дум. 

Правда, сама робота Лисовського таким суцільним дослідом не була в ніякій мірі. 
Се була дійсно тільки „спроба" скласти собі суцільну думку про думи: викласти кілька 
міркувань і вражінь, не обґрунтовуючи їх ніяким науковим апаратом (апарат сеї статті: 
Історичні пісні Антоновича й Драгоманова, кілька цитат з Величка і Самовидця, стаття 
Костомарова в „БесфД’Ь", і „Разсужденіе о наукахь и искусствахь" Ж. Ж. Руссо!). 

‘) Козацкая дума о трехг азовскихь братьяхь вь перееказЬ сь обьясненіями и разбором-ь ея, ІІу- 
бличная лекція преподавателя реальнаго училища М. А. Андріевскаго, читанная вг Екатеринослав-Ь 
20 марта 1883 г., Одесса, 1884. 



— СХХХіХ — 

Автор очевидно не мав тісного відношення ні до історії літератури ні до народньої сло- 
веености, в справі орієнтувався досить невміло і критика зустрінула його як сторонню в 
науці людину, на рідкість неприхильно1). „Опнт’ові" рішуче відмовлено якого-небудь нау¬ 
кового значіння. Але хоч докори критики здебільшого й були справедливі, та тим не 
менше дослідча первістка Лисовського мала таки і свою позитивну вартість, яку нам 
може легше оцінити тепер, ніж можна се було зробити за часу появи самої статті. 
Стаття була написана дуже хаотично, досить претенсійним, заплутаним стилем — але 
містила все таки чимало цінних думок, що прийнялися в пізніших працях про думи! 
Окрім того вона вперше запропонувала якусь продуману класифікацію дум, спробу їх 
поділу на певні історичні й стилістичні групи. 

Се була спроба зовсім нова. Старі збірки дум розміщували окремі твори звичайно 
безсистемно, як однорідну масу; або оскільки певні думи можна було притягнути до 
яких-небудь історичних дат, сі думи розміщувано в хронологічнім порядку тих подій, на 
які вони натякали. Таку систему бачимо в Срезневського й у Максимовича в збірнику 
1849 р. (тут ліричні думи і, так сказати, думи без дати поміщені перед виразно історич¬ 
ними думами, що йдуть у хронологічнім порядку). Хронологічний порядок був розу¬ 
міється і в Історичних піснях, і в поетичній історії козаччини Костомарова. Взагалі в 
старших працях витворився виразний погляд на думи як на історичний матеріял, і се 
відбилось і на систематизації дум, що переводилася майже виключно на хронологічних 
підвалинах. Чп не одинокий виїмок з сього правила маємо в статті Ламанського, що не хо¬ 
тів розглядати дум з історичного становища, а тільки як оповідальні пісні на мандрівні 
теми, але його огляд не мав ані вичерпного, ані дуже систематичного характеру. Отже стано¬ 
вище Лисовського в групуванню дум трохи складніше від його попередників, і не спи¬ 

няючись на його порівнянню думи і пісні, і на теорії походження дум з пісень через 
утрату ліричного надхнення — „завдяки яким-небудь впливам1', — ми присвятимо трохи 
уваги саме його класифікації. 

Спочатку Лисовський дає нам повний інвентар дум і сповіщає, що має на увазі 70 дум, 
себ-то сімдесят записів. Сю скількість він поділяє на 22 теми з відмінами і далі думами 
він називає саме теми, а окремих представників теми — варіянтами. В уяві Лисовського 
сі двадцять дві думи об’єднані в певні групи, „кружки", а саме: і) Шість дум про Хмель¬ 
ниччину. 2) Два плачі і Маруся Богуславка. 3) Три думи на тему трьох братів — Азов¬ 
ські брати, Самарські брати і Буря на морі, вона-ж про Олексія Поповича. 4) Три думи з 
щоденного життя: Вітчим, Чужина і Вдова і три снни. 5) Думи про Козацьке життя і 
Ганджу Андибера. Думи про Самійла Кішку (6), про Хведора Безрідного (7) і про Со¬ 
кола (8) творять окремі самостійні кружки. В сю систему не ввійшли Коновченко та 
Голота, хоч нижче Лисовський розглядає й їх. 

Сі головні кружки поділяються ріжно всередині, ^ назовні один з одним також мають 
ріжні сполучення. Тому для вияснення їх відносин Лисовський задумує вжити сферичної 
класифікації — лінійна класіфікація, мовляв, може передати тільки наступність у часі 
одної серії явищ (одного роду, як каже автор); площинна класифікація передає сучас¬ 
ність кількох серій, а щоб передати разом сучасність кількох серій і сучасність 
явищ у середині серії, треба класифікації сферичної. На підставі такої класифі¬ 
кації Лисовський сподівався знайти генезу тих дум, що не мають історичного змі¬ 
сту і точних вказівок на час своєї появи. Звязки такої неісторичної думи з 
иншими, історичними думами, мовляв, можуть з’ясувати її розвій і відбити її історію: 
думка не позбавлена інтересу, але недокінчена і незреалізована в „Опнт’і". Що-до самої 
класифікації, завважує Лисовський—її єдина хиба та, шо її трудно передати словами. 

]) Рецензія \У (мабуть Горленка) в Зтнограф. Обозр-бніи, 1891, № 4, е. 21; А. Степовича в К С., 
1891, кв. IX, с. 505; анонімна рецензія в „Русской Мисли*, 1891, кн. IX, с 392. Як ілюстрацію літератур¬ 
ної репутації Лисовського див. також немилосердну рецензію І. Стешенка на його пізнішу статтю про 
Шевченка (Кіевская Старина, 1896 р, кн. X, с 23). 



- схь — 

І дійсно авторові так і не вдалося виложити на папері тої класифікації дум, що очевидно 
склалася в його уяві. З сього приводу Горленко завважував презирливо, що брак під¬ 
готовки автора не можна замінити „толками вкривь и вкось“ про „лінійну і сферичну 
класифікацію". Але рецензент говорив тут з непотрібним роздратуванням, ми-ж завдали 
собі труду перевірити олівцем на папері туманні міркування Лисовського і відчули в 
них багато вірного. Самі труднощі викладу, що роблять його роботу так мало вжиточною, 
Лисовському кінець-кінцем було-б дуже легко побороти за допомогою схематичного ри¬ 
сунка. отих відносин між „кружками", що так трудно було оповісти словами; але серед¬ 
нім письменникам минулого віку думка про діяграмп була настільки-ж чужа, наскільки 
вона невідступна в наших сучасників, і Лисовському вона також не прийшла до голови. 
Він волів зовсім відмовитись від своєї системи класифікації, і кінець-кінцем роз¬ 
містивши в думці всі думи на двох радіусах, що виходять 'від одного центру — думи 
про Кішку, він так і не розгорнув своєї сферичної класифікації. 

Але ми постараємось розібратись ближче в класифікаційнім хаосі Лисовського і в 
тих відносинах між окремими думами, які він намітив. Сі відносини, як їх бачить Ли- 
совський, двоякі: думи об’єднуються в певні групи, що ніби виходять від одного, або від 
кількох основних творів. Окремі-ж думи ріжних груп знов підпадають впливові сусідніх 
центрів. Се дає нам справді досить складний образ розвою думової творчости! В осередку 
схеми, як найстарші „кружки", Лисовський ставить Самійла Кішку і два Плачі разом з 
Марусею Богуславкою (не знати, чи на таке виділення вплинула думка, що всі сі думи, 
як невільничі, належать до найстаршої верстви дум, — сього Лисовський не говорить, але 
сама по собі така думка була-б вповні правдоподібна). Від думи про Кішку, на думку 
Лисовського, виходять променями (радіусами) думи, що визначаються своїм бадьорим на¬ 
строєм і нахилом до реалізму, як от шість дум про Хмельниччину. Сі думи він поділяє 
на три: думи з життя Хмельницького і думи історично-сатиричні. До сеї-ж серії нале¬ 
жить, на його думку, і дума про Голоту, а далі на продовженню того самого радіуса 
думи про Андибера і Козацьке життя. Від другої центральної групи — Планів, Лисов¬ 
ський виводить майже всю решту дум: елегійні й моралістичні. Коновченко, Хведір Без¬ 
рідний і Соколя стоять окремо від сих двох радіусів: Коновченко ближче до бадьорих, до 
радіуса Кішки, Хведір Безрідний ближче до сумних, радіуса Планів. Місце Соколяти не¬ 
виразне, десь на однаковім віддаленню від тих і від других. Се мабуть сталося в звязку 
з алегоричним толкуванням сеї думи Лисовського (див. нижче с. 29 — зо), бо послідовно 
Лисовський повинен був помістити Соколя в центрі, серед невільничих дум — між Утечею 
Кішки і Планами. 

Розвій бадьорої, реалістичної серії дум, на думку автора, відбувався так, що епічне 
заложення думи про Кішку никло й перетворювалося в реалістично сатиричнім напрямі. 
Характеристичний приклад сього процесу дає аналіз думи про Голоту. Лисовський 
вважає підклад сеї думи за старий—старший від часів Хмельниччини, і сей підклад 
перероблено у відому нам думу, мовляв, аж тоді, як успіх Хмельниччини й утворені під 
її впливом думи викликали смак до реалістичних фігур. Тоді, мовляв, якийсь кобзар 
міг відкопати в своїй пам’яті козака Голоту старої думи, фігуру досить реалістичну, і 
переробити її знов для вжитку в новім стилю. Таке перероблювання старих мотивів у 
новім духу на гадку Лисовського витворило цілу переходову епоху в історії дум, коли 
старі епічні думи „заражались" реалізмом, як напр. Голота, ннші-ж, очевидно під впли¬ 
вом Планів, діставали закраску ліричну. За приклад сього другого процесу Лисовський 
виставляє Коновченка. Він, мовляв, склався як продукт сього переходового часу і як 
епічний твір з реалістичною обстановок», але з ліричним закінченням. 

Лірична серія дум, на думку Лисовсьвого, розбита на дві групи, що згуртувалися 
навколо двох огнищ. Перше—се Плачі, Маруся Богуславка, Чужина і Вітчим. Друге— 
Азовські брати. Самарські брати. Буря на морі та Вдова і три сини—себ-то група, 
об’єднана мотивом трьох братів. Сі дві групи, наскільки можна зрозуміти Лисовського, 
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треба уявляти собі розміщеними так, що родинні думи першої групи (Чужина і Вітчим) 
найближче стоять до моралістичної думи другої групи (до Вдови), а невільнпцькі плачі 
з першої групи і Азовські брати з другої знов зустрічаються одні з одними. 

Так приблизно можна розуміти думку Лисовського, його класифікацію, що викли¬ 
кала стільки глузувань. „Система" ся розуміється була тільки намічена, в досить непро¬ 
зорих виразах, але знов повторимо, що її варто було розшифрувати, навіть затративши 
для сього досить часу. Се все таки була спроба розібратися в масі думових текстів як в 
певних літературних творах, що мали свою внутрішню історію, повну перехресних впли¬ 
вів і змін у формі і змісті,—не позбавлена вірних і влучних гадок і спостережень. Напр. 
думка про обопільне притягання дум на тему трьох синів, незалежно від їх ріжного 
походження, була дуже справедлива йцінна тільки у автора вона лишилася без ужитку, 
як і його инші спостереження. Але, як сказано, деякі з сих спостережень згодом були 
успішно розвинені компетентнішими й умілішими руками. Так, багато оцінок Лисовського 
іцо-до окремих дум засвоїв Арабажин1). Декотрі прийняв в „Історії Літератури" М. Возняк. 
Загальний поділ дум Лисовського на два радіуси, змістом обох серій дещо нагадує 
поділ Ф. Колессп на дві історичні верстви дум, і новіша верства Колесси відповідає 
реалістичному радіусові Лисовського. Ми навіть мусимо відзначити, що його аналіз дум 
„переходової доби", властиво дум двоякого характеру, як Коновченко, при всій своїй 
загальності, вірніше відбиває складність сих процесів ніж дещо спрощений поділ Колесси 
на стару й новішу верству. Міркування Лисовського про родовий момент у думах роз¬ 
винули ми, коментуючи думу про Бурю. 

Таким чином не можемо сказати, що „Опить" Лисовського пройшов безслідно. Та 
безпосереднього відгомону в літературі про думи 1890-х рр. його праця й класифікаційна 
система не знайшла. Окрім докорів за неученість і дилетантизм „Опить"—як ' вираз иро- 
вінціяльної думки, що замість зеленого стола звернулася в сферу теорії й історії еловес- 
ности2)—не здобув тоді нічого. 1 се нарешті не так дивно. Як „спроба дослідження" 
дум, праця дійсно була занадто слаба, а таким дослідом вона-ж хотіла бути! Кін¬ 
чаючи свою рецензію на Лисовського, Горленко висловив надію, що те, чого не дав 
Лисовський, дасть П. Г. Житецький у праці про думи, яку вже заповіла редакція ,Кіев- 
ской Старпнн". І дійсно отся робота Житецького стала п е р ш п м суцільним науковим 
дослідом кобзарського епосу. Після малозамітного, хоч цікавого, і все таки цінного 
іиіегте22о, яке утворила розглянена стаття Лисовського, ми й перейдемо до сього досліду. 

„Мьісли о малорусскихь народньїхь думахь". Теорія Житецького, її джерела і 
дискусія, що вона викликала. Робота Житецького має з становища нашої розвідки 
двояке значіння. По-перше, в ній з’явилися нарешті в повнім виді знамениті „По¬ 
вести малороссійскія", що вже так довго просилися на світ. По-друге, в рамках 
філологічного та історично-літературного досліду тут був зроблений дуже повний пере¬ 
гляд зібраних дум і їхваріянтів,—найповніший з усіх дотогочасних підсумків того роду. 
Але окрім того не треба забувати і великої теоретичної ваги, що мала ся праця для 
історії дум узагалі, давши громадянству на довгий час певну наукову формулу для їх 
оцінки і ожививши роботу над дослідженням кобзарського епосу. Праця з’явилася в 
„Київскій Старині" протягом 1892 р., як низка статтей, що потім були об’єднані в одну 
книжку під заголовком „Мисли о народннхь малорусскихь думахь" (Київ, 1893). Окремі 
розділи не були дуже тісно пов’язані між собою, хоч усі вони торкалися двох основних 
питань, розроблюваних у сій праці: аналізу словесної форми дум і питання походження. 
Розділів було шість, і їх зміст відбився в їх заголовках: 1) Будова мови і поетичний 
стиль у думах. 2) Стародавні мандрівні школярі. 3) Старинні малоруські вірші. 4) Від- 

>) К. Арабажинь, „Историческія пЬени и думи малорусскаго народа" в „Исторіи русской лите- 
ратурьі под'Б ред. Е В. Аничкова*, т. II, 1908. 

2) В рецензії А. Степовича. 
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биття (отраженіе) пісенних мотивів у думах. 5) Творці й співці дум. 6) Старий запис 
дум з оглядом їх варіянтів—се розділ, присвячений „Повістям". Ми могли-б спинитися 
тільки на сім останнім розділі, але беручи на увагу ту полеміку, що викликали „Мисли", 
і той надзвичайний вплив, що вони мали на дальший перебіг історії дослідження дум, 
мусимо хоч коротко переглянути головні моменти в книзі. 

В просторій і дуже гострій критиці на працю П. Г. Житецького акад. М. Ф. Сумцов1) 
писав, що автор властиво мав право назвати свою працю не „Мисли", а тільки „мисль" 
(в однині),—бо тут на протязі цілої книги провадиться, мовляв, тільки одна думка— 
твердження про вплив книжної науки на думи. Висказ Сумцова був умисно злобний; 
але навіть у такій перебільшеній формі його слова не були вірні. Він мусів-би був ска¬ 
зати принаймні—дві мислі, бо в дійсності в досліді дум Житецького виразно висту¬ 
пають дві такі провідні ідеї. Але тільки друга з сих ідей була симпатична самому Сум- 
цову, тому він і поставився до неї не як до особистої думки Житецького, а як до об’єк 
тивно даного факту. Ся друга ідея Житецького—се абсолютне значіння матірного авто¬ 
ритету в моралізації дум і взагалі в українськім народнім світогляді,—те, що пізніше в 
нашій літературі часом називалось, невлучно, пережитками українського матріярхату. 

Думка про перевагу матірного авторитету над усяким иншим була не нова в дослід¬ 
женні дум, її висловив уже раніше Потебня з приводу Олексія Поповича2), і сам Сумцов 
розвивав її в статті на ту-ж тему, що друкувалась майже одночасно з „Мислями"3); але в 
праці Житецького ся думка про мат рний авторитет дістала дуже важне, майже цен¬ 
тральне місце. 

На думку Житецького, в старім родиннім хліборобськім устрою життя вплив матери 
був надзвичайно великий. Мати грає тут ролю єдиного арбітра в конфліктах, що мусіли 
з’являтись в умовах колективної праці й володіння (с. 72). Се, мовляв, авторитет не пра¬ 
вовий, а більше психологічний, але тим вищий і могутніший своїм впливом. Через се 
мати, як символ сім’ї, являється і одиноким стримуючим, постійним моментом серед непев¬ 
ного, авантурницького життя, що складається в неспокійнім сусідстві степу підо впли¬ 
вом козакування (с. 25). Поруч того мати вдова, занедбана своїми дітьми у войовничих 
відносинах XVI в., покинена й безборонна, в силу того авторитету, що припадає їй 
попередніх передумов українсього побуту, стає так-би сказати агітаційним мотивом для 
моралістичної творчости тих часів. Вона дає надхнення моралістичній поезії й думам: 
думи ніби утворюються спеціяльно для оборони матерів, як пригадки про ту пошану, 
що належить матері від синів (с. 159). Ціла ся теорія, що переходить як ліричний 
Ьеіітоііу через усі „Мисли", немовгби віддана під духовий патронат літописної княгині 
Ольги, покиненої сином, якого вона весь час накликає до занедбаного родинного й на¬ 
ціонального обов’язку. Автор вважає її за найстарший образ самовідреченої й авторитетної 
матери-Українки—і дійсно вміє відзначити зворушливі паралелізми між оповіданням літо¬ 
писця про Святославову матір і думою про бідну вдову і невдячних синів (с. 157). 

Вся ся частина міркувань Житецького що-до значіння матірного авторитету в думах 
була прийнята прихильно і не викликала заперечень, мабуть як річ само собою зрозу¬ 
міла4). Тимчасом на нашу думку се була найменш тривка частина „Мислей". Мораль 
дум не така проста, щоб її цілу до решти можна було вложити в одну тільки п’яту 
заповідь. Як се ми старались довести в иншім місці, мораль дум подекуди буває дуже 
неоднорідна й змінна й аналіз моральних тез у думах часто відкриває нам більш ніж 

Ч Н Сумцов ь, „Замітки о малорусскихн думахть и духовннхь виршх’ь", Зтнографическое Обозрь- 
ніе, 1895, кн. І. 

2) А. Потебня, Обгясненія малорусскихь и сродньїх ь народньїхт. пісень, т. II, с. ЗОЇ дд. 
3) Н. Сумцовь, Дума обь Алексе-Ь Поповичі, Кіевская Старина, 1894, кн. 1. 
4) Тільки Драгоманов висловив з того приводу маленьке застереження—що мовляв на підставі 

ідеї пошани до матери .неможна вирішувати питання про те окруження, в котрім зложилися наші най¬ 
старші думьі“ (Р. Л. Н-, Творці козацьких дум, „Житє і Слово", 1894, кн. І, с. 289) 
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одн\ якусь суцільну моральну систему: ми знаходимо в них відбитки ріжннх станових 
поглядів і пережитки ріжних звичаїв. Питання про мораль думи тепер не можна вже 
трактувати так просто, як се ізобив Житецький, і безумовно не можна віддавати в ній 
стільки місця спеціяльно материному авторитетові. Особливо не можна робити сього кош¬ 
том більш могутнього і виразніше наміченого в думах—авторитету роду. 

Іому значно цінніша від сих думок Житецького про мораль у думах була друга 
його „мисль", на яку так їдко нападав Сумцов—думка про звязок дум із шкільною літе- 
ратурою, і його своєрідна теорія професійних носителів думової поезії у вигляді пенсіонерів 
церковних шпиталів. В нншій, не менш неприхильній рецензії на „Мисли", акад. А. Соболев¬ 
ський сказав про сю частину міркувань Житецького—що „единственное достоинство 
зтихь мислей пхь новизна*1). і се була в головній мірі правда. їх вартість дійсно була 
умовна, залежна від свого часу, і не все з сих міркувань пережило свою пору. Тільки, 
говорячи так, акад. Соболевський не доцінив вартости самого елементу „новизни" для 
науки. Можливо, що дійсно тоді сього не відчули зразу, і ми тільки тепер, порівнявши 
те оживлення в літературі, те багатство полемік і теоретично-критичних спостережень, 
що піднялось слідом за появою „Мислей", з тим, що було зроблено й сказано з приводу 
дум до 1890-х рр., можемо уяснити собі цінність новости сеї ідеї. Нині мп бачимо, як 
мало „нового було в літературі про думи перед тим, як мало було думок, провідних 
ідей або наукових історично-літературних гіпотез, і як мало серйозних дослідів. В нншім 
місці своєї рецензії Соболевський писав, що думки Житецького зовсім несподівані: 
„Дотепер у літературі про думи ми не зустрічали нічого такого, що могло-б нас скільки- 
небудь підготовити до таких думок". Се було характеристичне; характеристичне й те, що 
відкинувши погляди Житецького про шкільне походження дум—погляди обґрунтовані 
імпозантним, як на свій час, апаратом, Соболевський вважав за можливе ліквідувати сю 
справу таким загальним, поверховним, а разом з тим таким знайомим з старих часів 
міркуванням. „Ріжницю між думами й піснями можна звести до того, що дума являється 
народньою епічною піснею з тою формою й музикою, яку вона мала в старину, в тих 
часах, як перейшла від народу до співців-жебраків, а пісня се з усякого погляду (те¬ 
кстового і музичного) щось порівнюючи нове, що з’явилось після довгого оброблювання 
первісного тексту народом"2). 

Розгляд поглядів самого Соболевського сюди не належить: тут ми наводимо всі сі 
цитати тільки як показні явища, що відбивають те вражіння, що зробили „Мисли" на 
спеціалістів і їх так сказати—стимулятивну вартість. Незалежно від її об’єктивної цін- 
ности, теорія Житецького про шкільний вплив на думи була цінна якраз з сього боку, 
тим що вносила якусь диференціацію в поняття української народньої поезії, виділяючи 
кобзарський епос з маси народньої поезії, що все ще здавалась історикам словесности 
такою одноманітною й суцільною. 

Таку саму вартість мала також і думка Житецького про творців кобзарського епосу, 
що також викликала бурю гніву й глузувань, хоч не повинна була здаватись вже такою 
„новою", „несподіваною", „непідготованою" і т. д. Ми дивимось на сю думку як на новий 
етап в історії дослідження походження думи, що наближував се питання до розвязки. 
Після безкрптичних поглядів про загально народне походження дум з того часу, коли 
„каждий Малорос бил музикантом* (воно проглядає ще й у вище наведених словах Собо¬ 
левського), ми мали теорію кобзарської „геніяльности" Куліша, і нарешті в 1880-х 
роках ми знайшли вже досить фактичного матеріялу для конструкції якоїсь, хоч 
тимчасової, гіпотези про корпоративні підвалини кобзарського епосу. Ми навіть знайшли 
таку гіпотезу, вузьку, але дуже певну, добре обґрунтовану і цінну своїми методичними 
можливостями для дальших дослідів: гіпотезу територіяльної організації кобзарства і 

А. Соболевскій. Н-Ьсколько словь о малорусскихь думали.- (Мьісли о народньїхь малорусскихь 
думахь. II. Житецкаго), Живая Старина, 1893, кн. 2, с. 249. 

2) Там-же, с. 253. 
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залежносте від неї окремих дум з їх редакціями й варіантами. Правда, ся гіпотеза в тих 
часах лишилась невикористаною і нові розшуки Житецького також не нішли в її 
напрямі. Тям не менше його розшуки принесли багато цінного для досліду дум, з нової, 
ще зовсім невикористаної сфери. Вони сильно наближали питання про походження коб¬ 
зарського епосу до всебічного вирішення, і з сього боку малп величезне значіння в його 
зрозумінню. Але що досліди Житецького в сій сфері, як ми сказали, до деякої міри вже 
були підготовані раніше, тому перше ніж перейти до самої теорії Житецького, глянемо 
на ті спеціяльні історично-культурні студії, що могли вплинути на його хід думок. Ми не 
згадували їх у хронологічнім порядку, відложивши до сеї хвилі тому, що аж у звязку з 
працею Житецького стає ясним ціле їх значіння. 

Сі студії не мали на увазі спеціяльно дум або кобзарів і до літератури сих тем не 
належать; ми звернемо на них увагу тільки, оскільки вони дали привід до досліду над 
думами, і стали одним з аргументів в доказовій системі „Мислей". 

Се були історично-культурні досліди П. Єфименка про старі форми опіки над бідними, 
виложені в статті під заголовком „Шпитали вь Малороссіи" х), і додатки до тої статті: 
його власні й акад. Сумцова2). Більша стаття Єфименка займалася захистами для стар¬ 
ців у старій Русі, в Московщині й на Україні XVI в., так званими шпиталями, домами 
для бідних, що утримувалися з церковних засобів, або з побожних фондів, що дарували 
на сю мету багатші люди чи влада. Єфименко подав актові відомості про життя й 
господарство тих захистів, розгортаючи цікаву історичну картину найнужденнішої форми 
людського побуту. Але він не робив ніяких висновків що-до культурної функції самих 
шпиталів, тим менше зближував їх мешканців з сучасним співочим старцівством, або з 
питанням про походження кобзарських дум. Робота мала інтерес тільки для історії гро¬ 
мадської опіки, або для жебрацтва в широкім розумінню, якого в нас тоді власне ніхто 
не досліджував. Але при зачитуванню сеї статті в Харківськім історично-філологічнім 
товаристві, в дискусії з її приводу, до відомостей статті було додано дуже багато мате- 
ріялу, цікавого особливо для дослідів кобзарства, що й був опублікований у другій 
замітці Єфименка. Відложивши сі відомості з 1880-х рр. на се місце, ми мусимо ширше 
переказати їх тепер, з огляду на їх велику інформативну цінність: ми вже завважили, 
що сі відомості могли послужити . стпмулом і для дослідів Боржковського, хоч він не 
покликався на них; рішучий вплив вони мали на зформування теорії Житецького, і на 
все дальше дослідження корпоративної сторони кобзарської творчости. 

В згаданій дискусії в Харківськім Товаристві Єфпменкові було звернено увагу на 
звістку в „Минскнхь Губернскихь Відомостяхь“ про організацію старців у Слуцькім 
повіті. Окрім того М. Д. Лінда оповів дещо про харківських старців і про жебраків на 
Поділлю. Відомості з минської газети, хоч вони торкаються території не української, 
являються поруч з відомостями Томачпнського, Боржковського й Мартиновича одною 
з найповніших інформації! про цехову організацію старців і з огляду на спільні риси 
мають величезну вагу і для досліду нашого співочого старцівства. В сій газетній звістці 
описано умови вступу до старцівського цеху, шостилітню старцівську науку, по якій 
відбувається промоція учня на товариша, і останній іспит—у загальніших рисах 
уже відомий нам від Мартиновича. Далі маємо відомості про чергові цехові збори, орга¬ 
нізацію цехових фінансів і цехову юрисдикцію з її найвищим карним засобом: обрі¬ 
зуванням торби, себ-то позбавленням жебрацького стану. Згадано тут також про 
таємну мову старців. Деякі з сих відомостей були зовсім нові, а всі вони складаються 
в образ старечої організації незвичайно добре законсервованої, міцної і, як видно з її 

х) .Кіевская Старина", 1883, кн. IV, с. 709. Ся стаття в свою чергу продовжувала студії О. Лаза¬ 
ревського— порівн. „Основу", 1862, травень. 

а) П. Єфименко, Братства и союзні нищихь, „Кіевская Старина", 1883, кн. IX—X, с. 312. Там-же 
Н. Сумцовь, Шпиталь вь м Бором.тБ, його-ж: Культурним переживаній (Шпитали), „Кіевская Старина", 
1890, кн. VII. 
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судівничих функцій—в найвищій мірі авторитетної. Ані подільські старці Боржковського, 
ані волинські Томачинського не дорівнюють організованістю та єдністю слуцьким жебра¬ 
кам (про полтавське старцівство не можемо говорити так категорично, бо звісні відомості 
Мартпновича давали тільки окремі моменти, не описуючи цілої організації1). Але нетреба 
забувати, іцо сі слуцькі відомості не були перевірені на нашім матеріялі, наприклад, з 
центральної України, і ми зовсім не знаємо, наскільки звістки Слуцького повіту можна 
вважати за типові й загальні поза Білоруссю. 

Оповідання Лінди напр., в тій-же замітці вфименка, дає нам зовсім инший образ 
українського старцівства, і коли не все в ньому могло бути зовсім вірне, то очевидно не 
все там і сама казка. Відомості Лінди походили від видющого кобзаря Хоми Семеиенка, 
що жив столітнім старцем на Холодній Горі в Харкові, десь у 1870-х роках. Семененко 
мав 102 роки, як Лінда з ним познайомився. Се був старець родовитого козацького похо¬ 
дження, добрий співак віршів і дум, що багато оповідав про давні старечі порядки. Між 
иншим оповідав він про подвійну організацію жебраків з поділом на чоловічу й жіночу 
половину, з яких кожна мала свого отамана, соцьких і десяцьких, та про періодичні 
збори жебраків у Броварськім лісі на теплого Миколи й на Спаса, і під Курськом на 
тамошній річний ярмарок: на сі збори, мовляв, збиралось до трьох тисяч старців. Всі сі 
дані навіть при деякій перебільшеності натякають на організацію старцівства відмінну від 
цехової, і сам Єфименко видимо допускав існування одної й другої організаційної форми. 
Маючи на увазі, що польська конституція, мовляв, допускала і такі організації, як вели¬ 
чезний союз Циган з цілого краю під проводом циганського короля, Єфименко не су¬ 
мнівався, „що при тодішніх соціяльних порядках міг бути допущений і єдиний сок з жеб¬ 
раків". Він не робив спроби звязати сих старечих професійних спілок із шпиталями, які 
він досліджував на підставі актів, але очевидно не думав, щоб сі дві форми побуту: 
шпиталі і спілки—виключали одна одну. 

Отсі міркування про організацію старців мав перед собою Житецький, коли в своїй 
праці він поставив питання про творців кобзарського епосу конкретніше, ніж се робилось 
перед ним—не натякаючи на рапсодів, бардів, скальдів і В. Скотового мінстреля, але 
виходячи з конкретних вказівок мови дум і історично-культурних умов старої України. 

Бо дійшовши у вище згаданім аналізі моральної ідеології дум (яка на його думку 
„являється майже виключно родинною мораллю"—с. 72) до висновку, що в своїй ідеології 
думи зовсім народні,—Житецький з другого боку завважує в думах „певний метод 
думки і почування, що виробляється під впливом культурної звички до самообсервації 
до аналізу пережитого й передуманого" (с. 35), і сі ознаки приводять Житецького до 
шукань походження думи в якімсь народнім осередку, близькім до шкільної культури. 
За се йому промовляють два роди аргументів: перше—в думах існують книжні, ненародні 
вирази, і трудні стилістічні форми, чужі народнім пісням; сучасні старці, що співають 
сі дума, самп не могли бути творцями таких складних творів. Друге—на Україні в дав¬ 
ніших часах довго існувала верства освічених людей дуже близьких до народу і спе- 
ціяльно до козацтва, що весь час активно переводила обмін між тогочасною шкільною 
літературною культурою та народнім світоглядом і народньою поезією, витворюючи своє¬ 
рідну категорію популярної шкільної поезії: верства мандрівних школярів-дяків—і в 
звязок з тою словесністю, що розносили вони, ставить Житецький і думи. 

Сам аналіз мови й поетичного стилю дум у Житецького мало дає нового. Подібно як 
се робив вже Срезневський і Метлиноький, він завважує, що поетична форма дум набли¬ 
жається до прози більше, ніж до правильного віршу; завважує, як се робилось і перед 
ним, перевагу дієслова в думах. Новіше його помічення, що вірш, або рядок у думі утво¬ 
рюється за п]'ннципом риторичного акценту (с. 6),—так що на кожний вірш припадає 
один акцент, а цілий вірш у думі відповідає одній тонічній стопі. Відзначуе також 

Ц 3 наших розпитів у П. Д. Мартиновнча зокрема про „обрізування торби* не вияснилось, чи у 
відомих йому полтавських старечих організаціях воно мало характер справжньої карної санкції. 
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велике значіння зліпного (аглютинованого) речення і періодичної мови. Всі сі стилістичн- 
засоби—досить штучні, на думку Житецького,—вимагали деякої книжної культури. 
В думах навіть „трапляються часто взірцеві періоди, ніби побудовані за всіма правилами 
риторичного мистецтва: тільки непідробна щирість, що належить народньому слову, каже 
нам вірити, що сі періоди утворив народ, а не написала рука досвідченого стиліста11 
(с. 15). Нарешті автор відмічає рефлексійний характер дум: „від народньої думи дійсно 
віє думою співака" (с. 17). 

Сі останні слова були незручні, бо їх можна було зрозуміти так, ніби автор пояснює 
ними саму назву думи, тимчасом коли Житецький мусів бути зовсім свідомим умовности 
і, так сказати, літературності! сього терміну. Але треба завважити, що глибокого аналізу 
поняття думи, як поетичної форми відмінної від строфової пісні, у Житецького взагалі 
не було. А тим самим не було й вияснено значіння і обсягу терміну „дума". Соболев- 
ський мав право закидати Житецькому—як він се і зробив у своїй рецензії—навіть не¬ 
послідовність в уживанню сього терміну —хоч не мав права завдавати йому з сього вели¬ 
кого гріху: поняття думи тоді дійсно ще не було точно окреслене. Трудно було доко¬ 
ряти Житецькому за те, що він не зробив того, чого й инші тоді ще не могли зробити, бо 
коли инші письменники перед ним уникали змішування дум і пісень, то се була тільки справа 
їх інтуїції, а не міркувань опертих на яких-небудь об’єктивних критеріях. Але в думках 
Житецького про поетичний стиль дум були й инші, ще менше оправдані неточності: як 
от його аргументування „непідробленою щирістю" дум, досить наївне само по собі й до 
того ще й недоречне, бо, як відзначив Драгоманов, Житецький серед взірців справжнього 
думового стилю процитував в „Мислях" фальшиву думу про Мазепу і Палія, котрої 
Антонович і Драгоманов не помістили в реєстрі фальсифікатів тільки тому, що вона 
належала до ХЛ III в., якого вони не торкались в „Історичних Піснях"1). Про неї Драго¬ 
манов писав у своїх „Політичних піснях", але Житецький не використав їх у своїй 
праці. Хиба Житецького була й у тім, що не проаналізувавши поняття „думи", він тол- 
кував як згадки про думи в сучаснім розумінню -слова всі оповідання польських 
пам’яток про українські думи, так як се ми вже бачили у Ягіча. Ідучи за сими згадками, 
він прийшов до такого мало обґрунтованого висновку про еволюцію дум: батьківщина 
дум се Галичина; думи були спочатку піснями епічного змісту і тільки в козацьку 
епоху з’явились військові думи, і в сім періоді думи перейшли з Галичини на Україну, 
і при сім переході дістали свою типову поетичну форму (с. 129). Одначе ся штучна 
теорія не викликала майже ніяких заперечень у критиків, що так наставились ганьбити 
всі „мнсли“ Житецького!.. 

Але окрім такої загальної схеми розвою дум, Житецький старався дати і якісь точ¬ 
ніші відомості з їх історії, і тут його висновки стояли на міцнішім ґрунті. Прийшовши 
до висновку, що думи не зовсім відповідають умовам і засобам чисто народньої твор- 
чости, він звертається до тої верстви людности, де вони могли з’явитися. Се на думку 
автора, була класа мандрівних школярів, „мандрівних дяків"—„пиворізів". Для своєї 
мети він розглядає творчість сього своєрідного літературного стану—духовні вірші й 
канти, і порівнюючи їх з думами, знаходить у них спільний, важний на його думку 
елемент—дієслівну риму, що вказує на генетичну близькість обох сих родів поезії: вірш 
і дум. Звертає увагу на той факт, що багато з сих мандрівних школярів, що розносили 
свою шкільну культуру по Україні, часто зовсім кидали школу і кінець-кінцем осідали 
між народом, як дяки й учителі, або йшли в козаки, як військові писарі, й бували актив¬ 
ними учасниками козацьких воєн. Бувши сами свідками й учасниками великих подій, 
що хвилювали народ і козацтво, вони потім оспівували їх у своїм шкільнім стилю, що за 
час перебування школярів у народі звичайно тратив дещо з своєї схоластичної шорст- 
кости й наближався до народніх творів: тому сі шкільні поеми потім сами знаходили 

') Як вшце с. 292. 
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дорогу в народ. Але сі козацько-школярські твори, на думку Житецького, се ще не думи 
в нашому розумінню—кобзарських речитативів. Властиву майстерню дум Житецький 
уміщав не на Запорожжю і нз в школі, а в старих українських шпиталях, захистах для 
старців і калік та військових інвалідів (с. 165). Тут мовляв у сусідстві церкви, в цер¬ 
ковній атмосфері, і під впливом шкільної кннжности, оброблялися що-йно згадані шко¬ 
лярські твори в більше народнім стилю. 

Критики Житецького: Сумцов, Драгоманов та ин., дорікали йому, що авторство дум 
він приписував шпитальним старцям і жебракам-калікам, себ-то найнижчій, найменше 
вартіснії! верстві громадянства і тим ніби принижував самі думи. Се було не зовсім вірно, 
бо говорячи про шпиталі, Житецький дуже енергійно підкреслював функцію власне 
військових шпиталів: „для людей рицерскихь оть непріятелей вь разннхь битвахь пока- 
л'бченннхь", як каже фундушова грамота Терехтемирівського військового шпиталю. 
Житецький не допускав, щоб наприклад сучасні старці, які співають думи, могли сами 
їх творити або творчо впливати на їх зміст, і коли він говорив про шпитальне похо¬ 
дження дум, то мав на увазі кваліфіковану військову публіку, що доживала в них віку 
за простибіг. Таких явищ згадує чимало вже й Єфименко: він згадує старців шляхтичів 
і козаків, що культурно мусіли стояти багато вище від шпитального жебрацького ото¬ 
чення, і могли зовсім відповідати умовам сього школярсько-козацького типу (також не 
бог-зна як делікатного!), що на гадку Житецького був творцем всеї „напівнародньої” 
поезії. Критики Житецького, полемізуючи з ним, мали перед очима найбільш понуру 
сторону матеріалу про шпиталі в Єфименка, зібраного в його великій статті: всі ті описи 
„смраду" і „матерньїхь словь“, що цитуються в історичних пам’ятках про жебрацькі 
захисти і дійсно надають сумного кольорпту сьому історично-культурному образкові, 
а не звертали уваги на те, що й сам Єфименко розділяв старі захисти для старців на 
ріжні типи, а Житецький проводив диференціяцію шпиталів і далі. Ми вже згадували 
харківського старця другої замітки Єфименка: колишнього козака, а потім прошака-бан- 
дуриета, що своїм старечим „святим" хлібом обділював дітей і дорослих, і тішив і повчав 
їх своїми оповіданнями про старовину. Такий співак дум—що сам нагадує якусь епічну 
постать, якого-небудь Матяша або иешого мудрого героя думи, а при тому справжній 
професійний жебрак,—не був мабуть занадто вже великою рідкістю, особливо в козацьких 
часах, в XVII—XVIII віці. Тому думка про звязок такого жебрака з думами даремно 
ображала почуття пошани для народньої творчости, як се бачимо в Драгоманова й 
Соболевського. 

А Житецький, говорячи про старців як авторів дум, має на увазі власне такі 
типи, а не немічних шпитальників; тому й не можна його гіпотезу про авторство дум збу¬ 
вати поверховною критикою шпиталів узагалі! 

Думки Житецького на наш погляд найвиразніше підсумовані в сім уступі з п’ятого 
розділу його праці: 

„З усього видно, що творці дум сами були безпосередніми свідками подій. Ми думаєм одначе, що 
типові ознаки дум не могли виробитись і устаткуватись на полі битви, осторонь від культурного 
впливу школи, тому ініціятива в творенні дум завжди належала „старцям", з-посеред яких з часом 
виділився окремий тип військових кобзарів або бандуристів. Тулились сі бандуристи в козацьких заго¬ 
нах, і про події свого часу знали не з чужих слів. Се були старі вояки-козаки, що за старістю й 
иншими причинами не володіли вже зброєю і входили в склад полкової музики. Вони розважали козаків 
своєю штукою в перервах бойових годин, а по закінченню походу розносили славу героїв по цілій 
Україні. При загальному зацікавленні подіями, в яких безпосередню участь брав сам народ, думи, що 
бандуристи співали на ярмарках і в инших людних місцях, не тільки давали поетичну насолоду наро¬ 
дові, але й вдовольняли його вимоги політичного знання" (с. 170)- 

В сих словах ми маємо досить повне гбвшпе поглядів Житещкого на авторів і співа¬ 
ків дум,—поглядів; з якими стільки полемізовано, одначе не виставляючи конку ренційної 
теорії проти них. Та правду сказавши, полеміка велась властиво не що-до самої сути, а 
що-до деталів, в які при тогочасних відомостях про минуле кобзарства властиво краще 
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було іі не заглиблюватися. Для ілюстрації спору наведемо уступ з „Зам-Ьтокь" Сум нова 
про теорію творців дум Житецького: 

„В розділі п’ятім д. Ж. говорить про творців дум. Дорогою аналогій і літературних еугестій 
(внушеній) автор старається переконати читача, що творцями дум були „старці", себ-то жебраки 
(нищіе). Живучи в церковних шпиталях, коло шкіл, стоячи в близьких зносинах з церковниками, жебраки 
засвоїли собі від них літературні мотиви і переробляли їх за даними народнього життя- 

„Трудно прийняти сю гіпотезу з тої причини, що старці здавна відомі як люди фізично кволі, 
каліки, хворі й старі; люди такого „убогого чину" не могли сотворити таких сильних мистецьких тво¬ 
рів, як думи. Можливо, що й старці були творцями дум, але не такі убогі, якими вони з’являються 
в книзі д. Ж., якими вони були дійсно в XVII— XVIII вв., а може такі як богатирі великоруської билини 
про „Сорок калик со кали кого". Може справжнє життя старої Руси давало таких богатирів, старців - 
творців пісень Се дійсно могло бути, завдяки існуванню в старій Русі жебрацьких товариств і братств. 
З давніх літописів і навчань видно, що прочани (паломники) ходили товпами, а се говорить про міцну 
організацію... Серед таких старців могли бути богатирі--пісно-творці, наслідники давніх Боянів, приятелі 
західніх вагантів і голі ярдів" (с. 106). 

Виходить отже, що спір ішов тільки про якість тих старців, що творили думи, і про 
те, чи жили вони в шпиталях, чи ні, а не про факт самого авторства старців! 

Аргументація Драгоманова була трохи відмінна, але також не була глибока: він на¬ 
стоював на тім, що думи, а спеціяльно невільничі думи, зложили люди, що були знайомі 
з життям, що в них описувалось, аргументуючи подібно до міркувань Куліша в Запи¬ 
сках; „Коли хто з них і міг-би, постарівшись або окалічивши, увійти в число калік- 
жебраків, то в усякім разі се був не професіональний підцерковний старець, яким 
д. Ж-кий приписує складання наших дум, а бувалий козак, котрий тілько при кінці 
життя попався в старецьке товариство"1). Як бачимо, Драгоманов не зауважив слів 
Житецького, що власне таких „бувалих" старців він мав на увазі в справі складання 
дум, і полемізував з думкою, що зовсім не належала Житецькому. Далі як на аргумент 
на користь нестаре чого походження дум, Драгоманов вказав на основну ріжницю між бан¬ 
дуристами й лірниками, з яких перших він вважав за більш козацьких співаків, а лір¬ 
ників за типових старців: 

„Лірники перейняли від кобзарів деякі їх думи з характером більш абстрактно-релігійним і дидак¬ 
тичним, напр. Олексія Поповича, про Трьох братів, та ніхто ще не стрічав лірника, котрий-би співав 
напр. думу про Кішку або про Хмельницького. Навіть і в новіших часах кобзар хоча й зробився похожим 
на старця тим, що буває сліпий і збирає милостиню, та все таки властиво не був старцем-жебраком; 
майже завсігди се був хазяї н, котрий тілько часами йшов співати, щоб зібрати милостиню. Давніше 
ся ріжниця мусіла бути ще більша, а в часах існування лицарської верстви співак життя людей сієї 
верстви мусів і сам належати до неї". 

Се був аргумент зовсім слабий; коли-б Драгоманов спинився докладно над фактами, що 
ілюструють його тезу, то всеї тої принципової ріжниці між кобзарями та лірниками, про 
яку він говорить, як про щось очевидне, він-би не зміг довести. 

Ми знаємо від Горленка й від Боржковського, що лірники теж бувають хазяїнами,— 
мають землю й господарство і тільки в-осенн ходять на жебри. Відносини до таких 
майстрів-лірннків бувають не менш поважні, як і до кобзарів, а їх знання й таланти не 
менші. З другого боку кобза теж не гарантує кобзаря від звичайного жебрацтва, і навіть 
від шпиталю. Ми маємо на увазі цінний, на нашу думку, аргумент на користь теорії 
Житецького, іцо брав за одне старців як професію зорганізовану, чп то в цех, чи в шпи¬ 
тальне братство: се згадка Ломиковського про шпитальних кобзарів, що ми цитували 
вище з його Словника. „Кобза... настоящая бандура, но иногда именуется кобзою, ежели вь 
руках н и щ и х ь или богадйленннхь, которьіе (ходять з нею) по торгань н ярмарками" 2). 
Ся згадка показує нам дуже ясно, що кобзарі могли бути так само шпитальними 
старцями, як і господарями вже в перших роках XIX в., та що для суспільної думки 
ріжниця між кобзарем і лірником, хазяїном чи шпитальним—„богад'Ьленннмь", не могла 

У Р. Л. Н., Творці козацьких дум, Житє і Слово, 1894. с. 290. 
г) Кіевская Старина, 1894. кн. VIII. с. 17 (додаток). 
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бути принциповою. Ми маємо тут тільки ріжні типи представників одної професії, що 
ріжняться між собою якістю й до деякої міри хронологією,—але зовсім не два окремі 
суспільні явища. 

Але се власне характеристичне для цілої полеміки з приводу „Мислей" Житецького, 
що велась вона апріорними твердженнями й без ретельного використання відомостей про 
кобзарство, що були зібрані в літературі і ніби-то вважались за загально відомі. І в по¬ 
глядах Сумцова й Драгоманова відчуваються ще останки романтичного погляду на коб¬ 
зарство, як на якихось людей понад суспільністю, героїв —поетів, бардів, мінстрелів, а не 
чбених професіоналів, що мало чим ріжняться від инших зарібників, а в своїх стремліннях 
рівняються до сільської й хуторної публіки, яку вони обслуговують. А при тім поле¬ 
місти Житецького зовсім не рахувалися з характером українського старцівства: вони 
дивляться на нього з міським презирством до жебрака-нероби, паразита іі шарлатана; для 
Сумцова каліцтво старців являється їх свідоцтвом духовного убозтва. Ся думка дивна, 
особливо п’ять літ після смерти Вересая, ще у свіжій пам’яті того культу, що був йому 
сотворений; але й поза такими індивідуальними свідченнями окремих кобзарів на користь 
старечого стану навіть поверховне ознайомлення з літературою про українських старців 
показувало, що погляд Сумцова на каліцтво не відповідає фактичному становищу 
калік. Каліцтво старців власне являється їх громадською кваліфікацією, правом на певне 
ремесло, якому в силу його необхідности признають самостійне місце в громадськім 
організмі* 1). Воно не суперечить ані громадській гідності людини, ані її моральному роз¬ 
виткові, хоч безумовно виробляє певні специфічні рисп характеру, і певні погляди, що 
відріжняються від ідеології хліборобської чи міщанської. Як і всякі професії, воно має, 
розуміється, свої громадські щаблі, знає великі таланти, що виростають понад масою, 
і такі індивідуальності чп групи, що стоять нижче рівня, нижче своєї професії. Все се 
навіть було вже висловлене то тут, то там, з нагоди окремих помічень у вашій старечій 
літературі, але все се якось лишалось поза увагою людей, що брались спеціяльно диску¬ 
тувати над характером старцівства. 

Так само злегковажено питання про старцівський репертуар. Драгоманов відмічав, 
що ні один лірник не співав дум про Хмельницького й Кішку. Се правда,—але як-же 
мало й кобзарів, що співали еі думи! Річ у тім, що в половині XIX в. се були вже 
мертві нумери і з-поміж професійних співаків, кобзарів чи лірників, їх узагалі вже мало 
хто пам’ятав. Драгоманов завважував, що лірники співають тільки дидактичні думи про 
Олексія Поповича і про трьох братів (Озовськпх, мабуть); але-ж до лірницького репертуару 
належить і найбільше „лицарська" з усіх дум, і одна з найкращих— Коновченко: чудова 
дума, з складного дією і з складним моральним конфліктом, та без ніякого морального 
навчання. Тимчасом у селянських слухачів се власне найпопулярніша дума і саме тому 
вона найширше відома і між професійними співаками. Бо в питанню усної консервації 
думи, як і в инших справах поширення культурних вартостей, рішає кінець-кінцем тільки 
попит, інтерес авдиторії, а не геніальність чи „убожество" автора чи виконавця. Дума 
про Коновченка одна з найдовших дум у цілім кобзарськім репертуарі і видно не тому 
вона так добре законсервувалась, що її легко було затямити. Техніка-ж запам’ятування 
мусіла бути розвинена в усіх старців і зокрема у професійних співаків, чи вони були 
лірники, чи кобзарі. Коли вивчання і пам’ятання думи оплачувалося, то для того не 
жалували труду ні ті, ні другі, бо се-ж було діло їх життя. Оплачування рішало пи¬ 
тання репертуару. 

І ще один момент, що був занедбаний у сій дискусії про авторство дум: на¬ 
стоюючи на тому, що автори дум були активні учасники історичних подій, критики 
Житецького робили з них кінець-кінцем тільки музикальних козаків^ що грала на бан¬ 
дурі й співали для розваги й свого поетичного задоволення. При сьому знов було упу- 

Ч Див. нашу замітку: „До соціології старцівства', „Первісне Громадянство', 1926, вип. III, с. 125 
і багатство фактів, наведених у праці Б. Луговського, „Чернигівські старці”, там-же. 

Народні—Думи.—10. 
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щено з очей професіоналізм кобзарства: те, що співання дум (з пам’ятн, а не з нот і з 
книжки) се трудна штука, що вимагає довгої вправи і кількалітньої науки і то науки 
у професіонала кобзаря. Заучування нової думи навіть для досвідченого кобзаря вимагає 
досить довгої й тяжкої роботи1), для аматора-ж з козаків воно було б ще трудніше особ¬ 
ливо в умовах неспокійного військового життя2). Се зовсім можливо, що окалічивши в бою 
й не маючи більш надії на активне вояцтво, не один козак виучувався сього трудного діла, 
щоб ним життя заповняти і з нього хліб їсти, так само як селянські діти осліпнувши 
дорослими йшли в кобзарську науку, щоб стати професійними співаками, і міняли хлібо¬ 
робство на старцівство майже так, як міняють одну професію на другу, себ-то незалежно 
від матеріяльного зубожіння. Такі приклади знаємо про Шута, про Башу, про нашого 
сучасника П. Кулика; могло се траплятись і з вояками. Але трудно натомість допустити, 
щоб активні вояки часто знаходили між боями час, щоб учитись кобзарського ремесла 
для своєї втіхи; хоч в окремих випадках се й могло траплятись, але висувати оттаку 
випадкову музикальність окремих активних козаків як основний фактор у питанню про 
творчість дум, там де при ділі мусіла бути ціла корпорація, численна й міцна, судячи з 
їі пережитків, се було серйозною помилкою з боку і Житецького і його критиків, спе- 
ціяльно Драгоманова. Всі вони в своїх теоріях, уявляючи авторів дум чи то 
в виді лицарів, чи шпитальнпків, чи калік перехожих, трактували питання про історич¬ 
ного носія дум занадто просто й одноманітно, тимчасом коли вже сама ріжнорідність ві¬ 
домих нам дум говорить про досить ріжнорідне походження їх тем, прикрите тільки одно¬ 
рідним поетичним стилем, витвореним корпоративною традицією. 

Та се, як сказано, не була помилка спеціяльно Житецького, а й инших дослідників. 
Взагалі, як бачимо з сих побіжних вказівок, аргументи, вживані проти теорії Житецького, 
зовсім не були дуже серйозні, а здебільшого були значно слабші від його тез. Головною їх 
хибою було те, що вони старалися збути висновки Житецького загальними міркуваннями, 
подібними до тих, що знаходилися в старших дослідах про думи, а не заглиблювалися 
в сю тему, що встигла вже вирости й розгорнутись. Не вважаючи на деякі прогалини й 
хиби, теорія Житецького мала все таки за собою чималий документальний апарат, і щоб 
її розбити,. треба було щось більше ніж те, що їй було протиставлено в полемічнім 
запалі. 

Але „Мнсли" мали й таку частину, що не зазнала полемічних нападок і що дійсно 
зісталась найціннішою в їх складі. Се тексти „Повістей--1, видруковані в останнім роз¬ 
ділі праці. Про сі „Повісти" вже була мова вище, і тут нам мало що лишилось додати,— 
а саме про техніку видання Житецького. Як уже згадано, в рукописі було 16 творів: 
тринадцять дум і три пісні3), але Житецький надрукував з них тільки думи. До кожної 
Думи зробив малий вступ, цінний звичайно тільки тим, що в ньому зроблено перегляд 
усіх перед тим друкованих варіянтів; що-ж до видання самих „Повістей", то спосіб 
Житецького був дуже докладний, майже бездоганний. Він не міняв, як виразно запевнює 
нас, недоладного правопису оригіналу, тільки звертав увагу читача на окремі право¬ 
писні вибрики записувача. В одному лише він відійшов від оригіналу і то мабуть без 
серйозної шкоди для тексту: в поділі рядків. Описуючи рукопис, Житецький сказав, що 

1) Бачимо напр., що Крюковеький вчився Кішки, кілька ночей, і потім співав, а таки не ви¬ 
вчився твердо; у нього полишались в тексті великі перерви і забув він сю думу скорше ніж инші. 

2) Правда, в постаті вже згаданого кобзаря-гайдамаки Бандурки ми маємо ніби такого вояка- 
кобзаря. Бандурка бере участь у походах, стереже військове майно й т д. Але тим не менше се кобзар 
професіонал, він учивсь у кобзаря і в Січі він теж пробував не як вояк, а як музикант: „остался вь курен ь 
кореунскомь между козаками, гдт> находился черезь шесть годь упражняясь при охотньїх-ь козакахь 
бандурною игрою“... і „получа.ть... во время прожнтія своего на Січи одйжу и деньги“ (К- С, 1886. 
кн. X, с. 383 - 387). 

3) Після кінця останнього тексту стояло окремо підкреслене слово С а б а р д а к ь. Житецький не 
думав, що се заголовок нового твору, бо коло нього не було порядкового числа, як коло инших 
заголовків. 
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тільки перша сторінка збірки—початок Азовських братів—була записана з поділом на 
віршові рядки, а далі „Повйстн" трактовані як проза. Тимчасом у Житецького всі думи 
надруковані віршами. Але коли порівняємо тексти з сим початком Азовських братів, то 
помічаємо, що Житецький при поділі придержувався подібних принципів, як і запи¬ 
сувач,—виділяючи з тексту короткі римовані рядки поруч з довгими, що не витримують 
рими. Також у тім Житецький відступив від оригіналу, що друкував і коментував сі тексти 
не в порядку збірки (див. вище с. XXVIII), а перегрупувавши їх відповідно до змісту в 
такім порядку: 1) Вдова. 2) Брат і Сестра. 3) Козак прощається з сестрами. 4) Азовські 
Брати. 5) Три брати Самарські. 6) Хведір Безрідний. 7) „Козак Іван Коновченко“. 8) Іван 
Богуславець. 9) Кішка. 10) Олексій Попович. 11) Отаман Матьяш. 12) Сірчиха. 13) Роз¬ 
мова Дніпра з Дунаєм. 

Для друку сих текстів і для коротеньких коментарів, що він пододавав до них, 
Житецькому довелось досить глибоко заглянути в думовии епос взагалі, і він дійсно 
зібрав для сього дуже солідний апарат, що й залишився в його архіві, і був нам доступ¬ 
ний до використання з ласки сина покійного дослідника, Г. П. Житецького. 

Сей апарат являє собою грубезну теку—понад 500 сторінок чвертки (227 ммХ 182 мм), 
в якій зібрано кілька десятків пісень і віршів та 28 дум з варіянтами п критичні замітки 
до них. Сі замітки були використані в „Мнсляхь", але сам по собі сей матеріял міг дати 
привід до праці більшої і ширшої ніж „Мнели". 

З нього бачимо, що для тих коротеньких заміток про окремі думи, що подані в 
„Мнсляхь", Житецький спирається на апарат дуже солідний, можливо приготовлений 
для якоїсь ширшої праці про думи. Житецький розглядає тут звичайно попе¬ 
редні характеристики сих текстів і додає помічення—майже кожна дума в теці має такий 
маленький вступ з характеристикою варіантів. Трапляються між варіянтами і ще недру- 
ковані: тексти з старих збірок, що могли бути в руках у Антоновича й Драгоманова, 
але не були використані, а можливо й тексти від власних кореспондентів Житецького. 
Далі ми використовуємо сю роботу у вступах до відповідних дум, а тут спинимось на 
кількох прикладах^ методу роботи Житецького в сій сфері. Так, до думи про Азовських 
братів в теці було зібрано й порівняно вісім варіантів—себ-то всі до того часу друковані, окрім 
варіанту Крюковеького, що записав Горленко, й уривку Костомарова з Харківщини: зате 
в числі сих варіантів був і перероблений текст Максимовича, поданий замість оригі¬ 
нального варіанту Цертелева (наш X) і текст Запорозької Старини замість тексту Альма¬ 
наху шаш X). Взагалі варіанти були переписані здебільшого з Історичних пісень Анто¬ 
новича і Драгоманова, а тим самим і з тими-ж хибами, що були в сьому виданню. 
Новіші публікації, що вийшли після Історичних пісень і п’ятого тому Чубинського, не 
були використані в сих замітках, за виїмком статті про Вересая 1882 р. Але перед дру¬ 
ком „Мислей" сі хиби були виправлені. В коментарі до Азовських братів, надрукованім 
на с. 194 „Мислей", реєстр варіянтів змінений: пропущені варіянти додано, а до двох 
зложених зроблено відповідне пояснення. Варіянти Цертелева і „Запорозької Старини11 
подані окремо, і про текст Максимовича зроблено пояснення, що се зведений варіянт Цер¬ 
телева й Шпігоцького з Альманаху. Завважено також, що Афанасьєв передрукував його 
зі змінами в „Памятниках и Образцах". Се перший приклад такої совісної критики те¬ 
кстів у літературі про думи! 

Як сказано вже, Антонович і Драгоманов відріжняли тільки народні тексти й фаль¬ 
сифікати, але не звертали уваги на поправки видавців і комбінування нових варіянтів 
з уже друкованих. Вони передрукували чимало таких перероблених варіянтів і тим увели 
їх у загальний обіг. Тому замітки Житецького, що розкривали справжній характер таких 
текстів, мали дуже велику вартість. Але вони лишились невикористаними й недоціненими. 

Деякі з сих приміток Житецького звертали увагу також на тексти, друковані в мало 
відомих старих виданнях, що лишились поза увагою Антоновича й Драгоманова та инших, 
що писали про думи. Так, при Олексію Поповичу Житецький звернув увагу на текст 
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у піснях Киріевського, а з приводу Планів у своїх підготовчих замітках він окремо 
завважив запис від ІПута в „Памятниках и Образцах“ (наш № 1, вар. Бі. Тут-же зробив 
правильне помічення що-до великої подібности варіянту Вересая й запису Костомарова 
8 Охтирки. З старих неопублікованих записів Житецький використав для своєї роботи—і 
залишив нам у своїй теці—такі тексти: копію з оригіналу запису Ніговського думи про 
Андибера-Хвеська Дендиберю, який так покалічив Куліш у Записках; на рукописі зав- 

тільки співали його 
більш на віршовий 
лад. В кожнім разі 
форма сього гали¬ 
цького Коновченка 
у Головацького не 
правильна пісен¬ 
на1). Житецький 
вірно завважив та¬ 
кож, що текст Афа- 
насьєва в „Памят- 
пиках и Образцах** 
не оригінальний, а 
зложений „з варі¬ 
антів Максимовича 
Й Лукашевича“. 
Далі він заявив, іцо 
крім друкованих, 
використав ще 
шість недрукова- 
них текстів. Одним 
з них був текст з 
„Повістей*, а инші 
п’ять він означив 
тільки що-до їх по¬ 
ходження. Се те¬ 
ксти з Лубеніцини, 
з Чернігівського 
повіту, з Богоду- 
хівського, з Київ¬ 
ського і з Кане¬ 
нецького. В руйо- 
писі ми знайшли 
всі сі записи. Між 

важено, що його 
переписано з папе¬ 
рів Максимовича. 
Певне відти похо¬ 
див також запис 
Ніговського думи 
про Коновченка, 
зроблений у Бого- 
духівськім повіті. 

До сеї думи 
Житецький при¬ 
дбав найбільше но¬ 
вих варіянтів. В 
друкованім комен¬ 
тарі (с. 210) він пе- 
речислив сім дру¬ 
кованих варіянтів 
і два уривки Косто¬ 
марова 1), до того 
згадав ще „варіант 
Головацького"—пі¬ 
сенну переробку 
сеї теми, можливо 
також лірницького 
походження. Що 
правда, в Галичині 
дум не бувало, але 
нема на нашу дум¬ 
ку неможливосте 
в тім, що тутешні 
лірники переймали 
від подільських 
лірників їх укоха¬ 
ного Коновченка, 

Кобзар Гнат Гончаренко 

з фотографії 0. Г. Оластьонп. 

ними тексти з рукописного збірника І. П. Новицького, що постачав багато матеріялу 
до „Історичних пісень**. Вище ми вже зазначили в плані сього видання два варіянти 
Коновченка від Новицького—нема сумніву, що се вони заховалися в паперах Жпте- 
цького. Один з них—записаний від київського лірника Івана Василевича, був той, що 
його згадав Житецький в коментарі, як текст з Київського повіту. Але окрім нього в 
уривках заховався ще один—з рукописного збірника Новицького, який Житецький видно 
порівнював з иншими текстами. Він відмінний від тексту Івана Василевича. Инші недру- 
ковані тексти мали такі пояснення: лубенський текст, як виявляється, був запис Куліша 
(П. К.), зроблений у с. Олександрівці Лубенського повіту від лірника Хведора Кононенка. 

1) Народньш пісня Галицкой и Угорской Руси, собранньїя Я. 0. Годованкимь, часть І. 1878, є. 9 



— СІЛІЇ — 

Другий текст має такий підпис: „Списано у бандуриста Василія Макуленка, жителя 
Седневського (Черниг. уйзда) вь 1854 г. (По словамь Макуленко думй зтой учился онь вь 
степу)-. Хто записав, невідомо. Третій текст записав М. В. Ніговський в м. Вільшані, 
Ьогодухівського пов. від кобзаря Петра Колибаби. 

Подільський текст, що заховався в оригінальнім записі, був записаний в с. Пилявці 
р. 1868 від лірника Осяпа: записав „дййствительїшй члени Подольскаго губернскаго ета- 
тистическаго комитета ІІавель Кисель-. 

Деякі нові записи здобув Житецький і для віршів—на них ми не спиняємось. Одну нову 
пісню—паралелю до Самарських братів ми помістили нижче в примітці до вступу сеї 
думи (с. 139—140). 

І оворячи про сі порівняльні коментарії Житецького до текстів „Повістей*, Сум- 
цов писав: 

,3 початку кожної думи д. Ж. помістив невеличкі замітки, що містять або короткий переказ 
змісту, або коротке порівняння варіянтів, і в примітках під текстом подав вказівки про друковані 
варіанти. Сі вступні замітки до дум своєю короткістю й загальністю не мають наукового характеру. 
Бібліографічні примітки під текстом можуть придатися людям, що займаються думами, хоч вони не 
зовсім повні. Так д. Ж. зіставив на боці польські етнографічні збірки, в яких зрідка трапляються мало¬ 
руські думи; такі напр. 2арізкі еіпо£гаіїс2пе Руліковського, де знаходиться дума про Івана Вдовиченка, 
дума про Дмитра Вишневецького, Семена Палія і ин...“ 

Нам хотілося відзначити сей уступ з критики Сумцова, тому що він добре показує, в якім 
ще невиразнім стані знаходився дослід дум як окремого роду поезії в часі, коли з’яви¬ 
лися „Мисли-. Сумцов закидає ненауковість коментарам Житецького, в основу яких ліг 
дуже ґрунтовний і перший у своїм роді аналіз текстів, і вказує йому як на пропуски 
на пісні, що не мають нічого спільного з думами, як пісня про Байду й про Палія. Се й 
відзначив Житецький у своїй відповіді Сумцову1), написаній у тоні не менш дражливім, 
як і „Замйтки" Сумцова, але мало цікавій змістом. 

Публікації Драгоманова. Ми звернули увагу на ряд етаттей, викликаних працею Жп- 
тецького. Оцінюючи здебільшого негативно його теорію2), вони висували ріжні власні мір¬ 
кування про думи, і тим самим підносили інтерес до самого питання дослідження дум. 
Ми не будемо на них довше спинятися з огляду на їх теоретичний, дослідницький інте¬ 
рес. Натомість мусимо ще раз відзначити відгомони „Мислей- у сфері видавання дум. 
Се публікації Драгоманова, що вже були розглянені на ріжних місцях вище і з’явились 
під загальним заголовком: „Нові варіанти кобзарських співів. Передав з замітками М. Дра¬ 
гоманов-. Перша пайка мала назву: „З записів Ломпковського 1805 р., 0. Бодянського і 
кн. Цертелева-. Вона з’явилась у „Житю і Слові- %1895 р. (кн. І, с. 265). Тут наведено 
звісні вже відомості про так званий рукопис (копію) Маслова і надруковано текст Дворян¬ 
ської жени, що була й у „Повйстях'ь- і в копії Маслова, але не була опублікована в 
„Мнсляхь о малорусскнхь народнихь думахь-. До сього тексту наведено варіант Бодян¬ 
ського з його рукопису тридцятих років і запис „Попаді- Церт'елева, невідомо звідки. Вза¬ 
галі походження всіх сих варіянтів не пояснене, не сказано, як вони знайшлись у Драго- 
данова, ні коли були записані. 

Друга пайка текстів Драгоманова—се записи Мартиновича від Магадина в тім-же 
часописі, в .IV книзі того-ж року. Як ми вже відзначили, говорячи про збірки Мартино¬ 
вича, Драгоманов згадував тут про двох кобзарів: про Магадина казав, що се „перший 
кобзар, которого репертуар списав д. Мартинович-, і видно, що Драгоманов мав замір 
опублікувати ще якісь тексти иншого кобзаря, тільки не встиг сього зробити, бо того 

Ч П. Житецкій, ЗамЬтки о раз них в методах изученія народних!» малорусскнхь думи. Зтногра- 
фическое ОбозрЬніе, 1895, № 4, с. 108 - 

2) В ,,В-ЬстникЬ Европьі“, 1893, кн. XI, с. 884 було надруковано досить прихильну рецензію (Пишна), 
але вона тільки реферувала думки Житецького, не входячи в глибшу критику. Сумцов відзначив та¬ 
кож прихильну рецензію Ягіча в АгсЬіу Шг зіауізсйе РЬіІоІоДе, 1893- 
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року він умер. В паперах Драгоманова, наскільки їх перевірив пок. Гнатюк, не було сліду 
текстів сього другого кобзаря, що мали бути опубліковані в „Житю і Слові4*. Не було їх 
певно й у редакції сього часопису, бо вона конче була-б надрукувала матеріал з пієтизму 
до небіжчика, що був таким пильним співробітником і духовим провідником „Жити і Слова44. 
Як оповів нам П. Д. Мартинович, другий кобзар, що про нього згадано у Драгоманова, 
се Крюковський; записи від нього надрукував потім у 1904 р. на підставі чорновиків сам 
Мартинович; безповоротно загинули тільки деякі рисунки, що були при збірці. 

З’явилися в 1890-х рр. ще инші статті про думи1), або окремі монографії на спеціяльні 
теми і окремі екскурси на думові теми в працях про епос і про народню словесність взагалі, 
але не мавши впливу на видання дум, вони стоять задалеко від нашого завдання. Тому ми 
перейдемо до тих праць, що безпосередніше звязані з збиранням дум: до відомостей про 
кобзарство й до тих нечисленних нових текстів, що були опубліковані в сім десятиліттю. 

Звістки про кобзарів. Що-до окремих звісток про кобзарів і лірників того часу, то 
для сього матеріялу характеристично, що він все торкається маленьких індивідуально¬ 
стей, непоказних і нецікавих. Се здебільшого співаки кантів і вірш, з яких де-не-де 
виринає співець популярної думи про Вдову. Ми переглянемо їх у хронологічній послі¬ 
довності звісток. 

Перша з них з’явилася р. 1892 і присвячена була кобзареві Прокопові Чубу2). Автор, 
О. Малинка називав його переходовим типом кобзаря, маючи на увазі, що репертуар Чуба 
був майже зовсім „лірницький44, себ-то релігійно-моралістичний. Чуб був родом з Макі¬ 
ївки Ніженського повіту, вчився в кінці 1850-х рр. у кобзаря Овсія і ходив разом з мо¬ 
лодшим лірником Никоном Кожуховським, теж з Ніженщини. Обидва співали часто дуетом 
то під кобзу, то під ліру, і репертуар їх складався з духовних віршів і сатиричних пі¬ 
сень. В додатку до сих відомостей Малинка надрукував дві вірші, три сатиричні пісні, 
пісню про Чумака—і думу про Вдову, не завваживши видно, що се дума, а не „бьгговая 
п’Ьсня44, як він її назвав. Всі сі речі були, видно, записані від Чуба, а не від нього іі Ко- 
жуховського разом. Всі вони записані старанно, як і дальші записи Малинки, що реко¬ 
мендують його нам як доброго записувача й совісного дослідника кобзарства3 4). 

Друга замітка Малинки4) для дослідження дум була менше цікава—вона оповідала 
про Чубового учня, кобзаря Петра Гараська з Козарів К'озелецького повіту, що перейняв 
від Чуба тільки псальми й сатиричні пісні, з яких дещо Малинка записав. Другий спі¬ 
вець, про якого оповіджено в сій-же замітці, лірник Максим Гірпщенко з Білгородки 
Київського повіту, мав також не багатший репертуар. Але з сього приводу Малинка зро¬ 
бив помилку, заявивши, що Прищенко співав думу про Осаду ГІочаєва—себ-то відомий 
кант про Почаївську Божу Матір. Малинка надавав чимале значіння сьому „відкриттю44: 
Коли, пише він. і кобзарі забувають д у м к и, то тим трудніше зустрінути лірника, якому-б 
вони були відомі. Одначе нам удалось в минулому році записати в Київі думку про 
осаду Почаївської Лаври Турками від лірника Максима Пршценка. Тут-же було надру¬ 
ковано сю ніби-то думу чи „думку44 і подано до неї коротенький історичний коментар. 
Надруковано також дві сатиричні пісні. 

Ч Стаття Равіти під. заг. „Биту икгаіпзкіе “в„ Тлуосіпіки \Уаг8га\такіет“ 1890, відома нам тільки 
з рецензії А. Степовича в „Кіевской СтаринА", 1892, кн 1. Брошура М. Пачовського: Дещо про руські би¬ 
лини і думи, Львів. 1895 (частина передруку з „Учителя" 1893 р.) написана під( впливами теорій Жи- 
тецького. 

2) А. Е. Малинка, Прокопг Чубь (переходньїй типь кобзаря), „Зтнографическое Обозркніе44, 1892, кн. 1, 
стр. 164. 

8) Того-ж року в тім-же часописі надруковано вже згаданий запис Горленка від лірника Сокура, і 
запис Лукашевича від Стрічки —1892. кн. 4, с- 138: Двк малорусскія думьі, сь предисловіемь В. Каллаша. 

4) А. Малинка, Кобзарь Петро Гарасько и Лирникь Максимі, Прищенко, „Кіевская Старина41, 1893, 
кн. IX, с. 441. 



Дальші замітки Малинки показують нам все таких-же, не цікавих з погляду дослі¬ 
дження дум професійних співців. Р. 1894 маємо замітки про лірника бвдокима Мокровоза 
іі релігійні пісні від нього1). Сей лірник цікавий для нас тим, що Малинка пробував 
учити його дум (в його термінології се значить—історичних дум), які одначе не зробили на 
нього вражіння,—і деяких пісень. Між нимп була „пісня*' про Вдову, себ-то дума про Вдову 
і синів, і вона навпаки дуже зацікавила лірника.—„Коли-б сю як замітить!“—казав він і 
видно, не вірячи своїй пам’яті, тут-же покликав на поміч свою дочку поводирку,—бо вона, 
мовляв, скоріше затямить ніж він. Но другім прослуханню думи дівчинка дійсно сказала, 
що вже пам’ятатиме, але сама соромилась проказати її, тож Малинка не міг перевірити, 
наскільки вірно схопила вона думу. 

Р. 1895 Малинка знов надрукував замітку про Васильківського лірнпка Корніенка— 
учня Омеляна Шевченка в Білій Церкві, з нецікавим для нас репертуаром2). Р. 1896 з’яви¬ 
лась також замітка Є. Чикаленка про лірника Мороза з Гуцулової, Ананіївського повіту, 
на Херсонщині, родом з Бокова того-ж повіту3). Сей лірнпк, не цікавий з боку репертуару, 
інтересний оповіданням про лірницьку школу в с. Коси на Поділлю, де разом з ним учи¬ 
лось ЗО учнів. Школа, справжня академія, з бурсою, де учні жили й учились під догля¬ 
дом „учителів**, належала Методієві Колісниченкові. Учителі тиждень учили в школі, а 
тиждень жебрали, учні-ж вивчившись ішли на власний хліб, як самостійні лірники. 
Школа перестала існувати ще перед „волею**, перед 1861 р.,—бо Колісниченко вмер. 

Року 1898 Малинка описав ще одного лірника подібного типу,—з села Плужного Остер- 
ського пов. З сього приводу він зробив цікаве завваження, що лірник не хотів спі¬ 
вати всього репертуару в який-будь час,—спеціально не співав Хоми й Яреми в піст4). 
Поруч із сею заміткою Малинки з’явилась також замітка М. Корниловича про лірників у 
Грубешівськім пов.—зокрема про лірника Григорія Кас’яна з Волкового, що співав про 
„Панщину". Дум у сих місцях Корнилович, видно, не знайшов5). 

Як бачимо, всі сі замітки дали мало що цікавого і зокрема—тільки один запис думи. 
Мало що більше принесли й публікації Б. Грінченка, на яких ми обіцяли спинитись пе¬ 
ред тим, ніж скінчити огляд видань сього десятиліття. 

„Матеріали" Грінченка. За час свого вчителювання Б. Грінченко багато займався 
етнографією, сам збирав, заохочував і вчив збирати иншпх, так що в його руках кінець- 
кінцем знайшовся чималий фонд матеріялів до народньої словесности. Сей фонд і реалі¬ 
зує він у систематичнім виданню під загальним заголовком „Зтнографическіе матеріали, 
собраннне ВЬ Чернпговской И СОС'ЬДНИХ'Ь сь ней губерніяхь“. Перший випуск—прозові опо¬ 
відання, вийшов 1895 р. в рамках „Земскаго Сборника Черниговской Губерній**, другий 
подібного змісту 1896 р. Третій випуск, що закінчив впдання, вийшов 1899 р.6). Він містив 
1937 пісень і бібліографічний покажчик видань, де надруковані які-небудь українські 
пісні: він обіймає 63 сторінки і своєю повнотою мало що залишає до бажання. Се було безу¬ 
мовно цінне видання,—цінне головно завдяки використанню маси старих збірок, але що-до 
систематизації воно придержувалось подібних принципів, як п’ятий том Трудів Чубин- 
ського, і не було значним кроком наперед у справі видавання пісенности. В передмові 
до останнього, найбільш змістовного тому, автор звертав увагу на те, як помилялися 
перші видавці українських пісень, думаючи, що сі пісні вимирають, тимчасом як ще 
стільки було зібрано після них. Але треба сказати, що з погляду дум сен збірник Грін- 

’1 А. Малинка, Лирникь Евдокимь Мьїкитовьічь Мокровизь, „Кіевская Старина", 1894, кн. IX, с. 434. 
2) Його-ж, Лирникь Андрій Корніенко, Кіевская Старина 1895, IX, с. 369. 
3) Е. Чикаленко, Лирньїкь Василій Морозь, „Кіевская Старина", 1896, кн. III, с. 399. 
Ч А. Малинка, Лирникь Ананій Гомьінюкь „Кіевская Старина", 1898, кн. X, с. 1. 
5) М. Корниловичь, Изь области мЬстнаго народнаго творчества. (Изь Грубешовскаго уЬзда), „К. С.“, 

1898, кн. X, с. 8- 
в) Зтнографическіе Матеріали, собраннне вь Черниговской и сосЬднихь еь ней губерніяхь, Томь III 

П'Ьсни. Б. Д. Гринченко, Черниговь, 1899. 
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ченка не був таким сильним аргументом проти старих песимістів. Між тими кільканад¬ 
цяти сотками пісень, що були в збірці, була тільки одна дума! І то сей запис одержано від 
старого Лукашевича (через Горленка), а записаний він був невідомо коли. Се дума про 
Вдову, надрукована на с. 692,-—варіант оригінальний і записаний мабуть від тямущого 
кобзаря чи лірника, але записаний очевидно давно. 

„Думи кобзарські". В передмові до третього тому Матеріалів Грінченко міжиншим підняв 
питання про псування українських пісень, про занепад народнього пісенного репертуару, і 
докірливо запитав, що робить інтелігенція, щоб запобігти тому. „Що зробили ми для того, щоб 
заховати серед народу кращі зразки народньої творчости? Чим помогли ми народу в його 
шуканню нових доріг у сіп сфері?" В сих словах чуємо відгомін ідеї поетичного обміну 
інтелігенції з народом, що мав перед собою Куліш, друкуючи „Україну",—і дійсно Грін¬ 
ченко иішов за сим прикладом: він сам надрукував збірку дум для народу, що мала 
підтримувати в народі епічну думову традицію, подібно як то уявляв собі Куліш, тільки 
в инших трохи, більш критичних формах. Книжка називалася „Думи Кобзарські" *)• На 
106-и сторінках тут було надруковано 18 дум, без коментарів або якого-небудь попере¬ 
дження від видавця. Тексти—се здебільшого передруки; часом складані—зложні з відо¬ 
мих варіянтів самим видавцем. Деякі мають замітки про те, що даний текст записаний 
від такого ось кобзаря, або в такій ось губернії, деякі не мають ніякої помітки—се пере¬ 
важно Кулішеві зложені тексти, надруковані в першім томі його „Исторіи Возсоедпненія 
Руси". Трапляються і справжні неточності в означенню: напр., дума про Хведора Безрід¬ 
ного означена як дума записана від Вересая, тнмчасом текст має додатки, що зробив 
сам Грінченко. Так само перероблені і Самарські брати. Зложена і Корсунська баталія і 
дума про смерть Хмельницького. Кінець-кінцем книжечка мало замітна, але мала значіння 
через ту популярність, що вона собі здобула серед народу. Бо за недовгий час вона 
встигла дійсно досить глибоко увійти в кобзарські круги і відбитись на кобзарськім ре¬ 
пертуарі більш ніж яка инша. 

На протязі сеї передмови ми декілька разів звертали увагу на поворіт де¬ 
яких старших записів дум з етнографічних збірок назад до кобзарів, і відміча¬ 
ли ті наслідки, що мав сей процес: затирання природніх меж районових репертуарів, 
порушення образу органічного розвою епосу. Але в старих запозиченнях кобзарів від ін¬ 
телігентів справа йшла про більш-менш чистий кобзарський матеріал: кобзарі переймали 
від інтелігентів думи записані від кобзарів-же, з иншнх околиць, в инших може часах, 
але з такою-ж приблизно словесною технікою і світоглядом, як і всі инші. Певно, що сі 
тексти могли бути, і часто були таки підправлені збирачами, але все таки вони відпові- 

■дали якимсь оригінальним варіянтам (як напр. Плач з Охтирки, що його запозичив—від 
Костомарова—Вересай), і не були штучними комбінаціями етнографів. Принаймні такі факти 
як рецитування Жемчужниковпм думи про Козака-бандуриста і Кулішевої „України" 
перед Вересаєм не лишили слідів у Вересаєвім репертуарі. Кобзар не затямив їх і потім 
не співав. Так само Братиця, що співав багато чужих варіянтів, перейнятих з книжки, не 
співав ніяких творів чисто літературного походження. Але завдяки книжечці Г'рінченка 

х) Думьі Кобзарська. Вьідано пидь доглядом Б. Гринченка. У Чернигови 1897. Зміст книжки та¬ 
кий: 1) Про вдову і трьох синів. 2) Про сестру та брата—.обидві від „Кобзаря (!) Архипа Никоненка з 
Полтавської губ.", себ-то з Записок о Южной Руси. 3) Невольницкий плач 1. 4) Невольницький плач 2— 
без помітки, обидва зложені тексти Куліша. 5) Про Марусю Богуславку „від Ригоренка", з „Записок1. 
6; Про трьох братів Озівських. Куліша. 7) Про Кішку Самійла—„записано у Полтавщині1. 8) Про Оле¬ 
ксія Поповича, Куліша. 9) Про козака Голоту—також. 10) Про Хведора Безрідного „записано од кобзаря 
Остапа Вересая"-з поправками. 11) Про трьох братів коло Самари—зложений текст без помітки. 12)Хмель- 
ішцькийтаБарабаш—від ІІІутай Бешка. 13) Про Жидів-Рандарів—від Шута (за Кулішем). 14) Корсунська 
баталія—зложений текст без помітки. 15) Смерть Богдана Хмельницького—також- 16) Про Хвеська Ан- 
дибера—від Шута, себ-то Бешка й Шута 17) Івась Удовиченко—від Шута. 18) Про смерть козака-бан¬ 
дуриста,—„Од бандуриста с Полтавської губ.". 
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в кобзарський репертуар переходять власне такі цілком книжні варіанти дум, як тексти 
Куліша й самого видавця збірки, і завдяки їм в кобзарську свідомість знаходить дорогу 
навіть злощасний Бандурист! Разом з тим вільне переймання дум, яке бачимо у старих 
кобзарів, тепер переходить у більш механічне заучування. У деяких кобзарів воно здо¬ 
буває навіть великої точности: напр. записи, що акад. Сперанський робив від Пархоменка, 
часто дослівно покривають тексти Дум Кобзарських, звідки Пархоменко їх перейняв. З сього 
погляду збірка Грінченка означає цілком новий етап у тім повороті дум від інтелі¬ 
генції до кобзарів, що з погляду консервації дум характеризує другу половину історії їх 
збирання. 

XX століття. 

На порозі нового століття. Останній етап історії дум—себ-то останній, як нам здається 
тепер, дивлячись на нього з нашої теперішньої перспективи,—перша четвертина двадця¬ 
того століття дуже значна в історії дослідження дум: дуже плідна як з боку збирання 
думових текстів, так і з боку теоретичної праці над кобзарським епосом. Особливо се ви¬ 
ступає яскраво, коли порівняємо перше десятиліття XX в. і останнє XIX. 

Коли за 1890-і рр. ми мали тільки один новий запис думи (варіянти Вдови від 
П. Чуба), то в сім століттю маємо кільканадцять, навіть кількадесять записів,—більше 
ніж було зібрано коли-небудь за такий протяг часу. Але сі записи своєю якістю неодна¬ 
кові, і доробок сього десятиліття в деякій мірі відріжняється від попередніх записів, а в сій 
ріжниці певну ролю грає власне описана збірка Грінченка—завдяки отій своїй функції 
иропагатора дум серед кобзарства. Тому майже кожний запис сього періоду доводиться 
порівнювати з відповідним текстом Грінченкт і дуже часто такі порівняння свідчать про 
засвоєння народом його збірки. 

Явище кінець-кінцем природне. Обмін культурними добрами між ріжними верствами 
суспільностп в головному зводиться до двох напрямків: звичайно культурні добра вищих, 
багатих клас переходять до нижчих, бідніших, тоді коли утратять свою найвищу вартість 
у своїх попередніх власників. З другого-ж боку, правда—значно рідше, відбувається і про¬ 
тилежний процес: інтелігенція підбирає за народом те, що перестало вже його цікавити, і ви¬ 
користовує його в своїм власнім культурнім життю, оброблюючи і розвиваючи його по-своєму. 

Тоді часом спостерігається третє явище: поворіт такого інтелігентськими заходами 
законсервованого й переробленого народнього добра назад у народні маси. От до сеї ка¬ 
тегорії належать впливи збірника Грінченка на відродження кобзарського репертуару. 

Наше народознавство XIX в. стояло переважно під знаком другого процесу,—запо¬ 
зичення від народу, і воно положило свою печать і на все літературне життя. Зацікавлення 
думами, як певною формою поезії, входить як один складник в систему сих запозичень, 
що перебудовували українське життя протягом минулого століття, і хоч сам по собі сей 
складник не грає дуже важної ролі в культурнім життю, він добре ілюструє сам процес 
запозичення. Думи, як се вже було багато разів повторювано, в XIX в. були вже умира¬ 
ючим поетичним явищем. Явище не зовсім мертве, бо живучість деяких його частин маніфе- 
стується ще зовсім виразно (згадаймо популярність Коновченка на Поділлю й на Пол¬ 
тавщині, засвідчену Боржковськи.ч і Горленком)—але все-ж засуджене на смерть, в силу 
перестарілости своїх тем і конкуренції инших, новіших форм творчости. Збирання дум поча¬ 
лось під жалібні нарікання, що думовий епос умер, що з нього лишились тількі окрушини, і 
хоч сих окрушин у дійсності вистарчало численним збирачами ще більше як на сто літ, все 
таки, нарікаючи так, ті перші збирачі певно не зовсім помилялися, бо коли-б думова творчість 
дійсно ще була в силі життя, то вона мусіла-б залишити нам більше сирового матеріялу ніж те, 
що вона нам лишила; заховала-б у цілості певно не одне таке, що тепер відоме тільки з урив¬ 
ків, не кажучи вже про ті думи, про які ми нічого не знаємо, хоч вони мусіли існувати 
в старих часах. Окрім природніх соціологічних факторів, що підривали існування дум, 
так що вони зникали на очах збирачів, для останньої четвертини століття ми відзначили 
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ще пнший фактор, що звернувся проти думової поезії, прискорюючи її загибель—адміні¬ 
стративні репресії над співочими іі музикальними старцями. Ми згадували нарікання Ве- 
ресая й Баші на паспортні труднощі, що кінець-кінцем робили неможливими переходи 
кобзарів з села в село і таким чином ізолювали кобзаря від решти світу, що лежить поза 
рідним селом, з його обмеженими поетично-музичними потребами. Се обмеження приво¬ 
дило до того, що старці-музики потрохи відмовлялися від інструменту, переходячи на 
співи, що не потрібують музичного супроводу, та на звичайні молитви й „жебранки**. 
Старі кобзарі стараються навіть забути своє давнє знання. „Я дечого й більш знав,—каже 
М. Кравченко,—та ото як почали нас переслідувати, так я й повикидав усе з голови — 
думка така: нащо воно тепер і здалося**х). Нові старці не хочуть учитись дум: „Нехай 
лучче так хліб просить, як його будуть по поліціях тягать, та під арешт сажать",—від¬ 
повів батько сліпого хлопця, якого Кравченко запропонував взяти до науки. А Опанас 
Бар так характеризував становище своєї братії: „Ех, що нам усюди буває від тих горо¬ 
дових, урядників, станових, то-що! І струни тобі на бандурі порве і бандуру грозить по¬ 
ламать, а посперечайся, то й у боки наштовха—не ходи та й годі!*** 2) Року 1901 Кріст, 
описуючи бандуристів на Харківщині, писав, що „Не вважаючи на те, що всі банду¬ 
ристи, яких я знаю особисто, живуть недалеко від Харкова, в місті вони бувають рідко 
і то зовсім навіть не всі. Я зустрічав тільки двох і то вони стараються співати на база¬ 
рах разом із сліпцями без бандури, бо поліція їх переслідує. На переслідування з боку 
поліції бандуристи скаржились ще в сімдесятих роках і се тягнеться дотепер. Чому се 
робиться, мені невідомо, і тим дивніше, що сліпі-зрячі (?) жебраки й прошаки всіх родів 
товчуться но Харкову безперестанно. Запроспти-ж додому бандуриста часто буває не¬ 
можливим, бо вони бояться поліції**3). Кобзарі й лірники ховають свої струменти, відмов¬ 
ляються від свого уміння й нишкнуть так, наче їх зовсім нема, і не диво, коли року 1881 
київська опіка над сліпими (Попечительство для призрінія сл'бпнхь) на 4221 сліпого 
в губерні знаходить тільки 13 лірників, а року 1903 в більш сприятливих для музик умо¬ 
вах їх нараховують аж 289. Можна тут класти дещо, як се й робилось, на карб неточної 
статистики; але на нашу думку низька цифра 1881 р. була обумовлена передусім не не¬ 
уважністю адміністрації, а обережністю самих старців та їх страхом перед поліцією. Ся 
обережність і сей страх пояснюють нам, чому так мало було зібрано в кінці століття, не 
вважаючи напр. на систематичне збирання Грінченка й на ростучий інтерес до кобзарів, 
що виявляється в силі заміток про кобзарів та лірників, і не тільки постійних збирачів, 
як Малинка, але й людей далеких до етнографії (як Чикаленко). Окрім збірок Горленка й 
Боржковського (що властиво зробив тільки два записи одної думи!)—людей поставлених 
в особливо сприятливі обставини для збирання—в вісімдесятих роках майже нема нових 
записів, а в дев’ятидесятих знаходиться один. Записи дум стають надзвичайною рідкістю, 
і се все більше хвплює дослідників народньої словесности, як щось грізне й разом з тим 
ненормальне—бо таким воно й було в дійсності, отеє зникання кобзарів і дум. 

Але кінець-кінцем самою своєю ненормальністю се явище викликало в суспільстві 
реакцію у вигляді ріжних заходів до систематичного збирання кобзарських співів, та за¬ 
ходів для оборони самих кобзарів від поліційних репресій. Одні й другі заходи викликали 
чималий рух навколо питань, звязаних з дослідженням побуту й репертуару, і в резуль¬ 
таті утворюють щось подібне до хвилевого відродження кобзарства. Відродження се майже 
зовсім штучне, подиктоване не безпосередньою функцією кобзарської поезії—вдоволенням 
поетичного чуття народніх мас, що переживали в ній певні фази своєї класової історії, 
але тим інтересом інтелігенції до зужитого народнього культурного добра, що ми відзна¬ 
чили вище. Потрібуючи для себе сеї кобзарської поезії для своїх наукових і культурних 
інтересів, інтелігенція виробляє для неї нові форми буття, в яких ся поезія ще трохи 

') И. Хоткевич, Нїсколько слові обь бандуристахт>. Зтногр. Обозр'Ьніе, 1903, № 2, е. 96. 
2) А. Сластьоновь. Кобзарь Михайло Кравченко и его думьі, „Кіевская Старина**, 1902, кн. V, с. 313. 
3) Кобзари и лирники Кіевской губерній вь 1903 году, Київ, 1904, с. а 
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продовжує своє існування. Завдяки тому іі недокінчене дослідження думової поезії, що 
не могло бути доведене до кінця на вповні ще життєздатнім об’єкті, успішно продовжується 
на сих препаратах і кінець-кінцем може дійти до певних висновків. 

В історії видавання англійської народньої пісенности є такий анекдот: після того як 
Вальтер Скот видав збірник шотландських народніх пісень, знайома стара. Шотландка 
докорила йому, що він зіпсував їх—бо вони мовляв були зложені до співу, а не до чи¬ 
тання, тепер-же їх сила пропала і вже ніхто ніколи не заспіває їх!—І, каже анекдот, се 
пророкування справдилось. Колись загально відомі пісні, після того як потрапили до 
друку, втратили свою популярність назавжди'). Але досвід українського збирача народніх 
пісень зложився цілком протилежно до сеї англійської пригоди: тісна національно-куль¬ 
турна кооперація інтелігенції з народом, що так характеризує відродження Українців, 
більше ніж будь-якого иншого, так званого малого народу, в значній мірі стерла ріжницю 
чи протилежність між усною народньою традицією та книгою. Отже коли в сім моменті, 
що ми розглядаємо —на початку нового століття, в обсягу думової традиції виявилося 
особливе зусилля до такого об’єднання, до використання культурних засобів інтелігенції 
для заховання думової традиції, воно знайшло справжнії) успіх в продовженню віку сеї 
найкращої гал узи української народньої пісенности хоч на деякий час. 

Праці про кобзарів у звязку з XII археологічним з’їздом. Центральним моментом того 
нового руху навколо кобзарства являється XII археологічний з’їзд, що відбувся в Харкові 
1902 р. і підняв клопотання перед міністерством внутрішніх справ про поліпшення долі 
кобзарів і лірників. Навколо нього згуртувалось чимало праць і під його стимулом виникло 
багато публікацій, так що розглядаючи весь доробок сього періоду історії дум, ми мо¬ 
жемо поділити його на такі чотири групи: Роботи, що виникли в ближчім або дальшім 
звязку з XII археологічним з’їздом. Теоретичні праці над думами взагалі й над ріжними 
спеціальними темами дум, що з’явились підо впливом попередніх робіт в тій галузі, 
зокрема Житецького. Роботи, що з'явились у звязку з фондом для музичного дослідження 
дум, що на сю мету дарувала Леся Українка; сі роботи, як їх синтез, і разом з тим як¬ 
найцінніший теоретичний здобуток століття праці над дослідженням дум, завершує теорія 
походження й розвою дум проф. Філарета Колесси. Нарешті окремо слід розглянути останні 
праці над дослідженням професійних співаків і популяризацій ні видання їх співів, що 
являються зав’язками дальших робіт у сім напрямі. Не маючи змоги докладно спинятися 
над усіма сими темами, переглянемо їх у загальних рисах, відзначаючи головно заходи 
до консервації дум—записи й публікації думових текстів. 

Почнемо з робіт, що з’явились у звязку з завданнями археологічного з’їзду що-до 
студій над кобзарями й лірниками. Підготовча робота до з’їзду почалася 1900 року і з 
самого початку в сю роботу включено питання, звязані з кобзарством. Того-ж року 
Сумцов виладив і випустив у світ програму для дослідження кобзарів* 2), і за сею про¬ 
грамою скоро зібрано чимало відомостей, що були предложені почасти підготовчому орга¬ 
нізаційному комітетові перед з’їздом, почасти подані на відповідних зібраннях самого з’їзду. 
Щоб зацікавити суспільність кобзарями, було надруковано чимало статтей і в щоденних 
часописах. Для пропаганди сеї справи мав також значіння спеціальний етнографічний кон¬ 
церт, зложений переважно з народніх творів у виконанню професійних співців —хоч не виклю¬ 
чено й участи театральних артистів. Все се, як можемо судити з уривкових звісток (усіх 
потрібних газетних відомостей ми на жаль не могли зібрати), витворило дійсно атмосферу 
живого зацікавлення до кобзарів, що мусіла впливати й на самих старців. Ми чуємо, що 
кобзарів слухають і запрошують до себе навіть випадкові „дачники", більш того—дають їм 

Р. бшшпеге, ТЬе Ве£ІІ1ІПП£8 ої роеїгу, е. 173. 
2) ІІрограмма для собиранія св’Ьдїній о кобзаряхг и лирникахь (кь XII археологическому сгї.зду 

в-ь Харьков!;), Харків, 1900. 
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книжки з текстами дум, пробують поширити їх репертуар. Інтерес широкої інтелігенції 
до кобзарства відбивається на зростанні прибутків популярніших кобзарів і т. д. 

Як продукт більш систематичного зацікавлення кобзарями з’являються три статті в 
працях підготовчого комітету: Є. Крісга, П. Тиховського й С. Маслова. Перша з них зай¬ 
малася кобзарством на Харківщині взагалі1), а ближчі відомості подала про вісьмох кобзарів. 

Найстарший харківський кобзар—Ігнат Гончаренко, учень Петра Колибаби2), був темою 
спеціальної замітки, Тиховського, в статті-ж Кріста маємо відомості про учнів Гонча¬ 
ренка3): спеціально про Петра Семеновича Древкина з Полтавщини, дуже доброго співака, 
що Крістові „дуже нагадує тип бандуриста старих часів", одначе зовсім не знає дум... 
Думи співав инший харківський кобзар, уже немолодий Остап Бутенко з Люботина, Вал- 
ківського пов., учень Єфима Куліша—він знав ніби аж 5 дум: „про Олексія Поповича і 
бурю на Чорнім морі", про Голоту, про Вдову і про Брата і Сестру; одначе Кріст не за¬ 
писав нічого з його репертуару, і нам не відомо, наскільки оригінальний і старий був 
сей репертуар4). 

У того-ж самого Куліша, що Бутенко, вчився й загпкуватий кобзар з Старих Мерчків— 
Іван Нетеса. Він співав тільки Олексія Поповича—можемо з того думати, що ся дума на¬ 
лежала до репертуару вчителя його й Бутенка—Куліша. Павло Калиберга з Великої Дани¬ 
лівни, учень Ілька Токаря, Зозуля—звідти-ж, незвісно чий учень, і Яків Богущенко з 
Валок, учень Карпа Назаренка—всі не вміли дум, так само ледви чи вміли дум инші коб¬ 
зарі й лірники, що тільки згадуються в статті Кріста5). 

Що-до матеріального стану сих кобзарів (про нього Кріст говорить окремо на початку 
роботи), не можна відзначити нічого особливо цікавого. Кобзарі найбільше заробляють від 
біднішого селянства, і загалом вважають свій матеріальний стан за залежний від матері¬ 
ального стану селян: „Як людям гарно, то'й нам хорошо“—поясняв Зозуля. Цікава сцена 
слухання думи про Вдову в жіночім гурті, описана у Кріста, цінна для нас як вияв ще 
деякої життєздатності! сеї думи в її природній авдиторії—серед селянства, головно сіль¬ 
ського жіноцтва. 

Стаття Тиховського6) подає докладну біографію Гната Гончаренка й кілька відомостей 
про кобзарів-учнів Гончаренка. Сам Гончаренко, як каже Тиховський, співав про Олексія 
Поповича, про Вдову і „Сестра до брата листи писала" (мабуть „Чужина", або Брат і 
Сестра). Всі сі думи перейняв від Гончаренка його учень Ераст Удянський, з Полевої 
Харківського повіту. Демченко з Дементіївки дум не знав. Саламах-скрипаль з Миронівкп 
ніби-то (не напевно) співав думу про Олексія Поповича. 

Найменша цікава для нас третя стаття: С. Маслова про лірників Полтавської й Чернігів¬ 
ської губ.7). Вона мала два розділи, перший про прилуцьких лірників—Митра Куцого з с. Згу- 
рівки й Трохима Бобенка з Піддубнівки, що обидва співали тільки псальми й сатиричні пісні. 
Другий розділ присвячений досить цікавому лірникові Миколі Дуброві та його пісням. Дуб- 

Ч Е. Кристь, Кобзари и лирники Харьковской губерній, Сборник-ь Харьк. Историко-филологиче- 
скаго общества, ХШ, е. 121. 

2) У Колибаби ще вчились Михайло з Миронівки та Улян з Валок. 
3) Горобця з Богодухівського повіту, Ераста Вудянського і Григорія Байдикова з ел. Олексіївської. 
0 3 радістю можемо додати в останній хвилі, що сей репертуар з уст Бутенкового учня Дани- 

ленка записав невсипущий П. Д. Мартинович. Зазначу, що від сього кобзаря записав він і думу про 
Тетерю, що має дещо спільне з Голотою, напр. одбивання стріл „карбачем". Чи нема тут звязку між сею 
думою і згадкою Кріста про „Голоту" Бутенка? 

5) Се учні Назаренка: Михайло Сергієнко, на Перекопі, Андрій Ярмишев у Старій Водолазі (і він-же 
в Хмелях?), порівн. с. 131. 

Окрім того в Банківськім повіті такі лірники: Яків Богушенко, Петро Семенович Владимиров, 
Андрій, Самсон і Ларіон Семеновичі невідомого прізвища, Марко Юрченко (здається, що від сього лір¬ 
ника записував П. Д. Мартинович) і Василь Панасенко. 

6) Кобзари Харьковской губерній. І. Кобзарь ІІгнать Гончаренко, II. НКкоторьіе кобзари и пЬвцьі 
Харьковской губерній и уЬзда. 

7) С. Масловь, Лирники Полтавской и Черниговской губерній, с. 217. 
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рова по-вуличному Ященко, родом з с. Гмиранки, Прилуцького повіту, невідомо чпй учень— 
лірник з великим репертуаром і з звязкамп. Сеті репертуар Маслов поділив на псальми, „при- 
пАвки", танці й вуличні пісні, але між псальмами зазначив „про вдову („Як сини матюрь зне¬ 
важали")—очевидно се дума. Чи прослухав Маслов весь репертуар, чи тільки списав заго¬ 
ловки, не сказано і з записів не надруковано нічого, але думаємо, що вдову до псалмів 
він зарахував помилково, тпм більше, що Дуброва видно був знайомий з думами і навіть 
„своїми словами" переказав Маслову думу Про трьох братів Озівських, яку він чув від 
лірника Мартина Петровича по-вуличному Чугуя з Городка, Прилуцького повіту, що „про 
стару казачину можеть псальму проспівать". Окрім нього Дуброва згадував Маслову дуже 
цікавого кобзаря Якова з Іржавця на Борзенщині, що був у турецькій неволі. Се свого 
роду трагічний Бутурлак, що втратив очі за те, бо поміг втекти невільникам, що були 
під його охороною. Як сам він повернувся на Україну, то „почав грать козацьких пісень, 
которії про воїнство: як вони воювали, як вони із пліну тікали". Цікавий причинок до 
історії кобзарства й до питання думової традиції! 

Се було все, що дали Труди підготовчої комісії до з'їзду,—інформації, що мали-б 
ціну, коли-б хтось використав їх для систематичного збору матеріалу—записів дум. Але 
такого збору сі початки власне й не викликали. 

Праця Сластьона про Кравченка. Але до передз’їздових робот треба зарахувати ще иншу, 
ціннішу роботу—статтю О. Г. Сластьона про кобзаря Михайла Кравченка з кількома записами 
дум, що він співав. Хоч Сластьон участи в з’їзді не брав, а кобзарями цікавився здавна й неза¬ 
лежно від пропаганди на користь кобзарства останніх двох літ —ми згадували вже його співро¬ 
бітництво з П. Д. Мартиновичем в 1876 р.,—але відомості його статті були використані в роботі 
на з’їзді, і тому саме тут буде місце говорити про цю статтю. Записи Сластьона датовані лютим 
1902 р., друкувалась його стаття в травні1), і коли з’їзд зібрався три місяці потім, то відомості 
зі статті Сластьона вже певно використовували спеціялісти. Впливові сеї статті треба 
приписати й ту славу, що зробив собі Михайло Кравченко і завдяки їй узяв участь і в 
з’їзді. З нагоди кустарної виставки в Петербурзі, де О. Г. брав участь, посилаючи туди 
ріжні ганчарські вироби своєї школи, улаштував він поїздку М. Кравченка до Петербургу 
на сю виставку, і звідси Кравченко як маленька . знаменитість" потрапив і на харківський 
з’їзд. Таким чином „відкриття" сього цікавого кобзаря—вже дійсно останнього, в розумінню 
старого кобзарства, було вповні ділом О. Г. Сластьона. Як познайомився він з сим коб¬ 
зарем, в статті не сказано, але з неї бачимо, що ще в 1876 р. автор бував з П. Д. Марти¬ 
новичем у славного Крюковського, і видно не переставав цікавитись кобзарями та мав серед 
них звязки. В кожнім разі в самій статті О. Г. виявився добрим обсерватором і вже до¬ 
свідченим знавцем кобзарів. Можливо, що стимулом до публікування сих його відомостей 
Сластьонові послужила стаття про полтавських професійних співаків Л. Падалки2). Ся 
стаття подала відомості про 6 кобзарів і 24 лірників, зібрані на території 139 волостей. 
Але на думку Сластьона се число було дуже мале; сам він розпоряджав відомостями 
значно ширшими: в ного ріднім Миргородськім повіті йому було відомо 14 кобзарів і 10 
лірників, з яких чимало знали ще й думи. Окрім того знав він багато професійних спі¬ 
ваків в инших околицях. Наводимо тих, про яких подано репертуарні відомості: Савастііі 
Кілішко з Березиного на Чернігівщині в 1880-х рр. знав Андибера; Мудрак з Петрівки 
коло Седнева, Марко й Микита Скачки з Андріївкн Чернигівського пов. знали думи, але 
що саме, не зазначено. В час написання статті в околицях .Миргорода Сластьон знав 14 
кобзарів: Іван Кшох, Петро Лавріік, Олексій Солянко (тоді мав 50 літ), Іван Сіроштан 
(40 літ), всі чотири в Хомутці; в м. Черевках були Петро Степовиденко та Остап Барь, 
що співав тільки про Вдову; в Миргороді вчитель Кравченка Самійло Яшний, Василь Па- 

Ч А. Сластьонов, Кобзарь Михайло Кравченко и его думн. Кіевская Старина 1902 кн. V. 
2) Л. П., Современньїе лирники и бандуристи вт> Полтавской губ. в ЛІолтавскихь Губернскихг В-Ьдо- 

мостяхт>“ 1901 р. 
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расочка з Костянтпнограду, і нарешті Петро в Мелюшках Хорольського повіту. З лірників, 
що описав 0. Г. Сластьон, треба згадати Грицька Говтву з Ковалів Зіньківського пов., 
Юхима Бутовського, родом з Кременчуччпнп, з купецької родини, що співав думу про 
Кішку (див. вступ до сеї думи), Мину з Красного Кута Богодухівського повіту, Хведора 
Губенка в Почапцях, Оксентія Вереміенка в Петрівцях, Антона Скобу—від нього Сластьон 
записав думу про Озівських: Братів і Вдову. Юхим Максимович з Бутовщпни знав між 
иншим Коновченка. Максим Захарович з Решетилівки також знав думи. Окрім того знав 
Сластьон і співців дум без етрументу: Остапа Кального з Великих Сорочинець, що співав 
про Озівських Братів і про Вдову, Платона Кравченка з Шахворостівки, і Палажку Пав- 
лівську. Згадав Сластьон у сій статті і про недавню смерть великого Хведора Холодногб 
(Гриценка), але від нього він не записував. Записи від Скоби й від Кального були пере¬ 
дані потім до публікації Колесси; в сій-же статті було подано тільки записи Озівських 
братів і Вдови і пісні про Дівку бранку від М. Кравченка. 

З иншнх відомостей статті Сластьона цінні були інформації Кравченка про кобзар¬ 
ський цех що тоді, як казав кобзар, знаходився вже в стані упадку 0, далі деякі відомості 
про нагінки поліції на кобзарів, і нарешті біографія й репертуар самого Кравченка. Дуже 
цінні були відзиви Кравченка про думи та їх співання. Аьтор каже, що Кравченко „особ¬ 
ливо любить співати „запорозькі псальми4*, себ-то думи, а по-теперішньому просто ко¬ 
зацькі пісні або ще простіше „невольницькі“. На питання, чому він у свої запорозькі 
псальми вносить иноді нові слова, звороти й навіть цілі вірші, яких раніш не співав, 
кобзар повчаюче сказав: „Е, то вже всякий так, се-ж не пісня, як підійде! Де, знаєте, то 
забуде друге внгада, або й з иншого згадає що-небудь. То вже у пісні, друге діло, 
а то-ж таки... Се єдина в нас така автентична характеристика дум від самого виконавця 
їх, і то зроблена в дуже випуклій і вичерплпвій формі. Се одна з найліпших характе¬ 
ристик дум, які ми маємо перед Колессою. Та се й не диво, бо вона-ж походила від такої 
цікавої й талановитої особи як Кравченко. Дійсно в сьому кобзарі ми маємо немов істо¬ 
ричний вузол кобзарських типів. Маємо в нім решти старого традиційного репертуару і 
прекрасний хист рецитатора дум, що ходячим темам надавав індивідуальну печатку свого 
таланту. Маємо в нього й нові книжні надбання (див. вступ до Хе і і А» 2)—перетворені 
в старім добрім стилю, перероблені по-своєму. І нарешті, знаходимо в нім зовсім нову рису, 
сео-то не нову, але рідку й від инших кобзарів нам невідому: хист поета, що з тради¬ 
ційних елементів корпораціиного знання і з живого матеріалу даного життям творить нові 
цінності, нові думи. Думи сі не являються новими редакціями старих дум, ані підробками 
літератів—але дійсно продовжують думову творчість, хоч ненадовго, і в дуже слабій формі, 
але все таки дійсно продовжують. 

В статті Сластьона 1902 р. про се ще не було мови; перші чутки про творчість 
Кравченка з’явилися пізніше, але щоб покінчити з сим цікавим явищем, ми наведемо тут 
сі своєрідні факти, тим більше, що далі будемо зустрічати натяки на них і дискусії в лі¬ 
тературі. Наведемо їх з листа Сластьона про Кравченкову творчість, де змальовано дуже 
цікаві обставини сеї нової тгорчоети, мабуть не тільки типові для сього випадку, але й 
характеристичні для кобзарської творчости взагалі. 

1904 Р-пише О. Г. Сластьон,—я, як звичайно літом, сидів у себе на хуторі, біля Шишаку, як 
ось приходить до мене кобзар М. С. Кравченко. Разів 2-3 за літо він робив з своїх Сорочинець таке 
турне, в Хатки до Прісецького, далі до Бернштама, а потім до Короленка. З Хаток ішов через Бара- 
швку, Перевіз у ІПишаки, усюди були в нього знайомі; далі ото в Дернову Балку, до мене, далі в 
/Іреськи до Дмитрієва, Філянського, то-що. Потім залізницею на Миргород, пробуде тут з тиждень, і 
йде знов на Сорочинці або на ближні ярмарки. Так ото приходить до мене Кравченко 12 аювтня (?)' й 
між иншими співами проспівав і свою думу, що він її склав на страшні події „Сорочинської Трагедії". 
Коли грабували все село і били на смерть багатьох селян барабашівські, а далі й филонівські козаки, 
то не минули вони й самого Кравченка, і пограбували все, що було у старця. При ньому-ж зґвалтували 

!) ІІорівн. вище згадану інформацію П. Мартиновича від Даниленка, що визвілка була скасована на 
початку століття (десь коло 1902—5 року). 
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й невістку, і навіть його жінку. Старий тоді набрався великого страхіття і розуміється був до самих 
глибин ображений напасниками. І от склав про ті події думу. Вона мені здалась ще трохи довгою, 
невиспіваною, в періоді самого складання, проте я записав її. 

Але Кравченко мені розказав, що «учора1* (значить 11 жовтня) він був у Хатках у Короленка, і що 
той. прослухавши нову складену думу, найшов її не зовсім вдатною і написав йому нову, свою, взявши від 
Кравченка тільки окремі стихи. Кравченко подав мені той новий текст і прохав поради, чи співати 
йому свою думу, яка на Сорочан робила величезне вражіння, чи вивчити думу Короленкову. Прочитав 
я той псевдо-народній твір, що мені здався багато нижчий за Кравченків, і порадив кобзареві тільки те 
що він сам склав і співати. Старий зрадів і обіцяв, що він виспіває свою думу, так що буде справді 
добра, а Короленкову думу зоставив у мене, як йому зовсім непотрібну". 

Сю думу О. Г. передав до полтавського музею до Короленкової колекції, де лежав 
уже чорновик сеї-ж думи. Що-до Кравченкової-ж, то О. Г. переслав нам свій старий за¬ 
пис і обіцяв розпитати удову Кравченка, чи вона її не пам'ятає, щоб записати вдруге; 
але коли О. Г. нарешті знайшов її, виявилось, іцо вона думи свого чоловіка не знала. 

Тут не місце входити в аналіз сього кобзарського новотвору і порівнювати його з 
Короленковим фабрикатом—хоч се порівнання і дає деякі дуже цікаві риси, типові для 
давніших підробок, щез 1830-х рр. Тут ми хочемо тільки відзначити велику цінність сеї ін¬ 
формації О. Г. Сластьона що до ніснетворчого процесу кобзарства; відзначити отеє поняття 
„виспівання**, що мусіло бути дійсно одним з найважніших факторів у творчості дум. 
Цікаві також відносини до свого авторства кобзаря, що готовий об’єктивно вибирати 
між своїм твором і чужим, аби тільки вибрати краще, те що більше сподобається авди- 
торії. Очевидно, се пояснюється тим, що сам замисел думи не представляє особливого 
інтересу для кобзаря: головні для нього „виспівати** думу. На підставі сього свідчення 
ми здається можемо припустити, що в процесі розвою відомих нам старих дум вага також 
лежала на тім, як було виспівано дану тему в якій-небудь означеній територіяльній 

.школі, а не на тім, хто видумав „основний варіант**. Сам основний варіант мабуть ніколи й не 
існував реально—себ-то в співі дійсних кобзарів. А сей-же факт представляє в пишім світлі і 
питання про перших творців дум: хто-б не були сі творці—шпитальнпка чи лицарі, але „ви¬ 
співували** їх твори, себ-то давали їм реальне літературне буття не хто як кобзарі-старці, а се 
н було найважніше вдумовім епосі. Тому свідчення Кравченка, як його передає Сластьон, на 
нашу думку слід вважати за одне з найцінніших свідоцтв у дискусії про творення дум. 

Але треба відзначити ще иншу і не менш інтересну рнсу сеї інформації: згадку про 
інтелігентську атмосферу, в якій обертався постійно кобзар. Се нове оточення, в якім 
живуть думи в 1900-х роках, се вже не випадкові, хоч і часті зустрічі кобзарів з інтелі¬ 
гентами, як ті що бували у иншвх, старших кобзарів, і ми їх відзначали перед тим, а 
правильні взаємини з певним досить широким колом інтелігентських родин, що 
правильно по кілька разів на рік приймали у себе кобзаря й слухали його співи, а від 
часу до часу й сами додавали дещо до його репертуару. Се „турне** Кравченка, як 
його називає О. Г., дає нам поняття про степінь інтересу до дум на початку сього сто¬ 
ліття, і про становшце сеї справи серед інтелігентських кругів у часах, коли харківський 
археологічний з’їзд підіймав певні заходи коло поліпшення долі кобзарів. Ся справа, як 
бачимо, змінилася дуже значно від часу, коли вона виринула вперше і звернула на себе 
„просв’Ьщенную** увагу. Коли Цертелев і Лукашевич говорять про кобзарів як про щось 
надзвичайно рідке, коли навіть Куліш, досить добре обізнаний з кобзарством, ставиться 
до кобзарів як до чогось дуже небуденного—то для сих інтелігентів з миргородських ху¬ 
торів початку XX ст. візити кобзаря, чи кобзарів навпаки належать до правильних явищ, 
що входять у культурне життя людини, от як отримування нових книжок, часописів, теат¬ 
ральні новинки або що. Процес абсорбції інтелігенцією дум стоїть тут, як бачимо, на своїм 
найвищім рівню і се й виявляється в усіх тих явищах і публікаціях, що ми для нашого 
перегляду згрупували навколо XII археологічного з’їзду в Харкові. 

Робота ХИ з’їзду. Сам сей з’їзд відбувся в серпні 1902 р. Відділ історичної географії і ет¬ 
нографії під головуванням Сумцоваі при секретарюванню Каллаша і Ветухова відбув 6 засі- 
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дань, де переважали інтереси матеріяльної культури; але одно з сих засідань було присвячене 
тільки лірникам і кобзарям і демонстрації їх мистецтва, і се засідання, як можемо судити 
з його відгомонів, мало великий успіх. Характер його був більш інформативно-агітацій¬ 
ний, ніж чисто науковий: воно складалося з трьох доповідей і концерту, зложеного з 
трьох відділів, і найбільшу частину успіхумуспмо положи ти саме на сей концерт. Засідан¬ 
ня було відкрите доповіддю Сумцова про перші студії Русова, записи Іващенка, але особливу 
увагу звернено на записи Ніговського і Твердохлсбова, як на епеціяльно харківські 
матеріядн. Після Сумцова говорив В. Іванов —про „Артілі сліпих, їх організацію і сучасне 
положення14. Нарешті Г. Хоткевпч зачитав згадану вже вище доповідь з приводу „Банду¬ 
риста44 1). Бін-же висту- разжигать украинские 

страсти?" * 2) Не вважа¬ 
ючи на се, у Хоткевича 
тоді-ж таки виникла 
думка зробити з коб¬ 
зарями турне по Укра¬ 
їні, але занадто широ¬ 
кі плани закінчилися 
тільки поліційним тру¬ 
сом у нього. 

Одначе при кінці 
року Хоткевпч все та¬ 
ки організував кобзар¬ 
ський концерт і „на¬ 
роднеє чтение44 з коб¬ 
зарськими співами в 
Полтаві (7 і 8 грудня) 
що мали й там дуже ве¬ 
ликий успіх. Концерт 
був організований за 
допомогою полтавсь¬ 
кого земства, що носи¬ 
лося з думкою про 
школу для сліпих під¬ 
літків, де між иншим 
мала бути і наука му¬ 
зики, зокрема ліри й 
кобзи. Успіх концерту 
був надзвичайний, і 
дописувач з особли¬ 

вою гордістю відзначив, що на концерті був „губернський предводитель дворянства44, а „также 
приезжая княгиня и многие городские дами висшаго круга, не говоря об остальной 
городской интеллигенции". Присутні гості з Кремінчука запрошували Хоткевича до себе, 
але він відмовився через брак часу, чи мабуть вірніше—дозволу 3). Але хоч і без Хот¬ 
кевича, а кобзарі самн все таки потрохи продовжували концертування, особливо Пархо- 
менко, що вже з місяці по тім, 23 березня 1903 р. дає концерт у Ростові на Дону в при¬ 
міщенню Архівної комісії, мабуть за допомогою А. Лисовського 4). 

пив і в концерті з ду¬ 
мою про Олексія По¬ 
повича, і разом з ним 
виступили й кобзарі; 
Іван Кучеренко, вже 
відомий Михайло Крав- 
ченко, і Терешко ГІар- 
хоменко, що скоро став 
найбільш відомим коб¬ 
зарем того часу. Ми 
сказали вже, що кон¬ 
церт мав великий ус¬ 
піх, і не дивно, що у 
провідників з’їзду з’я¬ 
вилась навіть думка 
повторити сей концерт 
разом з доповіддю Хот¬ 
кевича перед широкою 
публікою. Гр. Уварова 

.навіть звернулась по 
потрібний дозвіл до 
губернатора, але доз¬ 
волу не дано, бо мов¬ 
ляв концерт викликає 
занадто великий енту¬ 
зіазм. Губернатор від¬ 
повів; „В Твери я бн 
вам позволил, но в 
Харькове—нет. Зачем 

Кобзар Гарасюта. 
З фотографії О. І. Сластьона. 

') И. Хоткевич'ь, НЬсколько словь обт> украинскихь бандуриста хт> и лирниках'ь, „Зтнографическое 
Обозр'Ьніе44, 1903, X» 2. Оя-ж стаття вийшла і по українська в .Літературно-Науковім Вістнику44. 

2) Див. „Рідний Край44, 1909, № 21, с. 8. 

8) В. Василенко, Бандуристьі и лирники (полтавскія письма), Харьковскія Губернскія Відомості!, 
1902, № 329. 

4) А. Л., Кобзарь Т. М. Пархоменко, В-Ьстникь Юга, 1903, X» 382. 
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Сі концерти також слід зарахувати до безпосередніх наслідків харківського археоло¬ 
гічного з’їзду з його клопотанням про долю кобзарів, що було висловлене саме в тій допо¬ 
віді Хоткевича, що на думку губернатора особливо підходила для тверської публіки. 

В тій доповіді Хоткевич подавав старі згадки про бандуристів — Бандурку, Любистка 
і відомості про деяких новіших кобзарів, потім оповідав дещо про М. Кравченка на підставі 
статті Сластьона, головно-ж поясняв сучасний стан кобзарів взагалі та потребу їм помогти. 
В ілюстрацію тяжкого становища кобзарів навів він нову думу — плач невідомого кобзаря, 
першу відроджену думу, — бо, як сказано, текст Кравченка став відомий пізніше. Дума 
була дуже нескладна, скорше жебранка ніж дума, але проводила ідею вільного „ходження“ 
для кобзарів — питання, що поставив археологічний з’їзд на свій порядок денний, і була 
актуальна. Закінчувалась вона такими просильними словами: 

Ой пани-ж ви, добродії! Добру ви ласку майте Бо що заграєм, заспіваєм, 
і нам хоч маненької волі дайте, 3 того тільки і пропитання маєм. 
Щоб вільно могли ми ходити А тоді ми будем за вас Бога молити, 
Шматка хліба просити. Щоб дав вам Господь щасливо в світі прожити! 

З огляду на таку поеднаність сього плачу з програмою з’їзду з’являється думка, 
що його до певної міри інспірував хтось з учасників сього з’їзду. І дійсно в нові¬ 
шій статті про заходи коло сього концерту Г. Хоткевич оповів, що скомпонували сю 
думу вони разом з Кучеренком і спеціяльно для сього виступу. Для сього-ж концерту 
Хоткевич вивчив кобзарів і деяких инших нових речей х). Не вважаючи на невдалу форму 
твор^ й на сумнівність таких засобів для консервування кобзарського епосу взагалі — для 
агітації на користь поліпшення долі кобзарів се був засіб непоганий і він мав свої наслідки. 

В сій-же статті Хоткевича було подано деякі відомості про Терешка Пархоменка, мало 
цікавого кобзаря, що на його долю випала найцінніша наукова монографія з усіх тих, що 
були посвячені кобзарям: але відомості Хоткевича були нецікаві й незначні, зібрані певно 
вже перед друком статті, і тому ми їх не будемо торкатись. 

Ми не знаємо, чи заклик до помочи кобзарям, висловлений у статті Хоткевича, стояв 
у планах роботи ще підготовчого комітету, чи був поставлений на обговорення заздалегідь, 
чи виринув у процесі праці. Але в кожнім разі з’їзд виніс формальну постанову просити 
міністерство внутрішніх справ виділити в своїх розпорядженнях що-до жебраків в окрему 
категорію кобзарів і лірників, як людей, що займаються мистецтвом і мають вартість для 
науки. Для сеї мети патронеса з їзду графиня Уварова доручила Сумцову скласти стат¬ 
тю для пояснення сеї справи, що також була надрукована в Трудах з’їзду 2), а разом з 
нею було поміщено спис чернігівських старців Малинки 3). 

\ 

Огляд київських кобзарів статистичного комітету. Спис Малинки був перший з таких 
систематичних оглядів кобзарів, яких потім з’явилось кілька протягом короткого часу, 
про ріжні території, зложені з ріжного становища. Найбільший такий спис тор¬ 
кається Київської губерні. З’явився він таким чином. Під впливом мабуть захо¬ 
дів XII археологічного з’їзду і клопотань Уварової, міністерство внутрішніх справ в 
квітні 1903 р. звернулось до губерських статистичних комітетів по відомості що-до кобза¬ 
рів і лірників. Київський комітет (що-до инших відомостей нема) звернувся до началь¬ 
ників повітової поліції і до так зв. мирових посередників, щоб вони подали йому відомості 
про те, в яких місцях знаходяться кобзарі або лірники, в яких місцях вони бувають, і як 
до них ставиться населення. Окрім того просив подавати біографічні відомості й адреси 

]) Г. Хоткевич, До кобзарської справи, „Червоний Шлях", 1927, кн. VI. 

2) Н. Сумцов, О покровительств'Ь кобзарям* и лирникамь, Трудьі двінадцатаго арх. сгЬзда, т. Ш, 
с. 402. Як довідуємося з статті Хоткевича, міністерство тоді відповіло, що ніяких законів проти кобзарів 
нема, але маємо таке вражіння, що після сеї справи з археологічним з’їздом адміністрація таки одержала 
якесь розпорядження, щоб з кобзарями поводитись м’якше ніж раніше. 

г) СвЬдЬнія полученння оть А. Малинки. Там-же, с. 406. Тут подано 24 імена, переважно вже 
відомі з публікацій Малинки. 

Народні думи—11. 
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кобзарів та відомості про те, чи нема де-небудь кобзарських шкіл. Матері ял, що був 
одержаний таким чином, було оброблено до друку й надруковано під редакцією акад. 
М. Василенка року 1904 •). Огляд кобзарів з коротеньким вступом популярного характеру 
виладив В. Доманицький, до книжечки додано дуже добру бібліографію кобзарів і абетко¬ 
вий спис кобзарів і лірників. В статті був наведений також досить просторий допис 
мирового посередника Логпновського з Бердичівського повіту — людини очевидно знайомої 
з літературою про кобзарів і зацікавленої сею справою. Доманицький надав сьому дописові 
значіння характеристики кобзарства для цілої губерні і, як можна судити з коротких 
відповідей инших дописувачів, сей його погляд оправданий. Що-до самого матеріалу, то 
він підбирався головно для висвітлення становища кобзарів і лірників у громаді і відносин 
до них населення. Сі відносини, як видно, були зовсім добрі, звичайно навіть дружні, і 
очевидно обумовлені моралістично-релігійним характером репертуару старців. Бо можна 
безпечно сказати, що всі сі відомості, які зібрав статистичний комітет, дуже цінні сами по 
собі, торкалися тільки співців релігійних творів, а не дум. Ніде ми не маємо натяків 
на те, щоб хто-небудь з сих близько 300 старців, що були зареєстровані для статистич¬ 
ного комітету, знав які-небудь думи. Беручи-ж на увагу, що записів дум на Київщині 
було зроблено особливо мало, можна припустити, що коло 1903 р. дум тут уже й дійсно 
не було живих. Через се, відзначаючи високу'вартість сеї публікації, ми не будемо на 
ній спинятися ближче: до історії дум вона нічого не дає. 

Инші заходи коло консервування кобзарського мистецтва. В сім-же 1903 році, коли 
збирались вище подані статистичні відомості, треба відзначити симптоматичний факт— 
на жаль невідомий нам у подробицях, але тісно звязаний з XII археологічним з’їздом і 
важний для дальшого ходу кобзарських досліджень. Се спровадження до Харкова фоногра¬ 
фів, між иншим з метою записувати кобзарські співи, що сталося з ініціятиви 0. Бородая. 
З статтей Сластьона дізнаємося, що „Бородай клопотався, щоб зорганізувати якийсь окремий 
комітет з досвідчених людей, та щоб сей комітет почав на тих фонографах вести записи 
ріжних українських мелодій і инших етнографічних матеріалів. Одначе-ж ніякі заходи ні до 
чого не привели, — не тільки наші інтелігентні люди, але й найвидатніші наші музики не 
звернули на пропозицію д-ія Бородая ніякісінької уваги... Привезені фонографи валя¬ 
лись без ужитку, і ніхто, прямо таки ніхто не хотів ними скористуватись"...* 2) Треба 
додати—окрім О. Г. Сластьона, що сам зробив багато фонографічних записів, за поміччю тих 
Бородаєвих фонографів, між иншим дум, що потім увійшли до видання Ф. Колесси. 

З сфери публікації текстів маємо в сьому 1903 році кілька дуже цінних публікацій. 
В статті 0. Малинки про чернігівських кобзарів і лірників 3) було знов подано три біо- 
графії кобзарів і два цінні записи дум: про Олексія Поповича (наш № 7, вар. Й) і про 
Коновченка — цікавий варіант. Сі тексти Малинка записав від лірника И. Дудки з с. Мар- 
чихнної Буди Глухівського повіту, що в 1880-х рр. вчився у Василя Гарбузова в Степа- 
нівці того-ж таки пов. Окрім сього лірника в статті Малинки була мова про Олексу По- 
бігайла з Вороніжа того-ж таки повіту (сей дум не знав) і про відомого кобзаря Терешка 
Пархоменка з Волосківців Сосницького пов., учня Гойденка з Синявки Соснпцького пов., а 
головно учня „Кобзарських дум“ Грінченка. Малинка каже, що Гойденко знав тільки Озів- 
ських братів і Вдову, значить сі дві думи ІІархоменко й міг перейняти від нього; але як ми 
зазначили з приводу Азовських братів, — Пархоменко в дійсності й сю думу виправив за 
І рінченком. Малинка не записував нічого від сього кобзаря, окрім біографічних відомостей. 
Він завважив тільки, що матеріальний стан Пархоменка значно покращав, відколи він 

*) Кобзари и лирники Кіевскоіі губерній вг 1903 году (Оттиокь изт. Памятной книжки Кіевской 
губерній на 1904 годг), ІІзданіе Кіевскаго Губернскаго Статистическаго Комитета, Київ, 1904. 

2) О. Слаетіон, Записування дум на фонограф, „Рідний Край*, 1909, ч. 24. 
:н) Малинка, Кобзари и лирники. Терентій Пархоменко, Никифорь Дудка н Алексій Побігайло, 

Земскій Сборникь Черниговской губерній, 1903, А пріль 1904, с. 60. 
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здобув собі славу на харківськім з’їзді. Малинка перерахував також його псальмовий 
репертуар дуже просторий. Сей репертуар також, які думовий, був доповнений з інтелі¬ 
гентських джерел: окрім Гойденкових псальмів Пархоменко перейняв дещо від Лисенка, 
Сластьона, Панчехова. „Морозенка" навчився від д-ки Полякової. Се найцінніші відомості Ма¬ 
линки про Пархоменка: більше ми можемо почерпнути з прекрасної монографії про сього 
кобзаря акад. Сперанського, яку ми вже згадували, а тепер оглянемо докладніш1). 

Монографія ак. Сперанського. Се цікаве явище, що така велика ґрунтовна монографія ви¬ 
пала на долю такого справді „упадочного" кобзаря, як Пархоменко. Але дивно се не було: з од¬ 
ної сторони—завдяки дійсному занепадові кобзарства, з другої—завдяки великій популярності 
такпх концертових кобзарів тих часів. В згаданій статті Хоткевича був такий ліричний уступ 
з приводу вимирання кобзарства: „Дивно: вимирає який-небудь зубр—і се всіх хвилює, улаш¬ 
товується ціла інституція з канцеляріями, паперами, урядовцями, що слідять за щасливим 
пологом самиці зубра; а вмер останній, ніби-то, український бандурист (Вересай), носи- 
тель народнього духа — і всі якось вдовольнились простим сконстатуванням факту" 2). 
Се наївне й несподіване порівняння мало одначе свою логіку, бо так як обсерваційні 
комісії для зубрів не могли-б продовжити існування сеї звірячої породи, що мала вже 
тільки наукове значіння живих музейних експонатів, так і всі сі заходи коло кобзарства 
як бачимо в перших роках нового століття, кінець-кінцем могли тільки консервувати його' 
себ-то штучно підтримувати кобзарство в процесі розкладу, але не могли продовжити життя 
сього процесу. Завдяки тому в 1900-х рр. перед дослідником стала проблема занотувати й опи¬ 
сати отсього консервованого кобзаря в його штучно стаціонарнім стані розвою, не шукаючи 
нічого ціннішого—бо скоро й сього останнього експоната може не стати. Разом з тим, і се була 
особливо цінна сторона такої роботи,—дослідження оттакого останнього, не в хронологічнім, а 
в генетичнім розумінню, представника кобзарської традиції мусіло розвинутися в підсумок 
кобзарського мистецтва взагалі, і так воно дійсно й сталося в сій роботі акад. Сперанського. 

Стаття виходила від хвилюючого тоді питання про сучасну долю народньої поезії, 
про те, чи вона вимирає зовсім, чи ще має деякі перспективи на існування. Погляди ак. 
Сперанського належали до більш оптимістичних, але він уважав за необхідне обґрунту¬ 
вати їх певного студією про професійних носіїв сеї поезії, тої, що знаходиться в репертуарі 
українських кобзарів. Говорячи про можливе відкриття ще невідомих нучиерів сього репер¬ 
туару» він не мав великих надій: „Те, що зроблене, особливо в останніх часах, говорить 
не на користь таких несподіванок. Я хотів-би тільки вказати, наскільки зібрані факти 
ще мало досліджені, як передчасно говорити як про надходячий кінець народньої пісні, 
так і про її процвітання. Матеріялу для сього не раз зібрано чимало, але часто він зібра¬ 
ний не так як слід, щоб з сього робити певні наукові висновки". Як на одну з головних 
хиб, автор вказує на те, що з репертуару кобзарів здебільшого записані тільки думи, а 
не цілі репертуари, і таким чином дослідник не може зложити собі образу „южноруської 
пісні взагалі" — а се для автора здається ціннішим ніж дослідження самої думи. Тож для 
того щоб уникнути такої однобічности, ак. Сперанський виставляв такі умови, що повинні 
дотримуватися при збиранню матеріялу про професійних співців: зарисувати фонетично 
точно текст самого твору (при тім автор вказує, як важко записувачеві слухати текст 
зовсім об’єктивно, не стараючись розпізнати в ньому щось знайоме — і таким чином не 
псуючи його несвідомо); означити докладно угмови, в яких спів виконується, щоб вияснити 
його ролю в побуті; записати біографію співака і вичерпати його поетичний репертуар. 
Збірка біографій і репертуарів окремих співаків повинна дати з часом образи певних 
територій, де працюють сі співаки — бо ак. Сперанський дивиться на них як на пред- 

1) Южно-русская пісня н современньїе ея носители (по поводу бандуриста Т. М. Пархоменка), Мате¬ 
ріале. собраль М. Сперанскій. Передрук з „Сборника Историко-филологическаго Общества при Институті 
кн. Безбородко вь Ніжині", т. V, Київ. 

2) Цитована стаття, с. 101. 
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ставників певних районів, що окрім елементів власної індивідуальности носять у собі 
певні складники місцевої традиції. Біографія Пархоменка, яку Сперанський подав у дещо 
повнішім вигляді, ніж Малинка, послужила йому дуже цінним матеріалом як для оцінки 
особи співака, так і для дослідження традиції. Окрім його власного життєпису, подібного 
до життя инших сліпих кобзарів, акад. Сперанський добув від Пархоменка відомості про 
організацію старого „гурту" на Чернігівщині, перевірив їх і доповнив дуже докладним 
комунікатом священика І. Ходоровеького з Козелецького повіту і вже відомими друкова¬ 
ними описами, і таким чином зміг дати дуже докладний, хоч і не всебічний опис старе¬ 
чої організації. ІІого опис церемонії вступу нового братчика до організації просторіший 
від опису Томачинського й Боржковського ’) (запис „одклінщин" II. Мартиновича, друко¬ 
ваний у „Житю і Слові", здається не був відомий ак. Сперанському). На підставі сих відо¬ 
мостей Сперанський прийшов до висновку про міцність старечої організації і її розпо- 
всюдженість по цілім краю в приблизно одноманітних формах, так що на підставі відомих 
описів можна мовляв судити й про подібні організації в недосліджених ще місцях. Харак¬ 
теристичні риси сих організацій він формулює так: 

,1) Підвалини співочих братств — територіальні, себ-то громада охоплює означену низку більших і 
менших сіл, містечок і городів, де братство функціонує, охороняючи свої права в тих місцях від експло- 
атації инших товариств і осіб, що не належать до даного братства. 2) Воно має свій осідок у певнім 
місці, а, се виражається в утримуванню на рахунок братства ікони, свічок і лямпади в якій-небудь церкві 
(в місці осідку братства). Се дає цілій організації до певної міри релігійний характер. 3) Заряд брат¬ 
ськими справами громадський, з виборними органами, але найважніша влада—суд, заряд спільними за¬ 
собами, вибір нових членів — належить зборам. 4) Братство має спільну касу, що складається з 
внесків окремих осіб, членів братства, як давніх, так і тих, що вступають наново 5). б) Брат¬ 
ство дає право вчительства, але й само має право контролю над навчанням — „екзамен" (до сього 
Сперанський завважує, що коли тепер екзамени, перевірка знання нового члена братства і вийшли з 
ужитку, то ритуал приймання нового члена все таки зістався як акт практично-господарський, звязаний 
з матеріальними інтересами братства). 6) Братство має певний ритуал вступу в його осередок, ритуал 
має релігійне обарвлення — що знов стоїть у звязку з загальним релігійним характером братства 
7). Вступ до братств обумовлений певним професійним знанням: умінням грати на лірі або на бандурі л), 
знанням певної кількости пісень, знанням умовної мови товариства. 8) Все що стоїть поза .сими пунк¬ 
тами приватне, особисте життя кожного члена—громаду не займає. 

„В сі риси, думаю, пише далі Сперанський, — вкладається ціла картина співочого товариства 
носіїв народньої пісні: се спільна колективна робота в означеній галузі. Таким чином тут, з одного боку, 
певна спільна печатка накладається на особу кожного співака, з другого — ся особа не звязана: коли 
знаєш необхідне для фаху, нікого не обходить, чи ти розшириш се знання, чи зменшиш, аби тільки від 
сього не потерпіло найважніше. 

„Се й позволяє нам відріжняти у кожного співака в його поетичнім запасі риси спільні, що звя- 
3^ ють його з иншими співаками тої-ж місцевости, і риси індивідуальні, що позволяють судити про нього 
як про осооу мистця". 

Се загальне нсшічення являється для автора монографії ключем до студіювання ре¬ 
пертуару професійних співаків. Порівнюючи відомості про прибутки лірників і кобзарів, 
автор старається вияснити, який склад репертуару являється прибутковішим, і приходить 
до висновку, що незалежно від тимчасового зацікавлення інтелігентів кобзарськими думами 
(що корисно відбилось на прибутках напр. Пархоменка) прибутковішим товаром профе¬ 
сійних співців являються псальми й сатиричні пісні. А се й пояснює вимирання дум. їх 
не переймає молодше старцівство як неприбутковий складник репертуару, і се вимирання 
особливо цікаво виступає при порівнянню репертуарів старших кобзарів — учителів і мо- 

') Подільська визвілка має одначе й деякі специфічні ріжниці, що пояснюються впливом католицько- 
польського сусідства. 

-) Здається, що Сперанський робив помилку, говорячи так загально про сі внески. Зі слів кобзаря 
Кулика виходило-б. що чернігівські організації знають диференціальний тариф. Кобзарі платять більше 
ніж прості прошаки (інформація Л. Шевченко). 

3) Сей пункт ледви чи можна вважати за основний. Ми не бачимо паралельного існування музи¬ 
кальних і немузикальних старечих гуртів, а звичайно старці якоїсь території творять одну громаду, до" 
музикальні старці творять ніби свого роду аристократію. Натомість для кожного старця необхідною умо 
вою являється вміння молитов. Се чули ми ще від Шута (Записки о Южн. Руси, т. І). 
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лодших — їх учнів, в рамках співочого товариства, яке Сиеранський дуже правильно 
вважає за властивого носія поетичної традиції. На його думку, „сьому товариському 
(„артельному") принципові, розуміється разом з інтересом співака і слухача, належить не¬ 
маловажна роля і в перехованню пісенної традиції, оскільки вона охоплює думу й духовну 
віршу „Южної Росії", і в складанню самої сеї традиції — с-еб-то як вона виявляється у від¬ 
носинах співаків до репертуару. Артіль — консерваторка сеї традиції. Артіль — що до 
певної міри контролює співака (поки він учиться, а почасти за весь час його належності! 
до артіли), являється тою школою, що змушує певну пісню триматися в ужитку. З дру¬ 
гого боку регулятором вимог і поглядів артіли на пісні являється публіка — слухачі. 
Коли нема попиту, або коли він слабне іцо-до якоїсь речи напр. іцо-до дум, або як попит 
з’являється — напр. на сатиричні пісні, або на нові танки, — то з сим артіль рахується 
через своїх довірених —учителів, і мовчки погоджується з тим фактом, що учень не знає 
дум, що вчитель не вчив його дум" (с. ЗО). 

Тому не можна розглядати традицію незалежно від товариства. Хоч для такого до¬ 
сліду в нас і мало матеріалу, але досліджуючи відносини в середині гурту, ми з часом 
дійдемо до пізнання певних територіальних шкіл і певних територіальних репертуарів. 

Се майже та сама вимога, що виставив свого часу Горленко, але треба відзначити 
кілька ріжниць між обома дослідниками. Горленко мав на увазі 'самі думи, і його інтере¬ 
сувало власне їх унутрішнє життя. Шукаючи певних районів поширення дум — не тем 
взагалі, а п е в н и х варіантів даної теми—він прокладав дорогу до місця народження 
такого варіанту, а посередньо — до генези дум узагалі. Перспективи, що відкриває сей 
метод дослідження, такі: на підставі даних про теперішнє поширення певних редакцій 
дум означити їх власні природні території і в місцевих умовах сих територій та їх вза¬ 
ємних впливів відкрити ті фактори, що впливають на розвій, занепад і зміну дум: їх 
ріжних редакцій, а далі й основних тем. 

Ми не кажемо, що сам Горленко докладно розвинув саме таку програму дослідження, 
але він намітив її для дальших дослідників дум. Для Сперанського-ж саме дослідження 
дум являється тільки одним складником для дослідження репертуару професійних співців, 
як певного культурного явища, суцільного в своїм складі. Оеб-то питання у нього стоїть 
ширше, загальніше. Зате що-до самих дум воно формульоване менш точно, менш докладно 
і менш доцільно. Досліджуючи склад репертуару окремих співців, Сперанський заявляє, 
що не роби іь ріжниці що-до джерела, звідки співець почерпав дану думу — чи з усної тра¬ 
диції, чи з книжки: все одно воно, мовляв, стає „доетоянієм" співака *). Таким чином у складі 
репертуарних п’єс Сиеранського фігурує і Бандурист — що для нас не репрезентує ніякої 
школи, ніякої території і тим самим в історії дум не представляє ніякого інтересу. 

Гак само реєструючи думп тільки по' губернях, а не розглядаючи поширення певних 
редакцій на певних територіях, Сперанський не наближається до розвязання питання про 
природні території дум (не території їх тимчасового, теперішнього поширення). 
Він дає образ стаціонарного стану репертуарів, а не розвитку окремих форм мистецтва. 
„Переглядаючи сі репертуари, — пише він, переходячи до своєї статистики репертуарних 
нумерів,—ми одержимо таке вражіння, що співаки трьох губерень (Чернігівської, Полтав¬ 
ської і Харківської) взяті разом знають — сйівають чи ні, часто, чи рідко, се инша річ — 
досить велике число творів народньої й ненародньої словесности, а саме більше як 20 дум, 
коло 90 вірш, коло 20 сатиричних пісень, не рахуючи (?) ліричних пісень і приказок. 
Коли звернемо увагу на сі репертуари що-до їх чисельного складу, то зробимо висновок, 
що якби в нас була більша скількість репертуарів, багато з сих пісень повторилось-би 
більше разів — се дає можливість судити з деякою ймовірністю, що деякі твори, які 
трапляються, в репертуарах частіше, будуть популярніші від тих, що трапляються рідше. 

„Виходячи з такого помічення, ми зможемо судити про популярність п'єс принаймні в кожній гу- 
Оерні. Так коли по зложенню таблиць 30-ти репертуарів ми попробуємо зробити підрахунок, беручи за 

’) В друкованім тексті ся фраза Сперанського вийшла досить неясно. 
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мінімум п всу, що траплялася не менше як три рази, то побачимо, що з 20-и з лишком дум сім будуть 
найбільш популярні... а се вже дає деяку градацію. 

Ось ті помічення: 1) Дума про Азовських братів трапляється 6 разів. 2) Олексій Попович — 10 разів 
(сюди зараховано і Бурю). 3) Брат і Сестра-7 разів. 4) Вдова і три сини—8 разів. 5) Коновченко — 

6 Р8'31®' Ч 5 6) Невільничий плач (Соколи) —5 разів (ся цифра нам не зрозуміла —див. вступ до сеї думи). 
7) Козак Голота — 4 рази. 

Инші думи трапляються значно рідше в репертуарах; так, по одному разу: 1) Похід в Молда¬ 
вію, 2) Жидівські оренди, 3) Білоцерківський мир, Морозенко *). Сава Чалий, Смерть козака-бандуриста, 
4) Самійло Кішка, 5) Тарас Бульба (Терешко, тільки прозовий переказ), 5) Дівка бранка, Полоцький! 
6) Козак і Козачка 2). 

Два рази трапилися: І) Хмельницький і Барабані, 2) Вітчим, 3) Невільницька (Плач?). Три 
рази: Хведір Безрідний. 

Якби ми захотіли приблизно представити собі територіяльнпй поділ сих дум між губернями, то 
дістали-б більш-менш таку картину: з популярних дум у Чернігівській губерні найчастіше трапляються 
такі думи: Азовські брати — 2 рази, Голота — 3, Коновченко — 2, Невільницький плач (Соколи)—2, Вдова 
і Три сини 2, Брат і сестра—2, Олексій Попович — 2 3). З ннших дум: Хмельницький і Барабаш — 2, 
Похід на Молдавію, Жидівські оренди, Білоцерківський мир, Хведір Безрідний—по одному разу. 

В Полтавській губ. з популярних дум: Азовські брати — 4. Голота — 1, Коновченко — 4, Невольни- 
цький плач (Соколи)-3, Вдова і три сини - 4, Брат і сестра —2, Олексій Попович - 2. З инших: Хведір 
Безрідний — 2, Вітчим — 2, Невольницька (плач?) — 2, Самійло Кішка—раз. 

В Харківській, з популярних: Азовські Брати — 1 Ц, Голота — 1 8), Олексій Попович 8), Брат і 
сестра —3, Вдова і три сини —3 7). Козак і козачка—раз 8). 

Що-до Правобережжя, то Сперанський вважає, що воно позбавлене дум. Подільський запис Конов- 
ченка Боржковського від Никона з Пікова на його думку випадкове явище. 

Як дуже поважна спроба дослідження експансії й лопулярности дум, ся схема Спе- 
ранського варта як-найбільшої уваги, тому ідо вона в літературі про думи лишилась 
єдиною в сім роді, а також і тому, що на нашу думку в ній були деякі хиби, що 
виступають на яв при иншім способі дослідження сього-ж явища. Маючи в розпоря¬ 
дженню матеріал мало що більший ніж той, що був доступний Сперанеькому, ми прихо¬ 
димо при своїх обрахунках нижче до дещо инших результатів. 

Маючи своєю метою дослідження професійних репертуарів з усіма їх складниками, 
Сперанський користав тільки з тих відомостей про окремі думи, що були подані в складі 
більш-менш повних репертуарів їх співців, і тим дуже обмежив своє поле обсервації. Він 
відмовився від записів дум, зроблених поодинці (хоч і від відомих кобзарів), і опирався 
тільки на таких кобзарях, що були предметами спеціальних дослідів. Такі кобзарі дійсно 
можуть здаватись типовими представниками корпорації, але в дійсності не все так буває, 
а найважніше те, що такі типові кобзарі, що притягнули до себе увагу збирачів, не все 
бувають найбагатшими з боку репертуару, і не все відбивають місцевий репертуар 
району в його повноті. 

До сього нам доведеться ще вернутись, тепер-же продовжимо наш огляд і звернемось до 
инших праць про думи, що з’явилися в близькім часі до переглянеиої статті Сперанського. 

Инші праці першого десятиліття XX в. Між сими працями особливо важні були „За- 
писи“ Мартпновича, про які ми говорили вище і тут тільки згадуємо. Друкувались вони 
власне в сім часі: в 1904 р. в Київській Старині, а 1906 р. вийшли окремою книжкою. Поява їх 

Ч Ак. Сперанський робить тут дивну помилку: зараховує до дум такі історичні або оповідальні 
пісні, як Морозенко, Сава Чалий, Потоцький, Дівка Бранка. 

*) Се не точно — автоР говорить далі про сю думу в Харківщині, себ-то про запис Костомарова, 
тимчасом він повинен був згадати ще текст Баші з Полтавщини. 

3) В иншім місці Сперанський каже, що Олексія Поповича на Чернігівщині нема (с 35). В дійсності 
маємо тільки один запис сеї думи з Глухівського пов. 

*) Тут є помилка в обрахунку Сперанського: він рахує всього 6 репертуарних згадок про сю думу. 
Ділить їх так: на Чернігівщину 2, Полтавщину 4, Харківщину 1, разом виходить 7. 

5) На Черн. З, Полт. 1, Харк. 1=5, замість чотирьох, як він рахує спочатку. 
6) Черн. 2, Полт. 2, Харк. 4=8 замість 10, як раховано спочатку. 
Ч На Черніг. 2, Полт. 4, Харк. 3=9 замість 8, як раховано спочатку. 8) с- 34. 
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не була відзначена в пресі і найолижчі праці про думи не використовують їх (хоч у тім часі 
„Записи оули найбільшою збіркою нових текстів)—тому що більшість робіт того часу (нам 
їх далі приіідеться тут переглянути) мали переважно теоретичний характер. Між ними робота 
Сперанськог о, як монографія про коозаря, зісталася не тільки найкращою, але й останньою в 
сім роді. Зате паралельно з нею й слідом за нею з’явилось багато праць, що займалися дуловим 
епосом з инших поглядів, але використовували ті-ж дані, що й Сперанськпй, і діяли під 
впливом того-ж повищеного інтересу до дум, який виявився на початку століття. 

Маємо тут напр. праці, що займаються походженням форми дум. Так, Дашкевич на 
підставі словесної аналогії розвиває теорію походження дум з південної Слов’янщини Д. 
Він думає, що слово „дума", в значінню поетичного твору, походить у нас ще з часів 
зносин з Болгарами в XIII і Х1У вв. Бо таке значіння сього слова нагадує відповідний бол- 
гарський термін, дума—слово -), а при такім значінню малоруська назва дума значила-б 
не міркування (размшпленіе), а пісенне оповідання, аналогічне з німецькою „сагою“ 
і відповідне до німецького середньовічного виразу зіп§еп шві за^еп. Слово „дума“ 
могло прийти в ужиток і в часах пізнішого напливу Південних Слов’ян на ” Укра¬ 
їну. Ся південно-слов янська іміграція мовляв принесла і вплив сербських юнацьких пі- 
сень у нашу поезію. Але не вважаючи на сі впливи, думи як поетичні твори, на думку 
Дашкевича, все таки місцевий український продукт, а не імпортоване явище. Тільки так 
званого шпитального походження дум Дашкевич не признав, опираючись на відому 
звістку Сарніцького про співання дум у XVI в. 

Ся теорія південного походження дум чи південно-слов’янського впливу на думи за 
приводом Дашкевича дискутувалась потім досить живо в писаннях про народню словес¬ 
ність. М. Тершаковець, виступаючи проти тематичних запозичень з півдня, звернув увагу, 
як на звязок наших дум з Південними Слов’янами, на характеристичне вживання в 
думах вокативу замість номінативу, що відоме в сербській поезії3). Професор Є. Тимченко 
що-до сього помічення вказав, що така форма дійсно „зближує український і сербський 
епос, але вважати його (вокатив) за позичений з сербського навряд чи можна". Він навів 
при тім силу зворотів з таким самим уживанням вокативу не тільки в дзгмах, але й у 
иншій пісенності ріжних типів +), саме-ж питання про південно-слов’янський вплив на ду¬ 
ми лишив відкритим. 

В згаданлі статті М. Тершаковця було також розвинено і кілька спеціяльних по- 
мічень що-до д^ ми про Олексія Поповича (наведених у вступі до сеї думп нижче) і взагалі 
в сфері дослідження окремих дум в сім часі маємо кілька нових праць: окрему розвідку про 
Марусю Ьогуславку °), про Олексія Поповича6). В статті Каманіна про богатирів коза¬ 
цького періоду 7) переведено аналіз думи про Сокола (див. вступ). 

Окремо від инших дослідів стоять студії Франка про думи з часів Хмельниччини8). 
В сих студіях, підходячи до дум про історичних діячів XVII в., Франко перш за все 
звернув увагу на відносини між історіографією і фольклором (він вживає термін „традп- 
цюністнка“), вважаючи їх за дві форми історії, що мають багато спільного. За свою 
ближчу мету в досліді історичної підвалини нашої пісенности про події XVII в. він 

) Н Дашкевич, Н всколько с.тЬдовь общенія Южной Руси сь юго-славянами вь литовско-польскій 
періоді* ея исторіи, между прочимн вт> думах!*, „Изборникь Кіевскій", 1904. 

-) Порівн. А. Дювернуа, Словарь болгарскаго язика, т. І—II, с. 579. 

3) М- Тегвакоуес, Вегіеішп^еп сіег икгаіпізсіїеп Ііізіогізсїіеп Ьіесіег гезр. „Биту" гит зис1зІа\\-ізсЬеп 
\ оікзероз, АгсЬіу і'иг з1а\уізсЬе РЬіІоІо^іе, Ваші XXIX, 1907. 

и 4) ^Т™к°,До питання про стосунки українських дум до південно-слов’янського епосу, Записки 
Наукового Товариства в Київі, кн. II, 1908. 

1901 кн СшТ-ГВСЬКаЙ’ МаруСЯ Богуславка в Українській літературі, „Літературно-Науковий Вістник“, 

Дашкевичь, Олексій Поповнчь думьі „Про бурю на Чорному морі", 1905. 

') І. Каманін, країнскькі богатирі козацького періоду, Записки Наук. Тов. в .Київі, кн. IX 1913 

с 230 ’ 1 ФраНК°’ СТУДІЇ НаД народними піснями, Львів, 1913, XXXIII, Хмельниччина Ідуми, пісні’та вірші), 
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вважав „при помочі літерат\рно-історичного порівнання зложити критичний апарат для 
оцінки політичних пам яток нашої нації. Сей апарат може придатися також епеціяльному 
історіографові, охороняючи його від помилок, які неминуче випливали з користування 
матеріялами, більше традиціоністичними ніж історіографічними". 

Для сього Франко спочатку наводить літописні відомості про Дане явище, відзнача¬ 
ючи в них моменти історичні й чисто літературні, і ними освітлює дану думу про ту-ж 
саму подію чи особу. Так на основі руської „достовірної літописи" він досліджує думу 
про Кішку (про се у вступі до сеї думи нижче, с. 40). Далі на підставі Самовидця і Гра- 
бянки, а також польських істориків аналізує думи про Хмельницького: про Хмельни¬ 
цького і Барабаша, про Корсунську побіду і про Жидівські оренди, даючи багато цінних 
помічень, але переказувати їх докладно тут не місце. Сей дослід являється першою 
спробою критичного аналізу текстів дум і реконструкції первісних варіянтів, і з сього 
боку він і займає окреме місце в літературі про думи, хоч сама ся спроба й не дала 
суцільних результатів. З одного боку Франко, порівнюючи думи з писаними документами 
з цілком зафіксованою формою, виявив тенденцію і думи також трактувати, як такі самі 
документи, не лишаючи в своїх міркуваннях потрібного місця для кобзарських варіяцій 
у текстах дум і взагалі не рахуючися з нетривкістю думової форми, з специфічними 
умовами життя кобзарського епосу. З другого боку, він розглядав думи про Хмельнич¬ 
чину тільки в звязку з історичним апаратом тої епохи, а зовсім незалежно від їх звязку 
з иншими складникам кобзарського репертуару. 

Так оперуючи сосницькими варіантами думи про Хмельницького і Барабаша, дослід¬ 
ник трохи наосліп відкриває в них звязки й подібності й приходить до висновку, що 
„оба варіянти хоч записані ріжними людьми, в ріжних часах і від ріжних кобзарів, вияв¬ 
ляють одну редакцію, так сказати, одну кобзарську школу, в якій кождий ученик дещо 
забуває з того, що усно передав йому майстер, а дещо додає зі свого конвенціонально- 
поетичного запасу" (с. 326). Він говорить про се як про зовсім загальне явище, не від¬ 
значаючи, що між отсимн сосницькими варіянтами дійсно існує такий шкільний звязок, 
що позволяє досить точно установити новіші додатки учня Братиці супроти старшої 
редакції вчителя Бешка. Бешко й Братиця не черпають з одного спільного джерела, але 
являються представниками одної традиції в ріжних моментах її розвою, тому додатки в 
Братиці легше пояснити книжним впливом, ніж тим „конвенціонально-поетичним запасом", 
про який сказано вище; тим більше, що, як відомо, Братиця справді чимало „поняв" із 
книг. Натомість впливом традиції, а саме впливом думи про Озівських братів, що також 
належить до сосницького районового репертуару, слід пояснювати епізод з убивством 
Барабаша—який Франко старається пояснити впливом ближче невідомої редакції думи 
про битву під Корсунем (с. 333). Спеціяльно вираз „з пліч голову як галку зняти,, явля¬ 
ється характеристичним моментом для сосницької редакції Утечі трьох братів з Озова 
(див. нижче, с. 91). 

Думу про жидівські погроми (про утечу з Полонного) Франко дослідив на підставі 
жидівської брошури очевидця сих подій Натана Ганновера, надрукованої в Венеції 1653 р. 
Він відзначає подібності брошури й думи, але дуже вірно відмічає, що комічні епізоди 
втечі, опнсані в думі, опираються на власну кобзарську традицію, що затримала їх у 
вжитку, з огляду на їх гумористичну вартість назалежно від історичної традиції (с. 400). 

Що-до інтелігентського впливу на сі думи, то Франко вповні допускав його мож¬ 
ливість спеціяльно в сосницьких варіянтах Хмельницького і Барабаша, в тих додатках, 
що вони мають супроти варіанту Цертелева, але ближче він сих можливостей не аналі¬ 
зував і не висловився виразно що-до джерела й шляху, звідки сі впливи мали увійти 
в кобзарську традицію. Як видно, дуже великого значіння Франко сьому питанню не 
надавав. 

Взагалі не вважаючи на те, що в своїх реконструкціях основних текстів Франко 
мусів займати критичне становище що-до кожного окремого слова, в справі так-би ска- 
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&ати зовнішньої історії тексту він властиво не заглиблювався, і не старався також 
заокруглити поставлене питання: довести своє дослідження дум про Хмельниччину до 
якогось суцільного висновку, до якоїсь загальної гіпотези що-до розвою дум або чогось 
подібного. Та все таки шкода, що сі досліди Франка не поширились і на инші думи,— 
се певне дало-б нам дещо цікаве і для досліду окремих тем і для уточнення самого ме¬ 
тоду дослідження, що як сказано—лишився ще незформульованими у сих студіях над 
думами про Хмельниччину. Мабуть через се саме не знайшов сей метод і наслідників— 
хоч спричинилися до сього певно і чутки про стан здоров’я Франка. Сі студії, писані 
вже за часів його хвороби, не викликали у суспільности й фахівців потрібного відгомону 
й довір’я що-до їх методів і наукових висновків. Таким чином спосіб досліджування 
Франка в приложенню до дум лишився одиничною спробою, що-ж до досліджування дум 
про Хмельниччину взагалі, то вони так і не знайшли собі другого дослідника. З дум, 
якими займався Франко, тільки дума про Кішку була розглянена ще раз в додатках 
про думи до Історії України-Руси М. Грушевського. 

Сі додатки знаходяться в томах VI і VII; перший займався ближче двома думами 
з історичними іменами—думою про Кішку і думою про Олексія Поповича, а другий зай¬ 
мався походженням дум взагалі і відомою теорією сербського впливу на думи. Вказавши 
на конвенціональність терміну „дума“, автор констатує, що в старій літературі „досі не 
звісно ні одного факту, де-б назва думи прикладалася власне до сього роду поезії чи то 
в усній чи то в писаній традиції. Тим менше маємо право звязувати сю назву виключно 
з такими саме (нерівноскладовими) піснями. А коли вже робити се по традиції, що уста¬ 
новилася в наукових кругах XIX в., то у всякім разі не можна без докладнішої аналізи 
прикладати до сеї конвенціональної категорії дум історичні свідоцтва про думи, які мо¬ 
жуть говорити про зовсім инші, відмінні типи піснотворчости, і по всякій правдоподіб¬ 
ності таки справді про зовсім инше говорять: „думи“ XVI—ХЛ’ІІ вв., згадані в польських 
джерелах, зовсім не те, що розуміли під сею назвою в XIX в. і тепер". 

Що-ж до впливу сербської поезії, то М. Грушевський відзначає розповсюдженість 
сербських музик у Польщі і на Литві в ХАТ в., і допускає, що вони вплинули і на нашу 
пісенність, та він не вважає за можливе, йдучи тільки за сим, як показано — конвенціо¬ 
нальним терміном думи, звязувати сербський вплив саме з нашими нерівноскладовими 
речитативами. Сей вплив міг відбитись на цілком инших творах, ближче недосліджених. 

Думки автора про окремі історичні думи переказані у вступах до відповідних дум 
нижче (сс. 40 і 61). Загальний-же погляд на історичні думи (і пісні) М. Грушевського 
був такий: „Маємо серію пісень, де історично-побутовий образок звязаний з якимсь 
іменем, нам незвіеним. Такі напр. думи про Марусю Богуславку, Івана Богуславця, Фе¬ 
дора Безрідного, пісні про смерть Коваленка, козака Авраменка і т. и. Не завсіди можна 
їх відграничити від таких пісень, де імена героїв вимишлені, для характеристики (як 
козак Голота, або може і той Федір Безрідний). Та се й не має значіння. За правило 
можна вважати, що основою пісні служить факт дійсний. Чи вона задержить при тім 
конкректне ім’я особи, чи затратить, се не зміняє властиво нічого". Таким чином з „сеї 
доби (XVI в.) маємо в народній поезії властиво тільки історично-побутові образи, де 
імення не грають майже ніякої ролі" >)• 

Переходячи до инших праць, що займаються думами, констатуємо, що теорія Жите- 
цького, якій так не щастило в свій час, в сім часі все більше набирає авторитету. Терша- 
ковець протиставляв її Дашкевичу; до неї прилучається ак. В. Перетц у популярній статті 
про думи 2) і в доповіді, читаній в народній авдиторії в Київі 17 січня 1908 р. 3), і в спеціаль¬ 
них дослідах про питання, звязані з розвоєм великоруської і української поезії, в яких між 

Ч М. Грушевський, Історія України-Руси, т. VII, с. 577. 
2) В. Перетц, Українські думи, Літературно-Науковий Вістник, 1907, IV, с. 22. 
Ч 0. Пчілка, Старосвітські „думи* в новому виконанню і поясненню, Рідний Край, 1908, ч. 4, 

31 січня, е. 12. 
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иншим він торкається і дум. Сі останні досліди, правда, не сягають глибоко в історію спеці- 
яльно думового епосу. Про думи автор говорить загально, що доперва з більшим на¬ 
громадженням сирового матеріялу, на його думку, можна буде установити факт, „що стара 
малоруська поезія дум і народніх пісень перед появою польського впливу і впливу „елліно- 
слов’янської“ теорії (поетичної, себ-то до половини XVI в.) була формою* тотожня з велико¬ 
руською поезією. Ся єдність заховалась тільки до останніх літ XVI в. Пізніше, при па¬ 
нуванні вченої шкільної форми віршування, народній вірш, перейнявши від шкільного віршу 
риму й рівноскладовість, на останках старовини виробив нову форму, що її аналіз дав 
уже П. Житецький, відзначивши, що думи „представляють оригінальний витвір народньо- 
культурної творчости, народній що-до світогляду і мови і книжний що-до „особли¬ 
вого складу думки, способів її розвитку і вислову" Прийнявши сей погляд Житецького, 
ак. ІІеретц не переводить основної ріжниді між ф о р м о ю пісні і думи і розвій одної й другої 
бере за одно. Інтересуючись розвоєм народньої віршової форми з силабічного шкільного 
вірша, він не робить застережень що-до дум, вважаючи їх очевидно за продукт такого-ж 
розвою. Спеціяльного досліду над думами як певного категорією поезії він не дав, як і 
взагалі всі наукові праці про думи того часу все ще не досить виразно ставили питання про 
власну долю сього роду поезії, окремо від народньої творчости взагалі, так як се було 
помітно і в попередніх роботах. 

Теорія шкільного походження дум прийнята без застережень і в згаданій уже популяр¬ 
ній праці К. Арабажина, де думи розглядано разом з иншими народніми піснями * 2). Ся стаття 
лишилась інформаційним джерелом для російської публіки до новішого часу3). Наіїбіль- 
шою-ж спеціяльного працею про думи для того часу була все таки робота Житецького. 

Зате в тім самім часі з’явились дві нові цінні праці про думи, що не роз'яснюючи пи¬ 
тання про їх форму, були все-ж основними причинками для їх історії. Се стаття 
Ь. 1 каченка-Петренка про видання й досліджування дум і стаття І. брофеєва про похо¬ 
дження терміну дума з повним інвентарем усіх зібраних дум. 

Стаття Ткаченка-Петренка4 * *) являється свого роду толкованою бібліографією дум, що 
вперше охоплює більше або менше повно, зводячи в певну систему, все те, що писалось 
і говорилось про думи припадково, без будь-якої системи, протягом більше як сто літ. 
Автор спочатку спиняється над уживанням слова „дума“ в старих часах, далі переглядає 
ріжні дефініції сього поняття від Максимовича до Житецького і, як найбільш докладну, 
відзначає дефініцію Неймана. Вона на думку Ткаченка-Петренка дає кожному змогу від- 
ріжнити думу від иншої пісні і не грішить суб’єктивізмом инших означень: перебільше¬ 
ним захопленням поетичною вартістю дум та інтересом до психологічних мотивів дум, що 
занадто цікавили инших дослідників думового епосу. Потім автор розглядає спеціяльні 
досліди про думи—сторінки про історію дум Срезневського, Максимовича, далі Куліша 
Костомарова, Буслаєва, Ламанського, Ор. Міллера, Антоновича й Драгоманова, Ягіча, 
Веселовського°), Потебні8), Дашкевнча. З приводу монографії Дашкевича про Олексія 
Поповича Ткаченко-Петренко пропонує свої власні погляди на сю думу, переказані у нас 
у вступі до сеї-ж думи. Далі переглядає відповідні сторінки в роботі Халанського7), 
монографії Науменка, Сумцова, Томашівського. Нарешті переглядає роботу Лисовського 
і „Мисли" Житецького та рецензії на них Соболевського й Сумцова. 

Хоч праця мала займатись виданнями й дослідами дум, але переглядала властиво 
тільки друге. Видань вона не торкнулася, і се не дивно, бо охопити сі два питання 

її В. Переїдь, Историко-литературньїя изсл’Ьдованія и матеріали, т. III, о. 12. 
2) Исторія Русской литературн подь ред Аничкова, т. II, с. 324. 

ЇЇ Див. ак- М. Сперанскій, Введеніе вь исторію русской устной словесности, Москва, 1917, с. 357: 
за найкращий підручник для ознайомлення з думами він вважає статтю Арабажина. 

4) Е. Ткаченко-Петренко. Думи вь изданіяхь и. изс.тЬдованіяхь, „Україна*, 1907, УП—VIII, с. 144 
°) В. Веселовскій, Южно-Русскія Билини. 

А. Потебня, Обьясненія малорусскихь и сродннхь народннхь ггЬеень, т. II, 1887. 
ЇЇ М. Халанскій, Великорусскія билини кіевскаго цикла, 1885. 
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навіть в порівнюючи величенькій статті (40 стор.) було неможливо. Але обмежившись 
самими дослідами, автор мав змогу дати дуже корисний і майже повний огляд головні¬ 
ших дослідів і теорій про думи. 

Питання, що лишилось невиясненим у Ткаченка-Петренка, було спеціальною темою 
другої статті, що вийшла досить скоро по тім: статті Єрофеєва про редакції дум ’), хоч 
і тут історію видавання дум не вичерпано до решти. В першій частині сеї роботи 
автор зайнявся дуже докладно старими згадками про думи й означеннями дум—подібно як 
і перший розділ статті Ткаченка-Петренка. В другій частині він дав огляд усіх дум і 
їх варіантів, додаючи до того каталогу короткі характеристики. Се був перший такий 
підсумок, продукт чималої, совісно переведеної праці, що лишився цінною провідною 
ниткою для всяких дальших робіт у сій сфері. Спинимось над сею роботою, щоб розі¬ 
брати її характер і відзначити її цінності й хиби, а тим віддати їй належне й за ту 
поміч, що ми знаходили в ній в сій нашій теперішній роботі. 

Єрофеєв реєструє 34 заголовки дум. поділяючи їх на три групи. І. Думи історичні, 
боротьба козаків з Татарами і Турками: 1) Буря нищить турецький корабель—уривок 
Метлинського, який ми викидаємо з числа дум (див. вище з приводу Метлинського); 
брофеев вважає її за уривок думи, що втративши інтерес для авдиторії, все більше 
тратила свою фізіономію й наближалась до пісні. 2) Плач невільників у турецькій 
каторзі (у нас № 1)—відзначено п’ять варіантів, один помилково (див. вступ). 3) Втеча трьох 
братів з Озову—18 варіантів, помилкою тричі повторено один заголовок 2); окрім того замість 
Дертелева (наш вар. Б) автор цитує Максимовича (наш вар. У), нема варіанту Альманаху; 
що-до розвою думи автор прилучається1 до думок Костомарова й Андрієвського. 4) Дума 
про Голоту—4 вар., се повний і вірний обрахунок варіянтів сеї думи, б) Дума про 
Олексія Поповича і про Бурю на Чорнім морі—16 вар. (див. у вступі до думи № 7). 
6) Втеча Самійла Кішки—4 вар., пропущено варіант Костомарова від Зайкевича. 7) Дума 
про Марусю Богуелавку—3 вар. (порівн. вступ до думи № 4). 8) Плач невільника у Тур¬ 
ків про викуп—3 вар., останній (з Київської Старини, 1882 р., к. XII)—цитований помил¬ 
ково3). 9) Смерть Хведора Безрідного—9 варіянтів; всі варіянти, що були тоді відомі; 
коментар, що Єрофеєв додав до сеї думи, один з найліпших у сій роботі; цінна вказівка 
на подібність сеї думи до думи про Смерть Хмельницкого, де також виступає бажання 
вмираючого передати комусь своє добро або владу; брофеев думав, що ся дума розвину¬ 
лася з пісні про вмираючого козака, що передає джурі одіж і коня,—таких пісень ми гцо 
правда не знаємо, але пісенний мотив прощання вмираючого козака остільки популярний, 
що він міг існувати і в дуже ріжноманітяих варіаціях. 10) Смерть братів коло річки 
Самари—з вар.; Єрофеєв тут пропустив вар. Метлинського. 11) Хмельницький і Бара¬ 
бані—-з вар., всі, що були відомі. 12) Утиски України Жидами-рандарями і повстання— 
так само. 13) Корсунська баталія—2 вар. 14) Уривок про Волошина—з сього приводу 
Єрофеєв завважує, що „звязку сього уривку з якою-небудь з відомих нам дум немає“4). 
15) Іван Богун—на думку Єрофеєва два рядки з сього уривка, що всього має 12 рядків, 
взято з думи про Хмельницького і Барабаша. 16) Похід в Молдавію—3 вар., автор вірно 
відзначає подібність обох варіянтів від Шута, хоч не зазначає докладно їх походження. 
17) Смерть Хмельницького—2 вар. 18) „Дума про гайдамаку Вітрогона1* (уривок на 7 ряд¬ 
ків); сей уривок, що був надрукований у краківськім виданню 2Ьіог туіасіотозсі бо 
апЬгороІо^уі кга^о^' 1879 р., на нашу думку, не має характеру думи, се просто зле записаний 
і сам по собі кошлавші уривок пісні з витриманою римою; відзначимо тут, що пок. ак. 
Гнатюк, не знаючи нашої думки про сей уривок, незалежно від того радив нам не вклю- 

Ч Ів- Єрофеєв, Українські думи і їх редакції, Записки Українського Наукового Товариства в Київі, 
1909, кн. VI, с. 69, 1910, кн. ПІ, с. 17. 

-) №№ 16, 17, 18—Зтногр. ОбозрИніе, 1892, І, с. 143; IV, с. 138 і І, с. 143; дійсна цитата-IV, с. 138. 
8) Ми не знайшли сього варіянту—автор характеризує його так: „Варіант 3-ій не виявляє особливої 

давности. тому ми відносимо його до близького до нього першого варіянту1* (Лукашевича, наш № 2, вар. А). 
4) Не завважив Єрофеєв, що ім’я Волошина—також джури—виступає в думі про Сірчиху. 
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чати його в корпус дум, з огляду на його пісенний характер. 19) Дума про Ганджу 
Андибера 3 вар. і досить докладний розбір сеї дум. 20) Івась Коновченко чи Вдови¬ 
ченко 10 вар., окрім того врофеєв говорить про 6 рукописних варіантів, але які вони 
й де записані, Єрофеєв не каже, як і взагалі не кладе натиску на територіальну прина¬ 
лежність дум. Здебільшого він порівнює тільки самі записи, не рахуючися з їх історією. 

II. Думи побутові: 21) Дума про вдову і трьох синів—9 вар., замість 15, що були опублі¬ 
ковані в тих часах (до варіантів сеї думи Єрофеєв не зараховує запису „Повістей*, бо він у 
нього творить окремий заголовок). 22) Дума про сестру і брата—8 записів; ми на той час 
нараховуємо іх 9, десятий запис Сперанського—але записів Сперанського Єрофеєв взагалі 
не використову є; зате у нього між варіанти сеї думи помилкою занесено Вітчима Лугка- 
шевича ’). 23) Вітчим (або Виїзд козака)—4 варіанти; варіант Повістей творить окремий заго¬ 
ловок, все таки іі без нього й без варіанту7 Лукашевича, що як сказано—у врофеєва 
попав не на своє місце, ми нараховуймо 7 варіантів сеї думи: пропущено у Врофеєва запис 
Жемчу жникова в „Основі“ і два записи Мартиновича від Крюковського іі Магадина. 
24) Дума про козацьке життя—2 вар.; не згадано прекрасного запису Горленка в „Коб¬ 
зарях і Лірниках . 25) Дума про смерть козака-бандурпста—нею автор замикає огляд 
„дум побутових"; його духмки про сю думу були виложені вище. 

Ш. Остання група—„декілька дум особливого характеру“: 26) Соколи—3 вар., бракує 
варіанту Костомарова. 27) Дутма про Миховія (про Михійка), пародія, що записав Марти- 
нович від Крюковського. 28) Іван Богуславець, гетьман запорозький—2 вар., себ-то духма 
й пісня в Антоновича й Драгоманова. 29) Отаман Матяш, £0) Вдова Сірка і 31) Розмова 
Дніпра з Дунаєм розглядаються разом. Дві останні автор вважає за не народні дутми, 
а перша, на його думку, відгомін билин про Іллю Муромця. 32) Вдова в Чечельниці— 
„дума ся, каже автор, не що ннше, як дума про вдову і трьох синів", се вірно, і незро¬ 
зуміло, чому він відзначив її як окрему тему. Так само й остання думав його перегляді— 
33) Козак прощається з сестрами—се тільки варіянт „Повістей" на тему Виїзду козака. 

Не вважаючи на відзначені неточності й помилки, праця Єрофеєва була дуже цінною 
вкладкою в літературу про дутми і корисним додатком до тих реєстрів варіянтів, що бутли 
подані в „Мислях , хоч на жаль треба сказати—Єрофеєв їх власне не використав, і не 
засвоїв собі тих корективів у відносинах до друкованого матеріялу, хоч-би до збірника 
Антоновича й Драгоманова, що давали сі реєстри Житецького. 

Серед сеї сили теоретичних праць про думи з’явилось порівняно небагато нових те. 
кстів, як от записи від Кравченка, від Дугдки, ГІархоменка, то-що; до цінніших публікацій 
належать також записи В. Г. Кравченка, що вийшли 1911 р.2). Се два дуже оригінальні 
записи Коновченка з Житомирщини від лірників Гуменюка і Сапожника. Від першого запи¬ 
сано і псальму, але яких-небудь відомостей про кобзарів не подано. 

Вище ми вже звернули увагу, що таке багатство розвідок і заміток про дутми стояло 
в певнім звязку з підвищеним інтересом до самих дум у публіки, з популярністю окремих 
кобзарів, модою на кобзарські концерти й т. и. Між сими кобзарськими знаменитостями 
того часу найбільше місце займають Пархоменко, Кравченко й Кучсренко, що вистутпали 
в Харкові 1902 р., але публіка цікавиться також і менш славними кобзарями: так, в 1907 р. 
по Катеринославщині „гастролює" соснпцький кобзар Ткаченко, виступаючи на прилюд¬ 
них концертах у школах і т. и. 3). Про Кравченка чуємо, що підчас кустарної виставки 
в Київі 1906 р. він майже щоденно грав і співав відвідувачам виставки, сидячи в куттку7 
„Полтавської кімнати"4). Про вистущ Пархоменка в Київі ми вже згадували; разом з 

) Отже не порахував Єрофеєв, окрім Сперанського ще двох текстів: одного вар. Метлинського 
.і одного в Кубинського в п’ятім томі Трудів. 

-) Етнографічні матеріали, зібрані В. Кравченком на Волині та по сумежних губерніях з передмо¬ 
вою Т. Гладкого, Трудьі Общества Исследователей Волнни, т. V. 

) Рідний Край, 1908, № 1, с. 15. Про сього кобзаря маленька монографія Т. Пащенка, Кобзар Петро 
1 каченко, Етнографічний Вістник, 1927, вип. III, с. 67. Тут-же розповіджено про невдалу подорож його до 
Миколаєва, що закінчилась арештом. *) Рідний Край, 1908, Л» 23, с. 7. 
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Кравченком і Кучеренком він виступав знов на „Кобзарськім концерті" 21 жовтня с.с. 
1908 р.'). Але з відзивів тогочасних слухачів сих концертів бачимо, що інтерес до стар¬ 
ших кобзарів блідне перед талантом отсього Кучеренка, кобзаря артиста, як про нього 
кажуть,—віртуоза бандурної гри, виконавця думи про Бандуриста, але загалом наііменш 
традиційного з усіх кобзарів, що звертали на себе увагу широкої публіки. Не дивно, що 
бачимо його й на таких концертах, що не мають у собі нічого „етнографічного"—як кон¬ 
церт на відкриття українського клубу в Київі2). Року 1909 сей-же Кучеренко з Пархо- 
менком і Петром Древченком організують справжнє артистичне турне по Україні, на жаль 
тільки маршрут його нам невідомий3). Все се свідчить про невгасаючий інтерес публіки 
до кобзарського мистецтва, але разом з тим з сих звісток бачимо, що се мистецтво в своїй 
новій, концертовій формі все більше віддаляється від традиційних взірців. Кучеренко 
співає зовсім книжні речі як напр. Бандурист; Пархоменкові Олена Пчілка закидає, що 
він співає Азовських братів під танкову мелодію. Тому в зацікавлених кругах кінець- 
кінцем з’являється думка про потребу не тільки консервування, але й культивування 
кобзарської музики. Говориться про потребу класи бандурної гри в музичних школах, 
наприклад у школі М. Лисенка і т. д. 

Музично-етнографічна експедиція для дослідження кобзарства. Але в тім саме 
часі з'являється й проект систематичного музичного дослідження дум, що в резуль¬ 
таті дало нам праці Філарета Колесси. Над історією сеї надзвичайно важної ро¬ 
боти треба було-б спинитися як - найдокладніше, але на жаль — відомостей про 
неї досить мало, і говорити можна тільки в загальних рисах, на підставі звісток у 
статтях О. Сластьона і в передмовах до праці Колесси. Зіставивши їх і перевірившп зі 
слів компетентних осіб, можемо сконстатувати факт, що ініціатива до того діла вийшла 
від подружжя Квіток: Лариси Косач-Квітки (Лесі Українки) і КлиментаВасилевича Квітки, 
що одначе зразу заховалось у густій тіні, виступаючи тільки скромними анонімними 
помічниками в сій важній справі. Леся Українка, що пожертвувала потрібну суму гро¬ 
шей на сю справу, так і не відкрила свого інкогніто до кінця життя, і в публікації дум, 
записаних її коштом, вона фігурує тільки як одна з помічниць в організаційній роботі, як 
авторка кількох фонографічних записів, то-що4). Посередником між жертводавцем і проф. 
Колессою був К. В. Квітка, і він-же був очевидно автором листів до 0. Сластьона, що 
цитуються в його статтях про „Мелодії українських дум і їх записування" в „Ріднім 
Краю". Сі статті почали друкуватись у листопаді 1908 р. і в першій з них О. Г. Сластьон 
оповів, що ще літом того року він одержав листа від невідомої йому особи (очевидно 
К. В. Квітки), що звертався до О. Г. як до досвідченої в сьому ділі людини, з доручення 
иншої особи, що до деякого часу, мовляв, бажає зістатись невідомою, „а хоче пожертву¬ 
вати потрібну суму грошей на діло збереження для нащадків музики кобзарських дум“. 

Що було безпосереднім приводом до сього листа, не знаємо. І Леся Українка і 
К. Квітка, обоє великі любителі української народньої музики, що сами записали багато 
пісень, розуміється, були вповні свідомі ваги сього діла, і можливо, що саме й узялись 
вони до нього року 1908 через те, що як бачимо—в справі дослідження кобзарства було 
тоді досить тихо, а з другого боку,—саме тоді все більше починало ширитися концертне 
кобзарство, що грозило загибеллю традиційному кобзарському мистецтву. План у нпх, 
чи може треба сказати—спеціяльно у Лесі Українки, був подвійний. Перше—аби затри¬ 
мати при життю стару кобзарську манеру гри й співу, що затрачувалась у новіших 

') Рідний Край, 1908. № 31, с- 7. -) Там-же, 1908. 36, с. 6. 
3) X. Г., З нагоди кобзарської мандрівки, Там-же, 1909, № 21. 
4) В передмові до Колессиної праці „Мельодії українських народніх дум, серія 1“ (Львів, 1910 р.) 

про се сказано так: „На сю ціль (подорож на Полтавщину для записування від кобзарів) жертвував 
якийсь любитель народньої старовини, якого шановне ім’я й досі мені невідоме—565 корон (250 руб. по 
тодішньому) за посредництвом і мабуть за спонукою п. п. Климентія і Лариси Квітки (Лесі Українки), 
що разом із відомим художником Опанасом Гр. Сластьоном зайнялися дуже дбайливо усею переписною 
і улаштованням екскурсії" (с. XXXIII). 
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концертових кобзарів, треба, мовляв, знайти інтелігентну музикальну людину, яка-б перей¬ 
няла справжню кобзарську манеру співу і гри від якогось давнього кобзаря. Для сього ся 
людина мусіла-б бути „настільки освічена, що не вважала-б себе в праві хоч-би на йоту 
відступати від оригіналу, і повинна тямити, що вона може бути тільки добросовісним 
учеником кобзаря, а не композитором, або—борони боже—вчителем кобзарів"1). Другою 
частиною плану Лесі Українки було: „знайти спеціяліста музику, що зайнявся-б фоно¬ 
графічним записом музики дум і приготовив-би їх до видання". 

Правдоподібно, що обидві частини сього плану були розвинені тільки в листі до 
Сластьона; але разом з сим листом ініціятори вислали в сій справі також листа до „Му- 
знкально-зтнографической комиссіи при Московскомь обществ-Ь любителей естествознанія, 
географіи и антропологія" і до етнографічної комісії львівського Наукового Товариства 
ім. Шевченка. Думаємо, що сі листи торкались тільки питання про фонографічні записи 
кобзарських співів, бо про практичне виучування кобзарської штуки у відповідних пи¬ 
саннях Ф. Колесси ніде згадки не бачимо і з сього можемо думати, що сю частину 
проекту покинено зразу-ж, і навіть не пробувано здійснити. Що-ж до фонографування, 
то відповіді всіх трьох адресатів були прихильні до справи, і ■ ініціаторам лишалось 
тільки вибрати між московською й львівською пропозицією. Москва—як читаємо знов-же 
у Сластьона, запропонувала для сеї справи д. Маслова, але ініціятори не згодились на сю 
пропозицію, з огляду на його необізнаність з українською пісенністю, і рішились чекати 
„Галичанина". Що-до останнього, то етнографічна комісія Товариства імени Шевченка не 
зразу назвала свого кандидата, видко вагаючись між С. Людкевичем і Ф. Колессою. 
„При тім сумнім становищі,—писав кореспондент Сластьона,—що між російськими Україн¬ 
цями не знаходиться досить тямущої й практикованої людини, доводиться робити вибір 
між Великорусом і Галичанином. Гадаючи, що Галичанин, хоча не чув лівобережних коб¬ 
зарських дум, та все-ж скоріше зрозуміє їх дух, мій знайомий (жертводавець) і нахиля¬ 
ється, щоб дати субсидію Галичанинові. Таким чином у початку іюля сього року певно 
приїде до Миргорода хтось з названих добродіїв*. І дійсно в назначений час вирушив у 
сю музичну експедицію до Миргорода—Філарет Колесса. 

В працях проф.Колесси не маємо на жаль ближчих відомостей про організацію й хід са¬ 
мої збирацької роботи—отсеї першої, в дослідженні кобзарства, музично-етнографічної експе¬ 
диції. За сими відомостями мусимо шукати в цікавій серії статтей О. Сластьона, де за¬ 
фіксовано багато цінних деталів і розгорнено чимало інтересних поглядів на справу. 
До Сластьона ініціятори звернулись не тільки як до людини досвідченої в справі фоно¬ 
графування, але й як до великого знавця кобзарства й думового епосу, і в своїм виборі 
вони були дуже праві: Сластьон не тільки став дуже активним співробітником і добре орга¬ 
нізував взаємини з кобзарями підчас побуту Колесси на Придніпрянщпні, а й сам дав ще 
чимало нового матеріалу для збірки по закінченню Колесеиної подорожи; окрім того-ж він і ь 
першій стадії роботи багато допоміг- ініціяторам своїми порадами й практичними вказів¬ 
ками. Сі міркування, що наповнювали собою кореспонденцію між Сластьоном і NN 
(К. В. Квіткою, очевидно), потрохи розгорнулися в цілу серію ескізів з історії дослі¬ 
дження дум, що й були надруковані в „Рідному Краю" 1908 р. Питання там порушені досить 
ріжнорідні: був тут огляд збирання дум і відомостей про співання дум у старовину 
(ч. 35, 36), характеристика музичної форми і огляд дослідів у сій сфері (ч. 36, с. 8, ч. 37). 
З міркувань над музичною формою дум було зроблено і висновок про те, чому слід від¬ 
мовитись від плану виучування кобзарського співу, а краще обмежитись фонографуванням 
(ч. 38)—висновок, що можемо думати відбився й на зміні первісного плану самих ініція- 
торів справи, Л. Українки й К. Квітки. Автор вказував тут на велику ріжнорідність 
думових мотивів, на їх неусталену форму, на те, що учачись у одного якогось кобзаря, 
майбутній співак міг-би заховати тільки один якийсь спосіб співання думи, тимчасом 
коли кожний повіт, а то й волость має свій спеціальний думовий мотив, що до того ще 

1) Рідний Край, 1908 р., ч. 35, с. 4. 
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й варіюється весь час у співі кожного кобзаря. Через таку неусталеність думового мотиву 
тРУДНО и заучувати думи, а не менше трудно записувати їх на ноти зі слуху, без фоно¬ 
графа. Згадавши попередні спроби записування дум—ближче невідомий запис Маркевичаг), 
згадані записи Лисенка й два записи О. І. Рубця, зроблені 1884 р. 2), Сластьон і перехо¬ 
дить до питання фонографування, себ-то до того методу, іцо він першпіі ужив в прило- 
женню до думового епосу. Правда, О. Г. згадує також фонографічні спроби співро¬ 
бітниці московської музично-етнографічної комісії—Ліньової, що, як він каже, „років зо 
три тому (отже коло 1905 р.) була в Миргороді й записувала .пісні кобзарів і лірників", 
але записи самого О. Г. мусіли бути старші від сих московських спроб. 

Висновок Сластьона з сих помічень був той, що для схоронення пам’яток кобзарсько1 
поезії треба-б розгорнути ширше те діло, що розпочала Л. Українка, і знайти засоби до 
Фондації спеціального архіву на взір берлінського архіву фонограм, і в ньому зібрати 
кобзарські взірці з цілої території, де існують кобзарські думи. Се побажання лишилось 
нездійсненим, але воно цікаве тим, що дає нам певне мірило для оцінки розмаху тої 
праці, що починалась під сим гаслом. 

Се був у найголовнішому зміст першої частини праці О. Сластьона, після якої прихо¬ 
дила частина практична, але по дорозі, з приводу нещасливих міркувань про думовий ритм 
згаданого московського етнографа Маслова, що його кандидатуру відкинули ініціатори 
збірки, автор зробив ще великий екскурс в сферу історії походження дум (ч. 41, 42, 
43, 44, 45, 46). Переглянув тут ріжні погляди на сю справу—Неймана, Равіти, музичні 
досліди Фамінцина, думки Буслаєва, теорії Ф. Колесси про спорідненість дум з старо- 
арабськими макамами, нарешті думки Стаеова й Потаніна—прихильно ставлячись до 
теорії східнього походження дум. Натомість полемізував з ак. В. Перетцом, М. Грушев- 
ським і почасти з П. Житецьким: у всіх трьох автор оспорював думку про вплив заходу— 
західньоі культури, шкільної науки й силабічного віршу на думу, а разом з сим відки¬ 
дав думку про вплив західнього слов’янства на форму й назву дум. Найгостріше ви¬ 
ступив О. Сластьон проти польського походження самого терміну „дума“ та проти су- 
МН1В^ І рушевського, чп відомі згадки про думи в польських письменників XVI—XVII вв. 
дійсно стосуються до дум у сучаснім розумінню. Проти сих сумнівів Сластьон покликався 
на сих-же старих польських письменників та на новіших польських авторів, і твердив, 
що в них „не з являлось і не могло з’явитись такого питання, як те, що в останні часи 
з явилось у нас, чи думи українські були й у давні часи те саме, що й тепер, чи може 
ті д,\ми, що про їх немало писали тодішні польські учені, були щось зовсім инше, відмінне?" 
На іадку Сластьона, тотожність старих дум і нових зовсім певна, що й потверджують, 
на його думку, такі польські дефініції слова дума, як е1е£іа, гашузіопа ріезп, то-що, 
згадки про співання дум на дворах російських царів в Історії музики Перепеліцина 
1888 р., в словнику Ьрокгавза й т. и., нарешті згадка про думи у відомій „копії Маслова"3) 
п и. І акі-ж факти, що елегія є поняття зовсім конкретне іі досить далеке від нашого сучас¬ 
ного поняття думи, що пісня може бути гатувіопа, не будучи нерівноскладовою; що 
нарешті скільки нам відомо про ті „д у м и“, що їх згадують старі польські автори, то 
вони власне нічого спільного з формою думне мали, а навпаки сходилися з піснями, такими 
як напр. Байда—все се не було взяте на увагу в міркуваннях Сластьона, і через се він 
відкинув навіть ту думку, що Максимович позичив слово дума у К. Бродзінського. 

Вся ся аргументація була-б мало цікава, коли-б Сластьон не зробив дуже несподі¬ 
ваної заяви про те, що термін дума, хоч рідко трапляється у кобзарів, мовляв все таки 

*) Автор мав тут на увазі замітку Л. Жемчужникова: „Замітка кь статні:” Воспоминаніе о 
Н. А. Маркевичі", „Основа", 1861, кн. II, с. 184, де говориться про збірку пісень у нотах, зложену з 
150 пісень, „одной думн—„Савва Чалий", „Вертела" і т. и. Отже сю вказівку не можна вважати за без¬ 
посередню—бо-ж думи про Саву Чалого нема, а є пісні. Натомість був запис нот до думн про 
Вітчима е збірці Галагана, що також міг бути ділом Маркевича, але про се О- Сластьон не говорить. 

2) Рідний Край, 1908 р., ч. 38, с. 7. 
3) Рідний Край, 1908, ч. 45, с. 11. 
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загально відомий в кобзарськім ужитку. Від старших збирачів ми чули протилежне. 
Куліш заявляв, що кобзарі сами вживають инших назов для того, що ми називаємо 
думами. Мартинович виразно підкреслював, що слово дума не належить до кобзарської 
термінології—при нашім побаченню з ним він знов підкреслював той факт, що коли се 
слово й доводиться чути від кобзарів, то в приложенню до цілком иншого роду творів, 
ніж той, що цікавить нас. Нарешті у самого О. Г. Сластьона в статті про Кравченка 
було згадано кілька термінів, якими називаються думи у кобзарів, і не відмічено, щоб 
слово дума вживалось у них також, в тім значінню, що розглядається тут. Тепер у поле¬ 
міці з М. Грушевськнм Сластьон згадав, що кобзарі знають се слово, але нічого ближчого 
про вжиток і точне значіння сього слова в кобзарів не подав, хоч се був-би одинокий 
серйозний аргумент в його полеміці. 

Що-до теорії шкільного впливу на форму дум, то тут автор тримався переважно 
аргументації Соболевського проти Житецького, але обертаючи вістря менше проти остан¬ 
нього ніж проти ак. Перетца, що в дійсності думами займався досить небагато. Слід за¬ 
вважити, що критичне ставлення автора проти теорії впливу шкільного віршу на думи 
підтримувала вповні і редакція часопису, що в своїх примітках до статті Сластьона то 
солідаризувалась з автором, то ще гостріше підкреслювала свою неприхильність до згада¬ 
них поглядів1 2). 

Продовження праці Сластьона—частина, присвячена описові експедиції Колесси, 
з'явилась аж у половині 1909 р. під заголовком „Записування дум на фонограф" (ч. 22, 
23, 24). Тут ми дізнаємось, що в плані К. Квітки й Лесі Українки було, щоб Ф. Колесса 
спочатку записав на фонограф співи самого О. Г. Сластьона, що, як сказано, дуже добре 
співав кілька кобзарських дум; далі—мабуть від відомого М. Кравченка, що до нього 
Сластьон мусів бути властиво „ключем"; а потім—щоб Колесса поїздив по Полтавщині й 
записав думи ще й безпосередньо від инших кобзарів. Для сього, не вважаючи на неохоту 
О. Г., було вирішено дати до газет відозву до громадянства, щоб поінформовані люди 
подавали відомості про ті місцевості, де є кобзарі, й щоб по змозі улегшували зносини 
Ф. Колесси з сими кобзарями. Результат сеї відозви був дуже характеристичний: на всі 
заклики прийшов тільки одним один лист з запросинами якогось поміщика, що очевидно 
хотів погостити в себе закордонного гостя. Що-до кобзарів, то сей поміщик знав тільки 
старого кобзаря Юхима Марціяна з Попівки, що, як каже, вже 20 літ не грав, все забув 
і до того ще й хворий; та ще згадував якусь бабу, що співає псальми—„а за се її колись, 
як сама вона каже, били"а). Та ся відповідь була результатом хоч дуже скромним, але 
принаймні безобидним; зате по приїзді вже самого Ф. Колесси до Київа, в звязку з май¬ 
бутніми подорожами по кобзарях, йому було дано пораду добути дозвіл у київських 
властей (очевидно у генерал-губернатора), що накликало не тільки категоричну заборону 
Колессі всяких таких потрібних йому подорожей по Миргородщині, але ще й спровоку¬ 
вало безконечні зачіпки й формалістичні докучання „на місцях", з боку всяких малих 
начальств, включно до поштових урядовців у Миргороді. З огляду на се все думку про 
подорожі відкинено, і Ф. Колесса списав тільки тих співаків, що могли бути в Мирго¬ 
роді—окрім свого господаря О. Г. Сластьона, Михайла Кравченка, Платона Кравченка 
Шахворостівського, Опанаса Баря3), Миколу Дубину з Решетилівки, Антона Скобу з 
Богачки Хорольського пов. і Явдоху Пилипенкову з Орликівщини того-ж пов. Ф. Колесса 
оповідає4), що вільніше досліджувати міг він тільки М. Кравченка, инших-же сліпців 
бачив недовго, і мабуть не міг усіх посписувати. Для дослідження П. Кравченка й 
О. Баря він використав старші записи на фонограф 0. Г. Сластьона, а що-до инших 
сліпців, то О. Сластьон надіслав докладніші відомості Ф. Колессі вже до Львова. До того 

') Рідний Край, 1908 р., ч. 46, с. 6, 8. 
2) Рідний Край, 1909 р. ч. 22, с. 9. 
Зі Рідний Край. 1909, ч. 9. 
4) Мельодії, т. І, с. ЬХХХІУ. 
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по дорозі додому, в Київі Ф. Колесса познайомився ще з Кучеренком і записав дещо 
з його співів. 

Як видно з деяких натяків 0. Сластьона і з тих листів, що він цитує, в проекті 
була ще друга подібна подорож, на другий рік; але вона не відбулася, мабуть через 
вичерпання тих коштів, що були пожертвувані на сю справу. Матеріал, що зібрав 
Колесса в 1908 р.—не дуже багатий, як видно—доповнив почасти Слаетьон, почасти 
сами Леся Українка й К. Квітка, що виписали до себе до Ялти відомого кобзаря Г. Гон¬ 
чаренка і записали від нього кілька дум. По закінченню сеї збірки її ініціатори стали приспі- 
шувати Ф. Колессу з друком, думаючи, що поява збірника заохотить громадянство до подіб- 
них-же жертов на обслідування кобзарства, і справу можна буде продовжувати. Але річ ясна, 
що друк такої капітальної роботи затягнувся і не зміг мати того бажаного скорого впливу на 
суспільність. Перший том праці виіішов у виданнях Наукового Товариства ім. Шевченка, 
його коштом, 1910 р., другий аж 1913, вже по смерті ініціяторки цілої сеї величавої справи. 
Зворушливо читати в передмові Колесси до другого випуску, що ще безпосередньо перед 
своєю смертю Леся Українка переписувалася з Ф. Колессою про кобзарські справи, по¬ 
давала відомості про кобзарів, то-що. Такі дрібниці виявляють нам, скільки любови було 
вложено в се нове й важне діло, що було виявом високої національно-культурної свідо- 
мости з боку славної письменниці. Дивно, що воно не потягло за собою суспільности, не 
знайшло ніякої матеріяльної підтримки, поза одним Науковим Товариством ім. Шевченка, 
що до його „галицькости" ініціатори спочатку ставилися з такою стриманістю. Дивно тим 
більше, що се був властиво перший дійсно реальний крок до здійснення всіх тих гасел 
про консервацію дум, охорону кобзарського мистецтва й т. д., що були підняті ще на XII 
археологічнім з їзді і ніби-то й викликали такий відгомін і симпатію в громадянстві. 

Перша наша музична експедиція таким чином лишилась цілком ділом Лесі Українки— 
ще одним великим твором в її великім культурнім доробку, що додає цікаву й надзви¬ 
чайно симпатичну рису до духового обличчя сеї великої Українки, і як культурної ро¬ 
бітниці і як патріотки. І так не вважаючи на те, що ані збирацькими, ані дослідницькими 
працями Л. ^ країнка не займає якого-небудь замітного місця в історії української пісен¬ 
ності!, отсим своїм великим ділом вона кінець-кінцем являється особливо дорогою саме 
українським народознавчим робітникам і дослідникам думового епосу—бо для нпх вона 
являється тою бажаною помічницею, що несподівано підтримала діло в тім місці, де воно 
особливо потрібувало помочи в момент, коли від неї найбільше залежало. Музична експе¬ 
диція Колесси, чи властиво експедиція Лесі Українки—Колесси (ми щасливі, що нам до¬ 
зволено назвати сю експедицію отсим її правдивим іменем) відбулася ще в сам час, щоб 
захопити давні кобзарські мотиви, щоб дати живий голос німим" записам дум, зібраним у 
попереднім століттю, і не дати загинути кобзарській музиці назавжди. 

З деяким сумом мусимо сказати, що коли освічене громадянство не усвідомило вагу 
сеї роботи, то з тим більшою інтензивністю відчули її власне кобзарі. О.' Слаетьон захо¬ 
вав нам високо патетичну сторінку1) про те хвилювання, з яким сліпці віддавались опера¬ 
ції фонографування, особливо при перевірці фонограм: „Звичайно се на нього робить ве¬ 
лике вражіння, губи починають тремтіти, з незрячих очей виступають сльози, і він не 
може здержати нервового хлипання, що иноді переходить у справжній ревний плач“, і ся 
нервова спазма вмираючого кобзарства, що з болем переживає отею хвилю заповідання 
свого мистецького, чуттєвого скарбу прийдешнім, незнайомим поколінням, находить вели¬ 
чавий вираз в крику старого Скубія: „Слухайте, слухайте! Се Скубій співає!.. Коли він 
умре, то й тоді знатимуть, як він співав! Не дармо він на світі прожив. Як умре, дочко, 
ваш батько, та захочете його добром згадати і послухати, то приїздіть сюди до пана, та 
попросіть його: нехай ваш батько заспіває: він співатиме41... 

Сей маленький момент справжнього життя вартий и н ш и х великих поетичних творів 
Лесі Українки, і думаємо, що в нім вона, як артистка, могла знайти те задоволення. 

Рідний Край, 1909, ч, 24, с. 7. 
Народні думн—12. 
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якого не дала їй в повній мірі організаційна сторона діла, не знайшовши підтримки 
в громадянства. Окрім наукової вартости се діло мало справді чимало цілком по-лтодськи 
зворушливого, що притягає до неї інтерес і симпатію теперішнього читача. Але як ска¬ 
зано, найбільша цінність музичної експедиції 1908 р. була все таки в тім, що вона підго¬ 
товила праці над кобзарським епосом Ф. Колесси, до яких і слід нам перейти. 

Праці Ф. Колесси. В своїх попередніх працях над ритмікою народні\ пірень Колесса 
вже не раз і не випадково торкався дум1), але тільки аж на підставі своєї роботи на Ук¬ 
раїні й того матеріялу, що постачив Сластьон, міг він розгорнути вповні свою працю над 
думами і дати суцільну музично-поетичну.теорію дум. За попереднє повідомлення треба 
вважати його доповідь на II] Музичнім конгресі, що вийшла перед виходом першого тому' 
збірки2). Про сю збірку К. Квітка, одинокий наш фаховець, що в повній мірі може оцінити 
вагу Колессиної роботи, каже: 

„Навіть беручи на увагу рідку музичну одареність Ф. Колесси, його спеціальне прпспособлення і довге 
попереднє призвичаєння до записування народніх мелодій, треба кваліфікувати це його діло, як правдивий 
подвиг, і схилитися так само перед терпеливістю, витривалістю, самозреченням і посвяченіетю нашого 
музпколога, як перед його вийнятковим хистом, умілістю та узброєністюв поборюванні страховитих труд¬ 
нощів цеї справді екстраординарної" роботи. Два томи „Мелодій українських народніх дум", що постали 
в їі результаті,—то величезний пам’ятник артистичній творчості нашого народу, споруджений від серця, 
що горить до цеї творчостп любов'ю актуальною й саможертовною; так саме цим останнім виразом треба 
характеризувати чин, до якого тільки в нього єдиного вистачило тихого і скромного героїзму, це діло, 
що не могло принести широкої слави, бо коло цінителів надто обмежене, і що навіть при надзвичайній 
здатності мусіло дуже виснажувати. Витрата енергії навіть менша від цеї, приложена до узагальнень 
і будування теорій, нагор щжується звичайно більшим признанням і кваліфікується як наукова чинність 
вищого порядку; але там. де непосвячені в тіснішім фаху вбачають тільки підрядну технічну роботу,— 
посвячений вичитує поміж знаками нотного письма ще страждання й муки, розмисел і вагання, години 
одчаю та хвилини заспокоєння, „виточування крови серця й соку нервів". Транскрипція такого хитрого 
та химерного оригіналу, як наші думи, не є тільки підготовлення цегли до теоретичної будови, це є 
сама будова, що сама вимагає великого теоретичного фундаменту; цю діяльність повинно бути дорів- 
нено до репродукції природнього взірця в малярстві або скульптурі, що при певному високому рівні 
хисту загально визначається власне за т в і р, до того-ж за великий твір*3). 

Ми навели сю довгу цитату для того, щоб дати поняття про спеціяльно музичну 
вартість „Мельодій", яку оцінити фахово ми не можемо. Але ся робота мала не тільки 
спеціяльно музичний інтерес,—вона мала величезне значіння і для дослідження поезії 
дум і для дослідження кобзарського епосу в цілому як певного суспільного явища, 1Ц0 

має свою власну історію. Обидва томи праці вийшли в світ у досить великих відступах 
часу: перший 1910 р., другий 1913 року, але їх слід розглядати як одну цілість, і сю 
цілість можна поділити на чотири частини. Перша—се розвідка про музичну форму дум, 
в першім томі, і німецький реферат українських дослідів у першім і другім4). Друге— 
відомості про кобзарів, від яких було записано надрукований матеріял. Третє—музичні 
записи, і четверте—записи текстів дум, почасти паралельно з музичними, почасти в додат¬ 
ках на кінці кожного тому. 

Розвідка, котрою починається перший том, одним із своїх найважніших завдань мала 
„вияснення відношення, яке заходить між думами та народніми піснями й усталення кри¬ 
теріїв, при помочі яких можна-б виказати ближчий або дальший степінь споріднення межи 
ріжними взірцями і варіантами кобзарських рецитацій“. „Хоча наша збірка,—пише далі 
автор,—не вистарчає для того, щоби ми могли показати, як жиє і розвивається дума в на¬ 
родній традиції, як усе те відбивається на сплітанню і дробленню варіянтів, звязаних із 
територією і співацькою групою чи школою, то все-ж таки на основі зібраного досі мате¬ 
ріялу, можемо поробити деякі вказівки і в сьому напрямі4*. 

]) Ф. Колесса, Рітміка українських народніх пісень, „Записки Наукового Товариства ім. Шевченка у 
Львові", г. І.ХХ і д. 

2) ГІорів. К. Квітки, Філарет Колесса. „Музика", 1925 р., Л® Ц—12, с. 415. 3) Там-же, с. 414. 
*) Ф- Колесса, Мсльодїї українських народніх дум, серія І, 1900 р. Про музичну форму дум, с. І; 

ЇІЬег Фе рЬопо^гарЬіегІеп Меіосііеп йег икгаіпізсЬеп. гегіїіегепйеп <3ейап§е („Биту■с. ЬХХІІ, серія II, с. XXI- 



— СЬХХХІІІ — 

„Аналізи музичної форми кобзарських рецитація дозволяє нам глянути на думи з но¬ 
вої точки, відслонює нові перспективи, а виходячи від теперішнього стану дум, може ки¬ 
нути деяке світло і на їх історію, може улегшити розвязку літературних проблемів, що 
в яжуться з досліджуванням українського епосу, як се справедливо зазначує проф. М. Гру- 
шевеький“ 1), 

В звязку з такою програмою досліду розвідка займається насамперед „Ритмікою". 
В першій главі автор відзначає такі особливості ритміки дум: „Мелодія думи має форму ре¬ 
читативу, що нагинається вповні до потреб тексту і до ритму слів, передаючи по можно¬ 
сті вірно природню декламацію і ілюструючи музикою текст у далеко більшій мірі ніж се 
можливо в звичайних піснях". При сьому ритм дум дуже дроблений, він „пливе пере¬ 
важно вісімками, вісімковими тріолями і шіснадцятками", а кожна нотка відповідає одному 
складові тексту. Тактів-же в думових мелодіях визначити не можна. Другий розділ при¬ 
свячено „Звукорядові"—тут автор зазначує, що в миргородських мелодіях переважає 
дорійська скаля, яка підлягає часом частинній хроматизації через підвищення четвертого 
степеня на пів тону, взагалі-ж, каже автор, в мелодіях дум, особливо старших мелодіях дум то¬ 
нальність часто невиразна 2). Дальші два розділи займаються переглядом і класифікацією 
музичних фраз (III) та групами фраз і періодів (IV), після чого автор переходить до інтерес¬ 
ного для нашої теми питання „Відношення мельодії до тексту і варіантів думи" (У), і тут дає 
суцільний перегляд взаємин між музичною і словесною формою думи. Велику вагу поло¬ 
жено тут на паралелізм в укладанню віршів або рядків у думах, що відзначили вже ра- 
ніші дослідники. Переходячи до аналізу самого вірша чи рядка, Ф. Колесса констатує, що 

„Найменшою синтактичною одиницею, яка правильно повторюється в рецитації, є музична фраза, 

що відповідає віршові у тексті, творячи однопільне пісенне коліно. Поділ рецитації на фрази зазначується 
більшими і меншими павзами, так зв. мертвими інтервалами, що розмежовують сусідні фрази; при тім 
кінець фрази визначається найчастіше розмірно довшими вартостями нотовпмн. Та найважнішим крите¬ 
рієм при розмежованню фраз являється логічний уклад слів у тексті... Се відграничування фраз схо¬ 
диться з цезурами у тексті, що розмежовують стихи одні від одних'. Цезуру в середині рядка вважає 
автор за виїмкове явище. Нормально цезури відгранпчують тільки фрази і групи фраз. Останні покри¬ 
ваються з групами віршів у тексті, що звичайно бувають сполучені дієслівною римою в одну симе¬ 
тричну цілість подібну до пісенної строфи. Правда, ся подібність тільки приблизна, бо дума справжніх 
строф не знає, вона значно менше сконсолідована у своїй мелодії; тимчасом як „в пісні стала музична 
форма першої строфи всеціло запановує над текстом, мелодія думи знаходиться неначе у плинному стані, 
лиш на підставі тексту приймає конкретну форму"3). 

Але, додамо, саме помічення про залежність дулової строфи від музичної фрази було 
дуже цінне, бо воно давало певний критерій для списування текстів дум, з поділом" на 
групи рядків, що відповідають музичним періодам. Правда, така транскрипція можлива 
тільки там, де думу записано разом з музичним супроводом, і для старих записів дум 
вона не придатна. Все-ж таки се помічення Колесси треба вважати за дуже цінне—тим 
більше, що воно відповідає принципам кобзарської науки; порівняймо сю строфу з, „шти¬ 
хами" Баші у Горленка! 

Відзначаючи плинність музичної форми, Ф. Колесса клав дещо перебільшений на¬ 
тиск на сорозмірну тривкість текстів, хоча й відкидав можливість повної тотожности 
варіантів. На його думку— 

„Кобзар, співаючи думу в коротких відступах часу, передає текст майже без змін. Одначе два співці— 
хоч-би й із одної групи, подають текст одної-ж думи завсігдн у двох більше або менше відмінних ва- 
ріянтах! Що більше-порівнюючи записані від Мих. Кравченка думи „про піхотинця" і „про удову" по на¬ 
шому виданню із текстами тих самих дум, які записав д. Сластьон і видав в „Київській Старині" 1902 р., 
переконуємося, що се варіянти, які місцями досить далеко відбігають від себе. В записах д. Сдастьона 
стрічаємо уступи, яких нема в нашому записі, і навпаки; також порядок уступів думи „про піхотинця" 
виказує в обидвох записах дуже значні відміни; деякі деталі подибуємо в одному тексті на початку, у 
другому в середині або при кінці і навпаки. Більше схожости виказують обидва записи думи „про 
удову": се здається для того, що кобзар певно частіше співає сю думу і ліпше її тямить". 

:) Мельодії, Серія І, с. IX, Серія II, с. XXVII.3) Мельодії, серія II, с. XXVII. 
8) Серія І, с. XXVI. 
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Можливо, що останнє спостереження зовсім вірне, але можливо також, що в сій справі 
грає ролю і те, що дума про Вдову в більшості варіянтів, навіть далеких кобзарів, взагалі 
не виявляє великої ріжнорідности, а навпаки, являється текстом уже досить скаменілим. 
Може бути, що від великих змін охороняє її моралістична тенденція і близькість до ре¬ 
лігійно-моралістичного репертуару, з яким співаки обходяться обережніше, стараючись у 
ньому нічого не міняти. Що-ж до ріжниць таких як між ріжними варіантами Кравченка* 
то сі спостереження Колесса дійсно міг-би був підкріпити прикладами всіх тих повтор¬ 
них записів, які ми маємо. Всі вони потверджують той факт, що словесний текст, не мі¬ 
няючись, може, так безконечно, як мелодія думи, все таки має дуже непостійний характер, 
так що при кожному співанні думи він утворюється наново. 

Іому коли автор, продовжуючи свої міркування про порівняно більшу сконсолідо- 
ваність думового тексту, каже, що се й не дивно, „бо-ж співак знає докладно до подробиць 
зміст думи і порядок, в якому слідують по собі мислі, картини і діялоги; що більше—він 
розпоряджае дуже значним засобом епітетів і сталих зворотів епічних, що разом із повто¬ 
реннями наповнюють більшу половину усіх віршів думи"—він все таки перецінює устат- 
кованість тексту, бо всі сі засоби кобзаря власне й являються тільки тим сировим мате- 
ріялом, з якого доперва складається даний варіант думи в процесі співання. Свою-ж 
закінчену незмінну форму він одержує властиво доперва тільки завдяки фонографічному 
записові. 

Але не вважаючи на всю хиткість музичної форми дум, навіть у рамках варіан¬ 
тів одного твору одного’співака, Колесса все такп відзначає в них певний постійний еле¬ 
мент се існування одноманітних індивідуальних'стилів у окремих кобзарів, що відбива¬ 
ються на цілім репертуарі кобзаря. „Щоб пізнати стиль кобзаря, вистарчить записати 
одну д\му, або навіть якусь значнішу її часть. Сей стиль, як результат перебутої школи, 
посторонніх впливів, а головно індивідуального смаку та рутини, у кождого кобзаря свій, 
відмінний* 1). 

Що-ж до складу репертуару кобзаря, об’єднаного таким одноманітним стилем, то Ко¬ 
лесса дуже влучно відзначає його змінливість, ілюструючи його прикладом з репертуару 
Вересая (приріст трьох дум у статті ^ хача-Охоровпча в порівнянню з записами Русова) і 
М. Кравченка (зміни між статтею О. Сластьона 1902 р. і реєстрацією його репертуару Ко- 
лесси і Сластьона в 1908—9 рр.). Се що-до внутрішньої характеристики репертуару 
окремою кобзаря; але такий обсерваторі дослідник як Ф. Колесса не міг не завважити, що 
співаки з своїми індивідуальними стилями мають між собою певні звязкп, себ-то, що 
сі окремі кобзарські манери бувають більш і менш подібні одні до одних в звязку з 
їх територіальною близькістю. „Порівнюючи записи, що увійшли в нашу збірку, переко¬ 
наємося, що рецитації кобзарів і взагалі співців дум із близьких собі місцевостей, одного 
повіту чи губерні, мають багато спільного і підходять під один тип пісенний, виказуючи 
лише варіянти одного взору“. Так, співці з Миргородщини—кобзарі, співаки дум і навіть 
прошаки мають настільки багато спільного, що роблять вражіння, ніби всі вони вийшли 
з одної школп. Навіть звичайний прошак у Миргороді „рецитував свою прозьбу до про¬ 
хожих під типовий мотив дум, так як їх співають у Миргородщині*. 

Але ся близькість між співцем з одної місцевости помітна не тільки в музичній ма¬ 
нері; вона виявляється і в складі репертуарів, і сю подібність пояснює існування „територі- 
яльнпх груп кобзарів і співців дум', що відповідають колишнім територіальним старечим 
братствам. Се твердження разом з відомостями про організацію старечих братств Колесса пе¬ 
реказував цілком за Сперанським, не розвиваючи й не перевіряючи його. За Сперанським-же 
він прийняв і занадто загальне означення сих кобзарських районів, вважаючи, що вони 
покриваються з адміністративними межами повітів і губерень, і не входив глибше в складне 
питання їх природніх меж3). Але сам принцип територіального розподілу кобзарського 

») Серія І. е. XXX. 

2) Про се порівн. Б. Луговського, Чернігівські старці. Первісне Громадянство, 1926, вин. III, е. 135 - 136. 
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епосу Ф. Колесса витримав дуже докладно, і територіяльна близькість являється для 
нього „рішаючим критерієм при порядкуванню мелодій дум“. Таким чином і в своїй ро¬ 
боті він поділяє записи відповідно до територіяльних „шкіл", хоча взагалі на його думку 
поки що з певністю можна говорити тільки про одну таку школу—миргородську. Такий 
висновок зложився в Колесси головно завдяки тому, що він оперував тільки музичним 
матеріалом, і головно своїми власними записами, через се й не зазначив він напр. такого 
сконсолідованого кобзарського району як сосницький, чи вірніше сосницько -ніженський. 
За дуже цінний також слід вважати погляд Колесси про виразно професійний характер 
дум, що виникає з самої труднос-ти їх виконання і потреби довгого спеціального навчання. 
Що-ж до ріжниці між кобзарями і лірниками в їх відносинах до дум, то він також дуже 
правильно відзначив, що межі сеї ріжниці обумовлені природою інструменту, а не якимись 
специфічними моральними обставинами лірницького стану, на яких так настоював напр. 
Драгоманов. 

Ми не будемо спинятись на дальших двох розділах розвідки: „Українська кобза-бан- 
дура і ліра“ (\ І) і „Мелодії дум у відношенню до українських народнім пісень і посторон- 
ніх впливів" (МІ). Так само не будемо розбирати музичних записів дум, поданих у 
збірці, а займемось иншими двома її складниками: відомостями про кобзарів і текстами 
дум, надрукованими в обох томах. 

В перший том увійшли Миргородці й співаки сусіднього Хорольського йГадяцького 
пов. Тут були всі особисті знайомі Колессп. за виїмком Сластьона й Дубини, що репре¬ 
зентували инші частини Полтавщини, і Кучеренка—богодухівського кобзаря. З незнайо- 
мих-же Колессі співаків до першого тому увійшов тільки Григако. Визнаючи за зовсім 
оправдану вимогу Сперанського, щоб „при збірниках пісень і дум подавати біографії ви¬ 
значніших народніх співаків і їх характеристику—як се дуже уміло і талановито пере¬ 
водить у своїх збірниках в.-руських пісень Е. Ліньова", Ф. Колесса старався подати хоч ко¬ 
роткі біографічні відомості про кожного з своїх співаків. „Маючи докладні відомості про 
народніх співаків і обставини, серед яких вони співають, могли-б ми пізнати також сей 
ґрунт, на якому зростають і гинуть народні пісні й думи, що для зрозуміння й оціненим 
сих творів народньої поезії має превелику вагу. До того,—додає автор—не вистарчають 
сухі та ще і скупі дати, які ми отеє подали. Може бути, що сю недостачу успіємо до¬ 
повнити при виданню другої серії наших записів" Д. На жаль, се побажання не сповни¬ 
лось, бо біографії другого тому були також небагато повніші; але як багато-б ми знали 
вже нині про розвій кобзарства і його епосу, дум, коли-б при кожнім кобзарськім імені, 
що виникало в старших збірниках, при кожнім анонімнім записі думи, були своєчасно 
подані хоч-би такі „сухі і скупі", як каже автор, відомості! 

Найбільше відомостей, зовсім зрозуміло, було подано про М. Кравченка, якого Колесса 
найліпше дослідив, а до помочи мав ще й відому статтю Сластьона. До відомостей от- 
сеї статті додав він тільки перелік репертуару Кравченка і деякі подробиці про його спів 
і гру. На думку Колесси і те і друге наближалося вже до упадку: Кравченко жалувався, 
що плетіння шнурів нищить його музичну техніку, а голос його також пропав, так що думи 
він більше рецитує ніж співає. Особливо старався він обминати високі місця, так звані 
„плачі", що як казав Сластьон—давніше добре у нього виходили. Про сю атрофію „пла¬ 
нів", як явище упадку кобзарської техніки взагалі, докладніше писав Сластьон у „Ріднім 
Краю"'* 2). Що-до репертуару Кравченка, то Колесса відзначив такі думи: 1) Перший „не- 
вольницький плач" (плач невольників), 2) Другий „невольницький плач" (плач невольника), 
3) „Про піхотинця" або „про Озівських братів" (про утечу трьох братів з Азова), 4) „Про 
Марусю Богуславку", 5) „Про Самарських братів", 6) „Про удову і синів". Крім того 
пісні: Дівка-бранка і Сава Чалий, 23 псальми, 12 сатиричних пісень—їх Колесса не перера¬ 
хував в сім реєстрі, і деякі вуличні пісні. З сього репертуару Сластьон свого часу відзна- 

») Серія І, с. XXXVIII. 
2) Рідний Край, 1908 р, ч. 37, е. 5. 
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чив тільки Озовських братів, Удову, два плачі, Дівку-бранку, 18 псальмів і 12 сатирич¬ 
них пісень, отже крім п яти псальмів і пісні про Чалого, репертуар Кравченка збагатився 
на дві думи. Думаємо, що вони дійшли до нього з книжного джерела, так само як і його 
плачі, що на нашу думку носять дуже виразні сліди впливу Грінченкових (Кулішевих) 
зложених планів (див. нижче вступи до дум ,\о і і ,\о 2). Згадав Колесса і нову Соро- 
чинську думу Кравченка: він мусів 45 ти її сам і хвалив її. Шкода, і навіть дивно, що він 
не схопив на фонограф сього оригінального новотвору. 

Отсі репертуарні відомості про Кравченка се найповніші дані в цілім сім томі; про 
решту співаків подано тільки уривкові відомості, без ніякої навіть спроби зареєструвати 
повний склад їх репертуару, то-що. 

Слідом за Кравченком у реєстрі сього тому стоїть кобзар О. Барь з Черевків Мир¬ 
городського повіту, тоді вже покійний, невідомо чий учень. В своїй грі він стояв під 
впливом Холодного. З огляду на се, що М. Кравченко також колись учивсь у Холодного, 
рецитації Кравченкові і Бареві мали дещо подібне. С'ластьон записав від Баря тільки 
Удову і початок Брата і сестри, що й увійшли в збірку Колесси. 

Вдова була головним нумером і иншого Миргородця: Платона Кравченка з Шахво- 
ростівки, тоді також уже покійного, що тільки співав думи, але не мав струменту. 
У кого вчився він, не сказано; як співака й декламатора Колесса ставив його дуже високо. 

Четвертий співак. Остап Кальний, також з Миргородського пов., з Великих Сорочи- 
нець. як і попередній—співак без струменту, в співі близький до „школи" М. Кравченка. 
Колесса подав з його репертуару тільки Піхотинця і пісню про Дівку-бранку. Сластьон 
у 1902 році згадував у репертуарі сього співака ще й Вдову. 

До того самого роду співаків без акомпаніменту належить Явдоха Пилипенкова з ху¬ 
тора Орликівщини Хорольського пов., що співає „Про піхотинця' і „Про удову". Ся спі¬ 
вачка, п’ята в сім томі, вже не належить до миргородської групи, і Колесса не порівнює 
її з иншими співаками, як се він робив з приводу Миргородців, бо в сім випадку перед 
ним не було якоїсь виразної територіальної групи, до якої Пилипенкову можна-б було 
увести як органічну приналежність. 

Другий Хоролець, лірник Антін Скоба з Богачкп, очевидно не мав чогось спільного 
з сею своєю ближчою землячкою. Автор говорить з великою пошаною про його мистецтво 
і дає деякі докладніші відомості про нього: вчився Скоба у кобзаря Антона Сиротенка 
в Слобідці, не сказано якого повіту, знав кількадесять псальмів (з них дві схоплено на 
фонограф), а також думи про Вдову і Піхотинця. 

Останній співак у реєстрі—Олександер Гришко з Лютеньки Гадяцького повіту, не му¬ 
зикальний (недоучений), ще молодий старець, учень кобзаря Коваленка—співав під лір¬ 
ницький спосіб Вдову, Брата і Сестру і Плач невільників, якого проте Колесса не записав. 

Взагалі з названих тут творів, що входили в репертуари сих семи співаків, записано 
й опубліковано було далеко не все. Займаючись головно біологією самих мелодій, Колесса 
записував деякі твори по чотири-п’ять разів від одного співака, щоб вияснити їх зміни 
й обрахувати обсяг тої імпровізації кобзаря, що, як показується, грає таку важну ролю в 
думах; але багато творів він зовсім не записував, вдовольнившись одною якою-небудь 
думою, щоб пізнати манеру співака. Тому з боку текстів перший том приніс не дуже 
багатий матеріал: від М.Кравченка подано: 1)Озовськихбратів(с. 1 і с. 157, текст окремо), 
у нас № ю, вар. О: варіянт початку думи (с. 25)—у нас 00. 2) Маруся Богу славка 
(с. 27 і с. 163—сам текст), у нас «М& 4, вар. Г. з) Самарські Брати (с. 35 і с. 168, сам такс"'), 
у нас № 11, вар. Д. 4) Плач невольника (с. 45—початок, с. 167—повний текст), у нас №2, 
вар. Г. 5) Про Удову (уривок записаний 1908 р. с. 47; повний текст 1909 р. с. 51; сам 
текст—с. 168) 6) Плач невольників (с. 74, сам текст с. 165), у нас № ц Вар. Д. Від Опа- 
наса Баря—тільки початок Сестри і Брата, його записано двічі (с. 83, 85). 

Від Пилипенкової: 1) Початок піхотинця (Озовських братів), двічі (с. 112 і с. 114); у 
нас № 10, вар. СС і ССС, додатки. 2) Про вдову початок (с. 117). 
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Від Антона Скоби: 1) Про вдову (с. 122), 2) Про піхотинця—половина (с. 38), у нас 
До Ю, вар. П. 

Від Гршпка: 1) Про вдову, початок—двічі (с. 177 і о. 150), 2) Про Сестру і Брата, двічі 
ІС. 152 І С. 155). 

Таким чином всього тут було 7 дум і 27 варіянтів, з того 7 повних записів і 20 
фрагментів. 

В другім томі було 8 співаків, четверо представляли Полтавщину, і чотири Богоду- 
хівці. З особистих знайомих Колесси, що від них він сам і записував, тут були тільки 
О. Сластьон, Дубина й Кучеренко. Записи від Гончаренка зробила Леся Українка, решту- 
ж записів, від трьох співаків, як і раніше, зробив Сластьон. Таким чином другий том був 
ріжнорідніший і що-до записувачів і що-до територіального складу співаків, а також 
і що-до складу окремих репертуарів. Особливо цікавий з сього боку лірник Іван Скубій 
з Лелюхівки Кобеляцького пов., учень лірника Гаврила Камуза з Старих Санджар, що 
вчивсь у Бурмота в селі Мачухах. Скубій учився три роки й знав більше дум—„коза¬ 
цьких причт", як він їх називав—ніж його учитель, але се на нашу думку поясняється книж¬ 
ним впливом. Знав він такі думи: 1) Самійло Кішка, 2) Плач невольника, 3) Маруся Бо- 
гуславка, 4) Олексій Попович, 5) Самарські брати, 6) Сестра і брат, 7) Плач невільників, 
8) Озівські брати, о) Удова, ю) Івась Удовиченко. Окрім того ще багато пісень, між 
иншим про Лебеденка і „Ой ти, дячку", що була схоплена на фонограф. Скубій свого 
часу мав трьох учнів, але тільки один з них „поняв" думи: Остап Довгополий з Шидієва. 
Колесса зарахував Скубія до визначніших співаків дум, що не вважаючи на свій лір¬ 
ницький фах, „володіє вправно технікою кобзарської рецитації". Але особисто сього лір¬ 
ника Колесса не знав. 

Знайомий був він з учнем великого Крюковського—Миколою Дубиною з Решетилівки 
Полтавського пов. Се співак без акомпаніменту, з дуже гарним теноровим голосом, що 
співаючи, як казав Сластьон, нагадував свого вчителя, особливо дуже довго витриманими 
протяжними тонами в закінченнях фраз і періодів, в так званих „планах". Співав він 
1) Озовських братів і 2) Вдову. З огляду на його науку у Крюковського Дубину треба 
вважати за представника лохвицького кобзарства. 

Не вважаючи на його походження з Бердянська, до представників лохвицької школи 
треба зарахувати і Опанаса Григоровича Сластьона, що в 1875 р. вчивсь у кобзаря в 
селі Ковалях Лохвицького пов. і дуже добре співав Плач невільників і Вдову. 

Лірник Семен Говтвань з Зінькова, що співав тільки Вдову, як каже Колесса, нага¬ 
дував трохи манеру Пилипенкової і Гришка, що одначе ледвп чи поясняється спільною школою. 

З харківських кобзарів найцікавіший уже відомий Гончаренко з Ріпок Богодухів- 
ського пов.; Колесса подав про нього чимало відомостей за вже відомим статтями Кріста й 
Тиховського та з листів Лесі Українки. Проте повного репертуару Гончаренкового за 
сими джерелами Колесса подати не міг. 

Інтересний кобзар був і учень Д. Трочченка—Степан Пасюга з Богодухівеького пов., 
що перейняв від свого вчителя увесь його цікавий репертуар: і) Марусю Богуславку, 
2) Вдову, 3) Брата і Сестру, 4) Олексія Поповича і 5) Плач Невільників. 

Решта співаків сього тому, також представники Богодухівеького пов., репрезентують 
відмінний тип від усіх попередніх—се концертові кобзарі нового часу: Іван Кучеренко з 
Мурафи Богодухівеького пов. був деякий час учителем бандурної гри в музичній школі 
Лисенка, співав навіть „Ми Гайдамаки", і в своїм думовім репертуарі також був мало 
цікавіший. З дум він співав: 1) Олексія Поповича, 2) Вдову, 3) Плач невільників, 4) Хмель¬ 
ницького і Барабаша, 5) Смерть Хмельницького і6) „Про смерть козака бандуриста"—три 
або й чотири останні думи, правдоподібно, з книжок. Як згадано, він багато вивчився від 
Г. Хоткевича. 

Петро Древченко родом з Полтавщини, але учень Гончаренка, також колишній кан- 
дитат на вчителя Лисенкової школи, з дум співав тільки: 1) Олексія Поповича і 2) Вдову. 
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Се, каже Колесса, тип „концертового кобзаря, подібно як Кучеренко, до якого він най¬ 
більше підходить способом і мелодією своєї рецитації" 1). 

Як і в попереднім випуску з названих творів було опубліковано тільки дещо. Так, 
з десятьох Скубієвих дум записано тільки шість: 1) Про Кішку Самійла, уривок (с. і, 
сам текст с. ,194), у нас № б, вар. Д. 2) Плач невольника, уривок (с. 4 і с. 193)—у нас 
ХГг 2, вар. Г. 3) Маруся Богуславка, уривок (с. 6 і с. 199)—у нас № 4, вар. Г. 4) Олексій 
Попович, уривок (с. 10 і с. 195), у нас 7, вар. Д. 5) Про самарських братів, уривок (с. 12 

і с. 192), у нас № 11, вар. Е (див. „Додатки"). 6) Про Сестру і Брата, уривок(с. 16 і 192). 
Від Дубини: і) Озовські брати, уривок, два записи (с. 21 і с. 32)—у нас Лі> 10, вар. 

ММ і МММ („Додатки"). 2) Про вдову (с. 36). 
Від Сластьона: і) Плач невільників (с. 41)—у нас № 1, вар. Д. 2) Вдова, уривок, 

двічі (с. 50 і с. 57). 
Від Говтваня: Вдова—уривок (с. 62). 
Від Гончаренка: 1) Вдова (с. 67, сам текст с. 187). 2) Про Сестру і Брата (с. 83, 

сам текст с. 190). 3) Олексій Попович, два повні записи (с. 96 і с. 115, сам текст с. 183)— 
у нас № 7, вар. К. 

Від Пасюги: і) Маруся Богуславка, уривок (с. 145), у нас № 4, вар. Д. 2) Вдова, 
уривок (с. 151). 3) Про сестру і брата, уривок (с. 157). 

Від Кучеренка: 1) Олексій Попович, уривок (с. 163)—у нас Л° 7, вар. М. 2) Вдова, 
уривок (с. 168). 3) Про смерть козака бандуриста (с. 173)—трохи перероблений уривок 
відомого виробу, що його пустив у світ Афанасьєв. 

Від Древченка записано: 1) уривок Олексія Поповича (с. 178)—у нас № 7, вар. Н і 
2) уривок Вдови (с. 179). 

Таким чином у сім томі було ще 27 записів (10 заголовків), з того 3 цілі і 24 фраг¬ 
менти, а всього в збірці було вміщено 54 записи, більше ніж коли-небудь було зібрано в 
однім виданню. 

Сей величезний причинок до пізнання думового епосу був інтересний не тільки тим, 
що поширював наше знання про 9 дум у ріжних варіянтах і подавав відомості про 14 
співаків, з яких шість були ще зовсім невідомі в літературі про думи, що знала деяких 
тільки на ім’я, деяких і на ім’я не знала. Завдяки тому, що матеріал був зібраний з досить 
невеликої території, то хоч він і не густо представляв її і не давав поняття яро всі ріж- 
новидності, що розвинулися на ній, але все таки спричинявся надзвичайно багато 
до нашого пізнання кобзарських районів і їх репертуарів. 

Так, навіть побіжний погляд на збірку відкриває нам звязки між деякими думами 
і певними територіями. Він каже нам напр., що дума про Марусю Богуславку має тен¬ 
денцію концентруватися на сході—вона відома на Харківщині, в східній Полтавщині і 
рідшає чим далі на захід (так що Гадяцький і Лохвицький пов. не знають її). 

Популярною на Харківщині являється й дума про Брата і Сестру і про Олексія 
Поповича, тимчасом з Миргеродщини маємо дуже багато записів Озовських братів, що 
ніби менше популярні на Харківщині. Вдова робить вражіння дуже рівномірно розподі¬ 
леної думи: її співають усі досліджені Колессою співаки на цілій сій території з двох 
губерень. 

Розуміється, було-б помилкою робити які-небудь висновки на підставі самого сього 
матеріалу, але-ж ми маємо змогу перевірити його старшими записами і таким числом впев¬ 
няємося/що сі побіжні висновки, зроблені на підставі розподілу матеріалу у Колесси, потвер¬ 
джуються цілком. Так отже збірка Колесси, будучи передусім і майже виключно музичною 
збіркою, з боку видання думових текстів також була дуже добре зложена, і з методичного боку 
надзвичайно інтересна завдяки отсьому пристосованню територіального принципу до ви¬ 
дання дум. Правда, Колесса не старався взяти з сього принципу все те, що він міг 

9 Серія II, с. XV. 2) Серія П, с. XV. 
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дати,—але се й не було його метою! Дослідження текстів не цікавило його, і питання 
історії думового епосу цікавили його тільки в своїх головних, основних момен¬ 
тах, головно взаємини сього епосу з пншими поетичними формами. Се питання, що при¬ 
тягало вже стільки уваги і викликало стільки розправ, не наблизившися майже ні на 
ступінь до свого вияснення, мусіло цікавити й Колессу вже здавна: і перед його роботою 
над мелодіями дум і підчас неї. Поза иншими цінними прикметами сеї роботи ми мусимо 
дивитися на неї з особливою пошаною ще і з сього спеціяльного погляду, як на підго¬ 
товчу працю до теорії походження дум, що, як було вже сказано вище, вивела се цікаве 
питання з непевних манівців здогадів і фантазій, якими воно ходило від часу Срезнев- 
ського, на широкий науковий шлях. 

Всі старші міркування на сю тему, про походження дум, не зважаючи на свою ріж- 
норідність, мали багато подібного, і для Колессиної теорії характеристичне якраз те, що 
вона рвала з усім тим, що лучило їх між собою: з теоріями походження дум з пісенної 
форми (завдяки розвою чи дегенерації—се все одно). Як вірно відзначив автор, тільки сту¬ 
дії над музичною формою дум, себ-то тільки музично-етнографічна експедиція, що спорудила 
Леся Українка, зробила можливими глибші досліди над походженням дум, і сі студії 
дум власне й довели повну розбіжність пісенної і думової форми, якої ніяк не могли по¬ 
хопити попередні дослідники. 

Не спиняючись спеціяльно над досліджуванням дум, по дорозі сього нашого огляду 
ми відзначали ріжні думки старших дослідників про їх походження і ріжні міркування про 
їх поетичну форму, що вразила збирачів початку XIX в. своєю оригінальністю й неподіб¬ 
ністю до звичних літературних взірців. Вже Цертелев був збентежений своєрідністю сеї 
літературної форми і вважав за можливе пояснити її тільки зіпсуттям: для нього ті думи, 
що він записав від миргородських кобзарів, тільки „отголосокь гармоній сльшіанний 
нЬкогда на берегахь днЬпровскихь", де тільки „по нЬкоторнмь стихамь, у бажавши мь 
оть искаженія“ 1), можна судити про колишній вигляд с-их творів. В своїм місці ми від¬ 
значили, що редакційна робота Цертелева часто торкалась рими в думах і наближувала їх до 
пісенної форми; се доводить нам, що, на думку Цертелева, первісна форма творів, які він 
записав, була віршова, а нерівноскладовий речитатив був тільки дегенеративною фор¬ 
мою колишніх поем або романсів. 

Срезневський, що перший свідомо й виразно поставив собі питання про походження 
дум, саме так і відповів на нього: своєрідна форма думи з’явилась так-бп мовити через 
ослаблення народньої нам'яти. „Кто пКль какую-нибудь пісню, не зная оной твердо, тоть 
по необходимости прибавляли кь оной свои собственния слова и вираженій, подь лади 
своихи слови и вираженій изміняли голоси" 2), і так з забутої ролі, через брак суфльора, 
що піддав-би потрібне слово співакові, повстала поетична форма дум. Здається, що в сій 
наївній стилізації думка Срезневського не засвоїлась ні в кого з пізніших письменників, 
але теза, що дума виникла з пісні, прийнялася зовсім міцно. Ми бачимо її в трохи ме¬ 
тафізичній формі у Лисовського, вона-ж прийнята й у Житецького, що за первісну пое¬ 
тичну форму думи вважав строфові пісні, такі як ті, що називаються думами в Галичині: 
вони змінили мовляв свою форму в козацькій добі підо впливом силабічного вірша. Всі 
сі гадки мають те спільне, що не допускають можливости самостійного існування 
думової форми й взагалі можливости існування в народі шшюї форми поезії як пісенна. 
Так, Соболевський, полемізуючи з Житецьким проти його теорії шкільного впливу, аргу¬ 
ментував кінець-кінцем тим, що думи, мовляв, також були колись загально народніми 
творами, як і пісні, тільки заховали свою первісну форму завдяки спеціялістам-співакам, 
що їх виконують, тимчасом як пісні залишилися в устах мас. 

Сей одностайний напрямок досліду пояснюється тим надзвичайно сильним впливом, 
що мала народна пісня—і то саме новішої формації—на літературознавство XIX в. Корисна 

*) Цертелевь, Опьіт'ь собранія малорусских-ь народньїхт, ігбсней, с. 5. 
*) Запорожская Старина, т. І, с. 128. 
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диверсія, яку внесли студії Житецького, звертаючи увагу на книжний вплив на думи, не 
осягла всіх потрібних наслідків, які-б могли порушити сей вплив народньої пісні; до того-ж 
сі студії мали на увазі більше творців дум, ніж їх форму, і не розбивали попередніх помил¬ 
кових поглядів на походження сеї форми. Думова форма у Житецького лишилась властиво 
не проаналізованою до кінця, тому він і не повідріжняв від дум багато історичних пісень з 
строфовою будовою, а також літературних підробок дум, що характеризуються якраз 
повним нерозумінням думової форми. Сі фальсифікати в усіх своїх ріжновндностях явля¬ 
ються доброю ілюстрацією до тих теоретичних дослідів над походженням дум, що ми 
тут згадали,—і їх непорозумінь. Вони переводять на практиці тезу про єдине походження 
думи і пісні, стараються експериментально довести її—і доводять цілковиту нездатність, 
непродуктивність сеї тези! Сі фальсифікати, від Серпяги до Посвистача, від „України'1 
до Короленкової переробки Сорочпнської думи,—всі мають певні спільні риси, що по¬ 
єднують їх між собою і ріжнять від усіх справжніх кобзарських дум. Се брак певної 
єдности поетичного принципу, безсистемне вганяння за ріжними народніми поетичними 
взірцями, наївна імітація, що схоплює тільки окремі зовнішні ознаки, не перетворюючи їх в 
ніяку цілість. І ще одно: ся імітація ігнорує музичну форму думи, те в чім таїться роз¬ 
гадка отого загадкового поетичного стилю, так само як її ігнорував і теоретичний дослід. 

Се ігнорування можна-б пояснити до деякої міри браком музичних записів дум у 
старших часах, але тільки почасти, бо в дійсності, не входячи в глибші аналізи думової 
форми, доступні тільки спеціалістам, та іі можливі тільки в новіших часах завдяки фоно¬ 
графуванню, давніші дослідники все таки могли покермуватися в сій сфері певним, хоч 
зовсім простим критерієм, що охоронив-би був їх від повторювання тої самої помилки про 
єдність походження думової і пісенної форми. Се спосіб виконання сих творів. Прствда, ми 
чимало чули про те, що думи належать до репертуару професійних співаків. Перший 
висловився про се зовсім ясно Грабовський і за рідкими виїмками всі писання про думи 
повторяли сю істину,—але повторяли, не відчуваючи, наскільки глибоко се ріжнить думи 
від иншої пісенности. Народня пісня не тільки характеризується тим, що її співати і ко- 
ристатися з неї може весь нарід, бо крім певних природжених засобів, слуху й голосу, 
вона не вимагає ніяких заходів навчання, то-що,—більше того: своєю основною функцією 
се пісня хорова! Чи то буде найстарша пісня—обрядова, чи обрядово-робоча, чи еро¬ 
тична, прикріплена до парувальних заходів молоди—вулична, вечорнична іне сентимен¬ 
тальна любовна—ся розуміється має инший характер, але тільки що-до змісту, а не що-до 
ритму), нарешті навіть жіночі пісні з своїм інтимними змістом—приналежність колектив¬ 
них жіночих робіт, прядіння, то-що,—всі вони виходять від хору: часто хору активного, 
сполученого з дією,—і відірвані від нього сі пісні являються тільки чимось випадковим, 
хвилевим. Дума-ж не може бути хоровою, і своєю соціальною функцією і своєю формою 
являється чимось зовсім відмінним від народньої пісні, а тому ні в якім разі не може ге¬ 
нетично залежати від неї. 

Але не вважаючи на сто літ попередніх студій на сім полі, отсей висновок, що міг 
бути зроблениіі і раніше на підставі матеріалу доступного й иншим дослідникам—сей 
висновок в категоричній формі висловлено тільки в „Ґенезі українських дум" Філарета 
Колесси. 

Автор сеї праці підкреслив з усією силою залежність висновків що-до природи й 
походження дум від дослідження їх музичної форми. Через брак сих дослідів не могло 
бути і ближчого означення дум, і спроби такого означення, роблені без музичних до¬ 
слідів, виходили занадто загальні й неясні: „досі не переведено і не вияснено навіть гра¬ 
ниці межи думами і піснями; в результаті виходить переплутування дум із піснями, що 
вражає особливо в наукових працях". Тільки записи музичної форми дум „дали спро¬ 
можність прослідити докладніше мелодичну і ритмічну будову дум, пізнати їх речита¬ 
тивний характер, відношення мелодії до тексту та рухливе життя й групування варі¬ 
антів; що-йно на тій основі можна означити відношення межи змінливою речитативною 



— схст - 

формою дум і постійним розміром строфових пісень, межи думами та иншими взірцями 
рецитованої поезії, що могли мати вплив на генезу дум: сербськими юнацькими піснями 
та великоруськими билинами. Архаїчні признаки у мелодиці й ритміці дум вказують на 
глибоку старину кобзарських рецитацій та на їх тісне споріднення із найстаршими зраз¬ 
ками української народньої поезії, до яких належать безперечно похоронні голосіння14 '). 
Праця автора й мала розвинути отсі тези: розбіжність поетичної форми дум і пісень та 
генетичний звязок дум з голосіннями. 

Що-до першого, то думки Колесси відомі вже з його попередніх праць: „Мельодій44 
і „Наверствовань44 2) і в своїй новій книзі він потверджує, що думи не мають рівномірно 
збудованої строфи, не повторюють мелодичного взірця першої строфи протягом цілого 
співу, а утворюються за зовсім иншими принципами. Мелодія думи „не вказує ані поділу 
на рівномірні, симетрично розложені часточки, т. є. такти, ані повторювання ритмічних 
мотивів, кожному віршеві думи відповідає однопільна не розділена на часточки фраза 
мелодії. Се не мелодія, а радше співана декламація, що своїм ритмом нагадує нам реци¬ 
тацію церковної відправи, читання євангелії, чи „вірую44, або співання якогось церковного 
тропаря. Кобзар виголошує слова і вірші думи майже з такою самою швидкістю, як се 
буває в декламації, тільки що підвищуючи і знижуючи голос на відповідній скалі, ви¬ 
водить при тім оригінальну мелодію. Ся мелодія, цілковито достосована до вимогів тексту 
думи, визначує дуже виразно наголоси підходячих слів, що йдуть по собі у приблизно 
однакових відступах і дають співові ритмічну канву44 3). Така, відмінна від пісенної, 
форма, розуміється, не могла виникнути з пісень. Правда, аналіз змісту пісень і дум 
(розділ II), а також їх поетичного стилю й висловів (розділ Тії) відкриває дуже багато 
аналогій і в темах і в стилю дум і пісень, але сі аналогії пояснюються загальним звязком 
ріжних галузей народньої поезії, а не залежністю одного роду поезії від другого. 

Така залежність існує тільки між думами й голосіннями. „В думах бачимо лише 
вищу стадію того самого рецитаційного стилю, який виступає в голосіннях на давніших 
ступенях розвою, у примітивнішому складі: відси і беруться деякі ріжниці між одними 
і другими44 4). Ся думка про близькість голосінь і дум, що виринала вже в старших пра¬ 
цях Ф. Колесси, з’являлась спорадично й у старших дослідників, тільки на жаль вони 
не вміли її використати відповідно. Вище ми відзначали її у Максимовича 5). Про невіль¬ 
ницькі думи як плачі—подібні до жидівських планів у вавилонській неволі, писав і 
Куліш, і Ф. Колесса зовсім приєднався до сеї Кулішевої думки, допускаючи, що такі 
невільницькі плачі спеціяльно розносились по Україні, щоб заохочувати людей до по¬ 
мочи своїм землякам у неволі. Але такі-ж плачі-думи розносили відомості і не про невіль¬ 
ників, а про активних вояків, що у відкритім полі здобували собі лицарську славу, хоч 
часто платили за неї і смертю: „сучасники му сіли з найбільшим зацікавленням і спо¬ 
чуттям прислухатися до голосу козацьких рапсодів, що звеличували и оплакували тих 
безіменних героїв, які гинули серед степу, на морі або в турецькій неволі, далеко від 
родини і товариства „кревного і сердечного44, не похоронені по християнському звичаю і 
ніким не оплакані44 6). 

Отсю оригінальну й на наш погляд зовсім вірну концепцію дум—як світських, чи 
вірніше мабуть—козацьких станових поминань по невідомих померлих членах козацького 
стану 7), Колесса потверджує прикладами з цілої низки дум. „Замітна річ, що описи 

’) Ф- Колесса, Ґенеза українських народніх дум, с. 4. 
2) Ф. Колесса, Наверствовання і характеристичні признаки українських народніх мельодій, „Записки 

Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові44, т. XXVI—VII. 
3) Ф. Колесса, Ґенеза, с. 10. <) Там-же, с. 81. 

5) Див. вище с. ХСУІІ. Ф. Колесса очевидно сього зауваження Максимовича не помітив. 
в) Ф. Колесса, Ґенеза, с. 83. 

') Сей погляд на нашу думку потверджується популярністю звичаю поминання покійників при вся¬ 
ких скільки-небудь визначних нагодах—святах, сходинах рідні й приятелів, ба навіть і в буденнім життю: 
у деяких некультурних народів день, спеціяльно у старших жінок починається поминанням покій- 
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смерти козака і козацьких похоронів так часто стрічаємо в думах: про Коновченка, 
Вдову Сірка, Федора Безрідного, Смерть козака на Кодимській долині і смерті Богдана 
Хмельницького. Особливо глибоке вражіння робить дума про Утечу братів з Азова по¬ 
етичними образами „темного похорону", який справляють „вовки-сіроманці й орли- чорно¬ 
крильці" бездольному козакові-втікачеві, іцо гине серед степу на „безвідді й безхліб’ї". 
Лише сива зозуля оплакує мертвого та переносить звістку про нього батькові й матері. 
Подібного похорону можна-б ожидати також після самітної смерти трьох постріляних і 
порубаних братів козаків над Самарою серед дикої природи" 1). 

Сей зміст тісно зближує думи з голосіннями, а при ближчім порівнянню мотивів і 
окремих висловів дум і голосінь виявляється ще ближче посвоячення їх. Похоронне голо¬ 
сіння, особливо над людиною визначною в громаді, могло на думку Ф. Колесси безпо¬ 
середньо перетворюватися в ходячу пісню, і так само могло воно увіходити в думу, таку 
близьку до нього формою. 

Ся подібність дум і голосінь полягає передусім у неустаткованості форми одного й дру¬ 
гого роду поезії'. Текст голосінь не буває незмінним і підлягає імпровізації ще більше 
ніж текст думи, а мелодія голосіння, подібно як і текст, не має постійної форми: 

„Се одноманітне варіювання одного розтяжного мотиву, під який підходять довші і коротші вірші, 
сей мотив обертається у вузьких рамцях перших чотирьох або п’ятьох тонів мольової скалі, що при ин- 
ших архаїчних рисах вказує, також на старинність голосінь. Голосильні мелодії мають форму свобідного 
речитативу, отже не укладаються в музичні такти та в ритміці і фразованню зовсім достосовуються до 
потреб тексту. Се співана декламація, при чім кождому складові тексту відповідає звичайно одна дрібна 
нотка мелодії, вісімка, або шіснадцятка, зовсім так як у думах і в рецитаціях богослужебного співу. Лише 
в окінченнях фраз подивуються протяжні тони. Там, де вірші наслідком аналогічного укладу слів менше- 
більше вирівнюються, підходячі фрази мають подекуди однакове число ритмічних наголосів, що ідуть по 
собі у приблизно однакових відступах, подібно як у думах. Однако-ж сей рівномірний уклад не вихо¬ 

дить поза рамці одного періоду і не має нічого спільного із визначуванням „тонічних стіп"2). 
Взагалі—„се досить примітивна будова в прирівнянню до широких мелодій кобзарських рецитацій. 

Така архаїчна мелодія співаного плачу має вповні характер імпровізації, що складається по взірцям 
старинної традиції; не лише з нагоди смерти близьких осіб, але також під впливом инших нещасть, 
напр., пожару, повени, побиття сільські жінки починають нераз голосити під мелодію похоронних го¬ 
лосінь" * * * * * 8). 

Але ся імпровізація—така нехитра в порівнянню з кобзарськими думами, все таки 
також має своїх професіоналів. Колесса кладе дуже великий, може завеликий натиск на 
сей момент. „Хоч як простою, навіть убогою видається на перший погляд музична форма 
голосінь (бодай у тих взірцях, які ми знаємо), то їх тексти виказують значне багатство 
мотивів образів, порівнянь, поетичного вислову, так що з того погляду кращі взірці голо¬ 
сінь зовсім не уступають думам. Не дарма-ж то голосіння плекали колись професіональні 
співачки: се також риса спільна голосінням із думами". Правда, професійне голосіння 
вийшло з ужитку, але Колесса підкреслює той факт, що деякі жінки спеціально перей¬ 
мають способи голосити одні у одних і таким чином переходять ніби певну школу голо- 
сильної імпровізаційної техніки, що відбивається і на виробленню, коли не постійних те¬ 
кстів голосінь, то все-ж таки певної голосильної традиції. Се справді ще одна цікава риса, 
спільна думам і голосінням, що додається до инших, дуже численних подібностей. Розви¬ 
ваючи їх, Колесса звертає увагу ще й на подібності в стилю і в мові дум і голосінь—„на¬ 
водячи приміри голосінь,—пише він,—підписуючи один під одним рівнобіжні рядки, з ана¬ 
логічним складом слів, ми переконуємося, що голосіння зложені по більшій часті такими-ж 
віршами з перевагою дієслівних рим, як і думи, і що головною основою сеї віршової бу- 

ників у виді протяжного довгого голосіння (напр. Е. Ког(іепзкіоІсі, ІпсІіапегІеЬеп). Підтверджується ся 
думка і кобзарською старечою традицією, що разом з пісенною художньою стороною фаху містить ба¬ 
гато і церковних практик, серед яких молитви „за упокой" грають велику ролю. 

Ц Колесса, Ґенеза, с. 83. 
2) Там-же, е. 90. 
8) Там-же, с. 91. 
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доби є риторичний рим“ Ц. На сю подібність вказував уже й перший дослідувач укра¬ 
їнських голосінь, В. Данилів* 2 3). 

Подібність з думами бачить Колесса і в мові голосінь, іцо звичайно ріжниться від 
щоденної селянської мови: вона урочистіша й патетичніша, ніж мова пісень, і тим самим 
ближча до дум. 

Се формальне порівняння поезії голосінь і дум, що виказує таку силу подібностей, 
на нашу думку цілком вирішує питання про генетичний звязок сих двох форм: в основі 
голосінь і кобзарських дум лежить очевидно один тип речитативної поезії, переважно жа¬ 
лібного характеру, що в ріжних обставинах і в ріжних осередках витворив ріжні поетичні 
жанри—два відомі нам тепер: думи й голосіння, а колись може й більше! 

Не кажемо: похоронні голосіння! Бо, на нашу думку, се дуже важна обставина, на 
яку звертає увагу Колесса,—голосіння з’являються не тільки з нагоди смерти людини, а 
й підо впливом инших катастроф—як пожежа й т. и. Таким чином вони мають досить 
широку суспільну функцію, утворюючи звязок між колективом і окре¬ 
мою людиною в усяких особливо важких для неї моментах. Жалібний ха¬ 
рактер більшости дум підходить дуже близько до такої широкої концепції голосіння,—і 
на сім спостереженню ми й припинимо реферат думок Колесси про подібності сих двох 
форм. Не станемо слідити за иншими зближеннями між обома родами: в окремих поетич¬ 
них мотивах і образах, що їх порівнює Ф. Колесса, з великою докладністю, на протязі 
п'ятнадцяти сторінок. Так само не будемо переказувати й думок автора про^звязок старо¬ 
руських поетичних пам’яток з голосіннями, ані про відносини нашого голосильного думо- 
вого стилю до речитативного стилю билин в їх відомій великоруській формі. Все се, не 
вважаючи на власний інтерес питань, не додає нічого до основної тези про походження 
дум від голосінь—тези, як бачимо, добре обґрунтованої й р і ш а ю ч о ї для довгого спору 
про походження дум. 

Думаємо, що вона не знайде заперечень і в дальшому. Акад. Перетц, рецензуючи 
„Ґенезу українських народніх дум“, признав, що „порівняння дум і голосінь має серйозну 
підставу, тут найбільш тривка частина розвідки (Ф. Колесси)... Цілком можливо, що за 
найстарішу основу будови дум треба визнати якраз ту саму будову, яку мояша помітити 
в голосіннях, і яку певно наслідував дехто і в літературі в ХУІІ ст., але,—додає акад. 
Перетц,—говорячи про плачі невільників, не можна звичайно обмежитися, як ілюстрацією 
часу, коли вони виникли—посиланням на XVI ст. Уже Київський літопис красномовно 
оповідав про невільників та їх плач, яких князі, здобувши місто „на щит“, гнали в полон 
і на продаж" 8). Се цінне доповнення, що правдоподібно не викликало-б заперечень і у проф. 
Колесси. Так само інтересне міркування акад. ПеретЦа про імітацію планів у літера¬ 
турі XVII в., тим більш інтересне з огляду на те становище, в якім знаходиться питання про 
літературний вплив на думи. Ф. Колесса, не відкидаючи сього впливу зовсім, ставиться 
до нього з застереженнями. Він не заперечує близьких взаємин між думами і віршами 
про Хмельниччину та реалістичними думами, або як він їх зве: думами новішої верстви—і 
гумористичними школярськими віршами. Але заперечує літературний вплив на думи старшої 
верстви,—хоч відзначає подібні стилістичні форми в думах і творах старої книжної літе¬ 
ратури, як характеристика Романа в Галицько-Волинськім літописі, Слово о Лазаревім вос- 
кресенню. Слово о збуренню пекла і навіть „Перло многоц'Ьнное" Транквіліона Ставро- 
вецького. Можливість походження дум від віршів він відкидає зовсім. Беручи на 
увагу всі досліди над музичною і поетичною будовою дум, він дійсно й не міг погоди¬ 
тись з такою теорією походження. Рецензент проф. Колесси, акад. Перетц, відмічає сю 
позицію автора як протирічиву—зауважуючи, що „посилання (Ф. Колесси) на вплив укра- 

*) Колесса, Ґенеза, с- 93. 
2) В. Данилові, Одна глава обь украинскихь похоронннх-ь причитаніяхг, „Кіевская Старина", 19І5> 

кн. ХІП, с. 206- 
3) Рецензія в .Україні", 1925, кн. 1—2, с. 200. 
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їнської прози на мову та синтаксу дум, оскільки вони відзначаються тією-ж рисою син- 
такси—лише стверджує стару гіпотезу Житецького, а не суперечить їй“ 1). Але між пози¬ 
ціями Колесси і Житецького все таки лишається та ріжниця, що Житецький виводив 
думи з пісні, перетвореної під впливом книжної вірші2), а Колесса твердить, що 
думова форма своєю природою розвинулася з нерівносиладового речитативу, хоча пізніш 
і могла підпадати під вплив віршового стилю. На закид Ф. Колесси, що „будова сила¬ 
бічних вірш із складочисленням, цезурами, правильними римами та еіу'атЬетепі’ами не 
має нічого спільного з свобідною формою дум“3), акад. Перетц відповідає, що з такими 
віршами ніхто і не порівнював дум—„бо вони мають подібність з нерівноскладовимн вір¬ 
шами типу „Перла многоцйннагогі А сі вірші, підкреслює акад. Перетц, були призначені 
для декламації, до того-ж, „судячи по всьому, ся декламація була в підвищеному тоні на- 
півспіваючи і нагадуючи церковний спів, не тільки хорових частин церковної служби, 
але й сольних". Акад. Перетц навіть надіється, що „зайнявшись музичною археологією, 
проф. Колесса, як знавець музики, знайшов-би подібності між способом виконання дум і 
старими службами напр. XVI ст.“4). 

Таким чином акад. Перетц не допускає порівнянь з рівноскладовими силабічними 
віршами, з якими між иншим порівнював думи Житецький, і в сім його позиція і пози¬ 
ція Ф. Колесси досить близька. Зате акад. Перетц цілком обстоює теорію старцівського 
чи школярсько-шпитального походження дум Житецького, проти якої виступив Ф. Ко¬ 
лесса. Автор „Ґенези" виводить думи безпосередньо з козацьких кругів: 

„Знаємо, що козаки плекали гру на кобзі і що мабуть за їх посередництвом перейшла кобза від 
кримських Татарів на Україну... В такім осередку козацького життя як Запорозька Січ всякі обставини 
пособляли імпровізованню при звуках бандури і з часом така імпровізація могла перейняти конкретніші 
форми лицарської думи. Де-ж як не серед козацьких кругів під свіжим вражінням подій можна було 
творцеві піднятися до такого одушевленого настрою, до такого правдивого і сильного вислову почу¬ 
вання? Чи-ж годні були на се здобутися старці-еліпці здалека від безпосередніх вражінь?" 5) 

Ми вже вище висловили свою думку про вартість сеї частини теорії Житецького. 
Тепер-же мусимо відзначити инший важний момент у праці Ф. Колесси: питання про дві 
історичні верстви дум. Проф. Колесса вважає -за неможливе трактувати всі думи як одно¬ 
рідну матерію. На його думку, вони розкладаються на дві верстви—старшу, що змістом 
і темами має багато спільного з народніми піснями старшого типу: се думи про неволю, 
про боротьбу із степом, незвязані з якимись спеціяльним історичними подіями—і новішу: 
історичні думи з часів Хмельниччини і думи сатирично-побутові. „Коли всі старші думи 
рисують сумні й страшні картини, а їх основним мотивом є неволя, смерть, сум і туга, то 
в пізніших думах проглядає самопевність і бадьорий настрій побідника—се виявляється 
гумором і сатирою, що викликає, або бодай обмежує ліричний елемент" 6). Так до новішої 
верстви окрім дум про Хмельницького належить Голота, Андибер і Козацьке життя; 
решта-ж дум творить другу, старшу верству. Нижче ми повернемось до сього поділу, 
трохи силуваного, на нашу думку, але мусимо відзначити, що сама думка про розподіл 
дум на історичні верстви ріжного віку сама собою дуже цінна—даючи привід до пере¬ 
гляду походження окремих дум. Натомість шкода, що говорячи про сей розподіл дум що-до 
віку, Ф. Колесса не спинився зовсім на питанню про їх територіяльне походження, обмежую¬ 
чись тільки загальними міркуваннями, що раніше мовляв думи були поширені всюди, де 
існувала козацька організація, тепер-же заховались тільки в трьох лівобережних губернях7). 

Він не згадує нічого про розповсюдження дум—хоч-би одного тільки Коновченка— 
на Поділлю й Волині. 

1) „Україна", 1925, кн- 1—2, с, 198. 
2) Житецький. „Мнсли“, с. 129. 
3) Ф. Колесса, Ґенеза, с. 60. 
*) „Україна". 1925, кн. 1-2, с. 199. 
5) Ґенеза, с. 116. в) Там-же, с. 36. 
7) Там-же, с. 16. 
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Инші праці і появи останнього десятиліття. На „Ґенезі** Ф. Колесси й цінних ува¬ 
гах до його праць акад. Перетца ми можемо замкнути огляд новіших дослідів про думи. 
..І енеза“—се остання велика робота в сій галузі, і як бачимо, вона й справді являється 
капітальним завершенням довгого періоду досліджування дум, бо дає нарешті певний по¬ 
зитивний висновок, виводить питання про походження й природу дум з того зачарованого 
кола, в якім оберталася велика більшість праць, що ним займалися. Сих праць було 
дійсно багато, і не всі вони могли бути зареєстровані тут: деякі через брак внутрішнього 
інтересу, инші через свій суто теоретичний зміст, далекий від практичної справи консер¬ 
вації дум. Та коли кинемо об’єктивний погляд на кількість сих праць—з становища 
важливости предмету, що вони досліджують—то не вважаючи на дуже поширену дум¬ 
ку, ніби про думи було написано вже дуже багато, ми все таки муситимемо констатувати, 
що ся література не така то й багата! 

В згаданій рецензії на „1 енезу“ Колесси акад. ІІеретц, говорячи про великість сеї 
літератури, звертає увагу на бібліографічний реєстр у книзі Д. Ревуцького „Українські 
думи та пісні історичні'* *, де вказано „401 Хе видань, статтей та розвідок, що говорять про 
д,уми“—як ілюстрацію того, як трудно сказати щось нове в сій оправі. Згадана цифра дійсно 
дуже величава, але перебільшена! Праця Д. Ревуцького займається не тільки думами, 
але й піснями, і подана в нього література також має ширший, не спеціально дуловий 
характер, так що з чотирьохсот заголовків праць, що в нього названі, про думи дійсно 
говорить тільки півтораста, і се не сами тільки розвідки, але є в сім числі і збірники текстів, 
і видання поодиноких записів, і відомості про кобзарів, так що на досліди про думи 
припадає зовсім не так уже іі багато. Але навіть у тім обмеженім числі більшість заго¬ 
ловків припадає на попереднє століття. Де-далі то праці над думами стають усе рідші і 
все більш випадкові, написані між пншим, з нагоди, так що новіші методичні досягнення 
історії літератури і соціології для дослідження дум використовуються дуже мало. Літе¬ 
ратура кобзарського епосу останніми часами зростає дуже, дуже поволі; після праць, що 
з’явилися таким значним гуртом двадцять літ тому—і серед них з’явились і досліди над 
мелодіями дум Колесси,—настав знов новий затишок, підчас якого підготовлявся що-йно 
зреферований тут дослід Ф. Колесси, а те, що було зроблене поруч з сим, доводило 
тільки, що інтерес до дум у суспільности упав майже зовсім. 
« Зрозуміло, що роки світової війни з повним припиненням українського друку в Ро¬ 
сії, з частковим знищенням культурного життя австрійських українських країв, не могли 
збагатити літературу про думи. З тих часів можемо відзначити хіба статтю Ф. Суши- 
цького на цікаву тему про думу в Шевченковому „Невольнику** і її відносини до народніх 
дум1): кілька міркувань з праці, котру хтілось-би було побачити закінченою, але через 
смерть автора вона здається не була написана. Те-ж, що було надруковано, не давало ще 
точного поняття про майбутній напрямок праці: автор не поширив ще своїх порівнянь і 
не торкнувся основного питання: про звязок ІІІевченкової думи з підробленими думами 
„Запорозької Старини**, а з ними-ж ся дума має більше спільного ніж з народнімп2). 

Революційні роки, як і слід було чекати, викликали певний інтерес до національної 
української святині—дум. Але се був інтерес загальний і неглибокий—такий, що вдо- 
вольняється альманахами, популяризаціями, то-що: він мусів викликати появу нових збір¬ 
ників, співанників, популярних брошурок про думи, і дійсно сим і обмежується продукція 
того часу в сфері думового епосу. Найкращий її вицвіт, що щасливо погоджує вимоги 
популярного збірника і науково-популярного підручника, се вже цитована книжка Д. Ре¬ 
вуцького8). Базуючись головно на Антоновичеві й Драгоманову, з доповненням деяких 

С Геоктиет Сушицький (С. Т.), „Дума0 Шевченка й українські думи, Збірник пам’яти Т Шевченка 
(1814-1914). Київ, 1915. 

2) Цікаво було-б порівняти сю думу головно з Серпягою і з автентичними думами, де описуються 
морські походи; вони мусіди послужити матеріялом і взірцем і для Срезневського і для Шевченка. 

•ч) Д. Ревуцький, > країнські думи та пісні історичні, Київ, 1919. 
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новіших праць, Д. Ревуцький дав пояснення до 17-и дум і відповідні тексти, часом з ва¬ 
ріантами. На жаль, в більшості все таки сі тексти не автентичні, а скомбіновані з ріжних 
старших записів. Правда, сі комбінації відзначені всюди в примітках і не мають наметі дати 
читачеві вражіння, ніби йому подається новий оригінальний варіянт даної думи, і се 
ріжнить їх від инших подібних: Максимовича, Куліша й ин. Все таки ся обставина псує 
науково популярний характер збірки, і шкодить справі консервації дум, пускаючи в обіг 
штучні варіянти дум. До збірки додано розвідку про українські думи, де зібрано відомо¬ 
сті про історію терміну дума і подано характеристику дум, головно за Житецьким. Далі 
дано деякі відомості про співаків дум—що їх автор нав’язує до дружинних співаків кня¬ 
жих часів, переходячи далі до шпитальних кобзарів і великих кобзарів XIX в.; оііові- 
джено також про старечу організацію й кобзарську науку і закінчено відомостями про най¬ 
новіше кобзарство: Пархоменка, Кучеренка (в найновіших часах Кучугуру-Кучеренка) та ин. 

В тім-же часі як книжка Ревуцького з’явилась ще инша збірка, зложена на взірець 
Антоновича й Драгоманова: брошурка Григорієва про Історичні думи1), де було надру¬ 
ковано кілька дум з поправками автора, про що він заявив у передмові. Ся книжечка 
цікавить нас тільки як вияв інтересу до дум і попиту на думові теми. Такий самий ха¬ 
рактер мають для нас і популярні брошурки ак. Сумцова: про історичні пісні2), про сло¬ 
бідські пісні3); тут цікаві сторінки про думу про Вдову Сірка: Сумцов звернув увагу на 
подібність сеї постати із жінкою Тараса Бульби в повісті Гоголя і піддав думку, що 
дума про Сірчиху могла вплинути на сотворення типу Бульбихи—„може Гоголь чув де 
думу про Сірчиху, а коли не чув, то як людина надзвичайно поетичної вдачі, вгадав“. 
Думка ся цікава і її можна-б було поширити в тім напрямі, що Гоголь міг використати 
ще якусь невідому думу, подібну до Сірчихп і до загадкового „Терешка" Крюковського. 

Слід додати, що Сумцов не обмежився сими двома цікавими брошурками, але і в своїй 
хрестоматії4) віддав думам чимало місця, спричиняючись до їх популяризації Тут автор подав 
короткий вступ про думи, де дуже багато місця дав теорії матірного авторитету в думах, 
що колись розвинув Житецький, і запроектував інтересний поділ дум на чотири катего¬ 
рії: 1) думи про боротьбу з Татарами і Турками, 2) думи про Хмельниччину, 3) думи сі¬ 
мейні і 4) думи соціального змісту—до яких належать: Андибер, про Козацьке життя і 
про Бандуриста. Цікаво відзначити, що Сумцов умістив думи поруч з голосіннями, ніби 
відзначаючи їх подібність що-до форми, і дійсно І. Єрофеєв у статті про Сумцова, що 
вийшла в збірнику, присвяченому його пам’яті5), відзначає, що в проектованім виданню 
дум і історичних пісень Сумцов виразно підкреслив близькість голосінь і дум, особливо 
невільничих—сих „голосінь за живим мерцем". Одначе се було порівняння більше що-до 
змісту, ніж що-до поетичної форми, як те, що ми бачили у Колессп. Проектована збірка 
Сумцова, про яку говорить Єрофеєв, має тепер вийти в працях Комісії Історичної Пісен- 
ности Академії Наук; вона являється останньою працею старого вченого, що так охоче 
повертався до питань думового епосу, і одночасно—се остання спроба популярної збірки 
дум, що певно зробила-б багато для їх популяризації і завдяки текстам і завдяки добрим 
часто оригінальним коментарам, що подані в ній. Але збірка не знайшла видавця, і се 

показує нам, що той популярний інтерес до дум, що з’явився в перших роках революції, 
згас і не оправдував нових видань: видавництво, що було замовило сю працю Сумцову, 
положило 'її в архів. 

І дійсно після сього маємо вже повну тишу в справі видавництва дум і майже так 
само справа стоїть і з дослідами. Популярна збірка дум, що видав Ф. Колесса з нагоди 

Б Григориїв-Наш, Історія України -виложена народніми думами та піснями, вип. 2, Козаччина 
Кам’янець на Поділлі, 1919. 

2) Проф. Сумцов, Старі зразки української народньої словесности, Черкаси, 1918- 
3) Його-ж, Слобідсько-українські історичні пісні, видання друге, Черкаси, 1918. 
і) Проф. Сумцов, Хрестоматія з української літератури, т. І, видання 4-е, Харків, 1922. 
5) Ів. Єрофеїв, Питання про українські думи в працях акад.- М. Сумцова, відбитка. 
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століття Дертелевського видання 1), не перейшла меж Галичини, і та велика служба, яку 
могла зробити ся корисна праця найліпшого нашого знавця дум для їх популяризації, 
лишилась незробленою. Ми не будемо спинятись над оцінкою сеї збірки—найліпшої, яку 
ми мали, бо свої думки про неї ми зазначили вже в иншім місці2). 

Більше ніж виданню дум пощастило в сих часах дослідам над кобзарями. З щасли¬ 
вої руки колишнього ініціятора музично-етнографічної експедиції на Миргородщину, 
К. Квітки, студії над кобзарями збагатилися навіть за сі неврожайні роки деяким цінним 
матеріалом. Стимулом до його збирання була програма для дослідів народніх музикантів, 
іцо видав К. Квітка р. 19243). Вона вміла придати нової принадности отсій неновій вже, 
але все ще незакінченій справі, і хоч головна увага програми була звернена передусім 
на інструментальну музику, але дещо за її приводом перепало і для досліду кобзарського 
епосу. Сюди передусім належать цінні записи О. Курило, зроблені в Сосницькім повіті: 
два варіанти Озовських братів, що надруковані тут, і дуже інтересний варіант Андибера, 
що завиться в другім випуску. Під сим-же впливом виникли і записи думи про Конов- 
ченка Н. Дмитрука і М. Гайдая, вже згадані вище в Переднім слові. Програма і наукова 
діяльність К. Квітки викликали також цінні студії над професійними співаками Б. Лугов- 
ського4). З його записів дум треба відзначити Вдову, записану від лірника Грицька Костю- 
ченка 1924 р.; від нього-ж записано і Озовських братів, надрукованих у сім випуску, далі 
цікавий уривок Коновченка і кілька пародій на думи. Досліди Луговського, хоч не да¬ 
ють багато нових записів дум, цінні для нашої справи з того боку, що систематично 
перевіряють що-до останків кобзарського епосу дуже інтересну територію, яка, не мавши 
такого багатого розцвіту кобзарської творчости, як центральна Україна, заховала з неї 
дуже багато цікавих форм, надала їм своєрідний характер та законсервувала його 
дуже добре. Візьмім напр. другу (II) редакцію Озовських братів, думу про Андибера, 
думи з Хмельниччини. Правда, з усього того теперішні чернігівські співаки не запам’я¬ 
тали майже нічого, змінивши сей цікавий репертуар на побожні канти книжного по¬ 
ходження та на вуличні пісні. Але копаючи вперто, в старцівськім середовищі, Б. Лу- 
говський, як добрий археолог, совісно пересіває весь сей новий, важкий і часто мало¬ 
цікавий шар, що прикрив останки колишнього цікавішого репертуару старців, і ми певні, 
ше багато знайде фрагментів справжньої старовини, що придадуться для реконструкції 
образу старої кобзарської Чернігівщини. А існування в західній Чернігівщині ще таких 
добрих кобзарів як П. Кулик тільки зміцнює нас у сих сподіваннях. 

Згаданому Куликові традиційне старе кобзарство завдячує свої останні „світські" 
успіхи. Після того як 1923 р. К. Квітка й 0. Курило розшукали його в Сосниці, сей кобзар 
здобув собі деяку славу і в 1926—7 р. відбув зовсім правильні „гастролі" в Київі, виступа¬ 
ючи на двох чи трьох концертах з думою про Озовських братів. Як результат його перебувань 
у Київі і сих нових „етнографічних концертів" з’явився ряд статтейок в „Етнографічнім Віс¬ 
нику" на кобзарські теми під збірним заголовком „Кобзарі й Лірники"5). У вступних ува¬ 
гах Д. Ревуцького, що характеризують теперішній стан кобзарства, вірно поділено сучасних 
кобзарів на дві категорії: таких, що „мають дуже обмежені засоби що-до художності! свого 
виконання та до багатства свого репертуару" і не дають уже нічого цінного з боку коб¬ 
зарського мистецтва—і таких, що „маючи добрий голос і добре граючи, все більше під- 

Ч Др. Філярет Колесеа, Українські народні думи, перше повне видання з поясненнями, нотами і 
знимками кобзарів, Львів. 1920. 

2) Див. нашу рецензію, „Україна*, 1925, кн. 6, с. 139. 

8) К. Квітка. Професіональні народні співці й музиканти. Програма для досліду їх діяльности і по¬ 
буту, Праці Етнографічної Комісії Академії Наук, вип. 2, Київ, 1924. 

4) Борис Луговський, У Десятуху (старці в Чернігові на ярмарку в червні 1924), Україна, 1924, 
н. 4, с. 62. 

Його-ж, Соціяльна сатира з ярмаркового старечого репертуару, Україна, 1926, кн. 4, с. 51. 
Його-ж, Чернігівські старці, .Первісне Громадянство“, 1926, в. ІП, с. 131. 
-1) Кобзарі і Лірники, Етнографічний Вісник, кн. З, 1927, с. 63. 

Народні Думи.—13. 
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падають упливові книжному, інтелігентському“—себ-то мають цілком книжний репертуар. 
Як ілюстрацію до сих слів можна вважати замітку Ю. Виноградського про П. Кулика: 
біографію і перелік репертуару, до чого Ревуцький додав запис Кулнкової пісні „Було 
колись—на Вкраїні поле зеленіло" (сю пісню П. Кулик ніби-то перейняв від свого учи¬ 
теля Думенка, але на нашу думку в ній так багато виразно інтелігентського, що взагалі 
сю пісню треба положити цілком на карб інтелігентського, чи то півінтелігентс-ького ім¬ 
порту в народ). З дум Кулик співає тільки Озовських братів, але як каже Виноград- 
ський, ще в 1895 р. пам’ятав кілька строф (?) з думи про Хмельницького3). Замітка Пащенка 
говорить про кобзаря Петра Ткаченка з Синявки Сосницького пов., учня Пархоменка (примітки 
до його біографії додає ще відомий концертовий бандурист Мик. Полатай); ні Ткаченко- 
ні лірники, що бувають у Київі, вичисляє Ф. Сенгалевич їх дум вони не знають зовсім2!. 

За останню визначну подію з історії кобзарства слід уважати надання титулу на- 
роднього артиста кобзареві Кучеренкові. З сього приводу Г. Хоткевич випустив неве¬ 
лику статтю—спомини про свої заходи коло організації кобзарських концертів після XII 
археологічного з’їзду, про які ми вже говорили вище 3). 

Про інтерес до кобзарства посередньо свідчать також ті численні кобзарські концер¬ 
ти, кобзарські капели, хори й т. д., що відбуваються по цілій Україні. Але, як се зви¬ 
чайно буває з публічною опінією, так і тут інтерес до особистостей самих артистів, коб¬ 
зарів, перевищує інтерес до їх творів, і в усіх сих виявах прихильности до кобзарського 
мистецтва думи вже не знаходять місця. Вони взагалі вже не захоплюють публічної уваги, ані 
в формі популяризації, ані в виді наукового досліду. Правда, в історії літератури М. Воз- 
няка ми маємо цінний інформативний розділ про думи з доброю бібліографією, але він 
опертий на старших працях, з використанням дослідів Ф. Колессн, і без претенсій до само¬ 
стійного освітлення матеріалу4). Підручник історії літератури О. Дорошкевнча в своїх 
міркуваннях про думи цілком спирається на Житецького, з таким хіба додатком, що на 
думку автора, „повільний речитатив, що ним виконуються думи, допомагає наближенню дум 
до ритму народньої пісні"5). Що-до ідеології дум, то вона послідовно й загалом досить 
вірно схарактеризована як станова, козацька. 

Коротенький розділ про думи в иншій історії літератури, В. Коряка, відріжняється де¬ 
якою новістю. Несподіваною являється характеристика думи як кантилени, що цілком розми¬ 
нається з дослідами над будовою дум, спеціально останніми міродайними працями Ф. Колес- 
си. В инших міркуваннях В. Коряк дуже категорично повторює тезу Житецького про перевагу 
авторитету матери: „пошана до матерії в думах є просто культом". Оригінальніші такі спо¬ 
стереження: що „зміст суто-козацьких дум—бурхливе лицарське життя, походи, грабун¬ 
ки, паювання здобичи", і се ілюструється описом паювання в думі про Кішку—образом, 
що другого такого нема у відомих нам думах. 

Нарешті, повертаючи ще раз до форми дум, автор констатує, що „конструкція дум 
тая-ж, що і в псальмах, так званих калік убогих"... і додає, що сі каліки „співали жеб- 
ранки тої-ж таки конструкції"6). Таким чином, ігноруючи формальну сторону поезії,автор 
у зближеннях окремих родів словесности не керувався і її змістом, об’єднуючи в одно 
три. ріжні форми такого неоднакового змісту, як псальми, жебранки й думи. 

Нічого нового не знаходимо, на жаль, в новіших працях про поетику, де думам віддається 
дуже небагато місця: сей надзвичайно інтересний і оригінальний рід української поезії 

3) Кобзарі і лірники, с. 66. 
2) До літератури про кобзарів слід додати книжечку, що вийшла 1923 р. в Берліні: В. Ємець, Кобза 

та кобзарі. З бібліографічним додатком 3. Кузелі. Се популярна книжка, написана під впливом Д. Ре- 
вуцького і Г. Хоткевича, цікава тільки деякими свіжими відомостями про концертове кобзарство. 

3) Червоний шлях, 1927, кн. VII. 
4) Михайло Возняк, Історія Української Літератури, т. III, друга частина, Львів, 1924 р., с 464—502. 
5) О. Дорошкевич, Підручник історії української літератури, Харків—Київ, 1924, с. 71. 
6) В. Коряк, Нарис історії української літератури, Література передбуржуазна, 1925, с. 83. 
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збувається кількома фразами, звичайно за Житецьким, киненими у відділі про народне 
віршування Б. Окремо між ними стоїть тільки віршувальна теорія В. Поліщука1 2 *): його тео¬ 
рія акустичних хвиль як основи віршу, що опирається на аналізі думової форми (думи 
про Марусю Богуславку),—але ся цікава спроба поки що не мала серйозного відгомону. 

Коли в популярній літературі, в шкільних підручниках, хрестоматіях і т. и. думи 
не займають скільки-небудь значного й належного їм по праву місця, то і в сфері чисто 
наукового досліду вони також не можуть похвалитись багатством нових робіт. Те, що 
з’являється останніми роками, се досліди над окремими думами і - думовими мотивами, 
більших-же систематичних праць, присвячених спеціяльно думовому епосові, нема. Розбір 
кількох думових тем Коновченка і родинних дум, як Вдова, Сестра і Брат та Вітчим маємо 
в Історії літератури М. Грушевського9). Маленьку розвідку про думу про Олексія Попо¬ 
вича4) дав акад. Перетц. Нарешті дві наші статті присвячені двом групам дум (Олексій 
Попович і Буря на морі5) та Маруся Богуславка і Іван Богуславець)6)—се все, що в сю 
хвилю стоїть перед нами як задаток на дальші досліди над кобзарським епосом. Хочеться 
вірити, що сей дослід розгорнеться ще настільки, що охопить сей епос у всім його ба¬ 
гатстві і усвідомить його цінність громадянству, що гак байдуже ставиться до сеї вели¬ 
кої своєї культурної цінности7 *). 

Деякі висновки й побажання. 

Думи як окремий предмет досліду. З згаданого становища немаловажне саме пи¬ 
тання про те. в якім напрямі повинен піти той дослід, щоб осягнути потрібні результати. 
Переглянувши історію збирання й переховування дум, можемо відзначити один, чи вла¬ 
стиво два кардинальні моменти, від яких залежали результати сеї роботи й її наукові 
висновки. Се справа відокремлення дум як певного поетичного жанру від инших 
форм народньої поезії. Друге—вияснення природи й походження сього оригінального ро¬ 
ду поезії. 

Обидві справи тісно звязані одна з одною. Бо коли відокремлення дум як спеціаль¬ 
ної галузи словесності! від решти пісень переводилось поболів життя на практиці, на¬ 
ближаючись до своєї повної реалізації у вигляді окремого корпусу дум, то саме ся реа¬ 
лізація стала можливою властиво тільки завдяки певному вирішенню другого питання: 
про походження й розвиток дум, а саме—вирішенню сього питання в напрямку признання 
за думами своєї самостійної історії: походження окремого від инших пісень і розвитку, 
характеризованого певними специфічними рисами. Бо тільки переконавшися в повній 
окремішності сього роду поезії, можемо ми .вимагати, щоб його й розглядувано і до¬ 
сліджувано окремо від инших родів народньої словесности, часто навіть дуже подіб¬ 
ного змісту. 

По дорозі сього нашого огляду ми відзначали, в якім невиразнім становищі знаходи¬ 
лись сі дуже важні питання на протязі більшої частини історії досліджування дум: які 

1) Дмитро Загул, Поетика, Київ, 1923, с. 123, Степан Гаєвський, Теорія Поезії, видання друге, Хар¬ 
ків, 1924, с. 128. 

2) В. Поліщук, Літературний Авангард, Харків, 1924, с. 29. 
8) М. Грушевський, Історія української літератури, т. IV, с. 260—265 і 658—666. 

4) В. Перетц, Ще раз дума про Олексія Поповича, Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, 
т. СХІЛ-СХІЛІ1, 1925, с. 

5) К. Грушевська, Дума про пригоду на морі Поповича, „Первісне Громадянство", вип. І—її, 1926, с. 1. 
*) Теж, Іван Богуславець і Маруся Богуславка, в збірнику на честь проф. Тілле. 
7) В найближчім часі з’явиться нова і незвичайно важна публікація зі сфери дослідження дум— 

оголошення про неї з'явилося в проспекті збірника Академії на честь ак. М. Грушевського, див. „Про¬ 
летарська Правда" 10 вересня 1927 р. Се стаття М. Возняка з приводу запису думи про Андибера з 
кінця XVII в. Сей новознайдений запис поставить в нове освітлення цілу низку питань про походження 
й історію дум. 
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хисткі були критерії для розпізнавання думової форми, і які часто фантастичні думки 
виникали про її походження. До того всього мп відзначили і ті часті вмішування інтелі¬ 
гентської творчости, що відбивалися на долі консервації дум, і завдяки їм уже нераз 
виринало питання і про автентичність дум—про щиро-народне походження цілого думо- 
вого епосу. Так ми відзначили на початку сього огляду ту обставину, що обидві наші 
найстарші збірки дум були зроблені в близьких околицях, майже в однім громадськім 
осередку, і то в кругах, де існувала практика вчити народніх співаків творів інтелігент¬ 
ського походження для певних урочистих нагод. Другий етап історії консервації дум 
приводить нас у круги слов'янофільського студентства, що охоче займалось підроблю¬ 
ванням народніх творів для звеличання певних історично-політичних ідеіі. Сю саму під- 
робницьку тенденцію, хоч скермовану до инших ідеологічних принципів, бачимо іце довго 
в кругах збирачів дум, аж до критичного перегляду всієї попередньої збирацької роботи— 
що стався в 1870-х роках. Але сі критичні часи в свою чергу не дають уже майже нічого 
нового для збільшення запасу думовпх тем, додаючи нам тільки нові варіянтп до вже ві¬ 
домих дум. Ся обставина, разом з загальною нечисленністю сих тем, робить думову поезію 
особливо загадковою, в порівнянню з иншими родами української народньої поезії, що 
розвинулись так рясно й переховались до новіших часів у такім багатстві й ріжнорід- 
ності. Вона насуває думку про те, що думи як поетична форма—се явище припадкове, 
без глибокого коріння в історії нашої культури, і ся думка дійсно прозирає в біль¬ 
шості теорій про дегенеративне походження дум, що ми згадували тут: про виникання 
дум з пісень. Але самп по собі такі вирішування не вирішували властиво нічого, вони 
тільки виставляли нові питання—чому тільки певна категорія пісень підпала дегенерації, 
чому инші пісні не перетворились у думи, чому сей процес відбувся тільки на певнім 
протязі історії, чому не лишив він ніяких слідів переходових форм і т. и. І все се кі- 
нець-кінцем не виключало можливости новішого інтелігентського походження дум. Тільки 
порівняні досліди Ф. Колесси над музичною й поетичною будовою дум і голосінь виясни¬ 
ли до решти, що думи не являються секундарною формою пісень, що се не пригадки за¬ 
будькуватих співаків, як думав Срезневеький, а останній парост міцного поетичного 
роду, що виріс і розвинувся як своєрідний організм на нашім національно-культурнім 
ґрунті і має всяке право для того, щоб його розглядати зовсім окремо від пісень, як ціл¬ 
ком окреме історично-літературне явище. 

Правда, окремішністі не значить ізоляції, і не вважаючи на те, що думи мають ха¬ 
рактер зовсім самостійної галузи словесности, в них треба відзначити вплпви инших ро¬ 
дів народньої, і не тільки народньої поезії, що впливали на думовий епос і з боку змісту 
і що-до форми, так само як і думи мусіли впливати на инші роди літератури. Обсяг і 
характер сих впливів найлегше вияснити й окремих індивідуальних випадках, в порів¬ 
няльних дослідах ріжних думових тем; вони покажуть, наскільки оригінальне оброблення 
одержують ріжні мандрівні сюжети в рамках думового епосу, наскільки відмінні вони від 
обробок тих самих сюжетів у рамках инших родів народньої словесности. Ся оригіналь¬ 
ність дійсно така велика, що близьких сюжетних аналогій між думами й иншими творами 
на подібні теми, баладами наприклад, ми навіть не знаходимо! 

Багато дають з сього боку порівняння між думою про Олексія Поповича та ин¬ 
шими творами подібного змісту, що були виставлені в нашій і в російській літературі у 
великій кількості: порівняння з билинами, легендами, баладами, проповідями. Всі вони 
потверджують тільки той один факт, що поза кобзарською традицією пригода Олексія 
Поповича не має варіянтів, себ-то нема переробок сього оповідання дійсно подібних до 
відомої думи. В кожнім такім порівнянню звичайно можна знайти спільний ґрунт, на 
якім дані твори виросли,—близькість громадських мотивів, що їх покликали до буття; але 
передусім доводиться констатувати, що обидва порівнювані твори мають ознаки великої 
окремішности, яких не буває між варіянтами одного сюжету в рамках одного літератур¬ 
ного жанру. Думи, що оспівують які-небудь мандрівні сюжети, завжди настільки глибоко 
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їх переробляють, як се майже не трапляється в межах инших родів усної словесности. 
Се й робить порівняні досліди над думовими темами річчю мало продуктивною, що зви¬ 
чайно дає тільки негативні результати. 

Не нехтуючи отже ваги порівняних дослідів над сюжетами, як певного дороговказу 
для мандрівок культурних течій взагалі, доводиться звертати увагу на пише питання, а 
саме на ті обставини, що обумовили оттаку літературну окремішніеть дум. Але відповіди 
на се питання доводиться шукати не так у сфері літературних впливів, як у тих особ¬ 
ливих громадських умовах, в яких розвивається сей літературний рід—в його громад¬ 
ській підоснові, в ширшому й тіснішому розумінню. Для сього-ж передусім треба мати 
на увазі дві обставини в думовій традиції: професійний характер корпорації,, 
що несе сю традицію на протязі віків, ізвязаність сеї корпорації з певними 
постійними географічними пунктами — осідками гнізд, чи шкіл, що від¬ 
билась на районуванню думового епосу. 

Відбиття побуту кобзарської корпорації в думах. Існування корпорації, що проду¬ 
кувала думи (утворювала й виконувала їх) як постійну професійну роботу для певного 
збуту за гроші, відбилось перш за все на мистецькім характері дум, що відріжняє їх від 
инших, непрофесіоналізованих галузей народньої словесности. Завдяки професійному 
плеканню думи з такого скромного зародку як голосильний речитатив могли піднятись 
до висоти таких майстерних творів як співи деяких великих кобзарів минулого століття: 
Кішка Стрічки, Озовські брати Никоненка, або Коновченко Холодного. Ми маємо тут між 
думами й голосіннями те саме типове відношення що-до міри досконалости, яке існує 
між загально приступним літературним типом і професіоналізованим—напр. між хорово¬ 
дом і примітивною драмою. 

Але професійне плекання дум відбилось, розуміється, не тільки на їх мистецькій вар¬ 
тості, а також і на їх змісті, на їх моральній фізіономії. Думи не могли не відбити на 
собі прикмет світогляду своєї корпорації й тої громадської верстви, до якої вона нале¬ 
жала безпосередньо, чи посередньо—в силу економічної залежности, і з сього погляду 
дослідження сеї корпорації і взагалі соціальної бази дум являється найважнішою підва¬ 
линою самого історично літературного дослідження сього роду поезії. 

В початковій формі се питання було формульоване ще в праці Житецького, як пи¬ 
тання про станову приналежність дум; але не вияснене в своїй повноті, воно лишилось 
як одне з найважніших завдань дослідження дум на будучину. Всяка галузь мистецтва 
відповідає якійсь реальній групі людей—митців і споживачів, і чим більше розвинене й 
спеціялізоване дане мистецтво: чим ближче воно стоїть до справжньої професії, тим важ¬ 
ніше для нього питання про сю його громадську базу. Думи-ж з сього боку являються 
надзвичайно характеристичним прикладом, а завдяки своїй позиції на півдорозі між за- 
гально-народньою усною поезією і книжною літературою—надзвичайно оригінальним. 

З одного боку ми маємо тут виразно відокремлену й досить неприступну спеціаль¬ 
ність: цілу верству людности, відокремлену від инших груп, що надає своїй творчості 
характеристичні риси своєї громадської позиції; дума формою має звязок і з церковним 
речитативом х), що близько відомий кобзарству через його звязок з церковністю, і з про¬ 
фесійними жебрацькими прозьбами, „жебранками"1 2), що—як далеко ми можемо сягнути 
оком—належать до професійного вміння всіх кобзарів. 

З другого боку—думи відбили на собі інтереси зовсім иншого громадського кругу, 
оповідаючи про події з його життя, вихваляючи його вдачі й високі громадські прикмети, 
та оплакуючи його нещастя й болі—а саме інтереси козацької верстви. 

1) Порів. Колесса, Ґенеза українських народніх дум, с. 90. 
2) Мельодії, серія І, с. XXX, примітка про співання жебранок на мотив думи. На близькість обох 

жанрів звернув був увагу вже Житецький, Мнсли, с. 161. 
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Ся двоїстість кобзарського епосу: його приналежність до жебрацького репертуару і його 
лицарський, козацький зміст викликала багато непорозумінь, і більшість дослідників шукала 
з них виходу в тім, що теперішній жебрацький стан кобзарства вважала за останній етап 
в упадку кобзарського епосу, а його розцвіт уявляла собі в зовсім инших формах: у ви¬ 
гляді свобідного мистецтва, розповсюдженого в козацьких колах, свого рода іаіепі <Га£ге- 
тепі, що культивувався у вільну годину для своєї власної втіхи. Се уявлення було так роз¬ 
повсюджене в колах українських романтиків першої половини XIX ст., що навіть на мор¬ 
ських походах уявляли собі козаків з бандурами, немов підчас якоїсь товариської прогулян¬ 
ки: козаки, пливучи на Турка, „на бандурах вигравають, аж слухати мило“. Така-ж сама 
концепція кобзарства виступає і в „Бандуристі", і подібних поглядів додержується пізніша 
теорія про походження дум з осередку активного козацтва. Вище ми вже відзначили 
ріжні сумніви іцо-до такого уявлення початків думового епосу, до якого нас не уповаж- 
няють ті факти, які ми тільки й знаємо напевне про спосіб виконування дум—а саме 
про виконування їх у межах кобзарської корпорації. Ся корпорація, що її минулим зай¬ 
нявся був Житецький на підставі актових відомостей, в дійсності, у відомих нам формах, 
має всі потрібні прикмети для того, щоб вияснити звязок думового епосу з козацтвом без 
допомоги якихось невідомих чинників. 

Як організація цехова—кобзарство належить до міста. Як організація, що стоїть під 
опікою церкви, особливо певних церковних інституцій, шпиталів, що відомі тільки при 
більших церковних центрах, або по багатших парафіях,—кобзарство мусіло тримати звя¬ 
зок з такими більшими центрами. Але близькість кобзарства до церкви—се ще не повна 
залежність від неї. Церковність не могла-б умістити всієї кобзарської діяльносте і тому, опира¬ 
ючись до певної мери на церкву, кобзарство разом з цілим своїм оточенням орієнтується 
на козаччину, цінну для нього і з матеріального і з морального боку: як об'єкт мистецької 
творчости і як консумент його творів. Але окрім сих двох орієнтаційних пунктів: церкви 
й козаччини, головним чинником у життю кобзарської професії була все таки велика маса 
слухачів міщан і хуторян: публіка в широкому розумінню, що незалежно від меценатства 
церкви і правдоподібно—також козацьких кругів, давала кобзарству його нормальний що¬ 
денний прожиток. Тому у виборі свого репертуару і в творенню своєї ідеології кобзар¬ 
ство мусіло оглядатись передусім на сю масу, перетворюючи прийшлий матеріал відпо¬ 
відно до свого мистецького й професійного досвіду так, щоб задовольнити сю масову 
авдиторію в її головних етремліннях і симпатіях. А ся авдиторія давала кобзарству 
певну незалежність супроти його патрона—церкви, і ьона-ж напевне позволила йому не 
переходити цілком і на службу козаччини. І втративши сей другий свій орієнтаційний 
пункт, і зіставишсь під виключним впливом церкви, кобзарство все таки не затратило своєї 
подвійної фізіономії: церковної і світської заразом, і тому навіть переповнивши свій репер¬ 
туар побожними творами: псальмами та молитвами, співоча корпорація не підпала цер¬ 
ковним вимогам цілком, а залишила в репертуарі постійний відділ світських творів, чи 
то з старого козачого репертуару, чи з нових модних нумерів, що відповідали потребам 
його авдиторії. 

Для часів розцвіту кобзарства такою модою було козацтво, чинник пануючий в укра¬ 
їнськім життю XVII і XVIII ст., і кобзарський епос посвячував йому, як пануючому 
станові, всю свою силу, відбиваючи тим настрій і того оточення, в якім він функціонував. Се 
оточення—се побут малих східньо-українеьких міст, невідокремлених від довколишнього 
хуторського світу: сі міста тільки виконують функцію збірних пунктів для сеї хутор¬ 
ської людносте. Поезія, що розвинулась у таких центрах, се розуміється не урбаністична 
поезія в нашім розумінню: вона не відбиває в собі якихось спеціяльно міських настроїв 
і інтересів—місто для неї тільки вихідний пункт для обсервацій над життям, оеб-то над 
його кращою формою—життям козацьким. Не вважаючи на всі міркування про кобзарів на 
Січі й т. и., ми не маємо ні одної думи, що показувала-б нам січовий побут козаків, 
окрім одного моменту в думі про Кішку і глухої згадки Горленка про загублену думу 
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Костомарова: про руйнування Січи 1776 р. Всі инші думи показують нам козаччину з 
погляду „волостп“—набору, виїзду в дорогу, навіть козацької гульні, і поміж симп опи¬ 
сами вставлені оповідання про козацькі битви. Олексій Попович у Пирятині, Коновченко 
в Корсуні, Черкасах і ин., Сірчиха в Мерефі,-се все моменти зовнішнього побуту козаків, 
як його може бачити цивільна людність, не стороння цілком, але й не приналежна до 
стану: все оповідається з становища обсерватора, що своїм завданням ставить слідити за 
побутом козацького стану, дуже близько—але не входячи до нього. Поза тим маємо сумні 
картини степових пригод, трагедії самотности й безпомічности, що очевидно можуть бути 
тільки продуктом оповідань, а не наочних переживань співака, та сбрази турецької неволі, 
що могли потрапляїи до кобзарської традиції на ріжні способи, завдяки відомим ман¬ 
дрівкам кобзарів. Турецька неволя була відома не тільки козакам, а й цивільній людності 
Східньої України. Могли її коштувати й сами кобзарі *). 

Вандрівки взагалі грали в історії кобзарського епосу першорядну ролю, але все таки, 
не вважаючи на них, кобзарство не здобуло цілком кочового характеру і правдоподібно- 
ніколи не було зовсім вандрівною професією. Воно мало свої постійні осідки, яких вима¬ 
гала його цехова організація і право виховання професійного наростку—виучування мо¬ 
лодих кобзарів. Розслідження сих центрів, на нашу думку, має незвичайно велике значіння 
для історії дум, і для нього повинні бути вжиті всякі зусилля. На жаль, не багато знаємо 
про кобзарські осідки. Визначніші новіші центри кобзарської науки лежали або на селах 
як Комашня, Красний Кут, рідше в містечках як Богодухів, Зіньків, Лохвиця, Мена, Со- 
сниця. Ало, давніше міста мусіли грати більшу ролю. Так, про Бандурку напр. чуємо, 
що він учився в Богуславі. Коденські бандуристи також походили з містечка Цибулева 
на-Київщині. Колишню близькість кобзарського епосу до міста потверджує і перевага 
міської топографії в думах. Тут зовсім нема слідів сільського побуту: є або міське життя, 
або невтральні деталі, що підходять однаково і до міста, і до села. Маємо підставу ду¬ 
мати, що сі міста і були первісними осідками кобзарського мистецтва, чи кобзарської 
науки—се в дійсності одно й те-ж саме—аж доки не змінилися старі обставини і адміні¬ 
стративні переслідування не загнали кобзарів на села, де вони спокійніше могли провадити 
свою роботу і навчання (хоч можливо, що в сім переході кобзарства на село відіграло 
деяку ролю і оселення, а почасти й закріпачення козацтва, а можливо й попит на де¬ 
шеве музичне знання в дрібних поміщицьких садибах). 

Навчальна сторона кобзарського ремесла разом з його районовою організацією в 
кожнім разі була перешкодою для переходу до повного кочового життя кобзарів. Правда, 
ми маємо відомості про участь кобзарів у гайдамацьких рухах, але се були окремі випадки. 
Вони зовсім не заперечували загального правила, що вимагало певного організованого 
звязку кобзарства з означеними центрами і з певними районами, в межах яких повинна 
відбуватись професійна діяльність даних кобзарів. Можливо, що в часи великої полі¬ 
тичної активности козацтва кобзарство ближче підходило до його життя і, так сказати, брало 
в ньому участь, а разом з тим взагалі було рухливіше; але сучасний стан наших відомостей 
не позволяє припустити, що кобзарство коли-небудь зливалося з сим життям цілком і 
затрачувало свою позицію прихильного обсерватора. Та зовсім категорична відповідь на 
сі питання — про характер діяльности старого кобзарства стала-б можлива тільки при 
документальних відомостях про кобзарство в старих часах. Поки-ж що таких відомостей 
нема, і одиноким ключем до історії кобзарства, окремих його шкіл і цілої професії, ли¬ 
шаються тільки його твори—думи в звязку з їх розподілом на нашій території, з розвоєм і 
упадком окремих тем протягом часу, коли їх досліджувано. Всі вказівки, що дають нам 
Д37ми у своїх варіантах для пізнання своєї історії, являються також і матеріалом для 
історії кобзарства, для пізнання тих ріжнорідних культурних взаємин, чинників професій 
них і громадських, що сотворили думовий епос. 

') Див. вище на статтю С. Маслова із згадкою про кобзаря Грицька з Тржавця—утікача з неволі. 
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Для сього-ж необхідно розглянути окремі думи б їх варіантах в звязку з кобзарською 
традицією, на тлі їх територіяльного розподілу. Після перших натяків у Горленка, що 
вказав на звязок окремих дум з кобзарськими територіальними школами, ми бачили 
тільки одну спробу такого досліду—у акад. Сперанського, що проте не надав потрібного 
натиску саме територіальному моментові і, не поглибивши порівняного досліду варіантів 
дум, дав тільки дуже загальний і невиразний образ розвою думового епосу у відомий нам 
період. Вище, як була мова про працю акад. Сперанського, ми завважали, що з трохи 
иніпими способами обрахунку, ніж ті що вживає він, ми приходимо до відмінних, доклад¬ 
ніших результатів, що освітлюють нам не тільки теперішній стан кобзарства, але й ма¬ 
леньку частину його історії, чи то окремі її моменти. Додержуючись щільно територі¬ 
альної приналежности дум і їх варіянтів, ми одержуємо деякі вказівки, що можуть бути 
цінними для дальших дослідів над думовим епосом у цілому. Те, що ми далі даємо, се 
тільки канва: тут і там уривок нитки провів початок якогось орнаменту, але він ще не дає 
ніякого поняття про той взір, який з часом повинен покрити тканину—се фрагменти коб¬ 
зарських районів, шкіл з їх репертуарами. Відомості про міграцію варіянтів між сими района¬ 
ми протягом часу, що виринають там і сям в нашім все ще убогім матеріалі, з часом повинні 
надати ясніші контури сій схемі: вона ще представить нам і розподіл кобзарського епосу в 
просторі—і його історичний розвиток. Тепер-же ми постараємось дати підсумок даних 
для тої дальшої роботи, переглянувши увесь зібраний дотепер матеріал у таких напрямках: 
іцо-до численности записів, що-до часу їх походження та іцо-до розподілу їх на території. 

За час від перших записів дум до нашого часу було опубліковано або лишилось у 
рукописах, що ми використовуємо в сім виданню, більш як двісті варіянтів дум. Не ра¬ 
хуючи пародій на думи, що належать більше до сатиричних пісень, ми маємо тут 32 теми 
(без загадкового уривку про Терешка). Між ними є такі, що були записані один раз, і 
такі, що мають понад 20 записів. Сі записи ми поділимо що-до часу на такі, що записані 
перед 1875 р.—перед виданням другого тому Антоновича й Драгоманова, і такі, що записані 
потім, а що-до численности поділимо їх на п’ять груп: унікати; мало відомі думи, що мають 
не більше як 5 записів; більше відомі, що мають до 10; думи популярні—що мають по¬ 
над 10 записів, і дуже популярні, що мають більше як 20 записів. З таким подвійним 
поділом ми одержимо міру популярности дум у звязку з ростучим, або падучим по¬ 
питом на них. Потім розглянемо їх розповсюдженість територіально. 

Першим чином виділимо унікати: Сірчиха, Отаман Матяш, Іван Богуславець, Дніпро 
і Дунай—всі в „Повістях", записані коло 1808—14 рр. Далі Сон про жінку, уривок про Бо- 
гуна, уривок про Волошина—всі в збірці Метлинського, записані перед 1854 р. Нарешті 
Кодима і Зозуля у Костомарова, записані перед 1872 р,—всього 9 дум. Як бачимо, се все 
думи, що були записані, і то здебільшого фрагментами, перед 1875 р. Ми маємо право 
вважати їх за пережитки старого репертуару, що був відумерлий вже й тоді, коли 
в перших двох десятиліттях XIX в. починалося збирання дум. Що се були нумери 
дійсно рідкі, маємо потвердження в тому, що тим часом як сі нумери не були знайдені вдруге 
ні разу, инші записи того самого часу, записані разом з сими унікатами, знайшли собі 
численні повторення в инших збірках. Так, Озовські брати, що були в „Повістях", знайшли 
собі дублет у Цертелева і в „Українськім Альманаху"; так само Олексій Попович, по¬ 
дібно і Коновченко. Навіть Кішка, якого можна вважати за думу рідку, записаний удруге 
вже в 1832 р. Після Невільників 1843 р. Костомарова маємо Невільників 1853 р. від 
Шута і т. д. Дійсно між унікатами і сими маловідомими думами мусіла бути дуже 
значна ріжниця що-до віку й популярности. Очевидно, згадані думи творять стару верству, 
і її останків трудно шукати серед новіших пережитків репертуару, зацілілого в нових 
кобзарів. Коли-ж подивимось на сі забуті думи з запитанням, чому саме вони вийшли з 
ужитку раніш, ніж инші, то знайдемо на се досить імовірну відповідь. 

Всі сі думи за вийнятком думи про Сон і жінку виявляють один тип оповідання, 
дійсно можна сказати: один репертуар, що мусів колись бути модним і занепав з 
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Сучасна кобзарська традиція на Поділлі: лірник К. Бернадський. 
З фотографії Ю. Філя. 

упадком певної моди, себ-то об’єктивних умов, що робили попит для сього репертуару. 
І Сірченки, і Отаман Матяш, і Веремій Волошин, і той козак, що нещасливо гуляв на 
Долині - Кодині—се все більш або менш блискучі представники козацько-лицарського 
стану, іцо колись цікавили публічну думку, яка жила в стані підвищеного інтересу й 
поваги до сього стану, цікавлячись не тільки його великими подвигами й важкими втра¬ 
тами, але й дрібнішими подіями з його життя, навіть більшими й меншими індивідуаль¬ 
ностями з його складу. ІІнакше кажучи, сі лицарі, оспівані в сих забутих думах, се ко¬ 
лишні знаменитості дня, герої дуже давніх, хоч повних і змістовних днів. Але все таки 
тільки—днів. Се особистості, що мають інтерес лише для сучасників і не цікавлять инші 
покоління, що з минулого пам’ятають тільки визначні', значуче п нарешті тривке, принаймні 
хоч що-до своїх наслідків. Але кожна епоха має таких героїв, що цікавлять тільки її. В на¬ 
ших часах вони лишають слід по своїм існуванню і своїй славі звичайно тільки в ілю¬ 
строваних часописах, в дешевеньких куплетах і в ходячих анекдотах. В давніших часах 
вони фіксувались у пісенності і при тім, коли їх пригоди були цікаві або їх пісня мала 
добру, „ходку" форму, вони затримувались у народній пам'яті навіть довше ніж великі 
історичні постаті’). В нашій пісенності ми маємо чимало таких невмирущих „злободенних" 
героїв і в піснях—про Морозенка, про Супруна, про Чалого; і в думах—в іменах Конов- 
ченка. Безрідного (кажемо в іменах, бо' образи й пригоди їх мають досить загальний, не 
історичний, а мандрівний характер). Але сі гарні й популярні твори се тільки окру- 
їлини багатого на пригоди і творчість часу. Вони не відбивають всього обсягу тих інте- 

‘) Згадаймо цикл англійських балад про Робіна Гуда, який за свого життя правдоподібно був тільки 
королівським служником, що залишив своє ім’я в рахункових книгах, де відзначено дні, що він не 
з'являвся на службу. Див. Напіег, ТЬе ВаПай-Него КоЬіп Ноой, цитовану в СІііМ, Еп§1ізЬ апб зсоШзЬ 
рориіаг Ьаііасіз. т. V. ст. 43 і 56. 
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ресів хвилі, що мусіли відбитися в поетичнім репертуарі професійних співаків. Се було 
уділом тільки кращих нумерів, тимчасом згадані думи-унікати, на нашу думку, репре¬ 
зентують саме середні речі тих репертуарів—речі, що, так сказати, не були призначені для 
безсмертя. Вони заховали свою буденну свіжість, не виполірувались від довгого вжитку 
і не піднялись до вселюдських проблем. В них є сліди того пов’язання мотивів, того по¬ 
розуміння з пів-слова, що помітне завжди в явищах дуже близьких часом свого похо¬ 
дження і осередком, з якого вони вийшли. 

Так, у думі про Сірченків виступає невірний Волошин Голуб, через якого гине Сірко: 
очевидно, се джура, бо Петро Сірко „його до коней посилає". В уривку про Веремія Воло¬ 
шина маємо також якогось зрадника Волошина, про якого хтось каже, що він „у мене 
дванадцять літ за джуру пробував і всі мої звичаї познав". З сього бачимо, що обидві 
думи крутяться коло мотиву невірного слуги (на тему Уландової балади „Помста"—Бег 
КпесЬі Ііаі егзіосЬеп сіеп ейеіеп Неггп, Беї- Кпесій \\'аг єеІЬег еіп КіНег §егп)- мотиву свого 
часу популярного, викристалізованого в певних типових фігурах, навіть у певнім іменню, 
що стало загальним іменем—Волошин. Очевидно також, що сьому мотиву невірного слуги 
протипоставлено мотив вірного джури, мотив Хведора Безрідного: думи, що також нале¬ 
жить до того-ж циклу вояцьких дум, але вона завдяки своїй власній вартості заховалася 
довше й ліпше, ніж сі думи про невірного слугу, що не пережили свого часу й дійшли 
до нас у двох редакціях тільки в унікатах. Ми спинилися над їх характеристикою тому, 
що вони нам пояснюють, чому сі думи не могли бути репертуарними думами в невійсько¬ 
вому дев’ятнадцятому століттю і в наших часах, і повинні були зістатись невідомими, 
коли-б тільки їх не заховали які-небудь випадкові обставини 1). 

Друга група дум—де є менше ніж по п’ять записів—не має такої виразної фізіономії, 
хоч де в чім виявляє спільні риси з попередньою. Маємо таких дум десять, і для зруч¬ 
ності! поділимо їх натроє, бо як сказано—сі думи не однорідні ані своїм походженням, 
ані своєю долею. 

Візьмемо по-перше „Соколів-; маємо чотири записи сеї думи (з того два записи від 
одного кобзаря, Крюковського); єсть окрім того ще три згадки про кобзарів, що спі¬ 
вали сю думу, згадки дуже ріжної вартости. Остання що-до часу належить до Братиці. 
тцо співав сю думу за книжкою; инші дві торкаються старих кобзарів часу 1850—60-х рр. 
та кобзаря Халявки, ближче невідомого. Отже в дійсності дума про Соколів правдопо¬ 
дібно, не бувши ніколи дуже популярною думою, вмерла з Вересаєм і Крюковським і коли 
десь віджила ще потім у новітнього кобзаря підо впливом інтелігентського попиту, то се 
вже нічого не говорило про її справжню популярність. На нашу думку, дума про Соколів 
була чисто місцевою думою Чернігівсько-полтавського пограниччя, коротко кажучи—старої 
Переяславщини. Не хочемо сказати, що вона була тут скомпонована, але в кожнім разі 
вона загніздилася в сих місцях, і поза ними не мала значного поширення. Думаємо 
навіть, що тільки завдяки тому випадкові, що в другій половині минулого століття ся 
територія видала з себе аж двох таких визначних і популярних кобзарів, як Крюков- 
еький і Верееай, ся полтавська дума й стала відомою в літературі. Се пояснює нам і ту 
обставину, чому ми не мали і, беручи на увагу темп збирання дум, можна сказати—не 
могли мати більше записів сеї думи. Не можемо отже ніяк погодитись з висновком Спе- 
ранського, що зарахував Соколів до найбільше популярних дум, включаючи їх у групу 
семи, вибраних із двадцяти відомих йому дум. Дума про Соколів могла бути колись 
досить популярною, але тепер ми не маємо ніяких даних, іцо позволили-б нам говорити 
про сю популярність, 

Візьмім далі групу з трьох дум, що всі були записані по чотири рази. Жидівські 
оренди—записані між роками 1853 і 1882 в ріжних місцях, вперше від Шута в Сосницькім 

Ч Мусимо проте з сих унікатів виділити Богуславця—коли більше варіянтів думи про нього ми й 
не маємо, то все таки маємо легенди, звязані з його іменем, які доводять, що се ім'я ходило по устах 
народу досить довго. 
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повіті, далі на правім березі, правдоподібно двічі (один запис Штангея в Жаботині, другий 
запис І. Новицького, мабуть теж на Правобережжю, як і инші його записи дум), ще раз невідомо 
де записав її для Костомарова Д. С. Мороз1)- Ся дума належить до історичних дум у 
тіснішому розумінню, але не вважаючи на те, що вона оспівує події дуже давні, вона 
мусіла бути досить поширеною: про се говорить уже сама її територіяльна розкиданість. 
Думаємо разом з Франком, що свою консервацію вона завдячує сатиричному елементові; 
сатира, як бачимо на репертуарах кобзарів як новіших, так і самого „рапсодія Івана*, 
завжди належала до основних складників кобзарської музи. Припускаємо, що в давніших 
часах кобзарі не обмежувались Чечітками і Тещами, а торкались і вищої суспільно-полі¬ 
тичної сатири. 

До складу тих сатиричних нумерів старого репертуару» іцо завдяки сатиричному 
елементові протримались ліпше ніж инші думи, зараховуємо і Голоту, якого Сперангький 
також вважає за популярну думу. Ми маємо її теж у чотирьох записах, зроблених між 1836 
і 1856 рр.: двічі в західній Полтавщині, раз на Чернігівщині, четвертий раз невідомо де. 
З огляду на те, що сі записи розложені не на дуже великім просторі і на протязі не 
дуже довгого часу—яких-небудь 20 літ,—можемо припустити, що в середині минулого 
століття в певних районах ся дума була ще досить популярною. Але та обставина, що 
в звязку з великими виданнями сімдесятих років її не записано ні разу, і вона не трапи¬ 
лася ані Горленку, ані Мартиновичеві2), показує, що се була вже дума одходяща. Тому 
й тут ми не можемо погодитись із Сперанським, щоб зарахувати її до популярних дум 
разом з якими-небудь Азовськими братами, то-що. 

Чотири записи маємо так само і думи про Хмельницького і Барабаша; але в тім 
числі є повторний запис від одного й того-ж кобзаря—отже треба рахувати тільки три 
записи, так само як і Похід в Молдавію, Козацьке життя й Білоцерківський мир—думи 
очевидно рідкі, але мабуть колись досить поширені, бо їх записувано ще в 1870-х рр. 
(а Козацьке життя ще й 1884 р.). Смерть Хмельницького записана тричі, але в-останне від 
Пархоменка, що співав з Грінченкової збірки; отже в дійсності ся дума належить до най¬ 
менш популярних історичних дум, таких що записані тільки по двічі, як от Корсунс-ька 
битва. Як бачимо, в рамки сеї групи ввійшла більшість тих дум, що, на думку Колесси, 
належать до новішої верстви в думовій творчості. 

До сеї новішої верстви, як сказано, Колесса зараховує думи про Хмельницького і 
Хмельниччину, що могли з’явитися тільки в другій половині XVII в. Але беручи на увагу, 
що сі думи відріжняютьея реалізмом і бадьорістю, що охоче переходить у веселий, на¬ 
смішкуватий тон, дослідник приходить до висновку, що сей тон взагалі являється ха¬ 
рактеристичним для всіх дум пізнішого походження, і всі веселі думи вважає за пізніші. 
Таких веселих дум ми маємо три: Козацьке життя. Голота й Андибер: всі вони входять 
до сеї категорії малопопулярних дум, відомих у 2—5 записах, що ми переглянули. Але 
як ми тільки що відзначили, їх непопулярність говорить про деяку старовипність сих 
дум, і не аналізуючи їх глибоко, ми можемо вказати на деякі обставини, що говорять проти 
думки проф. Колесси, ніби веселі думи се думи нові. 

Перш за все найважніший і властиво одинокий аргумент Ф. Колесси на користь 
нового походження сих дум—се їх веселий тон, відсутність тої елегічности, що виступає 
в инших думах. На нашу думку, се аргумент не переконуючий, особливо коли він тор¬ 
кається дум з такими архаїчними елементами, як Голота й Андибер. Ми не маємо ніякої 
підстави припускати, що давні думи могли бути тільки сумні. Правда, своїм похо¬ 
дженням і формою думовпй речитатив типовий для поезії саме жалібного змісту, але вж • 
між думами, що загально вважаються за старі, маємо чимало поважних лицарських опо¬ 
відань без трагічного забарвлення: навпаки, вони часом переходять в оптимістичний тон 

Ч Мало відомий український письменник, потім учитель гімназії в Тифлисі. 
2) Як ми вже відзначили, фальшива звістка, ніби-то П. Д. Мартинович записав сю думу від Крю- 

ковського, полягала на непорозумінню: Голоту названо помилково замість Михійка. 
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піднімаються до радісного патосу побідника—в закінченню Кініки, Івана Богуславця, в 
меншій мірі—в добрім закінченню Олексія Поповича п Сокола. Всі сі приклади пока¬ 
зують, що співець дум, не випадаючи з тону, міг надавати своїй пісні і веселий стрій,—не 
тільки плакав, але й радів разом з своїми героями над справою, що вони представляли. 
В часах коли кобзарський епос близько стояв до життя, він не міг відкидати веселих 
його сторін, коли вони траплялися, хоч можливо, що напр. для грубої гумористики чи 
трпвіяльної сатири форма думи спочатку й вважалась за непридатну. Кажемо спочатку— 
бо, як знаємо, в кобзарських колах охоче плекали пародії на думи, і всупереч загальному 
поглядові, що сі пародії дуже нові, ми не вважаємо їх за цілком упадочне явище. Як 
знаємо, пародія на речі, іцо навіть вважаються за святі, дуже добре мириться з побожною 
пошаною до сих -самих речей, і в кобзарськім осередку з фамільярністю професіоналів 
думи могли добродушно висміюватися в тих самих часах, коли ще ніхто серйозно 
не сумнівався в їх цінності. Розуміється, три думи, на які ми звернули увагу тут, се не 
пародії; дві з них. Голота й Андибер, не такі вже й далекі, що-до тону, від тих 
нобідних інтонацій, що виринають в инших лицарських думах, згаданих вище. Вже Ли- 
совський відзначив, на нашу думку зовсім вірно, старовпнність мотиву Голоти, перероб¬ 
леного, як він думав, наново підо впливом дум про Хмельниччину. Що-до Андибера, то 
вже вище ми звернули увагу на лучність сеї думи з билинними мотивами, зовсім дале¬ 
кими від сатиричного стилю XVIII в. Проф. Колесса, як і инші письменники, що займались 
Андибером, занадто великий натиск кладе на постаті дукачів, що натякають на обста¬ 
вини кінця XVII ст. Річ ясна, що в тій формі, як ся дума відома нам, вона відбила на собі 
конкретні громадські обставини своєї батьківщини Чернігівщини в половині XVII ст. 
Але-ж основа її значно старша, і нема підстави думати, що героїчний мотив про передяг- 
неного лицаря, що творить основу сеї думи, не існував у кобзарськім репертуарі і раніше. 
До складу7 сього репертуару, як ми вже завважили, завжди належали веселі, жартовлпві 
нумери, що відомі нам у вигляді всяких Тещ, Дворянок, то-що. Міг до нього долучатися 
і певний пародійний елемент. Думаємо, що все се пережило глибшу трансформацію ніж 
елегічні думи, глибше відбило на собі переміни обставин, інтересів, взагалі „ду7х час,у“. Се 
відома річ, що почуття смішного міняється далеко більше й скорше ніж почуття велич¬ 
ного, прекрасного й т. и. Тому7 не дивно, коли й кобзарський гумор мінявся й обнов¬ 
лювався; але з сього самого ще не можна робити висновку, що взагалі він новий. 

Третя група текстів—се ду7ми, що мають від 5 до 10 записів: ся група ще більш 
ріжнорідна. Невольники (6 записів між 1843 і 1913 рр.) і Плач невольника (5 записів між 
1836 і 1913 рр., в тім числі один від Пархоменка) се очевидно старі, хоч досить живучі 
ду7ми, що свою живучість до деякої міри завдячують інтелігентському попитові. Подібно і 
Самарські брати (7 записів, див. вступ). Маруся Богуславка (6 записів між 1856 і 1913 рр.)— 
ду7ма очевидно досить живуча, але мало досліджена в звязку з тим, що територія її по¬ 
ширення—Харківщина й східня Полтавщина досліджувалася з боку кобзарського епосу 
тільки в новіших часах. Андибер (5 записів)—записана майже виключно в Сосницькім 
районі—се видно дума місцевої школи, що добре утримувалась у своїм ріднім гнізді: ма¬ 
ємо запис від Шута і його учня Бешка з 1854 р., від Бешкового учня Братиці з 1875 р. 
і ще в 1923 р. О. Курило записала тут думу про козака Нетягу (в дійсності про Анди¬ 
бера) від Савки Панченка, що, як ми показали се в иншім місці, належить до колишньої 
школи Бешка (мабуть учень якогось товариша Братиці). Така рідка консервативність у 
повторюванню певного тексту в певнім районі,—тимчасо.м як поза ним сю думу записано 
тільки раз у Богодухівськім повіті, позволяє нам твердити, що ся дума поза Чернігів¬ 
щиною популярна не була, хоч тут, дома вона мусіла мати великий успіх. 

Подібне, тільки в приложенню до Полтавщини, можна сказати й про думу про Бурю 
(5 записів). Ся дума виникла під впливом більш популярної думи про Олексія Поповича 
й не змогла поширитись дуже значно. Самійло Кішка (6 записів, один повторний)—також 
дума, якої не бачимо поза Полтавщиною. Трудно припустити, що така надзвичайно гарна 
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річ не була ніколи дз^же попзглярною, але в дійсності не маємо підстав дзгмати, що вона 
належала колись до розповсюджених д\'м. 

Остання дзгма сеї численної групи—Від’їзд козака, або „Вітчим", має дев’ять записів, 
з того два повторні, себ то вона була записана від сімох кобзарів між початком століття 
і 1876 р. Така нечисленність записів сеї думи разом з тою обставиною, що всі вони походять 
з невеликої території (Виїзд записувано тільки на Полтавщині), робить таке вражіння, що ми 
маємо тут думу незамітну, непопз'лярнз’—можливо невдалз7. Тісний звязок сеї думи з ці¬ 
лою великою групою пісень на тему виїзду й прощання вояка насуває нам думку, що 
форма думи для сеї теми припадкова. Здається нам навіть, що дума про Виїзд з’явилася 
як місцевий експеримент якоїсь одної групи кобзарів—може миргородської, звідки похо¬ 
дить і Церетелівський „Опнть" і ..Повісти",—спроба пристосувати до вимог дзтмового 
епосз7 тему, що користалася великою популярністю у вигляді пісні. З того, що ся дума 
не встигла розійтись далеко поза місце свого утворення, можна здогадуватися, що пере¬ 
робка сталася пізно, і саме в часах коли старі думові теми, більш спеціяльно станового, 
козацького характеру, стали тратити популярність, а професійним співакам ще здавалося 
доцільним оживляти стару форму кобзарського речитативу свіжими темами, взятими з об¬ 
сягу всенародньої поезії. Отже, погоджуючись з акад. Сперанським що-до непопуляр- 
ности Виїзду, не можемо погодитись з Ф. Колессою, що зараховує Виїзд до старшої вер¬ 
стви дум. Не вважаючи на звязок сеї думи з піснями можливо й старого походження, 
думаємо, що існують усі підстави, щоб уважати сю думу за пізню переробку пісенної 
теми, з часів коли старий думовпй репертуар починав тратити популярність. 

Переходимо до найбільш популярних дум: по-перше тих, що мають більш як 10 за¬ 
писів, далі до тих, що мають понад 20. Окремо згадаємо Хведора Безрідного: він має 
12 записів, але аж 4 повторні (2 від Шута, 3 від Романенка, 2 від Крюковського)—себ-то 
його записано тільки від вісьмох співаків. В-останнє записано сю думу від Пархоменка, 
що знав її з книжки. Все се, на нашу думку, свідчить більше про успіх сеї думи в інте- 
лігентів-записувачів, ніж у народу. Але з другого боку сей неуспіх правдоподібно досить 
новий, бо дума зустрічається і в перших збірках дум і в старих кобзарів половини XIX в. 
Думаємо, що в дійсності ся порівняно нова дума в тих часах почала тратити у народу і 
той попит, що мала раніше, та стала забуватись так, як се було з багатьма иншими дума¬ 
ми. Але той інтерес, що вона знайшла в інтелігентів, не дав їй загинути природнім спо¬ 
собом—записувачі питали за нею в кобзарів і часом таки допитувались або спонукували 
кобзарів виучувати її, як се було мабуть з Вересаєм. 

Дума про Сестру і Брата більш безсумнівна що-до своєї популярности. Маємо 16 за¬ 
писів сеї думи, головно з Полтавщини й Харківщини; з Чернігівщини є тільки текст Спе- 
ранського, очевидно книжний; але зіпсуті тексти сеї думи траплялись і на Поділлю. Вза¬ 
галі се очевидно одна з більш тривких дум. Те ж саме можна сказати про Олексія Попо¬ 
вича, що має 19 записів (з того один повторний). Ся дума—одна з небагатьох, що в дру¬ 
гій половині XIX в. трималася іце на правім березі Дніпра, не переходить на територію 
Чернігівської губерні. Найстарші, найтиповіші її варіянти записані в районі Пирятина— 
місця локалізації сеї думи, що в одній частині своєї акції відбувається „в городі, в Пи- 
рятині". Коли поглянемо на територіальний розподіл записів, то побачимо, що з сеї своєї 
Пирятинської батьківщини, чи вірніше—централі, дума розширилася тільки на схід, що¬ 
разу з більшим успіхом, і тут певно була значно більш популярна, ніж нам може здава¬ 
тися на підставі сих 19 записів. 

Останні три думи най популярніші від усіх. Се Озовські брати з 29-ма записами, 
Вдова—Зі запис і Кововченко—32 записи. Як бачимо, думи дуже ріжного характеру і ні¬ 
чим майже не пов’язані між собою окрім власне сього одного моменту—успіху. Що-до 
свого поширення вони також дуже ріжні. Найсуцільніша „Вдова", дума лівобережна, го¬ 
ловно харківсько-полтавська. На Чернігівщині її записувано від Шута й Романенка в 
п’ятидесятих роках минулого століття, від Чуба в дев’ятидесятих і від Костюченка в 
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1924 р; се доводить, що ся дума тут не виходила з ужитку, але все таки тут записувано 
її далеко менше ніж на Полтавщині й Слобожанщині. Правда, се можна-б пояснити бра¬ 
ком записувачів на Чернігівщині, але в дійсності на Чернігівщині зареєстровано багато 
професійних співаків, що не знали Вдови, тимчасом як з Полтавщини таких співаків 
майже не знаємо. Чи се позволяє нам твердити, що Вдову було зложено на сході? Здаєть¬ 
ся—ні, але ся дума, дуже мало диференційована в своїх варіянтах, не дає нам поки що 
ніяких підстав до міркувань над її минувшиною. Брак історичних вказівок у тексті та¬ 
кож ускладнює питання про вік думи, хоч усупереч твердженню Колесси ми віднеолп-б 
її скорше до новіших дум, близько звязаних з побожним, віршовим репертуаром, а не з 
старим козацько-невільничим циклом. 

До сього циклу належить друга, не менш популярна дума: Про утечу трьох братів з 
Озова, відома в Зі записі з тої-ж території, що й Вдова, тільки з тою ріжницею, що вона 
міцніше загніздилася на Чернігівщині, де існує своя місцева редакція сеї думи. Здогади 
ріжних дослідників про походження сеї думи виложені у вступі до неї (нижче, <\з 10); 
всі вони відносять її до кінця XVI в., хоч основу сеї думи можна, на нашу думку, вва¬ 
жати і за старшу, за сучасницю найстарших мотивів у нашій невільничій поезії. Та об¬ 
ставина, що не вважаючи на свою старість, вона так довго й так міцно заховала свою по¬ 
пулярність, доводить, тцо колись се була особливо люблена дума. Правдоподібно, що вона 
була одним з тих основних нумерів кобзарського репертуару, що впливали на инші твори й 
були взірцем для нових дум і резервуаром поетичних висловів та ситуацій, що використовува¬ 
лися в наших творах. Дійсно, не говорячи вже про думу про Самарських братів, що має такі 
глибокі подібності з Озовською утечею, існує ще дуже довга низка дум, що відчули вплив сеї 
думи: то одного, то другого моменту її оповідання. Сим вона подібна до останньої з трьох най- 
популярнішпх дум—Коновченка, що зложившися вповні в дещо новіших обставинах XVII— 
XVIII вв., виявила також дуже сильний вплив на багато лицарських дум того-ж таки часу. 

Дума нро Коновченка се безумовно одна з найцікавіших речей, що сотворило україн¬ 
ське професійне співацтво, яка повинна-б зайняти поруч з думою про Озовських братів 
центральне місце в досліді думового епосу; але, на жаль, поки що ся дума найменше 
досліджена з усіх, і про неї ми не маємо навіть тих дуже небагатих даних, що доступні 
нам у справі тут переглянених дум. 

Поширення дум на тлі районового розподілу професійного співацтва. Коли тепер 
ми глянемо на всі сі думи з становища їх приналежностп до певних територій, де вони 
були записані,—обставини, як уже сказано, найбільшої ваги для їх дослідження,—то пе¬ 
реконаємося, що й тут наші відомості дуже небагаті, та до того ще й дуже нерівномірні. 
Найважніше-ж те, що територіальні вказівки в ріжних випадках виявляють дуже нерівну 
якість. Візьмім хоч-би знов групу унікатів, з яких ми почали попередній огляд. Всі вони, 
за виїмками двох уривків від кобзаря Андрія Шута, походять з Полтавщини, і то з цен¬ 
тральної й західньої. В деяких випадках ми знаємо се певно, в инших маємо достатні 
підстави здогадуватись. Так, Кодима й Плач Зозулі походять імовірно з західньої частини 
Лохеицького повіту; Сон нро жінку записано в Зіньківському; чотири думи-унікати в 
„Повістях* походять з Мнргородщини. Один тільки Іван Богуславець дає підстави ду¬ 
мати, що він був занесений сюди з Чернігівщини. Сі факти можна розуміти так, що цен¬ 
тральна й західня Полтавщина переховала найбільше уламків старого вже забутого ре¬ 
пертуару кобзарів, як та частина краю, що бачила і найбагатший розцвіт кобзарського 
стану й мистецтва. Але такий висновок був-би дуже поспішний, бо саме з Полтавщини 
ми маємо й найбільше записів текстів і найбільше записувачів дум, тому можна думати, 
що ся територія являється не найбагатшою останками епосу, а просто найліпше дослі¬ 
дженою,—і через се й заховала такі унікати. 

Але територіальні вказівки не завжди такі непевні, і в деяких инших випадках, особ¬ 
ливо там, де є більше записів певної думи, територіяльна приналежність сих записів по- 
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зволяє робити і певніші висновки до історії даного твору. Та треба завважити, що і при 
великій скількості записів територіальні вказівки не все бувають однакової вартости. Так. 
нанр.,коли в справі думи про Марусю Богуславку ми маємо шість записів з східньої 
> країни,—записів територіально досить близьких один до одного, а один запис раптом 
з’являється аж з Волини, та до того ще сей запис зроблено 1926 р., а попередні походять 
з часів від 1853 до 1908 рр.—то цілком зрозуміло, що волинському варіантові не можна 
надавати такого самого значіння, як старим східнім записам. Тому напр. не можна сказати, що 
територія поширення Марусі Богуславки лежить між Богодуховом і Костянтиноградом та 
Пулином на Волині, а навпаки, можемо вважати, що ся східньо-українська дума завдяки 
своїй популярності в літературних колах у новіших часах знайшла дорогу до дуже да¬ 
леких закутків краю—очевидно книжковою дорогою. Визначаючи отже відому нам тери¬ 
торію поширення думового епосу, мусимо обережно ставитись до таких випадкових пунк¬ 
тів, щоб не надати їм невірного значіння. Се розуміється не значить, що в такій самій 
місцевості, де припадком з'явився запис якоїсь далекої думи, не може й дійсно існувати 
яка-небудь инша дума в усній традиції. Але між сими явищами треба робити ріжницю, 
і коли в даній місцевості кобзарі традиційно співають напр. думу про Коновченка. то се не 
значить, що Маруся Богуславка, записана тут припадком, має також традиційний характер- 

Та перед тим як підійти до окремих прикладів такого територіального розподілу 
деяких дум, глянемо спершу на територію думового епосу в цілому. 

Вже перший побіжний погляд на сю територію доводить нам, що вона не така вже 
мала, як се звичайно говориться—хоч її продуктивність, себ-то густота записів, зроблених 
на ній, дуже нерівна: сконцентрована в центральній Полтавщині і все рідша до сходу й 
заходу, а особливо до півночн й полудня. 

Крайні пункти сеї території такі. На півночі—Глухів, де записано дві популярні 
думп від місцевого лірника, місцевої-ж такії, глухівської науки. На південь найдальший 
відомий нам пункт—се Могилівський повіт на Поділлю, де кілька разів і ще зовсім не¬ 
давно записано думу про Коновченка від місцевих лірників. Маємо також один запис мало¬ 
відомої думи з Херсонщини, з невідомої місцевости, але можливо, що запис сей зроблено 
і від захожого співака, бо більше записів дум на Херсонщині не маємо. 

Західня межа думової території іде через Городницький район на Волині, Зінькове- 
цький і Кам’янецькпй на Поділлю, і всюди сю межу творить дума про Коновченка: прав¬ 
доподібно одинока дума, відома на нашім південнім заході—принаймні в XIX і по¬ 
чатку XX ст. Можливо, що існують ще більш західні пункти, де відомі думи. Наприклад, 
У 1870-х рр. Іомачинський записав десь „на Поліссю" Коновченка і можливо, що се було 
й далі на захід ніж Городниця й Зіньківці, але докладно нам відомі тільки отсі пункти, 
тому й уважаємо їх тимчасом за західню цежу. При тім можна думати, що цілий сей за¬ 
хідній окраєць для думового епосу творить досить нову територію: лірник Томачинського 
Марко Самійленко був родом з „України": очевидно з Київщини або й з Лівобережжя, і 
перейшовши на Полісся, заснував тут свою школу, помітну й на новіших волинських 
записах. Дійсно, записи зроблені коло Городниці і в Клинці Покальської волости нале¬ 
жать до тої-ж редакції, що й записи Томачинського, а редакція ся—треба додати—дуже 
відмінна від ехідньо-українських і від подільських варіянтів. Все се позволяє з деякою 
певністю твердити, що західньо-волинські варіянтп думи про Коновченка виходять всі від 
Марка Самійленка, який оселився на Волині в кінці 1860-х рр.,—себ-то вони представля¬ 
ють досить нову колонізацію думового епосу 1). 

Східня межа думової традиції в новіших часах іде по широті міста Харкова, але не 
можна сумніватись, що ще в недавніх часах вона мусіла сягати далі на схід, захоплюючи 

*) 3 другого боку Житомирщина, де існує инша редакція Коновченка. подекуди знає також і инші 
думи:—так. лірник Фещенко з Троянова, що вчився десь у 1860—70-х р.р.. ніби-то колись знав, але потім 
забув Озовських братів—так що, можливо, думова традиція в сій частині стояла колись міцніше й вище, 
ніж тепер. 
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Катеринославщину, може навіть Таврію іі Кубань: ми чуємо про подорожі кобзарів до Та¬ 
ганрогу, де у нпх знаходились слухачі навіть історичних дум. Але се ще новіше розсе¬ 
лення, ніж харківська Слобожанщина. 

Сю велику територію кобзарська традиція, як вже сказано, охопила дуже нерівно¬ 
мірно. Тому вірніше було-б сказати, що вона опанувала досить обмежену територію від 
Яготина до Харкова й від Сосниці до Кобеляків, і звідси кобзарські—думові впливи розхо¬ 
дились спорадично, защіплюючись то міцніше, то слабше в инших місцевостях, на схід і 
на захід, на північ і на південь від сього осередку. Бо дійсно так само як волинську тра¬ 
дицію Коновченка можна значною мірою вивести від одного лірника Марка Самійленка, 
так само подільську — кам'янецьку й могилівську традицію сеї думи можна вивести від 
одного Никона з Пикова в .Читинськім повіті, що вивчився сеї думи ніби-то в Київі. 
В свою чергу й Київщина досить небагата на записи дум (ті кілька записів, що маємо, по¬ 
ходять тільки з Київського й Канівського пов.). І не вважаючи на те, що від часів Ку- 
ліша міцно защіпився погляд, ніби кобзарський епос перейшов з правого боку на лівий 
разом з перенесенням центру ваги політичного життя з Київщини за Дніпро в середині 
XVII ст. (погляд сей потверджується немов-би й топографією деяких дум, як от Чер¬ 
каси, Корсунь у Коновченку, Богуелав у невільницьких думах, далі Кодпма, Чечельник, 
Мурафа, Київ—у Вдові)—не вважаючи на все се, живі сліди правобережного думового 
епосу надзвичайно слабі. Сей епос у відомім нам вигляді звязується з певною географіч¬ 
ною смугою на Лівобережжю, навіть досить далеко від Дніпра. Тут думи виявляють 
велике багатство тем і ріжнорідність форм, що говорять про довгу мистецьку традицію і 
давність самих творів на сім місці. Правобережні-ж варіянти, навпаки, не мають такого 
архаїчного характеру, так наче-б-то сі нинішні варіянти защіплено на сім місці тільки 
в новіших часах, перенісши сі парости з лівого берега. 

Ся відірваність правобережної частини думової території особливо кидається в вічі 
в порівнянню з компактністю північної частини розповсюдження дум: пункти, що лежать 
на північ від впіценаміченого осередку, роблять вражіння не відірваних колоній, а си¬ 
стематично приєднаних територій, здобутих ростучим впливом думового епосу. Так, зга¬ 
дана вже глухівська школа на схід безпосередньо притикає до Соснпцького повіту, що 
має свою міцну іі цікаву кобзарську традицію; вона виходить від Шута. Правда, в сім 
випадку, як на Поділлю й Волині, може з’явитися здогад, що Шут сам один насадив тут 
думовий репертуар, а перед ним тут дум не було. Але з другого боку ми маємо думи і 
з сусідньої Борзни, від кобзаря, що не мав безпосередніх відносин до Шутової школи; має¬ 
мо думи і з Чернігівських околиць, з Чернігова й Седнева (недрукований запис Конов¬ 
ченка у Житецького), а все се доводить нам, що Чернігівщина по Чернігів і Глухів творила 
одноцільну територію думового поширення, що притикала безпосередньо до прилуцького й 
пирятинського кобзарського району, дуже багатого на думи, а не була випадковою колонією. 

На південь від Глухова лежить Конотіпський повіт, звідки ми не маємо дум—хоч 
маємо оповідання й пісні про думового героя Івана Богуславця. Далі йде Роменський по¬ 
віт, звідки є тільки записи Лукашевича від Стрічки,—очевидно повіт не багатий на думи. 
А те, що лежить безпосередньо на схід від Роменщини й Конотіпщини—се район, що не 
дав ні одного запису дум. Видно, крайня межа кобзарського епосу в центральній Україні — 
се північна частина Охтирського повіту й повіти Сумський та Вовчанськнй. 

ІТовіти-ж, що лежать на південь від сеї смуги—і на схід від згаданих уже кобзар¬ 
ських районів: пирятинського й прилуцького, — повіти Гадяцький, Зіньківськнй, Охтир- 
ський, Богодухівський, Харківський, навпаки, му сіли бути надзвичайно багаті на думову 
традицію. Ми дійсно й маємо чимало записів з сих місцевостей, а ще треба додати, що 
сі місця (напр. Гадяцький і Зіньківськнй пов.) не були так докладно досліджені, як 
більш південна Миргородщина—звідки ми маємо найбільшу скількість записів дум. 

З другої сторони те, що лежить на південний захід за сими землями—Придніпрян¬ 
ська смуга, як уже сказано, має небагато записів дум: з Золотоноського повіту є всього 
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можна думати, 
коли-небудь іс¬ 
нували думи, 
неодноцільна, а 
навпаки, поді¬ 
лена на велику 
скількість мен¬ 
ших районів, на 
яких поширю¬ 
валися певні 
думи. Двад¬ 
цять три теми, 
що лишаються 

кілька записів. Кобеляцький повіт репрезентує майже сам один Скубій. Немає записів і 
з Новомосковського повіту, хоч звісно, що тут існували кобзарі. Те-ж саме можна ска¬ 
зати і про Павлоградський пов. 

ГІро сусідні повіти Харківщини—-Ізюмський і далі Куп’янеький не знаємо нічого. 
Існує погляд, що на сих землях думи не процвітали ніколи, але можливо, що сей погляд 
вийшов тільки 
з браку відпо¬ 
відних інфор- 
мацій :здається 
ймовірним, що 
сусідні західні 
новіти, такі ба¬ 
гаті на думові 
записи, мусіли 
розповсюдити 
свій вплив і на 
сі новіші тери¬ 
торії. Тому мож¬ 
на думати, що 
коли б сі око¬ 
лиці мали та¬ 
кож свого міс¬ 
цевого дослід¬ 
ника, такого як 
напр. Мартино- 
вич у сусіднім 
Костянтиногра- 
ді, абоСластьон 
у дальшім Мир¬ 
городі, то й 
сі землі за 
межею кол 1ІШ- 

ньої „Малоро¬ 
сії" виявились- 
би не такими 
вже порожніми 
збокудумового двох—трьох ио- 
еносу. 

Але як ска- Так, напр. 

зано, ціла СЯ Сучасна кобзарська традиція на Чернігівщині—лірник А. Шолох. ^ ОКОЛИ Напев- 
територія, де, не ВІДОМІ ТІЛЬ¬ 

КИ з Прилуцького й Лохвицького пов. Кішку записано в Миргородськім, Лубенськім, 
Лохвицькім і Роменськім (про запис Скубія з Кобеляцького повіту може бути сумнів, чи 
він не книжкового походження). На тісній території Пирятинського, Прилуцького, Лох¬ 
вицького й Лубенського пов. записано шість записів Бурі на морі. 

Але дуже часто трапляється й таке, що якась дума відома в двох досить вузьких 
районах, віддалених один від одного великими просторами, де даної думи не знають зо¬ 
всім. Так напр. Андибер відомий у чотирьох записах з Сосницького й Ніженського пов. 
і в одному з Богодухівського; Голота відомий у Лубенськім і Пирятинськім пов. з одного, 
і в Борзенськім—з другого боку. Плач невільника записано в Яготині на Пирятинщині і 
в Сосницькому повіті на Чернігівщині (решта очевидно записи новішого походження, 

нам до пере¬ 
гляду, по відки- 
ненню дев’яти 
унікатів, розло- 
жені на сій те¬ 
риторії дуже 
неодностайно.Є 
тут думи, що 
охоплюють ці¬ 
лу сю терито¬ 
рію від Харко¬ 
ва до Черні¬ 
гова і перехо¬ 
дять ще й у пра¬ 
вобережні коло¬ 
нії, але є й та¬ 
кі, що пошири¬ 
лися в межах 

Народні ч*умн— 14. 
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окрім запису Новицького, зробленого невідомо де, може й на Київщині, як і инші його 
записи). Козацьке життя записане на крайніх західніх межах Полтавщини з одного боку і 
в Краснім Куті Богодухівського пов. на Харківщині—з другого. Нарешті три думи про 
Хмельницького записані по одному разу на Мпргородщині, і кожна з них записана вдруге 
на Чернігівщині, в повітах Сосницькім і Ніженськім, а ніде більше не траплялось чути сих дум 
від кобзарів, що не стояли-б під безсумнівним книжним впливом (як Баша, Пархоменко й ин.і. 

Такий розподіл думового епосу се явище типове, і мусить знаходити собі пояснення 
в самих способах розповсюдження дум. Воно доводить, по-перше, що се розповсюдження 
не відбувалося без певних перепон: популярність думи не могла розливатись однаково на 
всі боки, як повновода річка на низині, в дійсності їй доводилось вишукувати певні 
шляхи відпливу, які-небудь канали, часами дуже не прості що-до свого напрямку, за¬ 
лежно від форм корпоративної організації. Ся організація, можемо думати, в давніших її 
часах, як і тепер, не дозволяла необмеженого вештання по всіх усюдах, а вимежовувала 
для кожного кобзарського гнізда окремий район, де мала розгортатись його діяльність і 
міг культивуватись його власний репертуар. Правдоподібно, що саме отеє обмеження дуже 
сприяло консервації думових сюжетів і окремих редакцій популярних дум та спричини¬ 
лося до того, що навіть і в XIX в., після упадку думового епосу, ми все таки могли по¬ 
знайомитися з деякими старими думами у ще не зовсім зіпсованім виді, часом навіть у 
досить архаїчних редакціях. 

Що-ж до їх міграції й правил, за якими вона відбувалась, то нам відкриті тут два 
ріжні здогади. З одного боку можливо, що окремі кобзарські школи в старовину, як і 
пізніше, притягали учнів з далеких сторін, і вони вивчившись і одержавши визвілку, мали 
право повернутися в рідні сторони з репертуаром, що здобули в своїй далекій школі, і 
тут розповсюджували його далі. Прикладів таких далеких подорожів за наукою ми маємо 
чимало. Так, лірник Мороз з Херсонщини їздив учитись на Поділля, згаданий Бандурка 
з-під Видубицького манастиря їздив учитися до Богу слава, Вересай деякий час учився 
на Чернігівщині й т. д. Друга можливість, особливо для тих дум, що записані на Черні¬ 
гівщині або на Пирятиніцині з одного боку, а на Харківщині з другого, на нашу думку 
та, що кобзарське право не зразу охопило Слобожанщину7 і місця коло Харкова, то-що 
довго були вільними місцями, де кобзарі, особливо молодші чи слабші, могли заробку- 
вати, не оглядаючись на своїх панів-майстрів, і населювали сю територію досить ріжно- 
перим репертуаром, зібраним з усіх усюдів, без дотримання яких-небудь инших правил 
окрім успішности й прибутковості! кожного нумеру. Таким чином харківські кобзарі дійсно 
переховали надзвичайно повний сортимент дум від невільницьких до козацьких і родин¬ 
но-моралістичних. Бракує тут тільки найрідших (не кажучи вже про унікати)—як думи 
про Хмельницького, Соколи, Буря, думи зовсім місцевого значіння, то-що. 

„Дома-ж“, на Полтавщині й Чернігівщині, де поширення думи підлягало всім пра¬ 
вилам цехової організації, відносини складались инакше—розвивалась уперта конкурен¬ 
ція, виростали трудні перепони, які важко було обминати. І саме такі місцеві думи, або 
редакції, що не знайшли великого поширення (між иншим на Харківщині), дають якраз 
найцікавіші відомості про сі взаємини, про сю боротьбу в середині кобзарської корпорації, 
навіть у середині самого епосу, між ріжнпми мотивами, версіями, редакціями. 

Дуже типова з сього боку дума про Озовських братів. Вона відома у 31 записі (див. 
Л« Ю, де надруковано 25 записів і 6 у „Додатках") і між сими записами ми визначили 
три редакції. Всі вони розкидані на території трьох лівобережних губерень, і при тім 
чернігівські записи всі належать до другої редакції, на Харківщині записано першу й 
третю, а на Полтавщині всі три. Треба завважити, що між усіма сими записами є чи¬ 
мало таких уривків, що їх не можна з певністю віднести до ніякої редакції. Але все таки 
на підставі навіть і сих досить скупих даних ми можемо твердити, що тут відбилася 
певна боротьба за перевагу ріжних концепцій сеї теми, і ся боротьба очевидно відповідала 
ріжнпм кобзарським школам, що її розробляли, „виспівували". 
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Не вважаючи на те, що редакція, яку ми називаємо першою, заховалася в найбіль¬ 
шій скількості варіянтів, найміцнішою виявила себе друга редакція—з трагічним кінцем для 
всіх трьох братів. Її записано чотири рази на Чернігівщині й двічі на Полтавщині, і на 
територію Чернігівщини вона не допустила ніяких инших версій. До того записи другої 
редакції на Полтавщині досить старі (се запис Цертелева 1814 р. і Лукашевпча 1832 р.). 
Можна здогадуватись, що чернігівська версія колись знайшла тут також паралельний, 
розвій або просунула сюди свій вплив,—але не втрималась на довгі часи. Нам здається 
правдоподібним, що супроти впливу сеї суворої чернігівської редакції, що знаходить кі¬ 
нець немов у бо¬ 
жім суді—раптовій 
смерті, що карає 
віроломних братів 
за їх егоїзм і брак 
братньої любови до 
найменшого, пол¬ 
тавські кобзарі нав¬ 
мисне висунули 
м'якшу розвязку, 
можливо під напо¬ 
ром своєї публіки, 
що не хвалила за¬ 
надто суворого кін¬ 
ця думи. Ся ми- 
лостивіша розвязка 
існувала у двох 
редакціях: одна 
(перша ред.) кара¬ 
ла тільки найстар¬ 
шого брата і то не 
смертю, а тільки 
позбавленням май¬ 
на і так-би сказати 

а 
ЧеїТниг 

вїРХИЄДніПГоВ?£ 

О' 

Територіяльний розподіл записів думи про Озовських 
братів. 

Друкованими буквами зазначені варіанти першої редак¬ 
ції (І). Писаними—II редакція. Букви в кружечку—III ред.; 
—-— межа поширення II, чернігівської редакції. 

громадської чести; 
инша (третя ред.) 
зовсім ідилічна,— 
що забувши про 
колишню фаталіс¬ 
тичну тенденцію 
думи, кінчила „ми¬ 
ром і благодаттю", 
так ніби брати зов- 

( сім і невинні, а вин- 
[ на тільки „бусур¬ 
менська неволя“. 

До останньої, 
III редакції нале¬ 
жать трп записи з 
західньої Полтав¬ 
щини і один зовсім 
зіпсутий з Харків¬ 
щини (очевидно 
первісно він нале¬ 
жав до І або II ре¬ 
дакції), і з сього ба¬ 
чимо, що ся пере¬ 
робка не прийня¬ 

лася—не вважаючи на те, що її прийняли деякі кобзарі (навіть сам Вересай): авдиторія 
очевидно не злюбила сього солоденького виробу, що занадто далеко відходив від первіс¬ 
них замірів твору, і не прийняла його, звертаючи свою симпатію до першої редакції, яка 
вдало розвивала той самий мотив, що й старша, друга редакція, а диференціяцією, вне¬ 
сеною в образи старших братів, додавала драматизму оповіданню. Нема отже нічого див¬ 
ного, що опанувавши центральну Полтавщину, ся редакція пішла і на південь—до Кобе¬ 
ляцького й Костянтиноградського пов., і на схід—на Харківщину. 

Дуже подібний, тільки ще виразніше підкреслений образ боротьби ріжних редак¬ 
цій або творів за перевагу показують нам думи про Олексія Поповича і про Бурю 
на морі. 

'Перша дума відома в двох досить виразно характеризованих версіях: в першій, буря 
втишується після того, як грішникові врізали пальця і пустили кров у море, приносячи 
її немов у жертву розлютованій стихії, відповідно до якихось старих професійних пра¬ 
вил моряцького стану. Друга закінчується самою тільки сповіддю Олексія; після неї мо¬ 
ре заспокоюється через чудодійну силу християнського покаяння. Перша редакція своїми 
записами належить до західньої Полтавщини, займає територію навколо ІІирятина—колись 
мабуть добре обрисовану, нині-ж досить невиразну. Два записи, один з Олександрівки, 
другий з околиць Пирятина, знаходяться в значній територіяльній близькості; третій, з 
Миргородщини показує.нам тільки те, що колись ся редакція була більш популярна ніж 
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пізніше1). Але незалежно від теперішнього її упадку рахуємо сю редакцію старою: архаїзм 
деталі з урізуванням пальця, близькість записів сеї редакції до Пирятина—місця похо¬ 
дження героя думи, Олексія пирятинського, показує нам, що ся редакція старша від дру¬ 
гої редакції, без урізування. І от саме старша редакція залишилась на батьківщині сеї 
думи, охороняючи її по силі від впливу конкуренційних продуктів, що зачинили її доступ 
до инших земель, або витіснили її з усіх сторін: і з заходу, і з сходу, і з полудня. При¬ 
чина, чому сі конкуренційні твори—друга, новіша редакція думи і ціла окрема дума про 
Бурю—витіснили стару редакцію Олексія Поповича з ужитку, виявляється досить ви- 

ьаної морали, більш 
симпатичної для 
новіших співаків і 
для публіки, так 
що ся дума робить 
вражіння компро¬ 
місу між старою по¬ 
пулярною темою і 
новими моральни¬ 
ми вимогами. Але 
хоч такий компро¬ 
міс мусів здаватись 
кобзарям корисним, 
він усе таки не 
вдався. Публіка, не 
погоджуючись оче¬ 
видно з незвичай¬ 
ними дисциплінар¬ 
ними заходами м о- 
ряцької думи, 
все таки знаходила 
смак в оповіданню 
про пригоду пиря- 
тинського попови¬ 

ча. Очевидно, вона встигла так звикнути до нього за старих часів, коли ся дума вважалася за 
модну в кобзарських колах і тому (а може й з причин недостатнього благочестя старих часів) 
не вражала нікого своєю мораллю,—що не хотіла розставатись з сею історією через самі 
моральні міркування: в кожнім разі публіка не покинула сеї теми. Бачимо се з того, що дума 
про Бурю, що старалась представити основну тему Олексія—про те, як присутність гріш¬ 
ника викликає бурю на морі—в новім освітленню з становища християнської морали (і за¬ 
міняючи одного „грішника" двома, щоб у діялогу виложити їх покаяння, подібно як у 
ріжних побожних думах—про Вдову, Самарських братів, то-що), хотіла таким чином за¬ 
хопити місце популярної перестарілої думи—але не знайшла майже ніякого успіху. 
Пригода двох братів, описаних у думі про Бурю, схарактеризована тою невиразністю, що 
часто виступає в творах, що одинокою причиною свого буття мають бажання спинити вплив 
иншого твору — одним словом мають метою конкуренцію, і не зуміла відтягнути пу¬ 
блічну увагу від постати грішника Олексія. Не вважаючи на талановитих виконавців (між 
ними знов треба згадати побожного Вересая), Буря не процвіла, і успіх дістався новій 
переробці старої-ж таки думи. Ся переробка властиво тільки викинула деталі з жертвою 
морю, стараючись потрохи стерти її моральні суперечності (хоча в основі заховувала їх), і далі 

1) В новіших часах записано варіант з урізуванням пальця і в східній Полтавщині (див. мапу вар. 
Л.), але сей варіант являється не пережитком старого поширення редакції, а наслідком нового книж¬ 
кового поширення дум. 

разно в самім про¬ 
цесі витіснення. 
Територія первіс¬ 
ної редакції Оле¬ 
ксія Поповича з 
трьох боків оточе¬ 
на записами думи 
про Бурю — думи 
досить подібної ЩО¬ 

ДО центральної си¬ 
туації : катастрофи, 
спричиненої при¬ 
сутністю грішної 
людини, але зовсім 
иншої що-до ідей¬ 
ного освітлення, мо¬ 
рали. Станова мо¬ 
ряцька мораль ста¬ 
рої думи про Оле¬ 
ксія в сій новішій 
думі зм’якшена за¬ 
гально прийняти¬ 
ми нормами родин¬ 
ної християнізо- 
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Думи про Олексія Поповича і про бурю. 

В квадратах записи Бурі; . — . — . — межі сеї думи. 
Друковані букви—записи новішої ред. Олексія, писані— 

старша редакція;-межі її поширення. 
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переказувала все дальшим поколінням і дальшим сторонам дивну історію про необачний 
виїзд на море молодого поповича, що знехтував правила моряцької професії. Вона таким 
чином обминула конфлікт, що підтяв був „Бурю". В новім виді дума про Олексія пока¬ 
зала себе дуже „ходкою": вона пішла на схід так далеко, як тільки лунало кобзарське 
слово, правдоподібно до самого моря—пророблюючи вдруге і в иншім напрямі ту саму 
дорогу, що колись зробила мабуть первісна моряцька пісня, поки потрапила в штудерну 
майстерню кобзарського слова. Вона пішла навіть на північ до Глухова, на найдальшу 
межу кобзарської думової території, куди мало що з дум заходило, і знайшла слухачів та¬ 
кож на Київщині, перейшовши мало доступну для дум межу Дніпра. Очевидно кобзар 
ство рідко творило такі корисні обміни й реформи в сфері свого мистецтва, як з отою 
думою. 

Ще один приклад боротьби подібних тем за перевагу, на який ми можемо вказати, 
з сього боку далеко блідіший. Він торкається двох дум, побудованих на подібнім мотиві 
у відносинах між братами і сестрами: се дума про Брата і Сестру і дума про Прощання 
з сестрами, або про Вітчима, або про Виїзд козака, як сю думу називали ріжні запису¬ 
вачі й видавці. Обидві думи незалежно від дуже ріжнорідного оброблення мотиву мають 
деякі спільні риси, що виникають з подібної ситуації: розмови брата з сестрою про тра¬ 
гедію роз’єднання родини. Сі спільні риси не настільки глибокі, щоб їх пояснити спіль¬ 
ним походженням обох дум, але вони настільки помітні, що паралельне існування сих 
творів мусить шкідливо відбиватись на їх популярності. Ми дійсно й бачимо, що сі дві 
думи, не ділячи так виразно свого поля впливу, як наприклад Олексій Попович і Буря— 
все таки переважно уникають одна одної, рідко зустрічаючись на тих самих місцях. Дума 
про Брата і Сестру більш поширена. Є три записи її з Харківщини, з околиць Харкова, 
і з близького Богодухівського повіту (тут, як каже Кріст, ся дума була дуже популяр¬ 
ною); є один запис з Борзенщини (не рахуючи варіанту Пархоменка, як книжкового); але най¬ 
більше записів зроблено в середній Полтавщині між Миргородом і Зіньковом. Крім того її 

записувано ще в Лохвиці, в Оржиці, від Вересая, що навчився її вже під впливом інтелі¬ 
гентського попиту, та ще від одного кобеляцького співака. Все се доводить, що дума про 
Сестру і Брата була популярна й добре консервувалась, очевидно—як нумер репертуару 
вигідний з погляду попиту, і саме сей попит на Брата й Сестру правдоподібно пояснює 
нам занепад подібної думи про Виїзд. 

Старші записи сеї думи походять з тих самих місць, де записувано Брата й Сестру, 
але новіші записи всі мають ту рису, що вони немов уникають території, що зайняла по¬ 
пулярніша дума. „Виїзд" не записувано коло Харкова, де Брат і Сестра такі популярні: 
натомість записано осторонь від району сеї думи, в Охтирці. З другого боку маємо за¬ 
писи Виїзду з околиць Яготина і з Прилуччини—від Вересая, що знав сю думу ще з са¬ 
мого початку своєї кар’єри, співаючи часто в своїм районі. Натомість у Гадяцькім пов., 
в Зіньківськім, в околицях Миргороду в новіших часах ся дума не зустрічалася—її не 
співали співаки, яких досліджували Сластьон і Колесса, ані инші новіші дослідники: 
видно, ся дума стушувалася зовсім перед щасливішою думою на подібну тему—Брат і 
Сестра. 

Нарешті хочеться спинитись на найпоиулярнішій думі—про Коновченка,—цікавій з 
того боку, що на ній ми можемо прослідити історію територіяльного поширення кобзар¬ 
ського твору. Ся дума, що говорить на таку стару й улюблену тему — прирожденного 
лицаря, існує немов у трьох редакціях, що не втрачаючи основного мотиву, дуже ріжно 
розробляли сю тему. Коли за М. Грушевським і ин. звернемо увагу на звязок Коновченка 
з старшим епічним мотивом Михайлика, богатиря-семилітка, спеціяльно на героєву відпо- 
відь-порівняння: „возьми вутятко мале і кинь на море, чи не попливе воно, як і старе",— 
то за найстаршу редакцію Коновченка треба вважати ту, що записана на Полтавщині й 
Харківщині. Всі тутешні записи мають отсю характеристичну відповідь Коновченка, а біль¬ 
шість їх починається описом вербування козаків („Гей у славнім городі крикне Филоненко 
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полковник", або щось подібне), і тільки записи з західньої Полтавщини починаються 
оповіданням про вдову Коновчиху („Гей у славнім городі жила вдова... на прізвище Ко- 
новчиха"). Сей початок про Коновчиху став типовим і для всіх західньо-українських за¬ 
писів, при чому вдова всюди називається Грицихою. А західньо-полтавські записи, як і 
іінші лівобережні „Коновченки", мають згадане порівняння героя з „вуткою" (або часом і 
з „щукою"); і тим вони ріжняться від правобережних записів з подібним початком. 

Правобережні записи розпадаються знов на дві редакції: подільську й волинську, що 
глибоко ріжняться одна від одної, а окрім того мають ще деякі місцеві підвідміни. По¬ 
дільські варіянти загалом більш подібні до західньо-полтавських: всі починаються історією 
вдови, а полковника здебільшого називають Филоненком (Филоном, Филовником): подібні 
вони і описом бою і повороту війська. Ріжняться подільські записи від західньо-полтав¬ 
ських браком згадки про „вутя". Часом бачимо в иих і новішу термінологію: чиновник, 
замість полковник; також ім’я полковника в деяких записах підпало зіпсуттю. Загально-ж 
сю редакцію можна називати ослабленням лівобережної і вона певно перейшла колись 
Дніпро коло Переяслава, де зазнала вже певне ослаблення старого лівобережного типу, а 
далі через південно-київських кобзарів або лірників поширилась на Поділлю в таких 
місцевостях: в Читинськім повіті (осідок Пиків), в Кам’янецькім, в Могилівськім і в Брац- 
лавськім (Тульчин). Далі на схід ніж Тульчин записів з Поділля нема, так само як нема 
записів і з сусідніх повітів Київщини. Але зате всі варіянти Коновченка, записані в ме¬ 
жах Поділля, виявляють один тип, як сказано—подібний до лівобережного й мало дифе¬ 
ренційований. Сей самий тип переходить почасти й на східню Волинь: в околицях Жи¬ 
томира записано подібний варіянт від лірника Сидора Гоменюка 1895 р., а в 1924 р. за¬ 
писано також дуже подібний текст від його сина й учня Івана Гоменюка. 

Варіянт того самого типу записано й від Фещенка, учня Лисюка з Троянова, і з 
сього можемо думати, що східньо-полуднева Волинь була колонізована сею подільською 
редакцією: ми маємо старий анонімний варіянт, правдоподібно запис Гнилосирова .з 
1860-х рр. з його подорожи через Поділля до Почаєва; він немов символізує єдність по¬ 
дільської й південно-східньої волинської редакції. Він міг бути записаний і на Поділлю 
і на східній Волині. Тимчасом північна Волинь являється осідком зовсім иншої, дуже ори¬ 
гінальної редакції, над якою нам слід спинитися. Вона характеризується виразно богатир¬ 
ськими рисами оповідання. Івась Коновченко—семиліток, на війну він іде без зброї, тільки 
з днищем та з колом із плота або чимсь подібним. Турки вбивають його підступом, роз¬ 
питуючи про батька й матір—часом баша бере його навіть на коліна; се одним словом 
чудесна дитина, подібна до хлопчиків-побідників героїчних казок і деяких середньовічних 
романів! Сього Коновченка - семилітка можна-б вважати за найближчого спадкоємця Ми- 
хайлика—коли-б не характеристична фраза про „вутя“, якої бракує в сих варіянтах. Тому 
вірніше буде сказати, що основний матеріял, узятий з оповідання про Мпхайлика—і мож¬ 
ливо з одної з старих повістей про чудесних вдовиченків1), був розроблений паралельно 
в двох редакціях. Одна з них висунула наперед мотив молодого лицаря, що з’являється 
на заклик полковника Филоненка і передо вступом до війська відбуває пробу—диспут з 
полковником („пусти утя“ й т. д.), а друга розвинула мотив хлопчика - богатиря—поміч¬ 
ника матери („ти двадцятьма млинами орудуєш"), що кидає плуг на полі і йде визволяти 
„Руську землю". Обидві редакції мають моралістичне забарвлення, звязане з пошаною до 
матери і страхом перед матірнім прокльоном, і треба думати, що сей моралістичний мо¬ 
тив і був руховим приводом перетворень старого романічного, чи епічно-богатирського ма¬ 
теріалу в думовій формі. Але ся моралістична дума, очевидно, з’явилась зразу в двох відмі¬ 
нах, або дуже скоро поділилась на дві редакції, які „виспівувались" мабуть паралельно. 

ІЇ Чудесно роджених богатирів, що за традицією звичайно мають тільки матір, а батьком їхнім 
являються змій, інкуб, то-ідо. Про сих змієвичів див. М. Грушевський, Історія української літератури, 
т. IV, с. 315. 
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Перша з них, як бачимо, охопила Полтавщину і в західній Полтавщині дала певну 
відміну, що перейшла на Поділля (де саме, не знаємо—але правдоподібно не через Київ, 
бо в Київі була своя редакія сеї думи). Ся-ж сама лівобережна підредакція мала свою 
колонію на Харківщині—ми маємо недрукований запис Ніговського з таким початком, але 
без „вутяти" (характеристично, що співак пропускав відповідь Коновченка, „бо забув, як 
саме він відповідав*'). 

Богатирська редакція, яку ми згадали на північній Волині, була певно колись своєю 
і в Київі: найстаріший волинський варіант записано на Поліссю від захожого лірника— 
„Українця"; мабуть се так треба розуміти, що він був з Київщини. Сей варіянт між ин- 
шими рисами має нове ім’я для полковника—Гнида. Се ім’я записувач Томачннський по¬ 
яснював як спомин про гайдамацького ватажка Дем’яна Гниду, товариша Гонти іі Заліз¬ 
няка, що його згадує оповідання Івана Бурдуна в „Запискахь о Южной Руси“'). Се ім’я 
Гниди досить міцно пристало до богатирської редакції Коновченка, і в новіших волин¬ 
ських варшнтах воно разом з иншимн деталями відбуло своєрідну еволюцію в напрямі 
героїко-комічного трактування мотиву. Сі варіянти, що додають зерно гумору до переста- 
рілої ситуації думи і до архаїчного Коновченкового богатирства, спеціяльно до його 
узброєння2), постать Гниди також трактують гумористично, і саме ім’я трактується як лай¬ 
ливе прізвище: „полковник Вош - Гнида1' нагадує персонажів з гумористичних пісень про 
Комаря, Пташаче весілля, то-іцо, так само як і Коновченко сеї версії нагадує героїко-ко- 
мічних героїв, як обідранець - Голота п ин. Се позволяє нам думати, що Гнида, принаймні 
в пізніших часах, являється органічною приналежністю редакції Коновченка - семилітка, 
що вже давно взяла ухил в жартовливо-сатиричннй напрям, який зустрічався нам у 
думах про Андибера й Голоту. Але се саме ім’я Гниди, приєднане до варіанту скоріш 
„подільсько-західньо-полтавського типу**, зустрічається в записі Новицького з Київа, що 
вказує нам на Київ як на місце перехрещення головних редакцій, принаймні в пізніших 
часах. Спільне київському й волинським варіянтам окрім імени полковника ще ім’я міста 
дії—город Кобистран, Копистрин, Лихмистрин, Цнхмистрин, що вказує на певну залеж¬ 
ність усіх сих варіантів між собою. Але чи богатирська київсько-волинська редакція по¬ 
зичила ім’я Гниди від иншої редакції, такої яку репрезентує запис Новицького, чи нав¬ 
паки—ім’я Гниди належало до богатирської редакції первісно (разом з містом Копистри- 
ном) і тільки підо впливом лівобережної або подільської редакції деякі київські варіянти 
втратили богатирські деталі, а залишили стару номенклатуру—се питання лишається від¬ 
критим. На нашу думку, відбулося щось середнє, третє, а саме конвергенція богатир¬ 
ської—гнидівської редакції і лівобережної до отсеї середньої номпромісової редакції, що 
її Новицький записав-від лірника Івана Василевича, і вона колись мусіла поширитися на 
Київщині й Поділлю. Що-ж до того, чи богатирська редакція була місцева київська, чи 
також захожа, то на се питання відповідати вважаємо за завчасне; вкажемо тільки, що 
уривок Луговського від ІДолоха, записаний на Чернігівщині 1926 р., на нашу думку, та¬ 
кож належить до сього богатирського типу, хоч инші записи з Чернігівщини і мають від¬ 
мінний характер, ближчий до полтавського. 

Взагалі здається, що ся дума —найпопулярніша, найбагатша на записи й досить ба¬ 
гата на топографічні подробиці, ліпше ніж яка-небудь инша показує, як багато можуть 
дати записи дум з точними відомостями про їх походження для історії самої думи. Разом 
з тим, і з прикладу сеї думи і з инших тут наведених прикладів, показується, як мало 
маємо ми таких відомостей, і як часто нитка, що веде до заплутаного клубка історії якоїсь 
думи, рветься через брак відомостей про походження певного запису. Ми бачимо також, 
як часто бракує записів з цілих великих територій, як одним словом—нерівномірно до¬ 
сліджена Україна з погляду кобзарського епосу, і як мало зібрано його. Але майже так 

>) Том І, с. 293. 

•’) „Вільхове днище", що спочатку мусіло уявлятися як упрощений щит богатиря-семилітка, тут 
виступає вже просто як комічна деталь—„се його шаблюка". 
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само, як брак самих записів, дошкулює перевага таких анонімних варіантів, записаних 
десь від когось, або записаних „на Херсонщині", „Київщині", „в Харківській губерні" без 
ближчих означень. Разом з ненауковим псуванням матеріалу інтелігентами—любителями 
народньої пісенности оттим „нагадуванням забутого" і „составленіемь изь двухь ц-Ьсень 
одной", про яке говорять епіграфи, поставлені на чолі сеї розвідки, другим нещастям істо¬ 
рії дослідження дум було отеє легкодушне ставлення збирачів і видавців дум до похо¬ 
дження записів, спеціально територіяльного. Не вважаючи на свою більш як піввікову 
старість, згадані слова Куліша все ще лишаються неперестарілими побажаннями: „Только 
ради Бога отм-Ьчайте, гд-6 какая шЬсня записана". Без сього дослід дум в окремих кон¬ 
кретніших питаннях ще довго буде обходитись тільки здогадами й натяками, не знаходя¬ 
чи необхідних даних для певних наукових висновків. 

Треба надіятись, що теперішнє видання зробить дещо для оживлення інтересу до 
дум, і для розворушення старих збірок, притягне їх до друку і збільшить запас наших 
відомостей про старих кобзарів і їх репертуари, а тим самим про історію окремих дум у 
минулому. Дуже бажано було-б також, щоб воно заохотило й до нових записів від ще 
існуючих кобзарів—показавши, що й нові варіянти, записані з потрібною докладністю, мо¬ 
жуть мати велике значіння для відбудування первісного розподілу окремих тем і редакцій 
на Україні. 

Нарешті сподіваємось, що критичні уваги до сеї нашої спроби повного Корпусу Дум 
позволять ліпше з’ясувати ті методи й засоби, якими повинна провадитись робота в справі 
збирання й видавання нашого кобзарського епосу. 



ДУМИ НЕВІЛЬНИЦЬКІ. 

ПЛАЧІ. 

1. НЕВІЛЬНИКИ. 

Невільницькі плачі в тісному розумінню слова се думи, що описують долю українських невіль¬ 

ників у неволі в Турків і не мають якогось иншого оповідального змісту. Таких дум дотепер звісно 
два типи: дума, що описує долю цілої групи невільників, і друга, де один невільник оплакує свою 
долю, звертаючись до своїх батьків. Антонович і Драгоманов називають першу думу з варіянтами 
«Плачь невольниковж в ж турецкоіі каторг'Ь», другу—«Плачь невольннка у Турокж о викупі;». Ми-ж 
називаємо першу -з них «Невільники»—заголовком, що дав їй Максимович, передруковуючи вперше 
сю думку з книги Костомарова, де вона не мала заголовку. 

Досі дума про Невільників звісна в 6-ти оригінальних записах, зроблених між 1843 і 1909 рр. 

Сі оригінальні записи відзначаємо буквами в альфабетнім порядку, беручи за підставу хронологічну 
чергу, в якій сі варіанти записувались або ставали звісні в друку. Слідом за оригінальними запи¬ 

сами ставимо тексти зложені штучно з оригінальних записів думи, означаючи їх курсивними останніми 
буквами латинської абетки—А', У, X. Передрук одного варіанту зі змінами означаємо цифрою при 

букві, напр., А1; Ао- * 
I. Варіянт А — Н. Костомарові., Обж исторпческомж значеній русскоп народноп поазіи, 

Харків. 1843, с. 96. Де і коли записаний сей текст, не показано, але очевидно, що в Охтирці. Співак 

невідомий. 
Варіянт А1—Сборникж украннскихь пісень, издаваемьій М. М а к с н м о в п ч е м ж, Київ, 1849. с. 10. 

Варіянт Б —Памятники и образцн народнаго язьїка п словесності!, нзданіе II отділенія И. 

Академій Науки, 1853, II, с. 281—82, текст записав А. Метлннський від кобзаря Андрія ІПута 
з Сосниці на Чернігівщині, невідомого року. 

Варіянт А.,—Труди зтпографнческо - статистнческой зкспедиціи вж западно-русскій край. Юго- 

западньш отд'Ьлж. Матеріали п изс.гЬдованія, собраннне П. II. Чубинскимж, томи У, СПБ.. 1874 р., 
с. 933. Текст записав Костомаров в Охтдрці, від бандуриста, не названого на ім’я. 

Варіянт В—Иеторическія піснії малорусскаго народа сж обжясненіями Вл. Антоновича и 
М. Драгоманова, т. І, Київ, 1874, с. 90, текст записав Шговськпй від кобзаря Петра Колнбаби 
у Вільшані Богодухівського пов. на Харківщині. 

Варіянт Г—«Кіевская Старина», 1882, III, с. 266, записано 1880—2 рр. від кобзаря Остапа 
В е р е с а я, з Калюжинець Прилуцького повіту. 

Варіянт Г—Матеріяли до української етнольоґії, т. XII'. Філярет Колесса, Мельодії українських 
народніх дум, серія ТІ, Львів, 1913, с. 41, текст від 0. С ласт вона, який навчився співати його 
в 1870-х рр. на Полтавщині. 

Варіянт Д — Ф. КолессаГ Мельодії українських народніх дум, сері,і І, Львів, 1910, с. 165, запи¬ 

сана 0. Сластьоном від кобзаря М. Кравченка з Сорочннець, Миргородського пов., 1909 р. 

Варіянт X—Куліш, Исторія возсоединенія Вуси, т. І, 1874, с. 326. 
II. Треба завважити, що Антонович і Драгоманов помилково зазначили на с. 90 першого тому 

варіянт (означений у них буквою Б), як ніби-то уміщений у Куліша, Записки о Южной Вуси, т. І, 
о. 42,—текстуально подібний до нашого А,—тільки з иншим закінченням, яке й надрукували вповні. 
Сей варіянт закінчення видавці призначали, очевидно, до «Утечі братів з Азова» (т. І, с. 113), як 
додаток до варіанту Б сеї думи (Утечі братів з Азова Д, і він потрапив до плачу невільників 
помилково. Наведене Антоновичем і Драгомановнм закінчення належить не до плачу, якого в Куліша 

і) Дїїв. нижче—думу про Утечу трьох братів з Азова, варіянт Єь 

Народ. Думи —1. 
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нема, а до думи про Утечу трьох братів з Азова, що кінчається на с. 42 т. І «Записок! о Южной 
Руси». Помилку Антоновича і Драгоманова повторив потім автор статті про 0. Вересая в «Кіевской 
Старині» (1892, III, с. 268) К. Ф. Ухач-Охорович: друкуючи свій запис (наш варіянт П, він зазначає, 

що се варіянт думи, яку перед тим записали вже Максимович і Куліш, що надрукував її в своїх 
«Записках^» с. 42. Далі він порівнює свій текст з вар. —називаючи його Кулішевим—очевидно, 

спустившись на заяву «ИсторпческихвИКсень», що сі варіанти однакові, при тім одначе не завважив 
замітки Антоновнча-Драгоманова, ніби кінець фіктивного варіанту Куліша відмінний від кінця варі¬ 

анту А1; Максимовича. Ту-ж саму помилку повторив І. Срофеїв (Українські думи і їх редакції, 
в «Записках Українського Наукового Товариства в Київі», 1910, Дії, с. 19), згадавши між варіан¬ 

тами сеї думи і варіянт Куліша. В дійсності-ж варіянт Куліша не існує. 

Між існуючими варіантами можна зазначити такі відносини: 

А з додатковими А, і А3, майже зовсім ідентичні. Найстарший з них А, надрукований в 1843 р., 

зістався майже невідомим: знають його властиво тільки з передруку Максимовича, поділеного на 
вірші, вар. Ах; сей варіянт передруковувався часто, тому наводимо і його в цілості. Як видно з слів, 

означених курсивом, Максимович зробив у записі Костомарова деякі поправки: «таволги» (врігаеа)—за¬ 

мість «табелп» і т. и. Деякі з сих поправок здались оправданими і Костомарову і він приняв їх, друкуючи 
сей текст в Трудах експедиції Кубинського — варіянт А2. Але де в чому Костомаров і надалі при¬ 

держався таки основного тексту. Сю нову редакцію Костомарова означаємо як А.,. Не передруко¬ 

вуючи варіянту А, в цілому, відзначаємо такі місця, де Костомаров розійшовся з поправками Макси¬ 

мовича до основного тексту. 

Дуже подібний до типу А варіянт Вересая Г. Ся подібність навіть настільки велика, що можиа 
думати—Вересай міг переняти сю думу з книжок, саме за варіантом А15 який в тих часах був 
відомий в багатьох п£редруках. Дійсно, загґпс Вересая є ніби переказ сього варіянту «по своєму», його 
відміни—се стилістичні покраси талановитого кобзаря, що придає новій темі свій власний рецита- 

щйнпй стиль. Чи дійсно Вересай переняв думу про Невільників з книжок, сього, розуміється, катего¬ 

рично твердити не можна—але неможливости тут нема. Українські етнографи 1850—60 рр. мали 
звичай проказувати кобзарям невідомі їм думи, Верссап-же був чоловік з широкими звязкамп, часто 
зустрічався з ученими людьми і аматорами дум, і хто-небудь з його знайомих міг був переказати 
йому «Невільників» в тім виді, як вони були друковані у Максимовича, у Антоновича і Драгоманова 
та в инших дрібніших виданнях. Сей здогад до певної міри потверджується тим, що коли в 1873 р. 

Русов і Чубпнськпй записували перші тексти від Вересая, вони ие згадували нічого про Невіль¬ 

ників. Вересай проспівав їм одну «невольницьку» дуну—про Сокола. Правда, записувачі не сказали 
виразно, що окрім записаних дум Вересай не знає ніяких инших, але не зробили й замітки, що 
позволяла-б думати, ніби у Вересая були ще якісь думи в запасі. Коли по 6—7 літах Ухач-Охорович 
знов записував думи від Вересая, то знайшов у нього три нові думи про Коновченка, про Сестру 
та Брата і отсих Невільників. Про думу про Сестру видавець завважив, що вона не подібна до 
запису Цертелева—але й тут ріжннця властиво пояснюється талановитим переспівом теми, що захо¬ 

валась в сухім виправленім записі Цертелева. Що-ж до Невільників, то важних ріжниць, нових 
' епізодів, або думок, чи переміщення в схемі оповідання між Невільниками Вересая і Максимовича 

(Костомарова) нема. Варіянт Г являється переспівом варіянту А—А]. Коли Вересай не переняв 
«Невільників» від своїх освічених приятелів, то міг він переняти їх і від товаришів з ремесла— 

охтирських кобзарів. Ся можливість не менш правдоподібна від першої, агле конкретних вказівок на 
неї ще меише. Між місцевостями, де був Вересай, згадуються такі (не рахуючи Кнїва і Петербурга): 

Ромен, .Іохвиця, Хорол; був він і під Кременчуком, з другої сторони—першу науку він доповнював 
«за Десною»—де саме, не відомо. Отже ходив далеко на захід і на полуднє від своїх Прилук, але на 
територію Харківщини не переходив. Се можемо вважати певним—бо згадуючи свої подорожі, він 
згадав-би мабуть і таку, досить далеку вандрівку. Правда, він міг зустрічати охтирських кобзарів 
на ромеиськім ярмарку—але тут знов-таки ми не маємо ніяких вказівок на те, щоб кобзарі з Харків¬ 

щини ходили в сі сторони. Ми, навпаки, знаємо, шо маршрути звичайних кобзарів досить обмежені — 

Вересай з сього погляду виняток; кобзарі ходять по своїх вибраних районах, а в чужі їм вступ 
заборонений своїм-же старцівським правом. Ми, на жаль, майже нічого не знаємо про дійсні розміри 
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сих районів, ані про їх границі, що, розуміється, могли нехтувати зовсім адміністративні поняття 
губерень, повітів і т. и.; але значіння могли мати і адміністративні кордони з огляду на поліцію, 

яка і так не була милостива до кобзарів. Велика шкода, що ми не маємо біографії ні одного кобзаря 
з тих країв: пограниччя, Полтавщини і Харківщини; те, що знаємо про харківських кобзарів пізніших 
часів, вказує тільки на вандрівки в дуже тіснім районі одного-двох повітів і то в границях губерні. 
Тому сього питання про усі джерела Вересневого вар. не вважаємо за можливе рішати категорично, 

але за правильніше вважаємо запозичення книжне. 
До сього-ж типу належить і варіянт Ґ - що одначе має значні відміни від А. Завдяки ріжнпм 

додаткам, він значно довший: 70 рядків, замість 44 в А. В сім варіянті маємо, очевидно, окремий 
тип думи про Невільників, хоч і близький до типу А—Г. 

Довший від усіх инших текстів варіянт Д (90 рядків і: він відріжняється від инших і деякими 
деталями: згадкою про свята, про багатство турецької землі і т. и. Сі-ж деталі наближають сей текст 
дуже близько до тексту вар. X. Сей останній комбінований текст був передрукований в «Думах 
кобзарських» Б. Грінченка, а звідси міг бути відомий і Кравченкові, що переробив Його досить вільно. 

Варіянт Д, записаний від М. Кравченка 1909 р., повторяє текст Куліша—Грінченка з незначними 
пропусками і змінами: пропущений рядок між 6 і 7, два рядки між ряд. 10 і 11, один між 24—25, 

один між 37 і 38, один між 44 і 45; потім без змін до рядка 53 (вар. Д), де приходить вставка 
з думи 2, Плач Невільника, варіянт А. що ввійшов у Грінченка в його І плач на с. 10. Ряд 70 до 76 

знов відповідають текстові Грінченка, окрім нижче наведених трьох рядків, а кінець, ряд. 77—90 знов 
близькі до Грінченка другого Плачу на с. 13. Згадана вставка властиво тільки і ріжнить варіянт Д 
від Кулішевого—Грінченкового тексту, инші-ж дрібні зміни пояснюються змінливою манерою виконання 
М. Кравченка, яку відзначають 0. Сластьон і Ф. Колесса (Мельодії українських дум, І, с. ХХ\ III 

XXIX). Сам Кравченко каже, що се «як підійде, пноді й коротко, пноді й довше буде...» 

З огляду на се можна здогадуватись, що Кравченко вивчився Плачу з «Кобзарських Дум», де, 

як сказано, він міг знайти і вставку про турецьку землю. Дві обставини потверджують сю мож¬ 

ливість: те, що «Плачі» перестали бути репертуарними думами і мало звісні новим кобзарям; 

друге—що «Думи кобзарські» Грінченка здобули собі вже давно таку популярність, що повходили 
в кобзарський репертуар нарівні з думами традиційнпми. Так, кобзар Пархоменко з Чернігівщини 
співає «Невільничий плач» за Грінченком (І, с. 10) майже без змін (М. Спералскій, Южно-Русская 
пТсня и ея современньїе носители, Київ, 1904); наш варіянт Д, очевидно, являється теж доказом 
сеї популярносте, але заразом ілюструє новіший спосіб передачі кобзарської традиції, і з сього по¬ 

гляду має свій інтерес. 
Зовсім окремий тіш думи про Невільників дає варіянт Б, що ніби творить перехід до думи 

«Плач невільника». Проте вважаємо його не за окрему думу, а за оригінальний варіянт високо¬ 

талановитого кобзаря, яким був Андрій Шут. Сей варіянт майже зовсім невідомий: не був передру¬ 

кований в ніяких збірках і не згадується в розвідках про думп. Дивно, що Метлинський, видаючи 
З роки пізніше свої «Южнорусскія пФсни», не передрукував в них сього запису, хоч в його збірці не 
було ніяких инших планів. Се кидає деякий сумнів на сю думу; але вважати сей запис підробкою 
нема причин: ім’я кобзаря все-таки являється деякою гарантією автентичносте запису і трудно 
допустити, щоб Метлинський покривав підроблений текст іменем відомого кобзаря. Мусимо відзначити, 

що варіянт Б був звісний П. Жптецькому, бо копія з нього залишилась в його рукописах. Житецький 
в своїй копії виправив граматичні помилки оригіналу, що, очевидно, з’явилися під рукою редакторів 
Пам’ятників (рукою справді незручною!), і поділив прозовий текст на рядки-вірші. Ми, як звичайно, 

друкуємо запис в його первіснім вигляді. 
Варіянт X зложений з варіянтів А і В. але має багато додатків від редактора—Куліша. 

Коли тепер поглянемо на оригінальні записи «Невільників» з становища районного поділу 
кобзарських шкіл, в яких витворювались окремі редакції і варіянти думи, то констатуємо такі групи: 

редакція А витворилась в західній слобідській школі з центром, мабуть, в Охтирці і з сферою впливу, 

що захоплювала східню Полтавщину, мабуть, аж до околиць Миргорода. 0. Сластьон, що найбільшу 
частину свого життя прожив у Миргороді, мав нагоду навчитись десь «на Полтавщині», як каже 
Ф. Колесса, варіанту сеї думи, дуже подібного до охтирського,—се наш вар. Ґ. Ся редакція мала 
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великий успіх чи то через усну передачу чи через книжки: вона мала вплив на кобзарів з другого 
кінця Полтавщини, як показує прилуцький варіант Г, Вересая. 

В порівнанню з сею редакцією менш помітний вар. Б з північної Чернігівщини, з Сосниці; 
він репрезентує для нас тутешню редакцію сеї думи, дуже відмінну від західньо-сдобідської; можливо, 

що ся редакція була колись поширена номежи сосннцькнми кобзарями, але, на жаль, про се не маємо 
відомостей; дуже популярною на Чернігівщині вона, очевидно, не була. 

Дуже відмінний від обох попередніх вар. В. з Богодухівського повіту, що вийшов, мабуть, 

з місцевої кобзарської школи. 

Варіант Д. як нам здається, з'явився під книжним впливом; ко.іи-ж в ньому є Л традиційні 
елементи, то вони мусіли-б з’явитися під впливом охтирської і богодухівської школи та ще якоїсь 
невідомої редакції—обставина, що здається нам мало можливою. 

III. Література думи про Невільників не велика; можна відзначити лише кілька загальних замі¬ 

ток про невільничі думи взагалі. Перша замітка про «Невільників» знаходиться у Максимовича в 
примітках до вар. Ах: «увільнення невільників силою зброї і викуп їх грішми—вважалось на Вкраїні 
святим ділом, на котре бандуристи закликали людей своїми думами» (с. 11). 

У Антоновича і Драгоманова маємо на о. 91 т. І вступну замітку до сеї думи про невільництво: 

про спосіб викупу невільників і опис галери-каторги, де їм часто доводилось працювати; переведено 
також порівняння невільничого плачу з новогрецькою піснею про неволю. Про невільничу поезію 
гарна сторінка у Куліша (Записки, т. І, с. 214); він дає цінне помічення, що «бандуристи дотепер 
поділяють свої пісні (називаючи так і думи) на к о з а ц ь к і—які мають сценою Україну, і на 
невільницькі—котрі описують побут козаків на турецьких галерах, або в полоні у Турків 
і Татар». Куліш висловив при тім здогад, що сих невільничих пісень було дуже багато, бо-ж в тих 
часах в Туреччині мусіла бути ціла нація Українців, об’єднана мовою, вірою і споминами про рідний 
край, що як «бвреї, плачучи на ріках вавилонських, мали свою невільницьку історію і літературу». 

Сі пісні, зложені, на думку Куліша, дієвими особами невільничої трагедії, співалися і в неволі, і 
вдома, і хто зна, каже він, де більше. 

Пізніше в додатку до першого тому «Исторіи возсоединенія» Куліш дав такий коментар до свого 
зложеного тексту (вар. X): «Сен варіянт невільницького плачу представляє і невільницький ринок 
і каторгу на галерах. Вірш «у потребі царській» означає, що річ іде про полонених з війни, 

з якими обходились ще більше жорстоко ніж з так званим ясирем. На ясир дивились тільки так 
немилосердно, як дивляться, напр., в курячім ряді (на базарі) на нещасних птахів, перекинених вниз 
головою, або як в столиці дивиться різник на віз з живими телятами. Слово царський натякає на 
перекопського царя, як називали звичайно в старі часи кримського хана. Коли він проводив наїздом 
особисто і мав з козаками вдатну «потребу», то й справді могло бути багато полонених. їх переда¬ 

вали, як належить, Туркові, у якого Татарин грав ролю ловецького пса. І от в думі з’являється баша, 

і повний простір для помсти, що нею козаки і мусульмани обмінювались раз-у-раз, залежно від того, на 
чиїй вулиці був празник» (с. 326). 

Сі думки Куліша про невільницькі плачі повторюються у Колесси, «Українські народні думи» 

(Львів, 1922, с. 13)—він називає їх ліричними думами, що складалися може й самими невільниками 
і закликали людей помагати їм. Колесса згадує вар. А,, В. А,, Г. Д і X. Загально про плачі теж 
Ф. Колесса, Про ґенезу укр. народніх дум (1921); М. Грушевський, Ілюстрована Історія України, с. 190; 

його-ж, «60 літ «Историческнх'ь Пісень малорусскаго народа», в «Україні», 1924, книга 1 —2, с. 107. 

Спробу хронологізації варіянтів робить брофеїв. За найстарший, себ-то найближчий до первісного 
тексту, він вважає варіянт Г—«через стислість і послідовність оповідання. Спомини про башу та про 
яничарів зовсім реальний малюнок до сієї думи». За найближчі до сього основного тексту вважає він 
варіанти А і А2, і фіктивний Кулішевий. Варіянт В. на його думку, «пізніший, бо має вставку з иншої 
думи і має слід дуже виразного забуття найпершого тексту». Всього він згадує 5 варіянтів: А), 
«Куліша», В, Г, Ао. 

Не маємо ширших дослідів над планами і в Історії українскьої літератури Возняка, т. III, Львів, 
1924, с. 465. 
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А. 

У святу неділю не сизй орли заклекотали, якь то біднй нєволники у тяжкій не¬ 
волі* заплакали, у гору руки пйдіимали, кайданами забряжчали. Господа милосердного 
прохали та благали: «подай намг, Господи, зь неба дрйбень дожчикь, а зь низу буйний 
вітерь! Очай (!) бьі чи не встала на чорному морю бистрая хвиля! Очай (?) би чи не пови¬ 
ривала якорйвь зт> турецькои каторги! Та вже ся намь турецька бусурманська каторга 
надоила; кайдани-залізо ноги поврнвало, біле тіло козацьке молодецьке коло жовтои 
кости пошмугляло!»— Баша турецькій бусурманській, недовірокь христіянскій, по ринку 
вйнь похожае; вйн-ь самт> добре теє зачуває, на слуги свои, на турки, на яничари, зо-зла 
гукає:—кажу я вамь, турки-яничаре, добре ви дбайте, из'ь ряду до ряду захожайте, по три 
пучки термини(?)й червонои табели (?) набирайте, бідного неволника по тричи вь однішь 
місті затинайте!—То тії слуги, турки-яничаре, добре дбали, изь ряду до ряду захожали, 
по три пучки термини (?) й червонои табели (?) у руки набирали, по тричи вь одними 
місті бідного невольника затинали, тіло біле козацьке молодецьке коло жовтои кости 
оббивали, кровь христіянску неповинно проливали!—Стали біднй невольники на собі 
кровь христіянську зобачати, стали землю турецьку-бусурманську клястп-проклинати: 
«ти земле турецька-бусурманська! ти розлуко христіянська! не одного ти розлучила зь 
отцемь, зь матйрью, либо брата зь сестрою, либо мужа зь вірною жоною! Визволь, Господи! 
всіхь вірнихь неводиикйвь зь тяжкои неволй турецькои, зь каторги бусурманськои, на 
тихй води, на яснй зорй, у край веселий, у мірь хрещений, вь городи христіянськи! дай. 
Боже! міру царському, народу христіянському славу на многи літа!— 

Костомаров, Обь ист. знач., с. 96. 
А,. Невольники В. 

У святу неділю, не сизи орльї заклекотали, 
Якь то бідньї невольники у тяжкбй неволі 

заплакали, 
Угору руки ибднймалн, кайданами забряжчали; 
Господа милосердного прохали да благали: 

5) «Подай намь,Господи, зь неба дрббень дожчнкь, 
А зь низу буйний вітерь! 

Хочйй-бьі чи не встала на Чорному морю 
бистрая хвиля: 

Хочай-би чп не повиривала якорбвь зь ту- 
рецькой каторги! 

Да уже ся намь турецька-бусурманська ка¬ 
торга надоіла: 

10) Кайдани-залізо ноги поврнвало, 
Біле тіло козацьке молодецьке коло жовтои 

кости пошмугляло!» 
Баша турецькій бусурманській, 
Недовйрокь хрпстіянській, 
По ринку вбнь похожае; 

15) Вбнь самь добре теє зачуває; 
На слуги свой, на Турки2)-яннчаре зо-зла гукає: 
«Кажу я вамь, Турки-яничаре. добре ви дбайте, 

ІІзь ряду до ряду захожайте, 
По три пучки тернини и червонои та- 

волги 3) набйрайте, 
20) Бідного невольника по-тричи вь однбмь місці 

затинайте!» 
То ті слуги, Турки-яничаре, добре дбали, 

Изь ряду до ряду захожали, 
А 

По три пучки тернини и червоной та- 
волги у руки набирали. 

По-тричи вь однбмь місці бідного неволь¬ 
ника затинали; 

25) Тіло біле козацьке молодецьке коло жовтои 
кости обвивали, 

Кровь христіянську неповинно проливали.— 
Стали бідньї невольники на собі кровь хри¬ 

стіянську забачати, 
Стали землю турецьку, втру4) бусурманську 

клясти проклинати: 
«Ти, земле турецька, віьро4) бусурманська, 

ЗО) Ти розлуко христіянська! 
Не одного ти розлучила зь отцемь, зь матерью, 

Або брата зь сестрою, 
Або мужа зь вірною жоною! 

Визволь, Господи! всіхь біднихь невольникбвь 
Зо) Зь тяжкои неволй турецькой, 

Зь каторги бусурманськои! 
На тихй води, 
На ясньї зорй, 
У край веселий, 

40) У мірь хрещений, 
Вь города христіянськй! 

Дай, Боже! міру царському, 
Народу христіянському, 

44) Славу на многи літа!— 

Максимович, Сборникь, 1849, с. 10. 

Передруковуючи свій запис (А) в У т. Чубннського, Костомаров сам держався поділу на рядки 
і поправок Максимовича, окрім отих дрібних ріжниць: 

рядок 7. Очай-би чи не... 
„ 8. Очай-би чи не... 
* 16. На слуги свої, на турки, на яничари... 

О Курсивом означено слова, що Максимович змінив у Костомарівськім тексті. -) В порівнанню з Костомаровим 
пропущено: на. 3) Таволга—прпбрежньїй гибкій кустарнйкь (собственно зрігеа)—прим. Максимовича. ‘) Вставлено. 
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Б. Про невольниковь. 

Якгь у неділю рано порано не голосини дзвони задзвонили, не сизонерн орлн заще¬ 
бетали, а не сивая зозуля заковала; то бідний неволники, сидя вь неволи, заплакали. Зіі, 
нікому жь нмь бнло поклонитися. Поклонимося мн, братцй, хочь гол\'бонькамь сивєнькимт>: 

„Зй, голубоньку сивенькій! тн жь бо високо летаешь, у чужихь дальнихь сторонькахь 
буваешь. Полени тн у напій городи христіянськи до отцйвь нашихь, до матокь, да по- 
двйрьечку впади, жалйбненько загуди, про нась, б'Ьднихь неволнпкйвь, прппомяни. Нехаіі 
наїли отцїі да матки добре дбають, кгрунта и маєтки збувають, велпкьш скорбьі собира- 
ють, нехай нась козакчвь, бідннхь невольникивь изь тяжкоп неволи визволяють. Бо якь 
не будуть наши отцй да матки кгрунтйвь, маеткйвь збувати, нась козакпвь, бідннхь не- 
волникивь изь тяжкои неволи визволяти, то будуть нась Турки, безбозни Яничане, вь 
Дариградь на базарь вивождати, у чотири ряди сажати; будуть нами невласмя, яко 
кйньми міняти, будуть нась далей за Чорне море продавати, будуть за нась брати доро¬ 
гий сукна постави не мірячи, сребро-злото не лпчачіг*. Оть тоді-то которй отцй да матки 
кгрунта да маєтки збували, великія скарби собпрали. Да ще Богь святий знає, Богь свя¬ 
тий відає, де шукати, де питати, чи у пристани Лимани, чи у Цариграді на базарі, чи 
на Чорному мору на кгалярі, на великій каторзі. Оть тоді-то Турки, безбожнії Яничане 
біднихь невольникивь вь Дариградь вьівождали, вь чотири ряди сажали, козаками, бід¬ 
ними неволниками невластьма якь кйньми міняли; брали дорогій сукна постави не мі- 
рячи, сребро-злото не личачи. Оть тоді то бідни невольники вь тяжкій неволі плакали, 
ридали, обь вірі христіянській гадали, землю Турецьку проклинали: „9й, земле, земле 
Турецька! віра проклята бусурменьска! розлука наша христіянська! якь то ти нась те- 
перь розлучила—брата зь сестрою, мужа зь жоною, сина зь отцемь и зь матерьюі.Уже жь 
намь, братцй, не бувати на краю веселомь, между миромь крещеннмь!“ Теперешнего часу 
утверди. Господи, люду Дарськаго, народу христіянського. 

А. Метлинеький, Памятншси, II, с. 281. 

В. 

ПІто на Чорному морю, 
Потреби царській, 
Громади козацькій 
Там много війська понажено, 

5) У три ряди біднпх, безщастних невольннків 
посажено, 

По два та по три до купи посковано, 
По двоє кайданів на ноги покладено, 
Сирою сирицею назад руки повьязано. 
Тоді бідні, безщасні невольники на коліна 

упадали, 
10) В гору руки піднімали, 

Господа милосердного прохали та благали: 
«Господи милосердний! создай з неба ясне 

сонце—мати. 
Нехай будуть кайдани коло ніг ослабати. 
Сирая сириця коло рук ослабати. 

15) Хай ми будем, бідні, безщасні невольники 
У чужій землі хоч мале число полегкости 

собі мати». 

Тое промовляли, 
•Землю турецьку кляли проклинали: 
«Земле турецька, 

20) Проклята віро бусурманська! 
Розлука ти на світі християнська! 
Що ти не одного розлучила мужа з жоною, 
Або брата з сестрою, 
Альбо кровну родину з родиною, 

25) Альбо близьку сосіду з сосідою. 
Хто у тобі срібло-злато виробляє, 
По всіх землях прохождає, 
У турецькій землі нікогда собі отрадости не має, 
Визволь, Господи, невольника з неволі, 

ЗО) На простій дороги, 
На ясні зорі, 
На руський берег, 
На край веселий, 

34) Меж мир хрещений!» 

Антонович і Драгоманов, І, о. 90. 

Г. Дума неволницька. 

(Про каторгу бусурмлянську). 

У святую неділю то-то не сизиї орли клекотали, 
То біднії неволники у тяжкій неволі горко 

заплакали: 
Залізо-кайдани бря-зчади, 

А вони собі у гору руки знимали, 
5) Та Господа милосердного прохали-благали: 

«Дай нам, Господи, дрібен дощик із неба 
А буйний вітер із низу, 

То чи не буде на Чорному морі сильна хвиля 
вставати, 

Та чи не буде із каторги турецької якорів 
ізривати; 



10) Бо тая каторга турецькая—так нам доїла. 
так нам доїла, 

Залізо-кавданії ноги пообривало. 
Еозацькее-молодецькее тіло до костей пости¬ 

рало». 
Коли баша турецькій, 
Недовірок християнській. 

15) Вже по ринку похожає, 
Та на свої Турки зб-зла гукає: 
«Туркн-нечари, кажу я вам: добре дбайте. 

По три пучки тернини у руки тавелги чер¬ 
воної набірайте. 

Од ряду до ряду захождайте, 
20) Та по три рази в одно місто неволника за¬ 

тинайте!» 
То Турки-нечари добре дбали, 

По три пучки тернових у руки червоної та¬ 
велги набірали, 

Од ряду до ряду захождали, 
Та по три рази в одно місто бідного невол¬ 

ника затинали, 
25) До костей козацькеє тіло молодецькеє обби¬ 

вали. 

Кров християнську неповинно проливали. 
То як стали бідниї неволннки на собі кров 

зобачати. 
Стали турка клясти-проклияати: 

«Ой ти, турок проклятий, віро бесурмлянська 
ЗО) Розлуко християнська! 

Ти не одного сина із отцем і з матер’ю роз¬ 
лучила, 

І брата з сестрою, 
І мужа з женою, 
Товариша із товаришем; 

35) Бідному неволнику ніколи й спокою немає. 
Визволь нас. Господи, із тяжкої неволі 

Та на тихії води. 
І на ясниї зорі, 
Та у край веселий, 

40') Междо мир хрещений, 
У городи християнські!» 
Дай, Боже, люду царському, 
Народу християнському 

На здоров’я й на многії літа 
45) До кбнця віка!» 

0. Вересай, Кіев. Стар., 1882, VIII. 

Г. „Плач невольників". 

Ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей гей! 
Ой, та у святую неділеньку, 
Барзе рано, пораненько 
Ой, до то-ж тото не сизії орли заклеко¬ 

тали,— 
5) Як то біднії невольники 
У тяжкій, турецькій неволі заплакали, 

гей!.. 
У гору руки підіймали, 
Кайданами забряжчали, 
Господа милосерного прохали та благали, 

гей! 
10) ..Гей, подай, подай нам, Господи, з неба 

дрібен дощик, 
А з Низу то буйний вітер. 
Ой, чи не встала-би то на Чорному морі 

бистрая хвиля. 
Та чи не позривала-б якорі з турецької 

каторги, ге-гей! 
Бо вже-ж нам сяя турецькая каторга 

надоїла. 
15) Кайдани, залізо ноги повривало. 

Білеє тіло козацьке, панімолодське, 
Коло жовтої кости пошмугляло, ге-гей 

гей!..“ 
О, то-ж-то баша турецький, бусурман¬ 

ський. 
Недовірок христіянський, 

20) Ой, до то-ж тото він на чердаки ісхожає, 
Да сам то теє добре зачуває, 
А на свої слуги. Турки яниченьки, зо зла 

гукає, гей! 
„Ой кажу, кажу я вам, Турки яниченьки, 

гей! 
А добре ви дбайте. 

25) Барзе гадайте. 
По три пучки тернини. 
Но чотири червоної таволги 
В руку набірайте, 
З ряду до ряду заходжайте, 

ЗО) По тричі в однім місці бідного неволь- 
ника затинайте!" 

Ой, до то-ж тото тії слуги. 
Турки яниченьки. 
Отож тото вони добре дбали, 
Барзе гадали, 

35) По три пучки тернини, 
По чотири червоної таволги 
У руку набірали, 
Із ряду до ряду захождали, 
По тричі в однім місці бідного неволь- 

ника затинали, 
40) Кров христіянськую неповинно проли¬ 

вали, гей! 
Ой, як стали то тії козаки, панімолодці, 
Ой, як стали то на собі кров христіян- 

ську забачати. 
То стали землю турецькую, 
Віру бусурменськую, 

45) Клясти проклинати, гей! 
„Гей, каже, земле, земле, турецькая, 
Віро проклята, бусурменськая! 
О, розлуко ти христіянськая! 
Ой, да же то ти не одного розлучила: 

50) Чи брата з сестрою, 
Чи мужа з вірною жоною, 
А чи вірненького товариша з товари¬ 

шем, ге-гей гей! 
Гей, визволь нас, визволь нас, Господи. 
Усіх бідних невольників. 
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55) [.З тяжкої турецької неволі! 
На тихі води, 
На ясні зорі, 
У край веселий, 
Проміясдо народ хрещений. 

60) В городи христіянськії. 
До отця, до неньки. 
До родини сердечної 
І, на многії літа 
И до конця віка!“ 

65) Гей! 
Ой, уклоняюся наперед Господу Богу, 
І отаману, батькові кошовому, 
І всьому товариству кревному й сердеч¬ 

ному 
І всім головам слухающим. 

70] 1 на многії літа. 
Ті) До конця віка! 

Ф. Колесса, II, с. 11. 

5) 

10) 

15) 

20) 

25) 

ЗО) 

35) 

40) 

45) 

Д. Плач невольників („невольницький плач“). 

1. Гбії. що на Чорному морі 
Та на тому білому камені, 
А в потребі царській, 6 
В громаді козацькій, о 

Там богйто війська понажено. 6 + 4 
2. Там богато війська понажено, (і+ 4 
По три, по два у купу поскбвано. 
По два кандали на руки, на ноги 

покладжено. 
А сирою сирицею 4-)-4 
Назад руки пов’язали. 4+4 

3. Як стали бідні невбльники 
Ой, на коліна й упадати, 5—(—-і 
Та руки в гору підіймати, 5+4 
Кайданами забряжчали, 4+4 
А Господа милосерного прохали, 

благали: 
«Подай то нам, Господи, 
А з нбба дрббен дощик, 3+4 
А з низу буйніш вітер!» 3+4 

4. Гей, чи не стала-б то 6 
На Чорному морі 6 
А бистрая хвиля, (і 
Чи не повиривала-б то якорів 
З турецької, бусурменської, 
А з тяжкої неволі». 

5. Гбй, то паша турецький, бусурмбнськнй, 
Сам по чердаку прохождае, 

На слуг свойих, Турків-яннчарів, 4+0 
Ген, і зо зла гукає: 

«Ой кажу я вам, Турки-яничари, 5+(> 
Ви все добре то дбайте, 
По три пучки тернових, 
Червоної таволги набірайте, 
А в руку забірайте. 
Од ряду до ряду захождайте, 

По тричі бідних невольників 
А в одно місто затинайте!» 5-)-4 

6. Гей, то Турки-яничари 
■ Усе добре то дбали 

Гей, усе зачували: 
По три пучки тернини 
Та червоної таволги 
У руку набірали, 

А з ряду до ряду захождали, 
По тричі бідних невольників 
А в одно місто затннйлн. 5-{-4 

7. А кров безневинно проливали. 

50) 

8. 

55) 

60) 9. 

75) 

12. 

80) 

85) 13. 

90) 
91) 

Як стали бідні невбльники 
На собі кров христіянсьву забачати, 
То стали про віру христіяяську казати, 
А збмлю турецьку, 6 
Віру бусурмбнську 6 
Клясти проклинати. О 

«Ей, ти земле турецька, 
Ти віро бусурменська! 

Ти єсть усйм наповнена: 
1 сребром і злйтом 
1 дорогими напйтками,— 
Тідки бідним тобі невбльникам 
На світі... 

Гбй, то тілки бідні невбльники 
В тобі пробувають, 
Що празника Різдва 
І того святого Великодня то й не 

знають. 
А все в неволі, 
А всб в турецькій 
Усе в бусурменській, 

Ой, то всб пробувають 
А землю турецьку, 
Віру бусурменську, 
Кленуть-проклннають: 

«Ой, тн земле турбцька 
Ти віро бусурменська. 
Ти розлуко христіянська! 
Бо вжб тн нас не одного розлучила: 

А мужа з женбіо. 
Брата з сестрою, 
Малих дітей з отцем і з ненькою. 

Ой, то визволь нас, Господи, 
Та визволь, Господи. 
Із тяжкої певблі 

6 
1+6 

6 

6 
4ЩЗ 
3 + 4 
4+ 4 

4+6 

На тихі води, 5 
На ясні зорі, 5 
На край весблий, 5 
-Міждо мир хрещений!» 6 

Даруй, Боже, мйлости вйшіії, 
І всім мостям нашим запорозьким 

І всім слухающим головам, 
Пошлй їм Ббже 
На многая літа! 

На многая літа, 6 
Аж до конця віка! 6 

Ф. Колесса, І, с. 165. 
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X. Невольницький плач. 

і. 

Що на Чорному морю, (,1В1) 
На тому білому каменю, 
У потребі царській, (2В) 
У громаді козацькій. (ЗВ) 

б) Много там війська понижено2), (4В) 
У три ряди бідних, безщасних невольників поса- 

жено, (5В) 
По два та по три до-купп посновано, (6В> 
По двоє кайданів на ноги покладено, (7В) 
Сирою сирнцею назад руки повязано. (8В) 

II. 

10) Ой у святу ж то було3) неділю, не сизі орли закле¬ 
котали, (1А) 

Як то бідні безщасні невольникп у тяжкій неволі 
заплакали, (2А) 

На коліна упадали, (друга половина рядка 9В) 
У гору руки підипмали, (10В) 
Кайданами забряжчали; (ЗА) 

15) Господа милосердного прохали та благали: (11В) 
«Подай нам, Господи, з неба дрібен дощик, (5x1) 
А з низу буйний вітер, (6А) 

Хочай-би чи не встала на Чорному морю бистрая 
хвиля; (7А) 

Хочай-би чи не повиривала якорів з турецької ка¬ 
торги! (8А) 

20) Да вже ж ся нам турецька-бусурменська каторга 
надоїла: (9А) 

Кайданп-залізо ноги повривало, (10А) 
Біле тіло козацьке молодецьке коло жовтої кості по- 

штгляло!» (11А) 
ПІ. 

Баша турецький, бусурманський, (12А) 
Недовірок християнський, ( ЗА) 

25) Починку він похожає, (14А) 
Він сам добре теє зачуває, (15А) 

На слуги свої,на турки-яничари, зо-зла гукає: (16х\) 
«Кажу я вам ь. турки-яничари, добре ви дбайте. 

(17А) 

Із ряду до ряду захожапте, (18А) 
ЗО) По три пучки тернини і червоної таволги набіраате, 

(19А) 
Бідного невольника по-трпчі вл> однім місці затинайте!» 

(20 А) 
То ті слуги, турки-яничари, добре дбали, (21 А) 

Із ряду до ряду захожали. (22Л) 
По три пучки тернини і червоної таволги у руки на- 

бірали, (23А) 
35) По тричі в однім місці бідного невольника зати¬ 

нали, (24 А) 
Тіло біле козацьке молодецьке коло жовтої кості 

оббивали. (25А) 
Кров християнську неповинно проливали. (26А); 

IV. 

Стали бідні невольннкп на собі кров християнську 
забачати. (27х\) 

Стали землю турецьку, віру бусурменську клясти- 
ироклииати: (28*1) 

40) «Ти, земле, Турецька, віро бусурменська, (29x1) 
Ти, розлуко християнська! (ЗОА) 

Не одного ти розлучила мужа з жоною, (22В) 
Брата з сестрою, (23В) 

Діток маленьких з отцем и маткбю! 
45) Хто у тобі срібло-злато'заробляє, (26В) 

В чужі землі несе, п'ьє-гуляе, 
У турецькій землі4) одрадости собі немає:. (28В) 
Визволь, Господи, всіх бідних невольників (34А) 
З тяжкої неволі турецької. (35А; 

50) 3 каторги бусурменської (36x1) 
На тихі води, (37.4) 
На ясні зорі, (38А) 
У кран веселий, (39А) 
У мір хрещений, (40x1) 

55) На святоруськпй берег (32В) 
В города християнські! (41 А) 

Даруй, Боже, милости вашій, 
Т всему війську запорозьскому 

59) На многая літа. 

Куліш, Ист. возсоед., І, с. 326. 

■) В дужках подаємо рядки оригінальних текстів, з яких сей варіянт X зложено. 
2) «Понижено значить обнажено. Невольникп на галерахь бьіли одйтьі только по поясь. Ихь гольїя спиньї 

представляли туркамь тдобство пригонять пхь кь раОогЬ лозою, которую козаки називали червоною таволгою (ярігеа)» 
(примітка Куліша). 

3) Курсивом зазначаємо ті слова, які Куліш додав від себе. 
4) В вар. В: «нікогда собі отрадости»... 



2. ПЛАЧ НЕВІЛЬНИКА. 

Ся дума звісна нам у п’ятьох оригінальних записах, зроблених між 1830-ими рр. і 1909. 

I. Варіянт А—Малороссійскія и Червонорусскія народння думи и пЬсни (Лукашевича): 

СПБ., 1830, с. 61. Текст записаний в околицях Яготина на Полтавщині, або об Іллі 1832 р. 

під Ромном * 1). 

Варіянт Б—Историческія піснії малорусскаго народ», г. І, с. 35 з рукописів 1. П. Новиць- 

к о г о, де і від кого записано—незвіено. 

Варіянт В—М. Сперанскій, Южно-русская пісня н современнне ея носителн (по поводу банду¬ 

риста Т. М. Пархоменка), Київ, 1904, с. 14—текст записаний від кобзаря Терешка ІІархоменка. 

Варіянт Г—Ф. Колесса, Мельодії до Українських ТІародніх Дум, І, Львів, 1910, с. 107. Текст 
записаний в 1909 р. від кобзаря У. Кравченка з Сорочинець Миргородського повіту, без закін¬ 

чення, але, очевидно. Кравченко співав цілу думу. 

Варіянт Ґ—Ф. Колесса, .Мельодії. ТІ, Львів, 1913, с. 193. Текст записаний 1909 р. від лірника 
1. М. Скубія з Лелюхівкн, Кобеляцького пов. 

Варіянт X—Куліш, Исторія возсоединенія, т. І, с. 323. 

Врофеєв згадує якийсь варіянт в «Київській Старині», 1882, книга XII. с. 266, але його ми в сій 
книзі не знайшли. Тут очевидно помилка 2). 

II. Варіянт А—передрукував Максимович в збірнику 1849 р. з деякими змінами, що прийняті 
і в Антоновича і Драгоманова, ми зазначаємо їх в примітках. Між пнпшмн варіянтамп віп стоїть 
зовсім окремо і своєю довжиною (52), і змістом. 

Варіянт Б невідомого походження належить до більш розповсюдженого тішу; варіанти Г і Ґ, 

очевидно, тільки відміни варіанту Б. Кажемо: очевидно, бо не знаємо закінчення Г. В кожнім разі сі 
три записи творять одну групу. 

Але сі три подібні варіанти, що ніби творять одну редакцію думи, розкидані між Яготпном, Кобеля¬ 

ками і Миргородом, не могли вийти з одної школи, бо сі пункти занадто далеко віддалені один від 
одного і взагалі в кобзарськім розумінню не сполучені між собою. Та шляхи міграції сих варі¬ 

антів для нас закриті, а разом з тим мабуть і надалі буде неможливо сказати щось певне про 
історію сеї думи в її варіантах. 

Текст В. від Пархоменка потребує особливої уваги,—як відзначає Сперанський, се буквальний 
переспів першого невольннцького плачу з Гріиченковпх «Дум кобзарських»—себ-то нашого варіанту X 
(бо Грінченко і в сім випадку передрукував зведений текст Куліша). Пархомепко майже не відда¬ 

ляється від тексту Грінченка; як новіший кобзар, він вже не імпровізує так вільно, як пр. М. Кравченко 
над «Невольникамн» (див. вище); така точність—здобуток зовсім нових часів! 

III. Література Плачу Невільника в значній частині та сама, що в «Невільниках» вище. Годиться 
завважити два рядки першого видавця Плачу, Лукашевича, на с. 66: «Один польський письменник 
XVI в. каже, що в європейській Туреччині в його часах було до 150.000 люду з південної Гуси 
в неволі, не рахуючи Анатолії». 

О Про записи Лукашевича див. в передмові. 
г) Протягом 1882 р. в «Київській Старині» з’явились дві збірки дум—се записи від Крюковського і від Верееая. 

І в одній і в другій е «невільницькі думи» (але одна з них друкується у нас як вар. Г думи про Невільників) 
(Кіевская Старина, 1882, кн. VIII. с. 266), другий у нас пар. В думи про Сокола (кн. XII, с. 493) -обидва сі тексти 
зазначені у Єрофеєва на своїм місці. 
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Великий, чисто історичний коментар у Антоновича і Драгоманова, с. 96—99, оповідає про 
долю невільників, торгівлю невільниками і т. п. Автор коментара завважує, що думи про невільниче 
горе завдяки спільності теми змішались у пізніших співаків з нншнми невільничими піснями, надру¬ 

кованими в «Историческпх'Ь піоняхь» в числах 20—ЗО (о. 73—88 тому І). 
Куліш в «Исторіп Возсоеднненія» спинився тем; над обставинами турецької неволі. Він згадує 

долю галерного невільника, а разом з тим його надію на козацьку чайку, що з’явившись зненацька 
на морі могла принести йому волю. «Се була найбільш поетична надія на увільнення, і як-же було 
народові не ідеалізувати козака в своїх піснях так, що кожний герой романса називається в них 
козаком або з ніжною любов’ю—козаченьком». 

врофеїв, с. 37—38 згадує 3 варіанти (наші А. Б і вище згаданий не найдений текст). За пер¬ 

вісний вважає вар. Б—з огляду на згадку про другого невільника. 

Коментар Антоновича з деякими додатками приводить Колесса в додатку до Плачу Невільника 
(Думи, с. 64 >. Він згадує всі. відомі варіанти, без загадкового тексту брофеєва. 

А. Плани невольника. 

„Поклоняется бідний невольники: 
Йзн земля Турецької!, неї. віри Бусур- 

манскои 
У города Христіянськіи—до отця,до ма¬ 

тусі. 
Що не можеть вони дми поклонитися,— 

5) Тблько поклоняется голубенькомнВ си¬ 
венькими : 

Ой тьт голубенько сивенькій 3)! 
Тн далеко летаеши, тн далеко бувавши: 
Поленп тн ви города Христіянськіи: 
До отця моего, до матусі, 

10; Оадь, пади, на подворьі отцовскбми, 
Жалобненько загуди: 
Оби моеи пригоді козацькои припомяни; 
Нехай отець и матуся. 
Мою пригоду козацькую знають,—’ 

15) Статки, маєтки, сбувають, 
Велнки скарбн собирають— 
Головоньку козацькую изи тяяскоп нє- 

воли визволяють! 
Бо яки стане Чорнеє море еогрівати3): 
То не знати-име отець, либонь матерь, 

20) У которои каторзі шукати; 
Чи у пристані Козловськои, 
Чи у городі Царь-граді на базарі; 
Будуть Ушкальї, Турки, Яннчаре на- 

, бігати, 
За Червоное море у (Арабськую землю 

запродати, 
25) Будуть за нихи сребро, злато, не личачи, 

Сукна дороги, поставами не мірячи. 
За нихи брати. 
Тогда далася бідному невольнику, 

Б. 

Тяжкая неволя добре знати: 
ЗО) Кайдани руки, ноги поснідали. 

Сирая сириця до жовтой кости 
Тіло козацькое проідала...“ 
То бідннн невольнпкп, на кровь, на тіло 

поглядали, 
Оби вірі Христіянеькій гадалн, 

35) Землю Турецькую, віру Бусурманскую 
проклинали: 

„Тн земле Турецькая, віро Бусурманская, 
Тн есь наполнена среброми, златоми 
И дорогими напитками: 
Тблько-же бідному невольнику на світі 

невбльно, 
40) Что бідний невольники у тебі пробу- 

ваваеть4): 
Праздника Рождества, будь-ли Воскре- 

сенія не знаеть: 
Все у неволі проклятои, на каторзі 

Турецькон, 
На Чорнбми морі пробувають, 
Землю Турецькую, віру Бусурманскую 

проклинають: 
15) „Тн земле Турецька, віро Бусурманьска, 

Тн розлуко Христіянська! 
Уже бо тн розлучило4), не єдиного за семь 

літи войною: 
Мужа си женою, брата си сестрою, 
Дітокн маленькихн си отцеми и маткою. 

50) Визволь Боже бідного неволька4): 
На Свято-Руській береги, 

52) На край веселий, межи народи хре¬ 
щений... “ 

Лукашевич, е. 64. 

Не ясний сокіл квилить-проквиляє, 
Як сни до батька до матері с тяжкої не¬ 

волі в городи християнські поклон 5) 
посилає, 

Сокола ясненького рідним братом називає: 
„Соколе ясний, 
Брате мін рідний! 
Ти високо літаєш. 

і) В передруках Максимовича та Антоновича і Драгоманова: голубонькам. 
'-) Передрук: сивенькі. 3) Передрук: оогравати. 4) Помилка Лукашевпча. 
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Чому в мого батька—у матері ніколи в 
гостях не буваєш? 

Полинь ти, соколе ясний, 
Брате мій рідний, 

Ю) У города християнський 
Сядь-пади 
У мого батька й матері перед ворогьми, 
Жалобненько проквили, 
[Це моєму батьку й матері білшого жалю 

завдай. 
15) Та нехай мій батько добре дбає, 

Грунта, великі маєтки збуває, 
Скарби збірає, 
Хай синів своїх с тяжкої неволі турец- 

кої викупає!" 
То брат-товариш теє зачуває, 

201 До брата-товариша промовляє: 
„Товарише, брате мій рідний! 

Та не треба нам в городи християнські 
поклону посилати 

Своєму батьку іі матці білшого жалю зав¬ 
давати: 

Бо хотя наш батько й мати будуть добре 
дбати, 

25) Грунти, великі маєтки збувати. 
Скарби збірати,— 
Та не знатимуть, де, в які тяжкі неволі 

турецкі синів своїх шукати; 
Що сюди ніхто не захожає, 
І люд хрещений не заїжжає, 

ЗО) Тільки соколи ясненькі літают, 
На темниці сідают, 
Жалібненько квилят—проквиляют, 
Нас всіх бідних невольників у тяжкі не¬ 

волі турецкі 
34) /іобрим здоровьем навіщают... “ 

Антонович і Драгоманов, І, е. 95. 

В. Невольницький плач. 

1) То не ясной сокіл квилить-проквиляє! 
Як син до батька, до матері у городи хрнсті- 

янські поклони посилає. 
Сокола ясного рідним братом називає: 
Соколе ясний, 

5) Брате мій рідшій, 
Ти високо летаєш, 
Ти далеко відаєш,— 
Чому у мого батька й матері ніколи в гостях 

не буваєш'.-- 
Полинь ти, соколе ясной, 

10) Брате мій рідний, 
У городи христіянські; 
Сядь-поди у мого батька, у матері перед во- 

ротьми. 
Жалобненько проквили, 
Об моюй пригоді козацькой прнпомнни. 

15) Нехай-же мий батько й матуся мою приго¬ 
доньку знають, 

Статки, маєтки ізбувають, великі скарби збі- 
рають, 

Козацьку голівоньку з тяжкої неволі визво¬ 
ляють. 

Бо як стане Чорне море согравать, 
То не буде знати батько либонь мати, 

20) У який турецької! неволі синів своїх шукати. 
Чп у пристані Козловськой, чи у городі Ца- 

ріграді на базарі. 
Будуть Ушкали, Турки, яничари набігати; 
За Червоне море, у Рабську землю прода¬ 

вати: 
Будуть за нас еребро-золото не лічачи брати, 

25) Сукна дорогій поставами не мірячи за наг¬ 
орати. 

Ге-ге-ге-ге-ге...! 
То брат-товарищ теє зачуває, 
До брата-товарища словами промовляє: 
«Товаршце, брате мій рідний, не треба нам у 

городі храстіянські поклона посилати, 

Свойму батьку й матері більшого жалю зав¬ 
давати, 

ЗО) Бо, хоча наш батько а мати будуть добре 
дбати, 

Грунти великі, маєтки ізбувати, скарбі збі- 
рати, 

Та не знатимуть, де—у який тяжкой турець- 
кой неволі синів своїх шукати. 

Що сюда ніхто не захожає, 
1 люд хрещений не заїжжає, 

35) Тілько ясні соколи налетають, 
На темниці сідають, 
Жалобненько квилять-проквиляють, 
Нас усіх бідних невольників у тяжкой неволі 

добрим здоров’єм навіщають. 
Таді-ж то далася бідному невільнику турець¬ 

ка неволя добре знати: 
40) Кайдани руки і ноги заїдали, 

Сирая сириця до жовтої кості біле тіло про¬ 
їдала. 

То беудниї невільники на кров, на тіло по¬ 
глядали, 

Об вірі хрпстіянськой гадали. 
Землю турецьку, віру бесурменську клели-про- 

клинали: 
45) Ти, земля турецька, віра бесурменська, 

Ость пі наполнета сребром та золотом, 
Тілько беудному невільнику на світі невільно: 
Що беуднпї невільники у тобі пробувають, 
Праздника Роздва чи то Великбудня не знають, 

50) Усі на Чорному морі у каторзі проклятой 
пробувають. 

Об вірі хрпстіянськой гадають, 
Землю турецьку, віру бесурменську кленуть- 

проклинають: 
Ти, -земля турецька, тії, віра бесурменська, 
Ти разлука христіянська; 

55) Лвже-ж ни одного ти розлучила за сім літ 
войною 
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Мужа з женою, 
Брата з сестрою. 
Діток маленьких з отцом, з маткою. 
Визволь, Боже, оеудного невільника 

60) На Святоруський берег 
У край веселий. 

62) У мир хрещений! 
Сперанськпп, с. 14. 

Г. Плач невольника („невольницький плач"). 

5) 

10) 

15) 

1. Гей, то не сокіл ясний квилить, проквиляє, 
Як син до батька, до матері 
З свої тяжкої неволі 

, В города христіянськії 
Поклон посилає. 

2. Гей, сокола ясного рідним братом називає: 
.Гей, ти соколе ясний, 
Ти( брате мій рідний! 

Ти високо літаєш, 
Ти дале^ видаєш, 

Ой, чом-зке ти в батька або у матері 
А ніколи в гостях не побуваєш? 

3. Ой, полинй, соколе ясний, 
Ти брате мій рідний. 
Гей, у города христіянськії! 

20) 

1-6 
б 

4+3 
4-3 25) 

6+5 27) 

Ай сядь, уиадй. 
Та в батька та в матері 
Перед ворітьми 

Гей, жалібненько проквили, 
4. О моїй пригоді козацькій припом’янн! 
Нехай буде батько і мати 
Мою пригоду козацьку 
А ще добре знати, 

Та статки-маетки збувати, 
Великі скарби збірати, 

Мою головку козацьку 
А з тяжкої неволі визволяти". 

6+3 
5+3 

6 
6+3 
5+3 
5+3 

Ф. Колесса, 1. о. 167. 

Г. Плач невольника. 

1. Та не ясний сокіл 6 А чого-ж ти в отця та в матусі 4 + 6 
Тай квилить, проквиляє,— 3+4 В гостях не буваєш? 6 

Як то син до отця, до матусі 15) ( >. Полети, соколе ясний, 3+5 
3 тяжкої неволі 
В городи христіянськії 

6 Брате мій рідний, 
В городи христіянськії 

5 
3+4 

Поклон посилає. 6 А сядь, упади, 5 
2. Та сокола ясного » 4+3 В мого отця, в матусі... 4+3 

Рідним братом називає: 
„Соколе ясний, 

4 + 4 
5 

20) Жалібненько заквили. 
Та моєму отцеві та матусі 

4+3 

Та брате мій рідний! 
Ти високо літаєш, 

6 
4+3 

22) Про козацьку мою незгодоньку розкажи!.. а 

Далеко буваєш,— 6 Ф. Колесса, 11, с. 193. 

X. Невольницькій плач. 

І. 

Не ясний сокіл квилить-проквиляє, (рядок іБ) 
Як син до батька—до матері з тяжкої нево.і^ш го¬ 

роди християнські поклон посилає, (Ж) 
Сокола ясненького рідним братом називає: (ЗБ) 

«Соколе ясний, (4Б) 
5) Брате мій рідний! (5Б) 

Ти високо літаєш, (6Б) 
Ти далеко видаєш,—(7Б) 

Чому в мого батька—у матері ніколи в гостях не 
буваєш? (8Б) 

Полинь ти, соколе ясний, (9Б) 
10) Брате мій рідний, (10Б) 

У городи християнськиї, (11Б) 
Сядь-надп (12Б) 

У мого батька й матері перед ворітьми, (13Б) 
Жалобненько проквили, (14Б) 

15) Об моєї пригоді козацької припомяни. (12А) 
Нехай отець і матуся (13А) 

Мою пригоду козацькую знають, (14А) 
Статки, маєтки збувають, (15А) 
Великі скарби собирають,—(16А) 

20; Головоньку козацькую з тяжкої неволі визволяють! 
(17А) 

Бо як стане Чорнеє море согравати'), (18А) 
То не знатиме отець, либонь матірь (НІЛ) 
У которої каторзі шукати: (20А) 
Чи у пристані Козловської (21А) 

25) Чи у городі Царьграді на базарі. (22А) 

Будуть ушкали, турки яничари набігати, (23А) 
За Червонеє море у 0 рабськую землю запродати, 

(24 А) 
Будуть за них срібло-злато, не лічачи, (25А) 
Сукна дорогі поставамн, не мірячи, (26А) 

ЗО) За них брати:;. (27А) 

II. 

То брат-товариш теє зачуває, (19Б) 
До брата-товариша промовляє: (20Б) 

«Товарише, бра^е мій рідний! (21Б) 
Та не треба нам в городи християнські поклону по¬ 

силати, (22Б) 
35) Своєму батьку й матці білшого жалю завдавати: 

(23Б) 
Бо хотя наш батько й мати будуть добре дбати, 

(21 Б) 
Грунти, великі маєтки збувати,—(25Б) 
Скарби збірати,—(26Б) 

Та не знатимуть, де, в якій тяжкій неволі турецкій 
синів своїх шукати: (27Б) 

40) Що сюди ніхто не захожає, (28В) 
І люд хрещений не заїжжає, (29Б) 
Тільки соколи ясненькі літають, (ЗОБ) 
На темниці сідають, (31Б) 

Жалібненько квилять-проквиляють, (32Б) 
45) Нас всіх бідних невольників у тяжкій неволі ту¬ 

рецькій (ЗЗБ) 
Добрим здоровьен навіщають». (34Б) 

’) Курсивом означено ті уступи, що їх Куліш переробив зовсім вільно, або такі, що їх походження нам 
нсзвісне. 
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Ш 

Тогді далася бідному невольнику (28А) 
Тяжкая неволя добре знати: (29А) 
Кайдани руки-ноги поз-ьїдали. (ЗОА) 

50) Сирая сириця до жовтої кості (31 А) 
Тіло козацькеє проїдала. (32А) 

То бідниї невольники на кров, на тіло поглядало. 
(33 А) 

Об вірі Християнський гадали, (34А) 
Землю Турецьку, віру бусурманськую проклинали: 

(35 А) 
55) «Ти, земле Турецькая, віро бусурменськая! (36А) 

Ти есь наполнена сріблом-ь-златом (37А) 
І дорогими напцтками; (38А) 

Тілько, же бідному невольнику на світі не 'вільно: 
(39А) 

Що бідній невільники у тобі продувають, 
(40 А) 

60) ІІразника Рожества, оудь-ліі Воскресения не знають 
(41А) 

Все у неволі проклятоі, на каторзі турецької 
„ ‘ (42А) 

На Чорнім морі пробувають, (43А) 
Землю Турецькую, віру бусурменськую проклинають 

(44А) 
Ти. земле Турецька, ти, віро бусурманська, 

(45А) 
65) Ти, розлуко християнська! (46А) 

Уже бо тп разлтчила не єдиного за сім літ войною 
(47 А) 

Мужа з жоною, брата з сестрою, (48А) 
Діток маленьких ’з отцем п маткою! (49А) 

Визволь, Боже, бідного невольника (50А) 
70) На святоруській берег, (51А) 

На край веселий, ) 
72) Між народ хрещений!» ) '' ' 

Куліш Ист. возсоед., І, 322. 



БОГУ СЛАВЦІ. 

3. ІВАН БОГУСЛАВЕЦЬ 

Старший список думи про Івана Богуславця- -се найстарший текст групи дул. об’єднаних іменем 
Богуславців (Івана і Марусі)—дум. які йдучи-за Жнтецьким, можна назвати «Богуславськими» або 
«Богуславським епосом». Не входячи в здогади про фактичну давність думи про Івана Богуславця. 

ставимо його на перше місце як найдавніший запне з сеї групи. Та малозвісність сеї думи 
може бути доказом і її давнини. 

Дума про Івана Богуславця, чи краще сказати—ся епічна постать, викликала чимало сумнівів 
що до свого народнього походження, але з огляду на те, що варіянт сеї думи заховався в збірці 
НІовйстей малороссійских'ь», які в цілості не викликають підозрінь, «Івана Богуславця» не слід вва¬ 

жати за продукт інтелігентської творчости, або за підробку. Текст «Повістей» являється одиноким варі¬ 

антом сеї думи. Означуємо його як: 
I. Варіянт А—П. Житецький, Мисли о народннхь малорусскихв думахв, с. 220. Запис зроблено 

коло 1808 р. від кобзаря Івана, місце невідоме, правдоподібно на Миргородщині. 
Варіянт Ах — Костомаров, ІІсторія Козачества, текст А, тільки в уривках. Ріжниці з вар. А 

подаємо в примітках. 
II. Перше ніж з’явився в друку варіянт А в уривках у Костомарова, ім’я Івана Богуславця як 

героя козацького епосу стало відоме завдяки пісні, що записав С. Ніс для «Историческихв пісень» 

Антоновича і Драгоманова від якогось Жука. Про сього співака Ніс зробив таку примітку: «Жукт. 

атотв больше жил в на Украпні (стеиовой) п только изрідка навідьівалея вв Конотопв, бнвало, 

подв хмількомв поетв ату думу и все бнвало надсміхается надв молодими... Походити онв, побро¬ 

дити, да опять потащитея на Украйну, будто ему тутв не місто». Ся пісня, не витримана що до 
ритму, ніби виявляла слідн колишньої думової форми і ся обставина разом з нншпми неясностямп в 
тексті викликала сумніви видавців про її автентичність. Вони помістили її тому з ріжннми застере¬ 

женнями, як текст сумнівний, хоч і не виразний фальсифікат. Можна думати, що сумніви що до 
автентпчности Богуславця виходили передусім від Драгоманова. бо пізніше він висловлював їх в 
ще більш рішучій формі. Друкуючи Богуславця, Антонович і Драгоманов так висловлювались про сей 
текст: «Нерівність викладу сеї пісні, більше ніж думи, а також та обставина, що вона сходиться в 
головному з таким сумнівним джерелом як Історія Русів, кидають сумніви на автентичність пісні. Але 
з огляду на здогад, що автор Історії Русів користався народніми думами, вносячи в свою історію 
таке, що не потверджується иншими свідоцтвами, а також з огляду на те, що в пісні не знаходимо 
недоречностей і помилок в мові»—вони рішились її надрукувати, хоч що до «недоречностей» завва¬ 

жили, що образ «возми віру у руки»—«дивний». 

Коли з’явився варіянт А, Драгоманов в «Житю і Слові», 1895, кн. І. с. 350, писав, що свій ва¬ 

ріянт Богуславця вони з Антоновичем друкували «лишень з скептичними увагами і показом дже¬ 

рела,... а власне покликались на лист (С. Носа)». Але в етнографічних паперах, одержаних від Носа, 

Драг, знайшов текст пісні про Івана Богуславця, в листі до Носа підписанім «Яков» і поміченім 
18 октября 1859 р. з такою припискою: «Лимана написав, скілько у голові мав. А того співаки, 

котрий його співав, тепер нема, дома немає, десь на Дону гуляє, мед-горілку кружляє». «Ся ироти- 

вумність слів Якова і самого д. Носа вбільшує непевність даного тексту. До того обидва покажчики 
не говорять, щоб «співака» або «Жук» був кобзар, а звичайно прості співаки не вміють кобзарських 
дум. /Добре було-б, якби д. Нос пояснив сю справу, розказавши що треба про Якова і про Жука». 

З сього можна бачити, що сумніви Драгоманова що до тексту Носа від 1874 р. не розсіялись, 

а ще згустились, і він навіть брав за зле Житецькому, що той розглядає непевний текст Носа разом 
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з варіантом А. Правда, закид Драгоманова що до співу кобзарських дум даремний, бо текст Носа 
не дума, як признає і Драгоманов. Се, очевидно, розкладова форма думи, що повертається до пісенної 
форми—текст дуже можливо підправлений чи перероблений, але не доконче фальшивий. 

В архіві (. Носа, що переховується в Етнографічній Комісії Академії Наук, знаходиться запис 
пісні про Івана Богуславця, що його ласкаво переписав В. Петров для нашого видання. Се текст 
дуже подібний до того, що друкувався в «Исторнческих'ь п'бснях'ь», властиво ідентичний з ним—тільки 
розбитий повторюваннями окремих фраз, переважно другої половини що-другого рядка. В двох 
місцях сей запис покреслений, ніби записувач не звірявся на свою нам’ять. Ся обставина позволяє ду¬ 

мати, що текст Етнографічної Комісії походить від того-ж Якова, якого лист бачив Драгоманов і 
який записував Богуславця «скільки у голові мав», себ-то з нам’яти, як чув колись сю пісню від 
иншого співака—може від вже згаданого Жука. Але можливо теж, що «Яков» дав ще ннший текст 
пісні—3-ій текст, трохи відмінний від попередніх, що теж знаходиться в Етнографічній Комісії і ми 
його друкуємо в цілості нижче. Плутанина ріжних варіантів пісні про Богуславця. що так бентежила 
Драгоманова. па підставі сих трьох текстів (друкованого в «Исторнческих'ь ігЬсняхг» і двох варіантів з 
архіву Носа) уявляється .нам так: одержавши досить неповний запис сеї пісні від Жука (все одно який, 

мабуть 1-ий друкований), безпосередньо чи через когось иншого, і хотячн доповнити свої відомості 
про особу Богуславця і текст пісні про нього. Ніс, очевидно, умисне звертався до людей, що могли 
знати сю пісню, і просив їх записувати все, що вони знали. Так він одержав кілька записів мабуть 
не дуже високої вартостп, бо-ж вони насильно були витягнені з пам’яти людей, що вже призабули 
сю пісню. Чи Ніс доповнював сі тексти, чи лишив їх в первіснім виді, чи тільки поправляв стилі¬ 

стично, не знати; в кожнім разі в справі, в яку було втягнено кілька збирачів, не може бути мови 
про звичайний фальсифікат, а тільки про поправку і приладнювання сирого матеріалу до якоїсь наие- 

редузятої схеми. З огляду на ту ролю, яку запис, чи записи Носа відіграли в історії досліду думи 
про Богуславця, ми друкуємо тут, як доповнення до думи, його перший текст в тім виді, як він на¬ 

друкований в «Исторнческих'ь пісняхт». а в примітках до 1-го тексту подаємо маленькі зміни, що 
ріжнять його від новознайденого :2-го запису Носа. Далі друкуємо 3-й текст, себ-то другий запис з 
архіву Носа. 

Иванг Богуславецг. 

Ой Лимане, Лимане! 20) Віру свою христіяиськую 1ІІД ноги, (1(5) 
Тії Сірку Романе, (1 ряд. тексту з архіву А воспріймай нашу бусурманську 

Носа) в руки 8), (17) 
Да гей-же, те Сірку Романе 1)! Да будем пить гуляти (19) 
Ой що будем робити Мене за тебе пропивати» 9). (20) 
Нема козакам по чарці горілки 2) де «Да бодай же пані Кізлевская, (22) 

взяти. 25) Віра бусурманськая, 
Да гей-же, де взяте! (3) Да не дождала того говорити 10), (23) 
Ой на морі на синьому, Щоб я свою віру христіяиськую 
На каміні на білому (4) Під ноги підтоптав, (25) 
Там стояла темная темниця (5) А твою бусурманськую на руки вос- 
Да гей-же3)... темниця пріяв!» п) (26) 
А у тій же темниці чотиріста чотирі ЗО) Як крикнула-ж пані Кізлевская, (28) 

невольника 4). 17) Віра бусурманськая 12), (29) 
Туда •"’) приїхала пані Кізлевская, 18) Да на бісових мурзаків 13): 131) 
Віра Бусурманськая «Да візьміть же Іванця Богуславця (33) 
Да пізнавати пана Кізлева6),— (Ю Козака дністрового, отамана вісько¬ 
Да не пізнала папа Кізлева, вого 14), (34) 
А пізнала іванця Богуславця, (12) 35) Да звяжіть йому руки 15) сирою 
Козака дністрового, сирицею 16). 
Отамана віськового 7): (13) Да положіть його перед 17) правед¬ 
«Покидай же. Іванце Богуславце, (15) ним сонечком». (39) 

Відмігш в 2-ім тексті (з архіву Носа): *і Сього рядка нема. 2> Тут рядок переділено. 3) Додано: Тем¬ 
ная. 4) 404 не вол ьн и к и. :>) Туда-ж. ®) Додано: Да зй-же пана Кізлева.т) Д бд а н о: Да зй-же, отамана військового. 
я) На рукп, Да зй же на руки. я) Д о д а н о: Да зїі же пропивати. 10) Д о д а н о: Да зп же говорпти. и) Додано: 
Да зй-же воспринявь. 12) Додано: Да зй-же Бусурманская. ,3) Додано: Да зй же мурзаків. и) Додано: Да зй 
же війскового. І0) Т у т додано і закреслено два рядки: ІІидь ішшпи боки —ряд. 37. Да вкиньте—ряд. 38. 
16) Да зй же сирицею. 17) Пред. 
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Як стало сонечко пригрівати, (41) Да на бісових мурзаків 21): (53) 
Стала сирая сириця ссихатп 18), (42) «Розвяжіть же Іванцю Богуславцю (55) 
Став Іванець Богуславець 1«) Козаку дністровому, отаману моло¬ 
Да на пробу кричати 19): (45) дому 22) (56) 
'< Покидаю віру христіянськую під Біли! руки 23), 

ноги, (46) 50) Да возьміть його під пишні боки, (58) 
А воспріймаю вашу бусурманськую Да ведіть його в терем високій 2і), (59) 

на руки — (48) Да будем пить-гуляти, (61) 
Да гей...» (49) Мене* за його пропивати (62) 
Тоді крикнула пані Кізлевская, (50) 54) Да гей же пропивати». (63) 
Віра бусурманськая 20), (51) 

Коротший недрукований варіянт з архіву Носа—„3-ій текст* пісні про Івана Богуславця. 

Ой Лимане, Лимане, 
Ти сирку Романе, 
Ой що будемо робити 
Нема козаками почарци горшки 15) 

5) Де взяти. Да гей же де взяти 2. 
Ой намори насинену, 
Накаменп набплому, 
Тань стояла темная темниця, 
Да гей же темная темниця, 2. 

10) Авь тій же темници 404 невольничка 
да гейже 2. 

Туда пріихала Панн Кизлевская 
Вира босурманская, 
Да пнзнаватн пана Кизлева, 
Да гей же пана Кизлева 2. 

15) Да не пидзнала пана Кизлева 
А пидзнала Иванця Богуславця 
Козака Дністрового, отамана військового. 
Да геіі же козака Днистрового. 2. 
Покидайже Иванче, Богуславче 

20) Виру свою християнскую нид ноги 
А воспріймай нашу Босурманскую на руки 
Да гей же на руки. 2. 
Да будень пити гуляти 
Мене затебе пропивати. 

25) Да гей же пропивати. 2. 
Бодай же ти, папи Кизлевская 
Виро Босурманская, 
Да недождала сего говорити. 
Да гей же говорити. 2. 

ЗО) Щобия свою христіянскую виру 
Пидноги пидтоптавь, 
А тьно (?) босурманскую наруки воспринявь 
Да гей же наруки воспринявь. 2. 
Якь крикнула Пани Басурманская 

35) Да на бпсовьіхь Мурзакивь. 
Да гей же да на бисовнхь Мурзакивь. 
Возьмите Ви Иванця, Богуславця 
Козака Днистрового, отамана війскового, 

да гей же козака Днистрового. 2. 
40) Да звяжить его сирою сирицею 

Да гей же сирою сирицею 2. 

Як фатили Иванця Богуславця, 
Да бисови мурзаки Да гей же 
Да бисови мурзаки. 2. 
Да звязалн его сирою сирицею 
Да гей же сирою сирицею 
Да положили его пред праведннмь сонпч- 

ком, да гей же 
Предправеднимь соничкомь, 2. 
Да як стало праведне сонпчко пресвичати, 

50) Стала, сирая сириця снхатн. 
Став'ь Иванець Богуславець 
Да на пробу кричати 
Да гей же, Да й ставь кричати 
Покидаю Виру христіянску пидноги, 

55) А воспрійнаю Вашу Босурманскую на руки 
Да гей же наруки. 2 

Якь крикнула Пани Кизлевская 
Вира Босурманская да 
на бисовнхь мурзакивь 
Да гей же мурзаки. 2. 

60) Розважите Иванця Богуславця, 
Да возьмить его ппдь пншни 
боки, да ведить его вь тереми 
Високій, Да будень пить гулять 
Мене за его пропивати, Да гей же. 2 

05) Як попхали козаки да по 
морю гуляти, Да гей же гуляти. 
Стало ихь судно потопати. 
Да гей же потопати. 2. 
Ставь Иванець Богуславець 

70) Да на пробу кричать, Да гей же кричать 2. 
Ой хто гришнійшій всихь 
Падайте вьводу, Да гей же 
Падайте вьводу. 2 
Ой обозветця козакь 

75) Ой же братци Гришнійшій всихь 
Батько, за Батька непочитавь 
Старшого брата, зачуба сь хати витягав 
Да гей же за чуба витягань. 2 
Ой возьмить мене подь цишпи боки 

80) Да вкинте мене вь Дунай глибокий, 
81) Да гей же глибокий... 

18) Додано: Да зй же зсихати. 19) Додано: Да зй же кричати. 2°) Додано: Да зй же бусурманекая. 
21) Додано: Да зй же мурзакив-ь. &) війсковому. Да зп отаману Війсковому. Немає. п) Додано: Да зіі же 
високій. 

Народ. Дума—2. 
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III. Дума про Івана Богуславпя хоч все ще не досліджена грунтовно, викликала чимало здогадів 
і думок. М. Костомаров в своїй «Исторін Козачества» (с. 719). друкуючи уривки варіянту А. зазначив 
загальну подібність сеї думи до «Самійла Кішки»—настільки, мовляв, значну, що вона мішалася в пам’яті 
співаків: так, ім’я Алкан-паші з думи про Кішку ввійшло в варіант А Івана Богуславпя. Костомаров 
висловив також думку, що початок сеї думи взятий з думи про Марусю Богуславку—саме опис в’язниці 
і розмова про Великдень, і поясняв се тим, що подібність імен викликали се змішання. Але в пишім 
місці (с. 781) він виразно каже, що се думи окремі, а не перерібкн одного твору. 

Житецький (Мисли, с. 220) завважпв на се, що так само можна-б сказати, що дума про Марусю 
Богуславку повстала під впливом Івана- Богуславця. Він вважає і ту і другу «за уривки з недіїішовшого 
до нас в цілості більшого епосу про долю дітей одної родини, що, може, жила в місті Богуславі». 

В рукописних замітках Житецького до сього епосу зовсім логічно приєднана і дума про Сокола. «Обидва 
уривки (Маруся Богуславка і Іван Богуславепь),—каже він,—стоять в безпосереднім звязку з думою 
про Сокола». 

І Костомаров, і Житецький звертають увагу на те, що ім'я Івана Богуславця, ренегата і невільника, 

згадане в «Исторін Русовь», в замітці про утечу його з жінкою Туркенею з неволі. Довше ніж попередні 
автори спинилися на сій згадці коментатори «Историческнхь пісень», І, с. 242—244; тільки Антонович 
і Драгоманов, що знали лиш сей текст пісні, а думи не знали, бачили в сім спорідненню Івана Богуславця 
з таким непевним джерелом як Історія Вусів вказівку на можливість фальсифікації самої думи, про що 
вже згадано вище. Костомаров, що в автентичності звістки Історії Русів не сумнівався, спинився на 
кінці варіянту А. де Богуславець вбиває Кізлевську пані (тимчасом як в Історії Вусів він вертає 
з нею додому), і запитує, чп редактори сеї Історії змінили свідомо кінець, чи може мали на увазі 
интий, нам не звісний варіянт думи про Івана Богуславця з таким кінцем? 

• Житецький вважав зовсім певним, що автори Історії зналн такий варіянт, і думав, що сі три 
варіанти (в такім порядку: пісня, незвісний твір, дума) передавали, або краще: коментували цілу 
історію Богуславця: в піспі він ренегат, що кидає віру християнську -за-для Туркені; потім наступає 
поворот Богуславпя з неволі, в незвіснім варіанті, що вплинув на Історію Рухів; нарешті вар. А роз’ясняв 
всі попередні невірні толкування поведення Богуславпя і реабілітував його, виясняючи, що се рене¬ 

гатство було тільки політичною хитрістю. Отже думу, варіянт А, Житецький вважав новішою від пісні. 
В згаданій вище замітці Драгоманова в «Житю і Слові» завважено, що сюжет оповідання про поло¬ 

няника християнина, котрого полюбила пані мусульманка (як в словах «Исторін Русовв» про Івана 
Богуславця), розказаний і в італійських новелах Сансовіно (день VI, нов. VI). Але ся думка у Драго¬ 

манова не розвинена; найширша-ж замітка про Івана Богуславця знаходиться в статті А. Маркова— 

«Изь исторін русскаго бьілевого зпоса» (Зтнографическое Обозріпіе, 1904, кн. 3). Зроблена вона 
з приводу билини про Гліба Волод’євпча. Ся билина оповідає про царицю ЗЇарину, що переловлювала 
корабельників і мучила їх, поки один розумний корабельник не вбив її підступом. Марков вважає, що 
дума про Івана Богуславця має багато подібного до сеї билини. Згадавши пісню про Івана Богу¬ 

славця та оповідання Історії Русів. він робить висновок, що оповідання Історії, в якім Туркеня втікає 
з Богуславцем і живе з ним як жінка, являється переходовим ступенем до думи про Марусю Богу¬ 

славку, яку він теж вважає за перерібку сеї теми. Ім’я Семира, що подане в Історії, здається Маркову 
тільки перерібкою імени Марися, чи Маруся, Маріянка—імени, що згадується в ріжних невільничих 
піснях (про бранку Мар’янку, Маруся Богуславка) і в билині. Туркепя-ж думи про Івана Богуславця, 

на думку Маркова,—тип зовсім негативний—вона зрадлива і жорстока. Вона зраджує свого чоловіка 
з любови до Івана, а за сім неділь вже гуляє з молодими Турками. Вона також велить мучити Івана, щоб 
він зрікся своєї віри. Марков уважає, що опис мук Богуславця, що заховався в пісні, належить до 
основної теми і випав припадком з думи, варіянту А. Спільні риси між сею думою і билиною про 
Гліба Волод’євича такі: по-перше, дія тут і там відбувається на західнім березі Криму—в Корсуню, 

або Євпаторії. В темниці сидять невільники—в билині матроси, в думі козаки. Алкан-паші відповідає 
в билині Ілля Муромець (що з’являється і зникає випадково: па думку Маркова, він замінив якогось 
«мурина», по якому жінка в билині звалась «Муринка»—Маринка). Як билина забуває про існування 
Муромця, коли Марннка сватається до Гліба, так і жінка паші, «поховавши» свого чоловіка, більш 
про нього не думає і сватається до Івана. Далі в обох творах наступає визволення невільників, але 
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в кінцях билини і думи помітно велику ріжвицю. Билина- швидко доводить оповідання до розвязки 
Маринка пробує отруїти Гліба, який її вбиває, жінка паші тільки кепкує з Івана, що він «побусур¬ 

манився» за-для неї. Після того наступає його від’їзд на судно з козаками, а вже по тім знищення 
Козлова і вбивство пашевої. З сього порівняння Марков робить висновок, що билина послужила 
прототипом для думи, а що дума була зложена в XVII в., то й билина мусила бути відомою в тих 
насах на Україні. З сього-ж порівняння обох творів видно, що в прототипі думи грав якусь ролю 
чоловік (чи коханець) властительки міста, себ-то особа, що в билині (в переказі Крюкової) називається 
Іллею Муромцем. Треба додати, що на думку Маркова, прототип самої билини знаходиться в повісті 
візантійського походження «Слово о Дмитріи купці, прозваніемт. Басаргі, и о енні его Добромьіслі» і 
власне в сій повісті постать володаря, що відповідає гіпотетично баші, грає велику ролю. Властиво тут 
він являється головною дієвою особою, замість жіночої постати в билині і думі. Потім дума про Івана 
Богуславця, як вже згадано, на думку Маркова, перетворилась на думу про Марусю Богуславку. 

Екскурс Маркова являється найзамітнішою студією про нашу думу; після того в історії досліду 
сеї думи маємо лиш короткі поверховні уваги, що не входять в аналіз сього твору. 

брофеїв зазначує подібність думи з думою про Марусю Богуславку, але також і з думою про 
Азовських братів і про Отамана Матяша. Одначе вважає її за стару думу, з огляду на те, що вона 
«надто додержана по свойому складу». 

Довше ніж звичайно спиняється над сею думою Ф. Колесса (Думи, с. 77—78). Переказавши 
думки Житецького, він відзначає такі подібності вар. А з думою про Марусю Богуславку: «а) назвище, 
та почасти й характер героя, що принявшп іслам (по щирості чи підступно—се не міняє речи), викори¬ 

стовує своє положення до того, щоб увільнити земляків з в’язниці; б) образ темниці із запертими в ній 
невольнпкамн; в) звістка про Великдень; г) увільнення козаків; ґ) молитва о визволенні». В праці «Про ґе- 

незу укр. народніх дум» (Львів, 1921) Колесса порівнює Богуславця ще з Байдою, якого теж спокушають 
Турки і мучать, коли він не хоче стати ренегатом. Пімста Богуславця нагадує пімсту Байди (с. 21). 

М. Возняк, подібно до Житецького, вважає думу про Івана Богуславця за перерібку темп Марусі 
Богуславки. 1 пісня і дума, каже він, дійшли до нас сильно попсовані або підроблені; за підроблення, 

на думку Возняка, «промовляє те, що визволення Івана Богуславця з неволі невідоме досі з жад¬ 

ного історичного джерела, крім згадки в Історії Русів» (Іст. Літ., III, с. 469). 
Ак. Сумцов в своїй останній праці про думи теж висловлював думку про колишній тісний 

звязок між сею думою і думою про Марусю Богуславку, але нічого не сказав про відносини сих дум 
до «Сокола», що не входив в його працю. 

Новознайдений варіянт—3-ій текст пісні, незвісннй сим дослідникам, механічно -звязаний з опо¬ 

віданням про Івана Богуславця і пані Кізлевську; в’яже його з ним тільки ім’я Богуславця. 3-ій 
текст належить до типу «Бурі на Чорному морі», але цінний тим, бо посвідчує, що ім’я Богуславця 
належало до популярних епічних імен: окрім спеціальної думи і пісні про його відносини з Туркенею, 

ім'я Богуславця є і в думі про Сокола, і зустрічалося колись в епічній пісні про бурю на морі, як 
видно з уривку 3-ього тексту, а може входило і в думу про якусь морську пригоду. 

В доповіді про Івана Богуславця і Марусю Богуславку, читаній в Історичній Секції У .А.Н. 11 ли¬ 

стопада 1926, ми вповні приєднались до думки про народне походження «Івана Богуславця» і вказали 
на те, що легенда про Богуславця була відома на чернігівсько-полтавськім пограниччю: пісня про 
нього походить з Конотопа, а дума записана на Миргородщині від кобзаря, що знав пирятпноькі ва¬ 

ріанти дум, отже належав до якоїсь західньо-полтавської, школи. Гіпотетичний автор «Історії Русів», 

Полетика, жив і в західній Полтавщині і в Стародубщпні, де мав маєтки; він міг легко почути тут 
ім’я Богуславця чи то в думі чи в пісні, і так воно певно увійшло в «Історію». Можливо, що най¬ 

більше вилинула на «Історію» пісня, якої уривок надрукував Максимович в 1834 р. в своїм збір¬ 

нику (с. 81). назвавши її «ПТ.сня Богуславцу». В сій пісні іменп Івана Богуславця нема, але тут є 
натяк на утечу Туркені з козацьким кошовим, ситуація подібна до оповідання Історії Русів про Бо¬ 

гуславця. Можливо, думаємо, що така пісня звязана з його іменем існувала і дійсно утворила відо¬ 

мість Історії, записану під 1589 р. Що до відносин думи про Івана Богуславця до Марусі Богу¬ 
славки, ми признаємо окремішність сих дум, які очевидно впливали одна на другу (див. вступ до думи № 4). 
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А. Йване Богославеце, Гетманг. запорожскій. 

Ве городі Козлові стояла темница ка- 
меная, 

7 сажень ве землю ве мурованная, 
У той темниці пробувало 700 козакове, 

Бідншл> невольникове. 
5) Меже ними безе1) старшини козацкои 

не бивало, 
Буве одине старшій старшиною Йване 

Богославеце, 
Гетманг запорожскій. 

Они десять літа пробували ве неволи, 
То Йване Богославецт^2) сидя соби ду¬ 

маєте да гадаета, 
10) До козаковг словами промовляєте: 

„Козаки, панове молодци. 
Що у насе сегодни за день великая субота. 
Завтра будете святий день—Велике-день, 
Будуте наши отцн рано вставати, 

15) До Божого дому приступати, 
Божіе слово вислухати. 
Насе, бідннхе невольникове, поминати 
То всі невольникп тое зачували, 
Дробннмп слезами обливали, 

20) Иванца-Богославца лаяли-проклинали: 
„Бодай ти себі, Иванеце-Богославеце, 

щастья и доли не мале, 
Що ти наме сей празднике отказале“. 
Иване-Богославеце тое зачуває. 

Словами промовляє: 
25) „Не лайте мене братцн, не проклинайте. 

Може наме, братцн, Богь милосердний 
буде помогати. 

Чи не будеме ми се неволи виступати?" 
То3) ве "неділю рано-пораненько 
Алкане-пашева турецкая оте мужа зо¬ 

ставила, 
ЗО) Свого мужа поховала, 

До темници прихожала, 
Темницу отмикала, 

Помеже невольниками похожала, 
Иванца-Богославця за білую руку брала, 

35) Ще 4) словами промовляла: 
„Иванче-Богославче! 

Коли бе ти свою6) віру христіанскую 
поломале, 

А нашу бусурманску на себя брале. 
Уже бе ти ве городі Козлові пановале... 

40) Я бе твоихе невольникове всіхе изе тем¬ 
ници випускала, 

Ве землю христіанскую хорошенько про- 
вожала". 

Иванеце-Богославеце теє зачуває. 
Словами промовляє: 

„Алкане-пашова, пани молодая! 
45) Яке не будеше та мні6) христіанскою 
_ вірою урікати, 

Буду я тебя за жену до себе7) брати". 
То вже Алкане-пашова8), пани молодая, 
7 неділь хмелю не заживала, 
Христіанскою вірою не урікала, 

50) Всіхе невольникове изе темници ви¬ 
пускала, 

Ве землю христіанскую хорошенько про- 
вожала9). 

Яке стала на восьмой неділе хміль за¬ 
живати, 

Стала се молодими турецкими панами 
гуляти, 

Стала Иванчевн-Богославцевн хриетіан- 
скою вірою урікати: 

55) „Днвится, панове. 
Якій у мене муже прекрасний. 
Та вине у насе побусурменился для рос- 

коши турецкой“. 
Иванеце-Богославеце тое зачуває, 
До Чернаго моря швиденько прибігає, '• 

60) Ве лодку10) сідає. 
Козакове середе Чернаго моря догоняе. 
До козакове ве судно вступає. 
Алкане-пашева, пани молодая, до Чер¬ 

наго моря прихожае, 
Иванца-Богославца ве судні забачає, 

65) Дробннми слезами обливає: 
„ Иванче-Богославче! 

Бодай тебе Господь милосердний на семе 
світі избавиле, 

Яке тн мене, молоденьку, зрадиле!" 
То и) ще яке стала темная ноче12) насту¬ 

пати, 
70) Стали козаки до города Козлова назаде 

прибувати, 
Стали на туроке на13) сонньїхе набігати, 

, Стали ихе рубати. 
Городе Козлове огнеме-мечеме воевати. 
Стали турецкіе лехи разбивати, 

75) Сребро-злато, дорогую одежду забирати,— 
Стале Иванеце-Богославеце Алкане-па- 

шевую, паню молодую, рубати. 
Стали оте пристани Козловской поспі 

шати, $ 
И ще до світа до города Січи прибу¬ 

вати, *? 
Ве городі Січи сокровища турецкія раз- 

діляти, 
80) Стали уже14) козаки словами промовляти: 

„Иванче-Богославче, гетмане запорожскій! 
Десять літе ти ве неволі пробувале, 
Ни одного козака не утеряле!" Д. 
Визволь, Господи, невольника изе неволи 

85) На край веселий, 
86) Между мире христіанскій 15)! 

• ІТ. Житецький, Мисли, с. 220- 

і) У Костомарова, Исторія Козачєетва, „без" пропущено. 2) Костомаров: „Богуславец". 3) У Костомарова 
„То" пропущено.4) У Костомарова „ще" пропущено. 5) „Свою" пропущено. ®) Костомаров: „мене". 7) Буду я за 
пашу. 8) Пашовая. 9) Рядки 50—1 пропущено. 10) Костомаров „човен". ц) пропущено. 12) „нічка". 13) „на" про¬ 
пущено. ,4) „уже" пропущено. 15) „Крещений*. 



4. МАРУСЯ БОГУСЛАВКА. 

I. Ся дума, що викликала в новішій українській літературі стільки переспівів—поем і ^ драм, 

у кобзарів XIX в. була одною з найменш популярних. Нам звісна вона в п’ятьох записах: 

Варіянт А—П. Кулипгь, Записки о Южной Русп, С. Петербурга, 1856, т. І, с. 210; текст за¬ 

писав Ніговськийвід кобзаря Ригоренка (ученика Запорожця) в Краснім Куті Богодухівського 
пов. на Харківщині. 

Варіянт Б—Историческія ліспи, т. І, с. 236; текст записав А. Метлинський в Зіньківськім 
пов. на Полтавщині. 

Варіянт В—«Украиньськи записи Порфирія Мартиновича», Київ, 1906; текст записаний від лір- 

пика Степана Чекана, в Костянтинограді ЗО січня 1886 р. Чекай перейняв сей текст від Степана 
Івановича Задніпрянського або Томашківського з Катеринославщини. 

Варіянт Г—Ф. Колесса, Мельодії до українських народнїх дум, т. І, Львів, 1910, с. 163; текст 
записаний від кобзаря Михайла Кравченка, з с. Сорочинепь Миргородського пов. на Полтавщині. 

Варіянт Ґ—Ф. Колесса, Мельодії, т. II, 1913 р., с. 194; текст записав 1909 р. 0. Сластьон від 
лірника І. Скубія, з Лелюхівки Кобеляцького пов. на Полтавщині. 

Варіянт Д—там-же, т. II, с. 145; записано від кобзаря Степана Артемовича Па сю ги, з Бого¬ 

духівського пов. на Харківщині. 
II. Варіянти мало ріжняться розміром і однаково описують перебіг подій. Варіянти В і Г 

трохи скорочені у вислові—бо мають відповідь Марусі і обіцянку визволити невільників в будучині, 
але не мають опису визволення—так як А і Б: «то став... пан турецький до мечету од’їжджати...» 

Г і Д тільки уривки думи; оскільки можна судити з їх початку—вони належать до того самого типу, 

що й попередні. 
Варіянт В відбиває від пнших новішим способом вислову. Окрім того сей варіянт має такі 

відміни від питих: згадка про невільників, великоднє пирування як причина їх розпуки; пан їде не 
в мечет, а просто з двору; нема традиційної фрази «для роскоші турецької, для лакомства нещас¬ 

ного», замість того «турецькі ласощі і лакгомини». 
Однодушність варіянтів в головних епізодах оповідання підкреслюється тою обставиною, що всі 

сі варіянти записані в місцевостях, котрі хоч не дуже близько лежать одна від одної, але творять 
досить збиту територію, не поділену посередині ніяким иншим кобзарським центром. Територія Бого- 

духів—Зіньків—Миргород—Кобеляки—Костянтиноград не належить до одної якоїсь кобзарської 
школи, а правдоподібно поділяється на кілька шкіл, тільки сі школи мають змогу вільно обмінюва¬ 

тись впливами, бо в середині сього чотирикутника нема ніякого иншого центру кобзарської науки, 

що спиняв-би їх зносини. 
III. Друкуючи вперше Марусю Богуславку, Куліш спинився з сього приводу на невільничих 

піспях взагалі і звернув увагу, що сі думи разом являються і молитвами про визволення з неволі, 
і що сі молитви виголошуються від імени не одної людини, а гурту: «Визволи, Боже, нас,—вислухай, 

Боже, нас...» (с. 214). Сі молитви належать до Планів в широкім розумінню, бо «треба відріжняти 
два роди (невільничих пісень): плачі, до яких належить дума про Марусю Богуславку, і похвали 
(с л а в о с л о в і я), до яких належить дума про Кішку С-амійла». 

Дуже широкий історичний коментар до думи про Марусю Богуславку завдячуємо Антоновичу і 
Драгоманову (І, с. 135—140). Вони спинилися на трьох сторонах думи: на долі Українок-невільниць, 

як її малюють наші пісні; на долі деяких вибраних з-поміж них, що ставали жінками султанів і тим 
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здобували вплив і могутність, як ся Маруся Богусдавка, що визволяє невільників свого чоловіка. 
Роксоляна, жінка Сулеймана І, в XVI в., жінка Османа II, XVII в., мати Османа III, в XVIII в. 

Далі коментар спиняється на описі темниці, де сидить 700 невільників тридцяті, років, чи трид¬ 

цять чотири, та порівнює його з оппсом турецьких в’язніть.'Третя частина коментар) займається 
темою визволення невільників і невільниці—жінки пана, у західньо-слов’янських піснях. Маємо тут 
три паралелі. Моравська і шлезька пісня про брата Яна і сестру Катерину: вони сидять сім літ в 
неволі—брат в в'язниці, а сестра як швачка в домі, і за допомогою иншої невільниці утікають до¬ 

дому. Болгарська пісня про Митра і сестру Ангелину, в якій брат невільник намовляє до утечі 
сестру, що стала жінкою Турка. Нарешті пісня, теж болгарська, про невільницю-Туркеню Анку Ще- 

пянку, що стає жінкою християнина і не хоче вертати додому, як наша Маруся—тільки вже за-для 
віри християнської. 

Сей основний коментар Антоновича і Драгоманова став основою для всіх дальших праць і 
міркувань про сю думу. Короткий переказ історії Українок-султанок, особливо Роксоляни, жінки Су¬ 

леймана І, маємо і у Костомарова. Костомаров ще рішучіше підкреслює вплив переказів про 
сих жінок, може й про саму Роксоляну, на образ бранки Марусі, що теж як Роксоляна була дочкою 
попа. «Її (Роксоляни) рідне місце—Рогатин міг легко перейти в Богуслав, через довге перебування 
думи в устах народу».—каже він (с. 726). Окрім жінок, згаданих у Антоновича і Драгоманова, Косто¬ 

маров звернув увагу ще на жінку хана Іслама-Герая, що отруїла чоловіка за його зраду перед ко¬ 
заками на користь Полякам. 

В «Мисляхь» Житецького не маємо згадок про сю думу окрім кількох слів про її подібність до 
думи про Івана Богуславця, наведених вище (дума .М 3, про Івана Богуславпя). Але в рукописі заміток 
до сеї праці маємо короткий переказ відомостей про Роксоляну, з якого видно, що Житецький теж 
вважав її за можливий прототип Марусі. Патріотизм Марусі—доброту до невільників—він пояснює 
теж прикладом жінки Іслама-Герая, про котру говорив Костомаров. Лисовськпй !) не виділяє думи 
про Марусю Богуславку з-поміж инших планів. Він зазначує тільки, що се лірична дума, що своїми 
діалогами переходить в ліричну драму. На його думку, се просто «драматизований плач». 

Окрім сих більше або менше принагідних згадок історії Марусі Богуславки присвячена стаття 
С. Томашівського «Маруся Богуславка в українській літературі» («Літературно-Науковий Вістник». 

Львів, 1901, кн. III-IV). Вона складається з двох частин: з історично-фольклорної, що займається 
самою думою, і більшої, літературно-критичної частини про літературні твори на сю тему. Історична 
частина побудована зовсім подібно до коментару Антоновича і Драгоманова та розвиває його, дода¬ 

ючи деякі нові помічення і власні міркування. Томашівський вважає думу про Марусю Богуславку 
за частину невільничого епосу, може навіть за незакінченпй уривок, але відкидає думку Житецького 
про т. з. Богуславський епос. Він порівнює думу про Марусю Богуславку з пншими думами і піснями, 

де виступає потурчення (Бутурлак в думі про Самійла Кішку, пісня про матір-невільницю і инш. 

подібні), та робить спостереження—справді інтересне—що сих- ренегатів, чи то ренегаток, народ 
властиво не осуджує: «Інтересно, що таке ренегатство стрічає лиш дуже легенький осуд народньої 
етики. Окрім слів, для роскоші турецької, для лакомства нещасного, таки не подибуємо нічого ив- 

шого, що потурчених героїв могло-б характеризувати неприхильно»—окрім погляду думи про пове¬ 

деним Бутурлаки і пісні про Романа і Олену. Та се вражіння зовсім суб’єктивне; справедливо вказував 
Костомаров з приводу варіянтів думи про Кішку, що чим ближче веде нас дума до старого козаць¬ 

кого і перед-козацького побуту, тим різкішого осуду ренегатства можемо сподіватися. Тому не можна 
пояснювати згадану «толерантність» «вирозумілістю (народньої поезії) для слабих сторін людської 
душі», як се робить Томашівський, а хіба вважати за ослаблення первісного тону. Далі в статті То¬ 

машівського маємо перегляд Українок-ренегаток, звісних вже з «Историческнх’ь пісень»; він згадує теж 
жінку Іслам-Герая, але схиляється до гадки, що ні одна з них не могла бути прототипом Марусі. 
Маруся не султанова жінка, а жінка або коханка меншої персони, і можливо не відбиває ніякої 
історичної події взагалі. «Дума про Марусю Богуславку своїм загальним характером, підкладом і ко- 

льоритом подій відповідає історичній дійсності, особи-ж і факти можуть бути цілком не історичні». 

Ч А. Лисовскій, Опмть изученія малорусских-ь дум-ь, Полтава, 1890, с. ЗО. 
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Відкинувши історичну інтерпретацію, Томашівський за прикладом Антоновича і Драгоманова 
спиняється на посвояченню сеї думи з пншпми слов'янськими піснями, себ-то на можливості ван- 

дрівки сюжету. Не приходить одначе до ніякого певного висновку: з одного боку вважає думу за 
«оригінальний український твір»,—себ-то що її темою послужила якась історична подія, може і дрібна, 

яка з часом забулася, але «можливо й те. що властивого джерела нашої думи ще не знайдено і воно 
знаходиться в літературі чужих народів». 

Арабажин >) відзначив в думі закінчення—поетичний опис України—«тихі води, ясні зорі», 

що, на його думку, виявляє «розбудження почуття природи»—у співців дум. 

В розвідці Ткаченка - Петренка1 2) маємо тільки замітки з приводу статті Томашівського, за 
її слабість він вважає «брак генези думи». 

Цікава, хоч зовсім побіжна замітка про сю думу зроблена з приводу думи про Івана Богу- 

славіїя в статті Маркова, цитованій у вступі до тої думи. Марков вважає думу про Марусю 8а пере¬ 

робку Івана Богуславця. «Обидві думи сходяться навіть в дрібних подробицях: та сама темниця 
на Чорному морі, ті самі сімсот невільників (в неволі вони не 10 літ, а ЗО), ті самі розмови з ними 
(тільки вложені в уста Марусі), те саме звільнення їх на Великдень. Ріжниці думи про Марусю 
полягають в тім, що тут згладжені місцеві та історичні риси і скасований образ Івана Богуславця, а 
його прізвище присвоєно жінці «турецького пана» (паші в думі про Івана Богуславця); не зга¬ 

дується Козлов, нема мови про від'їзд невільників кораблями, і нема кінця, що говорить про руйну¬ 

вання Козлова козаками і їх поворот на Січ. Найяскравіше-ж свідоцтво того, що дума про Марусю 
тільки перерібка думи про Івана,—се слова Марусі: «Бо вже я потурчилась, побусурменилась, для 
роскоши турецької». В думі про Івана так говорить пані про потурченого козака, і сі глузливі слова, 

мовляв, більше на місці там, ніж тут. Про думку Маркова що до Івана Богуславця сказано з 
приводу сеї думи. 

брофеїв (Тії, с. 36) зараховує сю думу до невільничого циклу і за основу її вважає історичну 
подію, що остаточно утворилася під впливом «загальних місць» з инших невільничих дум. За най¬ 

дальший від первовзору вважає варіянт Б; йому відомі тільки вар. А. Б. В. 
Коментар Антоновпча і Драгоманова і думку Томашівського про уривчатість сеї думи перепо¬ 

відає в своїм поясненню до думи Д. Ревуцькпй, в категоричнім тоні додаючи, що «майже у всіх 
султанів були любпмі жінки-Слов’янки» (Українські думи та пісні історичні, о. 89). Той-же мате- 

ріял -знаходимо в поясненню Колессн (Українські народні думи, с. 75). 
Ак. Кримський (Історія Туреччини, 1924, с. 182), що цитує думу про Марусю Богуславку як 

ілюстрацію до побуту невільниць в Туреччині, не спинився над її історією і над звязком з історичними 
постатями. Він вважає її за тип бранок-Українок, що вміли здобувати високе становище в Туреччині, 
та завважує коротко, що місто Богуслав, звідки родом епічна Маруся Богуславка,—в середній Київщині. 

Не маємо нових помічень і в «Історії літератури» Возняка; він цілком приймає погляди Тома¬ 

шівського і так як і він спиняється спеціально над літературними обробками сеї теми. 
Ми висловили думку (див. вище, с. 19), що дума про Марусю окрема від «Івана Богуславця»— 

се доводить нам окремішнісгь територій поширення обидвох дум: коли Іван Богуславець має північно- 

західню тенденцію, то Маруся скупчена власне в східній Полтавщині і Слобожанщині. Віддалення те¬ 

перішньої території сеї думи від м. Богуслава, на яке нібп-то вона натякає, привело нас навіть до 
думки, що Богуслав сучасних варіянтів се не Богуслав на Київщині, а село пад р. Самарою в 
кол. Павлоградськім пов., положене недалеко того шляху, яким на думку Андрієвського і Антоновича 
іі Драгоманова невільники (пр. «Азовські брати») могли повертатись на країну. Ми думаємо, що 
при переході кобзарської традиції з правого берега Дніпра на лівий, дума про Марусю поволі була 
приділена до сього нового Богуслава і стала концентруватись саме в його околицях. Що до сюжетних 
паралель до сеї думи вважаємо, що дійсно близьких паралель до неї ще не знайдено; як на одну 
з ближчих вказуємо св. Касільду в поемі єзуїта Реііго сіє Кеупоза, надрукованій 1727 р. 

1) К. Арабажинг, їїсторическія пИсни и думи малорусскаго народа (Исторія русской литератури подт> ред. 
Аничкова, т. II, 1908, с. 308). . .. 

2) Е. Ткаченко-Петренко, Думи в-ь издайіях-ь и изслТ.дованіях'ь. «Україна», т. III, 190/, с. 179. 
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А. Дума о Марусі БогуславкЬ. 

Що на Чорному морі, 
На камені біленькому, 
Тамв стояла темниця камяная. 
ЩО у ТІЙ-ТО ТЄМНЙцІ пробувало СІМВ-СОТВ 

козаківв, 
5) Біднихв невбльниківв. 

То вонй тридцять літв у неволі пробувйють, 
Божого світу, сонця праведного у вічи собі 

не видають. 
То до іхв дівка бранка, 
Маруся, попівна Богуславка. 

10) Прихождае, 
Словами промовляє: 
«Гей козаки, 
Ви, бідниі невбльники! 
Угадайте, що вв нашій землі Християнській 

за день тепера?» 
15) Що тоді бідні невбльники зачували, 

Дівку брйнку, 
Марусю, попівну Богуславку, 
По річахв познавали, 
Словами промовляли: 

20) «Гей дівко бранко, 
Марусю, попівно Богуславко! 
Почімв ми мбжемв знати, 
Що вв нашій землі Християнській за день 

тепера? 
Що тридцять літв у неволі пробуваемв, 

25) Божого світу, сонця праведного у вічи собі 
не видаемв. 

То ми не можемо знати, 
Що вв нашій землі Християнській за день 

тепера». 
Тоді дівка брйнка, 
Маруся, попівна Богуславка, 

ЗО) Теє зачуває, 
До козаківв словами промовляє: 
«Ой козакй, 
Ви, бідниі невбльники! 
Що сегбдня у нашій землі Християнській 

Великбдная субота, 
35) А завтра святйй празникв, роковйй день 

Велйкв-день». 
То тоді ті козакй теє зачували, 
Білимв лицемв до сирбі землі припадали, 
Дівку бранку, 
Марусю, попівну Богуслйвку, 

40) Клядй-проклпнали: 
«Та бодай ти, дівко брйнко, 
Марусю, попівно Богуслйвко, 
Щастя й долі собі не мала, 
Якв ти намв святйй празникв, роковйй день 

Велйкв-день сказала!» 
45) То тоді дівка бранка, 

Маруся, попівна Богуславка, 
Теє зачувала, 

Словами промовляла: 
«Ой козаки, 

50) Ви, бідниі невбльники! 
Та не лайте мене, не проклинайте; 
Бо якв буде нашв панв Турецький до ме- 

чети відвіжджатп, 
То буде мині, дівці брйнці, 
Марусі, попівні Богуславці, 

55) На руки ключі віддавати; 
То буду я до темнйці прихождати, 
Темнйцю відмикати, 
Васв всіхв, біднихв невбльниківв, на волю 

випускйти». 
То на святйй празникв, роковйй день Ве¬ 

лйкв-день, 
60) Ставв панв Турецький до мечети відвіжджати, 

Ставв дівці бранні, 
Марусі, попівні Богуславці, 
На руки ключі віддавати. 
Тоді дівка бранка, 

65) Маруся, попівна Богуславка, 
Добре дбає— 
До темнйці прихождае, 
Темнйцю відмикає, 
Всіхв козаківв, 

70) Біднихв невбльниківв, 
На волю випускає, 
Н словймп промовляє: 
«Ой козакй, 
Ви, бідниі невбльники! 

75) Кажу я вамв, добре дбайте, 
Вв городй Хриотиянські утікайте; 
Тількі прошу я васв, одного гброда Богу- 

слава не минайте, 
Моєму батьку й мйтері знати давайте: 
Та нєхйй мій батько добре дбйе, 

80) Грунтівв, велйкихв мабтківв нехай не 
•збуває, 

Велйкихв скарбівв не збірае, 
Та нехій мене, дівки бранки, 
Марусі, попівни Богу славки, 
Зв неволі не викупає; 

85) Бо вже я потурчилась, побусурменилась, 
Для рбскоши Турецької, 
Для лакомства нещасного!» 
Ой визволи, Боже, насв всіхв, біднихв не- 

вбльнпківв, 
Зв тяжкбі неволі, 

90) Зв віри бусурменськоі, 
На ясні зорі. 
На тйхі води, 
У край веселий, 
У мйрв хрещений! 

95) Вйслухай, Боже, у прбзьбахв щйрихв, 
У нещйснихв молитвахв 

97) Насв, біднихв невбльниківв! 

Куліш, Записки о Южной Руси, І, с. 210. 
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На Чорному морі2), на каменю бнленькому, 
Там стояла темниця камяная, 
Цеглою мурована, 
А в тій темниці Пробувало сім-сот бідних 

невольників. 
5) Вони пробрали, 
Школи світа сонця не видали. 
То дівка-бранка, 
Маруся, попівна Богуславка, 
До темниці прихождає, 

10) Темницю одмикає, 
Словами промовляє: 
«То козаки, бідниї невольникі, то гадайте, 
Що в нашій землі за день тепера?» 
То вони теє зачувають, 

15) Дівку-бранку, Марусю, попівну Богуславку, 
по річах познавають: 

«Що дівко-бранко, 
Марусю, попівно Богуславко! 
По чим ми можем3) сее знати? 
Що ми в темниці пробуваєм, 

20) Ніколи світа сонця не видаєм!» 
То вона теє зачрала 
Словами промовляла 4): 
«То козаки, бідниї невольникі, 
Що в нашій землі за день тепера? 

25) Великодна субота! 
А завтра пресвітле Христове воскресениє 
День-Великодень!» 
То вони теє зачрають, 
Білим лицем до сирої землі припадають. 

ЗО) Ой дівку-бранку, Марусю, попівну Богуславку 
кленуть-проклинають: 

«Бодай ти собі ні щастя, ні долі не мала, 
Що такий великий пра-зник роковпй сказала! 
Що ми в темниці пробуваєм, 
Ніколи світу Божого не видаєм!» 

35) Вона теє зачуває, 
Словами промовляє: 
«Що козаки, бідні невольникі! 
И не лайте мене, не проклинайте: 
Мене завтра наш пан турецький до мечету 

буде виражати, 
40) Мині дівці-бранці, Марусі, попівні Богуславці 

до рук ключи отдавати.» 
Пан турецький до мечету виряжає, 
Дівці-бранці, Марусі, попівні Богуславці 

до рук ключи отдавае. 
То дівка-бранка добре дбає, 
До темниці прнходжає, 

45) Темницю одмикає, 
Словами промовляє, 
Дрібними слбзами обливає: 
«То, бідні невольники, ви дбайте, 
В городи Християнськії утікайте, 

50) Тількі одного города Богуслава [не минайте, 
Моєму отцеві та матінці знати давайте. 
Нехай мені отець худоби не трачає 
Скарбів не збуває, 
Нехай мене молодої із неволі не викупає, 

55) Бо вже я потурчилась, побусурманилась 
Для турецької роскоши...» 
Ой визволь. Господи, сім-сот бідних неволь¬ 

ників на волю 
В край веселий. 
Мир хрещений, 

60) На зорі яснп, 
В городи Християнські. 
Даруй, Господи, миру царському, 
Народу Християнському, 
Всім православним Християнам 

65) На многая літа! 

Антонович і Драгоманов, І, с. 233. 

В. Маруся Попівна Богуславка. 

Запорозька пісня. 

На синіму морі, 
На білому камені 
Там стояла темная темниця, 
А в той темниці, там пробувало п’ятсот 

козаків, 
5) Бідних невольников. 
Што вони тридцять три літа там пробували. 
Сонця праведного 
І світа білого 
Собі в вічі не видали. 

10) Десь узялась дівка бранка 
Маруся попівна Богаславка, 
До темниці прихождає, 
До козаків словом промовляє. 

«Ах ви козаки 
15) Біднії невольники: 

Што ви тут тридцять три літа пробували. 
Сонця праведного 
Світа білого 
Собі в вічі не видали, 

20) Чи ви знаєте, што в нас день сєгодня свя- 
той субота, 

Завтра будеть святой день Великдень?» 
Они на колінка упадали 
Дівку бранку 
Марусю попівну Богуславку 

25) Проклинали. 
«ПІоб ти, дівко бранко. 

4) В рукописі, правдоподібно В. Білозерського, що знаходиться у Д. Н. Ревуцького (про сей рукопис у вступі до 
дум №№ 13 і 14) є копія сього запису під заголовком: «Про невольннкив'ь та попивну Богуславку». 2) В рукописі: 
«морю». 3) В рукописі: лти можеш». 4) «промовляє». 
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Марусю попівно Богуславко. 
Ні щастя собі, ні долі немала, 
Як тп нам сей день Великдень сказала. 

601 ІПто наші роднії будуть ішти і гуляти 
І нас споминати, 
А нам будеть тяжко та важко 
У неволі пробувати». 
«Не лайте мене, біднії невольники, і не про¬ 

клинайте! 
65) Пан од двору од’їжджатиме, 

Ключи мені у руки уручатиме, 
То я буду на білий світ вас вииущати. 
То ви біжіте, 
'Голько города Богаславії не миніте. 

40) Там моєму отцеві накажіте. 

Што нехай монетов не збуває, 
Мене відсіля не викупляє. 
Бо вже я потурчилась 
І побесурменилась 

451 На турецькі ласощі і на лакоминн». 
Визволь Господи нас, бідних невольників 

на волю, 
В край веселий, 
У мир хрещений 
На ясні зорі 

50) В городи християнські. 
Християнському миру на здравіє 

52) І на многіє літа. 

її. Мартинович, Записи, с. 256. 

Г. Про Марусю Богуславку 

1. Гей, що на Чорному морі 
Та на тому білому камені, 

Тям стояла темниця кам’яная. 
2. Гей, там стояла темниця кам’яная, 

5) А в тій темниці пробувало 
Сімсот бідних козаків, 

А в неволі пробували, 4 + -і 
Та Божого світу 

І сонця праведного не забачали. 
10) з. Гей, то дівка-бранка 

Маруся, попівна, Богуславка, 
А все добре дбає, 
До кам’яної темниці прибуває, 
Гей, до козаків словами промовляв: 

15) „Козаки, ви бідні невольники! 
Чи ви знаєте, 
Що в нашій землі 
Та й день за тепера?" 

4. Гей, то козаки, бідні невольники^ 
20) А все зачували, 

Та й до дівки-бранки, 
Марусі, попівни, Богуславки, 

Словами промовляли, 3 -(- 4 
Сльозами проливали, 3 -(-4 

25) Дівку-бранку, Марусю, попівну, 
Богуславку називали: 

„Гей, ти дівко-бранко, б 
Марусю, попівно, Богуславко, 
А все добре дбаєш, 6 

ЗО) Хотяй ми тебе дівкою-бранкою на¬ 
зиваєм. 

По чому ми знаєм, б 
Що в нашій землі христіянській 75) 
Ой день за тепера?" 6 

5. „Гей, козаки, ви бідні невольники! 
33) Ще й у нашій землі та тепера 

Великодня субота, 
А завтра дасть Бог святий день, 
Сороковий день, ой Великдень". 5 + 4 80) 

6. Гей, то козаки теє зачували, 
40) До дівки-бранки, 

Марусі, попівни, Богуславки 
Словами промовляли, 3 + 4 

Сльозами проливали, з + 4 
Гей, та дівку-бранку, б 

4 ) Марусю, попівну, Богуславку 
Кляли проклинали: о 

7. „Бодай ти, дівко-бранко, 
Марусю, попівно, Богуславко, 
Щастя-долі не мала, 

50) Як ти нам святий Великдень ісказала! 
8. Як ми вже в неволі пробували 

А іце в темній темниці проживали, 
Аж за тридцять три год 
Світа Божого не забачали..." 

55) 9. То дівка-бранка, 
Маруся, попівна, Богуславка 

А ще добре дбала, б 
Козакам сказала: 6 

„Ей, козаки, ви бідні невольники! 
00) Не лайте мене. 

Не заклинайте мене! 
Гей, як діждемо святого Великодня, 
То буде наш пан турецький 
До мечети од'їжджати, 4 -)- 4 

65), То буде мені, дівці-бранці, 
Марусі, попівні, Богуславці, 

Ключі на руки віддавати,— 5 + і 
Буду на руки приймати, 
До кам’яної темниці прибувати. 

70) Ю. Ой, то буду до кам’яної темниці 
Прибувати, отвирати, 4 + 4 

Вас, бідних невольників, 
А з кам'яної темнгщі випускати. 

И. Гей, ви козаки, ви бідні невольники! 
А ще добре дбайте, о 
В города християнськії утікайте, 

Тільки города Богуслава не минайте! 
12. 1 города Богуслава не минайте. 

До батька до мого й матері прибу¬ 
вайте, 

і батьку моєму та матері 
То знать давайте: 

Нехай буде батько і мати 
Та ще добре дбати, б 
То статків-маєтків не збувають, 6Д-4 
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85і Великих скарбів не збірають. 5 4 
Моєї голови 

А з тджкої неволі не визволяють. 
13. Бо вже я потурчилась. 

Побусурмешглась 
90) Для роскоші турецької. 4 +- 4 

Для лакометва нещасного1*. 4 — 4 
То визволь нас, Господи. 4 + 3 
Із тяжкої неволі, 4 + 3 

Гей, на тихі води, 6 

95) На ясні зорі, _ 5 
На край веселий. о 
Міждо мир хрещений! 6 

14. Даруй, Боже милостп вашій 
І всім військам запорозським. 

юо) І всім слухающим головам 
І всьому товариству і кревному і сер¬ 

дешному 
Пошли, Боже, на многая літа 
І до конця віка1)! 6 

Ф. Колесса, І. с. 163. 

Г Про Марусю Богославку. 

1. Та на Чорному морі, 
Та на камені білому. 
Там стояла темниця темненька. 4 +6 

2. Та й у тій-же темниця 4+3 
5) Було сімсот козаків, 4+3 

. Бідних невольників. 6 
Що вони тридцять літ у неволі пробували, 
Та білого світа і праведного сонечка не видали. 
Та й празника святого різдва й великодня не 

зналп. 
10) 3. Прийшла до їх дівка Маруся, бранка, 

Попівна Вогуславка, 
Стала тихо словами промовляти: 

„То ви козаки, 
Бідні невольнгки! 

15) Скажіть-же мені, 
Що в вас тепер в христіянських городах за 

день'?-* 
4. А тоді козаки. 6 
Бідні невольннки, 6 
Стали плакати, ридати. 

Та до дівки Марусі, бранки. 
Попівни Богуславки, 34 4 
Словами промовляти: 344 

„По чім то ми можем сей день знати, 446 
Як ми тридцять літ у неволі иробуваем, 

25) Та білого світа і праведного сонечка не видаєм, 
26) Та й і празника святого різдва й^великодня не 

знаєм...“ 
Ф. Колесса. II, с. 194. 

Д. Про Марусю Богуславку. 

Гей! На Чорнім морі 
І на білому камені, 
Там стояла темниця 
І в тій темници 

5) Сімсот бідних неволників страдає. 
То до їх дівка бранка,Маруся, попівнаБогуславка 

прихожає, 
До їх слова промовляє: 
„Гей, козаки, ви бідні неволники! 
Вгадайте, що в нас сьогодні за день тепер**. 

10) То козаки, бідні неволники. 
Теє зачували, 
Дівки бранки, Марусі, попівни, Богуславки 
У лице, в вічі видом не видали 
І вни її по голосу пізнавали. 

15) „Гей, дівко бранка, Марусю, попівна Вогуславка! 
Як-же ми можем тобі 
Сей день узнавати? 
Що ми вже тридцять років 

19) У тій турецькій неволі бусурменській**. 

Ф. Колесса, II. с. 145. 

') Наголоси з причин технічних означено курсивом. 



5. СОКІЛ. 

Дума про Сокола належить до «богуславської групи» і представляє, як і іінші дві, одну з сторін 
невільницького ренегатства, а саме найбільш небезпечну і огидну: знущання ренегата над иншимн 
невільниками. Як і в инших двох думах, ренегат називається типовим для сеї групи іменем: Іван 
Богословець—Богуславець. Як і ппші думи сього циклу, дума про Сокола дуже мало звісна, напевно 
вона звісна в репертуарі тільки трьох кобзарів—Вересая й Івана Кравченка-Крюковського та учителя 
Кравченка—Губи. Записана вона чотири рази, мабуть на протязі досить недовгого часу. 

I. Варіянт А—Костомаровв, Нсторическое значеніе южно-русскаго народнаго пГсеннаго твор- 

чества; друкувалось в «Бесіді» 1872 р., передруковано в «Собраніи сочиненій», т. XXI. с. 645. Звідки 
здобув Костомаров сей текст, не знати. 

Варіянт Б —Записки Юго-Западнаго отділа Императорскаго Русскаго Географпческаго Об- 

щества, т. І, Київ, 1873, с. 16;текст записаний від Остапа Вересая з Калюжинець Прилуцького повіту. 

Варіянт В—«Украиньськи записи Порфирія Мартиновпча» в Київській Старині, 1904, лютий, 

с. 298. Окремо 1906, с. 38. Текст записаний в 1870-х рр. від Івана Кравченка-Крюковського 

-з Лохвиці. 
Варіянт Г—В. Горленко, Ивань Крюковскій, «Кіевская Старина», 1882, т. IV, о. 493—текст 

Крюковського; коли записано, не сказано. Сей текст подаємо в примітках до старшого варіанту 
Крюковського. Горленко згадує, що Братнця умів теж сю думу: його навчив якийсь інтелігент в Ні¬ 

жені з запису Вересая вар. Б. Чи були які-небудь відміни в Братицинім співі, Горленко не каже. 

II. Найстарший варіянт сеї думи, вар. А, від Костомарова, лишився зовсім поза увагою досліду- 

вачів, що завжди вважають за перший запис варіянт Б. Одначе він заслугує великої уваги. Тимчасом 
як варіанти Б і В дуже ріжняться своїм стилем, але зовсім однаково оповідають саме оповідання 
думи, вар. А оповідає його досить відмінно: тут описується 1) як за відсутністю Сокола стрільці заби¬ 

рали Соколя; 2) побут Соколяти в неволі; 3) поворот Сокола; 4) розмова з Орлом; 5) визволення 
Соколяти. В вар. Б і В перший і другий епізод оповідання пропущено, а тим самим і дальші частини 
вийшли дещо відмінно. Ду же цікава і та обставина, що сам початок варіантів А і Б майже тотожній 
у всіх подробицях вислову, явище рідке серед варіантів ріжного походження, властиво небувале. 

Деякі слова, що ріжнять В від А, знаходяться в вар. Г того-ж кобзаря (напр. «смотрілп» як в А, 
замість «увидали» в В). Зате закінчення вар. А значно ближче до вар. Б. Все се робить таке вра- 

жіння, що варіанти Б і В вийшли від вар. А як основного типу: вар. А послужив їм взірцем. Пояс¬ 

нити сей факт не дуже легко, головно тому, що ми не знаємо нічого про вар. А. Повна його анонім¬ 

ність викликає навіть сумнів—чи не є се власна композиція Костомарова з легкодушних 1830—40-х рр.. 

коли в фольклорі так багато підроблювалось. Коли приймемо думку, що се підробка, то дальші варіянтн 
доводиться пояснити тим, що Крюковський і Вересай переняли сю думу з інтелігентських рук. Але 
ся теорія має значні труднощі. Перша та, що передати думу двом кобзарям значно трудніше, ніж 
навчити одного (як пр. Крюковський навчився «думи про Т. Бульбу», або кобзар Древкін—«Афон- 

Гори»). Друге те, що вар. А має сліди деякого перебування в народі: сього фальсифікатори дум не 
могли ніяк скопіювати. Варіянт пересипаний повторюваннями, типовими для кобзарів,—тимчасом ре¬ 

дактори народніх записів звичайно скорочують їх як-раз і скупчують. 

Инша можливість пояснення взаємин всіх трьох варіянтів та, що вар. А був записаний від 
кобзаря тої самої школи, з якої безпосередньо, або через товаришів переняли сю думу Вересай і Крю- 

ковськпй. На перешкоді рішучому висновкові стоїть наше незнання території, звідки вийшов вар. А. 
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Одначе можна означити її приблизно: вар. Б записаний від прилуцького кобзаря, але такого рухливого, 

що трудно вважати його репертуар за спеціально прилуцький. Вар. В (і Г) записано в Лохвиці—сусіднім 
повіті. Але Крюковськпй оповідав, що «Соколів» він переняв не від свого майстра, а від захожого 
кобзаря—.знов з Прилуцького повіту. Се вказує нам, що Сокіл був все-ж таки прилуцьким «нумером». 

Одначе вар. А ріжниться від сих двох (чи трьох—разом з учителем Крюковського) варіантів, які ми можемо 
вважати за прилуцькі, і ми мусимо відкинути думку, дуже спокусливу про те, що вар. А був запи¬ 

саний від самого Клима Губи, учителя Крюковського. Лишається необхідніш допустити третє, що дума 
про Сокола існувала ще в инших школах, де розроблялась трохп инакше ніж в прилуцькій редакції, і де 
був записаний вар. А. До Лохвиці Сокіл прийшов з заходу, і можна допустити, що вар. А терито¬ 

ріально знаходився ще далі на захід: належав до Ніженського або Козедецького повіту. Не далі 
на північ—бо ппр. сосницький кобзар Братця (що замолоду жпв в Мені) Сокола вчпвся з книги і, оче¬ 

видно, не чув, щоб сю думу співав хто-небудь з кобзарів1). 

Варіанти В і Г походять від одного співака, але записані в значних відступах часу, так що 
зовсім не покривають один одного. Що одначе ріжнпці між текстами одного співака не можуть бути 
дуже великі або далекосяглі,—то подаємо з Г лише ті рядки, що мають якусь відміну від старшого 
тексту. Ріжниці між варіантами Б—В і А дуже невеликі, мало що більші ніж поміж варіянтами Крю¬ 

ковського. У Б більше підкреслена діалогова форма. 

III. Друкуючи вар. А в «Бес'Ьд'Ь» в 1872 р., Костомаров зарахував сю думу, до невільницьких. 

Викидання Соколяти на вал—«се алегорія відпущення невільника на волю» (?). В теперішнім вигляді, 
на думку Костомарова, ся дума належить -до козацької доби і то до часу, розцвіту козацької пісен- 

ностп, «але основа алегоричного представлення символа дуже давня, і ми думаємо,—каже Костомаров,— 

що перше ніж народна творчість представила алегорично подію з людського життя, ся подія вже 
існувала без алегорії, в більш-менш подібних рисах». 

Русов в 1874 р. вважав сю думу за історію спасення невільника за допомогою св. Івана Бого¬ 

слова (Записки Ю.-З. отдЬла И. Р. Г. 0., т. І, с. 335). 

Поза тим література сеї думи зливається з тими замітками, які посвячувалися иншим богу- 

славськпм думам—особливо «Іванові Богуславцеві». 

Так, в«Исторін козачества вгь паиятннкахв южно-русскаго пароднаго ігЬсеннаго творчества» (с. 726) 

Костомаров, обговоривши Марусю Богуславку, каже: «Ім’я Богуславця в народній поезії козацькій 
якимсь чином пристало до образу козацького героя, що перейшов до невірних і служить їм; в звязку 
з тим і попівна Маруся, ренегатка, стала «Богуславкою». 6 ще дума про Сокола: дума алегоричного 
змісту, в якій козаки виступають як соколи...» і Костомаров відзначає ролю Івана Богуславця в сій 
думі. Житецький вважає думу про Сокола за частину того-ж епосу, з якого виділилась дума про Івана 
Богуславця (дпв. вище сказане з приводу «Івана Богуславця»). Більше дає нам коментар Горленка до 
варіанту В. «Дума «Соколи» належить до циклу невільницького»,—каже він, переказує відомості про 
Івана Богословця—Богуславця, які дають «Историческія пікши», та додає такі інформації від самого 
Крюковського. Думу сю Крюковськпй переняв від кобзаря Клима Губи, що учився в Прилуцькім 
повіті.—«Так собі кобзаришка був, згадує він його, він молодим і умер. Сам він сріблянський був 
(з м. Срібного Прилуцького повіту), так тут у нас у Жабках пристав до жінки; так года чотири 
чи що прожив, та й умер...» Проспівавши думу, Крюковськпй казав: «Це, бачте, так у плін, у неволю 
брали» і переходячи до власних наболілих споминів, продовжував порівняння. «Як, мовляв, були 
панські люде, то візьметь до себе, та мучить, мучить того бідолашного чоловіка,—от як і мене... То 
воно так і зложено. От про християнську землю так і нема, щоб і змучили під кінець жизні чоловіка,— 

а все невіра! Тоді воно було тав,—і тепер те-ж саме». В сих словах Горленко бачив натяк на бол¬ 
гарські відносини. 

Довгий і дуже цікавий коментар дав думі А. Лисовський 2). Він надає їй величезне значіння: 

зрозуміти її. каже він, се зрозуміти всі ннші думи (він має на увазі історичні думи, особливо Ганджу 
Андибера, див. нижче). В думі про Сокола за найзамітнішу рису він вважає її алегоричну форму. 

Під алегорією, каже він далі, знаходимо зовсім дозрілу філософічну думку. На диво, ми здибаємо ту 

В Кобзари и лирники, «Кіевская Старина», 1884, кн. І, с. 44. 
2) Ояьіть изученія малорусскихь думі, Полтава, 1890, с. 47—49. 
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саму ідею, котру відкрила увільнена, європейська думка XVIII в. Що таке неволя? Се срібні пута 
панських звичок, ж е м ч у г панської розкоши, відповідає алегорично дума. Се золоті кайдани цивілі- • 

зації, навик до розкоши. перетоншені смаки і потреби культурного життя, відповідає Руссо. Хто вільний 
і щасливий? Той. кому вільний світ по світу походити, хто відмовиться від розкошів пан¬ 

ського життя (каже дума). Первісні ловці і рибалки, відповідає Руссо. Відки з’явилась в думі ся дозріла 
думка? І чия ся оригінальна філософія? Така думка, зрозуміла у Руссо, який бачив всі язви цивілізації 
і з розпуки прийшов до повного заперечення її. Але звідки з'явилась вона у нас, в наших думах, 

в нашім нехитрім життю, зовсім не зараженім їддю цивілізації? На се питання Лисовський відповідає 
прикладом козака Нетяги з його обдертою одежею: хоч він, мовляв, має і сап'янові боти і дорогії 
шати, та свідомо нехтує сею панською одежею, а з нею і панською ласкою, бо вище цінить свою 
людську гідність. Се здорова філософія, що з’явилася завдяки щасливим обставинам козацького життя, 

які протягом віків дозволяли козакові Нетязі бути паном своєї долі. Разом з тим ся філософія вільна 
від песимізму Руссо. «Козак Нетяга відкидає срібні пута і дорогий жемчуг, але відкидає лише 
як умови рабства». Окрім сеї філософічної сторони думи Лисовський відзначив в думі її ліричну 
сторону. А саме, побивання батьків за дитиною, що знаходиться в Царгороді—«епічнім місці неволі». 

Ось в сім лірічнім звороті, каже автор, ви нарешті чуєте слова козака Нетяги без гумору, без жартів, 

серйозного. «Ледви чи пізнаєте ви в сім ліричнім тоні, в сій сумній журливій постаті блискучого і до¬ 

тепного героя реалістичних дум». На питання, що значить ся зміна, автор дає дві відповіді (властнво-ж 
одну). Вичерпалося джерело запорозького гумору, а сталося се, коли історична тяжба козака Нетяги 
була програна на його шкоду. Пани вже не викликають у нього жартобливих насміхів. 

«Як борець, що втратив в битві все, козак Нетяга замкнувся в своїй непримиренній ненависті 
до ворога. І його остання дума подібна до заповіту старого вояка, в котрім він вказує свому синові 
на свого немилосердного ворога.—заповіт тим більше наповнений ліричним почуттям, що старий вояка 
не має вже віри в свої сили, ані довір’я до сил свого молодого сина, ані навіть довір’я до його 
охоти продовжити боротьбу батька. Може тому і побивається так старий сокіл за молодим соколям. 

Може тому й дрижить сльозами його голос, коли він каже: «ей, соколя моє, бездольне, безродне!» 

Житецький, що знав тільки вар. Б, не висловлював жодних сумнівів про автентичність сеї думи, 

він бачив в ній вислів потягу до «вільного світу» козаків, що затягав їх на степи широкі, ужити 
життя, поки його стане (Мисли, с. 23). 

брофеїв (VII, с. 59—60) висловлює таку думку про «Сокола»: «Ми вважаємо сю думу штучною 
через незвичайність деяких місць її: соколи несуть яйця, «стрельці булахівці» крадуть соколя. Незви¬ 

чайні епітети: «гніздо шерлатноє», «яйце жемчужноє». Надто мало віри ймемо варіантові 3-ому» (наш Б). 

Чому се недовір’я висловлене було саме старшому тексту Крюковського. не зрозуміло. 

Над сею думкою Єрофеєва спиняється І. Каманін в статті: «Українські богатирі козацького періоду» 

(Записки Українського Наукового Товариства в Київі, XI, 1913), в якій маємо і найдовшу замітку, 
присвячену сій думі. Він рішуче відкидає, всі сумніви, і доводить, що дума про Сокола належить до 
найстарших, але додає, що ті автори, які прилучають сю думу до невільницьких, теж помиляються. 

Та з дальшого неясно, чим сей погляд протирічить поглядові самого Каманіна. Його інтерпретація 
сеї думи така: хоч дума записана на Полтавщині, але сотворена вона мусіла бути на Волині або 
Брацлавщині, де в XII' в. існували болохівськ оселі, з яких він виводить стрільців-булахівців думи. 

«Під Соколом розуміємо тут багатого і войовничого Поляка-магната, який ставить свій замок в неосе- 

леиім безлюднім місці. Шукаючи живности. він, мабуть, збуджує неприязні почуття до себе у боло- 

хівської людности, і вона руйнує його замок, а сина продає в турецьку неволю. Епітети: «щерлатне 
гніздо» і «жемчужне яйце» вказують на багатство та значність войовшічого пана, що оселився серед 
болохівців; варті уваги також і епітети: безцільне і безрідне дитя, себ-то дитица, відірвана від свого 
роду, що зістається в Польщі, яка через свою недолю попала в турецьку неволю. Нарешті зроблений 
Соколом висновок, що для нього буде корисніше «гуляти в чистім полі», показує, що Сокіл зрозумів 
невигоду і шкідливість для себе ворогування з місцевою людністю і признав необхідність жити по- 
козацьки—себ-то гуляти в чистім полі». 

Не спиняючись на сих відважних висновках, мусимо тут тільки завважити, що ся теорія зовсім 
не виводить думи з категорії невільничих: увільнення з неволі чи то польського шляхтича, чи укра- 
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їнського юнака—мотив однаково невільничий. Також не розриває ся теорія звязку Сокола з иншими 
думами про Богуславців-ренегатів. Яка-б не була вартість теорії Каманіна, нам здається, що вона не 
збиває тих думок, що кажуть нам прилучити думу про Сокола до «Богуславської групи». 

З приводу діялогів птахів, що здаються дивними брофеєву, Ф. Колесса (Думи, с. 90) висловлює 
увагу, що такі сцени досить розповсюджені в українських народніх піснях—особливо мотив «розмови 
орла з соколом». 

Возняк (Історія української літератури, т. III, с. 481), приймаючи думку, що дума малює в сим¬ 

волічній формі неволю і визволення, погоджується з Каманіннм в тому, що добачає в герою думи 
дійсно якогось «визначного провідника козацького лицарства». 

Вилинули соколи із чужої сторони, 
Сіли-пали в лісі, на прпвоздобному дереві 

орісі, 
І звили собі гніздо драгоцінноє, щерлатнеє, 
І знесли вони собі яйце жемчужнеє, 

5) І вивели вони собі дптя бездольнеє. 
І полетів старий сокіл на чужу україну жив- 

ности доставати; 
Він жнвности не достав, 
А тільки безрідне та бездольне ясне соколя, 

своє рідне дптя, утеряв. 
І шли г) стрільці булахівці (?) із Царегорода2), 

10) Щерлатнеє гніздо усмотріли, 
Оріх дерево ізрубилп, 
І бездольне, безрідне ясне соколя собі забрали, 
Та в Цареград його заношили3), 
Та Івану Богословцеві на утіху йому од¬ 

давали. 

15) Срібрені пути йому на ноги накладає, 
І жемчугом глава4) йому закриває, 
І по Цареграді он похожає. 
Своє серце звеселяє 
І душу свою ясним соколям утішає. 

20) А старий сокіл з чужої українп прибуває, 
Сизокрилого орла на своєй україні стрічає: 
«Ой, здоров, здоров, сизокрилий орле! 
Як ти тут живеш, проживаєш, 
На своїй україні пролітаєш? 

25) Чи чув ти, прочув, чи бачив, пробачив, 
Чи моє дитя бездольне, безрідне, ясне соколя, 

на моїй україні хоч мало ще гуляє?» 
«Е гей. ні, ясний соколе, твого дитяти на сій 

україні немає, 
А твоє дитя бездольне, безрідне, ясне соколя, 
У вірі бусурманській, 

НО) У каторзі турецькій, 
У городі Цареграді пробуває, 
У Івана Богословця на його втіхи проживає». 
То старий сокіл до орла сизокрилого сло¬ 

вами промовляє: 
«Як-же мені своє дитя бездольне, безрідне. 

ясне СОКОЛЯ, у ВІЧІ уВІІДІТИ; 

35) Своє серце звеселити?» 
Сизокрилий орел до його словами промовляє. 
Бить-то (будто) гірко плаче-рндає: 

«Ти не знаєш, старий соколе, що робити. 
Полети ти на Царгород город, жалібненько 

заквили, 
40) Своїм голосом віру бусурманську, каторгу ту¬ 

рецьку звесели, 
А свому дитяті бездольному, безрідному, ясно¬ 

му соколяті, всю правду скажи: 
Нехай він на серебрені пути не взирає, 
На жемчуг не поглядає, 
Що йому там хороше жити, 

45) Є що їсти, є що пити, 
Та нехай воно собі козацький звичай знає: 
Як Іван Богословець буде по Царграді городі 
І його на руках носити, [гуляти 
Своє серце утішати, 

50) То воно собі так безпечне головоньку свою 
нехай склоняє; 

То Іван Богословець буде велике милосердіє 
мати, 

Буде з своїх рук слугам оддавати 
І слугам своїм промовляти: 
Ой ви слуги мої дорогії 

55) Возьміть срібні путп дитяті бездольному, без¬ 
рідному, ясному соколяті, з ніг скидайте 

І жемчуг з головоньки з очей здіймайте, 
Та за Цариград город вихождайте, 
Та на високий вал його викидайте, 
Чи не буде тихий вітер повівати, 

ПО) Чи не буде дитя безріднеє, бездольнеє, ясне 
соколя здоров’я собі мати». 

Го 5) вони теє зачували 
Ба Цареград город вихождали, 
Дитя бездольне, безрідне, ясне соколя, на ви¬ 

сокий вал викидали. 

А старий сокіл свої крила на землю спускає, 
іі5) І своє дитя бездольне, безрідне, ясне соколя, 

на врила хапає. 
Та під висоту підношає. 

До свого дитяти бездольного, безрідного, ясно¬ 
го соколяти, промовляє: 

«А що моє дитя, ясне соколя; чи лучче в Царн- 
граді у Івана Богословця проживати. 

Чи лучче по білому світу ганяти? 

Ч Може: ішли. 2) Знак запитання Костомарова. 3) Мабуть: заношали. 4) Костомаров вважає сой вирав за «но- 
вййшій анахронизм-ь», але порівн. нижче, дума № 11, вар. С, ряд, 59. 5) Мабуть: То. 
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70) Ой-же лучче, дитя моє бездольне, безрідне, ясне 
соколя, по білому світу гуляти, 

Ніж у Івана Богословця у городі Цариграді, 
у вірі бусурманській, у каторзі турецькій 

пробувати. 
Го б) старий сокіл ясний через Дарград город 

То він жалібненько квилить, лроквиляє, 
Дарград город кляне, проклинає: 

75) «Хоч ти, Дареград город, па. все не жаден, 
На срібло та злато, 
У тобі хороше жити, є в чім людям ходити, 
бсть що їсти й пити, 

7‘Л) Но тільки чоловікові нема одрадости!» 
Костомаров, ІІсторич. значеніе, с. 645. 

перелітає, 

Б. Невольницька. 

У неділю барзе рано-пораненьку 
Налетіли соколи з чужої далекої сторони, 
Да сіли — упали у лісі на преудобному 

дереві на орісі, 
Да звили собі гніздо шарлатное, 

5) Знесли яйце жемчужное, 
Да і сплодили собі дитя— 
Бездольное безродное соколя. 
Як полетів ясен сокіл у чистеє поле 
Живности доставати: 

10) Ой да живности не достав, 
А соколя своє, бездольне безродне дитя, 

утеряв. 
То сокіл прилітає,— 
Аж его соколяти немає; 
То сокол літає, 

15) Та орла питає: 
„Орле брате! чи не бачив ти мого соколяти, 
Безродного бездольного дитяти? 
Чи его сильні дощі затопили 
Чи буйні вітри заносили?" 

20) „Соколе брате! твого соколяти 
Ні сильні дощі не затопили, 
Ні буйні вітри не заносили: 
А йшли стрельці-булахівціІ), 
Тай набачили твоє "гніздо шарлатное, 

25) Та взяли твоє соколя, бездольне безродне 
дитя, 

Та у срібні пута запутали, 
Жемчужью2) очи завішали. 
Та понесли у город у Царигород 
До Івана Богословця. 

зо) А Івангь Богословець по ринку ходить, 
Твоє соколя безродне бездольне на руці 

носить; 
Та як би ти, соколе брате, добре дбав, 
Та над город, над Царигород налітав, та 

на валу сідав, 
Та як би ти жалібно квилив і проквиляв, 

35) ІЦоб твоє соколя зачувало 
Та смутно ся мало і "головку склоняло і 

крилечка опускало, 

Ой то чи не мог би Іван Богословець 
Великого милосердая мати 
Чи не звелів би він з его ніг 

40) Срібних путів познімати. 
Коло очей жемчужи позбірати; 
Та чи не звелів би він его на вал вішо- 

шати?“ 
Так сокол добре дбав, 
І на город Царигород налітав, 

45) І на валу сідав, жалібно квилив - про- 
квиляв. 

То соколя зачувало. 
Смутно ся мало. 
Головку склоняло, 
1 крилечка опускало. 

50) Ей то-ж-то він, Іван Богословець, 
Велике милосердне мав 
Срібні пута з ніг познімав 
І жемчуж коло очей познімав; 
Тай звелів его на вал виношати: 

55) „То як буде воно утікати, 
Так я велю его взнов забірати, 
Та до мене приношати!" 
А сокіл налітав, та на крила взяв. 
Та на високу висоту гору підношав: 

00) „Ей, соколя моє, бездольне безродне! 
Лучче ми будем по полю літати 
Та собі живности доставати, 
А ніж у тяжкій неволі 
У панів проживати. 

05) Ей то-ж то у панів єсть що пить і їсти, 
Та тільки не вілен світ по світу походити. 
Ей як то бьєтся ПТИЦЯ об ПТИЦІ, 
А родина об родині. 
Ей то так-то бьєтся отець і мати 

70) Об своїй кревній дитині. 
Дай Боже на здоровье на многі літа. 
Всім православним християнам 
На многі літа 

74) До конця віка! 

О. Вересай, Записки, 1, с. 16. 

В Ц Про сокола. 
(Невольницька). 

Вилинули соколи Сіли впали2) у лісі 
С чужої сторони, На превоздобному3) древі орісі, 

Ц Булахівка—то або вулиця, або що у селі, а може іі село. Прим. Вересая. 2) Жемчуж—то щось дороге. 
Прим. Вересая. 

') Співаючи сей-же твір декілька літ пізніше, сей-же співак робив такі зміни у тексті, що їх записав В. Гор- 
ленко (варіант Г): 2) І сіли, упали. 3) цровольдобному. 
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5) Ізвили собі гніздо щерлітноє4), 
Ізнесли яйце жемчужноєб) 
І вивели собі дитя 
Бездільне, 
Та*)’безрідне, 

10) Ясне’соколя. 
То як полетів сокіл старий7) 
На чужу україну живности доставати, 
То він];собі8) живности не достав, 
Тільк<Гбе8Дільне своє9) та безрідне ясне со¬ 

коля утеряв 10). 
15) То він у11) свою україну прилітає, 

Свого бездільного та безрідного соколяти на 
місті не застає12). 

То він сизокрилого орла стрічає 13) 
І до єго словами14) примовляє15): 
«Ей, сизокрилий орле 16), 

20) Чи ти17) не чув, чи не прибачпв18), де то 
моє дитя, 

Бездільне та безрідне ясне соколя поділося19)». 
Ей16) то сизокрилий орел теє зачуває, 
До ясного сокола словами примовляє: 
«Ей то ти то ясний соколе20)! 

25) їхали21) стрільці 
Булахівці 
З города16) 
Царигорода16), 
Та твоє гніздо щерлатноє увидали22) 

ЗО) Та16) оріх дерево зрубали, 
Та твоє дитя, 
Бездільне 
Та безрідне23) 
Ясне соколя 

35) Забрали, 
Та в город Царіград заношали24) 
Та25) Івану Богословцю на утіху продавали. 
То то Івась Богословець єго забірає, 
Золоті путі на ноги надіває 

40) І жемчугом очі запускає, 
По Царпгороді гуляє 

І ясне соколя на руках носить, серце своє 
утішає26). 

То як би-ж ти 27), ясний соколе, над Цари- 
град город надлетів, 

Та жалібненько заквілив28),— 
45) Хай твоє дитя, 

Бездільне та безрідне соколя, 
Не так то весело буває, 
Не якої птиці не ввижає, 
Головку склоняє, 

50) То чи не буде Іван Богословець велике мн- 
лосердіє мати. 

Чи не буде єго на високий вал викидати». 
То ясний сокіл теє вачуває29), 
Над город Царигород надлітає, 
Жалібненько проквиляє. 

55) То ясне соколя теє зачуває, 
Свою головку низенько склоняє, 
І очі під ліб пускає. 
То Іван Богословець на єго поглядає, 
Важко здихає, 

00) До своїх слуг словами примовляє30): 
«Ой ви, вірні мої слуги31)! 
Возьміть оце дитя16), 
Бездільне та безрідне соколя16), 
Та золоті пута з ніг скидайте32), 

05) Жемчуг з очей здіймайте33), 
Та на високий вал виношайте34), 
Та на тихий вітер єго пускайте16). 
Буде33) на єго тихий вітер повівати,— 
Чи не буде воно на своє здоров’я змагати». 

70) Ой у сьватую неділеньку барзо рано пора¬ 
неньку 16) 

Бездільне та безрідне ясне соколя забіралн36), 
Золоті пута37) з ніг скидали38), 
Жемчуг з очей знімали 39), 
Та10) на високий вал виношалп40), 

75) На тихий вітер пускали41). 
То ясний сокіл на сиру землю крильця свої 

спускає 42) 

4) Ізвели... щерлатне. 5) А знесли... жемчужне. 6) Бракує. 7) старий сокіл. 8) Та живности. 9) а своє без¬ 
дільне. 10) В варіянті Г тут додано 4 рядки: 

Шли стрільці-Булахівці Та оріх древо зрубали 
Щерлатне гніздо усмотріли Та бездільне-безрідне ясне соколя забрали, 

її) То старий сокіл на. 12) Та свого дитяти бездільного та безрідного ясного соколяти на місті не заставає. 
13) То він то жалібненько квилить-проквиляє 

Сизокрилого орла в вічі забачає 
14) Та словами до його.15) Додано: Гірко плаче, дрібними слізами проливає. 16) Бракує. 17) Додано: 

сизокрилий орле. 18) бачив, рядок кінчиться. 19) Де моє бездільне та безрідне дитя. -°) Ой, соколе ясний. 
21) Шли. Та щерлатне гніздо твоє усмотріли. 23) В варіянті Г рядки 31—33 тав: Та твоє безрідне-бездітне. 

•-'і) Та’сребраннє пута на ноги надівали 
Жемчугом очі йому закривали, 

») Та у Царіград-город.26) Рядків 38—42 б рак у є. 27) Далі: соколе старий, полетів на Царіград-город. 
2®) В варіанті Г замість рядків 44—51: 

То буде Іван-Богославець у Царіграді-городі гуляти Головку низенько свою склоняє 
Твоє дитя, ясне соколя на руках держати Будто як нездорове буває 
То нехай воно в Івана Богославця на руках не так То він будет, Іванець Богославедь, великую радість 

безпешно просвіщає матп 
") Рядків 52—59 бракує. з°) промовляти: От уже довжно буть, що бездільне та безрідне дитя, ясне 

соколя здорове не буває. 31) ви слуги мої вірниї! Ви добру безпешність собі майте, ") Срібні пута з ясного соко¬ 
ляти з ніг здіймайте". І жемчуг із очей ісішдайте. и) його виношайте. к) Чи буде. 30) То слуги теє зачували. 
37) Сребраное путо. ®) здіймали. *9) скидали. «) ясне соколя виношали. 41) Із рук його на сиру землю пускали. 

«) " сокіл велике милосердіє має 
Та на сиру землю сідає, 

Народ. Думи.—3. 



І 45| своє дитя, 
Безцільне та безрідне ясне соколя, 
Поспішно16) на крпла хватає, 

80) Під44) високу висоту залітає46), 
Та город Царигород48) заклинає: 
«Оже хоч ги, Царигород город, на сребро-зо- 

лото багатий, 
ПІо є в тобі шо їсти і пити 

І хороше ходити, 
85) Та немає чоловікові одрадосгп и) . 

Услшпи, Господи, у прозьбах 
У нещетних молитвах ,8І 
Дай, Боже, миру царському. 
Народу християнському, 

УО) На многая літа, 
91) До конця віка! 

II. Мартинович, Записи, с. 33. 

^ Та. «) Та під. 46) Додано: Жалібненько квилить проквнляе. 4в) Та Царігр'д город. 4Т) У сттп 82—85 в 
в ар. Г так: 

«Ой-же хотя ти, Царіград-город, дорогими вещамп До свого дитяти словами промовляє: 
украшений «Чи лучше, каже, бездільне-безрідне ясне соколя, у 

І в тобі серебра і глата много пробував чистому полі безпешно гуляти 
Ну чоловікові одрадости ніякої не має!» Ніж у Царіграді-городі V Івана-Богославця на руках 
От Царіграда-города ясний сокіл одлітає ' проживати». 

48І Рядків 86—87 бракує. 



ДУМИ ПРО МОРЕ. 

6. КІШКА САМІЙЛО. 

Дума про Самійла Кішку, чи краще, про його втечу з турецької неволі, одна з найдовших і 
найкращих дум, належить до найтрпвкіших нумерів кобзарського репертуару. Вона записана шість 
равів в часі між першими роками XIX в. і 1910-м роком. 

I. Варіянт А — Повісти малороссійскія. — Ж и т е ц к і й, Мисли о мадоруссвихь думахь, Київ, 

1894, с. 224. Запис зроблено в першім або другім десятиліттю XIX в. в Миргородському пов. Ріж- 

ниці між сим текстом і тим, що був у Драгоманова: «копією Маслова», зазначені в примітці. Так 
само ріжнодруки Костомарова. 

Варіянт Б—Малороссійскія н Червонорусскія народння думи и пісни (П. Лукашевич), СІІБ., 1836, 

с. 15; текст записаний дослівно від сліпого бандуриста Стрічки коло 20 липня с.с. 1832 р. на 
Полтавщині, коло Ромна в заїзнім домі Новицького. 

Варіянт В—«Украиньськи записи Порфпрія Мартиновича», Київ, 1906, с. 16. Текст записаний 
20 травня 1876 р. в Лохвиці на Приліпці від кобзаря Івана Кравченка (Крюковського). 

Варіянт Г—Н. Костомарові, Исторія козачества вь памятникахі южно-русскаго народнаго пі- 

сеннаго творчества, Собраніе сочиненій, т. XXI, с. 701. Текст отриманий від проф. Зайкевича, 

що записав його від кобзаря в Лубенськім повіті. «Исторія» друкувалась в 1880—83 рр., отже за¬ 

писано варіянт перед 1882—3 рр. 
Варіянт Ґ—В. Г о р л е н к о, Бандурист Іван Крюковський, «Кіевская Старина», т. IV, 1882. 

Текст записаний від Крюковського кілька літ пізніше, ніж се зробив Мартинович. З огляду на 
великі відміни сього тексту від старшого співу Крюковського друкуємо його в цілості, зазначаючи 
відмінні місця курсивом. 

Варіянт Д—Ф. Колесса, Мельодії до українських народніх дум, серія II, с. 1; записано від 
лірника Скубія з Лелюхівки Кобеляцького пов. 1909 року. 

Варіянт Б був передрукований Максимовичем зі змінами, що зазначені під текстом. Окрім того 
сей-же текст надрукував А. С. Афанасьєв в «Памятниках и образцах» 1853 р., с. 214. Сей передрук 
має поправки Максимовича, окрім того вокатив: паняту, княжату замінений в ньому номінативом: 

паня, княжя, і пропущено плач Санджаківни. Джерело при передруку не зазначено, хоч збірка 
Лукашевича тоді вже була видана. 

II. Першим з'явився в друку варіянт Б, що довго вважався одиноким екземпляром сеї думи. Він- 

же й донині найповніший і найдовший—379 стихів. Варіянт А з’явився в друку доперва в 1880—83 рр. 

в праці Костомарова, але друкований уривками,—в цілості-ж він вийшов в «Мислях» Житецького 
в Київській Старині 1893 р. Вар. А коротший від Б—214 стихів, загалом простіший від Б, і має 
ннше, коротше закінчення, поза тим належить до одного типу, бо обидва варіянти дають однаковий 
образ головних подій. 

Инший тип представляє варіянт В—Ґ Крюковського. Тут подія представлена вначно відмінно; 

вона більше здрамати80вана, скупчена, утеча відбувається майже слідом 8а поневоленням Кішки, і 
більший натиск положено на поворот—зустріч иоворотців з новим персонажем, дідом Соленком. З нижче 
наведених слів співака видно, що тут відогравались ще якісь сцени, що підносили значіння сеї но¬ 

вої фігури: дід Соленко оповідав, як Турки його в полон брали. 
Варіянт Г, фрагмент, очевидно стояв ближче до сього типу думи про Кішку ніж до старшого А—Б 

(розуміється слово старший уживаємо тут тільки в розумінню записів думи, але сі 8апиои правдопо¬ 

дібно ближчі до первотвору). 
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Окрім сих друкованих записів треба зазначити, що Крюковський чував сю думу від пирятин- 

ського кобзаря Гордія і від свого майстра Вовка, отже можна мабуть сказати, що на Полтавщині се 
не була рідка дума, але з піших частей України її не чуємо. 

Вже Крюковський називає її старою думою: Горленкові він казав, що не співав її вже літ двад¬ 

цять—хоч се не вірно, бо співав її Мартиновпчеві 5—7 літ перед тим, але, як видно, він і тоді не 
пам’ятав її цілої. І от по такім забуттю бачимо її внов в репертуарі Скубія—1909 р. В тім часі Скубін 
мав 50 літ, а осліп на 10 році життя, отже учився свого лірннцтва в 1870-их роках: тоді саме, коли 
Крюковський вже забував свого Кішку. На наше запитання 0. Сластьон, який записав уривок Д 
для Ф. Колессн, ласкаво відповів, що Скубій знав сю думу тільки через п’яте десяте. Сей варіянт 
був трохи подібний до вар. В—Ґ (Крюковського). 

0. Сластьон згадує теж, що думу про Самійла Кішку добре співав пан-майстер Юхим Вутов- 

ський, що помер 1924 р. в Попівці Миргородського пов. Від Бутовського записав сю думу якийсь д. 

Труш, кажуть кобзаріх). 
Всі варіянти Самійла Кішки записані на Полтавщині в її північно-західпій половині, в місцях 

досить далеко ровкиданнх. Дві редакції сеї думи А—Б і В—Г—Д територіально не протиста¬ 

вляються виразно одна одній. Ми можемо допустити досить близький звязок між Лохвпцею і Луб¬ 

нами, вар. В і Г; але вар. Д, з Кобеляків, відомий тільки в фрагменті, не позволяе нам зробити 
певних висновків що до поширення сеї, скажім, лохвнцької редакції. Вар. Б записано коло Ромна, 

досить осторонь від сфери поширення другої редакції; він настільки відмінний від вар. В—Г—Д, що 
можемо вважати його місцевим, роменським варіантом. По аналогії з ним вар. А, заппсанпй десь 
коло Миргорода, можна теж приділити до сеї школи; приклад думи про Олексія Поповича дає досить 
виразні натяки на те, що «Повісти малороссійскія» були записані від кобзаря, який знав пирятпн- 

ські думи, та можливо, що Пирятпн і Ромен з кобзарського боку мали навіть деякі сполучення. Але 
наскільки сі дві гіпотетичні редакції Кішки, роменська і лохвнцька, були диференційовані і як поши¬ 

рювались та й чи не було окрім нпх ще инших редакцій сеї думи, сього питання сучасні шість 
варіянтів не висвітлюють в ніякій мірі. 

III. Перший видавець думи про Самійла Кішку, Лукашевнч, присвятив сій думі досить велику 
замітку. Він констатує, що літописи не згадують іменп кошового Кішки, як і взагалі мало згадують 
про запорозьких кошових. Підносить здогад, що за сим іменем криється якийсь звісний ватажок, але 
більш обачним вважає вдовольнитися вказівкою про час події, яку він бачить в згадці про геть¬ 

мана Скалозуба, що його згадує «Исторія Русовь», і тому рішає, що увільнення Кішки сталося перед 
1589 р., коли взято в полон Скалозуба. Лукашевнч вказав і на те, що в думі Скалозуб—Семен, а 
«Коннський називає його Дем’яном», се на його думку може бути помилка чи з одного чи з дру¬ 

гого боку. «Рішучо можу сказати,—кінчить Лукашевнч,—що ся дума скількістю віршів, деталями 
(подробностямн) та істппно гомерпчннмп описами перевищує в своїм роді всі думи в Малоросії, звісні 
нам дотепер». Захоплення Лукашевича сею думою проривається ще раз в примітці до ряд. 305 (його 
поділу), де Кішка махає прапором до козаків. Він бере в дослівнім значінню сю епічну прикрасу 
думи: «Тут впдно всю величність душі і правдиво лицарський дух старинних Малорусів. Попавши 
в неволю до Турків, провідник все таки встигає спасти від наруги корогви, мабуть зірвавши їх з 
деревища. І, як видно, гетьман Кішка носив таємно від своїх гнобителі#, під одежею сі святі знамена 
слави і свободи і сі-ж корогви, по п’ятдесятчотирьохлітній неволі, мав він приємність розпустити, 

побачивши своїх земляків. Який величавий сюжет для маляра»... і уява Лукашевича малює тут-же 
сей образ повороту «столітнього» Кішки. 

Костомаров в своїй дисертації 1843 р. (с. 97) 8а словами подиву для сеї думи, слідом так ви¬ 

словлюється про її походження: не можна сказати, до якого часу належить подія, описана в сій 
думі—її герой міг бути Самусь Кушка кошовий, що жив 1576 р., або Самійло Кушка, гетьман, поста¬ 

влений Поляками на перекір Сагайдачному». 

Куліш називає думу про Самійла Кішку «славословієм» та відріжняє сі славословія від инших 
невільничих дум «планів», що закінчуються молитвами. Славословія, на гадку Куліша, склада- 

>) Про сього-ж «п. Труша, сенецького, з Засуіля (з-під м. Сенчі)» оповідає кобзар М. Кравченко в статті 
О. Сластьона в «Кіевской СтаринЬ», 1902 р., кн. V. Більше про нього нижче—у вступі до думи № 14. 



— 37 — 

лися не в неволі, а вдома на честь невільників, що поверталися і, як кажуть реалістичні деталі 
дум, складали їх такі, що самії «попробували турецької каторги» (Записки о Ю. Р., І, с. 315). 

Антонович і Драгоманов, передруковуючи сю думу в «Исторических'ь Шзснях'ь», присвятили їй 
великий історичний коментар, де дали погляд на турецьке невільництво, ренегатство невільників хри¬ 

стиян—турецьких посіпак, і широко спинились на історичнім підкладі фігури героя—Самійла Кішки. 

«Окрім багатства і реальності! побутових деталів, дума про Самійла Кішку замітна ще значною, як 
на усну народню поезію, точністю біографічно-хронологічних даних». Згадки про Кішку в історич¬ 

них джерелах Антонович і Драгоманов наводять такі: в т. з. Борктлабовськім літопису, в літопису 
Величка, в листі Івана Сірка до хана 1675 р., де сказано, що Самуїл Кішка був кошовим отаманом 
до 1575 р.; в літоппсу, виданім Н. Білозерськнм (згадується про полон кошового Кошки); в листах 
Станислава Жолкєвського за рр. 1574—1620, (Краків, 1868) видано шість листів Самуїла Кошки, з 
яких видно, що він був кошовим від 1600 по 1602 р. і брав участь в походах Замойського на Молдаву 
і в Ливонію. В сім ливонськім поході Кішка правдоподібно умер. Коментар спиняється і над іменем 
гетьмана Скалозуба та, зближуючи звістки про нього з біографічними даними Кішки, приходить до 
висновку, що Кішка був вибраний на кошового по смерті Скалозуба по повороті з полону 1600 р. 

Отже в неволі Кішка пробув не п’ятдесят чотири роки, а 28 («число 54,—додають коментатори,—зло¬ 
жене з двох епічних чисел—ЗО і 24»). 

Дві сторінки віддано фіналові думи—звичаєві козаків обдаровувати певні манастнрі зі своєї 
воєнної здобичп, та згадці про військо донське (варіант Б, ряд. 375) і зносинам Запорожців з 
Донцями. 

0. Міллер, говорючп про сю думу на археологічнім з’їзді в Київі 1875 р., зазначив, що вона 
побудована на мотиві віщого сну, мотиві розповсюдженім в богатирському епосі1). 

Досить довгу розправу присвятив сій думі Костомаров в свої пізнішій праці «Исторіи коза- 

чества». Він мав тоді під руками вже не оден, а три тексти думи: Б, А—в рукопису, котрий дав 
йому А. Котляревський, а потім його видав Житецький, і Г—котрий він надрукував уривками на 
сс. 701—2 (ряд. 1—9) і сс. 716—17 (ряд. 10—37) свого твору. З таким апаратом Костомаров міг 
перевести вже основне порівняння текстів і спинитись над питанням їх розвою, тим більше, що як 
зазначено вище, у варіанті Г, Зайкевича, він вже мав представника другого типу сеї думи, який для 
нас представляє варіант В—Ґ Крюковського. З тих трьох варіантів, які Костомаров мав в руках, 

найстаршим, себ-то ближчим до найстаршої форми, він вважав варіант А і то з таких причин: 

Історія сну Алкана-паші в редакції Б має ампліфікації, що виходять з загального тону оповідання, 

а варіант А затримує і тут більшу простоту вислову, і Костомаров вважає се за доказ близькості! до 
старого взірця. Варіант Зайкевича, Г, через його короткість і недокінченість, він вважає за зіпсо¬ 

ваний і напівзабутий, тому дальший від первісного тексту (с. 704). Але головний доказ старшости А 
від Б Костомаров бачить в переказі розмови Кішки і Бутурдака підчас неприсутностн Алкана-паші. 
В варіанті Б «Бутурлак відмовляє Кішку від християнства; Кішка з огидою протестує; Лях Бутурлак 
б’є його по лиці і грозить, що буде поводитися з ним більш суворо, ніж з иншішп невільниками. 

Турки, почувши се, хвалять відступника-ключнпка перед пашею. Але раптом (ні з сього, ні з того) 

ключник, випивши, задумав підлеститись до Кішки, захотів говорити з ним про християнську віру і 
почав його гостити вином... В варіанті Котляревського (А) все се оповіджено більш натурально» 

(с. 705). Ще одну вставку варіянту Б вважає Костомаров пізнішою—а саме плач дівки Санджаківни 
і особливо ряд. 232—4. Він називає се «образом українського життя», що зовсім не підходить до 
оповідання. «В варіанті Котляревського його нема і се без сумніву пізніша вставка» (с. 710). Так 
само на користь варіянту А говорить оповідання про зустріч з турецькими галерами, а саме те, що 
в Б Кішка чомусь пливе до Царгороду, а не просто на Січ, і т. и. Але з другого боку, на думку Костома¬ 

рова, варіант Лукашевича має і дещо старого, такого що не заховалося в А. Се, по-перше, унижене 
поведення Бутурлака супроти Кішки, коли сей став паном галери; смерть Бутурлака від козаків по 
приїзді на Тендер. Се здається Костомарову цікавою рисою козацького побуту, що повинна була відби¬ 

тись в старій редакції думи. «Услуга, яку відступник зробив козакам, не змила з нього плями ренегат- 

’) 0. 0. Миллер-ь, Великорусскія бьі.шньї и малорусскія думи. Відбитка з «Трудовь» 3-го археологічного з’їзду. 
Київ, 1876. 
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схва, тим більше, що то були у слуги примусові. Ставши мусульманином. Бутурлак знущався з своїх 
колишніх одновірців і довіряти йому, лишивши його між козаками, па козацькі погляди вже не було 
можна. Зрадивши віру і козацтво раз, він міг зробити се і ще раз та вчинити козакам ще більшу 
шкоду» (с. 715). Старою рисою варіянту Б вважає Костомаров і його закінчення. Сі спостере¬ 
ження дають Костомарову змогу зробити такі висновки про розвій варіянтів: «Не записуючись 
і переходячи (усно) від співака до співака, наша дума вже давно підпала ріжним змінам і розби¬ 
лася на варіянти. Але сі варіянти не могли вносити нічого чужого побутові, духові і звичкам 
(пріемамв) того осередку, в котрім ся дума зложилася і вперше розповсюдилася. Кобзар чи бан¬ 
дурист міг по своєму надхненню додати нову рису або змінити старшу новою, але він не міг тво¬ 
рити анахронізмів проти народнього побуту і часу; він сам був занадто близький до того життє¬ 
вого кругу, в котрім утворилась і стала розповсюджуватись дума, що вій співав... Але з часом умови 
життя ставали инші; поетичне стремління (потребность) народу зверталося до инших сфер, опові¬ 
дання про події в осередку, в котрім народ уже не обертався, втратили свою свіжість і перестали 
впливати на серця з колишньою силою, і небагатьом давали вони розвагу. Тоді з думами стались 
дві зміні—одна за другою. Спочатку вони розширювались і, так сказати, пухли і надувались, тратили 
простоту і натуральність оповідання, приймали анахронізми супроти умов життя старих часів, від¬ 
далялись від колишнього народнього смаку і приймали риси сухости і в’ялости, що належать зви¬ 
чайно творам, в яких серце оповідача не має участи. Пізніше з думами сталося зовсім протилежне: 
вони стали скорочуватись. Кобзарі забували то одну, то другу частину думи. На трьох варіянтах 
думи про Самійла Кішку можемо бачити явище такої процедури, мабуть спільної всім думам. В ва¬ 
ріанті Котляревського (А) дума ближча до своєї старої редакції, в варіянті Лукашевича (Б) вона в 
значній мірі підпала ампліфікації, а в варіянті Зайкевича ( Г) вона вже скорочується і забувається» (с. 718). 

Костомаров закінчив сі міркування поміченням, як ми тепер знаємо—помилковим, що ся дума 
майже вже вийшла з ужитку, і коли-б не запис Лукашевича і рукопис Повістей Ма.тороссійскихь, вона 
не стала-б звісна науці. 

Велику розвідку думі про Самійла Кішку присвятив В. Науменко: «Происхожденіе малорусскоіі 
думн о СамуилЬ Коткі» *). Виходячи з того переконання, що кожний твір народньої поезії мусить 
мати якийсь історичний підклад, Науменко шукав первовзору думи про Кішку в історичних відомо¬ 
стях про сю особу. Для сього він спинився на вказівках джерел, вже звісних від попередніх комен¬ 
таторів сеї думи, і додав ще відомість Боркулабовеької хроніки про смерть Кішки в Швеції 1601 р. 
та про його похорон у Київі. Одначе сій звістці він не давав віри, особливо що до похорону в 
Київі, і взагалі весь сей перегляд привів його до того висновку, що ні одна з сих відомостей но 
могла вплинути на утворення думи, бо сі відомості згадують про полон, але не згадують про утечу 
Кішки,—тільки Рігельман говорить, що його викуплено з неволі. Се означає, на думку Науменка, що 
перше—пригоди кошового Кішки не мають безпосереднього звя-зку з думою про Самійла Кішку і 
друге—що дума ся зложилася в звісній нам формі значно пізніше ніж записувались історичні відо¬ 
мості про кошового Кішку. Инакше дума вплинула-б на сі записи, бо старі історики-літописці з 
повним довір’ям черпали свої відомості з творів народньої поевії, коли сі твори давали якусь нову, 
відомість. Отже Науменко припускав, що факт утечі з неволі історичний, але належить до иншого 
імени, а з Кішкою .звязався може в хвилю, коли той вернувся з неволі завдяки викупові козаків. 
Сам факт утечі, думав Науменко, оповідав італійська брошура про утечу руського офіцера з туре¬ 
цької неволі, що вийшла в Римі 1648 р. Увагу Науменка звернув на неї Антонович. Заголовок її 
такий: «Повідомлення про незвичайну подію, що недавно трапилася: про те як була взята найкраща 
турецька галера, що була під начальством Антн-паїпі Маріоля, як увільнились 207 невільників хри¬ 
стиян з Польської Руси і 70 невільників инших християнских країв, як були взяті в полон 40 Тур¬ 
ків і 4 єврейські купці, як убито згаданого Анти-пашу з багатьма книгами Турками, і яку багату 
здобич знайдено на галері». Оповідається тут, як 1642 р. руський офіцер на прізвище Спмонович, 
що був в турецькім полоні, визволився з своїми товаришами з неволі при допомозі Русина Минули, 
який був ключником у паші. Сей Минула, то мав довір’я у паші і ходив цілий цень вільний, 
бо його лиш на ніч приковували до галери, назбирав пороху в мішок і сховав його між сухарями. 

') «Кіевскші Старина», 1883, іш. II, Іюнь, с. 213—232. 
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ІІнший ренегат, зрадник Сильвестр з Ліворно доставив шаблі і так улегшив бунт. Він стався тоді, 
як галера була в Марморовім морю. Сцена бунту описана докладно: Симонович повинен був запалити 
порох, але не зміг, а огонь в його руках звернув увагу турецьких вартових—котрі одначе заспоко¬ 
їлись, почувши від Симоновича, що він курить. Одначе при допомозі згаданого Сильвестра порох таки 
запалили і від нього погинуло багато Турків та зайнялася галера; решту-ж Турків порубано і поки¬ 
дано в море. Другий епізод повісти—се зустріч невільничої галери з турецькою фелюкою, що під- 
плнла до галери за новинами. Один з Русинів, який говорив по-турецьки, запрохав Турків на галеру і 
таким чином взяв їх в полон. Кінчиться брошура описом приїзду галери до Італії та описом здобичи. 

Науменко вірно підкреслив значні подібності думи і брошури і головний натиск поклав на 
фігуру невільника - ренегата Бутурлака — Минули. Але він занадто рішуче зробив висновок, що саме 
подія, описана в брошурі, й стала основою думи про Самійла Кішку в тім виді, як ми її знаємо. 

Один пункт на якім обидва оповідання розходяться—сватання у дівки Санджаківни Науменко роз’¬ 
яснив між иншим так: «Не можна не звернути уваги па те, що «дівка Санджаківна» в думі звязана 
з містом Козловом, а в пісні про Івана Богуславця нарисована якась свобідна в по веденню «пані 
козловська», себ-то жінка важного урядника в Козлові. Правдоподібно був в Козлові подібний факт, 
і з того часу козловеькі мусульманки стали грати в думах ролю типічних самовільних жінок». 

Висновки свої Науменко під кінець звів до чотирьох точок. Перше: Самійло Кішка був у неволі 
коло 1620 р., але утеча його не звісна. Друге—в народі ходили оповідання, а може і пісні про 
його полон. Трете, поворотці, що визволилися з Симоновичем, оповідали історію сього визволення, 
і ся історія з часом звязалася з іменем Кішки, про якого вже були старші перекази. Сі перекази, 
змінені і доповнені кобзарями, вилились в думу, яку записав Лукашевич в 1830-их рр.,'а один з чис¬ 
ленних варіянтів звісний від Горленка. 

А. Н. Лиеовський в своїй праці про думи 1890 р. вважає думу про Самійла Кішку (він пише: 
Кушка) «не тільки історично вірною і автентичною», але додає, що «вона щасливо уникнула пізніших 
поправок і прекрасно заховалася» (с. 15). Він робить здогад, що друга половина XVI віку і поча¬ 
ток XVII, коли нема згадок про отамана Кішку, се час перебування Кішки в турецькій неволі. Що 
правда, джерела не згадують нічого про обставини Кішчнної утечі з неволі, але Лиеовський уважає опис 
думи цілком певним і безсумнівно вірним. Порівнює ще сон Алкана-паші і плач Санджаківни з Свя- 
тославовпм сном та плачем Ярославни в Слові о полку Ігоревім, і вважає їх тільки зайвими поетич¬ 
ними покрасами. 

П. Г. Житецький, друкуючи новий, найстарший, запис сеї думи 1893 р., погодився з висновками 
Науменка що до її звязку -з історією Симоновича і додав, що сі висновки скріпляються варіантами Зай- 
кевича і Горленка Г і Ґ (вар. В ще був неопублікований), де дід Бутурлак виведений як нещирий 
ренегат, що в тайні зістався християнином, так само як Минула італійської брошури. Отже сі гір¬ 
ше заховані варіанти на ділі ближчі до історії ніж старші і ціліші варіанти А і Б, але сі зате 
дотримали деякі деталі, як опис турецької галери, відомості про життя невільників, що свідчать 
про добре знання козацького побуту. Порівнюючи сі, на його думку, новіші варіянти А і Б, 
Житецький робить ще такі помічення, близькі до поглядів Костомарова: 1) В варіанті Котляревського 
(А) ріжче зазначений тип ренегата, суворого і немилосердного; ренегат-же, представлений в варіанті 
Лукашевича (Б), належить до людей нерішучих, хистких і представляє переходові риси від таємного 
ворога Турків (варіянти Г і Ґ) до їх вірного слуги, котрого по повороті козаки убивають без жалю 
(вар. А). 2) Сам Самійло Кішка в варіанті Котляревського (А) нагадує дещо Івана Богуславця і як 
і сей він християнську віру ламає, а Бога милосердного в серпі собі має. Тому і Лях-Бутурдак після 
відмови Кішки приняти бусурманську віру і після покарання Кішки за сю відмову ділиться з ним 
напиткамп, що прислав Алкан-паша на галеру. 3) Загалом варіант Котляревського (А) менше підпав 
ампліфікації ніж варіянт Лукашевича (Б). Великий вплив на сей варіант (Б)мала дума про Івана Богу¬ 
славця. Сей вплив Житецький бачить в таких моментах, як вихід козаків на беріг і побивання Турків, 
та жаль дівки Санджаківни на скорий виїзд Алкана-паші, тоді як Турки вже побиті і вона повинна-б 
знати, що з галерою їде не Алкан-паша. Все-таки в чотирьох варіантах думи (А, Б, Г, Ґ) Житецький 
бачив тільки дві самостійні редакції, що обидві могли з’явитись скоро по повороті Симоновича і під 
впливом переказів про Самійла Кішку. Коли-ж припустити, що вони з’явились одна по другій, то на 
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гадку ЖІІТеДького старшою треба вважати Г і Ґ (або В, Г, Ґ). Могло бути одначе і так, що всі сі 
варіянти входили колись в один текст, що мовляв з часом розпався на дві редакції, з котрих кожна 
існує в двох варіянтах. 

Монографія Науменка се найбільша праця про сю думу; після неї маємо лиш кілька заміток 
про думу в Історії Українн-Руси, т. VII, М. Грушевського і в Студіях І. Франка, які де в чім міняють 
висновки, зроблені працею Науменка, головно що до історичних відомостей про самого Кішку. Сі 
відомості, як їх маємо в Історії України-Руси, можна зібрати так. Перша згадка про Кішку належить 
до 1599 р., сього року козаки ходили морем на турецькі землі в допомогу воєводі мунтянському Ми¬ 
хайлові, під проводом старшбго Самійла Кішки «з української шляхетської козаччини (з роду браслав- 
ських Кошків або Кощпчів, правдоподібно)». Потім 1600 р., на заклик короля іти з військом 
на Молдаву проти того-ж Михайла маємо лист-ультиматум від козаків з підписом Кішки, відомість 
про похід козаків під його проводом, арешт його по дорозі і новий вибір на гетьманство. Нарешті 
участь новаків з Кішкою в шведськім поході 1601 р. і остання звістка 1602 р. про смерть Кішкп в 
битві під Феліном (сс. 247—251, 315—317). 

Самій думі про Самійла Кішку в сім томі присвячена сторінка в примітці 4, с. 576—577. 
Відкинувши старі фантастичні дати про Кішку, переглянені вище, і згадавши іі\ лійську брошуру 
як прототип думи, автор каже далі: «В 1894 р. прибуло ще инше автентичне опові ання—чолобитна 
головного героя сеї епопеї, калузького стрільця Івана Семеновича Мошкіна царе з а ж з алуванням. 
Вона була видана в Чтеніях московских і даючи справоздання з них в Записках . мінських т. VII 
с. 22, я вказав на звязь її з думою, а проф. Антонович, видаючи її разом з італійським мемуаром 
в II т. «Мемуар’ів кв'ист. Южной Русп», висловив погляд, що подія 1643 р. в думі була скомбінована 
з традицією про неволю і визволення Кішкп, яке могло мати місце в XVI в. перед гетьмануванням 
його, коли жив і Скалозуб, згаданий в думі. Як гіпотеза, ся гадка про аналогічну традицію про 
Кішку, скомбіновану потім з подією 1643 р., може уйти. Але кінець кінцем і ся найбільш історично 
обставлена дума дає нам тільки новий приклад вповні механічної звязп історичних імен тих часів з 
пісенними темами. Дума своїми деталями підходить до оповідань про епізод 1643 р. дуже близько і 
не можна сумніватися в тім, що описує вона таки сей епізод. Кішка до того приписним не був, 
правдоподібно не жив тоді давно. І тнмчасом якимись невідомими шляхами дума притягає його 
ім’я і робить героєм події, до якої він не належав, описує його подробицями зовсім чужими, і т. д. 
Історично-побутовий образ з механічно причепленим, через спільність мотивів, історичним іменем». 

Се той висновок, на котрім спинився дослід думи про Кішку. «Студії» І. Франка не додають но¬ 
вого. Він констатує тільки, що Кішка вмер з початку 1602 р., в турецькій чи татарській неволі 
мабуть зовсім не був, «а що до своєї в0єнної діяльностп на Білій Русі, де був писаний Боркула- 
бовський літопис, заслужив собі на назву не чесного і хороброго лицаря, а радше розбійника та 
грабівника» (с. 246). Що до звістки про похорон у Кнїві, Франко думав, що «літописець занотував 
його тільки з наслуху, і можливо, що поклав Київ замість Канева. В такім разі фантастичну за¬ 
писку «Руської Достовірної Літописи» про полонення Самійла Кушка 1620 р. Турками на Цоцорі 
треба вважати локальною канівською легендою, що повстала значно пізніше, десь в 40-х р. XVII в., 
рівночасно з легендою про довгочасний полон Кушки в турецькій неволі та про романтичне осво- 
бодження з неї християнських невільників, яка під впливом відомих нам тепер писаних джерел му- 
сіла виробитися серед українського козацтва в тих-же 40-х роках XVII в. і тоді-ж, а не вчасніше 
дала початок відомій кобзарській думі про втечу Самійла Кушкп з товаришем з турецької неволі» >). 

К. Арабажин в своїй розвідці про думи, переказуючи коментарі Антоновича-Драгоманова і Лп- 
совського, назвав думу про Кішку особливо популярною,—незрозуміло чому, коли вона звісна в та¬ 
кім невеликім числі записів. Він вважає її також найкраще захованою думою. 

Старі погляди про кількадесятлітній полон Кішки описаний у думі виринають ще раз в істо¬ 
ричнім оповіданню Кащенка «Про гетьмана козацького Самійла Кішку» 1917 р. Тут передруковано 
думу вар. Б і використано коментар Антоновича і Драгоманова; праця Науменка не узгляднена. 

В збірнику Ревуцького маємо досить великий коментар до думи, щО' передає висновки попе¬ 
реднього досліду, як він зібраний у Франка, і подібно як Міллер особливу увагу звертає на пи- 

4) Студії над українськими народні ми піснями, Львів, 1913, с. 247. 
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тання пророчого сну Алкана-паші, як на одну з «самих улюблених форм всесвітньої епічної поезії 
від самих старих часів». Ревуцькпй наводить сон цариці блени в рос. пісні про «Взятіе Казани», 
сон в Слові о Полку Ігоревім, сон Крімгільди в Нібелунґах, пісню про Роланда, Рустеміяду і пісню 
про Косове поле. 

В невиданій праці ак. Сумцова маємо такий погляд на питання авторства думи про Кішку: 
«Як би там ні було і хто ні бр тим славним лицарем (Спмоновпч чи ні), думу вперше зложив 
хтось з тих бідних невільників, що сиділи на галері, котрих затинали красною таволгою, такий що 
рубав Турок на галері власного рукою; про те свідчать такі історичні подробиці, які були в тямку 
тільки учаснику в цій морській пригоді». 

А. Кишка Самьійло. 

Пзь города Козлова до города Трапе- 
зона (і рядок) 

Гуляла галера цв-Ьткована-малевана1), (2) 
Четнрьма2) цв'Ьтами процвітання, (3) 
Первьім'ь3) цвітом!, процвітання— 

5) Синими киндяками обвивання, (4) 
Другими, цвітом!, процвітання, 
Турецкою червоною габою обвивання 4),(5) 
А третимт. цвітомі. процвітання— 
Христіанскою кровью фарбованнаб), (6) 

10) Четвертим!, цвітом!, процвітання— 
Неволниками осаженна6), (7) 

Козацкими гарматами обриштована. (8) 
У той галері пробувало 700 турокт.- 

яннчарт., (9) 
Межі. ними були, старшій старшиною7) 

Алканг-паша, 
15) Трапезонское дитя молодое. (10) 

Около той галери пробувало 350 коза- 
ковт.-неволников’ь8). (12) 

Уже они 40 літи, ви неволі пробува- 
ютг, (13) 

Оби. землі христіанской ничего не зна- 
ЮТ!>9). (14) 

То межь ними безт. старшини козацкой 
не бнвало, (15) 

20) Только одинь буві>101 старшій старши¬ 
ною, (16) 

Кишка Самийло, гетмани. запорозскій,(17) 

Другій був!, старшій старшиною (18) 
Судья черкаскій Марко Грачі.11). (19) 
То вже тогда Алкані.-паша, трапезон¬ 

ское дитя, добре винт. дбає, (20) 
25) На невольниковт. по два, по три кайда¬ 

нові. набиває, (21) 
Березиною12) по голихі. рукахі. христі- 

анскихі. затинає, (22) 
Кровью христіанскою сліди заливає13): 

(23) 
„Добре ви, невольники, дбайте, (24) 
Скорейше галеру до города Трапезона 

доганяйте!" (25) 
ЗО) Тогда невольники за опашни14)'руками 

хватали, (26) 
Изт> глиба морской води доставали, 

(27) 
Швидко15) галеру Чернюп. морем!. по- 

гоняли, (28) 
До острова Тендера приганяли, (29) 
Противт. Кефн города на опочинокт. ста¬ 

вали, (ЗО) 
35) Тамі, вони соби заночевали. (31) 

То Алкант>-паши трапезонскому опол- 
ночи16) приснился соні, чудені. да17) 

пречудені), (33) 
То Алкань-паша оті. сна прочиняє, (34) 
Промежду18) турками-яничарами похо- 

жае: (35) 

0 Копія Маслова—Драгоманова: Цвіткова-намалевана. 
2) Там-таки: четорьма. 
3) Там-таки: 1-ьгь, поправлено рукою Драгоманова: первимь. 
4) Там-таки, ся зміна відзначена теж у Драгоманова в „Житю і Слові" 1895 р.: покривана; очевидно, під 

впливом варіанту Б, ряд. 8. 
5) Копія Маслова—Драгоманова—фабрована. 
6) Там-таки—обсаженная. 
7) Там-таки після „старшиною" рядок кінчиться, слідуючі слова належать до рядка 11-го. 
8) Копія Маслова: „тій... козаківь-невольниківг". 
9) Там-таки: на початку сього рядка додано: (Много годів). 

10) Там-таки: Тільки бувт. одинт.. 
и) Там-таки: Грачу, після слова в дужках знак запитання (?), його перечеркнено, мабуть рукою Драгоманова. 
12) У Костомарова і в копії Маслова: Тоді березиною. 
13) У Костомарова: „Кров христіянську проливає". В копії Маслова: „Кровь християнскую сліди заливає". 

До сього в „Копії" примітка: „Должно бнть: кровью християнською. М. Т.“ (Толмачов, псевдонім Драгоманова). 
14) Копія Маслова: опачинн (се слово бугло поправлене, очевидно, рукою Драгоманова). 
15) Там-таки: швидче. 
16) В копії Маслова се слово зачеркнене і вверху написано „опівночі" рукою Др.; перше здається було 

„от півночі", або „опт> півночі"; тут рядок 5тривається. 
17) В копії Маслова „да" пропущено. Се відзначено теж у Драгоманова в „Ж. і С‘. 
18) Копія Маслова: проміжг. 
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„Которьій би межь вамиІ0) могь сей сонь 
отгадати, (86) 

10) Могь-бн я его великими паномь на¬ 
ставляти, (87) 

ІЦо приенился мн-Ь сонь чуденг да -°) 

пречудень: (38) 
Видптся21), козаки-невольники моихь ту- 

рокь-яннчарь всЬхг порубали. (39) 
Вь Черное море вкидали, (40) 

А видится, Кишка Самійло, гетмань За- 
порозскій. мене на руки браль, (41) 

15) Мени сплечь головку22) снималь, (42) 
Вь Черное море вкидаль**. (43) 

То межь турками-яничараминикто2з) не 
могь сего єна отгадати. (44) 

Только бувь межь ними старшій стар¬ 
шиною 24)Ляшь Бутурлака261, 

Полковникь переяславскій, (46) 
50) Недов-Ьрокь христіанскій, (47) 

А винь клюшникь галерскій, 
Той могь сей сонь26) отгадати, (48) 
Сталь словами промовляти: (49) 

„Велю я тебі», пане молодий27), изь не- 
вольниковь старие кайдани 

снимати28), 
55) А новихь по два, по три набивати, (52) 

То будеть твоя галера вь Ц'Ьлостп 
пробувати'*. (53) 

Тогди турки-яничаре изь невольниковь 
старие кайдани снимали, (54) 

Новихь по два, по три набивали (55) 
И29) скоренько до города Трапезона30) 

поспішали, (56) 
60) До дівки Санжакивньї 31) скоро при- 

іжжалп. (57) 
Стали до города Трапезона приіжжа- 

ти, (58) 
Стали галеру до берега припинати32), (59) 

Сталь Алкань наша молодий до дівки 
Санжаковнн прибувати, (60) 

Усихь 33) турокь - яничарь сь собою 
брати?4), (61) 

65) Тнлько клюшника галерского вь 35) га¬ 
лері оставляти,(62) 

То тамь сталь пити та гуляти, (63) 
Только двохь турокь-яничарь сталь на 

подслухи посилати, (64) 
ІЦо буде Ляхь88) Бутурлака изь гет- 

маномь Самійломь розмовляти. (65) 
Тоді Ляхь Бутурлака до Кишки Са- 

мила словами промовляль*7): (66) 
Ти) „Коли бь ти, Кишко38) Самійло, свою 

віру христіанску поламаль, (67) 
А нашу бусурманску на себе взяль39), 

(68) 
Ужебь я тебя сь кайданивь раско- 

валь40) (69) 
II сь41) собою за однимь столомь са- 

жаль“. (70) 
То Кійшко Самійло свою віру христіан¬ 

ску ю будто42) поламає, (71) 
75) А Бога Милосердного вь сердці себі 

має. (72) 
Ляхь48) Бутурлака Кишку Самійла изь 

кайданивь росковаль (73) 
II44) сь собою за однимь столомь са- 

жаль, (74) 
Про козацкіи звичай роспиталь. (75) 
То турки - яничари тогди тое вислу¬ 

хали, (76) 
80) До Алкань-паши прибували, (77) 

Словами промовляли: 
„Теперь, пане молодий, пий та гу¬ 

ляй45), (79) 
Только Ляха-Бутурлаканезабувай46)“ (80) 

Алкань-паша пье та гуляє, (81) 

19) У Костомарова і в копії Маслова додано: Турекь. 
2а) В копії Маслова „да“ пропущено, се відзначено теж. у Драгоманова в „Ж. і С.“, але зверху на копії Др. 

його рукою дописано: та. 
21) В копії Маслова додано (?) і перечеркнено. -2) 'Гам-таки—Полову. 23) Там-таки: ніхто. 
24) Там-таки тут рядок кінчиться, решта належить до другого рядка. 
й) Там-таки олово Ляш поправлене, здається, було Ляж; після нього знак запитання (.?), перечеркнениіі 

пізніше. До Бутурлака примітка Драгоманова: Вь другихь варьяптахь: Ляхь и ІІлляшь; Бутурлак вм. П о- 
т у р н а к ь, потурчений. М. Т. 

26) В копії Маслова—Др. слова „сей сопь“ додані над рядком. 27) Там-таки: молодой. 
2*) Там-таки додано в дужках: (здіймати?)] перечеркнено. 
") У Костомарова і в копії Маслова „11“ пропущено. 
80) В копії Маслова Трапезонта, пізніше т закреслено. Се мабуть помилка переписувача Драгоманового. 
31) В копії Маслова—Др. зроблена примітка: „Т. е. невістЬ. Примочите записавтаго". Се відзначено і у 

Драгоманова в „Ж. і С.“ 
•*) В копії Маслова—Др. слово поправлено. зя) У Костомарова: .,Став“. 34) В_копії Маслова додано щось в 

дужках і перечеркнено. 
ї5) У Костомарова: „Клюшника на галері оставляти". 
“6) В копії Маолова „Лях" поправлено на Ляшь, в дужках додано (х). Драгомапов в „Ж. і С.“ зазначив, що 

в Маслова Лях називається все Ляж або Ляш. 
^ У Костомарова: промовляє.—В копії Маслова: Тожь Ляшь... промовляє, з8) Копія Маслова—Драгоманова: 

Кішка. 39) У Костомарова оей рядок пропущений. *о) Копія Маслова—Др.: рятовавь. 
41) Там-таки: Изь. а) У Костомарова: будто свою віру. 
4 ) Копія Маслова—Др. Ляж, поправлено на Ляш. 
и) Там-таки: А. 
45) У Костомарова: „їїийте-гуляйте". В копії Маслова—Драгоманова було здається „гуляє" і поправлено на 

„гуляй** рукою Др. 
46) У Костомарова: Забувайте. В копії Маслова -Др. здається „забуває" і як вище. 
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85) Вь галеру напиткп посилає. (82) 
Якь сталь Ляхь47) Бутурлака пидпи- 

вати, (83) 
Сталь гетману запорожскому48) по три 

чарки горилки давати, (84) 
То Кишка Самійло по одной чаркі49) ви¬ 

пиває, (85) 
А по другой вь рукава виливає, (86) 

00) А третію чарку черкаскому судьи по¬ 
силає. (87) 

То кьже Ляхь 47)-Бутурлака якь упи¬ 
вся50), (88) 

То на лижко свалился, (89) 
То Кишка Самійло оть его пьяного сь 

запояса ключи отобраль, (90) 
Увеімь 61) невольникамь вь руки пода¬ 

вань: (91) 
95) „Ви, братцн, сами себя отмикайте, (92) 

Брязку не учините, (93) 
Ильяша52) Бутурлака не збудите". (94) 
Тогда невольники сами себя одмика¬ 

ли, (95) 
Брязку не учинили, (96) 

1001 Ляша Бутурлаки не збудили. (97) 
Тогда Кишка Самійло Ляшу бутурлаци 

ключи до пояса привязаль. (98) 
О полночной годині Алкань-паша, дитя 

молодое53), оть дівки Санжакивньї 
изь турками до галери приби¬ 

ває, (100) 
То вже самь лягає, 

Спочиває, (101) 
105) И только двухь турокь ради осмотрі- 

нія кайдань посилає. (102) 
То54) турки мижь невольниками похо- 

жали55), (103) 
За кайдани руками не хватали, (104) 
До Алкань-паши прибували, 

Словами промовляли: (105) 
110) „Теперь ти, пане нашь молодий, спо¬ 

чивай, (106) 
Только Ляша Бутурлаки не забу¬ 

вай". (107) 
Турки пьянн бували, (108) 

Великими сномь кріпко спали. (109) 
Кишка Самійло изь рукь, изь ногь то- 

гди кайдани спускає, (110) 
115) Доневольниковьсловамипромовляе:(111) 

„Невольники, изь рукь, изь ногь кай¬ 
дани спускайте, (112) 

Брязку не учините, (113) 
Турокь-яннчарь не збудите, (і 14) 
Сабли булатние вь руки хватайте, (і 15) 

120) Турками голови снимайте, (116) 
Вь Черное море вкидайте, (117) 
Только Ляша Бутурлака не займай¬ 

те, (118) 
Для порядку козацкаго оставляйте". (119) 
Кишко Самійло Алкань-пашу, трапезон- 

ское дитя молодое, на рукибраль, (120) 
125) С-плечь голову снималь, (121) 

Вь Черное море вкидали, 
Словами промовляли 50): (122) 

„Алкань-паша, трапезонское дитя! 
Що тоби во сні снилось, (123) 

130) То тебі на яви изьявилось". 
Тогда уже Кишко Самійло, гетмань за- 

порожскій, до козаковь словами 
промовляє: (125) 

„Ну-мо жь ми, братця, сію турецкую 
галеру оть пристани трапезонской 

далі отгоняти" 57). (126) 
Якь стали Чернимь моремь поіжжа- 

ТИ, (128) 

Стало ясне сонце снихожати, (129) 
135) Сталь Ляшь-Бутурлака оть сна про¬ 

чиняти. (130) 
Тогди по галері поглядаі, (131) 
Що ни одного турка немає, (132) 
Тогди до козаковь словами промо¬ 

вляє: (133) 
„Козаки, панове-молодци! 

140) Нехай би я могь знати, (134) 
Кого межи вами паномь назвати". (135) 
Козаки словами промовляли: (136) 

„Ляше Бутурлако, 
Полковнику Переяславскій! (137) 

145) Ти п самь добре -знаешь, (138) 
На-що ти нась питавши?11 (139) 

Тогди Лиши Бутурлака сь лижка вста¬ 
вав. (140) 

До Кишки Самнйла приступає: 
„Ей, гетмане запорожскій! 

150) Зрадивь ти мене старого, (142) 
И мого пана молодого". (143) 

Кишка Самійло словами промовляє: (144) 
„Якь будешь ти мени сее говорити, (145) 
То буду я тебе вь Черное море живьемь 

укидати, (146) 
155) А то я тебя могь для порядку коза¬ 

цкаго оставляти". (147) 
Вь обідней годині стало ихь 9 галери 

турецкихь зостречати, (148) 
Сталь Ляшь' Бутурлака словами про¬ 

мовляти: (149) 

4') У Кос гомарова: Іляшь. 46) Там-таки: гетьманові.4;|) В копії Маслина—Др. се слово записано рукою Др. 
5°) Там-таки—испнвся. 51) В инших текстах—усім. 
52) В копії Маслова—Др—И Ляша. 
53) В копії Маслова—Др. тут рядок кінчиться. 54) У Костомарова додано—тиї. 
55) В копії Маслова—Др. сей рядок дописаний рукою Др. 
зв) У Костомарова рядки 127—130 (вар. А) пропущено. 
57) У Костомарова і в копії Маслова—Др. знаходимо ще рядок, що очевидно випав припадково у Жи- 

тецького: Щоб не могли Турки Трапезонці нас доганяти. Сю ріжницю копії Маслова відзначив і Др. в „Ж. і С“. 
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„Кишко Самнйло, 
Гетмані запорожскій! (150) 

160) Половину козакові ві кайдани заби¬ 
вай, (151) 

А половину ві турецкое платье наря- 
жай". (152) 

Тогди Кишко Самійло половину коза¬ 
кові ві кайдани забиває, (153) 

А половину ві турецкое платье нара¬ 
жає, (154) 

Ляхі Бутурлака на чердакі внхо- 
жае, (155) 

165) Турецкую корогові виставляє, (156) 
До турокн-яничарі словами промо¬ 

вляє: (157) 
„Турки-яничари, не близко ви проіж- 

жайте58), (158) 
Дитте, не кричите, 

Молодого пана моего59) не збудите, 
170) Бо мій панн цілу ночі сі дівкою Сан- 

жакивною гулялі, (160) 
А тепері вині спочиває". (161) 
Тогди турки-яничари тое зачували, 

(162) 
За три версти галери турецкии от- 

вертали. (163) 
Тогди Ляші Бутурлака словами про¬ 

мовляє: (164) 
175) „Ей, ну-те жі, козаки, галеру швидень¬ 

ко до Січи приганяйте, (165) 
Щобі не могли турки того дознати, 

(166) 
Назаді галери привертати". (167) 
Стали козаки галеру до города Січи 

приганяти, (168) 
Стали січовие козаки тое забачати, 

(169) 
180) Стали вони изі пушокі гремати: 

(170) 
„Ну-мо60) ми, братця, сію турецкую 

галеру розбивати, (171) 
Щобі могли турки ві Черномі море 

потопати". (172) 
Ляші Бутурлака тое забачає, (173) 
До Кишки Самнйла словами промовляє: 

(174) 
185) „Кишко Самнйло, 

Гетмані Запорожскій! (175) 

Ти межі козаками пробувавші, 
Козацкихі звичаєві не знаеші... (177) 
Цвітную козацкую крещату хорогові 

на"чердакі виноси, (178) 
190) Будуть січевие61) козаки тое забачати, 

(179) 
Будутінашу галеру козацкую крюками 

за лавки хватати, (180) 
До.берега ближе притягати, (181) 
А "то нами доведется на Черномі море 

пропадати". (182) 
Кишко Самійло червону корогові кре¬ 

щату на чердакі виставляє, (183) 
195) Січевие козаки стали познавати, 

Стали ві лодки сідати, (185) 
Стали блпзчі приіжжати, (186) 
За лавки галеру крюками хватати, (187) 
Стали до берега близче притягати, (188) 

200; Стали козаки сі галери на берегь ви¬ 
ступати, (189) 

Семене Скалозубе гетмане до галери 
ближче приступає. (190) 

Гетмана запорожского Самипла тамі 
пизнавае, (191) 

П ще до его словами промовляє: (192) 
„Кишко Самнйло, гетмане запорожскій, 

(193) 
205) Сорокі годиві 62) тн ві неволі пробу- 

валі, (194) 
Ни одного козака изі войска своего не 

утерялі". (195) 
Тогди Кишко Самийло изі галери ви¬ 

ступає, (196) 
Семена Скалозуба ві турецкую одежу 

наряжае, (197) 
На козакпві словами промовляє: (198) 

2Ю) „Козаки, панове-молодцн! Ляша Бутур- 
лаку изрубайте, (199) 

А то ми тогди его не рубали, (200) 
Що для порядку козацкаго оставляли". 

(201) 
ГІриіхалі Кишко Самийло, гетмані запо¬ 

рожскій, ві осени о Покрові, (202) 
214) Та умері ві Филиповку обі Нико- 

лаі03). (203) 

П. Житецький, Мисли, с. 224. 

Б. Самойло Кишка. 

Ой изі города изі Трапезондта висту¬ 
пала галера, 54 

Тремя цвітами процвітана, малевана. 
Ой первимі цвітомі процвітана— 

Злато-синнимп киндякамп побивана; 
А другимі цвітомі процвітана— 

Гарматами арештована; 
Третьимі цвітомі процвітана— 

68) У Костомарова: підходіте: копія Маслова—Драг.: призжайте. 
59) Там-таки: Мого пана молодого. В копії Маслова—Др.—мого молодого пана. 
60) Копія Маслова—Др.—нумт>. 61) Там-таки—Січовпі. ®) Там-таки — літ. 63) Там-таки —в Пилипівку об 

Миколі. 
і) Розмітка рядків у Лукашевича помилкова, але ми наводимо її з огляду на можливість старих ци¬ 

тат, що рахуються за його нумерацією. Розмітку Лукашевича подаємо з знаком*. 
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Турецкою білою габою покровена. 
То в "в той галері Алкань Паша, 

10) Трапезондское Княжя гуляє; 
Маеть собі избранного люду1): 

10* Семсоть Туркбвь, Яннчарь штнреста, 
Да бідного невольника почварта-ста-), 
Безь старшини войсковои; 

15) Первин старшій межь ними пробуваетш 
Кишка Самбйло3), Гетьмань Запорожьскій, 
Другій, Марко Рудий, Судья войсковнй, 
Третій, Меисій Грант», войсковнй Трем- 

бачь4), 
Четвертий, Ляхт» Бутурлакт»5), клюш- 

никт»6) галерскій, 
20) Сотникт» Переяславскій, 

Недовірокь Христіяньскій! 
20* Що бувт» тридцять літі» у неволі. 

Двадцять штнре які» ставт» по волі, 
Потурчився, побусурманився, 

25) Для Панства великого. 
Для лакомства несчастного!.. 

Вт» той галері оті» пристани далеко 
отдускали. 

Чорнилі» моремь далеко гуляли; 
Противн Кефи города7), 

ЗО) Тамі» собі великій да довгій опочинокь 
мали. 

То представится Алкант»8) Пашаті, 
ЗО* Трапезондскому княжаті, молодому па¬ 

няті. 
Сонь дивень, барзо дивень на причудь9)... 
То Алкань Паша, Трапезондское Княжя, 

35) На Туркові», Яничарь, на бідннхь не- 
вольникбві» покликає: 

„Турки, каже. Турки, Яничаре, 
И ви біднни невольники! 

Которнй би могі» Турчинт», Яничарь, 
сей сонь отгадати, 

Могь би ему три гради Турецкіе да- 
ровати, 

40) А которнй би могь бідний невольникь 
отгадати, 

Могь би ему листи— визволени писати, 
40* Щобь не могь нигде никто зачепати!“ 

Сее Турки зачували, ничого не сказали; 
Біднн невольники хочь добре знали, 

собі промовчали. 
45) Тблько обозветься межь Туркбвь 

Ляхь Бутурлакь, ключнпкь галерскій, 
Сстникь Переяславскій, 
Недовірокь Христіянській: 
„Якь-же, каже, Алкане Пашо, твбй 

сонь отгадати, 
50) Что ти не можешь10) намь повідати?** 

„Такій мині, небожята, сонь при¬ 
снився. 

50* Бо-дай николи не явився; 
Видится моя галера цвіткована, 

малевана, 
Стала вся оббдрана, на пожарі спускана; 

55) Видится мои Турки, Яничари, 
Стали вси вь пень порубанн; 
А видится мои біднн невольники, 
Которнй були у неволі, 
То вси стали по волі; 

(Ю) Видится мене Гетьмань Кишка, 
На три части розтявь, 

60* У Чорное море пометавь...** 
То скоро тое Ляхь Бутурлакь зачувавь, 

Кь нему словами промовлявь: > 
65) „Алкань Пашо, Трапезондскій Княжату. 

Молодий Паняту,— 
Сей тобі сонь не буде, ни мало зачепати. 
Скажи мині получче бідного неволь¬ 

ника доглядати, 
Сь ряду до ряду сажати, 

70) По два, по три старий кайдани и новий 
поправляти, 

На руки, на ноги надівати, сь ряду до 
ряду сажати, 

Червоною таволгою, по два дубця брати, 
70* По шіяхь затинати, кровь Христіянськую 

на землю проливати**. 
Скоро то сее зачували: 

75) Оть пристани галеру далеко отпускали, 
Тогді бідннхь невольникбвь до опачинь 

руками пріймали11), 
Щироглибокои, морськои води доста¬ 

вали: 
Скоро то сее зачували, 
Оть пристани галеру далеко отпускали: 

80) До города Козлова, 
До дівки Санджаковнн, на залети по¬ 

спішали. 
То до города Козлова пробували, 
Дівка Санджаковна, навстрічу внхожае, 
Алкана Пашу вь городь Козлбвь, 

85) Со всімь вбйскомь затягала12), 
80* Алкана13) за білу руку брала, 

У світлици, камяници вшивала14), 
За білу скамью сажала, 
Дорогими напитками наповала. 

90) А вбйсько середь ринку сажала. 
То Алкань Паша, Трапезондское Княжя, 
Не барзо дорогій напитки вживає, 
Якь до галери двухь Турчинбвь на пбд- 

слухи посилає: 
Щобь не могляше Бутурлакь, Кишку1г>) 

Самбйла отмнкати, 
95) У поручь себе сажати. 
90* То скоро ся тни два Турчина 

До галери пробували... 

і) У Максимовича, Збірник, 1849: Ізбраного люду собі має- Зміни Максимовича приняли теж Антонович і 
Драгоманов. 2) Макс. і Ант.—Др.: Півчвартаста. 3) Макс. і Ант.—Др.: Трубач. 4) У Маке.: Кушка. °) У Куліша, 
Возсоединіе: лях, потурнак. 6) Макс.: клюшник. 7) Так у Лукашевича. Передруковуючи сей текст, Максимович, 
а за ним Антонович і Драгоманов додали: приставали. 81 Макс. і Ант,—Др.: Алкану. 9) Макс.: напрочудг. А. Д.: 
почуд; у Куліша, Йсторія возсоединенія: прочудо. 10) Куліш: хочеш. п) Рядки 76—79 у всіх старших передруках 
пропущені. 12) Макс. і А.-Д.: затягає. 13) Макс- і А.-Д.: Алкана-Пашу. 14) Макс. і А.-Д.: зазивала. 16) Макс. 
і А,—Д.: Мог лях-Бутурлак... Кушки (Кішки). 
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То Кишко "■') Самойло, Гетьмані. Заво¬ 
рожені й. 

Словами промовляє: 
100] „Ай Ляше Бутурлаче, брате старесень¬ 

кій! 
Колись и тн буві. вь такій неволі, 
Які. ми теперя, 

Добро намь вчини, 

Хочь нась старшину отомкнн; 
105) Хай би и ми у городі побували, 

Паньске веселье добре знали“. 
Каже, Ляхь Бутурлакь: 

„Ой Кишко Самбйлу, Гетьмане Замо¬ 
роженій, 

Батьку Козацькій! Добро ти вчпни: 
100*—110) Віру Христьянську, подь нозі 

ПОДТОІІЧИ, 

Хресті, на собі іюломни. 
Аще будешь віру Христіянску подь 

нозі топтати. 
Будеші. у нашего пана молодого, 

* За родного брата пробувати". 
115) ТоскороКишкаСамбйлозачувавь17): 

„Ой Ляше Бутурлаче, недовірку Хри- 
стіянській! 

Бодайже ти того не дождавь, 
Щобь я віру Христіянськую подь нозі 

топтавь! 
Хочі. буду до смерти біду да неволю 

пріймати, 
120) А буду вь землі Козацькій, голову Хри- 

стіянську покладати: 
Ваша віра погана, 
Земля проклята. 

ПО* Скоро Ляхь Бутурлакь тое зачуває: 
Кишку Самбйла у щоку затинає. 

125) „Ой, каже, Кишко Самбйлу, Гетьмане 
Запорожскій, 

Будешь ти мене вь вірі Христіянськои 
укорятп, 

Буду тебе паче всіхь невольникбвь 
доглядати, 

Старий и новий кайдани направляти,— 
Ланцюгами за поперекь18) втроє буду 

брати". 
130) То ти19) два Турчина, тое зачували, 

До Алкана Паши пробували: 
120* „Алкань Пашо, Трапезондское Княжя! 

безпечно гуляй: 
Доброго и вірного ключника маешь, 
Кишку Самбйла вь щоку затинає 

135] Вь Турецьку віру ввертае“. 
То Алкань Паша, Трапезондское Княжя, 

великую радость мало: 
Пополамь дорогій напитки разділяло, 
Половину на галеру отсилало, 
Половину сь дівкою Санджаковною ужи¬ 

вало. 

ПО) Ставь Алкань Паша20 > дорогій наппткл 
пити, нбдпиватп. 

Стали умисли, Козацьку голову, ключ¬ 
ника розбивати: 

130* „Господи єсть у мене, що испити н 
исходити, 

Тблько нп сь кімь обь вірі Христіян- 
ськби розговорити". 

До Кишки Самбйла пробував: 
145) По ручь себе сажае, 

Дорогого напитка метає, 
По два, по три кубка вь руки наливає. 
То Самбйло Кишка, по два, по три кубка 

вь руки бравь. 
То у рукава, то у пазуху, сквозь третю 

хусту21) до долу пускавь. 
150) Ляхь Бутурлакь по єдиному випивавь: 

То такь напився, 
Що сь нбгь сьвалився. 

140* То Кишка Самбйло да угадавь: 
Ляха Бутурлака до ложку22) вмісто 

дитяти спати клавь. 
155) Самь восемдесять чотири ключи сьпбдь 

голбвь виймавь, 
На пяти человікьпо ключу дававь: 
„Козаки Панове, добре майте, 
Одинь другого отмикайте, 
Кайдани изь ногь, и-зь рукь не- 

кидайте, 
160) Полуночнои години ожидайте"23). 

Тогда козаки, одинь другого отмнкали, 
150* Кайдани изь рукь и изь ногь некидали, 

Полуночнои години ожидали, 
А Кишко Самбйло чогось догадавь, 

165) За бідного невольнпка ланцюгами втроє 
себе принявь: 

Полуночнои години ожидавь. 
Стала полуночная година наступати, 
Ставь Алкань Паша сь вбйскомь до га¬ 

лери пробувати: 
То до галери пробувавь, словами про- 

мовлявь: 
170) „Ви Турки, Яничаре, по маленьку ячите, 

Моего' вірного ключника не сбудите: 
160* Самн же добре, по межь рядами про- 

хожайте, 
Всякого человіка осмотряйте,— 
Бо теперя вбнь пбдгулявь, 

175) Щоби кому пильги недавь". 
То Турки, Яничаре свічи у руки брали, 
По межь рядбвь прохожали. 
Всякого чоловіка осмотряли; 
Богь помогь за замокь руками не прій- 

мали: 
180) „Алкань Пашо, безпечно почивай, 

Доброго и вірного ключника маешь, 
170* Вбнь бідного невольника сь ряду, до 

ряду посажавь, 

10) А,—д.: Кішка. 17) Макс. і А.—Д. вставлено: оловами промовляв. 18) Максимович і А.—Д.: поперег. 
1в) Максимович і А.—Д.: тиї. %>) Максимович і А,—Д.: Лях-Бутурлак. и) Максимович і А.— Д.: скрізь хусту третю, 
а») Мако. і А.—Д.: ліжка. Щ Мако. і А.—Д.: дожидайте. 
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По три, по два старки кайдани п новин 
посправляв!*; 

А Кишку Самбйла, лан цгогами у троє 
прннявн“. 

185) Тогді Турки, Яничаре угалеру вхожалн 
Безпечно спати полягали, 
А которни хмельни бували, на соні, 

синемогали— 
Коло пристани Козловськои спати по¬ 

лягали. .. 
Торуй Кишка Самбйло полуночнои го¬ 

дини дождавг: 
190) Сами межь Козакбв! устави 

Кайдани изи руки и изи ноги у Чорное 
море поронявг; 

180* У галеру вхожае, Козакови побужави,— 
Сабли булатний на вибори вибирає. 
До Козакови промовляє: 

195) „Би Панове молодци! кайданами не 
стучпте, 

Ясини не вчините, 
Ни которого Турчина ви галері не 

сбудите...“ 
То Козаки добре зачували: 
Сами си себе кайдани скидали, 

200 ) У Чорное море кидали, 
Ни одного Турчина не сбудили. 

Тогді Кишка Самбйло до Козакбви про¬ 
мовляє: 

„Ви Козаки молодци! добре, братіє24), 
майте, 

Оти города Козлова забігайте: 
190*—205) Турокн, Яничари ви пень рубайте, 

Которнхи живцемн у Чорное море бро- 
сайте...“ 

Тогда Козаки оти города Козлова забіли26): 
Турокн, Яничари ви пень рубали, 
Которнхи живнхи ви Чорное море 

бросали. 
210) А Кишка Самбйло Алкану Пашу изи 

ложка взявн, 
На три части розтяви, у Чорное море 

побросави. 
До Козакбви промовляв!: 

„Панове молодци! добре дбайте, 
Всіхи у Чорное море бросайте, 

215) Тблько'Ляха Бутурлака не рубайте: 
Между вбйскоми для порядку, 

200* За ярнзу войскового—зоставляйте!" 
Тогді Козаки добре мали: 
Всіхи Туркбви у Чорное море помотали; 

220) Тблько Ляха Бутурлака не сирубали, 
Между вбйскоми для порядку, 

За яризу войскового зоставляли. 
Тогді галеру оти пристани отпускали, 
Сами Чорними мореми далеко гуляли... 

225) Да ще у неділю барзо рано, по ра- 
неньку. 

Не сива зузуля закопала: 
Яки дівка Оанджаковна коло пристани 

похожала, 
Да біли руки ломала, словами про¬ 

мовляла: 
210* „АлканиПашб, Трапезондское Княжату, 
230) На що ти на мене, такое великое пе- 

ресердіе маеши, 
Що оти мене сегодня барзо рано вн- 

ізжаеши; 
Когда би була оти отця и матусн26), 
Сорома и наруги приняла— 
Си тобою хочь єдину ночь переноче- 

вала... “ 
235) Скоро ся тое промовляли: галеру оти 

пристани отпускали, 
Сами Чорними • мореми далеко гуляли. 
А ще у Неділоньку у полуденную 

годину. 
Ляхи Бутурлаки оти снапробуждае: 

220* По галері поглядає, що ни єдиного 
Турчина у27)галері не має, 

240) Тогді Ляха Бутурлаки изи ложка 
вставае 

До Кишки Самбйла прибуває, у ноги 
впадає: 

„Ой Кишко Самойлу, Гетьмане Запо- 
рожській, батьку Козацькій! 

Не будь же ти на мене. 
Яки я буви на останці28) віка моего 

на тебе, 
245) Боги тобі да помбги непріятеля побі¬ 

дити; 
Да не умітиимеши у' землю Христіян- 

ськую входити; 
Добро ти учини: половину Козакбви 

у оковьі до опачини посади, 
А половину у Турецькое дорогое платье 

наряди; 
230* Бо ще будемо оти города Козлова 
250) До города Цареграда гуляти, 

Будуть изи города Цареграда двінад- 
цать галери вибігати, 

Будуть Алкана Пашу си дівкою Сан- 
джаковною 

По залетахн поздравляти: 
Тояки будеши отвіти отдавати?..,<29) 

255) Яки Ляхи Бутурлаки научиви, 
Таки Кишка Самбйло, Гетьмани Запо- 

рожській, учиниви: 
Половину Козакбви до опачини у 

оковн посадиви, 
А половину у Турецкое дорогое 

платье нарядиви: 
Стали оти города Козлова, до города 

Цареграда гуляти, 
260) Стали изи Цареграда двінадцать галери 

вибігати 

24) А.-Д:—братте. ») Так у Лукашевича. Поправка у Макс. і Антоновича і Драгоманова: забігали. 2в)У Макси¬ 
мовича: отця і матері. У Ант.—Др.: од матері. У Куліша: і матері. 27) А.—Д.: на. ^ А.—Д,—станці. 29).А.—Д.: давати. 
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240* И галеру изи гарматн торкати,— 
Стали Алкана Пашу сп давкою Сан- 

джаковною 
По залетахи поздравляти. 

То Ляхи Бутурлакн чегось догадавп: 
265) Сами на чердакн вьіступавн, 

Турецкимт» біленькими завиваломн ма- 
хавн: 

Рази то моввить по Грецьки, 
У друге по Турецьки, 

Каже: „ви Турки, Яничаре, помаленьку, 
братія, ячите 

270) Огь галери отверните: 
250* Бо теперя вони подгулявь, на упокой 

почивае. 
На похмелье сьнемогае, 
До васн не встане, голови не снведе. 

Казавп: яки буду назадн гуляти, 
275) То не буду вашей милости и повіки 

забувати/ 
Тогда Турки, Яничаре, отп галери 

отвертали, 
До города Дареграда убігали: 
Изт> двінадцати штуки гармати 

гремали,— 
Яссу воздавали, 

280) Тогді козаки собі добре дбали: 
260* Семь штуки армати собі арештовали,— 

Яссу воздавали. 
На Лимани ріку испадали, 
Ки Дніпру славуть и 30) низенько 

уклоняли: 
285) „Хвалимп Тя Господи и благодаримп! 

Були пятьдесять штире годи у неволі 
А теперя хочь не дасть нами Боги на 

часи поволі!" 
А у Тендрові острові Семени Скалозуби 

Си вбйскоми на заставі стояви, 
290) Да на тую галеру поглядави. 

До Козакбви словами промовляви: 
270* „Козаки, Панове молодци! Що сія галера 

чи блудить, 
Чи світоми нудить. 
Чи много люду Царського має, 

295) Чи за великою дббичью гоняе31)? 
То ви добре майте: 
По дві ішукн гармати набирайте, 
Тую галеру изи Грознои гармати 

привітайте,— 
Гостинця ій дайте! 

300) Если Турки, Яничаре, то у пень 
рубайте, 

Если бідний невольники, то по¬ 
мочи дайте". 

Тогда Козаки промовляли32): 
280* „Семене Скалозубе, Гетьмане Запорож- 

ській. 
Батьку Козацькій! 

305) Де-сь ти сами бопсься 
И наси Козакбви страшиться33): 

Есть сія галі ра, не блудить, 
Ни світоми нудить, 
Ни много люду Царського має, 

310) Ни за великою добичью гоняе: 
Се можети е давній, бідний не¬ 

вольники, 
Изи неводи утекае..." 

„Ви віри не дбймате, 
290* Хочь по дві гармати набирайте: 
315) Тую галеру изи Грознои гармати при¬ 

вітайте. 
Гостинця ій дайте! 

Яки Турки, Яничаре, то у пень рубайте, 
Если бідний невольники, то помочи 

дайте." 
Тогда козаки яки діти не горазди по¬ 

чинали, 
320) По дві штуки гармати набирали31): 

Тую галеру изи Грознои гармати при¬ 
вітали, 

Три доски у судні вибивали. 
Води Дніпровскои напускали... 

300* Тогда Кишка Самбйло, Гетьмани Запо- 
рожьскій, 

325) Чегось отгадави, сами на чердаки вн- 
ступави; 

Червоний, хрещатий, давній Корогви 
изи кишєни винимавн 

Госпуетивп... 
До води похиливи... 
Сами низенько уклониви: 

330) „Козаки, Панове молодци! сія галера 
не блудить, 

Ни світоми нудить, 
Ни много люду Царьского має, 
Ни за великого дббичью гоняе: 

310* Се есть давній, бідний невольники— 
335) Кишка Самбйло изи неволи утекае; 

Були пятьдесять чотире годи у неволі. 
Теперь чи не дасть Боги, хоть на часи 

поволі... “ 
Тогда Козаки у каюки скакали, 
Тую галеру за малевани облавки брали, 

340) Да на пристань стягали, 
Оти дуба до дуба, 
На Семена Скалозуба, паевали; 

Тую галеру на пристань стягали. 
320* Тогді: златосиніи киндяки—на Козаки, 
345) Златоглави—на Отамани, 

Турецькую білую габу—на Козаки на 
біляки. 

А галеру на пожари спускали. 
А сребро, злато на три части паювали: 

Первую часть брали на церкви на¬ 
кладали: 

350) На святого Межигорского Спаса, 

зо) Макс. і А.—Д.: Дніпру-Славуті. 31) Макс. і А.—Д.: ганяє.32) Замість попередніх трьох рядків (300—303) 
у Макс. і А.—Д.: тоді промовляли. 33) Куліш: страмишся. 34) Куліш: набивали. 
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На Терехтемировській монастнрь, 
На святую Сйчовую Покров* — да¬ 

вали: 
Котори давним* Козацьким!) скар¬ 

бом* буповали, 
Щобт. за их* вставаючи и лягаючи, 

355) Милосердого Бога благали; 
А другую часть по меж* собою 

паювали; 
А третью часть брали: 
Очертами сідали, 
Пили да гуляли, 

360) Язі) семипядних* пищалей гремали, 
Кишку Самбйла по волі поздравляли: 
„Здоровг, кажуть, здоровт> Кишко Са- 

мбйлу, 
Гетьмане Запорожській! не загинув* 

еси у неволі, 

В. Кішка 

Ой у лузі Базалузі там був курінь не- 
тязький. 

Там жив проживав Кішка Самійло Геть¬ 
ман козацький: 

То він там жив проживав. 
Та коло себе сорок два чоловіка нетяг 

мав. 
5) То турецьке Баша, молоде паня, по Чор¬ 

ному морі безпешно гуляло. 
Та ніякового собі дива не видало. 
Та по Чорному морі проїжджає 
І до луга Базалуга прибуває. 
То до луга Базалуга прибували, 

10) То там вони собі пристань занімали, 
Та в луг Базалуг гуляти із кгаляри 

вихождали; 
То там вони собі в лузі Базалузі недовго 

промешкали. 
Курінь козацький-нетязький увидали,— 
Усіх козаків нетяг гетьманських, запо- 

розьських, сонних забрали, 
15) Та залізні пута їм на руки, на ноги по- 

надівали 
Та в кгаляру забрали, 
Та до турецького баші приставляли. 
То турецький Баша велику радость собі 

має. 
Та своє молоде паня вихваляє, 

20) Та до дівки Санджаківни на гуляння 
посилає. 

То молоде паня турецьке баша 
По Чорному морі безпешно гуляє. 
Та на бідних невольників згрозна гукає, 
А дід Бутурлака теє зачуває, 

25) Та ще кріпше на бідних невольників, 
страшніше гукає. 

То тоді вони по Чорному морю безпешно 
гуляли. 

340*) Не загинеше сь нами Козаками по вол’Ь!.. “ 
365) Правда, Панове, полегла Кишки Самбйла 

голова, 
В* Кіев’Ь-Канев'Ь монастирі... 

Слава не умре, не поляже: 
Буде слава славна— 
По меж* Козаками, 

370) По меж* друзьями, 
По меж* Рицарями34), 
По меж* добрими молодцями. 

Утверди Боже: люду Царьского, 

375) 
Народу Христіянського, 
Войска Запорожського, Донського, 
С* сією Чернью Дніпровою, 

Низовою: 
На многія л'Ьта, 

379) До конца в’Ька. 
Лукашевич, с. 15. 

Самійло. 

До дівки Санджаківни на погуляння 
прибували. 

То то дівка Санджаківна молоде паня 
турецьке баша 

У світлицю кам’яницю зазивала, 
ЗО) Дорогими напитками витала, 

А військо серед ринку сажала. 
То молоде паня турецьке баша на під- 

питках загуляло. 
Дівці Санжаківці свою хвабрость пока¬ 

зало: 
„Чи ти то, каже, дівко Санджаківно, 

таке то видала, 
35) Шо шо в мене в кгалярі пробувае? 

Як я в лузі Базалузі пробував, 
Та там собі велике диво достав". 
То то вони по ринку гуляли. 
До пристані прибували, 

40) На кгаляру ісхожали. 
То дівка Санджаківна бідних невольни¬ 

ків в вічі забачає, 
І сама собі з-тиха знишка важко здихає, 
А молоденького паню, турецького башу. 

вельмі словами похваляє. 
То то вони з кгаляри схожали, 

45) Великую радість мали. 
Дванадцятеро суток гуляли. 
То то дівка Санджаківна од турецького 

башати, 
Молодого паняти 
Стала до бідних невольників нишком 

пищу посилати, 
50) ПІоб не дати бідним козакам невольни- 

кам з голоду помірати. 
То вони то того й не вживали. 
Та до міста все складали. 
То турецьке баша, молоде паня, 

34) Куліш: лицарями. 

Народ. Думи—4. 
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До дівки Санджаківни рано в неділю 
прибувало, 

55) А в вівторок до бідних нетяг невольників 
У кгаляру на підслухи яризу посилає, 
Шо піо буде дід Бутурлака із невольни- 

ками промовляти; 
Може він буде у християнську віру по¬ 

ступати. 
То дід Бутурлака того яризу в вічі за¬ 

бачає, 
60) Та на бідних невольників згрозна гукає, 

Кісьці Самійлові у вічі штирхає, 
Та залізним прутом по тричі в одно 

місто затинає. 
Та в віру бусурменську у каторгу ту¬ 

рецьку привертає 
І до Кішки Самійла словами примовляє: 

65) „Ей, Кішку, Кішку Самійлу! 
Як будеш ти у вірі християнській про¬ 

бувати, 
То буду тебе паче всіх невольників обі- 

ждати. 
По три рази в одно місто залізним пру¬ 

том затинати14. 
То тілько став од них яриза отхождати, 

70) Став дід Бутурлака с Кішкою Самійлом 
тихі речі мати: 

„Шо як би нам от турецького башати, 
Молодого паняти. 
На волю вбіжати“. 
То дід Бутурлака добре дбає, 

75) До Кішки Самійла, знишка, словами 
промовляє: 

„Ой, Кішко Самійлу, не дуже своєму 
серцю жалю задавай, 

Своїм серцем і головою на Господа Ми¬ 
лосердного вповай; 

Будем ми Господа Милосердного прохати. 
Чи не буде нам Господь з небес благо¬ 

дате посилати". 
80) То стали вони Бога Милосердного про¬ 

хати. 
Стали вони до Бога Милосердного низькі 

поклони вдаряти: 
„Ой, пошли нам. Господи, з неба, 
Та чого нам треба". 
Ей шо вже-ж то молоде паня, 

85) Турецьке башя, 
Дванадцятеро суток прогуляло; 
До кгаляри прибувало. 
Спочивати залягало; 
Ой то воно з обіднеї пори до четвертого 

часу пролежало; 
90) От сна вставало, 

Та до діда Бутурлаки словами примо- 
вляло. 

„Шо який то міні, діду Бутурлаку, сон 
дивен та предивен приснився, 

Та коли-б він ніколи не явився. 
Видитьця мині, шо моя галера цвітко- 

вана, мальована 

95) Стала вся на пожарі спускана, 
Видитьця, шо мої невольники, которі 

були в неволі, 
Та стали всі по волі; 
Видитьця, що мене Гетьман козацький 

булатною шаблею ростяв, 
У Чорне море дометав". 

100) То дід Бутурлака теє зачуває, 
До турецького пашати, молодого паняти, 

■ словами примовляє: 
„Ей то не може так случитьця, 
ІИоб сему сну справдитьця. 
Будеш на невольників покріпші пута 

надівати, 
105) То буде в нас Кішка Самійло з своїми 

нетягами всегда проживати". 
То молоде паня, турецьке баша, теє за¬ 

чуває, 
Вп’ять спочивати лягає, 
А на діда Бутурлаку усі свої маєтки 

сповіряє. 
То бідні нетяги четвертого часу полу- 

нощного урем’я дожидали. 
ПО) Самі помеж собою тихі речі мали. 

То дід Бутурлака добре дбає, 
З свого кармана ключі виймає, 
Кісьці Самійлові у руки подаває, 
Та ше до єго словами примовляє: 

115) „Ей Кішко Самійлу, гетьмане козацький, 
нетязький! 

Потеше путами ячіте, 
Шоб ні одного Турчина не збудити, 
Та брат брата одмикайте, 
Та свої пута потихеньку з себе скидайте, 

120) Та поспішно Турка бусурмена самого у 
Чорнеє море метайте". 

То то Кішка Самійло добре дбає. 
Із себе пута скидає 
І всіх козаків бідних нетяг одмикає. 
Та до своїх нетяг стиха словами при¬ 

мовляє: 
125) „Ей, ви, козаки, бідні невольники, 

Ви сього діла не гайте 
Та поспішненько Турчина у Чорнеє море 

метайте". 
То так вони собі добрую годину мали, 
Старого й малого Турка у Чорнеє море 

усіх пометали, 
130) Тілько діда Бутурлаку не займали. 

Коло себе для порядку оставляли, 
Шо той дід Бутурлака потурчився і по¬ 

бусурманився 
1 жив він у турецькій землі на світі 
Сорок чотирі літі. 

135) То вони то там недовго пробували, 
В той час у Чорнеє море утікали. 
То дід Бутурлака добре дбає, 
До козаків нетяг, гатьманців-запорозь- 

ців, словами примовляє: 
„Ей, ви, козаки, гатьманці-запорозьці, 

добре ви собі дбайте 
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ПО) Турецьке плаття на себе надівайте, 
Спочивати лягайте, 
А половинна часть залізні пута на себе 

надівайте,— 
Будуть нас Турки безбожні бусурмени 

стрічати, 
Будуть Алкана Пашу питати, 

145) То я то буду знати. 
Який отвіт оддавати". 
То то вони Чорним морем потихеньку 

проїжджали, 
То їх Турки безбожнпї стрічали, 
То тоді сам Бутурлака на чердак ви- 

хожае, 
150) Ключі з кармана виймає, 

І на Турків махає. 
„Ой, цитьте, Турки, не ячіте, 
Молодого пані не збудіте". 
То то Турки діда Бутурлаку в вічі за¬ 

бачали, 
155) Скоро замовчали 

І од кгаляри одвертали. 
То тоді бідні нетяги потихеньку з того 

міста од’їжджали. 
Чорним морем далеко гуляли, 
Та землю турецьку, віру бусурменську 

проклинали! 
160) „Ей, земле, земле турецька, 

Віро бусурменська, 
Розлуко християнська, 
Хотя в тобі срібла й злата багато буває, 
Та тілько бідному невольникові ніколи 

отрадости немає, 
165) Ш неділі, ні празника не знає. 

Все у тій катерзі турецькій бідний не- 
вольник погибае". 
.') 
То вони то по Чорному морю гуляли, 
Та до діда Сбленка у гості прибували. 
То він їх у вічі забачає, 

170) Шличок ізнімає, 
Поклон оддаває, 
До себе в гості зазиває, 
І до козаків гатьманців запорозьців сло¬ 

вами промовляє: 
„Ей, ви, козаки, гатьманці запорозьці, 

175) Шо ви по Чорному морю гуляєте, 
Якого ви собі отамана маєте?" 
Ей то то козаки гатьманці запорозьці 

теє зачували. 
До діда Соленка словами промовляли: 
„Ей, здоров, здоров, отамане старий! 

180) Стали-б ми тобі по правді казати, 
Так не знаєм як і тебе назвати". 
То дід старий теє зачуває 
Із кгаляри їх визивае, 
На сиру землю їх викликає, 

185) Та до їх словами промовляє: 

„Ей, ви, козаки, гатьманці запорозьці! 
Шо я тут.* 2) 
Вісімдесят літ проживав, 
Та таких людей і в вічі не видав". 

190) То як стали козаки на підпитках гуляти, 
Стали вони ему всю правду повідати: 
„Ей, діду Соленку! Ми то у лузі Ба- 

залузі проживали, 
Курінь собі нетязький мали; 
То турецьке баша, молоде паня, по Чор¬ 

ному морю гуляло 
195) Нас у лузі Базалузі сонних застало, 

В неволю забрало, 
Залізні пута на руки й на ноги понаді- 

ВсІЛО, 

Турецькому пану баші приставляло. 
То ми там не довге врем’я проживали, 

200) У дівки Санджаківни на бенькеті гу- 
ляли, 

То нам Бог поміг, шо ми Турка у Чорне 
море пометали, 

А сами сюди попали"... 
То тоді дід Соленко їх с честю прий¬ 

має, 
Хліба-солі поставляє, 

205) І до себе жити благає. 
То то Кішка Самійло сеє зачуває, 
Та до діда промовляє: 
„Ей, діду Соленку, хош буду я в тебе 

хліба-соли вживати, 
А не хочу в тебе пробувати, 

210) Хош буду я по смерть свою велике горе 
приймати, 

211) А таки хочу у своїй Україні голову по¬ 
кладати"... 

Тут-би казать „Услиши, Господи", так ні; 
її ще впереди багато, та не згадаю. Трид¬ 
цять може літ, як співав я її, а вона довга 
і, Господи, яка довга! Та шо-ж ти будеш ро¬ 
бить, коли не згадаю. Там якось іще дід Со¬ 
ленко своїх п’ятдесят чоловіка ему помочі 
дав. Оттут десь дід Бутурлака розсказував, 
шо їх піймано було 60 чоловіка, та він тілько 
один у турецькій землі, значить, остався. Вони 
єго там сорок чотирі года держали, поки єго 
Кішка визволив. Кішка Самійло Соленкові 
дідові свою кгаляру бросив, а взяв собі судно; 
єму дід Соленко дав; так він козацьким (суд¬ 
ном) і поїхав у свою Україну. Там він скілько 
літ прожив, та й умер. Забувсь, де єго похо¬ 
вали. Над якоюсь рікою, от і в умі вертитьця, 
та чорти єго батька зна, не згадаю. Над якоюсь 
рікою помер. Єго й могила десь єсть. Кажуть 
і того Хведора Безрідного могила єсть, та така 
як хата висока, шо й поки світ сонця не за¬ 
паде... Він, той Кішка Самійло, комусь іздав 
своє отаманство, як помірав, та хто єго зна 
кому... не згадаю... 

') Тут забувся. Не згадаю як. Ну, та вже нехай (Крюковський). 
2) От тілько забувсь на якому острові,—чудне якесь єму названіє (Крюковський). 
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Скільки я не чув таких пісень, дак ся кобзар як проспівав її, так я ему дав кар- 
найдовша. Я її не од майстра свого вивчивсь, бованця, шоб він мене вивчив її. Так ми 
а од кобзаря-ж таки одного під Гадячем. дві ночі з ним удвох над нею морочились. Так 
Годі, значить, ярмарок був, так нас багато я її знав був добре, а це забув, шо не спі- 
ізійшлось; розбалакались собі, та якось і за ваю нікому. Плету собі, а й сам знаю, шо 
цього Кішку Самійла завели мову. Так той воно там не так було. 

П. Мартинович, Украиньськи записи, с. 16. 

Г. 

Ой у лузі Базавлуці там стояв курінь бур¬ 
лацький, 

Там був-пробував Кішка Самійло, гетьман ко¬ 
зацький, 

І мав він собі товариства сорока чоловіка. 
То турецьке паня молоде баша 

5) По Чорному морю безпечне галерою гуляв, 
Да до Кішки Самійла в-гості прибував, 
То так до їх в-гості прибував. 
Що всіх козаків гетьманських запорозьких на 

місті застав, 
Залізні їм пута подавав. 

10) А коло себе він мав Івана Бутурлаку 
ІПестидесяти літ малоросійського хрнстяшіна, 
Той був йому вірний слуга. 

Паша у дівки Санджаківнп цілий місяць гу¬ 
ляє, 

А Іван Бутурлака на пристані з Кішкою Са- 
мійлом пробував 

15) Живность собі получає, 
З Кішкою Самійлом, з гетьманом козацьким, 

розмови собі хорошії має: 
«Що вжеж, Кішко Самійло, полно !) пану 

нашому служити, 
Христіянської віри ломити, 

Що ми єсть за христіяне, що будем йому 
служити? 

20) Можна по Божому закону христіянському 
його і згубити!» 

. . . (Костомаров відзначає пропуск у тексті). 
Молодеє паня турецьке башя од дівки Сан- 

джаківни на пристань прибуває 
До Бутурлакн Івана словами промовляє: 
Будеш ти до мого отця прибувати, 
Словами промовляти; 

25) Будеш ти од мого отця сребреники полу¬ 
пати. 

Бутурлака ключі козакам оддав, 
Щоб вони з себе залізні пута поздиймали, 
Турецьке паня молоде башя з місця брали. 
В Чорнеє море метали. 

ЗО) Тогді стали безпечне по Чорному морю гу¬ 
ляти, 

Да до діда Солонки в-гості прибувати, 
То дід Солонка у вічі Самійла Кішку зобачав: 
«Ой здоров, здоров,—каже,—Кішко Самійло! 
Як ти живеш, проживаєш, 

Зо) Чи ти царя Бога не забуваєш?» 
«Я Бога милосердого не забуду, 

37) А турецькому баші служити не буду!» 

Костомаров, Исторія Козачества, с. 701. 

Ґ• Самійло Кішка. 

У лузі у Базалузі був курінь нетязьській 
І там жив-проживав Кішка Самійло, гетьман 

козацький... 
І він коло себе мав сорок чоловіка нетяг... 4 

...Да вони там у лузі-Базалузі проживали 
5) Ніякого горя не знали... 

То по Чорному морю молоде паня, турецьке 
баша, галярою гуляє, 5 

Луг-Базалуг завидало. 
До луга до Базалуга поспішно прибувало, 9 
Кішку Самій.ш, гетьмана козацького і сорок 

чоловік нетяг сонних заставало, 
Ю) Та у плін забірало, 14 

І на руки і на ноги залізні пута надівало; 15 
На закови забрало, 16 
І на свою галяру поміщало 
І до дівкі до Санджаківни прибувало... 27 

15) Там воно од неділі до неділі проживає, 46 
І тіх бідних нетяг і Кішку Самійла по три 
раза в день залізними пруттями в одно мі¬ 

сто затинає... 

1 коло їх дід-Бутурлак проживає, 
На їх згрозна гука... 

Дай той-же їх і б’є.—Він шістдесят літ жив у 
Турка у клюшниках; то він на його і звірив. 

20) ...То їм дівка Санджаківни разні напитки-наїдки 
присилає, 49 

То їм Бутурмк дід всього не одкриває, 
А тільки по одному стакану в день вина одпущає... 
(—Значить вона їм хорогио присилає, а він не 

оддає, та складає...) 51—52 
А по три раза в одно місто зализними пруттями 

затинає.. 
25) Шо вони у дівкі у Сандоюаківни од неділі до неділі 

проживали, 85—86 
На підпитках пробували, 
У неділю на Чорне море до свого дому об’їжджали, 
На галярі попивать всі полягали... 87—88 
То турецьке паня, молоде баша, от єна уставав, 90 

ЗО) Та до діда до Бутурлака словами промовляє: 91 
„Ой тоїпо, каже, діду, Бутурлаку, шо то мені сон 

дивний і предивний, чудний і пречуд- 
пий снився, 92 

Ч Великорусизм, зазначає Костомаров. 
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Шо будто мене взято, 
У Чорне море заметано, 99 
Ні одного нас не оставлено!" 

35) Дід Бутурлак теє зачуває, 100 
До молодого пані, до турецького баші, словами 

промовляє. 
„Сему сну, каже, ви не потурайте. 
Та вп’ять спочивать лягайте!“ 102—105 
А до Кігикі Самійла, до козака, до гетьмана сло¬ 

вами стихенька промовляє 114 
40) І ключ з кармана виймає: 112 

„Цитьте, хлопці, не гриміте 
І залізом не стучіте-, 115 
Дружка-дружку одмикайте, 118 
Залізо у Чорне море метайте, 119 

15) І молодого паню, турецького башу, і пам ’ять його 
у Чорне море із галяри скидайте!... 120 

Тоді чи не дасть нам Бог безпешно по Чорному 
морю проїжджати, 

Турецькі калавури минати"... 

Як вони паню, турецького башу у море пометали, 
[ Тоді на себе турецьке платтє надівали... 

50) То дід Бутур.іак до калавуру приїзісдоісає, 149 
Ключі з кармана виймає, 
До калавуру словами промовляє: 151 
„Цитьте! каже, не шуміте, 152 
Турецького паню, молодого башу, не збудіте, 153 

55) Потихеньку ворота одчиніте, 
Бо ми у дівки Санжаківни на гулянні пробували, 

„ То мало ми одпочивали..."х) 
... То вони,турецькі ка.шеури як проїжджали, 157 
По Чорному морю тоді безпешно гуляли, 158 

60) Та турецьку землю, віру бусурменську на віки за- 
клинали: 159 

„Ой-же хотя ти, земле турецькая, віра бусурмен¬ 
ськая! 160—161 

Хотя в тобі весело проживати, 
Много сребра і золота в тебе пробував, 163 
А чоловікові ніякої одрадости немає!..." 164 

65) То як стали вонгі по Чорному морю гуляти, 167 
До буйної Приспи прибувати, 
Та до діда до Соле яка 2) у гості заїжджати... 168 
...Той дід Соленко як їх забачає, 169 
І гірко плаче-ридає, 

70) Дрібними слізами проливає, 
До Господа милосердного словами промовляє.: 
„ Благодарю тебе, Господи милосердний, шо за со¬ 

рок літ Господь мене привів 
Козака гетьмана Самійла у вічі повидати!..“ 
...То вони там, у діда у Соленка двенадцять день 

безпешно гуляли, 
75) Та віру православну споминали, 

А турецьку славу, віру бесурменську кляли-про- 
клинали: 

Коли-б їх Бог милосердний так побідив, 
Як вони нас зобіждали, 
Шо вони у плін забірали, 

80) Ніякої нам веселості не оддавали, 
Ніякої ми одради собі не мали 
І роду свого у вічи не видали!..." 
...Та тоді вони речі хороші друг до друга про¬ 

мовляли. 
На галяру всі посідали*)... 

85) „Винеси, кажуть, нас. Господи милосердний, 
Меоісду мир хрещенгш, 
На край веселий’.' 
Чи не дасть нам Бог милосердний своїх братів 

повидати, 
Хоч-би мало-немного свою оісизнь провождати, 

90) Между миром хрещеним проживати!.." 

В. Горленко, „Кіевск. Стар.“, 1882, IV, 505. 

Д. Про Кішку 

Що з города Трепезона 
Виступає галера 
Трьома цвітамн уквітчана й мальована. 
Що первим цвітом уквітчана,— 

5) Злато синіми стьожками заквітчана; 
А другим цвітом процвітана, — 
Гарматами уквітчана; 
А третім цвітом уквітчана. 
Турецькою, білою габою покривана. 

Самійла. 

10) То в тій галері Алкан паша, 
Паша гуляє. 
Сімсот Турків, яничар чотириста. 
А бідного невольника півчверта ота 
Без старшини військової собі має. 

15) То міждо їми був старший 
Кішка Самійло, гетьман запорозький 

17) А другий Марко Рудий... 
Ф. Колесса, II, е. І 

1) Шо того, бач, вже й немає. А йому аби то той калавур проїхать, так він забувся і думать!.. Не зло¬ 
жу так, як було!.. Десяте слово, той то не в лад! (слова Крюковеького). 

2) Він проживав тож на острові той дід—сорок літ. Його Турок теж запер (Крюковський). 
3) Всі. Значить забрав і діда того Соленка Кішка Самійло із собою (Крюковський). 



7. ОЛЕКСІЙ ПОПОВИЧ. 

Дума про Олексія Поповича звичайно розглядається, як одна цілість разом з думою про Бурю 
на морі, яку ми помістили нижче під .V» 8. Варіянти обндвох дум розглядаються разом як дві ре¬ 
дакції одної темп, тільки редакції дуже мало між собою подібні. Ми-ж дивимось на них як на дві 
окремі думи, і друкуємо їх нарізно. Робимо се тому, що обидві думп у всіх своїх варіантах дуже 
глибоко ріжняться одна від одної і правдоподібно були зложені як два окремі твори—в сьому 
впевняє нас аналіз сих творів (про дослід сих дум нижче: III і вступ до думи Л» 8). 

І. Варіант А—Повісти малороссійскія—Ж и т е ц к і й, Мисли, с. 233. Запис з першого або дру¬ 
гого десятиліття XIX в. з околиць Миргороду, від якогось сліпого Івана. 

Варіант Б—Дертелеви, Опьігь собраніа стариннихи малороссійскихп пісней, СПБ, 1819, 
с. 26. Записано 1814 року десь коло Хорола. Співак невідомий. 

Варіянт В—Украннскій Альманахи, Харьковп, 1830, с. 119; текСт подав І. Срезневський. 
Варіант Г—Костомарови, Исторія Козачества, с. 695. Текст записаний в Харкові, мабуть 

в 1840-х рр. 
Варіянт Ґ—Основа, 1862 р., Серпень, с. 21. Текст записаний в Харківській губ. від лірника, 
Варіянт Д—Пісни, собрапння II. В. Киріевскимп, випуски IV, 1862, с. XXIII. Текст записав 

М. А. Стахович в селі Богданах Пирятинського пов. на Полтавщині. 
Варіянт Е—Антонович і Драгоманов, І, с. 181 (вар. Б.); записав Куліш від лірника Хведора 

Кононенка в с. Александрівці Лубенського повіту, на Полтавщині. 
Варіянт Є—Там-же, с. 188 (вар. Є). Текст записаний в 'Зеленках Канівського повіту на Київ¬ 

щині. Записувач і співак не названі. 
Варіянт Ж—Там-же, с. 200 (вар. І) з рукописного збірника Чубинського і Новицького. 

Де записано і від кого, не сказано. 
Варіянт 3—Там-же, с. 199 (вар. И); фрагмент записаний від сліпого бандуриста в Харкові 

(може записав Зайкевич?). 
Варіянт І—«Украиньськи записи П. Мартиновича», с. 9; записано від Івана Кравченка- 

Крюковського, в Лохвіщі на Приліпці 20 травня 1876 р. 
Варіянт ї—Кіевская Старина, т. І, Январь, 1885, с. 186; текст записав А. Твердохлібов від 

Пархомівського сліпця Іллі Журавля в Охтирці 18 липня 1881 р. 
Варіянт И—В. Гор.тенко, Бандуристи И. Крюковскій, «Кіевск. Старина», т. IV, 1882, кн. II, 

с. 481. Текст записаний від Крюковського, мабуть недавно перед друком. 
Варіянт Й—А. Малинка, Кобзари и Лирники, «Земскій Сборники Черниговской губерній», 

1903, Апр-Ьль, с. 69. Текст записав Малинка від лірника Н. Дудки, родом з с. Марчихина Буда, 
Глухівського пов. Дата не зазначепа, 

Варіянт К—Ф. Колесса, Мельодії до українських дум, серія II, 1913, с. 183. Текст записаний від 
кобзаря Гната Гончаренка, з Губаївського хутора біля Харкова. Текст з фонографу записав 
Ф. Колесса, а зі слів кобзаря записала його Леся Українка, Видавець тексту зазначив в примітках 
ті місця, де обидва записи ріжняться; сі примітки наведені і в нас. 

Варіянт Л—Там-же, II, с. 195. Текст записаний від лірника Івана Скубія з Лслюхівки 
Кобеляцького пов. Фрагмент. 

Варіянт М—Там-же, II, с. 103. Схопив на фопограф 0. Сластьоп від кобзаря І в а п а К у ч е- 
ренка з с. Мурафи, Богодухівського пов., 1910 р. Фрагмент. 
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Варіянт Н—Там-же, с. 177. Схопив на фонограф 0. Сластьон від кобзаря Петра Семено¬ 
вича Древченка з хутора Залютпна біля Харкова 1910 р. Фрагмент. 

Окрім сих записів дума згадується в репертуарі Никифора Со.томахи іЕраста Будянського 
з Харків, пов., Остапа Бутенка з Валкського і лірника Микити Горботка з Ніженського повіту, 
але чи дійсно вони співали про Олексія, не можна сказати напевно. Ак. Сперанський, що згадує сі ре¬ 
пертуари, між пншим нараховує Олексія Поповича у Хв. Баші —тимчасом він співав не Олексія, а Бурю. 

Ся дума зазнала і кілька переробок і ми маємо два комбіновані тексти Олексія Поповича: 
Варіянт X—Максимович, Украинскія народньїя П'Ьснн, 1834, с. 14. Се текст, скомбінований з 

записів Цертелева (вар. Б) і Срезневського (вар. В). 
Варіянт У—Куліш, Исторія Возсоединенія, т. І, с. 360. В сей текст увійшли частини записів 

Куліша, вар. Е, вар. Б та варіянту X. Сей варіянт передруковано у Грінченка «Думи кобзарські». 
II. З вичислених тут варіянтів И являється другим записом варіянту І, тому і подано його 

тільки в скороченню. Варіянт X був стільки разів передрукований і настільки популярний, що зда¬ 
валось доцільним передрукувати його в цілості, з показанням варіянтів, що на нього зложилися. Так 
само зроблено з варіантом У, що мав змогу широко розійтись завдяки «Кобзарським думам» Грінченка. 

Варіанти Ж та 3 у Антоновича і Драгоманова не подані в цілості, але зведені до вказівок на 
відповідні рядки инших варіянтів; тут ми стараємось реставрувати їх в цілості. Місця, де ся ре¬ 
ставрація лишала сумніви, зазначено знаком запитання (?). На жаль, друкарські помилки в цифрах 
і деякі неясності в означенні дають досить багато таких сумнівних місць в «Ист. Пйсняхв». 

Всі вісімнадцять текстів думи про Олексія Поповича дуже близькі до себе і що до змісту, і що 
до окремих деталів. Коли постараємось знайти між ними ближчі споріднення, то мусимо спочатку 
поділити їх на 2 нерівні групи: а) Перша група—варіянти А. Д і Е відріжняються від инших тим, 
що тут Олексієві урізують мізинного пальця, а від того стихає буря (ряд. 73—82 А; ряд. 89—94 Е). 
б) Друга група—варіянти Б, В, Ґ, Є, Ж, І, ї, И, Й та К: тут чудо діється від самої сповіди Олексія 
Поповича. Окремо стоять фрагменти—варіянти Г, З, Л, М, Н, де не маємо всіх епізодів оповідання, 
але на підставі аналогій і сі варіянти треба зарахувати до групи б. 

Відрубність групи А—Д—Е (а) найбільш помітна: в ній ми очевидно маємо дуже архаїчну 
редакцію думи; те що варіянт А належить до найстарших записів, можна вважати також за посередній 
доказ давности сеї редакції. Поміж собою всі три варіянти дуже рівномірні що до великості! — 
ріжняться вони головно іменами отамана: в варіанті А—отаман Зборовський, Д—Полуусенко, Е—без 
іменн. Варіянти Д і Е походять з Полтавщини з сумежних повітів; можливо, що вони вийшли більш 
або менш безпосередньо з якогось одного центра кобзарської науки—як витвір чи властиво 
улюблена редакція якоїсь місцевої «школи». Про науку Кононенка (Е) не відомо нічого: ані чий 
він учень, ані де учився; кобзар Стаховича теж незвісний; але територіальна близькість сих подібних 
варіянтів і та обставина, що з сього району не маємо инших записів сеї думи, иншого типу, позво- 
ляють думати, що ся редакція (перша група варіянтів—а) особливо загніздилась саме на Пирятинщині, 
культивувалась тут в місцевій кобзарській школі. Хоч вар. А правдоподібно був записаний коло Мир¬ 
города, але сей його тісний 8Вязок з пирятинськими варіянтами наводить на думку, що кобзар, 
який співав його, мав звязок з пирятинською школою, можливо походив 8 неї. Здогад про те, що 
старша редакція думи походить з Пирятинщини, потверджується і тим, що у всіх инших варіянтах сеї 
думи герої вважаються звязанимп з Пирятином: «Олексій Попович пнрятинський» варіянти—А, Б, Д; 
«пирятинський родич»—вар. Б, Е; виїздить він майже все з Пирятина, в вар. М навіть і отаман нази¬ 
вається «пирятинський». Така послідовність тим помітніша, що напр. в думі про Коновченка, де місце дії 
звичайно точно означується, ся дія відбувається то в Корсуні, то в Черкасах, в Тягині, в городі Лихми- 
стрині, в «городі Чорній долині», Черкеській долині і т. и., або просто «в городі». В думі-ж про 
Олексія Поповича маємо виразну пам’ять про звязок думи з певного місцевістю і очевидно сей звя¬ 
зок треба пояснювати так, що в околицях Пирятина, серед пирятинських кобзарів було зложено 
першу редакцію сеї думи з готового пісенного матеріалу, і було дано їй головні риси, спільні оби- 
двом нині відомим редакціям: а і б (першій і другий групі варіянтів). З них перша, лишившись на 
місці, зіслалась досить близькою до первовзору, друга-ж розходячись дальше диференціювалась ма¬ 
буть більше. 
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Друга група і в середині виявляє більші ріжниді; вона немов поділяється ще на такі тиші: один 
відкриває оповідання широким образом бурі вночі (звізди потьмарило, половину місяця в хмари 
вступило)—так в варіянтах Б, В, Г. Варіанти другого типу об’єднуються наоколо варіанту Ц, ДО 
буря описується тільки на морі, і не помітно, в якій порі дня подія відбувається. Найближче 
до варіянту Ґ стоять варіянти Ж, 3 (фрагмент) та К. Подібно починається (ближче до варіянту І, 
ніж до попереднього типу) варіянт ї. Цікаво виріжняються з-поміж решти варіянти В й І та И — Крю- 
ковського. Сі тексти загалом подібні до Ґ, Ж і К, але в них наслідок сповіди Олексія Поповича 
представлений значно ширше ніж у всіх инших варіянтах думи: прилюдна сповідь виратовує не 
тільки корабель, що несе грішника Олексія, але й инші кораблі козацької флотилії, що очевидно 
теж відчули на собі тягар Олексієвих гріхів. 

Що до територіальної приналежности сеї групи, то тут можна зробити такі помічення: вар. Ґ 
записаний десь на Харківщині, з’являється осередком цілої групи варіантів, записаних в околицях 
Харкова: вар. К, Н, 3; близький до них і фрагмент з Богодухівського пов. М. Подібність тут на¬ 
стільки велика, що можна-б думати про книжне походження сих варіантів; трудність тільки в тім, 
що доводиться запідозрім зразу 4-ох співців, а таке масове виучування кобзарями думи з «Исторн- 
ческих'ь пісень» трудно допустити. Лишаючи тому за сею можливістю тільки невелике право на існу¬ 
вання, припускаємо, що всі сі варіянти Ґ, З, К, Н репрезентують одну з харківських кобзарських 
шкіл. Кажемо: одну, бо з Харківщини маємо і дещо відмінні варіянти: Г з Харкова та ї з Охтирки. 
Правдоподібно, що з Харківщини походить і вар. В, що репрезентує теж дещо відмінний тип думи. 
Мабуть на Харківщині записаний і вар. Ж дуже подібний до Г, З, К. Отже треба констатувати, що 
Харківщина стала напважнішою територією поширення думи про Олексія Поповича після її виходу 
з Пирятинських околиць. Або принаймні—найбільше сприятливою для консервації думи, бо ся дума 
все таки знаходить пристановище і в инших ще околіщях. 

Оригінальний варіянт знаходимо в Лохвиці, инший в Глухові. Вар. Л, з Кобеляцького повіту, 
тільки фрагмент, але розуміється—думу тут знали в цілості. Маємо варіянт, досить сухий в порів¬ 
нянню з лівобережними, і з Канівського повіту—вар. Є. 

III. Література думи про Олексія Поповича досить велика - більша ніж котрої-будь иншої думи. 
Перші видавці думи, Цертелев і Сре8невськпй, що правда, не лишили ніяких міркувань про неї. 
М. Грабовський в критиці на збірку Максимовича 1834 р. завважив з приводу нашої думи й імени 
Зборовського: «Чи се не звісний Самуїл Зборовський, що й дійсно бував на Низу. В однім рукописі 
сеї думи він називається Коломійченком. Коломия в теперішній Галичині—звідки рід Зборовських 
походить»1). Найстарший відомий текст з іменем Коломійченка вар. В, але чи його мав на увазі 
Грабовський, чи свій власний запис? Можна думати останнє. Здогад про Зборовського приняв і Мак¬ 
симович в збірці 1849 р., с. 49, прим. 78. Другу замітку про Олексія Поповича маємо у вступі до варі¬ 
янту Д в «П'Ьсняхт.» Кіреевського написану Безсоновим, 1862 р. Безсонов висловив думку, що Олексій 
се Альоша Попович російських билин, тільки в думі він досить далекий від оригіналу—мовляв тому, 
що Українцям ся постать чужа: вони застали бліді спомини про неї, прийшовши на Україну з 
Галичини—як се доводив Погодін. В примітці до тексту «Основи» вар. Ґ редакція завважила, що 
Олексій нагадує Альошу Поповича й Садка купця. 

Слідуюча віком замітка в «Историческихь ггЬсняхь». Вона теж приймає думку Грабовського: ре¬ 
дактори зарахували сю думу до кінця XVI в.—епохи морських походів козацьких, і до сього часу на¬ 
лежить ім’я «гетьмана Григорія Зборовського»—себ-то, мовляв, Самуїла Зборовського, Поляка баніта, що 
був деякий час кошовим на Запорожжі, а потім скараний Баторієм. Сей галицький магнат-авантюрист родом 
з Золочева («тому він міг називатись і Коломийченком—з Коломиї») робив з козаками морську експеди¬ 
цію з Лиману до устя Дністра. Хоч правда підчас сього походу бурі не трапилось, але редактори 
вважали сей здогад про Самійла Зборовського цілком певним. Гріхи Олексія вказують теж, мов¬ 
ляв, на поведінку авантурників, що так само, як дружина Зборовського, приходили з ріжних сторін 
на Запорожжя за-для пригод і гулящого.життя. Зложено сю думу—гадали Антонович і Драгоманов— 
серед низових таки козаків. Географія її, поза такими загальними термінами як земля Білоарапська— 
не виходить дальше швнічно-західніх берегів Чорного моря, від лиману Дніпрового до Дунайського 

Б М. &. Ьііогаїига і кгуїука, II, Ц’ііпо, 1837. с. 75. 
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гирла, і се теж промовляло редакторам «Ист. П.» на користь вчасної редакції думи—в кінці XVI в., 
бо в XVII в. козаки вже сміліше і дальше роз’їжджали по Чорнім морю. Далі в коментарі опові 
джено про морські походи в XVII в., описано будівлю запорозьких чайок, і експедиції чайками—на 
підставі рукописного опису Туреччини Б. Ойауіо 8аріеисіа 1622 р. і книги Боплана. 

Теорії про походження Олексія Поповича від Альоші Поповича редактори «Ист. нбс.» не тор¬ 
кались. Натомість рік після їх коментару в статті Ореста Міллера «Великорусскія бнлинн и мало- 
русскія думи» Олексія Поповича зближено знову з билинним героєм, Садком новгородських би¬ 
лин: можливо, каже Міллер, що в думі під християнізованим мотивом жертви грішника захований 
мотив умилостивлення моря, як містичного єства, подібно як і в билині про Садка. Неповагу Олексія 
Поповича до старих жінок (вар. Ґ) Міллер порівнював з поведенням новгородського героя Васькн 
Буслаєва. Але він припускав, що ся риса може бути спільною і київському і новгородському епосові 

Костомаров (Исторія Козачества, с. 694), говорячи про Олексія Поповича, назвав се ім’я іменем 
«напівмітичного лицаря, що в великоруських билинах з’являється під іменем Альоші Поповича, одного 
з богатирів Володимира Красного Солнишка. Се ім’я перейшло до української поезії козацьких часів і 
приліпилось до думи, що в своїй основі належить до релігійно-моралістичних творів». Але переходячи 
до варіантів про Бурю на морі (див. сю думу), Костомаров завважив, що ім’я «богатиря, перетво¬ 
реного в пирятинського поповича», властиво зовсім припадково пристало до ідеї, виложеної в сій думі, 
бо в варіантах «бурі» сього імени нема, а сі варіанти здавались Костомарову більш типовими. 

Н. Дашкевич в доповіді прочитаній 20 березна с.с. 1883 р. на тему билин про Альошу Поповича, 
виразніше ніж Костомаров приєднався до думки Безсонова, що Альоша відбився в Олексію Поповичу 
української думи. Альоша в деяких билинах згадується в звязку з морськими подорожами, напр. на 
кораблі Соколі, тому на думку Дашкевича «дума про Олексія Поповича і про бурю на Чорному 
морі своїм образом Олексія і плавання Чорним морем наближається до билин і, очевидно, являється 
перерібкою билинного образа, що заховала багато рис старого епосу». Ся стаття Дашкевича друкува¬ 
лась значно пізніше по тім як була відчитана, а саме 1889 р.1). Тимчасом уже 1885 р. з’явились замітки 
про Олексія Поповича Веселовського, в його «Южно-русскихт. бьілинах'ь», с. 279; говорячи про 
билинного Альошу Поповича, він каже тут, що сей тип «доживає віку в образі Олексія По¬ 
повича малоруської думи». В тім-же часі Халанський («Великорусскія бнлиньї кіевскаго цикла», 
с. 69 дд.) прирівняв Олексія до Садка, як перед тим Міллер, але окрім того звязав сей мотив, 
з трьома побожними легендами про чудесне вратовання від бурі за допомогою святих і про кару на 
морі непростимих грішників: в чудіїсидора Ростовського і в чуді Михаїла Клопського, де святі по¬ 
магають людям в небезпеці і ратують їх від бурі, і в оповіданню манаха Паладія в «Пролозі» на 
19 березня—де оповіджено про те, як підчас бурі в море кннено грішницю, і від того буря стихла 
М. Сумцов, друкуючи в «Київській Старині» (1885, кн. І) вар. І, звернув увагу гна те, що гріхи 
Олексія Поповича сповнені з-п’яна (ряд. 69—73). 

Того-ж року як вийшли праці Веселовського і Халанського, в «Англійських і Шотландських Ба¬ 
ладах» Ф. Чайльдадуму про Олексія Поповича (вар. X) поміщено поміж варіантами до балади про 
«Сповідь Браун-Робіна», між иншими моряцькими, переважно скандинавськими піснями. В сих піснях 
підчас бурі кидають жеребок, щоб знати, чиї гріхи викликали бурю, і кидають в море грішника, а 
буря втихає. У вступі до сих пісень разом з Олексієм згадано і билину про Садка. 

1886 р. в статті Веселовського «Билина о СадюЬ» 2) дума про Олексія Поповича в варіантах X, 
Ґ і зокрема Д була наведена як ілюстрація загально розповсюдженого звичаю приносити жертви 
морю в часі небезпеки та віри в те, що присутність грішника на кораблі викликає бурю. Ся віра 
виявилась в численних побожних легендах, починаючи від історії пророка Йони. Але Потебня від¬ 
кинув сю думку в своїх «Обвясненіях'ь» 3) і порівняв Олексія Поповича з болгарським грішпнком Стан- 
ковичем Дукою в пісні про бурю, що загрожувала стінам Хіландарського манастиря: в манастирі знахо 
дився хворий грішник, який між иншим образив свою матір; він не може ні подужати, ні вмерти, і його 
кидають в море. Друга паралеля, сербська, наведена Потебнею, ще дальша—вона оповідає про по 
дібну хворобу грішника Лекн Дукадпнпа, але не згадує ні моря, ні бурі, пі сповідн. Потебня від 

Ч Чтенія вь историчеекомт» об-стві Ііестора Лт.тописца, III, 1889. 8) Журналі, мин. народ, просвїаценія, 1886. 
кн. 12. 3) Том II, 1887 р., с- ЗОЇ. 
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инув також теорію Безсонова. Дашкевнча і Костомарова про тотожність Олексія і Альоші і висло¬ 
вив переконання, що дума зложилась під південно-слов’янськпм впливом. 

Лисовський >), розглядаючи Олексія Поповича з становища думи про Бурю, не зробив оригінальних 
уваг. Житецький в «Ммслях'ь» (с. 233), навівши згадані думки Потебні, не заперечив звязку Олексія з 
билинним Альошею, але не давав йому й особливого значіння. «Все се з більшою або меншою правдопо¬ 
дібністю вказує на складне походження змісту нашої думи, що був перероблений співаками в своє¬ 
ріднім стилю козацького епосу». Прізвище Поповича, на думку Житецького, могло з’явитись на укра¬ 
їнськім грунті просто тому, що співакові треба було грамотної особи, яка-б могла зміцнити звичайну 
родинну мораль, висловлену в думі, авторитетом «святого письма». А ім’я Олексій, як звісно, має 
велику популярність серед лірників, що співають побожні пісні про Олексія чоловіка божого. 

В Втнографическ’ім Обозр'Ьні’ї за 1894 р. № 3 уміщено замітку Г. Потаніна про деякі епізоди 
думи про Олексія Поповича2). На думку Потаніна, білий камінь, що на нім сидить сокіл-буревісник, 
відповідає космічному білому каменеві, що згадується в старинних колядках і фігурує в ріжних 
монгольських космогоніях. Сокіл, що в думі сидить на сім «космічнім камені», близький, мовляв, до 
птаха Строфіла, про котрого оповідає «Голубина книга». Птах Строфіл живе на морі, а як він стрепе¬ 
неться, то океан хвилюється. Сього Строфила Потанін ставить знов у звязок з мітичним когутом, 
що сидить на білім камені Алатирю, в забайкальських закляттях. 

Але і той камінь, що мають прив’язати до шиї Поповича (в тих варіянтах, де нема мови про 
кров з мізинного пальця), для Потаніна має особливе значіння—він являється ремінісценцією легенд 
про затоплені предмети, які ніби-то можна бачити крізь воду на дні моря. Над Чорним морем існу¬ 
вала легенда про папу Климента, що був кинений в море з прив’язаним до шиї якорем—і Потанін 
вважає правдоподібним, що над Чорним морем оповідались легенди про те, ніби на дні моря можна 
бачити затоплений якор, або білий камінь, що мовляв віщує бурю. Сі мотиви, на думку автора, від¬ 
бились в обох каменях думи про Олексія. 

Що до тих варіянтів думи, де Олексієві рубають пальця, то тут Потанін наводить монгольське 
оповідання про подібних братів. Жінка одного з них помилково наблизилась до чоловікового брата і 
той відсунув її мізинцем, але чоловік не повірив сьому і стрілив у брата, вцілив його в палець і від того 
той умер. Ся аналогія наводить Потаніна на думку, чи не полягав гріх Олексія в кровосумішці, тим більше 
мовляв,що Сумцов притягнув до думи про Олексія Поповича і паралелю кровосумішника Браун-Робіна. 

Всі сі замітки були зроблені письменниками між иншим, в рамках загальніших праць. Першу 
окрему розвідку думі про Олексія Поповича присвятив М. Сумцов в 1894 р., в «Кіевской СтарипЬ» під 
з. «Дума обь АлексігЬ Поповичі». Він рішуче відкинув теорію про Олексія—Альошу і приєднався 
з одного боку до теорії південно-слов’янського походження думи Потебні, з другого боку старався 
розвинути теорію звязків з скандинавськими піснями Чайльда. Окремо він спинився над оповідан¬ 
нями про кидання грішника в море, поданими у Чайльда (оповідання про ватажка Реймера в Нізіогіа 
Ап£Іогит Генриха Нипііщріоп’а, письменника XII в.), й иншнм оповіданням про грішницю (СйіМ VIII), 
та на нашій домашній легенді про чудо Богородиці в «Небі Новім» Галятовського і в записках Пе¬ 
тра Могили: се оповідання Андрія Лахути, запорожця, про чудесне вратовання від бурі козацької 
флотилії. Сумцов вирішив, що ся розповсюджена тема походить з глибокої давнини, коли існували 
перекази про те, як підводні сили зупиняють кораблі і домагаються людської жертви. Сей мотив з 
часом християнізувався, і- дієвою особою стала Богородиця або св. Миколай, як приміром в бол¬ 
гарській пісні (цитованій у Чайльда), де св. Микола спинив кораблі з воском якогось купця і дер¬ 
жав, поки купець не пообіцяв дарувати весь віск манастиреві. В такій християнській обстанові сей 
мотив увійшов у народню пісенність і міг дуже скоро стати >йідомнм на Україні, чи то під впливом 
власних морських походів, чи запозичений від Скандинавів. На початку XVII в. сей мотив розро¬ 
блено паралельно в думі і в легенді на честь Печерської Матери Божої, в оповіданні Лахути. Ана¬ 
лізуючи окремі епізоди думи, Сумцов спиняється на таких моментах: 1) «Чорне море»—тут про¬ 
тиставлено «чорне море» і «білий камінь» як епічні епітети, але Сумцов завважує, що вони дуже 
вірно малюють дійсний чорноморський краєвид. 2) «Сокіл-буревісник»—птахи як вісники бурі загально 

і) Опьіть пзученія малорусскихь думь, 1890. 2) Мелкія фолклористическія замітки. Г. Потанинь, Більш ка¬ 
меня н мизипець вь малорусской думі обь Алексій Поповичі;, с. 147. 
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розповсюджений мотив; ворони й соколи особливо пасто вважаються символами вітру, і т. и. 
3) «Морська буря»—автор порівнює коротко описи бурі в ріжних паралельних піснях і легендах і ро¬ 
бить висновок, що український опис вагалом оригінальний, дещо подібний до опису шотландського 
і менше до болгарського. 4) «Білоарапська земля»—се невиразне означення, що представляє дуже 
далеку країну взагалі, так само і в инших думах. 5) «Грпцько Коломниченко»—Сумцов вважає 
се ім’я прізвищем Самійла Зборовського, ідучи за Антоновичем і Драгомановим; вгадує теж при сій 
нагоді, що в оповіданню Петра Могили старший між козаками був Москаль Іваша. 6) «Олексій По¬ 
пович»—на думку Сумцова, подібно як се висловлено у Житецького, письменність Олексія говорить 
про його належність до духовного стану. Легендарний Лахута відповідає Олексієві, але про його 
гріхи нема згадки; очевидно Лахута являється тільки свідком чуда; тому ближчим до Олексія Сумцов 
вважав Браун-Робіна і Реймера. Він відзначив також тісний звязок Олексія з товаришами: «Се 
не випадковий пасажир на кораблі, се своя людина, готова жертвувати свою голову, щоб марно 
війська не теряти». 7) «Гріхи Олексія Поповича»—в західніх варіянтах вони грубіші ніж в думі, 
каже Сумцов; Олексій напр. винен тільки в образі батьків, тимчасом коли шотландська пісня натя¬ 
кає на кровосумішку; але все-ж, на думку Сумцова, Олексій винен і в убивстві—бо топтав конем 
дітей. Загалом гріхи Олексія, спільні з иншими творами, такі: а) образа матери (-р сестри — бол¬ 
гарська пісня), б) образа (=грабування) церкви (Генрих Гантінґдон, скандинавські пісні і сербська 
пісня), в) убивство дітей (в датській пісні 1590 р., г) образа «громади» (теж). Сумцов все таки ро¬ 
бить висновок, що найважніший гріх у всіх сих творах і в думі—се образа матери. 8) «Жертва 
крови» (вар. А і Е): на думку автора, се—властиво людська жертва, замінена жертвою самої крови 
(рагз рго Іоіо—частина замість цілого). 9) «Отцева-матчина молитва»—се мотив, що червоною 
ниткою проходить через всі думи, каже Сумцов. 10) «На чуд»: Сумцов наводить пояснення Потебні 
сього, незрозумілого виразу (замість «на чердак»), що знаходиться в вар. Ґ в передруку «Ист. 
П'Ьс.». Кінець статті віддано варіянтам про Бурю на морі (див. вступ до .V 8). 

Після сеї статті в слідуючій книзі «Київської Старини» Сумцов помістив «Доповнення до статті 
про думу про Олексія Поповича», де подав два приклади гумористичного трактування сеї теми—уступи 
зі збірки фацецій Поджо 1470 р. Се смішне оповідання про обіцянку моряка підчас небезпеки по¬ 
ставити Матері Божій свічку таку, як щогла; на увагу, що на таку свічку не стане воску, моряк 
відповів, що як живі будуть, то обійдеться й меншою. Друге оповідання про недотриману обіцянку 
св. Киріякові, якому купець обіцяв церкву за вратовання, але не побудував, бо, мовляв, обманював 
людей з довшими бородами ніж у св. Киріяка. 

Того-ж року, в «Жптю і Слові» Франко і Драгоманов надрукували деякі міркування з приводу 
статті Сумцова. Переглянувши побіжно попередні досліди над сею думою, Франко навів висновки Сум¬ 
цова, а від себе звернув увагу на оповідання Паладія, що в Галичині відоме між иншим з книги 
«Народов'Ьщаніе», дуже популярної. Франко завважив, що мотив «небезпечної пригоди на морі, з якої 
присутні на кораблі викупляються пожертвуванням якоїсь людської душі, чи то присутньої на кораблі, 
котру кидають у море, чи неприсутньої («дай мені те, що дома маєш, а про що не знаєш»), стрі¬ 
чається дуже часто в казках усіх народів». Що-ж до церковних легенд, то джерелом їх він вважав 
історію пророка Йони—подібно як Веселовський, але, очевидно, незалежно від нього, бо не вгадує його. 

Драгоманов з признанням прийняв всі церковні паралелі Сумцова, але відкинув думку про передхри- 
стиянське походження мотиву. Цілком приєднався він до Сумцова в його критиці теорії Олексія—Альоші. 

Після сих заміток минуло кілька літ і слідуюча розвідка про Олексія Поповича з’являється 
аж 1905 р.: се стаття Дашкевича про «Олексія Поповича думн про бурю на Чорному морі»; перед 
нею треба згадати тільки принагідну увагу Маркова1), що початок думи про Олексія нагадує дуже 
початок билини про Гліба Волод’євича. 

Стаття Дашкевича розвішала докладніше теорію едности Олексія Поповича і билинного Альоші, 
вже зазначену в старшій праці сього автора. Згадавши погляди Безсонова і Костомарова, Дашкевич 
наводить цікаву подробицю, що з нагоди читання його попередньої розвідки Антонович висловився 
проти зближування Олексія і Альоші. «На думку Антоновича, в думі переважає мотив поучення на 

1) Изь її сторін русскаго бьілевого зпоса, III. К-ь билині о князі' Глібі Володьевичі, Зтнографическое Обо- 
зрініе, 1904, № 3, с. 11. 
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тему гріїнности, непошани до батьків, а сей мотив не має в собі нічого своєрідного, бо дуже поши¬ 
рений в народній поезії; так само до загальних місць сеї поезії належить і опис виїзду героя пісні. 
Тому сі два мотиви малоруської пісні ще не дають підстави зближувати Олексія Поповича з Альошею 
билин», переказує Дашкевич Антоновичеві думки. Далі він переглядає инші теорії про сю думу: 
Потебні—яку лишає без критики, Сумцова і додатки до неї Франка і Драгоманова. Супроти Фран¬ 
кової теорії про вплив історії Йони він звертає увагу, що сю можливість підносив вже Потебня, але 
тут-же відкинув (Дашкевич не завважив, що, говорячи про Йону, Потебня відкидав теорію Веселов- 
ського; пріоритету Веселовського в сій теорії, як згадано, не помітив і Франко). Що до заперечу¬ 
вання Драгомановпм передхристиянського походження теми Олексія Поповича, то Дашкевич протиста¬ 
вив йому питання: «невже християнський характер має і подробиця про дарунок морю в виді кровн 
з пальця? В звісних нам тепер варіантах (пересказахп) думи про Олексія все ще ясно перебивається 
стародавній переказ про жертву морю». Так принявши до певної міри погляд Сумцова, Дашкевич 
все-таки висловив переконання, що всі зібрані паралелі, легенди і пісні не виясняють генезу думи, 
бо ні одна з них не відповідає думі в усіх окремих складниках. Правда, повного звязку дум з били¬ 
нами виявити теж не можна, але, на думку автора, всі дані, зібрані дослідниками після його першої 
праці, цілком не збивають його думки про тотожність Олексія з билинним Альошею. Навчаюча сто¬ 
рона думи, що мусіла розвинутись під впливом старців, що її співали, на думку Дашкевича—не на¬ 
лежить до основного складу думи. В первооснові дума могла між иніпим пояснити невдачу в поході 
просто грішністю когось з учасників сього походу. В думі міг переважати не елемент повчання, що 
б’є в вічі в теперішнім її стані, але жалісне оповідання про невдалий кінець експедиції та щасливе 
врятування більшости учасників від смерти або неволі. Далі автор погодився цілком з Антоновичем 
і Драгомановпм і їх міркуваннями що до Самійла Зборовського як прототипа «отамана» в думі. Він 
припустив, що згаданий морський похід Зборовського 1581 р. дійсно послужив вихідною точкою для 
думи. Але сучасник походу, що зложив першу редакцію думи, не міг говорити про зовсім щасливий 
кінець походу, підчас якого, мовляв, не пропав ні один чоловік, а в дійсності тоді сталася не зви¬ 
чайна буря, а збройна сутичка з турецькими галерами; отже добре закінчення, взагалі новіша 
редакція думи могли зложитись не скоро по поході, а тільки згодом'). В кожнім разі, каже він, заве¬ 
дення Олексія Поповича до думи можна віднести до Лівобережжя царських часів (див. варіянт Ґ• 
ряд. 108)—в часах, коли більше визначився Пирятпн. Спочатку в думу про похід Зборовського міг 
бути внесений символічний образ бурі—битви, подібно як у Слові о полку Ігоревім. Асоціяція ду¬ 
мок могла викликати подібне положення Альоші в деяких билинах про морський похід, і грішником 
в думі міг стати Альоша. Альоша Попович увійшов отже в думу як тин грішного чоловіка, що зло¬ 
жився в пізніших піснях про нього. Коли-ж вважати билини про Альошу Поповича вийшлими з пів¬ 
дня, як се думають Веселовськпй і Халанський, то се ще улегщує питання про перехід Альоші в 
думу. В кінці-ж, коли-б бплини і не були українського походження, то вони мусіли бути відомі на 
Україні через Донців. Поміченпя ак. Сперанського, що дума про Олексія Поповича мало відома на 
Чернігівщині, вказує на південно-східне походження твору, з тої частини краю, що, мовляв, притикає до 
території, де обертались билини про Альошу (себ-то Донеччини). Сей звязок думи з билинами про 
Альошу не виключає одначе звязку Олексія з героями нншпх зібраних паралель. Дашкевич звертає увагу 
на велику розповсюдженість мотиву плавання по морю в ріжнорідннх піснях, між иншим в весільних. 
Він сам звернув увагу на ще деякі можливі паралелі до думи: легенди про св. Миколая; «Руодліб», ли¬ 
царський роман XI в., де є порада бути богомольним в дорозі; нарешті наводить усне оповідання 
про заклик до сповіди прочан на пароплаві підчас бурі, що захопила їх в дорозі до Чернігова, і 
самогубство дівчини, яка чула себе винною за погане відношення до матери і сама кинулась у воду. 

Праця Дашкевича, як бачимо, не вирішила і не вичерпала питання думи про Олексія Попо¬ 
вича і дослідники знову вертаються до сеї надзвичайно цікавої темп, спиняючись над нею більш 
або менш докладно. В 1907 р. в двох загальних працях про думи знаходимо деякі міркування над 
Олексієм Поповичем, як видно викликані шиною статтею Дашкевича: «Ийсколько слідовн обще- 
нія южной Русії сп юго - славянами вт> лиговско - польскій періоди ея исторіи, между прочини— 

') Над міркуваннями Дашкевича що до варіянтів про Бурю на морі (№ 8) тут не спиняємось, вони приве¬ 
дені у вступі до сеї думи. 
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вт. думахь» 4). М. Тершаковець в статті про «Відносини дум до південно - слов’янського народнього 
епосу» * 2) спинився на думі про Олексія Поповича як на пісні, що дав найбільш підстав для 
говорення про такий звязок з південно-слов’янською пісенністю, але вирішив, що в дійсності південно¬ 
слов’янський елемент в думі про Олексія Поповича мадозначучий, чи й зовсім відсутній. Через се він 
зовсім відкинув теорію Потебні, хоч не менш енергійно відкинув думки Веселовського, Дашкевича 
і и. про Олексія—Альошу Поповича. Тершаковець загалом приєднався до Сумцова і додав до його 
паралель ще одну—побожне оповідання в рукописах софійського архіву, подібне до оповідання Паладія. 

Друга замітка того-ж 1907 рову—в статті 6. Ткаченка-Петренка 3 4 5): з усіх попередніх дослідів він 
з найбільшою прихильністю поставився до дослідів Дашкевича. Що до постати Олексія Поповича чи 
Альоші Поповича пирятинського, як він його називає, він вважає за найбільше огидні риси його 
жорстокість до старих і дітей та неповагу до церкви. На гадку Ткаченка-Петренка, сі риси «не зна¬ 
ходять пояснення ні в побуті, ні в історії українського народу», вони йому здаються зрозумілими 
тільки як південно-слов’янський вплив на думу. 

Коротка замітка про «Олексія Поповича» зроблена в VII томі Історії України-Руси М. Гру- 
шевського: тут відкинено стару теорію Антоновича-Драгоманова про Самійла Зборовського. «Побут 
Самійла між козаччиною був короткий, нічим особливим не замітний, в ніякі походи морські він не 
ходив (покликаються на оповідання Папроцького, але то малозначна екскурсія на лови... коло устя 
Дніпра), бурі з козаками на морі теж не перебував». Скорше-б можна вказати на иншого Зборовського, 
«козацького ватажка 1610 р., хоч і сей настільки слабо виступає в джерелах наших, що годі на тім 
зближенню настоювати». 

В 1910 році брофеїв зробив спробу хронологізування варіянтів думи Олексія Поповича і Бурі: 
приймаючи думки Антоновича і Драгоманова, він вважав сі дві думи за дві редакції одної думи і «Олексія 
Поповича», як думу історичну (з огляду на ім’я Зборовського), вважав старшою, а думу про Бурю— 
молодшою. Варіянти «Олексія Поповича» з огляду на їх близькість до первовзору він розміщує так: 
Ґ, Е, X. Є, Ж, И. Т. А, І. Окрім того ще раз згадує вар. X за передруком у Антоновича і Драгома¬ 
нова. З друкованих в тих часах варіянтів брофеїв не згадує: Б. В, Г, Д, И, У. 

Так само в коментарі Ревуцького 1919 р.4) знов бачимо стару теорію Антоновича-Драго¬ 
манова, разом з історією козацького мореплавства, що вони подали в своїм коментарі. Після досить 
повного перегляду літератури сеї думи Ревуцький робить висновок, що не вважаючи на силу приве¬ 
дених паралель нашої думи і на те, що «ще більше (паралель), може, чекає свого дослідувача», сю 
думу треба зарахувати до числа оригінальних українських творів. 

Ф. Колесса, Українські народні думи, 1920, с. 95, принявши заперечення М. Грушевського що 
до Зборовського Самійла, в головнім приєднався до Сумцова; він теж дивиться на Олексія Поповича 
і на Бурю як на одну думу. Згадує всі вар. крім Д, В, Г, Й, У. 

Старші міркування про Самійла Зборовського відкидає і Возняк в своїй «Історії української 
літератури», т. III, 1924 р., с. 479, а саму думу зараховує до тих, що переходять «від малюнку ли¬ 
царськості! до моралізації». Мораль сеї думи, на його погляд, се святість синівської любови, а з сим 
мотивом зливається «поетичний мотив признання до своїх гріхів, щоб урятувати ближніх, палка 
жадоба очиститися душевно, відкрита сповідь перед Богом, людьми та природою в нарушенні най- 
святіших законів «чесного життя чесних предків». Але чисто моралізаційний елемент у думі Возняк 
вважає пізнішим явищем і впливом старців кобзарів. 

Натиск на мотив сповіди робить і нова стаття акад. В. Перетца «Ще раз дума про Олексія 
Поповича» '’). Відкидаючи зближення Олексія з Альошею і легендарні паралелі попередніх дослідників, 
акад. Перетц вказує на доцільність порівняння думи про Олексія Поповича з літописом, подібно як 
з ним порівнювано віликоросійські билини. Грунт для такої паралелі дає мотив прилюдної сповідн 
Олексія, що, на думку автора, досить близько підходить до покаяння Ігоря Святославича після битви 

О «Изборникь Кіевскій», 1904, с. 135; в сій статті з приводу нашої думи автор побіжно висловлює думку, 
що Сокіл у заспіві символізує самого співця-бандуриста. 

2) В «Агсйіу їііг зіапзсйе РМІоІоще», В. XXIX, с. 227—232. 
3) Думьі в'ь изданіях и ислйдованіяхь, «Україна», ЛІ 7—8. 
4) «Українські думи та пісні історичні», с. 130. 
5) Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. СХЬІ—СХІЛІІ, 1925. 
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на Каялі 1185 р. і дав йому право на таку гіпотезу: «Чи не маємо ми в літописі і в думі відрнвків 
старого епосу—в літописі оброблених книжником у церковно повчаючім дусі відповідно до випадку 
з князем Ігорем, а в думі—народнім співаком, у смаку і дусі козацької епохи». Ак. Перетц приймає 
свідчення іменн Зборовського, як його подають Антонович і Драгоманов, про 1580 рр.; але він вважає, 
що епічний матеріял, з якого перероблено думу, міг існувати й раніше, в виді переказу про жор¬ 
стокого вояка. 

Нарешті згадаємо нашу статтю «Дума про пригоду на морі Поповича» *), що являється остан¬ 
ньою роботою про сю думу. В сій статті вперше зроблена спроба довести окремішність думи 
про Олексія Поповича від думи про Бурю на морі. В основу положено питання про той со¬ 
ціальний осередок, з якого вийшла дана дума: висновок зроблено той, що тимчасом як дума про 
Бурю репрезентує традиційний родовий світогляд, що відбивається в більшості дум, — дума про 
Олексія Поповича відбиває спеціяльні погляди професіональних моряків. Звернено увагу, що гріхи 
Олексія властиво не є гріхи проти церковної морали, або принятої родинної, яку порушують герої 
побожних легенд, що приводились давніше як паралелі Олексія Поповича. В його гріхах є 

зих поглядів приведено декілька прикладів звичаїв, звязаних з виїздом в дорогу у мало- 
народів і в давнину та іі у сучаснім українськім побуті. Як літературна паралеля з сього 
ведена англійська балада про виїзд ІТатрІка Спенса у Чайльдп. т. Ш. де описано 
слідки виїзду в море в неслушний час. Сі приклади доводять, що дума про Олексія По- 
’воїй основі має становий моряцький твір, що проводив думку про те, як порушення лра- 
их з виїздом і доведенням у дорозі, може накликати стихійне нещастя на голові иодо- 
Що до історичного підкладу думи, замість сумнівного іменн Зборовського вказано на 
авваріянті Д—Полуусенка. Се правдоподібно ім'я Федора Волосся, "сау.іа 1590 р., потім 
частини козацтва, що відіграв голосну ролі- в козацьких усобицях і між пнішім ходив 

>07 р. він заняв якесь турецьке містечко. Такий морехідпий і взагалі досить голосний 
гетьман міг справді дати гетьмана гуми про Олексія Поповича. З часом поверх іменн «По- 
гаверствувалось ім’я Зборовського Грицька, то виступав 1009 р.. а се ім'я мабуть Осло 
дом третім—фантастичним іменем Коломійченка. Що до грішника, то про нього нічого 
навіть те, чи Олексій фаховий моряк. Правда, в моряцьких піснях, що наводились як 

'СОба, що відповідає нашому Поповичу, буває звичайно моряком, але зовсім можливо, 
і а гуртова мораль вибрала саме не моряка для того, щоб ілюструвати вагу моряцьких 
ебезпеку нехтування їх, а разом з тим щоб виявити свою неохот;- до зайшлих еле- 
з висоті! своєї ученості! легковажать станові моряцькі правила. 
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Козаче войсковип, 
Писарь лійстровнй. 23 

25) То 7) якь стало судно потопати, 24 
Сталь Грицко Зборовскій на чердакь вн- 

хождати, 25 
Сталь словами промовляти: 26 
«Козаки, панове молодцн8)! 27 

Которьій межь вами козакь найбодьшій 
гріхь соби має, 28 

ЗО) Може черезь того наше судно козадкое 
потопає, 29 

То добре ви, братця, дбайте, ЗО 
Милосердному Богу, и Черному морю 

и всему вшйску дніпровому, и мні, 
атаману кошевому, гр’Ьхь свой от- 
кривайте: 31—34 

Нехай ви будете 9) одпнь вь море пото¬ 
пати, Зо 

За собою войска козацкаго, запорожскаго 
не занапащати!» 36—87 

35) То всі козаки замолчали10), 38 
Бо ни одинь вь грЬхахь не чували п), 39 
Тьілько обнзвется одинь Алексій По- 

повичь ппрятинскій, 40—41 
Козаче 12) висковий, 
Писарь13) лійстровнй: 42 

40) «Добре ви, братцн, дбайте, 43 
Йзь мого тугого лука шелковую тетиву 

изнимайте, 44 
Назадь мні руки козадкіе заважите, 45 
До шеи тяжкій камень привяжите, нема 
Черннмь оксаннтомь14) мні очи завяжите, нема 

45) Та вь Черное море меня упустите: 46 
Нехай я буду вь Черномь море потопати, 47 
За собою внйска козацкаго не занапа¬ 

щати». 48 
Тогда козаки тое зачували, 49 
Словами промовляли: 50 

50) «Алексію, Поповичу Пирятинскій! 51 
Ти святое письмо читаешь, 52 

Нась, простнхь людей, на все добре на- 
учаешь: 53 

На що соби великій такій гріхь уже ма- 
ешь15)?» 54 

Алексій Поповичь тое зачуває, 55 
55) Словами промовляє: 56 

«Хочь я святое письмо читаю 57 
II вась, простихь людей, на все добре 

научаю, 58 
Я соби найбольшій всіхь вась гріхь 

маю: 59 
Що я оть отца своего, оть паниматки 

ивь города Пирятина вь охотное 
войско вніжжаль, 60—61 

60) Я с'ь отцемь н паннматкою прощенія не 
принималь, 62 

Я отца своего и паниматку стременами вь 
груди оть себя отпихаль, 63 

Старшого своего брата зневажаль, 64 
Старшую 1в) свою сестру 'сильно прокли- 

наль,— бо 
Що я, панове, самь не добре починань, 66 

65) Что кровь христіанскую безьневинно про- 
ливаль, 67 

По городу Пирятину поізжаль, ді- 
токь маленькихь добрнмь конемь роз¬ 

бивань: 68—69 
Оть тімь мене Господь милосердний на 

великой потребі покарань». 70 
То Грицко Зборовскій тое зачуває, 71 
Словами промовляє: 72 

70) «Козаки панове-молодцн, 73 
Добре ви, братця 17), дбайте, 74 

Алексія, Поповича пирятинского, на чер¬ 
дакь виводите, 75 

Справой руки пальца-мизинца -урубайте, 76 
Христіянскои крови вь Черное море впу¬ 

скайте: 77 
75) Якь будеть Черное море кровь христіян- 

скую пожирати, 78 
То буде на Черномь море супротивна 

валечна18) филя утихати». 79—80 
Тогда козаки добре дбали, 81 
Алексія, Поповича пирятинского, на чер¬ 

дакь виводили, 82 
Справой руки пальца-мизинца урубали, 83 

80) Христіянскую кровь 19) вь Черное море 
впускали... 84 

Стало Черное море кровь христіянскую 
пожирати, 85 

Стала на Чорномь море супротивная ва- 
• лечная 20) филя утихати, 86 

Стало судно козацкое. нпби 21) руками, на 
берегь викидати, 87 

Стали козаки нзь судна на песокь вихо¬ 
дити, 88 

85) Стали вь четнре ряди на песку стано¬ 
вити, 89 

Сталь Алексій, Поповичь пирятинскій, 
межь всіми козаками прохожати, 90 

Сталь до козаковь словами промовляти: 91 
«Щасливой то человікь вь світі буває, 92 
Отцевой-паниматчиной молитви почитає, 93 

90) Отца и матери молитва изо дна моря ду¬ 
шу винимае, 94 

Оть гріховь сумертвенньїхь откупляе, 95 
92) Предь Праведнимь Судією поставляє...» 96 

Житецький, Мисли, с. 235. 

7) Копія Маслова—Др. «та».8) У Житецького в «Кіевск. Стар.»: молоди.9) Копія Маслова—Др. «Нехай буде один». 
10) Копія Маслова—Др. замість еього рядка: Тое козаки зачували 

Усі замовчали 
о) Копія Маслова «Бо вь гріхахь себе не знавали». Порівн. рядок 29 у вар. Б. 12) Копія Маслова—Др. «Ко¬ 

зак». 13) Копія Маслова—Др. «писарю». !1) В «Кіевск. Стар.»: оксаментомь. 16) Копія Маслова—Др. «На що собі ве¬ 
ликій такий гріхь уже маешь». >•) Копія Маслова поправлено рукою Др.: Старьіцю. 17) Копія Маслова «братці». 
У Костомарова, «Исторія козачества», се слово пропущено. І8) Копія Маслова «волічна». 19) Копія Маслова «христи¬ 
янської крови». 20) Копія Маслова «волічная». 21) Копія Маслова «неби». 
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Б. О Алексіє Поповиче или о бурЬ претерпйнной Козаками на Морй. 
На чорному мори, 
На бнлому камни, 

Ясень соколг жалобно квилить проквиляе, 
Смутно себе має, 

5) Що на черному мори не добре ся починає. 
Уси звиздн потмарнло, 

Половину ясности мисяца заступило; 
Сь чорнои Хмарьі 
Буйние витри вставали, 

10) Судна козацьки на три части розбивали; 
Одну чаеть !) взяло 
Вь землю Агарьску занесло, 
Другую чаеть >) гирло • 
Дунайске пожирло, 

15) А третяя зле ся має 
Вь чорному мори потопає. 

Притій части бувь Грицько Збороокій 
Атамань Козацькій Запорожскій 

Той по судну кохожае 2) 
20) Словами промовляє: 

„Хтось межь нами, Панове! великій грихь на 
соби має, 

Щось дуже злая Хуртовина на нась налягає; 
Сповидайтеся Панове! милосердому Богу, 
Чорному морю, и мени Атаману Кошовому. 

25) Вь черное море впадите 
Війска козацькаго не губите!" 
То козаки теє зачували 
Замовчали; 
Бо вь грнхахь себе не знавали! 

ЗО) 'Гилько обизвется Писарь Войсковий 
Козакь Ленстровнй 

Пирятннскій Поповнчь Алексій: 
„Мини чорною Китайкою очи завяжите, 
До шіи билий камень причипите, 

35) Вь чорное море зопхните; 
Нехай буду одинь погибатн. 
Козацькаго Війска незабавлятн3)". 

Ой близь Чорнаго моря, на каменю биленькому, 
Тамь соколь ясненькій жалобненько квилить, 

проквиляе, 
На Чорное море спильна поглядає, 
Що на неби вен звиздн помрачило, 

5) А половину мисяця вь хмари уступило, 
А изь низу буйний витерь повиває, 
А по Чорному морю супротивная филя уставав, 
Судна бере козацьки, молодецьки, на три 

части розбиває, 
Перву чаеть узяло 

10) Вь Аряньску землю занесло; 
Другу чаеть ухватило 
У Дунайскія гори забило. 
А третя чаеть де сямае9)? 
Посреди Чорного моря, на лихій хортовннп 

потопає. 
16) А при той части було війська много, 

А при той части бувь Атомань Кошевій, 
Грицько Коломійченко, 
По всему виську барзо окликає, 
До Козакивь словами примовляє: 

20) Ой Панове, молодецьки козаки, 
Которнй козакь не 10) соби много гриховь має, 
Той сповидуется попередь по правди 

То козаки теє зачували— 
„Алексію Поповичу!—промовляли— 

40) 'Ги святеє пнсьмо чнтаешь, 
Нась простнхь людей на все добре на¬ 

ставлявши, 
Защоти 4) на собн великій грихь мавші.?...“ 

„Якь я сь Пирятина Панове! вннзжавь, 
О проіценья5) сь ГІанотцемь сь Паниматкою не 

бравь, 
15) Дитн малій 

Вдови старій, 
Стремямь у груди товкавь; 

Безпечно по улицамь конемь гулявь, 
Противь Церкви, дому Божаго, произжавь, 

50) Шапки сь себе не зннмавь, 
Креста на себе не клавь! 
За те я Панове великій грихь маю 
Теперь погибаю!.. 
Колнбь мене сяя 

55) Хуртовина злая 
Вь мори невтопнла, 
Оть смерти молитва боронила, 

То знавь би я отца, матерь повожати6) 
И старшаго брата—и сестру ридненьку 

60) Заненьку *) 
У себе мати." 

То якь ставь Поповнчь грихи сповидатн 
Стала злая Хуртовина утихати; 
Судна козацьки догори якь руками подннмало, 

65) До Тентрева острова прибивало.— 
О тнмь бьі то. Панове треба людей поважати 
Панотця, Паннматку добре шанованотьі8)! 
Бо которий человйкь теє уробляє, 
Повикь той щастье соби має: 

70) Смертельний мечь того минає, 
Панотцева, Паннматчина молитва со дна моря 

внннмае 
72) Оть грихивь смертельннхь душу откупляе. 

Цертелев, Опить, с. 26. 
В. 

Милосердному Богу, 
И Чорному морю, 

25) И Атаману Кошевому. 
То вси, по правди, вн, братця, свои грихи 

Богу сповидайте, 
Бильше Козакивь безневинннхь не теряйте. 
Вси Козаки то зачували, 
II вси замовчали, 

ЗО) 'Гилько бувь при той части Оликсій Поповнчь 
Пнрятиньскій, 

Козакь Лейстровнй, 
Писарь Війсковнй, 
До Козакивь словами примовляє: 
Ой Панове, молодецьки Козаки, 

35) Сповидуюсь я попередь по правди милосерд¬ 
ному Богу! 

Добре вн, братця, вчините, 
Мене самого возьмите, 
Китайкою чорною очи затягните, 
И билнй камень до шіи причепите, 

401 Тай на Чорное море самого пустите. 
Хай же я буду самь своєю головою Чорне 

море даровати, 
А ннжь маю Козакивь безневинно теряти. 
То вси Козаки то зачували, 

*) Замість: чаеть. 2) Похожае. 3) Не збавляти. *) Защо ти. 5) Опрощення. 6) Поважати. 7) За неньку. 8) Ша- 
новати. *) Де ся має? 10) На. 



До Оликсія Поповича словами примовляли: 
45) Ой, Оликсію Поповичу, Козаче Лейстровнп, 

Писарю війсковьій, 
Тьт жв берешв * письмо святое, та вв руку, 

читаешв, 
И нас'ь прості,іхв людей на все добре научаешв, 
Якв же тьі найбильше видв наст, на соби 

грихпвв маешвУ 
50) II Оликсій Поповичь то зачуває, 

До Козаки в'ь словами примовляє: 
Ой Панове, молодецьки Козаки, 
Хоча беру я святое письмо та вв руки, читаю, 
II васв, простнхв людей, на все добре научаю, 

55) А я все самв не добре начинаю. 
Якт, я видв города, видь Пьірятина, отвизжавв, 
То зт, своимв отцемв и зт> маткою опрощення 

не мавв, 
II на свого старшого брата великій гнивв 

покладавсь, 
II близкихв сосидовв х.тиба и солн безневинно 

избавлявв, 
00) Йще мимо церковь нхавв мимо святого Ми¬ 

колам шапки не знявт>, 
На соби хреста не покладавв, 
Йще добрьімв конемв мернньцемв гул яві, 
Дитки маленьки розругавв, 
Кровь Христіанску не повинно проливавв. 

65) Не єсть се мене, Панове, по Чорному морю 
супротивная филя потопає, 

А єсть се мене, Панове, отпевека, материнска 
молитва карає, 

Колибв мини Богв милосердний ПОМИГЬ 
Вен потреби вь добром в здоровьп нсхожати, 

Г. 

На Чорному морі, на білому камні 
Там ясненький сокіл білозорець квилить проквиляє, 
На небо поглядає, смутно себе має. 
Що на синему морі недобре щось починає: 

5) Усі звізди на небі похмарило, 
Половину місяця хмарами закрило; 
А з низу буйний вітер повіває. 
По Чорному морю супротивну хвилю підіймає 

Одну часть гирло дунайське забрало, 
10) Другу—в землю агарську занесло, 

А третя серед Чорного моря потопає. 

При то"! часті був Грнцько Коломийченко, 
Гетман козацький запорожеький. 

Як стало судно потопати, 
15) Став Грнцько Коломийченко на чердак вихожати, 

Словами промовляти: 

То вже могв би я своего отца и матку ша- 
новатьі, поважати, 

70) Могв. би я свого старшого брата за ридна 
отца почитати, 

Могв би я близкпхв сосидв за ридние 
братя вв себе мати, 

Могв би нищихв убогихв надплятн.-— 
Оже то, якв ставв Оликсій Поповнчь, 
Свои грнхи по правдн Богу сповіщати, 

75) То стала бистрая филя по Чорному морю 
унимати. 

То вен три части до буйной пристани, до 
берега привертали, 

То вен годи Козаки дивомв дивовали. 
Що по якому Чорному морю, по бнетрон 

фили потопали, 
А ни одного Козака св мижи виська не вте- 

ряли. 
80) Оже то тоди Оликсій Поповичь на чуда вьі- 

хожае. 
Бере святое письмо вв руки, чигає, 
Всихв простихь людей на все добре научає, 
II такв до Ковакнвв промовляє: 
Оже то, Панове, молодецьки Козаки, 

85) Которий человгЬкв отцеву матчину молитв 
чтнть, шанує, поважає, 

Того отцева матчина молптва вв купечестви, 
вв ремествн, 

На поли 
Й на мори, 
На помощь помогае; 

90) Отцева й матчина молитва со дна моря ви- 
нпмае.— 

Украинскій Альманахи, е. 119. 

Може ктось меж вами великий гріх має. 
Що ся хуртовина на нас налягає. 
Судно наше потопляє: 

2о) Сповідайтеся, панове, милосердому Богу, 
Чорному морю і всему войску Дніпровому, 

І мені отаману кошовому! 
Нехай той, кто найбільше гріхів має, 

Вв Чернім морі один потопає, 
25) Вийска козацького не загубляє. • 

То як став попович Олексій гріхи свої сповідати. 
То сталаз лая хуртовина по Чорному морю стихати. 
Судна козацькі до-гори як руками підіймала, 
До Тендрева острова прибивала. 

ЗО) То всі козаки дивом дивовали, 
Що по якому Чорному морю по бистрій хвилі по¬ 

топали, 
32) А ні одного козака з між себе не втеряли! 

Костомаров, Исторія Козачества, с. 695. 

Ґ. Оликсій Поповичь. 

1) 9й, по Чорному морю, 
Па камені біленькім-ь, 
Там'ь сидить сокіль ясненький, 
Жалібненько квиле-проквиляе. 

5) И на Чорне море 
Спильна поглядає, 
Шо на Чорному морю 
Щось не добре начинае: 

Народні думи—Б 
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Злосопротивна хвилечнаа) 
Ю) Хвиля вставав, 

Судна козацькі-молодецькі 
На три части розбиває: 
Перву часть ухопило 
У Біларапську2) землю занесло; 

15) Другу часть схопило 
У Дунай В! гирло забило; 
А третя часть туть має— 
Посеред^. Чорного моря, 
На бистрій хвилі, 

20) На лихій хуртовині потопляє. 
При той часті 
Було війська много; 
А бувт» старшиною 
Грицько Коломниченко,— 

25) По всему війску барзе окличенТ,,— 
Словами промовляє, 
Слізами обливає: 
„9й, козаки, панове-молодьці! 
Добре ви дбайте, 

зо) Гріхівт> не тайте! 
Исповідайтеся ви 
Милосердному Богу, 
Чорному морю, 
Отаману Кошовому, 

35) Хто на собі гріхи мае!“ 
Тугь всі козаки 
Такт, замовчали, 
Якт> вт> ротт. води набрали. 
Тільки озоветьця 

40) Оликсій Поповичі., 
Гатмань запорожець: 
„9й, козаки, пани-молодьці! 
Добре ви чиніте. 
Самого мене— 

45) Оликсія Поповича—возьміте. 
До моеі шиі 
Камінь біленький привьяжіте, 
Очі моі козацькі, молодецькі, 
Червонною китайкою затміте, 

50) У Чорне море 
Самого мене спустіте: 
То нехай я буду 
Своєю головою 
Чорное море дарувати, 

55) Ніж!» я маю 
Много війська безвинно 
На Чорнімт. морі погубити,— 
Ніжт. я маю много душт.— 
Вірт> християнських!. 

60) На Чорному морі потопити”. 
Тое козаки які, зачували, 
Словами промовляли, 
Слізами обливали: 
„9й, Оликсію Поповичу, 

65) Славний лицарю и писарю! 
Ти жт. Святе Письмо 
По тричі на день читаецгь 

II наст.—простих'ь козаків!— 
На все добре научаєш!.; 

70) Про шо жі) ти одт. наст. 
Гріхівт. більше маепгь?” 
Оликсій Поповичі. 
Тое зачуває, 
Словами промовляє, 

75) Слізами обливає: 
„9й, козаки, пановє-молодьці! 
Я Святе Письмо 
По тричі на день читаю, 
II вась— козаківь простих!)— 

80) На все добре научаю,— 
Одт. вась-таки гріхівт. більші, маю: 
Шо якгь вт> охотне військо од'ьіжжав'ь, 
II 3!> ОТЦЄМТ. И 3!) матірью 
Вопрощенія не мав!, 

85) II старшого брата 
За брата не мавь; 
II старшу сестру 
Барзе зневажавь,— 
Стремінем! у груди одпихаві.; 

90) А ще з! города вибігав!, 
Триста душ! дітей маненькихт. 
Конем! своім! добрим! розбивав!. 
Кров! християнську 
Безвинно проливав!; 

95) А молодіі жени 
За ворота вибігали, 
ДІТОК! маленьких! 
Па руки хватали, 
Мене, Оликсія Поповича, 

100) Кляли-проклинали. 
А ще мимо сорока церков! пробігав! 
ІНляпи не здіймав! 
II на себе хреста не покладав!, 
II отцевськоі-матчиної 

105) Молитви не споминав!... 
Либонь мене, козаки панове-молодьці. 
Найбільше той гріх! споткавь. 
А ще мимо царськоі громади пробігав!, 
За’ своєю гбрдощу шляпи не здоймав! 

ПО) На день добрий не давав!... 
Либонь мене, козаки панове-молодьці, 
Найбільш! той гріх! споткав!. 
9й, се не Чорне море 
Мене отопляе: 

115) Се отцевська-матчина 
Мене молитва карає. 
9й, колиб! мене отцевська матчина мо¬ 

литва 
На Чорному морю не втопила, 
Од! смерти боронила!.. 

120) Як! буду я до отця, до матері 
II до роду прибувати, 
То буду я отця и матір! 
ІПтити, шанувати, поважати, 
II старшого брата 

125) За рідного отця почитати; 

Ц Порів. варіянт К ряд. 7. Тимчаеом Антонович і Драгоманов (І. с. 176), передруковуючи сей текст, по¬ 
правили: хвилечка. 2) Курсив «Основи». 
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И близькихь сусідь 
За рідну братію 
У себе вживати 
Якь етавь Олексій Поповичь 

130) Гріхи Богу повідати, 
То заразь стала злосопротивна 
Хвплечна хвиля 
На Чорному морю притихати: 
Притихала и впадала, 

135) Мовь на Чорнімь морі не бувала: 
Усіхь козаківь до острова 
Живцемь прибивала. 
То козаки на островь виходили, 
Великими дивомь дивовали, 

140) Словами промовляли, 
Слезами обливали: 
Шо на Чорномь морі, 
На бистрій хвилі, 
На лихій хуртовині потопали,— 

145) Ні одного козака, 
Черезь Оликсія Поповича, 
Междо військомь не стирялн. 
Олнксій Попович'ь 
На-чудо >) вихожае, 

Гей на Чорномь мори 
Та на біломь камню (каміню), 
Тамь сидить ясинь сокиль, 
Склонивь головоньку низенько, 

5) Жалобненько килнть-прокиляе, 
На святое небо та на Чорное море 
Сиилна поглядає. 
Що на святомь небі 
Та на Чорномь морі 

10) Не гораздо се починпло? 
Чи звіздн помречили, 
Половина мпсяца 
У тьму ступила? 
Тожь на святомь небі 

15) Та на Чорномь мори 
Не ривь рове (?)1 2), 
Хвиля насупротивь хвнли вставала, 
Судна козацке на три части розбивала: 
Пирвую часть Гирло Дунайске пожерло, 

20) Другу часть вь ГраЬьску землю зано¬ 
сило, 

Третья часть по Чорному морю гуляє, 
ІІи виткиль собі поряхунку (порятунку) 

не має; 
А при той части потопає 
Семьсоть (сімсот) душь хрестьянскихь, 

25) Безь старшини козацької!. 
Тилько вь нихь старшини козацькой,— 
Грнцько Полуусенко Гетьмань Запорозь- 

ской. 
Другій Олексій Поповичь Пирятинскій3). 

150) Бере вь руки Святе письмо, 
По тричі на день читає, 
II всіхь простихь козаківь 
На все добре научає: 
„Слухайте, козаки, панове-молодьці, 

155) Якь се Святе Письмо просвіщає, 
На все моленіе указує: 
Которий чоловікь 
Отцевську-матчину молитву 
Штить, шанує, поважає, 

160) Того отцевська-матчина молитва 
Зо дна моря винімае, 
Одь гріхівь душу одкупае. 
До царствія небесного провожае; 
Та отцевська-матчпна молитва 

165) У купецтві и вь реместві, 
И на полі и на морі, 
На помічь приспівае. 
Намь годитьця тое спамьятати, 
За которими молитвами 

170) Стали ми хліба-соли поживати*. 
Дай, Боже, миру царському, 
Народу християнському, 

173) Усімь на здравіе, на многі літа мати! 
„Основа", 1862, серпень, с. 21. 

То оть винь между врядвн4) хождае, 
ЗО) Словами промовляє: 

„Козаки, добри молодьци! 
Добрі учините (учиніте). 
Мини (мене) на тетивоньку взднймите. 
Назад мини (мені?) руки звяжнте, 

35) Червонимь оксомитомь очи запуститеб), 
Яспнь мичь возьмите, 
Сь пличь головоньку зднймите, 
У Чорне море метнте: 
Не хай я не буду больше 

40) Чорнимь моремь гуляти, 
Козакивь сь-между війска терятн!* 
То козаки промовляють: 
„Олексію Поповичу, 
Писарь войсковнй, козаче лестровнй! 

45) Ти письмо святое чптаешь, 
II нась близь себе научаешь*. 
„Та щожь, козаки, панп-молодьци! 
Хоть я и письмо святое читаю, 
II вась, простихь людей, близь себе на¬ 

учаю, 
50) А я больше зо всихь вась гриховь маю. 

Оть якь я зь города Пирятина вьіізжавь, 
Отца-матерь не вважавь, 
Отца-мати слезн проливавь (?), 
Старшого брата нп за що вь себе мавь, 

55) Середульшу сестру безобразьно пору- 
гавь, 

Й близкого сосіда ни за що вь себе мавь, 
Добрнмь конемь гулявь— 

1) У Ант. і Драг, передруковано: на чуд. 2) Видавець пояснив: Не ревь ревегь. 3) Курсив видавця. 4) Оче¬ 
видно: ряди, або рядів, у видавця загадково: уряду. 5) Порівняй думу про Утечу трьох братів з Азова, вар. С. 
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Дитокт. малихь розбивав!., 
Кровь святу на святу землю ироливавт>, 
Противі. церькви про'Ьзжав'ь— 

60) Сличка зь глави не знявл», 
На лицо своє хреетьянске 
Христа не покладав^, 
Против'ьмужь громадскихЛ) иро’їізжавь х) 
Шапки не зняв’ь, 

65) „Помогай Бигі>“ не сказав'ь, 
Оті. велика(у?) собн гордость маві>: 
А теперь осповидаюся 
Господу Богу и Чорному морю! 
А когда жл> мини хвиля не потопила, 

70) Когда мини оті. сего молитва ослобо- 
нила“,— 

То тогда Олексій ІІоновичь между вря- 
двн хождае. 

Словами промовляє: 
„Козаки, иани-братья-молодци! 
ДобрК жл> учините, 

75) Ясинь (ясен) мичь возьмите, 
Хочь на ливій руди 
Пальця мизиного усЬките, 

Е. 

Ой як на Чорному морі, 
Та на білому камени, 
Там сидів ясний соколонько 
Смутен, далеко сяє і видає. 

5) Що на Чорному морі не добре вже починає. 
Звізди помрачило, 
Половину місяця у тьму уступило 
І все небо тьмою укрило. 
То з неба дрібен дощик накрапає, 

10) 3 Чорного моря хвилешна хвиля уставає, 
Якорі зриває, 
Судна козацькі затопляє. 
Там потопало три полки виська Дніпрового 

низового, 
Самого чистого Запорозького. 

15) То миждо ними був батько гетман старий 
Запорозький «). 

А ще й половичпй, 
Що здавну козакив на Чорнеє море гуляти 

покличе. 
Той друг на чердак виступає, 
До козакив словами промовляє. 

20) «Ой козаки, панове молодці! 
Которий у великіх гріхах чувається, 
То сповідайтесь ви наперед Богу, 
Іще іі святому морю, 
1 міні, гетьману старому. 

25) Як би отцю духовному. 
Ой добре ви дбайте, 
Да Богу гріхи сповідайте, 
Марно війська не теряйте». 
То всі козаки замовчали: 

80) Вони в великих гріхах не чувалися 

Кровп хрестьянскей у Чорне море пу¬ 
стите (пустіте), 

А чай чи2) не буде вгь Чорнемь мори 
80) ’Крови хрестьянськей учувати3), 

А чай чи не буде нась 
Господь милосердий рятоватп!‘‘ 
То такт, утихало 4), 
Мови николи не грало, 

85) Мові. козацке судна руками 
Кь гори подиймало. 
Тогди ко ТендрТ острову прибували, 
Девять день стояли, 
Оті. велика соби радость мьяли5), 

90) Що НИГД'Ь ни одного 
Козака не втерялн. 
Правда огь сего, ксзаки, пани-молодьди: 
Которий человикт. отцеві, молитву 
И материну молитву поважає, 

95) Ему Господь помогае, 
До царства небесного провождае, 
II вгпол-Ь, и вт> дому.и в'ь Чорномт. мори 

98) Оті. гріхові, смертельннхь помогае. 
П-Ьсни, собранньїя Кир’Ьевскимт., т. 4, с. XXIII. 

Тілько озоветься Попович. 
Пирятинський родич. 
Той друг на чердак виступає, 
До козаків словами промовляє: 

35) «Ой ви козаки, панове молодці! 
Ой добре ви учиніте, 
Возміте мені назад руки ізвяжіте, 
Чорним оксамитом очі затмите, 
Мене у Чорнеє море пустіте; 

40) Нехай я буду у Чорному морю головою да¬ 
рувати. 

Ніж маю я не по вині усе військо вікувати». 
То козаки словами промовляли: 
«Ой Олексію Поповичу, 
Пирятинський родичу, 

45) Отамане військовий, 
Ппсарю лестровий! 
Тижь бо й по трійчі письмо святе у руки бе¬ 

реш на день, та й читаєш. 
Ти нас козаків простих на все добре научаєш. 
Чом ти грихів більше на собі од усіх нас 

маєш?» 
50) «Ой ви козаки, панове молодці! 

Хочь я й по трійчи на день письмо святеє 
у руки беру, та й читаю, 

Вас, козаків простих на все добре научаю, 
А сам не гаразд починаю: 
То ще більше грихів од усіх вас на собі маю. 

55) Що я з города з Пирятина виступав, 
Не добре я починав: 
Отця і матір поругав, 
Рідного брата за брата не мав, 
А близьких сусідів хліба і солі ізбавляв, 

Ч ІІрим. видавця: міру. 2) ІІрии. видавця: авось либо. 3) Чи не буде Чорне море кровн християнської 
аачувати? Видавці поясняють се місце так: Не будсть слишно. будегь обережена она. 4) Прим, видавця: море. 
й) Прим, видавця: м'Ьли, имйли. 6) Прим. Ант. і Драг.: Зборовськиіі. 
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60) Та ще конем добрим по улнці гуляв, 
Діти маленькі розбивав. 
Кров християнську безневинно проливав. 
То ще я їхав мимо церкви, Святого Спаса. 
Шапки не зняв, 

65) Хреста на себе не поклав. 
То за те мене Господь покарав, 
Злою хуртовиною з успм військом на Чор¬ 

ному морі подарував. 
То ще я їхав селами і городами, 
І всякими чудними сторонами; 

ТО) То там жони стариї стояли, 
Може вони к чому доброму думали і гадали; 
То я шапки не зняв 
І помагайбі не дав. 
Не питався: яка в вас церква святая'.-' 

75) Та питався: де в вас корчма новая, 
І шинкарка молодая? 
То в неділю рано, пораненьку, 
По церквах і по манастирах служби одпра- 

вляють, 
А я у корчмі пью, гуляю, 

80) Танці справляю, 
І по том я, панове молодці, увесь гріх свій 

знаю. 
Оії моглаб мене, отцева паніматчина молитов 

на Чорному морі рятовати; 
Уже б я знав, як свою матір шанувати-по- 

важати 
1 рідного брата за брата пощитав би». 

85) Тогда козаки добре дбали, 
Узяли ему назад руки ізвязали, 
Чорним оксамитом очі затмили. 
То ще такого козака у море пускать поща¬ 

дили; 

Є. 
ІІа спнему морі, на білому камені 
Там Слотів сокіл—смутно себе мав. 
Спильна на синєє море собі поглядав. 
Щось на енному морі недобре починає: 

5) Великая хуртовина на козацьке військо на¬ 
лягає; 

Одно судно загнала в Агараньску землю, 
Друге Дунайськеє гірло пожерло, 
На третему судні Зборовскіп Григорий ота¬ 

ман похожає, 
До козаків промовляє: 

10) «Ей, ви, козаки, сповідайтесь Богові н с-и- 
нему морю, 

і мені Грицькові—козакові! 
Хто які гріхі має 
І за що козацьке військо погибає?» 
'Гогді обізване : Пирятннскій Олексій Попо¬ 

вич; лейстровий козак: 
15) «Як ви маєте, панове, козацьке військо ти- 

рятн, 
То лучче ви мені чорною китайкою очі завья- 

жіте. 
Та білий камені, до шиї нрив'ьяжіте, 
Та мене одного в море зопхніте!» 

На лівій руці мизинаго пальця втинали, 
90) Его крові, у Чорнеє море метали. 

То скоро Чорнеє море кров християнську 
заживало, 

То так уклало, 
Як-би никогда й не грало, 
Суден козацьких не розривало. 

95) Тогда козаки добре дбали, 
. До Тендри-острова прибували, 
А в Тендрі-острова три дні й три ночі стояли, 
Великим дивом дивовалися, 
Що в якому то страху ми бували, 

100) Та ніодного козака ізмиж війська не втеряли. 
То й озоветься Олексій Попович, 
Пирятинський родич, 
Отаман військовий, 
Писар лестровнй. 

105) Ой той друг на чердак виступає, 
Письмо святеє в руки бере і читає, 
До козаків словами промовляє: 
«Ой ви козаки, панове молодці! 
Чи ви видите, як се святеє писаніє свідчить 

висвідчає, 
110) На всяке моленнє указує, 

•Що которий козак штить отця й матку шанує 
і поважає, 

То він нігде марно не пропадає: 
Его отцева й паніматчина молитов зо дна 

моря виімає, 
Од смертелного гріха душу одкупдяє. 

115) Хоч-бн й у потребі—кривава ніч минає. 
А которий не штить отця й матки не поважає, 
То він аби-де марно пропадає». 

Антонович і Драгоманов І, с. 181- 

Козаки зачували, да, всі замовчали, 
20) Потім до ІІпрятішскаго Олексія Поповича, 

лейстрового козака промовляли: 
«Які-ж ти гріхі на себе покладаєш, 
Коли ти святе письмо чигаєш, 
Нас всіх на добрі діла навчаєш?» 
«Хоч я, панове, святе письмо беру—читаю, 

25) А я од вас більше гріхів маю; 
Бо як я дома проживав, 
Бідних сусід з хліба, з солі збавляв, 
Буйно конем по вулиці проїзжав, 
Старим удовицям, малим дітям 

ЗО) Струмента в груди встромляв, 
І просто церкви шапки не скидав; 
Як на се судно внїзжав. 
То у отца-неньки благословення не брав, 
Цеж, панове, не хуртовина налягає. 

35) Цеж нас отцева-материна молитва карає. 
О, коли б же, панове, ця злая хуртовина 
Мене на морі не втопила, не вдавила, 
О знав би я!...» 
Як се став Пирятннскій Олексій Попович 

лейстровий козак оповідати 
Ю) Стало синєє море стихати 
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не треба буйно конем по вулиці проїзжатп, 
Старим удовицям, малим дітям струмента в 

груди встромляти, 
50) І треба просто церкви шапку скидати, 

І куди внїзжати—як єсть ненька, 
Треба в її благословення брати!» 
Як на синему морі потопали, 
А, хвалить Бога милосердого, 

55) Ні одного козака з війска не втеряли. 

Антонович і Драгоманов, І, с. 188 

Ж. 

І стало судно як руками до горн ноднимати, 
І стало до Тин-дерева—острова прибивати. 
Тогді, як прибило ч до Тин-дерева острова, 
Бере Пирятпнскій Олексій Попович, лей- 

стровий козак святе письмо, 
45) Із судна внхождає 

1 всім козакам читає: 
«От же то, панове, не треба людей з хліба з 

солі збавляти, 

ІЦо на Чорному морю супротивна хвиля 
вставав, 

Судна козацькі-молодецькі на три части роз- 
Перву часть ухопило бнває. 
Одбило у Гаранську землю; 

5) Другу часть ухопило 
У Дунай в гирло забило; 
А третя часть де ся має'.'' 
Посеред Чорного моря, на бистрій хвилі 

на лихій хуртовині потопає. 
При той часті було війська много; 

10) При тій часті хто був старшиною:' 
Грицько Колонко 
По всему війську похожає, 
Ізбарзе окличе і до козаків словами промовляє: 
«Козаки, панове-молодці! 

15) Добре ви дбайте, 
Гріхів не тайте! 
Сповідайтесь ви попереду Милосердному Богу, 
І Чорному морю, 
І мені отаману Кошовому!» 

20) То всі козаки теє зачували, 
(?) Усі замовчали 
І тільки озоветься Олексій Попович, 

Гетьман Запорозький: 
* «Добре ви вчиніте, 
25) І мене Оликсія Поповича самого возьміте 

До моєї шиї білий камень привч.яжіте, 
Червоною китайкою очі мої козацькі—моло¬ 

децькі запніте, 
І в море спустіте. 

Хай я сам буду своєю головою Чорнеє море 
дарувати, 

ЗО) Ніж я маю много душ християнських безне¬ 
винно на Чорнім морі погубляти». 

Ті козаки теє зачували, 
До Олексія Поповича промовляли: 
«Ей, Оликсію Поповичу, 
Славний лицарю 

35) (?) І писарю віськовий! 
Ти святе письмо по тричі на день читаєш. 
Нас козаків на все добре научаєш; 
Про што ти найболш гріхів маєш (?)» 
«Ей козаки, панове-молодьці! 

40) Я святе письмо тричі на день читаю, 
І вас—козаків простих на все добре научаю,— 
1 від вас-таки гріхів більш маю: 

Що я недобре починав 
У вохотно військо од'ьїжжав, 

45) 1 з отцем і з матушкою опрощенія не мав, 
І старшого брата стремінем в груди відпихав 
Либонь мене, козаки молодци, найбольш той 

гріх споткав. 
Ще мимо сорок церков пробігав, 
На себе хреста не покладав, 

50) І отцевської-матчиної молитви не споминав... 
За своєю гордощу шляпи не зняв. 
Мужикам і козакам на день добрий не давав... 
(?) І либонь мене, козаки молодци, найбольш 

той гріх спіткав ’)• 
Іще з города вибігав, 

55) Триста душ маленьких діток конем своїм 
добрим розбивав, 

А молоди; жінки за ворота вибігали 
І маленьки діти на руки хапали, 
І мене, Оликсія Поповича, кляли-проклинади. 
(?) І не єсть се, панове, мене по Чорному 

морю супротивна хвиля потопає 
60) І єсть се—мене отцевська та материна мо¬ 

литва карає! 
Колиб мене отцевська та материна молитва 

од смертп боронила 
І на Чорному морю не втопила. 
Як буду я до отця до матері і до роду при- 

- бувати 
І буду я отця і матушку штити, шанувати, 

поважати». 
65) І як став Оликеій Попович (?) по істиній 

правді гріхи Богу повідати (?)2) 
Стала на Чорному морю супротивна хвиля 

утихати. 
І втихала і впадала, 
І мов на Чорному морю не бувала; 
І всіх козаків до острова живцем приби¬ 

вала 

70) І всі козаки на остров виходили, 

І великим дивом дивовали, 
Слезами обливали, 
Словами промовляли. 
Що на якому Чорному морю, на бистрій 

хвилі, на лихій хуртовині потопали 
75) І ніодного козака через Оликсія Поповича 

На Чорному морі, на бистрій хвилі, на лихій 
хуртовині з-проміж себе не втеряли. 

]) Очевидно так, у А.—Д. тут друкарська помилка в означенню рядків 2) Помилка. 
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І Олексій Попович на чердак вихожає 
І бере в руки Письмо святеє читає 
І слезами обливає 

80) Словами промовляє: 
«Слухайте, козаки, панове-молодці, як святеє 

письмо висвічує. 

На все моленіє указує, 
.(?) 

А которий чоловік отцеву ії матчину молитву 
ізбарзе зневажає, 

Той чоловік усегда на морі погибае, 
87) І щастя і долі коло себе не має. 

Антонович і Драгоманов, І, с. 200. 

3. 

Стала на Чорном морі велика хвиля утихати: 
Утихала, упадала, 
На Чорном морі не бувала; 
Усіх козаків до острова 

5) Живцем прибивала. 
То козаки на остров виходили, 
Великим дивом дивували. 
Що через Алексія Поповича 
Ніодного козака на Чорном морі не теряли. 

10) А Олексій Попович на остров вихожає, 
І всіх козаків 
На все добре научає: 

„Слухайте, козаки, панове-молодьці! 
Як святе письмо висвічиваєт, 

15) На всі моленія указиваєт: 
Которий чоловік 
Отцевську-матчину молитву 
Штить, шанує, поважає. 
Господь ему в путі і дорозі 

20) Всегда помотає; 
А которий чоловік отцевску-матчину молитву 
Бардзев еневажае, 
Сам в віки марно погибає, 

24) І счастя-долі нікогда у себе не має. 

Антонович і Драгоманов, і, с. 199. 

І. Про Олексія Поповича *). 

Ой *) у сьватую неділеньку барзе 4) рано пораненько 
То!) на Чорному морі і2) на камені біленькому 
Там4) сидів сокіл ясненький, 
Жалібненько квплить-проквиляє, 

5) Низенько3) головку склоняє, 
14) на Чорне море спильна поглядає, 
Шо на Чорному морі все недобре починає: 
Бере судна козацькі молодецькі5) на три части 

розбиває; 
Одну часть узяло — 

10) У Грабськую6) землю занесло, 
А другую чаеть !) ухопило 7) 
У Дунайске гирло забило, 
А третя часть де ся має. 
Посеред Чорного моря, на бистрій супротивній4) 

хвилі потопає; 
15) А при тій части був Гатьман Кошовий 

Грицько Зборівський 8). 
То він на чердак ісхожає. 
До своїх козаків Запорозьців словами промовляє '•')• 
«Ой ви козаки, славні Запорозьці10)! 

20) Сповідайтеся ви1), братця, Чорному11) морю 
І таману 12) Кошовому, 
Як би отцю духовному *),— 
Наперед Богу милосердному2), 
Которий13) найбільше гріхів має». 

25) То всі козаки гатьманці запорозьці тоді14) замов¬ 
чали, 

А1) тілько озиваєтьця Олексій Попович, 
Пирятинський писар військовий, 
Козак лейстровий *}: 
«Ей, панове молодці16), 

ЗО) Козаки запорозьці! 

То добре ви17) учиніте, 
Возьміть міні18) чорною і) китайкою самому!) очі 

зав’яжіте 
Та білий камінь до шиї причепіте, 
Та возьміте мене самого на Чорнеє море пустіте; 

35) Нехай я буду сам19) своєю головою на Чорному 
морі дарувати, 

А ніж більше20) війська, товариства сердешного, 
невинні душі теряти. 

Я то, каже, братця, с Пирятнна города виїжджав, 
З21) отцем із маткою прощенія не приймав22), 
Брата старшого за брата не мав23), 

40) Худими словами єго називав 
Близьких сусід з хліба-солі збавляв, 
З двора з'їжджав. 
Та свого отця і матір стременами в груди потор¬ 

кав 
1 добрим конем своїм вороним по вулиці пробігав, 

45) Чужих діток ростурчав. 
Кров християнську на сиру землю проливав, 
Мимо24! церков їхав мимо святого Миколая, шап¬ 

ки не знімав25), 
На собі хреста не покладав. 
Лиш26) то я на свого27) коня вороного доброго 

молодецького поглядав, 
50) На 2®) своє здоров’є козацьке молодецьке ізмагав 29). 

Коли-б 30) міні Бог поміг у добрім здоров’ї у сій 31) 
потребі сходити. 

То міг-би32) я отцевську й матчину33) молитву 
шанувати й поважати, 

Рано й пізно споминати, 
Отця й матір почитати 34) 

55) І брата старшого за рідного отця в себе мати, 

*) Варіант И—запис В. Горленка того самого твору від того самого співака, зроблений кілька літ пізніше, має 
такі зміни в порівнянню з старшим текстом Крюковського: 4) Бракує. 2) Та. 3) Свою низенько. 4) А. °) Берегь 
судно козацьке-молодецьке. 6) У Орабську. 7) ухватило. 8) Збурівський. 9) Гірко плаче, та ридає Словами промовляє, 
іо) Ой, ви, сотники і полковники і козаки рядовій! 41) і к Чорному. 12) І на перед Богу Милосердному і оіаману. 
13) Которий на собі. >4) То всі сотники всі полковники. 15) Додано рядок: То він на чердак ізхожає словами 
промовляє. 16) Рядки 29—30: Оп ви сотники, ви і полковники і козаки рядовій. 17) ви собі. 18) мене. 19) сам на 
Чорному морі своєю головою дарувати. **) Аж не. 21) Із. 22) не ймав. м) Замість рядків 39—44: 

На свого доброго коня сідав Свого старшого брата за брата не мав. 
Свого отця і матір в груди поторкав Добрим конем по улиці пробігав, 
1 близьких сусідів з хліба і соли збавляв „ 

24) А мимо. 25) шлички не скидав. 26) А лиш. 27) свого доброго коня поглядав. ®) 1ана.29) уповав. *) Коли-о-то 
81) сієї. :й) мог. 33) отцеву й материну. 34) Рядків 54—61 бракує. 
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І близьких сусід хлібом-сіллю наділяти, 
І чужих маленьких діток на вулицях стрічати, 
Шапку здіймати, 
Низький поклон оддавати, 

60) І на все добре научати, 
І в церков сьватую Миколая шо - суботи, шо- не¬ 

ділі молебні наймати». 
То як став Олексій Попович, їїирятинськші к) пи¬ 

сар військовий, 
Козак лейстровий, 
Милосердному Богу і Чорному морю, 

65) І ’таману військовому, і товариству сердешному 
Свої гріхи з®) по правді повідати, 
То стало Чорне море утихати37); 
Ію) так воно втихало ю). 
Як би ніколи й не грало; 

70) Став з Дніпра тихий вітер повівати. 
Стало козацьке40) молодецьке судно до Буйної 

. Приспи прибувати; 
То одну часть узяло41) — 
З Грабської42) землі винесло, 
А другую часть ісхватило— 

75) З-1) Дунайського гирла вирвало, та до Буйної 
Приспи прибило. 

Та тоді всі43) козаки на сиру землю схожали, 
На коліна упадали 44), 

Господа Милосердного сохваляли ,;’). 
То всі козаки тоді дивом дивували, 

ЗО) Що на якій то бистрій супротивній хвилі потопали 
Та ні одного козака не втеряли. 
То тоді то Олексій Попович46) на сиру землю 

схожае, 
Гірко плаче ридає47) 
І до козаків словами промовляє: 

85) „Оттим то, каже, козаки запорозьці4*), 
Шо то 4) годитьця отцева матчина молитва! 
Що хто отцеву і матчину49) молитву споминає, 
То отцева і матчина молитва50) ізо дна моря ду¬ 

шу виймає, 
Од гріхів смертенних51) одкупляє, 

90) Перед Праведною Судією поставляє. 
Ей то годитьця отцева й матчина молитва чума¬ 

кові в чумацтвіи), 
Козакові в козацтві, 
Багачеві в багатстві 
І на Чорному морі 

95) І на суходолі. 
Дай Боже миру царському, 
Народу християнському 
На многая літа 

99) До конця віка! 

Мартинович, Украиньськи записи, с. 9. 

ї. Олексій Попович. 

Як то на Чорному морю, 
На білому камені, 
На царській громаді, 
Громаді козацькій 

5) Ясній сокіл хвнлпть-прохвиляє, 
Що на Чорному морі 
Не добре, не гаразд починає; 
Судно козацькеє 
Молодецькеє 

10) На трп часті його розбиває: 
Перву часть ухопило, 
На Дунай кннуло-одбило; 
Другу часть у турецькую землю 
Кинуло-отбило, 

15) Третю часть—в область 
Вірн хрестіянької 
По Чорному морю носило. 
Тілько между ними 
Старшини козацької 

20) Молодецької, 
Лід був старшиною 
Грицько Коломійченко. 

Тьман запорозький 
До козаків словами 

25) Та й промовляє; 
«Вн-ж, козаки, 
Панове-иолодці, 
Добре ви дбайте: 
На Чорному морю 

ЗО) Гріхів ви не тайте!» 
Тілько проміж ними 
Обізветьпя 
Олексій Попович, 
Тьман запорозький: 

35) «Ви-ж, козаки, 
Панове-молодці, 
Добре ви вчиніте: 
Самого мене возьміте, 
І червоною китайкою 

40) Очі мої козацькії, 
Молодецькії 
Затміте, 
Самого-ж мене 
У Чорне море пустіте. 

з») В і д с п д о 65 р я д. в к л ю ч н о пропущено, з6) гріхи милосердному Богу і Чорному морю і отаману 
кошовому по правді повідати, з7) унімати. з®) То. з®) унімало. 40) судно козацьке-молодецьке. 41) зяло. 42) орабської. 
45) то всі. 44) К сирій землі низько поклони ударяли. 45) Рядків 78—81 бракує. 4в) А Олексій Попович ІІи- 
рятинський. 47) Ряд. 83 —84: Береть у руки святе письмо читає 

До сотників до полковників словами промовляє: 
«Ой-же козаки пани всі молодці 

43) то, братця. 49) Хто... катерну. з°) То... матерна молитва і помощ спомогає. 51) І од гріхів од смертельних 
52) Рядків 53—95 бравує, замість того: 
То всі сотники і полковники теє зачували 
До Лексія Поповича словами промовляли: 
«Од-же, Олексію Поповичу, хотя ти береш в руки свято 

письмо читаєш 
А лиш-би то ти більше гріхів на собі маєш?!» 
Та тоді вони на сирій землі проживали, 
Молебні наймали, 
Отцеву й материну молитву споминали, 

Самп поміжду собою дивом дивували: 
«Шо на якій то бистрій филі на Чорнім морі ми про¬ 

бували 
На середині потопали, 
Та не одного козака не втеряли! 
Шо нас Господь милосердний виніс 
На край веселий 
Между мир хрещений!»... 
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45) Нехай буду я 
Чорне море дарувати. 
Нежелі я маю за собою 
Козаків много 
Погубляти!» 

50) Козаки теє зачували,—• 
Всі до Олексія Поповича 
Словами промовляли: 
«Ти-ж, Олексію Поповичу, 
Ти святе письмо 

55) На день тричі читаєш, 
І нас, простих козаків, 
Хорошенько научаєш». 
А Олексій тоє зачуває, 
До козаків словами 

00) Промовляє: 
«Я святоє письмо 
На день тричі читаю 
І вас, простих козаків 
Хорошенько поучаю, 

05) Та все-ж більше гріхів 
Собі маю, 
Що я сам не добре, 
Не гаразд починаю... 
У неділеньку рано поранею 

70) Солодкій мед, винову горілку 
До схід сонця 
Пнв-підпивав, 
У охотне вісько 
Волею під’їзжав. 

75) За мною отець-мати 
За ворота вибігали, 
Мене, Олексія Поповича 
Прошенієм прохали 
І благали. 

80) А сам не добре, 
Не гаразд починав— 
Отця, матір у груди 
Стременом пробивав. 
Старшого брата 

85) За брата не мав, 
Старшу сестру 
Зборзе зневажав. 
Менша сестра 
За ворота вибігала, 

90) Коня за стремена хватала 
Мене, Олексія Поповича 
Прошенієм прохала 
І благала. 
Я сам не добре, 

95) Не гаразд починав— 
І меншу сестру у груди 
Стременом пробивав. 
Мимо сорока 
Церков пробігав, 

100) Із себе шапки не здіймав 
І отцовської-матусиної 
Молитви ніколи 
Не споминав. 
Ото-ж ви, козаки, 

105) Найбілше той гріх 

На Чорному морю 
Мене іскарав, 
Ще мимо громади 
Я пробігав,— 

110) Старшим козакам, 
Мужикам і жінкам 
Шапки не здіймав, 
Ще за город вибігав, 
Своїм конем добрим 

115) Грав-вигравав, 
Триста душ маленьких 
Діток розбивав. 
Ото-ж ви, козаки, 
Панове-молодці, 

120) І той гріх на Чорному 
Морю мене іспіткав. 
Коли-б же мене 
Отцевська-матусина молитва 
На Чорному морю 

125) Не втопила. 
Як буде мене Господь 
До матушки приношати, 
Буду я і знати, 
Як отця-неньку 

130) У домівці чтити, 
Шанувати і поважати». 
Як став Олексій Попович 
По чистій правді 
Гріхп сповідати, 

135) Став єго Господь 
На Чорному морю 
Прощати: 
Стала зла-велешня 
Хвпля утихати, 

140) Утихала, упадала, 
Будьто вона неначе 
Тут не бувала, 
Усіх козаків 
До острова прибивала. 

145) І усі козаки 
На острів вихожали, 
Великим дивом дивували, 
Що через Олексія Поповича 
Ні одного козака 

150) Не втеряли. 
Став Олексій вихожати, 
Став святоє (письмо?) читати: 
«Ви козаки, панове-молодці, 
Послухайте, як оце 

155) Святоє письмо висвічує: 
Которий чоловік буде 
Отцевську-матусину молитву 
У домівці читати, 
І шанувати, і поважати, 

160) Господь ему буде 
На полі і на морі, 
У купецьтві, у ремесьтві 
На мішканію помагати. 
Которий чоловік буде 

165) Отцевську-матусину молитву 
У домівці збарзе зневажати. 
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Сам він не буде 
Щастя і долі 
Ні до віку не мати». 

170) А ми довжин єсмо 
Тоє спам’ятати. 

За которшш молитвами 
І хліба і соли уживати. 
Вам. Боже, пошли 

175) Всім на здоров’я 
176) На многі літа снувати (V). 

«Кіевс.кая Старина», 1885, кн. 1, с. 186—191. 

Й. Алексєй Попович, казак запорозькій. 

На камені беленьком 
Та седів сокол ясненький, 
Жалобненько хвилі прохвиляе ]). 
Все спнльно па Чорне море погледає, 

5) Що не добреє на мори 2) починає: 
Злая хвиля—лихая хуртовина коробель роз- 

бпваєть. 
Де козакі-хлопди (У), удалі молодці, потопали. 
З великим страхом Бога умолядн. 
Нервую часть корабля отбило, 

10) У Лонду-город заносило; 
Вторую часть отбило 
I в Америку заносило; 
А трейтяя часть по морю, як сонце, масть, 
Гдє козакі погібаюгь. 

15) На палуб капитан казацькнй похождаєть: 
«бсть вп козакі-хлопці, 
Удали молодци (?), 
Хто з вас великий гріх має, повідайте, 
Да не весь корабель затопляє». 

20) Всі козакі вихождали, словами промовляли 
II слізами проливали: 
«Копітан казацькій, нихто з нас гріха вели¬ 

кого не має». 
І с їхнєй шайки Алексєй-казак виступає 
Словами промовляє 

25) І слізами проливає: 
«Всі віт, козакі-хлопци, превдалп молодці (У), 
Одного мене возьміте, 
До бєлої шеї камень иривяжіте, 
У Чорнеє море одного міне іспустіте; 

ЗО) Пусть я один буду морскую глибину ізнуряги, 
Но не все козаки через мене будуть погібатн». 
Всі козакі жалобно промовляли 
І слізами проливали: 
«бсть ти, Алексєй Попович, який ти за со¬ 

бою великий гріх маєш? 
Зо) Тн-ж святеє письмо на день треіїчи читаєш, 

Та все козаков-хлопцев на добреє научаєш; 
То який тебе великий гріх карає, 
Шо в Чернее (У) море корабель затопляєУ» 
Алексєй Поповіч словами промовляє 

10) І слізами проливає: 
«Я великий гріх за собою маю: 
Іїогда я з двора в козацькую битву виїжджав, 
С оцем-маткою не попрощався, 

Я їхнєго прощенія не примав. 
Оця й матер стременами в груді сував; 
Наверно, міне тот грєх карає 
І в Чорне море затопляє. 
А ще за собою великій гріх маю: 
Когда я по вулиці на доброй лошаді проїжджав, 

50) Маленькіх малюток я лошаддю топтав, 
То за мною молодпї жени вихождали, 
.Маленькіх малюток на руки хватали, 
Все плакали й ридали, 
І вслід мене словами проклинали: 
«Єсть ти, Алексєй Попович, безбожний! 
ІНоб тебе, Алексєй Попович, перва пуля но 

минула». 
Наверно, мене тот грєх карає 
І в Чорне море затопляє. 
А іще за собою я гріх маю: 

60) Мимо божого дома проїжджав, 
Шапки не зняв 
І хресного знамя на себе не клав. 
Наверно, міне тот грєх карає 
І в Чорнеє море затопляє. 
А іще я за собою гріх маю: 
Мимо стариков-громадп проїжджав, 
Шапки не зняв, 
Драстуй не сказав 
І старикам почтенія не оддав. 

70) Наверно, мене і сей гріх карає— 
У Чорнеє море затопляє...» 

' Так Олексєй Попович гріхі свої сознававея; 
Так на морі тихая погода становилась, 
Так як нічево на морі не бувало, 
Все тихеє море і вольнеє стало; 
Попутний вєтер став у корабель подувати, 
1 став наш корабель козацький ік острову 

прибувати. 
Всі козакі іс корабля вихождали, 
Великому диву дивувалися: 

80) Так як нічого на Чорном морі не бувало, 
Не одного козака із шайкі не втеряли; 
Великую славу і честь Богу воздавали, 
І своєму напитану на ура кричали, 
І за здравіє єго прославляли. 
Хто Алексєя Поповіча вислухає, 

86) Тому Бог на многія лєта здоров’є посилає. 
Малинка, Земскій Сборншп., 1903, с. 69. 

К. Про Олексія Поповича. 

і. Ой, по Чорному морю. Там сидів сокіл Ч ясненький; 
Ой, на каміні біленькому. Жалібненько квилить, проквиляє, 

>) ГГорівн. вар. ї ряд. 5. 2) На морьі—мабуть морі? 
') В записі Лесі Українки (див. Ф. Колеооа*, там-же, о. 183): сокіль. 



5) І на Чбрноє море спйлна поглядає. 
Що на Чорному морі2) все не 

добре починає. 
2. Зла, супротивна, хвилешна хвиля 

З^ставає, 
Судна козацькиї3),|молодецькиї3) 
На три части розбиває. 

Ю,і з. Нерву часть ухопйло, 
В турецьку землю занесло; 

Другу часть ухопило, 
В дунайське пірло забило. 

4. А третя чйсть тут має, 
15) По середині Чорного моря 

На бистрій хвилі. 
На лихій хуртовйні потопає... 

5. Ой, при той 4) части 
Було ві(й)ська мнбго; 

20) Хто був старшиною? 
Грицькб Коломпйчин 6), 

1ІО всьому ВІ(Й)СЬКу ізбарзе й оклй- 
чен3), 

6. То до козаків словами промовляє. 
Сльозами вбливає7): 

25) „Ой, козаки, панове молодці! 
Добре ви дбайте(и), 
Гріхбв не тайте(и), 

Сповідайтесь вй 
Наперед милосердному Богу 

ЗО) І, Чорному морю, 
Ой, отаману кошовому". 

7. Ті-ж козаки те зачували, 
Та всі замовчали; 

Тілько обізветься 
34) Олексій Попович, 

Гетьман, Запорожець: 
8. „Ей, козаки, панове молодці! 

Добре ви вчиніте(и), 
Мене-ж, Олексія Поповича, 

40) Самого возьміте. 
До моєї шиї біленький камінь при¬ 

в’яжіте. 
Очі мої козацькиї, | молодецькиї 
Червбной кптайков 8) запніте. 
Ой, самого мене в Чорне море іспу- 

стіте! 
45) 9. Нехай-же я буду сам своєю головою 

Чорне море дарувати, 
Ніжлп я маю мнбго душ, вір 

хрис-тіянських3) 
По Чорному морю 
Безневинно погубляти". 

50) ю. Ті козаки те зачували, 
До Олексія Поповича 

Словами промовляли, 
Сльозами обливали: 

„Ей, Олексію Поповичу, 
55) Славний лицарю, писарю! 

Ти-ж святе 10) письмо 
По тричі на день читаєш п) 
І нас, простих козаків. 
На все добре научаєш,— 

60) По чому-ж ти від нас гріхів 
більше маєш?“ 

11. Ой, Олексій Попович те зачуває. 
Словами промовляє, 
Сльозами обливає: 

12. „Ой, козаки, панове молодці! 
65) Я-ж святе10) письмо 

По трйчі На день читаю, 
І вас, простих козаків, 
На все добре научаю, 

Від вас таки гріхів більше маю. 
704 13. Що я в охбтне військо од’їжджав, 

Не(и) добре починав, 
З отцем і з матірею 
Прощенія не(и) мав. 

Старшого брата за брата не мав, 
75) Старшую сестру : збарзе поважав, 

6й, у груди стременом одпихав... 
Либонь мене, козаки, панове мо¬ 

лодці. 
Найбільше ту12) гріх спіткав. 

14. Ой, іще з гброда вибілів, 
80) Саміїх маленьких дітей 13) 

Конем розбивав. 
Кров христіянську 
Безневинно я проливав. 

15. Ой, молодії жени за ворота вибігали, 
85) Маленькі дітки на руки хватали, 

Мене-ж, Олексія Попбвпча 
Кляли, проклинали. 

16. Ой, іще-ж я поз сорок церков про¬ 
бігав, 

Засвоєюгбрдостю14) шапкпне скидав, 
90) На себе хреста не складав 

і отцівської й материної молит¬ 
ви не споминав. 

Либонь мене, козаки, панове молодці, 
Найбільший15) то гріх спіткав. 

17. Ой, іще-ж мимо царську громаду 
пробігав, 

95) За своєю гбрдостю и) ш^пки не скидав. 
Мужикам, козакам 
На день добрий не(и) давав, 
З16) празникомне поздоровляв... 

Либонь мене, козаки, панове молодці. 

-) У Л. У.: морю. 3) Прим. Ф. Колесси: „Так виразно чути з фонографу; та Л. У. замічає, що в сих скін¬ 
ченнях „чуло ся екорійше—ге ніж иТ, але достоту не розслухано". 4) Л. У.: туй. 5) Л. У.: Коломійчпн. 6) „Зна¬ 
чить: голосно гукав так, щоб усі чули", прим. Гончаренка. Л. У. 7) Л. У.: обливани. 8) Л. У.: червоною ки¬ 
тайкою. 9) Л. У.: християнських. 10) Л. У: сьвате. 1!) Л. У.: чнтайпш, научайиш. „Безнаголосне е вимовляється 
здебільшого близько до и навіть в таких формах, як 3-тя особа однини („зачувайи"),—але ие завжди вдалося 
теє достоту розслухати" (Ф. Кол.). 12) Л. У.: то. І3) .4. У.: „Триста душ маленьких дітей"; гак само у варіанті ееї 
думи, співанім при супроводі кобзи, ф. Колесса. 14) Л. У:, гордощу. І5) Л. У.: найбільше. 16) Л. У.: с иразником. 
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100) Найбільше ту І7) гріх спіткав... 
18. Ой, не е'сть се мене Чорне море по- 

, топляє, 
Ость се мене отцівська - материна 

молитва карає. 
18. Ой, якби мене отцівська-материна 

молитва 
Од смерти вборонила, 

105) На Чорному морі не втопила. 
Як буду я до отца, до матері, 
До роду прибувати, 
І буду отца та й матір 
НІтйти, шанувати й поважати. 

110) 20. І старшого бр та буду я 
За рідного отца почитати, 

А близьких сусід за рідну 
браттю ’8) в себе мати". 

21. Скоро став Олексій Попович 
По йстинні10) правді 

115) Гріхи Богу сповідати. 
Зараз ст ла зла, супротивна, 
Хвилешна хвиля 
На Чорному морі притихати. 

22. Притихала [ і впад ла, 
120) Мов на Чорному морі не(п) бувала. 

Ой, усіх козаків 
До острова живцем прибивала. 

23. То козаки на острів виходили. 
Великим дивом дивували, 

125) Словами промовляли. 
Сльозами вбливали20): 

„Що на якому 21) Чорному морю. 
На бистрій хвилі. 

На лихій хуртовині потопали, 
130) Ані одного через Олексія Попо¬ 

вича і козак 
З міждо 22) війська ми не вте- 

ряли“. 
24. Олексій Попович 

На чуда 23) вихождає, 
Бере в руки святе 24) письмо, 

135) По тричі на день читає, 
Ой, усіх козаків 
На все добре научає: 

25. „Слухайте козаки, панове молодці. 
Як [се сьвате письмо]25) висвічує,- 

140) На все моленіє указує: 
Ей, котбрий чоловік отцівську- 

материну молитву 
Штгіть, шанує, поважав. 

То отцівська-материна молитва 
У купецтві і в ремег-тві 

146) І На ПОЛІ і І На морі 
Ой, на пбмощ спомагає. 

26. То отцівська-материна молитва 
Зо дна моря винімає. 
Од великих гріхів душу відкупляє, 

155) До царствія небесного привождає". 
27. Нам годиться теє спом’ятати, 

За которими молитвами 
Стали ми хліба-сбли поживати. 

160) Дай-же, Боже, миру царському 
І народу христіянському 
Од сьогодні всім на здравія. 
На мнбґая лета, 

169) Мнбгая лета! 

Ф. Колесса, II, с. 183. 

Л. Про Олексія Поповича. 

1. Та й на Чорному мбрі 7 
Та на камені білому, _ 5Д—З 

А там сидів ясний сокіл білозорець. 4+4+4 
2. Ах, смутно він себе має, 4+4 

5) Та на Чорноє море 7 
Пильно поглядає, 6 

Що на Чорному морі 7 
Та все не дббре начннає. 5-|-4 

3. Що на небі всі звізди потьмарило, 4+3+4 
10) А половина місяця 5-+3 

У чорную хмару заступила. 6+1 
4. Та із низу та буйний вітер повіває 4+-5+ І 

А на Чорному морі 7 
Злая хуртовина 6 

15) Та н бистрая хвиля наступає. 6+1 

Ф. Колесса, II, с. 195. 

М. Про Олексія Поповича. 

Ой, по Чорному морі, 
На камені білому. 
Там сидів сокіл ясненький; 
Квнлнть, проквпляє, 

5) Пильно на Чорне море поглядає, 
Що на Чорному морі все не добре починає: 
Зла, супротивна, хвилешна хвиля вставае, 
Судна козацькі, молодецькі, 
На три частині розбиває. 

10) Нерву чаеть ухопило. 

В Дунай гирло забило; 
Другу частину ухопило, 
В турецьку землю занесло; 
Третя часть де ся має, має? 

15) На Чорнім морі потапає. 
То при тій частині було війська багато, 
То був старшиною Грицько Пирят нський,— 
О тож-то добре дбає, 

19) До козаків стиха словами промовляє. 

Ф. Колесса, II, с. 163. 

17) Л. У.: то; в другий раз чулося „ту й“. Ф. Колесса. Ту й мабуть треба читати туй-той, порів. ееї думи 
вар. Д, ряд. 107. 112. К. Г. >8) Л. У.: рідне браття. >9) Л. У.: істинні. 20) Л. У.: обливали. 31) Гончаренко співав 
раз „на якомусь", раз „на яко муж", а як саме треба, не знає. Л. У. 22) Чулося неначе „мнждо“—але не на¬ 
певно. Л. У. 23) Так в записі. 1 2') Л. У.: сьвате. 25) Сі слова не виходять у фонографі—записано їх по тексту Л. У. 
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Н. Про Олексія Поповича. 
Гей, на Чорнім морі, 
Та на каміні біленькому, 
Там сидів сокіл ясненький; 10) 
Жалібненко квилить, проквиляє, 
Та й на Чорне море пильно поглядає. 
Що на Чорнім морі все не добре починає. 13) 
Зла, супротивна, хвилегана хвиля наступає, 

X. Черноморская 
На Чорному морі на бюлому камні 2) (ряд. 1,2 Б) 
Ясненькій соколі, жалобно квилить, проквиляє, (З Б) 
Смутно себе має, на Чорнеє море спильна 

поглядає. (4 Б + 3 В) 
Що на Чорному морю недобре ся-3)почннае, (5 Б) 

5) Що на небі усю звюздьі 4) пошмармло, (4 В; 
Половину мюсяца вь хмари вступило. (5 Б) 
А изь низу буйний вютерь повіває, (6 В) 
А по Чорному морю супротивна хвиля вста¬ 

вав 5), (7 В) 
Судна козацькй на три части розбиває. (ЮБ) 

10) Одну часи, взяло—вь землю Агарську за¬ 
несло, (11,12 Б) 

Другу часть горло Дунайське пожерло, (13,14Б) 
А третя— г д е ®) ся-мае?—вь Чорному морю 

потопає. (15,16 Б) 
При той части бувь Грицько Зборовськіп (17 Б) 
Отамань козацькій Запорозській, (18 В) 

15) Той но судну похожае, словами промовляє: (19,20 В) 
«Хто-сь межь нами, панове, великій гріхь 

на собю має! (21 Б) 
Що-сь дуже злая хуртовина на нась налягає. (22 Б) 
Сповідайтесь, панове, милосердому Богу, (23 Б) 
Чорному морю, и меню Отаману Кошовому ■); (24 Б) 

20) Вь Чорнеє море впадюте, (25 Б) 
Вбйска козацького не губите!» (26 Б) 
То козаки теє зачували, уси8) замовчали, (27,28 Б) 
Бо вь гріхахь себе не знавали. (29 Б) 

Тбльки оббзвався Писарь Вбйськовьш, ко- 
закь лестровий, (ЗО, 31 Б) 

25) Пирятиньскій, поновичь Олексій: (32 Б) 
«Добре ви, братця, вчинюте, мене самого. 

вбзьмюте, (36.37 В) 
Мени чорною китайкою очй завяжитс, (33 Б) 
До шіи билин камень причепите, (34 Б) 
Да й у Чорнеє море збпхните! (35 Б) 

ЗО) Нехай буду одинь погнбати, (36 Б) 
Козацького вбйська не збавляти!» (37 Б) 

То козаки теє зачували, до Оле- 
ксия Поповича промовляли: 

«Тьі-жь святеє письмо вь руки 
береш ь, читаєш ь, 

ІІась простихь людей на все добре наста- 
вляешь °), (41 Б) 

35) Якь-же10) найббльшс одь нась на соби 
гріхбвь маеіпь?» (19 В) 

«Хоча святеє письмо я читаю, 
Вась простихь людей на все добре наста¬ 

вляю Ч), (54 В) 
А я все самь недобре починаю. (55 В) 
Якь я пзь г о р о д а зь ІТирятина, нанове, 

вьіізжавь, 
40) Оирощенья зь пан-отцем ь и зь панй-маткою 

не бравь, 

45) 

50) 

о.» 

60) 

65) 

70) 

721 (43 Б) 

(44 Б) 

У. Про Олексія 
І. 

Судна козацькі, молодецькі 
На три части розбиває. 
Що першу частину ухопило, 
Та в Дунайське гирло забило, 
А другу частину ухопило, 
В Цареградську землю занесло... 

Ф. Колесса, II, с. 177. 

Буря *). ' 
II на свого старшого брата великій гнювь 

нокладавь, (58 В) 
II близькнхь сусидбвь х.іиба - й - соли без- 

нсвггано збавлявь, (59 В) 
Дюти маль/и, вдовьі старми стремнямь вь 

груди товкавь, (45, 46, 47 Б) 
(48 Б) 
(49 Б) 

(50, 51 Б) 

(52, 53 Б) 

(66 В) 

Безпечне по улпцямь12) конемь гулявь, 
ІІротивь церкви, дому Божого проізжавь. 
Шапки зь себе не знймавь, хреста на 

себе не клавь. 
За те я, панове, великій гріхь маю, теперь 

погибаю! 
Не єсть се, панове, по Чорному 

морю хвиля вставав, 
А єсть се—мене отцевеька й материнська 

молитва карає! 
Колибь мене сяя хуртовина злая вь морі 

не втопила, (54, 55, 56 Б) 
Одь смертй молитва боронила: (57 Б; 

То знавь бьі я отця Й матерь шановатп, 
поважати, (58 Б) 

То знавь бьі я старшого брата за 
рбдного отця почитати, 

II сестру рбдненьку за пеньку у себе 
мати!» (59,60,61 Б) 

То якь ставь поновичь Олексій гріхи 
свои сповідати, 

То стала злая хуртовина по 
Чорному морю стихати, 

Судна козацькй до-горм якь руками пб- 
дбймала, 

До Тентрева острова прибивала. 
То всЬ тогдй козаки днвомь дивовали, 
Що по якому Чорному морю, по бгястрои 

хвилі потопали, 
А нй одного козака зь-межм вбйська не 

втеряли!— 
Оть-же тогдй Олекс»п Поповичь изь судна 

вихожае, 
Бере святеє письмо вь руки, читає, 
Усюхь просгьіхь |3) людей на все добре на¬ 

учає, до козакбвь промовляє: 
«От-тммь-бм то, панове, треба людей пова¬ 

жати, 
Пан-отця й наніі-матку добре шановати: 
Бо которий чоловюкь теє уробляє, 
Повюкь той счастье собю має, 
Смертельний мечь того минає: 
Отцева й матчина молитва зо дна моря 

виймає, 
Одь грЬхбвь смертельнихь душу одкуплле, 
Н аполі й на морі на помбчь помагає! 

(62 Б) 

(64 Б) 
(65 Б) 
(77 В, 

(78 В) 

(79 В) 

(80 В) 
(81 В) 

(82, 83 Б) 

(66 Б) 
(67 Б) 
(68 Б) 
(69 Б) 
(70 Б) 

(71 Б) 
(72 Б) 

(87-90 В) 

Ой як на Чорному морі, ( 1Е) 
Та на білому камені, ( 2Е) 

Там сидить ясен, сокіл-білозірець 14|, ( ЗІ) 
5) 

Максимович, 1834, с. 14. 

Поповича. 
Смутно себе має, на Чорнеє море спильна 

поглядає, ( ЗА') 
Що на Чорному морю недобре ся починає, ( 4 А) 
Що на небі усі звіздп потьмарило, ( 5А) 

0 Сей варіант предрукованпй в «Домашній науці» Шейковського під заголовком «Дума про Пирятин’с’кого по¬ 
повича Олзксія»; в сьому передруку Чорне море всюди названо «синім». 2) В передруку " Антоновича і Драгомаиова: 
«камені». 3) Ш.: но добре щось. 4) Ш.: зори. =) III.: А по синіому морю супротивну хвилю підіймає. 6) III.: деж. 
') НІ.: козацькому. 8) III.: тай усі. ■’) Ш.: научаєш.І0) У А. і Д. додано: ти. п) ПІ.: научаю. 12) III.: улици. ,3) III.: добрих. 
14) «Сокіл-білозірець» порівн.ряд. 2 вар. Г. 
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10) 

1Ь) 

20) 

25) 

35^ 

40) 

45) 

50) 

Половину місяця в храми (хмари?) вступило, ( 6ХЇ 
А із низу буйний вітер повіває, ( 7А) 

А по Чорному морю супротивна хвиля 
вставав, ( 8Х) 

Якорі зриває, (11 Е) 
Судна козацькі на три часті розбиває. ( 9Л') 
Одну часть узяло—в землю Огарску 

занесло, (10Х) 
Другу часть гірло Дунайське пожерло !), (НА) 

А третя—где ся має!—в Чорному морю 
потопає. (12Х\ 

II. 

При тій часті був Грицко Зборовській, 
Отаман козацькій зопорозькій, 

Той по судну похожає, словами промовляє: 
«Хтось між нами, панове, великій гріх 

на собі має: 
Щось дуже злая хуртовина на нас 

налягає. 
Сповідайтесь, панове, милосердному Богу, 
Чорному морю, і мені, отаману кошовому, 
В Чорнеє море впадіте, 
Війська козацького не губіте!» 

То козаки теє зачували, усі замовчали: 
Бо в гріхах себе не знавали. 

Тільки обізвався писарь військовий, 
козак лейстрбвий, 

Пирятиньский попович Олексій: 
«Добре ви, братця, вчиніте, мене самого 

візьміте, 
Мені чорною китайкою очі завяжіте, 
До шиї білий камінь причепіте, 
Да й у Чорнеє море зіпхніте! 
Нехай буду один погибатп, 
Козацького війська не збавляти!» 
То козаки теє зачували, до Олексія 

поповича промовляли: 
«Ти ж бо по трійчі письмо святеє у 

руки береш на день та й читаєш. 
Нас, прбстих козаків, на все добре 

наставляєш,— 
Чом ти гріхів більше на собі од 

усіх нас маєш?» 
«Хоч я й по трійчі на день письмо 

святеє у руки беру та й читаю, 
Вас, козаків прбстих, на все добре 

наставляю, 
А я все сам не гаразд2) починаю; 
То ще більше гріхів од усіх вас на 

собі маю. 
Як я із города Пирятина, панове, 

виїжджав, 
Опрощення з пан-отцем із пані¬ 

маткою не брав, 
І на свого старшого брата великій 

гнів покладав, 

(іза) 
(14 А 
(15 А) 

(16А) 

(17А) 
(18А) 
(19А) 
(20 А) 
(21 А) 
(22А) 
(23 А) 

(24А) 
(25А) 

(26Х) 
(27 А) 
(28А) 
(29 А) 
(ЗО А) 
(31А) 

(3>А) 

(47Е) 

(68—69Ґ) 

(49Е) 

(51Е) 

(52 Е) 
(38А) 

(54Е) 

(39А) 

(40А) 

(41 А) 
І близьких сусідів хліба-й-соли без- 

невивно збавляв, (42А) 
Діти мали! топтав, вдови стари! 

стремням у груди штовхав, (43А) 
Та ще конем добрим по улиці вигравав, (60Е) 
Против церкви, дому Божого,проїжджав, (45Х) 

Шапки з себе не знімав, хреста на себе 
не клав. (46А) 

То ще я їхав селами і городами, (68 Е) 
І всякими чудними сторонами; (69 Е) 
То там жени старйї стояли; (70 Е) 

Може, думали та й гадали против мене що дооре 
сказати, 

Да я й там за гордостю, за птиностю противним 
словом одказав. 

55) Не питався: яка в вас церква святая? (74Е) 
Та питавея: де в вас корчма новая, (75Е) 

І шинкарка молодая? (76Е) 
Чужі козаки по і ерквах молебні наймали, 
А ми в шинку пьем-гу.іяєм, 

60) Музйки наймаєм, 
Танці справляєм 

От за те я, панове, великий гріх маю, 1 
Тепер погибаю! } 

Не єсть се, панове, по Чорному морю 
хвиля вставав, 

65) А єсть се—мене отцевська і материн¬ 
ська молитва карає! 

Колиб мене сяя хуртовина злая вь морі 
не втопила. 

Од смерти молитва боронила, 
То знав би я отця п матір шановати- 

поважати. 
То знав би я зтаршого брата за рідного 

отця почитати, 
70) І сестру рідненьку за неньку у себе 

мати!» 

III. 

Тогді козаки добре дбали, 
Узяли ему назад руки ізвязалп, 
Чорним оксамитом очі затмили.... 

То ще такого козака у море пускать 
пощадили; 

75) На лівій руці мизинного пальця 
втинали, 

Его кровь у Чорнеє море метали. 
То скоро стало Чорнеє море кров хри¬ 

стиянську заживати, 
То стала злая хуртовина по Чорному морю 

стихати, 
Судна козацькі до-гори як руками 

підіймала, 
80) До Тентрова острова прибивала. 

То всі тогді козаки дивом дивовали: 
«Що в якому то страху ми бували, 

На Чорному морю, на бистрої хвилі 3) 
потопали, (142 — 1441 ) 

А ні одного козака з-межи війська не 
втеряли!» (61 А) 

От-же тогді Олексій попович із судна 
впхождає, (62А) 

Бере святеє письмо в руки, читає, (63А) 
Усіх простих козаків на все добре 

научає, до козаків промовляє: (64А) 
«От-тим би то, панове, треба людей 

поважати, (65А) 
Пан-отця й пані-матку добре шаиовати: (66А) 
Бо котрий чоловік теє уробляє, (67А) 
По вік той счастє собі’має, (68А) 
Смертельний меч того минає: (69А) 

Отцева й матчина молитва зо дна моря 
виймає, (70А) 

Од гріхів смертельних душу одкушляє, (71 А) 
95) На полі й на морі на поміч помагає!» (72А) 

Куліш, Ист. возсоединенія, І, с. 360- 

(80Е) 

(47 А) 

(48 А) 

(49 А) 

(50А) 
(51 А) 

(52А) 

(53 А) 

(54 А) 

(85Е) 
(86Е) 
(87Е) 

(88Е) 

(89 Е) 
(90Е) 

(91Е) 

(56 А) 

(57 А) 
(58 А) 
(59 А) 
(99 Е) 

1) Вь одномь варіанті зтоть стихь поется такь: 
У Дунай в гірло забило, 

что совпадаегь сь слідующею формою вираженій, встрічаемою вь письмі королевскаго посла Лавріна Пісочпн- 
скаго 1601 года: «...XV Кіііеі, §сІ2Іе окгеї \уіа!гу гапіовіу і \\' Бипа) \\'Ьі1у» (прим. Куліша). 2) Гаразд — порівн. 
ряд. 53 вар. Е. 3) Пропущено «на лихій хуртовині». 



8. БУРЯ НА МОРІ. 

Сю думу наші видавці і дослідники дум звичайно не вважають за окрему, але вважають варі¬ 

антом думи про Олексія Поповича (див. сю думу), хоч окрім заспіву і закінчення—побожних міркувань 
про молитву, вони не мають нічого спільного в змісті і в деталях оповідання. Дума про бурю записана 
п’ять разів; в сих записах вона називається то думою про бурю на чорному морі (Б, В), то на синьому 
морі (А, Г, Ґ); через сю непевність заголовку у співаків ми зовсім пропускаємо прикметник в нашім 
заголовку думи. 

I. Вар. А—Лукашевич, Малороссійскія и червонорусскія народньїя думьі и ігЬснп, 1836 р., с. 61. 

Записано мабуть в околицях Яготина, можливо від кобзаря Стрічки ’)• 

Вар. Б—Куліш, Записки, І, 1856, с. 28. Записано від лірника Архипа Никоненка, з Оржнці. 
Вар. В—Записки Юго-Западнаго ОтдКла II. Р. Г. 0., т. І, 1873, с. 3. Записано від кобзаря 

Остапа Вересая, з Калюжинець Прилуцького пов. 
Вар. Г—Антонович і Драгоманов, с. 197 (вар. 3) записав 0. В. Судовіциков від кобзаря Федора 

Алексеєва з с. Крячківки (Крячківського) в Яготині, мабуть 1850—1 р. 2). 
Вар. Г—Украиньськи записи П. Мартиновича; записано від кобзаря Трпхона М а гадина з 

Бубнів Лохв. пов., в Вороньках З,'VII 1876 року 3). 
В. Горленко («Кобзари и Лирники») згадує, що записав варіянт сеї думи дуже подібний до вар. А 

від лірника Баші, але він не надрукував свого запису. 
II. Всі п’ять текстів сеї думи повторюють один хід подій і не вважаючи на те, що записано їх 

на протязі досить довгого часу (1830-і рр.—1876 р.), надзвичайно подібні до себе. Тільки вар. Б, 
Никоненка відріжняється тим від иншпх, що брати не вертаються додому, а поучення, що в инших 
варіянтах має форму відповідп синів батькам, в сім вар. висловлюється просто як міркування вря¬ 

тованих. Але поза сею ріжницею трудно було-б вибрати п’ять варіантів якоїсь думи, записаних на 
протязі 50-ти літ, більш подібних до себе ніж отсі 5 варіянтів думи про Бурю. Ся подібність походить 
не так від одноманітного повторювання одної редакції думи про Бурю на морі, як від того, що ціла 
дума зложена з загальних місць дуже популярних і розповсюджених дум. ІІр.: дума про Олексія По- 

повпча—заспів і перечислення гріхів (порівн. вар. А сеї думи, ряд. 1—15, В, ряд. 1—17 з думою 
про 0. Поповича вар. Д, Ж, І, К. Далі дума про Бурю вар. А, ряд. 26—33, вар. Г, ряд. 22—БО, з думою 
про 0. Поповича вар. Д, ряд. 53—62). Перечислення гріхів нагадує теж думу про Самарських братів 
(див. Д« 11, вар. В, ряд. 47—50). Розмова поворотців з батьками повторяє сцену з Утечі трьох 
братів з Азова, група І. 

Треба звернути увагу, що чотири варіанти думи про Бурю записані від кобзарів, що мали в 
своїм репертуарі думу про Утечу трьох братів з Азова. Співак варіанту А невідомий, але дуже правдо¬ 

подібно, що Лукашевич записав його теж від Стрічки, який співав йому Азовських братів. Разом 
з тим всі сі кобзарі в своїх редакціях Азовських братів не мають тексту розмови з батьками, мож¬ 

ливо тому, аби уникнути повторювання сцени, що в їх репертуарі належала до иніиої думи —думи 
про Бурю. Справді між всіма варіянтами Азовських братів варіанти Вересая, Крячківського і Мага¬ 

дана виріжняються сею незаокругленістю кінця, так що творять немов цілу окрему групу (III). Має 
значіння і той факт, що третій кобзар (Никоненко), який співав і Бурю і Азовських братів, і в за¬ 

кінченню сеї думи не доходив до зустрічи і батьками (бо у нього азовські брати помирають, див. 

В Про сей здогад див. нижче і в передмові. 2) Порівн. Думу про Утечу трьох Братів з Азова, варіянт Ж. 
3) Сей текст Драгоманов надрукував в «Житю і Слові», 1894, IV, с. 18 під заголовком Олексій Попович. 
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кар. Е думи про Азов, братів), в своїм тексті Бурі так само пе доводив справи до повороту, але 
закінчив думу описом вратовання потопаючих і молитвою. 

Всі п’ять варіянтів думи про Бурю на морі записані в місцевостях навколо Пирятина. З са- 

мого-ж Пирятина ми маємо найцікавіші варіанти Олексія Поповича, думи, що мала великий вплив на 
Бурю, і се до певної міри показує, що дума про Бурю могла зложитися в сій околиці під впливом 
«Олексія Поповича» і може в конкуренцію йому, як продукт місцевої школи. В самім Пирятині і 
найближчій околиці Бурю записано тільки раз від Хведора Баші коло 1884 р. і сей запис не опу¬ 

бліковано. Раз записано Бурю в Лохвацькім повіті, вар. Ґ, де співали і Олексія Поповича—инші-ж 
записи Бурі записано в місцях, де записувачі не зустрічали думи про Олексія Поповича, і сі місця 
можемо вважати власного територією думи про Бурю—такої подібної до Поповича, що-мусимо вва¬ 
жати її конкуренційним продуктом сусідніх кобзарів, мабуть яготинських. 

Дійсно Бурю записано двічі коло Яготина (вар. А і Г) і вона співалась тут дуже одноманітно, 

бо обидва записи дуже подібні один до одного, тільки Крячківськнй співав свій варіант більше роз- 

тягло. Одинока ріжннця та, що вар. А має гріх проти сусідів замість гріха проти дітей в Г. 

По одному варіянту Бурі записано коло Прилук і Оржиці (варіянтн В і Б); з того прилу¬ 

цький дуже близький до новішого ялтинського (Г), тільки дуже ампліфікований, як і взагалі всі 
думи Вересая. Варіант Никоненка з Оржиці, як вже згадано, виявляє окремі риси—в ньому нема 
чужаниці і його можна вважати дегенеративною формою думи, що тратила свої характерні риси, 
ідучи від .західньої Пирятинщини і Яготина) на південний схід. У всіх згаданих пунктах, де записано 
сі 4 варіанти Бурі, думи про Олексія Поповича не записувано. 

Наш здогад про походження думи про Бурю з отсеї території, опертий на 5 варіянтів, дістав- 

би більше певності!, коли-б ми щось більше Зналн про кобзарів, що співали сю думу: Стрічку, Нн- 

коненка, Крячківського, нарешті Магадана. На жаль, біографії сих кобзарів дуже мало відомі, так 
само невідомі їх учителі. Може з часом нові відомості про сих кобзарів, або инші записи думи про 
Бурю кинуть нове світло на нашу гіпотезу,—ми зовсім свідомі її тимчасового характеру. 

III. Дума про Бурю на морі не має спеціяльної літератури, бо дослідники звичайно не розгля¬ 

дали її окремо від думи про Олексія Поповича, але в принагідних згадках часто знаходимо натяки 
на те, що дума про Бурю розглядається як Твір ідейно дуже близький до думи про Азовських бра¬ 

тів. Костомаров вважав думу* про Бурю основною редакцією, з якої, як варіяції, вийшли тексти звя- 

зані з іменем Олексія Поповича. «Ім’я старого руського богатиря1), що перетворився в пирятинського 
поповича, прищепилось припадком до ідеї, що творить суть сеї думи». Він перечисляє три варіянтн 
думп про Бурю (наші Б, А і В), що не згадують імени Олексія. У всіх трьох варіянтах в сій думі 
замість Олексія Поповича виступають два брати; їм ніхто не каже сповідатися, вони сами признають, 

що буря піднялася за кару через їх гріхи. Сповідаються вони також, мовляв, докладніше ніж 
Олексій. Костомаров особливий натиск кладе на те, що брати пішли оба в охотне військо. «Видно, 

що занадто численні утечі молодців в степи і на море ослабляли в краю господарство; сумні на¬ 

слідки сих утеч помітили скорше люди старі і тому обачніші, се і знайшло свій вираз в думі: вже 
утворилося моральне правило, що споміж двох братів в родині тілько одному можна, з благословення 
батьків, шукати лицарської слави, а другому слід працювати за плугом, косою і ціпом, бо се—почесне 
заняття, не вважаючи на запальних вояків, що називали таких господарів - хліборобів гречкосіями 
і доматирями». В варіянтах А і В виступає третя постать, ніби «не звязана з цілою думою, вона 
пролинає припадком і лишає надзвичайно поетичне вражіння»2). Тільки вернувши щасливо додому, 

брати згадують чужинця і те, як тяжко було йому помирати, не маючи нікого, з ким попрощатися, 
ані нікого, щоб подумав про його спасіння. 

Лисовський, що докладніше ніж инші займався думою про Бурю, звязуе її безпосередньо з Азов¬ 

ськими братами: «Коли страждання утікача замінимо стражданнями безрідного скитальця, то одер¬ 

жимо побутові думи, що з'явились під впливом думи про Азовську утечу. Фарби слабнуть, сильна 
драматизація уступає перед прозорою ілюстрацією, дума підпадає моральній ідеї і одержує ліричне 
освітлення» (с. 42). До сеї категорії він зараховує думу про Олексія Поповича. Джерелом він вва- 

0 Див. вступ до думи Олексій Попович, с. 57. 
г) Исторія козачества, с. 698. 
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жає історичну подію, що була описана в думі «в епічній стадії її розвитку». Потім ся епічна дума 
підпала надзвичайно сильному ліричному впливові (зараженію), під яким загинула її історична основа 
і розвинувся чистий тип побутової моралістичної думи. Він ділить варіанти на три групи; перша се 
властива дума про Олексія Поповича, другі дві, що цікавлять нас, тут діляться так—з одної сторони 
ті варіанти (Б і В), де на морю тонуть два брати, з другої—ті, де виступає третя постать «чужої 
чужаниці»—сей чужпнець-снрота гине, бо не знає спасенної «отцевої-паніматчиної» молитви. 

«У всіх варіянтах (як першої, так і двох других груп) майже без зміни як Іосі іорісі розви¬ 

ваються два моменти: прекрасний опис чорноморської бурі і перечнслення великих гріхів (зазначені 
варіації див. вище). З сеї послідовності!, яка в сім випадку доходить до повторювання найдрібніїпих 
подробиць, треба зробити висновок, що сі моменти, незалежно від розвою думи, розвивалися само¬ 

стійно, так що коли кінець - кінцем дума утворила означені три групи варіянтів (думу про Олексія 
Поповича і дві редакції Бурі), сі моменти заняли місце у всіх варіантах, незалежно від того, чи 
ннші часті думи відповідали їх високому рівневі» 

Лисовський звертає увагу, що се викликало в деяких варіянтах нелогічність, бо мовляв згадка 
про отцівську-паніматчину молитву на місці лиш в третій групі, тому що в ннших ратунок приходить 
від самого каяття грішників. А' спис гріхів на місці лиш в перших двох, а зайвий в третій, бо тут 
грає ролю не каяття, а ідея опіки роду в образі молитви, без якої гине безрідний чужинець, 
сирота, що не поповнив—і не міг поповнити гріха проти батька-матери, який у всіх списках стоїть 
па першім місці. Основна думка—гірка доля сироти. «Досить поставити поруч себе сі дві фігури— 

чужого чужаницю, що мовчки гине у хвилях, і самітно помираючого на Савур-могилі меншого 
брата (як би той чужий чужаниця,—каже про нього співак), досить буде зблизити їх, щоб пе¬ 

реконатись в їх кревній спорідненості. Тут теж сум самітности, теж безпомічність і безборонність. 

Та в думі про Азовську утечу ее менший брат, хоч він і подібний до сироти; тут—се справжній 
сирота. Але ся ріжниця не важна. Думі (про Бурю) треба було порвати звязок (чужаниці) з бра¬ 

тами, бо в иншім разі протилежність що до чудодійної сили батьківської молитви не було-б підкре¬ 

слено так значучо» (с. 44). 
Дальше Лисовський під впливом самого досліду доходить до думкп про окремішність думи про 

Бурю: «близькість варіянтів сих двох груп така велика в порівнанню з варіантами першої групи 
(думи про Олексія Поповича), що точніше було-б назвати їх підгрупами одної групи, а не .ділити 
на окремі групи, бо се наводить на думку рівності! всіх трьох. Тнмчасом се не вірно, бо варіанти 
першої групи—взірці епічної думи, де події грають головну ролю». 

«Чому згинула історична основа сеї думи* 1)? Тому що в сім випадку подія мала нахил виді¬ 

лити з себе мораль (нравоученіе), подібну до тої, яка виділилась з думи про Азовську утечу. Ся 
обставина подібності! моментів зблизила обі думи, і слабша з них втратила при тім свою індивідуаль¬ 

ність. Її мораль перетворилася під впливом невільницької думи (про Азовських братів) і перетворила 
відповідно до своєї природи саму думу, з історичної основи вона лишила тільки один припадковий 
момент—чорноморську бурю, а дієвих осіб взяла з спорідненої їй думи про Азовську утечу. Так 
уявляється нам історія сеї думи (про Бурю на морі)». 

«Приглянемось ближче до її ліричного поучення, що грало в її життю таку важну ролю. Воно— 

висновок з того поняття про рід, родові звязки, що існує в крузі дум ліричних. Воно не має харак¬ 

теру наказу, принципу, що кермує в життю. В нім виявляється тільки та майже містична сила, що 
об’єднуючи членів роду, служить їм охороною і щитом. Хто не має роду, не має і тої сили для 
оборони. Для тих, що її мають,—одинокий закон—заховувати її старанно, шанувати рід, заховувати 
отцеву й наніматчину молитву». 

Нарешті Лисовський розглядає артистичний бік думи, опис бурі, для якої знаходить слова най¬ 

вищої похвали, особливо для одухотворення сього образу бурхливих стихій в жалібній пророчій по¬ 

статі сокола—і наближуючи сей пейзаж до другого такого твору думової творчості!—Азовського степу, 

автор вдруге пізнає того самого «художника-пантеїста». 

і) Слово «згинула» зовсім не на місці, бо дума чи варіація з іменем Олексія Поповича значно більше живучі 
і довше продержались в традиції ніж дума про Бурю. Останній запис Бурі 1870 р., а всіх записів 5. Останній за¬ 
пис Олексія Поповича 1909 р., а всіх записів 16. Се ще одна вказівка на самостійність обох дум. 

Народ, думи,-6. 



Житецький (рукопис) бачить в сій думі, себ-то в тих текстах, де виступають брати, а не Оле¬ 

ксій Попович, вплив Азовських братів, може й Самарських. «Доля братів на морі і на суші се улю¬ 

блена тема українських дум. В сю загальну тему вплітаються подробиці більш або менш історичні»- 

Він повторяє спостереження про чужаницю, які ми вже бачили у Костомарова. З варіянтів йому ві¬ 
домі Б і Г. 

брофеєв поділяє думу «Про Олексія Поповича і про бурю на 'Чорному морі» на дві групи, з 

котрих Бурю вважає новішою. «Ми такої думки, що мотив про каяття до первісної редакції до¬ 

дано потім; і справді, каяття в варіантах першої групи наче-б не до речи (V); і навпаки, в варіянтах дру¬ 

гої групи, де натякається на смерть чужого-чужаниці через зневагу батьківської та материної мо¬ 

литви, се каяття зовсім не до речи. Можливо, звичайно, що мотив про силу молитви батька-матери 
повстав окремо, а потім вже його додано до думи (про Бурю на чорному морі) з споминами про 
історичні особи». Впходило-б отже, що первісна редакція власне дума про Бурю, а не про Олексія 
Поповича. 

Сумцов, спиняючись на сих думах, теж не розріжнив їх виразно. Варіянти про Бурю він по¬ 

яснював впливом «Азовських братів». «Здається, що ся риса (чужаниця) позичена з думи про трьох 
азовських братів і перероблена до речи, надаючи думі про Бурю Судовий по красі колір туги без¬ 

домного сіромахи» (Історичні думи та пісні). В старшій праці про Олексія Поповича (див. вище, 
с. 58) він більше підкреслював близькість варіянтів Бурі до Олексія Поповича. 

Ф. Колесса споріднює думу про Бурю з думою про Самарських братів, вважаючи все-таки думу 
про Бурю варіантами думи про Олексія Поповича (Українські народні думи, с. 97). Він каже, що сі 
варіянти найдальше відійшли «від основної теми»—про Олексія Поповича. 

А 

На синемь морі, на білому камени, 
Тамь сидить ясень соколь білозерепь, 
Жалобненько квилить, проквиляе. 
На святе небо поглядає: 

5) Половина солнця и місяця 
У тьму потмарило. 
Уже во тьму уступило... 
Що не разомь на морі починало. 
Козацькій суда на три части розбивало: 

Ю) Перву часть отбивало— 
Вь тихій Дунай замчало; 
Другу часть отбивало— 
Вь Агарянську землю заносило: 
А третю часть отбивало— 

15) Середь моря затопляло. 
У сей части затопляє, два брата род- 

ненькнхь: 
Якь голубенькбвь сивенькихь. 
II между ними третья: чужа-чуженица, 
Безродннй и безплеменний! 

20) Тому ни сгь кімь прощанья приняти. 
На чужині порятунку дати!.. 

Толькб старшій брать, промовить сло¬ 
вами, 

Обольется горько слезами: 
,Се, брате, не сопротивна хвиля затоп¬ 

ляє: 
25) А отцева, паниматчина молитва карає, 

ІІІо мн у охотде вбйско виражалися: 
У отца и матки прощенія не прохали, 

Старшого брата не сважали1), 
Средульшу сестру, не чтилп и не по¬ 

важали, 
ЗО) Ближнему сосіду, хліба-соли сбавляли; 

Противь церкви проіздили: сличокь сь 
главь несднимали. 

Милосердного Творця — на помощь не 
прохали, 

Старихь людей марно сневажали. 
А по тьшь, мьі, счастье и долю утерялц. 

35) Се, брате, коли бь отцева молитва и па¬ 
ниматчина: 

Изь супротивний хвнли визволяти, 
Могли бь ми, брате, отцеву молитву и па- 

ниматчину вихваляти, 
И старшого брата за родного отця мати, 
Середульшу сестру чтити и поважати, 

40) Ближняго сусіда за родного брата мати“. 
Толькб стали отцеву молитву и панп- 

матчину вихваляти, 
Ставь ихь Господь на Русь визволяти, 
Стали близко кь бережку припливати 
II рученьками за білий камень хапати. 

45) На берегь виступати: 
На край веселий, 
Межь народь хрещений; 
До отця до паниматки прибувати, 
Противь синбвь отець, матерь, вихо¬ 

дили : 
50) „Зй чи добре, сини, вь дорозі почина- 

лось?“ 

') У Антоновича і Драгоманова поправлено: зневажали. 
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„Добре, ГІаньотче и ГІаниматко, на синемь 
морі» гуляти, 

Тблькб не добре, чужему чуженицТ на 
чужині помератн 

Тому ни сь кіімь прощанья приняти, — 
На чужині» порятунку дати". 

55) Счаетливьш тоіі. Панове молодци, 
Челов-Ькт» на світті» буває, 
Которнй чтить отця и неньку поважає 
Отцева молитва и Паниматчина 

59) II изь супротпвнои хвили визволяє. 
Лукашевич, е. 61 

Б, Дума о Бур-Ь на Черномь морі. 

Ой якт> на Чорному морі. 
Та на білому камені, 
Тама, сидить ясень соколонько. 
Смутно має, 

5) Жалібненько квйдить-проквиляе, 
На Чорнеє море сяє, 
Далеко поглядає. 
Що на Чорному морю не добре вчиняє: 
Противну фйлю зо дна моря знімає, 

10) Судна козацькі на три часті розбиває. 
Перву часть ввірвало, 
Вь гйрло Дунайське замчало; 
Другу часть увірвало, 
У землю Орабсьру замчало1); 

15) Третю часть увірвало. 
Ой не знало, де подіти, 
Середа. Чорного моря утопйло. 
У тій часті потопало два братй риднбнькі, 
Товариші сердешні. 

20) Що ні до кого приплинути, 
Опрощення приняти. 
Ті два братй одйнь до одного припливали, 
Опрощеннє приймали 
II словами промовляли, 

25) Слезами ридали: 
Ой не єсть то наст., брате, на Чорному морі 

супротйвна фйля потопляє. 
А єсть то отцева-матчпна молйтовь побії- 

вае-карае. 
Нами отець-мАги позволялп одному вь вій¬ 

сько виступати. 
А другому дома хліба пахати. 

ЗО) А то ми, брате, недобре вчиняли—• 
Обйдва коні посідлали, 
У військо виступали, 
Зь отцемь, зь маткою опрощення не прий¬ 

мали, 
Ще матку стареньку зневажали, 

35) Стременемь у груди одь коней одпихалн. 
То ще ми, брате, недобре вчиняли— 
Мймо церкви святоі проїжджали, 

За гбрдостю, за пйшностю зь главй шлика, 
не здиймалн, 

На себе хреста не покладали 
40) II Бога милосердного на пбмічь не благали. 

То те ми, брате, недобре вчиняли— 
По улицямь добрими кіньми гуляли. 
Дітки маленькі кіньми розбивали2), 
Кровь Християнську безневйнно проливали. 

45) їхали ми гбродомь-улицею, 
Тамь стояли три жени старенькі; 
Може, думали та й гадали протйвь нась 

що добре сказати, 
Да ми й тамь за гбрдостю, за пйшностю 

протйвнимь слбвомь одкаяали. 
Не питали церкви святбн 

50) Да питали корчмй новбі. 
Чужі козакй по церквахь молебні наймали, 
А ми у шинку ньемь-гуляемь, 
Танці-музйки наймаемь. 
Колйбь дави Богь на суходіль виступати, 

551 Вже бь теперь моглй знати, 
Я кь святоі церкви не забувати, 
Отця-матку штйть и поважати». 
Стали вонй отцеву й м тчину молйтву со- 

хваляти. 
Стала на Чорному морю супротйвна фйля 

утихати, 
00) Ставь Господь милосердний іхь визволяти. 

Вонй тоді до прйстані прибувають, 
За білий камінь рукамп хватйютця, 
На суходіль виступають 
II словами промовляють: 

05) «Которнй чоловіки отця-матірь шануе-по- 
ваа.ае, 

Богь ему милосердний помагає; 
Которнй чоловіки отця-матерп не шанує, не 

поважає, 
Нещаслйвий той чоловіки буває, 

09) Таки вінь аби-де марне пропадає». 

Куліш, Записки, т. І, с. 28. 

В. Дума про бурю на Чорному морі. 

Ой на чорному морі, 
На білому камені, 
Ой то там сидить ясен сокіл-білозірець: 
Низенько голову склонив, 

5) Та жалібно квнлить-проквиляе; 
Та на святеє небо, 

На чорнеє море 
Іспильно поглядає. 
Що на святому небі, 

10) На чорному морі не гаразд починає: 
На святому небі усі звізди потьмарило, 
Половина місяця у тьму уступило; 

Ч Вт, другой рази онт> піль: По-за моремь розімчало. Прим. Кулігаа. 
2) Колись роскошь була й такими. Прим, співака. 
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На чорному морі не гаразд починає: 
Ізо дна моря сильно хвиля вставає, 

15) Судна козацькі-молодецькі на три части роз¬ 
биває. 

Перву часть одбпвало, 
У тихий Дунай заношало; 
Другую часть одбивало, 
У землю Грабськую 

20) На катергу турецьку заношало; 
Третю часть одбивало, 
Да на чорному морі затопляло. 
То гоже при тий части два братікп рід¬ 

ненькі, 
Як голубоньки сивенькі, 

25) То вони потопали, 
Порятунку собі нівідкіля не мали. 
Да вони один до одного припливали, 
Словами промовляли, 
Гірко ридали,— 

ЗО) Прощення домотали, 
Перед Господом милосердним гріхи свої спо¬ 

відали. 
Ой между ними третій чужий чужениця 
Бездільний, безрідний і безпомоіцний пото¬ 

пає, 
Порятунку собі нівідкіль не має. 

35) То він до їх припливає, 
Словами промовляє, 
Гірко слезами ридає,— 
Прощення домогає, 
Перед Господом милосердним 

40) Гріхи свої сповідає. 
'То ті брати промовлять словами. 
Обіллються гірко слезами: 
«Се-ж то, нас, браття, не сильна морська 

хвиля затопляє; 
Се то отцева молитва і материна' 

45) Нас видимо карає: 
Що як ми у охотне військо виряжалися, 
То од отця од матки прощення не прий¬ 

мали, 
Да старую матусю ми од себе, а й стреме¬ 

нами одпяхали; 
То то-же ми собі превелику гордость мали: 

50) Старшого брата у себе за брата не мали, 
Сестру середульшу марне зневажали, 
Слизькому сусіді хліба і солі ізбавлнли; 
То-же ми собі превелику гордосґь мали: 
Проти Божих церков їжджали, 

55) Шличків із голов не здиймалп, 

„ Ей да на синізму морі, 
На білому камені (Ьіз) 
Там сидів сокол ясен-білозірець; 
Низенько голову склоняє, 

5) Жалібненько квилить-проквиляє. 
На святе небо поглядає: 
Що половина сонця-місяця похмарило, 
То у тьму заступило; 
Не горазд на синему морі починає: 
Зо дна моря хвиля уставак, 

На своє лице хреста не клали, 
.Милосердного Творця на поміч не призи¬ 

вали, 
Да по улицях кіньми вигравали; 
Да проти себе нікого не стрічали, 

чОО) Діток малих кіньми розбивали, 
Кров христпяньску на сиру землю проли¬ 

вали! 
Ей, колиб то нас, браття, могла отцева і 

матчина молитва відсіля визволяти. 

То нехай же-б ми могли вже знати, 
Як отцеву і матчину молитву штати-пова¬ 

жати, 
65) І старшого брата за рідного батька мати, 

Сестру середульшую штпти-поважати, 
Близького сусіду у себе за рідного брата 

мати!» 
То як стали словами промовляти, 
Отцеву і матчину молитву споминати,— 

70) Став Господь Милосердний їм помагати, 
Стало чорне море утихати; 
Та так-то утихало. 
Ніби не гуляло. 
То стали ті два братА к берегу припливати, 

75) Стали за білий камінь рученьками брати, 
Да на край вихожати, 
На край веселий 
Между мир хрещений 
У города християньскиї, 

80) Та до отця до матки в гості прибувати. 
То тоже отець-мати навпроти синів вихо- 

жалн, 
Синів питали: 
«Ой, сини, пани молодці! 
Чи добре вам у дорозі починало'."» 

85) «Добре, отець і мати, нам було па чорному 
морі гуляти; 

Тільки не добре було, отець і мати, 
Чужому чужениці на чорному морі пото¬ 

пати: 
Ему прощення ні од кого приняш 
І на чужині порятунку дати!» 

90) Да услиган, Господи, у прозьбах у молит¬ 
вах 

Люду царському, 
Народу християнському 
І усім головам слухащим 
На многая літа 

95) До конця віка! 
0. Вересай, Записки 10.-3. Отд. Г. ()., І, с. 3. 

Козацькі судна на три часті розриває- 
Нервую часть одрнвало, 
В тихий Дунаіі замчало; 
Другую часть одрнвало, 

15) В Арабську землю заносшн; 
Третю часть одирвало,— 
Середи моря затопило. 
У тий часті потопає два брага рідненьких, 
Як голубонькі сивенькі. 

20) ііомєікдо ними треття чужа чужанина. 10) 
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Безрідна, безплемінна: 
Ні у кого прощення взяти, 
На чужпні порятунку дати. 
Промовлять два брата словами, 

25) Обіллються горко слізами: 
„Се нас, брате, не супротивна хвиля затопляє, 
Се нас отцева молитва, паніматчина карає, 
Що ми в війско виражалися, 
У отця, у паніматки прощення не брали, 

ЗО) По улицям проїздили. 
Старих людей зневажали. 
Малих дітей розбивали 
Проти церкви проїздили, 
Із глави шличок •) своїх не здиймали, 

35) На себе христа не клали, 
Милосердного творца не прохали; 
Тим ми свою долю 
На вік віком потеряли". 
Ет, промовлять два брата словами: 

40) „Колиб нас отцева молитва 
Із супротивної хвилі могла визволяти. 
Могли б ми добре знати-, 
Як отцеву молитву та паніматчину 
При старости-літя 

45) НІтити-поважати". 
Як стали на синім морі 
Отцеву молитву, паніматчину 
Хвалпти-сохваляти, 

Стала супротивна хвиля утихати; 
50) Стали два братіка 

Ік бережку припливати; 
За бєлий камень руками хапатись. 
На берег виступати: 
На край веселой, 

55) Меж доми хрещеной2). 
Отець мати проти сини виходила. 
Сини питає: „чи добре-то, каже, 
Сини, у в охотнім війску починало?* 
„Не так то, мати, каже добре; 

60) На синему морі могли гуляти, 
Да тілько сутяжно в чужої; чужині. 
На чужий стороні 
Без порядку погибати". 
Ето, шчаеливпй, пани-молодці, 

65) Чоловєк на свєтє буває; 
•Которнй отцеву молитву, паніматчину 
Хвалить-сохваляє; 
Бо отцева молитва, паніматчина 
Зо дна моря винімає, 

ТО) От смертельного гріха откупляе. 
Вслиши, Господи, в прозьбах і в молитвах. 
У люду царскім, народу християнськім, 
Усім головам вислухлящим 
От нам мати многа літа 

75) До конца віка. 
Антонович і Драгоманов, І, с. 197 

Ґ. Про бурю на синьому морі. 

На синьому морі, на білому камені сидить сокіл ясен 
білозірець. 

Низенько головку еклоняє. 
Квилить проквиляє. 
На святе небо поглядає, 

5) ІПо 3) половина сонця, половина місяця у тьму 
заступило 4). 

Не гаразд у синему6) морі починало. 
Супротивна хвиля зо дна моря вставає, 
Козацьрі судна молодецькі на три части розбиває. 
Перву часть одбнвала6) 

10) У тихий Дунай замчала7). 
Другу часть одбивала, у Рабську землю заносило, 
Третю часть одбивало8), 
Посеред моря потопляло. 
В тую годину два брата рідненьких потопало, 

15) Третя чужа чужанина. 
Безрідна безплемінна, 
Шо нікому на чужій чужині порятунку дати 
І прощенія приняти. 
Стали брати промовляти: 

20) „Ей то се, брат, не сопротивна хвиля 'затопляє, 
А отцева паніматчина молитва карає: 
Шо ми з дому виходили, 
Од отця, ’д паніматки благословенія не прнняли 
І старшого брата марно зневажали, 

25) Середульшу сестру під ноги топтали, 
Ближньому сусіду хліба-солп збавляли, 
Улицямк проїздили і марно старих людей зне¬ 

важали. 
Малих дітей кіньми топтали, 
Кров християнську с піском мішали, 

ЗО) Проти церкви проїздили, шличка з глав не здий¬ 
мали. 

Хреста на своє лице не клали, 
Коли-б же нас, брате. 

Отцева, паніматчина молитва могла визволити,— 
Хай би ми при старости дітях добре знали, 

35) Як при старости дітях отця-неньку штить, по¬ 
важати"... 9) 

Як скоро стали брати отцеву-паніматчину молитву 
вихваляти. 

Стала супротивна хвиля втихати, 
Стали вони к берегу випливати, 
За білий камінь руками хватати 

40) І на берег виступати. 
На край веселий, 
Междо мир хрещений, 
(Тепер) насупротив синів отець мати впхождає. 
Синів питає: 

45) „Чи добре вам, сини, у дорозі починало?* 
І вони речуть: „добре на синім морі гуляти, 
Тілько не добре безрідній безплемінній чужій чу¬ 

жині потопати, 
Шо нікому на чужій чужині порятунку дати, 
Прощенія приняти". 

50) І ще ж то щаслив чоловік на світі буває. 
Як отца-неньку штить-поважає, 
І ближнего сусіду за рідного брата має, 
І старих людей почитає. 
Визволь, Господи, невольнпка з неволі на край 

веселий, 
55) Междо мир хрещений, 

До роду до родини! 
Люду царському, 
Народу християнському 
І всім головам вислухащим 

60) От на многая літа 
61) До конця віка! 

_ Мартинович, Украиньськи записи, с, 59. 

4) „Се виходить,—шапки". Прим, співака. 2) Замість „Миждо мир хрещеной". 3) У Драгоманова (Житє і 
Слово): то. 4) Там-же: Заступила. 5) Синім. 6) Одбивало. 7) Замчало. 8) Рядків 10,. 11, 12 у Драгоманова нема. 
9) У Драгоманова більше: 

„У старшого брата за отця мати і середульшу сестру поважати, 
1 ближнього сусіду за рідного брата мати 
] старих людей штить-поважати..." 



9. РОЗМОВА ДНІПРА З ДУНАЄМ. 

Сей уривок, мабуть найбільш загадковий з усеї кобзарської спадщини, заховався тільки в од¬ 

нім списку і стоїть осторонь від всіх звісних нам груп дум, так що ані часом, ані темою не нав’я¬ 

зується до ніяких иншпх. Що одначе в ньому йде мова про прпготовання до морського походу ко¬ 

заків, тому приєднуємо його механічно до групи «Морських дум». Ми маємо право думати, що ко¬ 

лись таких дум, звязаних з моряцькою діяльністю козаків, було значно більше і тому можемо вважати 
Розмову Дніпра з Дунаєм власне натяком на колишню популярність сеї теми. 

Дума заховалась в рукоїшсі «Повістей малороссійски'хь», що надрукував Житецький (Мьісли, 

с. 244), і в т. з. копії Маслова в архіві Драгоманова. Під текстом «Повістей» ми подаємо в приміт¬ 

ках ріжниці, що знаходяться в сій копії. 
Видавець сеї думи за недостачею инших варіантів і натяків в самій думі на історичні особи 

або події відмовився навіть від спроби установити первісну редакцію сеї думи. 

Не займався нею ближче і ніхто з инших коментаторів кобзарського епосу, брофеєв (с. 62) ро¬ 

бить до неї таку увагу: «Цікаве надання Дніпрові назвп Славута, що нагадує однаковий епітет в «Слові 
о полку Ігоря». Нарешті скажемо, що можливо гадати, що ся дума несправжня. Річ у тому, що крім 
такого епітету Дніпра -знаходимо ще оригінальний епітет Січи: «До стародавной Січи поспішали»... 

До XVIII ст. українська поезія ще згадувала Дніпро-Славуту, але навряд щоб Січ мала на сю пору 
стати стародавньою бандуристові». 

Найбільше уваги сьому уривкові віддав покійний Сумцов в своїй недрукованіп праці про 
«Історичні думи і пісні», де назвав його «Думою про козацькі походи на Турок». Він не рішився 
сказати, чи ся дума була колись довша чи була -звязана з якоюсь окремою подією, або звісними 
особами. Захована вона тільки в уламках; «найкращий, маючий постать самостійної думи, по руко¬ 

пису Котляревського виданий Житецьким». Виходило-б з сих слів, що Сумцов бачив десь инші уривки 
сеї думи,—велика шкода, що не пояснив сього докладніш. Далі він говорить про уривки пісень про 
розмову козака з Дніпром (збірник Я. Новицького, с. 79 і Чубинський, Труди, V, с. 946), але їх не 
можна вважати частинами тої цілости, до котрої належить «дума про Розмову Дніпра з Дунаєм». 

Про неї Сумцов догадується, шо «якась дума на сей кшталт мабуть зложена козаками Задунайської 
Січи в кінці XVIII в. і, здається, під письменним впливом, себ-то хто - небудь з письменників дав¬ 

ніх часів, користуючись народньою піснею, доложив своєї праці, бо є вирази загадкові і чудні. Напр. 

незвичайне «чтверь года», квіти «пониделп». Цілком однести цю думу в одділ фальсифікатів теж не 
варто, бо усякі шматочки Розмови Дніпра з Дунаєм трапляються і в других піснях». Се вже вказано вище. 

Далі згадаємо ще примітки до сеї думи Ф. Колесси, тим більше, що вони розсівають багато з 
саме наведених сумнівів Сумцова. 

Як паралель розмови рік між собою він додає апострофи до Дунаю в пісні про Штефана воє¬ 

воду і розмову Дону з Дінцем в Слові о полку Ігоревім. До епітету Славути, що як ми бачили бен¬ 

тежить брофеєва, Колесса правильно звертає увагу, що ми маємо його в думі про Самійла Кішку 
(наш вар. Б, ряд. 284). (Треба згадати, що брофеєв не спиняється над сим епітетом в думі про Кішку). 

Вираз: «Чтверь року», що здається загадковим Сумцову, Колесса правильно читає «чверть», як оче¬ 

видну помилку записувача Повістей; також квіти «понидели»—пониділи, не мають в собі нічого та¬ 

ємного. Город-Цар на думку Колесси—Царгород. 

На нашу думку, ся дума, що описує прпготовання до виїзду в п о х і д, належала до катего¬ 

рії станових моряцьких дум подібного типу, як дума про Олексія Поповича, яка теж займалась про- 
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Олемою виїзду. Чи «Розмова» мала також характер поучення з становища моряцьких звичаїв—сього 
розуміється вгадати не можна. 

Разговорь 1) Дніпра ст> Дунаемь. 

Питается Дніпрв2) тихаго Дуная 3): 1 
„Тихій Дунаю4», 

Что я своихТ) козаковг на тебі не ви¬ 
даю? 2 

Чи твоє дунайекое гирло5) моихт> ко¬ 
закові пожерло,— 4 

5) Чи твоя Дунай-вода6) моихь козакові. 
забрала?11 5 

Промолвить7) тихій Дунай до Дні- 
пра-Славута: 6 

Дніпрі, Д-батьку, славуто! 
Самі) себі. думаю да гадаю, 7 

Что твонх!) козакові, у себі; не видаю: 8 
10) Уже чтверь года три місяця вибиває, 9 

Які. твоихі) козаковь у меня немає, 10 
Ни моє дунайекое гирло твоихі) ко¬ 

закові не пожерло, її 
ІІи моя дунайска9) вода твоихі ко¬ 

закові. не забрала, 12 
Ихі турки не постреляли, не 

порубали, 13 
15) До города-царя10) ві полоні" не за¬ 

брали... 14 
Всі мои квити луговне и низовьіе по- 

нидели, 15 

Что твоихі козакові у п) себя не ви¬ 
діли. 16 

Твои козаки на черкеской горе про¬ 
бу ваюті, 17 

Холодной 12) води вгь барила наби¬ 
раючі, 18 

20) Шляхи и дороги замічали13), 19 
Городи бусурменски плюндрували, 20 

Огнємі мечемі. воевали, 21 
Сребра 14)-злата по достаткахі наби¬ 

рали, 22 
До річки Хортеци15)прибували, 23 

25) Велику переправу соби мали, 24 
До стародавной Січе: поспішали, 25 
У стародавной Січи очертою сідали, 26 
Сребро и злато турецьке на три ча¬ 

сти паивали. 27 
Мєді и оковиту горілку подпивали, 28 

ЗО) За весь мирі. Господа прохали... 29 
Которие козаки чиетимі полємі гу¬ 

ляли, ЗО 
32) Річки 10) низовин, помощници дні¬ 

провий, добре знали"... Зі 

П. Жптецький, Мьісли, с. 244. 

О В копії Маелова—Драгоманова—Розмова. -) В копії М.—Дніпро. 3) В копії М.—Дунаю 4) В копії М. 
Дунай.5) В копії М,—тут рядок кінчиться. 6) В копії М.—твоя, Дунай, вода. 7) Копія М.—промовляє. 8) Копія М,— 
Дніпре, батьку. 9) Копія М,—моя Дунай-вода. И|) Копія М.—Города Цареграда. п) Копія М,—до. 12) Копія М.— 
„Солодкой“, ся ріжниця зауважена в статті Др. в Житі і Слові. ,3) Копія М,—шляхи турецькі залягали, заува- 
•,кено в статті Др. в Ж. і С. м) Конія М.—Срібла. ,5) Копія М.— „Хоряцьґ; поправлено рукою Др. 16) Копія 
М. — Ріки. 



ДУМИ ПРО СТЕП. 

10. УТЕЧА ТРЬОХ БРАТІВ З АЗОВА. 

Ся дума, один з шедеврів кобзарського мистецтва, належить до найбільш живучих дум: вона, 

входить в наші найстаріші збірники дум: «Повісти малороссійскія» і «Опнть» Цертелева, і ще нині 
звісна деяким сліпцям-кобзарям або лірникам. Від початку XIX в. до сього часу вона записувалася 
у всіх десятиліттях, окрім тільки бідних на записи дум 60-х років. 

Нам вона звісна в 25-и списках, з яких 21 були вже друковані раніше, а 4 друкуються вперше. 
Сі нові списки походять: 

Один з архіву С. Д. Носа, що знаходиться в Етнографічній Комісії У. А. Н. Сей текст був 
записаний 1850 р. від кобзаря Петра Колибаби, що продиктував, очевидно, пізніше сю-ж думу Ні- 

говському; список Ніговського був надрукований в праці Антоновича і Драгоманова (т. І, Л» 55, А, 

с. 106). Рукопис сього запису знаходився в бібліотеці Н. Т. ім. Шевченка, у Львові, і був присла¬ 

ний нам для використання. Сей другий запис від П. Колибаби ми друкуємо не в скороченні, як ро¬ 

бимо звичайно з другими записами тої самої думи від одного кобзаря: з огляду на труднощі порів¬ 

няння між двома записами в прозовій формі і в строфовій, даємо обидва тексти в цілості. 
Дваинші тексти, що друкуємо вперше, записала 1923 р. 0. Курило: один від сліпого співця Савки 

Панченка1), а другий від кобзаря Павла Кулика, Обидва вони учні одного майстра і оба запи¬ 

сані тексти дуже до себе подібні, так що їх ріжниці не більші ніж ті, що бувають між записами 
з ріжних часів від одного співця. Такі ріжниці ми звичайно тільки відзначаємо, не друкуючи цілого 
тексту, та в сім випадку, коли ми маємо діло правдоподібно з останніми, більш-менш повними за¬ 

писами сеї думи, друкуємо оба тексти в цілості. Окрім того записи, зроблені з такою точністю, у 
нас дуже нечисленні, і не можна думати про те, щоб скорочувати такі цінні тексти2). 

Нарешті останній з новонабутих текстів се уривок, що виглядає немов епітафією Трьох братів 
Азовських. Записав його від лірника Грицька Костюченка Б. Л. Луговський 1924 р. 

Двадцять п’ять варіянтів сеї думи, які вдалося зібрати тут, свідчать про велику популярність 
сього твору, а те, що він зустрічається в репертуарах всіх великих кобзарів в ріжних місцях і у 
всіх часах аж до найновіших, дає право думати, що зібрані тут записи і в малій мірі не вичерпують 
дійсної розповсюджености сеї думи. 

І. Тут зібрано такі тексти: 

Варіянт А—«Повісти малороссійскія», у Житецького «Мисли», о. 194, коло 1808 р. Запис зро¬ 
блений від кобзаря І в а н а, мабуть в середній Полтавщині. 

Варіянт Б—Цертелевь, Опнть изданія малороссійскихь пісень, 1819, с. 2. Запис зробив Цєр- 
телев в 1814 р. від невідомого кобзаря правдопод. в Миргородськім повіті. 

Варіянт В—Украинскій Альманахи, Харків, 1831. Текст передав І. Срезневський. 

Варіянт Г—Зтнографическое Обозрініе, 1892, № 4, с. 140. Се запис Лукашевича, зроблений в 
1830-х рр., перед виходом його збірника 1836 р. від бандуриста Стрічки. Дума має помітку: 

с. Бере-зовка Прилуцького пов. Про час запису див. у передмові. Опублікував В. Горленко. 

Варіянт Ґ—Костомаровь, Исторія Козачества, с. 764. Текст записаний в Харкові 1840 р. 

Варіянт Д—Куліш, Записки о Южной Руси, т. І, 1856 р., с. 32: текст записав він сам від 
лірника Архипа Никоненка, з Оржиці Лубенського повіту. 

В Савка Панченко вчився тільки співати,-на кобзі грати він не вміє. 
2) Через умови друку не можна було дати сі думи в тій фонетичній транскрипції, якою вони записані. 
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Варіант Ді—Там-же, де попередній, в примітках. Співав .Іександра Ми хай люк з Лубен¬ 

ського повіту. 

Варіант Е—Антонович і Драгоманов, т. І, с. 331, запис Судовщикова від кобзара Федора 
Адексеева Крачківського в Яготині, зроблений 1850—51 р. 

Варіант €—3 рукописів С. Д. Носа; текст записаний від кобзара Петра Колпбабн, з 
Богодухівського пов., у Харкові 1857 р. 24 квітна с.с. 

Варіант Ж—Записки Юго-Зап. Отд^ла, т. І, 1873, с. 6. Запис Чубинського і Русова від коб¬ 

заря Остапа Верес а я. з Калюжинець Прилуцького пов. 

Варіант 3—Там-же, т. 11,1874 р., с. 119. Запис Т. Іващенка від кобзаря Павла Братиці, з 
Терешковки, Ніженського пов. 

Варіант І—Запис М. Ніговського від IIетра Колибаби в Вільшані Богодухівського пов. 

надрукований в Историческихв пФснахв, т. 1,1874, с. 106, вар. А (тут друкується з рукопису автора). 

Варіант ї—Украиньськи записи Мартиновича, Київ, 1906, с. 1. Запис зроблений від кобзаря 
Івана Кравченка Крюковського 20 травня 1876 р. в Лохвиці на Приліпці. 

Варіант И—Там-же, с. 54. Запис від кобзаря 'Грнхона Магадина з с. Бубнів Лохвицького 
повіту, зроблений в Вороньках 9 серпня 1876 р. *). 

Варіант Й—В. Горленко: Кобзарь И. Крюковскій, Кіевск. Стар., 1882, XII, с. 495; текст за¬ 

писаний від Крюковського в Лохвиці, певно того-ж року. 

Варіант К—Украиньськи записи Мартиновича, с. 253. Текст записаний від лірника Семена 
Чекана в Костянтинограді ЗО серпня 1886 р. 

Варіант Л—Там-же,с. 275, заппс від лірника Івана Пересади зроблений в Петрівці 8 чер¬ 
вня 1901 р. 

Варіант М—А. Сластіон: М. Кравченко, Кіевск. Стар., 1902, V, с. 317. Записано від кобзаря 
Михайла Кравченка 21 червня 1902 р. в Миргороді. 

Варіант Н—М. Сперанскій, Южно-русская пісня и ея современньїе носители, 1904, с. 4. Текст 
Терентія Пархоменка, кобзаря родом з Волосковців Сосницького пов. на Чернігівщині. Запис 
зроблено в жовтні 1902 р. 

Варіант О—Ф. Колесса: Мельодії Українських народніх дум, серія І, 1910, с. 157, текст від 
Михайла Кравченка з Сорочинець Миргородського пов. на Полтавщині. 

Варіянт П—Там-же, І, с. 177. Текст від лірника Антона Скоби зс. Богачкн, Хорольського повіту. 

Варіант Р—Там-же, І, с. 178. Текст від Платона Кравченка з с. Шахворостівки Мир¬ 
городського пов. 

Варіянт С—Записала 0. Курило від сліпого співця С а в к и П а н ч е н к а (85 літ) в - осени 
1923 р. в селі Змітневі Сосницького пов. на Чернігівщині. 

Варіянт Т—Записала 0. Курило від кобзаря Павла Кулика (65 літ) родом з Волинки (живе 
в с. В’юнищі коло Сосниці) в-осени 1923 р. в Сосниці* 2). 

Варіянт У-—Записав Б. Луговський від лірника Грицька Костюченка з с. Козерогів 
Черніг. округи 12 липня і 26 серпня 1924 р. в Чернігові. Костюченко переняв сю думу від 
кобзаря з Борзенщини, але чув теж від Т. Пархоменка (вар. Н) 3). 

Окрім того дума про Утечу трьох братів з Азова відома в кількох текстах, скомбінованих з 
оригінальних записів: 

Варіянт X—Срезневський, «Запорожская Старина», т. І, ч. І, Харків, 1833, с. 94. 

Варіянт У—Максимович, «Украинскія народньїя пТсни», ч. І, Москва, 1834 р., с. 9. 

Варіянт X—Куліш, «Исторія возсоединенія Руси», т. І. 

О Перший раз одначе сей варіянт був друкований в «Житю і Слові», 1894, кн. IV, де його опублікував Дра¬ 
гоманов без порозуміння з Мартиновичем, боячись, щоб запис не пропав; ріаснпці між друками зазначені в примітках. 

) Сей-же текст записала.!. Шевченко підчас побуту Кулика в Київі 2 листопада 1926 р. Ріжнпці між обома 
текстами подаємо в примітках до вар. Т як Т1. 

3) Не впчисляємо тут тих згадок про неопубліковані варіанти ріжних записувачів, що трапляються в працях 
про думи, кобзарів і т. п. Слід згадати тільки бердянську редакцію коло 1900 р., де «брати Озовським морем уті¬ 
кали» і дума підо впливом оточення із степової стала морською («Кіевск. Ст.», 1902, кн. V, с. 312). 
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В збірці Д. Ревуцького знаходиться теж складний варіянт. зложений з варіантів І, Д, Й, Л, Ж, 

але автор всюди подає сам джерело кожного уступу, так що не можна зараховувати його тексту до 
штучних варіантів1). 

II. Більшість сих варіантів ми друкуємо в цілості, тільки вар. Й даємо в примітках до вар. ї. 
Варіанти Є і І записані від одного співця, в яких відступах часу—не можемо сказати точно; 

Є записаний 1857 р., І друкований 1874, а коли записаний, невідомо. Ріжниці між текстами такого 
роду, що не позволяють зробити ніяких висновків що до еволюції тексту. Найважніша та ріжниця, 

що записувач поділив вар. І на рядки, а вар. Є записано за порядком як прозу і тільки великими 
буквами ніби позначено нові рядки. Друкуючи ми беремо сі поділи за підставу і нумеруємо кожну 
таку фразу, щоб улегшити порівнання між текстами, міняючи дещо поділ фраз, там де він вже 
зовсім припадковий. Запис Носа, очевидно, лишився в тім виді, як був зроблений нашвидку від коб¬ 

заря; се поясняє помилки і скорочення у тексті, взагалі певну невпорядкованість, що ріжнить сей 
текст від вар. І. Запис Ніговського, з другої сторони, міг підпасти деякому редакційному шліфуванню 
ще перед тим, ніж був надрукований у Антоновича і Драгоманова, де, як видно з приміток під те¬ 

кстом, його теж порядно проредактували. Загально можна відзначити між обидвома текстами такі 
ріжниці: в вар. Є мати називається систематично «матушкою», в вар. І «матір’ю». В вар. Є речення 
06-е маємо слово «фантина», в вар. І тут (ряд. 88) ужито слова «одежа». В вар. Є речення 78 «не 
прибігано», вар. І ряд. 121 «пробіганії». Кінцева фраза в вар. І, ряд. 218—9, зіпсута і майже незро¬ 

зуміла, в Є (речення 125) вона зовсім оправдана і добре захована. Побажання-молитва кобзаря довша 
в вар. Є ніж в І. Зіпсований в вар. Є уступ 61—62. Окрім того деякі місця в думі попереставляй і. 
як се часто буває в записах від одного співця. Так в вар. Є уступ 10—11 відповідає по плану ряд¬ 

кам 9 12 вар. І; уступ 24—25 рядкам 29 — 30. але текстуально ряд. 10—-11 вар. Є відповідають 
29—30 І; ряд. 24—25 Є рядкам 9—12 І. Більша переставна: уступи вар. Є 42—45 і 72—81 в вар. 

І об’єднані в однім уступі від ряд. 97 до 127. Пропущено в І уступ, що в Є означений її7 і 120. 

Варіянт И записаний в 1874 р., перший раз був друкований 1894 р. з передмовою Драгоманова, 

потім в 1904 р. під доглядом записувача. Між обома текстами є ріжниці. По-перше—в правописі і 
в поділі на рядки; перше легко пояснити редакційною коректою, а поділ рядків Мартинович міг змі¬ 

нити, переписуючи текст до друку; сих ріжниць ми не відзначаємо. По-друге, між обома текстами є 
ріжниці в окремих висловах, відзначені в примітках до вар. И.Як з’явилися сі ріжниці, вгадати трудно; 

додаток між рядками 116—117 очевидно був впкинений Мартиновичем згодом, але дещо могло бути 
і поправлено Драгомановнм, ир. в рядку 150 «І справді» замість «ІІсправи». В кожнім разі се ці¬ 

кавий приклад «консервації» наших дум: пролежавши ЗО літ в редакціях і в сховках у фольклористів, 

текст думи Магадина пережив деякі зміни, хоч і менші, ніж ті, що бувають в уснім перехованню, 
але помітні! 

Варіянт Й записаний від того-ж співака, що співав текст вар. І. Записи зроблені на відда¬ 

ленню 8-ми років, і ріжниці між ними замітні. подаємо їх в порівнянню з старшим варіантом як 
звичайно! 

Що до варіянту П Сперанський, який його публікував, наводить заяву самого ІІархоменка, що його 
дума «правлена» по кобзарських думах Грінченка (се й звісно, що Пархоменко багато дум вивчився 
з книжечки Грінченка). Але разом з тим Сперанський наводить і другу заяву кобзаря, немов проти¬ 

лежну першій, що Грінченко сю думу записав від нього, ІІархоменка. Пархоменко оповідає теж, що 
думу про Азовських братів співав і його учитель Андрій Матвійович Гойденко, але починав її. мов¬ 
ляв, так: 

Із города Азова вибігав мальчик с пальчик 
Не велички. сивеньки як голубчик. 

Не вважаючи на всю неймовірність такого початку (хіба що в пам'яті кобзаря «мальчик с 
пальчик» виринув на підставі звісного в чернігівських варіантах «повчок невеличок»), мусимо раху- 

‘) Текст Ревуцького зложений таким чином: ряд. 1—11 з вар. І, ряд. 1—11; ряд. 12—68 з вар. Д, ряд. 12-73: 
з Й ряд. 69—98; 99-101 з Д, ряд. 74—76; 102—103 з І. ряд. 112-113: 104-105 з Л, ряд. 80-81; 106—123 з Д, 
ряд. 77—94; 124—125 з І, ряд. 112—113: 126—141 з Д, ряд. 95—109: 142—148 з Й, ряд. 99—115; 149—187 з Д, 

1>яд. 113 -151; 188 1і)6 з Ж, ряд. 153-161; 197—252 з Д, ряд. 152—207. 
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ватися з тим фактом, що Пархоменко знав сю думу також і з усного джерела, а се могло відбитись 
і на його пізнішім способі співу., взятім з Кобзарських дум Грінченка. Тому й наводпмо тут сей 
текст в цілості. 

Комбіновані варіанти подані теж в цілості. Варіянт X надрукований вперше в Запорозькій 
Старині з приміткою, що се текст Українського Альманаху (себ-то наш варіянт В). Срезневський 
каже, що дістав сей текст від Шпігоцького і друкує його як кращий, відкидаючи текст Дертелева 
(вар. Б), другий з двох, відомих тоді варіянтів. В дійсності варіянт В був записом Срезневеького, 

що і було зазначено в Альманаху, але передруковуючи його в Запорозькій Старині, Срезневський 
зробив в ньому деякі зміни: доповнив текстом Дертелева і спеціяльпо дав свому новому варіяптові 
повніше закінчення, бо його запис був дуже фрагментарний. Цікаво, що Срезневський в сьому но¬ 

вому варіянті спеціяльно підкреслив понурість кінця, так-би мовити, засудив братів і на смерть і на 
неволю. Перед Цертедевським кінцем, шматуванням тіла старших братів, їх заковують в кайдани і 
волочать по степу! 

Варіянт У, Максимовича вперше був надрукований з такою заміткою: «в сій думі до тексту 
кн. Дертелева я зробив доповнення зі списку Шпігоцького (Укр. Альманаху 1831)», себ-то вар. В. 
Але порівнюючи додаткові рядки з відповідними місцями варіянту Срезневеького, бачимо, що Ма¬ 

ксимович не обмежився самим об’єднанням двох варіянтів, але навіть поправив той з двох, який ми 
маємо право вважати ближчим до народнього оригіналу, себ-то текст Срезневеького. Максимович тут 
пропускав ріжні «зайві» ампліфікації, особливо характеристичні для кобзарського стилю, наближаючи 
свій варіянт до тексту Дертелева—справді найбільш лаконічного з усіх записів сеї думи, можливо 
завдяки такій-же «редакційній» роботі Дертелева. 

Варіянт X зложений з великої скількости варіянтів, з яких деякі ще не були друковані, коли 
виходила Исторія Возсоединенія. Вони очевидно були відомі Кулішеві в рукописах, пр. вар. І—Ні- 

говського. З друкованих варіянтів Куліш не використав вар. Б, замість нього взяв вар. У. 

Як більшість зложених текстів Куліша і сей варіянт ввійшов в новіших часах в кобзарський 
ужиток завдяки збірці Грінченка (порівн. варіянт Н). 

Варіанти О та М записані від одного співака, тому ми повинні-б були не передруковувати 
пізнішого тексту в цілості. Але вар. О належить до наших небагатьох фонографічних записів і в 
точності вислову він мусить перевищити вар. М, тому здавалось нам не розумним розпорошувати 
сей запис в примітках до старшого і ми рішили друкувати в цілості обидва тексти. 

Що варіанти С і Т походять з одної кобзарської школи і дуже подібні до себе, вже було зазна¬ 

чено. Тут ми можемо зазначити також їх посвоячення з старшими варіянтами: в однім випадку 
посвоячення дуже близьке. 

Нові чернігівські записи 0. Курило мають три риси досить рідкі в ріжних редакціях сеї думи, 

бо з 25 варіянтів вони спільні лиш двом-трьом. Сі риси такі: 1) В самім початку згадка про «пов- 

чок невеличок» (вар. С ряд. 2, вар. Т ряд. 1: вона зустрічається тільки в трьох старих варіантах— 

вар. А, Д та 3). 2) Слова піхотинця до Савур-могили (вар. С ряд. 68, вар. Т ряд. 55) були звісні 
тільки в вар. З, ряд. 54. 3) Нарешті те місце, де наймолодший набиває пістолі і відганяє звірів і 
птахів (вар. С ряд. 73—74, вар. Т ряд. 59—60), зустрічається в варіянтах П. Колибаби Є та І, ряд. 

54—55 і вар. З, ряд. 62—64. Стертий слід його маємо в вар. Л, рядки 184—195, тут піхотинець 
молиться, щоб йому «руку звести і голову підняти» так само, як в варіянтах Колибаби; тільки ба¬ 

жання вистрілити в звірів замінено не зовсім вдало (очевидно під впливом пісень про смерть козака) 

бажанням поклонитися до дому. Як бачимо, всі риси сі зустрічаються разом тільки в однім з старих 
варіянтів—варіянті 3—-Братиці. З сим-же варіянтом спільна й прозьба найменшого брата взяти «міч» 

і зняти голову як галку. Подібна прозьба підвести «пол-милі», що у Кулика перекрутилася на по- 

иомилЦможе під впливом виразу «помилуй» в значінню умилосердься'.-). Подібні у всіх трьох варіянтах 
слова найменшого над шматками китайки, звернені просто до старших братів: Чи вас порубали 
(.порубано). Подібно стилізована відповідь, яку має найстарший давати вдома, тільки ся відповідь і 
ціла' розмова старших братів про поворот, яка у Братиці стоїть перед кінцем, в записах 0. Курило 
знаходиться між першою і другою прозьбою наймолодшого, отже близько початку. І’іжняться варіянти 
С і Т від 3 такими другорядними рисами: Савур-могила у 3 називається Осаул-могилою; річка, чи 



криниця Валганка в 3 названа Полтавкою. Поза тим-же подібність настільки велика, що мусимо 
конче допустити якийсь звязок між отсею новішою сосницькою школою і Братицею, або хоч тою 
школою, з якої вийшов Братиця: школою сосницького кобзаря Бешка (думу про Азовських братів 
Братиця знав власне від Бешка). Панченко молодший від Братиці більш-менш на 13 літ, Кулик на 
33, обидва могли бути учнями Братиці. Але з огляду на досить малу ріжницю у віку між Братицею 
і Панченком більш правдоподібно буде припустити, що сучасна сосницька школа вийшла від якогось 
старшого товариша Братиці, який певно лишився в Сосницькім повіті, бо Братиця кобзар ніженський. 

Учнямн-ж Бешка соснпцькі кобзарі не можуть бути: Бешко умер 1855 р., коли Куликові було 3 роки. 

0. Курило виразно зазначуе, що Панченко учився у того-ж майстра, що й молодший від нього Ку¬ 

лик, отже не у Бешка (до того В. Горленко оповідає, що жінка Бешка не давала йому нікого учити і 
на старість він учнів не мав). З сього погляду можемо додати, що вар. Т, не вважаючи на деякі русизми 
ближчий до основного взірця, бо С має зіпсований початок, отсей шлях Колеїнський, що ніколи не 
звязується з думою про Азовських братів, а взятий з думи про Голоту-Андпбера ]). Окрім того, в 
вар. С так само занадто скорочений кінець, в порівнанню з Братицею. Нарешті важне спільне за¬ 

кінчення варіянтів С, Т та 3, а кінець в сій думі взагалі можна вважати одиноким певним крите¬ 

рієм при поділі всіх звісних варіянтів на ширші типи або редакції основної теми, серед яких по¬ 

мітні знов менші тісніші об’єднання. 

Справді, наскільки подібний перебіг подій у всіх варіянтах аж до смертп найменшого брата, 

настільки замітна ріжниця в закінченню думи між ріжними групами її варіянтів: закінчення III групи 
зовсім міняє характер оповідання і його моральний висновок, против того як він зложився в варіян¬ 

тах групи II; закінчення в групі І виводить на сцену елементи, яких нема в иншнх двох. З огляду 
на сі ріжниці можна всі звісні варіанти поділити на три виразні групи, що мають кожна по кілька 
варіянтів і розвиваються паралельно на протязі кількох десятиліть, як три самостійні редакції одної 
думи. Не назвемо їх окремими думами, бо подібність між ними занадто велика і якщо вони і тво¬ 

рили коли-небудь три окремі цілості (се все таки здається дуже мало імовірним), то за останні 
100—120 літ вони так уподобнлнсь, що роз’єднувати їх цілком неможливо. Чому загальна подібність 
сих трьох редакцій не покрила також кінця, про се не беремось судити, а зазначуємо тільки відміни 
сих трьох груп. 

Групою першою (І) вважаємо ту групу варіянтів, що мають однаковий кінець з найстаршим 
варіянтом А. Се не значить, що ми вважаємо її історично найстаршою: навпаки, старшою нам здається 
група II,—котрої родоначальник (вар. Б) навіть мало молодший від першого! В вар. А дума кінчиться 
поворотом старшого і середульшого брата додому, пробою старшого брата брехнею закрити свою 
вину за найменшого та карою старшому братові, якого батьки проганяють, а доля тяжко побиває. 

Окрім вар. А такий кінець мають варіянти Г, Ґ, Є, І, ї, Й, К, Л, М, О. 
В групі другій (II) найстарший варіянт Б. Тут кінець такий: старші брати, що покинули най- 

меншого-піхотинця, зовсім не добуваються додому та гинуть немов від божого суду: орда доганяє 
їх і вбиває серед того-ж степу, де недавно помер їх покинений наймолодший брат.—Таке закінчення 
мають вар. Б, Д, З, Н, С, Т. 

До групи третьої (III) ми зараховуємо варіянти В, Е, Ж, И. Ся група мусіла з’явитися як 
ослаблення всякої моралістичної ідеї в думі. Бо коли в групі другій (II) ми маємо взірець ригори¬ 

стичної моралі, що вимагає жорстокої, майже сліпої кари за переступ, а в групі 1 відчуваємо більш 
толерантного мораліста, що згортає всю вину на найстаршого брата, як більш немилосердного, і 
карає тільки його, і то не на смерть, а тільки позбавляє пайки в спадщині,-—то в групі III маємо 
виразне бажання співака вигородити обох старших, і закінчити думу майже ідилічно. Старші брати 
вертають додому і милостиною ніби затирають свою вину перед братом - піхотинцем. Прокльон ту¬ 

рецькій землі, подібний до тих, які ми маємо в невільничих думах, немов звертає всю вину за смерть 
найменшого на неї, що вона розлучила «товариша з товаришем на путь дорозі», як оповідає варіянт 
Крячківського. Варіянти сеї груші охоплюють тільки чверть століття (Ж—1850 р., К—1876), їх не- 

>) Як дізнаємося, Кулик учився в половині 1870-х рр.: учителем його був кобзар Лука Думенко родом з Волинки. 
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велике число і пізність в порівнаншо з першими двома редакціями позволяе твердити, то редакція 
III з’явилася пізно і не розповсюдилася'). 

Чи сі три зазначені групи відповідають якимсь місцевим редакціям, певним кобзарським шко¬ 

лам, що їх утворили? 

Як виявилось з аналізу варіантів З, С і Т, ми можемо говорити з певністю бодай про одну 
таку школу—сосницьку. Що до решти варіантів таку відповідь дати значно трудніше. Всі приведені 
тут варіянти розділені між 13-ма географічними пунктами, па території від Чернігова і Сосниці до 
Костянтинограда, і Харкова. 

На сій території група II виразно придержується західніх меж сеї території. Як сказано, до сеї групи 
належить шість варіантів—Б, Д, З, Н, С, Т: останні три походять з Сосниці, 3 зНіжена, Д і Д, 
записано в Оржиці в західній Полтавщині, Б записаний мабуть в Миргородськім повіті, коло Хорола. 

Можна отже сказати, що в групі Іі мусіло бути два шкільні центри: соснпцький і якийсь західньо- 

полтавськнй, куди належать оржицькі варіянти і можливо вар. Б. Чи сі центри були тісніше спо¬ 

лучені між собою, трудно сказати; мабуть—ні, бо як бачимо окрім спільного закінчення, турецької 
погоні, вони не мають спільних деталів. 

Група І виявляє ще меншу єдність. Загально про неї можна сказати тільки те, що вона не пе¬ 

реходить на територію Чернігівщини, де очевидно сувора редакція групи II защепилась дуже міцно. 

Не маємо записів групи І і з Оржиці. Варіянти розкидані досить далеко один від другого: в Яготині 
один, в Лохвиці два записи одного тексту, теж в Миргороді і Богодухові, по одному в Харкові і 
Костянтинограді (вар. А походить певно з середньої Полтавщини). 

Поміж сими варіантами розкидана по одному група III—в Яготині, в Лохвиці, в Харкові, один 
варіянт в Прилуках; колись було записано варіянт сеї думи в Пирятині - звідки ннших друкованих 
варіантів сеї думи нема. Отже можна сказати, що група III не представляє територіальної редакції. 
Маємо вражіння, що вона існувала всюди поруч з варіантами групи І і маленькими відмінами 
свого кінця, сим самим примиряючим настроєм, відзначеним вище, старалась оправдати своє існу¬ 

вання поруч з більш популярною групою І. Варіянти групи III майже всюди записані в місцях, де 
співали сю думу і в першій редакції; відмінність і «добрий кінець» групи III на сім тлі робить 
вражіння конкуренційної продукції. З приводу думи про Олексія Поповича і про Бурю на морі ми 
відзначили вже появу такого конкуренційного твору в кобзарськім репертуарі, тепер маємо нагоду 
(з приводу груп І і III думи про Азовських братів) висловити здогад, що се було досить часте явище 
в кобзарській практиці. 

III. Найстарший більший коментар до думи про Утечу трьох братів з Азова знаходимо у 
Антоновича і Драгоманова. Перед тим у Цертелева була примітка про Муравський шлях, що він 
існує і «тепер» в Українській губ. і коло нього є село Данилів Байрак, де Цертелев бачив натяк на 
байраки думи. Куліш друкуючи свій чудовий варіянт в Запискахь о Южной Гуси, не зробив ні¬ 

якого пояснення до нього. Звичайно він ділився з читачем своїми думками про думи, тільки дру¬ 

куючи новий, ще невідомий твір, якесь «открьітіе», як він часом каже; виїмок зробив лише для 
Андибера. В підручнику Галахова-) ся дума—«найкраща з дум», названа загально моралістичною, 

такою, що «мораль в ній висловлена не словами, а дією». Отже перший дослід сеї думи належав Анто¬ 

новичу і Драгоманову. Бони віднесли сю думу до кінця XV в. або початку ХІТ, бо Азов, що фігурує 
тут як турецьке місто, належав до Турків доперва від 1475 р. З другого боку після 1576 р. на 
степу між Азовом і Лівобережною Україною по ріці Самарі з’являються запорозькі паланки, і степ 
вже не такий пустинний, як се описано в думі; тимчасом ще в 1569 р. польський посол, їдучи до 
Астрахані, не пускався навпростець степом, але їхав понад морем і зазначав, що козаки проїздять 
рідко до тих місць. Зазначено теж, що ще в XV віці Азов був пунктом торгівлі невільниками. Що до 

!) Одначе отсимн чотирма текстами ся редакція не вичерпується. В. Горленко («Кобзари и .Іирники», розд. ІД', 
с. 646) оповідає, що записав від ппрятпнського лірника Баші в початку 1880 рр. думу про Азовських братів в ва¬ 
ріанті дуже подібний до вар. Е, Крячківського. Варіянту Баші він не надрукував, але на підставі його впевнився ще 
більше, що думи треба «досліджувати районово»—себ-то він вважав сі два тексти представниками місцевої пиря- 
тинської школи. 

-) А. І’алаховь, ІІсторія русской словееностп, томь І, 1863, о. 211. 
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топографічних назв дано такі пояснення: «•.Згаданий в думі Муравськнй шлях ішов з татарських зе¬ 

мель верхів ями річок: Кінські Води, Самара, Орел, до верхів’я Ворскли, себ-то вододілом Дніпровського 
та Азовсько-Донського басейну. Савур-могила була коло ріки Самари». Про варіянт Ж (у них Д) ви¬ 

давці зробили замітку, що рядки 164-—174 належать до думи про Невільників. Всього варіянтів на¬ 
друковано шість (наші І, Д, Ж, Е, X, У). 

Ширший коментар до сеї думи дає Костомаров в своїй «Історії козачеетва» (є. 762). Він 
основує свої мірісування на п’яти варіянтах (наших А, Ґ, Д, Ж і X). Каже, що йому відома дума в 
сих списках, але треба се розуміти так, що він бажав розглядати тільки сі п’ять списків, бо знати він 
мусів що-найменше вісім: шість Антоновича—Драгоманова та два, що він сам публікував вперше— 

А і Ґ. Найближчим до первісного тексту вважає Костомаров вар. Г. а саме тому, що тради¬ 

ційні «тумани», якими починаються майже всі варіянти думи, тут являються немов умовою утечі. 
«Зовсім прпродньо,—каже він,—що втікачі скористали з такого часу, коли настав великий туман і 
погоня по перших слідах була трудна». Що до опису утечі, то згадка про пожари (На пожар ніжки 
попаляе, вар. Г ряд. 4), на думку Костомарова, пізніший додаток, бо коли-б степи дійсно горіли в 
час утечі то старші брати не могли-б втекти. З приводу похорону піхотинця Костомаров (там-же) 

робить увагу, що вар. А й Д мають апострофу зозулі до голови вмерлого козака, якої нема в инших 
варіянтах. «Се місце,—каже Костомаров,—є і в иншій думі (див. А: 12: Смерть козака на Кодині 
долині), і не беремось рішати, чи звідти сюди, чи відси туди воно перейшло. Скорше можна припу¬ 

стити перше, тому що зворот до голови звичайніше може відноситись до козака бувалого, немоло¬ 
дого, ніж до юнака, яким був менший з трьох братів утікачів». 

Треба згадати, що в хвилі, коли писав Костомаров, звісний був і варіянт Е, де є подібне 
місце з промовою зозулі, отже було три варіянти проти одного варіянту другої думи (Кодини), инакше 
кажучи—більше правдоподібности' за приналежність сього місця до думи про Азовських братів, ніж за 
їх запозичення з другої думи. 

Довше спинився Костомаров над описом смерти меншого брата в вар. А. Опис хмари і дощу 
в хвилю смертп пішаниці здається йому старшим від негативного порівняння—«то не хмари на¬ 

ступили». Хмара здається Костомарову остатком старовинного, розуміється ще поганського уявлення 
душі в виді хмари, «а дощ стоїть в звязку з хмарою». 

Костомаров спиняється ще над закінченням думи. Він відріжняє тільки два типи закінчень; ті, які ми 
означили як група І і II. Старшою редакцією він вважає І;її закінчення здається йому краще звязаннм 
з цілою думою, особливо з тпм місцем, де брати говорять, що їм сказати вернувши батькам. В групі 
II ся розмова, мовляв, лишається без звязку з думою. «До того-ж в цілій думі відчувається потреба мо¬ 

ральної цілії, яку прекрасно осягають закінчення харківського варіянту і Котляревського» (наші А і Г). 
Що до часу думи, то Костомаров вважав всякі дошукування безнадійними. Найбільше правдопо¬ 

дібно вона могла повстати в XVII в., коли й справді бувало багато утеч невільників з Азова. Подія, 

яку оповідає дума, мабуть не історична—се тільки твір поезії на основі побутових матеріалів. 

. Більш детальні досліди над думою принесла в 1884 р. брошура М. А. Андрієвського, що 
виясняла головно географію думи. Ся розвідка опиралася на дев’яти варіянтах, а саме: І, Колпбаби. 

Д, Никонека, Ж, Вересая, Е, Крячківського (запис Судовщикова), X. Срезневського, У, Максимо¬ 

вича. И, Крюковського і А в уривках за Костомаровим. Окрім того автор згадує варіянт Манджурн, 

цитований в «Р. Филологическом'ь В’Ьстпик б», 1881, №2 Потебнею і ближче не відомий. Сі варіянти 
Андрієвськпй поділяє на три редакції, повну: И, Г і А. середню: Д, X, У, і коротку Ж і Е. Най¬ 

ближчою до основної редакції вважає коротку (наша III), але думає, що основна була ще коротша. 

Час складання думи, а властиво час події, описаної в ній, Андрієвськпй означив на кінець 
XV—початок ХЇ'І вв. на підставі тих-же міркувань, що були висловлені вже Антоновичем і Драго- 

мановим. Головним-же завданням поставив собі дослідження обставин утечі братів. 

На підставі детального аналізу географічних згадок в думі і порівнання з реальним виглядом 
згаданих місць він докладно внрисовує шлях утікачів з Азова горі Доном, а від Ростова через Дія 
і степ, через р. Міюс до Савур-могили, між річками Ольховкою і Камишевахою. Далі через р. Кринку, 

Лозову і Вовчу брати бігли до теп. Слободи Гаврилівни на тодішній Муравськнй шлях. При сім 
плані найменший брат мусів померти десь коло с. Слов’янки недалеко від р. Вира, притоки Самари. 
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По сьому рахунку найменший був два тижні в дорозі і вісім день ішов не ївши (сей здогад зроблено 
очевидно на підставі рядка 116 вар. Д, хоч тут здається треба розуміти, що він сидів на могилі ві¬ 

сім день, і се бу.то-б більш правдоподібно). Загалом план дороги братів розроблений дуже основно 
і детально, та захитується тим, що у всіх варіянгах думи (окрім нашого В. в якім Савур-могила 
не згадується, і який зрештою Андрієвському не був відомий) найменший брат умирає на Савур-мо- 

гилі, яка таким чином знаходиться десь на Муравському шляху на степах коло р. Самари і не може 
бути Савур-могилою Андрієвського між Ольховкою і Камишевахою. Се розуміється не виключає мож- 

ливости, що брати на своїй дорозі минали і сю Савур-могилу також, але в кождім разі відкинення 
Савур-могилн між Ольховкою і Камишевахою як певного пункту в маршруті братів захитує дещо 
теорію Андрієвського про сей маршрут. 

Другий пункт досліду Андрієвського дотикає часу і обставин утечі братів. Він приходить до 
висновку, що брати тікають ранньою весною. На се вказують такі подробиш: дощі і тумани, вітри, що 
в приазовськпх краях з’являються на-провесні; згадки про пожар степу, який запалюють саме вчасною 
весною, і згадка про ластівку. Міркування, що кажуть Андрієвському вважати «сизу зозулю» думи ла¬ 

стівкою, такі: По-перше слово «зигзица», що в Слові о полку Ігоревім звичайно перекладається як 
зозуля, в Новгородській губерні означає не зозулю, а ластівку. Зигзица і зозуля на думку Андрієв¬ 

ського слова одного кореня, а архаїчне, основне значіння сього слова затрималось власне на півночі. 
До того-ж, мовляв, зозулю не можна назвати ні малою, ні сизою—бо вона ряба, і взагалі треба 
признати, що всі поетичні звороти, що були колись в народній словесності звязані з ластівкою, 

згодом були перенесені на зозулю. Але Андрієвський не згадує про ті поетичні образи, що нав’язу¬ 

ються саме до зозулячого крику, кування, а воно грає більшу ролю в народній поезії, ніж пір’я 
зозулі. Та всі сі міркування про зозулю що до означення часу утечі не грають рішаючої ролі, бо-ж 
зозуля птаха весняна також, хоч і з’являється дещо пізніше від ластівки. 

Нарешті Андрієвський спиняється над характеристикою дієвих осіб і над питанням віку братів, 

принаймні найменшого брата (с. 2). Він приходить до висновку, що брати утікають з неволі, про¬ 

бувши шість літ, бо як каже Герберштейн, по шести роках неволі Турки звичайно давали свободу 
невільникам, хоч не дозволяли вертати додому. В умовах такої півневолі братам було легше втекти, 

ніж з каторги, чи з в’язниці. Допустивши, що брати пробули в Азові так довго, Андрієвський при¬ 

ходить до здогаду, що наймолодший брат був взятий в неволю ще хлопчиком 13—14 літ, се по¬ 

тверджує і та обставина, що він хоч пам’ятає рідний край, але не знає чп не пам’ятає до нього 
дороги (с. 43). Установивши для наймолодшого брата сей молодий вік, 18—20 літ, ілюструє ріж- 

ними рисами і його характеристику: надзвичайною енергією (він іде пішки вісім день не ївши—але 
як вказано, се толкування дешо довільне), далі його вірою в людей, його добротою і недосвідче¬ 
ністю—що він не пам’ятає дороги додому, яку знають брати. Треба визнати, що се риси не ви¬ 

ключно молодечі, бо зустрічаються у людей ріжного віку, а більше безпосередніх вказівок на вік 
братів дума не дає. Андрієвський бачить вказівку на вік братів в тому, що вони, .мовляв, пам’ятають 
дорогу додому: він не спиняється над тою думкою, яка мусіла між нншим бути у творців думи, а 
саме, що в своїм прямуванню на Муравськпй шлях кінні брати рахували багато на інстинкт і знання 
місцевости своїх турецьких коней, а не тільки на своє власне знання дороги. Над питанням про вік 
старших братів Андрієвськпй не спинився, дає лиш їх загальну характеристику на підставі їх пове- 
дення та розмови про поворот. 

На думку Андрієвського основна частина думи (очевидно первісна) кінчалася сею розмовою 
і описом смертн піхотинця. Але під напором цікавості! авдиторії, що не вдовольнялася такою лако¬ 

нічністю, повстали нові закінчення—ріжні в ріжних редакціях. З них автор спиняється лише над 
найдовшою (нашою І) редакцією. Він влучно відзначає, як під впливом каяття за наймолодшого сере¬ 

дущий брат з пасивного характеру переходить в головну особу дії, заступаючи місце старшого в попе¬ 
редній часті думи. 

Особливо довго Андрієвський спиняється над сценою каяття середущого брата за чаркою, по¬ 

рівнюючи сю сцену з Шекспіровими. «Не вдалось меншому брату прибути в гості до батька-матерн. 

чого він так пристрасно бажав живим, і от від часу до часу він з’являється у них легким при¬ 
видом». 
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Порівнань сеї думи з иншими кобзарськими думами або з народніми піснями Андрієвський не 
робить. Моральною ідеєю думи він вважає загальне твердження, що егоїстичні стремління, які не спи¬ 

няються перед ніякими засобами для свого задоволення, розбивають і затроюють громадське спів¬ 

життя. Нарешті саму «славу»—популярність сеї надзвичайно живучої думи Андрієвський порівнює 
з піснею в казці про калинову дудку—піснею, що має бути помстою за покривдженого, карою зло¬ 
чинцеві і осторогою та навчанням молодим козачим поколінням. 

Стаття Андрієвського викликала досить неприхильну критику Неймана в «Київській Старині» 1). 

Він відзначив вже згаданий брак порівнання з иншими творами кобзарського епосу, деяку штучність 
в характеристиці братів і в роз’ясненню моралі думи, також неточності в перекладі і розумінню 
тексту. Не приняв Нейман і поділу варіантів Андрієвського і їх характеристики спеціально його 
короткої (нашої III) групи. Вона на думку Неймана не найстарша, а навпаки найновіша, і кінець 
її повстав під впливом невільницьких пісень. Але особливо суворо скритикував Нейман маршрут утікачів 
з його орієнтацією на Савур-могилу сучасної мапи. Ся Савур-могила занадто далека від арени ко¬ 

зацького колишнього життя; вона не могла лишити по собі таких багатих споминів в поезії; а го¬ 

ловний закид той, що навіть принявши маршрут Андрієвського, треба признати, що місце могили 
не сходиться з місцем смерти пішаниці (як се вже завважено вище). Нейман підрахував, що піша- 

ниці довелось-би було вертати 150 верстов, аби вмерти на сій могилі. 
Так само викинув критик міркування Андрієвського про зозулю-зигзицу-ластівку, вказавши, що 

Потебня довів на прикладах Слова о полку Ігоревім, що зигзиця—власне зозуля. 

Запротестував нарешті Нейман проти теорії шостплітньої каторги Андрієвського. Він відкинув 
свідоцтва Герберштейна, тому що сей чув про турецьку неволю тільки в Московщині, а на місці її не 
бачив. Вказував натомість, що невільничі думи дуже часто говорять про смерть як одиноке увіль¬ 

нення від неволі. 
Після прані Андрієвського годиться ще згадати коротку замітку в Нсс.тедованпях Потебні (с. 734), 

що вважає думу про Азовських братів (очевидно в її епізоді смерти меншого брата) наслідннцею тої 
групи пісень про вмираючого вояка, в яких описується прощання з родом і батьком, матір’ю, милою. 

Коротший ніж в праці Андрієвського, але дуже уважний розгляд думи подала розвідка Лисов- 

ського. Він розглядає сю думу в гурті пнших трьох: про Бурю на Чорному морю, про Самарських 
братів і про Вдову і Синів;, всі сі думи, на його погляд, виросли і диференціювались, як думи мора¬ 

лістично-побутові, з одної основної невільничої думи—власне про Утечу трьох братів з Азова. 

Ось резюме його досліду над село думою: «В глибині лежить мотив старого походження, так ска¬ 
зати—родоначальник сеї думи: жах неволі, сильно драматизований оповіданням про долю утікача. 

Поверху сей мотив покривається иншими, що з’явилися пізніше: ліричними мотивами безрадности 
й самітности, що ввійшли в думу з пізнішим її розвоєм, бо джерело сих мотивів не сама неволя, а 
знищення роду, яке заміняє неволю в думах пізнішої формації, та навчаючим мотивом, що в сій думі 
ніде не звучпть відкрито, але відчувається невпинно в кожному її слові. Можна сказати, що постать 
втікача з неволі, що існувала в початкових варіянтах сеї думи, розвинулась та ускладнилась за час 
існування думи; і ось в сьому утікачеві ми пізнаємо і безрідного скитальця, що коротає своє горе на 
чужині та умирає самітно в дикім степу, і постійного народнього укоханця—меншого брата, що гине 
в боротьбі з жорстокою долею. Але тимчасом як пізніші мотиви звучать в думі немов під сурдинку, 

притишено і невиразно, основний мотив звучить голосно і в його різких, виразних звуках тонуть 
і зникають слабі й дрожачі звуки инших мотивів». Про старшість тої чи другої редакції думи про 
Азовських братів Лисовськпй не говорить нічого. 

Житецький в своїх «Мнсляхь», коментуючи Азовських братів, прилучається до думки Андрієв¬ 

ського, що найстаршу редакцію думи ми маємо в варіянтах групи III, а саме в вар. Вересая, Ж, бо 
основний зміст думи се історія смерти наймолодшого. Характеристика старших братів, особливо 
найстаршого—його думки про спадок, які з’являються вперше в вар. Судовщнкова (Е), розвинулися 
теж пізніше і тому найновішою редакцією Житецький вважає групу І, де варіанти найновіші, а ха¬ 

рактер старшого брата виявляє найбільш негативних рис. 

>) 1884, кн. 5, с. 130. 
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Спиняються ще Житецькнй (с. 197) над ряд. 218 нар. І (в редакції Антоновича і Драгома¬ 

нова), де сказано, що менший син «за гостя привикає», і над словами Андрієвського про при- 

вида. «Можна було-б згодитися з тим поясненням, якби вірш був повніший і виразніший. Може 
бути, що сей вірш заховався з незвісного нам загубленого варіанту, в котрім менший брат, «пігаа- 

пішаница», добрався додому пізніше ніж старші, на їх здивування і встид». Але ми бачимо нині 
з старшого запису того самого варіанту (вар. Є), що тут сталася звичайна помилка: кобзар або при¬ 

забув се місце, або просто помилився співаючи (див. вище про вар. Є та І). Одначе думка Жите- 

цького що до сього рядка, очевидно, хиталася: в старшім рукописі він писав, що сі слова могли зайти 
з якогось варіанту, в котрім про смерть меншого брата не було згадки, але дуже можливо, що вони 
з’явились просто як твір «недомислія» самого співака, що хотів дати добрий кінець історії. Дальше 
він завважує, що варіянтн гр. II дають найбільш яскраву характеристику братів. «Але з сього не 
випливав, що сі варіанти, яко більш оброблені, разом з тим були пізнішими». 

В XX в. не маємо ані спеціальних студій над думою про утечу трьох братів з Азова, ані біль¬ 

ших екскурсів в загальніших працях. Коментарії брофеєва, Колесси, Возняка, Ревуцького не дають 
нових помічень. Єрофеєв нараховує 18 вар. сеї думи: варіанти (наші) І, Д, X, У, Ж, Е, Й, Ґ, А, З, М, і, 
И, К, Д, Г. Два рази (№Л« 10 і 18) згадує Єрофеєв тексти в Зтиографическом Обозрении 1892, І, 

ст. 1—3 і далі: один з поясненням «Полтавська губ., 80-ті роки», другий «зап. в Полтавській губ. 

1880 року». Тут мабуть сталась помилка і автор згадав два рази один текст. На жаль, обидва рази 
цитата зроблена не точно: в сій книзі журналу запису Азовських братів нема 1). 

Ф. Колесса (Українські народні думи) розглянув 19 варіянтів: Д, Б, X, У, Ж, 3, варіянтн Анто¬ 

новича і Драгоманова, себ-то Й, Г, І, И, К, 2 (він називає його* текстом Грінченка, «стягненим 
з Максимовича і Куліша»), Н, М, О, П і Р. Треба завважити, що Колесса помилково згадує як 
окремий варіянт текст Драгоманова в «Життю і Слові»: се оден з 4-ох текстів Мартиновича, Зга¬ 

дує теж помилково запис Малинки в Зтиографическом Обозрении, 1892, кн. IV—в сій книжці 
Малинка надрукував тільки легенду про Дрока. В сій-же книжці знаходиться запис Лукашевича— 

вже зазначений вар. Г. Очевидно тут сталася редакпійна помилка. Не згадує Колесса, між иншнм, 

вар. А. 
Згадані варіянтп він поділяє на дві групи: Д, X, У,—де старші брати гинуть; М, О, Й, І— 

де брати вертаються додому. «У декотрих варіянтах сеї (останньої) групи пропущений епізод з бра¬ 

тами»,—додає Колесса,—«старші брати вернувшися додому проклинають турецьку землю та жертвами 
на церкву стараються змити свій гріх»—варіянтн З, А та Е. Отже Колесса приєднує нашу групу III 

як підгрупу до нашої І. 

А. Три брата вь плФну вь АзовК. 

Изт. города Азова бнла великая погоня, 
Втикал'ь полчок’ь 
Малий-невеличекь, 

Вт> тикало 2) три брата ридненькпхв— 
5) Власно-яснн голубенки сивеньки. 

Два брата конннх'ь, 
Межь ними третій п’Ьшій-п’Ьшаница 
За конними братами посп'Ьшае, 

Коней за хвости хватає, 
10) На енрое коренья ноги козацкіе поби¬ 

ваєте, 
Кровь христіанская сл’Ьдн заливаєте, 
До братьевь словами промовляєте: 

„Братики мои ридненьки, 
Якш голубоньки сивеньки! 

15) Добре ви, братця, дбайте, 

Станьте вн, кони козацкія попасите, 
А меня, найменьшаго брата, подождите, 
По-пив-чтверти я) мили вь городи хрц- 

стіянскіе подвезите“. 
Старшій брате тое зачуває, 

20) Словами промовляє: 
„Чи иодобно то, брате, д-Ьло, чтобь я тебя, 

ваготу, на кони бриль. 
Свого коня томили? 

Будете изь города Азова тяжкая вели¬ 
кая турецкая1) погоня, 

Ми и сами не утечемь, и тебя, брате, 
не вивеземь, 

25) А каки ти живи даД здоровь будепгь, 
То п сами ви землю хрпстіанскую дой- 

дешь“. 

і) Стор. 143 припадає на статтю «Народньїя кольїбельньїя пїісші» і пісню про козла «Бн.сь у бабушки козе.гю. 
В сій-же книзі журналу знаходиться стаття Малинки про кобзаря Чуба (ст. 161), але і тут немає Азовських братів; 
Чуб знав лиш одну думу про Вдову. 2) Втикало. 3) У Костомарова: «хоч пів-чверти». 4) У Костомарова се слово 
пропущено. 5) Костом. «Ь. 

Народ, думи.—7. 
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Тогда найм’Ьаьшій брать тое зачуває, 
Словами промовляє: 
„Брати мои мили, 

ЗО) Якь голубоньки сиви! 
Добре ви, братця, уробите, 

Мн'Ь. найменьїиему брату, сплечь головку 
СНИМИТЄ, 

Моє тгЬло козацкое вь степи на дорозп 
поховайте, 

ЗБ'Ьрю, птиц'Ь. на поталу не дайте*1. 
35) Средній брать тое зачуває, 

Словами промовляє: 
„Брате мой милий, 
ЯкЬ >) голубоньку сивий! 

Наша рука козацкая на тебя не здиймется, 
40) Сердце наше козацкое на тебя не осм-Ь- 

лится, 
Мечь нашь булатний твоей шеи нейм'Ьть, 
На дробень макь ввесь падеть**. 
Найм-Ьньшій брать тое зачуває. 

Словами промовляє, 
45) Дробними слезамп обливає: 

„Брати мои милин, 
Якь голубоньки сивии! 

Будете ви до тернивь, до байракивь при¬ 
бувати. 

Добре ви, братця, дбайте, 
50) Терновое в’Ьтьви истинайте, 

Мн-Ь, найменьїиему брату, на признаку 
покидайте: 

Нехай би я могь знати. 
Куди вь землю хрпстіанскую до отца п 

матери прибивати**. 
Якь стали брати шестого дня до тернивь, 

до байракнвь прибивати, 
55) Стали терновое вЬтья истинати. 

Своєму меньшему брату на признаку 
козацкую покидати. 

Якь стали пзь тернивь, изь байракивь 
виб’Ьгати, 

Стали на зеления трави поглядати, 
Ставь середній брать до старшаго сло¬ 

вами промовляти: 
60) „Добре ми, брате, дбаймо, 

Спидь своихь жупанивь червоную ки¬ 
тайку видираймо. 

Своєму меньшему брату признаку ко¬ 
зацкую покидаймо, 

Чтобь нашь могь брать знати, 
Куди вь землю христіанскую прибувати**. 

65) Старшій брать тое зачуває. 
Словами промовляє: 

„Чтобь я своє добро дорогое марне по 
шляхахь роскидаль? 

Буду я до отца и до паниматки вь землю 
христіанскую прибувати. 

Будуть меня ближньїя почитати, пова¬ 
жати, 

70) Будуть противь мене шапки снимати, 
Будуть меня на хлЬЗь, на соль зазивати**. 

Середній брать тое зачуває, 
Словами промовляє... 
Назади оставае, 

75) Спидь своего жупана червону китайку 
видирає. 

Своєму брату найменьшему на признаку 
покидає. 

Сталь меньшій 2) девятаго днядотерновь, 
до байраковь прибивати, 

Сталь терновое в'Ьтьвя знахожати. 
Словами промовляти: 

80) „Я жь то думаль, что обь мен-Ь брати 
нпчого не знають 3), 

Сни на меня великое милосердіе мають1), 
Терновое ветвя стинали, 

Мени, найм'Ьньшему брату, на признаку 
покидали: 

Нехай би я могь знати, 
) Куди вь землю христіанскую прибивати**. 
Ставь изь тернивь, изь байракивь ви¬ 

бивати, 
Сталь червону китайку снахожати, 
Сталь словами промовляти: 

„Не дурно ся червона китайка на шля¬ 
хахь муравскнхь пробувае. 

оо) Знать,моихь братьевь вь живнхь на св’Ьт'Ь 
немає,— 

Видно, изь города Азова била тяжкая ту- 
рецкая погоня,' 

Меня на спочивку минала, 
Моихь бративь постреляла, порубала, 
Козацкую добичь до города Азова на- 

задь завертала... 
95) Колибь мени Богь даль гЬло козацкое 

снахожати. 
Могь би я суходоль саблею копати, 
Шапкою, приполомь землю носити, 

Могь би ихь гЬло козацкое вь степу при 
дорозі поховати, 

Зв’Ьрю, птиц’Ь на поталу не дати". 
100) Самь себК козац’Ь5)думае-гадае, что его 

безь хл'Ьбья, безь ведья 
знемогае, 

До Саурьі могили прибуває, 
Тамь на Сауру могилу снисхожае, 
Тамь козакь лягає, спочиває, 

Самь себК думає да гадає... 
105) На очи не гляне 

II на ноги не встане, 
Головки козацкой не взведе: 

Куди в-Ьтерь новине, повинется и). 
Куди трава7) поклонпть, туди и покло- 

нится... 
ПО) Тогда стали орли чернокрильци нал’Ь- 

тати, 
Стали вь головахь козацкихь сидати, 

') У Костом. ее слово пропущене. 2) У Костомарова додано: „брат**. 3) Кост.: дбали. 4) Кост.: мали. 5) Ма¬ 
буть—козаче с) Костом.: туди похилиться. 7) Кост.: траву. 
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На черни кудри наступати, 
Сталь козаки словами промовляти: 
„Орли мои чорнопери и гости невесельї! 

115) Зождить мени малую часинку: 
Якт> буде чорная хмара наступати, 
Будеть дробень дожчикь накрапати, 
Будеть козацкая душа разно сь білимь 

тіломь розлучати, 
Тогда вн будете вч> головахь козацкихь 

сідати". 
120) Уже черная хмара наступила, 

Яки душа козацкая сь білимь тіломь 
, " розлучила... 
Стали орлн чернокрильцн налатати, 

Вь головахт» козацкихь сідати, 
На черння кудри наступати, 

125) Изь лоба карн1) очи вибирати2), 
Коло желтой кости тіто козацкое обби¬ 

рати 3), 
Стали волки сирохманцн нахгжати, 

Козацкія кости розношати 
По долинахь, по байракахь, 

130) По козацкихь примітахь. 
Только козацкая голова на Саурі мо¬ 

гили пробував, 
Нихто той голови не дбає, 
Кроме сива зозуля прилітала, 
Вь головахь козацкихь сідала, 

135) Жалибненько заковала, 
Нцбн словами промовляла: 
„Голово, голово козацкая! 
Якь ти спила п 4) зьіла, 
Хорошенько сходила, 

140) По чужихь земляхь пробувала, 
Козацкіе звичай добре знала, 
Теперь ти ни о чемь не дбаешь, 

Кроме соби правдиваго судій господа 
изь небесь желаешь". 

Два брата ридненьки, 
145) Власнн яснн голубоньки спвеньки. 

До річки Сам арки, до криницн Сал- 
танки прибували. 

Два дни и дви ночи на попасі стояли, 
Свого найменьшого брата поджидали. 

Старшій брать тое зачуває, 
150) Словами промовляє. 

Уже дробннми слезами поливає: 
„Що ми, брате, будемь думати да гадати, 
Якь будемь ми до отца и до паниматки 

прибувати, 
Якь ми будемь отцеви и маткі казати? 

155) Якь будемь ми отцу п матці по правді 
казати, 

Будеть нась отець и матка проклинати". 
Середній брать тое зочувае, 
Словами промовляє, 
Дробннми слезами обливає5): 

100) „Будемь ми. брате, отцу и матери по 
правді6) казати, 

То можеть бить будеть отець и мати 
на нась великое ' милосердіе мати". 

Старшій брать тое зачуває, 
Словами промовляє: 
„Оть такь ми, братику, скажимо, 

165) Что вь городі Азові не у одного пана 
вь темниці пробували, 

Не одному и панови слуговали, 
Ми самн—два нась—утікали, 

Свого найміньшаго брата оть сна бу¬ 
дили и не сбудпли,— 

То будеть отець и мати помирати, 
170) Будеть худоба зоставати, 

Будемь мкхудобу на дві части паивати7 ), 
Межь нами третій не будеть никто мі¬ 

шати". 
То два брата ридненьки тое словами 

промовляли, 
На кони козацкія сідали, 

175) Вь землю христіанскую до отца и ма¬ 
тери приіжжали. 

Отець и матірь на встрічу внхожають, 
Словами промовляють, 
По дорозі поздоровляють, 
Обь меньшомь сині питають: 

180) „Сини моп, сини, 
Какь ясни соколи! 
Ви сами приіжали, 

Свого меньшого брата, а нашаго сина 
гді ви заподіли,— 

Чи вьі его за сій кони турецкіе воронне, 
185) Чи за сій шати дорогіе, 

Туркамь-яннчарамь отдавали?" 
Старшій брать тое зачуває. 
Словами промовляє: 
„Отець и мати! 

190) Ми вь городі вь Азові не у одного 
пана вь темниці пробували, 

Ми самп изь темницьі утикали, 
Свого, брата будили оть сна н не сбу- 

дили". 
Середній брать тое зачуває, 
Словами промовляє, 

195) Кь сирой землі грудню упадаеть, 
Дробними слізами обливає: 
„Отець и мати! 

Ми вь городі Азові у одного пана вь 
темнпці пробивали. 

Одному панови слуговали, 
200) Ми всі три разомь изь темници уті¬ 

кали, 
Самп себі коней похватали. 

Своєму найменьшему брату коня не ухва- 
тили, 

Только недобре ми починали, 
Что свого меньшого брата на кони не 

брали, 
205) По пиль-чтверти мили до отца и матери 

вь города хрпстіанскіе не подвозили. 

і) У Костом. се слово пропущено. 2) Кост.: „видирали".3) Кост. „Обдирали".4) У Кост. се слово пропущено. 
5) У Коетом. сей рядок пропущений. 8) У Костом.: „правду*. 7) Паювати. 
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Я добре знаю, 
Что нашаго меньшого брата живого па 

св'Ьт’Ь не має: 
Знать, его козацкая голова вн степи 

при дорогі полягає". 
Отець и мати тогда добре дбали, 

210) Середняго енна ви свой дворт> нріймалп, 
Старшаго изгь двора прогнали, 
И лаяли, и проклинали: 

„Бодай ти, енну, себК щастья-доли не 
им'Ьл'ь, 

Что тн нами оби меньшемн енні; правди 
не сказали!" 

215) Померла трохи братьев'ь голова, 
Только слава не умрети, не поляжети... 

Будете слава славна 
Помежь друзьямп козаками 

219) II дородннми головами. 
ГІ. Жнтецький, Ммсліт, с. 194. 

Б. О побйгі трехн братьеві) изн Азова. 

Изи города изт> Азова не велнкіе тумани 
вставали. 

Три брата ридненькихи изи города изи 
Азова утикали: 

Два конних'Ь, третій пишій заннми под- 
бигае 

Кровью слидн заливає 
5) Словами Промовляє: 

„Станьте вн братцн коней попаснте 
Мене подождите, 
Сгь собою возмнте, 

До городивсь Хриетіанскихн подвезите". 
10) То середульшій теє зачувави, 

Старшаго пнтавн; 
То старшій ему промовлявь:— 

Чи щежн тоби не далася тяжкая неволя 
знати?.. 

Якь будемь ми брата дожидати, 
15) Буде наст, погоня догоняти, 

Буде наст» стрелятн, рубати. 
Або вп тяжкой работи будемн пропа¬ 

дати— 
„Колнжн мене братци нехочите ждати. 
Стави меньшій промовляти, 

20) То прощу вась братци, на праву сто¬ 
рону звертайте, 

Сабли изь ппхь вннимайте, 
Тило моє порубайте, 

Ви чистомь степу поховайте, 
Звирю да птнци на поталу недайте!" 

25) То середульшій теє зачувавь 
Словами промовлявь: 

—Сего брате З'ь роду нигд'Ь нечувалн, 
ІЦобь ридною кровью сабли обмивали, 
Або острнмь списомь о прощенье брали. 

ЗО) ..Колижь не ходите братци мене рубатьт, 
То прошу вась братци, якь будете до 

байракивь прибувати, 
Терновн витки вь заполье рубайте. 

Мини признаку покидайте". 
То вже два козаки вь байраки вьижае, 

Зо) Середульшій брать милосердіе має, 
Терновн витки рубає, 

Меньшому брату примиту покидає. 
А якь стали на Муравскій Шляхи ви- 

нзжатн, 

Ничими ему признакавь покидати; 
40) Винь червону Китайку спидь жупана 

видирає, 
По шляху роскидае, 

Меньшому брату примиту оставляє. 
То якь стави пишеходець сч> терниви 

виходити. 
Стави червону Китайку находити; 

45) „Не дурно, промовляє. 
Червона Китайка по шляху валяє, 
Мабуть моихи братьивина свити не має!.. 
То зи города погоня вставала 
Мене вн тернахи на спочиви мнновала 

50) Бративи моихи догоняла!.. 
Колибн мини Боги 
Милосердий, помоги 

Тило козацке 1) находити 
Ви чистоми пол'Ь хоронити!" 

55) То теє промовлявь 
До Саворь могили (?) прибуван ь, 
Оти голоду, рант, знемогавь, 
ГІидь Савори могилой спочивави. 
Ви той часи с-нзн орли налитали, 

60) Пильно ви очи козаковд заглядали. 
Козаки теє забачее2) 
Словами промовляє: 
„Орли сизо-ппри, 
Гости мои мили, 

65) Прошу я васи тогди налитатн, 
Зи лоба очи мини снсмнкатн2). 
Яки не буду я свита божаго видати". 

То теа3) промовлявь 
За часи за годину милосердому Богу 

душу отдави. ’ 
70) Тогди орли налитали, 

Зи лоба очи висмикали, 
Вовцн сирохманцп набигалн, 
Тило козацьке рвали. 

По тернами по прикмитами жовту кость 
жваковалн. 

75) Гд-Ь се взялась сиза зазуленька, ви го- 
ловахи сидала 

Жалобно кувала; 
Яки сестра брата, або мати сина оплакала. 
Тогди старша брати на поля Самарски 

внизжаюти, 

О Тут зроблено примітку про слово „козак“,—див. у передмові. 2) Помилка-забачає. 2) Помилка—вмемьі- 
катм. 3) Помилка—теє. 
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Надь ричкою Самарскою опочивку соби 
мають, 

80) Коней попасають. 
Вь той чась безбожньщ бесурманьї на- 

бигалн 

В. 

Ой то не шви туманні вставали, 
То сь города Азова три брата сь тяжкон 

неволи Турецькои втикали; 
То брати старши ридни 
Обидва кинни, 

5) А наименьшій брать пишій пихотою 
За кинннми братами уганяє. 
На снрп коринья, 
На били каминья, 
Нижки свои козацькій посивае '), 

10) Кровью слидн заливає. 
До кинннхь братнвь добигае, 
За стремена хватає, 
Дрибньган слезамн обливає: 
Словами примовляє: 

15) Брати мои старши, ридненьки 
Прошу я вась, хоть тришки надождиге. 
Кони свои козацькій попасите, 
Мене, найменьшого брата, межь себе на 

кони возьмите, 
До города Хрнстіанскаго хоть мало пидвезпте, 

20) Не хай 2) же я буду знати, 
Куда вь городи Хрнстіански до отца до 

матки дохожати. 
Прошу я вась, брати мои старши, 
Хочь мене на коней возьмите, 
Хочь мини зь плечь голову здіймите, 

25) Вь чнстомь поли тило козацьке схороните, 
Птнци, звпрю на поталу не пустите 
То старшій брать тое зачуває, 
До найменьшого брата словами примовляє: 
Брате нашь найменьшій, ридненькій, 

ЗО) Рука наша не здіймется, 
Сердце незосмилится, 
Булатна шабля нейме тебе, найменьшого 

брата рубати, 
Лучше будемь, брате, тернами, та байраками 

гуляти, 
Будемь тобн верховитья у тернивь стинати, 

35) Будемь тобн на признаки на шляху поки¬ 
дати.— 

То бигли ти брати не день, не два, не три, 
не четнри, 

А найменьшого пишого брата на Азовському 
степу покидали, 

Стали сь тернивь, сь байракивь внбигатн, 
Итого уже найменьшому брату на признаки 

покидати, 
40) То середулшій брать старшому брату сло¬ 

вами промовляє: 

II тихь двухь братьевь порубали, 
Тило козацьке Карбовалн,' 

Вь чистомь поли роскидальї, 
85) Голови на сабли взднмалн, 
86) Довго Глумовалн. 

Цертелев, Опьіґь с. 21. 

Брате мій старшій, ридненькій, 
Прошу я тебе! Туть трави зелени, 
Води здорови, очерети удобни, 
Станьмо хоть мало не много кони свои по- 

пасимо, 
45) Свого пишого брата хоть трохи надождимо, 

На коней возьмимо, 
Вь городи Хрпстіаньски хоть мало надвезимо, 
Нехайже нашь найменьшій брать буде знати, 
Куда вь городи Христіаньски до отца, до 

матки дохожати, 
50) То старшій брать кь середулшему словами 

промовляє: 
Брате мій середулшій ридненькій, 
Якь будемь ми свого брата пишого наджи¬ 

дати, 
То буде за нами сь города Азова велика 

погонь угонятн, 
Будеть нась кинннхь братнвь догоняти, 

55) Буде нась на три штуки рубати; 
Либо буде нась вь гнршу неволю живьемь 

завертати, 
А нашого найменьшого пишого брата 
Буде вь тернахь, вь байракахь на спочин- 

кахь минати, 
То ми свого брата пишого незвеземо, 

60) И сами сь Азовскоп Туреццькоп неволн не 
втечемо, 

То той середулшій брать добре дбає, 
Одинь на соби каптань має, 
Та зь подь того жовти та чорни кити ви¬ 

дирає. 
Своєму найменьшому братови по шляху по¬ 

кидає. 
65) Тоди бигь той найменьшій брать не день. 

не два, не три п не чотири, 
Ставь сь тернивь, сь байракивь вибигатн. 
Ставь жовти, та червони китьіци сь пидь 

каптана нахожати, 
Вь руки хватає, дрибними слезами облевае, 
Словами промовляє: 

70) Ой не дурно вь моихь братнвь китнцн по 
шляху валяются, 

Певно моихь братнвь обоихь на свити не має, 
Певно за ними зь города Азова погонь уга¬ 

няла; 
Моихь киннихь братнвь догоняла, 
На три штуки рубала, 

75) Або пхь вь гиршу неволю живьемь завер¬ 
тала. 

і) Мабуть помилка—посикае. г) Нехай. 
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А мене пишого у тернахь та байракахь на 
спочинку минала. 

Колнбь мини Богь помить хоть пхь тпло 
неживое вь степуг знахожати, 

Могь би я пхь тнло Козацьке вь степу по¬ 
ховати, 

Птіїци, звирю на поталу не подати. 
80) 0, годи жь мини за кинними братами уга¬ 

няти, 
Чась мини козацькимь ногамь пильгу дати. 
Що одно безвидье, друге безхлибье, а третій 

буйний витерь вь поли повиває, 
Видного Козака зь ногь валяє. 
Ставь тоди найменьшій брать пішій свою 

Козацьку голову склоняти. 
85) Стали тоди сизокрнли орли налетати, 

На чорння кудри наступати, 
Зь лоба очи видирати; 
То винь добре дбає, 
Кь сьізокрилпмь орламь словами промовляє, 

90) Ой вьт, орли сьізокрши, ви гости нелюби, 
не мили, 

Изождите хоть мало не много, 
Якь буде душа сь тиломь розлучатися, 
Тоди будете налитати, 
Сь лоба очи видирати, 

95) Тоди йще-дрибна птиця налитала, 
Коло жовтон кости тидо оббирала: 
Йще снзи зозули налитали, 
Вь головахь сидалп, 
Якь рндни сетри1) куковали; 

100) ІІще вовки сироманяи нахожали, 
Жовту кость по балкахь, по тернахь роз- 

ношали, 
Жалобненько квилили, проквиляли;— 

Г. Азовскіе 

Ой у недилю не дрибни дощи накрапали, 
Не сини тумани уставали, 
Якь изь города Озова три брата рнднєнькихь 

утикали, 
Два брата кинньїхь,—найменьшій брать между 

ними пиша пишаниця, 
5) Якь би чужа чуженнця. 

Пожарь ножкн зажирає, кровь слиди заливає, 
Винь бижнть, ппдбигае, миждо коней вбнгае, 
За стремена хватає: 
„Станьте ви, братья, погодите, 

10) Вь чистому поли кони попасите. 
Мене, меньшого брата, подождпте; 
Хочай мене, меньшого брата, межь кони 

возьмите, 
Хочай мене, меньшого брата, вь города хри- 

стияньскн на повь-мнлн ввезите!“ 
То старшій словами промовляє: 

15) „Кони наши не дійшли, сами не втечемо, 
Тебе не ввеземо. 

'Гожь вони Козацькій похоронь отправлялн.— 
Стали кинни брати до городпвь Хрнстіан- 

скихь дохожати, 
105) Стала кь ихь сердцамь велика туга наля¬ 

гати; 
То середулшій брать до старшого брата 

словами промовляє, 
Братику мій старшій ридненькій, 
Недурно кь нашнмь серцямь велика туга 

налягає. 
Певно нашего брата меньшого живого на 

свити не має! 
110) Якь будемь мн, брате, до свого отца до 

мати дохожати, 
Якь будуть вони нась питати, 
То що, брате ридннй, ми станемь казати? 
То старшій брать кь середулшему промовляє: 
Скажемь: ми не вь одного пана вь неволн 

бували, 
115) Ночнон цобн 2) зь неводи втикали, 

Его сонного будили, не збудили, 
Тамь іого вь неволи встановили 
То середулшій брать тое зачуває 
До старшаго брата словами промовляє: 

120) Якь не будешь отцу матери правди казати. 
То буде нась отцевська матерннска молитва 

карати.— 
Отце жь то, Панове, хоча и леглн голови 

трехь бративь, 
А слава пхь не помре мижь Царями, мижь 

Панами, 
Мижь православними Хрпстіанамп. 

125) Дай Боже міру Царскому, 
Міру Христіанскому 

127) Всимь здравіе на многа лита.— 
Украинскій Альманахи, с. 121. 

братья 3). 

Будемь ми, братику, вь терни, вь байраки 
вьнзжатьі, 

Будемь ми тернамь верхи стинати, 
Меньшому брату на премету давати". 

20) То вннь бижнть, ппдбигае, за стремена хватає: 
„Добре ви, братья, дбайте, 
Шабли булатний виймайте, 
Козацько 4) тило порубайте, 
Вь чнстнмь степу поховайте, 

25) Птьщп, звиру на поталу не подайте!" 
То середульший брать промовляє: 
„Братику нашь милий, шабли наши булат¬ 

ний на дрибень макь роспадуть, 
Козацькои шіи не ймуть, 
Очи наши не зглянутьця, 

ЗО) Душа наша гриха не скупитьця!" 
То меньшій брать у терни, у байраки ухожас, 
Зелени витп знахожае, 
До серденька прикладає: 
„Вй, добре брати за мене отарають, 

О Мабуть—сестри. -) Мабуть—доби. 3) Ред. «Зтнограф. Обозрйнія» запевняє, що дотримала правопису оригіналь¬ 
ного запису. *) Мабуть, помилка—козацьке. 
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85) Мени меньшому брату на нремету давають!" 
Стали тн братн на Моравьски шляхи з'кЬж- 

жатьі, 
Ставь середульшій браті, за меньшимь бра- 

томь убивати: 
„Якг то ми меньшого брата покидаемьУ 
Одно безхлибья, друге бе-звидья!..“ 

40) То старшій браті, словами промовляє: 
„Зй, годи, брате, тоби за нимь убивати, 
Бо які. будепгь за ннмт>, брате, убивати, 
Буду тебе шаблею самі, у поли перетинати". 
То ставь середульшій брать червону китайку 

отдирати, 
45) Меньшому брату на премету давати. 

То ставь меньшій на Моравськії шляхи 
псхожатн. 

Червону китайку знахожае, 
До серденька прикладає: 
„Зй, не дурно китайка по шляху валяє: 

50) Видно монхь братьевь на свити немає; 
Мабуть И8ь города Озова велика погоня на¬ 

ганяла, 
Порубала, постредяла, 
Мене, меньшого брата, видно на спочивку 

минала!" 
Ставь то меньшій брать до могили Савурь 

дохожати: 
55) Куди внтерь повіє,—козацьку голову наклоняе, 

Вннь на здоровье знемагає. 
Орли сизокрилн налнталн, 
Вовки сирохманци нахожали... 
То впнь словами промовляє: 

60) „Гости моп наймнлнп, пождите, хвильку, 
Другу годинку; 
Якь буде козацька душа сь тиломь ростря- 

вати, 
Тоди будете моє козьке !) тило жаковати!" 
То вже козацька душа сь тпломь рострявала, 

65) То вже орли, вовки козацьке тило жаковальї, 
По тернамь, по байракамь кости козацькії 

розношальт. 

Ґ 

Ой у городі Азові великії тумани вставали, 
Тогді три брати рідненькі кінно з тяжкої не¬ 

волі втікали. 
Меншого брата иішого-шшеницю покидали. 

На пожар ніжки попаляе, 
о) Кров'ю сліди заливає. 

Станьте, братці, підождіте 
Мене, меншого брата пішу-пішенцю з собою 

візьміте. 
Хоч на одну милю в городн христіянські під¬ 

везіте. 

Теє братики зачували, 
10) Відтіль побігали. 

Скоро стали вони до Міуса до байрака добігати, 
Став середульший брат до старшого словами 

промовляти: 

!) Замість: Козацьке- г) Замість: тобі. 

То стали ти два брата пидь городи христьі- 
яньскп подьнжжати, 

Ставь середульшій брать за меньшимь бра- 
томь побивати: 

„Берн мого коня пндь сндло, свого за 
поводи, 

ТО) За меньшимь братомь на зустричь бижн!“ 
То старшій промовляє: „годи, брате, тебе 2) 

за ньхмь убивати, 
Будемь ми вь города хрнстиянски унжжати, 
Будемо худобу на дви части пасоватн, 
Не буде мнжь нами великої! суперекн мати..." 

75) Середульшій промовляє: 
„ІЦо-жь то ми будемь до отця до матки 

прнижжатьі, 
Буде нась отець и мати на здоровья питати, 
Не такь вони будуть на здоровье питати, 
Якь будуть вони обь меньшому брату питати". 

80) То старшій словами промовляє: 
„Я то знатиму отцевн и матуси якій отвить 

отдаватн: 
Що нашь брать бувь у пана молодого, Тур¬ 

чина, 
Запродавь пань его за море Билое, у землю 

Орабську, 
На каторгу турецьку..." 

85) Стали вони на могоричи, на пидпнткахь 
шідпнватн, 

Ставь середульшій брать горко-снльно 
слезамн обливати, 

Отцевн и матерії по правди казати: 
„Нашь то брать прнбнгавь, 
Трнчн за стремена хватавь!.." 

90) То ставь отець и мати 
Старшого сина во внкь проклинати, 
Не ставь вннь соби ни счастя ни доли мати, 
Ставь вннь по чужихь хатахь спотнкатн, 

94) Чужого хлнба-соли заробляти... 

Зтнографическое Обозрініе, 1892, № 4, с. 140. 

„Брате мій старший рідненький! 
Прошу я тебе тут спочиньмо, 

15) Бо тут хоч і буде нас погоня догоняти, 
То буде вона нас на спочинку в байраках ми¬ 

нати, 
Станьмо хоч трохи, меншого брата підождімо, 
На коней возьмімо, у віру хриетіянську хоч 

трохи підвезімо. 
Нехай наш найменший брат буде знати, 

20) Куди у віру хриетіянську до отця, до матерії 
, прибувати". 

То старший брат теє зачуває 
Словами промовляє: 
„Брате середульший! дурний розум маєш: 
Чи то тобі не далася тяжкая неволя знати? 

25) Бо як ми будемо свого меншого брата дожи¬ 
дати. 

Буде за нами з города Азова великая погоня 
утоняти, 

Буде нас в байраках нахожатп. 
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На три штуки рубати. 
Або в горілую неволю буде нас живцем завертати". 

ЗО) Тогді середульший браг теє зачуває, 65) 
Словами промовляє: 
„Нумо, брате, хоч верховіття тернове стинати 
Меншому братові, пішому-пішениці, на прикмету 

покидати. 
Щоб знав з тяжкої неволі в христіянську землю 

' куди втікати". 

35) Скоро став менший брат піша-пішениця 
До Міуса до байрака добігати, 
Став верховіття тернове знахожати. 
Став до свого серця козацького молодецького 

прикладати, 
Слізмн заливати. 

(Пропущене місце подібне до рядків 80—85 
вар. А). 

40) Скоро стали два братіка рідненькі до шляху Му- 
равського добігати. 

Не стало уже ні байраков, ні тернів, 
Тільки поле леліє, трава в полі зеленіє. 

Нумо червоні кітн з-під чорного жупана види¬ 
рати, 

Меншому брату, пішій-шшениці, на прикмету по¬ 
кидати. 

45) Брате середульший, дурний розум маєш. 
Що ти свою дорогу хвантину на дурную охоту 

теряєш! 
Як ми будем до отця, до неньки прибувати. 
Як-то ми будем перед отцем перед ненькою 

гостьовати. 
(Подібно як в инших, але нема опису роз¬ 

кидання ганчірок). 
Став-же він до Савур-могилн прибувати, 

50) Став на Савур-могилу всхожати, 
Став своїх братів рідненьких оплакати. 

Що одно безхліб’я, а друге безвіддя, а третє 
безріддя. 

Що братів своїх рідненьких кінних не нагнав. 
Стали ті три недолі козака з ніг валяти. 

55) Буйний вітер в полі повіває. 
Бідного козака з ніг ебивае. 

Стали тогді орли чорнокрилі налітати, 
Пилно в очі козакові заглядати. 

То він теє помічає, 
60) Словами промовляє: 

Орли чернокрилі, гості не милі (або не веселі?), 
Хоч мало підождіте; 

Тогді я прошу вас налітати, 
З лобу очі вибирати (або висмикати?), 
Коли я не буду вже світу божого видати. 

Где ся взяла сива зозуленька, 
В головках сідала. 
Жалібно кувала. 
Як рідна сестра брата жалкувало, 

70) Так вона меншого брата, пішу пішеницю, опла¬ 
кала, 

Тогді орли налітали з лоба очі висмикали, 
Тогді дрібна птица налітала, 
Коло жовтої кости тіло оббирала, 
Тогді ще й вовки сіроманці набігали. 

75) Біле тіло рвали, жовту кість по тернах, по бал¬ 
ках розношали. 

Жалібно квилили-ироквиляли 
Тож вони меншому брату, пішей пшениці, по¬ 

хорон відправляли. 

Стали два братіки кінні до Самар річки при¬ 
бувати. 

Там три дні спочивати, 
80) Меншого брата, пішу пішеницю, дожидали, 

Зеленим сіном коні годовали. 

Брат середульший у велику тугу вступає, 
Словами промовляє: 
Щось недурно до мого серця велика туга на¬ 

ступає, 
85) Мабуть нашого меншого брата, пішій пшениці, 

на світі немає. 

Як не будем отцю й матері правди казати, 
То буде нас отцевська й материнська молитва 

карати. 

Стали вони до отця, до матусі приставати. 
Стали отець-матуся за воро^ вихожати: 

90) Сннп мої ясні соколи! 
Где ви вашого меншого брата подівали? 
Чи вп разом з неволі втікали? 

То старший брат їм рече: 
Отець-матуся! не в одній неволі бували, 

95) Не одному пану слуговали, 
Не разом з неволі втікали. 

Отець-матуся! У одній неволі бували 
1 одному панові слуговали, 
Із одної неволі втікали 

(Як варіант А, ряд. 202—215). 
А середнього сина у гості прийняли. 

Костомаров, Исторія Козачестга, 
с 763 і д. 

400) 

Д. Дума о бйгствК трехх братьевь изь Азова. 

Які, изгь землі Турецькоі, 
Да зт> віри бесурменськоі, 
іізї, города изть Озбва не пили - тумани 

вставали: 
Тікавть новчокт, 

5) Малйй-невелйчокх’), 
Тікало три братіки рідненькі2), 
Три товариші сердешні. 
Два КІННИХ'!,, третій иіший-піхотйнець, 
За кінними біжйть-підбігае, 20) 

10) Чорний пожарі, підт> білі ноги підпадає. 
Крові, слідй заливає. 

За стремена хватає. 
Словами промовляє: 
„Браттє мйле, браттє любе! 

15) Хоть одйнх ви милосерде майте, 
Опрани кульбаки3), Добичі, ИЗ'Ь коней 

скидайте. 
Мене, брата піхотинця, міждо коні беріте, 
Хочь мйлю версті, увезіте 
II доріженьку укажіте. 
Нехай я буду знати, 
Кудй за вами вх городй Християнські 

зь тяжкоі неволі втікати41. 

• ’) Ото вже Богь ого знає, що воно значить. Прим, співця. 2) Кодйеь-то було охотне військо, таїсь іх'ь усіх’і, 
трохг и забрано. 3) Хто Сто знає, що то було таке! 



То старший брати згорда словами про¬ 
мовляє: 

„Чи подобенство, мій брате, 
Щоби я своє добро Турецьке на шляху 

покидавн, 
25) Тебе, трупгь, на коня бравп? 

Одначе ми самй не втечемо, 
Ні тебе не ввеземо. 
Будуть Крймці та Нагайці, безбожні бу¬ 

сурмени, 
Тебе, пішого-піхотгінця на спочйнкахп 

МПНа/ГИ, 

ЗО) А наси будуть кіньми доганяти 
II назади уТурещину завертати**. 
То брап> піший-піхотйнець за кінними 

бижіть х) - підбігає, 
Чорний ІІОЖар'Ь піди білі ноги під¬ 

гортає, 
Словами промовляє: 

35) „Браттє любе, браттє мйле! 
Хочп одйць же ви милосердеє, майте, 
Назади коней завертайте, 
Зи піхови шаблі виймайте, 
Мині, брату меншому, пішому-піхотйнцю, 

ЗТ> ПЛІЧН голову здиймайте, 
40) У чйстому полі поховайте, 

Звіру-птйці на поталу не подайте**. 
То брати старший згорда словами про¬ 

мовляє: 
„Чи подобенство, брате, тебе рубати? 
Одначе шабля не візьме, 

45) Рука не зведетця, 
Серце не осмілитця 
Тебе рубати2)! 
А яки ти живп-здорбвн будешн, 
Самн у землі Християнські увійдеши**. 

50) То брати найменший, піший-піхотйнець, 
за кінними біжйть-підбігае, 

Словами промовляє: 
„Браттє мйле, браттє любе! 
Хочп одйни же ви милосердеє майте. 
Будете до терніви, до байраківн прибігати, 

55) Таки у бокй забігайте, 
Віти тернові рубайте, 
По шляху покидайте, 
Мині, брату пішому-піхотйнцю, на при¬ 

знаку давайте**. 
То стави брати старший та середульший 

до терніви, до байраківн прибігати,— 
(50) У бокй забігали. 

Віти тернові зелені рубали, 
Брату меншому, пішому-піхотйнцю. при¬ 

знаку давали. 
Да стави же брати найменший, піший- 

піхотйнець, до байраківн прибігати, 
Стави віти тернові знахожати, 

(55) У руки бере, 
Еи серцю кладе, 
Словами промовляє 

II слезами ридає: 
„Боже мій милий, Сотворйтелю небесний! 

70) Вйдно, то моі братіки сюда зи тяжкбі 
неволі втікали, 

Оби мині велике старанне мали. 
Колйби мині Господь помігн зи сиі тяжкбі 

неволі Озівськоі втікати, 
Моги би я своіхи братіківн при старості 

літи шановати й поважати!“ 
То стави же брати старший та середуль¬ 

ший на полівку нзбігати, 
75) На степй високі, на великі дороги рос- 

хіднйі 3),— 
Не стало терніви да байраківн рубати: 
До стави же брати середульший до стар¬ 

шого промовляти: 
„Нуми, брате, ми зи себе зелені жупани 

скидати. 
Червону та жовту китайку видирати, 

80) Пішому брату, меншому, на признаку 
покладати; 

Нехай віни бідний знає, кудй за нами, 
кінними, тікати**. 

До стави же брати старший згорда сло¬ 
вами промовляти: 

„Чи подобенство, брате, щоби я своє 
добро Турецьке на шматкй драви. 

Брату меншому на признаки давави? 
85) Яки віни живп-здоровп буде. 

Таки самн у землі Християнські, бези 
нагпихи признаківн усякихн, прибуде**. 

До брати середульший милосерде має, 
Изн свого жупана червону та жовту 

китайку видирає, 
По шляху стеле-покладае, 

90) Меншому брату признаки давае. 
То стави брати найменший, піший-піхо- 

> тйнець, на полівку нзбігати, 
На степй високі, на великі дороги рос- 

хіднйі,— 
Нема ні тернйви, ні байраківн, 
НІЯКИХ!, признаківн. 

95) Стави червону китайку да жовту знахо¬ 
жати. 

У руки бере, 
Ки серцю кладе. 
Словами промовляє 
И слезами ридає: 

100) „Що не дурно жи ся червона да жовта 
китайка по шляху валяегця: 

Либонь моіхн братіківн на світі немає: 
'Альбо іхи порубано, 
'Альбо іхи постреляно, 
'Альбо у горду тяжку позаймано! 

105) Колйби я мбги добре знати. 
Що іхи порубано, альбо постреляно, 
Моги би я ви чйстому полі тіла шукати, 
Ви чйстому полі поховати, 
Звіру-птйці на поталу не дати**. 

Р Так у Куліша. 2) Звісно, одна кровь. Прим. співця. 3) Вар. того-ж співця: Па впшчні степй Самарські, 
на шляхи Муравеькі нзбігати. Прим. Куліша. 
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110) Одно жл, брата найменшого, одно безвіддя, 
Друге безхлібл»я, 
Трете те, що тихий вітер'ь зл> нігь валяє *). 
До Осавурль-могйлп прибуває. 
На Осавур-ь-могйлу зіхожае, 

і15)Тамг собі безпечне девятого дня сиочй- 
вокл» має, 

Девятого дня из’ь неба водй-погбди ви- 
Мало-немного СПОЧИВаВ'Ь, [жидае. 
Кь ему вовці-сірохманці нахождали, 
’Орли-чорнокрйльці налітали2), 

120) Вл» голбвкахл» сідали,— 
Хотіли заздалегодй живота темний пб- 

хоронл» одправлятп3). 
Тоді вінл» словами промовляє: 
„Вовці-сірохманді. брли-чорнокрйльці, 
Гості моі мйлі! 

125) Хоть мало-немнбго обождіте. 
Поки козацька душа зч> тілом’ь розлу- 

читця. 
Тоді будете мині зл> лйба чорні бчи ви¬ 

смикати. 
Біле тіло коло жбвтоі кості оббірати, 
И комишами вкривати". 

130) Мало-немнбго спочивав'ь... 
Отл», руками не візьме, 
Ногами не пійде, 
И ясно очйма на небо не згляне... 
На небо взирає, 

135) Тяжко воздихйе: 
„Голово моя козацькая! 
Бувала ти у земляхл» Турецьких-!», 
У вірахт» бееурменськихл»; 
А теперл» припало на безвідді, на без¬ 

хлібні погибати. 
і40)Девятий день хліба вл» уСТахЛ» не маю. 

На безвідді, на безхлібл»і погибаю!" 
Тутл» теє промовлявл»... не чорна хмара 

налітала 4), 
Не буйні вітрй вінули, 
Якл» душа козацька - молодецька зі. ті- 

ломл» розлучалась. 
145) Тоді вбвці-сірохманці нахождалн 

II брли-чорнокрйльці налітали, 
Вл» голбвкахь сідали, 
Зл> лйба чорні бчи висмикали, 
Біле тіло колб жбвтоі кості оббірали, 

150) Жовту кість по-підл» зеленими яворами 
розношали 

II комишами вкривали5). 
А іце ставь брать старший да середуль¬ 
ший до річки Самарки прибігати5). 

Стала іхл» темна нічка обіймати, 
Ставл» братл» старший до середульшого 

промовляти: 
155) „Станьмо, братіку, тута, кбні попасімо: 

Тутл» могйли великі. 
Трава хороша 
И вода погожа. 
Станьмо тутечка підождімо. 

160) Поки сонце обітріе. 
Чи не прибуде икл> намл» нашь піший- 

піхотйнець. 
Тоді на егб велйке усердие маю. 
Усю дббнчл» скидаю, 
Егб, пішого, міждо кбні хватаю". 

165) „Було бл> тоді, брате, які» я казавь, 
хватати! 

Тепер'ь девятий день минувл», 
Якь хлібь-сіль івь, 
Воду пив ь. 
Досі й на світі немає". 

170) Тоді вонй коней пустопаш ь попускали, 
Кульбаки підл) себе послали, 
Ружжя по комишахл» поховали, 
Безпечно спать полягали, 
Світовбі зорі дожидали. 

175)Став-ь Божий світл» світати, 
Стали вонй на кбні сідати, 
Черезл> річку Самарку у Християнські 

землі утікати,— 
Ставь брать старший до середульшого 

промовляти: 
„Яки ми будемл>, братіку, до отця, до 

МаТКИ Прибувати, 
180) Якл» МИ ІМЛ> будемк повідати? 

Будемл» ми, брате, по правді казати,— 
Буде нась отець-мати проклинати; 
А будемо ми, брате, передл» отцемл», пе- 

редл» маткою олгати,— 
Такь буде насл» Господь милосердний и 

вйдимо, й невйдимо карати. 
185) А хиба, брате, такт, покажемо: 
Що не вл» одного пйна пробували. 
Не одну неволю мали, 
И ночнбі добй зь тяжкбі неволі втікали, 
Так'ь ми й до его забігали: 

190) „Устань, брате, зл> нами, козаками, зь 
тяжкбі неволі втікати!" 

Либбнь-то вінл» такт» исказавл»: 
„Тікайте жл> ви, братця, 
А я буду тутл» оставатьця, 
Чи не буду собі луччого долі-щастя 

мати". 
195 ) А буде отець-мати помірати 

И будемл» грунта-худббу на дві часті 
паювати,— 

И трете міжл» нами не буде мішати". 
Тутгь теє промовляли, 
И не сйзі орлй заклекотали, 

200) Якл» іхл» Турки-янйченьки из'ь-за могили 
напали,— 

>) Що тихий вітерт», да й той валяє; що вже хочт» би тамт» п тіло іх'ь було, такт» війт» не должень ні¬ 
чого ради дать. Прим, співця. 2) Я не бачивь, чи чорні крила вь ордівь. Прим, співця. 3) Боже, твоя воля! хто 
его повигадувавь, хто егб теє! Що не мбжна видумать би такь нікому вт» світі; (темний)—се, бачт», тайний: то 
звірь да птиця. Прим, співця. 4) До смертп балакавь! Прим, співця. 5) Оце вже одного поховали. Прим, співця. 
6) Що туть річка Самарка, чи вже далеко? Ну, да все то чужа земля колись була. Прим, співця. 
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Постреляли, порубали. 
Коні З'Ь дббиччу назадт. у городи, у Ту- 205) 

рещину позавертали. 
Полегла двохн браті ви голова вище річ- 207) 

ки Самарки, 

Лі¬ 

так само, як варіант Д, з такими відмінами: 
Після рядка 194: Не хочу, моя велика неволя, 

А третє—й коня не маю. 
Замість рядка 207: Даруй, Боже, мйдості вашій и і 

Третя у Осаури-могйли. 
А слава не вмре, не поляже 
Однині до віка! 
А вами на многая літа! 

Куліш, Записки, т. 1, с. 32. 

гему війську Запорозькому на многая літа. 

Е. 

Ох не тумани уставали, 
Як із города з Азова, 
З тяжкої неволі, 
Три братіка утікало, 

5) Два кінних, третій піший-піхотина, 
Та як помеж ними чужа чужанина. 
Піший піхотинец біжпть-підбігає, 
Пужар під біли ноги підпадає, 
Кровця сліди заливає. 

10) Он біжить-підбігає. 
Своїх братів кінних доганяє, 
Миждо коні вбігає, 
За стремена хватає, 
Слезами горко ридає: 

15) „Брати мої старші, милі, 
Як голубоньки сиві, 
Миждо коні возьміте, 
Хоть мало підвезите,— 
Шоб я мог добре знати, 

20) Куда к городам христіянским до отця-до 
пані-матки гостем прибувати". 

Примовлять два брата словами: 
..Ми, брате, сами не вийдем, 
Тебе, меншого брата, не вивезем". 
От промовить він словами; 

25) „Ей брати мої старші, милі, 
Есть у вас ясненький міч,— 
Здійміть мені головоньку з пліч; 
Поховайте козацькеє тіло 
У чистому полі, 

ЗО) Не подайте звірі, птиці на поталу". 
Середульший брат з коня встає, 
Низенько голову склоняє, 
Словами промовляє, 
Слезами горко ридає: 

Зо) „Брате, каже, наш меньший, милий, 
Голубоньку сивий, 
Твоєї шиї ясненький міч не йме, 
І наше козацьке серце не осмілиться, 
Козацька рука молодецька не во-здойме". 

40) „Ідіте ж, каже, ви, брати, битими шляхами. 
Рубайте тернові кущі шаблями, 
Зелені байраки 
Кидайте для козацької признаки", 
їхали брати битими шляхами, 

45) Виїхали на степа—на моря,— 

Не завиділи не зелених кущів, 
Не зелених байракув,— 
Середульший брат промовить словами: 
„Брате наш старший милий, 

50) Голубе сивий, 
Нумо отут спочивати, 
Меншого брата—пішого-піхотннця 
Хоть мало поджидати; 
Або коней завернімо— 

55) Миждо коній возьмімо, 
Хоть мало підвезімо,— 
Щоб він мог добре знати, 
Куда к городам христіанским прибувати". 
Старший брат промовить словами: 

60) „Десь тобі, каже, брате, 
Земля турецька а віра бесурманьска не увп- 

ралася, 
Сириця у білі руки не уідалася, 
Що ти будеш коні ваковати, 
Междо коні ваготу набирати; 

65) Лучче ми, каже, до-дому будем доїздити, 
На-двоє поля, грунта паевати— 
Менше между собою супороку будем мати". 
Середульший брат промовить словами: 
„Як ми будемо до-дому доїздити, 

ТО) Як за меншого брата будем одвіт давати?" 
„Я, брате, сам могу добре знати, 
Як за меншого брата одвіт отдати. 
Іскажем, брате: був пан Гроздив, 
Турчин молодий,-— 

75) Оддав нашого брата в землю у турецьку, 
В віру бесурменську. 
На каторгу тай довічну". 
Середульший брат промовить словами: 
„Будем, брате, правду говорити,— 

80) Буде нас отець-мати клясти-проклинати, 
А неправду говорити,— 
Буде нас Господь громовим огнем карати".— 
То середульший брат с коня вставає, 
С-под лудана червону китайку вириває, 

85) На шматочки прветь, по шляхам роскидає 
Для козацької признаки. 
Піший піхотинець біжить-подбігає, 
На стена—на моря вибігає, 
Нічого не ридає: 

90) Ні тернових кущів, 
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Ні зелених байраков, 
Только червону китайку завидає— 
Бере в руки—до серденька пригортає, 
Словами промовляє, 

95) Слезами горко ридає: 
«Десь, каже, мене злая година, 
Лихая хуртовина 
У зелених байраках на спочинку проминула. 
Що моїх братів доганяла. 

100) Дорогії шати порвала 
Ех, коли-б я знав, що моїх братів достріляно, 
Или-бо порубано,— 
Пошов би я по чистому полю блукати, 
Белоє тєло знаходити, 

105) Дай похоронити, 
Звірі, птиці на поталу не подати!» 
Се козак промовить словами, — 
Бойниє вєтри вставали, 
Козака із-під ніг валяли: 

110) Одно безпиття, друге безьїжжя, 
Трете бездорожжя!— 
Козак под Савур-могилу головоньку склоняє. 
Орли силопері>) з чистих поль налітали, 
У головоньках сідалп, 

115) На чорні кудрі наступали, 
С-під лоба очі виймали; 
Звірп з чистих поль набігали, 
Од сустав жовті кости одривали, 
По комишам роскидали; 

120) Бойні вєтри вставали, 
Комишями покривали, 

Пужарями обгаряли. 
Не отець-матн сина—оплакала— 
Як сива зозуля прилітала, 

125) В головоньках сідала, 
Жалібненько закувала: 
«Ей ти, каже, голово козацька, молодецька, 
Мо, чи допила, чп доїла, 
Чи хороше сходила,— 

130) Що довелося по чистому полі валятися, 
Звєрі-птиці на поталу не податися!» 
А брати у города християнські прибували, 
На святі церкви накладали 
І ншцих-убогих наділяли, 

135) Землю турецьку, 
Віру бесурменську 
Кляли-проклнналн: 
«Ей ти, земле турецька, 
Віро бесурменська,— 

140) Горазд єси проклята, 
Тілько туркам-нагайцам на срібло, на злато 

богата 
Розлучила брата з сестрою, 
Мужа з женою, 
Товариша з товаришем— 

145) На путь-дороги!» 
Вслиши, Господи, в прозьбах і в молитвах! 
У люду царському, народу християнським— 
Усім головам вислухащим, 

От нам мати многа літа 
150) До конця віка! 

Антонович і Драгоманов, І, с. 332. 

Є. ПобКгь трехь бративь изь Азова 2). 

Городг Харьковь, 1857, Апр-Ьля 24. 

1. Сь пидТ) города сь тіид'ь Азова 2. То не туманн уставали 3. Не чорни хмари наступали. 
4. Не дробни дощи накрапали 5. Якь три брати рндненькпхь 6. Голубоньки сьівенькихь 7. Изт> го- 
рода изт> Азова и.гь тяжкои неволи утикали. 8. Два брати кнннихь третій меншій шипа пишаниця 
9. За кинними братами уганяє 10. И кони за стремена хапає 11. Сльозами обливає 12. Словами 
промовляє 13. Братики ридненьки 14. Голубоньки сивенькії 15. Добре ви вчините мене меншого 
брата пишу пишаншію 16. Мижь кони возьмите у землю Христіянску надвезите 17. А ти брати теє 
зачували словами промовляли 18. Братику ридненькій 19. Голубоньку сивенькій ради бь тебе мижь 
копи взяти н буде нась Озовська орда наганяти и буде у пень сикти рубати. 20. Буде у город у Азовь 
завертати 21. Буде преболшую муку завдавати. 22. Тое промовляли витиля побнгали 23. А меншій брать 
пиша пишаньшя за кинними братами уганяє 24. На онде камипьня па Сире Кориньня 25. Свои ножкн 
козацькії молодецькії побиває кровою слндь заливає 20. Братики ридненьки 27. Голубоньки сивенькії 
28. Не хочете мене миж’ь кони взяти 29. Озьмить мене посгреляйте порубайте ЗО. Звиру та птнци 
на поталу неподайте. 31. А ти брати теє зачували слизами обливали 32. Словами промовляли 33. Бра¬ 
тику ридненькій 34. Голубоньку сивенькій що ти каже піт, мовь наше сердце ножем в нробиваешт, 
35. Що паша душа оть нннн до вику 36. Грихнвь не одкуиится, мнчи наши на тебе не здіймутся 
37. На 12 частей розлитятся 38. II будень ми до байракивь до Міуса добнгати н будемь верхо- 
витья витки нзь терну втинати 39. II будемь тоби на признаку покидати 40. ІЦобь знавь изь 
тяжкои неволи уземлю христіянску до Отця до матушки до роду утикати 41. II тое промовляли 
виттиля побигали 42. А меншій брать ниша пишаниця до Байракивь до Міуса добигае верховіття 
верхи знахожае у руки хватає до Серця козацького прикладає 43. Словами промовляє 44. Сюди мои 

>) .Маб. сизопері. 2) Цифри перед реченнями додано тут для більшої прнглядности тексту. 
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два брати киннм иробигало и верховиття верхи назтннало и мини меншому брату нишій пишаницп 
на признаку покидало. 45. Щоб'ь знавт. я зьтяжкоп неволи уземлю Христіянску до Отца до Ма¬ 

тушки дороду утикати 46. А два брати кинньїхь изь байракнвь изь Міуса вмбигальт и не стало нн 
байракив ни Міусивь ставати 47. Стали на шляхь Моравскій вибигатьі 48. Ой стань о динь до 
єдиного словами промовляти 49. Що промове старшій до Середульшого 50. Середульшій до стар¬ 

шого 51. Ой Старшій брате ридненькій голубоньку сивенькій 52. Ну думати гадати 53. С'ь пидь 
чирвоного каптана 54. Чорній китьщи видирати 55. Свой(о)му меньшому брату пінній пищаниці по 
шляху Муравскому накидати 56. Щобь знавт. винь нхь [якь?] згяжкои Неволи 57. уземлю Христіянску 
до Отца до Матушки дороду утикати 58. А старшій брать теє забачає 59. Словами промовляє 60. Бра¬ 

тику ридненькій голубоньку сивенькій 61. А буденгь ти сьпидь чирвоного каптана чорни китнцн 
виддьтрати 62. Які. дасть нашь Господь до Отца до Матушки мнись билу челядь пити погуляти 
63. А Середульшій брать на то не потурає сьпидь червоного каптана чорни кнтнци видирає по 
шляху по Моравскому покидає 64. А Старшій брать теє забачає 65. Середульшого брата на смихь 
иидиймае 66. Братику милий голубоньку сивий либонь ти соби жиноцькій розумь маешь, що ти на собп 
прекрасну Фантнну теряешь 67. Якь дасть нам Господь до Отца до Матушки до І’оду прибувати 
68. Ннвьчнмь буде мижь билу челядь нити погуляти 69. Тое прововлялн [промовляли.-' ] виттнля побигалн 
70. Бигльї недепь недва нетрьі и печотнри н до Саурь могили добигалн на Саурь могили три дни трм 
ночи спочивали 71. Свого найменшого брага пишу пишаньщю дожидали 72. А меншій брать ппша 
пишаниця изь байракнвь изь Міуснвь внбнгае 73. Не стало ни Міусивь нн байракнвь ставати и 
тилько поле синие на йому трава зелена зеленіє 74. На Муравській шляхь вибигае по шляху Му- 

равському побигае 75. Сь пидь чирвоного каптана чорни китици забач(а)е уруки хватає 76. Сльо¬ 

зами обливає 77. Словами промовляє 78. Зй сюди мон два братики не пробигало 79. Видно ихь 
Азовска орда наганяла посикла порубала мене меншого брата пішу пишаннцю у байракахь на 
спочивкахь минала 80. Когда б мини Богьдавь йихь тило знахожати 81. Могь бн я й(п)хь похо¬ 

вати н звпру та птнцп на поталу не подати 82. Той промовляє виттиля побигае и бигь не день 
не 2 не 3 не 4. 83. До Саур могили добигае 84. И только своихь бративь риднепькихь шлички 
забачає до Саурь могили добигае на Саурь могилу збпгае 85. Сльозами обливає 86. Словами про¬ 

мовляє 87. Побило мене вьполи три недоли 88. Перва доля безхлибна 89. А друга безридна третя 
недоля буйний витерь повиває бидного козака нещасного изь нигь валяє пишу пишаньщю 90. На 
Саурь Могилу збпгае 91. Голову склоняе 92. Отцевску Матчину молитву споминає вовки сирохвальщі 
набигали 93. Орли сьізопери налитали на кудрп наступали вони смертм дожидали 94. Меньшій брать 
пиша пишаниця той зачуває 95. Словами промовляє 96. Зй когда бь мини Богь [помить?] ца ноги 
козацьки вставати 97. Семипьядеиу пищаль пидняти 98. Орламь снзокрнлнмь кулю на подарунокь 
подароватн 99. Тогда йому Богь давь на ноги козацьки встати 100. Семшіьядну пищаль шіднявь 
101. Орламь сьізоперимь кулю на подарунокь подарувавь 102. Тогда меншій брать інша пишаниця 
на Саурь могили лягає 103. Головку склоняе и богови душу оддавае и тогда 104. Орли Сизоперії 
налитали на кудри наступали нзьлоба очи вибирали 105. Сивії лузукп [зозулі?] налитали уголовахь 
спдалн тань мовь ридни Сестри укували 106. А вовки Сирохвальцн набигали кости побалкахь по 
Міусахь по зеленихь комншахь розношали 107. А два брати кинньїхь до ричкн доСамаркн доби¬ 

галн и одинь доединого словами промовляли 108. Що промове Старшій до Середульшого Сере¬ 

дульшій до Старшого брате ридненькій голубоньку сивенькій 109. Ну думати гадати туть 
трави зелени води холоднії, очерети воздобнм меншого брата пишу пишаньщю пндождемо 110. Якь 
дасть нашь [намь?] Господь до Отця доматушкн дороду прибувати 111. Какь ми будемь передь 
Отцомь передь Маткою поправди отвить оддавати 112. А старшій брать теє зачуває 113. Словами 
промовляє 114. .Тишь ми маемь передь Отцемь передь Маткою поправди отвить оддавати такь 
лучче ми будемь удвохь свою батькивщнну пайоватн н тое промовляли витиля побигалн и бигльї 
не день не 2, не 3 не 4 а четвер, недили до Отца до Матушки дороду прибували отець дай мати 
заворота вьіхожалн и на здоровья питали 115. Зй сини мои сини два якь ясни гласнії [?] соколи 
чи вь одній ви неволи бували чи едному пану с.іуговали чи разомь ви сь тяжкои неволи втикали 
116. Старшій брать тое зачуває 117. Ськоня певставае перд [перед] Отп[ем] перд Маткою 118. Шльїчка 
не здіймає поправди отвить оддавае 119. Не вьодній ми неволи бували неодному пану слуговалн ине- 
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разомг мн сьтяжкои неволя утикали 120. А Середульший] Сьін тое зачуває ськоня встав[ае] сльозами 
обливає передь Отц[ем] пере Матк[ою] поправки] отвит ддавае 121. Зй отед даМат[м] вь одній мьі неволи 
бували йодному пану слуговалп и разомь изь тяжк[ои] неволи утикал[ьі] 122. Тилько меншого брата 
пишу пишаньїцю трошки живенького у чужій земли покидали 123. Отець дай мати старшого сина 
кльше проклинає изг очей зганя(е) 124. Середульшого Сина штнть шанує поважає и за гостя прий¬ 

має 125. А меншого сина пишу пиш. щодня його поминає и вот жт> його слава невмре неполяже. 
126. буде слава помиж царями, помижь панами 127. иомижв православними христіянами 128. пошли 
Боже панове миряне благочестивії христіяне отвсьогодня всімв на здравіе на многа лита мати.— 

Одв Петра К а л и б а б н изв Вильшани Харьковського у'Ьзда. 

З архіву С. Носа, в Етнографічній Комісії Укр. Академії Наук. 

Ж. Як три брати з Азова втікали. 

Ой то не ішли пилили 
Не тумана уставали,— 
Як із города Азова із тяжкої неволі 
Три братіки втікали: 

5) Два кінних, третій піший пішенпця. 
Як би той чужий чужениця, 
Біжить-підбігає... 
Під білі ноги пожар підпадав, 
Кров сліди заливає! 

10) То він своїх братів доганяє, 
Между коні убігає. 
Словами промовляє. 
Гірко слезми ридає. 
За стремена хватає: 

15) „Брати-ж мої етаршиї, милиї. 
Як голубоньки сивиї! 
Ей, то станьте (вн), коні попасіте. 
Мене, меншого брата, підождіте; 
Або назад завернітесь, 

20) Да на Коні возьміте,— 
Хоть мало підвезіте: 
Нехай я буду знати, 
Куди в городи християньски 
До отця, до матки вв гості прибувати?" 

25) „Ой, братіку наш менший, милий. 
Як голубонько сивий! 
Ой та ми сами не втечемо 
1 тебе не увеземо; 
Бо із города Азова 

ЗО) Тяжко-велика погоня буде; 
То ти будеш по теренах по байраках 

схоронятися, 
А нас (погоня) буде догоняти, 
Стріляти-рубати, 
Або живих у полон займати". 

35) „Ой, брати-ж мої старші, милиї. 
Як голубоньки сивиї! 
Ой, єсть у вас ясний міч... 
Та здипміть мині головоньку з пліч. 
Та тіло моє козацьке-молодецьке 

40) А в чистому полі поховайте, 
Да звіру-птіщі на поталу не дайте!" 
То ті брати промовлять словами, 
Обіллются гірко слезами: 
„Ой, братіку наш меньший, милий, 

45) Як голубонько сивий! 

Ой, хоть у нас ясен міч є. 
Так наше серце козацькеє-молодецькеє 

не осьмілиться, 
І рука наша козацька-молодецька не 

воздойме 
1 наш ясен міч твоєї головоньки не йме: 

50) На прах розпаде!" 
„Ой, брати-ж мої етаршиї, милиї, 
Як голубоньки сивиї! 
їдьтежви шляхами 
Та рубайте тернове вітя шаблями 

55) А зелениї байраки. 
Та розкидайте меншому брату пішому 

пігаениці шляхами,— 
Для козацької признаки. 
Щоб я мог знати, 
Куди у городи Християнські 

(іО) До отця до матки в гості прибувати". 
То то-ж-то їхали брати шляхами. 
Рубали терновиї віти шаблями 
І зелениї байраки. 
Розкидали меншому братові пішому 

пішенипі 
65) Для козацької признаки. 

Та як стали на Мурав-степн виїжджати,— 
Нігде ні тернів ні зелених байраків не 

завндати! 
Ей, то брат середульший промовляє 

словами: 
„Ей, братіку старший, милий, 

70) Як голубонько сивий! 
Ой станемо ми, коні попасімо, 
Меншого брата підождімо; 
Або назад завернімося, 
Та на коні возьмімо,— 

75) Хоть мало підвезімо: 
Нехай він буде знати. 
Куди в городи Християнські 
До отця і до матки в гості прибувати". 
То то промовляє старший словами, 

80) Обіллєтся гірко слезами: 
„Ой, братіку мій менший, милий, 
Як голубонько сивий! 
Чи щеж тобі катерга турецька не 

ввірялася 
Сириця у руки не в'ьїдалася, 
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85) Щоб ти назад завертався, 
Та дні вакував >), 
Та на коні" вагу набірав?! 
То він сам жив-здоров буде, 
В городи Християнські 

90) До отця до матки у гості він і піхом 
прибуде!" 

Ей то брат середульший добре дбає 
3-нід лудану2) чирвову китайку виймає, 
Дере, шляхами розкидає. 
Меншому брату пішому пішениці 

95) Признаку даває. 
Ой то тож-то менший брат піший 

нішениця 
Біжить-підбігає... 
Під білі ноги пожар підпадає, 
Кров сліди заливає!.. 

Юо) На Мурав-степи вибігає, — 
Так нігде тернових віт не забачає; 
Тільки чирвону китайку забачає; 
То до єї прихожає, 
У руки бере, нк серцю прикладає, 

105) Гірко словами промовляє: 
„Ей, і знать-то Азовська орда3) великі 

збитки мала 
Мене на спочивку минала, 
А моїх братів догонила, 
Стріляла-рубала, 

ПО) А може живих у полон займала!.. 
Ей, Господи, Боже мій! 
Колиб я мог знати, 
Чи моїх братів постреляно. 
Чи їх порубано, 

115) Чи їх живих у руки забрано? 
Ей до пішов би я по тернах по байраках 

блукати,— 
Тіла козацького-молодецького шукати. 
Да тіло козацьке-молодецьке 
У чистім полі поховати, 

120) Звіру-птиці на поталу не подати". 
Ей, то до Савур-могили 4) ой! прихожає, 
(Одно—безвідья 
Другеє—голодья 
Третєє—бездоріжня),— 

125) До Савур-могили прихожає. 
На Савур-могилу голову склоняє, 
Гірко слезами ридає. 
Ой то тоже орли сизопері налітали, 
Тай на чорні кудрі наступали, 

130) Із-під лоба очи виймали." 
То той піший пішениця, 
Як би чужий чужениця. 
Промовить словами, 

Обіллється гірко слезами: 
135) Ой, гості ж мої немилі, нелюбі! 

Ой, до станьте, підождіте. 
Поки буде душа козацька-молодецька 
З білим тілом розтрявати. 
То тоді будете од жовтих костей тіло 

оббірати, 
140) А з-під лоба очи виймати. 

До тоже не чорна хмара наступала. 
Як душа козацькая-молодецькая 
З білим тілом розтрявала. 
Орли сизоперці налітали, 

115) Од жовтих костей тіло оббірали, 
А із-під лоба очи виймали 
І тоже олці-сірохманьці ®) 
З великіх степів набігали, 
Од сустав кості одривали, 

150) Да по тернах по байраках розношали. 
Ей, до тоже буйниї вітри повівали. 
Та комишами жовтиї кості покривали. 
Ей то тоже козака ні отець ні мати 

оплакала. 
Як сива зозуля прилітала, 

155) Да у головах сідала, 
Да жалібно закувала: 
„Ой, голово, голово, козацькая- 

молодецькая! 
Се-ж ти ні допила, ні доїла, 
Ані хороше не сходила; 

160) Ай довелося валятися 
Звіру-птиці, на поталу податися!" 
То як стали два брати 
У городи Християнські прибувати. 
Стали на церкви накладати, 

165) 1 землю турецькую клясти-заклинати: 
„Ой земле, земле турецькая, 
Віро бісурманьс-кая, 
Розлуко християнськая! 
Розлучила брата із сестрою 

170) І мужа з жоною 
Товариша із товаришем! 
Бідному невільнику нікогда спокою 

немає! 
Ой земле, земле. 
Ти справдіж проклятая! 

175) Тільки турчину-кам'ьяничину 
На сребро на злото весьма богатая!" 
Услнши, Господи, в прозьбах, у молитвах 
Люду Царському, Народу 

Християнському 
1 усім головам слухащим 

180) На многі літа 
181) До конця віка! 

Записки Юго-западнаго Стліла, т. І, 1873, с. (і. 

Ч Цеб-то гаїв. Примітка Вересая. Мабуть непорозуміння—«Коні вакував», обтяжив, порівн. вар. Е, рядок 63. 
2) Чи сідло, чн що, а може й жупан. Прим. Вересая. 8) На питання: «Що то таке Орда?» Вересай відповів: «Не 
що-ж, як пугоня». 4) На питання, чн ся могила існує, Вересай відповів: «Вона й є і буде—під Полтавою. Ка¬ 
жуть, що ідуть у Ростов чи Марнополь, за два дні чи за три, кажуть, її видно, поки дойдеш». 5) Усе їдно— 
вовки, тільки тут не можна так казать. Прим. Вересая. 
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3. Про трех братів з Озова. 

1. Із города із Озова1) біг повчок ііеве- 
личок— 

Три брати родненькі, 
Голубонькі сивенькі, 
Товариші сердешні, 

5) ІПо два брати—конная-конппця, 
А третцій брат—піша-пішанниця, 
Да по міждо ними, як чужая чужи- 

ШІЦЯ. 

2. Тогда вуони у турецьку землю одв'їз- 
жади, 

А свого меншого брата покидали; 
10) А менший брат плаче-ридае 

І стиха словами промовляє: 
«Брати мої родненькі, 
Голубонькі сивенькі, 
Товариші сердешні! 

15) Мене з собою ’озьміте, 
Хоть по пол-милі подвезіте, 
Або міні с пліч голову як галку зні¬ 

міте». 
3. Тогда старший брат не хорошії мислі 

собі мав—шаблю винімав, 
А сердулший брат голою рукою за ша¬ 

блю хватав: 
20) «Ой, брате мій, брате родненькій, 

Голубоньку сивенький. 
Товаришу сердешний! 
Міч твій не возьміі 
Й рука твоя не зведи. 

25) Хотя ж міч твій узяв 
Й рука твоя звела, 

То нам гріха в в і ч н) и й час не скупиться. 
Лучче ми будемо тернами й байраками 

проїзжати, 
Будемо тернам верхи стенати, 

ЗО) Свойму меншому брату на приміту спо. 
кидати». 

4. Да вже тогда вуони виїзжали на степи 
Самарьськії, на шляхи Муравськіїг), 

Да вже тогда не стало ні тернів, ні 
байраків, 

Ні трет)ихт>—козацьких признаків. 
Да вже тогда середулший брат зелену 

китайку обриває 
35) Та свойму меншому брату па приміту 

спокидає. 
5. Да вже тогда менший брат зелену ки¬ 

тайку нахождає, 
Да вже до серця прикладає 
І стиха словами промовляє: 

«Ой, брати мої родненькі, 
40) Голубонькі сивенькі, 

Товариші сердешні! 
Чи вас порубано, чи вас живцем по¬ 

брано? 
Когда б я мог ваше тіло находить, 

То я хоть би по коліна в землю вко¬ 
пав. 

45) Та не подав би звіру-птици на поталу». 
6. То-то вуон собі промовляє, 

А сам об собі не відає—не знає, 
Що їого в степу три пригоді спіткає: 

Дерва пригода—безхлібне, 
50) Друга—безвуодье, 

А третяя—козацьке безголовье. 
7. Тогда вуон до Осаул-могили прибував, 

Родним отцем-матерью взивав3): 
«Ой, Осаул-могнло, будь ти мені отець 

і мати! 
55) Буду я на тобі козацьку головку покла¬ 

дати. 
Як ато зговорив—баржде- добре й учи¬ 

нив: 
Очима не гляне, й ногами не пуйде, іі 

руками пе зведе. 
8. До тогда стали до їого сизопердиі орли 

налітати, 
Стали на їого чорні кудрі насту¬ 

пати, 
60) Й стали їого козацькую тварь зне¬ 

важати, 
Й стали їого карі очі з лоба ви¬ 

смикати. 
У. Да вже вуон добрі мислі собі мав— 

Без міри в постолети пороху покладав 
Да своїм немирним гостям одсилав: 

65) «Ой, гості, гості ви мої немирніїї! 
Сождіте ви час і годину,— 
Буде з низу, з Ністра тихій вітер по¬ 

вівати, 
І чорная хмара наступати, 
І дробен дощ накрапати, 

70) То тогда буде душа з тілом вТрное про- 
щеніе мати. 

10. До тогда як став з низу, з Ністра тихій 
вітер повівати, 

Стали чорні хмари наступати 
1 дробен дощик накрапати. 

Да вже тогда стала душа з тілом вТ.р- 
ное прощеніе мати, 

75) Стали до їого сизоперлиі орли налітати, 
Стали звірі набігати... 

Рознесли кості по тернах та но бай¬ 
раках, 

Та по третьих'ь—козацькихт. признаках. 
11. А тогда вже середулший брат добрі ми¬ 

слі собі мав 
80) Да да свого старшого брата стиха сло¬ 

вами промовляв: 
«Ой, брате родненькій, 
Голубоньку сивенький, 
Товаришу сердешний! 

Сождімо ми свого меншого брата». 

‘) Десь такий город єсть. II. Братидя. 2) Десь то далеко, Бог его знає, чи до над морем, чи по-за морем... 
•4, ш, до сен бік моря коло есаул-могили. П. Б. 3) Десь в Донщині. II. Б. 
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85) 12. А старший брат нехороші .мислі собі 
мав 

1 стиха словами промовляв: 
«На що нам—каже,—брате. 
Меншого брата ожидати? 
Дасть Бог, приїдем до дому, 

90) Будем навполи худобу поїовати, 
То вже по-міждо нами не буде третїої 

попереки». 
13. А сердулший брат стиха словами про¬ 

мовляє: 
«’9й, брате родненькій. 
Голубоньку сивенький, 

95) Товаришу сердешний! 
Шо ж ми тепер будем своїй матери ка¬ 

зати?» 
«Шо ми не в одного турчина пробу¬ 

вали, 
Не одну хліб-соль вживали». 

14. До вже тогда вуони прибували до річки 
Полтавки, 

100) До криниці Салтанки, 
Да там стали свої коні попасати. 

15. До тогда став із низу, із Ністра тихій 
вітер повівати, 

Чорні хмари наступати. 
До стала їх турецька погоня здога¬ 

няти. 
105) Посікли й порубали. Там вуони й по¬ 

мерли; 
А їх слава не помре й не поляже. 

16. Утверди, Господи, люду царського, им- 
ператорського 

І Самодержця Императора нашого Оле¬ 
ксандру Миколаїовича, 

109) І всім слушающим пошли, Боже, много 
літ. 

Записки Ю. 3. 0. И. Р. Г. О., II, с. 119. 

І. Дума о б'Ьгств'Ь трехв братьевв изь Азова. 

(Записанная М. В. Нїіговским'ь, ігь М'Ьетечк’Ь Вильшані Богодуховекаго уізда Харьковской Губерній, оть 
кобзаря Петра Колнбабн). 

Изпидь города зпидь Азова то не велнки тумани 
уставали, 

Якь трн брати ридненьки, 
Якь голубоньки снвеньки 
Изь города зь4) Озова, зь тяжкой 2) неволи 

о) У землю християнську до батька, до матери3), 
до роду утикали. 

Два брати кинннхь, 
А трейтій4) брать, менший, пишша пишаннця. 
За кинннмн братами уганяє 

И на биле каминня, 
10) На сире кориння 

Свои нижкн козацьки-молодецьки побиває, 
Кровью олидь заливає 
II до кинннхь бративь словами промовляє. 

„Братики мои ридненьки, 
15) Голубоньки снвеньки! 

Добре ви учините, 
Мене, найменшого брата, мижь кони возьмите, 
И вь землю християнську, до отця, до матери. 

до роду надвезите“. 
И ти брати теє зачували, 

20) . Словами промовляли: 
„Братику милий, 
Голубоньку сивий! 

Ради бь ми тебе мижь кони узяти, 
И буде нась Озовська орда наганяти 

25) Буде вь пень сикти-рубатн, 
И буде намь велику муку завдавати*. 

И теє промовляли, 
Видтиль побигалн. 

А менший брать, пишша пишаннця, за киннимн 
братами вгоняе, 

ЗО) Кони за стремена хватає 
И словами промовляє, 
Слезами обливає: 

„Братики мои ридненьки 
Голубоньки снвеньки! 

35) Не хочете мене мижь кони узяти, 
Возмить мене постреляйте 6)-порубайте 
И звиру та птнци на поталу не подайте". 
А ти брати теє зачували. 

Словами промовляли: 
40) „Братику милий. 

Голубоньку сивий! 
Що ти кажешь, 

Мовь наше серце ножемь пробнваепгь! 
Що наши мечи на тебе не здиймуцця8), 

45) На дванадцять частей розлєтяцця 7), 
И наша душа грихивь до вику не видкупнцця8), 
И будемь ми до байракивь, до мелюсивь до- 

бигатн, 
И будемь ми тернови виття, верхи стинати, 
И будемь тоби, найменшому брату, пиший пйша- 

ннця на признаку покидати, 
50) Щобь знавь зь тяжкой неволи 

Вь землю християнську 
До батька, до матери, до роду куди утикати". 

И теє промовляли 
Виттиля побигалн. 

55) И до байракивь, до мелюсивь добигалн, 
II тернони виття, верхи стинали, 
Свому найменшому брату, пишій пишаннци на 

признаку покидали. 
Дали зь байракивь, изь мелюсивь внбигалн 
И не стало ни байракивь, ни мелюсивь ставати, 

60) И тильки поле лнліе, 
На іому трава зелена зеленіє. 
На шляхь Муравськнй внбигалн 
И единь до єдиного словами промовляли. 
Що промове середульший до старшого: 

65) „Братику ридненькнй, 
Голубоньку сивенький! 

И ну думатн-гададн 9), 
Зпидь червоного каптана чорни кнтьщи види¬ 

рати, 
Своєму брату найменшому пишій пишаннци на 

признаку покидати, 
70) Щобь знавь, кудн’у землю християнськую 

До батька, до матери, до роду прибувати". 
Старший брать теє зачуває. 

Словами промовляє: 
„Братику милий, 

75; Голубоньку сивий! 

і) В „Историческихь цЬсняхь”, де був надрукований сей текст: „із". 2) Истор. п'Ьсни: „тяжкої". 3) Истор. 
пісп. „матері". 4) Истор. ііЦсн. „третій". 5) И. п. Постріляйте. 6) И. п. здиймуться. 7) И. п. розлетяться. 8) И. п. 
відкупиться. 9) Маб. гадати. 

Народ. Дума,— 8. 
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Лншь ми будемь коло своихь каптанивь чорни 
китици видирати, 

Й якь-дасть намь Господь до батька, до матерн, 
до роду прибувати, 

И ни вь чимь буде мижь билу челядь пити по¬ 
гуляти'1. 

Середульший брать на те не потурає, 
80) Зпидь червоного каптана чорни китици видирає 

И свойму меншому брату, пншій пишаннци по 
шляху 

Муравському на прнкмиту покидає. 
А старший брать теє забачає, 
Середульшого брата на сміхь пндіймае. 

85) „Братику ридннй. 
Голубоньку сизий! 

Либонь ти соби жиноцький розумь маешь 
ГЦо ти на соби прекрасну одежу теряешь. 
Якь дасть намь Господь до отця, до матери до 

роду прибувати 
90) Ни вь чимь буде пити мижь билу челядь по¬ 

гуляти”. 
Теє промовляли, 
Внттиля побигалн. 
И бигли не день, не два, 
Не три й не чотири; 

95) И до Савурь-Могьілн добигали. 
На Савурь-Могилн три дни, три ночи спочивали. 
Свого найменшого брата, пишу пишаннцю пид- 

жидали, 
А менший брать, пиша пшпаниця, до тернивь 

до байракивь добигае 
И тернове виття, верхи у руки бере-хапае, 

100) До серця козацького прикладає, 
Слизмн обливає: 

„Сюди моя два брати кинни пробигалн, 
Тернови виття-верхн стинали 
И мни!), найменшому брату пишій пишаннци на 

признаку покидали, 
105) Шобь знавь я зь тяжкой 2) неволп 

Вь землю християнську 
До батька, до матери, до роду куди утикати”. 

Теє промовляє, 
Внттиля побигае; 

110) Изь байракивь, изь мелюсивь внбигае— 
Не стало байракивь, ни мелюсивь ставати, 

И тилько поле лнліе, 
На іому трава зелена зеленіє. 
На шляхь Муравеькнй внбигае 

115) И по шляху Муравському внбигае, 
Зпидь червоного коптана чорни кьітнци зобачае 3) 

У руки бере-хватае 
До серця козацького-молодецького прикладає, 

Слизами обливає 
120) Словами промовляє: 

Сюди мои два брати кинни пробигало, 
И видно, ихь озовська орда догоняла 

И посикла-порубала, 
Мене, найменшого брата, пишу пишаницю, у тер- 

нахь, у мелюсахь на спочинку минала! 
125) И колибь ихь кисть, „каже”, я знаходивь би, 

Поховавь би, похоронивь би, 
Звнру та птнци на поталу не подавь бн“. 

И теє промовляє, 
Внттиля побигае; 

180) До Савурь-Могнли добигае, 
И тильки своихь бративь ридннхь трошки сднч- 

кн<) забачає. 
И на Савурь-Могнлу збигае. 

Словами промовляє, 
Слезами обливає: 

135) „Побило мене вь поли 
Три недоли: 
Перва доля безхлибна, 
Друга доля безридна6), 

Трейтя доля, що своихь бративь рпдних не ди- 
140) И буйний витерь повиває, [гнавь“. 

Видного козака безщасного зь нигь вже валяє! 
Оть менший брать на Савурь-Могилу лягає 

Головку зклоняе. 
И вовки спрохваици6) набигалн, 

145) И орли сизопери налиталн. 
На кудрн наступали. 
Вони смерти дожидали. 

Менший брать, пиша пишаннця теє зачуває, 
Словами промовляє: 

150) Когда бь мени Бигь давь на ноги козацькії 
встати, 

Семнпьядную пищаль пидняти 
II орламь сизоперимь кулю на подарунокь по¬ 

дарувати!” 
И тоди найменший брать, пиша пишаниця на 

ноги вставь, 
Семипьядную пищаль пиднявь 

155) И орламь сизоперимь кулю на подарунокь по- 
дарувавь. 

И тойди 7) менший брать на Савурь-Могилу 
схожае, 

Голову схиляє, 
Батькову-матчину молитву споминає 

И Богу душу оддавав. 
160) Тойди снви зозули налитали, 

У головкахь сидали 
И такь якь ридни сестри куковальї. 
Тойди орли сизопери налиталн, 

На кудрн наступали, 
165) Зь лоба очи видирали. 

Й вовки сирохванци набигалн, 
Кости по байракахь, по мелюсахь розношалн. 
А два брати киннии до ричкн до Самари доби¬ 

гали 
И едннь до єдиного словами промовляли. 

170) Що промово до старшого середульший: 
„Братику ридненькнй, 
Голубоньку сивенький! 
Добре ми вчинимо, 

Свои кони козацьки-молодецьки напасимо 
напіймо. 

175) Туть трави зелени, води холодни, 
Очерети воздобнн”; 
Каже: „попасемб, 

Свого найменшого брата пидождемо”. 
Тойди середульший брать до старшого брата 

словами промовляє: 
180) „Братику ридненькнй. 

Голубоньку сивенький! 
Якь дасть намь Господь до батька, до матери, 

до роду прибувати. 
Якь ми будемь передь батькомь, передь матирью 

отвить оддавати?" 
А старший брать теє зачуває, 

185) Словами промовляє: 
Лншь ми будемь, середульший брате, передь 

отцемь передь маткою отвить оддавати 
Лучче ми будемь свою батькнвщину у двохь 

паювати. 
Лишь ти будешь, середульший брате передь 

батькомь передь маткою попереду отвить 
оддавати, 

И буде твоя голова видь моего меча изь пличь 
видпадати. 

190) Я могу отвить и самь росказатн”. 
И тое промовляли, 
Внттиля побигалн. 
II бигли не день, не два. 
Не три н не чотири. 

195) Четвертои недили до отця, до матери добигали; 
Отець да й мати за ворота виходили, на здо- 

ровья питали: 

*) И. п. „Мині”. 2) И. п. „тяжкої”. 3) її. п. „забачає”. 4) И. п. „Сліди”. 5) И. п „Безвідна”. 6) И. п. „Сіро¬ 
манці”. 7) И. п. „Тоди”. 



115 

„Сини паши сшш, 
Два якь ясненьки соколи! 
Чи вь одній ви неводи бували? 

200) Чи одному ви пану слуговалн? 
Чи разомь нзь тяжкон неволп втикали?" 
Старший брать теє зачуває. 

Словами промовляє: 
„Батько Й мати! не вь одній мн неволи бували 

205) Не одному пану елуговали, 
Не разомь нзь тяжкон неволи втикали". 
А середульший брать теє зачуває, 

Изь коня вставае, 
Слезамн обливає, 

210) Передь отцемь, передь маткою по правди отвить 
оддавав: 

„Отець да й мати! у одній мн неволи бували 
И одному пану слуговалн, 

И разомь ми зь тяжкон неволи втикали, 
Отець да й мати старшого сина кляне-проклинае, 

215) Изь очей згоняе, 
Середульшого сина штить4), жалує, поважає, 

За гостя принимае. 
А менший синь пишу пишаннцю за гостя при¬ 

нимае * 2). 
И вже іого слава не вмре, не поляже 

220) Буде слава помижь царями, 
Помижь панами, 

222) Помижь православними християнами. 

Архів Комісії Історичної пісенности 
Української Академії Наук. 

ї. Про трьох братів (Азовських *). 

Ой у сьватую неділеньку рано пораненько') 
То не сильні тумани вставали. 
То2) дробнії дожчі накрапали3), 
То в той час три братіки рідненькі4) 

5) 3 города з Озова, с тяжкої неволі5) Туре¬ 
цької бусурменської, 

Ношної доби утікали1): 
То6) два брати кіньми утікали, 
А междо ними брат найменший7) піший 

пішанпця, 
Як би тая чужа 6) чужаниця, 

10) За ними піший8) біжить підбігає, 
Аж9) пожар під ноги підпадає, 
І кров християнська єго слід10) заливає. 
То він на своє здоров’є козацьке молодецьке 

івмагае'), 
Та своїх братів доганяє11) 

15) І словами до них12) промовляє: 
«Брати мої миленькі13), 
Старші рідненькії! 
То ви добре14) собі учиніте: 
Мене найменшого брата, пішого піхотинця 

на коні возьміте, 
20) Та мало хош пемного мене підвезіте15), . 

У города християнськії до отця до матки 
надвезіте16)». 

То старший брат теє 8ачуває, 
До найменшого брата словами промовляє: 
«Ти то, каже, брате найменший, знаєш17), 

25) Шо в нас у дорозі коні недішлії, (поморені), 
Шо6) ми самі не втечемо 
І тебе не ВЕЄЗЄМ0. 
Будуть нас із города Озова Турки бесурме- 

ни доганяти 18), 
То будуть нас19) стріляти, 

ЗО) Або рубати, 
Або вп’ять у город Озов, у тяжку неволю20), 
У каторгу турецьку бусурменську жив’єм 

завертати». 
То два брати кіньми тікали, 
А найменшого брата, пішого піхотинця, 

35) У чистому степу на ясному сонці, на буй¬ 
ному вітрі, 

При шляху покидали21). 
То він то на небо сьватеє поглядає1), 
Гірко плаче ридає1), 
Дрібними сльозами проливає1), 

40) Та ше за кінними братами біжить підбі¬ 
гає 22), 

Свої ніжки23) на сире коріння на біле ка¬ 
міння спотпкае24), 

Аж пожар під ноги підпадає, 
І кров християнська слід єго заливає. 
То ше він своїх братів кінних доганяє 4), 

45) Помеж25) коні вбігає, 
Коні за стремена хватає, 
Коні спиняє26), 
Та6) до братів словами примовляє: 

і) И. п. „Ситить". 21 И. п. „А менший син, піша пішаниця, за гостя приникає“. 
*) Сей-же текст було записано знов 1882 р. від того самого кобзаря і в списку варіянтів ми зазна¬ 

чили сей другий запис як вар. Й; в примітках подаємо ті ріжниці, що зустрічаються в И в порівнанню 
з старгиим І. ,, , , 

і) Сього рядка бракує. 2) Не. 3) Додано рядок: І не чорниї хмари наступали. 4) А як три брата рідненьких, 
голубоньків сивеньких. 6) неволі, каторги турецької, віри бусурменської втікали... 6) Бракує сього слова. 7) Третій 
брат між ними. 8) То він. 9) І. 10) христіянськая сліди. 

її) То своїх братів кінних доганяє, 
Межи коні вбігає 
1 коні за стремена хватає, 

12) До братів словами. ,3) Братіки мої старші, рідненькі, голубонькі сивенькі! 14) Добре в. 15) Хош мало-немного 
мене надвезіте. 16) Додано: Шоб я знав, куди в города хрпстіянськиї до отця до матери, до роду своєго дохожати. 17) 
Замість рядків 24—25: Братіку наш найменшій! у нас коні не дішлиї. 

18) Будеть із города Озова великая погоня, віра бусурменьска, каторга турецька, за нами, кінними братами,уганяти, 
То буде нас, кінних бра ів, доганяти. 

19) Або. 2у) Замість рядків 31—32: Або жив'єм у каторгу турецьку, у віру бесурменьску завертати! 21) його 
покидали. 22) То іще-ж то найменшій брат на здоров'є своє козацьке-молодецьке ізмагає, а) біленькі ніжки. 24) До¬ 
дано рядок: Та за кінними братами уганяє, 2») То він між. 

зв) Замість ряд. 47: Горко плаче-ридае, 
Дрібними сльозами, проливає. 
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Братіки мої старші27), рідненькі, 
50) Голубоньки сивенькі1)! 

Добре ви собі дбайте, 
Та6) булатну шаблю з ножна виймайте, 
Та міні28), найменшому брату, голову з пліч 

іздіймайте, 
Та6) моє6) тіло козацьке молодецьке 

55) У чистому степу хорошенько поховайте. 
Звірю, птиці на поталу29) не подайте». 
То середульший брат теє зачуває, 
Та до найменшого брата30) словами про¬ 

мовляє: 
«Братіку наш найменший, милий, 

60) Як голубоньку сивий! 
Нашого брата шабля булатна шиї не йме31), 
На дрібний мак розсинлетьця 1), 
І 6) рука не воздойметьця, 
І 6) серце не осмілнтьця 

65) 1 душа гріха до смерти не скупитьця 82)1» 
То-ж то вони у чистому степу ті слова про¬ 

мовляли 4), 
Та свого6) найменшого брата, пішого пі¬ 

хотинця 33) 
При шляху не при чім покидали1). 
То як стали старші брати до темних лісів 

прибуватиі), 
70) У терни та в байраки -зелені уїжджати34). 

Став середульший брат велике милосердіє у 
себе6) мати, 

Став тернам та байракам зелениї віття бу¬ 
латною шаблею стинати35) 

Та найменшому брату пішому6) піхотинцю6) 
премету давати. 

Щоб36) він знав, куди в городи християн¬ 
ські до отця до матки37) до 
свого роду прибувати33). 

75) То їхали вони тернами 1), 
Та байраками, темними лісами •), 
Не39) день, не два, не три, не чотирі. 
Як стали вони іс темних лісів виїжджати 40), 
До річки до Кримки прибувати, 

80) То6) став середульший брат до старшого бра¬ 
та6) словами промовляти: 

«Отут, каже, братіку41) рідненький. 
Голубоньку сивенький, 
Трави зелені, очерета воздобні і вода до- 

вольна42); 

85) І найменшого брата, пішого піхотинця, пі¬ 
дождімо». 

То44) старший браг теє6) зачуває, 
До середульшого брата6) словами про¬ 

мовляє: 
«Як будеш ти, брате45), за найменшим бра¬ 

том6) жалкувати, 
То6) буду я шаблю булатну з ножна вий¬ 

мати 
90) Та буду я твою голову козацьку молоде¬ 

цьку с пліч46) здіймати, 
Та твоє тіло козацьке молодецьке птиці-зві- 

рю на поталу покидати47), 
А сам буду у города християнські прибу¬ 

вати 48), 
До отця, до матки доїжджати, 
То сам буду знати, 

95) Який отцеві і матусі отвіт отдавати». 
А6) середульший брат теє зачуває, 
До старшого брата словами промовляє, 
Гірко плаче ридає >), 
Дрібні сльози проливає1), 

100) Сивим голубом називає1): 
«Братіку, мій старший рідненький '), 
Як голубоньку сивенький 4)! (Відима смерть 

страшна: нр. співака) 
Будем ми до отця, до матері рідненької у 

гості прибувати49), 
То6) буде нас отець і мати на здоров’я стрі¬ 

чати 
105) І об меншому50) сину, об нашому брату. 

питати, 
То який будемо отвіт отдавати 1)?» 
То старший брат теє зачуває1) 
До середульшого словами примовляє1): 
«Тобі то», каже, «середульший брате51). 

сего не знати, 
110) Який отцеві й матусі52) отвіт отдавати. 

Як ми були у городі ув Озові53), 
У катер-зі турецькій, у вірі бусурменській. 
То наші руки-ноги не гуляли1), 
На сирій сириці усегда стояли1); 

115) То ми то6) ношної доби утікали, 
Свого найменшого брата54) от сна будили— 

не розбудили б5\ 
То там єго у катерзі турецькій, 
Тяжкій6) неволі0), вірі56) бусурменській, 

Станьмо43) тут коні попасімо У городі Озові приостановили. 

27) старші, як голубоньки сивенькі! ®) Додано: козацьку молодецьку, ®) Птиці звіру на поталу мене,30) ГоркО плаче, 
та ридає,31) Булатна наша шабля шиї найменшого брата не йме, 32) Додано: То два брата к'ньми утікали33) Додано: в чи¬ 
стому степу покидали. 34) Як стали брати рідненькі, як голубоньки сивенькі, у терни у зелені байраки уїзжати,35) Став 
тернами байраками зелене віття верхи істинаги, *) Додано: і з7) матері, я®) дохожатн. 33) То їхали старші брати не 
40) Як стали ст рші брати з тернів, з байраків виїзжатп п) брате старший рідненький, 42) а води довольні.43) Додано: 
ми тут.44) А. 45) середульший брат 46) Та твою голову з плечей 47) молодецьке на три часті рубати. 

48) Замість рядків 93—95: А в города христіянські до отця до матері сам буду доїзжатп; 
То я й сам знатиму, який отцеві-матусі одвіт оддавати. 
То ти, брате середульший, не знаєш, 
Шо як буде найменший брат між нами пробувати, 
То буде отець і мати батьківщину на три часті паювати, 
То будем ми в трьох велику между собою супереку мати». 

ІІорі«н. нижче ряд. 130—1. 
49) Ми-ж будем в городи христіянські до отця, до матері, до свого роду доїзжати. зо) Буде об свойому. 51) брате 

середульший. 52) матері 53) Ряд. 111 — 112: Були ми в городі вОзові в вірі бусурменьскій в каторгі турецкій, Е4) брата 
найменшого Щ збудили ®в) у вірі. 
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120) То ти то, брате, не знаєш, як буде меж на¬ 
ми найменший брат пробувати7), 

Ту буде наш отець і мати батьківщину на 
три части паювати1). 

Буде нам половинную часгь одділятн 1), 
А найменшому брату половину оставляти 1і, 
То б}гдем ми у трьох велику супереку собі 

мати» 1). 
125) То вони у чистому степу сі слова згово¬ 

рили '), 
Як ясні соколи на коніх у города поле¬ 

тіли *). 
То то вони не мало не много речі ті го¬ 

ворили х) 
1 стали од річки од Кримки од’їжджати1), 
Стали на Муравські шляхи виїжджати67), 

130) Став середульший брат велике милосердіє у 
себе6) мати, 

Гірко своїм серцем став плакати й ридати '), 
Шоб старшому брату ввічі не видати ’). 
Став собі ума прибірати ’), 
Який найменшому брагу порятунок дати 1). 

135) Як сталп вони Моравськими шляхами про¬ 
їжджати >), 

Став середульший брат собі думати й га¬ 
дати і), 

Яку найменшому брату премету дати1): 
Один на собі38) каптан має 
159) с під того каптана6) кир-китайку ви¬ 

дирає, 
140) Та найменшому брату, пішому піхотинцю, 

при шляху6) премету даває, 
Шоб60) він знав, куда в городи християн¬ 

ські, до отця до матки61) прибувати. 
То найменший брат іс темних лісів на Му¬ 

равські шляхи прихожая62), 
Дорогі шати63), кир-китайку ввічі забачає64), 
У руки забірає65), 

145) Гірко плаче, ридає, 
Словами промовляє: 
«Ей66) недурно моїх старших братів67) кир- 

китайка по шляху валяє, 
Мабуть їх живих на світі немає; 
Була с города Озова великая погоня68),—за 

кінними братами уганяла, 
150) То може вона їх або постріляла69), 

Або порубала, 

Або у каторгу турецьку. 
Віру бусурменську, 
У город Озов жив’єм позавертала, 

155) А70) найменшого брата, пішого піхотинця, у 
тернах та в байраках на спочивках 

минала. 
То колн-б міні Господь поміг у добрім здо¬ 

ров’ї1) 
їх тіло козацьке молодецьке своїх старших 

братів '), 
Хотя воно на рани смертельні постріляне, 

порубане, знахождати'), 
То мог-би я булатною шаблею у коліно 

8емлю вибивати1), 
160) Та їх тіло козацьке молодецкеє у чистому 

степу хорошенько поховати1), 
Птиці-звірю на поталу не подати» ’). 
То то71) став найменший брат піший піхоти¬ 

нець Муравськими шляхами прохожати, 
Став буйний вітер повівати, 
Став бідного козака72), пішого піхотинця, з 

білих ніг валяти. 
165) То найменший брат до Господа Милосерд¬ 

ного словами промовляє ‘): 
«Отим73) то», каже, «Господи Милосердний, у 

чистому степу одно безхліб’я, 
А друге безвіддя, 
А третє безздоров’я!» 
То він то на своє здоров’я ізмагає 7), 

170) Муравськими шляхами прохожає1), 
До Савор Могили прибуває74), 
Та на Савор Могилу ісхожає1), 
Спочивати лягає76). 
То то сизокрилі орли до єго налітали76). 

175) В головах сідали; 
То ще він до їх словами примовляє77): 
«Ей, гості мої любії, орли сизокридиї, 
Брати мої милиї. 
Хоч мало ви78) надождіте, поки буде із Дні¬ 

пра 79) тихий вітер повівати, 
1«0) То тоді буде душа моя80) с тілом розлуча¬ 

тись. 
То то81) став із Дніпра тихий вітер пові¬ 

вати, 
Стала душа козацька молодецька82) с тілом 

розлучатись. 
То сизі8!) орли до його налітали, 

67) Як стали старші брати рідненькі, голубоньки сивенькі, Муравськими шляхами проїзжатн, ®) Та один на 
собі дорогої за) Та в6) і він 61) матері, до роду дохожати ®) Як став найменший брат, піший піхотинець, з тернів, із 
байраків на Муравські шляхи Еихожатп б3) Став м) забачати. 

63) Замість ряд. 144—6: Став горко плакати та ридати, 
Дрібними сльозами проливати, 
І словами промовляти: 

в®) Шо 67) Додано: дорогії шати *8) Тут рядок кінчиться; далі: Віра бусурменська, каторга турецька за 
моїми братами кіньми уганяла. 

69) Замість рясі. 150—54: Можеть їх постріляла, або порубала, 
Або жив’єм у каторгу турецьку, у віру бусурменську, у город Озов, завертала, 

70) Додано: А м: не, 71) Як 72) Додано: найменшого брата. 73) Оттик 74) Як став найменший брат да Савор- 
могили прихожати,73) лягати. 76) Та до його сизокрилі оріп налітали. 

77) Замість ряд. 176—78: Та що він на своє козацько-молодецьке здоров’я ізмагає, 
До сизокрилих орлів словами промовляє: 
«Вратіки мої рідненькі, сизокрилі орли, гості мої премилі, 

и) Додано: мені. 79) з Дніпра буде. 80) Тоді моя буде душа я) Як 82) Стала козацька душа, пішого піхотинця, 
найменшого брата. а) сизокрилі. 
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У головах сідали, 
185) На чорні кудрі наступали, 

З лоба очі вибірали 
16) кров его ®) християнську випивали 84). 
То ше до його сиві зозулі85) налітали, 
Жалібненько закували, 

190) Як рідні сестри його оплакали86), 
А сірохманці вовки єго тіло козацьке моло¬ 

децьке на Савор Могилі знаходили87) 
І самі з собою речі говорили; 
То вони его жовті кості розметали, 
Та по тернах по байраках розношади, 

195) Хорошенько поховали, 
Над ним похорон одправляли. 
То то стали старші брати у городи хри¬ 

стиянські до свого отця до матки при¬ 
бувати 88), 

Став їх8) отець і мати на здоров’я стрі¬ 
чати, 

Став об*9) меншому сину, об їх брату пи¬ 
тати. 

200) То90) старший брат теє зачуває, 
До отця до91)матери словами примовляє: 
«Ох, рідний мій отець і мати4): 
Вам сього не знати7), 
Шо де то ми пробували4), 

205) Великеє горе прпнімали1)! 
Ми в городі Озові, у кате^зі турецькій, у вірі 

бусурменській проживали92), 
То мй93) ношної доби утікали 
А свого найменшого94) брата од сна буди¬ 

ли—не розбудили95), 
То там ми6) єго у катерзі турецькій, 

210) Вірі бусурменській, 
У городі Озові приостановили96)». 
Як став середульший брат з97) отцем, в 

маткою, з98) добрими людьми на під- 
питках гуляти, 

Став гірко плакати й ридати99), 
Став отцеві свому рідному й матусі 10°) весь 

отвіт откривати: 
215) Став він про їх сина, про меншого брата, 

всю правду казати101): 
«Шо ми всі брати з города Озова, з тяж¬ 

кої неволі, катерги турецької 

Віри бусурменської, 
Ношної доби кіньми утікали, 
А свого найменшого брата, пішого піхо¬ 

тинця, 
220) У чистому степу, при шляху покидали; 

То ше він на своє здоров’я козацьке моло¬ 
децьке ізмагав, 

То він то нас два рази уганяв, 
То старший брат такі слова одказав,— 
Ніякої помочі - порятунку не дав; 

225) То я то не могу тепер 8нати, де наймен¬ 
ший брат наш пробувае. 

Може була з города Озова великая погоня, 
Та може єго пішого піхотинця доганяла, 
Постріляла, 
Або порубала, 

230) А може єго й вп’ять у город Озов у катер- 
гу турецьку 

Віру бусурменську, 
Жив’єм завертала». 
То став рідний отець і мати102) 
Свого старшого сина з двора103) ізганяти; 

235) То стали всі люде на його роптати1); 
Шо який то він старший син собі коштов¬ 

ний дом ізбудував1), 
То його Господь став милосердий зо всіх 

сторон видимо й невидимо 
карати104), 

Став громовим вогнем побіждати. 
То став старший син їх по чужих хатах 

валяти, 
240) Із жінкою із дітьми -чужого хліба-солі за¬ 

робляти 
І ні з якої сторони од Бога милосердного 

порятунку собі мати. 
Оже хотя трьох братів Озовських, 
Найменшого брата, пішого піхотинця, 
На Савор-Могилі голова105) полягла, 

245)1 Так слава- їх106) козацька 107) молодецька не 
помре, не поляже 

Междо панами, 
Междо козаками 
Междо всіма православними християнами 

2491 Отннні й до віка і до108) конця віка! 

Мартинович, Украиньськи записи, с. 1. 

*) Додано-. А сірохманці-вовки его тіло, козацьке-молодецьке, на Савор-могилі знаходили, 
Та єго жовтні кості по тернах по байраках разносили, 
Та до міста схожали, хорошенько поховали, над ним похорон одправляли, 

®) Та сиві я) сестриці оплакали єго! т) Ряд. 191—196 бракує; замість них порівнягі прим. 84. ®) Як 
стали старші брати рідненькі, голубоньки сивенькі, у города христіяньскі, до отця, до матері доїзжати, ") А не так 
на здоров’я, як об 9°) А 91 > До свого отця-матері 92) Ми були у городі Озові у вірі бусурменській, у каторзі турець¬ 
кій, у тяжкій неволі. 93) Та 94) Свого брата ") збудили ") у тяжкій неволі прностановпли 97) із"98) із матір’ю, із. 
") Додано: Дрібні сльози проливати, 10°) Та отцеві-матусі. 101) Ряд. 215—232 бракує. ш~) То отець і мати стали 
старшого сина зневажати,103) із двора свого. 

ш) Замість ряд. 237—241: Став його Господь милосердний невинно карати: 
Шо якій то він собі дом коштовний збудував,— 
То він громовим огнем пішов... 
А середульший брат став із отцем із матір’ю проживати, 
Став йому Господь милосердний всегда благодать із небес посилати; 
А старший брат по чужих хатах став валятись, 
Чужого хліба й соли заробляти.. 

105) Голова на Савор-могилі.10в) Так його слава 107) Додано: й. 108) І на многая літа! 
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И. Як три брати з Озова втікали. 

Не пили пилили, не тумани вставали, 
Як з города Озова, с тяжкої неволі три бра¬ 

ти втікали. 
Два конних, третій піший піхотиця, 
Наче междо ними чужа чужаниця. 

5) Біжить підбігає, 
, Кров сліди заливає 

І пожар під білі ноги підпадає. 
Братів конних доганяє, 
Междо коні вбігає, 

10) За стремена хватає. 
Словами промовляє: 
«Брати мої милі, 
Голубоньки сиві! 
Во8ьміте мене междо коні, хоть мало під¬ 

везіте, 
15) Нехай я буду добре знати, 

Куди з вами у городи християнські. 
До ’тдя-паніматки гостем1) прибувати». 
А брати промовлять словами: 
«Ей, брате милий, 

20) Голубоньку спвпйІ 
Самі, брат 2), не виїдем 
І тебе не вивезем, 
Бо за нами з города Озова тяжк4 велика 

погоня, 
А сам, ти 1), жив здоров будеш, 

25) До швидче у городи християнські од нас 
прибудеш. 

Будеш ти, брат, по тернах, по байраках 
всегда скриватьця, 

У города християнські всегда прибувати. 
Чи твоя голова козацька молодецька в чи¬ 

стім полі помре; 
бсть у чистому полі орли сизопері, чорно¬ 

крильці.— 
ЗО) Твої кості похоронять». 

То найменший брат промовить словами: 
«Брати мої, милі, 
Як голубоньки сиві! 
бсть у вас ясненький міч, 

35) , Іздийміть мені головоньку 8 пліч, 
Та мене у чистому полі поховайте, 
Звіру-птиці на поталу не подайте». 
То середульший брат с коня вставає, 
До меншого брата словами промовляє: 

40) «Хоч єсть у нас ясненький міч, 
Так він3) твоєї шиї не пойме 
Рука козацька молодецька не воздойметьця, 
Серце козацьке молодецьке не осмілитьця!» 
Тоже 4) вп’ять менший брат промовить сло¬ 

вами: 
45) «Брати мої, милі, 

Як1) голубоньки сиві! 
їдьте ви шляхами, 
Рубайте вітп тернові шаблями, 
Зелені байраки ламайте, 

50) По шляху роскидайте. 
Для козацької признаки». 
То їхали брати шляхами, 
Рубали віти тернові шаблями, 
Зелені байраки ламали 

55) По шляху роскидали. 
Меншому брату признаки давали. 
На море степів виступали 
Ні тернових вітей, ні зелених байраків ніде 

не завидали. 
Тілько середульший брат промовить сло¬ 

вами: 
60) «Брат, старший, милий 

Голубоньку сивий! 
Станьмо коні попасімо 
І меншого брата підождімо, 
А коли назад завернімося, междо коні возь- 

мімо, 
65) Хоть мало єго підвезімо». 

То вже старший брат промовить словами: 
«Брат, середульший, милий, 
Як голубоньку сивий! 
Іще тобі прокляцька турецька невіра6) не 

звірялася 
70) І сириця в руки не в’їдалася6)?! 

Він сам жив здоров буде,— 
Швидче од нас у городи християнські при¬ 

буде». 
Середульший брат с коня вставає, 
Гірко слезами ридає, 

75) Дорогі шати видирає, 
Червону китайку по шляху роскидає, 
Меншому брату признаку давае. 
То менший брат біжить, підбігає 
І пожар під білі ноги підпадає 

80) Кров сліди заливає, 
На море стена7) виступає. 
Не завидає ні тернових вітив, 
Ш зелених байраків, 
Тілько червону китайку зобачає, 

85) У руки бере, до серденька прикладає, 
Словесно промовляє: 
«Боже милий! 
Як то мене турецька, прокляцька невіра 
На спочивках проминула, чи в тернах, чи 

в байраках! 
90) Як моїх братів коних догонйла,— 

Які збитки почпнила! 
Дорогі шати видирала, 
По шляхам роскидала!.. 
Ей коли-б-же я добре знав, чи їх постріля- 

но-порубано, 
95) Чи жив’єм у руки забрато, 

До-б я пішов по степам блукать, 
Білого тіла знаходить, 
У чистому полі поховать, 
Дзвіру-птиці на поталу не подать!» 

Ч У Драгоманова в «Житто і Слові» пропущено. 2) Ж. і С.—брате. 3)Ж. і С.—міч.4) Ж. іС,—то. 6) В дужках. 
6) Сього рядка нема Ч Степів. 
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100) 

105) 

110) 

115) 

120) 

125) 

180) 

135) 

5) 

Се козак промовить словами,— 
Буйні вітри повівали, 
Козака з ніг валяли. 
Одно безпиття, друге без’їжжя. 
І трете бездорожжя! 
Під Савор-могилу схожає. 
Низенько голову склоняє. 
'Гогда орли находили, на чорні кудрі насту¬ 

пали. 
З-під лоба очі виймали... 
То він обізветьдя з жалю') словами. 
Обиллєтьця горко слезами: 
«Ей ви орли сизопері, орли чорнокрильці! 
Зождіть хотя малу годину, 
Другу часину, 
Поки розстанетьця душа з білим тілом, 
Тоді находитимете, 
Шо хотітеме2) надо мною робитимете3)».. 
Тоді орли сизопері чорнокрильці іс тернів. 

із байраків налітали, 
Сірі4) вольці набіжали. 
Од сустав кості дривали, 
По комишам розношали5) 
І комишами покривали. 
Буйні вітри повівали, 
Жовті кості пужарями покривали. 
Не отець-паніматка козака оплакала ранні¬ 

ми зорями. 
Дрібними слезами,— 
Зозуля прилітала, 
У головах сідала, 
Жалобненько кувала: 
«Голово, голово, козацька молодецька! 
Ісправдп6) єси не допила, не доїла 
І хорошенько не доходила! 
Де довелось по степах валятись, 
Звіру птиці на поталу податись!..» 
Стали брати у города християнські прибу¬ 

вати 
І стали раду одраджати: 
«Як будем, брат, отцю-паніматці отвіт отві- 

чати?» 
Старший брат промовить словами: 
«Брат найменший 7), милий, 

Голубоньку сивий! 
140) Сам я буду знать, 

Як за меншого брата отцю-паніматці отвіт 
отвічать: 

Іскажем був пан Гроздйн, Туркйн молодий, 
Продав нашого брата у Рабську землю, 
У прокляту бусурменську невіру, на катер- 

гу довішню». 
145) Ой то середульший брат промовить сло¬ 

вами: 
«Брате старший, милий, 
Голубоньку сивий! 
Будем, брате, правду говорить, буде Господь 

наділять 
1 отепь мати вихвалять, 

150) А як не будем, брате, правди говорить, бу¬ 
де Господь нищить понищать 

І отець мати клясти проклинать». 
Старший брат промовить словами: 
«Брате середульший милий. 
Голубоньку сивий! 

155) Будем на двоє кгрукти*) паювать,— 
Не будем между собою супереки мать». 
Стали брати у города християнські прибу¬ 

вати, 
На святі церквй накладати 
І вищих убогих наділяти, 

160) Турецьку землю клясти проклинати! 
«Справ єси ти, турецька земле проклята, і 

розлука9) християнська. 
Розлучила мужа з жоною, 
Брата з сестрою! 
Справ єси кам’янисто ,0)! 

165) Туркам Нагайцям на сребро злато багата! 
Визволь, Господи, невольника з неволі на 

край веселий, 
Междо мир хрещений. 
До роду до родини до отця до паніматки». 
Услиши, Господи, у прозьбах у молитвах 

170) Люду царському, 
Народу християнському 
На многа літа 

178) І до конця віка;— 
П. Мартинович. Украиньськи записи, с. 54. 

К. Про трех братів. 

Тож не темні тумани уставали. 10) «Братіки мої милії, 
То три брати іс Турещини, Голубчики сиві, 
3 Озовського города, з неволі утікали. Обождіте хоть мало немного, 
Што два брати конниї. А хоть до християнських городів довезіте. 
Третій піший піхотинець. А хоть мечем голову існіміте, 
Он за ними уганяє 15) Тіло моє похороніте, 
Міждо коні вбігає, Дзвіру на поталу недодайте». 
За стремена он хватаєть, Середулшой брат добре дбає, 
До братів словом промовляє: До старшого словом он промовляєть: 

>) 3-тиха. 2) Маб. хотітимете. 3) У Драгоманова більше: 
«Тогді орли одступали, а він на Савор-Могилу схожає 
До Творця руки 'здіймає і дух із тіла оддавав 
Не чорна хмара наступала 
Як козацька молодецька душа із білим тілом рострявала... 

4) Сизії. 5) Розтаскали. ,;) І справді. 7) Середульший. 8) Кару нашу. 9) Прокдяцька. 10) Камяниста. 
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20) 

'25) 

зо) 

35) 

40) 

45) 

ДО) 

Ю) 

15) 

20) 

«Тут води великі, трави зелені. 
Станьмо свої козацькі молодецькі коні по¬ 

пасімо, 
І меншого брата, пішого піхотинця, на- 

дождімо». 
Старший брат до середульшого промовляють: 
«Як будемо ми меншого брата пішого пі¬ 

хотинця ожпдаги, 
Будеть за нами преббльшая погонь гнати. 
Будуть нас сікти рубати, 
Іше в горшу неволю завертати». 
Стали ті два брати у ліси, в байраки 
Стали із дуб’я верхів’я ізриватп, [уїжджати, 
Усе меншому брату, пішому піхотинцю 
На приміту покидати. 
1 стали із лісів, із байраків виїжджати, 
Нічого стало найменшому брату на предміту 
Середулшой брат добре дбає, [покидати'. 
На собі голубий каптан має, 
1 тот он на собі обриває, 
На предміту меншому брату, 
Пішому піхотинцю, покидає. 
Став менший брат, піший піхотинець, 
Із лісів, із байраків виїжджати, 
Став своїх братів жовті китиці ввічи забачати. 
«Ах, десь моїх братів на світі немає, 
Што вже із іх дорогії шати по дорогам ва¬ 

ляються». 
Сойшов менший брат, піший піхотинець, на 
Став он слізно ридати [Савор могилу, 
І став он словом промовляти. 
Што первоє безвіддя, 
А другоє безхліб’я, 
А третє буйний вітер повіває. 
Бідного козака с ног валяє. 
Стала тогда дробная птиця налітати, 
І сіриє ’олки нахождатп, 
Стали його трямати, 
Став он словом до їх промовляти: 
«Обождіте ви, сіриє волки і ви дробная птиця. 

55) ІІокудова душа іс тілом розлучиться. 
І тогда будете мене трямати, 
Тіло моє по кущам розношати». 
Дробная птиця на чорні кудрі йому на- 
Очі з лоба йому вибірала. [ступала, 

60) Тоді сиві зозулі налітали 
І його обкували, 
Як рідні сестриці обплакали. 
Стали ті два брати 
До дому доїжджати, 

65) Став середульший брат до старшого словом 
промовляти: 

«ІІІто як ми будем отцу і матері правду от- 
кривати, 

Што нашого брата меншого, пішого піхо- 
На світі немає?» [тинця, 
Став старший брат до середульшого словом 

промовляти: 
70) «Чи лучше нам отцу і матері правду от- 

кривати, 
То лучше-ж нам на дві часті батьківщину паю- 
А єслі будеш ти, середульший брат. [вати. 
Отцу і матері правду откриватн, 
То буду я тебе із світа погубляти, 

75) То сам я тогда буду батьківщину іюжн- 
Стали отца і матір сострічати, [вати». 
Став середульший брат сльезнов ридати, 
Отцу і матері правду откриватп: 
«Што нашого найменшого брата, пішого 

піхотинця, на світі немає». 
80) Стали вони його за гостя приймати, 

А старшого брата з двора прогоняти. 
Став старший брат сльезнов ридати 
І словом промовляти: 
«Што .тучше-б-же було нам на три части 

батьківщину паювати, 
85) Ніж чім тепер тобі самому поживати». 

Дай Боже миру царському 
87) На здравіє, на многіє літа. 

II. Мартинович. Украпньськи записи, с- 253. 

Я. Три брати Озовські. 

То же не туман наступає, 
Тож не дробен дощик налягає, * 25) 
Тож три брати з города з Озова 
С тяжкої неволі утікали: 
То вони за город вибігали, 
Як сиві орли вилітали. 
Коні в руки хватали, ЗО) 
Найменшого свого брата 
Пішого піхотинця покидали. 
Той-же піший піхотинець добре гадає, 
На чорне коріння. 
На біле каміння, Зо) 
Свої ноги побиває, 
Кров’ю слід заливає, 
Жовтим піском засипає, 
Слезами проливає. 
Словами промовляє, 40) 
Старшого брата всердно просе-благае. 
„Братіку наш найстарший, ясний соколе! 
Хоч малую годину обождіте, 
Коні приноровіте. 
То вже мене до отця до матері 45) 
В християнські города іе собою возьміте". 

То старший брат зачуває 
І ему отвічає. 
Сам не бере 
І середульшому не позволяє: 
„Братіку наш найменший, 
Піший піхотинцю! 
Сам-же ти знаєш, 
ТНо ми з города з Озова 
Два рази утікали... 
Города Озовеька 
Віра бусурменська 
Непрпятельська 
Два рази нас догоняла, 
Назад завертала.— 
То вже третій раз як догонятиме. 
То вже наше тіло козацьке молодецьке 
Сіктиме, рубатиме; 
Хоч не буде сікти-рубати. 
То буде назад завертати. 
Ув Орабську землю везти продавати 
По сто злотників за неволника буде брати 
Той-же піший піхотинець 
Добре гадає 
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Між коні вбігає, 
За стремена хватає, 
Слезами проливає 

50) Й словами промовляє. 
Старшого брата всердно просе-благає: 
„Братіку наш найстарший. 
Ясний соколе! 
Хоч не хочете мене іс собою взяти, 

55) То лучче моє тіло козацьке молодецьке 
На три части розрубайте, 
В мать сиру землю опускайте"1)... 
Тольки дзвіру, птиці на поталу не дайте. 
Тольки мене на чужой стороні 

60) У чужоземській землі не покидайте". 
То старший брат зачуває,— 
Сам не бере,— 
Середульшому не позволяе: 
„Братіку наш найменшій, піший піхотинцю! 

65) Шо як будем ми твоє тіло козацьке молодецьке 
Сікти-рубати, 
То вже наша душа 
То й по вік не скупитьця гріха! 
Лучче ми будем уперед тебе 

70) Темними лугами будем гуляти, 
С терну верхи віття будем стинати. 
Назад себе тобі предмету давати, 
Щоб ти знав, куда до отца до матері 
В християнські города підступати..." 

75) То вже вони виїжджають 
У три гаї зелених: 
Середульший брат добре гадає, 
С терну верхи віття стинає. 
Назад себе ему покидає... 

80) То вже вони виїжджають 
С трех гаїв зелених. 
Тольки вітер повіває. 
Серце їх козацьке молодецьке потішає. 
То вже третього дня 

85) Піший піхотинець 
Тим-же путем 
У три гаї вбігає... 
С терну верхи віття хватає, 
Слезами проливає 

90) І словами промовляє: 
„Осюди-ж-то мої браття пробігали. 
Як сиві орли пролітали. 
То ше вони об мене добре гадали2), 
Шо мині на предмету давали". 

95) То вже вони соїжджают 
На три шляхи на три Муравські. 
Середульший брат до старшого 
Главами завижає 
І словами промовляє: 

100) „Браті ку наш найстарший. 
Ясний соколе! 
Шо ми будем думати-гадати 
Об найменшому брату? 
Яку предмету будем давати?" 

105) То старший брат до його лицем обертає 
1 словами промовляє, 
А нічого не отвічає *). 
Середульший брат добре гадає. 
На собі дорогу одежу обриває, 

110) На три шляхи, на три Муравські роскидає. 
Найменшому брату на предмету даває, 
Щоб він знав, куда до отця до матері 
В християнські города підступати. 
А старший брат до середульшого 

115) Словами промовляє: 
„Братіку наш середульший! 

Що ти думаеш-гадаеш, 
Що ти на собі дорогу одежу обриваєш? 
Як будем ми до отця до матері доїжджати, 

120) То вже нівчому буде нам між челядь 
Піти стати погуляти". 
То вже шостого дня піший піхотинець 
На три шляхи, на три Муравські збігає, 
Сдьозами проливає 

125) Й словами промовляє: 
„Ой не дурно-ж 8 моїх братів 
Одежда валяє! 
Десь моїх братів, сивих орлів. 
На світі немає!.. 

130) Коли-б мині Господь дав 
Ісус Хрістос 
Син Божій 
їх тіло 
Козацьке-молодецьке 

135) Нахождати 
У мать сиру землю поховати 
Дзвіру-птиці на поталу не дати 4)!“ 
То вже вони на Осавур-могилу соїжджають. 
На Осавур-могилі припочивок мають... 

140) То вони стали припочивали, 
Три дні, три ночі его ждали. 
Сами поміс собою 
Тиху розмову мали: 
„Шо як-би-ж то ми знали, 

145) То-б ми довше ждали, 
Або зворотилися с собою взяли". 
Потом коні в руки брали, 
До Самарю проїжджали, 
Коні напували, 

150) Сами проміж собою взаїменно 
Тиху розмову мали. 
Старший брат до середульшого 
Словами промовляє: 
„Братіку наш середульший! 

155) Як будемо ми до отца до матері доїжджати. 
Щоб ти знав, якпй отвіт дати". 
То вже дев’ятого дня піший піхотинець 
На Осавур-могилу збігає, 
Припочивок має5): 

160) Ногами не поступає, 
Руками не облаждає, 
Головоньки на світ Божій не піднімає... 
Приліта до його 
Три зозулі 

165) Сивокрилиї; 
Одна сіда на рученьках, 
Друга на ніженьках6), 
Третя в його головоньках... 
То вони не кували,— 

170) Як отець або мати 
Словами промовляли: 
„Головко далешня 
Нестотешня 7)! 
Було сій головонці 

175) Три пригодонці: 
Первая пригодонька— 
Без хліба; 
Другая пригодонька— 
Безввідя 8); 

180) Третяя пригодонька— 
Помирає на чужий стороні 
Без отца, без матері. 
Без рідного ріддя! 
„Коли-б мині Господь дав 

185) Ісус Христос 
Син Божій 

!) В мать сиру землю поховайте. Прим. Март. 2) То ше вони об мені добре гадали. 
Чи об міні,—то вже наче прпятніше. Прим. Март. Очевидно, пояснення співака. 

3) Думкою стало бить думає, а словами не отвічає. Пояси, співака. 4) Він, стало бить, думав, шо їх погуб¬ 
лено. Пояси, співака. 6) Бачите—він усе третього дня наспіває. Пояси, співака. 6) Друга на ноженьках. Поясн. 
співака. 7) Стало-бить вона не здешня—сказать. Поясн. співака. 8) Сказать „без води". Прим, опівака. 
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На ноги стати. 
Рученьками облаждати, 
Головоньку на світ Божій підняти. 

190) Ходь-би до отда до матері 
Трьома зозулями 
Поклон подати! 
Бог ему дав— 
На ноги став, 

195) Рученьками обладав, 
Головоньку на світ Божій підняв, 
Трьома зозулями 
Поклон подав 
Сам к сирой землі припадає, 

200) Богу душу отдавае. 
Приліта до його 
Три орли сизокрилій: 
Один сіда на ніженьках. 
Другий тіло розриває,— 

205) Третій по полю розношає. 
Вітер повіває, 
Комиш похиляє, 
Тіло його козацьке молодецьке прикриває, 
Дзвіру-птиці на поталу не попускає. 

210) То старший брат до середулшого 
Словами промовляє: 
«Шо як будем ми до отца до матері доїжджати 
Як будеш ти отцеві матері 
Істіну правду откривати, 

215) То вже од мого меча 
Твоя голова 
Буде с плеч до долу злітати. 
То вже вони до отца до матері доїжджають, 
Навстріч отець мати виступають, 

220) Гарячими сльозами своє лице обливають: 
„Ой сини-ж мої, сини! 
Сиві орли! 
Де ви свого найменшого брата 
А нашого сина позаділи? 

225) Чи ви вбили, 
Чи зрадили? 
Чи молодої душі 
С світа ізгубили?" 
То старший брат с коня не вставав,— 

230) Отцеві і матері отвічае: 

„Не бийте нас, отець мати, не проклинайте. 
Ми свого найменшого брата, 
А вашого сина 
Ні вбили, 

235) Ні зрадили. 
Ні молодої душі с світа не згубили... 
НІо ми в городі ув Озові 
Не в одной неволі бували, 
Не одну й муку принімали, 

240) Ми його й в глаза не видали 
Середулшпй син с коня уставав, 
Отцеві й матері у ноги упадає: 
„Ой не бийте нас, отець мати, й не проклинайте, 
Шо ми свого найменшого брата 

245) Ні вбили, 
Ні зрадили 
Ні молодої душі 
С світа не згубили... 
Ми в городі ув Озові ув одной неволі бували, 

250) Одну муку принімали; 
Ми з города з Озова 
Всі три разом вибігали, 
Як сиві орли вилітали. 
То старший брат менчого 

255) Сам не брав 
І мені не позволяв; 
То й іше мені старшій брат 
Такі речі одвічав, 
Шо як буду я вам істину правду казати, 

260) То вже од єго меча 
Моя голова 
С плеч буде до долу злітати". 
То отець і мати 
Середулшого сина за гостя принімає, 

265) А старшого з домівки зганяє, 
А найменчому сину 
В небесноє Царство отсилає -. 
Слава Тобі, слава Тобі! 
Всім трьом братам Небесноє Царство! 

270) Всім Православним Християнам 
Честь хвала 

272) На здравиє. 

П. Мартинович, Украиньськи записи, с. 275. 

М. Три брати Озовські (або Піхотинець). 

Ой1) у святую неділеньку, рано-пораненьку. 
Не синії тумани уставали. 
Не буйнії вітри повівали. 
Не чорнії хмари наступали, 

5) Не дрібнії дощі накрапали, 
.Когда три брати із города Азова 
З турецької-бусурменської 
Великої неволі утікали. 
Два лі то брата кінних, 

10) А найменший піхой-піхотинець 
За кінними братами угоняє. 
За стремена хапає 2),* 
По білому камінню, по сирому корінню 
Свої козацькі-молодецькі ноги собиває, 

15) Кров’ю сліди заливає, 
Піском рани засипає, 
Міжду коні убігає, 
За стремена хватає, 
До братів словами рече-промовляє: 

20) „Братія мої рідненькі, 
Як соколи ясненькі. 
Станьте ви, братія, підождіте3), 
Свої козацькії-молодецькії коні припиніте, 
І мене пішого піхотинця 

25) Міждо себе на коні возьміте. 
Хоч 4) мало-немного версту міста пудвезіте. 

У христіянськиї города подвезіте, 
А ні—ви мені браття, 
У чистому полі, по своїй добрій волі, 

ЗО) 3 пліч головоньку здійміте, 
Козацькеє моє молодецькеє 
Тіло в сиру землю поховайте, 
Звіру-птиці на поталу не давайте". 
Середульший брат добре дбає, 

35) До найетаршаго брата словами промовляє: 
„Брате мій рідненький, 
Як соколе ясненький. 
Станьмо ми, брате, надождімо, 
Свої козацькії-молодецькії коні припинімо. 

40) Брата свого найменшого 
Пішого піхотинця надождімо,5) 
Хоч мало-немного. 
Версту міста підвезімо, 
У христіянськиї города підвезімо 6). 

45) Лучше не ми йому, йому, брате, у чістому пол і 
У своїй добрій волі 
З пліч головоньку здіймімо, 
Козацькеє єго молодецькеє 
Тіло в землю сиру поховаймо, 

50) Звіру-птиці на поталу не подаваймо. 
ІЦо моє лі серце не смілиться 
Война моя рука не зніметься, 

’) В чорновику „0й“ бракує. 2) В чорн. хватає. 3) В чорн. надождіте. 4) В чорн. хоть. 5) Пропущено рядок: 
Міжду себе на коні возьмімо. 8) В чорн. подвезімо. 
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Булатная шабля не йме сікти-рубати, 
Лучше було, брате, 

55) У турецькій-бусурменеькій 7) неволі. 
Усім трьом поміратп, 
Чим нам свого брата8), пішого-піхотинця, 
У великій неволі покідати“. 
Найстарший брат худо дбає 

60) 3 плеча нагайкою крає, 
Свому братові рече, промовляє, 
ІЦо як будемо ми, брате, 
Свого брата найменшого, пішого-піхотинця 
Ждати-ожидатн, 

65) Козацькії молодецькії коні обіждати. 
Буде за нами великая неволя— 
Сильна погоня ганяти, 
Будуть нас у плін у гіршу неволю завертати; 
Будуть наше тіло на три части 

70) Сікти-рубати, 
То нум лі ми, браття, тікати 9): 
Лучше нашому брату найменшому 
Пішому піхотинцю у турецькій неволі 
Самому помірати; 

75) А ми лі будем браттє тікати: 
Безпечно лісами та байраками гуляти, 
З клену-древа верхи ламати, 
Своєму братові найменшому піхому-піхотинцю 
На прікмету покидати. 

80) їхали лі ті брати не день не два. 
Не три й не чотирі, 
Стали ті брати до лісів, до байраків доїзджати; 
Став середульший брат, 
З клену-древа верхи ламати 

85) Своєму братові найменшому, 
Піхому-піхотинцю, 
На путі-дорозі покідати. 
Став найменший брат дохождати. 
Гірко плакать і ридати, 

ЙО) Дрібні сльози проливати. 
Своїх братів споминати: 
„Невже-ж моїх братів на світі немає'? 
Невже-ж за ними турецька-буеурменська 
Силна погоня гоняла, 

і>5) У плін у гіршу неволю завертала, 
їхні тіла на три части сікла-рубала?" 
Стали ті брати за ліса, за байраки виїзджати. 
Стали вони до тихих вод доїзджати. 
Середульший брат добре дбає. 

100) До тихих вод доїзджає, 
До свого брата словами промовляє: 
„Брате мій рідненький, як соколе ясненький. 
Що тут лі, брате, трави зелені 
І води холодні, 

105) Станьмо ми, брате, надождімо. 
Свої козацькі-молодецькі коні припинімо. 
Свого лі брата найменшого 
Піхого10)-піхотинця, 
Хоть мало-немного підождімо. 

1 Ю) Версту міста пудвезімо, 
У хриетіянськії городи пудвезімо, 
Або не ми лі йому брате у чістому полі 
По своїй добрій волі, 
З пліч головоньку здіймімо 

115) Козацьке и) єго молодецьке тіло, 
У сиру землю поховаймо, 
Звіру-птиці на поталу не подаваймо. 
Моє серце не осм'литься. 
Вбйна моя рука не здійметься, 

120) Булатная шабля не йме сікти-рубати, 
Лучше нашому брату найменшому 
Піхому піхотинцю, 
У турецькій неволі самому помірати". 
Сталиті два брати за ліса, за байраки виїзджати, 

125) Стали вони у вольнії стені виїзджати. 

7) Пропущено: у великій. 8) Пропущ: Найменшого, 
пущ.: із. 13) Отця да й матусі. 14) Вісьма. 

У вольнії степи виїзджати. 
Нічого у себе не мати. 
Середулшпй брат добре дбає, 
На собі єдіний дорогий синій каптан має. 

130) Та й той обриває, 
Свому братові, піхому-піхотинцеві 
На путі-дорозі покидає. 
Став найменший брат 

. За ліса, за байраки вихождати, 
135) Став він дорогіе вещі у вічі забачати, 

Став він до їх дохождати 
Дорогіє прикмети по сирій землі забірати. 
Ой у свої руці брати, 
К свему серцю принімати, 

140) Горко плакати-рндати, дрібні сльози проливати. 
Своїх братів споминати: 
„Невже-ж моїх братів на світі немає, 
Бо й не обчому їх дорогії вещі 
По сирій землі валяються, 

145) Невже лі за ними турецька-буеурменська 
Велика неволя сильну погоню гоняла, 
У плін у гіршу неволю завертала, 
їхнє тіло на три части сікла-рубала, 
А мене найменшого, піхогоІ0)-піхотинця, 

150) По лісам по байракам на спочивках минала?" 
Став найменший брат до Савур-Могили дохо- 
Став лі буйний вітер повівати, [ждати, 
Із козацьких12)-молодецьких його ніг валяти. ' 
Що перве горе безвіддя, друге безхліб’я, 

155) Третє горе братів не догнав, 
Уже лі мені своїх братів не наганяти, 
Уже мені в отцевському двору не бувати, 
Уже мені свого отця-неньку13) 5г вічі не відати; 
Наслідував мені Господь 

160) у турецькій у бусурменській у великій неволі 
На Савур-Могилі смертю постраждати. 
Стало лі сонце намеркати, 
Стали сизокрилії орли налітати. 
На козацький на молодецький 

165) На чорний чуб наступати; 
Стали вони з лоба очі виніматн, 
Христіянською кров’ю запивати: 
Туди звірі нахождали 
Коло жовтої кости тіло оббірали, 

170) По лісам, по байракам розношалн, 
У сирую землю загрібали, 
На путі-дорозі не покидали. 
Сталі ті два брати 
До христіянськпх городів доїзджати, 

175) Став середулший брат свого старшого брата 
Правди-неправди питати: 
„Що то ми будем, брате. 
Своєму отцю й неньці отвічати, 
Що в одному ми городі бували, 

180) їдніе листи14) писали. 
Що ми свого брата найменшого піхого-піхо- 
У турецькій неволі покидали?" [тінця 
Найстарший брат худо дбає, 
З плеча нагайкою крає, 

185) Своєму брату слова неприятні рече-промовляє: 
„Брате рідненький, як соколе сивенький, 
Як маємо ми, брате, свого найменшого брата, 
Піхого-піхотинця ждати-ожндати, 
Буде за нами турецька-буеурменська велика 

неволя, 
190) Сильна погоня уганяти, 

Буде наше тіло на три части сікти-рубати; 
А ще худо, брате, отцеві* імучество 
На три части розділяти,— 
Лучше лі будемо, брате, 

195) На дві части паювати, 
Свему отцю-неньці неправду казати: 
Не в одному ми полку бували, 

Сього рядка бракує. 10) Пішого, п) Козацькеє.12) Про- 



Не одному ми пану служили, 
Що ми свого брата найменшого 

200) Пішого-піхотпнця 
Дев’ять літ у вічі не видали". 
Стали ті два два брати 
До отцевзького двору доїзджатп. 
Стали отець і матуся 

205) Із хлібом і сіллю вихождати 1б); 
Стали вони свого найстаршого сина 
За гостя приймати і за стіл сажати: 
Стали вони про найменшого сина 
Усю правду питати. 

210) Став-же найстарший син за стіл сідати, 
Своєму отцю-неньці неправду казати: 
„Не в одному ми полку бували, 
Не одному ми пану служили, 
Що ми свого брата найменшого 

215) За дев’ять літ у вічі не видали". 
Став середулший брат за стіл сідати. 
Гірко плакать і ридати, 
Дрібні сльози проливати; 
Став він своєму отцю-неньці 

220) Усю правду казати: 
„Що в одному ми полку бували. 

1 одному мн пану служили— 
У турецькій-бусурменеькій у тяжкій неволі, 
У городі у Озові пробували, 

225) Із города Озова умісті із пліну утікали, 
Тільки ми свого брата найменшого 
Піхого-піхотинця 
У турецькій у бусурменській великій неволі 

покидали" 16). 
Стали отець-мати обіди справляти, 

230) Молебні наймати; 
Стали найстаршого сина із двору зсилати, 
Стали його обчеством-народом 
К розстрелу випровождати. 
Став найстарший брат 

235) Горко плакати-ридати. 
Свого брата найменшого 
Піхого-піхотинця споминати: 
„Лучче мені було тебе, брате, 
У турецькій у бусурменській великій неволі 

240) Тебе доглядати, 
А чим мені, брате, між своїм народом 

242) У своїм безрідді смертю постраждати" 17). 

„Кіевская Старина", 1902. IV, с. 317. 

б) 

10) 

15) 

20) 

25) 

ЗО) 

35) 

Н. Б%гство трех братьев из Азова1). 

Ой то не пилі то пилили, 
Не тумани вставали,— 40) 
Як із землі турецької. 
Із2) віри бесурменскоі 
З города Азіва, з тяжкоі неволі три братики 

втікали. 
Ой, два кіними, третій піший пішениця. 45) 
Як би той чужий чужениця. 
За кінними братами біжить він пбудбігае. 
Об сири коріння, об біли каміння, 
Біли ніжки своі козацьки посікае3), 
Кровью слеуди заливає, 50) 
Ой 4) до кінних братів добігає. 
Коней за струмени хопае, 
Слезьми поливає. 
Словами промовляє: 
Братики моі рідненькиі, 55) 
Як голубоньки, сивенькпі, 
Станьте,—конів попасите, 
Мене обіждите, 
Із собою візмите. 
До городів христіянских, хоч мало 5), підвизите. НО) 
Тиі брати теє зачували. 
Словами6) промовляли: 
Братіку ти наш рідний, 
Як голубоньку, сивий! 
Гей 7); ми і самн не втечемо 
І тебе не візмемо. 65) 
Буде з города Азіва погоня вставати. 
Тебе, братику, минати8). 
Будуть в тирнах да в байраках 
На спочинках минати, 
А нас будуть кінних догоняти, 70) 
Стріляти, рубати, 
Або жівцем в гіршу неволю завертати. 
Теє промовляли, 
Оттіль побігали ®): 
ІІайменьший братець піший піхотинець 75) 
За кінньїми братами угоняе. 

Коні за струмени бере, хопае, 
Дрібними слезами обливає, 
Словами промовляє: 
Братікп10) моі рідненьки. 
Голубоньки11) сивенькиі. 
Не хочете ви мене з собою брати |2),— 
Назад коней завертайте, 
Із піхвов гостри .шабельки виймайте, 
Мені з пліч голнЕоньку здьіймайте, 
Тіло моє порубайте, 
У чистом полі поховайте, 
Звіру да птиці. Туркам на поталу не подайте 
Тиі брати теє зачували. 
Назад коней завертали. 
Словами промовляли: 
Братику мий1-*) милий, 
Голубоньку сивий, 
Що це ти кажеш, 
Наше сердце ножем мов14) пробиваєш. 
Руки нашп на тебе не здімутьця, 
І шабельки на дванадцять частей розсиплютьця, 
І душа наша гріхбув до віку вічного не від- 

купитьця. 
З роду, братики15), сего не чували, 
Щоб рідною кровью шабли промивали. 
Або гострим спісом оброщеніе брали. 
—Прошу же вас, братця16), 
Хотя ж ви мене одно милосердіе майте: 
Будете в терни да в байраки в’йізжати. 
В запилі тернове вірховиття стинайте, 
На дорогу покидайте: 
А нехай же я буду знати 17), 
Куди за вами кінними братами тікати. 
Уже два кінни козаки 
В терни да в байраки в’йізжали; 
Середульший братець милосердіе має,— 
В запилі тернове верховіття стинає. 
На дорогу покидає, 
Найменьшему брату признакбув соетавляе: 

16) Пропущено рядок: Стали вони своїх синів у дом зазивати. 16) В чорн. помилка: у вічі не видали. 
17) Зазначено варіант: у своїх учаетках. 

4) Правопис затримано той, що в оригіналі, тільки викинено т>. инших змін не рішились ми робити, щоб 
не порушити несвідомо точности запису. Варіяції Пархоменка при співі: 2) Да із. 3) своі біли ніжки.4) Про¬ 
пущено. 5) мало що підвезпте. с) На брата словами. 7) Гей та. ®) будить пішого минати. 9) поіезжали. >°) Ой, 
братикьі Щ Як голубоньки. 12) Прошу же вас хоть одно милосердне майте,—Не хочете ви мене з собою 
брати. 31) Ти наш. 14) Мов ножем. 15) Із роду, братику. 16) Ряд. 64—65: Ой братики моі мили—Як голубоньки 
сьіви—Не хочете вьі мене стріляти-рубатьі—Прошу аге вас, братця—Хоча ж одно милосердне майте 17) У го¬ 
роди христианськи до отця до матери до роду втікати. 
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А нехай же і він буде знати, 
Куди за нами до отця, до матери, до роду 13) 

втікати. 
З тернів да з байраків виізжають 19), 

80) На полівку взбігають, 
На степи внески. 
На шляхи широки. 
На дороги росхильни. 
Тоді середульши й братець велике милосердіемае, 

85) До старшого словами промовляє: 
Що ти, брат, знаешь,•—давай ми з себе сині 

жупани скидати, 
Червону да жовту китайку видирати, 
На дорозі покидати, 
Найменьшему брату иризнакбув составляти: 

90) А нехай же і він буде знати, 
Куди за нами кінними братами20) тікати. 
Старший братець из горда словами промовляє: 
Що мині за вдобство своє турецьке добро на 

і шматки рвати, 
Та по шляху розкидати, 

95) Найменьшему брату иризнакбув составляти? 
Він і жив і здоров буде, 
Так без всяких иризнакбув до дому 21)прибуде. 
Середульший братець велике милосердіе має, 
У себе червону та жовту китайку видірае, 

100) На дорогу стеле, постилає, 
Найменьшему брату признакбув соетавляе: 
Нехай22) же він буде знати, 
Куди за нами 23) до отця, до матері, до роду 

втікати! 
Тоді ж то середульший братець милосердіе мав, 

105) До старшого брата словами промовляв: 
Тут, брате, води погожи, трави хороши, 
Очерети вдобни24), 
Станьмо,—конів попаснмо, 
Мало-немного 23) обіждимо, 

110) Чи не прійде до нас піший піхотинец? 
Старший братець із горда словами промовляє: 
Чи еще тобі турецька каторга не увірилася, 
Сира сириця в руки не в’йідалася. 
Ото, як будеш найменьшого брата пбужи- 

дати26), 
115) Буде з города Азіва велика погоня вставати. 

Його буде пішого на спочинках минати27), 
А нас буде кінних догоняти, 
На три штуки рубати. 
Або живцем у гіршу неволю завертати. 

120) Найменьгпий братець, пішій піхотинець28), 
У терни 29) да в байраки убігає. 
Тернове верховіття ізнахождае. 
Бере в руки, хопае. 
Дрібними слезами обливає, 

125) До сердця козацького молодецького прнкла- 
•, даєЗз): 

Ой тут же мої31) братики проізжали, 
Велике на мене милосердіе мали, 
Мині на дорогу признакбу покидали32). 
Біжить він пбудбігае, 

130) Із тернуов да з байраків, із мелюеів вибігає, 
На полівку збігає: 
Нема не тернів, не байраків 
Да не яких признаків,— 
Тілько поле леліє, 

135) На йому трава зеленіє... 

Біжить він поудбігае33) на степи високп, 
На шляхи широки. 

На дороги росхильни, 
Червону да жовту китайку знахождае, 

140) Бере в руки, хопае, 
Дрібнимі слезами обливає, 
До сердця козацького молодецького прикладає. 
Словами промовляє: 
Не дурно сяя китайка по шляху валяє, 

145) А, відно, моіх братів живих на світі не має, 
Відно з Азіва велика погоня вставала, 
Мене34) в тернах да в байраках на спочинках 

минала, 
А моіх братів35) догоняла, 
На три штуки36) рубала, 

150) Чи живих37) у гіршу неволю завертала! 
Ой, як би міг би я знати. 
Чи моіх братів постріляно, чи порубано38), 
Чи живих37) у руки забрато,— 
Гей!—да пійшов би я по степах блукати, 

155) Тіла козацького молодецького шукати, 
Тіло козацьке молодецького ізнаходити, 
В чистом полі поховати. 
Звіру да птіці на поталу не подати. 
Біжить он подбігае, 

160) Аж тільки своіх братів слідбучки 8абачае. 
Побила39) козакбув в полі 
Разом три недолі: 
Перва недоля—безвідде, 
Друга недоля —безхлібье, 

165) А треття—буйний вітер із ніжек валяє. 
До Савур-могили дохождае, 
На Савур-могилі безпечно оддихать легае. 
Із неба води й погоди дев’ятого дня дожидає. 
Що туда до його вовки сироманьці дохождали, 

170) Орли чорнокрильці налетали, 
У головках сідали, 
Хотіли заздеголя живота темни похорони од- 

правляти. 
Він на йіх соглядае. 
Словами промовляє: 

175) Вовки-сироманці, 
Орли-сизокрпльці40), 
Гості моі мили, 
Мало-немного обіждите. 
Покіль41) душа з тілом розлучитьця. 

180) Тоді будете до мене нахождати, 
Тіло моє жовковати, 
Жовту кість по балкам разношати, 
По-під зеленнимн яворками ховати, 
Камишами укривати. 

185) От ногами не пуийде і руками не вуизьме, 
Ясно очима на небо не взгляне. 
Він 4) на небо соглядае, 
Словами промовляє: 
Голова моя42) козацька, 

190) Голова моя42) молодецька! 
Ти пробувала в землях турецьких, 
В вірах бесурменських43)! 
Девять ден у устах хліба-соли не маю, 
На безвідді44) погибаю. 

195) Тож не хмари наступали45). 
Не дрібни дощи накрапали. 
Як душа козацька, молодецька 
Із4Є) тілом разлучилась. 
Що тогді47) до його вовки-сироманьці 

200) Біле тіло жваковали, [дохождали. 
Орли чорнокрильці налітали, 
У головках сідали. 

18) Куди за нами кінними братами втікати. 19) На Савур-могьілу в’езжають. 20) До роду 21) І сам у го¬ 
роди христіанськн прибуде. 22) А нехай 23) За кінннми братами до роду утікати 24) Удобни 23) Наймень¬ 
шого брата підожднмо 2о) вижидати. 27) В тернах та в байраках минати. 23) Гей найменьший... пішениця. 
29) Уже в терни. 35) прикладає, словами промовляє. 31) Моі два 32) Признаку мені составляли—А нехай буду 
знати—Куди за ними до роду втікати 33) подбігае—Ой на полівку вбігає. 34) Мене пішого Щ А йіх кінних 
36) стріляла-рубала 37) живцем 33) братів порубано, чи моих братів постріляно Зз) Дч побила 40) Арли-черно- 
крильци. 41) Яокуль. 42) Голова ж ти. 43: Додано: А прийшлось на безхлібьи на безвідді погнбатц. 44) На без¬ 
відді, на безслідді. Щ Дод.: Не буйнн вітри повівали. 48) Із грішним. 47) туди. 
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На чорни кудрі наступали, 
З-під лоба кари очи висмикали; 

205) А ще зозулі налітали, 
У головах сідали, 
Як рідни сестри, коковали; 
А ще дрібна птиця налітала, 
Коло жовтоі кості тіло 43) оббірала; 

210) Вовки сироманьці нахождали, 
Жовту кість по балкам разношали, 
По-під зеленими яворками ховали, 
Камшпамп укривали, 
Жалібненько квилили-нроквилялн: 

215) То ж вони49) темний похорон отправлялн. 
Уже два кінни козаки 
До річки Самарки стали вибігати И), 
Стала іх темна нічка обіймати. 
Тоді ж то старший братець словами промовляє: 

220) Отут води погожи і трави хороши. 
Очерети удобни й могили високи. 
Станьмо, коні попасимо, 
Покіль сонце обігріє, 
Чи не прибуде до нас наш піший піхотинець 51). 

225) Теперь я на його велике милосердіе маю. 
Усю добич із себе скидаю, 
Його между коней хватаю, 
—Було, братець62), тоді хватать, як я казав, 
А теперь уже девят ден хліб-еіль йів,— 

230) Досі на світі немає. 
Коній пустопаш попускали, 
Кульбахи під себе63) слали, 
Ружжа по комишах ховали, 
Безпечно отдихать полягали, 

235) Святоі зарі дожидали. 
Як став божий світ64) освітати. 
Стали козаки на коній сідати, 
Через річку Самарку65) у землі хрістіянеьки 

пройізжатп. 

Старший Б6) братець промовляє словами: 
240) Як будемо, брате, до дому4), доотця, до матері 

дохождати, 
Як будем ім правду казати? 
Будем ми ім правду казати, 
Дак будуть нас отець-мати 
До віку вічного проклинати. 

245) А будемо ми перед йіми лгати, 
То буде нас Бог відомо і невідомо карати. 
А67) так, брат, скажемо: не у одного пана про¬ 

бували, 
Не один хліб-сіль ЙІЛИ; 

Ночноі доби з тяжкоі неволі втікали. 
250) Дак ми до його 8®) зайізжали; 

Увставай, братець, з нами,—казали,—з тяжкоі 
неволи втікати69). 

Дак він нам, будто, так сказав: 
Утекайте ви, братця, 
А я буду тут оставатьця, 

255) Чи не буду лучшого щастя і долі собі маги. 
Старий отець-мати помруть, 
Дак будем на полу грунти-худобу паювати, 
Не буде треттій меж нами мішати. 
Теє промовляли, 

260) Воттіль пойізжали. 
То ж не орлі чернокрильці заклекотали, 
Як йіх Турки, яничари з-за могил напали. 
Постріляли, порубали, 
Коній здобичу назад завертали. 

265) Полягла двох козаків голова вищше річки 
Самарки, 

А треття у Савур-могили60). 
А слава сяє 61),—не умре і не поляже 
Отнині і до віка; 
Даруй, Боже, вам, господа, 

270) Всім слушащим на многая літа62). 

М. Сперанскій, о. 4. 

О. „Про Озівських братів 

1. Гей, у свят?/ неділеньку 4-1-4 
То рано-пораненько. 3 + 4 
Гей, то не чорні хмари насту¬ 

пали. 
Не дробні дощі накрапали, 

5) Гей, то не сиві туманм й уста¬ 
вали,— 

Як три брати з турецької. 
Бусурменської, тяжкої неволі. 
Із города Озова утікали. 4+3 + 4 

3. Ой, то два брати кінних, 
10) А третій брат менчий, піхоти¬ 

нець, 
- За кінними братами й уганяє, 
За стремена хватає, 
До братів рече, слова промовляє. 

4. Ой, то рече, слова промовляє, 
15) Братами називає: 

„Ой, брати рідненькі. 
Голубоньки сивенькі. 
Та станьте ви, хоч мало підо¬ 

ждіте! 4 + 3 + 4 
5. Гей, хоч мало підождіте, 4+4 

20) Мене міждо себе 6 

(„про піхотинця11) 

На коні возьміте, б 
А хоч мало верст підвезіте!" 5 + 4 

6. Ей, середущий брат 
А ще добре дбає, 

25) До старшого коня повертає, 4 + б 
Ласкаве слово промовляє: 
„Ой, брате рідненький. 
Голубочку сивенький! 
Ой, станьмо ми, хоч мало підо¬ 

ждімо! 4 3 + 4 
ЗО) 7. Гей, хоч мало підождімо, 4 + 4 

Міждо себе на коні возьмімо, 4 4 6 
А хоч мало верст свого брата 

підвезімо". 
8. Ой, то старший худо дбає, 4 -+ 4 
До середущого коня повертає б + б 

35) І худо слово промовляє: 
„Чи маєм ми ожидати, 
То буде за нами | турецька, | бу¬ 

сурменська, 1 
А тяжка неволя вганяти. 
Наше тіло сікти та рубати. 4 + 6 

40) 9. Он, то наше тіло сікти та рубати, б + б 
Або будуть у тяжку неволю 4-і- б 

48) Біло тіло.49) вони козацький молодецький. =<») добігати 51) пешаходець. 6Ї) брат.63) Під голови клали. 
м) У полі світ,6б) Самарку переізжати—У городи хрнстіянськн утікати. м) Ой тоді ж то старший. 57) А хиба. 
№) До його будьто. 69) казали,—У городи христіянськп до роду утікати. 60) Что такое „Савурь-могнла” ц-Ьвец 
точно не знает: „Гора, чи що, близко Запорожжю; кажуть, из-за порогами", как ему сказал какой-то его знайо¬ 
мий Яворскій. Прим. Сперанського. 84) сяя62) р. 269—70: Даруй, Боже, миру хрещеному на многая літа. 
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Конем завертати, 6 
То лучше нам брата свого мен- 

чого 4 —|— 7 
Та по вік у вічі не забачати. 6 —}- 5 

45) 10. Гей, то вже нам брата свого мен- 
чого 

По вік у вічі не вбачати. 
Чи маєм ми те хазяйство 4 + 4 
На три часті розділяти,— 4 + 4 
Будем на двох розділяти, 4-)- 4 

50) У двох паювати, 6 
А батькові-матері неправду ви¬ 

являти. 
її. Гей, то будем батькові й матері 

Неправду, виявляти, 
Гей, то будем ми казати: 

55) Хоча ми вмісті пробували, 5 + 4 
Одному цареві присягали, 6 + 4 
Ми-ж свого менчого брата 
А за дев’ять років не забачали". 6 + 5 

12. Ой, то середущий брат 
60) А ще добре дбає. 

До старшого словами промовляв. 
Ласкаве слово промовляє, 
Сльозами проливає: 
„Ой, брате рідненький, 

65) Голубочку сивенький! 
Як то нам батькові неправду 

виявляти?! 
і з. Ой, то дарую тобі, брате, 5 — 4 

І мою часть поживати,— 4 + 4 
А я не буду свого брата ) най- 

менчого 
70) А в чужій чужмні покидати". 6 + 4 

14. Ой, то бігли вни день не два, 
Не три, не чотирі; 
Як стали до лісів добігати,— 
Гей, то став середущий брат 

75) Словами промовляти, 3 + 4 
Сльозами проливати: 3 + 4 
„Ой брате рідненький, 
Голубоньку сивенькпй! 
Тут луки "великі 6 

80) І трави зелені, 6 
Станьмо ми, коні попасімо! 3 + 6 

15. Гей, то станьмо ми, коні по- 5 + 6 
пасімо, 

Свого менчого брата, 
Пішого піхотинця і підождімо!" 

85) Гей, то старший брат худо дбає, 
До середущого словами промо¬ 

вляє, 
Та із-за плеча нагайкою крає. 

16. „Гей, чи маєм ми єго ожидати. 5 + 6 
То будем ми врем’я теряти,— 

90) Лучше будем поскорійше 4 + 4 
А з сих градов й утікати". 4 + 4 

17. Ой, то менчий брат, піший піхо¬ 
тинець, 5 + 6 

За кінними братами вганяє, 
Гей, на сирое корінє, 

95) На біле каміне 
Та ноги пробиває, З 
Кров сліди заливає, З 
Пісок рани засипає, 4 
А все братів кінних доганяє. 6 

100) 18. Гей, міждо кінних братів й убігає, 
За стремена хватає. 
До брат/в рече, слова промовляє: 

19. „Гей, брати рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 

105) Чи маєте мене покидати,— 
То лучше мені з плеч голову 

здійміте. 
Гей, моє тіло христіянське 
В сиру землю поховайте, 4 + 4 
І птиці на поталу не подайте!" 

110) 20. Ей, став брат ставати на Са- 
марці, 6 + 4 

До брата словами промовляє: 6 + 4 
„Ой, брате рідненький, 
Голубоньку, сивенький! 
Тож моя рука не здійметься, 

115) І меч мій не осмілиться! 
Як то братові менчому 
А з пліч голову здіймати, 
А в сиру землю т/ло ховати 
І птиці на поталу не дати— 

120) То лучше нам умісті всім трем 
помірати!" 

21. Гей, то середуший брат усе 
добре дбає. 

Верхове древо ламає, 
А найменчому брату, 
Пішому піхотинцю, 

125) На прикмету покидає. 4 + 4 
22. Гей, як стали у ліси убігати. 

Не стало верхового древа ламати: 
Гей, то з тернів віти стинає, 
А найменчому брату, 

130) А шшому піхотинцеві, 
На прикмету покидає. 4 + 4 

23. Як не стало дерева ламати, 4 + 6 
Пні тернів нахождати, 4 + 4 
То став на собі і білий каптан об¬ 

ривати, 
135) А найменчому брату, 

Пішому піхотинцеві. 
На прикмету покидати. 4 + 4 

24. Ей, то китаєві штани 1 на собі має, 
Так то обриває, 

140) А менчому брату, 
Пішому піхотинцеві, 
На прикмету покидає. 4 + 4 

25. Як стали до Савур-могили до¬ 
бігати, 

На Савур-могилу ісхождати, 
145) Гей, то став середущий брат 

Словами промовляти, 
Сльозами проливати: 
„Ей, то тут то степм великі 
І трави зелені: 

~
Ь
 

І—
І—

[■ 
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150) Станьмо ми, козацькі коні | по- 
ПЗіСІМ0| 

Сама оддихнімо, 
А свого менчого брата 
На послідній дорозі підождімо!1' 

4 + 3 + 4 
26. Ой, то став середущий [старший] брат 

155) Словами промовляти: 
„Чи маєм ма ожидати, 
То будем урем’я теряти; 
А бг/дем додому приїжджати,— 
Батькові-матері будем неправду 

виявляти". 
160) 27. Гой, то менчий брат, поний пі- 

хотанець, 5 + 6 
За кінними братами вганяє, 
Як став на Савур-могялу | добігати, 
На Савур-могалу ісхождає, 
ІІа сонце поглядає: 

165) „Гей, і сонце високо 
І дом далеко, 
Та вітер повіває,— 
Мене, бідного козака, 
А з білих ніг валяє. 

170) 28. Гей, то мабуть в-останнє оддихаю. 
Та буду спочивати, 
Бо вже перве безхліб’е, 
Друге безвщде, 
А трете бездорожа. 

175) 29. Бо вже дев’яті сутки, 
Як я хліб поїдав. 
Гей, то дев’яті сутки, 
Як я воду пивав; 
Ой, мабуть уже не буду | одди- 

хати. 
180) На могалі помірати..." 4 + 4 

30. Ой, як став спочивати, 
Та стали з чужої стороі-ш 
Орла налітати, 
Ей, то на кучері сідають, 

185) А з-під лоба очі винімають... 6 + 4 
31. .Ей, вовкгг-сіроманці набігають, 

У вічі заглядають... 
Ей, то став словами промовляти, 
Сльозами проливати, 

190) Вовків-сіроманців братами нази¬ 
вати: 

32. „Ой, орла сизокралі. 
Брата рідненькі! 
Вовка-сіроманці, | підождіте, 6 + 4 
Пока моя душа з тілом розлу¬ 

чаться!" 4 + 4 + 4 
195)33. Як став Господа милосерного 

умоляти. 
Та став молитва сотворяти: 
„Гей, та прийма мою, Господи, 

Душу! 
А вам, вовка-сіроманці 4 + 4 
Моє тіло пожирати 4 + 4 

200) І кости в кущах розносати, 5 + 4 
В сиру землю загрібати... 4 + 4 

Народи, думи—9, 

34. А вам, орла сизокргші, 4 + 4 
Моєю кров’ю запивати... 5 + 4 
Та не було ту ні людяни, 5 + 4 

205) Ні близької сусідяни, 4 + 4 
Та ні брата, ні сестра, 
Ні отця, ні неньки, 
Ні вірної дружгши, 
Щоб моє тіло | прибрати, 5 

210) А в сиру землю поховати..." 5 
35. Гей, то тільки зазуля сява сі¬ 

дала, 
Та та кувала, | общебетала, 
Отцеві й матері (всего не нака¬ 

зала або в саду на... наказала). 
36. Ей, у саду кувала, | щебетала, 

215) Батькові-матері про їх сяна спо¬ 
гадала. 

37. Як стали старші сина 
Додому приїжджати, 
Як став старший сан 
У дом ухождати, 

220) Батькові-матері неправду вияв¬ 
ляти: 

38. „Хотяй ми, отець та мати. 
Одному цареві | присягали, 6 + 4 
Так не в одному місті | пробу¬ 

вали, 
А менчого брата, 

225) Пішого піхотянця, 
А за дев’ять років не заба¬ 

чали". 
39. Гей, то середущий сан 

У дом ухождає, 
Батькові й матері правду ви- 

ЯВЛЯЄ, 

230) Сльозами проливає: 
„Гей, хотяй ми, отець та моя 

мати, 
Одному цареві присягали, 
То ми вмісті бували 
А в плін попали, 

235) А з города, із Озова, 
Із пліну й утікали. 

40. Ой, із города, з Озова, 
Із пліну втікали, 
Мя-ж свого брата менчого, 

240) А пішого піхотянця, 
А по тій дорозі покидали". 6 + 4 

41. Став отець та мати 
Словами промовляти, 3 + 4 
Сльозами проливати, 3 + 4 

245) Свойях синів клясти-прокли- 4 6 
нати: 

42. „Гей, то бодай то ви щастя-до- 
лі і не мали, 

Як вя свого брата 
А менчого, ще й найменчого, 
А по тій дорозі покидали!" 6 + 4 

250) 43. Стали старшого сгша 
З подвір’я зсилати, 
А менчого сяна | поминати. 

+
+
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Гей, сотворм то йому, Господи, 
відню пам'ять, 

А всім слг/хаюіцим головам 
255) На многая літа! 

44. Ой, то став старший сан 
Словами промовляти, 3 4 4 

Сльозами проливати: 3-(-4 
„А’й, то лг/чше було, брате най- 

менчий, 
200) А з тобою вмісті помірати.6 44 

Ф. Колесса, І, о. 157. 

П. „Про піхотинця" (фрагмент). 

1. Ой, не темнії тумани то налягали, 543+5 
Та не дрббнії дбщики | ой накрапали,— 5 + 3+5 

То три брати з турецької землі, 
З бусурменської невіри 

5) , Утікали, й утікали. 4+1 
2. О, два брати то на кбніх, 444 

Третій щшнй-ніхотйнець; і 4+4 
Своїх братбв він дог’княе, 5 + 4 
Міждо коні й убігає, 4+4 

10) За стремена їх хватає, , 4+4 
Сизими голубами називає: 34444 

3. „О, брати мої рідненькі, 
Голубчики сизенькі! 

Стйньте ви, коні попасіте. 

15) Мене, менчого брата, 
Пішого піхотинця, обождіте! 

О, хоч на свої коні молодецькії, 
Дббрії, козацькії возьміте. 
Та одную милю верст подвезіте! 

20) 4. А хбч моє козйцькоє-молодецькоє тіло 
Брагам на поталу не пустіть!" 

5. О, два, брати скоро з невблі й утікали, 
З города й Азова, 
Із турецької віри, 7 

25) 3 бусурменської віри 7 
26) Утікйли, й утікали. 444 

Ф. Колесса, І, с. 177. 

Р. „Про піхотинця" (фрагмент). 

1. Сй! ой, то не пили пилціли, 
О, ,то не тумйии й уставали,— 6+4 

Ой, то три брати з землі турецької, 
З віри бусурменської,, 

5) 3 тяжкої невблі утішали. , 6+4 
2. Ой, два конних, третій иішнй пшениця, 4 + 4 + 4 

Як чужйя чуженпця: 4+4 
Ото за коннимп й уганяє, 6+4 
За стремена хватає, 

10) Та до їх словами ир.омовляє: 6+4 
3. „Ой! братчики мої рбдніі. 

Голубо иькн-ж сиві! 
Станьте собі, кбні погасіте, 4 + 6 

Е полем, полем чигріинським, битим шля¬ 
хом кадетським 

А тогда то утекав псшчок мал-невеличок. 
Да трп братіки радшеньки, галубчпки си- 

веньки, таварвіши-же сердешни. 
Два братіки коннаякаінаница,атрейті брат 

пам’їжда їми пГїшая пешаница, 
5) Да так, єк чужая чу’женица. 

А вин бежить-пудбеїгає, сльозна плаче- 
ридає, стиха словами прамавляє. 

„Ой братіки маїраднешьки, галубчики си- 
веньки, товар>иши-ж сердешна, 

Да станьте коней ви напасіте, мене, мен- 
шаго брата, заждіте1), 

И с сабою на коні візьміте і по повмилі 
в гарада християнскш да ацца-матери-же 

пудвезіте. 
10) Або мині, меншаму бріату галйвку с пліч- 

же єк галку зніміте, 
Да не падайте-же Туржам безбожним мене 

на паталу". 
А старша брат невзелике всердіє має, 

Найменчого брата, 
15) Пішого піхотйичика, обождіте. 

Хоч на коні та возьміте, 4-)-4 
В християнськії города подвезіте! 

4. Ото, брати, то я буду знати, 4 4 6 
Куди то з землі турецької, 

20) 3 вірн бусурменської, 
З тяжкої невблі 

В христіянськії города 
До отця, до неньки прибувати. 644 

5. А не хочете на кбні й узяти,— 5+6 
25) 3 пліч головоньку ізнімайте!1* 544 

Ф. Колесса, І, с. 178. 

с. 

гойстру шаблю в пні має, на тавмак на¬ 
кладає 

Да свайму меншаму брату голаву стинає. 
А середіільшп браг велике всердіє має, 

15) Голою рукою за міч хватає: 
„Міч твая не азьми, рука твая не знімн. 
Хоч міч твая іізьме, то рука твая не зніме. 
Душа наша грехув не скупить". 
Таді ї-ередйльшп брат велике всердіє має, 

20) Сльозна плаче-ридає, стиха сланими пра- 
мавляе: 

„Братіку мйй радненьки, галубчику си¬ 
венькії, таваришу сердешни: 

Ук будем ми в гарада християнськії при¬ 
бувати, 

Еку ми будем аццу-матери правду казати 
Аб свайму меншаму брату?" 

25) А середильши брат каже: 
„А таку ми будем аццу-матерн правду 

казати, 
ІДо не в адного Турчина ми бували, 
Не а дну хліб-сііль-уживали. 

Д і е тут дифтонгічний звук іе. Характеристику його див. в описі 0. Курило, Фонетичні та деякі мор¬ 
фологічні особливості говірки і с. Хоробричів, Київ, 1924, с. 16—20. 
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Дак ми адин аб аднаму-же й не знаємо. 
ЗО) Да не нумо ми коней напасать, 

Да не нум-же вго абжидать. 
І не нум ми єго ис сабою на коні брати 
Да д ацца-матери прибувать,— 
А будем ми лучне в терни да байраки 

в’єжджати, 
35) Тернам да байракам верхи стинати 

Да свайму меншаму брату на прикмету- 
же накидати". 

А в’єжджали ани в терни да байраки 
Да в трейті казацкі маладецки признаки. 
Тернам да байракам верхи стинали, 

40) Свайму меншаму брату на прикмету-же 
й накидали. 

Виєжджали вани с тернйв да з байракав 
Вибегали вани на степа Самарськи на 

паля Муравськи, 
Не стало им не тернйв не байракав 
Не трейтіх маладецких-же признакав. 

45) А середйльши брат велике всердіе має, 
Чирвону китайку на сабі нариває 
Да свайму брату меншаму на прикмету- 

же накидає. 
А тегда менши брат бежить-пудбегає 
Убега вин у терни да в байраки, 

50) Да в трейтіє казацки признаки. 
Вибега вин на степа Самарськи, на паля 

Муравськи, 
Да не стало єму не тернйв, не байракав. 
Не трейтіх казацких признакав. 
А вйн-же бежить вйн пудбегає, чирвону 

китайку знахаждає 
55) вк серденьку прикладає, горка плаче- 

ридає, 
Стиха славами прамавляє: 
Ах братікн маї радненьки, галубчики сн- 

веньки, тавариши-же сердешни 
Чи вас парубана, чи вас насічена 
Єкби я вас мог изнахаждати, 

00) Дак мог-би вас хоть па калана у сиру 
землю схаранити 

А ще таго-ж то казак не знає, 
Шо єго в полі при битйй дарозі три па¬ 

годі спаткає: 

Перва пагода- бесхлйб’є, 
А друга пагода—безвйддє 

65) А трейтя пагода—казадке-же маладецке- 
же безгалйв’є. 

А ще вйн бежить-пудбегає, 
Пудбега вйн да Савур-магили: 
„Ах ти Савур-магила, да будж-же ти минй 

на чужіій старані атец-мати радіма“. 
Як сеє казак згаварив, так барске избаяв: 

70) Нагами не пййде, руками не зніме, га- 
лави-же завсім не зведе. 

Сизаперли арли налетали, 
Твар єго зневажали. 
А вйн ще непишен бував, да свої біли 
руки в кармани насилав, да без міри по- 
раху набирав да без міри в пуштон на¬ 

кладав, 
Да сваїм гостям невірним гастинца-же 

пасилав: 
75) „Гості-ж маї нев’йрниє, арли сизаперлиє, 

Тагда ви будете налетати, буде знизу 
з Нистра вітер павивати, 

І буде чорна (вар. синя) хмара наступати 
І буде дрйбен дорщик накрапати. 
І тагда мая душа с тілом пращенє буде 

мати". 
80) Як сеє казак згаварив 

Так з Ніетра вітер павиває 
Синя хмара наступає, дрйбен дорщнк 

накрапає 
Тагда сизаперли арли налетали, на куд¬ 
ли ему наступали, з лоба кари очи ви¬ 
тягали, твар єго казацку, маладецку зне¬ 

важали. 
Тіло єго християнське да кості па чи- 

стаму полю растаскали. 
85) А сие два братіки радненьки, галубчики 

сивеньки, тавариши сердешниє, 
Гірибегали вани да річки Салтанки, да 

криници Валганки. 
Там їх парубана, там їх пасічена, 
І велики скарби з їх пабрата, 
І всім тром слава і держава 

90) Віжняя (вічная) паметь х). 
Запис О. Курило від С. Панченка. 

Т. Дума про трьох братів Озовських1). 

Ой із города из Озова утікав мал пол- ИІо ти два братіки їдуть-поєжджають, а 
чок, бул невеличок2). менши (вар. трейті) брат бежить- 

Єк було собі три братіки родненьки, пудбігає,стиха словами промовляє4): 
голубчики сивеньки, товарищи 5) „Братіки мої родненьки, голубчики си- 

сердечні3) веньки, товариши сердечні. 
То два братікн кйнная конаница, треті Станьте й коней попасіте, мене, меншого 

брат п’їшая пешаница, да так-же брата, зождіте, да с собою6) 
єк чужая чужаница на коні возьміте, 

і) Неоднакові фонетичі форми одного слова—не помилка: так проказував співець. 0. К. ') Сей-же текст 
записала і Л. Шевченко підчас побуту П. Кулика в Київі в листопаді 1926 р.; ріжниці між записами дуже 
невеликі; подаємо їх тут як варіант Т). г) Т): Із города, із Озова був полчок, мал невеличок. а) Подані тут 
незвичні форми пояснюю книжним впливом: кобзареві инколи поводир його читав думи з книги Д. Ревуць- 
кого: Українські думи і пісні історичні (примітка О. Курило). 4) Мабуть замість: ізгорда, кобзар пояснив: із 
серця, сердито (прим. О. К.). 5) Ті; і с собою. 
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У города у християнськії мене хоть по 
помилі (по милості, прим. 0. К.) 

мене-ж6) пудвезіте“. 
Тогда то старіли брат ізгора7) промовляє: 
.Наїло ми будем коней попасати, свого 

меншого брата ждати. 
10) Сами (вар. лучне) ми будем удвох у го¬ 

роди8) християнськи прибувати 
Да напол будем худобу паиовати 
И а трейтюю чась поміждо собою. 
Середіільши брат стиха словами про¬ 

мовляє (вар. одвічае 9): 
„Ходж-же ми сами будем в города хри¬ 

стиянськи прибувати 
(вар. "Ходж-же ми сами будем прибувати) 

15) Да напол худобу будем паиовати/ 
То до в’їку в’їшнєго ми не будем-же мати, 
бку ми оцу правду, матери будем казати?" 
„Не в одніій Турещипі пробували, 
Не один хліб-соль уживали, 

20) Да не знаєм один об одному, де хто дівся“. 
Тогда то менши брат бежить-пудбігає. 
Стиха словами промовляє: 
„Братіки мої родненьки, голубчики си- 

веньки, товариши сердечні, 
Станьте, коней попасіте, мене меншого 

брата зождіте10) 
25) І с собою на коні возьміте11), 

В города в християнськи мене хоть по 
помилі пудвезіте; 

А коли головку мині іс пліч єк галку 
ізніміте, 

Да не подайте-ж мене Туркам безбожним 
мене на поталу". 

Тогда то стариш брат іспуд правого 
бока м’їч вимає, 

ЗО) Середіільши брат голою рукою за м’їч 
хватає 

Да^ще стиха словами промовляє12): 
„М’їч твоя не возьмй і рука твоя не здимй, 
А ходж-же (вар. А хоч) м’їч твоя віізьме 

і рука твоя здиме. 
То до в’їку в’їшнєго наша душа грехув13) 

не екупнцца. 
35) Лучче-ж ми будем їхати-поєжджати. 

Тернам да бар’якам14 *) (байракам; цесос- 
ннцька форма, О.К.) будем верхи стинати 

Да свойму меншому брату будем на при¬ 
мету покидати". 

Виєжджалп вони на стппа Самарськи, 
на поля Муравськп, 

Не стало їм не тирнов, не бар’яков, не 
трейтіх козадкпх-же молодецких-же 

признаков. 
40) (Тогда то) середильши брат великеє усер- 

діє має, 
На собі чирвону китайку пориває 
Да меншому брату на прикмету16) єму 

покидає. 
А менши брат бежить-пудбігає, 
Чирвону китайку знахождае, 

45) Да к щирому свойму серцу прикладає, 
Стиха словами промовляє16): 
„Братіки мої родненьки, голубчики си- 

веньки, товариши сердечні, 
Да чи вас постреляли, чи вас порубали. 

чи в катержну роботу побрали? 
Шо мог-би я вас изнаходити, 

50) То в сиру землю (у вар. додано хоть) 
по коліна мог-би схоронити". 

А віїн козак уп субі не знає17), 
Шо його в чистим (зам. чистим, О. К.) 

полі троє й нещастьов споткає. 
Первоє нещастє бесхліб’є, друге безвііддє, 

а трейте козацке-же молодецке-же 
безголіів ’є. 

І виходить віін на чистеє поле ик Савур- 
могилі18): 

55) „Савур-могила, Савур, буд-же мині при 
нещасний (зам. нещасний, О. К.) 
годині отєц єкмать І9) родниє20)". 

Єк віін сеє зговорив, так21) баздер добри 
учинив, 

Ногами не піійде, руками не здийме, го¬ 
лови козацкої молодецкої вин уже 

пйдниме. 
Тогда то сизоп'їрли орли налетали, на 

чорниє йому кудли наступали да 
з лоба ґлаза22) винімали. 

А козак неппшен бивав23), згора уставав 
да безм’їру в пистони24) пороху 

покладав, 
60) Да гостям своїм нев’їрним гостинец-же 

віін їм слав26): 
„Орли ви мої сизоп’їрли, гості ви мої 

нев’їрни. 
Тоді (вар. Тогда) ви будете приле- 

тати 

6) Т(: по-помилі до отца й матері, мене в города християнські підвезіте. 7) Т,: старши брат середуль¬ 
шому із гора. 8) Т,: Будем сами в города. 9) Рядки 13—18 в Т1: 

Середульши брат на старшого брата промовляє 
Братіку муй родненький, голубчику сивенький, товаришу сердечний 
Хоч-же ми сами будемо прибувати, як ми отду матері 
Да такую будем правду казати: не в одной Турещені пробували. 

10) І): брата с собою возьміте. и) Рядки 25—28 Тх: 
А не дайте Турку безбожнику мене на поталу 
А коли... головку менєи ісплєч, як галку ізнєміте 

12) Т,: додано: Братіку муй родненьки, голубчику сивеньки, товаришу сердечни. 13) Т,: гереху. 14) Т,: бар’я- 
ком верхи, ,5) Т,: прнміту покидає. 16) Т,: Да ще стиха... 17) Тд: А козак. ]8) Ті: Доходить він до Савур мо¬ 
гили. 19) Ті: Савур, Савур ти Савур могила. **) Ті: як отец і мать. 21) Тг: дик. 2г) На моє запитання, чому 
„ґлаза“, а не очі, кобзар відповів: „ґлаза краще, очи некрасиво". О. К. "і 1*!: да з гора. 24) Тр да в пістони 
без міру. 25) Т,: гостинець слав. 
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(вар. налетати), єк моя гр’їшна 
душа ітс тілом буде прощеніе 

мати 26). 
Изнизу из Нистра стиха в’їтер повиває, 

дробен дорщик накрапає27), синя 
й хмара наступає. 

Тоді (вар. Тогда) гр’їшная28) душа коза- 
дка молодецка ис тілом проіце- 

„ нє-ж вона має. 
(55) Тогда (И а) ти два братіки їдуть-поєж- 

джають 
Доєжджають вони до крнницп Салтанки, 

до р’їчки Валі'анки. 
Тогда то середіільши брат велике всер- 

діє має. 
На старшого брата стиха словами про¬ 

мовляє 20 с 
„Братіку мий родненьки, голубчику си- 

всньки, товаришу сердечни, 
70) Станьмо, коней попасімо, свого меншого 

брата изождімо30), 

У. 

(запис 12 липня 1924 р.) 

1. А в городі Базові 
там жила баба Лазова: 

Ана жида-праживала, 
трох синуов мала, 

Дай на вайну 
виправляла. 

2-а, Дак два браття | то мали по кпниціе 
А трейтій брат ! піша-пішаниця. 

(запис 26 серпня 1924 р.) 

1. (так, як і в записі 12 липня 1924 р., 
але далі—замість 2-а нижче наведений ря¬ 
док 2-6 і далі). 

С собою на коні возьмімо, в городи в 
християнськи (його) по помилі 

його пудвезімо. 
Та не подаймо брата свого Туркам без¬ 

божним на поталу. 
(А) вонп оп собі ничого не знають31), 
Шо їх позаду 32) туредка погоня33) здо¬ 

ганяє, 
75) Тогда то їх постреляли и порубали, 

б’їлою сирицою назад руки пов’я¬ 
зали, синім аксаментом-же ґлаза 

вже засипали34). 
Шо ти два братіки померло коло р’їчки 

Балґанки, коло кринпци Сал¬ 
танки Зб), 

У тяжкіій неволі. 
А меншн брат помер у чистим полі на 

Савур-могилі 
79) І всіх превославних християн много льєт 

у світі їм прожити36). 
Запис О. Курило від П. Кулика. 

2-6. Дак старшії й пудстарши сини 
мали тай по канйці 

А менший брат— 
піша-пішаниця. 

3. То менший брат— 
за старшими вганяє, 
за стремена хватає, 
до ножок їм припадає, 
старших братов сваїх вмоляє: 

4. — '«Брати маї радненькпє,— 
галубкй сивенькиє, 

Станьте ви коні попасіете, 
а мене на коні ва-зьміете». 

(Більш він не Знає). 
Запис Б. Луговського від Г. Костюченка. 

X. Поб'Ьгь трехв братьевь изт> Азова. 

(Слова і речення, додані Срезневським з вар. Б, означені розбитим шрифтом, слова, змінені зовсім довільно, 
означені курсивом). 

Ой тодії то не спвй тумани вставали, то зь города Азова три брата зь тяжкоп неволн Турецький втОкали, 
і о брати старшй рйднй, обйдва кйннй, а найменьшіп брать иОшій пОхотою за кйнпими братами уганяє, на сирії 
корйнья, на бйлй камйнья нйжки своя Козацькій посОвае, кровью слйди заливає, до кйннихь братйвь уганяє, за 
стремена хватає, дрйбньїмн слезами обливає; словами промовляє: 

— Брати мои старшй, рйдневькй! Прошу я вась, хочь трйшке надождпте, кони свон Козацькій попасите, 
мене, найменьшого брата мйжь себе на копи возьмнте, до города Хрестьянського хочь мало пйдвезите, не хай-же я 
буду знати, куди вь городи Хрестьянськп до отца до матки дохожати! Прошу я вась, брати мои старшй, хоча мене 
на коней возьмнте, хочь минй зь плечь голову здіймите. вь чистому полй тйло Козацьке схороните, птицй й звйрю 
на поталу не пустите. 

То старшій брать^тое зачуває, до найменьшого брата словами примовляє: 
— Брате наш, найменьшій, рйдненькій! Рука наша не здійметься, сердце не зосмйлиться. Булатна шабля не 

йме тебе, найменьшого брата рубати, лучше будемо, брате, тернами та байраками гуляти, будемо тобй верховйтья у 
тернйвь стинати, будемо тобй на признаки на шляху покидати. 

26) Б: моя буде душа грешна іе тілом прощення мати. 27) дощик покрапає, з®) Т,: Тоді душа. 
Т,: брат на старшого брата стиха словами промовляє. 30) Меншого брата свого заждімо. 31) Т,: об собі 

не знають. “2) Тр іззаду. 33) Спершу сказано „погода", а коли я спиталася, чом „погода", мабуть треба 
„погоня", кобзар відповів: „Можна й ногоня", а вже вдруге й сам співав „погоня". 0. К. м) Т,: порубали, назад 
руки. ®) Т|і коло криниці Салтанкп, а річки Валґанки, у тяжкуой неволі м) Тр Усього поддєржіть усіх 
православних хриетіян много літа їм прожити. 
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То бїїгли тй брати не день, не два, не три й не четьіре, а найменьшого пОшого брата на Азовському степу 
покидали; а якь стали сь тернйвь, .ть байракйвь вибйгати, и того й сего найменьшому брату на признаки поки¬ 
дати. То середульшій братг старшому брату словами промовляє: 

— Брате мій старшій, рйдненькій, прошу я тебе: туть трави зеленО, води здоровО. очерети удобнй! Станьмо 
хочь мало не много' кони свои попасймо, свого пйшого брата хочь трохе надождймо, на коней возьмймо, вь городи 
Хрестьянськи хочь мало надвезймо. Нехай-же наші, найменьшій брать буде знати, куди вь городи Хрестьянськи 
до отця до матки дохожати. 

То старшій брать до середульшого братах) словами промовляє: 
— Брате мій середульшій рйдненькій! якь будемо2) свого брата пйшого наджидати, то буде за нами зь го- 

рода Азова велика погонь уганяти, буде нась кйннихь братйвь доганяти, буде нась на три штуки рубати; або буде 
нась вь гйріпу неволю живьемь завертати, а нашого найменьшого пйшого брата буде вь тернахь, вь байракахь' на 
спочинкахь минати,—то ми свого брата пйшого незвеземо, и самп зь Азовськои Туроцькои неволи не втечемо. 

То той середульшій брать добре дбає, одинь на собй каптань має, та зь пйдь того жовтй та чернй кити 
видирає, свому найменьшому братовй по шляху покидає. Тодй бйгь той найменьшій брать не день, не два, не три 
й не четире,—ставь зь тернйвь, зь байракйвь вибйгати, ставь жовтй та чернй китнцй зь пйдь каптана знахо- 
жати. Вь руки хватає, дрйбннми слезами обливає, словами промовляє: 

— Ой не дурно моихь братйвь китицй по шляху валяються! Певно, моихь братйвь обоихь на свйтй не має 
ІІевио, за ними зь города Азова погонь уганяла, моихь кйннихь братйвь доганяла, на три штуки рубала; або йхь 
ще вь гйршу неволю живьемь завертала; а мене пйшого у тернахь та байракахь на спочинку минала. Коли-бь 
минй^ Богь _помйгь хоча йхь тйло не живое у степу знахожати, могь-бн я йхь тй.ю Козацьке у степу поховати, 
птиці: й звйрю на поталу не подати. Ой, годи-жь минй за кйнними братами уганяти; чась минй Козацькимь ногамь 
пильгу дати. 

Що одно безводье, а друге безхлйбье, а третье буйний вйтерь вь полй повйвае, бйдного Козака зь ногь 
валяє. Ставь тодй найменьшій брать пйшій свою Козацьку голову склоняти! Стали тодй сизокрьілй орли налйтати, 
на чернни кудри наступати, зь лоба очи видирати. То вйнь добре дбає, до сизокрилйхь орлйвь3) словами 
промовляє: 

— Ой ви, орлй сизокрилй, ви, гости не любй й не милй! Изождите хочь мало не много; якь буде душа зь 
тйломь разлучатися,^тодй будете налйтати, зь лоба очи видирати. 

Тодй ще Й дрйбна птиця налйтала, коло жовтои кости тйло обдирала. ІЦе й золули 4) налйтали, у головахь 
сйдали, якь рйднй сестри куковали. Ще й вовки сйроманнй нахожали, жовтудсость по балкахь, по тернахь розношали. 
жалобненько квилили, проквилили. То-жь вони уси Козацькій похоронь одправляли. 

Стали кйннй брати до городйвь Хрестьянськихь дохожати, стала кь йхь сердцямь велика туга налягати. То 
середульшій брать до старшого брата словами промовляє: 

— Братику^мїй старшій рйдненькій! Не дурно кь нашимь сердцямь велика туга налягає: певно нашого брата 
меньшого 5) на свити не має. Якь будемо, брате до свого отця й до матери дохожати; якь будуть вони нась питати, 
то що,^ брате рйдньш, станемо казати? 

То старшій брать до середульшого промовляє: 
— Скажемо: ми не вь одного Пана вь неволй бували, яочнои пори зь неволи втйкали, его сонногр будили, 

не збудили; та тамь его у неволй Й зоставили. 
То середульшій брать тое зачуває, до старшого брата словами промовляє: 
— Якь не будемь отцю и матери правди казати: то буде нась отцевська й материнська молитва карати. 

, ^ Т о д й старшй брати:/ лйсьі Самареьки зайзжали, понадьрйчкою Самарью опочивку 
с о б й^ мали, коней попасали. Вь той чась безбожний бусурмани набйгали, та й т й х ь д в у х ь 
братйвь піймали, у кайдани закова.ш, на степу розьйзжали; а пйсля тйло Козацьке карбовали, 
у чистому полй роскидали, голови на сабли вздїимали, та глумозали. 

Оть-же то, Панове, хоча й легли, полегла голови трехь братйвь; та слава йхь не помре мйжь Дарями. 
мйжь Панами, мижь православними Хрестіянами. 

Дай, Боже, міру Царському, міру Хрестьянському, всймь здравіе на многа лйта. Аминь. 

Запорокская Старина, І, с. 94. 

¥. Побігь трехь братьевь изь Азова. 

(стрічки і слова, змінені Максимовичем свобідно, не взяті 
з основних варіянтів Б і В, означені курсивом). 
Изь города изь Азова не великій тумани вставали. 

(рядок 1Б) 
Три брата родненькихь зь тЛоюкои неволй 

втікали. 
Два кбнннхь; третій пішій за ними п6дбігае, (ЗБ) 
На сире коренья, на біле каменья (7, 8В) 

о) Ножнії своя козацькій посгькае, кровью сліди за¬ 
ливає, (9Д0В) 

До кбнннхь братбвь добігає, словами промовляє. 
г • , , , „ , (ИВуЬбБ) 

«Станьте ви, братця! коней попасвте, мене по- 
„ ,, , дождіте, (6,7Б) 
оь собою возьмьте, до городовь хрестянськихь 

, ц < пбдвезіте». (8,9Б) 
То середульшій теє зачувавь, старшого пьітавь; 

(10Д1Б) 
10) То старшій бму словами промовлявь: (12Б) 

«Чи ще-жь тобі не далася тяжкая неволя знати?.. 
(13Б) 

Якь будемь ми брата дожидати, (14Б) 
Буде нась погонь доганяти, буде нась стреляти, 

рубати, (15Д6Б) 
Або вь тяжкбй роботі будемь пропадати». (17Б) 

15) «Кодй-жь мене, братця, не хочете ждати— (18Б) 
Ставь меньшій промовляти— (19Б) 
То прошу вась, братця: на праву сторону звертайте. 

(20Б) 
Шабли изь пбхвь винймайте, тіло моє порубайте, 

(21,22Б| 
Вь чйстбмь степу поховайте, (23Б) 

20) Звірю да птіщі на поталу не дайте!» (24Б) 
То середульшій теє зачувавь, (25В) 
Словами промовлявь: (26Б) 
«Сегб, брате, изь-роду нйгде не чували, (27Б) 
Щобь рбдною кровью шабли обмивали, (28Б) 

25) Або гостримь спйсомь опрощенье брали!» (29Б) 
«Колй-жь не хочете, братця, мене рубати, (ЗОБ) 
То прошу вась, братця, якь будете до байракбвь 

прибувати, (31Б) 
Терновй вітки вь запблье рубайте, (32В) 

1) Вар. В «Кь середульшему». 2) Вар. В «будем». 3) Вар. В «Кь...» 4)^Маб. зозулі. 5) Пропущено «живого». 
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Мен® признаку покидайте!» (ЗЗБ) 
ЗО) То вже два казани вь байраки вь-Ьзжае; (34Б) 

Середульшій браті, милосердіе .чає: (35Б) 
Верховіьтья у терновь зтинае, 
Меньшому брату приміту покидає. (37Б) 
А якь стали на Муравській галяхь вмізжати, (38Б) 

35) Нічімт, ему признаковь покидати; (ЗУБ) 
Боні, червбну китайкт зь-пбдь жупана видирає, 

(40Б) 
По шляху розкидає, меньптому брату приміту зо- 

ставляе. (41,425) 
То якь отаві, цізшеходець зі. тернбвь виходити, 

(43Б) 
Ставь червбну китайку находити: (44Б) 

40) У руки хватає, дрббньїми слезами обливає. (68В) 
«Не-дурно, промовляє, червона китайка по шляху 

валяє, (45,46Б) 
Мабуть мойхь братовь на свїт-Ь немає!.. (47Б) 
Мабуть за ними зі, гброда Азова погоня вставала, 

(72В) 
Мене вь тернахь на спочивіз минала, (49Б) 

45) Братовь мойхт. доганяла, стрелАла, рубала! (50Б) 
Колйбт, мені Ббгь (5ІБ) 
Милосердий помбгі, (52Б) 
Тіло козацьке находити, (53Б) 
Вт» чйстбмь степі) хоронити!» (54Б) 

50) Що одно безводне!, друге безхлібне, _ І ,„9ту, 
Третье буйний вітерь вь пбл'Ь повіває, ) ■ 
Бідного козака зі. нбгь валяє... (83В) 
«Ой годі-жь мені за. кбнними братами уганяти. 

(80В) 
Чась мені козацькймь ногамь пбльгу дати!» (81В) 

55) То теє промовлявь, до Саворь-могй.ш прибувавь, 
(55,56Б) 

Подь Саворь-могтілою спочйвавь. (58Б) 
Вь той чась сйзи орли налетали, (59Б) 
Пильно ви очи козакбви заглядали. (60Б) 
Кбзакь теє забачає, (61Б) 

60) Словами дромовля: (62Б) 
«Орли сизо-перн, (63Б) 
Гости мой мйльї! (64Б) 
Прошу я^вась тогди яалетати, (65Б) 
Зь лббу бчй мені висмикати, (66Б) 

65) Якь не буду я світа Божого видати.. » (67Б) 
То теє промовлявь, (68Б) 
За чась, за годину милосердому Ббгт душ V оддавь. 

(69Б) 
Тогди орли налетали, зь лббу бчй висмикали 

(70.71Б) 

Тогди ще й дрббна птйця налетала, (95В) 
70) Коло жбвтои кости тіло оббирала. (96В) 

Вовкп-сЬроманьци набігали, тіло козацьке рвали, 
(72.73Б) 

По тернахь, по балкахь жовту кбсть жваковали, 
(74Б) 

Жалббненько квйлили, проквиляли: (102В) 
Тб жь воньі козацькій дохорбнн одправляли! (103Б) 

75) Де-ся взялась сиза зозуленька, 1 .„ш 
Вь голбвкахь сідала, жалобно кувала; (і'0’* > 
Якь сестра брата, абб мати сина оплакала. (77Б) 
Стали кбнньт брати до городбвь хрестянськихь 

дохожати, (104В) 
Стала кь ихь сердцямь велйка туга налягати. (10513) 

80) То середульшій брать до старшого брата словами 
промовляє: (106В) 

«Не-дурно кь нашимь сердцямь велйка туга наля¬ 
гає: (108В) 

Мабуть нашого брата живого на світі немає! 
(109В) 

Якь будемо В, брате, до 2) отця й матерй прибувати? 
(110В) 

Якь будуть воньі нась питати, то щб 8) станемо 
казати?» (111,112В) 

85) То старшій брать теє зачуває, 
До середульшого словами промовляє: 
«Скажемь 4): не вь одного пана вь неволі бували, 

(114В) 
Нбчнби доби зь неволі! втекали, (115В) 
Егб сбнного будйли не збудйли, (116В) 

90) Тамь бго вь неволі й зостановйли!» (117В) 
То середу’льшій брать теє зачуває, (118В) 
До старшого брата словами промовляє: (119В) 
«Якь не будемь отцю й матерй правди казати, 

(120В) 
То буде нась отцевська й матерйньска молйтва 

карати». (121В) 
95) Тоди старіли братй на поля Самарсько виз¬ 

нають, (78Б) 
Надь річкою Самарською опочйвку собі мають, 

(79Б) 
Кбней попасають. ; (80Б) 
Вь той чась бежббжнни бусурмани набігали—(81Б) 
ІІ тьіхь двухь братбвь порубали, (82Б) 

100) Тіло козацьке карбовали, (83Б) 
Вь чйстбмь полі розкидали.^ (84Б) 

Ю2) Голови на шаблй Ьздиімали, дбвго глхмовали! 
(85-86Б) 

Максимович, Сборникь, 1834, с. 9. 

Ті. Про трех братів Озівських. 

і. 

Ой то не пили пилили, (ЇЖ) 
Не туманй уставали, (2Ж) 
Як із землі Турецької, (ІД) 
Да з віри бусурменської, (2Д) 

о) Із города із Озіва з тяжкої неволі (ЗЖ.) 
Три братикі втікали. (4Ж) 

Два кінних, третій піший пшениця, (5Ж) 
Як-би той чужий чужениця, (6Ж) 
За кінними біжить-підбігає. (9Д) 

10) На сире коріння, на біле каміння (4У) 
Ніжки свої козацькиї посікає, кровью сліди 

заливає, (ЬУ) 
До кінних братів добігає, (11В) 
За стремена хватає, (12Д) 
Словами промовляє: (13Д) 

15) «Станьте ви, братця! коней попасіте, мене подо- 
ждіте, (7 У) 

о собою візьміте, до городів християнських хоч 
мало підвезіте (8У) 

Нехай же я буду знати’ (21Ж) 
Куди в городи християнські (22Ж) 
До отця до матерй дохождатт. (23Ж) 

20) І ті брати теє зачували, (191) 
Словами промовляли: (201) 
«Ой, братіку наш менший, милий, (25Ж) 
Яв голубонько сивий! (26Ж) 
Ой та ми сами не втечемо (27Ж) 

25) І тебе не ввеземб: (28Ж) 
Бо із города Озіва буде погоня вставати, (29Ж) 
Тебе пішого на тернах та в байраках ми¬ 

нати, (29Д) 
А нас кінних буде доганяти, (ЗОД) 
Стріляти-рубати, (ЗЗЖ) 

ЗО) Або живих в полон завертати. (34Ж) 
А як5) жив-здоров будеш, (58Д) 
Сам у землю християнську увійдеш». (59Д) 

І теє промовляли, (271) 
Відтіль побігали. (281) 

35) А меньший брат, піша пішаниця,) 
За кінними братами вганяє, | 

^Пропущено «ми» -) Пропущено «свою» 3) Пропущено «брате рідннй» 4)Пропущено «ми».5)Пропущено «ти». 
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40) 

45) 

50) 

55) 

60) 

65) 

70) 

75) 

80) 

85) 

90) 

Коні за стремена хватає, (301) 
І словами промовляє, (311) 
Слізми обливає: (321) 

«Братіви мої рідненькі, (331) 
Голубоньки сивенькі! (341) 

Коли ж мене, братця, не хочете ждати, (1650 
Хоч одно ж ви милосердне майте: (36Д) 

Назад коней завертайте, (37Д) 
Із піхов шаблі виймайте, (38Д) 
Міні') з пліч голову здиймайте, (39Д) 

Тіло моє порубайте, (2050 
В чистім полю поховайте, (40Д) 

Звіру та птиці на поталу не дайте!» (225’) 
II2) ті брати теє зачували, (381) 

Словами промовляли: (391) 
«Братіку милий, (401) 
Голубоньку сивий! (411) 
Що ти кажеш? (421) 

Мов наше серце ножем пробиваєш! (431) 
Що наши мечі на тебе не здиймуться, (441) 
На дванадцять частей розлетяться, (451) 
І наша душа гріхів до віку не відкупиться. (461) 
Сего, брате, із роду нігде не чували, (2550 
Щоб рідною кровью шаблі обмивали, (265') 
Або гострим списом опрощеннє брали». (275') 
«Коли-ж не хочете, братця, мене рубати, (285') 
То прошу вас, братця, як будете до байраків 

прибувати, (295') 
Тернові вітки в запіллє рубайте, (3050 

Мині признаку покидайте!» (31 У) 
То вже два козаки в байраки вїжжає; (32 У) 
Середульший брат милосердне має: (3350 
Верховіття у тернів зтинає, (3450 
Меншому брату приміту покидає. (355’) 
Отоді ж то до Савур-могпли добігали, (951) 
На Савур-могилі три дні, три ночі спочивали, (961) 
Свого найменшого брата, пішу пішаницю, піджи¬ 

дали. (971) 
II. 

• І 
’Т 

95) 

100) 

А меньший брат, піша пішаниця.) 
До тернів до байраків добігає. | 

И тернове віття, верхи у руки бере-хапає, 
До серця козацького прикладає, 

Слізми обливає: 
«Сюди мої два брати кінні пробігали, 

Тернові віття, верхи стинали 
І мині, найменьшому брату, пішій 

пішаниці, 
На признаку покидали. 

Щоб знав я з тяжкої неволі 
В землю християнську, 

До батька, до матері, до роду утікати». 
Теє промовляє, 
Віттіля побігає, 

Із байраків, із мелюсів вибігає. 
Нема ні тернів, ни байраків, 

Ніяких познаків. 
І тілько поле лиліє, 
На ему трава зеленіє. 

III. 

То став же брат старший та середульший на по¬ 
лівку і збігати (74Д) 

На степи високі, на великі дороги росхіднйї,— (92Д) 
Не стало тернів та байраків рубати, (76Д) 
Меншому брату прикмету покидати; 

До став же брат середульший до старшого про¬ 
мовляти: (77Д) 

«Нум брате, ми з себе зелені жупани скидати, (78Д) 
Червону та жовту китайку видирати, (79Д) 

Пішому брату меншому, прикмету покладати: (80Д) 
Нехай він бідний знає, куди за нами, кінними, 

тікати». (81Д) 

(981) 

(991) 
(1001) 
(Ю1І) 
(1021) 
(ЮЗІ) 

(1041) 

(1051) 
(106!) 
(1071) 
(1081) 
(1091) 
(ИОІ) 
(93Д) 
(94 Д) 

(1121) 
(1131) 

До став же брат старший згорда словами промо¬ 
вляти: (82,1) 

«Чи подобенство, брате, щоб я своє добре туре¬ 
цьке на шматки драв, (83Д) 

Брату меншому на признаку давав? (84Д) 
Як він жив-здоров буде, ’ (85Д) 

105) Так сам у землі християнські, без наших призва- 
ків усяких прибуде». (86Д) 

До брат середульший милосердне має, (87Д) 
Із свого жупана червону та жовту китайку види¬ 

рає', (88Д) 
Но шляху стеле-покладає, (89Д) 
Меншому брату прикмету зоставляє. (90Д) 

110) То середульший брат старшому брату словами 
промовляє: (40В) 

«Брате мій старшій, рідненькій! прошу я тебе: 
' (41,42В) 

Тут трави зелені, води здорові, очерети удоб- 
ні; (42ДЗВ) 

Станьмо хоч мало немного коні свої попасі¬ 
мо, (44В) 

Свого пішого брата хоч трохи подождімо, (45В) 
115) На коней возьмімо, (46В) 

В городи християнські хоч мало надвезімо. (47В) 
Нехай же наш найменшій брат буде знати, (48В) 

Куди в городи християнські до отця до матки 
дохождати». (49В) 

То старшій брат до середульшого брата словами 
промовляє: (50В) 

120) «Чи ще ж тобі катерга турецька не ввірилася, 
(83Ж) 

Сириця у руки не вьїдалася? (84Ж) 
Як будемо свого брата пішого наджидати, (52В) 

То буде за нами з города Озіва велика погонь 
уганяти, (53В) 

Буде нас кінних братів доганяти, (54В) 
125) Буде нас на три штуки рубати, (55В) 

Або буде нас в гіршу неволю жевцем завер¬ 
тати, (56В) 

А нашого найменьшого пішого брата (57В) 
Буде в тернах, в байраках на спочинках мина¬ 

ти; (58В) 
То ми свого брата пішого не ввеземо, (59В) 

130) А самй з Озівської турецької неволі не втечемб». 
(60В) 

VI. 

То як став пішеходець із тернів виходити, (38б7) 
Став червону китайку нахбдити: (395') 

У руки хватає, дрібними слЄзами обливає. (4050 
«Не дурно, промовляє, червона китайка по шля¬ 

ху валяє: (4150 
135) Мабуть, моїх братів на світі немає!... (4250 

Мабуть, за ними з города Озіва погоня вставала, 
(43 У) 

їіене в тернах на спочиві минала, (4457) 
Братів моїх доганяла, стрелила, рубала! (4550 

Колиб я мог знати, ‘ (112Ж) 
140) Чи моїх братів постреляно, (113Ж) 

Чи їх порубано, _ (114Ж) 
Чи їх живих у руки забрано; (115Ж) 
Ей. до пішов би я по тернах, по байраках блу¬ 

кати, (1167К) 
Тіла козацького-молодецького шукати, (117Ж) 

145) Да тіло козацьке-молодецьке (і18Ж) 
У чістім полі поховати. (119Ж) 
Звіру-птиці на поталу не подати». (і20Ж) 
На шлях Муравськпй вибігає, (1141) 

II тількі своих братів трошки ріднисс сліди за¬ 
бачає. (1311) 

150) Та побило ж меншого брата в полі (1351) Йи недолі: (1361) 
о одно—безвідде, друге—безхлібьє (505г) 

Трете—буйний вітер в полі повіває, (5157) 

>) Пропущено «брату меншому, пішому-піхотинцю». 2) Мабуть помилка «А >, так в вар. І. 
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Бідного козака з ніг валяє... (54У) 210) 
155) До Осавур-могили прибуває, (113Д) 

На Осавур-могилу зіхожаб, (ПІД) 
Там собі безпечно девятого дня спочивок має, (115Д) 
Девятого дня із неба води-погоди вижидає. (116Д) 
Мало-немного спочивав, (117Д) 215) 

160) Ажь ось до его вовці-сірохманці нахождали, (118Д) 
Орли-чорнокрильці налітали, - (119Д) 
В головках сідали,— (120Д) 

Хотіли заздалегодй живота темний похорон од- 
правляти. (121Д ) 22о) 

Тоді він іх забачає, 1 (1'?2Д) 
165) Словами промовляє: / ' 

«Вовці-сірохманці, орли-чорнокрильці. (123Д) 
Гості мої милі! (124Д) 
Хоть мало-немного обождіте, (125Д) 225) 

Поки козацька душа з тілом розлучиться. (126Д) 
170) Тоді будете мині з лоба чорні очи висмикати, (127Д) 

Біле тіло коло жовтої кості оббірати (Г28Д) 
Попід'ь зеленими яворами ховати 
І комишами вкривати». (129Д) 230) 
Мало-немножко спочивав... (130Д) 

175) От, руками не візьме, (131Д) 
Ногами не пійде (132Д) 

І ясно очима на небо не згляне... (133Д) 
На небо взирає, (134Д) 
Тяжко воздихає: (135Д) 

180) «Голово моя козацька, (136Д) 
Голово моя молодецька! 235) 
Бувала ти у землях Турецьких, (137Д) 

У вірах бусурменських, (138Д) 
А тепер припало на безвідді, на безхлібьі поги- 

бати. (139Д) 
185) Девятий день хліба в устах не маю, (140Д) 

ІІа безвідді, на безхлібї погибаю!» (141Д) 
Тут теє промовляв,—і не чорна хмара налітала, 240) 

(142Д) 
Не буйни вітри вінули, (143Д) 

Як душа козацька - молодецька з тілом розлуча¬ 
лась. (144Д) 

190) Тоді вовці-сирохманці нахождали, (Т45Д) 
Біле тіло козацькеє жваковали 0, 245) 

І орли-чорнокрильці налітали, (146Д) 
В головках сідали, (147Д) 

На чорні кучері наступали, (1611) 
195) Из під лоба очі висмикали, (146Ж) 

Тоді ще і дрібна птиця налітала, (64У) 250) 
Коло жовтої кости тіло оббирала. (73А) 
Ще й зозулі налітали, у головах сідали, (97,98В) 

Як рідні сестри кукували. (99В) 
200) Ще й вовки сіромани нахождали, (100В) 

Жовту кость по балках, по тернах разношали, (101В) 
По-під зеленими яворами ховали, 
І комишамиі) 2) вкривали. (152Ж) 255) 

Жалобненько квилйли-проквиляли: (102В) 
205) Тож вони козацький похорон одправляли. (103В) 

V. 
А ще стали два старші брати до річки Самарки 

прибігати, (152Д) 
Стала іх темна нічка обіймати; (153Д) 260) 

Став брат старший до середульшого промо- 261) 
вляти: (154Д) 

«Станьмо, братіку, тута, коні попасімо: (155Д) 

Тут могили великі, (156Д) 
Трава хороша (157Д) 
1 вода погожа; (158Д) 

Станьмо тутечка підождімо, (159Д) 
Поки сонце обітріє3): (160Д) 
Чи не прибуде ік нам наш піший-иіхотинець. (161Д) 
Тоді на его велике уеердиє маю, (162Д) 

Усю добич скидаю, (163Д) 
Его, пішого, міждо коні хватаю». (16-4Д) 
«Було б тоді, брате, як я казав, хватати! (165Д) 
Тепер девятий день минув, 1166Д) 

Як хліб-еіль їв, (167Д) 
Воду пив, (168Д) 

Досі й на світі немає». (169Д) 
Тоді вони коней пустопаш попускали, (170Д) 

Кульбаки під себе послали,. (171Д) 
Ружжя по комишах поховали, (172Д) 
Безпечно спать полягали, (17ЗД) 
Світової зорі дожидали. (174Д) 
Став Божий світ світати, (175Д) 
Стали вони на коні сідати, (176Д) 

Через річку Самарку у християнськи землі уті¬ 
кати, —(177Д) 

Став брат старший до середульшого промовляти: 
(178Д) 

«Як ми будем, братіку, до отця до матки прибу¬ 
вати, (179Д) 

Як ми їм будем повідати? (180Д) 
Будем ми, брате, по правді казати,— (181Д) 

Буде нас отець-мати проклинати; (182Д) 
А будемо ми перед отцем, перед маткою олгати,— 

(183Д) 
Так буде нас Господь милосердний і видимо, й 

невидимо карати. (184Д) 
А хиба, брате, так іскажемо: (185Д) 
Що не в одного пана пробували, (186Д) 

Не одну неволю мали, (187Д) 
І ночноїдобп з тяжкбї неволі втікали, (188Д) 

Так ми й до его забігали: ( (189Д) 
«Устань, брате, з нами, козаками, з тяжкбї неволі 

втікати!» (190Д) 
Либонь-то він так ісказав: (191Д) 
«Тікайте ж ви, братці, (192Д) 
А я буду тут оставаться: (193Д) 

Чи не буду собі луччого щастя-долі мати». (194Д) 
А буде "отець-мати помірати (195Д) 

І будем грунта-худобу на дві часті паювати, (196Д) 
І третє меж нами не буде мішати». (197Д) 

УІ. 

Тут теє промовляли, (198Д) 
І не сизі орли заклекотали, (199Д) 

Як їх турки-янйченькп із-за могили напали,—(200Д) 
Постреляли, порубали, (201Д) 

Коні з здобиччу назад у город, у Турещину поза¬ 
вертали. (202Д) 

Полягла двох братів голова вище річки Самарки, 
(203Д) 

Третя у Осаур-могили. (204Д) 
А слава не вмре, не поляже (205Д) 
Однині до віка; (206Д) 
А вам на многая літа! (207Д) 

Куліш, Исторія Возсоедивенія, І, с. 334. 

і) Слово «жваковали» в вар. Б (рядок 44) і в вар. У (рядок 72). -) Пропущено «жовті кості». 3) Перепечатьі- 
вая думу зту пзг мосго сборника, издателп «Историческихь Пісень Малорусского Нарада», поправили слово обі¬ 
тріє, воображая, что вт> немн сділана опечатка. Они напечатали вь своемн изданіи обігріє. Нйгь, обітріє значитт. 
обвітріє; но дві согласння губння не позволяетг украинская фонетика произнестп. и потому кобзарь Архипт» 
Никоненко п-Ьль такь, какь у меня напечатано. Я "у него спросиль: «Що воно таке, Архипе, обітріє? Ми там по 
городах останній розум губимо». (Я должень білль такь говорить, желая бьіть любезннмь по-народному: народь го¬ 
ворить: гу городь—по грошн, а вь село—по розумь). Архипь отвічадь: «Се, якь вітромь перейде підь чась походу 
сонця, оть сонце п обітріє». Прим. Куліша (Потебня поясняє—обутріє). 



11. ТРИ БРАТИ САМАРСЬКІ 

Під сим заголовком—«Три брата самарскіе»—записана ся дума в рукопнсі Повістей малорос- 
сійскпхв, які видрукував Житецький. Далі сю думу записано ще п’ять разів, отже маємо її в 6-й 
варіянтах: 

I. Варіант А—Повісти, у Житецького: «Мнсли о народнихь малорусскихв думахв», с. 205; 
ріжниці між сим текстом і текстом, що був у Драгоманова—«копією Маслова», та тими уривками, що 
друкував Костомаров в «Исторіи козачества», зазначено в примітках. 

Варіант Б—Костомаров, Исторія Козачества вв памятнпкахв южно-русскаго народнаго пісеннаго 
творчества, с. 759. Текст записав Костомаров в 1840 р., мабуть на Харківщині. 

Варіант В—Сборникв украинскихв пісень издаваемьій М. Максимовичем в, 1849, с. 17. 
Запис невідомого походження, про нього в передмові. 

Варіант Г—А. Метлинскій, Народння южнорусскія пісни, Кіевв, 1854, с. 437; текст записав 
він сам від кобзаря в Зіньківськім повіті на Полтавщині. 

Варіянт Ґ—Украиньськи записи П. Мартиновича, с. 23. Текст записано від кобзаря І. Крю- 
ковського 20 травня 1876 р. в Лохвиці на Прплілці. 

Варіянт Д—Ф. Колесса, Мельодії українських народніх дум, с. 1, текст записаний від М. Крав¬ 
ченка з Сорочинець Миргородського повіту на Полтавщині. 

Варіянт X—Грінченко, Думи кобзарські, Черниговв, 1897, с. 61. 
II. Дума про Самарських братів не вважаючи на записані 6 варіантів дуже загадкова. Тільки 

два тексти мають докладне означення, де і від кого вони записані, се вар. Ґ і Д з Лохвіщі і з Мирго¬ 
родського повіту. Вар. Г, означений приблизно, але він має сліди редакційних поправок, напр. оте 
«небесному царю», що віддає церковно-колядковим стилем і в думі незвичайне. Так само поправлений 
розуміється і вар. В. Якби не «ПовФсти», яких не беремо під сумнів що до їх автентично стп, і не 
уривки Костомарова, то сю думу треба-б було вважати непевною. 

Варіянт В—-представляє подію описану в сій думі в моралізаторськім освітленню—як кару за 
непослух батькам: брати в своїм побожнім міркуванню приймають навіть вирази инших дум на сю 
популярну тему як Олексій Попович, Буря на Чорному морі, Коновченко і Отаман Матяш. 
Подібно і в вар. Г. Натомість найстарший варіянт А і варіянт Б зовсім не мають натяку на таку 
мораль і представляють тип думи-скарги на степове «безвіддя і бездоріжжя», що в більш чистім 
виді виступає в Утечі братів з Азо^а і у Хведорі Безріднім. 

Варіянт Ґ цікавий слідами впливу Самійла Кішки, якого Крюковський теж співав (порівн. вар. Ґ 
ряд. 12—14 в номенклатурі братів). Очевидно Крюковському не доводилось часто співати сю думу і 
тому вона виявляє впливи ріжних дум. 

Варіянт Д, Кравченка, очевидно являється кобзарським переспівом варіанту X, що його Крав¬ 
ченко мусив почути з книжки. Варіянт X зложений з цілого варіанту В і з кінця (ряд. 45—54) 
вар. А—себ-то в ньому сполучені закінчення ріжних типів: моралістичне з В і епічне з А. Варіяпт 
Д поза своїми додатками і прикрасами зовсім відповідає схемі варіанту X. 

Що до своєї територіальної приналежності! ся дума досить невиразна. Вар. В, що репрезентує 
моралістичну редакцію, записаний невідомо де і коли. Варіянт Б, судячи з деяких инших записів 
Костомарова з 1840 рр., повинен походити з Харківщини. Варіянт Г, Ґ і Д всі походять з Пол¬ 
тавщини. Походження подібного до них варіанту А невідоме. В инших випадках ми вважали можливим 
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думати, що «Повести малороссійскія» були записані в середині Полтавщини (на Миргородщпні), 
дума-ж про Самарських братів ані не потверджує, ані не захитує сього здогаду. 

III. Література сеї невиразної думи невелика. Максимович друкуючи (с. 17) вважав її метою 
морально-релігійну думку, висловлену устами меншого брата, і тому порівнював сю думу з «Чорно¬ 

морською бурею». Він вказував також, що коло Василькова, під Переяславом і на пограничних 
запорозьких землях існують групи могил, що називаються «три брати» і можуть мати звязок з сею думою. 

Він цитує опис запорозьких земель 1764 р. А. Порохні, де є така відомість: «потому називаються 
три братн могилки, что при оньїх’ь, давшими временами, три брата отт> нападенія татарського отбп- 
вались, сь коихь одного убито, а двухь живцемв взято». 

Антонович і Драгоманов, що передрукували варіянт В, кладуть сю думу на XVII в., бо се час, 

коли околиці Самарської Паланкн мали вже усталені дороги, якими могли проїжджати козаки і могли 
подати братам ту поміч, про яку вони говорять в думі. Привід до сеї думи, на їх думку, дали три 
могили коло ріки Самари, де місцевість замітна своєю свіжою й буйною рослинністю. Маючи в руках 
лиш один варіянт Максимовича, друкований в «Историческихг пісняхн» (або може ще варіянт 
Метлинського, що вийшов вже перед тим), Антонович і Драгоманов не висловлювались що до пер- 

шенства котрогось з означених вище типів сеї думи: епічного чи моралістичного. Але Костомаров* 1) 

виразно висловив ту думку, що моралістична промова найменшого брата не належить до найстаршої 
редакції думи, яка мала дати тільки «образ страдницької смерти поранених козаків в дикім безлюд¬ 

нім степу: вона настигає однаково і добрих і злих». Костомаров підтримує се твердження прикладом 
такої-ж степової думи про Утечу братів з Азова, 

Лисовськнй2) уважав сю думу пізнім твором. На його думку, се тільки ілюстрація тої моральної 
ідеї, що висловилась в думах про Утечу з Азова, про Олексія Поповича (і про Бурю). «Коли ся 
дума і з’явилась на історичнім грунті, то з нього скоро пе лишилось ніякої самостійної риси, яка-б 
говорила про колишнє існування такої історичної підстави. Мораль сеї думи зовсім тотожня з мо¬ 

раллю думи про чорноморську бурю. Гріхи однакові і тут і там; в думі фігурують так. само три 
брати, що помирають над р. Самаркою. З-поміж них, як звичайно, виділяється менший брат, що 
його устами співак висловлює своє навчання». «Фарби в думі бліді і дума, на його гадку, являється 
твором моралізуючого розуму, а не надхненного чуття». Лисовський тут очевидно говорить про вар. 
В: вар. А був тоді ще невідомий. 

Житецький, що мав до порівнювання ті самі варіанти, що й Костомаров, уважає старшим мо¬ 

ралістичний тип думи. Се своє переконання він мотивує тнм, що дума ся повстала під впливом пісні 
про смерть двох братів при дорозі, яку він записав (чи йому записано) на Поділлю, і котрої він не 
надрукував в «Мислях». Рукопис сього запису лежить теперь перед нами3), а разом з ним замітка 
Житецького, що погляд Костомарова, ніби ті варіянти (наші А і Б) старші від инших,—«голословний». 

Одначе, мусимо завважити, за поглядом Костомарова все такії лпшається та обставина, що ва¬ 

ріянт А найстарший, який ми знаємо, а Б теж записаний в досить давніх часах. Подібність з 
подільською піснею, здається нам, можна пояснити саме впливом пісні на вже готову думу. Пісня— 

твір загально народній—звичайно представляє загально прнняті, ширші моральні норми; дума-ж,—твір 
більш корпораційнпй, і саме такої корпорації, що близько стояла до козацтва,—може подекуди бути 
вільнішою від сих норм. 

*) Исторія Козачества, с. 662. 2) Опнгь изученія, с. 45. 3) 3 огляду на те, що думку Житецького про посвоя¬ 
чення думи з сею піснею не раз цитовано без ближчих відомостей про сю пісню, користаємо з нагоди, щоб подати 
її тут. Запис пісні виправлений рукою Житецького, але ми передрукуємо його в правописі оригіналу. 

Ой у полі край—могили 
Та лежало два молодці Б, 
Постріляні, порубані— 
На ранонькі спрологані2). 
Іден-ь другТо ся питає: 
Котра рана болезная, 
— Горіла рана стріляная, 

— Чи тпжь тая рубаная?.. 
Рубаная кровью зійшла; 
— Стріляная—к-ь сердцю пройшла!.. 
Не шаблі наст, порубали, 
Не кулі наст, постріляли: 
Отцеви слези наст, скарали, 
А неньчини наст, спіткали!.. 

1) Тут пропускаємо два рядки, що, здається нам, не належать органічно до пісні: 
Та обидва молоденьки 
Тожь-бо братіки рідненьки; 

а) Житецький виправив се слово на «спромогані». 
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Думка Лисовського про порівняну новість Самарських братів повторена ще у К. Арабажнна в 
Історії рос. літератури під ред. Аничкова т. II. 

І. Каманін в своїй статті про Українських богатирів козацької доби зачислив до сих богати¬ 
рів і трьох братів, що помирають на р. Самарі. «Самарські брати—се козаки, що охороняють 8емлю, 
що гуляють в полі і шукають герцю з кочовниками; всі вони—удальці, що шукали виходу своїй 
енергії в боротьбі з ворогами; як і инші удальці, вони йдуть гуляти в поле без згоди і благосло¬ 
вення батька й матери, вони релігійно байдужі, за що їх і покарано смертю від рук ворогів» 7). Ка- 
маніп тої думки, що відповідь найменшого брата, як ми її маємо в варіанті А, неповна; первісно вона 
мусіла поясняти їх біду тим, що вони пішли в військо без благословення, подібно як в думі про Олексія 
Поповича. Каманін при тім не пояснив, чому саме моралістичний кінець забувся, коли звичайно мо¬ 
ральний момент в думах переховується дуже добре. 

Єрофеев2) вважає сю думу «продовженням думи про трьох братів Азовських»: «велике число ва- 
ріянтів думи про Азовських братів показує, що народові дума ся дуже припала до вподоби». «Мо¬ 
раль в обох варіянтах (наші В і Ґ) взято з думи про Олексія Поповича». Він цитує вар. А, В і Г. 

Ревуцький3) додає до сих помічень, що ся моральна ідея виступає також в думі про Коновченка 
і про бідну Вдову. 

Возняк (Історія Української літератури, т. III, с. 474) як і Лисовський вважає сю думу пізнішою з 
огляду на її моралізаторську тенденцію, себ-то приймає думку, оперту на двох варіянтах В і Ґ, хоч 
тепер нам відомі вар. А і Б, де моралізація не розвинена. Далі Возняк повторює думку Житецького 
про вплив пісні про порубаних братів на думу, так як ся думка висловлена в «Мьіслях». 

Окремих праць про сю думу не було. 

А. Три брата самарскіе. 

У рЕчки Самарки, 
У криницн Салтанки, 1 
Тамг уси поля самарски пожарами 

погорйли, 2 
Только не горіло два терни 

дрнбненькихг, З 
5) Два байраки зелененькшгь, 4 

Бо тамЧ) подлі пхь, .лежало три 
брата рндненьки: 5 

То они пострілянн, 
Порубанн, 
На рани смертельння знемогали, 6 

10) Що у ихг рани рубання кровью 
изошли, 7 

А стріляння до сердца пришли. 8 
Промовить старшій брать до 

середульшаго словами, У 
Обильется дробннми слезами4): 10 

Отцеві слези слагідненькі, 
А неньчіни—то карненькі... 
Колиб'ь ненька про те знала!.. 
Вона-бь же нась доглядала 
Голубила-бь, привітала 
Хорошенько—поховала, 
И дзвоники понаймала, 
Які, зузулька закувала... 
Обізвався орель красний: 
Я вамь буду ненька-мати... (мабуть 

повинно бути отець-мати) 
Рукою Житсцькс 

„Коли бт> тн, братику, добре 
дбалг, 11 

15) Що. бт> тн на ноги козацкія 
вставала, 12 

Збанокь5) козацкій вруки брали, 13 
До криницн Салтанки прихожалт,6), 14 
Холодной 7) води набиралг, 15 
Наши бт> ранн козацкія смертельння 

промнвалш. 16 
20) Середуншій братц, тое зачуває, 17 

Словами Промовляє: 18 
Якш же мини, брате, на ноги 

козацкія вставати, і 9 
Що у мене ноги козацкія порубаньї, 20 
Руки козацкія пострілянн, 21 

25) Голова козацкая моя 8) побита? 22 
Попросимо мн свого меньшого 

брата, 23 

Я вась буду доглядати. 
По вась поминки справляти: 
Ваши очі витягати... 
Ваше тіло пожирати... 
Ой ти орле краснопірий. 
Зажди хвилю... час однини!.. 
Нехай наша смерть хочь прийде, 
Нехай душа сь тіла вийде... 
Ще-жь чась смертний не припавь 
Орель очі витягавь. 

—«записана вь Каменець-Подольской губерній». 

’) Українські богатирі козацького періоду. Записки Укр. Наукового Т-ва в Київі, кн. XI, с. 65. 2) Записки 
У. Н. Т. в К., кн. VII, с. 43. 3) Українські думи та пісні історичні, с. 125. 4) В копії Маслова—Драгоманова: слі- 
зами. 6) В копії М.—Д. „жбанокь“. До сього слова примітка під текстом: „Манерка солдата. Прим. запиеавшаго“. 
Ся ріжниця відзначена в статті Др. в Ж. і С. 6) У Костомарова в цитатах тут очевидна помилка, тому не зазна¬ 
чаємо ріжниць. 7) В копії Маслова—Др.: холодної. 8) В копії М,—Др. Глова моя козацькая. 
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Нехай наигь найміньшій браті, на 
ноги нозацкія вставав, 21 

У тонкіе войсковие Н суремки 
заиграе, 25 

То будуть козаки чис-тимь иолемь 
гуляти, 2 (і 

ЗО) Будуть наши игри козацкія 
зачувати, 27 

Будуть они до нась приіжжати, 28 
Будемь мн добре дбати, 29 
Отцеви и матери вь землю христіан- 

скую поклоні, передавати, ЗО 
Что бь нась отець и мати добре 

знали, 31 
35) Они бь до нась приіжжали, 32 

Они бь нась хорошенько поховали. 33 
Меньшій брать тое зачуває. 
Словами промовляє: 34 
„Брати мои милие, 

40) Якь голубеньки сивие! 35 
Чи не ті жь мене сабли турецки 

порубали, що і) 2) и вась? 36 
Чи не ті жь мене стрілки-яничарки 

постріляли, що2) п вась? 37 
Якь вамь, братця, неможно на ноги 

козацкія вставати, 

Б 

Ой усі поля самарські погоріли, почорніли. 
Тільки зосталися два терни дрібненькі. 
Два байраки зелененькі, 
У річки Самари, у криниці Салтанкн 

5) Там лежало три брати рідненькі. 
Як голубоньки сивенькі. 
Дострелені, порубані, на рани смертелні зне- 

могали, 
Порубані кров'ю зійшли. 
Дострелені к серцю прийшли. 

10) Озоветься старший брат до середульшого словами, 
Обіллється гіркими елізами: 
Братіку мій милий. 
Голубоньку мій сивий! 
Добре дбай, 

В. Три 

Ой усі поля Самарські) почорніли, 
Ясншш пожарами погоріли; 
Тбльки не згоріло у річки Самарки, 
У крмниціі Салтанки, 

5) Три терни дрббненькнхь, 
Три байраки зелененьких!.; 
То тьімь вони не згоріли, 
Що тамь три братві рбдненькихь. 
Якь голубоньки снвеньки, 

10) Постреляньї да порубани спочивали; 
То тнмь вони спочивали, 
Що на рани ностреляни да порубани дуже 

знемогали.— 

Такь же и мени. 38 
45) Хочь я, братця 3), буду вь 4) тонкія 

суремки жалибненько играти, 39 
То будуть турки-яннчари, безбожни 

бусурмани, чистимь полемь 
гуляти, 40 

Будуть наши игри козацкія 
зачувати, 41 

Будуть до нась приіжжати, 42 
Будуть намь живьемь каторгу5) 

завдавати. 43 
50) Лучше намь, братця, оть туть вь 

чистомь поле помирати, 44 
Отца и пани-матки и родини 

сердечной вь о чи в) не видати.45 
Стала черная хмара на небі 

наступати, 46 
Стали козаки во 7) чистомь поле 

помирати, 47 
Стали свои голови козацкія вь 

річкі Самаркі покладати... 
55) Чімь тая Самарка стала славна8), 
56) ІЦо вона много войска возацкаго3) у 

себе видала10). 50 

Житецький, Мисли, с. 203. 

15) На ноги козацькії вставай: 
До річки Самарки, або до криниці Салтанки 
Холодної води зайди; 
Рани мої смертелниї охолоди. 

Нехай-би нас странні козаки зачували, 
20) До нас дохожали, смерти нашої доглядали, 
21) Тіло наше козацьке в чистім полі поховали. 

(Вь варіантахь Котляревекаго п вь Харьковскомь 
меньшой брать отвічаеть среднему, что если онь за- 
играеть на трубі., то ихь уельїшагь не козаки, а ті 
же турки яничари, которьіе нхь изрубнли, и теперь 
они, враги, явятся снова для того, чтобьі ихь живьемь 
задать на каторги, и лучше имь помирать вь чистомь 
полі, не увидавши ии отца, ни матери). 

Костомаров, Исторія козачества, с. 760. 

брата. 

Озоветься старшій брать до середульшого 
словами, 

Оббльеться гбркими слезами: 
15) «Прошу я тебе, братбку мбй рбдненькій, 

Якь голубонько сивенькій! 
Добре ти учини: 
Хочь изь річки Самарки, 
Або зь криниці) Салтанкн, 

20) Холодної) води зайди и), 
Раш.і мой пострелявьі да порубани окропи, 

охолоди!» 
То середульшій брать теє зачуває, 
До его словами промовляє: 

і) В копії М.—Др. Тонкия... войсковня. 2)У Костомарова: як.3) У Костомарова: „братця“ пропущено. 4) В ко¬ 
пії Маслова—Др. „в“ немає. 6) В копії М.—Др. до сього слова примітка під текстом: „Слово каторгу на¬ 
писано тою же рукою, но другимь почеркомь, видно, послі и около него поставлено ?“ М. Т(олмачов—псев¬ 
донім Др.). 6) У Костомарова ,.в вічі“. 7) В копії Маслова-Др. „в“. 8) В копії М,—Д.—Чимь поле Самарь стало 
славно. ») Маб. козацкаго. *>) В копії М.—Д. воно... видало. 11) Мабуть: знайди. 
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«Братику мбй рбдненькій, 
25) Якь голубонько сивенькій! 

Чи ти мені, брате, віри не доймаешь, 
Чи ти мене на сміхь пбдиймаешь! 
Чи не одна насті шабля порубала? 
Чи не одна нась куля постреляла? 

ЗО) Що маю я на собі девять ранг—рубани 
широкй. 

А чотири стрелянн глибокії! 
їакг мн добре, брате, учинімо, 
Свого найменьшого брата попросімо: 
Нехай найменьшій брать добре дбає, 

35) Хочг на вкблішки вставав, 
Вбйськову суремку вг головахг достягае, 
У вбйськову сурбмку добре грає, програ¬ 

вав; 
Нехай би насг стали страннО козаки за¬ 

чувати, 
До нась дохожати, смерти нашой догля¬ 

дати, 

Г. Про смерть 

Ой вен поля Самарський позорялн, 
Тильки вони не зоряли, 
Що в ричкн Самарки, 
А в кринички Салтанкн, 

5) Де три терни дрибненькнх, 
Два байраки зелененьких; 
То там спочивали три брати ридненьких. 

То тим вони спочивали, 
Що на рубани рани та на стрелянн зне- 

могальї: 
10) Ти нарубанії кровью исхожають, 

Ти настрелянп к серцю прилягають, 
Куди душу с тилом розлучають. 

Старший брат словами промовляє: 
«Братику мій середулшьій, ридненькнй, 

15) Голубоньку сивенький! 
Добре ти вчини: 

Мого лука шовкового тетиву знимн, 
Козацьку голпвку звьяжн; 
До ричкн Самарки, 

20) Крнници Салтанкн, 
Холоднои води зайди!» 

То середулшнй брат словами промовляє: 
«Братику мій старший ридненькнй, 

Голубоньку сивенький! 
25) Чи не один цас мнч рубав, 

Чи не однії яничарськії куди нострелялн? 
Що маю я на соби девьять ран рубаних 

широких, 
А чотири стриляннх глибоких. 
Та не так важки рубани широкії, 

ЗО) Як стриляци глнбоки! 
Водися мн, брате, 

Попросимо мн найменшого брата тринбача, 
Войськового грача: 

Нехай вин жалибненько в військову сурем*- 
ку заграє; 

35) То будуть теє козаки зачувати, 

40) Тіло наше ковацьке молодецьке вь чистбмь 
полі поховати!» 

То найменьшій брать теє зачуває, 
До старшихь братбвь словами промовляє: 
«Братйки мои рбдненькй, 
Якь голубоньки сивенькй! 

45) Не єсть се нась шабля турецька порубала; 
Не єсть се нась куля яничарська постре¬ 

ляла: 
А єсть се отцева й панй-матчина молитва 

покарала! 
Якь ми увь охотне вбйсько одь отця одь 

матерії одь роду одьізжали, 
Ми зь отцемь зь матерью и зь родомь 

опрощення не брали! 
50) А якь иротивь церкви, дому Божого, про- 

ізжали, 
Мн шапокь зь голови не знймали, 

52) Милосердного Бога на помочь не прохали!» 
Максимович, Сборникг, 1849, е. 17. 

трьох братив. 

Будуть ик нам прибувати, 
Будем мн до свого отця та матки в города 

християнськії покланятн. 
А вже в нас отець и мати 
Все добристь соби малн-б, 

40) Та в чистеє поле вони внхожали-б, 
Кошули тоненьки, 
Покривала биленькп 
Вони внношалн-б, 

Наше тило козацьке хорошенько в чистим 
поли поховали-б, 

45) Звиру, птнци на поталу не давали-б». 
То найменший брат теє зачуває. 

Словами промовляє: 
«Братпкн мой старши, ридненьки, 

Голубоньки енвеньки! 
50) Не треба нам, братця, в військову су¬ 

ремку грати, 
Козакив до себе турбоватн! 

Не добре ми, братця, сами починали, 
Що вси три охотою в військо висту¬ 

пали; 
Нас отець и мати спиняли,— 

55) Мн великую гордость в соби мали, 
Роспрощення не приймали. 

То не єсть то нас, братьця, яничарськії ку¬ 
ди в чистим поли пострнлялн, 

Есть то нас отцевськи й матчнни сльози 
в чистим поли побивали. 

То правда, панове-козакн, молодци, 
60) Полегла 

Трьох братив голова; 
Их слава козацька не помре, не поляже. 

Слава Богу й морю, 
Всьому війську Ншовому. 

65) Ус лиш, Боже, честь и хвалу 
66) Небесному царю! 

Метлинський, с. 437. 
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Ґ. Про трьох братів Самарських. 

Ой усі поля Самарські погоріли 
Та вже й почорніли, 
А тілько не згоріло три терни дрібненьких, 
Три байраки зелененьких; 

5) А тим-же вони не згоріли, 
Шо коло себе трьох гостей іміли. 
А яких-же то трьох гостей? 
Три братіки рідненьких, 
Голубоньків сивеньких, 

10) На рани смертенні посічені й порубані, 
Щей по стріляні. 
Один брат найстарший, писар військовий, 
А другий брат козак лейстровий, 
А третій брат грач і трунбач військовий. 

15) Що то ізмовить найстарший брат до середуль- 
' шого, 
А середульший до меншого: 
«Ой коли-б ти, братіку, на своє здоров’є 

козацьке молодецьке ізмагав 
Та до річки Самарки, 
До криници Салтанки 

20) Ісходив, та холодної води набрав, 
Та рани наші смертенні чотирі широкі, 
А чотирі глибокі, 
Позакропляв, 
Позамивав, 

25) Та душі полехкости хоч мало создав, 
То може-б ми на своє здоров’є козацьке, 

молодецьке, хоч мало шо змагали». 
То найменший брат теє зачуває, 
До старших братів словами примовляє: 
«Ей, мабуть уже нам, братця, до річки 

Самарки, 
ЗО) До криниці Салтанкн 

Не ходити, 
Холодної води не пити. 

Мабуть, братця, буду я спід голов військову 
трунбу виймати, 

Та буду глас подавати,— 
35) Чи не буде хто набожній глас зачувати, 

То чи не буде хто до нас підхожати, 
Нашої смерти доглядати». 
Шо то змовить старший брат до середуль¬ 

шого, 
А середульший до меншого: 

40) «Ей, не єсть то нас братця, гостра шабля 
порубала, 

Ні бистра куля постріляла, 
А єсть то нас отцева й матчина молитва 

скарала, 
Шо як ми ув охотне військо виступали, 
З отцем із маткою прощенія не приймали. 

45) Брата старшого за брата не приймали, 
Близьких сусід з хліба-солі збавляли, 
Мимо церков їхали, мимо сьватую Субору 

шапок не здіймали 
І на собі хреста не покладали, 
То тим то ми своє щастя й долю потеряли». 

50) Отож-то вони сі слова промовляли, 
Та там собі й смерть получали. 
То хотя трех братів Самарських 
У тернах, та в байраках, на Самарському 

полі голова полягла, 
Так слава їх козацька, молодецька не помре, 

не поляже. 
55) Утверди Господи люду царського, 

Імператорського 
І всім головам слухающим пошли Боже на 

многая літа 
58) І до конця віка! 

Мартинович, Украинськи записи, с. 23. 

Д. Про „Самарських братів". 

1. Гей, усі поля самарські 
почорніли 8-г-4 

Та ясними пожарами погоріли; 4-)-4-і-4 
Тілки не згоріли 6 
У річці Самарці, 6 

5) В кирнаці Салтанці 6 
Трм терни дрібненькі, 6 
Три байраки зелененькі. 4+3 

2. Ото тільки не згоріли три брати 
рідненькі, 4-ц4-)-6 

...голубоньки сивенькі, 
10) Достріляні | та порубані, 

попивають. 4+5+4 
3. Ой то тим вони спочивають, 5 + 4 
Що на рани постріляні | та й 

порубані 4+4+5 
Дуже знемагають. 6 

4. Гей, як обізветься старший брат 
15) До середущого словами. 

Обіллється дрібними сльозами: 4+6 
„Ой, брате мій середущий! 4 + 4 

Та добре ти, брате, учини, 
Хоч з річки Самарки 6 

20) Або з кирниці Салтанки 
Холодної води знайди, 4+4 
Рани мої постріляні | та порубані 4+4+5 
Окропи, охолоди!" 3 + 4 

5. „Гей, ти брате мій рідненький 4+4 
25) Голубочку сивенький! 4+3 

Чи ти мені брате віри не 
діймаєш, 6 + 6 

Чи ти мене брате|на сміх 
підіймаєш? 6 + 6 

Чи не одна нас шабля порубала, 5+6 
Чи не одна нас куля постріляла? 5+6 

ЗО) Що маю я на собі 4+3 
Дев’ять ран рубаних, широких, 3 + 3+3 
А чотирі стріляні той глибокі..." 4+3+4 

3. „Ой, то добре ми, брате, учинімо, 
Хоч свого найм'шчого брата 

попросімо, 
35) Нехай наш менчий брат 
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А ще добре дбає. 6 То тілки нас будуть С 
Хоч на колінка й уставав, 5+4 Турки яничари. 6 
В військову суремку 6 Безбожні бусурмани. 3+4 
Добре грає, програвав. “ 4+4 Наші агри козацькі зачувати. 4 + 3 + 4 

40)7. „Нехай-же нас будуть странні 65) То будуть до нас приїжджати, 5 + 4 
козаки і зачувати, Будуть наше тіло 6 

Гей, та будуть до нас Сікти та рубати. 6 
приїжджати. 4+6 Або будуть у тяжку неволю 

Будуть нашої смерти доглядати, 
і тіло наше козацьке, молодецьке 

6+4 

завертати". 
12. „Ой, уже ми будем, брата 

4+6 + 4 

А в частому полі поховати'1. рідненькі, 
45)8. Гей, то менчий брат теє зачуває, 5+6 70) Гулубоньки сивенькі. 

До старших братів словами 
промовляє: 

„Ой, брата рідненькі, 
Голубочки сивенькі! 

Оттут помірати. 
Уже нам отця, паньматки й 

родани сердешної 
По вік у вічі не забачати..." 

6 

Не єсть то нас куля яничарська | 13. Гей, як стала то на небі 
75) Чорна хмара наступати, 

То стали бідні козака 

4+4 
постріляла, 

50) А єсть то нас та й отцева 
4+6+4 4+4 

молитва покарала." 
9. Гей, бо як ми в охотне військо 
Од отця од матері | од’їжджали. 
То мм з отцем і з матір’ю | і з 

родом 

4+7+4 А в частому полі помірати... 
Гей, свої голови козацькі, 

молодецькі 
А в частому полі коло річки 

Самарки покладати. 

6 + 4 

Опрощенія та й не брали". 
55)10. „Ой, як напротів церкви, дому 

Божого, | проїжджали. 
То ма з себе шапок із голов не 

здіймали 
] Господа милосерного 

5 + 4 80)14. Сотвори їм. Господи, та вічную 
пам’ять, 

А всім слухающим головам, 
І всьому товариству кревному, 

сердешному 
І військам запорозьким 

Собі на поміч не прохали". 
П.„Хотяй я, братя, буду у сурму 

5+4 Пошли, Боже, на многая літа 
85) До конця віка! 

4 + 6 

турецьку 
60) Жалібненько грати. 

7 + 6 
6 

Ф. Колесса, І, с. 168. 

X. Про смерть трьох братів коло Самарки. 

(Рядки 1—52 сього варіанту—се дослівно варіант В. Закінчення з деякими змінами взяте 
з вар. А. Відміни від вар. А зазначені курсивом). 

53) Хоч я, братця, буду в тонкії суремки жалібненько 
грати, (ряд. 45 А) 

То будуть Турки-яничари, безбожні бусурмани, 
чистим полем гуляти, (46 А) 

55) Будуть наші ігри козацькії зачувати, (47 А) 
Будуть до нас приїзжати, (48 А) 
Будуть нам живцем каторгу завдавати. (49 А) 

Лучче нам, братця, отут у чистім полі помірати, 
(50 А) 

Отця й пані-матки і родини сердешної в вічи 
не видати... (51 А) 

60) Стала чорная хмара на небі наступати, (52 А) 
Стали козаки в чистім полі помірати, (53 А) 

62) Стали свої голови козацькії в річці Самарці по¬ 
кладати... (54 А) 

Грінченко, Думи кобзарські, с. 61. 



12. СМЕРТЬ КОЗАКА НА ДОЛИНІ КОДИМ1. 

Ся дума—може найменш відома з усіх, мала дуже днвну долю. Вперше друком з’явилась вона 
в 1872 р. в журналі «Бесіда» в праці Костомарова «Историческое значеніе южно-русскаго народ- 
наго ггЬсеннаго творчества»; тут надруковано тільки уривок, але й він, як се було з деякими ин- 
шими текстами сеї публікації, пр. з «Соколами», зістався зовсім незавваженнм. В 1882 р. Костомаров 
передрукував «Кодпму» в «Исторіи козачества», сим разом вже весь текст, але і на сім місці ся 
дума не викликала ніякого інтересу. Та обставина, що Костомаров передрукував її після 10 літ знов 
(з невеликими стилістичними змінами, що правда), показує, що він не мав сумнівів що до її автен¬ 
тичності!. Тим не менше ся дума не була передрукована ані не згадувалась в ніяких працях про 
думи, і тільки в 1920 р. Ф. Колесса передрукував її в своїх «Українських народніх думах» за те¬ 
кстом «Історії», з деякими поправками. 

Окрім сих друкованих текстів ми мали змогу ознайомитись з рукописною копією сієї думи, яку 
нам ласкаво передав Д. М. Ревуцький (одержавши її в свою чергу від 0. Т. Андрієвської з архіву 
Білозерського з Борзенщпнп). Рукопис,—писаний, як думає Д. М. Ревуцький, рукою М. Білозерського,— 
очевидно являється копією з того-ж тексту, що був друкований в 1882 р. Ми друкуємо сі тексти в 
такім порядку. 

I. Варіянт А,—Костомаров, Историческое значеніе южно-русскаго народнаго пТсеннаго твор¬ 
чества, «Бесіда», 1872, кн., У с. 92 (передр. в Собр. сочнненій, кн. VIII, с. 488 і 653—уривок!. 

Варіянт Аг—Костомаров, Исторія Козачества, друкований в 1882 р. (Собр. соч.,т. XXI, с. 781). 
Се той сам текст що вище—але в цілості. Сей-же текст -заховався в рукоппсі, мовляв М. Білозер¬ 
ського; записаний він невідомо коли, у Сенчі. Правдоподібно, що запис зробив І. Ф. Труш. Співак 
невідомий зовсім. 

Ріжниці між текстом А2 і рукописною копією, а також поправки Ф. Колесси відзначено в при¬ 
мітках до тексту Ао. 

II. Немає сумніву, що обидва тексти Костомарова походять від одного запису. Ріжниці між 
текстом Костомарова А2 і рукописом Білозерського теж не вказують на окремий оригінал. Ріжниці 
сі такі: В рукописі в 1 рядку після слова «сокорів» бракує знаку запитання^), як і в Ах. В ряд. 11 
в рукописі пропущено слово «рани», що являється підметом в сім реченні; помилка значуча з того погляду, 
що значить рукопис Білозерського не оригінал. Замість «у весну» в рукописі написано «десну» (ряд. 9). 
«Смертени» замість «смертельні» у Костомарова (ряд. 2). До ряд. 14 (в рукописі) додано слово «вже». 
Все се показує, що рукописний текст менше виправлений ніж текст 1882 р., який і так вже був 
дещо змінений в порівнянню з першим друком, А,. Се позволяє нам вробити здогад, що копія, мов¬ 
ляв, Білозерського, була зроблена деякий час перед друком А2 і перед тим як Костомаров випра¬ 
вив свій текст дефінітивно. Ми припускаємо, що оригінал бр все-таки у Костомарова, тому, що 
Костомаров користав з нього аж двічі у великих відступах часу, тимчасом як ніхто инший сєї 
думи не згадував. Се розуміється не значить, що записав думу саме Костомаров. Міг се був зробити 
і Білозерський; в рукописі після думи і иншого уривка, що доданий до неї, маємо примітку: «За- 
писадь вь м. Сенчи, Лохвицкаго уЬзда, Полтавской губ.»—отже записав ніби власник рукопису. 
Але автором рукопису і сього підпису під думою міг бути і хтось инший, а не Білозерський, бо рукопис не 
чорновий запис дум з голосу, а копія. Ми не маємо записів дум із Сенчі або її близьких околиць і тому 
не можемо скільки-небудь певно вгадати, хто міг-би записати думи в сій місцевості для Костомарова, 
В тій рукописній збірці Д. М. Ревуцького, де знаходиться сей текст, окрім нього є ще копія «Марусі 

Народи, думи—10. 
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Богуславки» з запису Ніговського і «Білоцерківщпни» Куліша, отже збірний матеріал, що не дає 
вказівок про особу автора або впорядника запису Кодими. Але ми знаємо, що в Сенчі і коло неї в 
1870-х рр. аж десь до половини 1880 рр. записував думи майор І. Ф. Труш, що не опублікував ні¬ 
чого під своїм прізвищем, з огляду мабуть на свою службу в війську, але співробітничав в часопи¬ 
сах і лишив велику рукописну збірку, а головно живу нам’ять про свою діяльність серед кобзарів 
Полтавщини. 

Між иншим сей збирач записував думи славного між кобзарями Хв. Холодного, що помер майже 
недослідженим коло 1902 р. в дуже поважнім віку. Ми можемо висловити здогад, що «Кодима» записана 
саме від нього, але се мусить залишитись здогадом, бо не знаємо, які думи саме знав Холодний 
і чи знав якісь особливо рідкі і мало відомі нумери. Ближчі відомості про І. Труша подаємо в пе¬ 
редмові до нашого видання. 

Треба відзначити, що помітка про запис в Сенчі стоїть не після нашої думи, але після малого 
додатку, і може відноситись власне до нього. Але сей додаток відділений від думи тільки крискою, а не 
окремим заголовком як пнші записи і, очевидно, трактується з нею разом як одно, коли не по змісту, 
то по похожденню. Тому помітку про запис можемо віднести і до смерти козака па долині Кодимі. 
Про додаток окремо,—див. «Плач Зозулі» (№ 13). 

Що до коротшого тексту думи про Коднму А,, то його мабуть треба вважати просто скоро¬ 

ченою цитатою довшого тексту А2. Але та обставина, що в А! є і словесні відміни («на рани, на 
смерть» замість «на рани смертельні»), остерігає нас, що обережніше буде відзначити сей уривок 
окремо. Може під ним і криється пнший варіянт сеї думи, хоч се й мало імовірно. 

ІП. Зрозуміло, що ся мало відома дума не викликала багато коментарів. .їітература думи про 
Смерть козака на долині Кодимі вичерпується кількома рядками у Костомарова і у Колесси. Косто¬ 
маров відзначив, що хоч Кодинська долина бувала ареною історичних подій, але дума про смерть 
козака не натякає на ніяку відому подію. Вона з’явилась під впливом пнших, старших дум про смерть 
в степу: «Самарських братів» і «Хведора Безрідного». Взагалі Костомаров вважав сю думу явищем 
упадку, хоч признавав їй і деяку красу. На його думку, вона ^з’явилась в таку епоху, коли звичай 
складати думи ще не зник, але не було вже творчої снаги для тої свіжости і сили, з якою вони 
витворювались в старих часах. Перша редакція таких дум мусіла бути тільки зшиванням образів і 
висловів, взятих з старших дум, а розходячись між кобзарями, нова дума теж не знаходила творчих 
елементів за-для сього перетворення». 

Костомаров відзначив також, що мотив козацького похорону зопозичений з «Хведора Безрід¬ 

ного», а алегоричні кольори на морі з думи про Самійла Кішку. Не вважаючи на таку несамостійність 
думи про Смерть козака на Колимській долині, Костомаров назвав її кращим прикладом пізнього ду¬ 

шового стилю. Сю думку поділяє і Ф. Колесса. 

На узбочьчи долина') биля двохь Сокирівь ко- 
зацькнхь, 

Тамь козакь пострелений, порубаний, на рани 
на смерть знемогае, 

ГІри собі отця-ненькп немає; 
Тоді козакь долину Кодину трона клятьбами 

проклинає: 
5) Бодай ти, долино Кодино, лихими болотами за¬ 

падала, 
Щобь у весну Божу ніколи не зоряла, не позо- 

ряла, 
Що я на тобі тричи гулянь: 
Перший разь гулявь— 
То коня вороного втерявь: 

10) Другий разь гулявь— 
Товарища сердечного втерявь; 

А]. 

Третій разь гулявь— 
Свою голову козацьку накладавь 2). 
Орли чорнокрильці, 

15) Козаковн дозірці, 
Налітають, 
Козацькую душу доглядають. 
То вже козакь молодий отця й неньку спо- 

. минає: 
„Поможи мині, отцева й матчина молитва, 

20) На колінцяхь стати, 
Семипьядну пищаль достати. 
По три мірці пороху підсипати, 
По три пульки свннцовихь набивати, 
Орламь чорнокрильцямь, 

25) Козацькимь дозірцямь. 
26) Великий подарунокь давати1*.3) 

_ „Бесіда", 1872, кн. V, е. 92, кн. IX, с. 24. 

О Помилка „долини . 2) Досі Костомаров, Историческое значеніе южно-русскаго народнаго творче- 
ства, -Бесіда , 1872, кн. І, с. 92. Передр. в Собр. еоч., кн. VIII, с. 488- 3) Досі — „Бесіда11, кн. XI, с. 24; Собр 
соч., кн. V її], С. ООО. " . 1 
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А2. Смерть козака на долині Кодьімі*). 

На узбочьчі долинн біля двохь соко¬ 
рив!)?) *) козацьких!, 

Там! козак! постреленнй, порубаний 
на рани смертелні2) знемогае, 

И праведного судію З! неба бажає: 
При собі отця-неньки не має. 

5) Ранн3) постреляні — кровню зийшли. 
Порубані—к! сердцю прийшли. 
Тогді 4) козак! долину Кодину5) трома 

клятьбами проклинає: 
Бодай тн, долино Кодино6), мхами, бо¬ 

лотами западала. 
Щоб! у весну Божу ніколи не зоряла 

не позоряла, 
10) Що я на тобі третій раз! гуляю, 

Вт> тебе козацкоі здобичи7) собі ні- 
якоі не маю; 

ГІервнй раз! гуляв!-коня вороного вте- 
рявт>. 

Другій раз! гуляв!— товарища8) сер¬ 
дечного втерявт., 

Третій раз! гуляю9)—сам! голову10) ко¬ 
зацькую покладаю. 

15) Орлн чернокрнльці, 
Козацькій дозирці. 
Налітають, 

Козацькую душу доглядають. 
То вже козакт> молодий отця й неньку 

споминає: 
20) Поможи мені, отцева й матчина молит¬ 

во, на колінцях! стати, 
Семипьядную пищаль у руки достати. 
По три мірці пороху пидснпати. 

По три кулькі свинцевих! набивати. 
Орлам! чорнокрильцям!, 

25) Козацькими дозирцямь, 
Великій подарунок! посилати. 
То вже козак! молодий 
Товарпщ! вийськовнй 
По три мірці пидснпае, 

ЗО) По три кулькі набиває. 
Орлам! чернокрнльцям!, 
Козацьким! ДОЗИрЦЯМ!, 

Великій подарунок! посилає... 
Сам! на себе в! землю щирим! серд- 

цем! впадає; 
35) Тисячу)?)11) пищаль на колінця одки- 

дає. 
Ще й на море поглядає. 
Що море трома цвітами процвітає: 
ГІервнм! цвітом!—островами, 
Другим! цвітом!—кораблями, 

40) Третім! цвітом!—молодими козаками. 
Що козаки добри молодці, 
На долину Кодину5) прибували, 
Срібла-злота ^ного набирали, 
Козака постреленаго порубаного знахо- 

жали, 
45) Шаблями надилками яму копали, 

В! семип!ядну пищаль прозвонили, 
Славу козацьку учинили. 
Шапками приполами семикипну12) ви 

сипали. 
На могилі пранорок! устромили, 

50) Славу козацьку учинили. 

Костомаров, Исторія козачества, с. 781. 

*) В рукописі ніби Білозерського, що знаходиться у Д. М. Ревуцького, заголовок такий: Про смерть ко¬ 
зака на Кодені-долині. *) В рукопису Білозерського знаку запитання нема. 2) В рукописі Ревуцького „сме- 
ртени". 3) В рукописі се слово пропущено, рядок починається від: Постреляни. 4) В рукописі: „тогда". 
6) В рукописі—Кодену. 6) Кодено- 7) В рукописі: добнчи. 8) В рукописі: товариша. 9) В рукописі тут рядок по¬ 
ділений на два. 10) В рукописі додано слово „вже".11) Колесеа поправляє: „Семипядну“.12} Колесса додає: „могилу". 



13. ПЛАЧ ЗОЗУЛІ. 

(У р и в о к). 

В «Историческомь значенні малорусскаго пЬееннаго творчества» Костомарова, 1872 р., у від¬ 

ділі про зозулю, де згадано про голосіння зозулі над меншим братом в думі про «Утечу 8 Озова», 

маємо таку згадку: «В иншій думі прп таких самих обставинах зозулі приписано меланхолійне мір¬ 

кування» і тут-же для ілюстрації наведено 18 рядків думи, які ми друкуємо тут як варіянт А,. 
Десять літ пізніше в своїй поетичній історії козаччини і внову з приводу Азовських братів 

Костомаров згадав думу про зозулю: «Се місце (в думі про Утечу з Азова, де зозуля промовляє до 
голови найменшого брата) є також і в иншій думі, і ми не беремось рішати, чи відти сюди, чи відси 
туди воно перейшло. Скорше можна думати перше (що се місце перейшло з думи про зозулю до 
Азовських братів), тому що промова до голови більше на місці, коли стосується до козака бувалого, 

немолодого, ніж до такого юнака, як менший з братів утікачів» (Собр. соч., кн. VIII, с. 772). 

Се показує, що Костомаров ставився зовсім поважно до сеї думи і не сумнівався в її автен¬ 

тичності. Звідки він мав її, не відомо. Завдяки рукописові, можливо Білозерського (порівн. думу 
.V 12), що знаходиться у Д. М. Ревуцького, знаємо, що сей уривок був записаний в Сенчі мабуть 
разом з думою про смерть козака в долині Кодпні. В рукописі Д. М. Ревуцького уривок про зозулю 
стоїть зараз-же за сею думою, відділений тільки короткою лінією, і можна думати, що автор рукопису 
дивився на обидві думи як на частини одного твору. Але такий погляд неоправданий, бо в одній і 
в другій описується смерть козака, а два описи одного моменту в одному творі не могли мати місця. 

Тому ми й вважаємо уривок про «Плач зозулі» за останок окремого твору, правдоподібно досить 
убогого. Побожне міркування на кінці Аі бажання замість традиційної лицарської слави «спасіння 
з неба», говорить про все зростаючий вплив побожного псальмового репертуару на кобзарів і лірни¬ 
ків, що кінець-кінцем майже й витіснив думи. 

Ми друкуємо як: 

Варіянт Аг—Костомаров, «Историческое значеніе южно-русскаго пЬееннаго творчества», друко¬ 
ване в Бесіді, 1872 р., кн. X, с. 16. 

Варіянт А2—Рукопис, що знаходиться у Д. М. Ревуцького, писаний ніби-то рукою Білозерського. 
Се очевидно копія з якогось старшого запису. Під думою помітка: «Записалг вт> м. Сенчи Лох- 

вицкаго уТ>8да, Полтавской губ.». Час записування не означений. Автором запису вважаємо майора- 
I. Труша, збирача історичних пісень і дум з 1870-х рр. 

Варіянт А,—трохи коротший від рукописного Л2—хоч се очевидно той самий запис. В А, про¬ 

пав кінець і рядок після 15 рядка, Є й инші пропуски і відміни. Можливо, що текст було зіпсуто 
в друку, так що між рядками 15 і дальшими вийшло ніби непорозуміння. Мабуть тому при пере¬ 

друку сеї праці в «Собраніи сочнненій» Костомарова кінець тексту, як він був надрукований в 
«Бес'Ьд'Ь», викинено. Ми друкуємо текст за «Бесідою». 

А,- 

У неділю рано порану. 
Сива зозуля вилітала, 
На могилу сідала 
Жалібно ковала: 

5) Голово козацька, голово молодецька, 
Чи е вт> тебе на Руси отець або мати, 
Або сестра найменьша? 
Які би отець, мати відали, 
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Білу постіль би на смерть слали, 
10) Або сестра найменьша відала, 

То вт> неділю бт> раненько вставала, 
Жалібненько оплакала, 
Такт якь би зозуля закувала1)! 

А2 

У неділю барзо рано-порану; зорями по¬ 
раненьку 

Сива зозуля напитала, 
ТІа могили сидала, 
Жалибненько заковала: 

5) — „Голово козацька, голово молодецька! 
Чи е вь тебе на Руси отець, або мати, 
Або сестра найменьшая? 
Якь би отець, або мати видали,— 
Билу кошулю на смерть би твою при¬ 

силали, 
10) Або сестра найменьшая видала, 

То вь неділю-бь рано-раненько уставала, 

Голово козацька, молодецька, 
15) Ти по чужпхь земляхь пробувала, 

А теперь не потребуешь ні ігіать дорогихь, 
Ні коней воронихь, 

18) А тільки потребуешь спасіяьня зт> неба! 
«БесЬда», 1872, іш. X, е. 16. 

Жалибненько оплакала, 
Такь якь би зозуля окувала. 
Голово козацька, голово молодецька! 

15) Ти по чужьіхь земляхь пробувала, 
Дорогими киньми трьібувала, 
А теперь не потребуешь ни шать до- 

рогнхь, 
Ни коней воронихь, 
А тилько потребуешь спасенья зь 

неба! 
20) Ой померь козакь! 

Слава козацькая не вмре, не поляже 
22) Одь нинп до вика. 

Рукописна збірка Д. М. Ревуцького. 

Ч В передруку «Собранія Сочиненій Н. И. Костомарова». .Книга VIII, СПБ, 1906, с. 609. текст тут кін¬ 
чається, дальших рядків нема. Правопис виправлений на звичайний російський передреволюційний правопис," 



ДОДАТКИ. 
(Тексти, ідо не війшли до збірки)1). 

До думи № 1. 

ВВ. Невольньїцька. 

У святу недішо, тожь не снзн ор.ш заклек- 
талн, 

Я к'ь ти бедньї яевольньїш в'ь турецькій ка- 
торзн заплакали, 

И кляли, проклинали, 
Руки вт. гору пидіймальї, 

5) Кайданами забрязчалн 
Турецьку каторгу кляли, проклинали 
Господа милосердного прохали и благали: 
«Он визволь, Господи, всихь бидннхь неволь- 

НЬІКИВЬ 
У мир'ь веселий, у край крещеннй, вт. го¬ 

роди хрнстнянски!» 
10) То турецький паша по каторзи похожае, 

Онт> самь по русськнй язикь добре знає, 
Та слугнвь свонхь яничанпвь научає: 
«То кажу я вант, слуги яннчанн, 
Добре жь ви дбайте, 

15) По три пучки червонон табелн2) вт. руки 
набирайте, 

То биле тило козацьке невильньхцьке оть жов- 
тои кости одбнвайте». 

То якь стали слуги яннчанн по три пучкьі 
червоноп табельї вт. руки набирати, 

Било тило козацькеє отт> жовтои кости одбьі- 
ватн, 

То стали ти беднн невольники кровт. хри¬ 
стиянську на соби забачати, 

20) Стали турецьку каторгу невольннцьку кля- 
сти-проклннатн: 

«Ай турецька ти каторга проклята неволь- 
ньщька, розлуко християньска! 

Не одного жь ти розлучила зь отцемь зь 
маткою родного сина, 

Лнбо брата зь сестрою, 
Лпбо вирного мужа зь жоною!» 

25) Ой визволь, Господи, всихь бедннхь неволь- 
никовь 

На тихи води, 
На яснн зори 
У край хрещений, 
У мнрь веселий, 

ЗО) В городи хрнстияньски!.. 

Записав В. Горленко десь всередині 1880-х рр. (От Мусія Кулика. С. Дейкаловва). 

Е 3). 

Тож бідні невольники у тяжкій неволі заплакали 
10) На колінка упадали, руки вгору піднімали, кайда¬ 

нами забрязчали 
Господа милосердного прохали та благали: 
Пошли ж нам Боже з неба дрібен дощик 
А із низу буйний вітер 
Чи не стала би на морі бистрая хвиля 

15) .Чи незірвала би якорів з турецької каторги 4). 

Від І. Скубія записав 0. Сластьон. 

До думи «М 2. 

ГҐ. Плач невольницькій 5). 

Не ясний сокол квилить проквиляє «Соколе ясний, брате мій рідний 
То син до отця до матусі в городи християн- 5) Ти високо літаєш і далеко буваєш 

скії поклон посилає. Чого ж ти у мого отця н матусі у гостях 
Сокола ясного рідним братом називає: ніколи небуваєш 

і) Див. вище пояснення — в передмові с. X. 2) Порівн. сей вираз у вар. А, с. 5, що Максимович згодом поправив на 
«таволги». 3) Уривок найбільш подібний до вар. X, с. 9. 4) Далі співак не співав: під уривком така приписка: «Воно 
бачте яке діло—як заботися... А як ото другі заботи—то коли воно прийдеться—його непереспіваєш». 5) Варіант Г, 
надрукований на с. 13, тільки уривок думи, що записав Колесеа від Скубія. ҐҐ являється повним записом від 
того-ж співака. 

На Чорному морі на камені білому 
По потребі царській у громаді козацькій 
Там много війська понажено 
У три ряди посажено, 

5) Назад руки пов’язано, 
По два по три позковано. 
Та й у неділеньку рано пораненьку 
Та тож не сизокрилі орли заклекотали 



— 151 

Полети-ж Соколе ясний брате мій рідний 
Б городи христіянскі 
Та сядь впади у мого отця у матусі у дворі, 

10) Жалібненько захвили 
Та про мою козацьку незгодоньку і тяжкую 

неволеньку 
Отцеві матусі роскажи 
Нехай отець і матуся мою козацькую незго- 45) 

доньку 
Тяжкую неволеньку будуть добре знати 

15) Грунти й маєтки будуть збувати 
Великії шкерботи [?] собірати 
Та мою козацкую головоньку з тяжкої неволі 50) 

визволяти 
Бо як стане Чорнеє море зогравати 
Тоді отець і матуся, та незнатеме де свого 

сина шукати 
20) Чи в пристані козловскій чи в городі Царь- 

граді на базарі 
Що як будуть Турки та Янчарі набігати 
Та за Чорнеє море в землю Агарьскую про¬ 

давати 
Срібло та злото не лічачи дорогії сукна по- 

ставнямп за нас брати. 
То тоді брат-товариш се слово почуває — 

25) Та до брата товариша словами промовляє: 
«Товаришу вірненький брате мій рідненький 
Не треба було б нам в городи христіянські 
Поклону подавати 
Та отцеві-матусі великого жалю завдавати 

ЗО) Хоча отець і матуся будуть добре дбати 
Грунти маєтки збувати 
Великії шкорбети [?] збірати 
Та не будуть вони знати в якій тяжкій не¬ 

волі своїх синів шукати 
Сюди ніхто непрохождає 

35) І мир християнський незаїзджає 
Тільки яснії соколи залітають 
Та на темниці сідають, 
Жалібненько хвилять прохвиляють 

Та нас козаків бідних невольників 
40) Добрим здоровьям навіщають 

Тоді козакам бідним невольникам 
Тяжкая неволя добре далась знати 
Кайдани руки та ноги повривали 
Сирая сириця тіло козацьке молодецьке до 

жовтої кости проїдала 
Тоді козаки бідні невольники 
Стали плакати ридати 
До сирої землі припадати 
Та землю турецьку і віру бусурменську 
Клясти й проклинати: 
«Ти земле турецька ти віро бусурменська 
Ти напольнена сребром та злотом, дорогіми 

напитками. 
Тільки в тобі трудно пробувати. 
Що в тобі козаки бідні невольники пробу- 

вають . 
Праздника святого Різдва й Великодня не- 

знають 
55) Та про віру хрпстіянськую думають та га¬ 

дають, 
Землю турецьку віру бусурменську кленуть 

проклинають — 
Ти земле турецка ти віро бусурменська ти 

розлуко Християнська! 
Не одного ти вже розлучила за сім літ войною 
Мужа з жоною, брата з сестрою, а малих 

діток 
60) 3 отцем з ненькою». 

Тоді ж то козаки бідні невольники 
На колінка упадали 
Господа Милосердного прохали: 
«Визволь нас Боже з тяжкої неволі 

65) На святоруськпй берег 
На край веселий між мир хрещений, в го- 

рода Християнські». 
Слава про новаків бідних невольників 

68) Однині до віка а вам пошли Боже здравіє 
і многая літа. 

Від І. Скубія записав 0. Сластьон маб. 1908 р. 

До думи № 4. 

ВВ. Нивка бранка. 

На Чорному мори тамв стояла темннця ка- 
мвяная, 

А вв тій темньщи симсотв козакивв, бедннхв 
невольньїкивв пробувало; 

Сколько вони літв вв неводи пробували, 
Сьвита Божого сонця не вндалн. 

5) То дивка-бранка, Маруся поливна Богуславка 
До темньїци прмхожала, 
До козакивв словами промовляла: 
«9й козакьі, беднн невольники, 
Шо вгадайте шо вв насв за день тепера?» 

10) То козаки бедни неволникьі теє зачували, 
До дивки бранки, Маруси попивни Богу- 

славки словами промовляли 
И речи іи познавали: 

«8й дивко бранко, Марусю попивно Богу- 
славко, 

Почомв же ми можемв знати, 
15) Што стольно мн лТтв у неводи пробуваемв, 

Ми свита сонця Божого не видйемв». 
То дивка бранка, Маруся поливна Богуславка 

до козакивв словами промовляє: 
«У насв день сегодня суббота великодня, 
А завтряшннй день — Великдень». 

20) Що козаки, бнднн невольники теє зачувають, 
Дивку бранку Марусю попивну Богуславку 

клянуть проклинають: 
«Бодай же ти, дивко бранко Марусю по¬ 
ливно Богуславко ни щастя нп доли соби 

не мала, 
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Шо тн нами сей празннкь святнй, роковин, 
великий сегодня сказала». 

То дивка бранка Маруся попивна Богуславка 
до козакшгь словами промовляє: 

25) «Ой козаки, беднн невольннкн, 
Не лайте мене, не проклинайте мене, 
ІНо буде нангь панн турецький до мечету 

внряжатьт, 
То буде мени кдючн в’ь руки отдаватн, 
То буду я до темннци прнхожатн, • 

ЗО) Буду темницю одмикати, 
(От кобзаря Мусія Кулика в-ь с. 

оть старого кобзаря Хмел 

Вась вснхв бедньїхь невольннкиві, зь неводи 
випускати. 

То яки будете вь города христянскн вхожатьі 
То давайте моєму отцевн та матки знати, 
До мого роду, до отця до матушки захожайте; 

35) ЕІехай вони скарбивь не збивають, 
Нехай мене дивки бранки Маруси попивнн 

Богуславкн зт> неводи не дожидають: 
37) Бо вже я побусурменилась по нещасному 

лакомству ’) поважилася... 

Дейкаловкй Зеньковскаго уЬзда. Онт> внучи.ть зту думу 
(или Хмельницького изь с. ?). 
Записав В. Горленко десь в середині 1880-х років. 

На Чорному морі на камені білому 
Там стояла темниця темненька 
А в тій темнпці було 700 козаків бідних 

невольників 
Що вовн ЗО літ у неволі пробували 

5) Білого світу й праведного сонечка у вічі не 
видали 

І праздника святого Різдва й великодня не- 
знали. 

В одно время дівка Маруся бранка Попівна 
Богуславка 

По Чорному морі проїзджала 3) 
До темної темниці прибувала 

10) То вона до козаків бідних невольників тихо 
словами промовляла 

«Ви козаки бідні невольники 4)—ви у неволі 
пробуваєте 

Скажіте мені що в нас тепера в христіян- 
ських городах за день?» 

Тоді козаки бідні невольники стали плакати 
ридати, 

До дівки Марусі бранки, попівни Богуславкн 
словами промовляти: 

15) «Ах тн дівко Марусю бранко попівно Богу- 
славко. 

По чому ми можемо сей день знати. 
Як ми ЗО літ у неволі пробуваемо 
Білого світа і праведного сонця у вічі не- 

видаємо?» 
«Ах ви козаки бідні невольники 

20) Скажу я вам, що в нас в християнських 
городах за день. 

День у нас сьогодня субота 
А завтра роковий день Великдень». 
Тоді. козаки бідні невольники стали слезно 

плакати і ридати 
Дівку Марусю бранку попівну Богуславку 

клясти й проклинати: 
25) «Бодай же ти Марусю бранко попівно Бо- 

гуславко 
Щастя й долі немала 
Як ти нам роковий празник Великдень сказала. 

Що в нашпх християнських городах 
Родителі наші будуть пити та гуляти 
Та друг-друга в дом закликати, 
А нам тяжко та важко 
В тяжкій неволі, в темниці темненькій про¬ 

брати». 
Тоді дівка бранка Маруся попівна, Богу¬ 

славка 
Все добре дбала, 

35) До козаків словами промовляла: 
«Ви козаки бідні невольники 
Не лайте мене й непроклинайте мене. 
То буде Турецький паша в країну впїжжати 
Буде мені ключі вручати 

40) А я буду до темнпці прихождати 
Темницю буду відпирати і вас козаків бідних 

невольників с темниці буду випускати». 
Настала та година що турецький паша в 

країну відїзджає. 
Та дівці Марусі бранці попівні Богуславці 

ключі вручає. 
Тоді дівка Маруся бранка попівна Богуславка 

усе добре дбає 
45) До темнпці прпхождає 

Темницю відперае 
Козаків біднпх невольників з тяжкої неволі 

випускає. 
Сама дівка Маруся бранка попівна Богу¬ 

славка на колінка упадає, 
Руки вгору піднімає, 

50) Бога милосердного благає: 
«Визволь же нас Боже з тяжкої неволі 
А ви козаки бідні невольники 
Прошу я вас добре ви дбайте 
З тяжкої неволі утікайте 

55) В городи христіянські прибувайте, 
Одного города Богуслава не минайте; 
До мого отця й матусі забігайте 
Низенький поклон подавайте. 
Нехай мій отець і матуся добре дбають, 

60) Грунтів маєтків незбувають, 
Великих шкабет [?] не збірають, 

ҐҐ. Про Марусю Богуславку 2). 

ЗО) 

]) ІІрогрпшша, просто, шо вже тугь толкувать! (пояснення співака). 2) Варіант Ґ на с. 27 се уривок думи 
Скубія, що опублікував Ф. Колесса; ҐҐ дає повний текст Скубієвого співу. Як легко помітити, сим разом Скубій 
співав сю думу ширше. 3) В другий раз — гуляла. 4) В записі' «неволиш», ’ 
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Та дівкн Марусі бранки попівни Богуславки 
З тяжкої неволі невизволяють. 
Що вже дівка Маруся бранка попівна Бо- 

гуславка потурчилась і побесурменплась 
65) Для роскошів турецьких для лакомстя не¬ 

щасного!» 
Тоді дівка Маруся бранка попівна Богуславка 

на колінка упадала 
Господа Милосердного прохала. 
«Та услиш Господи у мольбах наших 
І у щирих молитвах цих козаків бідних не- 

вольників 

ТО) Та визволь же нас Боже з тяжкої неволі 
На край веселий між мир хрещений. 
На тихі води на ясні зорі, 
На святоруський берег. 
Слава про дівку Марусю бранку попівну Бо- 

гуславку 
75) Про козаків 700 бідних невольників 

Од нині довіка. 
77) Всім на здравіє і многії літа. 

Від І. Скубія записав 0. Сласхьон. 
Не зазначено, коли саме. 

Е. Маруся Попивна-Богославка. 

(Уривок дум и). 

Ой на камені темненькіїм, 
По Чорному морю. 
Там стояла темная 
Да й невидная темниця, 

5) А й у тий темниці 
Пробувало сімсот бідних. 
Бідних ниволних... 
А вони там пробували 
І сьвіта божого і соньця ясного 

10) Вони тоді у вичи ни видали, 
До сирої землі білим лицем припадали... 
Вони там пробували тридцять літ 
Ше й штирі годи, 
А до їх дівка-бранка 

Від Федора Хамулкп, з 

15) Маруся-Попивна Богославка 
Прихождала (е) 
І словами до їх примовляла (є): 
«Ох ви, козакі, 
Відниї неволники, 

20) Чи ви знаєте. 
Що в нашій землі те, що тепер? 
А в нашій землі взавтра великодная субота. 
А вони там пробували. 
До сирої землі бьїлим лицем припадали 

25) 1 дівку-бранку 
Марусю-Попивну-Богославку 

27) Вони прохваляли. — 

с- Сколубова, Пулинської 

До думи № 7. 

вол.. Волинської округи 23.Т1927 р. 
Занотував В. Кравченко. 

3 3. Олексій Попович1). 

Ой по Чорному морю. 
На камені біленькому, 
Там седів сокіл ясненькій 
Ой жалібненько хвилить-прохвиляе2), 

5) На Чорне море спилно поглядав, 
ИІо на Чорному морі все недобре починає: 
Судна козацькі, молодецькі на три части 

розбиває. 
Нервую часть ухопило, одбило, 
У Дунай скирло3) забило, 

10) А другую у Гарапську землю занесло, 
А третяя часть на бистрій хвилі, на лихій 

хортувині — 
Потопає. 

А при той части було війська много. 
Гой, хто був старшиною — 

15) До козаків словами промовляє; 
И слезами обливав: 

Гей, козаки, панове-молодці, 
Добре ви дбайте. 
Гріхів не тайте, 

20) Сповідайтеся ви попереду — 
Господу - Богу, 
Чорному морю, 

Отаману—Кошовому. 
И ті козаки зачували, 

25) Та всі замовчали.— 
Гой, только озовется Олексій Попович, 
Козак лейстровий, 
Пиеарь військовий: 

Гой, козаки, панове - молодці, 
ЗО) Добре дбайте. 

Білий камень обберіте, 
До моєі шиі привьяжіте, 
У Чорнеє море зопхніте. 
Те козаки зачували, 

35) До Олексія Поповича словами промов- 
Олексію Поповичу, [ляли. 
Славний лицарю, пнеарю4), 

Ти святе письмо тричі на день читаєшь, 
II всіх нас козаків на все добре научаєшь, 

10) Ой про шо од нас гріхів більше маєшь? 
Гей, козаки, панове - молодці, 
Я святе письмо тричі на день читаю, 
И всіх вас на все добре научаю, 
Од вас я гріхів більше маю: 

45) Гой шо я ув охотне військо од’ізчав, 
З отцем, з матушкою опрощенія не мав, 

і) В оригівалі правопис виправлено чорнилом на ярижку: н на н, і на и, і додано ь там де його ви¬ 
магає старий російський правопис. Ми відновляємо первісний правопис. 2) Манджура замість є пише а; піз¬ 
ніше сей знак виправлено на е. 3) Очевидно замість „Дунайське гирло“. 4) Первісно „писарю” стояло в окремім 
рядку, а потім перекреслено й дописано до сього рядка. 
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У груди отця й матушку стременом од- 
пихав. 

Старшого брата за родното брата не мав, 
Шо з города вибігав, 

50) Триста душ малих дітей розбивав. 
Кров безповинну христіянську проливав, 
А молодіі жени за ворота вибігали, 
Маленькіі діти на руки хватали 
Мене Олексія Поповича 

55) Гой, кляли-проклинали. 
Не всть мене бистра хвиля потопляє, 
Єсть мене отдевська и матчина молитва 

карає. 
Гой, кода б мене отцевська й матчина 

молитва — 
Од смерти оборонила, 

60) На Чорному морі не втопила. 
Як будемо до отця, до матушки, до роду 

прибувати. 
Буду отця и матушку чтити, поважати, 

Шанувати. [почитати, 
А старшого брата за родного отця 

65) А близьких сусід за родних братів вже 
мати. 

Ой як став Олексій Попович по истинній 
Гріхи свої Богу сповідати, [правді— 
Зараз стала супротивна, велична хвиля на 

Чорному морі притихати 1). 
Гой, притихала, упадала, 

На Чорному мори та на камееи бпленькому. 
Тамі сьідиві сокилі ясненький, 
Жалибненько хвнлнть - прохвнляе. 
Та на Чорнеє море поглядає, 

5) Шо на Чорному мори все не добре починає; 
Шо изі низу пзь Чорного моря буйний ви- 

тері повиває. 
Посеред! Чорного моря бистра хвиля, лиха 

хуртовина уставае 
И вси судна козацькії молодецька бере на 

три части розбиває. 
То перву часть ухопило— 

10) Вт> Дунайскее гирло вабило, 
А другую часть взяло 
У Грабську землю занесло, 
А третяя часть де ся має— 
Посеред! Чорного моря потопає... 

15) А при той части було війска много 
Б уві гатьмані, кошовий отамані Грнцько 

Коломнчій, 
Шо по всему війську борзо оклнче: 
«9й, козаки, панове молодцн, 
Што которнй козаки на соби найбольше грп- 

ховь має, 
20) То сповідайтесь напереді милосердному Богу, 

И Чорному морю, 
И отаману кошовому, 
И всему війску сердешному!..» 

*) Спочатку «Притихати» стояло в окремім рядку, а 

70) На Чорному морі не бувала, [вала. 
II всіх козаків до острова жирцем приби- 
А всі козаки на остров виходили, 
И великим дивом дивувались, 
II словами промовляли. 

75) Шо на якому Чорному морю — 
На бистрій хвилі потопали, 
А не одного через Олексія Поповича 
Из межи вийська невтерялп. 
Олексій Попович на чуда вихожає, 

80) Бере в руки святеє письмо читає, 
II всіх козаків на все добре научає. 
Слушаите козаки, панове-молодці. 
Як" святе письмо висвічує. 
На все моленьє указує, 

85) Которий чоловік отцевську - матерню 
Чтить, шанує и поважає, [молитву 

Отцевська - матерня молитва — 
Со дна моря винімає, 
Од гріхів одкупає, 

90) До царства небесного привождає. 
А нам, братці, годится теє сполняти, 
Шо за которими молитвами — 
Стали хліба - соли поживати. 

Дай боже миру, 
95) Царському народу, 

Христіянському; 
Всім на здоровья, 

98) На многая літа мати. 
(Должнкь Харьк. у. бандурщик — Павло Дашенко). 

Записав Ів. Манджура в 1875 р. 

Поповьічт». 

То вси козакьі замовчали 
25) Только озоветьця Олексій Поповичі Пнря- 

тьшьскій 
Козакі лейстровнй и пьісарь війсковьій: 
«9й, козаки панове молодцн, 
То сповідаюся я напереді милосердному Богу, 
И Чорному морю, 

ЗО) И отаману кошовому, 
II всему війску сердешному: 
То прошу я вас! добре ви учините 
То мени самому билнй каминь на шею при¬ 

чепите 
II мене самого на Чорне море пустите, 

35) То нехай же я буду самі на Чорному мори 
потопати. 

Своєю козацькою головою Чорне море да- 
роватьі 

Анижі я маю козакові зі межи війска без¬ 
невинно терятн. 

Што я ві городи Пнрнятнни ві охотне вій- 
ско иоступаві, 

Зі отцемі зі маткою прощення не воспрн- 
нимаві, 

40) И на старшого брата великий гндві по- 
кладаві 

И близькими сусидамі хлиба и соли позбав¬ 
ляв!. 

Добрнмі конемі по у ЛИЦЯМ! гуляві, 

потім перекреслено й дописано до сього рядка вже ярижкою. 
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Маленьки диткьі ростручавт,, 
Кровт, християнску про.швавт>; 

45) Мимо церковт, йхавт,, мьшо Святого Мнко- 
лая,— 

Шапки не знимавт,, 
Хреста не себе не покладавт,, 
Чесній громади на день добрий не сказавт,. 
Оть же то, козаки панове молодця, 

50) Не єсть же наст> посередт, Чорному мори 
бистра хвиля потопає 

Есть же наст, отцевська та матчина молитва 
посередт, Чорного моря карає. 

Когда бт> мени Господь поиигт, 
Си козацьки потреби зхожати, 
До роду, до отця до матушки прибувати, 

55) Могь би я своего отця и матушку поважати, 
Старшого брата за родного отця почитати, 
И блнзькнхт, сусидивт, за родное браття у 

себе мати!..» 
То якт, ставь Олексій Поповнчт, пнрятнньскнй 

Богу грпхн своя по правди повидатн 
II отцевську молитву матернньску споминати, 

60) То тогда стала на Чорному моря бистра хвиля 
и лиха хуртовина притихати, 

Стали вся судна козацьки молодецькії до при¬ 
стани привертати (прибувати). 

То тодп всп козаки на чудо внхожалн, 
Великими дьівомт, дивовалн, 
Шо на какой то бистрій хвиля, лихій хур¬ 

товини потопали, 
65) Та ни одного козака зт, межи війска не 

втерялн. 
То тогди Олексій Поповнчт, козакт, лейстро- 

внй и писарь війсковий 
Онт> на чудо внхожае, 
Бере святе письмо вт> руш, читає, 
Всимт, козаками на всякое моленіе показує: 

70) «От же то козаки, панове молодци, 
Што которнй козаки отцевську материну мо¬ 

литву споминає, 
Отцевська та материна молитва зо дна моря 

винимае, 
И оди грихови душу одкупае, 
До царства небесного привождае!» 

75) Дай Боже миру царському, 
Народу християнському, 
Всими православними християнами 

78) На многьія лита! 

(От Мусія Кулика, Дейкаловка). 
Записав В. Горленко в 1880-х рр. 

ЛЛ. Олексій Попович ,). 

На Чорному морі, та на камені білому, 
Там седів ясний сокіл білозорець 
Він смутно себе має і на Чорне море 

Спильна поглядає. 
5) Що на чорному морі все недобре починає 
Що на небі всі звізди потмарило 
Половина місяця у чорну хмару заступило. 

А із низу буйний вітер повіває 
А на Чорному морі злая хуртовина і 

бистрая хвиля наступає, 
10) Якори зриває, судна козацькі-запорозькі 

На трп части розбиває — 
Що нервую часть судна взяло — 
В землю агарську за(по)несло, 
А другу часть судна гирло дунайськеє пожерло, 

15) А третя часть судна, де саме Чорнеє море, 
там потопає. 

А при тій части був Грицько Зборовськпй 
Отаман козацький, запорозький 
То він то про міждо козаками прохождає 
І до козаків словами промовляє: 

20) «Гей козаки панове! Хтось то міждо нами 
На собі великий гріх має, 
Сповідайтесь козаки панове милосердному Богу 
Та Чорному морю тай мені отаману кошовому 
В Чорнеє море один упадіте 

25) Козацького війська всього негубіте». 
Тоді козаки все це зачували 

Та всі замовчали 
Бо вони на собі великого гріха не мали. 
А тільки междо їми обізвався 

ЗО) Писарь військовий, козак лейстровий 
Пириятинський Попович Олексій: 
«Добре ви братця зробіте мене самого возміте 
Назад руки з’яжіте, 
Чорною китайкою очі зав’яжіте 

35) До шиї камень білий причепіте 
Та самого мене одного в море зіпхніте 
Нехай я буду у чорному морі сам один по¬ 

топати 
Що б козацького війська запорізького всього 

незгубляти». 
То тоді ж козаки все це зачували 

40) Та до Олексія Поповича словами промовляли: 
«Ти ж було Олексію Поповичу на день тричі 

святе письмо у руки береш та й читаїш 
Тай нас козаків простих на все добре навчаєш 
А чого ж ти білше від нас на собі гріха 

маєш?» 
Тоді Олексій Попович став до козаків сло¬ 

вами промовляти 
45) Та й сльозами ридати: 

«Хоч я було козаки панове молодці 
І тричі поденьі) 2) святе пісьмо у руки беру та 

читаю 
Та вас козаків на все добре навчаю 

і) Варіант Л сеї думи, надрукований на с. 76 — тільки уривок тої думи, що записав Ф. Колесса від Скубія. 
ЛЛ дає повний текст думи від того-ж співака. Сей запис належить до мало розповсюдженої редакції сеї думи, ре¬ 
дакції, яку ми маємо право вважати за старшу. Одначе вар. ЛЛ не можемо рахувати до справжніх пережитків 
сеї старої редакції -- його велика подібність до вар. У сеї думи піддає думку про те, що Скубій безпосередньо чп 
посередньо поняв сю думу з «Дум Кобзарських» Грінченка. 2) Або—надень, в рукопису неясно. 
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А я сам негаразд починаю 
50) То тим же я більше від вас на собі гріха маю. 

Як я з города ЕГириятина виїзджав 
То я від отця й від матусі прощенія непро- 

хав! (вар. не брав) 
І отця й матусі не почитав і неповажав, 
А на старшого брата гнів великий покладав, 

55) Сусіду ближню безвинно хлібом і сілью оста¬ 
вляв, 

Та ще і на свого доброго коня сідав, 
По вулицям проїзджав, 
Малих дітей топтав, 
А старих людей стременами в груди штовхав. 

60) Та іще проти церкви Божого дому проїзджав 
Шапки з себе не скидав і христа на себе 

не покладав, 
Та іще їхав селами й городами, 
Чужими сторонами. 
То старі люди стояли, вони думали та гадали, 

65) То може вони що й добре проти мене сказали 
А я против їх своєю гордостню та пишностию 
Противноє слово старим людям сказав. 
Я не питався старих людей — яка в вас у 

селенії церква святая 
А питався старих людей — де у вас корчма 

новая, 
70) Та шинкарька молодая? 
Що другі козаки у святу неділеньку у Божім 

домі молебні наймали 
Господа Милосердного на поміч прохали 
А ми тоді в корчмі пили та гуляли 
Та музики наймали та танці справляли 

75) 0 тим то я козаки молодці 
Більше від вас на собі гріха маю. Тепер я 

сам погибаю, на Чорному морі потопаю 
Цеж бо козаки панове на Чорному морі 
Не бистрая хвиля наступає, 
А це мене отцева та матусина молитва карає. 

80) Колиб мене цяя злая хуртовина і бистрая хвиля 
На Чорному морі невтопила 
Щоб отцева та матусина молитва 
Мене від смерти боронила 
Тоді б я знав як отця й матусю почитати й 

поважати 

О. Олексій 

Гей на чорному морі на камені біленькому 
Там седів сокіл ясненькій, жалібненько хви- 

лнть прохвиляе 
І на Чорнеє море спилна поглядає. 
Гей що на чорнім морі все недобре починає 

5) Зла, велика супротивна хвиля уставає 
Судна козацькі - молодецькі на три части 

розбиває. 
Гей нервую часть ухватило — розбило 
У дунайське гирло забило, 
А другу часть хватило—одбило 

10) У арабську землю занесло 
А третя де самая — посеред Чорного моря 
На бистрій хвилі на лихій хуртовині по¬ 

топає. 

85) Старшого брата за рідного оця считати, 
А рідну сестрицю за матусю в себе мати». 
Тоді ж козаки запорожці усе добре дбали 
Та Олексієві Поповичу назад руки в’язали 
Чорним платком очі затьмили 

90) Та все такого козака у Чорноє море пускати 
пожаліли 

Та на правій руці палець мєзиний Олексієві 
відрубали 

Та в Чорнеє море кров Олексієву пуськали. 
Коли Чорне море стало христіянськую кров 

заживати 
То тоді на Чорному морі злая хуртовина 

95) Т бистрая хвиля стала притихати 
А судна козацькі під гору 
Як руками підоймати до Тендрева острова 

прибивати 
Тоді ж ті козаки у судні стали дивом дивувати: 
«В якому ми страсі пробували 

100) На Чорному морі та на бистрій хвилі по¬ 
топали 

Ані одного козака з межі військової [?] не- 
втерялп». 

То Олексій Попович став із судна на при¬ 
стань вихожати 

Та на вколінка впадати 
Та святе письмо брати тай читати 

105) Та всіх козаків на все добре научати: 
«Треба козаки панове отця й матусю по¬ 

читати й поважати, 
Котрий чоловік на світі живе, 
Отця матусю почитає й поважає, 
То той собі навік счастя має, 

110) Того смертельний меч минає, 
Отцева матусина молитва зодна моря вннімає, 
От гріхів смертвених душу одкупляє 
На полі та на морі отцева матусина молитва 

на поміч призиває 
То [?] Олексію Поповичу Пириятинському 

слава од нині до віка 
115) А вам пошли Боже на здравіє та на многая 

літа. 

Від 1. Скубія записав 0. Сластьон. Мабуть 1910 р. 

Попович. 

І що при тій части була війська много 
Хто по міждо ними найстарший? 

15) Грицько Коломійченко, по всьому війську 
зборже оклнче: 

«Гей слухайте козаки, пани молодці, 
Добре ви дбайте, на Чорнім морі гріхів не 

тайте, 
Сповідайтесь ви поперед милосердному Богу 
І Чорному морю і міні отаману кошовому». 

20) То козаки теє зачували і всі замовчали, 
Тілки обізветься Олексій Попович Гетьман 

Запорожець: 
«Гей слухайте козаки пани молодці 
Добре ви учиніте— 
Возьміте мене самого Олексія Поповича 



25) До моєі шиї біленький камінь привьяжіте 
І очі мої козацькі молодецькії китайкою за¬ 

пніте 
І возміть мене самого у Чорне море спу¬ 

стіте, 
Нехай буду я сам своєю головою 
Чорне море дарувати 

ЗО) Ніж я маю козацьке христіянське військо 
по Чорному морю погубляти». 

Гей тії козаки теє зачували 
До Олексія Поповича словами промовляли 
І сльозами обливали: 
«Гей Олексію Поповичу, славний Лицарю 

і Писарю! 
35) Ти ж по тричі на день святеє пісьмо чи¬ 

таєш 
І нас простих козаків па все добре на¬ 

вчаєш 
А про що-ж ти бд нас гріхів біліле маєш?» 
«Гей слухайте козаки — пани молодці, 
Що я по тричі на день і святеє пісьмо читаю 

40) і вас простих козаків на все добре научаю, 
А я од вас гріхів білше маю 
Що я у неділю до схід сонця 
Вино і мед і горілку попивав, 
Старшого брата я за брата немав 

45) Либонь мене, козаки пани молодці, 
Найбільше той гріх спіткав. 
А іще, козаки пани молодці, 
Не добре я починав, 
Старшую сестру із баржей неуважав, 

50) Либонь мене козаки пани Молодці найбільше 
той гріх спіткає. 

А ще я, як у в охотнеє військо виїзджав 
і з отцем і з матерею прощенія немав 
То за мною отець і мати за ворота вибігали 
1 мене Олексія Поповича прощеніє прохали 

і благали, 
55) То я, козаки пани - молодці, недобре же 

починав 
Отця і матір стременом у груди відпихав, 
Либонь мене козаки пани молодці найбіль¬ 

ше сей гріх і спіткав. 
А як ще згорода своїм добрим конем ви¬ 

бігав 
300 душ малих дітей конем розбивав, 

00) Кров Хрнстіянську невинно проливав 
Молодії жени за ворота вибігали, 
Дітей малих на руки хватали 
А мене Олексія Поповича кляли проклинали. 
А ще я мимо 40 церкв я пробігав 

65) Шапки незнімав і хреста на себе нево- 
складав 

Від 

І мимо царську громаду пробігав 
Шапки невнімав, 
Козакам - старикам на день добрий не від- 

ДЯВсІїВ, 

Либонь мене козаки пани молодці найбільше 
сей гріх спіткав. 

70) Гей не єсть мене велика супротивна хвиля 
потопляє 

Єсть мене отцевська материна молитва 
На Чорнім морі карає: 
Як би мене отцевськая материна молитва від 

смерти відборонила, 
І на Чорнім морі неутопила, 

75) То як буду я до отця й матері і до роду 
прибувати 

Буду я отця і матір штати, шанувати і по¬ 
важати 

Міг би я старшого брата за рідного отця 
почитати 

І міг би я старшу сестру за рідную матір 
в себе вже мати 

І міг би я близьких сусід за рідних братів 
почитати». 

80) Гей як став Олексій Попович по істиній 
правді гріхи Богу проповідати 

Зараз же стала велика супротивна хвиля на 
Чорнім морі притихати 

Притихала же і упадала 
Як неначе на Чорнім морі і небувала 
І всіх козаків зпрцем до острова приби¬ 

вала 
85) Всі козаки на остров виходили 

Впликому дпву дивувалися: 
«Гей на якій то ми братця бистрій хвилі, 
На лихій хуртовині потопали 
Та ні одного козака [вар. чоловіка] через 

Олексія Поповича 
90) 3 межи війська не втеряли». 

А Олексій Попович на чуда виходжає 
Бере у руки святеє пісьмо читає 
І всіх простих козаків на все добре научає: 
«Гей слухайте козаки пани молодці 

95) Як се святеє пісьмо висьвічує 
І на все моленіє указує. 
Которий чоловік отцевськую материну молитву 
Штить шанує і поважає 
Отцевськая материна молитва 

100) У купецтві і у реместві на полі і на морі 
Великую поміч помагає». 
Дай Боже миру Царському 
І народу Христіянському 
І всім головам слухающпм 

105) На многая літа і до кінпя віка. 

Степана Пасюгп записав О. Сластьон 4 червня 1910 р. 

До думи № 8. 

ВВ. Черноморская буря. 

Ой на Чорному морі на білому камені Жалібненько квнлить-проквпляе, 
Тамь сидить сокіль біловірець, Па святе пебо поглядає 
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5) Шось половина сонця-місяця похмуріло 
Уже воно у тьму заступило 
Шось то на сннему морі не гораздх починає 
Козацкиі судна на три часті розбиває 
Первую часть одбивало, 

10) Ажь у Ограбськую землю заношало 
А другу часть одбивало 
Тамг же '), посеред!, моря затопляло 
А у тій часті потопає два братіка рідненькихг, 
Якт> голубоньківт. сивеньких!, 

15) А помежду ними третя чужа чужаниця 
То безрідний, безплемінний... 
Старший брать промовить словами: [топає, 
Це-жь нась, брате, не супротивная филя по- 
А се нась отецька-паніматчина молитва карає 

Записав В. Горленко в 

20) Бо ми себе не гараздь починали 
Свою добру волю мали 
По юлицямь кіньми гуляли 
Старнхь людей зневажали 
II малихь дітей кіньми потурчали 

25) А якь стали жь брати отецьку молитву сохва- 
Стала супротивна хвиля унімати [ляти 
Ставь корабль кь берегу припливати 
На край веселий и міздо мирь хрещений 
До отця-паніматки и до роду-родини... 

ЗО) Услпши Господи у просьбахь у молитвахь 
И вь люду царьскому народу християньскому 
Всімь ви'слухающимь 

33) На многі літа до конця віка! 

(Огь бедора Бати). 
Тамарівді Пирятпнського пов. на Полтавщині 1884 р. 

До думи № 10. 

II. Як три брати утікали2). 

Ой с-під города, с-під Озова 
Тож не тумани уставали, 
Не чорніі хмари набігали, 
Не дрібнії дощі накрапали, 

5) Як три братіки рідненькіх. 
Голубоньки сивенькі, 
С-під города, с-під Озова 
З тяжкоі неволі утікали. 
Два брата кінних, 

10) Третій брат меньшій—піша-пішаниця. 
За кінними братами угоняе, 
За стремена хватає, 
Слезами обливає. 
Словами промовляє: 

15) Братіки рідненькі, 
Голубоньки сивенькі, 
Возьміть мене хочь між коні. 
До отця до матушки 
В землю христіянськую надвезіте. 

20) Старшій брат зачуває, 
Донайменьшого братасловамипромовлж 
Найменьшій б^атіку рідненькій, 
Голубоньку сивенькій, 
Ради б ми тебе між коні узяти, 

25) Буде Озовська орда догоняти, 
Буде у пень сікти-рубати. 
Назад у Озов город завертати, 
Ніяк нам буде утікати.— 

Тоє промовляли, 
ЗО) Відтіля побігали. 

Найменьшій брат, піша-пішаниця 
За старшими братами угоняє, 
Коні за стремена хватає, 
Слезами обливає, 

35) Словами промовляє: 
„Братіки рідненькі, 
Голубоньки сивенькі. 

Не хочете мене між коні узяти, 

Возьміть мене постріляйте-порубайте, 
40) Птицю та дзвірю на поталу не подайте. 

Старшій брат зачуває, 
До найменьшого брата словами про¬ 

мовляє. 
Найменьшій братіку рідненькій. 
Голубоньку сивенькій, 

45) Що це ти кажешь, 
Наче ножем сердце пробиваєшь? 
Будем ми до міюсів, до байраків до¬ 
будем терни рубати [бігати, 
Тобі найменьшому брату пішій-пішани- 

ці на признаку покидати. 
50) Щоб ти знав куди до роду в землю хри- 

стіянську 
До отця, до матушки утікати. 
Тоє промовляли. 
Відтіля побігали. 
До Савур могили добігали, 

55) На Савур могилу избігали. 
Свого найменьшого брата, пішу-піша- 

ницю піджидали; 
И ждали вони три дні и три ночі, 
Найменьшій брат— піша-пішаниця 
До міюсів, до байраків добігає, 

60) Терни у руки хватав, 
Слезами обливає, 
Словами промовляє: 
Сюди моі два братіки утікали, 
Мабудь іх Озовська Орда догоняла, 

65) Мабудь вона іх посікла-порубала. 
Когда б я іх кості понаходив, 
Поховав би, похоронив. 
Птиці та дзвірю на поталу не подав. 
До Савур могили добігає, 

70) На Савур могилу избігає, 
Слезами обливав. 
Словами промовляє: 

) Закреслено «середі». 2) Див. примітку до думи ЛІ 7, вар. 33. 
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Ей, побило мене у полі— 
Три недолі: 

75) Перва доля безхлібна. 
Друга безрідна. 
Третя доля—боен вітер повіває, 
Мене нещастнаго козака из ніг валяв. 
На Савур могилу лягає, 

80) Головку склоняє 
И смерти бажає. 
Орли сизоперді налітали, 
На кудрі наступали, 
З лоба очі видерали. 

85) Сиві зозуленьки налітали 
В головках сідали, 
Як рідніі сестриці обкували. 
Вовці-сірохванці набігали, 
Его кости по міюсах, по байраках, по 

зелених комишах розношали. 
90) Два брати кінних по шляху побігали; 

Промовляв середульшій брат до стар- 
Старшій братіку рідненькій, [шаго: 
Голубоньку сивенькій, 
Нум ми свою прекрасну хвантину *) те- 

ряти, 
95) Своєму брату на признаку давати, 

НІоб він знав до отця, до матушки— 
В землю христіянськую куди утікати. 
Старшій брат зачуває. 
До середульшого промовляє: 

100) Братіку рідненькій, 
Голубоньку сивенькій, 
Як бог дасть будем до отця до матуш¬ 

ки прибувати, 
Ні в чим нам буде між білу челядь піти 

погуляти. 
Середульшій брат на теє не потурає, 

105) Свою прекрасну хватиеу теряє, 
Своєму найменьшому брату на призна¬ 

ку по шляху покидає. 
Тоє промовляли. 
Відтіля побігали. 

Бігли вони не день, не два, 
ПО) Не три й не чотирі 

И только поле леніє— 
Трава зеленіє. 
До річки до Самарки добігали, 
Між собою промовляли: 

115) Тут трави зелені. 
Води холодні. 
Нум ми своі козацькі-молодецькі коні 

попасімо, 

Свого найменьшого брата пішу-пішани- 
Тоє промовляли, [цю надождімо. 

120) Відтіля побігали; 
Старшій брат до середульшого словами 

промовляє: 
Середульшій братіку рідненькій, 
Голубоньку сивенькій, 
Як бог дасть нам до отця до матушки— 

125) В землю христіянську прибувати, 
Як будешь ти отцю—матушці— 
По правді отвіт богу давати,— 
Буде твоя голова од пліч одлітати. 
Дав ім Господь у землю христіянську 

130) До роду прибувати 
Отець и матушка за ворота вихождали, 
Словами промовляли: 
Ой сини ж моі, сини, 
Два як ясні-гласні соколи, 

135) Чи ви не в одній неволі бували, 
Чи не одному пану слугували, 
Чи не разом з тяжкоі неволі утікали? 
Старшій брат с коня не вставав. 
Перед отцем-матушкою 

140) Не по правді отвіт богу отдаває: 
Отець и матушка. 
Ми не в одній неволі бували. 
Не одному пану слугували, 
Не разом з тяжкоі неволі утікали. 

145) Середульшій брат с коня уставав, 
Перед отцем-матушкою на коліна упа- 
Слезами обливав, [дає. 
Словами промовляє: 
Отець и Матушка, 

150) Ми в одній неволі пробували, 
II одному пану слугували. 
Разом ми с-під города с-під Озова 
З тяжкоі неволі утікали, 
Тілько свого брата найменьшаго, пішу- 

пішаницю 
155) У чужій землі живеньким трошки по- 

Отець и матушка [кидали. 
Старшого брата кляне-проклинає, 
II з очей зганяє, 
Середульшаго2) брата за гостя приймає. 

160) Уже буде §го слава— 
По між царями, 
Но між князями, 

163) По між православними хриетіянами. 
18у/475. (Должикь, Харьковськ. у. грав бан- 
дурщик Миронівській). 

Записав Ів. Манджура. 

ИИ. Озовськи брати. 

Ой не тумани вставали. 
Яки изт> города зч> Озова, зн тяжкои не- 
Три брати утикали; [воли, 
Третій помижду ними пишій пишаннця, 

5) Такь якт> чужа чужаниця. 

Той бижнть, пидбигае. 
Пуди ноги пожари подпадае, 
К.ровп слидн заливає, 
Миждо кони убигае, 

10) За стремена хапає, 

1) Дорівн. сей самий вираз у богодухівськім записі С. Носа—вище, ст. 109, речення 66 
2) Поправлено—середульшого. 
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Словами промовляє: 
„9й брати моя мили, ви голуби сизи, 

возьмите меня, 
Возьмите мене меньшого брата пишого 

гіихотинця, 
Миждо кони пидвезите 

15) У городи христняньскн до отця пани- 
матки!" 

Старший брать промовить словами: 
„Самьі ми, брате, не внидемв, 
II тебе, меньшого брата, не внвеземв. 
Бо буде изв города Озова превелика, 

тяжка погоня... 
20) А самв ти будепгь лучче брате добре 

Якв по тернахв схоронятись, [знати. 
До отця паннматки самв прибувати11. 
Козакв промовить словами: 
„Есть, братця, у васв ясненький мечв, 

25) До знимите мени головоньку зв пличв: 
Тило моє козацьке-молодецьке у чисто¬ 

му поли поховайте, 
Хочв би звпру птьщи на поталу не по¬ 

дайте!“ 
Старший братв промовить словами: 
„Рука наша козацька не воздойме, 

ЗО) Серце наше молодецьке не осмилнть, 
А мичв наша ясненька твоей головки 

не йме“. 
„Ну бижить же вьі, брати, битими шля- 
Помижв густими тарнами, [хами, 
Рубайте тернову шаблями 

35) .зелений байраки 
Да розкидайте по шляху до козацькои 
Биглн брати шляхами, [признаки11. 
II рубали тернові шаблями, 
Ввнзжали вь байраки, 

40) II роскидальї по шляху для козацькои 
признаки. 

Тольки стали на Враданскьш шляхи 
вьшздьіти 

Дакв ни терновьіхв квитв не завндн- 
ли, ни зеленнхв байракивв 

Дакв вони зв пидв жупановв китайку 
видирали, 

По шляху для козацькои признаки роз¬ 
кидали. 

45) А пишій пнхотьінець бижнть, пидбигае, 
ІІудв ноги пожарв лиднадае, 
II кровв слидн заливає... 
На Враданеки шляхи вибигае, 
Червону китайку знахождае, 

50) Вв рученьки бере, до серденька прн- 
И словами промовляє: [гортає 
„Шо десь то мене турецька каторга 
На спочивкахв у зеленнхв байракахв 

проминула; 
Да яки то вони велики здобутки по¬ 

чинали 
55) Найдорожшн шатьі на моихв братахв 

роздирали! 

Коли бв же я знавв де моихв братовв 
посичено альбо порубано 

Али вв турецьку землю на мулюванну 
(зіс!)1) запродано, 

Да той мавв бн-жв я по билому еьви- 
ту блукати, 

И билого тила знаходити, 
60) Да вв чистому поля схоронити, 

Хочв би звиру птици на поталу не 
Дакв одно безхлибвя, [подати!..11 
А друге бездорожжя, 
А трете голодв, бида и безвиддя,— 

65) Козацку голову сонв знемагає, 
Козакв пидв Саворв-могнлу лягає. 
Орли сизопери налитають, 
Вв головахв сидають, 
На чорни кудри наступають. 

70) То ще козакв промовить словами: 
„Орли снзокршш, сизопери, 
Дождите годину, 
Хоша маненьку частину2), 
Покудова моя душа св тиломв ростря- 

нетьця, 
75) Тоди надо мною шо схочете починайте!" 

Аль(?) не чорная хмара на зелени бай¬ 
раки наступала, 

То козацька молодецька душа зв ти¬ 
ломв розетривалась... 

Орли снзокрнлн, сизопери налиталн, 
У головахв сидалн, 

80) На чорньш кудри наступали, 
Іїзв-подв лоба ему очи виймали; 
Волки спрохворци зв степовв набигалн 
Одв суставовв жовтий кости одрьтвалн. 
По степахв розносили; 

85) Буйньш витри уставали, 
Комишами жовти кости покривали 
II пужарамьі ’бгоряли... 
Не отець не мати козака поховали. 
Не братв не сестра оплакали,— 

90) Сива зозуля прилитала 
Вв головахв сидала, 
Якв то вона жалобненько кувала, 
Какв словами промовляла: 
„Голово, голово козацька молодецька, 

95) Уже жв ти допила и доила и хоро- 
шенько доходила, 

Уже жв ти и неволи довидала, 
Ще ти чого заслужила — 
По степахв валятьця 
Комишами обростати, 

100) II пожарямн обгоряти!..11 
А брати у землю християньску прииз- 

жають, 
Середольшнй братв словами промовляє: 
„Станьмо мьі, брате, оттутв кони попа- 

симо, 
Свого брата меньшого надождимо, 

105) Або назадв завернимо, 
Мездо кони возьмимо. 

і) йіс—записувача. 2) Замість—часину. 
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Хочь мально [?] пидвезимо 
Вь городи христняньски 
До дтця до паниматкн*. 

ПО) Старшнй брать промовить словами: 
„Десь тоби, брате, 
Не давалась турецька каторга знати, 
И сириця вь руки не вьидалась, 
Шобь ти назадь кони завертавь 

115) И миздо1) кони ваготу набиравь: 
А. самн ми лучче будемь, брате, добре 

знати, 
Якь у города хрнстняньски прнизжатн, 
До будемо на двоє грунта иаевати 
Помиждо собою меньше супороку мати”. 

120) А середульший брать промовить сло¬ 
вами: 

„Будемь ми, брате, вь города до отця до 
паниматкн прнизжатн, 

До якь же ми будемь отцю паниматци 
за меньшого брата одвить отдаватн?" 

А старшнй брать промовить словами: 
„Самь то я, брате, буду добре знати, 

125) Якь отцю паниматци за меньшого брата 
одзіть отдатн. 

Скажу: бувь пань Роздовь, Турчннь 
молодой, 

Запродавь нашого брата милого 
Якь голуба сизого 
У землю турецьку у каторгу дов'Ьчню". 

ЙЙ. Три 

У неділю рано пораненько, 
Не пили пилили. 
Не тумани вставали 
Як зь тяжкоі неволі три брати утікали 

5) То два коннпх, а третій піший піхоти¬ 
нець 

То будьто міждо ними чужий чуженнця 
Братов коннпх догоняе 
И слезно плаче п ридає: 
„Брати моі мили, голуби сивиі и ро¬ 

дино сердешная! 
Ю) Станьте ви, коні напасіте 

И мене, меньшого брата, обождіте!" 
То середульший брать сь коня вставае 
Да к старшому брату слово промовляє: 
„Станьмо, брате, коні попасімо, 

15) И меньшого брата обождімо. 
То его міждо коні возмімо, 
Хотя его милю верств підвезімо!” 
То старший брать изгорда слово про¬ 

мовляє: 
„Чи3) маешь ти, брате, на коні ваготу 

набірати 
20) То лучше ли будем скоріше сами вті¬ 

кати !“ 
А піший піхотинець сіі горкиі слова 
Да й слезами ридає: [зачуває 

і) Міждо. 2) Невнправлений запис, може чорновий. 

130) А середольшнй брать промовить сло- 
Обольетця горко слезамн: [вами, 
„Якь будемь мн, брате, 
У города хрнстняньски прнизжатн, 
Да будемь ми неправду казати, 

135) До буде нась Господь карати; 
А якь будемь ми правду казати 
До буде отець мати хвалить вихва¬ 

ляти”. 
Якь брати у землю християнську прн- 
На двоє грунта паевалн [изжалн, 

140) Землю турецькую в-Ьру бесурменьскую 
кляли проклинали: 

„Земле турецька, в'йра бесурменьска 
вельми тьт проклята 

Только турчнну-камьяннчину на среб- 
ло, на злото багата!” 

Визволь, Господи, невольника зь неволи 
На край веселий, мездо мнрь хрещений, 

145) До роду до родини, до отця-паниматки! 
Услншь, Господи, у просьбахь, -у мо- 
Люду царьскому, литвахь 
Народу християньскому, 
Всимь внслухающимь 

150) На многн лита 
151) До коньця вика! 

(От 9едора Баши, С. Тамаровка). 
Записав В. Горленко 1884 р. 

брата2). 

„Чи маєте мене, браття, покидати на 
чужій стороні 

То е вь вась ясненький ніжь 
25) То издійміть лучче мені голову зь плічь 

У чистімь полі поховайте 
II звіру-птиці тіла мого не дайте. 
Хотя ви, брати, у терни вь байраки 
II вирхівья стинайте [уізжайте 

ЗО) И пішому піхотинцю на признаку ки- 
Пущай же я буду добре знать [дайте 

. Куди к городу до отця и паніматки 
прибувать". 

То стали вони вь луги и вь байраки 
вьізжать 

Ставь середульший брать гостру шаблю 
35) И вирхівья стинає [виймає 

И пішому піхотинцю, томеньшому бра¬ 
ту, на признаку кидає. 

А старший брать изгорда слово промов¬ 
чім маешь ти, брате, [ляеть: 
Отцевскоі шаблі потупляти, 

40) То я буду гострійшу свою виймать 
И тому [?] зь плічь голову зніму 
Да кода собі коня пару подбиратиму 
Да сам я буду скорійшь утікать”. 
То стали вони з лугівь зь байраківь 

виізжать 

3) Мабуть—чим. 

Народні думи. —11. 
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15) Ніде лугів-ь не видать 
Только вони ьт> чистому полі три шляхи 
И середнім проізжалп. [нахождали 
То середульший брать изь коня вставав 
II до старшого слово промовляє: 

50) „Брате старший милий и голубе сивий. 
Нумь зг-підть жупанів!» червону ки- 
И по шляху бросать. [танку видирать 
Пуіцай бр'ат-ь меньший добре буде знать 
Куди в городи християньскн до отця- 

паніматки прибувать". 
55) • То старший брать изгорда слово про¬ 

мовляє: 
„Чім маю я марно труди своі по степу 

роскидать 
Так лучче мені меньчого брата и в вікь 

в'ь своі глаза не видать!" 
И ставь то піший піхотинець зт> лугівь 

з байраківь вихождае, 
.Середніми шляхом ирихожае 

60) Червону китайку видає 
II ви руки хватаеть, 
Тяжко ’плаче-ридае: 
„Десь мене турецькая орда вйрно у лу- 

гахь, на спочивку минала 
Та моє браття догоняла, 

65) II сікла-рубала. 
Тілько наші марно труди по степу рос- 

кидаліГ. 
То став піший піхотинець—дорогою йде 
Одно бевіддя, 
А друге безхлібья 

70) Трете—бездорожня— 
Бойний вітерь зд> нігь валяє, 
То вінь піди Савури-могилу прихождае 
II Савіри-могилі тами голову склоняе 
Орли сизопери налітали 

75і У чорниі кудрі уступали 
І звіри сіриі набіжали 

ММ. Про „Озівських 

А не сивії тумани наступали. 
А не сивії тумани наступали,— 
То три брати з города з Азова, 
Із турецької, з бусурменської неволі а втікали... 

5) А два брати кінних, 
А найменший, піший піхотинець, 
За кінними братами й уганяє... 
А, ой об сире коріння,* 
Ай о білеє каміння свої ножки побиває, 

10) Сліди кровю заливає, 
Піском рани засинає, 
Міждо коні й убігає, 
За стремена хватає, 
А до братов словами промовляє: 

15) «Ой, брати мої рідненькі 
Соколи ясненькі, 
Хоч мало не много... надождіте, 
Міждо себе на коні возьміте, 
Хоч версту мєста в христіянські города нодвезіте!» 

20) Алі й у чистому нолі 
Ей, з плеч головоньку здійміте,— 
Ой, з плеч головоньку здійміте 
А козацьке, молодецькеє тіло моє похороніте!..» 
А ой, козацьке, молодецьке моє тіло поховайте,— 

Его по байраках!», по камшпахь кості 
росторзали. 

То стали брати конині у городи хри- 
стиянскі уізжати, 

Стали землю турецьку проклинати 
80) „Земле ти турецька і віра ти єсть про¬ 

клята 
Тільки для сребла да для злота багата 
Ну розлушниця хриетияньска 
Розлучила ти брата зь сестрою 
II мужа зд> женою!“ 

85) Стань середульший брать слово промов¬ 
ляти 

„Брате милий старший и голубе сивий 
родина сердешна 

Якь же ми будем до отцевского курі- 
ня доізджати 

И як ми будем за меншого брата отвії'ь 
давать?" 

Шо старший брать изгорда слово про- 
* мовляє: 

90) „Шо тобі, брате, у келіі В'ь тій не бу¬ 
вать. 

Де я буду за меншого братгґ отвіть да¬ 
вать. 

А будем ми до дому у двохь доіжджать 
II на двоє хозяйство розділять 
То все нас, брате, будуть меньше люде 

знать“. 
95) Услишь Господи у просьбах у моли¬ 

твах 
И всім-православним людям вислуха¬ 

вшим!. 
Пошли Боже многая літа 

98) II сохрани Господи до конця віка. 

(Записано в Миргороді 9 сент. 1885 От лирника За¬ 
хара Кузьменка (Сокура) л’Ьгь 60—65, из Хорола). 

Записав В. Горленко. 

братів" (про піхотинця). 

25) Та птицям тіла, а, та моєго тіла 
А на поталу не дайте!» 
А найстарший брат се (?) зачуває. 
До найменчого брата, 
Пішого піхотинця, 

ЗО) А словами промовляє: 
«А, серце моє не осмілиться, 
Рука моя не здійметься, 
А* булатная шабля не йме 
Тебе сікти, рубати... 

35) А ой, та будемо безпечно 
По лісам і по байракам уїжджати. 
З древа верхівя зривати, 
А ой, на путь, на дорогу 
А на прикмету 

10) А будемо тобі покидати». 
А ой, їхали два брати кінних, 
А їхали вони не день, не два й не три, не чотири. 
А ой, стали вони ай у чистеє поле виїжджати,— 
А ой, як нічого стало 

15) Та й менчому брату, 
Пішому піхотинцю, 
А на прикмету покидати... 
А ой, а середущий брат 
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А все... вайменчого брата дбає, 
0) Та до найстаршого брата словами промовляє 

«Ай, брате мой рідненький! 
Тут у чистому полі трави зелені, 
А води холоднії, обіждіно, 
А свої козацькі, молодецькі коні попасімо, 

>5) А свого брата вайменчого, 
Пішого піхотинця. 
Хоч мало, не много обождімо!» 
А ой, та міждо себе тай на коні возьмімо, 

Хоч версту мєста в христіянськії города подвезімо!» 
60) А ой, найстарший брат зачуває. 

До середущого брата словами промовляє: 
«А брате мой рідненький, 
Соколе ясненький! 
А як маєм ми найменчого брата й ожидати, 

66) Та буде за нами пресильная, престраіпвая 
А турецкая погоня й уганяти, 
А ой, будуть нас на три часті сікти, рубати, 

68) А ще в горшую неволеньку завертати»... 

Записано від М. Дубини. Колесса, Мельодії, Серія II, с. 21. 

ммм. 

А іГе сивії тумани наступали, 
То три брати з города з Азова, 
У турецької, з бусурменської а неволі та втікали... 
Ой, два брата коннцх, 

5) А найменчий браг піший, піхотин... піхотинець. 
А за кінними братами й уганяє, 
А на сире коріння, 
На білеє каміння 
А свої козацькі, а молодецькі ножки побиває. 

10) Слідп він кровю заливає. 
А піском рани засипає. 
Та міждо коні й убігає, 
За стремена хватає. 

Записано 

А до братів словами промовляє: 
15) «А брати мої рідненькі. 

Соколи ясненькі, 
Хоч мало, не много обождіте! 
А міждо коні з собою возміте, 
В христіянськії города а подвезітеЬ 

20) Али у чистому полі 
З плеч головоньку зніміте, 
Та козацьке, молодецьке моє тіло похороніте!» 
«А козацьке, молодецьке моє тіло поховайте, 
А птицям тіла, мого тіла 

25) На поталу ще не дайте!..» 

від М. Дубини, Ф. Колесса, Мельодії, серія II, с. 32. 

СС. Дума про „піхотинця". 

Ой, не чорная хмара наступала, 
То не сиві тумани надягали,— 
То три брати з турецькой землі, 
З бусурменськой віри, 

5) 3 тяжкої, проклятої неволі, 
З города Озова утікали. 
Два-ж то конні, конаниці, 
Третій піший піхотинець; 
Конні комониченьки посідлали, 

10) По-козацьки всідали, 
А менчого брата, пішого піхотинця, 
В турецькій землі покидали. 
Піший піхотинець біжить, підбігає, 

15) І міждо коні вбігає, 
Кониченьки за стремена хватає, 
Горько плаче ридає, 
Свойих братів що просить, благає: 
«Брати-ж мої милі, 

20) Голуби ви зизі. 
Родино кревна сердечна! 

• Станьте, ви коні попасіте. 
Самі молодці оббігніте, 
Мене бідного піхотинця обождіте, 

25) Хоч на коні візьміте, 
Хоч милю верст підвезіте, 

27) Родино кревна сердечная»! 
[.Іозамп їх зазиває] 

Записано від Явдохи Пилппенкової з Орликівщинп Хорольського пов.-Ф. Колесса, Мельодії, серія 1, с. 112. 

ссс. 
Ой не чорная то хмара наступала, 
То не сиві тумани налягали, 
Не дробнії дощі накрапали, — 
Ой, то три брати з турецькой землі, 

5) 3 бусурменськой віри, 
З тяжкон, проклятой неволі, 
З города з Азова утікали. 
Два то конні конаниці, 
А третій-же піший піхотинець; 

10) Конні конениченьки посідлали, 
Гей по-козацьки посідлали, 
По швиденьку втікали, 
А менчого брата в турецькій землі, 
В бусурменській вірі, в тяжкій проклятій неволі, 

15) А й у городі в Азові покидали. 
Записано від і 

Ой, кониченьки посідлали. 
По швиденьку втікали, 
Бідного піхотинця покидали; 
Бідний піхотинець біжить, убігає 

20) [Лозами зазиває], 
А горко плаче, ридає, 
Своїх братів ще просить то і благає: 
«Брати-ж мої милі, 
Голуби ви сизі, 

25) Родино кревна, сердечна! 
Станьте ви, молодецькі коні попасіте, 
А й сами молодці оббігніте, 
Мене бідного піхотинця обождіте, 

29) Хоч на коні возьміте!» 

и Пилипенкової. Ф. Колесса, Мельодії, серія і, с. 114. 

00 !). 

Ой, у святу неділеньку, Ой, то не сива зазуля кувала, 
То рано по... пораненько. Тей не дробні дощі накрапали, 

>) Другий ганис вар. О на с. 128. 



5) Гей, то не сиві тумани й уставали. 
Як три брати з турецької, бусурменської, 
А тяжкої неволі й у... утікали. 
Ой, то два брати кінних, третій брат, 
А менчий, піший піхотинець 

10) За ними й уганяє, 
За стремена хватає, 

Записано від кобзаря 

До братів рече, слова про... промозляв. 
Ой, то рече, слова промовляє: 
«Ой, брати рідненькі, 

15) Голубочки Сивенькі! 
Гей, чи маєте добре й учинити, 
Та мене підождати (?), 

18) Мене міждо себе на коні... 
Михайла Кравченка. Ф. Колесса. Мельодії, серія І, е. 25. 

ПП і)- 

Ой у святу няділю рано пораненько 
Не темні туманн налягали 
Не дрібнії дощики накрапали 
За великими странами, за далекими та лугами 

5) Там 3 брати у Турецькій землі 
Бусурменскій невірі 
У городі Озові три брати пробували. 
2 брати на коніх а третий піїпой піхотинець 
Царю Богу вони прослужали 

10) І з неволі 2 брати на коніх утікали 
А третього пішого піхотинця покидали 
Он до братів своїх рече промовляє, он просить 
Горко слезно плаче ридає: [благає 
«Брати мої рідненькі голубчики сизенькі 

15) Станьте Ви коні попосіте 
І мене меншого брата из чужой землі 
3 бусурменской невіри, і мене з неволі обождіте 
Алі бо брати мої рідненькі на свої коні мене 

возьміте, 
Хоч одную милю — верста мене увезіте». 

20) Он братів своїх догоняє і просить благає 
Міждо коні убігає за стремена хватає 
Он сизими голубами називає: [свій мечь 
«Хочь на свої коні возьміте, а хоч гострой 
Козацькой із ножни возьміте, і мені з плеч го¬ 

лову зніміте 
25) Моє тілі [?] козацьке молодецьке к (в?) сирой 

землі похорніте 
Брагам на поталу, козацького мого тіла і моло¬ 

децької крові не пустіте». 
А брат великую гордость 
На серце своє невазлагає [ридає. 
До старшо гобрата рече промовляє гірько слезно 

ЗО) І свого брата просить і благає: [сизенькій 
«Старший мій брате рідненькій і голубе 
Станьмо ми коні попасімо і меншого брата 

з неволі обождімо 
А хоч на свої копі возьмімо 
Брагам на поталу козацького тіла, молодецької 

крови непустімо». 
35) Милосердія брат найстарший не ймає 

Великую гордость на середульшого брата возла- 
Свій козацькій гострий мечь винімає [гає 
1 середульшого [?] на брата махаєі 
«А як мені найменшого брата обжндати # 

40) То тобі з пліч голову знімати 
І твого козацького молодецького коня із собою 
І скоро, скоро утікати, [брати 
Щоб свого козацького молодецького тіла вра- 

гам на поталу неподатн». 

Стали два брати скоро до отцевського царства 
доїзджати 

45) Скоро немало время прохождає уже наймен¬ 
ший брат 

Своїх братів догоняє, об сирое коріння, об бі- 
лоє каміння, свої козацькії ноги побиває 

Кров сліди йому замиває 
А пісок рани його засипає 
А він усе братів своїх догоняє 

50) А середульший брат до зеленого гаю доїзджає 
Свій козацькій гострий меч молодецький виймає 
Зеленоє древо рубає 
Та все віти найменшому брату на путь дорогу 

спровождає (вар. покидає) 
Скоро время пробуває 

55) Два брати з зеленого гаю виїзджали 
А середульший брат дорогую одежу з себе знімає 
На мілкі часті рубає 
І найменшому брату на путь дорогу покидає 
До зеленого гаю найменший брат добігає. 

60) І зеленоє древо на путі дорозі зозріває 
І горко слезно ридає 
І святую молитву промовляє: 
«Боже ж мій Боже, хиба моїх братів уже я на 

світі немає 
Хіба їх нагальная смерть побідили, 

65) Чи несчастная хортуна дослідила. 
‘ Алі бо нещасна хартуна з путі дороги збила 
Уже ж моїх братов мені недогоняти». 
і став він горко слезно ридати 
Козацьким молодецьким сном к сирой землі од- 

70) Стали* до його звірн надхожати [дихати 
І птиці налітати 
Сго козапкое молодецькоє тіло по пустинях со- 

стерзати, 
У турецькой землі, бусурменской невірі, 
І став найменший брата померати, 

75) За темними лугами, за далекими странам. 
А середульшому брату став анголь 
По правий бік оповіщати 
Що вже нам свого брата 
Пішого піхотинця навік свій невидати 

80) Так як ви його несхотілн із Турецкої землі 
З бусурменської невіри з город Озова 
Песхотіли обождати. [ляти: 
Середульший брат став найстаршому і.ромов- 
«Брате мій рідний як голубчику сизенький 

85) Як будем ми до Отцевського двору доїзджати 
Будуть до нас навстріч виходить отець і мати, 
Як будуть об найменшому брату питати 

О Сей запис подає в повності варіянт, що в уривку надрукований у Ф. Колесси; див. вище вар. П, с. 130. 



Як ми будем правду казати?» [їзжали 
І скоро скоро два брати до отдевського двору до- 

90) Навстрічу їм отець і мати вихождали 
Об найменшому брату питали: 
«Сини мої рідненькії і голуби сівеяькі, якже ви 
Дару земному, Богу небесному прослужили 

Де ж ви найменшого брата пішого піхотинця 
приостоновили? 

У якій вемлі, у якій неводі приостоновилиі 
95) До дому поїзжали і на свої коні молодецьк? 

з собою невзяли?» 
Найстарший син отцеві і матусі своєму про- 
Що найменший брать у городі Озові [мовляє 
Великії роскоші собі має 
Дорогії гості зозиває, він пьє та гуляє. 

100) Середульший брат до отця свогоі до матусі под- 
I до сирої землі на коліна упадає [хождає 
Рече промовляє, горко слезно ридає: 

«Отець і ви рідна мати 
Уже нам найменшого брата 

105) Повік свій у дом не обжидати. 
Хиба будем у Храм Божий, у церков святую 
Душі царствія йому уготовляти, 
Бо не схотів найстарший брат його із собою 
Із города Озова з Турецької землі [узяти 

110) 3 бусурменської невіри». 
Отець і мати горко слезно ридали 
Середульшого сина у свой дом принялп 
Старшому за його несправность 
І за великую гордость 

1151 Несчастную долю дарували. 
Хто на світі, братія, проживає і синов своїх мо- 
Щоб брат брата необижали, [лодих научає 
І по світі проживає і синов молодих научає, 

119) Тому Господь помагає. 

Від Антона Скоби з М. Богачка, Миргородського пов. учня Павла співака з Лубенського лов. 
Записав 0. Сластьон. 

РР. Дума „про піхотинця". 

А в тую святую то неділеньку. 
Рано й по... пораненько. 
То не сивії тумани й уставали. 
Бо й не буйнії вітри повівали, 

б) А не чорнія хмари наступали, 
То не дробні дощі накрапали 
А й не сивії тумани у... уставали. 
А й не сиві тумани вставали. 
Тогда три брати з города Озова, 

10) Із турецької, бусурменської, великої не... 
А неволі у... утікали. 
А що два лі то брати конних, 
А (Б заді) найменчий, піхой піхотинець, 
Хоч за конного братію уганяє 

15) І за стремена хватає, 
Записано 

По білому каміні. 
По сирому коріні 
Свої козацькії молодецькі 
Ноги побиває, 

20) Кровю сліди заливає, 
Піском рани засипає 
1 міжду коні й у... убігає. 
Міжду коні убігає, 
За стремена хватає, 

25) До братов словами рече, про... промовля 
«Що брати мої рідненькії, 
Соколи-ж ясненькі! 
Станьте ви, братія, надождіте. 
Свої козацькії, молодецькії коні припиніте 

ЗО) І мене найменчого... 
Остапа Кального. Колесса, Мельодії, серія І. с. 108. від 

До думи № 11. 

ГТ Самарськи трьі брати. 

Уси поля Самарьськи погоршш 
И почорнили ясними пожарами 
То тилько жь не згоряло три терни 

дрибненькнхг. 
Два байраки зелененькнх'ь. 

5) Тим^ вони не згоряли, 
Що тамть три братики ридненькнхь 
Голубоньки снвенькнх’ь 
Порубани постриляни спочивали. 
То мали вони соби по девьять рант, 

рубаннх'ь, важкьіх’ь широких!., 
10) А по чотири рани стриляни яньїчань- 

ськихг куль глибоких!.. 
То найстаршій брать до меньшого брата 

промовляє: 
„Братику нангь ридненькнй, 
Голубоньку сивенький! 
Хоть навкблишки вставай, 

15) Тапійди намч, изь ричкн Самаркн, 
ИзД) крнннци Салтанки 

Холоднои води принеси". 
То найменьшій брать до старших!. бра¬ 

ти вч> промовляє, 
Дрибнимн слизами обливає: 

20) „Братики мои старши ридненьки, 
Голубоньки сивеньки! 
Чи ви зд> мене насьмихаєтесь, 
Чи ви мини вири не доймаєте? 
Єсть у мене девьять рант рубанихь, 

ТЯЖКИХ!. широких!}, 
25) А чотири рани яничаньськи кули глн- 

боки 
Не таки жт> мени, брате, девьять рант. 

рубани важкб шнрбки, 
Які. чотири рани стриляни янйчань- 

ськи кули глнбоки!.. 
Шо ти жч> девьять рані) червоною кровью 

исхожають, 
А чотири рани яничаньськи кули до 

козацького серця прилягають. 
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ЗО) Найстарший брати, до найменьшого сло¬ 
во змовив^: 

„Братику напгь найменьшій ридненькій, 
Голубоньку сивенький! 
Хоть навколишки вставай, 
Та бери сь пидТ) голова військову су¬ 

ремку виним ай, 
35) Будекгь жалибненько програвати, 

То будуть нась чужн козаки зачувати, 
Будуть икть намть прибувати, 
То будуть нась хорошенько ховати 
Звнру птнци на поталу не подати"... 

40) То брати, найменьшій до старшого брата 
слово змовивд.: 

„Ой братики наши старши ридненькн. 
Голубоньку сивенькій! 

Не єсть се нась, брати, гостра шабля 
порубала, 

(Не єсть се нась) янйчаньська куля по- 
. бивала, 

45) Єсть то се нась отцевська материна мо¬ 
литва вь чистимь поли покарала. 

Шо ми одь свого отця и матуси вь 
охотне військо поступали, 

Ми- зь своимь отцемь изь матусею 
прощенія не восприймалн, 

Ми свого отця и матусю стременемь у 
груди одь себе одпихалн... 

Мимо церковь пхали мимо святу Со- 
50) Шапки не зднймалн, [борную, 
51) Хреста на себе не покладали. 

(С. Деіікаловка Зеньковскаго У’Ьзда. Коозарь Мусій Гордієвьічг Кулнкь. Зт> симдесять ,тЬтт>). 
Записав В. Горленко десь в середині 1880-х років. 

Е. Самарські брати. 

Та усі поля Самарськії почорніли 
Та ясними пожарами погоріли [Салтанки 
Тільки незгоріло у річки Самарки, та в криниці 
Три терни дрібненьких, та три байраки зеле¬ 

неньких 
5) Чого ж вони не-згоріли? що там лежало 3 брати 

рідненьких 
Як голубчики сивеньких достріляні та порубані 

дуже. 
Озовеця старший брат до середнього словами 
Обілется гарячими сльозами: 
«Менчий брате добре ти зроби 

10) 3 річки Самарки або з криниці Салтанки 
Холодної води найди 
Та рани мої достріляні та порубані дуже охо¬ 

лоди і окропи 
Середній брат до старшого словами промовляє 
Чи ти мені старший брате віри не діймаєш, 

15) Чи ти мене на сміх підоймаєш, 
Чи нас не одна турецькая шабля порубала 
Чи нас не одна янчарськая куля постреляла 
Що я маю на собі девять ран порубаних ши¬ 

роких, а чотирі достріляних глибоких. 
А хиба ми, брате, добре вчинімо 

20) Свого найменчого брата третього попросімо 
Нехай він добре дбає 
Спід наших голов козацькі суремки доставав 
Нехай жалібненко грає програвав. 
Може будуть наші козаки по чистому полі 

проїзджати 
25) Та наші козацькії ігри будуть зачувати 

То може будуть до нас прибувати 
Та наше тіло козацьке молодецьке в чистім пол- 

доглядати. 
Та найменший брат від своїх братів се слово 

почуває 
Та до своїх братів словами промовляє: 

ЗО) «Братікп мої рідненькі як голубчики сивенькі, 
Це ж бо нас не турецкая шабля у чистому полі 
Та не янчарская куля постреляла [порубала 
А це нас отцева та матусіна молитва покарала 
Як ми з своєї країни на чистеє поле виїзджади 

35) То від отця від матусі благословенія не брали 
Против церкви божого дому проїзджали 
Шапок з голов не скидали 
Святої молитви не читали 
Господа милосердного на поміч не прохали. 

40) Хоч я буду брати мої дорогії 
В козацькії тоненькі суремки жалібненько 

вигравати [вар. програвати] 
То будуть тільки Турки та Янчарі 
Наші козацькі ігри зачувати 
То вони будуть до нас прибувати 

45) Та будуть нас живцем у тяжку неволю у 
турецьку каторгу забірати 

Лучче будемо техенько у чистому полі лежати 
Та про отця—матусю думати-гадати 
Козацької слави та лицарства доставати. 
То ж на небі не чорная хмара стала 

50) Як про трьох братів слава стала 
Слава од нині довіка всім на здравів 

52) І на многія літа. 
Від І. Скубія записав 0. Сластьон. 

ЕЕ. Про Самарських братів Ц. 

Гей, усі поля самарські почорніли, 
Та ясними пожарами погоріли. 
А тільки не згоріло у річці Самарці 
Та в криниці Салтан’ці 

5) А три терни дрібненькі. 
Три байраки зелененькі. 

Чого вони не згоріли? 
Бо там-же то лежало 
Три братіки рідненькі, 

10) Як голубчики сивенькі, 
Постріляні, порубані дуже. 
Озоветься старший брат до середнього словами. 

Ч Фрагмент того-ж співу, що записав в цілості О. Сластьон—вар. Е. 
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Тай обіллється гарячими сльозами: 
«.Добре ти, брате, й у чин и 

15). А з річки Самарки 
Або з криниці Са.ітанки 
Холодної води найди, — 
Рани мої смертельній 
Охолоди й окропи»... 

2П) Озоветься середущий брат до старшого словами, 

Тай обіллється гарячими сльозами: 
«Чи ти мені, брате, віри недоїмаеш. 
Чи ти мене на сміх підіймаєш? 
Чи нас не одна турецькая шабля порубала, 

25) Чи не одна пас янчарськая куля постріляла? 
Що маю на собі девять ран глибоких. 
Широких, порубаних, 

28) А чотири постріляних, глибоких». 

Записано від 1. Скубія. Колесса, Мельодії, серія II, с. 12 і 192. 



5 О М М А І К Е. 

АУАМТ-РК0Р08..р. V—ХН 

Ь’НІЗТОЩ ОЕ ЬА С(Ж5ЕРУАТІОХ ОЕ5 РОЕ5ІЕ5 ЕРІСШЕ5 КЕСІТАТІУЕ5 
„ООУМА5“ АУХ ХІХ-е ЕТ СОММЕГ4СЕМЕІЧТ ОУ ХХ-е 5.р.ХИІ-ССХХ 

Ьа ргоуепапсе йи пот «Йоита» еві Іоиіе Ііііегаіге: се пот еіаіі арріцие раг Іез апсіепз еетаіпз роїопаів 
аих роезіез рориіаігез икгаіпіеппез запз йіГГегапсе йе зіуіе, еі поіаттепі Сазітіг Вгойгіпзкі ІІІ ип та°пі- 
Г^ие еіо^е Йез «Йоитаз икгаіпіеппез». М. МакзутоууїсЬ, ^иі сіїаіі се разза^е Йе Вгойгіпзкі йапв воп гесиеіі 
Йе сЬапзопз икгаіпіеппез, риЬІіе еп 1827, аііаска 1е Іегте «йоита» а ипе саІе°;огіе рагіісиїіеге Йе роезіев ер^иев 
гесіїеез раг йез екапіеигз Йе ргоГеззіоп, роиг 1а ріиз рагі йез а\'еи°;1е8, аи зоп Й’ип іпзігитепі Йе тиз^ие «коЬха», 
«Ьапйоига» (евресе йе §иіІаге) ои «Ііга» (езреее йе уієііє). Бершв Іогз се тої в’етріоіе §епега1етепІ рдиг 
Йегі£пег сез рсезіез рагіісиїіегез. Ьез екапіеигз пиі Іез гесіїепі п’оп раз й’арреііаііоп зресіаіе роиг се §епге Йе 
скапіз: ііз Іез арреііепі «скапів со8а^ие8», «скапів йе скеуаіегіе», ои епсоге «скапів йез сарііГз». Ье тої «йоита» 
п’а йопс раз йаоз 1е 1ап§а»е рориіаіге 1е зепз ^ие Іиі опі йоппе Іез еікпо^гаркез.- 

Серепйапі і’ехізіепео йапз 1а Ііііегаїиге икгаіпіеппе Й’ипе саіе^огіе рагіісиїіеге йе роезіе йіззетЬІаЬІе 
йе Іоиіез Іез аиігез Гогтез йе роезіе рориіаіге ехі^ваїї ипе іегтіпоіо^іе йіШгепсіее, еі ^иі етреекаї йе соп- 
Іопйге сез скапіз гееііез ауес Іез скапзопз ргоргатепі йііез ауее Іезциеііез іез „йоитаз1* опі, еп еіїеі, реи Йе 
соттип. С’езі роигдиоі, диоідие Іоиі а Гаіі агкіїгаіге, 1е Іегте «Йоита» Йоіі еіге сопсєгує роиг Йезі^пег 1а 

йііе езреее йе скапіз, роиг зоиіі^пег Іеиг еагасіеге рагіісиііег. 
Саг таїдге 1’айтігаііоп ^и,е1]е8 рго\-о(ріепІ йериіз ріиз Й'ип віесіе еі гааідге Іез поткгеих есгіїз 

сріі Іеигз зопі сопзасгез, Іез «йоитаз» ауаіепі віє воиуепі тесоппиез'еі сопіопйиез атез й’аиігез скапзопз рори- 
Іаігез еі 1а йеГіпіІіоп веіепіііщие йез «йоитаз» езі Іоиіе гесепіе. Иоиз 1а йеуопв аих гескегскез тизісо1о§щиез 
Йи ргоГ. Ркіїагеї Коїезза зиг 1а Гогте тизіеаіе Йез «йоитаз» ^иі ге§ІІ аиззі 1е Іехіе роеіЦие Йе сез гееіІаШз. Рк. 
Коїезза поиз йеГіпії 1а «йоита» сотте ип «гесіїаііГ теїойіеих» Йопі 1е гуіііте езі ІіЬге еі І’ітргоуізаііоп уагіаЬІе. «С’езі 
ип гесіїаІіГ ери з'айаріе а 1а йізрозіїіоп 8упІасІщие Йез рагоіев йи Іехіе. II зе йіуізє еп регіойез тиШГогтез ^иоі^ие 
Йе сопзігисііоп зутеїгіпие, ^иі п’опі раз епіге еііез Йе соггезропйепсез зІаЬІез сотте сеііез ^иі ехізіепі епіге Іев 
зігоркез й’ипе скапзоп. Раг Іеиг сопзігисііоп ІіЬге сев регіойез йіЯегепІ еотріеіетепі йез зігоркез йез скапзопв: 
еііез пе гереіепі раз ип тете тойеіе, ип тете вскета йе 1а йізрозіїіоп йез рагііез; скадие регіойе а ^ие1^ие 
йіІГегепсе йапз 1а сотрозіїіоп, йапз 1а Іоп^иеиг еі 1е ^гоиретепі Йев уєгз. 

«Ьа сопвігисііоп йез регіойез езі Іеііетепі уагіее ^и’і1 езі ^ие1^ие Гоіз ЙіШсіїе йе ігоцуєг йапз ипе тете 
Йоита йеих регіойез йе сопзігисііоп е^аіе. II вегаіі Ьіеп ЙіШсіїе й’арргепйге раг соеиг ипе Йоита еотрозее Йе 
регіойез аиззі йіуєгзєз, вигіоиі ^иапй еііе езі Іоп^ие. Аивзі сеіа п’єзі іі раз песеззаіге ри^ие 1е скапіеиг 
коЬгаг, іоиеиг йе кокга, ои Іігпук, уоиеиг Йе Ііга, ітргохізе 1а теїойіе йе 1а йоита сЬа^ие Гоіз ^и’і1 1а 
скапів, с’езі а Йіге ^и'і1 уагіе НЬгетепІ ^'^е1^ие8 ркгазез сагаеіегізІщие8 еі Іез сотЬіпе еп £гоирев еі регіойез. 
9Ш соггевропйепі аи §гоиретепІ Йез уєгз йи Іехіе. А ска^ие гесіїаііоп поиуеііе йе 1а йоита 1е скапіеиг поиз 
йоппе ипе поиуеііе уагіапіе йе 1а теїойіе, пе Іиі йоппапі за Гогте тизісаіе йбГіпіІіуе ^ие репйапі 1а гесіїаііоп 
тете. Ьез Іехіез роеіЦиез Йез йоитаз скап§епІ аиззі а ска^ие гесіїаііот ^иоі^ие Йапв сев скап^етепіз іі у аіі 
тоіпз йе ІіЬегІе ^ие йапз Раззеткіа^е йев ркгавез тизісаіез». 

Ьа гесіїаііоп йез йоитаз еві йопс ип агі аззег сотр1і^ие ^иі йетапйе ип арргепіізза^е вресіаі еі зигіоиі 
1’арргоргіаііоп Й’ипе сегіаіпе Іасиїїе Й’ітргоуізег, ^иі регтеї аи скапіеиг йе йоитаз Йе Іев сотрозег а пои- 
уеаи ска^ие Іоіз ^и’і1 ептесіїе ипе, еп риізапі йапз ип Іопй й’ітадез рое^і^иез еі йе Ііеих соттипз, егеез раг 1а 
ргаїічие ргоіеззіоппеїіе. 

Саг, дгасе а Іеиг Гогте йіГГісіїе а тапіег, Іез йоитаз пе зопі раз ассеззікіез а 1а соттипаиіе сотте іез 
скапіз рориіаігез ргоргетепі Йііз; еііез аррагііеппепі ехеїизіуетепі аих скапіеигв Йе ргоГеззіоп (р. XIII—XVI). 

Ьез ріиз апсіепз гесивіїв Йез йоитаз ^иі поиз зоіепі ассеззікіез зопі: 1е гесиеіі йи ргіпсе Тзєгієієу, Гаіі 
еп 1814, риЬІіе еп 1819, еі ип гесиеіі апопуте аІІгіЬие, ргоЬаЬІетепІ а Іогі, а Вазії Ьотукоузку: се гесиеіі еіаіі 
есгії зиг ип раріег а 1а та^ие Йе 1808, еі іі Гиі риЬІіе раг Йуіеізку еп 1892. Ьез Йеих гесиеііз ргоуіеппепі й’ип 
тете епйгоіі, й’ип шіііеих й'атаїеигз й’апІІ9иіІез икгаіпіеппез, ^гоирез аиіоиг Йе 1’ех-тіпізіге йе Іизіісе Втуїгу 
Тгоскіскупвку, §гапй ргоргіеіаіге Гопсіег аих єпуігопз йе Мугкогойе. С’езі а се тесепе ^ие Гиі йейіе еп 1804 1е 
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сеІеЬг-ї гееиеіі де сЬапзопз гиззез дії воіі-дізапі КугсЬа Оапуіоу еі іі езі угаізетЬіаЬІе чие с’езі а 1’ехетріе де 
сеііе дедісаііоп чае зоні диз Іез деих гесиеііз икгаіпіепз сотрозез еп Ьоппеиг де ТгосЬіеЬупзку. 

Ье гесиеіі апопуте, іаіі раг ипе регзоппе реи іпзігиііе, поиз сопзегуа 13 доитаз поіеез ауее Ьеаиеоир 
д’ехасіііиде, се чиє попз роигопз аііігтег еп сотрагапі чиеічиез ипез де сез доитаз аих уагіапіез гесиеііііез 
ріив іагд раг дез еіЬпо^гарЬез ехрегіз. Ьз гесиеіі де Тзегіеіеу, сотрозе де 9 доитаз. Мі ргеиуе де теіЬодез 
еіЬпо^гарЬічиез тоіпз ехасіез. Сез доитаз опі еіе УІзіЬІетепі сот^еез: еііез ргезепіепі реи де ді^геззіопз роеіічиез 
зі оагасіегізіічиез аих доитаз еі Іеигз гітез зопі ріиз зоірщеез. Маіз Тзегеіеіеу руііа дез сЬап^етепіз ріиз ргоіопдз 
іі п’аіоиіа гіеа аи іехіез еі пе скапає раз 1а дізрозіііоп дез рагііез. Сеііе ргидепсе еаі д’аиіапі ріиз тегііоіге 
чиє Іез виіуапіез риЬПсаііопз де доитаз ргезепіегепі Ьеаиеоир тоіпз д’ехаеіііиде. ои у уоіі дез іехіез 
ігдз соггі^ез еі тете дез доитаз іаиззез, сотрозеез раг дез есгіуаіпз еі ргезепіеез аи риЬПчие сопше дез оеих- 
гез рориіаігез (р. ХХІ-ХХХУ). 

Се іиі зигіоиі 1е саз ди гесиеіі «ГАпІциНе де Карого^ие» (2арого.ізкаїа Зіагіпа) риЬІіе раг І. Згегпеузку 
еі чиеічиез аиігез іеипез рЬіІоІо^иев де КЬагКоу, еп 1833—38. Ье сіои де се гесиеіі їогтаіпі чиаіге доитаз 
сотрозеез зоіі раг Згегпеузку Іиі-тете, зоіі раг зез соИаЬогаіеигз. І/ипе (Зегріаііа) еіаіі соторозее ахес Іез деЬгіз 
д’ипе доита аиіЬепіічие, Іез аиігез епііегетепі Іаиззез, еіаіепі дез ітііаііопз таїадгоііез де угаіез доитаз 
Маїдге сеіа еііез еигепі ип £гапд зиссез еі раззегепі Іоп^іетрз роиг Іез ріиз Ьеаих ехетріез де 1а роезіе рори- 
Іаіге икгаіпіеппе. 

ЕпЬгу Іез аиігез гесиеііз чиі сопіепаіепі дез доитаз зопі а поіег: 1егесиеіі де ЕоикасЬеууїсЬ еп 1836 
еі 1е ігоізіете гесиеіі де МакзутоууісЬ еп 1849 — 1’аиіеиг у сотрага 1а іоггае роеіічие дез доитаз рори- 
Іаігез а сеііе де 1а СЬапзоп д’І»ог, еі Іез коЬгагз чиі Іез ехесиіепі аи 1е£епдаіге Воїап. II риЬІіа аиззі чиеЦие 
іехіез поиуеаих (р. XXXV—ХІЛ'ІІІ). 

Тоиіе8 Іез доитаз риЬІіеез ауапі 1850 іигепі гееиеїНіез де 1а ЬоисЬе де сЬапіеигз апопутез, аичиеіз Іез 
соїіесііоппеигз п’аііасЬаіепі аисипе ітрогіапсе. Сез соїіесііопеигз пе гагпггч'іаіепі раз 1а діііогепсе чи* ехізіе 
епіге Іез діііегепіз £епгез де 1а роезіе рориіаіге: ееііе-сі а Іеигз уеих еіаіь 1’оеиуге де іоиі 1е реиріе, уи сотте 
ипе регзоппаїііе тузіічие еі допі Іез сЬапіеигз гееіз п’еіаіпі чи’, дез рогіе-уоіх. С'езі зеиіетепі дапз 1а 8есопде 
тоіііе ди зіееіе чиє Іез сЬапіеигз ргоіеззіопеїз соттепеепі а аШгег 1’аііепііоп дез еіЬпо^гарЬоз. Еп 1853 дапз 
ип агіісіе де Г ЕіЬпо^гарЬіісЬезку ЗЬогпік, 6. ВазіїеуІісЬ поиз рагіе роиг 1а ргетіеге іоіз д'ип коЬгаг— 
Апдге СЬоиі—еі де]а еп 1856 Меіііпзку риЬІіе дапз зоп гесиеіі іоиіе ипе іізіе де коЬгагз чиї ауаіепі еіе 
десоиуегіз дапз Іез доиуегпетепіз де ТсЬегпіЬіу, Роїіауа еі КЬагкіу. 

Маіз с’езі зигіоиі Іез «Хоіез зиг 1а Киззіе ди 8ид» (Харізкі о іоиіпої Коиззі) де КоиІісЬ чиї поиз топігепі ип 
поиуеаи роіпі де уие уіз а уіз дез коЬгагз. КоиІісЬ у рагіе де Ігоіз сііапіеигз ргоіеззіопеїз: 1е Игпук Хуко- 
пепко є! Іез коЬгагз СЬоиІ є! ЕуЬогепко. II іез Ігаііе сотте дез роеіез ди реиріе, ргезчие сотте дез сопігегез. 
Ьез еегіуаіпз икгаіпіепз де зоп Іетрз пе зопі, а зоп оріпіоп, ч^е дез сопііпиаіеигз де 1а тете ігадШоп роеіічче па- 
Ііопаїе чиі дапз 1е раззе еіаіі гергезепіе раг сез сііапіеигз. Маіз дапз зоп епсЬоизіазте і! репсЬе уєгз Іез ехігетез 
Разеіпе раг 1а регвоппаїііе ди сЬапІеиг іі пе уоіі раз деггіеге Іиі 1а согрогаїіоп дез сЬапіеигз де ргоіеззіоп, угаіе 
сопзегуаігісе де 1а ІгадШоп еі таїїгеззе де Гагі дез доитая, ччі зеиіе езі гезропзаЬІе роиг Іеиг делте1орретепі. 
Сзрепдапі таї^ге сеііе еха^егаїіоп, 1а ргора^апде чие іаізаіі КоиІісЬ аи сЬапІеигз ргоїеззіоппеїз еіаіі д ипе 
Ігез £гапде уаіеиг роиг 1’еіиде дез доитаз. А се роіпі де уие ип агіісіе апопуте де КоиІісЬ езі зигіоиі ітрог- 
Іапі. II іиі сопзасге аи коЬгаг Уегезаї еі рагиі еп 1868; Гагіісіе еіаіі зиІУІдез Іеіігез де Тегезаї а КоиІісЬ. II рго- 
уочиа Іоиіе ипе вегіе де топо^гарЬіез їзиг Іез коЬгагез, допі 1а ріиз ітрогіапіе сопзасге аи тете коЬгаг раг 
А. Еоиззоу, раги еп 1873. 

Сеііе топо£гарЬіе іиі зиіуіе де ргез раг 1е сеІеЬге гесиеіі д’АпіопоууіеЬ еі Ога"отапоу. Ьез сЬапзопз 
Ьі8Іогічие8 ди реиріе реііі-ги8зіеп (ІзіогііеЬезкіа ріезпі таїогоиззка^о пагода, 1874—1875) С’еіаіі ипе оеиуге 
соїіесііуе іззие д’ип ^гоире д’еіЬпо^гарез еі де соїіесііоппеигз икгаіпіепз чи* соІІаЬогаіІ аиззі а Гехредіііоп де 
ТсЬоиЬупзку еі а д’аиігез оеиугез еіЬпо^гарЬічиез ди Іетрз (р. ХЬІХ—І,ХХХУІІ). 

Ье гесиеіі д’АпІопоууісЬ еі Сга^отапоу допі 1е ргетіег уоі. рагиі еп 1874, Іогз ди соп^гез агсЬеоІо^ічие 
а Кієу, оиугаіі ипе Іопдие зегіе де риЬІісаііопз чиї ауаіепі 1е Ьиі де ргоиуег 1а еопііпиііе де 1а ігадіііоп роеіі- 
Чие еі де 1а сопзсіепсе Ьізіогічие ди реиріе икгаіпіеп дериіз Іев іетрз Іез ріиз гееиіез іизчие а 1а ііп ди 
ХІХ-е зс. 

Ье ргетіег уоіите зигіоиі, чиі гепіегтаіі дез сЬапзопв ои Гоп гез8епіаіІ ГаіЬгаозрЬаіге де 1’апсіеп дисЬе де 
Кієу, деуаіі геіиіег Іез іпзіпиаііопз де сегіаіпз Ьізіогіепз гиззез, сотте чи°і Ігадіііоп Ьізіогічие ди дисЬе де 
Кієу, сопзєгує дапз Іез сЬуІіпу» гиззез, п’ауаіі раз Іаіззе де ігасез дапз 1а роезіе рориіаіге де 1'Скгаіпе, се чці ргои- 
уаіі 1а зоіі дізапі поиуеаиіе де 1а соїопізаііоп икгаі{)еппе. Еп тете іетрз чиє де геіиіег сеііе аїіігтаііоп 
еггопее, 1е зоіп дев гедасіеигз ди гесиеіі еіаіі д’апаїузег Іез ігадіііопз роеіічие8 икгаіпіепв роиг еп біітіпег дев 
оеиугез сотрозеез раг дез іпіеііесіиеіз еі риЬІіеез сотте дез оеиугез ігадіііоппеїіез дапз ип Ьиі роїетічие. 
Аіпзі АпіопоууісЬ еі Бга^отапоу ргоиуегепі 1а іаиззеіе де ріизіеигз доитаз, епіге аиіге де сеііез риЬІіеез 
раг Згегпеузку. 

Ьа еопііпиаііоп дез «СЬапзопз Ьізіогічиез» іиі аггеіее раг Гиказе де 1876, чи! еп тете іетрз аггеіаіі іоиіе 
асііуііе ііііегаіге икгаіиіеппе еп Еиззіе. Серепдепі іі поиз гезіе де сез іетрз ріизіеигз соїіесііопз де доитаз чиі 
пе Іигепі ітргітеез чиє Ьіеп ріиз іагд поіаттепі 1а соїіесііоп де Мапдіоига сотрозе епіге 1871—1875 еі 1а сої- 
ІІсііоп де МагіупоууісЬ соттепсее еп 1876. 
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Маів 1а Іопйаііоп еп 1882 й ипе геуие роиг 1’еіийе Йез апіЦиИез икгаіпіеппез (КіеУбкаїа 8іагіпа\ риЬІІее еп 
гиззе соште Гехі§еаіі 1а сепзиге, сіеуїпі; ии зіітгйепі аззег риіззапі роиг Гоеигге сіє 1а сопзегуаііоп еі сіє 1‘есийе 
сіез (іоитаз. Рагті Іез сопігіЬиііопз Іев ріиз ітрогіапіез 11 іаиі зі^паїег Іез агііеіез Йе В. Ногіепко зиг Іез коЬгагз 
еі Іез іугиукз ери поиз Йоппепі пи ргетіег еззаі й’ипе еіийе зиг 1а еогрогаііоп іез сЬапіеигз. ГЗапз зез Ігасаих 
Ногіепко зі^паїе 1е Іаіі ігез ітрогіапі дие Іез Йіііогепіез гейасііопз й'ип тете ІЬете йе йоитаз соггезропйаіепі 
а <1е Йіііегепіез огріапізаііопз согрогаІЬ’ез аііасЬеез а (Іез гауопз Іітііез, сез гауопз еіапі іпассеззіЬІез а й’аиігез 
ог§апізаііопз (1е сЬапіеигз. Еп еіийіапі Гехіепзіоп сіє сев гейасііопз, йізаії Ногіепко, поиз рагуіепйгіопз а соп- 
паііге Іез апсіеппез Іітііез Йе сез іеггііоігез согрогаіііз еі реи а реи поиз гесопзігиігіопз Гіта^е йи йеуеіоррегаепі 
сі йе 1а йіііегепсіаііоп йез іЬегаез йез йоитаз еї йе 1а ігайіїіоп роеіідие гееіїаїіуе еп °;епега1 (р. ЬХХХУІІІ—СХ). 

Ьез еззаіз йе Ногіепко пе ргезепіаіепі епсоге дие Йез сопзійегаііопз ізоіеез зиг ипе еіийе а; Гаїге зиг Іез йоитаз> 
1е ргетіег оиуга»е зупі&іЬідие зиг 1а Іоггае роеіідие Йез йоитаз еі Іеиг Ьізіоіге рагиї зеиіетепі еп 1892, се їигепі Іез 
«Ійееззигіез йоитаз» (Музіі о таїогоиззкікЬ пагойпукЬ йоитакЬ) раг Р. Йуіеізку. Ь’аиїеиг з’у оесираії йи зіуіе йез 
йоитаз еї, іпйідиаіі 1е гаррогі диі ехізіаіі епіге Іез гесііаіііз йез коЬгагз еї Іез уіеіііез роезіез а сопзїгисїіоп зуІІаЬідие 
сотрозеез раг Іез єієуєз Йе поз асайетіез йи XVI—XVIII зс. диі ргепаіепі ипе рагї зі асїіуе а 1а уіє роїііідие еї гаііі- 
їаіге Йе сез їетрз. Йуіеізку сопзійегаії іез йоитаз сотте ипе Нїїегаїиге іпїегтейіеге епіге 1а роезіе рориіаіге 
ргоргетепі Йііе еі 1а Ііііегаїиге еиіііуее. Зеїоп зоп оріпіоп 1а сгеаїіоп Йе се ^епге роеіідие еіаіі Йие а Гехізіепсе 
Йапз ГПкгаіпе йи XVI—XVIII зс. Йез Іюріїаих тіїіїаігез ой сез зоїйаіз, ІеНгев езїгоріез йапз Іез Ьаіаіііез, Ііпіз- 
заіепї Іеигв іоигз еп сотрозапї йез йоитаз зиг Іез ргоиеззе еі йез таІЬеигз Йе 1’агтее созадие. Епїіп Йуіеізку 
риЬІіа Йапз зоп ііугє 1е гесиеіі апопуте йез йоитаз Йи соттепсетепі йи XIX зс. диі ауаіі еіе тепііоппе ріиз 
Ьаиї. На іЬеогіе йе йуіеізку зиг Гогі^іпе Ьозрііаііеге Йез йоитаз Іиі ігез Ігоійетепі ге<?ие раг 1а сгііідие іапі 
икгаіпіеппе дие гиззе, сотте еіапі іпіигіеизе а 1а Йі^пііе йе 1а роезіе рориіаіге. Е11е пе іиі роигіапі рав геїиіее 
раг Йез агуцтепіз аззег риіззапїз. ЕИе гезіе йопс ГЬіроіЬезе 1а ріиз зегіеизе зиг Гогі^іпе йез йоитаз <(иі поиз 
іиі ргорозее раг Іез есгіуаіпз Йи XIX зс. (р. СХ—СІЛ’І). 

Не ХХ-е зіесіе ргезепіе аи роіпі йе уие Йе Піізіоіге йе 1а сопзегуаііоп йез йоитаз ип азресї ігез уагіе. 
Б’ипе рагї Іез йоитаз, диі Йериіз 1е соттепсетепі тете йи зіесіе ргесейапі п’ехізіаіепі ріиз риє сотте ип 

£епге тоигапі, диі пе ігоиУе ріиз Й’іпіегеі сііех зоп аийііоіге паіигеї, Іез раузапз еі Іез реіііз Ьоиг^еоіз, зе іопі 
йе ріиз еп ріиз гагев. А сез гаізопз паіигеїіез йе 1а йізрагіііоп рго^геззіуе йез йоитаз йериіз 1е Йегпіег диагі йи 
XIX з. зе іощпепї епсоге йез роигзиііез роїісіегез, диі роиг йез тоіііз іпсоппиз, з’аііаеііепі ауес ип аеЬагпетепі 
іпсотргеЬепсіЬІе аих раиугез коЬгагз, Йе зогіе риє сеих-еі аЬапйоппепі Іеигз іпзігитепіз еі Гагі Йіііісіі йез 
гесііаіііз, роиг 1а тепйісііе оЬзсиге еі роиг 1е сЬапї йез сапіідиез геїі^іеивез диі зе раззепї йе 1’ассотраупетепі 
тизісаі. Аи йеЬиі Йопс йи ХХ-е зс. 1а роезіе гееіїаїіуе еі Іез согрогаїіопз Йез сЬапіеигз зопі Ьіеп йе^епегеез, 
Маіз й’аиіге рагі Гіпіегеі ди’еііез ауаіепі еуеіііе сііег Іез сіаззез зирегіеигез еі сиіііуєез, сеі’іпіегеї риі ауаіі роиг ипе 
£ГЄ8 угаисіе рагі зоиіепи Гехізіепсе Йез йоитаз Й еІ а йигапі 1а зесопйе тоіїіе йи XIX з., еі ауаіі етресЬе Іез 
сіїапіеигз й’оиЬІіег Іеигз Йоитаз іоиї а іаіі (ериі тете Іез ауаіі іпсііе Й’еп арргепйге йе поиуеііез, ои ріиз їоі Йе 
зе гететогег сеііез д’ііз ауаіепі йе^а оиЬІіеез)—сеї іпіегеі пе іаіі фіе §гапйіг аи ЙеЬиі Йи XX з. Веуапс 1’еіаі 
Йезезреге йе 1а ігайіїіоп роеіщие согрогаііуе іі зе іаіі тете ріиз асііі еі поиз уоуопз іоиіе ипе зегіе Йе йетагсЬез 
роиг атеїіогег 1е вогі Йез коЬгагз, роиг сопзєгуєг Іеиг агі еі роиг гееиеіііг Іез геяіез Йе Іеиг ігайіїіоп роеікріе. 
Ргез^ие іоиіез сез ЙетагсЬез зопі й’ипе іа^оп ои й’ипе аиіге гаіасЬеез аи ХП-е сопогез агсЬеоІодідие, уиі еиі 
Ііеи а КЬагкІУ еп 1902. 

Се соцугєз епуоуа ипе реііїіоп аи тіпізіге Йез аііаігез іпіегіеигез роиг "агапііг Іез коЬгагз йез роигзиііез 
Йе 1а роїісе еі йоппа ргеіехіе аи ргетіег еопсегі Йез коЬгагз еі Іігпукз. 

Ьез сопсегіз йе се ^епге йеуіеппепі ігез еп уо^ие репйапі Іез аппеез зиіуапіез; ііз аи^тепіепі 1а рориіа- 
гііе Йез йоитаз, таіз ііз ргерагепі аиззі Іеиг ііп йеітіїіуе. Ьез коЬгагз йе еопсегі сЬапіепі йез йоитаз ^и’і18 
п'опї раз арргів сЬег йез таіігез коЬгагз зеїоп Іез апеіеппе ге§1еа йе Гагі. Се пе зопі ріиз йез гесііаіііз ітрго- 
уізез ііЬгетепї сотте 1е зопі Іев йоитаз йез уіеих коЬгагз, таіз йез тогсеаих арргіз раг соеиг йапз йез ге- 
сиеііз ітргітез. 

Еп тете іетрз ^ие сез ЙетагсЬез роиг ргоіопдег Гехізіепсе Йез йоитаз ^иі п’аЬоиіігепі ^и’а ипе уиі^а- 
гізаііоп еі ип аЬаіззетепі Йи ^спге тете, поиз уоуопз аиззі йез іепіаііуев ріиз Ьеигеизез роиг іаіге 1’еіийе 
зсіепііП(іие йе сеііе роезіе сопйатпее. Рагті Іез ігауаих ігез потЬгеих езі а гєієуєг зигіоиі: 1а топо^гарЬіе 
зиг 1е коЬгаг РагкЬотепко раг М. Зрегапаку (1901) чиї йоппе ипе еіийе ігеа еотріеіе йе Гог^апіааііоп йе 1а 
еогрогаііоп йез сЬапіеигз еї зоиіі^пе !е іасіеиг согрогаііі йапз Геуоіиііоп йе 1а ігайіїіоп роеіщие Йез коЬгагз. 
Е11е пе йоппе раз ипе еіийе зресіаіе йез йоитаз еі Йе 1’іпііиепсе Йе 1а еогрогаііоп аиг Іеиг оуоіиііоп рагііси- 
ііеге, таіз еііе сопііепі Йез іпйісаііопз ігоз ітрогіапїез еі ріиа ргесізез дие сеііез йе Ногіепко еі іоиї а Іаіі іпйів- 
репваЬІез роиг Геіийе йе 1а роезіе гееіїаїіуе. 

Маіа Гоеиуге 1а ріиз ітрогіапіе Йе се зіесіе з’езі 1а соНесііоп рЬопо^гарЬщие йез йоитаз ог^апіаее раг 1а 
сеіеЬге роеіеззе икгаіпіеппе Ьеззіа І’кгаіпка еі геаіізее раг РЬ. Коїезза. Сеііе соНесііоп диі іогте йеих уоіитез 
Йе Меіойіез йе йоитаз (Меіойіі оикгаїпзкукЬ пагойпікЬ йоит, 1909 еі 1913) Йоппа роиг 1а ргетіеге їоі з ип 
тоуеп йе Іаіге ипе апаїузе еотріеіе йе 1а Іогте роеіідие йез сез оеиугез, диі а еіе сііее аи ЙеЬиі йе иоіге 
гезите. Еп ііп сеііе соНесііоп регтіі аиззі а М. Коіезза Йе сопзігиіге зоп ехсеїіепіе ІЬеогіе зиг 1а £епезе йезйои 
таз (Оепеза икгаїпзкукЬ пагойпікЬ йоит, 1921) дні езі сотте 1а сопсіизіоп Йе іоиіез іез ргесейапіез гееЬегсЬез 
зсіепіійдиез Йапз се йотаіпе. М. Коїезза йетопіге дие Іез Йоитаз Іоиї рагііе Й’ипе ЬгаиеЬе йе роезіе гееіїаїіуе 
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аззег йеуеіоррее йапз 1а Іііібгаїиге икгаішешіе, Іапі рориіаіге ^ие сиШгбе, йопі 1а Іогте 1а ріиз сагасіегізіщие 
еі 1а ріиз вітрів вві 1а сотріаіпіе ои Іатепіаііоп роиг Іев тога, еп икгаіаівп: Ьоіоззіппіе. 

Се гарроссЬетепІ <1вз (іоитаз еі іев Іатепіаііопз те! ип Іегте Йеііпіііі аих еоп.]'есІигез виг 1а ргоуепапсе 
(їв 1а роезіе гееііаііуе икгаіпіеппе диі пе реиі еіге йейиііе йе 1а роезіе зуІІаЬідие еі йе 1а сЬапзоп аих вІгорЬез 
ге^иіівгез. Ьез йоитаз зопі ипе іогте ріиз йеуеіоррее йез Іатепіаііопв роиг Іез тогіз опі еіе еіийіеез ауес 
Іапі йе зоіп раг М. Коївзза Іиі тете. II сгоіі тете ^иі іез йоитаз фіі йєсгіуєпі з? зоигепі йез оЬзедиез со8а^иез 
оіаіепі еп ^ие!^ие зогіе йез Іатепіаііопз роиг Іез тогіз іпеоппиз Йе 1’агтее созадие. Еп тете Іетрз еез Йоитаз 
ауаіі 1е Ьиі й’іпсіїег 1а рориіаііоп а гасЬеІег Іез сарШз икгаіпіепз йе 1а еарііуііе Іигдие. 

Ье Ігауаіі йе М, Коїезза с’езі 1е йегпіег виесез Йез гесЬегсЬез зупіеіічие зиг 1е8 Йоитаз, і’изди’а 1’аппее 
1927. Серепйапі сеііе аппее-тете М. Уозпіак йзсоцугіі йапз ип гесиеіі йе сЬапзопз йе 1а ііп йи ХУІІе з., іаіі 
раг 1е іезиііе роїопаіз Копйгаїзкі, ипе йоита ауес диеЦиез аиігез еііапзопз йе коЬгвагз. Сеііе йесоиуегіе, йопі 
1’ітрогіепсе езі йе ргетіег огйге, ргоуояие іоиіе ипе зегіе Йе ргоЬІете поиуеаих зиг 1’Ьізіоіге йе йоитаз. 

ТЕХТЕ5.. і_н9 
Ьез йоитаз йез сарШз. 
Ьез Іателіаііопз (ріаІсЬі) 

№ І. Ьез саріііз. Ьез саріііз аіїасЬез а ипе ^аіеге Іш^ие ргіепі Біеи Йе Іез ІіЬегег. Ье Ьазва <іиі епіепй 
Іеиг ргіеге Іез іаіі Ьаііге раг йез іаппіззаігез. Маїейісііоп а 1а Іегге тизиїтаппе.1 

№ 2. Ьа Іатепіаііоп йи сарііі. Оіаіо^ие епіге йеих ргізоппіегз йопі 1’ип ргіе йез соїотЬез йе рогіег йез 
поиуеііез а зез рагепіз, репйапі <іие 1’аиіге ргеіеге йе пе раз аіігізіег Іев зіепз, циі зопі ітриіззапіз Йе Іез 
зееоигіг. .10 

ВоЬоизІауїзі. 
№ 3. Іуап ВоЬоизіауеІз. Без саріііз зопі епіегтез йапз ипе ргізоп Іигцие. І\'ап ВоЬоизіауеІз Іеиг гарреііе 

фі'оп езі а 1а уеіііе йе РіЦие; Іез сарШз 1е таийіззепі, роиг Іеиг ауоіг гарреіе Іеиг іпіогіипе. І. В. рготеї Йе 
Іез ІіЬегег. Ьа уєцує Йи Ьазза уієпі еп ргізоп, еііе уоіі і. В., 1’еп^а^е й’аЬ.іигег 1а іоі сЬгеІіеппе еі Йе Героизег. 
II еопзепі а сопйіііоп ои'еііе пе Іиі гергосіїе іатаіз зоп огі^іпе. Аи Ьоиі Й’ип сегіаіп Іетрз 1а іетте зе тооие 
йе І. В. II з’іпйіорле. уа ІіЬегег Іез сарШз, іпсепйіе 1а уіііє еі з’епіиіі. Ьатепіаііоп йе 1а Іигцие аЬапйоппее. . .11 

№ 4. Магоизіа ВоЬоизІаука. Без сарШз зоні еп ргізоп. Ьа сарііуе Магоиззіа, ЯИе йи роре йе ВоЬоизІах, 
уієпі Іез уоіг еі Іеиг аппопсе 1'арргосЬе йе 1а іеіе йе РГк|ие. Ьез сарШз 1а таийіззепЬ ЕІІе рготеї йе іез ІіЬегег 
ип іоиг дие зоп таііге 1а Ь^зза з’епіга а 1а тозоиее є! Іиі Іаіззаіга Іез сіеіз Йе 1а ргізоп. Магоиззіа ІіЬеге Іез сарііїз 
є! Іез ргіе Йе рогіег Йе зез поиуеііез а Воїтизіау сЬег зез рагепіз; таіз оиліз п’атаззепі раз Гагцепі роиг 1а 
гао.ЬеІег: еііе езі Йеуепие Іиі^ие еі тизиїтаппе, еііе з’езі іаіззее зейиіге.21 

№ 5. Ье Іаисоппеї. Без їаи’опз опі ип пій аи Ьаиі Й’ип агЬге. Ье уіеих Іаисоп з’еп уа а 1а сЬаззе еп Іаіз- 
за її зоп реііі Йапз 1е пій. Без сііаззеигз 1’епіеуепі еі 1е уєпйєпі а Сопзіапііпоріе. ІУао Воіюизіауеіз 1’асЬеІе. Ье 
уіеих і'аисоп геуіепі еі йетапйе а Гаі»1е оіі езі зоп реііі. Ь’аі^іе Іиі арргепй Іоиі еі Іиі йоппе ип сопзеіі роиг 
ІіЬегег 1е реііі. Ье Іаисоппеї їаіі 1е таїайе, Іуап Воіюизіауеіз 1е Іаіі рогіег Ьогз Йе Іа уіііє. Ье уіеих Іаисоп 
ргепй зоп реііі зиг зев аііез еі 1’етрогіе. Маїейісііоп а 1а Іегге йе Тигоиіе.28 

Ьез йоитаз гіе 1а тег. 
№ 6. Затіуіо КісЬка Затіуіо (Затиеі) КісЬка езі сарііі зиг ипе §а!еге 1игч[ие. Ье іеипе Ьазза Іаіі ип 

гєує сотте диоі іі еві Іие раг зез сарШз. ЬакЬ Воиіоигіак, ип икгаіпіеп тизиїтап, Іиі сопзеіііе йе тіеих зиг- 
уєШєг КісЬка еі Іез аиігез. Ье Ьазза з’епуа сЬег за таїїгеззе еі єігуоіі Йе (іиоі зоирег а Воиіоигіак. Воиіоигіак 
іптіїе КісЬка еі Іиі сопееіИе Йе зе Іаіге тизиїтап; йез езріопз йи Ьазза уопі 1е газзигег зиг 1е Ьоп огйге оиі 
ге^пе йапз 1а ^аіеге. Оиапй Воиіоигіак езі іугє, КісЬка йе§а§е Іез еарііїв епесЬалпез, Іеиг йоппе йез агтез еі 
аііепй Іе геїопг йи Ьазза. II йетагге, Іие 1е Ьазза еі Іоиі Іез Іигоиез ауес. Ьез сарШз з’еп уопі а Іа ЗіїсЬ. . 35* 

№ 7. Оіекзіу РороуіїсЬ. Ипе Іетреіе а Йеіаіі ипе ІІоІІе созадие. Ье саріїаіпе еп^а^е Іоиі Іез созасіиез а 
сопіеззег Іеигз ресЬегз саг іі у а епіге еих оиеіои’ип йопі Іез ресЬегз тепасепі йе іаіге регіг Іоиіе 1а йоііе. 
Тоиз зе Іаізепі, зеиі Оіехіу (Аіехіз) Іііз йе роре йе Регіаіуп, 1е ^геііег йе 1’агтее, 1'Ьотте Іе ріиз ріеих, рагіе 
еі ргіе ди’опі Іиі аііасЬепІ ипе ріегге ЬІапсЬе аи сой еі сіи’оп 1е іеііе а 1а тег. Зиг Іев іпіе^^аііопз іпсгейиіез 
йез аиігез іі гаеопіе ^и’і1 езі аііе а Гагтее запз 1а Ьепейісііоп йез рагепіз, іі пе з’езі раз гесопсіїіе ауес зоп 
Ггеге, еї еп гоиіе іі п а заіиаіі пі Іез гіеШез §епз пі Іез е^іізез Зиг сеііе сопіеззіоп й’ОІехіу оп іиі Іаіі Ьап- 
йег Іез уеих еі оп Іиі соире 1е реііі йоі^І, ^ д езі Іеіе а Іа тег. Еі 1а тег, ауепі Ьи 1е зап^ зе саїте— уагіапіез 
А. Д. Е. Бапз Іоиіез іез аиігез уагіапіез Іа тег зе саїте ітшеііаіетепі аргез 1а сопіеззіоп.54 

№ 8. Ьа іетрбіе. Бпе Іетреіе Іаіі паиіга^ег ип уаіззаи. Беих Ігегез фіі Поііепі зиг Іез уа^иез з’ар- 
ргоеЬепІ Гип Йе 1'аиіге еі зе сзпіеззепі 1еипз ресЬегз (Іез ресЬегз сотте Йапз № 7). Аиззіїбі іі зопі геїеіез уегз 
1а Іегге еі заиуез—уагіапіе В. Бапз іез аиігез уагіапіез ііз зопі ге.іоїпіз раг ип еігап^ег уиі п’ауапі раз йе 
ГатШе диі ргіе роиг Іиі, регії еп тег.•.78 

№ 9. Ье Йіаіо^ие епіге 1е Бпіерег еі 1е БапиЬе (Іга^тепі Йе йоита).87 

Ье§ йоитаз йе 1а зіерре. 
№ 10. Ьа Іиііе йе$ Ігоіз ігегез й’ Азоу. Ггоіз ігегез іиіепі йе 1а сарііуііе й’Азоу; Іев аіпез зопі а сЬеуаІ, 1е 

ріиз іеипе а рві. 11 Іез зиіі еі ргіе Йе 1е ргепйге еп сгоире, таіз 1е ігеге аіпе пе уеиі гіеп епіепйге. Ье весопй 
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Ггеге ^еіе аи ріиз їеипе сіез ЬгапсЬез йе гопеез роиг Іиі тєпігег їв сЬешіп. Оиапі іі п’у а ріиз іе гопсез іі 
сЗесЬіге 8ез ЬаЬіІв еі Іиі Іеііе Йез ІатЬеаих. Бе ріиз деипе еп уоуапі еез ІатЬеаих егоіі ^ие 1а Ьог<Зе ішч}ие а 
гаїїгаре зез Ігегев запз ^и’і1 1’аіе ти еі Іез а Іиез ои Іезагатепез еа сарііуке. II рзгй соига»е еі зе соисЬезигІе 
ІотЬеаи 8ауоиг роиг гаоигіг. II езі епіоиге (ів Іоирз еі сі’аі&іез ^иі асіепйепі за тог!. Без Ігегез уопі ріиз 
Іоіп еі: 

1) йапз Іез уагіапіез А. Г. Ґ. Є- 1- ї. Й. К. Л. М. 0. ііз гєуієппєпі сЬвг Івигз рагепіз еЬ, Іо^ие Гаіпе 
гасопіе іез шепзоп^ез виг 1е вогі йи ріиз деипе, 1е зесоті їгеге сопіеззе Іоиі. Без рагепіз Ьаипіззепі 1’аіпб 
є! ^аиіепі )е 8ЄС0П(і Сп ге сЬег еих; 

2) (Запз Іез уагіапіз Б. Д. 3. Н. С. Т. Іез Ігегез диі зе вопі аггесез аи Ьогй <іе 1а Ватага зопі гаїгаррев 
рагз 1а Ьогсіе еі Іиез; 

3) <1апз Іез уагіапіз В. Е. Ж. И. Іез Ігегез гєуієппєі Ьеигеизетепі сііег еих еі 1а йоита зе іегтіпе раг Зез 
таїейісііоп сіє 1а Іегге Йе Ти^иіе (сотте (Запз Іез№№ 1.2.4. 5) циі зеиіе езі Іапііуе роиг Юив Іез таІЬеигз . 88. 

№11. Без Ігоіз Ігбгез аи Ьогй Йе 1а Ватага. їгоіз Ігегез Ьіеззез ^ізепі аи Ьогй Йе 1а Ватага. Іів уопі 
тоигіг. Бате ргіе 1е зесоші їгеге (З’аііег оЬегеЬег <3е 1’еаи роиг Іез геГгаісЬіг, 1е 8?сопй Іиі топіге зез Ьіевзигез 
аиззі йгієуєз 4ие іез зіеппез. Без йеих з’асігеззепі аи Ігоізіете еі 1е ргіепі йе ]'оиег <3и сог роиг арреіег йев 
со8а^ие8 а іеиг 8есоиг8. Бе Ігоівіете їгеге Іеиг йіі ди'аи Ііеи Й’аііігег йез соза^иея Іеиг гаизісіие аіііггаіі 1’аііепііоп <3ез 
Іш^иез ^иі УІешЗгаіепІ Іез Іогіигег. II Іеиг сііі ^ие зе пе вопі раз Іез заЬгез еі Іез Ьаііев ^иі Зез опі аііеіпіз. 
8*е8І 1а таїейісііоп сіє Іеигз рагепіз аи^ие18 ііз опі йезоЬеіз. .138. 

А1» 12. Ба тогі сЗ’ип созацие аи їопй (Зе 1а уаіійе сіє Койута. Б‘п со8а^ие тоигапі таийіі ееііе уаііее ои 
іі а еи Ігоіз таїїівигв: іі у а регсіи зоп сЬеуаі, риів зоп агаі еі таіпіепапі іі з’у шеигі Іиі тете  .145. 

№ 13. Ба Іатепіаііоп йи соисои зиг ип созацие тогі (їга^тепі Йе (Зоита).. . 148. 
Аррепйісе...р. 150—166. 



ЗМІСТ. 

ПЕРЕДНЄ СЛОВО.0. У—XII. 

ЗБИРАННЯ І ВИДАВАННЯ ДУМ В XIX І В ПОЧАТКУ XX ВІКУ. 

Назва і поняття „думи“ (XIII). 
Перші звістки і перше видання. Порядок перегляду (XVII), Збірка Цертелева,(XVIII), „Повісти 

малороссійскія" (XXI), Публікація Цертелева (XXX). 
Тридцяті й сорокові роки. Перша збірка Максимовича (XXXV), Український альманах (XXX\), 

„Запорозькая Старина" (XXXVI). Друга збірка Максимовича (XXXIX). „Запор. Старина" 
т. II (ХЬІ). Збірка Лукашевича іХІЛІ). Дисертація Костомарова (ХІЛУ). Остання збірка Ма¬ 
ксимовича (ХЬУ). 

Десятиліття великих кобзарів. Значіння п'ятдесятих років (ХІЛХ). Перші відомості про А. Шута 
(ІЛ). Запис Метлинського від Шута (ЬІУ). Публікація Афанасьева (ІДУ). „Южно-русскія народ¬ 
ная пфеніг1 Метлинського (ІЛХ). „Посвнстач" (ЬХІІ). „Записки о Южной Русії" (ЬХІІІ). 

Перед „Історичними піснями" Антоновича і Драгоманова. Шістдесяті роки (ЬХХУІІ). „Осно¬ 
ва" (ЬХХУІІІ). Запис Стаховпча (ПХХУІІІ). Праці про Вересая (ЬХХУШ). Праця Косто¬ 
марова (ЬХХХ). Записп І. Труша (ЬХХХІІ). Студійка Томачинського (БХХХУ). Монографія 
Русова (ЬХХХУ). П’ятий том „Трудів" Кубинського (ЬХХХУІІ). 

„Історичні пісні" Антоновича і Драгоманова. План видання (ЬХХХ)Тії). Тексти (ОТ). 
Після „Історичних пісень". Зложені тексти Куліша (СУПІ). Стаття Іващенка Ш.гу* 1^--- 

джури (СХ). Публікації вісімдесятих років (СХ). Стаття Ухача-іл*оцоьп-... 
В. П. Горленка (СХІІІ). Стаття про Крюковського (СХУІ). Кобзарі і лірники (СХІХ). Збірка 
П. Мартиновича (СХХІІІ). Запис Твердохлебова (СХХХІ). Запне Лисенка (СХХХІІ). Досліди 
Боржковського (СХХХІІ). „Історія Козаччини" Костомарова (СХХХУ). Розвідки про думи 
(СХХХУІІ). 

Останнє десятиліття XIX в. Систематичні прапі про кобзарський еиос. Стаття Лисовського 
(СХХХУІІІ). „Мьісли о малорусскихв народньїхь думахв"—теорія Житецького, її джерела і 
дискусія, що вона викликала (СХІД). Публікація Драгоманова (СБІІІ). Звістки про кобзарів 
(СІУ). „Матеріали" Б. Грінченка (СЬУ). „Думи кобзарські-1 (СЬУІ). 

XX століття. На порозі нового століття (СІДЛІ). Пралі про кобзарів у звязку з XII археоло¬ 
гічним з’їздом (СПІХ). Праця Сластьона про Кравченка (СЬХІ). Огляд кобзарів київського ста¬ 
тистичного комітету (СЬХУ). Инші заходи коло консервування кобзарського мистецтва (СЬХЇ І). 
Монографія ак. Сперанського (СБХУІІ). Инші праці першого десятиліття XX в. (СВХХ). Му¬ 
зично-етнографічна експедиція для дослідження кобзарства (СЬХХУІІ). Инші прапі і появи 
останнього десятиліття (СХСУ). 

Деякі висновки й побажання. Думи як окремий предмет досліду (СХСІХ). Відбиття побуту коб¬ 
зарської корпорації в думах (ССІ). Поширення дум на тлі районового розподілу професійного 
співацтва (ССХ). 

ДУМИ НЕВІЛЬНИЦЬКІ. 

Плачі. 

1. Невільники. 1 
Варіант А. Запис Костомарова з Охтирки 1843 5 

„ А1. Передрук Максимовича .... 5 
„ Б. Запис Метлинського від А. Шута 

1853 . 6 
„ В. Запис Ніговського від П. Колибаби 6 
„ Г. Запис Ухача-Охоровича від Вере¬ 

сая 1873 . 0 
„ Ґ. Запис Ф. Колесси від О. Г. Сла¬ 

стьона 1908 . • 7 

Варіянт Д. Запис 0. Сластьона від М. Крав¬ 
ченка 1908 .8 

„ А'. Зложений текст Куліша 1874 . . 9 
2. Плач невільника .  10 

Варіянт А. Запис Лукашевича коло 1832 р. . 11 
„ Б. Запис Новинького перед 1874 . . 11 
„ В. Запис Сиеранського від Т. Пархо- . 

менка 1904 . 12 
„ Г. Запис Ф. Колесси від М. Крав- . 

ченка 1908 .• • 13 



Варіант 1. Запас Ф. Колесси від Скубія 1908 із 
„ X. Зложений текст Куліша 1874. . із 

Богуславд і. 

3. Іван Богуславець .]4 

Варіант А. З „Повістей малороссійских’ь“ 
коло 1810. 20 

4. Маруся Богуславка.21 
Варіант А. Запис Ніговського від Ригоренка 

1856 . 21 
„ Б. Запис Метлинського в Зіньків- 

ського повіту перед 1854 .... 25 
„ В. Запис Мартиновнча від Чекала 1886 25 

Варіант Г. Запис 0. Сластьона від М. Крав- 
, ченка 1908.  26 

„ і. Запис 0. Сластьона від І. Скубія 1908 27 
» д. Запис 0. Сластьона від С. Па- 

сюги 1908 . 28 
5. Сокіл.•.2« 

Варіант А. Від Костомарова перед 1872 р. . зі 
„ Б. Запис Русова від О. Вересая 1873. 32 
„ В. Запис Мартиновпча від І. Крю- 

ковського, 1876 ... .... 32 
„ Г. Запис В. Горленка від Крюков- 

ського, 1882  зо 

ДУМИ ПРО МОРЕ. 

6. Кішка Самійло. 
Варіант А. З «Повістей малороссійскихг» 

коло 1810 р. 
„ Б. Запис П. Лукашевича від І. Стрічки 

1832 . 
„ В. Запис П. Мартиновича. від І. Кпю- 

ковського ія^р 
Т. .>:Ккеввча 8 Лубе?:;сни . . 

~ І. Запис Іордеіііа від.- і. Крюков 
ськоті. 1882 . . /. 

Д. Залпі Слаотьопа від І. Сі: і- 
біа П08 . ..' 

7 Олексій Попович 
. . ... СіЙПіЙХ'Ь" Т •), - 

„ иииійо и,сріслева 1814 .... 
В. Запис І. Сре8невського коло 1830 

„ Г. Запис Костомарова маб. 1840 рр. 
Г. Запис з Харківщини коло 1861 р. 

„ Д. Запис М. Стаховича з Пнрятин- 
Щини перед 1862 р. 

,. Е. Запис Куліша від Кононенка перед 
1874 . 

„ 6. Запис з Канівщини перед 1874 р. 
„ Ж. Запис Новицького перед 1874 р. . 
„ 3. Запис 8 Харківщини перед 1874 р. 
„ І. Запис Мартиновнча від Крюков- 

ського 1876 р. 

V І. Запис Твердохлебова від І. Жу- 
рав.ія 1881 ..... 72 

41 П И. Запис Горленка від Крюковського 
1882 . 72 

V 11. Запне 0. .Малинки від И, Дудки 
1903 .‘ 74 

-4 »• К, Запис Ф. Колесси і Лесі Укра- 
52 їпкп від Г. Гончаренка 1910 . 74 

Л. Запис 0. Сластьона від І. Скубія 
1908 . 76 

М. Запис «І1. Колесси від і. Кучеренка 
1908 .. 76 

« Н. Запис Ф. Колесси від П. Древ- 
ченка 1908 .... 77 

V X. Зложений текст Максимовича . . 77 
64 .. У. Зложений текст Куліша 77 
64 8. Буря на морі .... 78 
65 Варіант А. Запис Лукашевича коло 1836 р. 82 
65 Б. Запис Куліша від А. Никоненка 

1856 . 83 
67 п В. Запне Русова від Вересая 1873 р. 83 

п Г. Запне Судовщпкова від Крячків- 
68 ського 1886 . 84 
69 » І. Запне Мартиновича від Магадина 
70 1876 . 85 
71 9. Розмова Дніпра з Дунаєм . , 86 

Варіант А. 3 «Повістей малороссійскихв» 
71 коло 1810 р. . . ; 87 

ДУМИ ГІ 

10. Утеча трьох братів з Азова . 88 
Варіант А. З «Повістей малороссійскіїхь» 

коло 1810 р.97 

„ Б. Запис Цертелева 1814 р. ... 100 
» Б. Запис Срезневського коло 1830 . .101 

„ Г. Запис Лукашевича від Стрічки 1832 102 
„ і. Запис Костомарова маб. 1840 р. . ЮЗ 
я Д- Запис Куліша від А. Никоненка 

1856 . 104 
» Д,. Додатки від Михайлюка . . . .107 
» Е. Запис Судовщпкова від Крячків- 

ського 1850 . 107 
„ 6.. Запис Носа від Колибаби 1857 . . 108 
„ Ж. Запис Русова від Вересая 1873 . .110 

О СТЕП. 

Варіант 3. Запис Іващенка від Н. Братиці 1874 112 
,, І. Запис Ніговського від II. Колибаби 

.. перед, 1874 . цз 
„ 1. Запис Мартиновнча від Крюков- 

ського 1876 . . . . 115 
» И. Запис Мартиновича від Магадана 

, 1876.. 
„ Й. Запис Горленка від Крюковського 115 
„ К. Запне Мартиновича від Чекана 

1886 .■.120 
» Л. Запис Мартиновпча від Пересади 

1902 . 121 
„ М. Запис Сластьона від М. Кравченка 

1902 .  Г23 



2. 3. 

До думи Л° ]. В В. Зашіс В. Горлеи.. 
М. Кулика 1880 рр. . . 
Е. Запис Сластьона від Скубія і. 

До думи № 2. Г Г. Запис Сластьона від Ску¬ 
бія. 1908 р. . 151 

я „ Л1» 4. В В. Запис Горленка 1880 рр. 
від Кулика.  і5і 

’> « » Г Г. Заппс Сластьона від Ску— 
біяг • • • ..152 г 

» » » Е. Запис В. Кравченка від Ха- 
мулки 1927 р.153 ” 

До думи ЛІ 7. З 3. Запис Манджури від Да- 
шенка 1875 р. . . . . . 153 ,. „ 

» » » 11. Запис Горленка від Ку¬ 
лика 1880 р. ...... 154 

» я » -І X Запис Сластьона від Ску¬ 
бія 1910 р. .  .155 До дуМИ Л“11. 

я .• „ 0. Запис Сластьона від Па- 
сюги 1910 р. . . . ... 156 

До думи Л° 8. В В. Заппс Горленка від Ф. Ба¬ 
ші 1884 р. .  .157 

До думи ЛІ Ю. II. Запис Манджури від Миро- 
нівськото 1875 р. .158 

П. Кравченка. 
П П. Запис Сластьона від 
А. Скоби. 164 
Р Р. Запис Сластьона від 
0. Кального. 165 
Ґ Ґ. Запис Горленка від М. Ку¬ 
лика 1880 р.165 
Е. Запис Сластьона від Н. Ску- 
бія ...166 
Е Е. Запис Сластьона від Ску¬ 
пія . ... 166 



~СІЛ'ІИ 
сьхх 

СХСГПІ 

СХСІХ 
ССУІ 

21 

ЗР. 
54 
55 
02 

відбивається 
1876 

1820 рр. 
с. 64 
с. 65 
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такі так і 
такими тими 

Білозереький і, Білозереький, Куліш і 

Іе іоог іо сіоог 
рапсодіями рапсодами 

1882 1884 

частина передруку частинний передрук 

3 зг. Баші Перепелиці 

4 зн. рідше рідше ]) 

11 зг. вичисляє Ф. Сингалевяч вичисляє їх Ф. Синга 
іх думи вони не .«евич, дум не 

3 зн. Андибера Голоту 

13 зг. есіеіеп ейеіп 

11 зг Гомашківського Товмашківського 

1 зн. № 14 № 12 

20 зг. вар. €;. вар. 3. 

3 зг. Соломахп _Соломаха 

ІІУ зг. до того В. Горленко опо¬ що-до Братиці В. Гоу 
відає. що жінка Бешка ленко оповідає, що жінк 

Братиці 










