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У книзі висвітлюється історія української лексикографії 

починаючи з кінця XVI ст. Докладно розглядаються найви­
значніші лексикографічні праці, характеризуються школи, 
напрями і творчість окремих лексикографів. Розрахована на 
спеціалістів у галузі лексикографії, викладачів і студентів 
історико-філологічних факультетів.
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кандидат філологічних наук С. П. Левченко

І
' ] ... *

»•« :

5 
і ■*

БІБЛІОТЕКА  
ІВїНО "  ІЧ^КОГО

•вда/'' > іі-л  иіуту

. І Щ У Ї

В С Т У П

\ Комуністична партія і Радянський уряд, керуючись ленін­
ською політикою в національному питанні, виявляють піклуван­
ня про розвиток мови кожного народу С РС Р , про її вдоскона­
лення і піднесення до такого рівня, на якому вона може бути 
найкращим знаряддям боротьби за справу комунізму.

У зв ’язку з дим у країні широко розгортається необхідна 
д ля  оволодіння мовою лексикографічна робота. Так, скоро 
після Ж овтневої революції лексикографи Р Р Ф С Р  за вказівкою 
В. І. Леніна починають готувати новий словник російської мови. 
Наслідком цієї роботи було видання чотиритомного «Толкового 
словаря русского язьїка» за редакцією Д. Ушакова (1935— 
1940 рр.). Н а базі словника Ушакова був укладений також  од­
нотомний «Словарь русского язьїка» С. Ожегова (видання 1949, 
1952 і 1953 рр.) ДТепер Інститут російської мови Академії наук 
С Р С Р  заверш ує укладання великого (18-томного) «Словаря 
современного русрю го литературного язьїка», перший том яко­
го видано в 1948 гп Разом  з тим у пожовтневий час, особливо 
з початку 30-х років, у Р Р Ф С Р  виходить багато загальних пе­
рекладних двомовних словників, а також  спеціальних лексико­
графічних праць з різних галузей знання.

([Значного розвитку набуває лексикографічна робота і в на­
ціональних республіках Радянського Союзу: укладаються за- 
гальномовні і спеціальні термінологічні та інші словники, особ­
ливо для потреб школи, видавництв і т. ЯЛ

Питання історії української лексикографії висвітлені недо­
статньо. Різні автори дожовтневого часу (С. Булич, П. Жите- 
цький, О. М. Пипін, О. Огоновський, М. Возняк та ін.) розгля­
дають тільки окремі праці з української лексикографії або ж 
висловлюють короткі зауваж ення про них. У великій монографії 
«Очерк истории язьїкознания в России» (СПб., 1904) С. Булич 
піддає розглядові праці з лексикографії в українському мово­
знавстві як давнього періоду (старої літературної мови), так 
і кінця XVIII — початку XIX ст. Але ця монографія охоплює 
період тільки до 1825 р., отже, не висвітлює розвитку україн­
ської лексикографії в цілому; до того ж, про українські 
лексикографічні роботи в ній говориться несистематично 
і коротко.
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Цінною для історії української лексикографії є стаття 
Б. Грінченка «Огляд української лексикографії», надрукована 
в «Записках Наукового товариства ім. Шевченка» у Львові 
(т. 66, 1905). Ц я ж  стаття є передмовою до «Словаря укра їн ­
ської мови» (1907— 1909).

В ній коротко (в хронологічному порядку) розглянуті най­
визначніші праці з української лексикографії з кінця XVI до 
початку XX ст., дана оцінка їх змісту і методологічних принци­
пів укладання.

У мовознавчій літературі пожовтневого періоду питання істо­
рії лексикографії висвітлювались лише в поодиноких працях. 
Так, дуже стислий огляд української лексикографії дає  «Курс 
сучасної української літературної мови» (т. І, К-, 1951), де 
в окремому розділі «З української лексикографії» розглядаю ть­
ся українсько-російські і російсько-українські словники кінця 
XIX — початку XX ст. і характеризується словникова робота 
в українському мовознавстві після Ж овтня. Цей короткий огляд 
української лексикографії, по-перше, майже зовсім обминає л ек ­
сикографічну роботу в колишній Західній Україні (в Галичині, 
Буковині і Закарп атт і) ,  по-друге, знайомить тільки з загально- 
мовними (і почасти термінологічними) українсько-російськими 
і російсько-українськими словниками, але нічого не говорить про 
іншомовно-українські (німецько-українські, англійсько-україн- 
гькі та ін.) або українсько-іншомовні загальномовні словники, 
а також  про словники інших типів (напр., історичний словник 
чи словник мови окремого письменника).

П раця Т. В. Зайцевої «40 років української радянської лек­
сикографії» 1 знайомить з лексикографічною літературою по­
жовтневого часу (1917— 1957 рр.), але дуже загально. У вступ­
ній частині подаються короткі відомості про українську лекси­
кографію до Ж овтня, але нічого не говориться (це й не перед­
бачено темою статті) про лексикографічні праці, які виходили 
в Західній Україні до возз’єднання її в єдиній Українській р а ­
дянській державі.

Таким чином, досі ще немає узагальнюючої праці не тільки 
про українську лексикографію, а й навіть про окремі періоди 
її розвитку з кінця XVI ст. і до наших днів.

Взагалі у вітчизняному мовознавстві небагато загальних 
праць з історії лексикографії. Перша з них — А. Т. Б о р щ ,  
«Молдавская лексикография (Построение и язьік русско-ру- 
мьінских и молдавско-румьінских словарей)» (Государственное 
издательство Молдавии, Кишинев, 1949); друга — Р. Ц е й т -  
л и н, «Краткий очерк истории русской лексикографі™ (Словари 
русского язьїка)» (Учпедгиз, М., 1958).

1 Див. зб. «Дослідження з мовознавства в Українській РСР за сорок 
років», Вид-во АН УРСР, К , 1957, стор. 93— 121.
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літературної. А стан літературної української мови, в свою 
чергу, залеж ав  від суспільно-політичних і культурних умов, в 
яких перебувала Україна на протязі всього її історичного роз­
витку. Відповідно до цього історія української лексикографії 
розглядається за такими періодами:

1. Українська лексикографія кінця XVI — другої половини
XVIII ст.:

а) кінець XVI — середина XVII ст.;
б) друга половина XVII—XVIII ст.

2. Українська лексикографія кінця XVIII — початку XX ст.:
а) кінець XVIII — середина XIX ст.;
б) друга половина XIX — початок XX ст.

3. Розвиток української лексикографії у пожовтневий період 
(1917— 1957 рр.):

а) 1917 р. — початок 30-х років.
б) початок 30-х років — 1957 р.



УКРАЇНСЬКА ЛЕКСИКОГРАФІЯ КІНЦЯ XVI -  
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII ст.

ЛЕКСИКОГРАФІЯ КІНЦЯ XVI — СЕРЕДИНИ XVII ст.

Протягом X III—XIV ст. всі західні руські землі і більшу ча­
стину південно-західних захопила Литва. У XIV ст. велика ча­
стина південно-західних земель сучасної України (Галичина, 
частина західної Волині і західного Поділля) була поневолена 
шляхетською Польщею. Закарпатську  Русь загарбали угор­

с ь к і  феодали, Буковину — молдавські бояри.
Литва, захопивши багато руських земель, стала великою 

державою, в якій основним було руське населення — представ­
ники білоруської і української народностей.

Литовські князі і феодали скоро підпали під культурний і 
мовний вплив населення завойованих земель: багато з них пе­
реходили в православну віру, засвоювали руську мову і злива­
лися з феодалами білоруськими або українськими.

Після Люблінської унії між Польщею і Литвою (1569 р.) 
Польща захопила Волинь, Брацлавщину і Київщину з частиною 
Лівобережжя.

Український народ, перебуваючи під владою Литви і П оль­
щі, зазнавав  щодалі більшого соціального і культурно-націо­
нального гноблення. Українське селянство поволі закріпачува­
лося шляхтою і магнатами. В тяжкому стані було й українське 
міське населення — ремісники, купці, бо уряд позбавляв їх 
багатьох прав, даючи різні привілеї польським і німецьким ре- 
місникам-католикам.

' 'О дн очасн о  з гнітом соціальним український народ зазнавав 
утисків релігійних і національних. Польська шляхта і католи- 

| цьке духовенство при підтримці уряду намагалися полонізувати 
^український народ, затримати розвиток його освіти, зневажливо 

ставились до його культури і мови.
Д ля зміцнення своєї влади над українськими землями ш ля­

хетська Польща шукає допомоги католицької церкви. Н ад ій ­
ним заходом для здійснення своїх замірів вона вваж ал а  покато­
личення українського населення. У 1596 р. була оголошена так
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звана Брестська церковна унія, яка, за  планами польської в л а ­
ди і католицької церкви, мала сприяти посиленню залежності 
українських земель від Польщі і послабити їх зв ’язки з росій­
ським народом.

Після схвалення польським урядом Брестської унії право­
славна церква була оголошена «єретичною», «схизматичною», 
тобто розкольницькою, і щодо українського населення, яке не 
хотіло приймати унію, почалися ще більші утиски.

Українські православні магнати, як і вище православне ду­
ховенство, в своїй більшості пішли на угоду з католицькою 
церквою. Але широкі маси українського населення — селяни, 
міщани і козаки, а також  нижче духовенство — рішуче відмови­
лись прийняти унію. Д еякі українські магнати теж  виступили 
проти неї.

Головною рушійною силою в боротьбі проти унії стали ши­
рокі народні маси. Ц я боротьба, що мала форму релігійної, бу­
ла по суті боротьбою проти феодалізму, бо, як зазначав  Ен­
гельс, «всяка боротьба проти ф ео д ал ізм у  повинна була тоді 
прибиратись у релігійне вбрання, спрямовуватись у першу чергу 
проти церкви» ‘.

Уперта боротьба українського і білоруського народів проти 
феодалізму відбилася в численних рукописних і друкованих тво­
рах, а також  в усній полеміці.

Особливого значення в цій ідеологічній боротьбі набуває пи­
тання про мову як засіб піднесення культурного рівня широких 
мас, оборони від наступу феодалізму, а також  як засіб навчан­
ня в школах, що засновуються в цей час у багатьох містах при 
церковних братствах.

В кінці XVI — на початку XVII ст. в літе-
Літературна мова ратурній мові в українських і білоруських кінця XVI—першої 1 •’ г  . ■' г г.7

половини XVII ст; землях відбуваються складні процеси. З од-
.....І ного боку, у книжну, церковнослов’янську

(так звану «словенську») мову, яку часто недостатньо знали н а ­
віть самі представники тогочасної освіти, в більшій чи меншій 
мірі просочувалися елементи живої української (і білоруської) 
мови (в лексиці, фонетиці, в морфологічних формах і синтак­
сисі). З другого боку, часто недостатньо знаючи «словенську 
мову», ці представники письменства і освіти досить добре воло­
діли польською мовою, користувались нею навіть у своїх по­
лемічних виступах проти католицизму і таким чином неминуче 
вносили елементи літературної польської мови, головно лек­
сичні, і в свою руську мову.

Так в українських і білоруських землях, що підпали під па­
нування переважно Польщі і Литви, формується літературна 
мова, яка мала своєю основою давньоруську літературну мову

1 К. М а р к с  і Ф. Е н г е л ь с ,  Вибрані твори в двох томах, т. II,
К., 1953, стор. 87.
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київського періоду, але дедалі більше набувала специфічних 
особливостей, що з ’являлися в ній під впливом живої мови ук­
раїнської народності, а в білоруських землях — під впливом 
живої мови народності білоруської. Вона мала одну основу і 
розвивалася в однакових умовах політично об’єднаних Литви 
і Польщі, і тому в двох її відмінах — українській і білору­
ській — було багато спільних рис.

Ц я  літературна мова звичайно звалася  «мова проста», «мо­
ва роська», «р-Ьч-ь проста» або «язьїкь рускій», «діалекгь рус- 
кій» та  ін.

В українських землях в XVI—XVII ст. «мова проста» побу­
тувала в усному спілкуванні освічених верств тогочасного с у ­
спільства і широко вж ивалася в рукописних документах — 
у державному управлінні, в судових справах, грамотах, а також 
у творах світської писемності. Цією ж  мовою користувалися 
автори численних полемічних творів, спрямованих проти унії.

У другій половині XVI ст. «мова проста» починає вже на­
віть служити допоміжним засобом у шкільному навчанні при 
вивченні самої «словенської мови». Так, у шкільному «Уставі» 
Львівської братської школи читаємо: «На перв-Ьй научивши ся 
єкладов’Ь л'Ьтер'ь, потом-ь грамматику учать, при том-ь же и 
церковному чину учать, читаню, сп’Ьваню. Т акж е учать на 
каждьі день, абьі дЬти единь другого пьіталь по грецку, абьі 
ему отпов'Ьдал'ь по словенску, и тьіж-ь пьітаются по словенску, 
абьі имт> отпов-Ьдано на простой мов'Ь»

Поряд з «мовою простою» існував другий тип літературної 
мови — традиційна церковнослов’янська мова, яка на Україні 
набула деяких особливостей. Ц я  мова вж ивалася в церковних 
відправах, у творах богословських, церковно-релігійних, а т а ­
кож у шкільному навчанні, яке мало в той час переважно цер­
ковний характер. Вона, на відміну від «мови простої», звалася 
звичайно «мовою словенською» або «словенороською» (також 
«славенською» або «славенороською»).

Питання розвитку літературної мови привертають увагу 
освічених кіл в українських і білоруських землях. Поширення 
друкарства (з XVII ст. — і на східноукраїнських землях),  де­
далі більший розвиток освіти і школи, зростання літературної 
продукції (ділової, церковнополемічної, наукової, художньої та 
ін.) — все це вимагало доброго знання мови, особливо тради­
ційної «словенської», її удосконалення і навіть унормування. 
Тому,в  кінці XVI ст. в українських і білоруських землях з ’яв- 
ляются граматики «словенської мови» \  «Кграматьїка словень-

1 К. Х а р л а м п о в и ч ,  Западнорусские православние школьї в XVI— 
XVII пв., Казань, 1888, стор. 420.

2 Див.: Г о р е ц к и й П. И., Изучение украинского язьїка в досовет-
ский период, у кн.: И. К- Б е л о д е д ,  В. Й. Б о р к о в с к и й ,  П. И. Г о- 
р е ц к и й, Изучение украинского и белорусского язьїков, Ин-т язьїкознания 
АН СССР, М., 1958, стор. 6.
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гппнпа (Вільна, 1586), «АсіеНоіез, Грамматіка доброгла- 
голиваго еллинословенскаго язьїка» (Львів, 1591), «Грамматі­
ка словенска...» Л. З ізан ія  (Вільна, 1596), а в XVII ст -
п І £ £ М/72Го славенския правильное синтагма» Мел. Смотри- 
цького (1.619 р.; видана в Е в ’ю коло Вільни), що досить повно

Л Т а ї Г ж ЛпптР а йаТИЧШ І °РФ°гРа Фічні норми «словенської мови». 
\ пг, потреби суспільно-культурного життя, зокрема потреба 

“ ™ ння 1 кращого розуміння «словенської мови», обумовили 
появу в цей час і лексикографічних праць, до реєстру яких 
вносилась лексика і граматичні форми «словенської мови» Пе 
реклад ж е  або пояснення цієї «словенської» лексики давався 
«простою мовою», «діалектом руським». Так в українських і 
білоруських землях виникають «словенороські» «лексиси» 
і «лексикони» — двомовні словники, в яких при основній, пер­
шій мові «словенській» другою виступає «мова проста», «діа-
н ™ Я л и СЬКИИ>>’ Ц ' ? Л 0В Н И К И  ЦІННІ ТИМ, ЩО ВОНИ НЄ ТІЛЬК И  ПОЯС-
нювали «словенські» слова, а й давали змогу, коли була потое- 

' п ^ т о Ь > НЯТИ ' Х ЛЄКСИЧНИМИ л е м е н т а м и  більш зрозумілої «мови

С ?  другої половини XVI ст. дійшов до нас один з таких слов 
м и в ,  якии можна вважати початком української лексикогра­
фи, — «Лексись ст, толкованіем-ь словенскихь словь просто»!

«Лексис-ь Розвиток у к р а ї н с ь к о ї  л е к с и к о г р а ф і ї  в і д б у в а в ­
сь толкованіемь СЯ В ТІС Н О М у з в ’я з к у  3  К у л Ь Т у р Н И М  І З О К П --

Т ’ М0ВНИМ процесом У східних 'слов’ян, 
ллігт ^ к с и к о г р а ф ія  у східних слов’ян зародж у­

ється уже в XIII ст. Так, при Новгородській кормчій (1282 р ) 
був словничок незрозумілих слів і імен, взятих із церковних 
книг. Другии новгородський словничок (1431 р.) «Тлькованіе 
неудооь познаваемьімь речемг>» мав спочатку 179 слів а в 
пізніших списках — 334 слова. Списків цих словничків’ б у л о  
багато і з пізнішого часу — XVI—XVII ст. > Вони були відомі

с н ^ н Г а Т ^ а ї і н  РУСЬКИХ ЗЄ“ ЛЯХ' ”К “  М°ЖНа 6ачи™  3
„ , „ 3гадан і ВИЩЄ словники були, власне, не двомовними, а тлу­
мачними, в яких незрозумілі власні імена, рідше — звичайні 
слова, що зустрічалися в церковних книгах, пояснювались ті­
єю ж  книжною, церковнослов’янською мовою.

У другій половині XVI ст. в українських землях з ’являю ть­
ся словники іншого типу — двомовні перекладні, в яких цеп- 
ковно-слов янські слова передаються «простою мовою» тобто 
тодішньою літературною мовою українських і білоруських 
З 0 м ел ь .

7

1 ^ ив': Ш и р с к и й ,  Очерк древних славянорусских словарей «Фи-
лологические записки», Воронеж, 1869, кн. 1—3; С. Б у л и ч  Очерк и’стооии 
язьїкознания в России, С П б, 1904 ичерк истории
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\  Вважається, що українська лексикографія виникла в само- 
>му кінці XVI ст., коли вийшов «Лексис» Л аврентія Зізанія 

/  (Вільна, 1596), в якому другою мовою, мовою, що пояснює 
і «словенські» слова, був «діалект руський». Б. Грінченко, як і 
\ інші автори, зв ’язує з цим словником початок української лекси­
ку ког р а ф і ї^?

\ Г А л г ^ Л .  З ізанія був попередник — невідомий автор невелич- 
/ко го  рукописного словника, що під заголовком «Лексись сь 

/  толкованіемь словенскихь мовь просто» був надрукований з 
передмовою архімандрита Амфілохія у «Чтениях в обществе 

І истории и древностей российских при Московском университе- 
I те» («Материальї историко-литературньїе», 1884, стор. І— II і 

1 — 18). Цей словник майже не досліджений [
У передмові до опублікованого словника Амфілохій пише, 

що, придбавши у книгаря примірник «Острозької біблії» 
(1581 р.), в кінці її, на 7 вклеєних аркушах, він знайшов «за- 
мечательньїй словарь, названньїй составителем «Лексись сь 
толкованіем'ь словенскихь словь  просто» 2 (курсив наш. — 
П. Г .). Закінчує свою коротеньку передмову Амфілохій такими 
словами: «Настоящий словарь едва ли не древнейший укравн- 
ский азбуковник» 3.

Очевидно, словник називався так, як пише Амфілохій, тобто 
«сь толкованіемь словенскихь словь  просто» (а не «сь толко­
ваніемь... м овь»), але при друкуванні сталася помилка; тому 
словник і передрукований під таким заголовком і так подаєть­
ся в усіх бібліографічних покажчиках. Немає нічого дивного 
в тому, що в заголовку цього словника-лексиса невідомого ав-’ 
тора наявна помилка. Словник взагалі виданий з великою кіль­
кістю огріхів, у тому числі й правописних. Ось деякі з цих по­
милок: Ж итница — спифарня (тобто спиж арня); О дрь — ловко 
(замість ложко, тобто ліж ко); О бразь  — форма або кьш талгь  
или фрикгура (очевидно, треба: форма або кш т алт  или фЬкгу- 

\  р а ) . Тому вважаємо, що в заголовку цього словника треба чи- 
\ Л а т и  словь, а не мовь.

Самий стан словника і його характер свідчать, що він пере- 
( бував у процесі укладання і весь час поповнювався записами 
хінових слів, тобто до друку не був ще п ідготовлен у}  Як твер­

дить М. Возняк, який бачив рукопис словника у біблії, «Л ек­
сис... просто» «робить враження недбало написаного учеником 
приготовання з лексичного матеріалу чужої мови» 4.

1 Див.: Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, К-, 1907,
стор. V.

2 «Чтения...», стор. І.
3 Т а м ж е , стор. II.
4 М. В о з н я к ,  Причинки до студій над писаннями Лаврентія Зізанія, 

«Записки Наукового товариства ім. Шевченка» (далі — ЗНТШ), т. 83, 
вип. III, Львів, 1908, стор. 37.
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За, підрахунком М. Возняка, в «Лексисі... просто» 896 слів.1 
Чимало «словенських» слів у реєстрі лишилось без переклйг 

дів-відповідників або пояснень (на місці відповідників стоять 
| крапки), напр.: зодемь, зауш ая, злачная, лишашеся, левьвитинь, 
х лишивше, лукавствіе, любовещна, подкомарою, пруги та ін.

>■■ Слова реєстру подаються в «Лексисі... просто» не завжди 
в основних, початкових граматичних формах, а по-різному: 
іменники — то в називному відмінку, то в якомусь іншому; діє- 

I слова — найчастіше в 1-й особі однини, іноді — в інфінітиві 
'- -аД р в минулому часі.

Проте, хоч який недосконалий був «Лексис... просто», він 
/  заслуговує на увагу як цікаве і важливе явище культурного 

/  життя XVI ст. і, зокрема, як праця, яку Амфілохій називає 
( «едва ли не древнейшим украинским азбуковником».

—  Як уже зазначалося, «Лексись сь  толкованіемь словенскихь 
словь просто» — це двомовний перекладний словник. Реєстрові 
слова ідуть у ньому під написом (над лівою колонкою): «по- 
словенску». П рава частина, де вміщені пояснюючі слова-відпо- 
відники, має зверху напис: «просто».

Реєстр словника становлять переважно церковнослов’янські 
/  чи взагалі книжні слова, рідше — власні назви; напр.: Агапїй—
( любовь; Афиногень — во аф инахь рождень. Про характер цих 
\ церковнокнижних слів можуть дати уявлення хоч би слова на 
) А (подаємо їх, пропускаючи власні назви): апостоль, анфи,

І  агнець, агница, адись, аще, алекторь, адь, астрономія, аданай, 
астра, астрологь, агавь, азь , авва, аллилуя та ін.

Н а підставі порівняно невеликої кількості «словенських» 
слів реєстру «Лексиса... просто» важ ко щось сказати про прин­
цип добору цих слів. Найпевніше, що автор записував слова для 

І власного користування, для кращого розуміння або пояснення 
комусь іншому різних «словенських» слів, що зустрічалися при 

І читанні. Коли б де було інакше, рукопис не мав би такого чор- 
\ м о в о г о  вигляду і в ньому не було б стільки неперекладених слів.

/  Д руга сторона словника — переклад слів реєстру. Тут автор 
/ найчастіше добирає однослівний переклад-відповідник і рідше 
і дає  пояснення кількома словами. Напр.: Д есница — правая ру- 
і^ к а у Ж аж д у  — прагну пити; Мощи — кости святьіхь; Ньірище — 

сь п’Ьску домокь, ямка; Осчущаю — почуваю; Отреби — смете 
(тобто сучасне українське с м і т т я )  і т. д.

Права, пояснююча сторона «Лексиса... просто» має чимало 
елементів лексики тодішньої живої української мови, які, прав­
да, іноді виступають у правописно-книжній формі. Про це 
свідчать наведені вище приклади, а також такі: Б езь  отв^та — 
без отказу; Бреніе — каль, грязь; Бисерь — перла; Бубреги — 
почки, ньірки; Благодать — ласка; Блюду — стерегу; Благода- 
реніе — дьякованіе; Персть — палец; Персть — порохь земле- 
ньій; Плинфа — цегла; ГІрисно — завж ди ; П лищ ь — гомонь; 
Притча — припов'Ьсть.

А
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Наявність у «Лексисі... просто» ряду неперекладених слів по­
яснюється тим, що автор словника, можливо, не міг знайти від­
повідників до цих книжних, церковнослов’янських слів і сам 
добре не розумів їх значення. Ц я  обставина ще раз підтверджує 
настійну на той час потребу в двомовних словено-українських 
словниках.

Залиш ається з ’ясувати час написання «Лексиса... просто». 
По-перше, ми знаємо, що в 1596 р. був надрукований «Лек- 

сис» Зізанія. Автор «Лексиса... просто» для своєї роботи, оче­
видно, не користувався «Лексисом» Л. Зізанія. Про це свідчить 
характер подавання в ньому відповідників до реєстрових слів. 
А саме: у З ізанія до реєстрових слів, спільних для обох слов­
ників, часто дається цілий ряд синонімів, тоді як  «Лексис... 
просто» найчастіше обмежується одним словом-відповідником. 
Крім того, якби «Лексис... .просто» укладався після виходу з 
друку словника Зізанія, всі ті слова, що мають переклад у 
«Лексисі» Зізанія, були б перекладені і в «Лексисі... просто». 
А тим часом такі слова, як крамола, нав-Ьгь, прещеніе та ін., у 
словнику З ізан ія  перекладені, а в «Лексисі . просто» відповід­
ників не мають. Отже, можна зробити висновок, що рукопис 
«Лексиса... просто» був написаний до 1596 р.

З другого боку, той факт, що «Лексис... просто» оправлений 
разом з «Острозькою біблією», надрукованою першодрукарем 
Іваном Федоровим у 1581 р., д ає  підставу час укладання самого 
рукопису словника віднести на кінець 70-х — початок 80-х ро- 
кіц. XVI ,ст.

/  Поява першої лексикографічної праці «Лексиеь ст. толкова- 
/  ніемг. словенскихь словь просто», в якій пояснюючою мовою 

/  виступає стара літературна українська (чи мішана українсько- 
! білоруська) мова, підтверджує настійну потребу того часу в
\  тлумаченні «словенських» слів «мовою простою», зрозумілою

у ш и р о к и м масам^ Як дві мовні системи усвідомлюються на той 
час система «словенської», церковнокнижної мови і система дру­
гої мови, так  званої «мови простої», «діалекту руського».

«Лексись сь  толкованіем-ь словенскихь словть просто» неві­
домого автора має значення як пам ’ятка, що відбиває важливі
й£>ища в культурно-історичному минулому України і Білорусії,
і як перша праця з української л ексикографії.

« Пексис \  Через деякий час після появи «Лексиса е ь  
СирГ-тГреченія, ' толкованіеміь словенскихт. словт> просто», що 

иькраі-ьцЬ ’ залишився в рукопису, з ’являється вже дру- 
сьРранньї .» кований словник, в якому тодішня літератур- 

Лавреніія Зізанія. на <<мова проста» виступає другою мовою — 
мовою перекладу або пояснення «словенської» лексики.

Ц я лексикографічна праця — «Лексис. Сир'Ьчь реченія, 
в 'ькрагьцЬ еьбранньї и из словенскаго язьїка на простьі рускій
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діялекть истолкованьї» — вийшла у Вільні в 1596 р. Автор її 
Лаврентій Зізаній Тустановський був учителем Віленської, а 
перед тим Львівської братської школи.

«Лексис» Л. З ізан ія  становить велику бібліографічну рід­
кість. Вперше він був перевиданий І. Сахаровим у «Сказаннях 
русского народа» (т. III, кн. V, СПб., 1857), вдруге у «Записках 
Наукового товариства ім. Шевченка» у Львові як додаток до 
роботи М. Возняка «Граматика Лаврентія З ізан ія  1596 р.» 
(тт. 101, 102, 1911; окремо — Львів, 1 9 1 1 ^ 1

З приводу передруку Сахаровим «Лексиса» М. Возняк гово­
рить, що Сахаров не тільки порушив його алфавіт, розкрив тит­
ла і т. ін., а й передрукував самий текст з великими фонетич­
ними і морфологічними змінами. Напр.:

П е р ш о д р у к  1596 р. П е р е д р у к  І. С а х а р о в а
алканіе, исти хотеніе. Алканіе, ясти хотЬніе.
алектор, пЬвен [тобто півень]. Алектор-ь, пївеїгь.
врачую, л ічу. Врачую, лечу.
драчіе, єсть хойна, которая ввинЬ Драчіе, єсть хойна, которая в-ь ви-

зварена, злічует-ь уха ропьі пол- н і  сварена, з л і чуегь ухаропьі
ньі, и очи уразовьіи, то єсть ра- полньї и очи уразовьіи, т. е. ра-
неньїи, албо удареньїи !. неньш, албо ударенньїй.

Крім того, багато слів «Лексиса» Л. З ізан ія  в передруку 
С ахарова зовсім пропущено (напр., з 21 слова на ж  у С ахаро­
ва дано тільки 12) 2.

Як перша друкована праця з української лексикографії
«Лексис» З ізан ія  заслуговує на детальний розгляд.

У реєстрі «Лексиса» понад 1000 (1061) «словенських» слів, 
тобто церковнослов’янських або староруських, мало зрозумілих 
для читачів. Ці «словенські реченія» автор перекладає (іноді 
пояснює) «простим руським діалектом», тобто передає відповід­
никами тогочасної української літературної мови.

«Лексис» був складений і надрукований, певно, нашвидку,
бо справляє враження незакінченої роботи. Про це свідчить 
хоч би те, що в його реєстрі, в межах певної літери є деякі по­
рушення алфавітного порядку, напр.: бдигь, бденіе, блюду та 
ін. стоять між бодрствую і брашно. -*г<

Буває, що те саме слово повторюється в різних місцях у ме­
ж ах  однієї літери. Напр., на початку літери Б іде: багряница, 
ш арлать, албо едвабь багровои фарбьі; це саме слово, тільки 
вже чомусь з іншим відповідником, зустрічаємо і наприкінці 
літери Б: багряница, б1>ль. Слово варяю подане двічі в різних

1 У прикладах з «Лексиса» Зізанія і далі — з «Лексикона словено- 
роського» П. Беринди правопис спрощуємо: сполучення оу передаємо че­
рез у, юсьі (малий і великий) заміняємо на я і ю (або у), є і іе  передаємо 
через е; наголосів не зберігаємо.

2 Не маючи першодруку словника Зізанія, ми змушені користуватися 
передруком Возняка при названій статті в «Записках Наукового товари­
ства ім. Шевченка».
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місцях і з різними перекладами: варяю, чекаю і варяю, ожидаю; 
слово м-Ьль теж наведене двічі: в середині літери М: м-Ьль, вап ­
но і в кінці її: м-Ьл-ь, вапно и тьіж ь крейда.

Крім того, в словнику З ізан ія  непослідовно даються наго­
лоси: на одних словах вони є, на інших немає, напр.: безумень, 
дурень; благодать, ласка; супостать, спротивникь, ворогь; тор­
жество, яр ьм ар о кь  та ін.

Реєстр «Лексиса» Зізанія, як і характер мови правої (пояс­
нюючої) сторони його, справляють враження великої схожості 
з «Лексисом... просто». М. Возняк, порівнявши реєстри обох цих 
словників, установив, що в них багато спільних слів (напр., на 
А спільних слів 17) і що чимало з них пояснені цілком одна­
ково, напр.:

«Л е к с и с і  
сь т о л к о в а н і е м ь  

с л о в е н с к и х ь  с л о в ь  
просто»

Истукань — вьілитьій болвань. 
Кознь — скрьітое и зрадливое, ошу­

кане.
Месия — христось, помазанець. 
Ньірище — сь піску домокь, ямка. 
Спуд-ь — корець албо ніякая ко­

робка.

«Л ексис.
С и р і  ч ь р е ч е н і  я, 

в ь к р а т ь ц і  с ь  б р а н н ьі...»
Л а в р е н т і я  З і з а н і я

истукань, вьілитий болвань. 
козня, скритое, зрадливое, ошука- 

нье.
Мессія, Христось, помазанець, 
ньірище, спіску домокь, ямка, 
спудь, корець албо ніякая коробка 1 

та ін.

З цього порівняння обох словників М. Возняк робить, на 
наш погляд, правильний висновок:

«Коли взяти під розвагу великі подібності, а місцями н а ­
віть тотожності обох словників..., можна з повною певністю 
твердити, що словник, надрукований архімандритом Амфіло- 
хієм, і був матеріалом словника Лаврентія, і піддав йому гад ­
ку видати «Лексис», тим більше що багато поправок в церков­
нослов’янських словах і зсилок на грецьку можна пояснити 
його добрим знанням класичних мов, передусім грецької» 2.

Отже, першим джерелом для «Лексиса» З ізанія  був «Л ек­
сис... просто» невідомого автора, з якого Зізаній взяв значний 
матеріал для реєстру і для перекладів, але він дещо з «Лекси­
са... просто» відкинув, дещо удосконалив, а також вніс нові 
_£лова 3.

Другим джерелом «Лексиса» Зізанія, як для реєстру «сло­
венських» слів, так і для їх перекладу на «простий руський д і­
алект», були так  звані произвольники — списки лексичних ва-

1 М. В о з н я к ,  цит. стаття, стор. 38, 39.
2 Т а м ж е , стор. 39.
3 Таким чином, не можна погодитися з думкою С. Булича, що «мабуть», 

Зізаній склав свій словник самостійно, черпаючи матеріал із книг св. пись­
ма, богослужебних і творів отців церкви» (див. «Очерк истории язьїко- 
знания в России», стор. 165).

ріаитів до «словенських» слів, що складалися при перекладах 
церковних книг (про ці «произвольники» див. далі, в розділі 
про «Лексикон славенороський» П. Беринди).

Спинимося тепер на найважливішій частині «Лексиса» Зіза- 
п і я — перекладі реєстрових слів.

Відповідником до кожного «словенського» слова в «Лекси­
сі» З ізан ія  дається, як правило, одно слово «мови простої», але 
іноді наводиться кілька синонімів, напр.: баснь, казка, слово, 
байка; бракь, женитва, веселье; п"Ьтел, когут, піівєн, петухь; 
сЬтую, смучус, жалую, плачу та ін.

Часом Зізаній не обмежується подаванням до реєстрового 
слова тільки перекладу-відповідника, а наводить при цьому ще 
й пояснення. Іноді до реєстрового слова дається тільки по­
яснення:

алканіе, исти хотеніе. 
баснословіе, нікчемная мова.
бремя, беремя, тлумокь, и теж товарь котори вкорабли, албо навозі. 
ваіе, розки зквітом, лоза, багняга. 
долгоденствіе, долгій вікь. 
жажду, прагну, пити хочу.
приповідую, оповідую, ускаржаюся, припоминаю, розмовляю, питане 

чиню и отповід одержую. ___

Бувають також пояснення енциклопедичного характеру, \  
напр.: \

зеленичіе, єсть дерево, которое л іт і  изимі зелено, подобное л и с т ь е /'
мает зілью, на котором черниці ягодьі ростут,_______________________'

неясьіт, погрецку пелекан, птах єсть вегупті, подобньї босюлови, которш 
впустьіни рад мешкати, которому змій вьрогуют, идіти его умертвля­
ють, а он прилетівши клюєтся вперси свои икров испущает наних,

С
итак оживають.

рідка до реєстрових слів даються переклади-відповідники 
не тільки українські, а й грецькі./Напр., при слові адь, крім 
відповідників темность, недовідом ое м іс ц е  та ін., маємо ще: 
«по грецку адис иаидись»;Среєстрове слово хранитель перекла­
дається словом сторож.і грецьким кустось (слов’янськими літе­
р а м и ) /

Іноді в словнику до «словенського» слова поряд з відповід­
никами з «мови простої» наводиться «словенське» речення, а до 
нього переклад «мовою простою»-. Напр., при слові глумлюс з 
відповідниками прохож уюся, проижджаюс, подраж аюс і цвичуся  
дається словенське речення-ілюстрація: «и изьіде іссакь поглу­
митися на поле кувечеру» і до нього переклад «мовою простою»:
■«и вьішол ісаак проходитися на поле подь вечерь». Подібне ж  
і при слові вьсхищаю з відповідниками пориваю, похапую. Тут 
теж  маємо «словенський» приклад: «тогда вьсхитиша симона 
волхва безплотньїи на вьзьдухь»  і до нього переклад: «тогдьі 
порвали б іс и  симона волхва и взнесли его наповіугря».

Заслуговує на увагу й те, що Зізаній, подаючи реєстрові сло­
ва, вказує іноді джерело, ставлячи посилання після наведених 
«роських» пі пппруїим^ід УПЦ-віднпгитьга ваші звичайно, до ре-
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єстрового слова. Такі посилання є, наприклад, при словах: зеле- 
ничіє (джерело: «ісаня, гл. ма»); увясло (джерело: «укирил ієро- 
солимском, слово єї»); ратую (джерело: «як у златоустаго вмар- 
гаригЬ в г слов-Ь, о іов-Ь»),

Відзначені вище прийоми словникової роботи — синоніми до 
реєстрових слів, пояснення слів реєстру, введення «словенських» 
речень з перекладом, посилання на джерела — наочно показу­
ють, що в «Лексисі» наявні елементи глибшого опрацювання
лексичного матеріалу. Щ оправда, ці елементи Зізаній застосо-

\ вує непослідовно, але вони свідчать про значний рівень, якого
\  досягла лексикографія в східнослов’янських землях уже в кінці
\  Х У ^ст .  1

(До реєстрових слів «словенської мови» «Лексис» З ізан ія  дає 
відповідники «мовою простою»? Серед цих відповідників багато 

_ слів живої народної мови. Напр., до абіе дається заразь; до 
(^авва — тато, отець у  до аггл — вЬстник албо првЬдач; до 

агнец \ — баранок; до агніца — м олодая овечка; (до  баня — 
ла зняЛ до благодару — дякую ; до блюдо — миска; до бреніе — 
гли н а ' болото; до варяю — чекаю; до вьдружаю — утикаю, уго- 
рожую; до вий — надворЬ; до вьзьіваю — закликаю .

(^Говорячи про пояснюючу мову «Лексиса» Зізанія, який був 
родом із західноукраїнських земель, не можна не відзначити 
доброго знання автором місцевої живої народної м о в іу  Цей 
факт виразно позначився на «Лексисі».

Розглянемо кілька прикладів:
Слово ваіе перекладене: «розки зкв'Ьтом, лоза, багнята». 

Останнє слово ( багнята) невідоме в говорах Східної України, 
але воно є в землях західноукраїнських, як це засвідчено в 
словнику Грінченка: «Багня, -няти. Верх. Лем.» (тобто з записів 
Верхратського з Лемківщини, в Карпатах) з посиланням на 
багнітка (теж узяте з Верхратського) у значенні «сережка 
дерева».

Слово оскордь перекладається: «клепец, сокира, которою 
муляр*Ь кам'Ьнье отесукггь». Крім слів сокира  і м улярі, загаль ­
новживаних у сучасній українській мові, тут бачимо менш відо­
мі слова — к леп ец  і оскорд. Словник Грінченка слово клепець  
наводить (із Желеховського) в значенні клепач  (запис з Угор­
щини) — молоток, а слова оскорд  не дає. Але останнє знаходи­
мо в словнику Срезневського: «Оскьрдь-оскр 'ьдь — топор-ь (?). 
Ср. пол. озкогсі» (т. III, стор. 723). В «Лексиконі» П. Беринди 
воно має інший наголос — оскорд, а пояснення до нього зали ­
шається таке, як у «Лексисі» Зізанія. Це ж  слово, у формі 
оскард, знаходимо і в сучасній українській мові, напр.: «Оскар-

1 К. Ширський так писав про словник Зізанія: «його «Лексикон» має 
виразні сліди старанної і дуже вдумливої роботи» («Очерк древних славяно- 
русских словарей», «Филологические записки», 1869, кн. 1, вьіп. 1).
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Вийшовши в світ понад 300 років тому, «Лексикон» і тепер 
становить цінну пам ’ятку як «словенської», так  і «роської» л іте­
ратурної мови, а також  і живої народної української мови 
XVI—XVII ст. «Лексикон» Беринди (як і «Лексис» його попе­
редника Зізан ія) важливий і тим, що він підносив значення 
«роської мови», «мови простої» і, подаючи багато елементів ж и ­
вої народної мови, сприяв застосуванню таких елементів у літе­
ратурному вжитку.

ЛЕКСИКОГРАФІЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ Х У ІІ-Х У ІІІ ст.

У 1654 р. внаслідок визвольної боротьби українського н а­
роду на чолі з Богданом Хмельницьким проти польсько-литов- 
ської шляхти вся Л івобережна Україна і Київ з прилеглою до 
нього територією возз’єдналися з братньою Росією. Возз’єднан­
ня України з Росією, незважаючи на те, що на чолі Росії стоя­
ли тоді цар і поміщики, мало величезне прогресивне значення 
для дальшого політичного, економічного і культурного розвит­
ку українського і російського народів.

Український народ, возз’єднавшись з Росією, позбувся полі­
тичного, економічного і культурного гноблення, якого він за зн а ­
вав під владою шляхетської Польщі. Після возз’єднання з Р о ­
сією він, спільно з російським народом і при його могутній під­
тримці, міг успішно боротися проти постійних турецьких і т а ­
тарських нападів, які руйнували його добробут і гальмували 
розвиток культури. Таким чином, возз’єднання з Росією заб ез­
печило Україні умови для розвитку її продуктивних сил, для 
зміцнення і дальшого піднесення її економіки, для всебічного 
розвитку української культури, освіти, літератури і літературної 
мови в єднанні з прогресивною російською культурою.

У возз’єднаних з Росією українських землях 
^СТмовГКпрос?аГ існують, як і раніше, два типи літературної мо-

у возз’єднаних ви: «мова словенська» (церковнослов’ян ська ) ,
українських з більшим чи меншим впливом на йеї елемент

землях т}в ж ивої народної мови, і «мова проста».
Проте в нових політичних, соціальних і культурних 'умовах 

обидва ці типи літературної мови починають занепадати. На 
Україні (як це було і в Росії) відбувається все більше розме­
жування між церковнокнижною «словенською мовою» і «мо­
вою простою». Реформа алфавіту і введення в 1708 р. «гра­
жданки» замість церковного кирилівського письма у світських 
виданнях були також  чинниками, які прискорювали розмежу­
вання двох типів літературної мови на Україні. Протягом
XVIII ст. «словенська мова», втрачаючи місцеві особливості, 
поступово заміняється тією церковнослов’янською мовою, яка 
вживалася в Росії. «Мова проста» так само зазнає  значних 
змін. Вона поступово звільняється від полонізмів і латинізмів 
і засвоює деякі елементи російської літературної мови (у тво­
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рах  історичних, в актових і урядових документах). Проте, н а ­
буваючи нових рис, «мова проста» зберігає ще чимало еле­
ментів архаїчних (у лексиці, фонетиці, граматичних формах), 
які походили з староруської і церковнослов’янської мов. Тому 
вона щодалі більше стає в суперечність із живою народною мой­
вою, яка все ширшим струменем вливалася в різні твори (прав­
да, переважно «нижчого жанру») — в інтермедії, шкільні д р а ­
ми, у твори окремих авторів (вірші Климентія, побутові твори 
Некрашевича та ін.), а особливо виразно виступає в народній 
творчості в піснях, історичних думах, сатиричних вір­
шах і т. ін.

Освічена частина українського суспільства все ширше зна­
йомиться з російською літературною мовою (викладання росій­
ської мови було введене в Київській духовній академії з сере­
дини XVIII ст.; крім того, багато молоді виїж дж ало  за межі 
України здобувати освіту (світську) у вищі і середні школи Р о ­
сії), вивчаючи її в школі, читаючи твори російської літератури 
і т. ін. Засвоюючи російську літературну мову, ця частина ук­
раїнського суспільства зберігала разом з тим і знання живої 
української народної мови, на основі якої формується згодом 
нова українська літературна мова.

Таким чином, «мова проста» стає анахронічною, невідповід­
ною до нових умов життя. І хоч вона, як відзначає П. Житець- 
кий, була зовсім звичайна в приватному листуванні освічених 
людей XVIII ст. і до середини XVIII ст. вж ивалася в офіціаль­
них паперах, які виходили з місцевих канцелярій, а також у л і­
тературних творах історичного змісту >, — але внаслідок викла­
дених вище причин у возз’єднаних з Росією землях вона посту­
пово втрачає грунт і, особливо з середини XVIII ст., занепадає.

На землях П равобережжя, які залишалися під владою П оль­
щі, літературна творчість ще довго зберігала переважно церков­
ний характер, і через це там уж ивалась давня «словенська мо­
ва», що зазнавала  деяких впливів місцевої живої народної мови 
і мови польської.

У зв’язку з докорінними змінами, які сталися в «мові сло­
венській» і в «мові простій» протягом другої половини XVII— 
першої половини XVIII ст., багато нового з ’явилось і в розвитку 
української лексикографії.

«Синоніма Ц  Протягом другої половини X V II і X V III  ст. 
/  славеноросская» ^ являється кілька лексикографічних праць, в 

яких виступає «мова проста». Але ці праці 
мають уже відмінний від попередніх словників характер: у них 
«мова проста» виступає не пояснюючою (як це було у словни­
ках Беринди, З ізанія та ін.), а навпаки, пояснюваною.
— Хронологічно першою з таких праць є словник невідомого

1 Дин.: Н. Ж и т е ц ь к и й ,  «Енеїда» Котляревського в зв’язку з огля­
дом української літератури XVIII ст., К-, 1919, стор. 52.
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автора, що дійшов до нас у рукопису під назвою «Синоніма 
( лавеноросская»_\(тобто «Синоніми славенороські»).

^Р укоп ис цього словника знайшов П. Житецький і видав його 
в додатку до «Очерка литературной истории малорусского н а­
речия» під назвою «Словарь книжной малорусской речи по ру­
кописи XVII в е к їГ ^ Д о  словника Житецький додав невеличку 
замітку, в якій він описує пам’ятку і висловлює деякі думки і 
зауваження з приводу рукопису «Синонімів славенороських». 
Словник оправлений в одну книжку з друкованою граматикою 
Мелетія Смотрицького і має 370 сторінок; на кожній сторінці 
тим самим почерком написано «Синоніма славеноросская». З а  
визначенням П. Житецького, «це не що інше, як словник книж­
ної малоруської мови з поясненням кожного слова синонімічни­
ми слов’янськими словами» '.

Укладений був словник у другій половині XVII ст. Ж итець­
кий зазначає, що рукопис його — «чернетка, призначена не для 
друку, а для особистого користування». Це видно насамперед 
з наявності в словнику незаповнених місць, залишених для з а ­
пису нових слів. Деякі слова записані на полях рукопису. Про 
чорновий характер словника свідчить також  його технічна не­
впорядкованість: відсутність окремих розділових знаків і тех­
нічних позначок, непослідовність у правописі та ін. У словнику, 
як це було і в «Лексиконі» П. Беринди, не додержаний єдиний 
спосіб подавання реєстрових слів.

П р и м і т к а :  Слід відзначити, що у виданні Житецького є чимало 
помилок проти оригіналу «Синонімів славенороських». Так, наявна по­
милка в заголовному слові гнізда: приругую замість чітко написаного 
в рукопису «Синонімів» приручую. Складна сполука Вирь ввод'Ь у 
виданні Житецького має відповідники: сопреобращеніе, заверх-ь, при- 
мракі>, причому незрозуміле слово заверх'Ь в оригіналі читається ясно: 
заверть (написане з титлом: заврт). У рукопису «Синонімів» маємо: 
Голю — брію, брю, оборсну, а у  виданні Житецького:  ̂ Голю — брію, 
брю, або рену, тобто слово оборсну (від церковнослов’янського оборс- 
нути — поголити) прочитано і надруковано як два слова: або рену.

В «Синонімах» подається близько_5 000 реєстрових «роських» 
слів із «словенськими» в ідповідника^иЗ.

Як відомо, словників з реєстром слів «мови простої» тоді ще 
не було. Існували два друкованих словники — «Лексис» Л. З і ­
занія і «Лексикон славенороський» П. Беринди, в яких реєстрові 
«словенські» слова передавалися словами «мови простої». Таким 
чином, тільки деяка частина лексики тодішньої літературної 
мови була внесена в словники, найбільше — в словник беринди.

Цей словник був відомий авторові «Синонімів славенорось­
ких». Так, при словах бьіл-ь, б-Ь він пише: «Зри о сихь словах-ь 
в-ь Л ек си к о н і  славеноросском'ь».

1 П. Ж  и т е ц к и й, Очерк литературной истории малорусского наре­
чия, К-, 1889. Приложение, стор. 1. Рукопис пам’ятки зберігається в Д ер­
жавній публічній бібліотеці УРСР (відділ стародруків, № 729).
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Порівняння реєстрових слів і відповідників до них у «Си­
нонімах» із словниковим матеріалом «Лексикона» П. Беринди 
дає  підставу говорити про велику схожість реєстру обох слов­
ників.

Це наочно ілюструють такі приклади:

« Л е к с и к о н
с л а в е н о р о с ь к и й »

П. Б е р и н д и

Спитаюся: блукаюся, туляюся,
волочуся, отблуджаюся.

Водонось: відро, или конові, це- 
берь.

Чрьпало, почьрпало: 
відро.

Милоть: овчина, скора овчая, или 
кожух, або гуня.

Житница: гумно, шпіхлір-ь, сп і- 
жарня, стодола, клуня.

Хранилище. или хранилница:
шпіхлір-ь, кліть на сховане 
або иншее якое містце на 
склад

« С и н о н ім а
с л а в е н о р о с с к а я »

Блукаюся — скитаюся.
Волочуся — скитаюся.
Туляюся — скитаюся, отблужаюся.
В ідро — черпало, почерпало, в о ­

д о н о с і .
Конва — водонось, почерпало. 
Цеберь — водонось, ровт>.

Овчина — милоть.
Скора овчая — милоть.
Гуня — милоть. [Слова кожух у 

«Синонімах» нема].
Гумно — житница.
Ш пихлірь — житница, хранили­

ще, хранилница.
Спижарня — житница, хранили­

ще, хранило.
Стодола — житница.
Клуня — житница.

З наведених зіставлень бачимо, що автор «Синонімів славе- 
нороських» укладає  свій реєстр з «роських» слів, які були в 
словнику Беринди відповідниками, а «словенські» слова, що у 
Беринди виступали реєстровими, подає як відповідники до 
«роських». При цьому ілюстрацій до слів, посилань на джерела 
і стилістичних позначок і т. ін., які були в «Лексиконі» Берин­
ди, в «Синонімах» немає.

Отже, «Синоніми славенороські» утворилися способом «пе­
ревертання» «Лексикона» Беринди. Про це свідчать не тільки 
подані вище зіставлення,- а й звіряння окремих місць обох 
словників.

П. Ж итецький зауваж ує, що в «Синонімах» відповідники 
багатьох слів дібрані дуж е неточно і навіть суперечливо, напр. 
до Гуденіе — воскликновеніе; Дерево на пн-Ь — стебель; 
Дрождж-Ь — тина; ДЬвчина — юнота та ін. 2

Перегляд словника Беринди дає  нам підставу спростувати 
думку про «неточності» і «суперечності» в доборі синонімів, яки­
ми нібито завинив автор «Синонімів славенороських».

1 Написання тих самих слів у «Лексиконі» П. Беринди і в «Синоні­
мах» видання Житецького в окремих випадках (також і в наведених вище 
прикладах) не збігається. Тому, подаючи тут і далі приклади з цих словни­
ків, користуємось рукописом «Синонімів славенороських».

2 П. Ж и т е ц к и й ,  Очерк литературной истории малорусского на- 
речия, Приложсние, стор. 2
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У Беринди читаємо:
Вьскликновеніє: вьікрикане..., гудвнье, хлипанье...
Стебль: дерево на пни.
Тина: болото, калг, смрод, дрожджі, грузкость.
Юнота: младенец-ь, албо дівчина, панянка.

Отже, наведені курсивом слова з перекладами автор «Сино­
німів» теж  узяв  з «Лексикона» Беринди.

Про використання автором «Синонімів» реєстру словника 
Памви Беринди говорить і така  деталь, як непослідовне пода­
вання в «Синонімах» дієслів (то в 1-й ос. одн., то в інших фор­
мах), напр.:

« Л е к с и к о н  « С и н о н і м а
с л а в е н о р о с ь к и й »  с л а в е н о р о с с к а я »

П. Б е р и н д и
Вьдіаю : вкладаю. Вкладаю — вьдіяю.
Вьдіаш е: вкладаль, а, о. Вкладалт» — вадіяш е.
Вьзражаю: спьіхаю, сгіротивляюс. Спихаю — возражаю.
Вьзрази: зопхни, струти, погамуй, Спротивляюся — возражаю. 

спротивтеся. Зопхни — возрази, изрини.
Нарешті, треба сказати, що безпідставною є й думка Ж и ­

тецького, ніби автор «Синонімів» помістив у свою роботу багато 
«сочиненньїх» слів, напр.: преиметелство (відповідник до вьісо- 
кость), соменійаю  і пятвю (до ганю), сопрятоваю  (до гамую), 
вящшество (до збитное богатство) та ін. 1

Всі ці слова знаходимо в «Лексиконі» Беринди в такій фор­
мі: преим-Ьтелство, сьменшаю, попираю пятою (сполучення по- 
пираю  пятою з рукопису «Синонімів» у виданні Житецького н а­
друковане як два окремих слова: попираю, пятвю)-, сьпрятоваю; 
ці слова наводяться в реєстрі «Лексикона»; вящество д а ­
ється у Беринди як відповідник до реєстрового слова лихо- 
имство.

Викладені вище факти залежності всього лексичного складу 
(і реєстру, і відповідників) у «Синонімах» від «Лексикона» Б е ­
ринди переконують, що автор «Синонімів» не просто «постійно 
користувався», як говорить Житецький 2, або «без сумніву, ко­
ристувався», як пише Б у л и ч 3 (і за  ними всі інші автори), «Л ек­
сиконом словенороським»: він використав його весь, але в зво­
ротному порядку, зробивши із «славенороського» словника Б е ­
ринди «росько-славенський» словник.

Польський учений Я. Янув теж  приходить до думки, що 
«Синоніма славеноросская» є «перевернута переробка» («ргге- 
тугосопа рггегоЬка») «Лексикона славенороського» П. Б е ­
ринди 4.

1 П. Жи т е ц к и й, Очерк литературной истории малорусского наречия. 
Приложение, стор. 3.

2 Т а м ж е .
3 С. Б у л и ч ,  Очерк истории язьїкознания в России, стор. 166.
4 Див.: і .  І а п о * ,  2  Ьагіап пасі 5Іо\упікаті зіагогизкіті. Сг. І. І_І«гаді

о гЬіогге «Зупопіта зІа^епогоззкаіа». ОсІЬіІка ге кргашогсіап То^аггузЬ^а 
паико\УЄ£о мге Ьу/оу/ іє, Косгпік XVIII, гезгуі 3, 1939.
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Таким чином, реєстр «мови простої» «Синонімів» своїм складом 
і характером відповідає (крім поодиноких пропущених або до­
даних слів) складові і характерові «мови простої» «Лексикона».

Поява «Синонімів славенороських» — словника з реєстром 
слів «роської мови» свідчить про зросле на той час значення 
мови української народності '.

Інші лексико- Крім розглянутого словника «Синоніма сла- 
графічні праці веноросская», до лексикографічних праць дру- 

ДхРуУ,Г,°1 х Г .°,ВИНИ Г0Ї половини XVII—XVIII ст. належить ще
СТ. р Я Д  і н ш и х  СЛОВНИКІВ.

В Англії в Бодлеянській бібліотеці зберігається «Семимов- 
ний лексикон» («Гептаглоссон») з 1714 р.’ В цьому словнику 
до латинського реєстру на 2200—2500 слів даються відповід­
ники грецькою, турецькою, татарською, вірменською, україн­
ською і румунською мовами. Українська лексика цього слов­
ника становить значний інтерес, бо самий словник, певно, не 
зв ’язаний з такими лексикографічними працями, як «Лексикон 
славенороський» або «Синоніми слаЕенороські», до того ж  він 
відбиває, порівняно з словниками XVII ст., пізніший час у роз­
витку старої української літературної мови 2,

Тільки в кінці XVIII ст. в російських виданнях вперше з ’яв ­
ляються лексичні матеріали з перекладом українських слів 
пс-російськи при публікації документів, писаних старою україн­
ською літературною мовою.

Такою працею було «Изьясненіе малороссійскихь реченій» 
до надрукованого Ф. Туманським у журн. «Русский магазин» 
(1793 р., ч. II, III) 3 «Манифеста гетьмана Богдана М ихайлови­
ча Хмельницкаго» 1648 р.) і до «Л"Ьтописца кроткаго» 1710 р. 
(тобто до Літопису Грабянки).

В цій праці Туманський подає українські слова з указаних 
історичних документів. Вони наводяться без додержання абетки 
і без наголосів під окремими цифрами. Останні слова (гултяй- 
ство, гултяй) — під цифрою 278. Автор часом дає під однією 
цифрою (в одному гнізді) не одно слово, а кілька слів одного 
кореня (дуж е, дужій, недужій; рокь, роковьій, роковщина; 
шинко, шинковать, шинкарь), а іноді й різних коренів (гроши— 
деньги; шагь, копа, повкопьі). Отже, в словнику всіх слів знач­
но більше, ніж число нумерових гнізд, а саме —  коло 350.

Частина лексики, виписаної з указаних документів, — це сло­
ва на означення явищ і понять колишнього соціально-економіч­

' Цю ж думку висловив і один із сучасних дослідників давньої україн­
ської літературної мови — А. Москаленко («Нариси з історії мови україн­
ської народності XVI—XVII століття». «Збірник філолог, факультету Одеськ. 
держ. ун-ту ім. І. Мечникова», Одеса, 1949, стор. 121— 122).

2 Див.: Н. С. Р о д з е в и ч ,  3  історії українсько-англійських літератур­
них зв'язків, «Вітчизна», 1956, № 10, стор. 160.

3 Зберігається у відділі стародруків Державної публічної бібліотеки 
УРСР в Києві.
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ного або військового життя України (сухомельщина, полкь, 
гетьмань та ін.). Такі слова часто пояснюються широко, напр.: 
Посполитий — противополагается челов"Ьку шляхетному. Впо- 
сл’Ьдствіи подь именем-ь посполитаго разум4ли токмо селянина, 
пахаря, или третій родь государственньїхь жителей.

Крім лексичних одиниць такого характеру, в словнику Ту- 
манського бачимо більше слів загальних, які були в літератур­
ній мові того часу, коли писались ці документи, і які живуть і 
в сучасній українській мові, напр.:

Боронити, защищать. Гублю, теряю.
Бороню, защищаю. Годую, кормлю.
Витатися, цЬловаться. Килимі, коверь.
Голосно, громко. Короговт, или корогва, знамя.

Серед реєстрових слів знаходимо і власне ім’я: Юрась, Юрій 
или Георгій, а також форму давального відмінка слова цар: 
Царев-Ь, царю.

Українські слова перекладаються або пояснюються здебіль­
шого правильно, напр.:

Кшталті., вид'ь, фигура. Учииокь, д ’Ьяніе, поступокь.
Кривда, обида. Шкода, вреді, порча.
Пляц-ь, площадь.

В окремих випадках автор ширше розкриває семантику сло­
ва, напр.: Вьібить: а) вьіс-Ьчь, б) сгубить, изтребить... Еще вьі- 
бить гроши — тиснуть монету.

Д о кількох слів автор подає їх етимологію: Офира, готов- 
ность, подношение, о б іт ь ;  офиру подношу, об%щаю; Офируюсь, 
обязьіваюсь (тоже корень вь латинскомь: оферре).

Після слів під цифрою 273 — гроши, шагь, копа, повкопьі — 
автор робить зауваження. «Малороссияне букву л вьіговари- 
вают по большей части как в: говориль — говоривь, любиль
любивь и проч.»

«Изьясненіе малороссійскихь реченій» Ф. Туманського в а ж ­
ливе як перша збірка лексичного матеріалу старої української 
літературної мови з російським перекладом.

М ожна гадати, що ця перша спроба подавання лексики ста­
рої української літературної мови при публікації документів 
української літератури була зразком для подібних словників- 
додатків при творах, писаних уже новою українською літератур­
ною мовою, які з ’явилися в кінці XVIII — на початку XIX ст.

* *

 ̂ Українська лексикографія розглянутого періоду (кінець 
XVI — друга половина XVIII ст.) виникла і розвивалась у зв’яз­
ку з суспільно-культурними потребами і з станом літературної 
мови, що обслуговувала суспільство на українських землях до
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возз єднання і після возз єднання їх з Росією. Н а початку роз­
витку лексикографії її об’єктом був головним чином книжний 
тип тогочасної літературної мови — «мова словенська», лекси­
ка якої вносилася в реєстр словників і перекладалась або пояс­
нювалась «мовою простою» (або «мовою роською»). Такими 
словниками були, крім рукописного «Лексиса... просто», «Л ек­
сис» Л. З ізан ія  і «Лексикон славенороський» П. Беринди. Після 
возз єднання України з Росією з ’являється лексикографічна п р а­
ця іншого характеру — «Синоніма славеноросская» — з реєст­
ром слів «мови простої» і перекладом їх «мовою словенською», 
що свідчило про посилення інтересу до «мови простої».

Пізніше, у XVIII ст., коли, у зв ’язку з реформами П етра І, 
в Росії послаблюється роль церкви і звужується в суспільному 
вжитку значення церковнослов’янської мови, на Україні «сло­
венська мова», позбувшись своїх місцевих рис, зливається з цер- 
ковнокнижною мовою, яка існувала в Росії. В широкому літе­
ратурному вжитку була в цей час «мова проста». Але в ній було 
чимало елементів, що зберігалися за традицією і значно від­
різняли і віддаляли її від живої народної мови. Тому, особли­
во з другої половини XVIII ст., поволі занепадає  і ця мова. 
У зв’язку з цим у XVIII ст. «словенороські» або «росько-словен- 
ські» словники на Україні більше не з ’являються.

В кінці XVIII ст. як додаток до видання історичних україн­
ських документів публікується «Из-ьясненіе малороссійских-ь ре­
ченій» Ф. Туманського з перекладом або поясненням лексики 
цих документів, писаних «мовою простою», уже не «словенською 
мовою», а російською. Це була остання лексикографічна праця 
(точніше — матеріали) розглянутого періоду, реєстр якої ста­
новила лексика того типу давньої літературної мови на У краї­
ні, що звичайно мав назву «мова проста».

Найвидатнішою лексикографічною працею цього періоду був 
«Лексикон славенороський» Памви Беринди. Він мав важливе 
значення в культурному житті всіх східних слов’ян і в різних 
питаннях словникової роботи був прикладом для лексикографів
XVIII і XIX ст. У *

З кінця XVIII ст. починається новий період розвитку україн­
ської лексикографії, коли об’єктом її стає нова українська літе­
ратурна мова.

ЛЕКСИКОГРАФІЯ  
КІНЦЯ XVIII — ПОЧАТКУ XX ст. 

(до Жовтня)

ЛЕКСИКОГРАФІЯ КІНЦЯ XVIII — СЕРЕДИНИ XIX ст.

В кінці XVIII ст. (1793— 1795 рр.) в історії України стала­
ся важ лива подія — возз’єднання з Росією правобережних ук­
раїнських земель (крім Галичини, Буковини і Закарпаття ) .

О б’єднання лівобережних і правобережних українських зе ­
мель у складі Росії сприяло дальшому розвиткові продуктив­
них сил України, посиленню економічних, суспільних і куль­
турних зв’язків між окремими її частинами. Все це прискорю­
вало процес перетворення української народності в націю 
і мови української народності в національну українську мову.'

У Росії в цей період, у зв’язку з посиленням визвольного 
руху, спрямованого проти кріпосництва і самодержавства, зро­
стає інтерес до життя народу, до його побуту, до народної 
мови. Вияв цього в російській літературі знаходимо в творчо­
сті таких письменників, як Радіщев, Фонвізін, Крилов та ін.

Після возз’єднання з Росією правобережних українських 
земель посилюється інтерес передової російської інтелігенції 
до українського народу, до різних сторін його життя.

Ще в 1777 р. з ’являється перша робота з української етно­
графії Гр. Калиновського «Описаніе свадебньїх’ь украинских'ь 
простонародних^ обрядові», в"ь Малой Россіи и Слободской ук- 
раинской губерній, такж е вь  великорусскихь слободахт>, насе- 
ленньїхь малороссіянами, употребляемьіхт>».

Українські народні пісні, а також  вірші невідомих авторів 
давно були поширені в Росії в усній формі, записувалися в ру­
кописні збірники, а потім друкувалися в збірниках-пісенниках, 
таких як збірники М. Чулкова (1776 р.), М. Новикова (1780 р.), 
В. Трутовського (1782 р.), І. П рача (1790 р.) та ін. Видавалися 
вони в 90-х роках XVIII ст. і пізніше К

У перші десятиріччя XIX ст. з ’являються вже друковані зб ір­
ники української народної творчості, як напр., «Опьіть собранія

1 Див.: Г. М. Г н а т ю к, Російсько-українські літературно-мовні зв’язки 
в другій половині XVIII — першій чверті XIX ст., К-, 1957, стор. 30—31, 
також «Курс історії української літературної мови», т. І, К-, 195», стор. нь .



старинньїхь малороссійских-ь ггЬсней» М. Цертелєва (СП б.т 
1819), «Малороссійскіе иЬсни» М. Максимовича (М., 1827) та ін'

Н а початку XIX ст. виходить ряд описів подорожей по Ук­
раїні: О. Ізмайлова (1802 р.), П. Ш алікова (1804 р.) І Льов- 
шина (1816 р.).

Про посилення інтересу до українського життя свідчать т а ­
кож художні твори з українською тематикою в російській літе­
ратурі - В. Нарєжного, пізніше К- Рилєєва, Є. Гребінки,
0 .  Пушкіна, М. Гоголя та ін. Виявом інтересу до культури 
українського народу і української мови була «Грамматика ма- 
лороссійскаго нар-Ьчія» Ол. Павловського, складена в 1804— 
1805 рр. і затверджена Російською академією наук Російська 
літературна мова в цей час починає зближатися з живою на­
родною мовою. Знайомство з російською літературою і л ітера­
турною мовою посилює прагнення української інтелігенції до 
пізнання свого народу, його історії, до вивчення живої народної 
мови. Все це сприяє дальшому наближенню української літе­
ратурної мови до мови народної.

Ж и ва  народна українська мова виступає не тільки в народ­
ній творчості (в піснях, сатиричних віршах, в думах): щодалі 
більше місце займає вона у творах, писаних і «мовою простою» 
(літописах, проповідях), і «мовою словенською». Так, лексичні 
і морфологічні елементи народної мови знаходимо в переклад­
ній повісті «Александрія» (списки XVII—XVIII ст.). Окремі 
місця (ті, в яких виступають персонажі з народу — селяни, 
козаки, міщани) пишуться майже чистою народною мовою в 
драматичних творах (переважно на церковно-релігійні теми), як 
напр.: «АлексЬй ч ел о в ік ь  божій», 1673 р., «Милость божія, 
Украйну оть неудобь носимьіхь обидь лядскихь... свободив- 
шая», 1728 р., «Воскресеніе мертвьіхь», 1746 р. Народною укра­
їнською мовою були написані відомі інтермедії Як. Гаватовича 
(1619 р.). У XVIII ст. дуже широко вводять народну мову в 
інтермедії (або інтерлюдії) до драматичних п’єс М. Довгалев- 
ський («Комическое дЬйствіе», 1736, «Власнотворньїй образь...», 
1737) і Г. Кониський (до названої вище драми «Воскресеніе 
мертвьіхь»).

З XVII—XVIII ст. дійшли до нас і цілі твори окремих авто­
рів, писані живою українською мовою: вірші Климентія Зино- 
вієва сина (кінець XVII — початок XVIII ст.) з широким охоп­
ленням життя представників різних професій, віршовані діалоги
1. Некрашевича (друга половина XVIII ст.).

Таким чином, жива українська народна мова протягом дов­
гого часу формувалась як літературна українська мова. Про-

1 У журн. «Северньш вестник» за 1805 р. (№ V) була надрукована за ­
мітка про засідання академії від 11. III 1805 р. В замітці говорилося, що 
один із членів академії доповів про роботу Павловського і що «книга сия 
принята от собрания с удовольствием».
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цес цей став особливо інтенсивним у XVIII ст. в зв ’язку з фор­
муванням української нації.іУ  кінці XVIII ст. визначним пред­
ставником української літературної мови, що розвивалась на 
основі народно-розмовної, був І. Котляревський. З  іменем Кот­
ляревського зв ’язаний також  початок української лексикогра­
фії, об’єктом якої виступає нова українська літературна мова.

«Собраніе Видання «Енеїди» І. Котляревського (СПб.,
малороссійских-ь 1798), безперечно, призначалося не тільки для

слов-ь...» українців, але  й для росіян (або взагалі тих,
І. Котляревського хто не знає української мови). Тому в додат­

ку було вміщено українсько-російський словник під заголов­
ком «Собраніе малороссійскихь словь содержащихся вь  «Зне- 
иде», и сверхь того еще весьма многихь иньїхь, издревле во- 
шедшихь вь Малороссійское нарЬчіе сь  другихь язьїковь, или 
и коренньїхь Россійскихь, но не употребительньїхь».

Словник до «Енеїди» Котляревського вміщений після тексту 
поеми і має окрему пагінацію. Надрукований він без змін і в 
другому (1808 р.) виданні «Енеїди».

У першому і другому виданнях «Енеїди», що не належать 
самому Котляревському, словник має 972 українських слова з 
російськими перекладами. Розміщені вони в алфавітному по­
рядку, хоч і з деякими порушеннями в межах окремих літер 
(напр.: слово хитать стоїть після слів на хо-, а далі після хутко 
йде слово харцизство).

Слова в реєстрі тільки іноді дані з наголосом. Так, з усіх 
77 слів на Б з наголосом тільки 13, причому деякі наголоси по­
ставлені явно неправильно (напр., басовать, бахуровать, бре­
хачка..., брбварь).

При значному числі іншомовних слів указується їх похо­
дження, напр.: Барило, Француз, слово Вагії; Блейвась, НЬм. 
сл. В1еі\уеіз; Власно, Польск. слово; Оцеть, Лат. слово А с е іи т  
та ін.

В написанні реєстрових слів трапляються помилки (очевидно, 
друкарські) , напр.: Божовильньїй, полуумньїй (замість бо-
ж евильньїй); Минія, сурикь (замість м анія);  Чипчиковать, ули- 
зьівать (замість чимчиковать).

Українські слова майже скрізь перекладені по-російськи 
правильно, за винятком окремих випадків: Благать, угождать; 
Куринь, часть огорода; Уродливий, дородньїй; Цвинтарь, ограда 
церковная; Чипчиковать, улизьівать.

Іноді українські реєстрові слова передані теж українськими 
(це сталося, певно, через недогляд): Пантальїкь, глуздь; Вата- 
жокь, приводець; Макуха, збоиньї та ін.

Впадає в око невдале технічне оформлення слів, які мають 
кілька значень. В таких випадках або дається тільки одно зн а ­
чення (Гиря, стрига; Багачь, в перен. смьісл'Ь огонь), або пода­
ються різні значення без поділу (Гай, л і с ь  и частица, удивленіе
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из'ьясняющая; Копа, полтина, копна; Деркачь, голикг и птица 
дер гу н ь) .

Є в словничку й деякі елементи фразеології. Подана вона 
здебільшого після перекладу заголовного слова, а іноді — без

перекладу цього слова; 
Балясьі, перила. В перен. 
смьісл-Ь точить балясьі, 
болтать вздорг; Гвалть. 
НЬм. сл. Оешаїі, насиліе; 
на гвалть звонить, т. е. 
тревогу вт> колокола бить; 
Самота, на самогЬ, на 
един-Ь.

Н айбільше слів у слов­
ничку взято з самої 
«Енеїди» (хоч не всі не­
зрозумілі або малозрозу­
мілі, особливо для росій­
ського читача, слова ви­
писані з н е ї ) , в тому чис­
лі чимало власних імен, 
назв ігор (хрещикь, го- 
рюдуба) і пісень (Горли­
ця та ін.). Є й слова, в зя ­
ті з невідомих джерел 
давньої літературної мо­
ви (часом полонізми), в 
народній мові не вж и ва­

ні ( Интеллигаторь, переплетчикь: Темперовать, чинить перьч 
та ін.). Д еяк і слова, яких немає в «Енеїді», взяті до словника 
очевидно, з живої мови (Ваги, вЬсьт; Важить, в-Ьсить; Деркачь, 
голикь...) .

Словничок при третьому виданні «Енеїди», здійсненому са­
мим Котляревським (1809 р.), має інший заголовок, а саме: 
«Словарь Малороссійских слов содержащихся в-ь «Знеиде» и 
многихь иньїхь в"ь Малороссіи употребительньїх'ь, исправ- 
ленньїй. умноженньїй и дополненньїй словами для четвертей 
части».

Словник і в цьому виданні вміщений після «Енеїди», причо­
му тут же дається «Добавленіе к ь  малороссійскому словарю».

Хоч словник при третьому виданні «Енеїди» був, як сказано 
в заголовку, «исправленньїй, умноженньїй и дополненньїй», але 
він майже без змін і виправлень повторює перше і друге видан­
ня, а щодо збільшення кількості слів, то він доповнений тільки 
деякими словами з четвертої частини «Енеїди».

У додатку до словника, що його дає Котляревський при сво­
єму виданні «Енеїди», 153 слова. Отже, у всьому українсько-

с л о в а р ь
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російському словнику при третьому виданні «Енеїди» (разом з 
додатком) — понад тисячу реєстрових слів (1125).

Як в основній частині словника, так  і в додатку є чимало 
помилок в українських словах. Напр., в основній частині: 
Роздовти, растолковать (у перших виданнях правильно: роз- 
довбти; Рощовати, розобрать, рощухать (?) (у перших видан­
нях правильно: рощовпати, тобто розчовпати). Подібні по­
милки й недогляди є і в додатку, напр.: бундечньїй (замість 
б унд ю чний), зухо (замість з у х ь ) .  Крім того, трапляються по­
милки (певно друкарські) в перекладах українських слів: Га- 
лить, смешить (замість спешить); Гальмовать, тормошить ( за ­
мість тормозить).

Словник при «Енеїді» Котляревського мав насамперед суто 
практичне, вузьке завдання. Читачами «Енеїди» були не тільки 
українці, а й росіяни, і тому в ньому треба було пояснити незро­
зумілі або малозрозумілі (головно для російського читача) сло­
ва і вирази в тексті «Енеїди». Але навіть не всі такі слова вне­
сені були в словник як з перших трьох частин «Енеїди» (при 
першому і другому виданнях), так  і з четвертої її частини (при 
третьому виданні).

Судячи з заголовка, крім слів, що містяться в «Енеїді», слов­
ник мав подати «много иньїхь, в ь  Малороссіи употребитель­
ньїх'ь». Але насправді лексичного матеріалу, взятого з «Енеїди», 
словник подав зовсім мало, а з живої української мови тих ч а­
сів у ньому є тільки окремі випадкові слова.

Невеликий' розміром і складений в основному до тексту 
«Енеїди», словник Котляревського цінний не тільки як перший 
українсько-російський словник з реєстром лексики нової укра їн ­
ської літературної мови: він став зразком для складання анало­
гічних словників при різних виданнях перших десятиріч XIX ст., 
а також  дав матеріал для наукових досліджень з лексики 

'східнослов’янських мов.
«Краткій Другою працею з лексикографії нової ук-

малороссійскій раїнської літературної мови є словник при
словарь» відомій «Грамматикь малороссійскаго нарЬ-

Ол. Павловського ч[я>> 0 Л Павловського, що вийшла в П е­
тербурзі в 1818 р.

В ажливі думки про українську мову, її достоїнства і дж е­
рела її літературного розвитку висловлені в передмові до «Гра­
матики». Видаючи граматику, Ол. Павловський мав на меті ко­
ротко ознайомити громадянство з українською мовою — по­
класти на папір, як він каже, слабу тінь наріччя «цього близь­
кого по сусідству зі мною народу..., цих братів, що походять з 
єдиної зі мною галузі».

Там же Павловський говорить і про призначення словника. 
Поминувши в другій частині граматики багато дрібних винят­
ків і правил, він «нужнейшим почел собрать и по алфавиту 
расположить небольшое количество слов, фразов и пословиц...
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Все сие сделал я как для удовольствия лю боп ьш ш х и вника- 
тельньїх в свойства язьїка и народа Людей, так  и для показання, 
желающим знать, грамматическим, яко лучшим способом, той 
разности, которая малороссийскую речь сделала столь не по- 
хожею на всеобщий наш язьік» *.

Словник при граматиці Павловського (стор. 24—86) поділя­
ється на чотири частини: а) «Простьіе слова» (або, абихто, 
багато, багатті, баж аю ); б) «Слова, прцнадлежащ іе кь  нату- 
ральной исторін» (акгрусь, бабак ь, бавуна); в) «Имена, даемьіе 
при креіценіи» і г) «Фразьі, пословицьі и приговорки малорос- 
сійскіе».

Хоч такий розподіл лексичного матеріалу і розбиває загаль­
ний алфавіт, але з огляду на вказане вище завдання словничка 
(при дуже малому його розмірі) він має й свої позитивні сто­
рони; особливо це стосується виділення власних імен і ф разео­
логічного матеріалу.

У словнику Павловського —  1131 слово (всі вони про­
нумеровані), але насправді їх більше, бо деякі слова записані 
як синоніми до реєстрових при перших словах словникового 
гнізда і окремо в реєстр не внесені (напр.: Батько, тато, пан­
отець — отець; Мара, мана, манія — пугалище).

Цей словник вигідно відрізняється від словничка при «Ене- 
їді» ще й тим, що в ньому на всіх словах реєстру поставлені 
наголоси.

Слід відзначити, що Павловський подає дієслова в різних 
формах, вписуючи їх поряд: у теперішньому часі, минулому і 
інфінітиві (Хитаю, хитавь, хитать — качаю; Ховаю, -вавь, 
-вать — прячу).

Автор «Граматики» не вказує джерел для словничка. Але 
він згадує про «напечатанную и публикою с удовольствием 
принятую перелицованную Виргилиеву Знеиду», і це дає  під­
ставу думати, що Павловський використав словник при «Енеїді»
І. Котляревського.

Дійсно, і в словнику Павловського, особливо в частині «Про- 
стьіе слова», і в словнику Котляревського зустрічаємо багато 
однакових слів, причому окремі місця словника Павловського 
іноді повторюють (в реєстрі майже дослівно) словник Котля­
ревського. Пор.:

« С о б р а н і е  « К р а т н і й  м а л о р о с с і й с к і й
м а л о р о с с і й с к и х ь  с л о в  ь...» с л о в а р ь »
Панчохи, чулки. Панчоха, панчішка — чулокь.
Папері., или папирь. Лат. сл Паперь, папірт. — бумага.

Рарігиз, бумага. •
Пахолокт., парень. Пахолокь — халопь.
Пай,юхт», поросіонокь вь перен. Пацюкь — поросенокь, большая 

смислі крьіса. крнса.
Певний, надежньш. Певний — подлинньїй, вірний.
Пекло, адь. Пекло — адь.
Пелена, подолі.. Пелена — подолі.

1 А. П а в л о в с к і й ,  Грамматика малороссійскаго нарічія, стор. 111.
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Зіставлення цих словників наочно показує, що матеріал для 
свого словника Павловський широко запозичає з словника при 
«Енеїді», відкидаючи пояснення про походження слів і зміню­
ючи іноді переклад *.

Проте Павловський не йде сліпо за словником при «Енеїді». 
Він випускає деякі слова (назви ігор, пісень, танців, страв 
тощо), але замість них подає й нові, а російські переклади до 
українських слів часом змінює або значно їх поліпшує. Пор., 
напр.:

« С о б р а н і е  « К р а т к і й  м а л о р о с с і й с к і й
м а л о р о с с і й с к и х ь  с л о в  ь ...» с л о в а р ь »

Бешиха, рожа. Бешиха — рожа (болізнь).
Вагани, корьітца, изь которьіхь Вагани — длинная деревянная 

їд я т ь  козаки. миска.
Волоцюга, волокита. Волоцюга — бродяга.
Стріха, навісь у крозли. Стріха — свісь , концьі крьіши.

Павловський добре знав не тільки літературну російську мо­
ву, але й мову народну, і завдяки цьому до відомих йому ук­
раїнських слів міг знайти найточніші російські відповідники 
(напр.: Волока — обора; Мощирь — иготь та ін.).

Автор «Граматики» і словника при ній жив на Україні лише, 
кілька років, і цим, очевидно, пояснюються окремі помилки у 
формах українських слів, а також у перекладах, що тр ап л я­
ються у словнику. Напр., слово несмачний пояснене так: «сва- 
ренньїй безь  сала, мяса и масла»; тхірь перекладене кроть, 
а скрізь — сквозь.

Крім словника Котляревського і, можливо, тих творів, які 
згадуються в « Г рам атиц і»2, джерелом лексичного матеріалу 
словника Павловського була жива народна мова. З неї найбіль­
ше взяв Павловський матеріалу до розділу, що має заголовок 
«Слова, принадлежащіе кь  натуральной исторіи». Цих слів 
майже не було в словнику при «Енеїді» Котляревського (напр., 
бузокь, бурякь, воло (рос. зо б ), дрівотня і багато інших). На 
те, що ці слова автор черпав з народної мови, вказують при- 
клади-речення, подані окремо від словника. Напр., у словнику 
в одному гнізді знаходимо: Тьімушь, ніби, мовь з перекладом 
будто, какь бьі. Слово тнмушь є в реченні, наведеному в «Гра­
матиці»: «Тьімушь я не чувь теі казані, що в ь  церкві д ^кь  чи- 
тавь». У словнику подано: Дрівотня — д р о во с ікь .  Слово дрі-

1 О. Тисовський указує, що Павловський узяв з першого видання «Ене­
їди» Котляревського 325 слів (див. статтю «Перша граматика загально­
народної української мови», «Дослідження з мови і літератури», К., 1957, 
стор. 112). „

2 Ол. Павловський зазначає («Грамматика...», стор. 111), що йому 
відомі кілька творів української літератури, а саме: «Напечатанная и пу­
бликою сь удовольствіемь принятая Перельїціованая Виргиліева Енеида; 
Діалогь рождественскій и воскресньїй; Вирша, говоренная запорозьському 
гетману на Вельїкь-день; Замьісль на попа и еще нікоторьіе».
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вотня теж  є в «Граматиці» у прикладі з живої мови: «Візьми 
ж ь  [сокиру] оттам ь у дрівотні».

Окремою частиною вмістив Павловський «Фразьі, посло- 
вицьі и приговорки малороссійскіе» з відповідними російськими 
зворотами або поясненнями. Такий український матеріал мож­
на було взяти тільки з живої мови. Цей маленький розділ ста­
новить першу цінну спробу збирання і публікації фразеологіч­
ного матеріалу української мови.

«Краткій^ малороссійскій словарь» Ол. Павловського мі­
стить, звичайно, тільки незначну частину лексичного складу ук­
раїнської мови. Але треба відзначити як важливий позитивний 
момент те, що автор бере цю лексику і з літературних творів, і 
з живої народної мови, прагнучи при цьому охопити різні д і­
лянки життя («Простьіе слова», «Слова, принадлежащіе кь  на- 
туральной исторіи»). Є, звичайно, в цьому словнику деякі хиби, 
але вони не мають великої ваги порівняно з показаними вище 
позитивними рисами. Тому можна сказати, що цей словник не 
тільки «обсягом був більший проти всіх попередніх подібних 
спроб», як висловлюється Булич, але і значно досконаліший від 
словника при «Енеїді» Котляревського.

«Словарь Невеличка лексикографічна робота початку
малоссійской XIX ст. — «Словарь малороссійской стариньї»

старини» в. Ломиковського був складений у 1808 о.»
омиковського але в и д а ний під редакцією О. Лазаревського

тільки в кінці XIX ст. (К-, 1894).
Рукопис цього словника мав заголовок: «О Малороссіи.

О древнихь обьічаяхь малороссійскихь, о с л у ж б і  воинской и 
гражданской, о чинахь и долж ностяхь чиновникові. По алфа- 
виту. Писано 1808 года».

Словник має 71 слово-гніздо. М айже всі слова — це назви 
давніх (XVII—XVIII ст.) установ на Україні, різних військових 
чинів (козацького війська) і т. п. Д о багатьох слів немає пере­
кладів або пояснень. При інших автор пояснює їх походження 
(латинське, рідше — грецьке), а при деяких дається широке 
тлумачення, напр.:

Корона. Латинское слово вЬнецт>.
Кошь. Сіє слово значить на татарском-ь язьїк-Ь стань, лагерь.
Козак-ь. Национальньїй малороссійскій воин-ь.

Д ал і на двох сторінках говориться про походження слова 
козакь.

В такому ж  плані, з дуж е широкими поясненнями, даються 
й інші слова (абшитованньїй, кошь, хорунжій і т. п.).

У реєстрі словника знаходимо лише кілька слів з тодішньої 
живої української мови, такі, як коровай («особьш хлЬбь при 
свадьб і» )  (тут ж е автор описує, як його печуть і подають на 
весіллі), кобза («музьїкальньїй инструменть вь  Малороссіи, 
уменьшенньїй оть бандурьі»), копа («мьісленньїй денежньїй 
счеть, подобно алтьіну») та деякі інші.

46

Автор цього словника найбільше цікавився козацькою ста­
ровиною і сучасної мови не записував.

Тільки в поясненнях до деяких слів Ломиковський ужив 
кілька українських побутових слів: скраглі при слові канцеля­
риста войсковой (тут автор пояснює, що канцеляристи «вь л і т ­
нєє время играли вь  кегли (скр а гли )  и мячи») і гаплик  і гудзик  
при слові кафтан, який «носили... застегивая близь  воротника 
( гапликомт>) крюкомь и (гуд зи ко м ь)  пуговицею или бляшкою»1.

«Словарь малороссійской стариньї» В. Ломиковського ц іка­
вий тим, що в ньому виявився інтерес певних верств суспіль­
ства до минулого, зокрема до часу гетьманщини на Україні.

«Собраніе слов-ь Невдовзі після виходу в світ «Граматики» 
малороссійскаго Павловського був створений окремии україн- 

нарЬчія» сько-російський словник І. Войцеховича. Під 
і. Войцеховича назв0ю «Собраніе словь малороссійскаго на- 

р-Ьчія» він надрукований у «Трудах Общества любителей рос- 
сийской словесности при Московском университете» за 1823 р. 
(кн. III, стор. 264—326).

У передмові автор зазначає, що його словник містить сло­
ва, які «не сходствуют с великороссийскими», слова, взяті з 
слов’янської мови, але не вживані в російській, або запозичені 
з інших мов, і, нарешті, слова «собственно малороссийские, 
коренньїе».

Дійсно, у словнику Войцеховича є чимало слів (батіг, брук- 
вина, дріт, діж а, дзвін, ганчірка, зайвий, зледащіть, зовиця, 
ковдра), яких не було в попередніх лексичних збірках К отля­
ревського і Павловського. Це, безумовно, позитивна сторона 
роботи Войцеховича.

У реєстрі словника 1173 українських слова. З  них тільки до 
п’яти дані приклади-ілюстрації.

Словник справляє приємне враження чітким шрифтом і аку­
ратним розміщенням словникового тексту (в одну колонку на 
сторінці). В ньому додержаний алфавіт. Українські слова скрізь 
даються з наголосами, а при значному числі їх автор подає 
граматичні пояснення, напр., що слова гроші і ікли вживаються 
тільки в множині, вадить — тільки в 3-й особі однини теперіш­
нього часу, зась — з давальним відмінком та ін., чого не було 
в попередніх словниках.

Маючи деякі позитивні риси, словник Войцеховича не по­
збавлений окремих хиб. Так, наголоси в українських словах 
іноді поставлені неправильно, напр.: бодня, бондарь, башта, 
губить. В словнику чимало друкарських помилок: брувина ( з а ­
мість бруквина), заевьій (замість за й в и й ) ,  спьіхь (замість 
спиж ь), стельмань (замість стельмахь), шкуратонь (замість

1 При тлумаченні слів Ломиковський користувався російським «Новим 
словотолкователем» Яновського (1804 р.), на який він в одному місці по­
силається: «Атамань. Слово персидское, зри Словотолкователь, ч. І, стран. 272».
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шкуратокь) та ін. Помилки трапляються і в російських словах- 
відповідниках, напр.: Праця — трусь  (замість трудь); Ског- 
лить — воить (замість вить) та ін.

Досить часто українські слова перекладені (або пояснені) 
неправильно:

Башта — городскіе ворота.
Ворье — забор і [треба: жерди для изгороди или жердевая изгородь].
Гребень — прялка [треба: гребень].
Зльїдень — б'Ьдность [треба: нищий, бедняк].

Привертають увагу й деякі курйозні етимології. Напр., зна­
чення і походження слів гайдамака і лобурь автор пояснює так: 
Гайдамака — розбойникь, живущій вь  л’Ьсу (оть слова гай и 
дома); Лобурь — которьій изподлобья смотрить.

Недоліком словника можна вважати й те, що автор не дав 
ніяких пояснень до вживаного ним в українських словах п ра­
вопису, напр., як  читати слова д"Ьжка, заст іж к а, як читати о 
в таких словах, як батогь, дзвонь, дроть (проволока ), ганчорка 
(тряпка) та ін.

М. Максимович у передмові до збірника українських пісень 
писав про словник Войцеховича, що він «повніший від інших, 
але потребує багатьох виправлень» !. Н а ряд помилок у напи­
санні, в перекладах і поясненнях українських слів у цьому 
словнику вказує і Б. Грінченко2.

„ ,. . Розглянуті вище перші українсько-російськіІ і л у  л и і / л  г п  о  гп і* ті и  І ~ і ^ і іЛ с К С И К и ї  и а ф і Ч п І  т г  і— г
матеріали словники — Котляревського, Павловського і 

при різних видан- Войцеховича — були зовсім невеликі. По- 
НЯХ У перші де- яснюється це не тільки обмеженою на той 

сятиріччя XIX ст. час кількістю творів українською мовою, а 
насамперед відсутністю записів лексичного матеріалу як із цих, 
друкованих творів, так  і з живої мови.

Д л я  складання великого (повного) словника української 
мови і взагалі для розвитку української лексикографії певне 
значення мали в той час українсько-російські словники, що дру­
кувались при різних творах, а також  записи лексичного мате­
ріалу, що іноді виходили окремо.

Розглянемо цей матеріал у хронологічному порядку.
У творі П. Данилевського «Ода малороссійскаго простолюди­

на на случай военньїхь дЬйствій при нашествіи французовь вь 
предЬльї Россійской Имперіи вь  1812 году» (СПб., 1813) у ви­
носках до тексту подається 222 українських слова з перекладом 
або поясненням, напр.: Гарно — хорошо; Кажуть — говорять; 
Зазихнувь — жадностью воспьілаль; Вьісиканець — вискочив­
шій, какь  изь кремня искра, та ін.

При «Опьіте собранія старинньїх малороссійскихь п-Ьсней» 
М. Цертелєва (1819 р.), де надруковано десять історичних дум,

1 М. М а к с и м о в и ч ,  Малороссійскіе ітЬсни, М., 1827, стор. 182. 
а Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. VII.
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дано «Словарь малороссійскаго язьїка». Це невеликий список 
українських слів, що зустрічаються в тексті пісень, з російським 
перекладом (усіх слів 218).

Українські слова даються тут без наголосів. У реєстрових 
словах багато помилок, напр.: дбаш и, -ать (замість дбати)', 
гармать (замість гармата); кричя (замість крячя); шукастьі 
(замість шукати) та ін. Є помилки і в перекладах, напр., дба- 
шьі (дбати) перекладене собирать; рилья — борозна  і т. ін.

У реєстрі словника подаються й деякі граматичні форми 
слів, напр., соби, тоби, — очевидно, для пояснення тим читачам, 
які не знають української мови. Але автор не вніс до словника 
багатьох не менш незрозумілих (для таких же читачів) слів із 
тексту пісень. Напр., з «Думи про Хмельницького» не виписані 
слова повівати, бенкеть, думати-гадати, промовляти.

К- Рилєєв у поемі «Войнаровскигі» (1825 р.) вживає деякі 
українські слова і у виносках пояснює їх, напр.:

Ватага — малорос, слово, им’Ьегь сл"Ьдующее значеніе: толпа, шайка, 
єтая, ватага разбойникові), шайка разбойниковь...

Гайдамак-ь — иногда удалець, иногда разбойник-ь.
Хуторь — небольшая деревушка, часто одинь домь, стоящій среди поля 

или вь л ісу , вь стороні оть жильїхь месгь.

При деяких творах В. Нарєжного у виносках теж даються 
пояснення вжитих у тексті українських слів. У романі «Бурлак» 
(1824 р.) і в повісті «Два Й вана или страсть к тяж бам» 
(1825 р.) пояснюються деякі українські слова, напр.:

Завзятий — почти то же самое, что упрямьш, неуступчивьій, за-
ИОСЧИВЬІЙ...

Машкари — замаскированньїе скоморохи.
ПасЬчникь — смотритель за пчелами и заводомь, которьій назьівается 

пасікою.
Позиваться єсть техническое слово и значить: судиться, тягаться.

У 20-х роках XIX ст. значно збільшується число видань, при 
яких є списки українських слів з перекладом.

Так, до праці І. Кулжинського (одного з ніжинських учите­
лів М. В. Гоголя) «Малороссійская деревня» (М„ 1827) додане 
«Изьясненіе малороссійскихь словь, находящихся вь  сей кни- 
гЬ». Всього записано 62 слова (перше —• ажь і останнє — якь). 
Українські слова перекладаються російською мовою: Варену­
ха — малороссійскій пуншь; Волоцюга — праздношатающій- 
ся; Люлька — трубка...

Чималий лексичний матеріал української мови знаходимо 
при «Малороссійскихь пЬсняхь» М. Максимовича.

Д о  цієї найбільшої з перших збірок українських народних 
пісень автор додає словничок з передмовою, в якій говорить, 
зокрема, про опубліковані вже словнички при «Енеїді» К отля­
ревського, при «Граматиці» О. Павловського, при названій вище 
книзі Цертелєва, а також про словничок Войцеховича.
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Таким чином, М. Максимович називає всі наявні на той час 
збірки українського лексикографічного матеріалу, крім «Изья- 
сненія малороссійскихь словь» у книзі Кулжинського «Мало- 
россійская деревня» (в тексті своєї праці він згадує і це ви­
дання) .

У передмові до словничка Максимович говорить:
«У поданому словнику пояснені значення слів, що зустріча­

ються в цій книзі, які відмінні від російських. Скільки міг, за 
допомогою інших, я старався показати споріднення їх із слова­
ми польського та інших слов’янських наріч» *.

Словничок при «Малоросійських піснях» містить понад 500 
реєстрових українських слів.

Н а всіх українських (реєстрових) словах поставлені наголо­
си (байракь, будйнки, буська).

При багатьох словах дано посилання на інші мови, і не 
тільки на слов’янські. Напр.:

Барильце, боченок-ь (Польск., Сербск., Франц.).
Будинки (Польск.) или хоромина — домь (по-Н-Ьмец. — хижина, лавка; 

и в Русск. — будка).
Гадина (Польск.), огь Слав, гадь, змія.
Гармата (Польск.), пушка. А гтаіа.

У подаванні дієслів немає послідовності: вони стоять то в 
інфінітиві (гукати, дурити), то в першій особі однини +  інфіні­
тив (годую, годувати...; бачу, бачити та ін.), а іноді навпаки 
(журитися, -рюся).

Переклади (або пояснення) реєстрових українських слів 
загалом правильні, крім окремих випадків.

Словник не обмежується лексикою, взятою із збірки пісень: 
при деяких словах реєстру автор подає й інші, які тематично, 
так би мовити, зв’язані з першим словом, але яких у піснях 
немає. Напр., у реєстрі читаємо:

Єдамашка, матерія весьма плотная... [І далі тут же]. Изь матерій, в 
старину.,, употребляемьіхь вь Малороссіи, мн-Ь изв-Ьстньї: полутабе- 
нокь — волнистая лоснящаяся, родь гроденапля, но плотн-Ье; маре 
[дається пояснення]; сіета — кажется, тонкое сукно; парча [по­
яснення]...

Рябий, пестрьій. Пестрьіхь курь и другнхь птиць називають зозулястий 
оть цвЬта зозули (кукушки).

Отже, автор словника при деяких словах реєстру ухиляється 
від прямих завдань лексикографа, вдаючись до етнографії.

Крім слів до тексту «Малоросійських пісень», а також  інших, 
внесених до словника асі Ьос (у зв’язку з якимсь реєстровим 
словом, як це показано вище), є в словнику й слова, взяті не з 
тексту пісень, а з живої мови, напр., вага, ваги та ін.

Словничок при «Малоросійських піснях» Максимовича є но­
вим зібранням лексичного матеріалу української мови, до того 
ж надійним, опертим на джерела з народної творчості, з доб­
рим перекладом слів.

11 М. М а к с и м о в и ч ,  цит. праця, стор. 182.
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Певне значення мала й дана в передмові оцінка вже існую­
чих лексикографічних спроб (Котляревського, Павловського,, 
Войцеховича), а також  заклик автора скласти повний словник 
української народної мови.

Максимович давав  також  пояснення слів до українських пі­
сень, які він друкував у російських журналах. Так, у тексті 
п’яти пісень, вміщених у «Московском вестнике» (1827 , ч. I I ) ,  
автор перекладає незрозумілі для російського читача українські 
слова, напр.: Бачу — смотрю; Маю — имію ; Тютюнь — т а б а к ь  
курительньїй; Шляхь — дорога.

П р и м і т к а .  Слід зазначити, що деякі з розглянутих вище лекси­
кографічних праць уже в першій половині XIX ст. використовуються для 
мовознавчих досліджень. Так, Ф. Шимкевич, автор роботи «Корнесловь 
русскаго язьїка, сравненнаго со всЬми главнЬйшими словенскими нар'Ь- 
чіями и сь двадцатью четьірьмя иностранньїми язьїками» (СПб., 1842, 
ч. І— II), наводячи джерела для всіх мов свого дослідження, вказує, що 
«по украинскому язьїку» він використав: «1. Грамматику малороссійскаго 
наріічія, сочиненіе АлексЬя Павловскаго, СПб., 1818. 2. Словарь при 
Виргилиевой Знеид'Ь, на малорос, язьїкь преложенной И. Котляревскимь, 
СПб., 1809. 3. Словарь при малороссійскихь п-Ьсняхь, издан. М. Макси- 
мовичемь, Москва, 1827».

У тексті праці, досліджуючи російські слова, Шимкевич дуже часто 
наводить при них і українські (також і з інших мов), напр.: Берегу,
неопр. беречь...; укр. бережу, берегти і т. д. Іноді він користується тлу­
маченнями українських слів за словником при «Малоросійських піснях» 
Максимовича, а часом (для ілюстрації) подає й уривки з пісень збірки 
Максимовича (напр., при слові Бронь — бриніти).

Як і в перші десятиріччя XIX ст., в ЗО—-40-х 
ЛлиКСприІвиданнях" роках при різних виданнях також  знаходимо 

ЗО—40-х років записи українських лексичних матеріалів або 
XIX ст. і рукопис- українсько-російські словнички. Як відомо, в 

ні словнички перших творах М. В. Гоголя значне місце зай- 
цього часу м а є  у к р а ї н сь к а  лексика. Д л я  пояснення у кр а ­

їнських слів автор додав до «Вечеровь на х у то р і  близь Дикань- 
ки» маленькі словнички: при першій частині (1831 р.) 71 слово 
і при другій (1832 р.) — 59, разом 130 слів. Усі ці слова — 
переважно з лексики на означення предметів народного побу­
ту. Вони даються з наголосами і майже всі правильно пере­
кладені.

Слова, які вжив Гоголь у «Вечорах на хуторі біля Дикань- 
ки» і записав у словничках-додатках, автор брав не тільки із 
живої народної мови, але й використав друковані лексичні 
українські матеріали. Це документально показує записна 
книжка Гоголя, складена ще до написання «Вечорів». Зветься 
вона «Книга всякой всячиньї, или подручная знциклопедия
Н. В. Гоголя за 1826 г.» Вона передрукована в X виданні тво­
рів Гоголя за редакцією М. Тихонравова '.

В різних місцях цієї «Підручної енциклопедії» є записи

1 Див.: Сочинения Н. В. Гоголя. Под ред. Н. Тихонравова, М., 1889,
т. І, стор. 873—904.
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“українських слів (з російським п ерекладом ). Усіх їх 280. М айже 
всі слова, вжиті Гоголем у «Вечорах» і подані в його слов­
ничках, є серед записаних у «Підручній енциклопедії».

У записках також зазначено, звідки Гоголь брав українські 
слова і їх переклад. Так, при слові перепічка (у правописі 
Гоголя: перепичка) до перекладу рж аная лепеш ка  в дужках 
подано: «(по Котлярев.)». Посилається Гоголь на К отлярев­
ського, тобто на словник при його «Енеїді», також  при словах 
квадранець, коржь та деяких інших.

Н а словник Цертелєва є посилання в записах Гоголя при 
словах порада, рада, піхва, чура, напр.: Чура — прислужникь, 
р о д ь  оруженосца (изь  поясненій Цертелева).

Н а Максимовича Гоголь посилається при слові усьі: Усьі — 
с т р іл к и  или строчки на фалдахь, нашитьіе накресть галуни 
(М. М ак с .) .

Є  в «Підручній енциклопедії» запис і з словника Кулжин- 
ського.

З  відомих на той час лексикографічних праць з української 
мови' Гоголь не згадав у своїх записах тільки словників П а в ­
ловського і Войцеховича. Проте знайомство Гоголя із словни­
ком Павловського і використання його для «Вечорів на хуторі 
б іля Диканьки» безсумнівне. Так, у «Підручній енциклопедії» 
на 124 стор. були записані, як указує М. Тихонравов, «Имена, 
даемьіе при 'крещеніи». Під таким самим заголовком був спи­
сок власних імен у словничку Павловського. У цього ж  авто­
р а ,  в розділі словника «Фразьі, пословицьі и приговорки мало- 
россійскіе», є вираз: «Попа вь  решеті возити» з поясненням: 
«лтать на испов-Ьди». Цей вираз використав Гоголь у «Вечо­
р а х  на  хуторі біля Диканьки»: «Видел я таких иноверцев, ко- 
торьім провозить попа в решете бьіло легче, нежели нашему 
«брату понюхать табаки». У виносці дано пояснення цього ви­
разу :  «т. е. солгать на исповеди» !.

Наведені факти свідчать, по-перше, про знайомство Гоголя 
з  тодішніми лексикографічними працями з української мови, 
по-друге, про те, що він сам збирав і записував український 
лексичний матеріал і використовував його у своїх художніх 
творах 2.

При інших виданнях 30-х років XIX ст. також знаходимо 
записи  або словнички української лексики.

Т ак ,  при «Украинскихь народньїхь иЬсняхь» М. Максимови­
ча (ч. І, М., 1834) окремі українські слова пісень пояснюються 
у  виносках. Напр., на стор. 6 пояснюються слова: промовляти, 
мовь, мова, слухати, може, мабуть, жену, гнати, забачити, бачу, 
бачиться, добре, чути.

1 Н. В. Г о г о л ь ,  Сочинения, т. І, М., 1952, стор. 38.
2 Докладніше про це див.: Г о р е ц ь к и й  П., М. В. Гоголь і українська 

лексикографія перших десятиріч XIX ст., «Лексикографічний бюлетень», 
вип. VI, К-, 1958.
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Пояснювані слова пронумеровані; всіх їх 156.
У виданні «Малороссійскіе и червонорусскіе думьі и н&с- 

ни» П. Лукашевича (СПб., 1836) теж  деякі слова з дум і пі­
сень пояснюються в примітках. Лукашевич пояснює далеко не 
всі слова, що є в думах і піснях збірки, не наводить навіть 
значного числа відмінних від російських (особливо з червоно- 
руських п ісень).

При першому виданні «Наталки Полтавки» в «Украинском 
сборнике» І. І. Срезневського (Харків, 1838) дано «Обьясни- 
тельньїй словарь», в якому автор наводить приблизно 450 
українських лексичних одиниць із тексту «Наталки Полтавки» 
з російськими відповідниками.

В реєстрі словничка є деякі власні імена (Грицько, Микола} 
і навіть назви населених пунктів: Восьмачки — названіе села 
близь  Полтави.

У збірці творів А. Могили (Амвросія Метлинського) «Думки 
и иЬсни та шче де-шчо» (Харків, 1839) вміщено словничок на 
260 слів під назвою «Обьясненіе непонятньїхь для великорос- 
сіянь южнорусскихь словь и вьіраженій».

М атеріал у цьому словничку (від або до який) розміщений 
за алфавітом під окремими буквами. Д о  реєстрових українських 
слів даються російські переклади (або пояснення), загалом пра­
вильні.

Н а жаль, нам не довелося бачити тих рукописних словничків 
40-х років (що зберігалися в бібліотеці Російської академії на­
ук), про які коротко згадує акад. О. О. Ш ахматов у рецензії на 
«Словарь української мови» Б. Грінченка. Таких словничків 
Ш ахматов називає одинадцять, а саме: 1. Невеличкий словник, 
складений у Переяславі Ст. Пололгуєвим; 2. Записи слів; 
Як. Михайловського з Харківської губ.; 3. Записи Ст. Красно- 
баштова з Богучарського повіту Воронезької губ.; 4. М атер іа­
ли М. Ш ушка з Павлоградського повіту; 5. Записи Грахова з  
кол. Катеринославської губ.; 6 . Матеріали, зібрані Булгаковим 
у Зіньківському повіті на Полтавщині; 7. Невеличкий збір слів, 
записаних Ольховим у Кобиляцькому повіті на П олтавщині; 
8. Записи Гр. Морозова з Костянтиноградського повіту; 9. Ури­
вок словника ( А - Б )  з записами слів з Полтавської губ.;
10. Словничок Гриненкова з Новоград-Волинського повіту;
11. Особливо чималий розміром словник, складений 1849 р. 
Євстаф’євим (Полтавська губ.), що містить багато слів, яких 
немає у словнику Б. Грінченка.

У 30-х роках XIX ст. з ’являються перші лек-
українсіко-чеські сикографічні матеріали в західноукраїнських 

і українсько-поль- землях з перекладом або поясненням укра їн ­
ські лексичні ських слів чеською або польською мовою. Д а  

збірки таких праць, мало відомих в українській лек­
сикографії, належать збірки І. Вагилевича, одного з членів 
«Руської трійці», що видала «Русалку Д ністрову»  (1837 р .) .
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П ро ці збірки-словнички Вагилевича пише польський дослідник 
Ян Янув у статті «Зіошпік Ьисиїзкі зрггесі зіиіесіа» у «Зргашог- 
(ІапіасЬ Т -^ а  паико\Уе§о \ує Ьшошіе» (окремий відбиток, Львів, 
1937, стор. З— 12). З праці Янува дізнаємося, що Вагилевич до 
своєї розвідки «Когргаигу о ]'§гуки р о їи с іп іо ть ги зк іт »  додав 
«Ісііоіікоп» — український словник, матеріал до якого збирав 
протягом кількох років.

П раця Вагилевича залишилася в рукопису і разом з іншими 
його рукописами, в тому числі з розвідками про гуцулів, бой­
ків і лемків, була передана (в 1909 р.) до Російської академії 
наук. Проте, як  свідчить Я- Янув, у світ вийшли тільки два 
діалектні словнички Вагилевича — гуцульський і бойківський, 
які автор додав до відповідних історично-етнографічних розві­
док, а словник лемківський не був надрукований.

Рукописна праця Вагилевича про гуцулів (разом із словни­
ком) під назвою «Нисиїу, тіезхкагїсу шзсЬосіпіе^о \уг§ог2а  Каг- 
раі» (Львів, 1837) вийшла вперше в чеському перекладі К- Ц а ­
па під заголовком «Ниси1о\уе, оЬушаїеІе шзсЬосІпіЬо роЬогі Каг- 
раізкеЬо» («Сазоріз Сезк. М и зеи т» ,  XII, 47|4—498, XIII, 45—68, 
П рага, 1838 і 1839). Пізніше вона була видана в перекладі ро­
сійською мовою в журн. «Сьін отечества» (1842, III, стор. 1— 
31) і в журн. «Пантеон» (СПб., XXI, кн. 5, відд., III, стор. 17— 
56). Польською мовою праця Вагилевича про гуцулів (разом із 
словничком) вийшла у виданні «Ргге£І§с1 паико\уу» (Варш ава, 
184(4) під заголовком «О тіезгкагїсасЬ  шзсЬосІтеі сгезсі егог 
КаграізкісЬ».

Я. Янув коротко розглядає пояснення українських (гуцуль­
ських) слів у чеському і в польському виданнях праці Вагиле­
вича. Дослідник вваж ає  гуцульський словничок цікавою л ек ­
сикографічною роботою — першою спробою публікації говірко­
вого матеріалу з Підкарпаття.

Про те, де був надрукований словничок з бойківського гово­
ру, автор статті «Зіошпік Ьисиїзкі зрггесі зіиіесіа» нічого не го­
ворить.

Хронологічно близько до розглянутих лексикографічних м а ­
теріалів 30-х років стоїть «51о\упік т п іе і  ггогит іаІусЬ  зіоту 
гизкісЬ», доданий до праці Раиіі 2 є£ої’и «Ріез)пі іисіи гизкіеео
V Оаіісуі» (Львів, т. І, 1839; т. II, 1840).

_У цьому словничку (при II томі) зібрано приблизно 650 ук- 
раїнських слів з перекладом або поясненням їх польською мо­
вою. У реєстр словничка ввійшли як слова загальноукраїнські, 
напр.: Ьа]'гак (переклад сіоііпа), га\У0І0ка (переклад \у1ос§да), 
гахиіа (переклад кикиїка), так  і діалектні західноукраїнські, 
напр.: сгісгка (переклад кшіаіек), каЬаі (переклад зикпіа кгоі- 
ка).  Іноді наводяться Й непрямі граматичні форми, напр.: Ьоіі- 
і у т е з г  з перекладом і поясненням: «Ь^сігіезг Ьоіес; сігида озоЬа 
ІісгЬу р0]есіупс2еі сгази рггезгіе^о кгоікіе^о».

Цей перший українсько-польський словничок, складений з
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добрим знанням обох мов, був хоч і невеличкою, але цінною 
лексикографічною роботою, корисною і тепер для з ’ясування 
значення деяких західноукраїнських слів.

Ненадруковані Друковані словники початку XIX ст. -  при 
словники «Енеїді» Котляревського, при «І раматиці» 

30—40-х років Павловського, при «Малоросійських піснях» 
Л’ Боровиковсько- Максимовича та інших виданнях, як і окремий 
ГО, ГІ. БІлецького- СЛОВНИК Войцеховича, були дуже незначні і з 

’Носенка та ін. невеликим реєстром української лексики.
А тим часом у ЗО—40-х роках XIX ст. все 

більше виходить творів українською мовою і все гостріше від­
чувається потреба в українсько-російському словнику, що як ­
найповніше подав би лексику української мови.

Першим з таких словників був словник Л. Боровиковського. 
У 1836 р. Боровиковський писав до Максимовича (з Кур­

ська, де він учителював) про свої заняття літературою і ук­
раїнською мовою, називаючи одним із «плодів» своєї праці 
«Словник української мови з покажчиком коренів слів (букви 
а, б, в, г )» 1.

Пізніше про цей же, очевидно, словник є згадка у зв’язку з спра­
вою Кирило-Мефодіївського товариства (1847 р.). На допиті одного
з учасників товариства Посяди йому було поставлене таке запитання.

— К кому бьіло писано письмо № 5, о каком обществе в нем го- 
ворится и кто именно 15 человек, которьіе вошли в состав его?

На це запитання Посяда відповів, що лист № 5 був до Боровиков­
ського учителя Полтавської гімназії (Боровиковський у цей час пе­
реїхав’ з Курська в Полтаву), про те, як би приступити до друкування 
малоросійського словника і граматики; через те, що друкувати досить 
важко, він (Посяда) подавав Боровиковському думку, як би краще
це зробити 2. „

Ішлося, очевидно, про той словник, який укладав Ьоровиковськии
і про який він писав у листі до Максимовича.

Про лексичні матеріали Боровиковського згадує і К. Шей- 
ковський у передмові до свого словника (1861 р.), з чого видно, 
що перед 1861 р. ці матеріали ще зберігались у автора. Що
з ними сталося потім, невідомо.

Другий українсько-російський словник 30-х років описаний 
А. Лященком у статті «Украинский рукописньш словарь 
1835 г.» 3.

Н а обкладинці рукопису цього словника напис: «Словарь 
малороссійскаго нар-Ьчія сравнительно сь  другими славянскими

1 Див : Н И. П е т р о в ,  Очерки истории украинской литературьі XIX 
столетия, К-, 1884, стор. 141; також «20—40-і роки в українській літера­
турі», «Шкільна бібліотека», ч. І, К-, 1921, стор. 69—70.

2 Див «Матеріали до історії Кирило-Мефодіївського братства», «Збір­
ник пам’яті Тараса Шевченка», видання Українського наукового товариства
в Києві, 1915, стор. 121.

3 Див. «Сборник статей в честь академика А. И. Соболевского, издан- 
ньій Академией наук», Ленинград, 1928, стор. 111— 114. Відомості про слов­
ник подаємо за цим описом.
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нар-Ьчіями. Составлен...» (прізвища автора нема). Тут ж е  два 
епіграфи — один німецькою мовою (з І. М ю ллера), другий — 
французькою (з А. Рем ю за),  в яких висловлюється думка про 
необхідність порівняльного вивчення мов.

Н а титульній сторінці словника читаємо: «Словарь украин- 
скаго Нар-Ьчія».

Самий словник записаний у 19 окремих зошитах. Сторінки в 
ньому пронумеровані. Н а стор. 437 запис: «Кончен 7 февраля 
1835 г.». Після цієї сторінки автор дає короткі зауваження про 
синоніми в українській мові і далі — ще 14 сторінок — «Допол- 
нения» до словника. Всього словник має 450 сторінок і містить
4 500 слів.

На звороті обкладинки вказані використані дж ерела (всіх — 
13). Це переважно українські видання починаючи з 1808 («Ене- 
їда» Котляревського) до 1833 р. («Повісті» Квітки-Основ’янен- 
ка ).  «Із списку скорочень, — зазначає Лященко, — видно, що 
автор користувався також  словниками Павловського і Войцехо­
вича».

Д о українських реєстрових слів даються російські відповід­
ники або пояснення, в багатьох випадках і ілюстрації з л ітера­
турних творів (із зазначенням автора, іноді й сторінки), а в 
окремих випадках — порівняльні приклади з інших мов.

Порівнявши рукопис цього словника з «Словарем україн­
ської мови» Б. Грінченка, Лящ енко встановив, щ о в останньому 
відсутні деякі слова, які є в рукописному словнику, напр.: 
навернякать, напрямі, навскоки, навскубки, надатокь та ін., 
а в деяких випадках рукописний словник дає, у порівнянні 
з словником Грінченка, додаткові пояснення або цитати до 
реєстрових слів, як напр., до слів навдивовижу, наділки (нож- 
ньі; у словнику Грінченка біля цього слова стоїть знак пи­
тання) та ін.

Отже, розгляданий рукописний українсько-російський слов­
ник, обсягом значно більший за всі попередні лексикографічні 
праці 20—30-х років, містив слова, яких немає навіть у словни­
ку Грінченка. Крім того, в ньому бачимо деякі нові прийоми 
опрацювання матеріалу — приклади вживання українських слів, 
а також посилання (навіть із зазначенням сторінок) на вико­
ристані джерела.

Порівнявши цей рукописний словник із словником (і перед­
мовою до нього) при виданні «Думки и пЬсни та шче де-шчо»
А. Могили (Амв. Метлинського), А. Лящ енко приходить до ви­
сновку, що автором цього рукописного словника був теж 
Амв. Метлинський.

У середині XIX ст. був складений (але не надрукований) 
словник П. Білецького-Носенка. Відомості про цей словник 
знаходимо у М. І. Петрова.

Білецький-Носенко в 1840— 1842 рр. закінчив «Словарь мало­
российского или юго-восточного русского язьїка, филологиче-
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ский, зтимологический с показанием частей речи, окончатель- 
них корней слов, метаплазмов, идиотизмов, со сводом синони- 
мов, с пословицами и поговорками, составленннй по произно- 
шению, как говорят в Малой России и Южной России», с пре- 
дуведомлением «о язьіке малороссийском», заключавший в себе' 
более 20 000 статей...» *.

Тоді ж  Білецький-Носенко закінчив і «Грамматику малорос­
сийского язьїка».

Реєстр словника Білецького-Носенка — 20 000 статей (неві­
домо, чи це окремії слова, чи гнізда, в яких могло бути по кіль­
ка слів) — показує, що це була велика робота: бо словник ро­
сійської мови «Словарь Академии Российской» у виданні 1789—  
1794 рр. містив трохи більше 43 000 слів, а у виданні 1806— 
1822 рр. — трохи більше 50 000 слів.

У «Предуведомлении» до словника Білецький-Носенко пише:
«Ж ивя и служа в Малороссии более 40 лет, я мог постиг­

нуть дух народа и язьїка его, и когда увидел на западе и юго- 
западе движение всех славянских племен возродить свою пись- 
менность, я почувствовал в себе смелость приняться за состав- 
ление частной грамматики и словаря малоруссов, как язьїка 
одного из богатейших наречий славянских» 2.

У передмові до словника говориться про зміст його і, зокре­
ма, про правопис, якого Білецький-Носенко додержувався в 
словнику і який дуже твердо обстоював перед Максимовичем.

Білецький-Носенко пише, що він не вносив у свій словник 
українських слів, однакових з російськими, а тільки ті, які або 
цілком відмінні, або відрізняються від російських вимовою, а 
значить, і правописом 3. Виходячи з цього, можна уявити собі, 
наскільки більшим був би цей словник, якби він подавав усі 
без винятку слова української мови.

Автор указує ще на одну причину обмеженості обсягу його 
словника:

«Я придерживался строго произношения обитателей Пол- 
тавской губернии и прикосновенньїх к ней Киевской, Вольїнской, 
Подольской, южной части Черниговской, Екатеринославской, 
Харьковской и пр. ...Вот причина, почему словарь мой содержит 
в себе только несколько десятков тисяч слов» 4.

Про словник Білецького-Носенка деякі нові відомості дає 
Б. С. Бутник-Сіверський (на підставі матеріалів Київського 
центрального архіву) 5. П. Білецький-Носенко в 1844 р. подав 
міністрові освіти рукописи словника і граматики. Міністр н а ­

1 Див.: Н. И. П е т р о в ,  цит. праця, стор. 42.
2 Т а м ж е, стор. 51.
3 Т а м ж е , стор. 54.
4 Там же.
5 Див.: Б. С. Б у т н и к - С і в е р с ь к и й ,  «Малороссийский словарь» і 

«Грамматика» П. Білецького-Носенка», «Наукові записки Інституту мово­
знавства», т. II—III, К-, 1946, стор. 207—213.
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діслав рукописи до Російської академії наук. Але в академії не 
знайшли, кому дати їх на рецензію, і директор канцелярії мі­
ністерства освіти звернувся до попечителя Київського навчаль­
ного округу, а попечитель — до М. Максимовича.

Максимович у відзиві на праці Білецького-Носенка пише, 
що вони «мають безсумнівні достоїнства і заслуговують бути 
виданими, особливо словник» ’.

Але ні словник, ні граматика Білецького-Носенка не були 
надруковані, про що (через 10 років після рецензії М аксимо­
вича) дізнаємося з замітки «Известие о трудах П. П. Белец- 
ко-го-Носенка» («Москвитянин», 1855, №  8), яку наводить 
М. Петров.

Про словник Білецького-Носенка є згадка і пізніше — в 
«Очерке звуковой истории малорусского наречия» (1875 р.) 
П. Житецького. Ж итецький зазначає  (на стор. 156), що групи 
приголосних української мови він подавав за рукописним 
■словником Білецького-Носенка, найповнішим з усіх відомих 
йому малоруських словників.

П р и м і т ка : Рукопис словника Павла Білецького-Носенка нещо­
давно знайдено при упорядкуванні архіву О. Бодянського. Він зберіга­
ється в рукописному відділі Інституту літератури АН УРСР. Автограф 
словника у твердій оправі, має 347 арк. На арк. 331 вгорі є помітка 
О. Бодянського: «Пол. 26, X, 1848 г.» На звороті оправи вгорі на­
пис: «библ. Бод. № 74» і штамп «Ех ІіЬгіз А. Титова» (очевидно, Андрія 
Олександровича Титова, відомого' на той час археолога і етнографа, який 
захоплювався палеографією).

На стор. 1—4 дається «Предьуведомленіе» за підписом «П. Б. Н., 
1843 года, ч. Прилуки». Далі йде розділ «О язьїк-В Малороссій- 
скомь» (ст. 5— 13). Сам словник займає стор. 14—346 і закінчується 
списком уживаних у ньому скорочень, головним чином граматичних 
термінів.

Словник Білецького-Носенка складався в період, коли дру­
кованих творів українською мовою ставало все більше. Тому 
реєстр словника мав своїм джерелом і усну народну мову, і 
мову літературну. Не стояв він, імовірно, осторонь і процесу 
нормалізації літературної мови. Це видно насамперед з того, 
що Білецький-Носенко орієнтується на мову Полтавщини і при­
леглих до неї українських губерній, а по-друге, з того, що він 
(у полеміці з рецензентом М. Максимовичем) згадує К отлярев­
ського, Квітку-Основ’яненка і Гребінку, які писали «теперіш­
ньою народною мовою», і зокрема, особливо високо ставить 
мову «Приказок» полтавця Греб інки2.

У передмові до словника Білецький-Носенко висвітлює істо­
рію української мови, зокрема розвиток її «от Богдана Хмель-

1 Див.: Б. С. Б у т н и к - С і в е р с ь к и й ,  «Малороссийский словарь» 
і «Грамматика» П. Білецького-Носенка», Наукові записки Інституту мово­
знавства», т. II— III, К-, 1946, стор. 208.

2 Див.: Б. С. Б у т н и к - С і в е р с ь к и й ,  цит. стаття, стор. 210.
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ницкого до наших дней», і пише, що в найновіший період 
південноруська, або малоруська, мова набула чистоти цер­
ковно-слов’янської, зріднилася з російською, очистилась від 
латинізмів і стала здатною виражати все, написане іншими 
мовами

Автор словника подавав українські слова відповідно до ви­
мови («как говорят в Малой России и Южной России»), ко­
ристуючись російським алфавітом. Заперечення рецензента 
Максимовича проти такого правопису (Максимович обстою­
вав етимологічний правопис) Білецький-Носенко відкидає, 
вказуючи на те, що його, Білецького-Носенка, правопис робить 
українські слова зрозумілими для українського читача, а в 
правописі етимологічному вони стають зрозумілими для росіян, 
але незрозумілими для українців 2.

Обсяг словника Білецького-Носенка, охоплення в ньому на­
родної і літературної мови дає  підставу вважати його пер­
шим найповнішим (на жаль, не надрукованим) українсько- 
російським словником.

Н а цей же час (40-і роки XIX ст.) припадає, певно, і укл а ­
дання словника української мови М. О. Маркевичем, автором 
відомої «Истории Малороссии» (тт. І—V, М., 1842). Про цю 
працю в «Основі» в посмертній згадці про М аркевича коротко 
сказано: «...крім того, в рукописах покійного (Маркевич помер 
у 1860 р. — П. Г .) є початок малоросійського словн ика»3.

Д о початку 50-х років XIX ст. належить ненадрукований 
українсько-російський «Словарь малороссійскаго язьїка по 
полтавскому нар"Ьчію» П. Галузенка-Морачевського. В 
1853 р. автор надіслав частину словника до Російської акад е­
мії наук. Д альш а доля і всього словника, і цієї його частини 
невідома 4.

У ЗО—40-х роках минулого століття у зв’язку з розвитком 
української літератури укладання словника української мови 
стало важливою потребою культурного життя. Російська А ка­
демія наук закликала  збирати лексичні матеріали «наречий, 
употребляемьіх в обширном Русском царстве».

В цей час на Україні широко розгорнулась робота над ук­
ладанням українсько-російських словників. Але жодний із цих 
словників не був надрукований — ні словники Метлинського, 
Боровиковського і Галузенка-Морачевського, ні словник Б і ­
лецького-Носенка, на який була позитивна рецензія М аксимо­
вича. Всі ці лексикографічні праці, які, безсумнівно, були 
кращі від невеличких попередніх спроб, не могли вийти в світ 
насамперед через політичні причини: уряд  Миколи І вороже

1 Див.: Н. И. П е т р о в ,  цит. праця, стор. 55.
3 Див.: Б. С. Б у т н и к - С і в е р с ь к и й ,  цит. стаття, стор. 210.
3 «Воспоминания о Н. А. Маркевиче», «Основа», 1861, кн. І, стор. 295.
4 Див. зб. «За сто літ», кн. 6, К., 1930, стор. 34—35
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ставився до українського друкованого слова, особливо після 
розкриття Кирило-Мефодіївського товариства. Зрозуміло, що і 
казенна наука підтримувала офіціальний курс політики само­
державства, спрямованої на пригнічення культури всіх неру- 
ських народностей царської Росії.

Таким чином, протягом першої половини XIX ст. не було 
надруковано ні одного більш-менш повного словника україн­
ської мови. Окремо був виданий тільки словник Войцеховича, 
а інші словнички — Котляревського, Павловського, М аксимо­
вича та ін. —  вийшли як додатки до різних видань.

Усі ці словники були двомовні — українсько-російські, але 
української лексики вони включали мало і тому не могли з а ­
довольнити потреб громадськості. Немає в них і єдиних прин­
ципів опрацювання української лексики. Позначення наго­
лосів, наведення граматичних форм реєстрових слів (дієслів, 
іменників, прикметників), ілюстрування слів прикладами з, 
джерел та ін. — все це здійснюється несистематично, випад­
ково.

Проте слід відзначити, що в ненадрукованих словниках ЗО— 
40-х років XIX ст. (Метлинського і Білецького-Носенка) україн­
ської лексики вж е значно більше: у першому — 4 500 слів, 
у другому кілька десятків тисяч слів, причому в словнику 
Метлинського впадає в око такий важливий момент, як оформ­
лення прикладів до слів із точним зазначенням джерела. Отже, 
рукописні словники ЗО—40-х років XIX ст., порівняно до слов­
ників попередніх, стоять на вищому рівні як з погляду повноти 
охоплення української лексики, так і з погляду її опрацювання, 
що свідчить про дальш е зростання і вдосконалення української 
лексикографії.

ЛЕКСИКОГРАФІЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX — ПОЧАТКУ XX ст .

Політичні Дальш ий розвиток української лексико-
і суспільні умови графії з другої половини XIX ст. тісно зв ’яза-
в другій половині ний з політичними і соціальними умовами 
X I X - н а  початку
XX ст. Боротьба „  ■’ ..
прогресивних і ре- Протягом другої половини XIX — початку
акційних сил у пи- XX ст. (до Ж овтня) Росія залиш алась  під 
таннях української гнітом царизму. Царизм, як і в першій поло- 
літератури і мови вин} х іХ  ст., проводив політику, що грунту­

валась на урядовій реакційній формулі «самодержавство, 
православ’я, народність», тобто абсолютна, необмежена влада 
царя, якнайбільша підтримка православної церкви, яка освя­
чувала і захищ ала існуючий політичний і суспільний лад, 
і гноблення всіх неруських національностей Росії.

У суспільному житті Росії в другій половині ХІХ — на по­
чатку XX ст. відбулися великі зміни. Невдовзі після невдалої
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Кримської війни була проведена так звана реформа 1861 р. — 
скасування кріпацтва. Ц е означало повну перемогу капіталізму 
над феодалізмом. Але селяни одержали невеликі наділи, за які 
до того ж  повинні були сплачувати поміщикам викуп. М алозе­
мельні селяни швидко розорялись і мусили ставати в найми до 
поміщиків або куркулів, що народжувались на селі, або йти на 
фабрики і заводи, де підпадали під жорстокий капіталістичний 
визиск.

Після реформи 1861 р. швидко і невпинно зростав капіталізм, 
а разом з цим поглиблювалась класова диференціація в су­
спільстві і класова боротьба в Росії і на Україні. Окремі верст­
ви суспільства в особі своїх представників по-різному стави­
лись до російської дійсності. Прогресивні сили боролися проти 
царського гніту, проти поміщицької кабали і капіталістичної 
експлуатації, реакційні сили боронили їх.

У висвітленні суспільно-політичних питань, що їх висувало 
життя, передова російська література (як і л ітература укра їн ­
ська та  інших народів) була важливою зброєю у боротьбі про­
ти реакційних сил, проти царизму і буржуазії.  Тому, зокрема, 
питання розвитку української літератури і літературної мови 
набувають у цей час великого суспільного значення. Більш ак ­
туальними стають і питання української лексикографії, що зв ’я ­
зана з розвитком літературної мови і її опануванням.

Правильне розуміння розвитку української літературної мо­
ви і, зокрема, відбиття її в лексикографії того часу дає  вчення
В. І. Леніна про національну культуру в умовах буржуазного 
суспільства. «Є дві нації в кожній сучасній нації... Є дві н а ­
ціональні культури в кожній національній культурі. Є велико­
руська культура Пурішкевичів, Гучкових і Струве, — але є 
також великоруська культура, яка характеризується іменами 
Чернишевського і Плеханова. Є такі ж  дві культури в укра їн ­
стві, як і в Німеччині, Франції, Англії, у євреїв і т. д.» *.

Отже, В. І. Ленін учить, що в кожній національній культурі 
за панування буржуазії  є культура передова і культура реак­
ційна, що різні верстви буржуазного суспільства в особі його 
представників виявляють різне ставлення до питань культури 
кожної нації, до історії, літератури, літературної мови і т. ін. 
і поділяються в цих питаннях на два напрями, два табори — 
прогресивний і реакційний.

Уже в першій половині ХІХ ст. в Східній і Західній Україні 
виявляються розходження на два напрями — прогресивний і 
реакційний — у питаннях української мови, наприклад, з при­
воду її  здатності розвинутися до мови літературної, з приводу 
літературної мови західноукраїнських земель, з приводу україн­
ського правопису. У другій половині ХІХ ст. ці розходження

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 20, К., 1950, стор. 15.
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в питаннях української літератури і літературної мови значно 
посилюються.

Прогресивні, демократичні представники української л ітера­
тури другої половини XIX — початку XX ст /  — Марко Вовчок,
А. Свидницький, П анас Мирний, І. Тобілевич; І. Франко, П. Гра- 
бовський, М. Коцюбинський, Л еся Українка та інші, продов­
жуючи традиції Т. Шевченка, розвинули далі українську л ітера­
туру і високо піднесли її суспільну роль. Вони сприймали пере­
дові ідеї російської культури, а російська літературна мова 
була для них зразком високого рівня, до якого1 вони прагнули 
піднести українську літературну мову, щоб вона стала, за ви­
словом Лесі Українки, «гартованою зброєю» у боротьбі за 
культуру і розвиток народу.

Підтримуючи урядові заборони проти українського друко­
ваного слова, представники реакційних сил заперечували право 
на існування української літератури і літературної мови або 
обмежували її до ролі мови «для хатнього вжитку», непридат­
ної для вищої культури.

У боротьбі проти реакційних і націоналістичних настанов у  
питаннях української літератури і літературної мови велике зн а ­
чення мали виступи видатного представника російських револю­
ційних демократів М. Чернишевського

Так, у статті «Нові періодичні видання» — з приводу першої" 
книжки «Основи» за 1861 р. — Чернишевський, заперечуючи 
проти тверджень реакціонерів, що українська література бідна 
і непотрібна, а українська мова нібито нездатна розвинутися до1 
мови високої культури, визнає великі досягнення української 
літератури. «Маючи такого поета, як Шевченко, малоруська л і­
тература також не потребує нічиєї л а с к и » 2, — говорить він.
І в іншому місці: «Тепер уж е ніхто з нас не може відгукуватися 
про малоросійську літературу без поваги і без співчуття, якщо 
не хоче заслужити на прізвисько неука» 3. Чернишевський об­
стоює право на існування української літератури і л ітературної 
мови і висловлює переконання, що українська мова має всі дані 
для успішного розвитку в усіх жанрах  літератури не тільки ху­
дожньої.

Д руга стаття Чернишевського «Національна безтактність» 
була написана з приводу першого і другого номерів газети 
«Слово», яку в західноукраїнських землях (у Львові) видавали 
т. зв. «москвофіли». «Москвофіли» — це була реакційна течія 
в питаннях політики, культури і зокрема в питаннях розвитку 
літературної мови. Вони орієнтувались на царську Росію, запе­
речували існування українського народу і, зневажливо ставля-

1 Ці виступи-статті Чернишевського друкувалися в «Современнике» за 
1861 рік.

2 М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й ,  Літературно-критичні статті, К-, 1951, 
стор. 253.

3 Т а м ж е , стор. 262.
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чись до української мови, як мови «мужицької», мрви «черні», 
намагалися створити свою окрему літературну мову. Мова, якою- 
користувались «москвофіли» і видавали свою газету «Слово», 
являла собою, за словами Чернишевського, «мішанину місцевого 
галицького наріччя з нашою літературною та церковнослов’ян­
ською мовою» *. Цю суміш, це «язичіє» «москвофіли» вваж али 
«руською мовою» (тобто українською мовою) і вживали в своїх 
виданнях.

Чернишевський, викриваючи реакційність суспільних і полі­
тичних поглядів москвофілів, доводить шкідливість і антинарод- 
ність їх намагань створити нову літературну мову, «язичіє» і 
вказує, що українська літературна мова уже створена в Схід­
ній Україні і що галицьким українцям не треба відокремлюва­
тися від цієї мови і від загальної української літератури 2.

З приводу статті «Національна безтактність» в органі сло­
в’янофілів газеті «День» (1861 р., №  2) з ’явилася стаття В. Ла- 
манського, який різко полемізував з Чернишевським. Відповід­
дю на виступ Ламанського була стаття Чернишевського « Н а­
родна безтолковість». В ній Чернишевський викрив як реакційну 
суть слов’янофільства, так і реакційний, великодержавницький 
характер поглядів Ламанського на українську літературу і літе­
ратурну мову в Росії і в західноукраїнських землях 3.

Виступи Чернишевського на захист української літератури 
і літературної мови були важливими і актуальними не тільки 
для 60-х років XIX ст., але й пізніше і давали велику допомогу 
прогресивним силам Східної і Західної України в боротьбі за 
розвиток демократичної української культури.

Д уж е важливим етапом боротьби прогресивних і реакційних 
сил у питаннях української культури, літератури і літературної 
мови були 70-і — початок 90-х років XIX ст. Царський уряд, 
наляканий широким розвитком революційно-соціалістичного ру­
ху в усій Росії і на Україні, посилив утиски проти української 
культури, особливо проти видання прогресивної літератури ук­
раїнською мовою. Перші з таких видань — агітаційні брошури 
революційно-народницького характеру — «Правдиве слово хлі­
бороба до земляків» Ф. Волховського і знаменита брошура 
«Парова машина» С. Подолинського (1875 р.) 4.

1 М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й ,  Літературно-критичні статті, К-, 1951,
стор. 282.

2 Див. М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й ,  цитована праця, стор. 270, 282—283.
3 Див М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к и й ,  Вибрані філософські твори, т. III, 

К., 1952, стор. 419—442.
4 Автор «Парової машини» С, Подолинський у 1871 р. емігрував^ (з 

Києва) за кордон у Швейцарію і стояв близько до російських революційно- 
соціалістичних народницьких груп. Брав активну участь у журналі народ­
ників «Вперед», що виходив у Цюріху (1873— 1874 рр.), а потім у Лондоні 
(1874— 1877 рр.). Зміст «Парової машини» — переказ (від першої особи) 
сну робітника Остапа про те, як на Україні відбувається соціалістична ре­
волюція (див. Д. З а с л а в с к и й ,  М. П. Драгоманов, стор. 125— 126).



Занепокоєний уряд у 1876 р. видав так  званий Емський указ, 
спрямований проти українського слова. Цим указом забороняв­
ся ввіз у Росію книг і брошур, виданих за кордоном українською 
мовою; не дозволялось видання в Росії будь-яких інших оригі­
нальних і перекладних творів українською мовою, крім беле­
тристичних та історичних документів (але тільки після дозволу 
Головного цензурного управління); заборонялись також  теат­
ральні вистави і прилюдні читання українською мовою і укра їн ­
ський текст до музичних нот. Видання Емського указу супрово­
дилось відповідними адміністративними карними заходами — 
арештами і засланням найбільш «небезпечних» діячів україн­
ської культури, ліквідацією українських культурних організацій 
і т. ін.

Після цього жорстокого розгрому української культури по­
глибився вододіл між двома таборами українського суспільства 
в питаннях культури, літератури і літературної мови. П редстав­
ники прогресивного напряму продовжували і посилювали бо­
ротьбу проти «старого світу», проти царизму, проти соціального 
і культурно-національного гноблення. Навпаки, представники 
реакційного напряму боронили їх, як це ясно висловив Куліш 
у галицькому журналі «Правда» (1869 р., №  2—3) у статті про 
«Колокол» Герцена, кажучи, що Герцен, «виявляючи факти, 
винуватив за все і про все короновані глави і високі государ- 
ственні власті. Ми їх шануємо, яко поставлених і освячених на­
родним розумом» '.

Найяскравіше протилежні спрямування двох таборів вияв­
лялися в літературі, в самій літературній мові і в теоретичних 
статтях з питань літератури і мови. Так, прогресивні письменни­
ки, представники критичного реалізму, використовуючи кращі 
досягнення російської передової літератури і поділяючи її виз­
вольні ідеї, у своїх художніх творах показують суспільні проце­
си в житті України, зростання капіталізму, з ’явлення нових 
експлуататорів на селі (куркулів, «глитаїв»), розорення селян­
ства, тяж ке становище робітників і заробітчан і т. д. Разом 
з тим вони у своїх творах серед представників різних верств 
суспільства виводять позитивних героїв, борців проти гніту, на­
сильства і експлуатації.

Н а противагу цьому письменники реакційного напряму уни­
кають показувати класову боротьбу в суспільстві, виявляють 
романтичне замилування старовиною, змальовують тільки етно­
графічну і побутову сторони життя народу, виводять у своїх 
творах селян як людей покірних, а інтелігентів — як культур­
ників, що вважають просвітню роботу єдиним засобом боротьби 
за добробут народу.

Відповідно до глибокого змісту своєї художньої творчості 
прогресивні письменники цього часу підносять на високий рі-

1 Цитуємо за працею М. Д. Б е р н ш т е й н ,  Українська літературна 
критика 50-х—70-х років ХІХ ст., К., 1959, стор. 143.
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вень і саму літературну мову. Тісно зв ’язані з мовною практи­
кою передової культури Росії, вони вводять в літературний уж и ­
ток нові лексичні, синтаксичні й інші елементи мови, потрібні 
для змалювання найрізніших явищ суспільного, політичного і 
культурного життя.

В цих же питаннях літературної мови письменники реакцій­
ного табору прагнули до її архаїзац ії  (вживання застарілих слів 
і утворення за їх зразком нових, уживання застарілих синтак­
сичних конструкцій та ін., як це бачимо у Куліша) або відки­
дали лексичні, синтаксичні та інші досягнення літературної мо­
ви, які постали і поставали в ній у процесі розвитку, і обстою­
вали в літературному вжитку копіювання діалектної мови не- 
освіченого селянина, як це пропонувалося в статті «Сьогочасне 
літературне прямування» (журн. «Правда», 1878 р.). Ці наста­
нови мали на меті зниження рівня літературної мови, її примі­
тивізацію. Такого ж  характеру у представників реакційного на­
пряму було намагання по-націоналістичному відгородити роз­
виток української літератури і літературної мови від зв ’язків 
з російською літературою і російською мовою, а також  обми­
нати спільні з російською мовою або засвоєні з російської мови 
лексичні елементи і, зокрема, іншомовні слова (які найчастіше 
переходили в українську мову через російську) і заміняти їх 
штучними новотворами.

Такі погляди висловлювалися в згаданому журналі «П рав­
да», що був органом другої, поряд з «москвофілами», суспіль­
но-політичної течії в західноукраїнських землях, — так званих 
народовців. Н а противагу москвофілам народовці визнавали 
окремість українського народу, обстоювали вживання укра їн ­
ської мови в літературі, але в питаннях суспільних і політичних 
мали реакційні погляди. Реакційність народовців щодалі 
збільшувалася в міру того, як у західноукраїнських землях зро­
стали нові, демократичні сили, поширювалась пропаганда со­
ціалізму, міцнів революційний рух. Твердячи, що революційний 
рух у Східній і Західній Україні йде від російських соціалістів 
і живиться ідеалами передової російської літератури, народовці 
по-націоналістичному вороже ставились до російської передової 
культури, заперечували плідний вплив російської літератури на 
українську і для української літератури і літературної мови об­
стоювали незалежний, «відрубний» шлях розвитку. Ці націона­
лістичні настанови особливо гостро були висловлені в журналі 
народовців «Правда» (1878, т. II) у статті «Сьогочасне л ітера­
турне прямування»

1 Ця стаття була надрукована без підпису, як редакційна. Автором її 
був Н.-Левицький. Але, як доводить (на підставі дослідження оригіналу 
статті) М. Д. Бернштейн, редакція «Правди» значно «підправила» і заго­
стрила в бажаному для себе дусі первісний текст статті, дещо змінивши в 
ній, дещо вилучивши, а дещо дописавши від себе. Таким чином, не все, що 
є в статті, належить Н.-Левицькому (див. М. Д. Б е р н ш т е й н ,  Українська 
літературна критика 50~х—60-х років XX ст., К-, 1959, стор. 402—405).
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І рунтовну і глибоку відповідь на статтю «Сьогочасне літе­
ратурне прямування» дав І. Франко у праці «Література, її 
завдання і найважніші ціхи» (ознаки — П. Г.) (журн. «Мо­
лот», 1878 р.). Франко, що в той час був уже обізнаний з тво­
рами Маркса і Енгельса і російських революційних демократів, 
викривав реакційність і націоналістичну суть думок цієї статті 
і показував велике прогресивне значення передової російської 
літератури і російської мови для розвитку літератури україн­
ської і для піднесення літературної мови як зброї у служінні 
народові. Франко брав діяльну участь у  робітничому русі в Га­
личині і був представником революційної течії в західноукраїн­
ських землях, яка виникла там у середині 70-х років і боролася 
як з москвофілами, так  і з народовцями. П раця Ф ранка стала 
програмним маніфестом демократичної української літератури 
і своє значення зберігала і в наступний час.

Кінець XIX — початок XX ст. (до Ж овтня) становить новий, 
пролетарський період у розвитку визвольного руху в Росії. З се­
редини 90-х років XIX ст. на боротьбу проти царизму і бурж у­
азії виступив найреволюційніший клас — пролетаріат, який по­
вів за собою селянство. На чолі робітничого класу стаз
В. І. Ленін — засновник партії революційного марксизму. Ленін 
творчо розвинув марксизм відповідно до нових історичних умов, 
збагатив його новими ідеями і положеннями. Виник марксизм- 
ленінізм, поява якого мала величезне значення для визвольної 
боротьби трудящих усього світу і для розвитку культури всіх 
народів Росії, а так  само й українського народу. З формуван­
ням марксизму-ленінізму — ідеології робітничого класу почала 
створюватися соціалістична культура, ідеї якої вгушвали на 
культуру демократичну. Разом  з тим чим більше пролетаріат 
посилював наступ проти старого ладу, чим запеклішою ставала 
класова боротьба, тим більше загострювалася в суспільстві 
боротьба прогресивного і реакційного напрямів у питаннях 
культури, науки і т. д., зокрема в питаннях літератури і л іте­
ратурної мови.

У боротьбі за справжню народність літератури, її партій­
ність, ідейність, за рівноправність мов усіх народів Росії, за 
високий рівень літературної мови, її доступність, чіткість, яс­
ність і чистоту велике значення мали праці В. І. Леніна, статті 
на ці ж  теми в більшовицькій пресі.

В цей період визвольного руху і на Україні в питаннях 
культури, науки, літератури і літературної мови ще гостріше 
відбувається розмежування прогресивних, революційних і бур­
жуазно-реакційних сил, ще гострішою стає боротьба між ними.

Представники демократичної української культури в бороть­
бі проти царизму і буржуазії йшли одним спільним фронтом- 
з російськими революційними силами. Разом з ними вони боро­
лися проти буржуазної культури, за дружбу між народами, за 
єднання всіх трудящих, виступали проти великодержавного шо­
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вінізму і буржуазного українського націоналізму, проти безідей­
ності в літературі, проти різних занепадницьких літературних 
течій.

Кращі представники української демократичної інтелігенції 
засвоювали ідеї марксизму-ленінізму і активно ставали на бо­
ротьбу за революційне перетворення суспільного ладу.

Найвизначніші українські письменники цього часу — І. Ф ран­
ко, П. Грабовський, М. Коцюбинський, Л. Українка — були під 
впливом марксизму-ленінізму, який надихав і збагачував їх 
ідейно і підносив їх творчість на високий рівень з погляду змі­
сту і художності. Величезний вплив на цих письменників і на 
багатьох інших українських прогресивних діячів слова справив 
основоположник соціалістичної російської літератури М. Горь- 
кий як своєю громадсько-політичною діяльністю, так і худож­
ньою творчістю.

Виступаючи проти занепадницької буржуазної літератури 
(декадентства, символізму та ін.), представники передової ук­
раїнської літератури гостро засуджували також  перекручення 
літературної мови у творах письменників цих напрямів, з обу­
ренням висміювали словесні виверти, беззмістовну «красивість» 
слова в їх творах. Так само рішуче боролися вони проти на­
магання буржуазного націоналіста Грушевського і його одно­
думців зробити основою літературної української мови всіх у к ­
раїнських земель не сучасну літературну мову Східної У краї­
ни, а книжну галицьку мову, що була створена на вузькій базі 
місцевих діалектів. Проти цієї шкідливої настанови гостро ви­
ступили І. Франко (у статті «Літературна мова і діалекти», 
1907 р.) і Н.-Левицький (у статті «Криве дзеркало української 
мови», 1912 р.).

Л ітературна українська мова кінця XIX — початку XX ст. 
досягла високого рівня розвитку не тільки в художніх творах 
видатних передових письменників цього часу, але — хоч і в 
меншій мірі — у творах наукових, науково-популярних, літера- 
турно-критичних, у практиці перекладів, найбільше з російської 
мови, художньої і наукової літератури. Все це сприяло велико­
му кількісному і якісному збагаченню лексичного складу л ітера­
турної мови, удосконаленню її з погляду граматичного і стилі­
стичного, усталенню в ній єдиних норм, а також  зближенню 
мови кращих західноукраїнських письменників з літературною 
мовою, виробленою в Східній Україні.

^ С т а н  лексики літературної мови другої половини XIX — по­
чатку XX ст., і зокрема лексики кінця XIX — початку XX ст., 

/ повинен би був відбиватися в лексикографічних працях, у слов­
никах. Але через несприятливі умови, в яких перебувала у кр а­
їнська культура до Ж овтня, українська лексикографія відста­
вала  від розвитку літературної мови, недостатньо, неповно пока­
зувала її лексичний склад. А в частині лексикографічних праць, 
залежно від тих чи інших настанов їх авторів, лексика л ітера­
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турної мови подавалась або з певними обмеженнями, або з 
ухилом до внесення в словники багатьох діалектних елементів, 
полонізмів, вигаданих слів і т. ін. Боротьба прогресивного і ре­
акційного напрямів в українському суспільстві другої половини
ХІХ — початку XX ст. в питаннях української культури, зокре­
ма в питаннях літератури і літературної мови, відбивалась і на 
лексикографічних працях цього ч асу . /

«На кінець першої половини ХІХ в., в міру 
нійУЛЬТх Р50-"х—по- Р03клаДУ феодально-кріпосницьких відносин і 
НчаткуХбО-х років, розвитку капіталістичного укладу в Росії, в 

Журнал «Основа» тому числі і на Україні, появилась передова 
і його заходи демократична інтелігенція, яка почала ідейно 
до укладання відмежовуватися від буржуазно-ліберальної

СЛОВНИКІВ '••• іінтелігенції, що зародж увалася»  х.
Активним виступом на Україні цієї різночинної інтелігенції 
була організація в 1846 р. Кирило-Мефодіївського товариства, 
заснованого представниками ліберально-реформістських погля­
дів (Костомаров, Білозерський та ін.). Шевченко, що вступив 
до товариства пізніше, очолював його революційне крило.

В цей час українська література вже м ала значні досягнення, 
і до творів кращих її представників (Шевченка, М арка Вовчка) 
з пошаною ставилося прогресивне суспільство Росії (як укра їн ­
ці, так  і росіяни), всі прихильники вільного культурного розвит­
ку її народів.

З  середини 50-х років, коли все зростаючий революційний 
рух селянства перед так  званою реформою 1861 р. примусив 
царський уряд послабити свій гніт у різних ділянках життя, 
збільшується кількість видань українською мовою: виходять 
«Народні оповідання» М арка Вовчка (1857 р.; в 1859 р. вони 
вийшли з передмовою і за редакцією Тургенєва російською 
мовою), два томи збірника «Записки о Южной Руси», «Кобзар» 
Шевченка, збірник «Хата» та ін. У 1861 р. почав виходити 
(в Петербурзі) журнал  «Основа», що друкувався російською 
і українською мовами.

Н а Україні ще до реформи 1861 р. і особливо після реформи 
досить широко розгортається культурно-освітній рух, що вияв­
ляється у втягненні в культурний процес ширших мас народу, 
в різних освітніх заходах і зокрема в діяльності недільних шкіл, 
у яких навчання велося українською і російською мовами. Д ля  
недільних шкіл, що відкривалися на Україні ще в кінці 50-х ро­
ків (у Києві — 1859 р.), почали видаватися підручники укра їн ­
ською мовою. В журн. «Основа» друкуються статті про потребу 
видання науково-популярних книжок для народу та ін.

На початку 60-х років з ’являються окремі науково-популяр- 
ні видання українською мовою («Про світ божий» — з широкою 
тематикою: «Про письменство. Про землю. Про сонце» і т. п.)

1 Історія Української РСР, т. І, К., 1953, стор. 428.
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г
і, як перші спроби таких робіт, науково-популярні статті на 
різні теми в «Основі», напр., нариси з історії України («Хмель- 
нищина», 1861, кн. III, «Історія України од найдавніших часів», 
1861, кн. VIII, та ін.), «Наські граматки» (1862, кн. І) ,  «Про 
дощ» (1862, кн. III) і такі роботи, як «Дещо про українські пи- 
сання і про словозбір К- Шейковського'» («Черниговский ли- 
сток»7' і 8в2 г Кд V— 3 ) таЛн. /

Перед реформою 1861 р. і ще ширше — після реформи роз­
вивається український буржуазно-ліберальний рух, який органі­
заційно оформляється в так званих громадах, що виникли в б а ­
гатьох містах на Україні і в Росії. Громади в цілому становили 
табір, протилежний табору революційної демократії, але се­
ред їх членів були й такі, які тяжіли до загальнодемократич­
ного руху '.

Практична діяльність громад зводилась до мирної і помір­
кованої національно-культурної праці. Заходами Петербурзької 
громади був заснований і згаданий вище журнал  «Основа», 
який став важливим осередком обговорення питань української 
літературної мови, лексикографії та ін.

ґ  У зв’язку із зростаючими культурно-освітніми завданнями 
все більшою стає потреба мати великий словник української 
мови. В «Основі», з огляду на відсутність повного словника 
української мови, постає ідея складання нового словника. Так, 
у І книзі «Основи» за 1861 р., у замітці «Об издании украинско­
го словаря» Куліш пише, що він давно почав збирати для т а ­
кого словника матеріал, але цей матеріал не вичерпує лексич­
ного запасу мови. А потреба в словнику стає все н а г а л ь н іш о ю .^  
Відкладати справу до того, поки буде повністю зібрана вся лек­
сика живої української мови, означало б загальмувати вивчен­
ня її серед читаючого громадянства, увага якого збуджена 
останнім часом українською усною і писаною словесністю. Тому 
в ін^Куліш , вирішив надрукувати свій словник, хоч і неповний. 
Гадаючи, що складанням такого ж  словника займаються й інші 
особи, він просить їх прислати йому свої матеріали, якими він 
змож е поповнити словник. Там же Куліш указує, що в цій ро­
боті йому допомагають Г. Барвінок, В. Білозерський, М. Косто­
маров, О. Маркович, П. Мизько, М. Номис, А. Пестржецький,
Т. Шевченко, М. Щ ербак та ін.2 Довідавшись, що Шейковський 
(у Києві) має друкувати словник на 35 000 слів (див. далі 
«Словник К- Шейковського»), Куліш припинив роботу над у кл а ­
данням свого с л о в н и к а . ^

В тому ж номері «Основи», перед додатком, що звався 
«Обьяснение неудобопонятньїх южнорусских слов, содержащих- 
ся в 1-й книжке «Основи», була вміщена (за підписом В. Б.)

•
1 Див. М. Д. Б е р н ш т е й н ,  Журнал «Основа» і український літера­

турний процес кінця 50—60-х років ХІХ ст., К-, 1959, стор. 6; й о г о ж, 
«Українська літературна критика 50—70-х років ХІХ ст., К., 1959, стор. 9.

2 «Основа», 1861, кн. І, стор. 333—334.
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замітка, в якій говорилося: «Пізнання нашої мови... важливе як 
засіб для найповнішого виразу життя, дум і почуттів нашого 
народу, як необхідне природне знаряддя для його освіти. Ви­
дання південноруського словника... заповнить один з найвід- 
чутніших недоліків нашого мовознавства» !.

З «Основи» дізнаємось і про інші заходи щодо складання 
загального словника української мови. О. Гатцук у рецензії на 
словники Закревського і Шейковського писав:'

«У Харкові, як відомо мені, до 1858 року був уже зібраний 
дуже великий словник малоруської мови. Видавець «Ужинку» 
(тобто брат О. Гатцука М. Гатцук, що під псевдонімом М. Ку­
ций видав у 1857 р. «Ужинок рідного поля». — П. Г.) в 1856 р. 
привіз у Москву дуж е ' баГЯто слів, які він зібрав особисто. 
Я присвятив значну частину свого дозвілля на розробку цього 
словника і довів кількість слів у ньому до величезної цифри» 2.

/  Збиранням матеріалів для словника займаються, як бачимо, 
багато осіб, а також і журнал «Основа». Редакція «Основи», 
повідомляючи про задуманий до видання словник, просить чи­
тачів присилати їй потрібні для словника матеріали. Один 
пункт у цьому зверненні свідчить, що «основ’яни» цікавились не 
тільки загальними словами для такого словника, але й лекси­
кою термінологічною, словами з різних галузей знань, що 
мають бути в словнику з огляду на ті завдання, які мала вико­
нувати українська літературна мова 3. /

У зв ’язку з питанням про термінологічну лексику на сторін­
ках «Основи» з ’являється ряд матеріалів, присвячених цій темі. 
М. Левченко друкує «Заметку о русинской терминологии», в 
якій пише: «Тепер, треба думати — внаслідок звільнення селян,— 
у русинів, так само як і у великорусів, прагнення до освіти є 
щире і явне... Багато хто вже трудиться на цьому полі, ск л а д а ­
ючи підручники для простого народу, і мені хотілось би, для 
загальної користі, звернути їх увагу на наукову термінологію» 4.

Д о  замітки Левченко додав «Небольшой русинскій терми- 
нологическій словарь».

Через рік журнал друкує відгук П. Єфименка «По поводу 
заметки г. Левченка о русинской терминологии». Автор вислов­
лює думку про необхідність створення української термінології 
з метою допомогти авторам, які пишуть книжки українською 
мовою: вони знають російські слова-терміни, але буває, що 
відповідних їм українських слів не знають або їх взагалі немає. 
І тут же Єфименко подає переклад до російських термінів на
А, більша частина яких становить початок «столь необходимого 
для нас русско-малорусского словаря», складати який розпоча­

1 «Основа», 1861, кн. 1, додаток, стор. 1—2.
2 «Основа», 1862, кн. V, стор. 58.
3 Див.: «Основа», 1861, кн. І, додаток, стор. 1—2.
4 Т а м же , кн. VII, стор. 183.
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ли два роки тому студенти Київського університету 1 (підкрес­
лення наше. — П. Г .).

Перелічені факти свідчать, що 'в кінці 50-х — на початку 
60-х років у багатьох місцях виникає ідея складання нового 
словника української мови (українсько-російського), а також 
загального словника російсько-українського і словника термі­
нологічного.

Ж урнал  «Основа» так  гаряче обстоював думку про потре­
бу складання великого українсько-російського словника особ­
ливо тому, що виданий в середині 50-х років словник Афана- 
сьєва-Чужбинського (не закінчений) тогочасна критика не 
вваж ал а  задовільним.

Українсько-російський словник О. С. Афа-
малорусскаго насьєва-Чужбинського був надрукований в

нарьчія» «Известиях Академии наук по отделению рус-
О. Афанасьева- ского язьїка и словесности» (СПб., 1855, т. IV,
Чужбинського стор. 1 — 176) під назвою «Словарь малорус-

каго нар-Вчія» з підзаголовком: «Материальї для сравнительного 
ЇГоїїьясіТйтєльного словаря и грамматики русского язьїка и дру­
гих славянских наречий» 2.
/  Словник містить українські слова тільки на букви А—З 
(включно) з російським перекладом. Є відомості, що Академія 
наук мала й інші літери цього словника.'Так, акад. Шахматов, 
закидаючи Грінченкові невикористання для «Словаря укра їн ­
ської мови» деяких лексичних матеріалів, що зберігаються в 
Академії наук, пише: «Дуже важливий матеріал становить ури­
вок малоруського словника Афанасьєва-Чужбинського: це авто­
граф обсягом до 70 арк., що містить слова на букви К — Н (Ко- 
марь — Нять). Він є продовженням надрукованої частини слов­
ника Афанасьєва-Чужбинського (А —З ) » 3. Таким чином, роз­
глядена праця мала продовження (можливо, до кінця алф аві­
ту). З  рукопису ж, що зберігся в Академії наук (літери А— Н 
включно), була надрукована тільки частина А—3 — близько 
6000 реєстрових слів. Отже, повний словник повинен був мати 
приблизно 30 000 слів.
/  Ні передмови до словника, ні списку джерел автор не даєу''* 
Але з наведених джерел до прикладів, поданих при деяких сло­
вах, видно, щ о/при  укладанні словника використовувались пе­
реважно видання народної творчості (збірки Максимовича, Лу- 
кашевича та ін . ) . /

1 «Основа», 1862, кн. VIII,  стор. 45—52.
2 Є окремий відбиток (без підзаголовка) із зазначенням: «Тетрадь пер- 

вая. Издание второго отделения императорской Академии наук», СПб., 1855. 
Цей словник передрукований також у виданні: А ф а н а с ь е в-Ч у ж б и н- 
с к и й  Александр Степанович, Собрание сочинений, т. IX, Пб., 1892, 
стор. 287—464.

3 Див.: А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет о присуждении премии Н. И. Ко­
стомарова за лучший малорусский словарь, «Киевская старина», 1906, кн. VI, 
стор. 200.
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«Словарь малорусскаго нар іч ія»  Афанасьєва-Чужбинського 
укладений почасти за алфавітною, почасти за гніздовою систе­
мою. Автор додержується етимологічного правопису (Максимо­
вича). Д о основних слів реєстру він дає  їх фонетичні варіанти 
з інших місцевостей (губерній) України, напр.: БагагЬть -ти 
(Черниг. губ. Багатіеть); Зьужувать -ти (Черн. губ. Зьужавать, 
Харьк. и н ік .  м'Ьст. 3. Г. 1 Зьужовать -ти и Зьузювать -т и ^ ’Є в 
реєстрі словника і частина слів застарілих (здебільшого з по­
міткою: «слово Запорож ское»), напр.: Аргать, поденщикь (сло­
во Запорож ское); Батова (слово Запорожское)./"

Реєстрові слова всі з наголосами.
Д о  кожного українського слова дається російський пере­

клад  або пояснення. Іноді до українських слів наводяться при- 
клади-ілюстрації, або придумані самим автором, або взяті з 
народної творчості, зокрема з дум. Д у ж е мало прикладів з л і­
тературних джерел.

Д о українських ілюстрацій подаються часом російські пе­
реклади. Напр., при слові ага: «Ага! ка зав ь  я, не дратуй соба­
ки — укусить, Ага, видишь, я говориль не дразни собаку — 
укусить».

При деяких словах подана фразеологія, напр., при слові 
баба; Баба з ь  воза, кобьілй легше, баба сь  тел'Ьги, легше ло- 
шади»; «Що баб-Ь, те й громад-Ь, что бабі,, то и всЬмь» та ін.

Переклади українських слів в основному правильні. Деякі 
слова залишені без перекладу.

Про цей словник Б. Грінченко писав: «За винятком невели­
кого числа старих слів, усі слова взяті з живої народної мови, 
і пояснення їх російською мовою загалом вірні; іноді наводять­
ся приклади, переважно складені самим автором словника. На 
жаль, робота спинилась на букві 3» 2.

І. Франко правильно відзначав, що вартість словника Афа- 
насьєва-Чужбинського «зовсім не мала і з речевого і з мето­
дичного боку», що в ньому правильно наводяться українські 
слова з увагою і до діалектних форм (особливо Чернігівщини 
і Харківщини), а також  подається чимало ілюстрацій до реєст­
рових слів 3,

Дійсно, словник Афанасьєва-Чужбинського порівняно з усі­
ма попередніми друкованими українсько-російськими словника­
ми відзначався і своїм великим обсягом і іншими вказаними 
вище позитивними сторонами. Проте при глибшому аналізі ви­
являються в ньому й значні недоліки.

При багатьох реєстрових словах знаходимо не тільки пере­
клад  або пояснення, а й цілі етнографічні або історичні розвід­
ки. При слові байрак автор дає велике пояснення слова (майже

1 3. Г. — Западньїх губерний. — П. Г.
2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. X.
3 Див. І. Ф р а н к о ,  Твори, т. XVII, К-, 1955, стор. 470—471.
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на півколонки — з посиланням на Скальковського і, крім того, 
як ілюстрації — два великих уривки з дум. При слові балка 
з перекладом степной овраг  дається посилання: «Укр. сборн. 
Максимович, ч. І, стр. 23, примеч. 37», а далі — великий ури­
вок з думи і уривок (на півсторінки) з «Истории Новой Сечи» 
Скальковського. В такому ж  плані розробляються слова гай­
дамака, відьма, досвітки та ін.

При деяких словах Афанасьєв-Чужбинський вступає у поле­
міку з іншими авторами, напр., з приводу значення і правопису 
слів домен, гирло та ін.

Через указані особливості в розробці деяких слів словник 
Афанасьєва-Чужбинського в окремих місцях набував рис не 
словника як такого, а лексико-етнографічних матеріалів. 
П равда, такий характер словника схвалював акад. І. Срезнев- 
ський, відзначаючи це в окремому пункті своєї попередньої 
рецензії на нього: «Виконані п. Афанасьєвим і вимоги етногра­
фічні. Слова, що мають особливе значення в житті малорусь­
кого народу, пояснені докладно не тільки як слова, але і як 
поняття, предмети, дії і т. п.» *.

Афанасьєв-Чужбинський ставить перед собою завдання дати 
словник не літературної мови, а взагалі тогочасної живої мови. 
Це відповідало настанові тодішньої (та й значно пізнішої) лек­
сикографії — давати всі слова, наявні в мові. Срезневський до 
словника Афанасьєва-Чужбинського ставив таку ж  вимогу: 
«...в ньому повинні бути вміщені всі слова, вживані народом» 2. 
Але, дотримуючись погляду, що українська мова — «обласне на­
річчя», Срезневський не вваж ає  за потрібне ілюструвати в 
словнику слова цього «наріччя» прикладами з літератури 3. Р а ­
зом з тим він дає  словнику високу оцінку, називаючи його «до­
рогоцінним добром» філологічної літератури російської, цілком 
гідним видання 4.

Афанасьєв-Чужбинський недостатньо використав існуючі 
літературні твори, писані українською мовою, і цим знач­
но обмежив джерела для укладання реєстру свого словника. 
Взагалі в реєстрі словника є великі прогалини. Напр., немає в 
ньому слів: голосіння, голосний, голосно, горіти, горіх, горю ва­
ти. Нема і слова горілка, хоч його знаходимо в самому слов­
нику в цитаті-прикладі до вибачати: «Вьтбачай, брате, нема 
бильшь гор’Ьлки».

При неповноті охоплення у словнику широковживаної лек­
сики української мови Афанасьєв-Чужбинський часом збільшує 
реєстр за рахунок похідних слів, які в живій мові вживаються

1 И. С р е з н е в с к и й ,  Записка о Словаре малорусского наречия, со- 
ставленном А. Афанасьевьім, «Известия Академии наук по отделению рус­
ского язьїка и словесносте», 1854, т. III, стор. 204.

2 Т а м ж е , стор. 200.
3 Т а м  ж е , стор. 201—202.
4 Т а м ж е .
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дуже рідко або є навіть сумнівними щодо свого реального існу­
вання, напр.: бйлобороденькій (при білобор оди й ); білокопи- 
тенькій (при білокопитий); басичокь, басяка (при бась); ба- 
риляка, бариля (при барило) та ін.

Слід також відзначити, що Афанасьєв-Чужбинський користу­
вався новим на той час «Словарем церковнославянского и рус­
ского язика»  Академії наук (тт. І— IV, 1847). Це, зокрема, вид­
но з того, як тлумачиться слово басок у А фанасьєва-Чужбин­
ського (Басокь, струна, обвитая проволокой) і в словнику А ка­
демії наук (Басокь — обвитая проволокой струна). Крім того, 
дуже ймовірно, що саме під впливом поданих у цьому акаде­
мічному словнику дієслівних інфінітивних форм недоконаного 
виду (на зразок запакощивать до запакостить, затеривать до 
затерять і под., наявних у російській мові) А фанасьєв-Чужбин­
ський в українському реєстрі подає форми недоконаного виду 
дієслів, штучно утворюючи їх відповідно до форм доконаного 
виду (у живій мові він їх не міг знайти), напр.:

Заковувати, 1) ...; 4) начинать куковать (о кукушкй).
Забрихувати, забрехати, залаивать, залаять (о собака).
Занюхувати, занюхати, начинать, начать нюхать.
Залупувати, залупати, начинать, начать хлопать глазами

Таким ч и н о м ^ С л о в а р ь  малорусскаго нарізчія» Афанасьєва- 
Чужбинського при помітних позитивних рисах мав і недоліки. 
Найбільш важливі з них — неповнота реєстру, відсутність при­
кладів з літературних джерел і наявність штучно утворених 
слів.

Недбліки словника Афанасьєва-Чужбинського були помічені 
в ідразу ж  після виходу його в світ, через що, певно, він і не 
друкувався далі. Д л я  такого твердження не маємо безпосеред­
ніх даних, але цю думку підказують негативні відзиви про нього 
на сторінках ж урналу «Основа». Так, Ол. Гатцук у рецензії на 
словники Шейковського і Закревського писав, що через три ро­
ки після видання «Словаря областних наречий» Буслаєва 
(1852 р.) Академія наук почала поміщати на сторінках своїх 
«Известий» поганенький словник «малороссійскаго н ар іч ія» ,  
але, зайнята більш важливими інтересами російської науки, 
припинила його друкування на букві К 3.

Другий автор про словник Афанасьєва-Чужбинського ви­
словився так (іронічно): «Один (Афанасьєв-Чужбинський. — 
/7. Г.) склав чудовий словник малоруського наріччя, який А ка­
демія наук соромиться закінчувати друкуванням...»3.

1 Жодного з наведених дієслів недоконаного виду не вніс до свого 
словника Б. Грінченко, хоч взагалі він «з охотою брав слова у Афанасьєва- 
Чужбинського» (див. «Словарь української мови», т. І, стор. XXIII).

2 Ал. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай Закрев- 
ский. Опьіт южнорусского словаря. Труд К. Шейковского. «Основа», 1862, 
кн. V, стор. 54.

3 «Ответ московскому «Дню», «Основа», 1862, кн. III, стор. 39.
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Описи предметів побуту при відповідних словах, цілі роз­
відки або історичні пояснення при них, суперечки з іншими 
авторами з приводу значень або правопису слів — все це пору­
шувало лексикографічний характер словника А ф анасьєва-Чуж ­
бинського, не було потрібне в ньому і теж несхвально сприй­
малося громадськістю. Так можна гадати на підставі того, що 
подібні риси гостро засудж увала тогочасна критика і у вида­
ному пізніше словнику К. Шейковського.

Проте в порівнянні з усіма попередніми словниками праця 
Афанасьєва-Чужбинського дала  значно більший (у межах 
А—3 )  реєстр українських слів з правильним їх перекладом 
і цим була корисна.

«Опьітт» ^ Р о б о т а  Ь .  ІІІейкпвгьког-п «Опьіт-ь южнорусска- 
южнорусскаго го словаря» була задумана, як говорить ав-

словаря» тор у передмові, на 4 томи (по 4 випуски в
К. Шейковського кожному) з реєстром на 35 000 слів. У 1861 р.

(1861 р.) у {̂ иєві вийшов тільки перший випуск І тома.
Пізніше, у 80-х роках, було видано ще два випуски V то м д /1— 
слова на Т — Ю і частина слів на X, кінчаючи словом хлівець 
(мабуть, матеріал не вмістився в 4 томи, і автор додав ще один 
т о м ) .

Видана в 1861 р. частина словника (слова А — Бияк) мі­
стить 1087 слів (слова нумеровані). Д о цієї частини додані «До- 
полнения и поправки» (на 186 слів) і «Приложение 1. Соб- 
■ственние имена и названия местностей» (слова: Абрамовіч — 
Бохоновіч), що включає 208 імен, прізвищ і географічних назв. 
Отже, весь перший випуск словника Шейковського містить 1481 
словникову статтю. Але, крім того, при основних, заголовних 
словах подані часом слова похідні, напр.: Берзст, -ище, -яка, 
-ток, -точок. Вони значно збільшують реєстр словника.
V- Автор для складання словника користувався творами, «из- 

данними на южнорусском язьіке как русским, так и латинским 
шрифтами». У списку джерел наведено 25 назв, писаних росій­
ським шрифтом, і 5 назв, писаних шрифтом латинським. Вико­
ристав Шейковський і різні словникові роботи: Афанасьєва- 
Чужбинського, Войцеховича, словнички при «Енеїді» Котлярев­
ського, при творах Гоголя та і н . ‘̂ У  числі таких джерел вка­
зані і деякі російські лексикографічні праці: «Корнеслов» Шим- 
кевича (1842 р.) і «Опит областного великорусского словаря» 
(1852 р.). Згадується в передмові і словник німецької мови 
Як. Грімма.

Реєстрові слова всі з наголосами. При іменниках зазн ач а­
ються, вперше в українській лексикографії, їх рід і форми родо­
вого відмінка однини (напр.: БІК, м. р. бока  и -ку; БІЛЬ, м. и

1 Кажучи про лексичні матеріали, які дали йому різні особи, автор
зазначає: «Мне обеїцаньї также материальї г. Боровиковским и другими».
З  цього бачимо, що в цей час (1860— 1861 рр.) словникові матеріали 
Боровиковського ще зберігались у нього.
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ж. р. б о л і; БІЛ'МО, ср. р. а ), а при прикметниках — закінчення 
жіночого і середнього роду (БІЛЬІИ, а, е\ БРУДНЬІЙ, а, е ) . 
При дієсловах наводяться форми теперішнього часу 1-ї особи 
однини і минулого часу одними чоловічого роду ( БІЛЬІТЬІ, -т ' 
білю , ьш).

Іноді значення українських слів ілюструються прикладами 
з джерел, а часом автор дає  свої власні приклади з перекла­
дом, напр., при слові байдуже: «Байдуже! И очень (ирон.;! 
И горя мало! Нуждьі н-Ьть! Батько уліз рає, а іому байдуже! 
Отець умираегь, а ему и горя н’Ьть».

„ Словник мав своїм завданням подати взагалі лексику укра їн ­
ської мови — народної і літературної, беручи її насамперед 
з усної мови, а вже потім — з друкованих джерел. Отже, Шей- 
ковський, як і інші українські лексикографи того часу, найбіль­
ше уваги приділяє народній мові з усіма її діалектами — 
завдання, по суті, нездійсненне щодо охоплення всієї лексики 
народної м ови ./Ц е  розуміє сам автор словника, пишучи так: 
«При такому великому поширенні української мови (в ориг.: 
южнорусского язьїка. — П . Г .) не стане сил однієї людини зіб­
рати всі лексичні багатства її» ‘.
/  ІІІейковський досить широко вводить у словник лексику д і­

алектну, особливо західноукраїнську, вужче — подільську (бо 
сам автор родом з П оділля),  напр.:

АНОЛЗМ =лишь только.
АНТЬІПКО, р а =названіе чорта; р од і дерева.
БАЙДА, -ьіна (ум.) =  краюха хл іба. _
БЕЗ, м. р. у  =сирень.

Подаються в словнику численні варіанти слів з фонетични­
ми діалектними відмінами (напр., барлуг, барліг), особливо, 
слідом за Афанасьєвим-Чужбинським, — діалектні фонетичні 
(варіанти дієслів, напр.: Б А ЗІК А Т , -ьі (Черн. губ. базіекат'); 
БАТУВАТ, -тьі, -ую, ував  (Черн. батават', Харьк. батоват') 
та ін.

Слід відзначити, що в цьому словнику лексика живої народ­
ної мови, особливо з Поділля, дає  цінний матеріал для укра їн ­
ської діалектології.

Подаючи деякі застарілі слова, ІІІейковський майже скрізь 
при них дає вказівку про їх застарілість, напр.:

АЛ/ІБО =  либо, или. Слово зто встречается вь старинньїх'ь актахь и 
сочиненіяхь.

АНІМУШ =апіши$. Слово зто употреблено у Климентія, писателя вре- 
мень Мазепьі, вь смьісл'Ь: поступки, дійствія, характере.

Значним недоліком словника було те, що автор дає при сло­
вах ілюстрації, які займають іноді по кілька сторінок. Напр.: 
при словах бусел і бусля він містить цілу етнографічну роз­

1 К. Ш е й к о в с к і й ,  Опьігь южнорусскаго словаря, т. І, вьіп. 1, К-,
1861, стор. IX.
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відку про бусла, а потім ілюструє слово на 2 ‘/г колонки урив­
ком про цього птаха з поеми Руданського «Лірникові думи». 
При слові береза автор розповідає про міфічні погляди людини 
на березу, наводить тексти замовлянь, у яких є це слово, по­
дає  кілька пісень, в яких воно згадується.. При слові борщ ав ­
тор говорить про борщ у значенні «квас, з яким варять борщ», 
і розповідає, як його готувати; далі про борщ-страву автор 
пояснює, який він буває (з м’ясом, з рибою) і що в нього к л а ­
дуть; наостанку подається відома дитяча пісня про борщ. Т а ­
ких відхилень в бік етнографії у словнику досить багато (напр. 
при словах: бзреза, буркун, бурлак, бусоль, бутьі, бухьільї і 
т. ін.).

З  такого словника, — говорить Ол. Гатцук, — «читач міг би 
познайомитися не тільки з поезією народу, з приказками, з а ­
мовляннями, анекдотами, обрядами, піснями...», а і з тим, «як 
і коли вживають який-небудь горщик або діжку, як ходити за 
бджолами, пасти вівці, запрягати воли, орати землю, відгодову­
вати свиней, борщі варити і квас готувати» Але, зазначає 
той ж е  рецензент, найкращий словник якої-небудь мови пови­
нен бути «збором слів і всіх сполучуваних і сполучених з ними 
понять і уявлень, а не збірником приказок, казок і анекдотів, не 
куховарською або сільськогосподарською книгою» \

В додатку до першого випуску словника, де наводяться іме­
на людей, прізвища, назви міст, сіл (часто зовсім нікому не ві­
домих) і т. ін., автор додержується такого ж  способу. Напр., 
при слові-імені Байда він подає відому думу про Ганжу Ан- 
дибера, а при прізвищі Барський наводить (на 2 колонки) біо­
графію цього мандрівника.

При деяких словах ІІІейковський вступає в полеміку з інши­
ми авторами; напр., при слові брьініти полемізує з Шимкевичем 
з приводу значення цього слова; при слові біляк заперечує 
пояснення його у Афанасьєва-Чужбинського і т. ін.

Про цей ухил Шейковського до етнографії, про його поле­
мічні суперечки з іншими авторами і т. п. тогочасна критика 
висловлювалася так: «Ясно, что г. Шейковский не стесняется 
наполнять словарь разньїми, едва ли нужньїми для словаря, 
трактатами, рассуждениями, заметками в популярном тоне и 
даж е  фактами, столь ж е идущими к словарю, «як корові сідло»3.

Відзначимо, зокрема, що незадовільний був і правопис, яко­
го додержувався ІІІейковський. В ньому нема т> у кінці слів \  
ал е  зберігається н; звуки з давніх -Ь, о і е автор передає через

1 А л. Г а т ц у к ,  Опит южнорусского словаря К. Шейковского, «Осно­
ва», 1862, кн. VII, стор. 71.

2 Т а м ж е , стор. 79.
3 Т а м ж е , стор. 76.
4 ь автор дає тільки в середині слів, напр.: безпамьятньїй, безхлібья, 

безьокий...
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і, а відкрите — е через з (але непослідовно); для означення 
м’якості приголосних над ними ставиться риска (як у польській 
мові, напр., біл', біл'шьій); для дж  і дз автор уживає особливі 
значки: для дж  — у (напр., бу о л а ), для дз — С (напр., 
безС вонньїй).

Про цей химерний правопис критика писала так: «В искусст- 
венности написання слов он (Шейковський. — П. Г.) пошел 
едва ли не далее г. Гатцука» ■' (тобто М. Куцого, автора «Ужин­
ку рідного поля», М., 1857).

Незважаючи на досить повний, проти інших тодішніх слов­
ників, реєстр словника Шейковського, його загальна побудова, 
зумовлена ухилом до етнографізму, як і інші хиби, дали під­
ставу критиці зробити такий висновок про нього, що коли ро­
бота буде продовжуватися в тих же рамках, то це будуть тільки 
матеріали для південноруського словника, а ніяк не словник і 
навіть не «опьіт» його 2.

Подібні закиди на перший випуск І тома словника Шейков­
ського висловлює в рецензії на нього і М. Номис 3.

Таким чином, перший випуск словника Шейковського в ці­
лому був оцінений негативно. Великі недоліки його в ідзнача­
ються у словнику Г р інченка4.

^ Словник М. Закревського — «Словарь мало- 
«Словарь россійскихь идіомовь, или собраніе словь 

Ма; Т о м Г Т  несходньїхь сь русскими» — становить части­
ми Закревського ну праці цього автора «Старосв-Ьтскій банду­

риста», що складається з трьох книжок: кни­
га перша — «Избранньїе песни и думьі», книга друга — «По- 
словицьі, поговорки, загадки и галицкие приповедки», книга 
третя — словник. г

і  «Словарь малороссійскихь идіомовь...» Закревського вклю­
чає лексику від А до Я і має 11 127 реєстрових українських слів 
з перекладами або поясненнями російською мовоюУ 
\І  У списку джерел автор наводить 62 назви: близько ЗО назв 

творів нової української художньої літератури (Котляревського, 
Квітки-Основ’яненка, «Чорна рада» Куліша, «Кобзар» Т. Ш ев­
ченка, вид. 1860 р., «Повісті» М арка Вовчка, вид. 1861 р., та 
ін.), 10 різних видань народної творчості, 5 літературних зб ір ­
ників («Ластівка» Гребінки, 1841 р., «Хата», 1860 р., та ін.), 
кілька словників (у тому числі «Лексикон славенороський»

1 Б. Л а з а р е в с к и й ,  Известие о южнорусском словаре К. Шейков- 
ского, «Основа», 1862, кн. III, стор. 58.

2 Т а м ж е , стор. 60.
3 М. Н о м и с ,  Дещо про українські писання і про словозбір К. Шей­

ковського, «Черниговский листок», 1862, № 2. Цей же автор у «Замітці про 
збірослов К. Шейковського (лист до редактора) — «Черниговский листок», 
1862, № 21—24, № 25, 29, 31 і № 35—36, — дає приклади неправильного пере­
кладу слів у Шейковського, а також список слів (коло 500), широко вжи­
ваних на Україні, яких Шейковський не вніс у свій словник.

4 Див.: Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XI.
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П. Беринди і кілька польських) і, нарешті, 13 творів старої 
української літератури (в тому числі літописи Величка і С амо­
видця, «Діаріуш» Ханенка, «История русов» Г. Кониського 
та ін.). Г

У передмові автор зазначає, що він подає і слова «из книж­
ного или приказного литовско-украинского язьїка», але голов­
ною його метою є мало­
російське або українське 
наріччя, тобто те, яке 
зберігається в живій мові 
народу, а не в тлінних 
його хартіях ’. Ця заява 
Закревського, а також 
використання ним для 
словника великого числа 
джерел, свідчать про 
уваж не ставлення автора 
до свого завдання.

Взагалі про склад 
словника він говорить 
так:

«У склад словника вві­
йшли тільки ті малоро­
сійські слова, які відмін­
ні від російських і ста­
новлять ідіоми, отже—

1) власно малоросій­
ські або галицькі, напр., 
бришкати, ганчирка, до­
ба, драбина...;

2 ) ПОЛЬСЬКІ, німецькі. 1«ві-
латинські, що здобули, ....... ...............
так би мовити, права гро­
мадянства в наріччі пів-
денноруському, як: гудзь, добродЬй, жартм, злодій, каплиця...;

3) російські, але вживані в іншому значенні або в іншій
формі, як нагір.: багатий, воювати, глибокій, дужій, жа-
ловати, играшки... Через те виключено дуже багато слів, одна­
ково вживаних росіянами і українцями, напр., день, сестра, 
калина...»?.

Поряд із цими словами в реєстр включаються й деякі д іа ­
лектизми, напр.: лярво ( негодница)> сьїкизка (настойка), чиж- 
мьі (сапоги) і т. ін. і /

У словнику, крім слів загальноукраїнських і діалектних, зн а ­
ходимо чимало лексики архаїчної, взятої з друкованих і руко-

1 Н. З а к р е в с к и й ,  Старосв-Ьтскій бандуриста, кн. 3. Словарь мало­
россійскихь идіомовь..., М., 1861, стор. 252.

2 Т а м ж е , стор. 253—254.

СТАР0С8-8ТСК-1І*

Б А Н Д У Р И С Т А .
Ш і Ш  

...•

€ 1 О-В А Р Ь
• -V ;■ *' ■ ■ ■ ' • /
м ш т & й е ї ш і ь  и і о и в т .

ЄОЄ'і-АВй.**

&>*»* І’УчЧЛЧ — *!•*•>.. :

79



писних пам’яток української літератури, напр., на 256-й стор. 
з 20 слів старих 10, а саме: актьівованье, альбо, альбов'Бмь, 
ангеляне, анимушь, анталь, армованье, ассистенція, афектовати, 
ачькольвекь.

Внесення цих слів у словник гостро засудила критика того 
часу:

«Слова польські, німецькі і латинські, навіть не вживані те­
пер і які, може, ніколи не вживалися в народі, як звекта, зрра- 
та, зкскуза, без розбору взяті із старої нашої літератури, він 
(Закревський. — П. Г.) залічує в число малоруських ідіомів»1.

Розглянемо інші сторони цього словника.
В українських реєстрових словах наголоси поставлені не 

скрізь (батава, бачность, башта та ін. з наголосом, але батько- 
вати, боронити та ін. без наголосу).

Дієслова подаються в інфінітиві і поряд — у формі 1-ї особи 
однини: батовати, батую; бачити, бачу та ін.

Д о  реєстрових слів іноді даються посилання на джерела; 
напр., при баюра — посилання на Щоголева; при блаватньїй — 
на «Діаріуш» Ханенка та ін., а часом і приклади з зазначен­
ням джерела (напр., при слові блимати — приклад «Одньш ь 
окомь бльїма» з Ш евченка).

Закревський взагалі вваж ає  найкращим і обстоює «библей- 
ское правописание», тобто етимологічний правопис М аксимо­
вича. Але разом з тим він заявляє, що твори різних авторів він 
передає «с их же правописанием». Через те і в самому слов­
нику правопис плутаний. В ньому то зберігається -Ь (д-Ьвовати, 
д-Ьдько, запл-Ьшовати), то замість -Ь уживається и (дидь, дидь- 
ко); звук і, що чергується з о, передається через и або о (кирь, 
корь), а іноді замість о залишається о без даш ка зверху 
(соль).

«Правопис, — писав О. Гатцук, — якого додержується З а ­
кревський, правда, полегшує великорусові читати і розуміти по- 
малоруськи, але затрудняє і сплутує малоруса» 2.

Як позитивні слід відзначити в словнику такі моменти, 
ч/ По-перше, він має, порівняно з усіма друкованими раніше 
словниками, найбільший реєстр у межах усього алфавіту.

По-друге, до реєстрових слів автор часом дає приклади- ілю-. 
страції (про що сказано вище), а також  стилістичні позначки. 
Напр., при слові польїгатися дається ремарка « (в ь  насм іш ку)» ; 
при літникь зазначається, що це слово «вольїнское, устарілое»; 
при слові кодло (з перекладом «родь, фамилія, семейство, пле- 
мя, п о к о л іт е » )  є позначка, що воно вживається «вь презрЬн- 
ном С М И С Л І » .

1 А л. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай Закрев- 
ский. Опьіт южнорусского словаря. Труд К. Шейковского, «Основа», 1862, 
кн. V, стор. 73, виноска.

2 Т а м ж е , стор. 71.

«0

Нарешті, при значному числі реєстрових слів ботанічних, 
зоологічних, медичних автор наводить латинські назви, напр.: 
Шавлія, шевлія, шалфей, За іу іа  оШсіпаїіз; Йижакь, еж ь, жи- 
вотное, Егіпасеиз; Корь, корь, кирь, МогЬіШ, корь, д-Ьтская бо- 
л ізн ь ,  та ін.

Нерідко в словнику українські слова зіставляються з відпо­
відними словами інших мов, особливо польської. Проте ці з і­
ставлення часто були безпідставні і хибні і дали привід того­
часній критиці закидати Закревському, щоі «всі слова невелико- 
руські він, мабуть, вваж ає  запозиченими переважно з польської 
мови»1.

У словнику Закревського знаходимо часом невірні перекла­
ди українських слів, бо, давно виїхавши з України, він, як го­
ворить Грінченко, «успел несколько забьіть язьік»2. Наслідком 
цього у словнику (як це в ідзначала й критика того часу) бу­
вають помилки (іноді досить курйозні) в передачі українських 
слів. Напр.:

Баюра, бугор-ь [треба лужа].
Бузько, аисгь, журавль, цапля [треба тільки аист].
Герець, жеребець... Где на коню, под-ь чась потребьі, Золотаренка на 

герцу подстрелено у ногу з-ь мушкета (Л іт . Сам.) [треба єдиноборство, 
поєдинок],

Жабуриньня, гн іздо жабьі, лягушки [треба нитчатка (ботан.)].
Обіруч, охапоісь [треба обеими руками].
Накрьіток-ь, проступок^... Честь тогдьі святилась дуже, накритокг ка­

рали (Макаровский). [В цьому реченні слово накрьітокт. — знах. відм. 
множ, від накрьітка (тобто покритка) — автор зрозумів як називн. 
відм. одн. чол. роду у значенні проступок].

І в ілюстраціях До українських слів можна знайти помил­
ки. Напр., автор подає: Худоба, пожитки, имущество, досто- 
яніе... И очи вьідеру изь лоба Т об і,  діявольська худоба 
(Енеид. І) .  Тут х у д о б а ,  звичайно, має значення (лайливе) 
скот, скотина.

Чимало помилкових перекладів у словнику Закревського від­
значає і П. Єфименко в рецензії на три книги «Старосветского 
бандуристи» 3.

Слід також  сказати, що Закревський некритично поставив­
ся до деяких джерел. Через це, очевидно, він вніс у словник і 
деякі не існуючі в мові слова, беручи їх із словника при 
«Ужинку рідного поля» М. Куцого, напр.: Пхельньїй, ничтож- 
ньій; Рума, направленіе, дорога; Явза, самолюбіе; Явзатися, лю ­
бить только себя; Явзачь, згоисть. При останніх трьох словах 
є позначка: «Ужинокь Куцого».

1 А л. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай Закрев- 
ский. Опьіт южнорусского словаря. Труд К. Шейковского, «Основа», 1862, 
кн. V, стор. 65.

2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XI.
3 П. Є ф и м е н к о ,  Старосветский бандуриста Николая Закревского, 

кн. III. Словарь малороссийских идиомов. «Основа», 1862, кн. X, стор. 27—48.
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Як показано раніше, автор брав лексику для словника з б а ­
гатьох джерел. Важливо знати, наскільки повно були викори­
стані твори нової української літератури і, зокрема, наявні 
друковані лексикографічні праці.

Щодо творів нової української літератури, то з джерел, у ка­
заних у списку, при словах подаються частіше приклади з Кот­
ляревського, Квітки, Куліша, Щоголева (що друкувався в зб ір­
нику «Молодик» за 1843— 1844 р.) та ін. Але з М. Вовчка і 
Т. Щевченка прикладів автор дає  зовсім мало. З «Народних 
оповідань» М. Вовчка (1861 р.), правда, цитати знаходимо 
(напр., при словах замінятися, збутися, жахатися). З поезій 
Шевченка, виданих до його звільнення з заслання, Закревський, 
очевидно, не міг брати прикладів, бо його твори були заборо­
нені, а з видання «Кобзаря» 1860 р. він не встиг уже більш- 
менш повно виписати матеріал для словника. Напр., у «Кобза­
рі» Шевченка — як видання 1860 р., так  і в раніших видан­
нях — є слово батьківщина в значенні вітчизна, рідний край: 
«Зажурилась, зап лакала  [Україна] ... Гине слава, батьківщина» 
(«Тарасова н іч»)1. У Закревського в такому значенні це слово 
не дається. Слово козацтво Закревський подає без прикладу, 
хоч його можна було б узяти з Шевченка: « З ь  Смілянщини, зь  
Чигирина, Просте козацтво, старшина, Н а певне діло налетіли» 
(«Гайдамаки»). Н а слово викохати Закревський наводить при­
клад: «Теля викохане, таке повнобоке», тобто дає дієприкмет­
ник, а не дієслово, хоч у Шевченка він міг би взяти потрібну 
ілюстрацію з дієсловом: «Хто ж ь  викохавь тонку, гнучку вь  
степу погибати?» («Тополя»), Слово гнучкий у Закревського 
нічим не ілюструється, хоч воно є в цій ж е  цитаті з Ш ев­
ченка.

У списку джерел Закревський указує кілька українсько-ро­
сійських словників, але між ними не названий найповніший — 
Афанасьєва-Чужбинського, який міг дати чимало матеріалу для 
роботи Закревського. А при зіставленні обох словників вияв­
ляється, що багатьох слів реєстру Афанасьєва-Чужбинського, до 
того ж  таких, які становлять «ідіоми» з погляду Закревського, 
в словнику не знаходимо. Напр., із значного числа слів від з а- 
п а д а т и  до з а п ь і ш н ' Ь т ь ,  які є в Афанасьєва-Чужбинського, 
у Закревського нема таких загальновживаних: западати — за ­
пасти; запановувати  — запанувати; запалати, запалювати  — 
запалити; запаскудж увати —  запаскудити; запинати — за п ну­
ти, запиняти — запинати; запитати; запорошувати — запоро­
шити; запій; заприндитися.

З наведених фактів бачимо, що Закревський для свого слов­
ника недостатньо визбирав лексику з творів нової української

1 Всі цитати з Шевченка тут за виданням «Кобзаря» 1860 р.
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літератури і не використав належно навіть наявних лексикогра­
фічних праць. Отже, хоч цей словник охоплює весь алф авіт  (від 
А до Я ), але в ньому обмежено подана лексика і народної 
української мови і мови літературної.

Ц е розумів і сам автор, бо в післямові до словника писав, 
що складати його він почав з 1840 р., а закінчив разом з видан­
ням у середині 1861 р. З а  весь час він зібрав 11 127 ідіом, а л е  
цим вичерпана тільки невелика частина багатств південно-русь- 
кого наріччя *.

Такі позитивні і негативні риси словника Закревського. 
Значні недоліки його, при деяких позитивних сторонах, були 
помічені і докладно розглянуті тодішньою критикою (в «Осно­
ві»), Ол. Гатцук писав про цей словник:

«Зібрати 11 127 малоруських ідіомів (без похідних слів), хоч 
би навіть з друкованих джерел, пояснити їх і видати — труд 
почесний, за який усі, хто займається вивченням малоруської 
мови, особливо великоруські філологи, не можуть не дякувати 
Закревському. Але ці 11 тисяч ідіомів (з яких не мало слів у зя ­
то з недавно виданих письменників старої нашої літератури) 
навряд  чи становить частину навіть тих малоруських слів, які 
угодно Закревському називати ідіомами. Потрібний новий, не 
такий худий словник» 2.

Гострої критики зазнав словник Закревського і через те, що 
автор його висловив реакційні, великодержавницькі погляди 
на українську мову.

Хоч у словнику Закревського є значні недоліки і неповно 
подана лексика української мови середини ХІХ ст., він, порів­
няно з виданими раніше аналогічними роботами, був найбіль­
ший своїм реєстром — від А до Я включно — і в Східній У кра­
їні залиш ався таким до 90-х років, бувши корисним при читанні 
українських творів і взагалі при вивченні української мови. Так, 
Грінченко у своїй повісті «Сонячний промінь» (написаній 
1890 р.) показує, що героїня цього твору Катерина Гординська, 
читаючи Шевченка, «добула десь словар Закревського і таки 
досягла того, що через який час стала розуміти Шевченкову 
мову»3. М ожна до цього додати такий факт: М. Левченко 
у передмові до «Опьіта русско-украинского словаря» (1874 р.) 
заявляє, що з друкованих джерел для його роботи найважливі­
ший матеріал дав  словник Закревського.

1 Н. З а к р е в с к и й ,  цит. праця, стор. 624, примітка.
2 А л. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай Закрев­

ский. Опьіт южнорусского словаря. Труд К. Шейковского, «Основа», 1862, 
кн. V, стор. 73.

3 Б. Г р і н ч е н к о ,  Сонячний промінь, вид. 5-е, К-, 1919, стор. 141.

6* 83



Нова українська літературна мова, базою 
якої були головно середньонаддніпрянські го­
вірки, розвиваючись далі, в середині ХІХ ст. 
набуває завершення в творчості Т. Шевченка, 
представника говірок південної Київщини, і в 
своєму східному варіанті поступово стає з а ­
гальнонаціональною мовою

П равда, через несприятливі умови роз­
витку літературна мова того часу не цілком 

усталилася, в ній ще не виробились тверді лексичні, фонетичні, 
граматичні і правописні норми, що були б критерієм для від- 
різнення того матеріалу, відмінного проти нормативного, який 
просочувався в літературний ужиток з' інших діалектів і го­
вірок живої народної мови і, зокрема, вносився в лексикогра­
фічні праці.

Проте у різних авторів уже з першої половини ХІХ ст. в по­
глядах на живу українську мову, а тим самим і в погля­
дах на неї як  на основу літературної мови і як на головний 
об’єкт лексикографії, виразно виявляється орієнтація на пол­
тавсько-київський (середньонаддніпрянський) діалект. Ще 
М. Цертелєв у рецензії на граматику Павловського («Сьін 
отечества», 1818) вказував, що українська мова має різні го­
вірки і Павловському варто було б користуватися найкращою — 
полтавською 2.

Максимович писав (1840), що «київсько-полтавська розмова, 
поширена по всьому Запорізькому і Чорноморському краю, є 
головна і зразкова відміна південноруської мови, чистіша, 
ніж сіверська, слобожанська і волинсько-подільська відміни 
наріччя українського» 3.

Таку ж  орієнтацію на полтавсько-київський діалект, як зр а з ­
ковий для літературного вжитку, виявляли в лексикографічних 
працях Білецький-Носенко і Галузенко-Морачевський. Пізніше, 
на початку 60-х років, Шейковський, включаючи до списку д ж е ­
рел для свого словника «Кобзар» Т. Шевченка, подає цілу роз­
відку про його твори і називає його «справжнім батьком пів­
денноруської літератури». Закревський називає Шевченка 
«одним з найталановитіших письменників України», а про н а­
річчя української мови пише (майже повторюючи Максимовича) 
так: «Полтавське (полтавсько-чигиринське) [наріччя] в південній 
частині Київської, в Полтавській губ., по всій Запорізькій і 
Чорноморській землі. Воно м’якше від інших, чистіше і тому

1 Див.: Ф. Т. Ж и л к о ,  Нариси з діалектології української мови, К-, 
1955, стор. 50—51; й о г о  ж, Деякі особливості діалектної основи сучасної 
української літературної мови, «Українська мова в школі», 1959, № 2, 
стор. 16— 17.

3 Див.: Граматика української мови Ол. Павловського 1818 р., вид-во 
книгарні С. Череповського, К., 1918, стор. 13.

3 М. М а к с и м о в и ч ,  Собрание сочинений, т. III, К-, 1880, стор. 401.

Деякі питання 
української мови

\ в роботах 
з лексикографії 
40-х—початку 

60-х років. 
Нездійснення 

заходів 
до укладання 

нового словника
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приємніше для слуху і займ ає  середину між усіма іншими га­
лузями загального наріччя»

Ц е ж  питання, але вже виразніше — в розумінні норм л і­
тературної мови, яких повинна додержуватися і лексикографія,— 
порушується на початку 60-х років. Так, Номис у рецензії на 
словник Шейковського слушно зазначає: «Треба, щоб основою 
в збірослові були слова якої-небудь однієї мови (тобто д іалек­
ту. — П. Г.) ...Сим способом всяке побачить, що у нас спільне 
усім Українам, а що ні, — а то для того будуть знать, що 
сміливо можна вживати, а що оглядаючись на задні колеса; 
сим способом вийде наяв, яка мова у нас чистіша й яка 
лучча»2*

Автор статті «Наські граматки» писав, що в українські 
граматки (тобто підручники-букварі для школи), отже в книж ­
ки, писані літературною мовою, треба «брать пісні і др. луччого 
складу, чи редакції, і луччої мови..., а як за луччу мову най­
більш вважається полтавсько-чигиринська, то брать сю останню, 
зоставляючи свою мову для другого діла — для спорудження 
української огульної м ови »3.

Такі думки про потребу покласти в основу реєстру словників 
лексику якогось діалекту порушувала лексикографія того часу. 
Але їх не здійснила українська лексикографія навіть кінця
ХІХ — початку XX ст., зокрема і «Словарь української мови» 
під ред. Б. Грінченка. Наведені вище висловлення мають знач­
ний інтерес і з погляду історії літературної мови як свідчення 
потреби, що назрівала в той час, нормалізації літературної мови 
і відмовлення від діалектної її строкатості.

Важливим тоді було також  і питання про правопис, який 
обстоював і застосовував у своїх лексикографічних працях той 
чи інший автор.

Афанасьєв-Чужбинський додержувався історичного (етимо­
логічного) (Максимовичевого) правопису. Цілком своєрідний 
правопис був у словнику Шейковського і непослідовний, м іш а­
ний — у словнику Закревського. А тим часом у кінці 50-х років 
уже майже остаточно сформувався більш прогресивний фоне­
тичний правопис, якого додержувалась більшість українських 
видань. Тому не дивно, що автори рецензій на лексикографічні 
праці початку 60-х років звертали увагу на правопис у них. 
Гостро висловлювалася критика про правопис словника Ш ей­
ковського, а про правопис «Словаря малороссійськихт> идіомовг» 
Закревського Ол. Гатцук писав:

«Умови нової південноруської літератури, як і сама мета 
її, — полегшити для маси південноруського народу засоби і

1 Н. З а к р е в с к и й ,  цит. праця, стор. 249.
2 М. Н о м и с ,  Дещо про українські писання і про словозбір К. Шеи- 

ковського, «Черниговский листок», 1862, № 2—3.
3 «Основа», 1862, кн. 1. Стаття без підпису автора.
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способи освіти»... І далі: «Що ж  робити цій більшості? Адже 
граматику, як і правила правопису, ми тепер виробляємо голов­
но для неї, а не для пп. Закревського, Максимовича і для «Рус­
ского вестника»... Як ця нещасна більшість... може догадатися, 
ЩО В І В Ц Я  було КОЛИСЬ О В е Н Т ) . . . ,  що д і д було колись 
д'Ь д  Ь І Т. Д.»

Тогочасна критика, розглядаючи лексикографічні праці, ви­
дані в кінці 50-х — на початку 60-х років (А ф анасьєва-Чуж­
бинського, Шейковського, Закревського), не вваж ала  їх задо­
вільними. Ол. Гатцук висловив думку, що на той час не було 
жодного повного і доброго словника української мови, «який 
би познайомив учений світ і освічене суспільство з багатством 
матеріалу цієї величезної галузі слов’янських м о в» 2.

Таким чином, з огляду на відсутність повного словника у кр а­
їнської мови з попереднього часу і незадовільність найнові­
ших словників Шейковського і Закревського, були важливими 
і актуальними вказані вище заходи (див. стор. 69— 71), які в 
кінці 50-х — на початку 60-х років уживалися для укладання 
нового повного українсько-російського словника, а також  з а ­
гального російсько-українського словника і російсько-україн­
ського словника термінологічного. Ці лексикографічні праці 
вваж алися дуже потрібними для розвитку української мови, що 
мала обслуговувати освітні і культурні потреби українського н а ­
роду. Проте хвиля реакції, що піднялася незабаром після ре­
форми 1861 р., особливо після польського повстання (1863 р.), 
посилила пригнічення царським урядом «недержавних» націо­
нальностей Росії і їх культури. В 1862 р. по всій Росії були 
скасовані недільні школи. Н а Україні обмежено видання під­
ручників та іншої літератури українською мовою, а в 1863 р. 
міністр внутрішніх справ Валуєв видав циркуляр, в якому 
було сказано, що «ніякої особливої малоросійської мови не було, 
немає і бути не може». Циркуляром заборонялось видання тво­
рів українською мовою, крім белетристичних

Наслідки такої політики культурно-національного гноблення 
«недержавних» народів Росії в ідразу ж  позначились на видан­
нях українською мовою.

Тут подаємо відомості про видання 60-х років, яких стало 
значно менше у зв’язку з циркуляром Валуєва: 1860 р. — 26 ви­
дань, 1861 — 37, 1862 — 32, 1863 р. — 15, 1864 — 14, а вже 
1865 р. — 2 видання, 1866 р. — 0, 1867 — 0, 1868 р. — 2 в и д .3.

Після валуєвського циркуляра був виданий згаданий вище 
Емський указ Олександра II (1876 р.), а також  додаткові роз­

1 А л. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай За- 
кревский. Опит южнорусского словаря. Труд К. Шейковского, «Основа»,
1862, кн. V, стор. 67—68.

2 Т а м  ж е , стор. 52.
3 Ці дані наводимо за роботою М. Комарова «Бібліографічний покажчик 

української літератури» (1798— 1883 р.)», К., 1883.

порядження 1881 р. і пізніших років, які ще більше обмежували 
українське друковане слово. Через ці утиски і заборони східно­
українські письменники часто змушені були видавати свої твори 
за кордоном (у Галичині, Буковині, а деякі — в Ж еневі).

Заборони та утиски проти українського слова згубно відби­
лися, звичайно, і на лексикографічній роботі в Східній Україні. 
Вказані вище широкі задуми і плани складання словників — 
українсько-російського і російсько-українського —• довго зал и ­
шалися «благими побажаннями».

Після валуєвського циркуляра лексикографічних друкованих 
робіт у Східній Україні не маємо аж  до середини 70-х років, 
їх  розглянемо далі, а тепер звернемося до західноукраїнських 
земель, що перебували під владою Австро-Угорщини.

«Словарь рускій»... В західноукраїнських землях літературною 
Михайла мовою була «словеноруська мова» із знач- 

Петрушевича ними домішками лексичних і почасти інших 
місцевих елементів, а поряд з нею, особливо з 60-х років, роз­
вивається переважно в Галичині, під значним впливом Східної 
України, літературна мова на народній основі, теж з місцевими 
діалектними особливостями. Частина західноукраїнської інте­
лігенції, так  звані «москвофіли», користувалася «язичієм», штуч­
ною мовою, яку М. Чернишевський характеризував як мішанину 
місцевого галицького наріччя з нашою літературною і з цер­
ковнослов’янською м овою »1. Д ержавною  мовою в Галичині 
була мова німецька, а також  (особливо пізніше) польська. 
Отже, українське населення в більшій чи меншій мірі мусило 
знати німецьку мову.

У 60-х роках помічаємо деяке пожвавлення в культурному 
житті західних українців, зокрема в Галичині, і в цей час тут 
з ’являється кілька лексикографічних праць.

Першою з них була робота під заголовком «Г.ппнярь рускій, 
Михаила Петрушевича, вьшускь первьій, Коломия, 1865. З ь  пе­
чатей Михаила Б’Ьлоуса и спблки» і з другим заголовком на ти­
тульній сторінці: «Корнесловіе руского язьжа, основаное на
историческом'ь тл’Ь церковно-кирилійского древного язьїка., сь 
толкомь грєчєским'ь, латиньскимт, и н'Ьмецким'ь», «во пользу 
язьїкоиспьітателям'ь и учащойся молодежи».

Реєстр словника від А до Видно.
Який змістом, а зокрема реєстром, був цей «Словарь рускій», 

видно з того, що в ньому українські («руські» за термінологією 
автора) слова тонуть у морі церковнослов’янізмів, помічених 
правда, позначкою «ц.» Напр.: абіе, авва; бровь, бросати, 
бр'Ьшти; ваяти, ваія, вел-ій, -икт>, -икій, -ичезний, -а... Отже, 
цей словник подавав лексику мови тієї частини галицької інте­
лігенції, що звалася  москвофілами і видавала свій орган 
«Слово» «язичієм», проти якого гостро виступав М. Чернишев-

1 Див. стор. 63.

87



ський у статті «Національна безтактність», а також  і «Основа» 
(1861, кн. III, замітка «Галицко-русская газета «Слово»),

Дієслова в реєстрі словника Петрушевич наводить з їх гр а ­
матичними формами (бросати, -аю, -ити, -ш у). До всіх слів 
(або майже до всіх) автор дає  «толкь», тобто відповідники 
(ніби пояснення) грецькою, латинською і німецькою мовами, 
напр.:

Бр'Ьшти, -брігу, ц. [тобто церковнослов’янське] цеЯеі/у, сигаге, ЬіИІеп, 
рПе^еп.

Вага, {. н і. мр. [тобто: ї. —  жін. р., нЬ. — з нім. мови, 
мр. — малоруське] 1. ропсіиз, згауііаз, Ьазі, ЗсЬ\уеге.

2. Зіаіега, ІіЬгашепіит, и^а^е, Ое\Уіс1і1
3. Уесііз, НеЬеЬаит, КгаЬп.

Ваія, ц. гр. (Заіог, гатиз, раїтае, Ра1тепг\уеі£-

Подані приклади достатньо характеризують цей словник 
руської мови, в якому власно «руські» (українські) слова ста­
новили незначну частину і в якому автор, як говорить Грінченко, 
хотів дати словник не народної мови, а тієї штучної книжної 
мішанини, серед якої тільки зрідка зустрічаються народні 
слова *.

Д о  речі сказати, що про деякі слова з роботи Петрушевича, 
напр.,безпрокій, величествіе, вельможедержавіе і под., Грін­
ченко говорить як про такі, які не існують ні в якій мові. Н а ­
справді ж  ці слова (принаймні перевірені нами безпрокій, 
величествіе, вельможедержавіе) знаходимо в «Словаре церков- 
нославянского и русского язьїка» Академії наук (1-е вид. 
1847 р.). Таким чином, можна твердити, що Петрушевич при 
укладанні свого словника користувався вказаним словником 
Академії наук.

Отже, «Словарь рускій» Петрушевича своїм тлумаченням 
реєстрових слів був доступний тільки людям, що знали Інші 
мови, а самий реєстр словника був відірваний від живої укра­
їнської мови. Тому не дивно, що цей словник мови галицьких 
москвофілів не пішов далі першого випуску, незважаючи на 
заклик видавця підтримати його видання.

Подаємо тут уривок із заклику («Увідомленія») видавця 
словника до громади. Ц е звернення проливає деяке світло на 
історію словника Петрушевича, а також є досить показовим 
для долі таких лексикографічних праць, як розгляданий «Сло­
варь рускій»2 (правопис і пунктуацію зберігаємо цілком).

«З в с іх ь  сторонь, во в с іх ь  часописяхь и собраніяхь на 
Руси, давалися чути голосьі о необходимой потреба руского 
словаря. Тоє продолжалось оть 1848 года до нині; отже черезь  
16 л іть . . .  Н и н і  же коли сідоглавьій Несторь писателевь га-

1 Див.: Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XI.
2 Заклик надрукований на обкладинці в кінці словника. Там же да­

ється «Спись предплатителей» на словник — 46 осіб.
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лицко-русскихь, отець М ихаиль Петрушевичь, р іш и л ся  плодь 
своихь 20 л ітнь їхь  изсл ідованій  лексикографическихь печатію 
оголосити, многочисленньїй народь рускій незначительньїй у ка­
зує у д іл ь .  Вже бо рбкь  минає, як ь  «Слово» многократно ко 
предплат і  взьівало, вже и кромішньїми картинами вь  2000 
екс. розосланьїми всю Русь ко предплагЬ взьівано: но ко удив- 
ленію и сь  ж а л е м ь  сказати мусимо, що за рбкь едва 50 пред­
платителей зголосилось...»1.

«НЬмецко-руский В 60-х роках ХІХ ст. в західноукраїнських зем- 
словар-ь...» лях з ’являється словник, у якому першою мо-

О. Партицького вою стоїть німецька, а другою — українська. 
Цей перший німецько-український словник вийшов у Львові 
1867 р. під заголовком: «НЬмецко-руский словарь черезь
О. Партицкого, учителя руского язика ~ и  ’литератури. 
ОеиїзсЬ-РиіЬепізсЬез Напс1\убгіегЬисЬ» в двох томах

Німецький реєстр словника — близько 35 000 слів.
При словнику автор дає  «Переднє слово», в якому містяться: 

з ’ясування потреби в словнику і відомості про історію його* 
складання, порівняння фонетичних явищ української, росій­
ської і польської мов, зразки  «склоненя сущників» (іменни­
ків).

Подаємо уривок з цієї передмови — «Переднього слова»' 
(правопис зберігаємо).

«Од 1848-ого року дає ся потреба словара у нась  в ь  Галичи­
н і  сильно чута. Б е с ід а  н ім ецька ,  польська, росийська нами за: 
помочею словарбвь и книж окь добре виученй; б ес ід а  м ало­
руська намь  звичайно о стблько знана, о скблько она для буден- 
н о і  потреби вистачає. Вираженя, котрй поза округь нашихь 
відомостей сягають, ми зневоленй викрадати з ь  чужихь слова­
рбвь,*не знаючи, що письменность наш а и нарбдь св о і  питомй 
вираженя посідають. О ть  и причина, чому потреба словара для 
нась  так ь  наглящ а и нами за виємомь немногихь — так  сильно' 
почуває ся» 2.

З  «Переднього слова» дізнаємося, що в 1862 р. «питомці: 
руского сім енищ а» (вихованці семінарії) у Львові, з ініціа­
тиви і під проводом Лавровського, приступили до укладання 
цього словника і протягом одного року (!) закінчили його. 
Після цього словник перейшов до рук О. Партицького; він 
його переробив, доповнив, удосконалив і видав.

Про німецький реєстр словника (його склад, джерела та 
ін.) автор нічого не говорить. Про українську частину словника 
в «Передньому слові» сказано дуже загально, що в ньому по­
дано «весь скарбь  у к р а ін с ь к о і  бесіди» і українських книжок та

1 В кінці І тома — список передплатників («пренумерантбвг.) на словник 
(262 особи).

2 О. П а р т и ц к и й ,  НЬмецко-руский словарг, т. І, Львів, 1867, Перед­
нє слово, стор. III.



словників; крім того, автор збирав слова «вь горахь и на 
Буковині» , а також використав збірки народних слів, одер­
ж ані від різних осіб.

Словник Партицького подає німецькі слова з перекладом або 
поясненням їх по-українському (наголосів на українських від-

РаЬеІ, і. байка, небилиця, 
видумка.

РаЬе11а(пс1, і. баєчна земля. 
РаЬеІІезе, {. виборь баеісь. 
РаЬгікаі, п. виробі,, вьіро- 

боїсь, товарі).
Расасіе, ї. передня сторона, 

личко, передь.
РасЬЬо^еп, і. лук-ь.
РасЬеп, V. а. лукомт> роз­

бивати, одд'Ьлювати.

ГІри деяких реєстро­
вих словах досить широ­
ко подаються різні слово­
сполучення або терміно­
логія, напр.:

АгЬеіі, !. робота, праця, 
д-Ьло, труд'ь; 5СІі»еге—, 
тяжка робота; ап еіпе 
АгЬеіІ деЬеп, брати ся 
огіег станути до роботи, 
взятися за роботу; зісЬ 
уоп йег Ьагкіе АгЬеіІ 
паЬгеп, жити зт> ручної 
праць... т

Віегке, і. береза; туєіззє— , 
б’Ьла береза; піегігі^е— , 
багниста береза...

Віпгїеп, V. а., вязати, звязати, завязати, повязати, привязати; Везеп , 
плести вЬникь; ВіісЬег—, оправляти ойег переплутати книжки...

Д окладну рецензію 1 на словник Партицького написав
І. Верхратський, людина з практичним і науковим знанням 
української мови, до того ж  причетна і до лексикографії, лю ­
дина широкої (природничої) освіти і добрий знавець місцевої 
західноукраїнської і тогочасної (60-х років) німецької мови. Ці 
два моменти дають нам право при розгляді німецького реєстру 
і українських перекладів до німецьких слів у праці Партицько­
го покластися на рецензію Верхратського.

Верхратський, висловивши на початку рецензії цінні думки 
про принципи укладення загального словника, далі розглядає 
цей словник, зокрема його німецьку частину.

‘ Див.; І. В е р х р а т с ь к и й ,  Кілька слів о словарі О. Партицького, 
«Правда», 1875, № 8, 9.
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З приводу німецького реєстру Верхратський зазначає, що 
Партацький часто подає застарілі або дуже рідко вживані ні­
мецькі слова. Беручи такі слова, словник, указує Верхратський, 
«віддаляється від власної цілі; коротко і зв ’язно подати запас 
слів найпотрібніших і найбільш уживаних».

П ро українську частину словника рецензент говорить, що в 
ній багато штучно створених («укованих») слів, яких нема ні 
в народній мові, ні в книжках.

Д ал і  рецензент спиняється на різних хибах у перекладах ні­
мецьких слів, від себе даючи поправки або зауваження:

В гетзе, Г. ж у к ь ,  оводь, бомокь. Про такий переклад слова 
Вгешзе Верхратський зазначає, що тут перемішані українські 
слова (жук і овод), хоч кожна дитина на селі уміє відрізнити 
ж у к а  від овода.

ЕпІ\уаїїеп, V. а. визброіти. Верхратський поправляє пере­
кл ад  і_ замість визброЬти дає: «відняти зброю, роззброїти».

НеітшеЬ, іп. бана, баннбсть. Верхратський дає переклад: 
«Туга за домом, банованє за  домом».

Ьауіпе, Г. з а м іт ь  сн ігова , совпь. Верхратський робить з а ­
уваження: «Заміть снігова =  8 сЬпее§езі6Ьег (сніговиця, мете­
лиця);  совп або совб — прилад до іманя риби». І тут ж е  він 
показує, що Ьауіпе треба перекласти: «лавина, лава  (лавиця) 
снігова».

Магшог, т .  мармурь, б іл ьш  кам інь .  З приводу перекладу 
«М агтог — біл ьш  кам ін ь»  Верхратський зазначає: «Бувають 
мармури білі, червоні, брунатні, пестрі і пр.».

5{еррепїисН§, т .  корсакь. Верхратський поправляє: «Кор- 
сун, коршун, корсак =  яструб малий. 5іерреп{исЬз =  лис степо­
вий».

2аН1І05, а. несмітньїй. Верхратський говорить, що несмЬт- 
ньій — це «з великоруського», а треба по-українськи: «незчис- 
лимий, незчисленний, незлічимий, незлічний».

2 єіі\уогі, п. часослово. Верхратський зауваж ує: «Автор сло­
варя хотів щось лучшого сказати, ніж утерті і в граматиках 
приняті назви: дієслово, глагол».

Крім таких хиб у словнику Партицького, зауваж ує  Верх­
ратський, є ще в ньому багато «виразів, найчудніше уклепаних», 
а до того й тлумачення німецьких слів часто невірне (напр., 
БргасНогдап перекладається губа, замість орган мови, знаряд ­
дя  м овне). Особливо часто, як говорить Верхратський, хибує 
словник Партицького в науковій термінології тим, що автор 
творить «найдивніші в світі терміни».

Зазначимо вже від себе, що у словнику Партицького є б а ­
гато західноукраїнського діалектного матеріалу (це бачимо і з 
поданих вище прикладів). Звичайно, діалектні елементи не мог­
ли не відбитися в словнику, бо він укладався з урахуванням ве­
ликого числа джерел місцевої мови.
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У трохи пізнішій статті-відповіді в « Г азе т і  шкбльнбй» (1875, 
№  9, жовтень) П артацький намагався різними мотивами зап е­
речити Верхратському. Але Верхратський не відмовився від 
своїх закидів, причому вказував, чому словник виявився невда­
лим: бо автор його мало вивчав мову з народних говорів і з  
літератури, а замість того «шарив» (як сам признається) по 
різних словниках — найбільше польському Мронтовіуса і че­
ському Сумавського.

Такі недоліки відзначив Верхратський у словнику П артаць­
кого. Грінченко про словник Партицького говорить, що в ньому 
німецькі слова передаються переважно словами з тодішньої л і ­
тературної мови галичан, через що в словнику часом є штучні 
і невдалі слова з «язичія» (С е д е їт а її  — противаль; Оедеп- 
геиде — протисвідок'ь; ОгШ — возьмленє та ін.). Нерідкі в. 
словнику полонізми і церковнослов’янізми, а елементи народ­
ної мови займають у ньому другорядне місце Ч

Проте можна вважати, що закиди Верхратського в його ре­
цензії на «Німецко-руский словар-ь» і зауваж ення про нього 
Грінченка були не цілком справедливі. А дже це була перша і 
досить солідна лексикографічна робота з великим реєстром ні­
мецьких слів, опрацьованих досить докладно і в німецькій, і в 
українській частинах. А в умовах життя західноукраїнських 
земель словник Партицького мав особливо позитивне значення: 
він підривав авторитет «язичія» (що виразно виявлялося в 
словнику Петрушевича) і сприяв закріпленню місцевої народ­
ної мови в літературі. Певний інтерес становить він і для д іа ­
лектології української мови.

«Словниця україн-^ Після валуєвського указу 1863 р. в Росії тіль- 
ської (або югово- ки в 1873 р. з являється українська лексико- 

руської) мови» графічна” робота —^ С л о в 'н и ц я  укр а їн сько ї- 
Ф. Піскунова (абб~ТОГОВОі руСЬКОЇ) СлтаїїрІз^укра -

ИНскоро - (и л и ,  южно-русского) язьїка» Ф о р т у н а ^  Піскунова 
Т О д е с а ) . /

ґ Словник Піскунова складається з передмови, самого слов­
ника і 12 додатків. Перший додаток — «Национальньїе имена 
украинцев» і другий — «Национальньїе имена украинок». В ін­
ших додатках вміщено уривки з пісень і в ір ш ів . /

Після передмови, яку Грінченко називає «безграмотною и 
не имеющей ничего общего с наукою»,/Піскунов дає  «україн­
ську азбуку» з таким порядком літер, як у латинському ал ф а­
віті, тобто: а, б, ц, д, е, е, ф, £, г, х і т. д. За цією оригінальною 
«українською азбукою» укладений с л о в н и к . /

Д ж ерел  для словника автор не вказує.
/  Число реєстрових українських слів доходить до 8 0 0 0 /отж е , 

цей словник набагато менший навіть за  словник Афанасьєва- 
Чужбинського, який тільки на А—3 мав 6 000 слів.

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XI.
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/■Правопис у словнику фонетичний.
Наголосів на реєстрових словах здебільшого н е м а / ( а бетка, 

абйр з наголосами, а агрус, анімуш, ацет, ацетовий та інші без 
наголосів).

Приклади-ілюстрації до  українських слів подаються досить 
рідко, в основному з народної творчості і дуж е мало з л ітера­
турних джерел.
/  В реєстрі словника, 
поряд із словами тогочас­
ної української мови, зн а­
ходимо: 1) застарілі сло­
ва з давньої літературної 
мови (напр., анімуш, ін- 
дукта і т. п.), взяті го­
ловно з словника З акр ев ­
ського; 2) вузькі д іалек­
тизми (напр., анолем, ан- 
типко, без та ін.), взяті 
переважно з словника 
Шейковського; 3) чимало 
перекручених слів з ін­
ших мов (напр.: змбарь 
і знбарь — переклад: «ам- 
бар-ь»; калістратор —
«регистраторь»; їжемісяч- 
ний, їжерочний, їжечас- 
ний); 4) чимало слів з 
інших мов, напр.: з біло­
руської (єн — «онь»; ед- 
кіль — «сь какихь порь»; 
при цьому слові познач­
ка: «минское»), з поль­
ської (довціп — «даро- 
ваніе, способность»), з 
грецької (кебаб — «жаркое»), з циганської (драсеі — «фаво­
ритка, любимица»; бенд — «чорть, злой духь»), з єврейської 
(арцьімпікес — узяте з словника Шейковського) та ін.

Впадає в око наявність у словнику великої кількості «укра­
їнських» слів, що не існують і не існували в українській мові. 
Ці слова Піскунов бере до свого реєстру з інших словників або 
вигадує їх сам, напр.:

Байківниця — баснослов'ь, зборникг легендь.
Бача — вид-Ьніе.
Батьківщанець — патріоть.
Бурьма — революція.

Бурьмак, бурьмій — революціонері).
Гніта — пресса, печать.
Діелюд — труппа.
Керуваль — правитель.
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жшго мщяда, » аішвш « н а

т т ж т т ш ш .
Рбсеі$6к<(й' Я АГрО'їіеНі'еЕКЖОЙ пчнерік.

т о в : ь т к к %
иамдіш, шоданнм г актової пюн 

жг$тшж% мгітщт*
Ркіійакгі і Аюірі&гш-Влігер<ші

<5х)[іт<а.гь Ннгкукот,. 
т?т,



Кралянин — роялисгь, королевскій приверженець.
Шукайка — искательница.

Зокрема Піскунов говорить про «частку» ка в українській 
мові (наводимо це місце дослівно):

«Ка — главньїй, великий, старьш, больпгой (частица ка в- 
сущности непереводима и служит приставкою к  именам суще- 
ствительним, которьіе от прибавки к ним частицьі ка усилива- 
ются в своем значений, напр.: царь — кацарь, дукь — кадукь. 
и пр.)».

І далі Піскунов подає нібито існуючі в українській мові сло­
ва з «часткою» ка, напр.:

Кацариня — императрица-государьіня.
Кацарівна — императорская дочь.
Кацарь — императорг, старшій или первенствующій царь.

Д умку про таку фантастичну «частку» ка в українській мові, 
певно, п ідказав Піскунову вірш (із казки), в якому є слово* 
«кацарівна». Уривок вірша з цим словом наводиться в слов­
нику при кацарівна:

«Ой одчиняй ворітечка,
Кацарівно!... (См. Записки о Южной Руси 

П. Кулиша,, т. II, ст. 14)».
Але слово кацарівна тут є перекручене кесарівна, і в ньому 

немає ніякої частки ка.
У реєстрі «Словниці» є, звичайно, багато лексики тогочас­

ної української мови, але в такій суміші слів застарілих, вига­
даних і взятих з інших мов губиться в словнику Піскунова межа 
між реальними, дійсними і фіктивними елементами лексики 
української мови.

Даючи такий реєстр української лексики початку 70-х років, 
Піскунов і в звичайних словах живої української^ мови робить 
багато помилок у наголосах (напр., хижа, хйлити, ніколи 
та ін.), а також  і в перекладах (напр., гальмо перекладається 
недостатокь, и згя н ь ,  гальмувати перекладене браковать, поро­
чить, находить недостатки; жахтіти передається російським від­
повідником сильно бояться).
/  Незважаю чи на великі недоліки «Словниці», вона скоро ро­

зійшлася, і автор перевидав свою роботу під назвою «Словникь 
живоі народноі, пісьменноі і актовоі мови руських-ь югівщанг 
Російської і Австрійсько-Вендерськоі цесаріі — Словарь живаго  
ьароднаго, письменнаго и актоваго язьїка русскихг. южан-ь Рос- 
сійской и Австро-Венгерской имперіи. Изданіе второе, исправ- 
ленное и значительно пополненное» (К., 1882), але вж е без до­
датків, які були в «Словниці» 1873 р. ^

Словник Піскунова у другому виданні містить понад 15 000 
реєстрових українських слів. Український алф авіт  поданий у 
ньому в нормальному порядку, але для проривного звука г [г] 
автор зберігає латинську літеру д (під якою подано чимало 
слів, напр., дазета і похідні, даладан, Вендерський та ін.).

94

У передмові автор говорить, що для укладання і поповнення 
другого видання він використав різні джерела: всі видані в  
Росії і Австрії українські збірники народної творчості (збірки 
пісень Метлинського, Куліш а, Максимовича, Лукашевича 
і т. д .) ,  збірки приказок і загадок (Сементовського, Гатцука, 
Номиса і т. д .), твори багатьох українських письменників (д а ­
ється великий перелік «деятелей южнорусской литературьі в 
России и Австро-Венгрии»). Про1 попередні лексикографічні 
праці нічого в передмові не сказано, хоч згадується як дж ере­
ло для словника книга Закревського' «Старосвіїтскій бандури­
ста», в третій частині якої був відомий нам «Словарь малорос-
СІЙСКИХ-Ь ИДІОМОВ'Ь».

Зокрема, в передмові зазначається, що словник містить сло­
ва «живої і мертвої мови», слова південноруські і іншомовні — 
польські, німецькі, латинські та інші, які вживаються в сучас­
ній мові або вживалися в давніх актах: універсалах, грамотах, 
а також  у літописах та інших пам’ятках за польського пану­
вання, за  козацтва і гетьманщини.

Таким чином, друге видання словника Піскунова було знач­
но більше, ніж перше. Основою його була «Словниця» 1873 р., 
а збільшення реєстру нового видання сталося не від поповнен­
ня його новими словами, виписаними з творів народної словес­
ності або з творів української літератури, а головно від внесен­
ня у словник слів «актової мови», що вживалися в минулому, 
велика кількість яких була в словнику Закревського.

Тогочасна критика досить широко розглядала словник П іс­
кунова і знаходила в ньому різні, хиби.

Так, О. Соболевський у рецензії на нього писав, що хоч у  
передмові до словника автор указує як  джерело для своєї робо­
ти численні праці (з народної творчості і з літератури), але 
в цій заяві небагато правди, бо, напр., з вірша Шевченка 
«Думи» у словник не ввійшло п’ятнадцять слів (розвіяти, п и ли ­
на, приспати та ін.). «До того ж  у словнику, — продовжує Со­
болевський, — ми даремно стали б шукати багатьох загально­
вживаних слів української мови, таких, як дощ, дурний, зелен і­
ти, піти, ось (вот), сир (творог); деякі в ньому визначені непов­
но і неточно» (дається перелік таких сл ів )1.

К- Шейковський у великій рецензії на друге видання слов­
ника Піскунова говорить, що> на перший погляд це видання 
здається поповненим на підставі вказаних у передмові матеріа­
лів, але «при уважному розгляді виявляється, що п. Піскунов 
і в вічі не бачив більшої частини тих джерел, на які він поси­
лається» 2.

Шейковський ДОВОДИТЬ, ЩО' нові слова для поповнення дру­
гого видання словника Піскунов бере не з указаних у передмові

' Див.: «Русский филологический вестник», 1883, т. IX, стор. 352—353.
2 «Филологические записки», 1884, вьіп. IV, библиография, стор. 1—20.
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.джерел, а здебільшого з словника Закревського, запозичаючи 
з нього ж  і ілюстрації до слів, яких він у другому виданні дає  
значно більше, ніж їх було в першому.

З  приводу реєстру другого видання Шейковський говорить, 
що Піскунов вводить у свій словник слова циганські, румунські 
і т. п., а поряд із цим для збільшення числа слів у реєстрі «сам 
фабрикує слова». «Сфабрикованих» слів Шейковський налічує 
330, але у словнику їх, безперечно, більше. П равда, в другому 
виданні «частка» ка знята, але слова кацарь, кацариха та інші, 
утворені з цією «часткою» в словнику залишились.

Відзначає Шейковський і разючі помилки Піскунова в пере­
кладах українських слів, напр., мішма перекладене хаось, беспо- 
рядокі), навтіки — уйти і т. ін., а також взагалі неграмотність 
видання, що виявляється і в російській частині словника (вй- 
ліончель, гв а р д ієц ь , зависить, нимЬриваться і т. д.).

Відзив на друге видання словника Піскунова Шейковський 
закінчує так: «П. Піскунову, перш ніж узятися за складання 
словника, треба було б вивчити звуки і азбуку, а без цього 
можна йому нагадати приказку: «Не псуй, брате, льоду, пус­
кайся на дно». Д л я  складання словника не досить самої сміли­
вості і грайливої фантазії,  з цими умовами далеко не заїдеш»

Так висловлювалась критика про словник Піскунова. 
Розглядаючи словник Піскунова (1-е і 2-е видання), Б. Грін­

ч ен ко 2 вказує на численні недоліки в ньому і в цілому оцінює 
його негативно, називаючи навіть «безграмотним изделием». 
Але треба сказати, що при всіх хибах, які є в цій роботі, не 
все в ній «безграмотне» або помилкове. Багато було в слов­
нику правильного і потрібного. Ц е відзначав акад. Шахматов, 
дорікаючи Грінченкові, що той у «Словарі української мови» 
не використав словника Піскунова. Слід також  відзначити, що 
М. Левченко в числі джерел для свого «Опьіта русско-украин- 
скаго словаря» поряд із словником Закревського називає і 
«Словницю» Піскунова.

«Опиті Я к уже зазначалось вище, в 60-х роках XIX ст.
русско-украинскаго в статтях з питань української лексикографії 

словаря» висловлювалась думка про потребу скласти 
М. Левченка російсько-український словник. Але така ро­

бота з ’явилась тільки в середині 70-х років. Це був «Опьіть__ 
русско-украинскаго словаря» М. Левченка (К-, 1874).

Цей першйТГ російсько-український словник складається з 
передмови, самого словника, невеличкого словника імен — 
«Личньїе имена южноруссов» (за окремими алфавітами імена 
чоловічі і жіночі) і маленького словничка географічних назв.

1 «Филологические записки», 1884, вьіп. IV, библиография, стор. 18.
2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XII.
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У реєстрі словника до 7600 російських слів з українським 
до  них перекладом.

Д л я  перекладу російських реєстрових слів Левченко, як го­
вориться в передмові, додержувався переважно найпоширенішо­
го власно українського (тобто південно-східного) наріччя у к р а ­
їнської мови і рідко брав 
слова з інших двох на­
річ — поліського (тобто 
північного) і галицького 
(тобто південно-західно­
го). Д ал і  автор указує, 
що, крім своїх записів 
слів, при складанні слов­
ника з друкованих д ж е­
рел він користувався слов­
ником Закревського (який 
дав  йому «найваж ли­
віший матеріал»), «Слов- 
ницею» Піскунова, «Ене- 
їдою» Котляревського, 
білоруським словником
І. Носовича, літописами 
Величка і Самовидця 
та деякими іншими тво­
рами.

Як бачимо, Левченко 
в числі своїх джерел не 
згадує словників Афа- 
насьева-Чужбинського і 
Шейковського, які могли 
б дати чималий матеріал для російського реєстру з готовими 
перекладами.

Здається дивним, що автор нічого не сказав про джерела 
для добору реєстру російських слів. Російський реєстр (коло 
7600 слів) дуже обмежений, і в ньому нема багатьох широко 
вживаних російських слів. Напр., на літеру Б серед прикмет­
ників, до того ж широкого літературного’ вжитку, немає таких 
слів: безбрачний, бездетньїй, безжалостний, безж изненньїй, без- 
защитньїй, беззлобний , безлунн и й , безлю дний , безм ерний, 
безм озглий , безм олвний , безмятежний, безнадеж ний, безобид- 
ний , безоблачньїй, безоруж ний, безответньїй і т. д. 1

Слова російського реєстру без наголосів, а українські слова- 
відповідники подаються з наголосами, крім окремих випадків і 
крім тих слів, що мають наголос на і (мабуть, наголос у цих 
словах не можна було поставити через технічні причини).

1 Всі ці прикметники виписуємо (пропускаючи менш уживані) з «Сло­
варя церковнославянского и русского язьїка» Академії наук, вид. 2-е, т. І, 
СПб.. 1867.

Ьт> ІклщШк Гу6*?яся*і'і> 
1 8 7 4 .
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При українських словах граматичні форми їх не наводяться, 
навіть у тих випадках, коли вони дуж е потрібні для правиль­
ного користування дими словами. Напр., до слів папір  (на рос. 
бумага), віз  (на рос. возь), серпень (на рос. авгуегь) і ін. не 
дано форм родового відмінка, хоч тут є чергування і — е (па­
п і р — паперу), чергування і — о (віз  — воза) і випадіння е 
(серпень — серпня).

При українських словах іноді дається посилання на Автора 
[напр., при бліска, блищ а  (до рос. блестка) є позначення 
«(Піск.)», тобто словник Піскунова] або вказується місцевість, 
напр., при відповідниках до рос. аисть маємо: «чорногуз 
(Херсон.), боцян, бусель (Прав.) (тобто «правобережное». — 
П. Г .), лелека (Подольск.)».

Приклади-ілюстрації до українських слів даються рідко.
При словах ботанічних часто наводяться латинські назви, 

напр.:
Бархатки (раст.) — чорнобривці. Р а^еіез  раіиіа.
Боярьішник (раст.) — глод. С гаіаедиз охіасапШа.
Російські реєстрові слова перекладаються загалом правиль­

но, але іноді між українськими відповідниками трапляються 
вузькі діалектизми, напр. до рос. берлога — м арлуга  [Берлога— 
марлуга (Черн. губ.), берліг], до рос. волкь — вівк  (Волкь — 
вовк, вівк, звір), до рос. вступать — вкрочать, до рос. втихо- 
молку — стай та ін.

Д о  російських реєстрових слів іноді подається кілька укра­
їнських відповідників-синонімів, але без будь-якого стилістич­
ного їх розмежування, напр.: «Водка — горілка, горівка, (ум.) 
горілонька; сивуха, мокруха, добруха, чикилдиха; (у гуцу- 
ловь) паляниця...» Слово випросить подається в словнику так: 
«Випросить (хитростію, обманомь) —< видурити, витумани­
ти, вициганити, вимиркати». А як по-українськи буде вьі­
просить не «хитростью» і не «обманом» — цього словник не 
показує.

В деяких випадках російські слова передані такими україн­
ськими, які є або фонетичним перекрученням російських, або 
яких взагалі нема в українській мові, напр., слова узлізти, 
вскрябатися і вкликати, що даються як відповідники до росій­
ських взобраться, і взьівать.

Іншомовних слів інтернаціонального характеру в реєстрі 
словника мало, і в українській частині вони майже скрізь пе­
редаються «своїми» українськими відповідниками, які значен­
ням часто далекі від слів реєстрових або не охоплюють усіх 
значень їх, або мають інше стилістичне забарвлення. П рикла­
дом націоналізації іншомовних слів інтернаціонального х ар ак­
теру може бути в словнику передача таких слів:

Анекдоть — приказка, побрехенька. Фигура — постать.
Ассоціація — спілка. Футлярь — покровець.
Фантазія — химери, вигадки.
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Таким чином, «Опьіть русско-украинскаго словаря» Левчен­
ка, крім явно малої кількості російських реєстрових слів, мав- 
деякі хиби і в українській частині.

Пізніший лексикограф — М. Уманець, укладач другого р о ­
сійсько-українського словника, про словник Левченка говорив,, 
що він «був уложений, як  видно, на швидку руку, вийшов надто 
коротенький і дуж е мало запомагає при потребі» !.

Але, незважаючи на деякі недоліки, словник Левченка був 
корисною і цінною працею як перший і довгий час (до словни^ 
ка Уманця і Спілки) єдиний російсько-український словник. На 
той час він був важливим здобутком української лексикографії 
і з суспільно-політичного погляду, бо з ’явився після циркуляра 
1863 р., в період жорстоких утисків проти української мови.

М. Уманець писав: «Примір словника Левченка, которий... 
не раз ставав нам у пригоді в таких, напр., роботах, як пере­
клади з російської мови, заохочував і бадьорив н а с » 2 (тобто 
укладачів  російсько-українського словника Уманця і Спілки, 
що вийшов у 90-х роках. — П. Г .).

Розглядаючи цей словник, Б. Грінченко приєднується до 
думки А. Кримського, висловленої в галицькій «Зорі» (1896 р.), 
що Словник Левченка «відслужив велику службу українцям» 3.

/ У  80-х роках з ’являється словник, складений
«Русько-мадяр- для Потреб частини українського народу, що 
ск-  чіоі^)Ь* жила в Закарпатській  Україні, під владою 

Угорщини. Це був «Русько-мадярский сло­
варь» Л аслова Чопея, що вийшов у Будапешті 1883 р . /Я к  з а ­
значається на титульній сторінці словника, М адьярська акаде­
мія наук на конкурсі «присудила сьовь роботі  премию 
Фекейшгазия».

Робота Чопея складається з «Переднього слова», написаного 
по-українськи і по-угорськи (паралельний текст), і самого 
словника.

«Переднє слово» знайомить із змістом словника і джерелами 
до нього. Д ал і  йдуть розділи: 1. «Руський я з и к ь  е самосто- 
ятельньїй и не може ся держати нар-Ьчиемь российского»;
2. «Руський язьїкь загально и русини М адярскоь краинн»;
3. «Власносте (властивості. — П. Г.) руського я зи к а  позираючи 
на старославянский и российский» і, нарешті, 4. «Руськое видо- 
словие» (тут автор подає зразки  українського відмінювання 
іменників, прикметників, займенників і дієслів).

В кінці передмови автор словника зазначає, що в З акар п ат ­
ській Україні «не пишуть по-руськи», а вживають на письмі, за 
висловом Огоновського, «мудерно зложений язик-ь, який на З а ­

1 М. У м а н е ц ь  і А. С п і л к а ,  Словарь росийсько-український, т. І, 
стор. III.

2 Т а м ж е , стор. V.
3 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XI.
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карпатті вважається «тотожньїмь з ь  российскимь», Чопей з а ­
являє, що з 1881 р. він почав писати «по-руськи», щоб учні могли 
зрозуміти «для народньїхь ш коль зготовен і книгьі». Словник 
його — це продовження такої роботи, і має він завдання полег­
шити русинам навчитися по-мадьярськи.

В реєстрі словника Чопея близько 20 000 слів з відповідни­
ками до них угорською мовою.

Наголосів над реєстровими словами автор не подає. Прикла- 
ди-ілюстрації даються дуж е рідко, а посилань на дж ерела зов­
сім немає.

Автор додержується етимологічного правопису: звук і з о 
передає через о; і з давнього "В передає через 'Б (б ігати , 
б іл к а ); через і  передається також  звук ї  в таких випадках, як 
мої (м о і) ,  або в називному відмінку множини прикметників 
(м адярскі слова) та ін.

Реєстр словника складається з двох шарів лексики, про що 
говорить автор у передмові: 1) « З м агав ь  ем ь ся колько лемь 
можь, много руськихь словь зобрати» і 2) «брати слова изь 
церковного язьїка, котр-Ь щоденное уж иваня мають». При цьому 
автор там ж е  зазначає, що в словнику (за бажанням Мадьяр- 
ської академії наук) є «и тотьі слова, што з ь  мадярского пере­
йшли у руський язьїкь».

Дж ерелам и для лексики «руського язьїка у М адярской кра­
йні» , як говорить автор, були насамперед деякі праці галицькі 
(«Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси» Як. Головацько- 
го, М., 1878 р.; «Німецко-руский словарь» О. Партицького; 
«Грамматика руского язьїка» Осадци та ін.) і закарпатські 
І«К,нигьі ведля народньїхь ш коль М. К- Министромь религии 
и п р о с в іт а  издані» ; « О г а т т а і і с а  зІауо-гиіЬепіса» Мих. Л учкая 
(Будапешт, 1830 р.)] та ін. З видань східноукраїнських названа 
як джерело тільки одна праця: «Малорусские народньїе пре- 
дания и рассказьі» М. Драгоманова; (К-, 1876 р.).

Церковнослов’янські слова автор, як він сам про це гово­
рить, «черпавь емь изь  обрядовьіхь книгь, што майчасто хос- 
нують ся; с я к і  суть: евангелие, апостоль и псалтиря».

Про угорські слова автор говорить, що він бере їх до слов­
ника із своєї роботи, вміщеної (1881 р.) в угорському філоло­
гічному журналі під заголовком « М ад яр ск і  слова у руськомь 
язьщ і» , а також  і з своїх спостережень народної мови, бо він 
«много путовавь по руськихь в и д ік ах ь  (угорське уійек — 
округ. — П. Г.) М ад яр ско і  краиньї».

Скажемо коротко про українську частину словника.
Хоч словник загалом має 20 000 реєстрових слів, але на­

справді українських (тобто таких, що належать до загально­
народної української мови) в ньому є хіба трохи більше поло­
вини. Насамперед, словник містить чимало церковнослов’янських 
слів, причому навіть таких, які, певно, не мали «щоденного 
уживання» в живій мові, напр.: врабель, вражда, врана, врань,

100

врата, врати (дієслово), ликовати, лобзати, лучезарньїй, лЬто- 
рость, любославие, любочестие, младенець, младенство, мла- 
дость, младьій, млатокь, млать, млеко і т. ін.

Зрозуміло, що в словнику знаходимо й певне число слів д іа ­
лектних південно-західних (як бисаги), а також і місцевих з а ­
карпатських: лошукь (лошак), лумпь, лумповати. Останні два 
перейняті з німецької мови: Ьишр, Іишреп — гуляка, гуляти. 
Вони в цьому значенні відомі і в Галичині (під впливом поль­
ської мови) у формі лю мп, люмпувати.

Нарешті, поряд з місцевими діалектними лексичними еле­
ментами в словнику досить часто подаються засвоєні (в місце­
вій народній мові) слова з угорської мови. Н езважаю чи на 
чималу змішаність лексики всього словника, в ньому виразно 
відчувається загальнонародний український склад, але  угорські 
слова досить часто пронизують його. Напр., на 7-й стор. в реє­
стрі слів на Б після дев’яти українських слів (баженя, б а зік а -  
ня, базікати , байка...) ідуть угорські: байлованя (Ьа^осіаз), 
байловати (Ьа]1осіпі), далі українське байникарь (у знач, «бай­
кар»), а за ним два угорські: байускеня (Ьаізгкепб), байусьі 
(Ьа,]'из2, укр. вуса). Серед інших реєстрових слів на цій ж е сто­
рінці знову знаходимо кілька угорських: бактерь (угор. Ьак- 
іег — нічний сторож), балта (угор. Ьаііа — сокира), банговка 
(угор. Ьапко — паперові гроші). Таким чином, з усіх 43 реєст­
рових слів на одній сторінці 7 угорських.

Наведені приклади з словника Чопея наочно показують, як 
помітно вплинула угорська мова на лексичний склад живої то­
гочасної народної української мови Закарпаття . Але фонетика 
її, а так  само й морфологія, як  це видно з мови всього слов­
ника, не зазнали змін від впливу угорської мови.

Слід відзначити, що словник Чопея, як  лексикографічна ро­
бота місцевого характеру, не має в собі, звичайно, багатьох слів 
тогочасної (80-х років XIX ст.) народної і літературної мови 
Східної України. Проте автор не цурається іншомовних інтерна­
ціональних слів.

У словнику є, напр., слова: организаторь, организация, орга- 
низмь, организовати, органичньїй, органь, оригинальность, 
оригинальньїй, ориентировати, орнаменть, орнитология, орфо- 
графия та ін.

Отже, словник Чопея дає цікавий (лексичний, фонетичний) 
матеріал і для історії народної мови в Закарпатській  Україні.

Деякі При розгляді різних лексикографічних праць
важливі питання ми не раз указували на власну словотворчість

лексикографії деяких авторів, що виявлялася в утворенні 
неіснуючих «українських» слів при укладанні двомовних у кр а­
їнсько-іншомовних та іншомовно-українських словників. Ц е ми 
бачимо в словнику Піскунова, менше — у Партицького, Афа- 
насьєва-Чужбинського та інших. Не можна думати, що це 
явище було випадкове і спостерігалося тільки у цих авторів.
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Так, Закревський брав деякі з таких слів до свого словника 
з інших словників. Желеховський (див. далі) теж  дає чимало 
таких слів у реєстрі свого українсько-німецького словника. 
М. Левченко і П. Єфименко у зам ітках  з приводу укра їн ­
ської термінології радять для передачі іншомовних (і росій­
ських) термінів утворювати українські відповідники і подають 
«опьіт», спробу перекладу деякого числа таких термінів штучно 
утвореними від українських основ словами-термінами або сло­
вами, взятими з інших слов’янських мов.

Чи було це явище — штучне творення слів для словника — 
властиве тільки українській лексикографії? Ні, воно виявлялося 
і в лексикографії інших народів, зокрема лексикографії росій­
ській і німецькій. М ожна вказати на В. Д аля , який при укла­
данні «Толкового словаря живого великорусского язьїка» (1-е 
вид. 1863— 1868 рр.) утворював неіснуючі слова. В «Напутном 
слове» до «Толкового словаря» Д а л ь  так  говорить про свій прин­
цип подавання похідних слів:

«Рассматривая зти родственньїе отношения (між словами.— 
П. Г.) ближе, мьі находим, что такая  связь представляет в язьже 
нашем особьій и общий закон, которьш дает нам неизменньїе 
правила образования слов звеньями, цепью, гроздами, так  же 
точно, как  мьі по общему правилу образуем от глагола прича- 
стие, а от них наречия»

І далі автор «Толкового словаря» розповідає, як він від діє­
слів довільно утворює для словника різні похідні слова: д іє­
прикметники й дієприслівники; іменники на -ость; дієслова на 
-ся; слова-іменники, що означають дію або предмет, прикмет­
ники, що зберігають «то ж е  понятие глагола», прислівники та 
іменники від прикметників, а також  іменники-назви пред­
метів, імена, людей і т. ін.

Сам Д ал ь  визнає наявність в його словнику неіснуючих, до­
вільно утворених слів. «При толкованиях, а иногда и в числе 
производньїх слов могли попадаться такие, кой доселе не писа­
лись, а может бьіть д аж е  и не говорились» 2, — признається він 
(напр. ловкосилие у значенні гімнастика, мироколица у зн а ­
ченні атмосфера та ін .) .

П оряд з цим Д ал ь  обстоює думку про можливість і навіть 
потребу перекладати в словнику іншомовні слова утвореними 
«російськими» словами, що в живій російській мові мають 
інше значення (напр., автомат — живуля; диагональ — долонь 
та ін.).

Факти штучного словотворення при складанні словників м ож ­
на знайти і в німецькій лексикографії. Про це ми дізнаємося 
з передмови до «БецізсЬез ШбгіегЬисЬ» братів Як. і В. Грім-

1 В. Д а л ь ,  Т о л к о в ь ій  словарь живого великорусского я з ь їк а ,  т. І, 1863, 
стор. VIII.

2 Т а м же ,  стор. XII.
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мів Розглядаючи в цій передмові німецький словник Кампе 
(вийшов протягом 1770— 1790 рр.), Як. Грімм відзначає, що в 
словнику Кампе проти словника Аделунга багато складних слів, 
переважно таких, яких по духу німецької мови можна утворити 
незліченні ряди. «Перелік їх у словнику свідчить не про багат­
ство мови, а про насильство над  її синтаксисом» Ч

Щ е в інших місцях Як. Грімм говорить: «Найправильнішим 
буде для словника подавати в ньому всі ходячі і поширені 
(^ап^Ьагеп  ипсі Ьеіаиїі^еп) слова. А все те, в чому ще не ви­
никла потреба в мовному вжитку, .повинне залишитися осто­
ронь» 3. Сама можливість слова ні в якому разі не є ще дока­
зом його придатності або дійсності» 4.

З  поданих критичних зауваж ень Як. Грімма дізнаємося про 
наявність у німецькій лексикографії фактів довільного утворен­
ня слів при укладанні словників.

Таким чином, можна сказати, що цей важливий з погляду 
методології момент — довільне утворення слів для словника 
його автором-складачем — був досить поширеним прийомом 
словникової роботи в лексикографії ХІХ ст. різних народів.

Як ж е треба оцінити це явище, чим воно викликане або чим 
зумовлене з погляду соціологічного?

Відповідь на це, дають твори класиків марксизму.
«Мова така  ж  давня, як  і свідомість; мова є практична, існу­

юча і для інших людей і лишеї тим самим існуюча також  і для 
мене самого, дійсна свідомість, і, подібно до свідомості, мова 
виникає лише з потреби, з настійної необхідності спілкування 
з іншими людьми» 5.

В. І. Ленін називає мову «найважливішим засобом лю д­
ських стосунків» 6.

Наведені висловлення класиків марксизму-ленінізму про мову 
є найпевнішим методологічним грунтом для вирішення питання 
про подавання в лексикографічних роботах слів, утворених са ­
мим автором словника. Постає питання: що таке слово? Існує 
дуже багато визначень слова, головним у яких є думка, що воно 
становить поєднання звукового комплексу з певним значенням. 
Кожне слово виникає в процесі людських взаємин, у зв ’язку 
з потребою спілкування. Творцем кожного слова є якась окре­
ма особа (або кілька осіб), що при спілкуванні з іншими людь­

1 і  а с о Ь О г і т г п  ипсі \ У і 1 Ь е 1 т С і г і т т ,  Оеиізсіїев ХУбгІегЬисЬ, 
Егзіег Вапсі, Ьеіргі^, 1854. Передмова, стор. І—ХСІІ.

Переклад цієї передмови, з деякими скороченнями, дав Я. Грот — 
«Программа словаря братьев Гриммов, составленная Яковом Гриммом», у 
своїх «Филологических разьісканиях», т. І, стор. 179—244.

2 Т а м ж е , стор. XXV.
3 Т а м ж е , стор. ХІЛІІ.
4 Т а м ж е , стор. ХІЛІ.
5 К- М а р к с і  Ф. Е н г е л ь с ,  Твори, т. З, К., 1959, стор. 28.
6 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 20, стор. 364.
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ми вжила це слово для означення якогось предмета, явища, 
процесу і т. д. Але кожне нове слово (як і кожний фразеоло­
гічний зворот, приказка і т. п .) , виникнувши в устах певної 
особи (індивідуума), в певному людському середовищі, тобто 
існуючи спочатку як явище мови окремої особи, стає складовим 
елементом мови народу (або якоїсь його виробничої групи) 
тільки тоді, коли воно закріплюється в мові народу, коли воно 
набуває «прав громадянства». Без такого закріплення, без т а ­
кого «усуспільнення» кожне нове слово становить елемент мо­
ви тільки тієї особи, що його вжила (або вж иває) ,  а з погляду 
мови всього народу, що користується певною мовою, воно не 
є слово цієї мови.

Тільки пройшовши шлях «усуспільнення» в колективі, тільки 
закріпившись у ньому, тільки набувши прав громадянства, слово 
стає об’єктивним явищем мови, що існує і для інших людей, 
і лише тим самим уж е об’єктивно (а не суб’єктивно) існує т а ­
кож і для мене, самого, тобто для першого творця цього слова.

«Мовні акти (слова, речення) можуть виконувати своє су­
спільне призначення, можуть бути засобом спілкування, обміну 
думками і взаємного розуміння тільки в тому випадку, коли ці 
факти (слова, речення) будуть використані не за примхою інди­
відуума, а так, як це прийнято в даній мові, тобто в даному 
суспільстві, в даному мовному колективі. О к р е м а  о с о б а  
н е  м о ж е  на свій розсуд, довільно' ні використати існуюче 
(наявне) в мові слово, н і  с т в о р и т и  і в в е с т и  в м о в у  
н о в і  с л о в а » 1.

З викладеного вище випливає, що утворення нових слів для 
словника і вміщення їх у словник як нібито об’єктивно існуючих 
у мові певного народу суперечить принципам матеріалістичної 
лінгвістики.

Таким чином, при укладанні всякого словника (одномовного 
чи двомовного перекладного) автор може вносити в нього 
тільки ті слова і звороти, прислів’я і т. ін., які становлять ре­
альну, об’єктивно існуючу мовну дійсність, тобто які дійсно 
існують уж е в мові певного народу (або які вживаються в яко­
мусь виробничому його об’єднанні).

Протилежний цьо-му матеріалістичному поглядові на мову 
і слово' є погляд суб’єктивного ідеалізму, який вважає, що мова, 
а тим більше слово, є продукт окремої особи (суб’є к т а ) , яка діє 
незалежно від колективу, від суспільства. Представники цього 
погляду вважають, що суб’єкт сам може бути творцем слів, 
сам може диктувати свої закони поповнення лексичного складу 
мови. Ясно, що наслідки такої словотворчості автора (або авто­
рів) словника будь-якої мови неминуче приведуть до перекру­
чення, до фальшування лексики цієї мови.

'А .  С. Ч и к о б а в а ,  Введение в язьїкознание, ч. І, 2-е изд., М., 1953, 
стор. 26.
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Закони розвитку лексики кожної мови є законами об’єктив­
ними: вона (лексика) розвивається в найтіснішій залежності 
від економічних, соціальних, політичних, культурних та інших 
умов ж иття  певного народу, носія даної мови, а не від творчості 
тих чи інших лексикографів та їх уміння «створювати» нові 
слова для словника. В окремих випадках такі штучно створені 
слова можуть «проскакувати» в інші словники, іноді і в твори 
того чи іншого автора, але, через їх незрозумілість і неприрод­
ність виникнення, суспільство не може їх прийняти, відкидає 
їх, і вони не можуть увійти да  складу лексики мови народу.

Лексикограф чи взагалі мовознавець, що приймає принцип 
творення нових слів для словника, стає на шлях суб’єктивного 
ідеалізму в питаннях мови і тим самим заперечує об’єктивні 
закони розвитку лексики кожної мови.

Чи обговорювалися в теоретичному плані в українській л е ­
ксикографії другої половини XIX ст. важливі питання, зв’язані 
з укладанням словників, і в тому числі питання про подавання 
в них штучно утворених слів? Окремих статей про утворення 
слів для словника в цей час ми не маємо. Але таке  питання 
стало дуж е актуальним, коли в другій половині XIX ст. з ’яви­
лися більші словники, особливо перекладні іншомовно-україн­
ські, в яких треба було давати українські відповідники до ре­
єстрових іншомовних слів. Одним з таких словників був «НЬ- 
мецко-руский словарь» О. Партицького. І. Верхратський у з га ­
даній вище рецензії «Кілька слів о словарі О. Партицького» 
порушує різні важливі питання укладання словників (їх реєстр, 
подавання прикладів і їх документацію та ін .) , а також  і пи­
тання про штучне утворення, «кування» слів для словника.

Думки, висловлені в рецензії Верхратського, цікаві і цінні 
самі по собі, зробили певний вплив на українських лексикогра­
фів того часу. Спинимось коротко на цій рецензії.

Словник певної мови, на його думку, є збір (більший чи 
менший) слів, а також  зворотів, що вживаються в цій мові. 
З  цього визначення самого поняття словника автор рецензії 
робить висновок, що словник «мусить бути уложений п р а к ­
т и ч н о ,  т. є. вміщати в собі той скарб лексикальний, який 
д і й с н о  єсть в народі» (розрядка скрізь Верхратського. — 
Я. Г .\.

Говорячи далі про повний словник і про словник практич­
ний, підручний (з вибором найбільш уживаних слів), Верхрат­
ський докладно спиняється на питанні про повний словник. Цей 
останній «повинен в собі обняти: а) слова в народі вживані;
Ь) слова, уживані писателями народними; с) звороти (фрази) 
як  людові, так  і такі, которі у писателів находяться; сі) слова 
і вираження з церковного, которі у кождого нашого писателя, 
не виключаючи і Шевченка, находяться; є) з термінів наукових 
втягнути треба тоє, що найпотрібніше, з одвітних писателів 
руских. Нових слів творити в словарі оскілько мож мало, вже
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зад л я  тої причини, що слова не ужиті ще, словарем захвалені, 
рідко коли приймаються» '.

Отже, утворення нових слів для словника Верхратський не 
засудж ує категорично, але радить робити це «оскілько мож 
мало».

Про лексичні елементи з мови письменників Верхратський 
говорить: «У кождого народного писателя єсть більша часть 
слів людових, але  у кождого єсть також  частина слів, ним са ­
мим на народний л ад  утворених. Таких слів цуратись, розу­
міється, не можем».

Щодо іншомовних слів, то Верхратський вважає, що в слов­
ник «годиться вмістити теж  і слова з інших язиків загально 
вже прийняті», напр. з «французького слова: і н т е р е с
(іпіегеззе), г е н і й  (депіе), н а ї в н и й  (па їі)»  та ін. Д о таких 

слів належить також  «багато слів латинських і грецьких, в ці­
лім цивілізованім мирі уживаних ( с п е ц і а л ь н и й ,  у н і ­
в е р с а л ь н и й ,  а р т и к у л ,  і с т о р і я ,  м і т ,  а п о к р и ф  
і пр.). Сі і сим подібні слова суть вже власністю нашого язика, 
бо одержали, так  сказати, право обивательства».

Д о  цього здорового погляду на місце у словнику іншомовних 
засвоєних слів додамо таке висловлення автора: «Треба однак 
остерігатись на слова з чужих язиків приняті і загально вже 
вживані притьмом кувати нові слова, через що лише понятність 
бесіди непотрібно мутить ся, а язик нічого не зискує, н. пр. 
і с т о р і я ,  і с т о р и ч н и й  — уседійма, уседіймний (!)». Тут 
Верхратський наводить слова уседійма, уседіймний  з «Ужинку 
рідного поля» М. Куцого як приклад непотрібного і шкід­
ливого кування слів для передачі загальновживаних іншо­
мовних слів.

Висуваючи такі важливі вимоги до словника, Верхратський 
вказує також  на потребу потверджувати подані в ньому слова. 
При словах і зворотах слід точно наводити цитати з авторів, 
пісень, казок, приповідок: коли ж  слово записане з на­
родної мови, то треба точно подати місцевість, де те слово 
вживається.

Отже, хоч Верхратський і не заперечував категорично проти 
утворення слів для словника, все ж  він його дуж е обмежував. 
Навіть така  його позиція в цьому питанні була великим досяг­
ненням, коли взяти до уваги, що деякі укладачі словників прин­
цип вигадування слів застосовували в своїй роботі досить 
широко.

Ми вваж али  за потрібне спинитися на питанні про утворен­
ня нових слів для словника і з ’ясувати суспільну природу цього 
явища, яке так  часто (в більшій чи меншій мірі у різних авто­
рів) виявлялося в українській лексикографії XIX ст. і виявить 
себе (як побачимо далі) значно пізнішеї — в XX ст.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Кілька слів о словарі О. Партицького, стор. 4.
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«Опьігь южнорус- Через 22 роки після виходу першого випуску 
скаго словаря» 1 тома «Опьіта южнорусскаго словаря» (К-,
П884—іК88бЬК0’і0 ^  Ш ейковський видав продовження,
'  рр ) вірніше, частину кінця, частину V тома цього

свого словника, а саме: т. V, вип. І (М., 1884); вип. 2 (М„ 1886). 
Перший випуск V тома складається з «Вступления», статті «Кон- 
трактация голосньїх звуков в южнорусском язьгке», самого слов­
ника (літера Т) і двох додатків з поправками; другий випуск 
містить слова на У, Ф, X, кінчаючи словом хлівець. Це були 
останні літери словника Шейковського, над яким він працював 
(як говориться в передмові) 28 років і І том якого (літери А— Б) 
вийшов у 1861 р. Такий стрибок у словнику від А— Б до Т—X 
автор пояснює тим, що весь виготовлений словник загинув під 
час пожежі (в Мензелінську, кол. Уфимської губ., де жив і п ра­
цював у гімназії Шейковський). Через те автор міг наново 
скласти і видати тільки кінець словника, бо над цією частиною 
він працював пізніше і зберіг у своїй пам’яті більше матеріалу 
для  відтворення первісної роботи.

У списку матеріалів для словника автор указує 71 дж ере­
ло — твори української літератури і лексикографічні роботи. 
З  літературних творів використані і найновіші видання, напр., 
«Повісті» Нечуя-Левицького (Львів, 1872 р.), «Чумацкие на- 
родньїе песни» І. Рудченка (К-, 1874 р.), «Казки» Андерсена 
в перекладі М. Стариченка (К-, 18714 р.), «Повісті» Ю. Федько- 
вича (К-, 1876 р.), «Співомовки» С. Руданського (К-, 1880 р.) 
та  ін. Чимало вказано й лексикографічних праць, напр., 
«Словниця» Ф. Піскунова, «Знадоби до словаря южноруского»
І. Верхратського, «Опьіть русско-украинскаго словаря» Л ев ­
ченка, словник Афанасьєва-Чужбинського, «НЬмецко-руский 
словарь» О. Партицького, а також  кілька російських словників. 
Шейковський указує в списку джерел і відому нам статтю
І. Верхратського «Кілька слів о словарі О. Партицького». Отже, 
автор, хоч і жив у глухому закутку Росії, але використай для 
своєї роботи численні і важливі матеріали. Але коли укладений 
словник згорів, то автор зміг відновити його тільки частково, 
тому приклади-ілюстрації до слів у цих випусках V тома по­
даються зрідка, переважно з приказок і загадок.

Слід зазначити, що Шейковський зайняв тверду позицію в 
питанні про подавання в словнику вигаданих слів. Так, про 
«ковані слова» він пише:

«Я считал преступньїм вьїковьівать свои слова и вносить их 
в словарь. Д а ж е  я не считал возможньїм вносить в словарь 
производньїе слова, если я их не сльїхал в народе.или не читал 
в газетах...»

Цей момент у словнику Шейковського (видання 1884— 
1886 рр.) треба відзначити як позитивний і важливий, особливо 
коли взяти до уваги протилежну практику його сучасників — 
українських лексикографів Піскунова, Партицького та ін.
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Шейковський добре знав літературну і народну (особливо* 
місцеву подільську) мову і тому російські переклади або по­
яснення до українських слів, а так само й наголоси на словах 
реєстру подає правильно.

В українській частині словника автор користується росій­
ською азбукою, відмовившись від того чудного правопису, який 
він ужив у І томі (1861 р.), але зберігає особливий значок (ці) 
для звука дж.

Поряд з указаними позитивними сторонами двох випусків
V тома словника Шейковського знаходимо в ньому й недоліки.

По-перше, як у І томі, так  і в цьому виданні Шейковський 
не відмовився від широких (часто етнографічного характеру) 
пояснень до слів реєстру. Напр., при слові тісто на повних трьох 
колонках розповідається, як  тісто «различается по муке», «по- 
способу приготовления», «по форме» і т. д., а далі описуються 
різні «кушанья из вареного теста». При слові таврот пояснення: 
«Тавроть — дЬтская игра вь  прятки; заимствовано оть єврей­
ських мальчиковь». Потім дається опис цієї гри. При слові 
«Тарапата— игра вь мячь» автор описує вельїку тарапату і малу 
тарапату, що займає  в словнику майж е дві колонки.

По-друге, і в V том словника Шейковський вносить багато 
слів, що становлять діалектні варіанти; напр., крім основного 
слова табакерка, в словнику на відповідних місцях алфавіту 
знаходимо: табатерка ( = табакерка), табатьірка ( =  табакерка) 
і табахерка ( =  табакерка) та ін.

При основних словах свого реєстру автор подає всі можли­
ві зменшені і збільшені форми слова, напр.: табакерка, табаке- 
ронька, табакерчьіна, табакерчьінка, табакерчьісько. При сло­
вах табурет: табуретка, табуреточка, табуретчьіна, табуретьічок, 
табуретьішче. Цей принцип послідовно проведений у всьому 
реєстрі словника, через що в числі похідних слів часом бувають 
такі, про які навряд чи можна сказати, що автор чув їх у мові 
або знаходив у друкованих джерелах.

Поряд з великою кількістю діалектних слів, а також  слів 
дуже неактуальних (і навіть лише можливих і сумнівних щодо 
їх існування в мові) Шейковський не відмовився від внесення 
в словник (як це було і в І томі) географічних назв і прізвищ, 
хоч і визнає у передмові, що цього нема «в жодному з словни­
ків інших мов».

Ось кілька прикладів таких назв і слів, похідних від них:

Тавань — названіе містности на Д н іп р і.
Таврові — село вь Воронежской губерній вь 15 верстахь оть Воронежа 

при р. Тавровкі, до 1779 г. оно бьіло городомь и кріпостью.
Тавровскій — родом-ь изь Таврова, принадлежащій кь втому селу.
Талапкович-ь— фамилія. Изь зтой фамиліи извістень собиратель народ­

ньїхь пісень вь Угорской Руси.
Талапковьічивь, чова, чове — принадлежащій ему.
Таманюкь — фамилія на Подоліи.
Таманюкивь, нова, кове — принадлежащій Таманюку.
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Таманюкивна— дочь Таманкжа; -ньінь, а, е — принадлежащій ей. 
Таманюченкивь, ова, ове— принадлежащій Таманюченку.
Таманюченко — сьінь Таманкжа.
Таманюченя, ятьі — маленькій Таманюкь.
Таманюченятко •— ум. оть предьідущего.
Беручи для словника всі можливі слова, похідні від основ­

них слів реєстру, автор став перед небезпекою внести в словник 
зовсім неактуальні слова, а подавання прізвищ і довільно взя­
тих  географічних назв (часто вузькомісцевих) надмірно пере­
обтяжувало реєстр словника і було абсолютно зайвим і не­
прийнятним.

Разом з тим Шейковський часом не подає відомих слів то­
гочасної української мови, як, напр., на Т: таємний, тамувати, 
танець, ткаля, ткацтво, тлумак, тулуб, туманіти, тхір, тхнути 
та ін.

Таким чином, V том «Опьіта южнорусскаго словаря» (1884— 
1886 рр.) Шейковського хоч і був значно кращий проти І тома 
(1861 р.), але й він дав у цій частині алфавіту (Т — Хлівець) 

.лексичний матеріал (поряд з актуальними словами) укра їн ­
ської мови, засмічений випадковими, другорядними або ж  не­
потрібними для словника елементами. Д о  того' ж  це був тільки 
уламок, фрагмент словника, частина його кінця з багатьма 
либами.

П р и м і т к а :  В кінці V тома (2-й вип.) було оголошення про вихід 
3-го випуску словника. А окремим «метеликом» автор сповіщав про вихід 
у світ 3-го випуску V тома і про передплату на цілий V том такого 
змісту (подаємо в оригіналі):

Вьішель вь світь
III вьіпускь 

Южнорусскаго словаря 
К. В. Шейковскаго.

Ц іна 60 коп. Продолжается пріемь подписки на цільїй томь сло­
варя. Вь немь будеть до 40 печатньїхь листовь вь два столбца (20000 
слоізь; при нікоторьіхь изь нихь рисунки и чертежи). П о д п и с н а я  
ц і н а  4 руб. Для сельскихь учителей и для духовенства вь районі, 
■гді живуть малороссьі, 3 руб. сь  уплатою вь три срока. Та же ціна  
для австрійскихь русскихь.

За каждое новое слово назначается гонорарь оть 2 до 15 коп. Слова 
принимаются только на т і  буквьі, на которьія уже отпечатань словарь.

Сь 1-го октября подписная ціна на одинь томь будеть 5 руб. Даль- 
нійшіе вьіпуски будуть печататься только по числу подписчиковь. Сло­
варь представляеть попьітку народной знциклопедіи.

Пробньїй листь вьісьілается за 15 коп.
Сь требованіями обращаться вь г. Мензелинскь (Уфим. губ.) на имя 

Каллиника Васильевича Шейковскаго.
л К. Шейковскій.
Але 6-й випуск V тома в світ не вийшов.

«Малоруско- Третьою лексикографічною працею загальної 
нїмецкий словар» мови у західних українців, що в тяжких умо-
^ г ^ н ,ЄХ-0ВСЬК0Г° вах Ц*саРсько' н*меПького і шляхетсько-поль-

едільського СЬКОГО гноблення мусили боротися за СВІЙ
культурний розвиток, був двомовний українсько-німецький 
словник.
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І том його (А —О) під заголовком «Малоруско-нїмецкий 
словар. Уложив Євгений Желеховский, професор гімназиї в С та­
ніславі» вийшов у Львові в 1885 році; II том ( П —Я) під тим 
ж е  заголовком, але з припискою «уложили Євгений Ж елехов­
ский і Софрон Недільский, професори гімназиї в Станіславі»,

вийшов* там ж е  в 1886 р.
У короткій передмові, 

написаній Недільським при
I томі, говориться, що Же- 
леховський працював над  
словником сам, «ще в час 
студій університетських», на 
протязі десяти років, але 
через хворість (помер у 
1885 р.) він приготував до 
друку тільки І том; II же 
том остаточно укладав, до­
повнював і готував до друку 
його товариш по роботі 
в Станіславській гімназії
С. Недільський.

Недільський доповнював
II том словника, користую­
чись словниками З акр ев ­
ського і Піскунова, зб ірка­
ми Верхратського («Знадо­
би до словаря южноруско- 
го» і «Початки до уложен- 
ня номенклатури і терміно­
логії природописної, народ­
ної»), Магури (з «Галича­
нина», №  1, 3, 4), найнові­

шим словником Шейковського (для слів на Т ) , а також руко­
писним матеріалом, який надсилали «земляки з різних місць».

На стор. I I I— IV передмови подано імена авторів і творів, 
слова з яких увійшли до словаря. Тут указано 111 джерел, пи­
саних українською мовою, і 16 назв творів, писаних по-польськи 
або по-німецьки (зокрема кілька граматик української мови 
і «УегдІеісЬепсІе О гаш ш аіік  сіег зІашізсЬеп ЗргасЬеп» Мікло- 
шича, 1875 р.), а також деякі збірки української народної твор­
чості в записах латинськими буквами.

Серед зазначених 111 джерел, писаних українською мовою, 
автор наводить 45 назв творів письменників та збірок народної 
творчості, виданих у Східній Україні від початку ХІХ ст. до 
80-х років: Котляревського, Квітки-Основ’яненка, М арка Вовчка, 
М. Гоголя (переклади), Шевченка, Глібова, Руданського, Кро- 
пивницького, Мирного і Білика («Хіба ревуть воли...»), Щого- 
лева та ін. Із збірок народної творчості використано: «Украін-
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ські приказки, прислів’я і таке інше» Номиса, «Трудьі зтногра- 
фической зкспедиции в Югозападньїй край», «Исторические 
песни малорусского народа» у виданні Драгоманова та ін. Н а ­
решті, в числі джерел бачимо й деякі науково-популярні твори, 
видані в Східній Україні: «Розмова про земні сили» (перекл. 
з російської М. Комарова, тобто М. Уманця), «Про ліки своє- 
народні», «Про хвороби» та ін.

Таким чином, Желеховський і Недільський прагнули подати 
лексику всієї України — і Західної і Східної — і не були при­
хильниками того «відмежування» від культурної і мовної єд­
ності з Східною Україною, яке обстоювали західноукраїнські 
(галицькі) народовці.

Недільський НІЧОГО' не говорить про систему словника, прин­
ципи його укладання, повноту використання джерел і т. п. «По­
кійник, — говорить Недільський про Желеховського, — задум у­
вав давати  обширне переднє слово і об’яснити уклад і засади 
словаря і ін., — се все мусить тепер конечно відпасти». Так само 
Недільський у більшості випадків не міг указати точно*, які 
саме твори того чи іншого письменника (і в якій мірі) викори­
стані для українсько-німецького словника.

В реєстрі словника досить багато лексичного матеріалу 
української мови — більше 64 000 слів.

Реєстрові українські слова подаються звичайно в початковій 
граматичній формі, але  іноді є відхилення, напр.: Бійся, бійтеся, 
і т р е г а і .  від боятися; Був, ргае іег іі  з^І. уоп бути та ін.

З  граматичних форм іменників словник послідовно наводить 
родовий відмінок однини іменників жіночого роду на -ІСТЬ; від 
інших іменників форма родового відмінка однини подається 
рідко.

На українських реєстрових словах скрізь поставлений наго­
лос (часом він різниться від наголосу східноукраїнського, 
напр.: виграш, видавниця та ін.).

Прикладів-ілюстрацій до українських слів словник не подає. 
Досить часто є посилання на автора, але не завж ди з а зн а ­
чається сторінка твору. При словах із живої мови нема ніяких 
вказівок на місце запису.

При деяких реєстрових словах дано фразеологічні звороти 
(наприклад, при слові пенд: Пенд мати до чого, йег ТгіеЬ 
ШЬІеп).

Д о  українських слів даються однослівні німецькі відповід­
ники або короткі пояснення. При цьому іноді (і не дуже рідко) 
українські слова залишаються із знаками запитання при ні­
мецькому перекладі або й без перекладу, очевидно, через неяс­
ність того чи іншого слова для самих авторів словника.

Серед використаних для українського реєстру матеріалів, 
здебільшого творів західноукраїнських авторів, чимало мате­
ріалів етнографічного характеру — отже, досить багато джерел 
з несталою і іноді випадковою або локальною лексикою. В спи­
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ску джерел указано також  значна число окремих осіб (близько 
100), що присилали для словника записи живої народної мови 
з різних місць західноукраїнських земель. Все це дає  підставу 
поділити лексику словника на два основні шари: загальноукра­
їнський, зафіксований у літературному вжитку, і другий — шар 
лексики діалектної, якої дуж е багато давали  не тільки записи 
місцевого матеріалу, а й попередні словники, якими користува­
лись Желеховський і Недільський.

Лексику дано в широкому обсязі: загальну, в тому числі 
й лексику іншомовну інтернаціональну (напр., адреса і адрес, 
автор, авторитет, акуратність; фабрика, фабрикант, фабричний, 
фамілія, фамільярний і т. ін.), власні імена (Адам і т. ін.), гео­
графічні назви (Австралія, Арабія і ін.), а також  лексику термі­
нологічну (азот, водень, кисень, фізика, фізіологія, фільтрація 
і т. ін.).

Поряд з географічними широко відомими назвами словник 
досить часто наводить і назви вузькомісцеві, напр.: «Біганя, 
N. е. Вег^ез» (тобто назва гори. — П. Г .)\ «Бовдрик, N. е. Вег- 
дез» та ін.

При географічних назвах словник часом подає (ідучи, оче­
видно, за Шейковським) і прізвища людей за місцем прожи­
вання! напр., від Батурин: «Батуринка, ШеіЬ аиз 51. Ваіигуп»; 
в і д  Баришпіль: «Баришполець, Еіпм.— (тобто: Е і ш у о Ь п є г  — ж и ­
тель. _  я . Г.) дег 51. Баришпіль» та ін.

Нерідкі в словнику і вузькі діалектизми, напр.: біленик 
(з  перекладом: «деЬІеісЬі спідниця»); білень («Мопаі — .Іипі»)', 
антерев (з перекладом: «Агі КІеісіипдзіисЬ сіег зисгашег
2і£еипег») та ін.

У словнику є багато діалектно відмінних форм тих самих 
слів, напр.: амбар і анбар; англієць, англянин і англянець; біг­
ти, бігчи і бічи; без і біз (прийменники) і т. ін. Трапляються 
й слова, безпідставно внесені до реєстру з інших мов, напр., з 
російської (аист, арава; барин, барчук, барщина, бояришник; 
палач, парень і парінь та ін.), з білоруської (бацюхно, бацька, 
бацькун та ін.), з угорської (кестен, паршена та ін.), а також 
не вживані в українській літературній мові церковнослов яніз- 
ми (алчущий, безвонний, бремя, бренний, брачний та ін.).

Чимало є слів (часто без зазначення дж ерела) ,  взятих, пев­
но, з старих галицьких видань або з галицького «язичія», чи, 
може з лексики разового вжитку окремих авторів, напр.: Дія- 
тель і дієць, діятельний, діятельність, дійственний, діиствитель-
ний, носительність і ін.

Крім слів указаного вище характеру, слів, внесених до слов­
ника з наведених у списку джерел, частина слів узята з попе­
редніх словників — Закревського, Партицького (останній у 
списку не названий, але на нього є посилання при слові панвяр 
(РаппепзсН тіед),  а особливо з словника Піскунова, на якии 
найчастіше посилається Желеховський.
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При словах, узятих із «Словниці» Піскунова, є часто (але не 
з а в ж д и ) , відповідна позначка «Піс.». У Піскунова, як знаємо 
було багато вигаданих слів, і їх Желеховський часто вносить 
у свій словник.

Прикладом некритичного використання Желеховським слов­
ника Піскунова, може бути таке порівняння.

«С л о в н и ц я» П і с к у н о в а  « Ма л о р у с к о - н ї м е ц к и й
с л о в а р »

Ж е л е х о в с ь к о г о
Багатолічний, многочисленньш. Багатолічний, уіеІгаЬІі^, гаЬІгеісЬ,

Піс.
Ьурьма, революція. Бурма, Кеуоіиііоп, АиГгиЬг, Піс.
Ьурьмак-ь, бурьмій, револю- Бурмак, бурмїй, Кеуоіиііопег Піс

цюнерь
Дутельний, гибельньїй. Дутельний, уегсіегЬІісЬ, деіаг-

іісЬ, Піс.
Карбоваль, анатомі; р-Ьзчик-ь Карбоваль, сіег КегЬі, зсЬеісіеі,

зесіегі, Піс.
Живника, бальзамі. Живника, Піс. В аїзат .

Є в Ж елеховського й інші слова, при яких хоч і немає по­
значки «Піс,», але вони теж узяті з словника Піскунова.

А в деяких випадках вигадані слова, що йдуть від словника 
Піскунова, Желеховський підтверджує посиланням на інших 
авторів, які, прийнявши ці слова за «чисту монету», навіть по­
дали їх у своїх мовознавчих працях, як  напр., Огоновський у 
«оіиЩеп аиї сієш СеЬіеіе сіег КиШепізсЬеп ЬргасЬе» і Мікло- 
шич у «Уег^іеісіїепсіе О гаш ш аіік  сіег зіауізсїіеп 5ргасЬеп» (Ві­
день, 1875 р.).

Кількістю реєстрових українських слів (64 000) словник Ж е ­
леховського був найбільший від усіх попередніх, але він не ви­
черпав усього лексичного матеріалу своїх джерел, особливо 
джерел літературної мови.

1 ак, у списку дж ерел автор указує твори Т. Г. Шевченка — 
«Кобзарь» 18/6 р. (празьке видання). Перевіривши з «Г айдам а­
ків» чотири сторінки за цим виданям, ми встановили, що в слов­
ник Ж елеховського не внесені такі слова, як: вголос  («А то ду­
мають, думають, ні вголос, ні мовчки»), погойдати («Ляхів по­
гойдаєм») , битий ш лях  («...скрізь битий шлях»), поборгувати 
(«Поборгуй, будь ласкав, завтра оддам»). Слово повалити, яке 
є на стор. 86 («Повалили гайдамаки, А ж стогне діброва»), Ж е ­
леховський дає  тільки в значенні звалити  (Повалити, пїесіег- 
\уег{еп, Ьіпзіескеп). Отже, до словника Желеховського навіть 
із творів Шевченка внесені були не всі слова.

Разом з тим у словнику бачимо суміш лексичного матеріалу 
літературного і діалектного, не завж ди потвердженого дж ере­
лами, з додатком матеріалу випадкового, не належного до лек­
сичного фонду української мови або сумнівного. Таким чином, 
ми можемо констатувати у автора некритичне ставлення до ви­
користовуваних джерел, відсутність єдиного критерію при добо­
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рі лексичного матеріалу, що призвело до значних хиб у змісті 
словника.

Тогочасна критика по-різному оцінювала словник Желехов- 
ського. Д окладну рецензію на І том надрукував К. Шейков­
ський. Рецензент відзначає великий реєстр словника і таку в а ж ­
ливу його рису, що він грунтується на джерелах. Недоліком 
словника, на думку Шейковського, є те, що автор його недо­
статньо критично ставиться до своїх джерел і до реєстру вно­
сить штучно утворені слова з інших словників. У словнику трап­
ляються неправильні наголоси ( Д в й н а ,  л я ч ч й н а )  або по­
милки в назвах джерел і в позначенні сторінок, іноді неправиль­
не тлумачення слова або нерозуміння його (напр., внесене в 
реєстр як іменник слово інкол від прислівника інколи), а також 
«змішання мов», що поряд з українськими включені в словник 
слова польські, угорські, румунські та ін.1

В «Очерке литературной истории малоруського наречия» 
(1889 р.) П. Житецький, між іншим, писав: «Появився недавно 
малоруський словар Є. Желеховського, але  це простий перелік 
малоруських слів, складений без ніякої критики джерел».

Коротку характеристику цього словника дає Грінченко в пе­
редмові до «Словаря української мови», відзначаючи й деякі 
з його недоліків. Але разом з тим Грінченко вважає, що цей 
словник для свого часу був цінним надбанням української л ек ­
сикографії, бо він уперше звів в алфавіт і пояснив велику кіль­
кість слів і в цьому не має собі рівного; крім того, цей словник 
був тоді єдиним джерелом, з якого європейський читач міг по­
знайомитися з українською мовою і літературою 2.

О. Пипін так само вважав, що в українській лексикографії 
70—80-х років кращим був словник Желеховського, який з ’я ­
вився в західноукраїнських з е м л я х 3.

Гострої критики Ж итецького на цей словник не поділяв і 
найвизначніший славіст другої половини ХІХ ст. акад. Г. Ягич 
(«Знциклопедия славянской филологии», СПб., 1910, стор. 320), 
відзначаючи, що «слов’янська наука завдячує його авторам пер­
ший найповніший словник української мови».

Словник Желеховського був дійсно дуж е важливою лекси­
кографічною роботою з погляду кількості зібраної в ньому лек­
сики, взятої з багатьох матеріалів літературної мови і мови 
народної. Він справді був на той час найповнішим джерелом 
для знайомства з лексикою української мови.

Фонетичний правопис, застосований у словнику Ж елехов­
ського, був також  позитивною його стороною, бо закріпляв 
цей правопис у західноукраїнських землях (в Галичині і Буко-

1 Див. «Русский филологический вестник», 1885, т. XIII, стор. 192—202.
2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XIV—XV.
3 А. Н. П ьі п и н, История русской зтнографии. III. Зтнография мало- 

русская, СПб., 1891, стор. 338.
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внні) і тим самим сприяв зближенню правопису західноукраїн­
ського із східноукраїнським.

«Словарь росий- Поданий вище розгляд лексикографічної про-
сько-український» дукції 60—80-х років ХІХ ст. показує, що на-

м - Уманця і віть у 80-х роках цього століття не було
. пілки праць, які б достатньо задовольняли потреби

суспільства. З цього приводу О. Пипін, наприклад, висловився 
так, що в Східній Україні складання словників «спинилося» 
на спробах Закревського, Піскунова, Левченка, Афанасьєва» '. 
Виданий у західноукраїнських землях українсько-німецький 
словник Желеховського, хоч своїм реєстром і був найновіший 
проти всіх інших тогочасних словників, але мав істотні недоліки 
і неповно подавав лексику літературної української мови.

Тим часом у 80—90-х роках як у Східній, так і в Західній 
Україні значно більше стало виходити книжок (оригінальних 
і перекладних) українською мовою, ширшає коло читачів україн­
ської книжки, зростає потреба в перекладах на українську мову 
з інших мов, особливо з російської. Таким чином, щодалі на- 
гальнішою стає суспільно-культурна потреба у великому у кр а­
їнському або українсько-російському, а також  і в російсько- 
українському словниках, заходи до складання яких уживалися 
ще на початку 60-х років ХІХ ст.

Звичайно, найпершим завданням було складання великого 
українського словника, який би найширше подав лексику у кр а ­
їнської мови і став би основою для укладання російсько-укра­
їнського словника.

Збирання лексичних матеріалів для великого українського 
(або українсько-російського) словника почалося в Східній 
Україні ще з середини 50-х років, і ці матеріали щодалі зб іль­
шувались (чимало давали  їх і всі попередні словники), але че­
рез політичні умови видання такого словника не могло здійс­
нитися. Тому виникла думка раніше скласти російсько-україн­
ський словник, використавши для цього матеріал, зібраний (го­
ловно заходами українських громад по різних містах) для слов­
ника українського./Наслідком такого перепланування лексико­
графічних завдань "був другий на Україні російсько-український 
словник М. Уманця і А. Спілки. Ця робота має такий заголо­
вок: «Словарь росийсько-український. З ібрали  і впорядкували 
М. Уманець і А. Спілка», т. І, А— К (Львів, 1893); т. II, К— П 
(1894); т. III, П - С  (1896); т. IV, С - Я  (1898).

Цей самий словник, під назвою «Словарь росийсько-галиць- 
кий, составлен А. Гуртом», був виданий без змін у Відні протя­
гом 1896— 1898 рр.

Передмова (написана по-українськи) з ’ясовує історію ство­
рення, завдання і принципи побудови словника. Автори говорять, 
що як у Галичині, так  і на Україні потреба в російсько-україн-

1 А. Н. П ьі п и н, цит. праця, стор. 338.
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С ІО В А Р Ь

РОСИ Й СЬК О -У КРАЇН  С Ь К И Й

том ПЕРШИЙ.

А-К.

ЗЖРАЛМ » ВПОРЯДКУВАЛИ

'ському словнику відчувається вж е давно, а особливо останнім 
часом, «коли російська література придбала собі таку славу й 
сталася чималим чинником у просвіті слов’янських народів..., 
коли користування нею для всіх слов’янських народів, хоч би

навіть і таких близьких, 
як ми русини, викликає 
ще більшу потребу в сло- 
варі»

Словник Уманця і 
Спілки — наслідок 20- 
річної роботи великої гру­
пи працівників. Щ е на 
початку 70-х років у кл а­
дали його кілька чо­
ловік — члени київ­
ської української громади 
(М. Старицький, О. Пчіл- 
ка, М. Комаров). Пізні­
ш е ця робота продовжу­
валася в Умані, куди пе­
реїхав М. Комаров, який 
згуртовує для укладання 
словника невелику групу 
місцевої інтелігенції. На 
початку 80-х років К ом а­
ров переїхав в Одесу і
тут залучив до роботи
над словником членів 
одеської української гро­
мади (16 чол.). Завдяки 
добрій організації справи 
в Одесі на початку 90-х 

років словник був закінчений і з 1893 року почав друкуватися 
у Львові. Авторами словника поставлені були М. Уманець 
і А. Спілка. М. Уманець — це М. К о м а р о в 3 (або М. Комар),
відомий своїм бібліографічним покажчиком нової української
літератури, популяризатор і перекладач на українську мову р із­
них науково-популярних праць з російської мови. А співавтор 
М. Уманця А. Спілка, це, як каж е один дослідник, — одеська 
група «словарників», співробітників Уманця 3.

. ^Уманець і > Ятлкд.

~ додтк а» ш» ■*»«>-

львіа 1893. в і ї
д р у к а р » »  Х о в а р я с т в а  ік « » «  П1е»-5«ЯІ!.» 

т  К, Г

С п і л к а ,  Словарь росийсько-український, 

Знциклопедический словарь, 1895,

1 М. У м а н е ц ь  і А. 
стор. III.

2 Див.: Б р о к г а у з  и Е ф р о н ,  
т. ХУа — Комаров Михаил Федорович.

3 Див.: О. Р я б і н і н - С к л я р е в с ь к и й ,  3  життя одеської громади 
1880-х років, «За сто літ», книга четверта, 1929, стор. 161— 180; т а м  ж е  
<стор. 170— 172) — повний список одеської групи словарників, що працювала 
над словником.
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П р и м і т к а :  Історія цього словника, як її подає передмова, дуже по­
вчальна. Сам Уманець почав збирати матеріал до російсько-українського 
словника після виходу в світ словничка Левченка (1874 р.). Маючи нового 
лексичного матеріалу «далеко більше від цілого словаря Левченка», Уманець 
міг би видати його, щоб «хоч почасти задовольнити тій потребі, яка почу­
валася в російсько-українському словарі». Але у 80-х роках Уманець «став 
близько до громади земляків», яка укладала українсько-російський словник 
на матеріалі, що був зібраний «за цілих двадцять років з різних кутків 
Української, Галицької і навіть з Угорської Русі»1.

Безперечно, це був той матеріал, який збирали різні особи і опрацьову­
вали в різних містах — у Москві, Києві, Петербурзі, Харкові — з кінця 
50-х —■ початку 60-х років і який, як говорить Грінченко, в середині 60-х ро­
ків «був переданий у Київ гурткові місцевих літераторів, що мали намір 
скласти український словник»2.

Уманець з товаришами, працюючи над українсько-російським словником, 
вирішив використати наявні українсько-російські картки, щоб одночасно 
укласти словник зворотний — російсько-український. При цьому картки з  
українським реєстровим словом (і з текстом до українського слова) і ро­
сійським відповідником переписувалися навпаки — як російські реєстрові 
з українським відповідником.

Таким чином, матеріали, зібрані самим Уманцем, — слова російського 
реєстру з словника Левченка і перевернуті картки для майбутнього україн- 
сько-російського великого словника (тобто до майбутнього словника Грінчен­
ка) —- стали основою для укладання російсько-українського словника. Але 
разом з тим великий матеріал, що його мав Уманець, неминуче призводив 
до хиб у змісті його української частини: по-перше, перевернуті російсько- 
українські картки давали до російських слів багато українських архаїзмів, 
бо записи українських слів були вже давні — з 50-х років; по-друге, цей 
матеріал ряснів і діалектизмами, бо записувано слова живої мови в різних 
частинах України і Східної, і Західної.

Сподіваючись, що раніше від російсько-українського словника може ви­
йти українсько-російський, на російсько-українських картках до українських 
слів не записувалися ні приклади, ні посилання на джерела. Через те, коли 
в дальшому автори словника вирішили до українських слів-відповідникїв да­
вати ілюстрації, в багатьох випадках зробити цього не можна було.

З ’ясовані вище обставини, за яких укладався словник У ман­
ця, значною мірою вплинули на зміст його української частини: 
тут ми знаходимо чимало лексики вузькодіалектної і архаїчної, 
приклади-ілюстрації до українських слів даються не часто, а 
коли й даються, то здебільшого із старих джерел, переваж но з  
етнографічних матеріалів.

Важливим для словника було питання російського реєстру. 
Цей останній був складений на основі «Словаря церковносла- 
вянского и русского язьїка» Академії наук вид. 1867 р., тобто 
другого видання його, що без змін повторює видання 1847 р. 
Д л я  оновлення реєстру автори звернулися до «Словаря русско­
го язьжа» Академії наук (за ред. Я- Грота), що почав виходити 
з 1891 р. Але після смерті редактора робота над  цим словником 
спинилася на літері И. Отже, для Уманця і Спілки були великі 
труднощі у складанні російського реєстру. На ці труднощі вка ­
зують автори словника, зазначаючи, що після 18:47 р. російська 
мова значно розвинулась і в ній багато слів, які були в акаде-

1 М. У м а н е ц ь  і А. С п і л к а ,  цит. праця, стор. IV.
2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XVII.
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мічному словнику видання 1847 р., тепер уж е не вживається або 
вживається в іншому значенні, а разом з тим у російській л іте­
ратурній мові з ’явилося немало нових слів, які не зафіксовані 
і не пояснені в жодному словнику. Отже, відшукування таких 
слів і подавання до них українських перекладів або пояснень 
гальмувало роботу укладачів  цього словника

Вказана вище трудність у складанні російського реєстру 
словника Уманця може бути виправданням наявності в ньому 
архаїзмів або відсутності деяких нових лексичних елементів, 
які в 90-х роках уже були в російській літературній мові.

Іноді звертались автори словника і до «Толкового словаря 
живого великорусского язьїка» В. Д а л я  (видання 1880— 
1882 рр.), не тільки «при перекладах або поясненнях російських 
слів і виразів», як сказано в передмові, але і для укладання ре­
єстру, беручи російські слова, які у Д а л я  відзначені як д іалек­
тизми. Напр., Уманець вносить у реєстр слово бадаржан, яке 
є у Д аля , але якого нема в академічному словнику 1867 р., 
а також  бакулить (позначене у Д а л я  «влад., кстр., ниж., твер.») 
і такого ж  характеру бакульник, баклушньїй та ін.

Важливою для змісту російського реєстру і разом з тим для 
української частини словника Уманця була висловлена в перед­
мові настанова, що в словник не включаються ті слова, власти­
ві обом мовам, які в них мають однакове значення і напи­
сання 2.

Але така настанова хибна, бо при її здійсненні може ство­
ритися враження, що взагалі всі пропущені в реєстрі слова ро­
сійської мови в такій самій формі і з таким самим значенням 
є в українській мові. Отже, коли, напр., з реєстру академічного 
словника 1867 р. в словник Уманця не внесені бликование, бли- 
ковать, бликовий , блинник, блинница, блинничать, блинньїй, то 
можна подумати, ніби такі ж  слова є і в складі лексики укр а ­
їнської мови.

У передмові також  сказано, що включаються до реєстру 
тільки такі іншомовні слова, однаково вживані в обох мовах, 
до яких в українській народній і літературній мові є «відповід­
ні українські слова» 3. І в цьому питанні у тих, хто користуєть­
ся словником, може постати думка, що всі пропущені в реєстрі 
іншомовні слова, наявні в російській мові, є і в мові укра їн ­
ській.

Не можна обминути висловленої авторами в передмові до 
словника думки про архаїзми і новоутворені слова — неоло­
гізми. Автори заявляють, що архаїзмів вони в число відповід­
ників не включали, а новоутворені слова вносили в словник 
«тільки в тім разі, коли сі слова вживаються в нашому пись­

1 М. У м а н е ц ь  і А. С п і л к а ,  цит. праця, т. IV, стор. 239—240.
! Т а м  ж е , стор. VI.
3 Та м ж е , стор. VIII.
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менстві не одним письменником» (курсив наш. — П. Г .)1. Ця 
думка про штучні новотвори-неологізми видається важ л и ­
вою як  усвідомлення неправильності подавання у словнику 
слів індивідуального вжитку або довільно утворених для 
словника.

Словник Уманця і Спілки містить 36 000—37 000 заголовних 
слів у російській частині. При деяких словах даються різні ви­
слови фразеологічного характеру (напр., при слові склон: на 
склоне дней жизни), а часом і похідні граматичні форми основ­
ного слова (напр., при словах склонять, склоняться — форми: 
склоненньїй, склонившийся...).

Російський реєстр укладений не за гніздовою системою (як 
у Д а л я ) ,  а за  алфавітним порядком: йому автори дали перевагу 
«як більше зручному до одшукування слів, а тим паче, що сього 
порядку тримається й Російська академія наук у своїх видан­
нях...» 2.

Переходячи до розгляду української частини словника Уман­
ця, треба сказати про джерела, якими користувався автор. Так, 
на початку І тома вказується 71 джерело (переважно белетри­
стичні твори, зокрема Ів. Ф ранка),  в тому числі й попередні 
лексикографічні роботи (словники Афанасьєва-Чужбинського, 
Желеховського, Закревського, Левченка, Павловського, Піску- 
нова, Шейковського), а також  збірка лексичних матеріалів
І. Манжури. В додатковому списку джерел наводиться щ е 37 
назв, переважно белетристичних, в тому числі й твори за 90-і 
роки (останній 1893 р.), а також записи живої народної мови, 
зроблені і подані окремими особами: А. Кримським і Н. Леви- 
цьким — з Київщини, С. Носом — з Чернігівщини, І. Спіл­
кою — з Харківщини.

Щ е в одному списку джерел (у кінці II тома) є 20 назв, 
в тому числі «Історія Русі від найдавніших часів» (Львів, 
1890), «Бондарівна» Карпенка-Карого, «Кайдашева сім’я» Не- 
чуя-Левицького, деякі перекладні твори, напр., Старицького 
з Крилова і Шекспіра.

У третьому додатку джерел (у кінці III тома) подається 
10 назв, в тому числі найновіші видання 1895, 1896 і навіть 
1897 р. Серед них є, зокрема, «Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка (Л ьвів)»  за  1887 і 1895 рр. і часопис «Зоря» за 
1895 р.

Додатковий список джерел при останньому, IV томі подає 
10 назв і серед них деякі найновіші видання за 1897 і 1898 р. 
(IV том словника вийшов у 1898 р.), в тому числі «Літературно- 
науковий вістник» за 1897 р. і «Богдан Хмельницький» Стари­
цького (вид. 1897 р.), «Оповідання» М. Коцюбинського (Чер­
нігів, 1897 р.)'.

'М . У м а н е ц ь  і А. С п і л к а ,  цит. праця, стор. VIII.
2 Т а м  ж е , стор. VI.
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При цьому треба мати на увазі, що хоч список використаних 
джерел при словнику великий, лексичний матеріал виписаний з 
них не повністю. В цьому признаються й самі автори: «...а з 
того, що єсть в цьому спискові (джерел. — П. Г.),  далеко не все 
вибрано»1.

Слід ще зазначити, що українські слова, подані як відповід­
ники до російських, автори перевіряли по попередніх словниках 
і при словах-відповідниках відмічали (в дужках) наявність їх 
у того чи іншого лексикографа, напр.:

Каменщикт> =  муляр (Прав. Сл. Л.) [тобто: правобережне, словник Левчен­
ка], мурівщик (Сл. Пав. 3.) [тобто: словники Павловського і Закрев- 
ського].

Реєстрові російські слова Уманець або передає відпс/відни- 
ми українськими, або пояснює їх описово. При цьому Уманець 
у розкритті російського реєстрового слова, його різних значень 
(як сказано в передмові і як це потверджується в самій роботі) 
користується академічним словником 1867 р. і «Толковьім сло- 
варем» Д аля.

Переклади до російських багатозначних слів подаються під 
окремими цифрами з посиланням на дж ерела і з прикладами; 
кожне нове значення дається з абзаца, напр.:

В ісь  =  1. Вага (С. Аф. 3.) [даються приклади].
2. Повага [дається приклад].

Казенка=1. Припічок [дається приклад].
2. Комірка, комірчина (С. 3 .), хижа, хижка (С. 3 .), спіжар- 

ня (Прав.).
3. Каюта на байдаках.
4. В гарматах і рушницях місце, де кладуть набої.

При ботанічних і зоологічних словах-назвах наводяться л а ­
тинські назви, напр.:

Багульникь =  рос[лина]. 1. Ьейиш раїизіге — багно, головолом, болот-
ник.

2. Зрігаса иішагіса — горішник [наводяться й 
інші відповідники].

Береза =  рос. Веіиіа аІЬа — береза.
Білка =  1 Зсігіив уиі^агіз — білка (С. Ш.), вивірка (Прав.).

2. Біління.

На окремі слова російського реєстру у словнику іноді даєть­
ся чимало відповідників-синонімів. Напр., на слово болтать 
(у значенні «говорить всякий вздор») маємо: базікати, торочи­
ти, молоти, верзти, городити, балясувати, баляси  або б аляндра­
си точити або правити, варзякати, плескати, цвенькати; (багато 
і швидко) — пащикувати, цокотіти; (не вмовкаючи) — лопоті­
ти, лящати (далі йдуть посилання на словники Афанасьєва- 
Чужбинського, Закревського, Шейковського і невелика кіль­

1 М. У м а н е ц ь  і А. С п і л к а ,  цит. праця, стор. VII.
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кість прикладів уживання цих українських слів у різних д ж е­
релах) .

Звичайно, цей збір синонімів багатий, але він мало розріз­
нений стилістично, бо, напр., цвенькати має свої семантичні 
відтінки, варзякати — діалектне і має своє емоційне заб ар в ­
лення, відмінне від базікати, а багато з поданих синонімів до 
базікати значно більше відповідають іншим російським словам. 
Але в усякому разі в цьому ряді синонімів бачимо вже спробу 
добору до реєстрового російського слова стилістично відповід­
них українських прикладів.

Ілюстрацій у словнику взагалі небагато і подаються вони 
здебільшого з етнографічного матеріалу — з пісень, дум, при­
казок і т. ін., часом з писаних джерел, іноді з досить старих. 
Так, на 23 реєстрових слова лівої колонки І тома (стор. 26) 
ілюстрації є при українських відповідниках до шести реєстро­
вих слів, причому з усіх десяти ілюстрацій — п’ять з народної 
творчості, три з художньої літератури XIX ст. (з Шевченка, 
Квітки і Куліша) і дві з давніх творів (з «Литовського статуту» 
1591 р., і з «Богословия нравоучительного», 1760 р\). А на 20 ре­
єстрових слів лівої колонки І тома, стор. 28, ілюстрації подані 
при відповідниках до восьми реєстрових слів; з них тільки дві 
з художньої літератури (з Г. Барвінок і Гребінки).

Таким чином, російсько-український словник М. Уманця 
і А. Спілки і в реєстрі російських слів, і в українських до них 
відповідниках, і в подаванні ілюстрацій на українські слова 
мав деякі хиби.,

Але, об’єктивно розглядаючи справу, треба сказати, що при 
тих умовах, за яких він складався, при тому стані, в якому пе­
ребувала тоді українська лексикографія (а в російській загал ь ­
ній лексикографії теж  не було повного словника після 1867 р.), 
російсько-український словник Уманця не міг бути кращим. 
Незважаю чи на часткові недоліки, він стояв незмірно вище 
свого попередника — російсько-українського словника Левчен­
ка як розміром, багатством української лексики і її опрацю­
ванням, так  і ілюстративною частиною. Тому можна сказати, 
що цей словник був корисною лексикографічною працею не 
тільки в дожовтневий час, але й після Ж овтня до появи нових 
російсько-українських словників.

Автор рецензії на І том словника Уманця і Спілки А. Крим­
ський 1 оцінював його позитивно. Другий рецензент, що підпи­
сався «Б», досить докладно розглянувши словник, висловив 
загальну оцінку, що «словар, незважаючи на його слабі сто­
рони, все-таки дає багатий матеріал словарний і стає дуж е ко­
рисною вкладкою в нашу літературу»^. Грінченко, відзначивши

1 Див. «Зтнографическое обозрение», 1894, кн. 20.
2 ЗНТШ, 1895, т. VII, бібліографія, стор. 55—58.
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деякі хиби цього словника, говорить, що він був корисний і те­
пер ще корисний для тих, хто вивчає українську мову

Після Ж овтня словник Уманця і Спілки був фототипічно пе­
ревиданий у 1925 р.2

«Русско-мало- Коли в західноукраїнських землях виходив 
россійскій російсько-український словник Уманця і Спіл- 
словарь» ки, такого ж  характеру робота була видана 

є. Тимченка і в Східній Україні. Ц е  був «Русско-малорос- 
сійскій словарь» Є. К. Тимченка,. т. І, А—О (К-, 1897) і т. І, 
П—0  (К., 1899).

Розміром реєстру російських слів (близько 40 000) цей слов­
ник трохи перевищує словник Уманця і Спілки.

Російські реєстрові слова у словнику Тимченка подаються 
без наголосів, а українські відповідники (надруковані росій­
ською абеткою — так  званою «ерьіжкою») скрізь мають наго­
лоси.

Дж ерелом для української частини, як  заявляє  автор, були: 
рукописні матеріали ж урналу «Киевская старина» 3, слова, з а ­
писані з уст народу в різних місцях України, а також друковані 
праці, яких у списку 31, причому з них чотири лексикографічні — 
словники Закревського, Желеховського, Уманця і Спілки (І| і II 
томи) і Шейковського. З художньої літератури використано тво­
ри тільки п’яти авторів: Куліша, М арка Вовчка, Шевченка, Сто- 
роженка і Галятовського («Ключ разумения», 1659 р.). Н айб іль­
ш е у списку етнографічних матеріалів («Песни Галицкой и 
Угорской Руси» Як. Головацького, «Нова збирка народних ма- 
лорусских приказок» М. Комарова та ін.).

Д ж ерелами для російського реєстру словника, як указано в 
передмові, були: «Словарь церковнославянского и русского язьі- 
ка» Академії наук (2-е вид., 1867 р.) і «Толковьій словарь ж и ­
вого великорусского язьїка» В. Д а л я  (вид. 1887 р.). Коли у кл а ­
дався словник Тимченка, ці лексикографічні праці були вже 
застарілими: вони містили багато архаїзмів та діалектизмів, а 
нової лексики російської мови не мали, і це негативно відбилося 
на доборі слів реєстру словника Тимченка (в ньому знаходимо,

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор.XV—XVI.
2 Словником Уманця і Спілки цікавився М. Коцюбинський. В листах 

до М. Комарова (тобто М. Уманця) він питав, як іде робота, а в одному 
листі пише:

«З приємністю дізнався, що IV і останній том Вашого дуж е цінного 
словаря уже вийшов. Я маю тільки 3 томи — і конче випишу собі четвер­
тий, от тільки не знаю, чи ласкава до нього наша цензура. Як би було добре, 
коли б услід за цим словарем випустили Ви другий — українсько-російський. 
Це може б не така вже була велика і трудна робота, але не менш корисна 
й потрібна». ( Мих.  К о ц ю б и н с ь к и й ,  Твори, т. VII, К , 1930, Листування. 
Лист до Мих. Комарова (№ 53, стор. 101) 14. III 1900 р. з Чернігова).

3 Журналом «Киевская старина» були розіслані в 1897 р. перші (пробні) 
аркуші українсько-російського словника, який був виданий пізніше, після 
остаточного його редагування Б. Грінченком.
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напр., такі діалектні або застарілі слова, не вживані в л ітера­
турній російській мові, як  бакалда, бакуня, балдріан і под.).

Українська частина словника розроблена досить примітивно: 
значення слова дуж е рідко ілюструються прикладами. В цьому 
відношенні словник Тимченка стоїть значно нижче розглянутої 
праці Уманця.

У словнику Тимченка є значні розходження з словником
Уманця і в українських відповідниках, хоч обидва ці словники 
складались одночасно, в багатьох випадках на спільних мате­
ріалах, а для І тома своєї роботи Тимченко користувався І і II 
томами словника Уманця. Ці розходження можна виявити при 
такому зіставленні:

« С л о в а р ь  р о с и й с ь к о -  « Р у с с к о - м а л о р о с с і й -
у к р а ї н с ь к и й »  М. У м а н ц я  с к і й  с л о в а р ь »

і А. С п і л к и  Є. Т и м ч е н к а
Баня =  баня, лазня [даються Баня, І. лазня. Чуб. V. 742.

три приклади на слово лазня  і Задать баню, нагритьі чуба, 
фразеологія].

Білье =  білизна (С. Ш.), ху- Б-Ьлье, п. хустьі, шмаття. Руд.
сти, хустя (С. 3 .), сорочки, шмат- II. 113, шмаття биле.
тя. (Прав.) [дається по одному
прикладу на сорочки і на бі- Стирать —, хустьі пратьі...
лизнаУ Мьіть грязное — , б р у д ь і МЬІТЬІ.

Груздь, грибі, Аеагісиз ріре- Груздь, щ. грьібг рунатка.
гаіиз грузд (С. Аф.). А^агісиз уеііегеиз.
і с  =  дерен’ Дернина Дерн-ь, ш. муригь, ряжг.(Ь. Аф.}. д ев

Іншомовні слова реєстру передаються по-різному, а саме: 
а) до них в українській частині даються такі ж  іншомовні від­
повідники (напр.: Абсолють, абсолють; Автографія, автокграфія; 
Теорія, теорія і т. д .); б) поряд з іншомовними відповідниками 
до них даються також  українські (напр.: Автографическій, авто- 
кграфичньїй, власнопьісньїй; Автографа, автокграфь, власноруч­
не пьісьмо); в) до них в українській частині даються тільки 
українські відповідники (напр.: Гаерь, блазень, штукарь; Гарде- 
робщикь, шатньш; Гардина, запона, заслона).

Серед українських відповідників є й слова, створені поперед­
німи лексикографами, напр.: вьшець (поряд з алкоголь)  — до 
рос. алкоголь; гльїнець  — до рос. алюминій; рослинарть (поруч 
з  ботаньїк-ь) — до рос. ботаникт» і т. ін.

Щодо іншомовних відповідників в українській частині слов­
ника, то вони часто наводяться в спольщеній формі, напр.: 
авангарда  (до рос. авангардь), авансаля  (до рос. аванзаль), 
акцьіза  (до рос. акцизь), кляса, клясовьій  (до рос. классь, клас- 
сньїй) і т. ін.

Крім спольщених українських відповідників до іншомовних 
слів реєстру, зустрічаємо в словнику й прямі запозичення з поль­
ської мови (ці слова, як і багато з поданих вище, вживаються 
в такій формі в західноукраїнських зем лях), напр.: имбрьїкь  до
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к а в и  — до рос. кофейникь; пуш ка на ка ву  — до рос. кофейница; 
м арина, м аринарка, фльота — до рос. флот і т. ін.

У передмові до «Словаря української мови» Грінченко. наво­
дить короткий уривок з передмови до словника Тимченка, з а ­
значаючи, що в ньому «прикладів ні російських, ні українських 
нема».

Ширші відгуки-рецензії на перший том словника Тимченка 
(що вийшов у 1897 р.) були: в «Літературно-науковому віснику» 
(1898, т. І, бібліографія, стор. 111 — 112) і в «Киевской старине».. 
Обидві рецензії вказують, що в словнику подається чимало не­
певних або навіть «викуваних» українських відповідників до 
російських слів, напр.: водивоза  на рос. водовозі»; перекутня на 
рос. діагональ та ін. і що взагалі українські слова нічим, крім 
поодиноких випадків, не засвідчуються.

Особливо цінна друга рецензія: в ній не тільки вказується на 
зазначені вище хиби словника, але й висуваються' дві важливі 
вимоги до справді наукового словника: повнота подавання лек­
сичного матеріалу і потвердження цього матеріалу прикладами 
з народної поезії і з творів письменників. Словник Тимченка, 
зазначається в цій рецензії, не задовольняє першої вимоги —  
повноти охоплення української лексики. А з приводу другої ви­
моги рецензент говорить так: «Для массьг слов его [словаря] 
вполне имеет место вопрос, да откуда ж е  они, зти слова взяти?»- 
Н е схвалює рецензент і того, що в словнику є іноді посилання 
на не потверджений прикладами матеріал інших лексикографів. 
«Скептик в данном случае столь ж е  мало доверит различньїм 
авторам словарей, как и г. Тимченку»

Висловлені в цих рецензіях (особливо в другій) думки д у ж е  
важливі як свідчення зрослих вимог до лексикографічної праці.

Таким чином, у російсько-українському словнику Є. Тимчен­
ка, що вийшов у кінці XIX ст. (коли українська лексикографія 
значно зросла у порівнянні з 60—70 роками XIX ст.), є багато  
хиб як  у російському реєстрі, так і в частині українській. Цей 
словник в усіх відношеннях стояв на значно нижчому рівні, ніж 
словник Уманця і Спілки, і, звичайно, не відбивав лексики у к р а ­
їнської літературної мови кінця XIX ст. Д о  того ж  в українській 
частині словника виразно виявляються його консервативні риси, 
а саме: подавання як  відповідників до слів російського реєстру 
українських архаїзмів і вузьких діалектизмів замість широко 
вживаних у літературній і народній мові слів, внесення штучне» 
утворених українських відповідників, а також  помітна орієнтація 
на лексику західноукраїнських земель і подавання слів у споль- 
щеній формі і навіть полонізмів. Такі риси словника відпові­
дали реакційним настановам Грушевського і його однодумців; 
покласти в основу загальноукраїнської літературної мови міс­
цеву галицьку книжну мову (див. стор. 67).

1 «Киевская старина», 1898, IX, стор. 96—97..
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Перш ніж приступити до розгляду найбіль­
шого і найповнішого з загальних словників, 
що вийшли до 1917 р., — «Словаря укра їн ­
ської мови» Б. Грінченка, треба коротко ска­
зати про маленькі словнички або записи лек­
сики при різних виданнях другої половини

X IX  — початку XX ст. Д еякі з цих праць, маючи самостійне 
значення як цікаві й цінні збірки лексики загальномовної, д іа ­
лектної, професійної та ін., були також матеріалом для інших, 
більших словників, зокрема і для словника Б. Грінченка.

Записи під заголовком «Слова и вьіражения Остерского 
уезда» були вміщені в «Черниговских губернских ведомостях» 
за 1851, 1853 і 1854 рр. Ця збірка, упорядкована за алфавітом, 
друкувалася з перервами тільки до букви О.

Автор збірки подає лексику і зрідка фразеологію (напр.:
Ни до лугу, ни до сугу (пословица) — ни кв чему, ни кь  ра- 
ботЬ, ни кь  гульба) з народної мови Остерського повіту, збе­
рігаючи місцеві фонетичні особливості. Слова і вирази пояс­
нюються по-російськи і досить часто ілюструються прикладами 
з пісень та оповідань. При деяких словах є посилання на слова 
такого ж  значення в інших місцевостях (повітах) Чернігівщини.

У 50-х раках  при деяких українських виданнях знаходимо 
більші чи менші словнички-додатки з поясненням українських 
слів. Д о  них належать словники при «Чорній раді» Куліша 
(СПб., 1857) і при збірці М. Куцого (тобто М. Гатцука) «Ужи­
нок рідного поля» (М., 1857).

У словничку до тексту «Чорної ради» — 142 слова з росій­
ським перекладом або поясненням. Крім слів загальновідомих 
(башта, ганок, глузовати, згода та ін.), тут подані деякі заста ­
рілі лексичні елементи (джура, мисюрка, ясир), а також д іа ­
лектні (чернігівські) слова (шула, горлаха, пашенна яма тощо).

Значно більший лексичний матеріал знаходимо в словничку 
лри  збірці народної творчості — пісень, приказок і прислі­
в’їв — М. Куцого «Ужинок рідного поля».

Словничок має заголовок «Послоуник до усвічен'а вистаче- 
ноі тута праці» і містить близько 550 слів з перекладом або 
поясненням їх по-російськи. Пояснюються слова почасти з тек­
сту збірки, а найбільше ті, що є в досить великій передмові 
.автора до цього видання.

М іж  словами, поданими в словничку, чимало таких, які 
.автор вигадав і вжив у передмові до «Ужинку рідного поля» 
і без пояснення яких саму передмову важко розуміти.

Прикладом таких вигаданих слів можуть бути:
Ауза [читається явза ] —  згоизмь, ж еланіе себь и для себя.
Лузатись [чит. явзатись] — проявлять згоизмг.
Похлина — вліяніе.
Сцрізні [чит. скрізній] — в ездісущ ій .
Стани [чит. етапний] —  стройньш.
Уеідіма [чит. всідійма] — исторія.

Лексичні матеріа­
ли або словнички 
при різних видан­
нях другої поло­
вини XIX — по­

чатку XX ст.



Д о часу видання словника Афанасьєва-Чужбинського нале­
ж ать  ненадруковані лексичні матеріали, про які згадує Срез- 
невський у своїй записці про цей словник. І. Срезневський з а ­
значає, що ці матеріали — «збірку із старовинних дум і збірку 
з господарських слів» — він подає у Відділ Академії наук, «га­
даючи, що їх треба прийняти як необхідне поповнення до го­
ловної праці п. Афанасьєва»

Д оля цих двох збірок лексичних матеріалів української 
мови невідома.

У рецензії на словник Грінченка О. Ш ахматов згадує про 
словничок Як. Головацького (з матеріалом із західноукраїн­
ських земель), що мав бути доповненням до словника А ф ана­
сьєва-Чужбинського. Цей словник, що включав слова А—З, 
містить багато лексичного матеріалу живої народної мови 2.

При кожній книжці «Основи» подавалося «Обт>яснение не- 
удобопонятньїх южнорусских слов». Протягом двох років існу­
вання журналу на його сторінках було вміщено понад 7 000 лек­
сичних одиниць. Це — слова загальної мови, як напр., у списку 
їх при першій книзі «Основи» за 1861 р.: Аби — лишь бьі; 
Або — или, разве; Авжежь — конечно, разум-Ьется... Багатьірь, 
-■ь — богатьій, богач'ь; Багато, багацько — много і т. ін.

В «Основі» друкувалися й інші лексичні матеріали. Так, 
у І книзі вміщена була невеличка стаття М. Левченка «Места 
жительства и местньїе названия русинов в настоящее время», 
в якій дано пояснення таких слів, як русини, степовики, полі­
щуки, гуцули, сотаки, бойки, лимаки та ін.

Невеличкий список слів дитячої мови доданий до замітки 
Л. Яшенка «О детском язьіке» («Основа», 1861, кн. V II I ) .  Всіх 
слів дитячої мови автор подає 45. Наводимо кілька з них:

Биря — барашекь, овда.
Биця — рогатая скотина.
Кося — лошадь.
Люлі — спать.
Папа —і хл ібг .
Тютя— всякая птица, а преимущественно — курица.

Як відгук на сподівання Ященка, що інші особи доповнять 
список слів дитячої мови, була замітка А. Новицького («Осно­
ва», 1862, кн. X) «Еще о детском язьіке» з додатком 38 слів ди­
тячої мови, яких не було в списку Ященка, напр.: Базя — овца; 
Боля — картофель; Лозя — лож ка та ін.

М айж е всі слова, подані в обох списках, є і в словнику 
Б. Грінченка з позначкою «детск.» і здебільшого з посиланням 
на Ященка або Новицького.

1 И. С р е з н е в с к и й ,  Записка о словаре малорусского наречия, соста- 
вленном А. Афанасьевьім, «Известия Академии наук по отделению русского 
язьїка и словесносте», 1854, т. III, стор. 203—204.

2 Див.: А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет о присуждении премии Н. И. Косто­
марова за лучший малорусский словарь, «Киевская старина», 1906, кн. VI, 
стор. 200—201.
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Як. Кухаренко, автор п’єси «Чорноморський побит» та інших 
творів, один з близьких приятелів Т. Шевченка, склав «Ч абан ­
ський словарь» і надрукував його як додаток до своєї замітки 
«Вівці і чабани' в Чорноморії» («Основа», 1862, кн. V).

Після статті-замітки йде словничок на 75 слів, зв’язаних 
з вівчарством. Серед цих слів чимало таких, які відомі по всій 
Україні (напр. валах, тирло та ін.), а здебільшого це місцеві 
вівчарські слова (деякі, можливо, запозичені з румунської або 
молдавської мов). Подаємо кілька таких слів:

Агель — кругла кошара зь  четень и сайгаківг...
Аранг. — козине кисле молоко.
Сайгакь —  кіл-ь високий, зт> чоловіка ввишки.
Стінка — робиться зт> комишу для затишка при обкоті...
Хурда — хворі або худі вівці.
Четен-ь— плетена решіткою стінка в 1 Уг арш. ширини...

З «Чабанського словаря» Кухаренка багато слів узяв до 
свого словника Б. Грінченко.

До «Повісток» («Народних оповідань») Марка* Вовчка (т. І, 
Спб., 1861) був доданий українсько-російсько-польський слов­
ничок (близько 1300 слів). Українські слова в цьому словничку 
перекладаються на російську і польську мови, напр.:

Багатирь — богач'ь; Ьо^асг.
Годувати — кормить, воспитьівать; кагтіс; \уусЬо\уушас.
Сум-ь — грусть, тоска, печаль, уньїніе, предчувствие дурного; зшиїек, 

і§зкпоіа, ропигозс, рггесгисіе 2Іе£0.

Цей маленький додаток до оповідань М арка Вовчка цінний 
як перша спроба українсько-російсько-польського словника при 
художніх творах.

Велику бібліографічну рідкість становить «Словничок по­
дільських провінціалізмів» (51о\упісгек р го ^ іп су о п а ї ігто ш  ро- 
сіоІзкісЬ), про який згадує Грінченко в передмові до «Словаря 
української мови» *. Цей словничок склав А. Кремер у К ам ’ян- 
пі-Подільському в 1863 р. і надрукував у працях Краківського 
наукового товариства і окремим виданням у Кракові в 1870 р. 
в друкарні Ягеллонського університету.

У словничку після передмови подається список «подільських 
провінціалізмів», а потім — список «русизмів» поширених на 
Поділлі. Автор пояснює, що до першого списку ввійшли у кр а ­
їнські слова і вирази, які є в мові польської шляхти на Поділлі. 
Ц я шляхта, хоч і говорить польською мовою, не забула й мови 
української (і?гука гизкіе^о) і тому вживає українські слова 
і звороти, засвоєні при повсякденних зносинах із селянами, особ­
ливо слова-назви сільськогосподарських знарядь, їх частин, 
будівель, ділянок поля, лісу і т. ін. У цей список внесено до ти­
сячі (952) таких слів і виразів. У другому списку — 125 слів-

1 Див.: Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. VIII,  
виноска 2.
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русизмів, уживаних у мові подільської шляхти, засвоєних 
«XV паіпошзгусЬ сгазасЬ» з російської мови (г і?гука гозуі- 
зк іе§ о ) .

Багатьох слів, які внесені в словничок, як зазначає автор, 
-або зовсім немає в «Словнику польської мови» Лінде, або вони 
мають у нього інше значення.

Д о  українських слів і виразів дано переклад, а часом пояс­
нення (іноді довге) польською мовою, напр.: Ваіига — каїига; 
ВаІаЬисЬ — Ьиіка т а ї а ;  Вапіак — сіигу §агпек; СгиЬа] — 
з\уііа, Ьигка, оропсга, §ипіа г §гиЬе£о зикпа і т. ін. Великі по­
яснення даються до1 слів с г и т а к ,  сіапіе (або (Іапіа), Ьусгка, ]'аг, 
]игек та ін.

У списку поширених на Поділлі русизмів (у мові польської 
шляхти) подаються російські слова — найчастіше тільки з їх 
польським відповідником, напр.: Сгуп — гап§а; С г у г к т п ік  — 
игг^йпік; Оокіасі — геїегаі; Кезгепіе — дуугок; 2 а\¥0<1 — їа- 
Ьгука і т. ін.

Таким чином, «Словничок подільських провінціалізмів» ці­
кавий з погляду впливу однієї мови на іншу (в даному разі — 
української і російської на польську), а також  тим, що в його 
реєстрі є чимало слів західноукраїнських, значення яких роз­
кривають польські переклади або пояснення.

Починаючи з 70-х років XIX ст., коли українських видань 
стало більше, все частіше в книжках знаходимо додатки з лек­
сичним матеріалом.

Розглянемо тільки найзначніші з цих матеріалів.
Чималий список слів, під заголовком «Пояснення деяких

слов, що вживаються рідше», маємо при перекладі М. Стари- 
ченка (тобто М. Старицького) казок Андерсена (К-, 1873).

Цей українсько-російський словничок складений до всього 
перекладу, а найбільше — до «Короткої життєписі» Андерсена, 
написаної Стариченком. Українських реєстрових слів тут бли­
зько 650.

При ознайомленні з словничком викликає сумнів значне 
число українських слів, узятих з відомих у ж е  нам передмови 
і словничка при «Ужинку рідного поля» М. Куцого або з слов­
ника Піскунова.

Цю думку потверджують такі порівняння:

У с л о в н и к а х  П і с к у н о в а ,  У с л о в н и ч к у
К у ц о г о  або З а к р е в с ь к о г о  С т а р и ч е н к а
Перепих (і препих) — великоле- Перепих — великолепіе, пьіш-

піе, роскошь, пьішность [Піск.; ность, роскошь.
пор. польське рггерусЬ].

Послівний — позтическій, етико- Послівний -— позтическій, стихо- 
творньїй [Піск.]. творньїй.

Рума — дорога, путь, направлініе Рума — путь, направленіе.
[Куций і Піск.].

Шатрик — зонтик-ь [Закр. і Піск.]. Шатрик — зонтикт>.
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Н ам не доводилося читати в пресі відзивів про переклад 
Стариченком казок Андерсена. Про мову цієї книжки писав 
М. Д рагоманов у листі до одного з своїх адресатів: «Не знаю, 
чи Ви бачили новий перевод казок Андерсена Старицького. Він 
мені справив болість на 3 дні своїм самовольно і безграмотно 
кованим язиком. Господи! Яких слів не видумав, що не пока­
лічив»1. Але Стариченко цих слів не видумував, а некритично 
взяв їх з деяких словників.

При виданні І. Рудченка «Чумацкие народньїе песни» (Киев, 
1874) знаходимо невеличкий «Словарь реже употребляемьіх 
слов, с пословицами к чумацкому бьіту».

У словнику 243 українських слова. Дається переклад або 
пояснення російською мовою. Напр.: «Багаття — огонь, разве- 
денньїй костерь; Бровар — пивоварня; Валка — чумацкій 
обозь; партія чумаковь; Гаятись — м’Ьшкать; Куліш — жидко 
сваренная каша изт> пшена». — Д еяк і слова автор супроводить 
докладним описом відповідного предмета [напр., віл, мажа, 
паланка, товар (рогатий скот)  та ін.]. При деяких словах н а ­
водяться приказки, напр., при слові пригода: «Пригоди учать 
згоди»; «Давні пригоди боронять від шкоди» і т. ін.

При повістях Ю. Федьковича (К-, 1876) вміщено чималий 
(але неповний) словничок з поясненням західноукраїнських 
слів.

Лексичні матеріали під заголовком «Знадоби до словаря 
южноруского» (ч. І) видав у Львові І. Верхратський (1877 р.). 
Тут подано близько 2500 слів переважно з Галичини і значно 
менше — з Буковини і Угорської Ру.сі. При кожному слові вка ­
зане місце запису. Наголос поставлений не на всіх словах, і не 
при всіх словах-іменниках указується рід і форма родового від­
мінка. Д о  реєстрових слів дається переклад німецькою (іноді 
латинською) мовою, а при деяких — українською і німецькою, 
напр.:

Чемчиковати— ступцевати, драпцевати, т і ї  кіеіпеп ЗсЬгііІеп всЬпеІІ 
£еЬеп осі. Іаиїеп.

Кгерекга — колісня, коліснятко до грання, фуркало.
Бануш — колеша на сметані зварена 2.

Взагалі ця збірка Верхратського цікава і корисна як мате­
ріал до українського тлумачного словника. Шейковський у ре­
цензії на неї цілком правильно сказав, що це видання «заслу- 
живает полного внимания и сочувствия» 3.

Чимале і цінне зібрання лексики загальної мови знаходимо 
при праці І. М анжури «Сказки, пословицьі и т. п., записанньїе 
з  Екатеринославской и Харьковской губ.» («Сборник истор.-фи-

1 «За сто літ», кн. перша, К , 1927. Лист М. Драгоманова з Женеви до 
В. Навроцького від 15. VII 1873 р.

2 К о л е ш а  — кукурудза. — П. Г.
3 «Русский филологический вестник», 1880, т. III, стор. 329—334.

9 -329 129



лолог. об-ва Харьковского университета», 1896, т. II) .  Тут дано 
«■Слова, записанньїе в Александр., Новомоск. и др. у. Екате- 
риносл. губ.». У збірці близько 2000 слів. Наголоси даються 
тільки на окремих словах.

Реєстрові слова перекладаються або коротко пояснюються 
по-російськи, напр.:

Аврякь, баранг, оставленннй на плодь.
Валюшень, вальдшнепі.
Ирха, полоска смуха, идущая на опушку кожуха, ватянки...
Подимство, дворище ст> постройками.
Хурда, захудалая овца*.

При небагатьох словах автор дає докладний опис предмета. 
Напр., при слові дуб (днепровская ло дка )  докладно описуються 
всі частини дуба. При слові кум на цілу сторінку розповідається 
про кумівство.

Багато лексичного матеріалу із збірки М анжури взяв до 
свого словника Б. Грінченко з посиланням на це джерело (напр., 
слова авряк, валюшень, дуб, подімство та ін .) .

Значний інтерес становить робота О. М акарушки «Словар 
українських виразів, перейнятих з мов туркських. Причинок до 
професорської діяльності д-ра Ом. Огоновського» (ЗН ТШ , 
Львів, 1895, т. V).

Цей словник, як  говориться в передмові до нього, був ск ла­
дений О. Огоновським на підставі праці Міклошича «Оіе Шгкі- 
зсЬе Еіешепіе іп сіеп зйдозі- ипсі озіеигореізсЬеп ЗргасЬеп». 
Після смерті О г о н о в с ь к о г о  М акаруш ка упорядкував рукопис
і доповнив його.

У реєстрі словника наводяться тюркські (походженням) 
слова, а до них даються пояснення або (найчастіше) відповід­
ники українською мовою (іноді і німецькою).

Усіх реєстрових «туркських» слів у словнику .430.
Подаємо деякі з них.

аЬа (араб.) =  груба вовняна агаЬа =  віз, тачка; гарба =
матерія; габа, габяк. віз.

адеї, ауеі, ауіе, Ьатеїе =  ов- Ьакіак =  боклаг =  начиння на
чарня; аул == татарське село. течі [тобто на рідину].

[Слово агель у значенні ко- іа з т а  =  Віпйе; тасьма
шара є також в «Чабанському (егаги =  вага; терези (у чу-
словарі» Кухаренка]. маків).

искиг =  Нозеп; очкур.

Хоч в українській лексиці словника М акаруш ки і нема ні­
чого нового, але цей словник дає  цікавий матеріал для етимо­
логічних досліджень української мови.

Діалектний лексичний матеріал Закарпаття  дається у пра­
цях: «Угрорусский словарик», складений А. Семеновичем (див. 
«Сборник статей по славяноведению, составл. и изд. ученика- 
ми В. И. Ламанского», СПб., 1883), і словничок, доданий до ро­
боти «Угрорусские народньїе песни», собранньїе де Волланом»- 
(СПб., 1885).
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Словничок де Воллана містить близько 350 слів. Укладаючи 
його, де Воллан використав матеріал «Угрорусского словарика» 
Семеновича. Обидва словнички схожі реєстром, бо фіксують 
в основному загальномовну діалектну лексику Закарпаття , 
значна частина якої відома і в народній мові Галичини, напр.: 
абьісь, чтобьі тьі (еь оконч. 2-го лица);  банда, воєнная музика; 
воля, зобь; ганокь, крьільцо і т. ін.

Д о  роботи Д. Булгаковського «Пинчуки. Зтнографический 
сборник» («Записки Географич. общества по отдел. зтногра- 
фии», СПб., 1890, т. XIII, вьіп. 2) був доданий на семи сторінках 
«Словарь к песням, загадкам  и пословицам».

Невеличкий словничок (з поясненням українських слів 
українською мовою) дається при збірці Ів. Ф ранка «В поті 
чола» (1890).

П раця Іл. Свенцицького «Опьіт сравнительного словаря рус- 
ских говоров (Галицко-буковинский говор)» (журн. «Ж ивая 
старина», 1900, вип. І— II, стор. 213—229) складається з перед­
мови і словничка бойківської говірки. Реєстрових слів у слов­
ничку 525. Подаються вони без граматичних форм і без наго­
лосів, але з позначенням місця запису. Правопис етимологічний.

Д о  слів бойківської говірки автор подає (не завжди) пере­
клад  або пояснення їх, а далі наводить етимологічно і семан­
тично близькі до них слова російські з «Толкового словаря» 
Д а л я  з позначками Т. С. або пек., смл. (тобто: «Толковьій сло­
варь», «псковское», «смоленское») і т. д., напр.:

Бабець, бабица (пек.), родь рьібки, головатая рьібка.
ЛЬпакь, вареникі; (Т. С.) лїпок-ь, липкій ком-ь, лї.пешка.
Прогайновати, прогалунить (Т. С.), промотать.

Таким чином, робота Свенцицького фіксує лексику бойків­
ської говірки і дає  деякий матеріал для порівняльного дослі­
дження словника східнослов’янських мов.

Важливий лексичний матеріал знаходимо в словничках при 
описах говірок І. Верхратського: «Говор замішанців» (ЗН ТШ , 
1894, т. I I I ) ;  «Про говір долівський» (там же, 1900, т. XXXV— 
XXXVI); «Про говор галицьких лемків» («Збірн. філол. секції 
Наук, т-ва ім. Шевченка», Львів, 1902, т. V; окремо — 1912 р.); 
«Говір батюків» (там же, Львів, 1912, т. XV) та ін. Хоч у слов­
ничках до цих праць Верхратського є деякі недоліки (іноді — 
нечіткість пояснень слів або відсутність наголосів), але вони 
цінні і важливі як матеріал живої мови.

Розглянемо для прикладу один з них — «Словарець» при 
праці «Говір батюків». У реєстрі близько 2500 слів. Вони пояс­
нюються українською і німецькою мовами (бадуня, вибита во­
дою яма; \Уаз5ЄГ£гаЬеп; барани, ВгошЬеегеп; ожини) або 
тільки німецькою (веселиця, КедепЬо^еп; клапті або пластки 
снігу, ЗсЬпееИоскеп). Д о  ботанічних і зоологічних назв часто 
даються, крім німецьких, латинські назви (боз, Ьіаиег Ноісіег,
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Зугіп^а уиі^агіз; глід, Шеіззсіогп, Кгаїае^из; вивірка, ЕісЬІіогп, 
Зсігіиз уиі^агіз).

Д о праць з лексики З акарпаття  належить «Короткий сло- 
варець русько-мадярський і мадярсько-руський», доданий до 
праці А. Волошина «Руська граматика по-мадярськи», виданої 
в Ужгороді в  1907 р. 1

У кількох працях цього періоду подається лексика деяких 
професійних жаргонів. Так, при статті К- Вікторина «ДЬдовска 
(ж ебрацка) мова» (журн. «Зоря», 1886, №  13— 14) знаходимо 
словничок мови жебраків, або старців. У списку — близько 
250 слів. Подаємо кілька з них (у словничку вони записані 
групами підряд на кожну літеру):

Барвать — волосся; барагь — кожух-ь; берляти — бути...
Дв^на — два; денка — вода...
Яндрусь — брать; яндруска— сестра...

Д о  великої статті Вал. Боржковського «Лирники» («Киев- 
ская старина», 1889, кн. IX) доданий словничок таємної мови 
лірників (кобзарів, як пояснює автор) з Поділля.

Подаємо кілька прикладів цієї «лірницької мови».
Альмо — молоко. Варнага — курица.
Авльїда — корова. Вихро — сЬно.
Авлмдь — воль. Волоть — конь.
Авльїдньїкг — пастухь. Ходуха — нога.

При розвідці К- Студинського «Лірники» (журн. «Зоря», 
1894, №  11, 12 і 14— 19) автор подає також великий словник 
мови лірників і шаповалів.

У словнику близько 800 слів, причому наводяться п ар а ­
лельно слова галицьких лірників і лірників українських.

Л е к с и к а  г а л и -  Л е к с и к а  у к р а ї н -  
ц ь к и х  л і р н и к і в  с ь к и х  л і р н и к і в

балюжник — гній. алюшник — оселедець,
барват — волосся. барват — волосся,
барот — кожух. бармус — кожух,
бекати — говорити. бекати — говорити,
бетляти — бути. бетляти — бути.

О. М акаруш ка відзначає в рецензії цінність роботи Студин­
ського. Говорячи про словник лірницької мови, він висловлює 
ж аль, що автор розвідки не звернув уваги на такі слова, які 
з лірницького жаргону ввійшли до літературної мови або які
були основою утворення деяких її слів (напр., манатки, певно,
зв ’язане з словом манатка — сорочка  в мові лірників). Д а р е м ­
но, на думку рецензента, не спинився Студинський і на питанні 
про утворення слів лірницького жаргону 2.

Слід згадати ще деякі матеріали з лексики давньої укра їн ­

1 Про цей словничок згадує Волод. Бирчак у праці «ЛЬтературнЬ стрем- 
Л'Ьня Подкарпатсько'В Руси», Ужгород, 1921, стор. 92.

2 ЗНТШ, 1895, т. VII, Бібліографія, стор. 46—48.
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ської мови, зафіксовані або при виданнях історичних праць
XVIII ст., або в окремих збірках.

Так, у додатку до літопису Гр. Грабянки, виданого в 1854 
році у Києві, є «Обьяснение невразумительньїх слов, встречаю- 
щихся в Летописи Грабянки и в приложениях к ней».

Під  аналогічним заголовком «Обьяснение невразумительньїх 
слов, встречающихся в Летописи Самовидца и в приложениях 
к ней» друкувався також  невеликий список українських слів 
у цьому літопису, виданому в 1876 р. у Києві.

Нарешті, записи спеціальної лексики старої актової мови 
українських (і білоруських) земель, коли вони були під владою 
Польщі, знаходимо у двох збірках, виданих у другій половині
XIX ст.: Н о в и ц к и й  И., Справочньїй словарь юридических 
терминов древнего актового язьїка Юго-западной России 
(«Киев. университетские известия», 1871, кн. 8, и 1872, кн. 3) 
і Н. Г о р б а ч е в с к и й ,  Словарь древнего актового язьїка Се- 
верозападного края и Ц арства польского (Вільна, 1874). Остан­
ню працю Б. Грінченко вводить в історію української лексико­
графії, але ми не вваж аємо за можливе розглядати її як д ж е­
рело української старої лексики, виходячи, по-перше, з її заго ­
ловку, а, по-друге, із заяви автора про те, що він не вносив 
у словник слів, які легко утворюються з польської мови і які 
більш-менш зрозумілі для росіян, а подавав тільки ті, «которьіе 
трудно вьіразуметь д аж е  из контекста самого акта».

Розглянуті вище лексичні матеріали, що друкувалися при 
різних виданнях протягом другої половини XIX — початку
XX ст., свідчать про да.дьше розширення і вдосконалення у кр а ­
їнської лексикографії. / К р ім задоволення практичних потреб, 
вона ставить уж е і наукові завдання: порівняльне дослідження 
лексики східнослов’янських мов, етимологічне дослідження 
української лексики, дослідження соціальних діалектів (ж а р ­
гонів), дитячої мови та ін. Деякі з цих матеріалів були цінним 
джерелом для великого українсько-російського словника, що 
укладався в кінці XIX — на початку XX ст. і вийшов у 1907— 
1909 рр. за редакцією Б. Грінченка.

«Словарь україн-^В середині 90-х років XIX ст. наближається 
ської мови» за до здійснення прагнення лексикографів скла- 

ред. Б. Грінченка с т и  ПОВНИЙ словник української мови. Після 
революції 1905 р. ця ідея знайшла своє втілення у великому 
українсько-російському словнику за ред. Б. Грінченка.

Лексичний матеріал, зібраний «Основою» в 60-х роках, був 
переданий у Харків, а потім у Київ гак званій старій україн­
ській громаді, або, як говорить Грінченко, «кружку местньїх 
литераторов і ученьїх, предполагавших составить украинский 
словарь»

------------------ і /
1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XVII.
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Російською академією наук було оголошено конкурс на най­
кращий українсько-російський словник, який мав бути відзна­
чений премією імені М. Костомарова

Н ад  укладанням українсько-російського словника за мате­
ріалом, зібраним «Основою» працює в цей час редакція «Киев- 
ской стариньї» 2.

Про цей майбутній «Словарь української мови» в автобіо­
графії проф. Є. Тимченка говориться: «В 1894 р. був [Є. Тим- 
ченко] запрошений від редакції «Киевской стариньї» на опра­
цювання матеріалів для українського словаря. Редакцію зак ін ­
чив у 1898 р. Цей словник з вимог редакції «Киевская старина» 
був зредагований в російськім правописі...» 3.

Крім Є. Тимченка, в редагуванні словника брав участь т а ­
кож редактор «Киевской стариньї» В. Науменко. Перші аркуші 
відредагованого ним матеріалу (на А— Б) в 1897 р. були розі­
слані передплатникам «Киевской стариньї» як додаток до ж у р ­
налу.

В кінці 90-х років XIX і на початку XX ст. керівником ро­
бітничого руху стає революційна соціал-демократія на чолі з
В. І. Леніним. Революційний рух широких мас 1905 р. примусив 
царський уряд  послабити свою політику національного гноб­
лення народів Росії. З ’явилась можливість перевести словник 
«Киевской стариньї» на український фонетичний правопис, з а ­
боронений царським урядом у 1863 р . 'П ер ево д у  словника на 
фонетичний правопис, а також  і взагал і виданню його сприяли 
передові кола Росії. Перед початком друкування словника його 
видавці звернулися за порадою до Академії наук (з приводу 
правопису). Відділ російської мови і словесності Академії ство­
рив комісію в складі академіків Ф. Є. Корша, Ф. Ф. Фортуна- 
това і О. О. Ш ахматова (з участю значного числа представни­
ків наукової громадськості), яка визнала «единственно подхо- 
дящей» для «Словаря української мови» систему правопису на 
фонетичних основах 4.

Історію призначення цієї премії висвітлює таке повідомлення: «1 груд­
ня 1900 року минає термін конкурсу на премію ім. Костомарова за найкра­
щий українсько-російський словар. Премію сю (4000 крб.) засновано при 
Російській академії наук на гроші, що були зібрані небіжчиком Костомаро­
вим ще з початку 60-х років на видання підручників для народу україн­
ською мовою. Тому, що сих підручників не можна було видати з причин 
цензурної заборони, Костомаров передав зібрані гроші Академії наук, при­
значивши їх на премію за словар української мови» (див. «Літературно- 
науковий вісник», 1899, т. VIII, Хроніка і бібліографія, стор. 118— 119).

2 Власне, укладання словника почалося ще в кінці 70-х років XIX ст. 
Над ним працювала група «словарників», членів київської української гро­
мади, на своїх щотижневих засіданнях (див.: С. Р у с о в а, Спомини, «За сто 
літ», кн. II, К , 1928, стор< 154).

3 «Записки істор.-філолог, відділу АН УРСР», 1919, кн. І, стор. ІС.
4 Див.: Р. В. Л е й к и н а - С в и р с к а я ,  Российская Академия наук 

в борьбе за равноправие украинского язьїка, «Мовознавство», т. VII, К., 1949, 
стор. 67.
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Велике значення для видання словника мало те, що відзив 
на нього згодився дати акад. Ш ахматов. Ш ахматов поставився 
з великою увагою до цієї праці і виявив при рецензуванні гли­
боку обізнаність у питаннях української мови (як живої н а ­
родної, так і літературної) і не менше знання джерел для скла­
дання словника.

Словник на підставі висновку Ш ахматова був відзначений 
премією М. Костомарова і протягом 1907— 1909 рр. вийшов у 
світ під назвою «Словарь украинскаго язьїка, собранньїй редак- 
ціей журнала «Кіевская старина». Редактироваль, сь  добавле^- 
шемтз собственньїх материаловг, Б. Д. Гринченко. Россійской 
академіей наукь  удостовець второй премій Н. И. Костомарова».

«Словарь української мови» Б. Грінченка — це українсько- 
російський перекладний словник. Український реєстр його ста­
новить — 68 000 слів. В кінці IV тома є додаток — «Крестньїя 
имена людей».

Д ж ерелами для укладання цього словника були насамперед 
етнографічні збірники, які, за словами редактора, ставилися 
«на першому плані» — як матеріал народний, що, завдяки ве̂ - 
ликій кількості опублікованих записів, може бути провірений 
багатьма випадками вживання *.

Д ля  словника було використано такі етнографічні м атер іа­
ли: «Украинские народньїе песни» (183|4) та «Сборник украин- 
ских песень» (1849) М. Максимовича, «Народньїе южнорусские 
песни» А. Метлинського (1854), «Українські приказки, прислів’я 
і таке інше» М. Номиса (1864), «Трудьі зтнографическо-статис- 
тической зкспедиции в Западнорусский край» за ред. П. Чубин- 
ського (тт. І—VII, 1872— 1878), «Матеріали до українсько- 
руської етнології Наукового товариства ім. Шевченка» (тт. І— II, 
1900), «Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси» Як. Голо- 
вацького (1878) і багато інших. Крім цих матеріалів народної 
творчості, для укладання словника використані також  слова, 
записані від народу.

Другим джерелом для словника були взагалі друковані тво­
ри, написані українською мовою. Цей матеріал редактор вва­
ж ав  не менш цінним, ніж добутий з народної мови, з етногра­
фічних текстів. Кращими з погляду лексичного багатства^ визна­
вались твори тих письменників, які, «більш або менш майстерно 
в'олодіючи словом, разом з тим черпали свій словесний мате­
ріал безпосередньо з народної м ови »2. Такими були, як з а зн а ­
чено в передмові, старіші українські письменники: І. К отля­
ревський, П. Гулак-Артемовський, Г. Квітка, М. Макаровський, 
Т. Шевченко, М. Вовчок, Г. Барвінок, М. Симонов (Номис), 
П. Куліш 3.

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XXII. 
! Т а м  ж е .
3 Т а м ж е.
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Треба зауважити, що в питанні використання літературних 
творів редакція «Киевской старини» поставила редакторові 
словника Грінченкові умову брати лексичний матеріал з дру­
кованих українською мовою праць тільки тих письменників 
XIX ст., «які почали свою діяльність не пізніше 1870 р., хоч би 
ці праці з ’явилися й пізніше зазначеного часу» ’.

Через таку вимогу «Киевской старини» друковані твори, 
писані українською мовою, і зокрема твори художньої л ітера­
тури, були використані з досить великого списку письменників, 
але обмеженого вказаною вище умовою. Тому, крім зазначених 
у передмові багатьох письменників XIX ст., що почали писати 
не пізніше 1870 р., немає в списку джерел творів молодших 
українських письменників, які почали свою літературну д іяль­
ність після 1870 р., таких як І. Франко, М. Старицький, Л. Укра- 
ка, М. Коцюбинський, А. Кримський та ін.

Не використовувались для словника найновіші наукові, а 
також  періодичні видання (напр., «Літературно-науковий віс­
ник» та ін.), які були в числі джерел для словника Уманця 
і Спілки.

Нарешті, джерелом для лексичного реєстру словника Грін- 
ченка були й попередні словники української мови. Значніші 
з них показані в списку джерел: словники Афанасьєва-Чужбин- 
ського, Желеховського, Закревського, Шейковського та ін.

М атеріалами з попередніх словників Б. Грінченко' намагався 
користуватися «обережно». Це критичне ставлення до лексич­
ного матеріалу давніших словників спричинились навіть до від­
кидання Грінченком деяких із цих джерел у цілому.

Використані для «Словаря української мови» джерела ви­
значали (як це розумів і його редактор Грінченко) самий склад 
його. У передмові, весь лексичний склад  словника поділяється 
на два шари. Перший з них — «слова народної мови — як 
власні, так  і запозичені, але здавна прийняті всім народом або 
частиною його; сюди належ ать слова з поетичних творів, що 
оберталися або обертаються серед народу, хоч би деякі з цих 
слів і вийшли тепер з народного вжитку» 2. Другий — «слова, 
взяті з творів авторів». Здебільшого це так само' народні слова, 
але на них не було прикладів з народних творів; далі — слова, 
які з старої книжної мови перейшли в нову, часто уже в сучас­
ній літературно-фонетичній' формі, а також  слова, «запозичені 
з інших літературних мов для вираження понять наукових, 
деяких абстрактних і взагалі понять найновішого культурного 
життя, і, нарешті, слова, що виробилися в літературній мові 
на означення тих ж е  понять»3. Г

В російській частині словника Грінченко використав такі 
лексикографічні праці: «Словарь русского язика ,  составленньш

1 В. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XX.
2 Т а м ж е, стор. XXIV.
3 Т а м ж е , стор. ХХУ.
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вторим отделением Академии наук», СПб., 1891; «Словарь цер- 
ковнославянского и русского язика ,  составленний вторим от­
делением Академии наук, Второе издание, СПб., 1867— 1869; 
«Толковий словарь живого великорусского язи ка»  В. Д ал я  
(перше видання).

Як бачимо, в списку українських джерел на першому місці — 
народні етнографічні (фольклорні) матеріали. Так само і склад 
лексики словника оцінюється в основному з погляду народного 
походження — незалежно від більш чи менш діалектного, місце­
вого характеру слів і навіть від сучасного вжитку. Таким чином, 
в цілому словник має своїм завданням подати лексику не літе­
ратурної української мови, а української мови у всьому її 
обсязі, і насамперед — живої народної мови.

Такий погляд на завдання і зміст «Словаря української мо­
ви» був підказаний і першими задумами про його складання 
(в 60-х роках, коли літературних творів українською мовою 
було ще порівняно мало), і зібраними матеріалами, і прикла­
дом попередніх українських словників, і кращими зразками то­
дішньої російської лексикографії. Найавторитетніший з росій­
ських загальномовних словників — словник В. Д а л я  — був 
словником «живого великорусского язика»  і займав проміжне 
становище між словником обласним (з великою кількістю д іа ­
лектного матеріалу) і словником літературної мови. Таким же 
словником живої української мови редакція «Киевской стари­
ни» хотіла зробити і свій словник. Акад. О. Ш ахматов, доріка­
ючи словникові Грінченка за малу кількість використаних м а­
теріалів північних говірок української мови, говорив: «Ми не 
думаємо, що складачі «Словаря української мови» поставили 
собі завдання дати словник літературної малоруської мови, не 
думаємо цього вж е через те велике місце, яке займають у цій 
праці слова, взяті з уст народних»

'Т а к и м  чином, словник Грінченка був складений не як слов­
ник літературної мови, а як словник взагалі всієї української 
мови — живої народної і (з обмеженням) літературної, тобто 
за тим самим принципом, за яким складався і найновіший ак а ­
демічний словник російської мови (починаючи з 1895 р., коли 
редактором його став акад. О. Ш ахматов).

Весь лексичний матеріал Грінченко подає, не розрізняючи 
лексику літературної мови і живої народної з її численними те­
риторіальними діалектами. Через це в реєстрі словника багато 
вузьких діалектизмів, у літературній мові не вживаних (або 
вживаних саме як діалектизми). Напр., крім загальнонародно­
го і літературного білка, в нього внесені ще слова з тим ж е  зн а ­
ченням: білиця, вивірка, вискічка (всі вони стверджуються по­
силанням на західноукраїнські дж ерела) .  Крім слова вікно, в

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет о присуждении премии Н. И. Костомарова 
за лучший малорусский словарь, «Киевская старина», 1906, кн. VI, стор. 198.
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ресстрі даються діалектні його синоніми: визір (з посиланням 
на словник Еварницького) і вигляд (з посиланням на матеріали 
Верхратського).

Подібні діалектизми, часом дуже цінні для характеристики 
лексичного складу живої мови, але не вживані в літературній 
мові, становлять велику частину реєстру словника. Напр., у 
т. II на стор. 94 з 27 поданих тут слів маємо1 такі:

Засилка, ки, ж. Пища... [посилання: «Желех.»].
Засйлка, ки, ж. Ушко, отверстіе для вдіванія нитки, снурка и пр. (вь 

иглЬ и пр.) Желех. Вх. Зн. 20 [тобто: В е р х р а т с ь к и й ,  «Знадоби...»].
Засйлок, лку, м. Помощь, подкрЬпленіе, поддержка. Желех.
Засип, пу, м. и засйпа, пи, ж. =Приспа. Вх. Уг.
Засйрнювати,... засйрнити, ню, ниш, гл. Запачкивать, запачкать смромг 

[без посилання].
Засиротйти, чу, тйш, гл. Осиротить [без посилання].
Засиротіти, тію, єш, гл. Осиротіть [приклад з Чубинського].
3аситарити... =  3асатарити [приклад з Манжури].
Заситйтися... Всосаться, увязнуть, завязнуть [посилання на журн. «Осно­

ва», 1861 р.].

Такі слова, широко введені в словник Грінченка, не відзна­
чені в ньому як діалектизми. Посилання на джерела при них 
(іноді вони подаються без посилання на джерела) не може 
або не для кожного може бути підставою вважати ці (і інші 
подібні) слова діалектними. Тому для того, хто користується 
словником, усі вміщені в ньому слова є ніби рівноправними, а 
з погляду свого вживання — належними до літературної мови. 
Більше того, маємо випадки, коли в словнику відсутнє слово 
літературного вжитку, а замість нього дається діалектний в а ­
ріант. Напр., Грінченко подає: Адес, су. м. Одесса (з посилан­
ням: «Ном. №  749»), а слова Одеса у реєстрі зовсім нема. З в ід ­
си читач може зробити висновок, що по-українськи тільки Адес 
є слово літературного вжитку, а форми Одеса або зовсім немає, 
або вона діалектна. Отже, подавання всього лексичного складу 
української мови без відрізнення лексики територіально-діа­
лектної від лексики загальномовної і літературної вносило плу­
танину у визначення лексичного складу літературної мови, і 
кожний читач мав сам вирішити: або вважати всі подані в слов­
нику слова цілком рівноправними в літературному вжитку, або 
на свій розсуд одні з них визнати за літературно вживані, а 
іцціим у цьому відмовити.

/  Таким чином, «Словарь української мови» в багатьох ви- 
( падках не міг сприяти нормалізації, усталенню тодішньої літе- 
) ратурної мови, бо іноді діалектний матеріал неправильно орієн- 

/ тував читача в питаннях лексичних літературних норм.
Використання для реєстру літературних творів тільки тих 

авторів, які почали писати не пізніше 1870 р., дуже звужувало 
\ і архаїзувало лексичний склад словника.
V  На цей важливий момент звертали увагу рецензенти. Акад. 

Ш ахматов писав, що причина такого обмеження незрозуміла
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і не з ’ясована в передмові до словника: «Може, редакція «Киев­
ской старини» мала на увазі взагалі 70-і роки, бо тоді настав 
перелом у нормальному розвитку української письменності, ко­
ли центр її, через урядові заборони, перенісся в зарубіжний 
Л ьв ів  '.

Н а думку Ш ахматова, від виключення з джерел для слов­
ника пізнішої літератури він багато втратив, бо до 1870 р. 
українська писемна література навряд чи могла зміцніти і н а­
л еж н о  відповісти на нові запити українського суспільства 2.

Другий рецензент зазначає, що у встановленні цієї межі 
(до 1870 р.) у  використанні для словника творів письменників, 
можна догадуватися, «грала роль недовіра до нашої літератур­
ної мови, ніби дуже галицької»3.

Н авряд  чи можна згодитися з цим припущенням, висловле­
ним двома рецензентами. Бо якби було побоювання «галицьких 
елементів» у літературній мові після 1870 р. (а вони були, зви: 
чайно, в дуж е невеликій кількості і тільки в деяких письменни­
ків із Східної України, які почали свою діяльність після 1870 р.), 
то чому в числі джерел до словника дано порівняно багато  м а­
теріалів із Західної України: збірники І. Верхратського, Шухе- 
вича, Я. Головацького, В. Гнатюка, О. Кольберга, П. Жеготи, 
Ів. Ф ранка («Галицько-руські народні приповідки») та ін.

Очевидно, 1870 рік як межа для використання літературних 
джерел була взята не тому, що мова письменників, які почали 
писати після 1870 р., була «дуже галицька». Та й не була во­
на, справді, «дуже галицька», скажімо, у Олени Пчілки, у 
М. Старицького, І. Тобілевича, М. Кропивницького, Лесі У кра­
їнки, М. Коцюбинського, самого редактора словника — Б. Гріи- 
ченка, який друкував свої твори і в Східній і в Західній У кра­
їні. Причини тут, очевидно, зовсім інші. Нам здається, що це 
питання з ’ясовують думки, висловлені з приводу літературної 
мови Драгомановим, яких у загальному методологічному плані 
не могла не додержуватись редакція «Киевской стариньї».

У листі до галичанина В. Навроцького Д рагоманов писав 
так: «А у Вас у Галичині традиція (літературної мови. — П. Г.) 
порвана, та і у нас, на Україні, колись Котляревський], Квітка, 
Шевченко виходили прямо з традиційної народної мови полуна- 
родного театру XVIII в. і чисто народної поезії. Тепер уже не 
так: тепер народна поезія самим народом забувається (надру­
ковано помилково: добувається. — П .Г .) ,  а чоловіка, котрий 
би знав добре народну мову, рідкість спіткати між самими у кр а ­
їнськими літераторами. Н аш а література повстає серед поль- 
щизни і великорусчизни, — встаючи во ім’я живої мови, дуже

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет о присуждении премии Н. И. Костомарова 
за лучший малорусский словарь, стор. 208.

2 Т а м ж е , стор. 208—209.
3 Див.: В. Д о р о ш е н к о ,  «Словарь української мови», тт. І— IV, «Літе­

ратурно-науковий вісник», 1910, кн. З, стор. 691—694.
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обзивається мертвою, або «викуваною», произвольною. Тут не 
може помогти ніщо, як видача словаря і граматики чисто н а­
родної мови і рядом з ним наукової хрестоматії літературних 
южноруських пам’ятників...»1.

Коли порівняти ці думки з поданими вище поясненнями в 
передмові до словника, що «на першому плані» серед джерел 
були етнографічні збірники, а на другому — українські твори 
тих письменників, які, «більш або менш майстерно володіючи 

1 словом, разом з тим черпали свій словесний матеріал безпосе­
редньо з народної мови» (а такими, говориться в передмові, 
«ми вважаємо старіших письменників: Котляревського, Гулака- 
Артемовського, Квітку, Макаровського, Шевченка, М. Вовчка, 

І Г. Барвінок, Симонова і далі П. Куліш а»), то вони дуж е на­
ближаються до висловлень Д рагоманова про втрату л ітератур­
ною мовою другої половини XIX ст. рис її давнішої простона­
родності та етнографічності і про спосіб вернути їй цей давній 
характер — скласти словник «чисто народної мови».

І В кінці XIX — на початку XX ст., коли вже закінчувалась
робота над словником, літературна українська мова ще більше 

% відійшла від «чисто народної» і «простонародної» основи.
^  У Східній Україні вона засвоїла дещо із західноукраїнських 

елементів і разом з тим стала ближчою до російської л ітера­
турної мови. Поповнившись значним числом спільних з росій­
ською мовою інтернаціоналізмів, вона дуж е відійшла від того 
ідеалу, який склала собі редакція «Киевской стариньї». Звідси 
й постала реакційна настанова словника — сприяти саме тако ­
му характерові літературної мови, надати їй рис, які вона мала 
до 1870 р., вернути її до того стану, в якому вона була протя­
гом першої половини XIX ст.

Таким чином, обмежившись творами тих українських пись­
менників, які почали писати до 1870 р., словник Грінченка мало 
дав лексики літературної мови останньої чверті XIX ст. — саме 
того часу, коли на Україні, як і в усій Росії, відбувалися великі 
соціальні зрушення, а разом з тим постали значні зміни в у кр а ­
їнській народній і літературній мові. Через те в словнику ми не 
знаходимо лексики з творів М. Старицького, Лесі Українки, 
М. Коцюбинського, П. Грабовського, Ів. Ф ранка та ін., у яких 
була вже лексика новішого часу, що відбивала життя України 
в умовах капіталістичного розвитку і класової боротьби остан­
ніх десятиріч XIX ст. Д о  того ж, можна додати, ще не був з іб ­
раний (виписаний на картки) і лексичний матеріал із творів 
найновішої літератури.

Про слова реєстру, засвоєні з інших мов, у передмові ск аза ­
но: «Ми взагалі уникали включати їх у словник, ал е  коли трап­
лялося знаходити, що в мові виробився вже якийсь вираз на

1 Переписна М. Драгоманова з В. Навроцьким, «За сто літ», Київ, 1927, 
кн. !, стор. 108. Лист Драгоманова (з Флоренції) від 23. І 1873 р.
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основі запозиченого кореня..., то ми, подаючи його, приєднували 
до нього і всі ті слова цього кореня, які вживаються в л ітера­
турній мові. Іноді подавалися також  слова особливо вживані 
і до яких разом з тим був приклад. Звичайно, вибір слів при 
таких способах був досить довільний, але ми виправдували себе 
почасти тим, що така ж  довільність у виборі так званих «іно­
земних» слів помічається і в словниках інших мов»1.

Дійсно, словник часом подає іншомовні слова, напр. а б л е- 
г а т ,  а б ш и т ,  а б ш и т о в а н и й ,  а в д и т о р ,  а в д и т о р і я  
(і похідні), а в т е н т и ч н и й ,  а в т о б і о г р а ф і я ,  а в т о ­
г р а ф ,  а в т о д а ф е ,  а в т о р  (і похідні), а г е н т ,  а д р е с а  
і а д р е с у в а т и ,  а к а д е м і к  і а к а д е м і ч н и й ,  а к у р а т ­
н и й  (і похідні), а р е н а ,  а р т и с т  (і похідні) та ін. Отже, у 
словнику немає огульного обминання іншомовних слів.

При цьому треба мати на увазі, що взагалі в матеріалах, 
які мав право використати Грінченко, у письменників, що поча­
ли писати раніше 1870 р., а так  само в етнографічних матеріа­
л а х  він не міг знайти більшого числа іншомовних слів, давав 
ж е він їх у словник! (як і майж е всі слова) на підставі записів 
на картках.

Ц ікаво відзначити, що в своїх творах Грінченко досить ши­
роко вживав іншомовні слова. У його повісті «Сонячний про­
мінь» (1890 р.) таких слів дуж е багато (понад 150) ( е к о н о ­
м і ч н и й ,  с о ц і а л ь н и й ,  д е м о к р а т и з м ,  ц и в і л і з а ц і я  
і т. д . ) . З них, напр., на 4-й стор. 12 слів: к у р с ,  ф а к у л ь т е т ,  
і с т о р и к о - ф і л о л о г і ч н и й ,  с т у д е н т ,  у н і в е р с и т е т ,  
у н і в е р с и т е т с ь к и й ,  е к з а м е н и ,  г і м н а з и с т ,  р е а л ь ­
н а  ш к о л а ,  л е к ц і ї ,  р е к о м е н д а ц і ї .  Але з цих слів у 
словнику є тільки л е к ц і я  і с т у д е н т  — обидва слова з тво­
рів Нечуя-Левицького.

Н е можна вваж ати  виправданим і висловлюваний іноді з а ­
кид Грінченкові, ніби він «намагався обминати слова, спільні 
з російською мовою». Насправді ж, крім великої кількості 
спільних з російською мовою слів, які не мають до себе інших 
українських синонімів ( в о д а ,  б е р е г ,  д у б ,  н о г а ,  с о с н а  
і т. д. і т. д ) ,  у словнику знаходимо багато таких лексем, спіль­
них з російськими, до яких є відмінні проти російських слів 
українські синоніми, напр.: г о д, г о д о  в и й ,  г о д о к  та інші 
похідні від г о д ;  г о р о д ,  г о р о д  с ь к и й ,  г о р о д о к  та інші 
похідні від г о р о д ;  з а с т а в л я т и ,  л е н т а ,  о с т а в л я т и  
та ін., замість яких у сучасній літературній мові звичайно вж и­
ваються відповідні до них синоніми" р і к ,  р і ч н и й  і р о к о -  
в и й та інші похідні від р і к ;  м і с т о ,  м і с ь к и й ,  м і с т е ч к о ;  
п р и м у ш у в а т и ,  с т р і ч к а  і с т ь о ж к а ,  з а л и ш а т и .  
Є в словнику Грінченка і слово з а в о д  (з двома прикладами: 
«А мій милий у неволі, у неволі — на роботі, він на сахарнім

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. ХХУ.
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заводі»; «Там недалеко рибні заводи запорозькії»). Слова ж  
в и р о б н я  у значенні «завод», яке ще з 1861 р. вносилося в 
деякі словники (воно було запозичене для словників із чеської 
мови), Грінченко у своєму словнику не подав. Ці приклади 
спростовують твердження, що Грінченко уникав подавати укра­
їнські слова, спільні з російською мовою.

Розглянемо інші сторони словника Грінченка.
Всі українські реєстрові слова подаються в ньому з наголо­

сами. Рідкі випадки неправильного наголошення (напр., в і- 
с і м к а ,  д е р е в ’ я н й й  та ін.) — це, очевидно, друкарські по­
милки.

До ботанічних назв даються в словнику їх означення латин­
ською мовою.

Стилістичні позначки при словах бувають дуже рідко, при­
чому вони найпростіші, майже виключно такі: «дЬтск.» (напр., 
при словах б и ц я, в а в а  і под), «насм"Ьшливое слово» (напр., 
при р у т и  т и ) ,  «брань» (при в а й л о  д у р н е ) .

Д о українських слів подаються російські відповідники або 
пояснення російською мовою. При перекладах редактор вияв­
ляє добре знання значень українських слів, хоч іноді при пере­
дачі слів українського реєстру трапляються неправильні пере­
клади або недогляди (напр., в и п а т р а т и  не значить «и с- 
п а ч к а т ь » ,  як  д ає  словник, а в и п о т р о ш и т ь ) ,  а також 
неповне розкриття їх значення (напр., в и д а т о к  — не тільки 
у м о л о т ,  як передає словник, але й р а с х о д ;  г и б е л ь  — 
не тільки іменник п о г и б е л ь  (рос.), але й прислівник м н о- 
г о, м а с с а і т. д .1.

М ожна ще відзначити наявні часом у словнику випадки 
невиправданого поєднання в одному гнізді омонімічних слів 
(напр., б а й к а  у значенні рос. б а с н я  і б а й к а  у знач, рос, 
б а я  (рід матерії).

Д окладно розроблена в словнику (хоч не завжди — оче­
видно, через відсутність записаного на картках потрібного м а­
теріалу) семантика українських реєстрових слів. Як приклад 
розробок багатозначних слів можна подати:

Бульба, би, ж. 1) Водяной, мьільньїй пузьірь. 2) Зем ляная  
груша, НеІіапШиз ІиЬегозиз (дається посилання на дж ерело).  
3 ) =  Картопля (дається посилання на два дж ерела).

Вага, ги, ж. 1) В-Ьсь (даються дві цитати з джерел).. .  2) Тя- 
жесть, бремя, груз-ь... 3) В'Ьсьі... 14) Гиря... 5) В-Ьсь, значеніе, 
сила... 6) фразеологічне сполучення «Бути у вазі»; 7) Колеба- 
ніе... (до всіх значень даються приклади— ілюстрації з різних 
д ж ер е л ) .

1 Докладніше про ці недогляди і помилки див. у рецензіях В. Домани- 
цького (ЗНТШ, 1909, т. 89, стор. 218—228) і В. Дорошенка («Літературно- 
науковий вісник», 1910, кн. З, стор. 691—694).

Деяких рецензій на словник Грінченка, а саме: в газетах «Рада» (1909, 
№ 174) і «Руслан» (1909, № 176) і Бочковського Н. у журн. «РгеЬІесГ зіоуап- 
зкі», 1912, № 2, нам не довелося бачити.
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У словнику досить широко (правда, не вичерпно) розроб­
лена фразеологія. Автор дає її у гнізді слова, з яким фразеоло­
гія зв ’язана. Напр., при слові в е р б а  маємо такі фразеологіч­
ні звороти: «У його на вербі груші ростуть; Вербу носити по­
чав»; при слові вітер: «На вітер підняти; Пішло з вітром, за  
вітром; Ш укай вітра в полі; Іди по три вітри» та ін.

При подаванні і перекладі або поясненні реєстрових сліз 
широко проведений у словнику принцип документації слова: 
при словах даються (але не завжди) цитати— приклади з до­
кладним зазначенням джерела.

Про значення документації, цього, сказати б, «паспорта» 
слова, Грінченко пише: «Така система, задовольняючи вимоги 
наукового скептицизму, дає  змогу перевірити, чи добрий пере­
клад  і чи добре наведено цитати; той, хто користується з сло­
варя, вдавшися до першоджерел, може глибше й ширше зб аг ­
нути значення слова і способи, як  його вживати; зібраний т а ­
ким робом і перевірений матеріал залишиться назавжди міц­
ною підвалиною для наукового словаря, хоч би сама праця, в 
якій. той матеріал згуртовано, була й мала і неповна»1.

" Принцип документації, застосований у словнику, дуж е цін­
ний, бо робить поданий матеріал незаперечно реальним і дає 
можливість перевірити його, а самому словникові надає х ар ак­
теру дійсно наукової п рац і. /Н а  жаль, таку докладну докумен­
тацію слова не завж ди подають і сучасні словники.

ІДінним є у словнику той критицизм, який виявляє Грінчен­
ко в подаванні всього лексичного матеріалу. Про лексикогра­
фічні роботи Ж елеховського і Шейковського, напр., він гово­
рить, що до словника «ми брали (з цих авторів. — Я. Г.) т іль­
ки ті слова, в існуванні і правильному поясненні яких були 
більш або менш певні, а разом з тим не знаходили їх у карт­
ках»2.

Так само ставиться Грінченко і до словників термінологіч­
них. Про роботи І. Верхратського «Початки до уложення но­
менклатури і термінології природописної, народної» (Львів, 
1864— 1879) та інших, а також  про словник, складений К. Леви- 
цьким^— «Німецко-руский словар висловів правничих і адміні- 
страційних» (Львів, 1893), Грінченко говорить, що ці автори 
не відзначають, що вони взяли з народної мови, а що внесли 
з інших джерел. Але в указаних працях їх автори багато слів 
створили самі, а багатьом чисто народним словам надали ін­
шого значення. «Через ці особливості термінологічні спроби 
обох авторів мають надто особистий характер, що не дає  зм о­
ги користуватися їх роботами для словаря української мови» 3.

■ Б. Г р і н ч е н к о ,  Огляд української лексикографії, Записки Наук, 
т-ва ім. Шевченка, 1905, т. 66, кн. 4, стор. 28; те ж  говорить Грінченко і в 
передмові до словника, т. І, стор. XXIII—XXIV.

2 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XXII—XXIII.
3 Т а м ж е, т. І, стор. X.
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Щодо слів, вироблених самою літературною мовою, в слов­
нику проведена настанова, що в реєстр його треба вносити 
тільки такі з них, «які більш-менш набули права громадянства 
в літературній мові; в усякому разі, при словах, які ми знайшли 
в одного автора, ми ставили про це позначку»

Критичне ставлення до матеріалу з попередніх словників, 
а також до слів, які утворені індивідуально і вжиті у друкова­
них творах, але не здобули «права громадянства», убезпечило 
словник Грінченка від наявності в ньому тих реально неісную­
чих у вжитку, в соціальній практиці слів, які ми знаходимо в 
різних словниках, виданих до Грінченка (Партацького, Піску­
нова, почасти Ж елеховського та ін.). Але негативне ставлення 
до наявних у різних словниках вигаданих слів у Грінченка іноді 
доходило до відкидання матеріалу таких словників у цілому, і 
тому він деякі з них не використовував або використовував 
дуже мало 2.

Хибою словника треба вважати відсутність при деяких сло­
вах прикладів-ілюстрацій (напр., при словах: г л я д а ч ,  о г о ­
л о ш е н н я ,  о г р а б у в а т и ,  о г р і й л и в и й  і т. д.) або по­
давання ілюстративного матеріалу переважно з фольклорних, 
а не з літературних джерел. Зокрема, нема в словнику цитат 
із Шевченка в тих випадках, коли те чи інше слово є в його 
творах. Напр., на слова б л у к а т  и, в и с о к и й ,  г н у т и ,  р о ­
б и т и ,  т р е т і  п і в н і ,  які є в творі Шевченка «Причинна» 
(«Реве та стогне Дніпр широкий»), ілюстративні приклади д а ­
ються не з Шевченка, а з інших матеріалів (переважно з етно­
графічних — Номиса, Чубинського та ін.), або ж  прикладів зов­
сім нема (напр., на словосполучення т р е т і  п і в н і, на слово 
п р и ч и н н и й  та ін.). Цей досить значний недолік словника 
пояснюється, безперечно тим, що до цих слів не були виписані 
на картки відповідні українські слова з належними прикладами 
на їх уживання в літературних творах.

Недоліком словника є також неповне використання джерел. 
Н а це вказував акад. О. Шахматов, відзначаючи, що з наведе­
ного списку джерел неповно використані твори таких авторів, 
як Котляревський, Квітка-Основ’яненко, І. Галка (Костомаров) 
та ін. Н е ввійшли до словника, як констатує О. Ш ахматов, сло­
ва, напр., з творів Метлинського: п о п л е н т а т и с я ,  к у д и ,  
т о р т у р и  (останнє слово є і в «Приказках» Гребінки). Інші 
дж ерела використані теж  неуважно або подаються не безпосе­
редньо, а через деякі попередні словники.

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. XXV.
2 За відкидання матеріалу деяких словників (через наявність у них 

неіснуючих слів) дорікав Грінченкові О. Шахматов. Відповідаючи Шахма- 
тову на цей закид, Грінченко посилався на те, що для перевірки матеріалу 
таких словників він, як редактор словника, мусив би працювати не 2 '/2 ро­
ки, а принаймні вдвоє більше. Див.: Б. Г р и н ч е н к о ,  Необходимое поясне­
нне, «Киевская старина», 1906, кн. VII—VIII, стор. 74—78.
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Акад. Ш ахматов указував і на неповноту використання етно­
графічних джерел. І за нашими спостереженнями, навіть з т а ­
кого джерела, як «Записки о Южной Руси» (вид. 1856— 
1857 р р .) , що так подобались Т. Г. Шевченкові, не весь лексич­
ний матеріал взято до словника. Напр., не виписані слова: в и- 
п л а в а т и(«...і де вж е ми не виплавали по морю», т. II, 
стор. 68); в и п л е с т и  («Один пуд виплете конопель», т. II, 
стор. 80) (У Грінченка нема при цьому слові ніяких цитат і не 
показане навіть таке значення); слово г а й н и й  ілюстроване 
прикладами з Головацького, хоч його маємо і в «Записках
0 Южной Руси» (т. II, стор. 251).

Наведені приклади показують, як недостатньо був виписа­
ний на картки матеріал для словника Грінченка, а через це 
не міг бути використаний повністю лексичний (і фразеологіч­
ний) склад української мови в цілому і, зокрема, літературної 
мови.

Ще одного моменту торкається О. Ш ахматов у своїй рецен­
зії на словник Грінченка, докоряючи редакції словника за те, 
що вона не використала рукописних матеріалів з української 
мови і народної словесності, які належать Академії наук. Р е ­
цензент називає цілу низку рукописних збірок з лексики у кр а ­
їнської мови (що' зберігаються в Академії н а у к ) , в яких є чи­
мало слів, не занотованих у Грінченка

Указані хиби словника Грінченка, як наслідок неповного 
використання різних джерел, звичайно, негативно позначилися 
на повноті його реєстру і на розробці окремих слів.

Але такі недоліки словника, як неповне використання д ж е ­
рел і зв ’язаний з цим пропуск існуючих слів або відсутність до 
слів прикладів-ілюстрацій, для нас зрозумілі і почасти виправ­
дані, коли зважити на те, що словник складали окремі особи, 
так би мовити, приватно, потай від «властей предержаших» і н а ­
віть з побоюванням бути покараними за цю роботу.

' 'Докладно розглянувши словник, акад, Ш ахматов дав йому 
таку загальну оцінку:

«Працю Б. Д , Грінченка можна визнати кращим малору­
ським словником порівняно до всіх виданих раніше. Безпосе­
реднє знайомство з джерелами, багатство матеріалу, взятого 
з них, як  і живих народних говірок, старанна обробка кожного 
слова з поясненням його значення, з посиланнями на дж ерела
1 з прикладами, — все це виділяє розгляданий словник україн-

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет о присужденип премии Н. И. Костомарова 
за лучший малорусский словарь, стор. 200. Про ці матеріали, говорить
О. Шахматов, редактор словника (Грінченко) міг би знати із старанного 
опису їх, зробленого В. І. Срезневським у «Сведениях о рукописях, посту­
пивших в рукоп. отделение Библиотеки Академии наук в 1900— 1901 гг., 
«Известия Академии наук», т. XVI, № 2, февраль, 1902 г.» . Перелік цих ма­
теріалів наводиться в розділі Лексичні матеріали при виданнях 30—40-х ро 
ків XIX ст. і рукописні словнички цього часу (стор. 53).
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ської мови з усіх попередніх спроб з лексикографії цієї мови»
«Словарь української мови» Б. Грінченка був, так би мо­

вити, завершенням усього попереднього розвитку української 
лексикографії. Велика кількість поданого в ньому лексичного 
матеріалу, зібрана за півстоліття з найрізніших джерел і з усіх 
частин української території, принцип документування слів і 
їх ілюстрування прикладами з літературної або живої народ­
ної мови, критичне ставлення до д ж ер ел , 'зо к р ем а  до поперед­
ніх словників, і т. д. — всі ці риси ставлять словник Грінченка 
на значно вищий рівень проти всіх словників української мови, 
що з ’явилися до нього.

Хоч словник Грінченка і подав досить широко лексику укра­
їнської мови (народної і літературної), але він не вичерпав її 
словникового складу. Даю чи лексику живої мови переважно на 
підставі давніших етнографічних джерел, а щодо джерел літе­
ратурних обмежившись в основному 1870 роком і нічим не від­
різняючи лексику діалектну від літературної, словник не сприяв 
унормуванню літературної мови з лексичного погляду, арха їзу ­
вав її, подаючи її в такому стані, в якому вона була до 70-х ро­
ків XIX ст. Крім того, в окремих словах та фразеологічних 
зворотах і в ілюстративному матеріалі словника є багато еле­
ментів, що відбивають ідеологію капіталістичного суспільства і 
експлуататорських класів: зневажливі назви народів, такого ж  
характеру прислів’я і приказки, а також слова і фрази, що від­
бивають марновірство і людські забобони, дрібновласницькі та 
індивідуалістичні інтереси і прагнення людей і т. ін.
С  Д л я  нашого часу цей словник має значення великого і цін- 

-ного довідника — збірки матеріалів лексики живої народної 
української мови і мови літературної до 70-х років минулого 
століття^/

У 1924 році словник Грінченка був перевиданий Д ержавним 
видавництвом України і в 1925 р. — фототипічним способом 
з невеликою передмовою і з «Правилами українського право­
пису» Академії наук У РС Р  (1921 р.). Трохи пізніше, у 1927—
1928 рр., київське видавництво «Горно» видало три томи (І, II, 
III) словника Грінченка з доповненням його новими м атер іала­
ми. Про це видання див. стор. 176— 177. У 1958— 1960 рр. Інсти­
тут мовознавства АН У РС Р перевидав словник Грінченка фото­
типічним способом як  цінну пам’ятку української мови XIX ст.

Крім «Словаря української мови» Грінченкові належить 
праця «Огляд української лексикографії» 2, в якій автор уперше 
простежує шлях розвитку української лексикографії з кінця 
XVI до початку XX ст., коротко характеризуючи найвизначніші 
з словникових праць. У цій роботі Грінченко висловлює думки

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Отчет..., стор^ 229.
2 ЗНТШ, 1905, т. 66, кн. IV, стор. 1—ЗО.
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з приводу деяких важливих питань лексикографічної роботи.
У передмові до «Словаря української мови» він теж  подає ко­
роткий огляд  розвитку української лексикографії і повторює 
свої думки з приводу окремих словників і з приводу різних 
питань словникової роботи, викладені вж е в «Огляді україн­
ської лексикографії». При розгляді самого «Словаря україн­
ської мови» Грінченка ми показали найістотніші і найважливі­
ші з думок і принципів, якими він керувався при редагуванні 
словника, і тому окремо спинятися на «Огляді української лек­
сикографії» немає потреби.

/  ,, .. Після «Словаря української мови» Б. Грін-
чеикка в СхіДній Україні до 1917 р. з лексико- 

в. Дубровського графічних праць загальної мови були видані /
(1909 р.) і «Сло- «Українсько-російський словник» В. Дубров-
вар» Нечуя-Леви- ського (К-, 1909; 2-е вид. 1914 р.) і словник- 
цького (1914 р.) .. у-'  додаток до першої частини «Граматики укра­

їнського язика» Ів. Нечуя-Левицького (К-, 1914).
Словник Дубровського, як сказано в передмові, має своїм 

завданням «допомогти тим, хто хотів би познайомитися з у кр а ­
їнським письменством, але мало знає або й зовсім не знає укра­
їнської мови». Тому в словнику дається матеріал переважно 
з літературних творів, причому бралися слова «найбільш у ж и ­
вані або мало зрозумілі».

Крім літературних творів як джерела були використані слов­
ники Поповича, Уманця і Грінченка (два перших томи). Ні 
граматичних форм слів реєстру, ні прикладів-ілюстрацій слов­
ник не дає. Наголос на українських словах позначається.

С клад  реєстру українських слів мало відповідає сказаному 
в передмові, що в словник внесені слова «найбільш уживані 
або мало зрозумілі». Насправді ж  поряд із широко вживаними 
словами є багато слів дуж е рідко в літературі вживаних або й 
зовсім не вживаних (напр., а л ю р н и й ,  б а л м у с ,  п ’ я н д и -  
г о л о в а  і под.), а разом з тим у словнику нема багатьох зви ­
чайних слів, незрозумілих для тих, хто не знає української мо­
ви (напр., б а л ю в а т и ,  з а к о л е с н и к ,  к е н д ю х ,  м и н у в -  
ш і с т ь  і т. ін.).

Внесено в словник немало слів польських, взятих, можливо, 
з творів західноукраїнських авторів, напр.: вагадло (у знач. 
маятник), змисел (чувство), ліца (вожжа), помник (памятник), 
фрасунок (печаль) і т. ін.

Нарешті, Дубровський, ніби продовжуючи практику відо­
мого нам Піскунова, вносить до реєстру словника довільно 
утворені слова, яких, за  висловленням рецензента В. Д ома- 
ницького ', «немає в жодній мові». Рецензент наводить багато 
таких слів, напр.: вдання (у значенні удача), виховач, -чка (вос-

1 Див.: В. Д о м а н и ц ь к и й ,  Українсько-російський словник В. Дубров­
ського, ЗНТШ, 1909, т. 89, стор. 223—228.
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питатель, -ниця), відповідник (ответчик), звиса (маятник), ки- 
шенник (карм анщ ик) , сокирник (плотник), шестін (шестигран­
ник]), явзач (згоист) (останнє, як відомо, вперше з ’явилося в 
словничку при «Ужинку рідного поля» М. Куцого 1857 р.) 
та ін. под.

Є в словнику й інші недоліки: часом неправильні наголоси 
(гризота, пелюстка, хопта та ін.), іноді невірні переклади або 
пояснення слів, напр.: верхівень, -вець, перекладене «вер- 
ховой конь»; пихва — «наконечник»; цурка — «солома, свер- 
нутая в виде веревки для связьівания снопов» та ін.

В цілому можна сказати, що словник Дубровського був 
складений, очевидно, наспіх, без належного досвіду і не міг 
задовольнити потребу в масовому практичному словнику.

Другий після «Словаря української мови» Грінченка росій­
сько-український словник — словничок І. Нечуя-Левицького, 
доданий до його праці «Грамматика українського язика», ч. І. 
Етимологія» (Київ, 1914 р.) під заголовком: «Словар. Деякі 
народні й нові книжні слова (неологізми)» (понад 1000 слів). 
В ньому даються російські слова (в тому числі й іншомовного 
походження) з українськими до них відповідниками, іноді з 
прикладами або вказівкою, де слово вживається, напр.:

Аберрація, одхиляння, розсівання.
Абсурд, нісенітниця, дурість.
Взаимньїй, обопільний.
Взаимно, обопільно (Є в козац. актах)...

Досить часто замість перекладу даються тлумачення слів, 
а до українських відповідників — різні історичні або етимоло­
гічні екскурси, зовсім непотрібні, а часом і дуже сумнівного 
характеру, напр.:

Аванпосгь (французьке слово), попередні загони с купок 
війська. Загонами звались за Богдана Хмельницького невеликі 
купи козацькі, котрі росходились по краї од великої армії по 
боках її.

Агонія, конання, передсмертні муки; умірать — конать. Ці 
слова мають один корінь з стародавніми словами: кончина, 
скончатися, цеб-то настає кінець живоття.

Башмак, черевик (в Карпатах черевики — чижми). Слово 
баш мак має один корінь з укр. бахматий, а черевик — од слова 
черево, як і черінь (черевінь).

Булка, паляниця... Д ал і  (на півсторінки) говориться, що 
слово булка  «єсть на Волині», що воно означає «те саме, що на 
Україні буханець», а на Васильківщині — те саме, що «булька 
на воді або бунька». Потім сказано, що б улка  в великоруській 
мові означає «тільки пшеничні паляниці, але безперечно це 
слово перейшло туди з Галичини ще в незапам’ятні часи», а 
слово паляниця  (пшенична) «є в Тамбовській губернії з м а ­
ленькою зміною — поленица». Нарешті, в цій же словниковій 
статті говориться, що «слово паляниця має корінь, спільний
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з грецьким словом яаА,єод — стародавній» і що в давній Гре­
ції («ще в идольські часи») подібний хліб приносили в жертву 
підземним богам і т. п.

В-Ьсь, в-Ьсить, взвіііинвагь, вага, важить, зважувать що- 
небудь, зважить. Д ал і  більше як на сторінку говориться про 
походження слова вага, про слова, похідні від нього (важ кий , 
поваж ний, наваж ливий, важний та ін.), а далі — у зв’язку з тим, 
що відповідно до рос. вЬсь, вЬсить уживаються (в Білій Ц ер­
кві) тара і тарувать — розповідається про ці слова і про по­
хідне від тара слово в рос. мові тароватьш, а в українській — 
терези і т. ін.

Таким ж е  способом пояснюється й багато інших слів ре­
єстру.

Неологізмів у російському реєстрі дуж е мало, а українські 
даються як відповідники до них і становлять довільно утворені 
слова від українських коренів, напр., до рос. вьіборщик — 
обіральник. обіральщ ик, або до рос. воплощаться — обтілю- 
ваться.

З наведених прикладів бачимо, що доданий до «Грамматики» 
Нечуя-Левицького «Словар» становить, власно, сировинний м а­
теріал лексики української мови, поданий часто впереміш з 
етимологічними, часом дуж е сумнівними, міркуваннями і з істав­
леннями і (без потреби) з екскурсами історичними. Нового ні­
чого цей словничок не дає, а способом обробки матеріалу в окре­
мих моментах нагадує такі давніші словники, як «Опьіть южно- 
русскаго словаря» К- Шейковського (1861 р.) і почасти — «Сло- 
зарь  малорусскаго нарЬчія» Афанасьєва-Чужбинського (1855 р.).

Збирання матеріалів з української терміно-
Термінологічні логії і укладання термінологічних словників

СЛОВНИКИ ^ ■ ллтлл  г т
і термінологічні почалось уже в середині XIX ст. Перші дру-

матеріали другої ковані матеріали з термінології з ’являються
половини XIX — в західноукраїнських землях. Тут можна на- 
початку \  д  ст « / ау ' звати невеличку збірку І. Гавришкевича

«Початок до уложеня термінології ботанічної руської» (надру­
кована у виданні «Перемишлянин», 1852). Там ж е  виходить 
праця, в якій до термінів з німецької мови даються українські 
відповідники, — «Словник юридично-політичної термінології — 
ЛигісІізсЬ-роІіІізсЬе Теггпіпоіо^іе (Відень, 1851)1. Автори цього 
словника — члени української секції урядової комісії (орга­
нізованої в 1849 р. для складання юридичної термінології для 
слов’янських народів Австрії) Я- Головацький, Г. Шашкевич

1 Д уж е можливо, що термінологічні роботи в цей же час складалися
і в Східній Україні, але вони не були надруковані і не дійшли до нас. Так, 
можна думати, що термінологічний словничок з хімії був при роботі, про 
яку сказано в «Отчете импер. публ. библиотеки» за 1907 р. (вид. 1914 р., 
СПб.), що в ній, під № 108, зберігається «Підручник фізики українською 
мовою середини XIX ст.» (Див. журн. «Україна», кн. IV, 1914, стор. 108). 
На жаль, невідомо, де знаходиться (і чи зберігся) цей рукопис тепер.
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і Ю. Вислобоцький. В цьому словнику, як зазначається в пе­
редмові, 17000 німецьких слів-термінів з українським пере­
кладом.

Поряд з юридичними термінами, (напр., Еідепішп, влас­
н о сте  Е ідепііітег, властитель; ЕіпгісНїеп (огчіегп), урядити, 
учредити що і т. ін.) в реєстрі є чимало загальномовних слів, 
які можуть бути вжиті не тільки в юридичних документах, 
напр.: АЬапгіегп, перемінити, бтм-Ьнити; АЬїоггіегп, ж адати  що 
оть кого; А ІтасЬзеп, рости, наростати і т. ін.

Заслуговує на увагу таке  місце з передмови до словника, 
де говориться, що в українську частину словника внесені такі 
слова, як г р у н т ,  д и р е к т о р ,  к о н т р о л я ,  ф а б р и к а ,  
ф о н д  і багато подібних іншомовних слів, бо вони закріпи­
лися в практичному житті і тому їх «іншими, чистими русин­
ськими словами можна передати тільки на шкоду їх зрозумі­
лості».

Пізніше термінологія вид. 1851 р. стала вже застарілою, і в 
1893 р. Наукове товариство ім. Шевченка видало аналогічний 
(але значно більший) «Німецько-руский словар висловів прав­
ничих і адміністраційних». Ця робота, говорить Грінченко, 
«становить алфавітний список німецьких термінів, які п. Леви- 
цький перекладає то чисто народними словами, то штучно скла­
деними або запозиченими з інших слов’янських мов»1.

У Східній Україні питання української термінології постають 
на початку 60-х років. Так, в «Основі» з ’являється «Заметка о 
русинской терминологии» М. Левченка 2. Тут автор висловлює 
думки, що, оскільки потрібні книжки, написані мовою, зрозумі­
лою для народу, необхідно створити й наукову термінологію 
з різних ділянок знання. Треба ці терміни складати, говорить 
автор, «в духе народного язьїка». І далі він дає «в виде опьіта» 
невеликий «русинський» термінологічний словник, причому з а ­
значає, що «руководством при его составлении служили мне 
словари чешский и польский, а такж е наш украинский язьік».
І Левченко дає переклад 128 наукових термінів, здебільшого 
інтернаціональних слів, уживаних у російській мові, мовою 
українською, напр.:

Алкоголь — Винець. Полюсь — Бігунь.
Аллегорія — Инослов-ь. Фабрика — Виробня.
Минераль — Нерость, Химія — Лучба (чеш.).

крушець. Цилиндрь — Валець. *

Після замітки М. Левченка про українську («русинську»)
термінологію з ’явилася в «Основі» друга — П. Єфименка 3. Він 
теж обстоює принцип «составления» української термінології,

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, т. І, стор. X.
2 «Основа», 1861, кн. VII, стор. 183— 186.
3 П. Е ф и м е н к о ,  По поводу заметки г. Левченка о русинской терми­

нологии, «Основа», 1862, кн. VIII, стор. 45—52.
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тобто її штучного творення для словника (а не вироблення 
в процесі практичного застосування).

Єфименко при своїй замітці дає  переклад російських терм і­
нів на А, здебільшого запозичених з інших мов. Це, говорить 
автор, уривок «столь необходимого для нас русско-малорусско- 
го словаря, предпринятого два года тому назад  студентами 
Киевского университета» '.

В цьому уривку словника Єфименка такі українські слова- 
відповідники до російських: 1) взяті з живої мови (напр.,
м о р е л я ,  м у р е л я д о  рос. абрикос); 2) довільно утворені 
(напр., с а м о п и с  до рос. автограф; с а м о п р а в д а  до рос. 
аксиома; х л і б о р о б с т в о  до рос. агрикультура); 3) взяті
з інших слов’янських мов, напр.: з л о т о к і с т  («с польского 
язьїка») до рос. аврипигмент; б а б и ч  («с чешского язьїка») 
до рос. акушер і т. ін.

Подані вище думки, висловлені в «Основі» з приводу питань 
української термінології, а також  ■— як реалізація цих ду­
мок — зразки «складання» української термінології і укладан ­
ня російсько-українських термінологічних словників цікаві 
і важливі не стільки самі по собі, скільки тим, що вони виразно 
показують ті принципи, на яких стояли в цих питаннях автори 
заміток про українську термінологію М. Левченко і П. Єф и­
менко. По-перше, вони іншомовні інтернаціональні терміни вва­
ж али  «невідповідними духові народної мови» і тому намагались 
передати їх українською мовою. По-друге, вони вважали, що 
з ’явлення термінів повинне йти способом утворення їх у слов­
никах. Як з ’ясовано вж е раніше, такий шлях утворення термі­
нології (як і всяких інших слів) був хибний.

М. Левченко і П. Єфименко своїми спробами скласти росій­
сько-українські термінологічні словники не могли мати якогось 
впливу на саму українську мову. Практичний результат цих 
спроб виявився лише в тому, ІЦО' окремі з утворених ними тер­
мінів були вжиті деякими авторами. Важ ливе інше: методоло­
гічні погляди на з ’явлення слів у мові і зокрема на з ’явлення 
термінів, погляди суб’єктивно-ідеалістичні, властиві бурж уаз­
ному мовознавству і не властиві мовознавству матеріалістич­
ному, прийняття принципу утворення слів для словника і вига­
дування їх — все це стало пізніше до певної міри за зразок 
для деяких лексикографів.

Після 1863 р., через посилення репресій проти українського 
слова, у Східній Україні на довгий час занепадає українська 
лексикографія і особливо робота над термінологією. І в зах ід ­
ноукраїнських землях лексикографічна праця в галузі термі­
нології поновлюється тільки з середини 60-х років у зв ’язку 
з розширенням шкільної освіти і викладанням у школі україн­
ською мовою.

1 П. Е ф и м е н к о ,  цит. стаття, стор. 45.
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Чимало займався термінологічною лексикою І. Верхрат- 
ський. й о м у  належать такі роботи: «Початки до уложення но­
менклатури і термінології природописної, народної» (Львів, 
вип. І, 1864; вип. II і III, 1869;> вип. IV—V, 1872; вип. VI, 1879); 
«Спись важнЬйших-ь виразбвь  з ь  рускои ботаничнои терміно­
логій и номенклятурьі з ь  оглядомь на шкбльну науку в-ь вьіс- 
ших клясахь гімназі'Ь» (Львів, 1892); «Нові знадоби номенкла­
тури і термінології природописної, народної, зібрані між лю­
дом» (Львів, 1908); «Виразня (термінологія. — ТІ. Г.) мінера­
логічна» («Збірн. математ.-природ.-лікар. секції Науков. т-ва 
ім. Шевченка», 1909, т. X III) .

У своїх працях Верхратський використав багато матеріалів, 
записаних з народних уст. Напр., у «Нових знадобах...» з роз­
ділу номенклатури птахів для .Іипх ТогциШа (нім. §ешеіпег 
\Уепс1еіЬаІ5 =  крутоголовець) він наводить такі назви, з з а зн а ­
ченням місця запису: крутиголовка, крутиголовка, скрутиголо- 
вець, закрутйголова, крутиголовок, крутій, крута голова, круто- 
глав, крутоглавка. З номенклатури безхребетних для Сукіегеик 
сеііиіозае (нім. § е т е іп е  Ріпиі =  фінка, крупка) наводить н аз­
ви: вйскок, горошок, крупа, крупка, решетйнець, решетуха, уш 
свйнська, ярец, ярчук.

Такі матеріали з термінологічної лексики, зібрані в різних 
місцях української території (найбільше в Західній Україні), 
д уж е цінні і для загальної мови, і для термінології.

Зібрані серед народу матеріали І. Верхратський «точнісінь­
ко так, як чув, і записував, не допускаючи ніяких змін» («По­
чатки...», вип. III, 1869, стор. 3). А починаючи з вип. III своєму 
матеріалові (як він сам про це говорить) Верхратський дає 
«інший закрой», а саме: коли він у народній мові не знаходив 
потрібної наукової назви, то перекладав її сам з латинської 
мови або утворював українську назву, виходячи з таких ознак 
тварини, як її харчування або місце її проживання, або її «при­
мітніша власність» (тобто властивість. — Я. Г .). І в інших ви­
пусках (IV, V і VI) «Початків до уложення номенклатури і тер­
мінології природописної, народної» Верхратський вваж ає  за 
можливе подавати українську термінологію за тим ж е  принци­
пом довільного творення слів-термінів. Так, у V випуску «П о­
чатків...» (1872), присвяченому номенклатурі гастрозоїв, автор, 
маючи тільки для молюсків («м’якунів») кілька назв у народ­
ній мові, для інших класів гастрозоїв не знайшов ні одної н а­
родної назви і «для таких звірят утворив всюди назви нові».

Як бачимо, Верхратський вваж ав  за можливе слова-терміни 
утворювати в процесі укладання словника (а не в процесі опи­
су певного явища, не в процесі спілкування з читачем або слу­
хачем) і подавати такі слова як нібито існуючі, нібито наявні 
в мові.

У Східній Україні деякі термінологічні матеріали друкува­
лись при окремих роботах, рідше — окремими виданнями.
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Так, А. С. Рогович у «Записках Юго-западного отдела Рус­
ского географического общества» (1873, т. І) подав «Огіьіт сло­
варя народних названий растений». Там ж е  знаходимо неве­
личку роботу Ф. Волкова «Список растений». В обох цих зб ір­
ках близько 1000 латинських ботанічних назв з відповідниками 
з народної української мови. Так само в «Ботаническом слова- 
ре» Н. Анненкова (СПб., 1878) серед назв рослин різними мо­
вами є багато українських.

С. Венгржиновський подав належну до лексики сільського 
господарства роботу «Рабочие вольї в Брацлавщ ине и их но­
менклатура» («Киевская старина», 1898, кн. 7—8).

1902 р. вийшла робота В. Василенко «Опьіт толкового сло­
варя народной технической терминологии по Полтавской гу- 
бернии», надрукована в «Збірнику Харківського історико-філо- 
логічного товариства», т. XIII, 1902 р., і окремим відбитком.

Цей словник складається з трьох розділів: І розділ — тер­
міни різних промислів та назви процесів (вироби з дерева, 
обробка волоса, шкіри, рогу; ткацтво, гончарство, рибальство 
та ін.); II розділ — сільське господарство, хліборобство; III роз­
діл дає  не термінологію, а народні приказки і вислови.

У першому і другому розділах Василенко подає багатий 
і різноманітний матеріал з народної технічної термінології (з 
поясненням термінів російською мовою) указаних промислів 
і занять населення Полтавщини, записаний з народних уст го­
ловно в повітах Зіньківському і Миргородському, а також П ол­
тавському, Гадяцькому, Кременчуцькому, Золотоніському і П е­
реяславському.

Матеріал словника Василенка, зібраний із значної частини 
Полтавщини (тобто з території полтавсько-київського діалекту, 
що ліг в основу літературної української мови), становить інте­
рес і з погляду загальномовного (відбиття деяких фонетичних 
рис та ін.), і з погляду лексичного. Зокрема, зібрана в словнику 
термінологічна лексика (подана, звичайно, не вичерпно) дуже 
багата найменуваннями, що постали в процесі виробництва 
у зв’зку з потребою називати різні вироби, матеріали, знаряддя 
виробництва (інструменти), а також у з в ’язку з потребою ви­
значати якість виробів і т. ін.

У Східній Україні в перші десятиріччя XX ст. починається 
ширше збирання термінологічного матеріалу. Так, при шкільно- 
лекційній секції київського товариства «Просвіта» (перед її 
закриттям у 1910 р.) і при Товаристві ім. Квітки-Основ’яненка 
в Харкові існували термінологічні комісії. Збиранням україн­
ської термінології займались і спеціальні термінологічні комісії 
із студентів при деяких вищих школах: гурток натуралістів при 
Київському політехнікумі і агрономічний гурток при Москов­
ській сільськогосподарській академії '.

1 Див. «До історії організації термінологічної справи на Україні», «Віс­
ник Ін-ту україн. науков. мови», К., 1928, вип. І, стор. 10— 11.
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З питань української термінології друкуються статті в де­
яких виданнях. Напр., у журн. «Дніпрові хвилі» (Катерино­
слав) була вміщена стаття (1911, №  11) на цю тему і об’ява 
про заснування термінологічної комісії гуртком натуралістів 
при Київському політехнічному інституті 1'.

В західноукраїнських землях, крім розглянутих робіт
І. Верхратського, були роботи й інших авторів. Вони публіку­
валися звичайно у виданнях Наукового товариства ім. Ш ев­
ченка у Львові. В. Левицький надрукував: «Матеріали до м а­
тематичної термінології» (ЗН ТШ , т. V II I ) ;  «Матеріали до ф і­
зичної термінології» (там же, т. XI); «Начерк термінології хі­
мічної» («Збірник математ.-природн.-лікар, секції Н аук т-ва 
ім. Шевченка», т. IX, 1903 р.). І. Зацерковний у «Часописі прав­
ничій і економічній» (Львів, 1902, IV—V) подав записи деяких 
правничих (юридичних) термінів під заголовком «Причинки до 
правничої термінології». Ст. Рудницький склав дві роботи:1 
«Начерк географічної термінології» («Збірник математ.-при- 
родн.-лікар, секції Наук, т-ва ім. Шевченка», т. XII, 1908) і 
«Причинки до географічної термінології» (там же, т. XV, в. 2, 
1913). В обох цих работах дається досить багатий матеріал гео­
графічної термінології.

Д еякі з авторів цих термінологічних робіт висувають потре­
бу українізації хімічної термінології, посилаючись, між іншим, 
на приклад інших народів (чехів, поляків). Виходячи з цього, 
напр., В. Левицький у роботі «Начерк термінології хімічної» 
міжнародні хімічні терміни перекладає новоутвореними націо­
нальними словами (напр. ангідрит — безводник) або україн і­
зує такі терміни з допомогою українських суфіксів (напр., 
хлорат — хлоран) і т. ін.

У зв ’язку з таким напрямом у термінологічних роботах 
В. Левицького треба хоч коротко сказати про названі вище 
словники Ст. Рудницького. Н айваж ливіш а з його робіт — « Н а­
черк географічної термінології». Це великий обсягом переклад­
ний німецько-український словник, що включає: І. Математичну 
географію [астрономію, астрофізику, геодезію і навтику (море­
плавство]; II. Фізичну географію (геологію і петрографію) і 
III. Біологічну географію (біогеографію і антропологію).

У передмові автор говорить, що він бере до свого словника 
такі українські терміни, які вживаються в працях з кожної д і­
лянки знання, і зазначає, що, будучи «рішучим прихильником 
міжнародних термінів», він не міг «пуститися на принадне поле 
виковування нових слів».

Про «Начерк географічної термінології» Рудницького ре­
цензент писав так: «Ся термінологія незвичайно цікава і ко­
рисна, бо тут нема нічого видуманого автором, а тільки добро­
совісні записи» 2.

1 Див. «Курс історії української літературної мови», т. І, 1958, стор. 313.
2 «Літературно-науковий вістник», 1909, кн. V, стор. 410—411.
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Крім названих вище робіт, слід згадати статтю про укра їн ­
ську термінологію І. Горбачевського «Уваги о термінології хі­
мічній» (у «Збірнику математ.-природ.-лікар. секції Наук, т-вг 
ім. Шевченка», т. X, 1905). Протилежно до В. Левицького, який 
пропонував українізувати хімічну термінологію, Горбачевський 
висловлює думку, що українська хімічна термінологія повинна 
найбільше наближатися до інтернаціональної. Утворення і вж и ­
вання народної термінології або термінології, переробленої з 
якоїсь слов’янської мови, на погляд автора, непотрібне і навіть 
шкідливе. В наші найновіші часи міжнародна термінологія ви­
тісняє з ужитку так  звані народні терміни, тим більше, що вони 
часто неточні і незграбні. Інтернаціональна термінологія ко­
рисна тим, що кожна освічена людина і кожний учений, засво­
ївши цю термінологію, легко зможе знайомитися з спеціальною 
літературою, писаною найпоширенішими мовами *.

Ц ікава  думка Горбачевського про майбутнє інтернаціональ­
ної термінології: «Вправді треба визнати, що і термінологія 
міжнародна не є ідеально добра, гарна, ані зовсім відповідна, 
але коли уживаєсь загально і не дає  причин до непорозумінь, 
треба її триматися. Остаточно борше чи пізніше прийде колись 
до реформи і тої термінології» 2.

Іншомовно- П іс л я  * ИХ° ДУ В СВІТ УКР аІНСЬК0Ї
українські та інші мови» Б. Грінченка (1907 1909 рр.) аж  до

словники другої Ж овтня мало з ’явилося загальномовних 
половини XIX — українських словників або лексичних мате- 

початку XX ст. ріалів при інших виданнях.
В цей час були видані, переважно в західноукраїнських зем­

лях, деякі спеціальні іншомовно-українські і українсько-іншо- 
мовні словники або термінологічні збірки та інші спеціальні 
лексикографічні праці. Найзначніші з них були такі (подаємо 
в хронологічному п оряд ку).

І л. О г о н о в с ь к и й ,  Словар до Гомерової Одіссеї і Іліади 
(Львів, 1900); О. П о п о в и ч ,  Руско-німецький словар (без 
місця видання, 1904); Ю. К о б и л я н с ь к и й ,  Руско-латин- 
ський словарець для руских гімназій (Чернівці, 1907); Ю. К о ­
б и л я н с ь к и й ,  Словарець до Гая Юлія Ц езаря  війни з галі- 
ційцями (Чернівці, 1907); І. Г о л у б о в и ч ,  Словарець німе- 
цько-руский для IV кл. шкіл народних (Снятин, 1909); 
Ю. К о б и л я н с ь к и й ,  Латинсько-український словар для 
середніх шкіл (Відень, 1912); Е. Р  о р о \у і с г, КиіЬепізсЬ-сІеиІ- 
зсЬез \Убг1егЬисЬ (Берлін, 1911); В. К м і ц и к е в и ч  і В. С п і л ­
к а ,  Німецько-український словар (Чернівці, 1912); А. А л и- 
с ь к е в и ч ,  Словарець до вправ німецьких для IV кл. середніх 
шкіл (Львів, 1913); й о с .  Т а н ч а к о в с ь к и й ,  Русько-поль­

1 1. Г о р б а ч е в с ь к и й ,  Уваги о термінології хімічній, «36. математ.- 
лрирод.-лікар. секції Наукового т-ва ім. Шевченка», т. X, 1905, стор. 3.

2 Т а  м ж е .
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ська термінологія зі збіркою інших слів до шкільної і приватної 
науки, зладж ена на підставі шкільних підручників (Львів, 
1910).

Розглянемо коротко найважливіші з цих словників.
Перший словник класичних мов з українськими відповідни­

ками — це названий вище «Словар до Гомерової Одіссеї і Іліа- 
ди» Іл. Огоновського. Він містить приблизно 13 000 грецьких 
слів (у тому числі чимало власних імен) з перекладом або по­
ясненням їх українською мовою, причому при українських від­
повідниках автор часом посилається на джерела: «Б» (тобто 
Байда П.), «У» (тобто Уманець і Спілка) та ін.

Д ля  української частини словника автор використав слов­
ники Уманця і Спілки, Ж елеховського і Недільського та П а р ­
тацького, а також  переклади: «Гомерова Одіссея» (1889) Б ай ­
ди Петра (тобто П. Ніщинського); «Іліада» (збірка третя, п’я ­
та, шоста, сьома, восьма і дев’ята, «Правда», 1875— 1877) 
Ст. Руданського; частина «Іліади» Кс. Кдимковича і «Іліада» 
(пісня І) В. Самійленка («Альманах», Харків, 1907) '.

Подаємо кілька прикладів із словника:
’ачі)р, §еп. ’ачорб? і ’ачьроі.. .  муж, чоловік...
’ауфгю (’ач&о?), іпї. ’а,Лт)«аі, цвиту, виростаю, пробиваю ся (Б)...
’А-п^омч, о мої, І... місто- в Бойтиї.

ГІри багатьох грецьких словах досить рясно подаються 
українські синоніми, напр.: «уг^оіод..., правдивий щодо роду, 
законний, праведний, рідний, справедливий, справжний, істний, 
справдешний, правий».

Мова української частини словника в цілому доступна і зро­
зуміла, але в ній часом зустрічаються невідомі в  Східній У кра­
їні (і в літературній мові) слова, напр.:

«Гіуаугєд... гіганти, великанський дикий нарід на заході, не­
далеко Тринакриї, що єго Зевс погубив задля бути» (бута в 
західноукраїнських говірках — гордість, пиха); хогсбс... ж ерд­
ка, дручок, кіл, тика (тика в західноукраїнських говірках — 
тичина).

«Словар до Гомерової Одіссеї і Іліади» Іл. Огоновського, 
тепер уже застарілий, для свого часу він був корисний у 
шкільному навчанні в західноукраїнських землях.

Крім кількох невеликих латинсько-українських і українсько- 
латинських словників до творів окремих латинських авторів 
(Цезаря, Непоса-Руфа та ін.), у західноукраїнських землях 
вийшов великий «Латинсько-український словар для середних 
шкіл», укладений Ю. Кобилянським, професором гімназії в Чер­
нівцях (Чернівці, 1912, VI +  660 стор.).

Цей словник укладався спочатку як латинсько-німецько- 
український, потім був перероблений на латинсько-український

1 Див. І л. О г о н о в с к и й ,  Словар до Гомерової Одісеї і Іліади, Львів, 
1910, передмова.

156

(німецька частина в ньому відпала, певно, через те, що у к л а ­
дався  німецько-український словник Кміцикевича). Але після 
1907 р., у зв ’язку з виходом деяких нових латинсько-німецьких 
словників, а також  словника української мови Грінченка, слов­
ник Кобилянського знову перероблявся і доповнювався.

Латинсько-український 
словник Кобилянського 
має приблизно 17.000 ре­
єстрових латинських слів 
і дуже багату латинську 
фразеологію. Латинські 
слова з певним значенням 
в окремих авторів по­
тверджуються посилан­
ням на джерело скороче­
ним позначенням автора:
Т. =  Тасііиз, Сі =  Сісего 
і т. д.

Ц е ПОЯСНЮЄТЬСЯ ТИМ, 
що словник складений 
головним чином до л а ­
тинських авторів, твори 
яких вивчали в школі.
Але він, як зазначає  ав ­
тор, «містить слів і фраз 
не менше, ніж найбільш 
уживані латинсько-німе­
цькі словники Штовассе- 
ра, Менге, Інгерслева та 
інших» Д о різних зн а ­
чень латинських слів ч а ­
сто подаються латинські 
фразеологічні словосполучення з українськими перекладами.

Д л я  української частини словника автор користувався слов­
никами Уманця і Спілки, Тимченка, Желеховського і Н еділь­
ського, а також  словниками інших слов’янських мов, а при 
остаточному переробленні — словником Грінченка, що саме в 
цей час вийшов.

Таким чином, Кобилянський, укладаючи українську частину 
латинсько-українського словника, велику увагу звертав на схід­
ноукраїнські лексикографічні дж ерела української мови, орієн­
туючись на літературну мову Східної України.

У словнику Кобилянського слова латинського реєстру пере­
даються загальновживаними в українській літературній мові 
словами, напр.:

1 Див. Ю. К о б и л я н с ь к и й ,  Латинсько-український словар, Чернівці, 
1912, стор. IV.

ІАТИНСЬКО-УКРАІНСЬКИЙ

СЛОВАР
для середняя шкіл

Й&н ЖоЯндянськийа. її. Ґїинхзрі

ійі

п к ««далипат©а «г-. «іяьмкх. ийн.жоя 
Ш?,
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їазіісііо... а) бридити, ся чим, гидити, чути нехіть...; (3) сприк- 
рювати ся кому, остогидіти кому...

іпдідпиз... а) негідний, недостойний, нечесний, не заслугу- 
ючий на...; невідповідний, стидкий, сороміцький, огидний...

Зр ідка серед українських відповідників до латинських слів 
знаходимо західноукраїнські діалектизми, здебільшого на дру­
гому місці, напр. (у поданих прикладах ці діалектизми відзна­
чаємо курсивом):

{ази^іит .. .  а) схилок, підняток...; (5) високість, глубина...; 
у) чоло =  причілок, верхниця, маківка...

їазіиз... а) гордість, бута, пиха, пихатість...
Треба коротко сказати також  про кілька іншомовно-україн­

ських загальних словників, що з ’явились на початку XX ст., 
уж е після «Словаря української мови» Б. Грінченка.

Значний із таких словників — «Німецько-український сло­
вар — ОеиізсЬ-икгаіпізсЬез \УогіегЬисЬ», складений В. Кміци- 
кевичем і В. Спілкою (з присвятою І. Франкові і О. Кобилян- 
ській; Чернівці, 1912, V III  +  XXXVIII +  672 стор.).

На початку словника окремими розділами даються:
1. «Передмова» (по-українськи), в якій говориться про д ж е­

рела для української і німецької частини словника і про прин­
ципи подавання німецьких слів і передачі їх українською 
мовою;

2. «Vо^^VО^Ь> (по-німецьки), де подаються короткі відомості, 
про український народ, українську мову і літературу;

3. «Оаз АУісЬіі^зіе аиз сіег гиіНепізсЬеп С г а т т а і і к »  (Н ай ­
важливіші відомості з української граматики). (Цю частину 
написав В. Сімович).

У кінці словника додається невеликий список частіше вж и­
ваних імен, в яких українська форма відмінна від німецької.

Побудований словник Кміцикевича за гніздовою системою 
(це дало  змогу подавати похідні німецькі слова скорочено). Він 
містить 33 000—34 000 німецьких реєстрових слів; при них наво­
дяться різні фразеологічні сполуки. У словнику є також  геогра­
фічні назви — країв, держав, міст, рік, які в українській мові 
відмінні проти німецької мови. В українській частині словника 
наголоси даються тільки на окремих словах.

У передмові автор зазначає, що давніший німецько-україч- 
ський словник О. Партацького не міг дати достатнього укра їн ­
ського матеріалу для цього словника. Тому він використав ще 
в рукопису латинсько-український словник Ю. Кобилянського 
(який спочатку складався як латинсько-німецько-український), 
а також  словники: українсько-німецький Ж елеховського і Не- 
дільського, російсько-український Уманця і Спілки та два пер­
ших томи словника Б. Грінченка, що вийшли вж е на той час.

Треба зазначити, що в подаванні українських відповідни­
ків до слів німецького реєстру автор орієнтується на загально­
українську літературну мову. Він не обминає також  іншомов­
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них, особливо інтернаціональних слів і не виявляє надмірного 
захоплення діалектизмами.

Методологічно цінною слід вважати заяву автора про те, 
що при укладанні словника він має на меті з великого б агат ­
ства української мови «подати щонайважливіше, в життю більш 
потрібне, подати хоч небагато, та по змозі живою, чистою мо­
вою, не заганяючися задалеко  на принадне поле непевних або 
й неконче щасливих маловартних новотворів»1.

Наводимо кілька прикладів розробки слів у цьому слов­
нику.

Аші п служба, уряд, посада (уряднича) (далі — фразеологічні спо­
луки); —ІісЬ аЙ/. урядовий (звіт, вісник, переписка).

Агпиіеі п ц і л ю щ и й , забобонний средок [тобто засіб] проти недугам, ча­
рам і т. д., амулет.

РаЬгісіегеп і>а фабрикувати, виробляти.
Ргєуієг т злочинець, беззаконник; (£е£еп Сой) безбожник; ~ іа  [ зло­

чинниця, безбожниця; —ІісН асі], злочинний, безбожний.
КІапд т дзвінкість, голосність, гучність, гук...; ~  Іояід'кеіі [ безголосе, 

безгоміне, безгук; —геісЬ, ~  уоіі а і\ .  вельми звучний; гучний, голос­
ний, співний.

уегдаігкІіесЬеп Vа здійснювати, переводити в діло, справджувати (на­
дію) , зреаліз[ов]увати.

Шоппе \ велика відрада, втїха, любість, любота, розкіш, веселощі, рі., 
солодощі, рі.

Оцінюючи «Німецько-український словар» Кміцикевича ї 
Спілки, слід сказати, що як з погляду теоретичного, так  і з по­
гляду подавання українських відповідників до німецьких слів 
і фразеологічних зворотів він був досконаліший проти поперед­
ніх і становив помітне досягнення у складанні іншомовно-укра­
їнських словників.

Корисними для унормування правопису української мови 
були невеличкі словники шкільного типу — «Руська правопись 
зі словарцем» (вид. «Шкільної ради», Львів, 1904) і «Україн­
ський правописний словничок з короткими правилами право­
пису» Г. Голоскевича (Пг., 1916), що після 1917; р. багато разів 
перевидавався.

йос. Танчаковський видав словник «Русько-польська термі­
нологія зі збіркою інших слів до шкільної і приватної науки, 
зладжена на підставі шкільних підручників» (Львів, 1910, 
90 стор .).

При укладанні цієї роботи був використаний «словарець» 
при згаданій вище «Руській правописі», а також багато інших 
джерел. «Русько-польська термінологія» Танчаковського. — це 
українсько-польський словник, призначений для учительських 
семінарій і для тих, хто готується вступити в семінарію. Бо, 
як говориться в передмові, двомовний — українською і поль­
ською мовою — характер викладання в цих школах викликає

1 в . К м і ц и к е в и ч  і В. С п і л к а ,  Німецько-український словар, 
Чернівці, 1912, стор. IX.
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потребу дати такий словник-підручник, у якому «наукові висло­
ви якогось предмету шкільного були б поставлені побіч себе 
в обох мовах» (тобто по-українськи і по-польськи).

Словник подає українські терміни з польськими переклада­
ми з таких предметів викладання в учительських семінаріях: 
релігії, психології, логіки, педагогіки, руської мови (література, 
словесність), соматології і технології (столярство і слюсарство).

Великий загальномовний «Словарь україн-
Перші тлумачні СЬКої мови» (1907— 1909) за ред. Грінченка, 

словники ' ' г „як уж е сказано раніше, був укладений у ве­
ликій мірі на основі етнографічних матеріалів і тому в ньо­
му багато діалектного лексичного матеріалу. По-друге, з літе­
ратурних джерел для нього були використані твори тільки тих 
письменників, які почали писати не пізніше 1870 р. Внаслідок 
цього лексику літературної мови останньої чверті XIX ст. — 
початку XX ст. словник подав досить обмежено.

Цей словник не показав високого рівня, багатства і ж анр о ­
вої різноманітності, яких лексика літературної мови досягла не 
тільки в художніх творах письменників, що вступили в л ітера­
туру після 1870 р., але і в інших ж анрах  писемності, які розви­
нулись власно після 1870 р., — у творах літературно-критичних, 
публіцистичних, суспільно-політичних, науково-популярних та ін.

Показником широти і різноманітності соціально-політичної 
і наукової та іншої «культурної» лексики літературної укра їн ­
ської мови цього періоду значною мірою можуть бути невеликі 
тлумачні словники, що з ’явились на початку XX ст. в Східній 
і в Західній Україні.

Першою такою роботою був «Словарик. Пояснення чужих 
та не дуж е зрозумілих слів» В. Доманицького (Київ, 1906, 
128 стор.).

Всіх слів у «Словарику» близько 1500.
У передмові автор зазначає, що його «Словарик» є перша 

спроба словника такого типу в українському письменстві; мі­
стить він чужі і не дуж е зрозумілі слова, «що найчастіше зу­
стрічаються в книжках, газетах та журналах». Отже, «Слова­
рик» — це не словник виключно іншомовних слів (хоч їх у ре­
єстрі переважна більшість), а взагалі різних слів, мало зрозу­
мілих для широкого читача.

«Словарик» мав завдання задовольнити потреби і запити 
масового українського читача, коли після революції 1905 р. 
найширші маси потяглися до освіти, до знання, коли стала 
більш приступна українська література і почали виходити 
українські газети і журнали з матеріалом на злободенні питан­
ня тогочасного життя.

У «Словарику» знаходимо лексику: соціально-політичну:
а б с о л ю т и з м ,  а в т о к р а т і я ,  а н т а г о н і з м ,  б у р ж у а ­
з і я ,  б ю р о к р а т і я ,  г е г е м о н і я ,  д е м о к р а т і я ,  д и к т а -
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чуш та не дає зрозумілих слів.

%,%/шб і8. ’ІУоманинб^ий.

т у р а ,  е к с п р о п р і а ц і я ,  і н т е р п е л я ц і я ,  к л а с о в а  
б о р о т ь б а ,  к о м у н і з м ,  с о ц і а л і з м  і т. ін.; наукову і 
термінологічну: а е р о л і т и ,  а з о т ,  а к л і м а т и з а ц і я ,
а к с і о м а ,  а л ь т р у ї з м ,  а р х і т е к т у р а ,  а т е ї з м  і т. д. 
та  іншу: а д м і н і с т р а ц і я ,  а к о м п а н і м е н т ,  і н т е л і ­
г е н ц і я  І Т. П. КрІМ ТОГО,  --------—------—  — ------ - ------ -
у «Словарику» вміщено 
чимало лексики, пов’я з а ­
ної з новими явищами в 
політичному житті Росії 
після 1905 р., а саме такі 
слова, як: б а л о т у в а ­
т и,  в и б о р и  п о с л і в ,
В и б о р з ь к и й  м а н і ­
ф е с т ,  в и б о р ч е  п р а ­
в о  (а при тлумаченні 
поняття «виборче право» 
автор уживає слова в и- 
б о р щ и к  і в и б о р е ц ь ) ,  
в и б о р ч и й  ц е н з ,  в о ­
л я  в і р и ,  в о л я  с л о ­
в а ,  д е б а т и  (в думі), 
д е п у т а т ,  к у р і я ,  п о ­
с о л ,  п р а в і  (про полі­
тичні партії в Д ерж авній  
думі) і багато інших.

При перевірці виявля­
ється, що з усіх наведе­
них вище тридцяти шести 
слів словничка Домани- 
цького у словнику Грін­
ченка немає жодного.

Таким чином, поява в
1906 р. тлумачного слов- ш .........................я...." ............ '
ничка Доманицького бу­
л а  викликана потребами масового українського читача, що 
після революції 1905 р. користувався соціально-політичною л і­
тературою, газетою, журналом. Д у ж е  показово, шо як відпо­
відь на таку ж  потребу широкого читача з ’являються в цей 
ж е  час аналогічні до роботи Доманицького словнички росій­
ською мовою, а саме (за даними Д ерж авної публічної бібліоте­
ки в К и єв і) : Ф. Г л е б о в  — Об'ьяснение непонятньїх для на- 
рода слов, встречающихся в газетах (СПб., 1906, 58 стор.) 
і А. Л е б е д е в  — Общенародньїй словарь. Пособие при чтении 
газет и книг (Нижний Новгород, 1906, 176 стор.). Д о  1906 р. 
таких словників не було.

Пояснення реєстрових слів Доманицький дає українською

Ціна 20 коп.

У  К И ЇВ ), року (906.

11—329 А
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ською мовою спрощено, очевидно, для того, щоб було зрозу­
міло для найширшого читача.

Подамо кілька прикладів розробки слів у цьому словничку. 
(Правопис оригіналу зберігаємо).

Запит («запрос») депутата в парламенті, — див. інтерпеляція.
Злочин, злочинство — негарні вчинки: душогубство, крадіжка, убивство 

та інше таке.,
Капиталист — грошовита людина, багатир; в хліборобстві та у фабрич­

ній справі капиталист бере участь тільки тим, що дає гроші; працю­
ють за нього робітники, але їм платиться не все те, що вони зароб­
ляють хазяїнові, а тільки частину того, а решта їхнього заробітку 
зостається капиталистові (див. Буржуазія).

Обрій •— та частина землі, що вже, як нам здається, нібито сходиться
з небом. Горізойт (див. це слово).

Обскурант — ворог освіти; той, хто належить до гурту людей, що во­
роже ставляться до волі, просвіти та поступу (прогрессу).

Реалізм — коли говорять про щось чи малюють щось так, як воно 
справді є на світі, натурально; в противність до нього — ідеалізм 
(див.).

Значно грунтовнішою була подібна лексикографічна п ра­
ця — «Словар чужих слів, 12 000 слів чужого походження в 
українській мові» 3. Кузелі і М. Чайковського (Чернівці, 1910; 
2-е вид. Київ—Лейпціг, 1918).

При укладанні словника використано 29 лексикографічних 
праць українською, польською, російською, німецькою, чесь­
кою та румунською мовами.

З приводу використаних джерел у передмові зазначається, 
що словник укладений самостійно на підставі власного мате­
ріалу авторів, словників Грінченка і Желеховського та д іалек­
тологічних словничків Верхратського, Гнатюка і Шухевича.

Слова реєстру супроводяться визначенням їх етимологіч­
ного походження, а також  різними ремарками, що вказують 
на належність слова до певної галузі знання; іноді дається 
і стилістична характеристика слова. Українські реєстрові сло­
ва всі з наголосами. У мові авторських тлумачень іноді є з а ­
хідноукраїнські лексичні і синтаксичні особливості.

Наведемо зразки тлумачень слів.
абажур фр. заслона на лампу,
абітурієнт лат. матурист, ученик, що приступає до іспиту зрілості в се­

редніх школах.
вампір іт. найбільша відміна лилика; лихвар; у  візуваннях  упир.
варіант лат. менша або більша відміна того самого твору (вірша, руко­

писи) .
вульгарний лат. загальний, звичайний, прост[акува]тий...

У словнику тлумачаться також  діалектні слова, засвоєні 
народною мовою з інших мов, але  в літературній мові не 
вживані або вживані рідко, напр.:

алькир, алькова ар. [тобто з арабської мови] комната без вікон, пере­
городжена частина світлиці, що служить на спальню і вбиральню.

бальзанка, балцанка рум. посуда (на нафту), обложена плетінкою.
бурдей, бурдій рум. землянка, курна хата.
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Крім основної частини словника з реєстром іншомовних, 
слів, як додаток вміщені у словнику «Чужі слова і звороти, 
що пишуться латинськими буквами», тлумаченням їх укр а їн ­
ською мовою, напр.:

аЬ оуо лат. досл. від яйця; від самого початку.
ай саіепсіаз ртаесаз лат. досл. до грецького першого; «на святого ні­

коли».
Ьіз йаі, циі сііо лат. два рази дає той, хто скоро дає.

В цілому «Словар чужих слів» 3. Кузелі і М. Чайковського 
був цінною спробою укладання словника такого типу в дож ов­
тневій українській лексикографії.

Новиною в переджовтневій українській лек- 
Словнички сикографії були перші спроби укладання

ТМГВИц]евченка словника мови письменника — два словнички 
мови творів Шевченка. Перший з них, під 

назвою «Словничок Шевченкової мови» (автор підписався псев­
донімом «Нестор Літописець»), вийшов 1916 р. у м. Миколаєві.

Цей словничок на 7000 слів подає лексику «Поезій» Т. Ш ев­
ченка за редакцією В. Доманицького (СПб., 1907). Використана 
в ньому м айж е вся лексика Шевченкового «Кобзаря». Всі сло­
ва даються в початковій граматичній формі з зазначенням 
сторінки першого вживання кожного слова у Шевченка, але 
без наведення вжитих у самого Шевченка форм і без 
прикладів.

Другий словничок (того ж  автора) — «Українсько-росій­
ський словничок до «Кобзаря» Т. Г. Шевченка» — був виданий 
у 1917 р. в Херсоні. Цей словничок дуж е відрізняється від попе­
реднього. Він — перекладний українсько-російський, і в ньому 
не вказується, де вжите певне слово в «Кобзарі» (за ред. В. Д о ­
маницького, 1907 р.), а до кожного слова дається переклад по- 
російськи. Кількістю слів Шевченкової мови (близько 3500) він 
майж е вдвоє менший проти словничка 1916 р. Таке зменшення 
українського реєстру сталося через те, що, як сказано в перед­
мові, в словничку вміщені не всі слова, які вживав Шевченко 
в своїх творах, а тільки більш незрозумілі для російського чи­
тача, а також тому, що власні імена і географічні назви здебіль­
шого не внесені в словник.

Подаємо деякі приклади з цього словничка.

Бавити —і забавлять, развлекать.
Байдуже— нуждьі нЬгь, все равно, безралично.
Безверхий — не имііюіций кровли.
Батьківщина —- отчизна.
Байрак — л'Ьсок'ь, лісная долина, оврагь, покрьітьій лЬсомг.
Вага — вісь , значеніе.
Габа — бахрома, кайма.
Ганити — позорить, порицать.
Гвалт — карауль, криісь, насиліе.
Мажа — чумацькій возь.
Файда — длинньїй цьіганскій кнуть, пуга
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"Слова з Шевченкових творів перекладаються взагалі пра­
вильно. Але іноді в російській частині українським словам на­
даються такі значення, яких вони в «Кобзарі» не мають. Напр., 
подане вище слово вага у Ш евченка вживається (тільки у двох

випадках) у значенні рос. 
колебаніе, нер'Ьшитель- 
ность, напр.: «Гой, ги,
вороги! Ми не маєм в а ­
ги» (І, 1951, стор. 200); 
«Ревуть, лютують воро­
ги, козацтво преться без 
ваги» (І, 1951, стор. 201), 
а не вЬсь, значеніе. Н е­
правильно перекладене і 
слово затого: Затого — 
всл-Ьдствіе зтого, позто- 
му, за то. А у Шевченка 
затого має тільки зна­
чення скоро. Отже, оче­
видно, автор словника 
давав  переклади укра їн ­
ських слів Шевченка, 

маючи виписані з «Коб­
заря»  самі слова без тек­
стів до них.

Обидва розглянуті 
словники Шевченкової 
мови є тепер великою 
бібліографічною рідкістю. 
Знайомство з ними (у 
першому — з реєстром 
Шевченкової лексики, у 
другому — з перекладом 
її по-російськи) обов’я з ­

кове для тих, хто досліджує мову Шевченка, зокрема для у к л а ­
дачів нового «Словника мови творів Шевченка».

. . Величезну більшість лексикографічних праць
Кп Г ТГ с Г г Г  розглянутого періоду становили в Східній

фічні праці з ро- Україні українсько-російські або російсько-
сійської мови кінця українські словники. При укладанні цих слов-

XVIII—XX ст. ників автори їх зверталися до різних праць
з російської лексикографії для перекладу українських слів в 
українсько-російських словниках і для російського реєстру в 
словниках російсько-українських.

Уже перші невеликі українсько-російські словники XIX ст. 
показують, що автори їх були обізнані з працями російської 
лексикографії того часу і використовували їх у своїй роботі.

Нестор. Літописець

( / і о в н и ч о к

ШЕВЧЕНКОВОЇ МОВИ.

Друкарня І. А. Фефербойма, в Миколаїв!. 

19 16 р.
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Напр., Ломиковський згадує «Словотолкователь» Яновського; 
Максимович у своїх працях розглядає етимологічні тлумачен­
ня в словнику Шимкевича («Корнеслов русского язьїка», 
1842 р.); Афанасьєв-Чужбинський користується словником А ка­
демії наук 1847 р. і т ак  само (як і Максимович) знає словник 
Шимкевича і т. д. Отже, треба хоч коротко сказати про основні 
лексикографічні праці з російської мови з кінця XVIII ст. до 
наших часів.

Російська лексикографія уже в кінці XVIII ст. досягла знач­
ного розвитку. Так, із загальних словників російської мови тре­
ба назвати «Словарь Академии Российской» 1789— 1794 рр. 
(шість томів) на 43.257 слів, що був, як говорить Д. Ушаков, 
«плодом огромной лексикографической работьі 18 века»1. Цей 
же, перероблений і доповнений, словник (43 257 +  8 000 слів) 
вийшов протягом 1806— 1822 рр.

Н а основі цього словника акад. П. Соколов уклав «Общий 
церковно-славяно-российский словарь» (близько 80.000 слів) 
(1834 р.).

У 1847 р. вийшла нова чотиритомна лексикографічна праця 
з російської мови — «Словарь церковнославянского и русского 
язьїка, составленньш вторьім отделением Академии наук» на 
114.749 слів (друге вид. — 1867— 1868 р р .)2.

Крім цих загальних великих словників з російської мови, 
з ’явилися ще такі, як «Новьій словотолкователь, расположен- 
ний по алфавиту» Н. Яновського (частини І, II, III, 1803— 1806), 
«Карманньїй словарь иностранньїх слов, вошедших в состав 
русского язьїка» (вьіп. 1, 2, 1845— 1846); «Корнеслов русского 
язьїка» Ф. Ш имкевича (1842) та ін. Д о  початку другої полови­
ни XIX ст. належить важ лива лексикографічна праця «Опьіт 
областного великорусского словаря», вид. Академії наук (СПб., 
1852).

Багато було також  найрізніших як загальних російсько-іншо­
мовних і іншомовно-російських словників, укладених для з ав ­
дань перекладу і для потреб школи, так  і спеціальних словни­
ків термінологічних — військових, морських, математичних, хі­
мічних і т. д . 3.

Крім таких загальних і термінологічних, були й різні слов­
ники енциклопедичного характеру.

У другій половині XIX ст. (1863— 1868 рр.) вийшла видатна 
чотиритомна лексикографічна праця — «Толковьій словарь ж и­

1 Д. У ш а к о в ,  Толковьій словарь русского язика. От редакции, т. І, 
1935, стор. III.

2 Див.: Р. М. Ц е й т л и н ,  Краткий очерк истории русской лексикогра- 
фии (словари русского язьїка), 1958, стор. 28—45, 58—65 та ін.

3 Див.: А л. Г а т ц у к ,  Старосветский бандуриста. Составил Николай 
Закревский. Опьіт южнорусского словаря. Труд К. Шейковского. Основа, 1862, 
кн. V; див. також «Библиографический указатєль литературн по русскому 
язнкознанию с 1825 по 1880 г.», вип. II. Лексикология и лексикография, 
М„ 1954, стор. 72— 142.
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вого вєликорусского язьїка» В. Д а л я  (близько 200.000 слів), 
який надовго став зразком для укладання словників і інших 
східнослов’янських мов — словника білоруської мови І. І. Но- 
совича (1870 р.), «Словаря української мови» Б. Грінченка 
(1907— 1909 рр.), а для російсько-українських словників був 
основою при укладанні російського реєстру (напр., для словни­
ків Уманця, Тимченка, російсько-українського словника Акаде­
мії наук У РС Р 1924— 1933 рр.).

Пізніше Російська академія наук почала укладати (на осно­
ві словника 1847 р.) «Словарь русского язьїка» за ред. Я. Гро­
та. Тут були здійснені нові настанови його редактора. З а  п ла­
ном Грота, це мав бути нормативний словник російської л ітера­
турної мови (від Ломоносова до кінця XIX ст.). В ньому пода­
вались граматичні форми слів, стилістична їх характеристика 
і приклади— ілюстрації з точним зазначенням джерел. Остан­
ній випуск І тома словника (літери А—Д ) вийшов у 1895 р. 
Після смерті Грота (1893 р.) робота над  словником проходила 
під керівництвом О. Ш ахматова, причому укладався словник, 
відповідно до поглядів Ш ахматова, за  іншим планом: він мав 
зафіксувати не лексику літературної мови (як планував Грот), 
а дати Шезаигиз, скарбницю, збір лексики всієї російської мо­
ви — літературної і обласної (діалектної). У ньому відкидав­
ся також  принцип нормативності, тому до слів не давались ні 
редакторські примітки (як це робив Грот), ні стилістична їх 
характеристика.

З а  редакцією Ш ахматова словник виходив далі окремими 
випусками: вийшло 9 випусків II тома (літери Е, Ж ) ;  у 1916 р. 
вийшов 9-й випуск IV тома (на літеру К). Д альш і випуски 
словника виходили вж е після Ж овтня, причому шахматовський 
принцип Шезаигиз’а з кожним випуском порушувався все б іль­
ше й більше. Поступово приймається план словника компроміс­
ного типу — тлумачного словника сучасної мови, «взятої в істо­
ричному розвитку»1. У 1937 р. робота над  цим словником припи­
нилась, а в 1938 р. почалася підготовка до складання нового 
академічного словника — «Словаря современного русского ли- 
тературного язьїка», перший том якого вийшов у 1948 р.

Після Ж овтневої революції, коли значно зросли культурні 
запити трудящих і надзвичайно широким стало коло людей, 
що користуються літературною мовою, постала велика потреба 
дати приступний для масового читача тлумачний словник 
російської мови. Такий словник — «Толковьій словарь русского 
язьїка», — відповідно до настанови В. І. Леніна «...створити 
словник справж ньої російської мови, скажемо, словник слів, 
вживаних тепер і к л а с и к а м и ,  від Пушкіна до Горького»2,— 
був складений, за ред. Б. М. Воліна і Д. М. Ушакова, і протя-

1 Див.: Р. М. Ц е й т л и н ,  цит. праця, стор. 102— 108.
2 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 35, стор. 369.
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том 1935— 1940 рр. вийшов у світ (тт. І— IV, на 85.289 слів). Цей 
словник, що відомий під назвою «Словарь Ушакова», включає 
в  свій реєстр лексику літературної мови від Пушкіна до Горь­
кого і становить продовження і поглиблення (зокрема, в питан­
ні стилістичної характеристики лексики) того типу нормативно­
го словника, зразком якого був І том академічного «Словаря 
русского язьїка» за ред. Я. Грота.

Словник за ред. Ушакова мав великий вплив на дальший 
розвиток російської лексикографії і ще більший вплив — на 
розвиток молодої лексикографії багатьох національних респуб­
лік Радянського Союзу, зокрема і на лексикографію українську. 
Н а  нього орієнтувались при укладанні найновіших російсько- 
українських словників — 1937 і 1948 рр. Під його впливом укла­
дений і «Русско-белорусский словарь» (М., 1953).

Українська лексикографія, починаючи з кінця XVIII ст. і до 
Ж овтня, а так  само і в пожовтневий час широко користувалась 
російськими лексикографічними роботами. М ожна навіть ска­
зати, що для українсько-російських і російсько-українських 
словників, які виходили в Східній Україні (словники Білецько- 
го-Носенка, Афанасьєва-Чужбинського, Уманця, Грінченка та 
ін. з дожовтневого часу і загальномовні словники пожовтневі) 
російські лексикографічні праці були зразком, а для російсько- 
українських словників — джерелом для російського реєстру і, 
звичайно, необхідним лексичним посібником при передачі зн а ­
чень українських слів, для їх перекладу або для їх пояснення 
російською мовою.

З другого боку, в російських лексикографічних працях, по­
чинаючи, напр., із «Словаря Академии Российской (1789— 
1794 р р .) , знаходимо в більшій чи меншій кількості українську 
лексику. Так, у цьому словнику бачимо українські слова з а ­
гальної мови (балакать, виголить, гай, забобони  і т. ін.) або 
слова етнографічно-побутові (бандура , горелка, вареник, чере­
в и к  і ін.), або, нарешті, слова на означення предметів (і-осіб) 
та явищ історичного життя України (б ула ва , гетьман, кошевой  
і т. ін . ) 1.

Українська лексика такого ж  характеру  зафіксована в ро­
сійських словниках і давнішого часу, напр. у «Корнеслове рус­
ского язьїка» Шимкевича, в «Толковом словаре живого вели- 
корусского язьїка» Д а л я  і в багатьох інших.

Такі елементи української лексики в словниках російської 
мови свідчать про вживання їх у різних творах, писаних по- 
російськи, або і про засвоєння деяких з них російською мовою, 
особливо слів побутового або історичного характеру, які вж и­
ваються переважно в художній літературі для відображення 
місцевого побутового або історичного колориту.

11 Див.: Г. М. Г н а т ю к ,  Російсько-українські літературно-мовні зв’язки 
в другій половині XVIII — першій чверті XIX ст., стор. 35.
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Отже, автори українсько-російських і російсько-українських 
словників, звертаючись до словників російської мови, знаходили 
в них і український матеріал і використовували його в своїй 
роботі.

* *
*

Українська лексикографія першої половини XIX ст. прохо­
дила шлях свого становлення. В ній не було жодного повного 
словтшка української мови. Були тільки невеликі окремі за- 
гальномовні словники і досить багато словничків — додатків 
до різних видань. Всі ці роботи — українсько-російські, бо вони 
мали на меті дати, насамперед для російського читача, пояс­
нення або переклад української лексики, особливо слів, в ід­
мінних від російських. Але ці невеликі словники були цінні я к  
надійний лексичний матеріал для укладання пізніших словни­
ків, для дальшого розвитку української лексикографії.

З другої половини XIX ст., коли українська література до­
сягла значного розвитку, а літературна мова покликана була' 
обслуговувати широкі потреби культурного життя українського- 
народу, необхідним став повний словник української мови. 
У зв’язку з цим, починаючи з 70-х років, в українській лексико­
графії бачимо помітне її зростання. З ’являються більшого роз­
міру і навіть великі з погляду охоплення всього алфавіту лек­
сики повні українсько-російські словники: Закревського, П іску­
нова, на початку XX ст. — «Словарь української мови» Грін­
ченка; в західноукраїнських землях — українсько-німецький 
словник Желеховського і українсько-угорський словник Чопея.

П оряд з цими українсько-російськими словниками в Східній 
Україні виходять російсько-українські (Левченка, Уманця і 
Спілки та ін.), а в західноукраїнських землях — німецько- 
українські (Партацького, Кміцикевича і Спілки та ін.). Н а цей 
час в українській лексикографії ставляться уже й завдання на­
укові: етимологічне вивчення української лексики, питання з а ­
гального мовознавства — порівняльне дослідження східносло» 
в’янських мов і т. ін.

У кінці XIX — на початку XX ст. українська лексикографія 
не тільки збагачується кількісно, але й розширюється за межі 
загальномовних перекладних словників. З ’являються словники 
термінологічні, словники класичний мов з українськими відпо­
відниками, словники іншомовних слів і мови окремого письмен­
ника, а також різного характеру словники для школи. Р озроб­
ляються вже й теоретичні питання лексикографії: зміст слов­
ника, подавання до слів цитат, питання про відповідники при 
укладанні двомовних словників, питання про неологізми і «утво­
рені» слова і т. ін.

У другій половині XIX ст. маємо значні досягнення і в ме­
тодично-технічному опрацюванні лексичного матеріалу. У слов­
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никах, особливо більшого розміру, ставляться і здійснюються 
вимоги подавання наголосів, наведення потрібних граматичних 
форм і зазначення роду іменників, подавання прикладів і при: 
них — джерел (іноді, як  у Грінченка, з точним посиланням на 
автора, твір, сторінку). Стилістична характеристика лексики: 
реєстрових слів дається ще досить рідко і обмежено, як це було' 
і в тогочасній російській лексикографії.

Великим -■недоліком у лексикографії дожовтневого періоду 
було внесення до реєстру словників довільно утворених, вига­
даних українських слів. Але разом з тим у деяких лексикогра­
фічних роботах цей прийом рішуче заперечувався і відкидався 
як  теоретично, так  і практично. л

Найзначнішими в лексикографічній продукції дожовтневого' 
часу були загальномовні словники — російсько-українські і 
українсько-російські, а також  українсько-німецькі і німецько- 
українські. І хоч ці словникіГ(навіте~найкращ ий із~аювникга- 
цього типу — українсько-російський «Словарь укра їнської мо- 
ви», зредагований Б. Грінченком) мали певні хиби, в цілому 
українська лексикографія була вже озброєна практичним до­
свідом і освітленням різних теоретичних питань словникової 
роботи і в кінці XIX — на початку XX ст. вийшла на широкий: 
шлях свого дальшого розвитку.



ЛЕКСИКОГРАФІЯ ПОЖОВТНЕВОГО ПЕРІОДУ  
(1917— 1957 рр.)

ЛЕКСИКОГРАФІЯ 1917 р. — ПОЧАТКУ 30-х РОКІВ

Перемога Після перемоги Великої Ж овтневої соціаліс-
Жовтневої тичної революції в Росії створилися найширші революції. г  . г

Зміна становища можливості для вільного розвитку культур,
української соціалістичних змістом і національних фор- 

літературної мови мою, всіх національностей колишньої ц ар ­
ської імперії.

Піднесення культури і освіти всіх народів Радянського Со­
юзу сприяло успішному розгортанню соціалістичного будівни­
цтва і залученню до участі в ньому найширших мас трудящих.

Розвиток національних культур народів С Р С Р  найтісніше 
зв ’язаний з розвитком кожної національної мови Радянського 
Союзу як знаряддя розвитку і боротьби, знаряддя підвищення 
політичного, загальнокультурного і технічного рівня народу.

Вільний розвиток української культури і мови був забезпе­
чений ленінською національною політикою, здійснюваною Ко­
муністичною партією за вказівками В. І. Леніна.

«Зважаю чи на те, що українська культура (мова^ школа 
і т. д.) на протязі століть придушувалася російським царизмом 
і експлуататорськими класами, Ц К  Р К П  ставить в обов’язок 
всім членам партії всіма засобами сприяти усуненню всіх пе­
решкод до вільного розвитку української мови і культури... 
Члени Р К П  на території України повинні на ділі проводити 
право трудящих мас вчитися і говорити в усіх радянських уста­
новах рідною мовою, всіляко протидіючи русифікаторським 
спробам відтіснити українську мову на другий план, перетво­
рюючи її в знаряддя комуністичної освіти трудових мас»1.

Після перемоги Ж овтневої революції українська мова стає 
державною  мовою, мовою школи, різноманітних галузей науки, 
преси, мистецтва, всіх галузей культурного і господарського 
життя, обслуговуючи такі сфери і ділянки, в які вона раніше 
не мала (або майж е неї мала) доступу.

Нове життя і нові функції літературної української мови 
настійно вимагали прискореного розвитку в ній потрібних для

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. ЗО, Київ, 1951, стор. 141.
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цих нових завдань елементів, вивчення і унормування 11 лекси­
ки, морфології, упорядкування правопису і т. ін.

У зв ’язку з питанням про розвиток лексичного складу
мови і його унормування на Україні, як і в інших нац іональ­
них республіках С РС Р , широко розгортається лексикографіч­
на робота — складання словників загальномовних і особли­
во — термінологічних.

Лексикографія пожовтневого періоду (1917— 
Два етапи 1957 рр.) у  порівнянні з дожовтневим зросла
в розвитку і збагатилась виданням словників як загаль-

лексикографії номовних українсько-російських і російсько-
1917—1957 рр. українських, так  і словників термінологічних

та інших.
Весь цей період розвитку пожовтневої лексикографії ви­

разно  поділяється на два етапи: перший — лексикографія з 
1917 р. до початку 30-х років, другий —  лексикографія наступ­
ного часу. і

Перший з указаних етапів можна характеризувати як під­
готовчий. П ереваж на частина словникової продукції цього ета­
пу і з погляду теоретичних настанов, і з погляду якості словни­
кових праць стояла на недостатньому рівні і не могла зад о ­
вольнити вимог культурного життя. Д о  того ж, у різних слов­
никах цього часу, особливо термінологічних, були припущені 
методологічні хиби: націоналістична обмеженість, ігнорування 
інтернаціональних лексичних елементів і слів, спільних з ро­
сійською мовою, або заміна тих і других штучно утвореними, 
вигаданими словами або діалектизмами чи архаїзмами.

У другому етапі — з початку 30-х років — ^пожовтнева ле­
ксикографія, подолавши ці хиби, в своєму розвитку значно під­
вищилась як з погляду методології радянського мовознавства, 
так  і відповідно до практичних потреб соціалістичного будів­
ництва в У РС Р  і спеціального науково-лексикографічного рівня.

З 1917 р. українська літературна мова сталаУкраїнсько- ^ г  ,} г о -
російські, обслуговувати наирізніїш ділянки життя на-
російсько- роду. Д л я  досконалого вивчення української

українські та інші мови потрібні були посібники-словники, яких
загальномовні до ж овхневої революції або не було (особ-
1917—І93з"рр ливо словників термінологічних), або вони

були застарілі і не мали тієї нової лексики, 
яка з ’явилася і з ’являлася  в бурхливий час революції і перші 
роки відбудови.

Після Ж овтня український народ живе і трудиться в най­
тіснішому зв ’язку з російським народом. Тому загальномовні 
словники (а так  само й інші) найчастіше укладаються як дво­
мовні перекладні українсько-російські або російсько-українські.

Українсько-російських і російсько-українських словників 
у ж е  в перші роки революції (1917— 1919 рр.) вийшло чимало
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(перших — 4, других — 17), а протягом 1917— 1933 рр. — 40 
(українсько-російських — 14, російсько-українських — 26; 
тільки три з них були перевиданнями словників дореволюцій­
ного часу). Характерно, що укладались і виходили нові слов­
ники не тільки у великих центрах (Київ, Харків та ін.), але 
і в малих містах (Прилуках, Лохвиці та  ін.). Це свідчило про. 
велику потребу на місцях мати словники.

Наводимо (в хронологічному порядку) за даними каталога 
Д ерж авної публічної бібліотеки У РС Р  і за  «Покажчиком: 
з української мови» Л. Червінської і А. Дикого (X.— К-, 1929— 
1930) перелік словників, виданих протягом 1917— 1933 рр..

У к р а ї н с ь к о  - р о с і й с ь к і  с л о в н и к и

1. Б е з к р о в н и й  Ф. і П е р е я с л а в е ц ь  С., Українсько-російський 
словник, Гельсінгфорс, 1917, IV, 131 стор.; 2. Українсько-московський 
словник, Прилуки, 1917, 92 стор.; 3. Д у б р о в с ь к и й  В., Українсько- 
російський словник, К-, 1917, вид. 3-є, 361 стор.; 4. Д у б р о в с ь к и й  В,. 
Словник українсько-московський, вид. 4-е, К-, 1918, 361 стор.; вид. 5-е і.
6-е того ж року; 6. Словарь карманньїй украинско-русский затруднитель- 
ньіх для понимания украинских слов; Харків, 1918, 80 стор.; 6. Я в о р н и- 
ц ь к и й Д., Словник української мови, т. І, А— К, Катеринослав, Вид-во' 
«Слово», 1920, 410 стор.; 7. С а в ч е н к о Л., Практичний українсько-росій­
ський словник, К-, вид. 1-е, 1923, 270 стор.; вид. 2-е, 3-є, 4-е того ж року; 
вид. 5-е 1926 р,; 8. Г р і н ч е н к о  Б., Словарь української мови (передрук, 
вид. 1907— 1909 рр., фототипічне видання), Берлін, 1924, 2182 стор.;
9. Г р і н ч е н к о Б., Словарь украинского язьїка, А—Я, ДВУ, К., 1925, 
2178 стор.; 10. Словничок «Пролетарської правди», К., 1925, 116 стор.;
11. Г р і н ч е н к о  Б., Словарь української мови, видання 3-є, виправлене 
і доповнене, К-, Вид-во «Горно», т. І (А— Г), 1227, 428 стор.; т. ГГ (Д —И),.
1927, 439 стор.; т. III (К.—Н), 1928, 480 стор.; 12. М а н ь к і в с ь к и й  В. та- 
Щ е р б а к М., Практичний словник для читачів робітничої газети «Проле­
тар», Харків, 1929, 196 стор.; 2-е вид. 1930, 163 стор.; 13. І з  ю м о в  0.„ 
Українсько-російський словник, Харків—Київ, 1930.

Р о с і й с ь к о - у к р а ї н с ь к і  с л о в н и к и

І. Словничок практичний російсько-український, Вид-во «Народне слово»,. 
К-, 1917; 2. Б а г р і й Г., Кишеньковий московсько-український словник
(«Біля 3000 слів; з додатком абетки, короткі правила правопису й бібліо­
графічний покажчик»), К-, вид. т-ва «Книга», 1918, 89 стор.; 3. Б у р я к  
В о л о д . ,  Русско-украинский словарь — Російсько-український словарь, Оде­
са, вид. Фесенка Є. І. (без року), 97 стор.; 4. Б у р я ч е н к о  В., Російсько- 
український словник з додатком канцелярського словника, вид. Фесенка, 
Одеса (без року), 387 +  3 стор.; 5. Г у д и м  О., Кишеньковий російсько- 
український словник, Конотоп, 1918; 6. І в а н и ц ь к и й  С., Ш у м л я н -  
с ь к и й  Ф., Російсько-український словник, Вінниця, 1918, т. І, А—О, 
266 стор., т. II, П—@, 250 стор.; вид. 2-е, Катеринослав—Лейпціг; вид. 3-є, 
ДВУ, Лейпціг-Харків, 1925; 7. К а м е н е ц ь к и й  М., Московсько-український 
словник, Полтава, 1918, 456 стор.; 8. К а н і в е ц ь  М., Російсько-український 
словник («Більше як 3000 слів і виразів»), К-, 1918, 63 стор.; 9. К о н и ­
с ь к  к й О л. (Перебендя Ів.), Російсько-український словник («Містить біль­
ше 18000 слів і виразів, з потрібними поясненнями, для ділових, юридичних 
та інших робіт. Зложений згідно з найкращими літературними і науковими 
джерелами»), К., вид. Самоненка, 1918, 192 стор.; вид. 2-е і 3-є того ж 
року; 10. К о л о м и й ч е н к о  М а р і я ,  Словник московсько-український, К-,.
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1918, 284 стор.; 11. Л е б і д ь  Д., Українська мова. Російсько-український 
словник та зразки паперів українською мовою, Чернігів, 1918, 252 стор.;
12. Словник московсько-український, вид. т-ва «Час», К-, 1918, 235 стор.;
13. Словник практичний російсько-український, Вид-во «Народное слово», К-,
1918, 46 стор.; 14. С і е п а н е н к о Б., Русско-украинский словарь, Вид-во 
«Жизнь», К-, 1918, вид. 1-е і 2-е, 222 стор.; 15. Т е р п и л о  П. і П., Словник 
російсько-український, К., 1918, вид. 1-е і 2-е, 249 стор.; вид. 3-є, перероблене
і доповнене, К-, 1918, 490 стор.; 16. Т о м и л е н к о  А. і А н т о н о в и ч  М., 
Русско-украинский словарь. Под. ред. А. Дублицкого и Б. Судима, Лохвица, 
1918, 209 стор.; 17. Ш е с т о п а л  П., Русько-український словник, по Кмі- 
цикевичові й другим працям, Ромен, 1918, 160 стор.; 18. Г р е б і н к о в -
с ь к и й  В., Практичний словничок московсько-український, К., 1919, 35 стор.;
19. Словник практичний російсько-український, ДВУ, К., 1923, 167 стор.; 
вид. 2-е і 3-є, Вид-во «Час», К-, 1924, 168 стор.; вид. 4-е, ДВУ, Харків, 1924, 
167 стор.; вид. 5-е, ДВУ, 1925, 167 стор.; 20. Словник російсько-український, 
ВУАН, Комісія для складання словника живої української мови, К-, т. І 
(А—Ж ), 1924, 290 стор.; продовження цього словника: т. II — вип. 1-й 
(З — К), 1929, 392 стор., вип. 2-й (Л —Намьїкивать), 1932, 393—724 стор., 
вип. 3-й (Намьіл— Нять), 1933, стор. 725— 1056; т. III — вип. 1-й (О — Поле),
1927, 336 стор., вип. 2-й (Поле— Пячение), 1928, 337—654 стор.
(разом від А до П я ч е н и е  2000 стор.); 21. С а в ч е н к о  Л., Російсько- 
український словник, ДВУ, К., 1925, 165 стор.; 22. У м а н е ц ь  М. і С п і л- 
ка  А., Словарь російсько-український (фототипічне видання), ДВУ, 1925, 
1149 стор.; 23. І з ю м о в О., Російсько-український словник, К-, 1926, 655 
стор.; вид. 2-е і 3-є, Харків, 1927, 656 +  XIV стор. 24. й о г а н с е н  М., 
Н а к о н е ч н и й  М., Н і м ч и н о в  К., Т к а ч е н к о  Б., Практичний росій­
сько-український словник, ДВУ, Дніпропетровськ, 1926, 238 стор.; 25. І з ю- 
м о в  О., Словник. Фразеологія — у книзі «Техніка української мови», К-, 
1926, 94 стор.; 26. С а б а л д и р  Гр., Практичний російсько-український 
словник, Вид-во «Час», К., 1926, 423 стор.

Крім перелічених українсько-російських загальномовних 
словників, протягом 1917— 1933 рр. були видані такі словники 
іншого типу;

1. Б і л и к  Я-, Політичний словник, вид. «Книгоспілки», Харків, 1925, 
277 стор.; 2. Г о л о с к е в и ч  Г., Український правописний словничок з ко­
роткими правилами правопису, К-, 1918, 190 стор.; вид. 2-е і 3-є того ж року; 
вид. 4-е, 1922, 222 стор.; вид. 5-е і 6-е 1926 р., 226 стор.; 3. П и п т е н -  
к о 3., Словник чужих слів, що вживаються в українській мові, Вид-во 
«Поступ», К-, 1918, 256 стор.; 4. Словник чужомовних слів, що увійшли в 
мову українську, Вид-во «Час», К-, 1924, 214 стор.; 5. Словник приказок 
(російсько-український з українським покажчиком), упорядкував Г. Мло- 
дзинський, Харків, ДВУ, 1929, 182 стор.; 6. Словник чужомовних слів, за 
ред. О. Бадана-Яворенка, Харків—Київ, 1932, 532 стор.; 7. Історичний слов­
ник української мови, під ред. проф. Є. Тимченка, т. І (вип. І і II),  1930, 
1932, VIIІ-Ь949 стор.; 8. При виданні Української академії наук — В. Р о-
з о в, «Українські грамоти XIV в. і першої половини XV в.», т. І (К., 1917; 
2-е вид., 1928)— був доданий «Общий словарь» (75 стор.) на 1617 слів до 
надрукованих грамот, причому наводяться всі форми реєстрових слів, що 
зустрічаються в цих пам’ятках.

Чимало з нових загальномовних словників складалося на- 
швидкоруч для задоволення великого попиту на лексикографічні 
праці, до того ж  виготовляли їх іноді люди, що не мали відпо­
відних знань і підготовки. Тому деякі з цих словників і слов­
ничків становили «комерційні» видання або лексикографічні 
примітиви. Д руга частина загальних словників цього часу, на­
віть більших, і з погляду охоплення лексичного складу як у кр а ­
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їнської, так  і російської мов, і зокрема з погляду відбиття но­
вих елементів, що з ’являлися в них після Ж овтня, не були на 
належному рівні, а деякі хибували на націоналістичний пуризм 
у подаванні української лексики і не наводили інтернаціональ­
них слів (особливо термінологічного характеру),  а також  слів' 
і фразеології, спільних з російською мовою.

„  „ . . Нема змоги і потреби розглядати всі загальні
Н  Я  И Ч Н Я  Ч Н 1 І І І 1  • о  я

загальномовні українсько-російські і російсько-українські
СЛОВНИКИ словники, що виходили протягом 1917—

20-х — початку 1933 рр. Але деяким із них треба дати хоч
зо-х років коротку оцінку.

Заслуговує на розгляд «Словник української мови» Д . Явор-
ницького (т. І, А— К, Катеринослав, 1920). Як дізнаємося з 
передмови до словника, Яворницький почав укладати його ще 
до видання «Словаря української мови» Б. Грінченка і навіть 
надіслав Грінченкові 2500 слів, які увійшли в його словник. 
Після надрукування словника Грінченка Яворницький продов­
ж ував збирати лексичний матеріал і уклав словник у межах 
А— Я (як це видно з посилань у І томі на слова з останніх л і­
тер алфавіту),  що мав у реєстрі до 20.000 слів. Але надруко­
ваний був тільки І том, слова на А— К (близько 5000 слів). 
Особливістю словника є те, що в ньому подаються тільки такі 
слова, яких або зовсім нема у Грінченка, або вони мають інше 
проти словника Грінченка значення.

Списку джерел для укладання словника не подано.
Словник Яворницького українсько-російський: в ньому до 

українських реєстрових слів даються російські переклади, а 
часто і докладні пояснення.

Реєстрові (українські) слова подаються з наголосами і до 
всіх іменників наводяться форми родового відмінка однини 
(дієслова подаються тільки в інфінітиві).

Важливим у словнику є те, що багато українських слів ілю­
струється прикладами, а взагалі майж е всі слова точно і до­
кладно документуються: вказується автор, назва твору, рік 
видання, сторінка; для слів, узятих із живої мови,— назва села, 
губернії, повіту.

До реєстру словника, як сказано в передмові, внесені голов­
ним чином слова з живої народної української мови, записані 
автором, а також надіслані окремими особами. Почасти взяті 
були слова з творів тогочасної (кінця XIX —> початку XX ст.) 
української літератури. З самого словника бачимо, що це були 
як белетристичні й науково-популярні, так  і періодичні видання. 
Використані були й деякі твори української писемності давньо­
го часу (XVII—XVIII ст.), і це негативно позначилось на слов­
нику, бо поряд з лексикою сучасної народної і літературної 
мови до реєстру були включені слова застарілі, не вживані 
в мові, напр.: агіазма (з перекладом святая богоявленскач  
вод а), взяте з «Требника» П. Могили 1646 р.; аврипигменг

(з перекладом сЬрнистьій мьі.шьякь), взяте з твору «В інець, 
Христові,» Радивиловського, 1688 р.; креденс  (з перекладом 
столовое серебро), взяте з давнього літопису Самовидця.

З  літературних джерел кінця XIX — початку XX ст. автор  
включив до словника чимало нової лексики абстрактної (напр.: 
безвихідний і безвихідність, бездоводний і бездоводність, без— 
доводно; безтілесність, безчинність, безшлюб’я та ін.), технічної 
і професійної (напр.: вимикач, винороб, виробництво; забій, 
забойщик, запальщик та ін.).

Але найбільше в словнику слів із живої народної мови. Ця 
лексика, записана в різних місцевостях Східної України, дуже- 
різноманітна і цінна тим, що вона вперше була внесена в слов­
ник із скарбниці народної мови, напр.: Виліток — вьілеть мо- 
лодой птичьей семьи из"ь гн ізд а  (дається приклад і джерело: 
«М. Котовка, Екатер. г., Новом. у.»); Голубьяр — любитель го- 
лубей, голубиний спортсмень (джерело: «С. Солнцевка, Харь- 
ков. у.»); Грибарь — собиратель грибовь (без джерела) і б а ­
гато інших.

Зокрема, з народної мови подається чимало лексики аб ­
страктного характеру, напр.: Безбілля — безбол'Ьзненноеть
(джерело: «С. Фальевка, Херс. у.»); Безгіддя — безвременье, 
несчастье, бЬдствіе (дається приклад і джерело: «X. Косивка, 
Екат. у.»); Бездокірний — безукоризненньїй; Бездокірність — 
безукоризненность, безупречность (джерело: «Сл. Липцьі,.
Харьк. у.») і т. ін.

Словник Яворницького (на жаль, не надрукований повні­
стю) був задуманий як  доповнення словника Грінченка. Н езва­
жаючи на деякі недоліки (наявність застарілих слів і викори­
стання окремих ідеологічно неприйнятних, ворожих дж ерел), 
він був цінний як своїм лексичним складом, так і додержанням, 
як і в словнику Грінченка, правильних принципів словникової 
роботи.

З російсько-українських словників, що вийшли в перші роки 
після Ж овтня, найбільшим був «Російсько-український слов­
ник» С. Іваницького і Ф. Шумлянського (Вінниця, 1918). П ро­
тягом 1918— 1925 рр. він вийшов три рази. Хоч цей словник 
і містив російську лексику від А до 0 ,  але охоплював її далеко- 
не всю і, поскільки укладач користувався старими джерелами, 
в словнику дуж е мало лексики нової як  російської, так  і укра­
їнської. Українська частина його бідна не тільки з погляду 
добору лексики, а і з погляду лексикографічного (примі­
тивізм у розробці слова, відсутність прикладів і докумен­
тації слів).

Із словників^ такого ж  типу, що виходили пізніше, слід н а ­
звати невеликий «Практичний російсько-український словник» 
М. йогансена, М. Наконечного, К. Німчинова і Б. Ткаченка 
(Дніпропетровськ, 1926), який відзначається уважною розроб­
кою слів і добором значного числа актуальної лексики.
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З указаних вище лексикографічних праць 20-х років лри- 
.вертає увагу виправлене і доповнене видання «Словаря укра їн ­
ської мови» Б. Грінченка, що вийшло 1927— 1928 рр. (тільки на 
літери А— Н ).

У «Вступному слові» редакція цього' видання вказує, що 
Грінченків словник (у 1-му виданні), порівняно до російського 
словника Д аля, був надто фактичний і тому неповний, бо Грін­
ченко не вносив у словник можливих похідних граматичних 
категорій, утворених префіксами і суфіксами, як це робив Д аль, 
що давав багато можливих похідних слів •.

Редакція цього видання словника відкидає принцип Гріи- 
ченка щодо подавання можливих слів і в цьому питанні при­
ймає погляд Д аля :  «Очевидно, — говориться в передмові, — 
що при потребі можна з даного чи тільки випадком фіксова­
ного слова утворити нове, аби лиш було додержано всіх правил 
словотворення в даній мові» 2.

Обстоюючи подавання в словнику можливих слів, редакція 
цього видання словника Грінченка припускала такий ж е спосіб 
утворення слів і при складанні термінологічних словників. Так, 
говорячи про деякі слова («новоутворені і вивідні ф орм и»), 
якими вона доповнює словник, Грінченка, вона заявляє, що фор­
мальним виправданням подавання таких слів є видані за остан­
ній час термінологічні і загальні практичні словники, бо «нові 
словники звідкілясь та брали свій матеріал, з якихось л ітера­
турних чи живих джерел». Д л я  поповнення реєстру редакція 
користувалась цими новими словниками, беручи з них терміни 
і слова технічного, канцелярського і газетного характеру 3.

Редакція виправленого і доповненого словника Грінченка, 
навпаки, вваж ає  за можливе давати штучно утворені слова і 
практично іноді це здійснює, доповнюючи реєстр його такими, 
наприклад, словами: Висотувати, висотати — 1. Вьіпарьівать, 
вьіпарить. 2. Вьіматьівать, вьшотать (без джерела, з посилан­
ням на інший словник), або подає термінологічні слова, утво­
рені іншими авторами. З  термінів утворених, а зовсім не взятих 
«з якихось літературних чи живих джерел», у цьому виданні 
словника Грінченка можна навести такі: Асфальтарня — ас­
фальтная фабрика; Бавнопрядня — бумагопрядильная фабрика; 
Бавнярня — ватная фабрика; Байківниця — сборник басен; 
Безводник — ангидрит; Болотинник — торф; Винець ■— алко­
голь.

Таким чином, перевидаючи словник Грінченка, його редакція 
порушила здорові теоретичні принципи першого видання цього 
словника і, поруч з доповненнями новими, реально існуючими

1 Б. Г р і н ч е н к о ,  Словарь української мови, вид. З, виправл. і доповн., 
т. 1, К-, Вид-во «Горно», 1927, стор. VIII.

2 Т а м  ж е, т. І, стор. V III—IX.
3 Т а м ж е , т. І, стор. X II—XIII.
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українськими словами, вносила в нове видання і слова вигада­
ні, штучно утворені.

Окремо треба сказати про велику лексикографічну працю, 
яку виконала Комісія для складання словника живої укра їн ­
ської мови історико-філологічного відділу Академії наук 
У РС Р, — «Російсько-український словник» (1924— 1933 рр.).

Видання його припинилось на III томі (П оле — Пячение).
Д л я  цього словника було зібрано багато українського лек­

сичного матеріалу, правда, переважно з дореволюційних пись­
менників і з етнографічних джерел, але мало була використана 
лексика нових письменників (І. Франка, Лесі Українки, М. Ко­
цюбинського та ін.), особливо лексика наукових та публіцис­
тичних творів. Цінним у словнику було те, що в багатьох ви­
падках до українських слів дано цитати-ілюстрації.

Виконаний на основі російського реєстру, що грунтувався 
великою мірою на застарілих словниках російської мови 
(зокрема В. Д а л я ) ,  до того ж  не забезпечений достатнім випи­
саним на картки українським лексичним матеріалом з нових 
літературних джерел і, найголовніше, порочний у своїх ідейних 
настановах, цей словник виявився зовсім незадовільним і не­
прийнятним для користування. Радянська громадськість засу­
дила його, бо в ньому яскраво позначилися такі риси, як ар х а ­
їзац ія  української мови, наявність багатьох діалектизмів, і по­
ряд  з цим —< уникання слів, спільних з російською мовою, а в 
цитатному матеріалі — речення шовіністичного і політичного 
ворожого змісту. Видані томи цього словника мають деяке 
практичне значення як збірка лексичного і фразеологічного 
матеріалу української мови '.

Крім згаданих загальномовних російсько-укра-
Першии їнських і українсько-російських словників,у Східній Україні ■ т і -7 > ■ -

німецько- після 1917 р. з являються іншомовно-украін-
український ські і українсько-іншомовні загальні словники,

словник В західноукраїнських землях такі слов­
ники виходили щ е в другій половині XIX ст. У Східній Україні 
перший такий словник був виданий тільки після Ж овтневої ре­
волюції — «Німецько-український словник» І. В. Шароволь- 
ського (К-, ДВУ, 1929) з додатком «Головні відомості з німе­
цької граматики».

Словник укладений за  гніздовою системою і містить близько 
20 000 реєстрових німецьких слів з українськими відповідниками.

1 Див.: М. Я. К а л и н о в и ч ,  Ювілейний збірник, присвячений XXV ро­
ковинам Великої Жовтневої соціалістичної революції в СРСР (1917— 1942), 
т. І, Куйбишев, 1944, стор. 49; пор. й о г о  ж, Новий російсько-український 
словник, «Наукові записки Інституту мовознавства АН УРСР», 1946, т. II—III, 
стор. 19. Також див.: Т. В. З а й ц е в а ,  цит. праця, стор. 100— 101; Л. А. Б у- 
л а х о в с ь к и й ,  Мовознавство на Україні за 40 років, у збірн. «Наука на 
Україні за сорок років Жовтня» Вид-во АН УРСР, К-, 1957, стор. 76.
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Крім загальномовних слів, до словника внесені найголовніші 
терміни з різних галузей знання.

Д ж ерелам и  для словника були «Німецько-український сло­
варь» Кміцикевича і Спілки, а також  багато німецько-росій­
ських і німецьких словників.

У німецькому реєстрі словника (і в українських відповідни­
ках) є значні хиби. Насамперед у ньому (хоч словник виданий 
1929 р.) немає широко вживаних після революції слів загальної 
мови, таких, як: Акііу, А кііу іШ , акіиеіі, А^ііаііоп, а^іііегеп 
і т. ін.

В українській частині словника серед відповідників знахо­
димо іноді діалектизми, напр., к о т в а  (поряд з я к і р )  до 
Апкег, х в и л ь к а  до У аіеі і т. ін. В деяких випадках і до тер ­
мінів інтернаціонального характеру даються як відповідники 
або діалектизми (напр., п о ш е с т ь і п о в і т  р я до Е р іс іет іе ) , 
або слова побутового вжитку (напр., г н і т  і д а в и л о  до 
Ргеззе), х л и п о к  (поруч з в е н т и л ь )  до Уепііі, або, на­
решті, вигадані, штучні слова (напр., с и н ь о ж и л а  (поруч з 
в е н а )  до Уепе; с и н ь о ж и л ь н и й  до У епоз.) .

Таким чином, «Німецько-український словник» І. В. Ша- 
ровольського вид. 1929 р. мав деякі недоліки в німецькій ча­
стині і значні хиби в частині українській.

Історичний Історичний словник української мови, укла-
словник дений Є. Тимченком, ще на початку XX ст.

української був поданий у Російську академію наук на
мови Костомаровську премію одночасно із «Сло-

варем української мови» Б. Грінченка. Рецензію на нього (в ці­
лому позитивну), разом з рецензією на словник Грінченка, дав 
акад. О. О. Ш ахматов. Але до Ж овтня цей словник не вийшов 
у світ.

У 1919 р. для укладання історичного словника української 
мови при АН У РС Р була утворена окрема комісія на чолі з 
проф. Є. Тимченком. Як наслідок праці цієї комісії був виданий 
«Історичний словник українського язика» за ред. Тимченка, т. І, 
зошит І, А — глибина (ДВУ, X.— К-, 1930) і зошит II до слова 
жяловати (Вид.-во «Радянська енциклопедія», X.— К ,  1932)г.

Д ля  «Історичного словника» використано близько 400 д ж е­
рел літературної мови від XIV до XIX ст. Але в основному слов­
ник побудований на матеріалах XVII—XVIII ст., а пам ’ятки 
інших століть (особливо XIV—XV) використані дуже обмежено. 
Неповно використані й деякі джерела XVII—XVIII ст. Н апри­
клад, з перших п’яти сторінок тексту «Сказанія о войнЬ коза-

1 Рецензії на «Історичний словник українського язика»: Е. К а р с к и й, 
Історичний словник українського язика, «Известия ОРЯС» АН СССР, 1930, 
т. III, кн. 2, стор. 636; І. Б о й к і в ,  Історичний словник українського язика, 
журн. «На мовознавчому фронті», К., 1931, кн. 1, стор. 76—80; Л. Г у- 
м е ц ь к а  — в роботі «Принципи складання історичного словника української 
мови» (IV Міжнародний з’їзд  славістів. Повідомлення), К-, 1958, стор. 7— 10.
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ковь з ь  поляками» С. Величка не виписано 15 слів (а щ е ,  в е с ­
на ,  в о д в о р е н и е т а  ін .) .

Є в словнику й інші недоліки. Так, пояснення (тлумачення) 
слів часто не самостійні, а запозичені з багатотомного «51о\\'- 
піка і§гука роїзкіе^о», укладеного за ред. Яна Карловича та ін. 
(Варш ава, т. І—VIII, 1900— 1927). Іноді ці пояснення механіч­
но переносяться з польського словника, тільки «українізуються»,, 
напр.:

« З і о ^ п і к  ] § 2 у к а  « І с т о р и ч н и й  с л о в н и к ,
р о 1 з к і е £ о» у к р а ї н с ь к о г о  я з и к а »

Аіе^огіа — рггепозпіа. — Аллигоріа — переносня.
Вгосіатека — йгоЬпу па сіеіе §и- — Бородавка — дрібний на тілі

гісгек. гудзик.
Ве2ріес2еЙ5І\уо... 2. \ у о 1п о 5 С  осі — Безпеченство... 2. вільність від

ріесгу, ой Ігозкі..., 5р0к0]П05С... печі, С П О К ІЙ Н ІС Т Ь .

Вгуїап — ^аіипек йиге^о рза. — Британт» — гатунок дужого пса.
Шох — зрггеї сіо іагсіу, йо чго- — Возь — спрят, щоб їздити або

гепіа. возити шо.

Визначення слів часом незрозумілі через мову, якою вони 
подані, напр.: Армата — діло (пор. польське сігіаіо); Важити — 
доходити ваги поміччу ваг; Галянтерія — прикраси до вбрання, 
артикули шику і т. ін.

Д о  слів релігійного змісту (а їх у старих пам ’ятках багато) 
даються пояснення в старому церковному розумінні, напр.: 
Богь — найвища істота, створитель світа і всього, що 
в нім. 1

Часом маємо посилання на слова, яких нема в реєстрі, напр.: 
Баволій — прикметник від б а в о л ь  (а самого слова б а в о л ь  
не подано).

Крім того, що джерела використані неповно, деякі виписані 
слова подаються без цитат-ілюстрацій, і тому невідомо, звідки 
вони взяті і чи дійсно вони були в старій мові. Таких слів є чи­
мало, напр.: а м б р а (в 1 значенні), а с с е с о р і я ,  а с с е с о р ь ;  
б у р к а т е л я ;  в а р е н у х а ,  в у й н а  та ін.

Навпаки, при деяких словах подається надмірно багато цитат, 
напр., на слово аксамить дано 9 цитат, на слово а г  г е л ь — 10, 
на слово б л ю з н и т и  — 10 цитат тільки з джерел XVII ст.; 
іноді наводиться по кілька цитат з одного джерела (напр., на 
слово б е з п р а в ь е ) .

Крім дуже спольщеної мови пояснень при багатьох словах, 
словник додержується (не скрізь послідовно) свого особливого 
правопису (ш о і щ о ,  ш о б  і щ о б ) ,  л ю д з ь к и й, м а т е ­
р і  я л ь, м а т е р і я л ь о м ,  у П о л ь щ и  (місцев. відм.), нех: 
туючи часом існуючі норми літературної мови.

Незважаю чи на ряд  істотних методологічних, методичних, 
технічних та інших недоліків, «Історичний словник українського 
язика» за ред. Тимченка часто стає в пригоді дослідникам істо­
рії української мови.
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Тепер над укладанням історичного словника української мо­
ви працює група науковців відділу мови Інституту суспільних 
наук АН У РС Р у Львові, якому передані відповідні матеріали 
з Інституту мовознавства.

Поряд із загальномовними словниками росій- 
Термінологічні сько-українськими і українсько-російськими в
1917—н ш  Ирр цей час виходить більше словників терміноло­

гічних, найчастіше двомовних російсько-укра­
їнських, що їх видавали окремі автори і різні установи. Росій­
ська мова, яка мала широко розвинену і усталену лексику як 
загальну, так і термінологічну, д авал а  цим словникам, особ­
ливо термінологічним, реєстр російських термінів, до яких по­
давались українські відповідники.

Термінологічні словники в українській лексикографії, так 
само як і загальномовні, з ’являються уже в перші роки після 
Жовтня. Д о  1933 р. їх вийшло дуж е багато.

Д о  1917 р. в Східній Україні були тільки деякі невеликі зб ір­
ки термінологічного матеріалу. Термінологічної лексики не д а ­
вали, крім лексики ботанічної та сільськогосподарської, і з а ­
гальномовні словники. Термінологія, що виробилася в західно­
українських землях, була майж е невідома в Східній Україні. 
Д о  того ж  вона, складена часом за зразками і під впливом 
мови польської або німецької, не завж ди була прийнятна для 
Східної України.

Тим часом після 1917 р. українська літературна мова Схід­
ної України, здобувши доступ у всі ділянки життя, не мала 
відповідної виробленої і усталеної термінології. Школа, що 
перейшла на українську мову, найбільше потребувала такої 
термінології при викладанні всіх навчальних дисциплін, при 
складанні підручників і т. ін.

Н аскільки великою була потреба в термінологічних словни­
ках, видно з того, що вж е протягом 1917— 1918 рр. їх було ви­
дано 20: термінології медичної, географічної, природознавчої, 
алгебраїчної, геометричної, арифметичної, граматичної і т. д. 
Д еяк і  з цих словників (як і словники загальномовні) виходили 
в невеликих містах (Миргороді, Гадячі, Черкасах  та ін.). Ч а ­
сом укладали їх люди, які не мали належних наукових знань 
і потрібного лексикографічного досвіду.

Термінологічна робота 1917— 1918 рр. проходила стихійно, 
иеорганізовано (за винятком діяльності Товариства шкільної 
«освіти, що видало в 1917 р. кілька словників з різних шкільних 

(дисциплін). У кінці 1918 р. при природничому відділі У країн­
ського наукового товариства в Києві була утворена терміноло­
гічна комісія, що взялась за укладання, на основі зібраного м а­
теріалу, словників з природничих наук. У 1919 р. при І відділі 
Академії наук У РС Р була організована Правописно-терміно- 
логічна комісія з секціями: природничою, технічною, правничою 
і правописною, кожна з яких збирала матеріал для укладання

словників. У 1921 р. Українське наукове товариство злилося з 
Академією наук, а на базі термінологічних секцій обох цих 
установ був заснований Інститут української наукової мови. 
З цього часу до 1930 р. майж е всі термінологічні словники з 
різних галузей науки укладав новоутворений Інститут укра їн ­
ської наукової мови, а після 1930 р. — Інститут мовознавства 
АН У РС Р >.

Подаємо за даними каталога Д ерж авної публічної бібліо­
теки У РС Р і за  «Покажчиком з  української мови» Л. Червін- 
ської і А. Дикого список термінологічних словників 1917— 
1933 рр. (у хронологічному порядку).

І. А д а м е н к о  П., Медицинський словничок, Могилів на Поділлю, 1917, 
стор. 40; 2. Географічна термінологія, зложена природничою комісією укра­
їнського Т-ва шкільної освіти в Києві, 1917, 12 стор. 3. Д у б н я к  К., Корот­
кий російсько-український словник термінів природознавства та географії, 
Миргород, 1917, 31 стор.; 2-е вид. — Кобиляки, 1917, 40 стор.; 4, Проект 
алгебричної термінології, вид. Т-ва шкільної освіти, К-, 1917, 8 стор.; 5. Про­
ект геометричної термінології, вид. Т-ва шкільної освіти, К., 1917, 15 стор.; 
6. Щ и р и ц я  Ю., Термінологія і програма систематичного! курсу арихметики, 
Вінниця, 1917, 31 стор.: 7. Термінологія граматична і правопись, ухвалені ко­
місією Т-ва шкільної освіти, К., 1917, 201 стор.; 8. В а н ь к о  Є., Кишеньковий 
російсько-український правничий словник. Для адвокатів, суддів, нотарів та 
урядовців. К-, 1918, 32 стор.; 9 В і к у л  Є., Російсько-український словни­
чок термінів фізики і хімії, Гадяч, 1918, 40 стор.; 10. Б. М., Р. Б., Україн­
ська службова термінологія й зразки службових паперів, вид. неофіціальне, 
К-, 1918, 32 стор.; 11. Є в т и м о в и ч  В., Московсько-український словник 
для військових, К., 1918, 125 стор.; 12. Короткий московсько-український 
словник судівництва та діловодства, Полтава, 2-е доповн. вид., 1918, 
126 стор.; 13. К у р и л о  О., Російсько-український словник медичної терміно­
логії, вид. «Українських медичних вістей», К-, 1918, 31 стор.; 14. Л о в е ц ь ­
к и й  Ф., Короткий московсько-український словник для юристів, К., 1918, 
29+ 3  стор.; 15. Московсько-український термінологічний словник. Додаток 
до першого числа «Термінологічного збірника Міністерства шляхів», 1918, 
56 стор.; 16. Н і к о л а є в  В., Назви звірів, птиць, комах та інших живо­
тин, Полтава, 1918, 60 стор.; 17. П а д а л к а  Л., Російсько-український діло­
водний словник, Полтава, 1918, 106 стор.; 18. Словник короткий російсько- 
український правничий, вид. Україн. полтав. правнич. т-ва, Кременчук, 1918, 
36 стор.; 19. Словник української фізичної термінології (проект), вид. термі­
нологічної комісії природи, секції Україн. науков. т-ва, К-, 1918, 133 стор.;
20. Фізична термінологія (російсько-українська). Уложив педагогічний гурток 
слухачів Вінницького учительськ. ін-ту, Вінниця, 1918, 32 стор.; 21. Технічна 
термінологія, прийнята технічною термінологічною комісією при департаменті 
професійної освіти МНО, К-, 1918— 1919 рр., вип. І, 20 стор.; вип. II —  
15 стор., вип. III — 22 стор.; 22. Л е о н т о в и ч  В. та Є ф и м о в  О., Москов- 
сько-український правничий словничок, К-, 1919, 141+3 стор.; 23. К о м а -  
р о в  Б., Короткий російсько-український словник. Вип. 1. Фізика. Одеса, 
1919; 24. Х в е д о р і в  Н. М., Московсько-українська термінологія елемен­
тарної математики, Кам’янець-Подільський, 1919, 37 стор.; 25. Щ о г о л і в  І., 
Словник української ентомологічної номенклатури (проект), вид. терміноло­
гічної комісії відділу природи, наук Україн. наук, т-ва, К-, 1920, 78 стор.; 
26. Російсько-український медичний словник д-ра М. Галина, К-, 1920',
144 стор.; 27. З в і н с ь к и й ,  Філософський словничок, Черкаси, 1920, 33 стор.; 
28. Словник російсько-український математичної термінології, вид. Запорізьк.

1 Див. статтю «До організації термінологічної справи на Україні», 
«Вісник Інституту української наукової мови», Київ, 1928; ви­
пуск І.
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відділу нар. освіти, Запоріжжя, 1921, 32 стор.; 29. К у р и л о  О., Словник 
хімічної термінології, УАН, ДВУ, К., 1923,140 стор.; ЗО. Т у т к о в с ь к и й  А., 
Словник геологічної термінології (проект), К-, ВУАН, Ін-т україн. наукової 
мови, 1923, 62 стор.; ЗО. А л е к с а н д р о в с ь к и й  Б. П., Шкільний медич­
ний словник (за Галиним), Полтава, вид. Україн. хреста, 1924, 41 стор.; 
32. Б у з и н н и й  О. та ІЦ е п о т ь є в В., Короткий російсько-український 
словник. Практичний підручник діловодства, вид. «Книгоспілки», 1924, 43— 
83 стор.; 33. Короткий російсько-український словничок фінансових термі­
нів для вжитку співробітниками Губфінвідділу, К , 1924, 161 стор.; 34. Но­
менклатура міжнародна причин хороб та смерті (Матеріали до української 
статистики та економічної термінології, І), переклад з англ. мови акад.
О. В. Корчак-Чепурківського, вид. ЦСУ, Харків, 1924, 25 стор.; 35. С в о б о ­
д і  н М. та К о х а н о в с ь к и й  М., Практичний правничий словник російсько- 
український, вид. лівобережн. вид-ва «Селянська правда», К-, 1925, 72 стор.; 
36. Ж и г а д л о  І., Російсько-український словничок реместв, професій та 
підприємств, Харків, 1925, 24 стор.; 37. N0,01108 апаіотіса исгаіпіса — Анато­
мічні назви, прийняті в Базелі на IX зборах Анатомічного т-ва, перекладені 
на українську мову, ДВУ, К., 1925, VIII + 8 0  стор.; 38. Д у б р о в с ь к и й  В., 
Російсько-український технічний словник, з додатком сільськогосподарських 
термінів, К., 1925, 71 стор.; вид. 2-е, змінене і доповнене, К , 1926, 102 стор.; 
39. К а л и н  о в и ч  Ф., Словник математичної термінології, ч. 1, Термінологія 
чистої математики, УАН, ДВУ, К-, 1925, 240 стор.; 40. Російсько-український 
словник банкового діловодства, вид. київської філії Промбанку, 1925, 
60 стор.; 41. С е к у н д а  Т., Німецько-російсько-український словник термі­
нів з обсягу механіки з українським та російським покажчиком, К-, ДВУ,
1925, IV +  40 стор.; 42. Словник зоологічної номенклатури. Ч. І. Назви 
птахів (проект).. УАН, ДВУ, К-, 1925, 64 стор.; 43. В а с и л ь к і в с ь к и й  М., 
Українсько-російський словничок, у роботі Я. Мамонтова «Хрестоматія су­
часних педагогічних течій», Харків, 1926, 613—633 стор.; 44. В е р е т к а  С. 
і М а т в і е в с ь к и й  М., Практичний правничий словник російсько-україн­
ський, Харків, 1926, 80 стор.; 44. Г и р  ж е л ь  А. и Р и н  Д., Українська мова 
в бухгалтерії та статистиці. Украинский язьік в бухгалтерии и статистике. 
Номенклатура счетов. Терминология. Формьі. Справочньїй словарь. Практи- 
ческое пособие при переводе отчетности на укр. язьж, Одесса, 1926, 166 стор.; 
45. Д  а р м о р о с и М. і Л., Словник технічної термінології, К , Вид-во 
«Горно», 1926, 292 стор.; 46. Д і д е н к о  О., Практичний російсько-україн­
ський словник математичних термінів для учнів трудшкіл, профшкіл та сту­
дентів, Запоріжжя, 1926, 32 стор.; 47. Ж у р к о в с ь к и й ,  Російсько-україн­
ський транспортовий словник, Харків, Південна округа шляхів, 1926, 93 стор.; 
48. К а л и н о в и ч  Ф., Словник математичної термінології (проект). Ч. II. 
Термінологія теоретичної механіки, УАН, ДВУ, К , 1926, 80 стор.; 49. К о р -  
ч а к - Ч е п у р к і в с ь к и й  О., Номенклатура хороб. Латинсько-українські 
назви хороб та російський покажчик до них, вид. Київськ. медінституту,
1926, 50 стор.; 50. О с и п і в  Мик., Російсько-український словник щонай-
потрібніших у діловодстві слів (практичний порадник), Харків, 1926, 82 стор.; 
51. Практичний російсько-український словник ділової мови (конторської та 
рахівничої), склали Є. Лінкевич, Б. Михайлович, П. Скрипник, І. Степанен- 
ко, К , Вид-во «Час», 1926, 134 стор.; 52. Проект метеорологічної терміноло­
гії, Російсько-український словник термінів, ухвалених в метеорологічній 
секції Ін-ту україн. наук, мови, К., Укрмет, 1926, 12 стор.; 53. Російсько- 
український словник правничої мови, ред. А. Ю. Кримський, ВУАН, К-, 1926, 
226 стор.; 54. Словник української бібліотечної термінології, «Бюлетень
Одеськ. бібліотечного об’єднання», 1926, 5 стор.; 55. Російсько-український 
словник математичної термінології та фразеології. Склала термінологічна 
комісія Одеської науково-дослідної кафедри математики, Одеса, 1927, 
46 стор.; 56. Словник зоологічної номенклатури (проект), ВУАН, ДВУ, Хар­
ків, 1927, 124 стор.; 56. Г о р е ц ь к и й  П., Словник термінів педагогіки, 
психології та шкільного адміністрування (проект), ВУАН, К , 1928, 100 стор.; 
57. З е н к е в и ч С., Словник хімічної термінології. Неорганічна хімія (про­
ект), ДВУ, Харків, 1928, 50 стор.; 59. К и с е л ь о в  В., Медичний російсько-
український словник, Одеське наук, т-во, ДВУ, Харків, 1928, 142 стор.;
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59. Л о х а н ь к о Ф., Словник технічної номенклатури. Мануфактурні вироб­
ництва, ВУАН, К-, 1928, VIII + 1 0 4  стор.; 60. П о л о н  с ь к и й  X., Словник 
природничої термінології (проект), УАН К., 1928, VI11+262 стор.; 61. Слов­
ник ботанічної номенклатури, УАН, К , 1928, XXX + 312  стор. (текст латин- 
сько-український, покажчик українсько-латинський); 62. Словник зооло­
гічної номенклатури (проект). Ч. III. Назви безхребетних тварин, УАН, К-, 
1928, 186 стор.; 63. Т у р к а л о  К. і Ф о в  О р с ь к и й  В., Словник технічної 
термінології. Комунальне господарство (проект), УАН, Харків, 1928, 172 стор.; 
64. Ш е л у д ь к о І в., Словник технічної термінології. Електротехніка, УАН, 
К-, 1928, 248 стор.; 65. Ш е л у д  ь к о І в. та С а д о в с ь к и ' й  Т., Словник тех­
нічної термінології (загальний) (проект), УАН, К-, 1928, стор. 588; 66. Я к у б -  
с ь к і С. та О., Російсько-український словник військової термінології, К ,
1928, 216 стор.; 67, Словник механічної термінології. Ч. І. Силовні (проект), 
ВУАН К-, 1929, 167 стор.; 68. Б у л д а  С., Словник будівельної терміноло­
гії (проект), ВУАН, К., 1930, 256 стор.; 69. Словник музичної термінології 
(проект), УАН, К-, 1930, 135 стор.; 70. Т и м к о в  с ь к и й  А., Словник радіо- 
термінологічний російсько-український для технікумів, трудшкіл, ФЗУ, радіо­
аматорів, Миколаїв, 1930, 37 стор.; 71. Т р и х в и л і в  Ю. та З у б к о в  І., 
Словник технічної термінології. Мірництво (проект), ВУАН, Харків, 1930, 
155 стор.; 72. В а с и л е н к о  П., Словник гірничої термінології, ВУАН, Хар­
ків, 1931, XII +142  стор.; 73. К р и в ч е н к о  Г. та І г н а т о в и ч  В., Словник 
економічної термінології (проект), ВУАН, X.—К-, 1931, 6+ 133 стор.; 74. Н о- 
с о в  А., Словник антропогеографічної термінології (проект), ВУАН, Харків, 
1931, XII + 230  стор.; 75. П а  н о ч і  ні  С., Словник біологічної термінології 
(проект), ВУАН, Харків, 1931, 90 стор.; 76. В. К р а м  а р е в с ь к и й ,  О. П ’ я- 
т а к та ін., Практичний словник медичної термінології, ВУАН, Харків, 1931, 
IV +86  стор.; 77. С а б а л д и р  П., Практичний словник сільськогосподар­
ської термінології, ВУАН, Харків, 1931, 98 стор.; 78. Ш е л у д ь к о  І., Прак­
тичний словник виробничої’ термінології, ВУАН, Харків, 1931, XIII +  
+  110 стор.; 79. В о в ч а н е ц ь к и й  В. та Л е п ч е н к о  Я., Словник ботаніч­
ної термінології (проект), ВУАН, К-, 1932, XII + 370  стор.; 81. Словник фі­
зичної термінології (проект), ВУАН, Харків, 1932, VI + 212  стор.; 82.̂  Ш е­
л у д ь к о  І в., Радіословник українсько-російський, «Транспорт і зв’язок», 
К , 1932, 94 стор.; 83. Словник сільськогосподарської термінології (проект), 
ВУАН, X,—К-, 1933, VIII + 392  стор.

Протягом 20-х років термінологічні матеріали подавалися 
також  при різних спеціальних виданнях. Перелічимо деякі 
з них.

Д о книги С. Городецького «Цукрово-бурякове насіннярство 
на Україні» (Харків, 1921) був доданий «Словничок деяких 
слів і технічних термінів»; при роботі І. Мінца «М аляс укра їн ­
ських цукроварень» (К-, 1922) — «Словничок слів і технічних 
термінів цукрово-бурякової технології»; при праці К- Тімірязє- 
ва «Життя рослин» (у перекладі Я- Лепченка, К-, 1925) — 
«Словник-покажчик абетковий»; при книзі К- Кузьміна «Деталі 
машин», їхня конструкція та розрахунок» (Харків, 1927) — 
«Словничок технічних термінів» та  ін.

Такого ж  характеру термінологічні матеріали друкувалися 
і в фахових журналах, напр.: «Матеріали до ембріональної тер­
мінології» в «Українських медичних вістях» (1925, №  2 і 1926, 
№  2); «Номенклатура недуг українською мовою» (там же, 1926, 
№  2); «Матеріали до технічної термінології південно-західної 
Чернігівщини» в «Науково-технічному віснику» (1926, № №  1, 2, 
4 — 10) і в деяких інших.
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Н а термінологічні словники і словнички, що виходили з 
1917 р., друкувались короткі рецензії (іноді — маленькі зам іт­
ки) в різних періодичних виданнях, таких, я к 1: «Книгарь» 
(1917— 1918 рр.), «Вільна українська школа» (1918— 1919 рр.), 
«Літературно-науковий вістник» (1917 р.), «Українські медичні 
вісті» (1918 і пізніші роки), «Голос друку» (1921 р.), «Книга» 
(1923 р.), «Вісник сільськогосподарської науки» (1924 р.), «Чер­
воний шлях» (1924 і пізніші роки), «Вісті В Ц В К  (1924 і пізніші 
роки), «Ш лях освіти» (1925 р.), «Нова книга» (1925 р.), («Ко­
муніст» (1926 р.), «Народний учитель» (1926 р.), «Нова грома­
да» (1926 р.), «Записки іст.-філол. відділу ВУАН» (1926 р.),. 
«Червоне право» (1926 р.), «Пролетарська правда» {1926 р. і 
пізніші роки»), «Науково-технічний вісник» (1926— 1927 рр.), 
«Життя і революція» (1927 р.), «Український медичний архів» 
(1927 р.), «Вісник української наукової мови» (1928 р.).

Укладання ^ кРаін ' після революції 1917 р., як
термінологічних сказано вище, досить широко розгорнулась

двомовних робота по складанню словників. П рактика
перекладних цієї роботи потребувала вироблення певних

ідп ^ ідзз '8 теоретичних настанов. Але теорія лексикогра-
рр' фії цього часу виходила з принципів б урж уаз­

ного мовознавства і часто була пройнята націоналістичними 
тенденціями. Укладачі загальних і особливо термінологічних 
словників зверталися до революційних лексикографічних праць, 
запозичаючи в них відповідні до своїх тенденцій методологічні 
настанови, які суперечили принципам ленінської політики Ко­
муністичної партії в розвитку національних культур народів; 
СРС Р. Це позначилося і на роботі Комісії словника живої у кр а ­
їнської мови, що з 1920 р. працю вала над укладанням загаль ­
ного російсько-українського словника, а також  на роботі Інсти­
туту української наукової мови, де укладались численні термі­
нологічні словники.

Буржуазно-націоналістичні елементи намагалися створити 
перешкоди в розвитку мови нової, радянської епохи, мови, по­
в’язаної з соціалістичним будівництвом, з соціалістичною куль­
турою і з мовами всіх народів Радянського Союзу, насамперед 
з мовою і культурою російського народу. Зокрема в лексико­
графії вони додержувались порочних настанов, що служили тео­
ретичною основою для складання словників. Ці настанови і 
така ж  практика особливо виразно виявились у складанні 
словників термінологічних.

Спеціальних робіт, які б висвітлювали питання укладання 
термінологічних словників — російсько-українських чи взагалі 
іншомовно-українських, — в українському мовознавстві в цей 
час не було. Окремі питання укладання таких словників роз-

1 Див.: Л. Ч е р в і н с ь к а ,  А. Д и к и й ,  «Покажчик з української мови»* 
(матеріали по 1929 рік), «Словники спеціальні», стор. 46і-—65.
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глядалися в передмовах ДО' деяких термінологічних праць, що 
виходили на Україні після 1917 р., в інструкціях до укладання 
словників, у зам ітках на термінологічні теми та ін.

Критичний перегляд цих матеріалів важливий для висвіт­
лення тих головних настанов, яких більшою чи меншою мірою 
додержувались установи, організації чи окремі особи, що пра­
цювали в галузі лексикографії.

Значну термінологічну роботу провадила природнича секція 
Українського наукового товариства в Києві, при якій у другій 
половині 1918 р. була створена термінологічна комісія. У ста­
туті цієї комісії (п. 2) сказано, що комісія для укладання слов­
ників збирає і систематизує термінологічний і номенклатурний 
матеріал, а «в разі відсутності народного і літературного м а­
теріалу утворює потрібні терміни і назви...»  1 (Курсив наш. — 
Г1. Г. ).  Отже, термінологічна комісія Наукового товари­
ства обстоювала принцип довільного утворення слів для слов­
ника.

Слід зазначити, що ця настанова комісії спиралась на тер­
мінологічну практику Верхратського. Так, у передмові до пер­
шого виданого цією комісією «Словника української ентомоло­
гічної номенклатури» (1920 р.) (він латинсько-українсько-росій- 
ський) говориться, що в укладанні словника чимало допомогли 
термінологічні матеріали і термінологічна практика Верхрат­
ського [який у деяких роботах допускав принцип штучного 
утворення слів (див. стор. 152)]. Комісія в своєму словнику д ал а  
окремі назви, створені Верхратським.

«Медичний російсько-український словник» за ред. д-ра 
М. Галина (1920 р.), укладений медичною секцією Українського 
наукового товариства, розглядає (в передмові) питання прин­
ципів складання словника і на основі їх дає  українські відпо­
відники до російських термінів.

Термінологічний матеріал, зібраний для цього словника, був, 
як говориться в передмові, дуж е недостатній для того, щоб з а ­
довольнити потреби сучасного стану медицини. Тому треба 
було, на думку секції, звернутися до усталеної медичної терм і­
нології греко-латинської і російської і термінологію цих мов 
перекласти на українську мову 2.

Але коли була зібрана російська медична термінологія, то 
виявилось (як про це сказано в передмові до словника), що 
вона нібито «не суто народна, бідна на власні терміни..., зде­
більшого штучно утворена і перекладена не стільки з засадної, 
науково обгрунтованої латино-грецької термінології, як з ні­
мецької мови» 3.

1 Див. «Вісник Інституту української наукової мови», вип. II, 1930, Д о ­
даток: «Природничий відділ ІУНМ», стор. 3.

2 Російсько-український медичний словник за ред. др-а М. Галина, К-, 
1920, стор. VII.

3 Т а м ж е, стор. VIII.
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Такий латинський термін, як епсіосагсііііз, говориться в пе­
редмові, німці передають «сііе Епігйпсіип^ сіег іппегеп Негг- 
Ьаиі»; росіяни — «воспаление внутренней оболочки сердца»; 
поляки — «гараіепіе шешп^ггпе]' Ьіопу зегсош ер, а українці — 
«запаління осередної оболонки серця» '.

Проте вживані тоді українські медичні терміни такого 
характеру секція не визнає правильними і вважає, що термін 
епсіосагсШіз, відповідно до його складових елементів епсіо- 
сагсі-іііз, треба перекласти «середно-серд-(н)иця», «середно- 
сердниця», а термін регіперЬгШз, відповідно до його складових 
частин регі-перЬг-Шз, слід перекласти «о-нирк(ов)-ниця», 
«онирковиця», «онирчиця» і т. ін .2.

Ставши на шлях штучного утворення термінів, секція, однак, 
зазначає, що буде ще чимало дискусій з приводу того, чи слід 
замість міжнародних медичних термінів, відомих усьому світові, 
перекладати греко-латинські терміни і для цього утворювати 
українські неологізми, які «самі по собі не завж ди будуть зро ­
зумілі навіть для лікарів».

Незважаю чи на це секція в- словнику наводить свої пере­
клади греко-латинських термінів, «бажаючи подати ті принци­
пові основи, на яких мусить утворюватись українська терміно­
логія майбутнього»3.

При Академії наук У РС Р у 1921 р. був створений Інститут 
української наукової мови, в якому об’єдналися різні установи, 
що працювали над питаннями термінології і укладанням термі­
нологічних словників (термінологічно-орфографічна комісія 
А кадемії наук УРСР, згадана вище термінологічна комісія 
Українського наукового товариства та ін.).

З  цього часу майже вся термінологічна робота була зосе­
реджена в Інституті української наукової мови, який до 1930 р. 
видав 16 термінологічних словників з різних галузей знання. 
У 1930 р. він був реорганізований в Інститут мовознавства. 
Цей інститут до 1933 р. видав 15 термінологічних словників.

Одним з основних питань, зв’язаних з укладанням російсько- 
українських (і взагалі двомовних) словників, у термінологічній 
роботі Інституту української наукової мови, а пізніше — Ін­
ституту мовознавства було питання про новотвори для слов­
ників. Ц е питання було предметом дискусій, але в цілому 
попереднє розв’язання його — як у «Російсько-українському 
медичному словнику» 1920 р. — залишалося майж е в повній 
силі.

1 Російсько-український медичний словник за ред. д-ра М. Галина, К.,
1920, стор. X.

2 Т а м  ж е , стор. XI.
3 Т а м  ж е , стор. XIII.
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Так, у передмові до «Словника хімічної термінології» (вид. 
ВУАН, 1923 р.) сказано, що в словник внесені не тільки ті тер­
міни, які поширені в літературі або в народній мові, але й деякі 
терміни, утворені самою підкомісією цього словника '.

У передмові до словника «Номенклатура хороб» (вид. Київ­
ського медінституту, 1927 р.) автор говорить, що питання про 
принципи утворення української наукової номенклатури, в тому 
числі й медичної, не зовсім просте, «не остаточно вирішене 
і викликає полеміку у відповідних колах» 2. Автор словника це 
питання теж  не в в а ж ає  остаточно розв’язаним, але все-таки 
визнає, що в цей час найбільш обгрунтованими і практичними 
д л я  номенклатури, яку він укладає, є настанови, вперше ви­
словлені і розвинуті Галиним, тобто настанови, подані в пе­
редмові до згаданого вище «Російсько-українського медичного 
словника» за ред. Г а л и н а 3.

Розглянуті уривки з передмов двомовних термінологічних 
словників, які виходили після 1917 р., наочно показують, що 
принцип довільного утворення для словника нових термінів 
І назв визначався різними авторами, секціями, комісіями і т. д., 
які працювали в галузі термінології.

Теоретичним матеріалом щодо словниково-термінологічної 
роботи можна до деякої міри вважати також  «Інструкцію для 
складання словників» Інституту української наукової м о в и 4. 
У § 5 цієї інструкції сказано, що термінолог повинен творити 
«нове слово-термін (новотвір) з кореневих мовних основ» за 
допомогою відповідних префіксів і суфіксів, надаючи цьому 
новотворові того значення, якого нема для потрібного наукового 
поняття. Отже, і в цій інструкції обстоюється принцип довіль­
ного утворення термінів для словника його автором (склада­
чем).

У цьому ж  параграфі інструкції говориться, що термінолог, 
запозичаючи певне іншомовне слово, має брати його «з першого 
джерела», тобто давати його в такій вимові і в такому гр ам а­
тичному роді, як  у тій мові, з якої слово походить (напр., 
к л я с а ,  а не к л а с ,  к л ю б ,  а не к л у б  та ін .) .

Термінологічні словники, яких немало видав Інститут у кр а ­
їнської наукової мови, а пізніше — Інститут мовознавства, 
укладалися з більшим чи меншим додержанням настанов, ви­
словлених у розглянутих вище передмовах до різних словників 
і в інструкції для їх складання. Внаслідок цього знаходимо ве­
ликі перекручення української термінології у фахових словни­

1 К у р и л о  О., Словник хімічної термінології,Київ, 1923, стор. VI.
2 К о р ч а к - Ч е п у р к і в с ь к и й  О., Номенклатура хороб. Латинсько- 

українські назви хороб та російський покажчик до них, Київ, 1926, стор. 4
3 Т а  м ж е.
4 Див. «Вісник Інституту української наукової мови», вип. І, 1928, 

стор. 66—72.
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ках, складених секціями або комісіями Інституту української' 
наукової мови і Інституту мовознавства.

Такі перекручення термінологічної лексики можна бачити в 
загальному «Словнику технічної термінології» (1928 р.). В цьо­
му словнику до іншомовних термінів російського реєстру частої 
даються (іноді поряд з іншомовними) вигадані відповідники, 
яких фактично в мові не було.

Наведемо кілька ілюстрацій перекладу слів (вигадані слова 
підкреслюємо): Кабель — ж ильник, кабель; Калька — калька, 
прозорівка-, Катет — катет, прям ка\ Контакт (касание) •— до­
тик, (предмет) дотичка; Контргайка — примутра-, Контрфорс 
(вообще) — відпірник.

Іноді відповідником до інтернаціонального або взагалі іншо­
мовного терміна тут дано існуюче слово, але яке має інше зн а ­
чення (не термінологічне), напр.: Канделябр — світильник; 
Кнопка — гудзик, або до реєстрових слів іншомовного похо­
дження давались такого ж  характеру українські відповідники, 
але за принципом «першого джерела», напр.: Фольга — фолія 
(порівн. нім. йіе Роїіе); Шлюз — шлюза (порівн. нім. сііе 
ЗсЬІеизе).

Поряд з такими перекрученнями в подаванні відповідників 
до іншомовних термінів, у словнику нерідко' даються д іалек­
тизми або архаїзми, напр.: Гайка — мутра; Кирка — дзю бак; 
Конфорка (о кухонном очаге) — ф а(о )єр ка ;  Крот — кертиця.

Сказане вище в достатній мірі характеризує викривлення, 
іцо виявилися в різних термінологічних словниках 1917— 1933 рр.

Ц е не означає, звичайно, що всі термінологічні словники, 
видані протягом 1917— 1933 рр., а так  само і весь поданий у них 
матеріал, були хибні і порочні. Д еяк і з цих словників укра їн ­
ські терміни подавали на підставі лексичного матеріалу, взятого 
з живої народної мови або з літературних джерел, списки яких 
наводилися при передмовах, і тому українська термінологія 
в цих словниках відповідає фактично існуючій у мові.

Одним з таких термінологічних словників є латинсько-укра- 
їнський «Словник ботанічної номенклатури» (проект), складе­
ний ботанічною секцією природничого відділу Інституту у кр а їн ­
ської наукової мови (УАН, Київ, 1928).

У словнику до латинських ботанічних назв даються всі 
українські відповідники, взяті з використаних джерел, причому 
на першому місці ставиться українська назва, ухвалена секцією 
до вживання. В кінці словника — українсько-латинський по­
кажчик. Українські назви (25 тисяч) були зібрані з л ітератур­
них джерел і з живої мови як  східної України, так  і з західно­
українських земель. Після передмови в Словнику наведено 
великий список джерел і список кореспондентів, що присилали 
записи ботанічних назв у народній мові. Д о  кожної української 
назви даються джерела (автор, сторінка або назва місцевості, 
де записане слово).
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Д о речі, слід відзначити як теоретично позитивний момент, 
що в словник, як  сказано в передмові, не внесені ті рослини 
української флори, «для яких не було ніякого народного мате­
р іалу і які не мають тепер практичного значення» ’.

Український матеріал до латинських назв оформляється в 
словнику так: «СопуаІІагіа т а з а і і з  — конвалія» (ухвалена н а­
зв а ) ;  до неї наводиться 15 різних джерел. Д ал і  даються інші 
:назви: п о р і ч к а  (1 д ж ер ел о ) , к о н о в а л і я  і к у н в а л і я  
(по 1 д ж ер ел у ) , л а н д  и ш (7 джерел) , л а н т и ш  і л а н т и ш -  
н и к  (1 д ж ер ел о ) , л а н  д у ш  н и к  і л а н  д у ш к а  (по 1 д ж е­
релу), л а н д о  ш,  л а н и ш ,  л а н т у с ,  л а д и ч н и к ,  в а н- 
н и к  (по 1 джерелу) і т. ін. Як бачимо, ухвалюючи українські 
ботанічні назви, секція спиралася на зібраний і фактично існую­
чий у мові матеріал.

Тільки іноді, як зазначається в передмові, секція давала  
терміни «від себе» 2. Ці терміни, утворені секцією, не могли бути 
потверджені джерелами, і тому в словнику при них є позначка 
«Сек.» Але слова з позначкою «Сек.» знаходимо при так  званих 
бінарних назвах рослин, тобто при таких, які відповідають л а ­
тинським складним (двослівним) назвам, де перше слово ви­
значає рід, а друге — вид рослини, напр.: «Асег ги Ь гит  — клен 
червоний (Сек.)» (з народних матеріалів секція мала тільки 
назву, не бінарну, ч о р н о к л и н ) ;  «АсЬіІІеа а^егаїиш  — д е р е ­
в і й  з в и ч а й н и й  (Сек.)» (з народних назв секція мала б а ­
гато інших: д е р е в і й  п о л ь о в и й ,  к р и в а в н и к ,  б і л о г о -  
л о в н и к  та ін.). Тому для визначення виду рослини (коли на­
родні назви давали  загальну назву для різних видів певного 
роду її) до родової назви секція додавала назву видову, беручи 
слово з української за.гальномовної лексики (як: «Асег ги Ь ги т— 
клен червоний» і т. ін.). Іноді для  назви рослини секція зал и ­
ш ала  в українській частині словника латинську назву, напр. 
«АсЬІуа N665 — ахлія (Сек.)», хоч для цієї рослини секція мала 
народну назву — м е р х л я, але ця назва діалектна (записана 
в Закарпатті Верхратським). Отже, серед українських ботаніч­
них назв, поданих у словнику, власно й нема назв штучно утво­
рених, вигаданих.

Таким чином, латинсько-український «Словник ботанічної 
номенклатури» в українській частині дає  великий і надійний 
матеріал, потверджений літературними або народними дж ере­
л ам и . «Цей словник і досі не втратив свого значення і викори­
стовується як довідкова книга» 3.

Другий термінологічний словник — уж е російсько-україн­
ський — «Словник термінів педагогіки, психології та шкільного 
адміністрування» (ДВУ, Харків, 1928), укладений педагогічною

1 Словник ботанічної номенклатури, К-, УАН, ДВУ, 1928, стор. XXIV.
2 Т а м ж е , стор. XIV.
3 Т. В. З а й д е  в-а, цит. пр., стор. 103.

189



секцією Інституту української наукової мови. В ньому, як і в 
«Словнику ботанічної номенклатури», використано численні 
українські і російські дж ерела (близько 80), з яких найваж ли­
віших у списку при передмові вказано: українських — 34, ро­
сійських — 8. У кінці словника дано українсько-російський по­
кажчик.

В українській частині словника багато інтернаціональної 
термінології — відповідно до такої ж  у російському реєстрі. Д о  
українських термінів-відповідників дж ерела не наводяться, а 
здебільшого даються тільки ілюстративні приклади-словоепо- 
лучення (без зазначення дж ерела).

П ро утворені терміни в передмові сказано, що секція подає 
їх з позначкою «нов.» (новий). Але таких слів, з ремаркою 
«нов.», у словнику знаходимо тільки два — з а л і к  і з а л і ­
ч е н н я  до рос. з а ч е т ,  тобто при словах, які на той час уже 

-з’явилися в живій мові, в шкільній практиці, але ще не були 
виписані з друкованих джерел.

Д о  термінів російського реєстру д и к т а н т ,  м е т о д  і п р о ­
г р а м  м а даються відповідники д и к т а н т ,  м е т о д  і п р о ­
г р а м а ,  а не д и к т у р а ,  м е т о д а  і п р о г р а м ,  як  давали  
різні інші словники того часу.

Таким чином, і праця педагогічної секції — «Словник тер­
мінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» — 
свідчить, що не всі секції, комісії чи окремі особи, що працю­
вали тоді в галузі термінології, приймали принцип довільного 
утворення слів для словників. П ро це ж  свідчить і наведене р а ­
ніше висловлення, що питання про принципи утворення укра їн ­
ської наукової номенклатури «не остаточно вирішене і викли­
кає полеміку у відповідних колах» (див. стор. 187).

При утворенні неіснуючих українських слів
«обов’язкових укладачі російсько-українських словників
відповідників» (особливо термінологічних) часто керувалися
у двомовних антинауковою так  званою теорією обов’язко-
перекладних в и х  ВІДПОВІДНИКІВ, тобто вимогою, що до кож- 

словниках •• / \ного реєстрового слова першої (лівої) колон- 
ки мови словника автор його обов’язково повинен давати одно­
слівний відповідник, навіть тоді, коли такого відповідника не­
має в мові або його неї знає автор і не знаходить у своїх мате­
ріалах.

Але, як відомо, не завж ди в певній мові є рівнозначні слова- 
відповідники до слів іншої мови. Напр., до французького слова 
етросЬег (дієслова, утвореного від іменника росЬе — кишеня) 
або німецького еіпзаскеп (дієслова, утвореного від іменника 
5аск  — мішок) нема в українській і в російській мовах одно­
слівних відповідників, і в кожній з цих двох мов поняття, ви­
ражені словами етросЬег і еіпзаскеп, передаються описово (по- 
українськи: «класти в кишеню» і «класти в мішок»; по-російськи: 
«класть в карман» і «класть в мешок»).
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(Ч
Так само до французьких слів (утворених від іменника; 

заЬІе — пісок) заЬІег, заЬІа^е, заЬІіег і заЬІіеге нема укра їн ­
ських однослівних відповідників, і вони передаються описово: 
заЬІег — посипати піском (а не «п іскувата»); заЬІа^е — поси­
пання піском (а не «піскування»); заЬІіег — пісковий годинник 
і робітник, що працює на піскових кар ’єрах; заЬІіеге — піско­
вий ка р ’єр.

Н емає рівнозначних українських слів-відповідників, напр., 
до польських слів: сігохузіу, гадіосігіс, гаризіек, і вони по-укра- 
їнськи передаються описово: сігоіузіу — багатий на дороги; 
який має багато доріг; ха^іосігіс — заморити голодом; гари- 
зіек — молоде дерево, залишене в лісі (на вирубі) для ви­
росту.

І в українській мові теж  є слова, що їх не можна передати 
однослівними відповідниками, напр., російської мови (і навпа­
ки: в російській мові є лексичні елементи, які не передаються 
однослівними українськими), напр., українське о д в і р о к  не  
означає «косяк», а «дверной косяк», л у т к а  — не «косяк», а 
«оконньїй косяк» і т. ін.

Про цю складність відношень слів однієї мови до слів дру­
гої мови (або взагалі до слів інших мов) і про зв’язані з цим 
труднощі, що постають часом при укладанні двомовних пере­
кладних словників, досвідчений лексикограф Л. Щ ерба вислов­
лює таку думку: «Багатогранність слова особливо виразно^ 
виступає при порівнянні між собою різних мов, бо, через 
різні історичні умови їх розвитку, вона в них ніколи не зб і­
гається» '.і

Д авш и приклади багатогранності і складності слова однієї 
мови в порівнянні з словами іншої мови, Щ ерба вказує на те, 
що слова певної мови перебувають із словами іншої мови в ду­
ж е складних і різноманітних стосунках і через це складання 
двомовних словників — справа дуж е важ ка  2.

Що ж  робити авторові двомовного перекладного словника, 
якщо при укладанні такого словника будуть випадки, коли до 
реєстрового слова першої мови нема точних відповідників у дру­
гій мові?

Цього питання торкаються різні автори. Д. Лотте говорить: 
«Дійсно, що має робити укладач словника, коли для іншомов­
ного терміну... не знаходиться «справжній» рідний термін — 
його заміняє «недифенційований» термін або терміну немає 
зовсім. Створити новий термін? й о го  ніхто не зрозуміє; та це 
й помилковий шлях» 3.

1 Русско-французский словарь. Под общим руководством и редакцией 
проф. Л. В. ІЦ е р б ьі, М., 1936, «От редактора», стор. 5.

2 Т а м ж е.
3 Д. С. Л о т т е ,  Упорядочение технической терминологии,. «Социалисти- 

ческая реконструкция и наука», вип. З, 1932, стор. 145.
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"У передмові до «Англо-русского злектротехнического слова­
ря»  Є. А. Карповича (вид-во «Кубуч», Л., 1931) сказано, що в 
словнику дається, де це можливо, точний переклад англійських 
термінів російськими рівнозначними термінами, а де це зробити 
в аж к о  (коли нема відповідного російського терміну або коли 
це англійський ідіоматичний вираз),  то дано пояснення. Тако­
го  ж  принципу додержуються: «Технический немецко-русский 
словарь» (автори А. А. і Л. А. Еразмус, М., 1931), «Воєн­
ний французско-русский словарь» А. Таубе (М., 1931)
і деякі інші іншомовно-російські термінологічні словники 
•30-х років.

У передмові до загального «Русско-французского словаря» 
Л. Щ ерба говорить про подавання до французьких перекладів- 
відповідників до російських значень, що коли до них не було 
точного перекладу, то давалося кілька приблизних перекладів 
з відповідними поясненнями. А іноді «ми навіть робили при­
близний переклад з особливим знаком: ©а. Коли нам здавалося, 
.що нема нічого підхожого, ми відмічали це значення як непе­
рекладне («непереводимое») і в дуж ках давали або пояснення, 
або які-небудь часткові переклади» *.

З а  висловленими настановами в цьому словнику російські 
реєстрові слова, до яких у французькій мові нема рівнозначних 
однослівних відповідників, передаються так:

землячество — ипіоп сіез еіийіапіз сГипе теш е сопігее;
подпольщик — т етЬ ге  (Типе огдапізаііоп іііе^аіе;
тешка неперев. (сЬаіге сій уепіге сі’ипе роіззоп);
т и с я ч н и к  — со т т и п із іе  яиі їаізаіі рагііе сі'ип сопііп^епі Йе гпіИе шешЬге 

сій Рагііе, сіезщпез роиг ипе регіоне сі’еіисіез;
частушка лит., неперев. (сЬапзоппеМе рориіаіге гиззе) та ін.

Так здорова теорія і практика багатьох двомовних пере­
кладних словників відкидає хибну теорію про обов’язковість 
давати в словниках до слова реєстру точний відповідник, коли 
цього відповідника нема в мові, давати його, не спиняючись 
навіть перед «утворенням» неіснуючих у мові слів.

Отже, коли до реєстрового слова першої мови нема точного 
рівнозначного відповідника в другій мові, то автор словника не 
має права «творити» «відповідник», подаючи його як реально 
існуючий факт мови. Він повинен значення такого реєстрового 
слова передати наявними засобами мови: коротким поясненням, 
приблизним перекладом і т. ін., як  це зроблено в «Русско-фран- 
цузском словаре» за редакцією Щерби, в «Англо-русском злек- 
тротехническом словаре Карповича та інших термінологічних 
словниках, згаданих вище.

Взагалі в двомовному перекладному словнику відповідни­
ками до слів першої мови можуть бути тільки ті слова другої

1 Русско-французский словарь. Под общим руководством и редакцией 
проф. Л. В. ІЦербьі, стор. 8.
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мови, які ми внесли б у словник, коли б він був не перекладний. 
Адже не може лексичний склад мови змінюватись від того, що 
укладається перекладний словник, у якому першою виступає 
та чи інша (німецька, французька, англійська і т. ін.) мова.

Хто приймає теорію «обов’язкових відповідників» [а її при­
ймало багато укладачів  російсько-українських термінологічних 
словників і деяких російсько-іншомовних, напр.: «Русско-ан- 
глийский словарь» С. Боянуса и проф. В. М юллера (М., 1931); 
«Русско-английский словарь» В. М юллера і С. Боянуса (М., 
1937)], той неминуче мусить визнати законним і штучне утво­
рення цих відповідників, а слідом за цим — і взагалі вигаду­
вання слів для словника і подавання їх у лексикографічних 
працях як нібито реально існуючі.

В українській термінологічній лексикографії 1917— 1933 рр. 
порочна теорія обов’язкових відповідників здійснювалася в б а ­
гатьох російсько-українських перекладних словниках. Вона 
грунтувалася на тому, що приймався принцип штучного утво­
рення слів для словника, а це відкривало можливість творити 
вигадані відповідники до реєстрових слів російської мови.

ЛЕКСИКОГРАФІЯ ПОЧАТКУ 30-х РОКІВ — 1957 РОКУ

Вище показано, як багато різних лексико- 
Боротьба проти графічних праць видано було на Україні про-

у Є словниках тягом п’ятнадцяти —  шістнадцяти років
1917—1933 рр. (1917— 1933 рр.) після Ж овтня: 14 загально­

мовних українсько-російських, 26 загально­
мовних російсько-українських, 83 термінологічних і 8 словників 
іншого типу — історичний, правописний, іншомовних слів та 
різних інших — разом 131_словщц^

Велика частина цих праць була незадовільною і розміром,
і змістом. Основна ж  і провідна лексикографічна робота і, зо ­
крема, дуже велика робота по складанню термінологічних слов­
ників, що зосереджувалася в мовознавчих установах Академії 
наук УРСР, стояла на низькому науковому рівні і була біль­
шою чи меншою мірою пройнята шкідливими настановами бур­
жуазного націоналізму, внаслідок чого в словниках було немало 
вигаданої або перекрученої української термінології, яка пере­
ходила потім у шкільні підручники, в пресу і в різні видання.

Шкідливі теоретичні настанови і така  ж  практика більше чи 
менше захопили й інші ділянки українського мовознавства — 
правопис, синтаксис, словотвір і т. ін. Ц К  К П (б )У  і радянська 
громадськість засудили цю практику. В 1933 р. Комісія НКО 
для перевірки роботи на мовному фронті ухвалила резолюцію, 
у висновковій частині якої говориться про потребу «роз­
горнути широку роботу щодо остаточного’ викриття і викорі­
нення націоналістичних викривлень на мовній ділянці», — пе­



реглянути словники, наукову і навчально-підручникову літера­
туру, виправити правопис та і н . 1

В окремому пункті резолюції з приводу термінологічної ро­
боти сказано про принципи, на яких повинна будуватися праця 
над  словником типу російсько-українського:

«а) в українській частині словника не подавати ніяких штуч­
них, вигаданих, націоналістичного типу слів, надто критично 
використовуючи під цим поглядом словникову спадщину і к а ­
тегорично відкидаючи всяку нацдемівщину;

б) добирати українську лексику під поглядом потреби її для 
культ- і соцбудівництва, отже, відкидаючи зайві архаїзми, про- 
вінціоналізми;

в) у перекладі слів і фразеології не вносити штучної в ід­
межованості української мови від російської, подаючи відпо­
відники обох мов лише ті, що становлять сталий мовний еле­
мент у них;

г) у жодному разі штучно й тенденційно не обминати спіль­
них для обох мов елементів (слів), зокрема й слів інтернаціо­
нального походження;

д) якнайбільше використовувати цитатний ілюстративний 
матеріал з радянського письменства і взагалі не давати цитат, 
де відбивається ворожа пролетаріатові психоідеологія»2.

Д ля виправлення і знешкодження виданих
Т е р м ін о л о г і ч н і   ̂ раніше термінологічних словників за дору-

ОЮЛЄТЄН1» І р о с і и -  г  т т т г /- >  ЛГТ-./-Т-. ^
сько-українські ченням Н КО У РС Р були складені терміноло-
термінологічні гічні бюлетені, а саме: Медичний терміноло-

словники гічний бюлетень (№ 1; ВУАН, Ін-т мовознав-
І934- І 935л рр. ства- Вид-во ВУАН, к., 1934, 65 стор.); М ате­

матичний термінологічний бюлетень (№ 2; 
ВУАН, Ін-т мовознавства, Вид-во ВУАН, К-, 1934, 80 стор.); 
Ботанічний термінологічний бюлетень (№ З, ВУАН, Ін-т мово­
знавства, Вид-во ВУАН, К-, 1935, 24 стор.); Фізичний терміно­
логічний бюлетень (№  4, ВУАН, Ін-т мовознавства, Вид-во 
ВУАН, К-, 1935, 81 стор.); Виробничий термінологічний бюле­
тень (№ 5, ВУАН, Ін-т мовознавства, Вид-во ВУАН, К-, 1935, 
79 стор.).

У ці бюлетені внесені виправлення українських термінів, які 
викривлено і всупереч даним сучасної української мови були 
подані в попередніх термінологічних словниках. При бюлетенях 
(крім «Ботанічного термінологічного бюлетеня») вміщені стат­
ті, де на конкретному матеріалі викриваються неправильні на­
станови, за якими складалися ці словники, а разом з тим ви­
світлюються шляхи і принципи укладання російсько-україн­

1 Див. «Резолюція Комісії НКО для перевірки роботи на мовному фронті 
в питаннях термінології», Мовознавство, 1934, вип. І, стор. 19—20.

2 Т а м ж е , стор. 20.
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ських термінологічних словників на основах радянського мово­
знавства.

Одночасно з названими термінологічними бюлетенями Ви­
давництво «Радянська школа» видало ряд  російсько-україн­
ських термінологічних словників для середньої (і почасти по­
чаткової) школи, а саме:

Російсько-український словник анатомічно-фізіологічної тер­
мінології для середньої школи (Харків, 1934, на 600—700 тер­
мінів) ; Російсько-український словник біологічної термінології 
для середньої школи (Харків, 1935, на {4 000—4 500 термінів); 
Російсько-український словник ботанічної термінології для се­
редньої школи (Харків, 1934, на 1 000— 1100 термінів); Р о ­
сійсько-український словник географічної термінології для 
середньої школи (Харків, 1934, на 3 000 термінів); Російсько- 
український словник математичної термінології для середньої 
школи (Харків, 1934, на 1 000 термінів); Російсько-український 
словник природничої термінології для початкової школи (X.— К., 
1934, на 650— 700 термінів); Російсько-український словник ф і­
зичної термінології для середньої школи (Харків, 1935, на 2000 
термінів); Російсько-український словник хімічної номенклату­
ри і термінології для середньої школи (Харків, 1935, на 2 000—
2 300 термінів).

При кожному з цих словників у вступі («Від видавництва») 
зазначається, що словник складено відповідно до тексту під­
ручників певного предмета в середній (або початковій) школі.

Всі ці невеличкі термінологічні словники для середньої 
школи складалися з участю наукової громадськості, у співро­
бітництві з науковцями та педагогами-практиками, і це знач­
ною мірою допомогло в усталенні термінології, позбавленої 
націоналістичних перекручень.

Термінологічні бюлетені, видані протягом 1934— 1935 рр.,
3 виправленою науковою термінологією, статті при цих бюле­
тенях, в яких викривалися порочні настанови укладання слов­
ників, а також  термінологічні словники для середньої школи, 
видані «Радянською школою» в 1934— 1935 рр., — все це мало 
велике значення в боротьбі проти перекручень в українській 
мові, особливо в галузі термінології.

Після російсько-українських словників для 
 ̂ «Словник школи і термінологічних бюлетенів (у тому

медичної^ ЧИСЛІ й медичного) вийшов «Словник медич-
термінологп» .. ... „ ,

1936 р Н01 термінології», укладений бригадою науко­
вих працівників (І. М. Кириченко та ін.) Ін­

ституту мовознавства УАН (К-, 1936, 220 стор.).
Завданням словника було, як говориться в передмові, дати 

українську термінологію медпрацівникові — лікареві, лікпомо- 
ві, студентові і т. д., щоб полегшити їм засвоєння медичних 
дисциплін, читання медичної літератури і т. ін., опанування ме­
дичної книжки.
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Розрахований на масового споживача, в російському реєстрі 
словник подає по змозі всю основну термінологію і номенкла­
туру з клінічної, теоретичної, експериментальної і соціальної 
медицини. Д о  реєстру внесена і найпоширеніша хімічна термі­
нологія та номенклатура, тісно зв’язана  з медициною, а також 
лексика загальномовна, що має термінологічне значення в ме­
дицині або взагалі широко вживається в медичній науці і прак­
тиці.

Д л я  російського реєстру і для українських відповідників 
використана значна література (російською мовою — 17 д ж е­
рел, українською — 10 дж ерел), «Медичний термінологічний 
бюлетень» і відповідні шкільні термінологічні словники, видані 
перед цим.

Реєстр словника (понад 17 000 слів) укладений за алф авіт­
ною системою.

До термінів російського реєстру дуж е часто наводиться л а ­
тинський відповідник (перед українським відповідником).

Українські слова мають наголоси, а до іменників чоловічого 
і жіночого роду (на приголосний) дається форма родового від­
мінка однини, напр.:

Вещество, зиЬзіапііа — речовина.
Взбалтьівать, взболтать, а^ііаге — збовтувати, збовтати.
Вскрмтие, зесііо , іпсізіо — розріз (-зу ), розрізування; розкриття.
Давление, рГЄ55ІО, ргеЗЗІІЗ — тиск (-ку); д. кровяное — кров’яний тиск, 

(-ку) кровотйск (-ку).
Дифтерит, сІірЬіегШз — дифтерйт (-т у ) .
Зоб, зігота  — воло.
Зобастость, з іг о т іїа з  — воластість (-тості).
Пресс, ргеїигп — прес (-са).

У словнику не обминаються інтернаціональні медичні тер­
міни, нема в ньому архаїзмів чи штучно утворених слів, яких 
багато було в попередніх російсько-українських (або латинсько- 
українських) словниках медичної термінології; напр.:

Абдоминальньїй, аЬсІотіпаїіз — абдомінальний, черевний.
Аблефария, аЬІеїагіа —  аблефарїя, безповікість.
Васкулярньїй, уазсиїагіз — васкулярний, судйнний.
Краниальньїй, сгапіаііз — краніальний, черепний...

Відповідно до російських (за походженням) термінів реєстру 
в українській частині словника, при наявності двох уживаних 
термінів-синонімів — українського і інтернаціонального — по­
даються обидва ці синоніми: Бугорок, іиЬегси їит — гор­
бок, туберкул; Волосность, саріїїагііаз — волосність, капіляр­
ність; Вьірождение, (Іедепегаііо — виродження, дегенерація 
і т. ін.

Взагалі «Словник медичної термінології» 1936 р. є цілком 
вдалим і зручним практичним посібником для широкого кола 
медичних працівників.
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У 1937 р. був виданий загальномовний «Ро-
«Російсько-укра- сійсько-український словник», укладений Ін-
ІН СЬКИИ С Л ОВ НИ К» ■' г   _______  л и  Ї М  1 П 0 7АН УРСР 1937 р. статутом мовознавства АН У РС Р  (К-, 1937, 

890 стор.).
Цей словник належать, як сказано в передмові, «до типу 

двомовних, що передають передусім найуживанішу, найпотріб- 
нішу лексику і фразеологію обох літературних мов на даному 
етапі їхнього розвитку». Коли попередні словники і, зокрема, 
академічний «Російсько-український словник» (1924— 1933 рр.) 
мали своїм завданням подати взагалі лексику всієї української 
мови, то словник 1937 р. дає  лексику літературної мови і в ро­
сійській і в українській його частинах. Крім загальномовної 
лексики, до цього словника ввійшла найуживаніша термінологія 
і номенклатура — технічна, сільськогосподарська, природнича, 
медична, географічна та ін., а також  Імена людей, географічні 
назви і назви народів, абревіатури.

Відсутність закінчених тлумачних словників сучасної росій­
ської і української мов позначилася на повноті реєстру і на роз­
робці окремих слів у цьому словнику, але в цілому він дає  в 
достатньому обсязі загальномовну і термінологічну лексику су­
часної мови, не беручи слів рідко вживаних, діалектизмів і а р ­
хаїзмів. Разом з тим він поповнився новими словами, що з ’я ­
вилися і весь час з ’являлися після революції: п а р т і й н і с т ь ,  
п а р т к а д р и ,  п а р т к о л е к т и в ,  п а р т к в и т о к ,  і н д у с т ­
р і а л і з а ц і я ,  л а н к о в и й ,  к о л г о с п ,  к о л е к т и в і з а ­
ц і я ,  м а ш и н  п о  - т р а к т о р н и й ,  о д н о о с і б н и к ,  р о з -  
к у р к у л е н н я ,  т и с я ч н и к ,  т р а к т о р и з а ц і я ,  т р а к т о ­
р о б у д у в а н н я  і т. ін. Таким чином, словник був очищений 
> ід  непотрібної лексики і поповнений свіжим і актуальним мате­
ріалом.

Всього реєстр має близько 45 тисяч слів, що було цілком до­
статнім для однотомного практичного масового словника.

Через ту ж  причину — відсутність тлумачних словників ро­
сійської і української мов — в окремих випадках, особливо при 
розробці слів багатої на розмовну мову художньої літератури, 
словник 1937 р. не міг подати всі значення російських реєстро­
вих слів. В українській частині теж  не було можливості пере­
дати всі значення російських слів та їх відтінки не тільки че­
рез відсутність тлумачного словника української мови, а й че­
рез відсутність у той час великої картотеки українських лек­
сичних матеріалів. Саме через це в словнику не наводяться ілю­
страції на вживання українських слів.

Реєстр словника укладений за принципом окремих слів. Р о ­
сійські реєстрові слова подаються без наголосу, а українські 
відповідники — з наголосами. Крім того, до українських дієслів 
даються форми першої і другої особи однини, а до всіх імен­
ників — форма родового відмінка однини.

, /
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Подаємо кілька прикладів розробки слів у цьому словнику.
Безвременье — лихоліття, -ття; (несчастье) нещастя.
Вскрьівать, вскрьіть — розрізувати, -зую, -зуєш, розрізати, -ж у, -жеш;

2) (труп) розтинати, розтяти...; 3) (п о с и л к у ) розпаковувати, розпа­
кувати...; 4) (обнаруж ивать) викривати, викрити...

Общин — 1) загальний; 
2) (совместньій) спільний, -а,
-е; общее собрание — загаль­
ні збори; у них общие чертн— 
у них спільні риси; в общих
чертах —  в загальних рисах;
от общего к частному — від
загального до  окремого; общий
знаменатель мат. — знамен­
ник спільний.

В українських відпо­
відниках трапляються ча­
сом помилки або недо­
робки. Напр., до росій­
ського слова в е р х о в ­
н и й  даються відповідни­
ки н а й в и щ и й, з в е р х- 
н і й (але нема в е р ­
х о в н и й )  і не дано 
тут ж е словосполучення 

В е р х о р н а  Р а д а .  До  
у п р а в л я т ь  дано тіль­
ки українське к е р у в а т и  
(не дано у п р а в л я т и ) .  

Відповідно до с л у ж е б н ь ї е  ч а с ь і  подається у р я д о в і  г о ­
д и н и  (а не с л у ж б о в і  г о д и н и )  та ін. Але таких випадків 
у словнику небагато.

При російських реєстрових словах дано позначки, що пока­
зують галузь, до якої належить слово: «агрон.», «астрон.», 
«минер.», «метеор.» і т. ІН. Крім того, при російських словах, 
а іноді й при українських відповідниках, даються стилістичні 
позначки: «обл.», «разгов.», «устар.», «істор.», «вульг.» та ін., 
напр.: Бабник, разгов. — бабій...; Багрянеть, позт. — багряні­
ти... Бедность — біднота... (разгов. — еще) бідота; Отродье, 
презр. —  кодло; Рьіло — рило {вульг. ещ е) морда; Огчий, 
устар. — батьківський і т. ін.

Широке подавання цих позначок (як про сферу вживання 
слів, так і стилістичних), що раніше майже не вживалися в у к ­
раїнських словниках, у словнику 1937 р. з ’явилося під впливом 
«Толкового словаря русского язьїка» Д. Ушакова, І том якого 
вийшов у 1935 р. і в якому система позначок розроблена дуже 
докладно.

А К А Д Е М І Я  Н А У К  У Р С Р  
ШСіМТУТ МОВОЗНАВСТВА 

— ------------------------------------------------------------------------------------- ----

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ

словник

В И Д А В Н И Ц Т В О  А К А Д Е М І Ї  Н А У К  У Р С Р  
К м і » ~  1 У З 1

В цілому «Російсько-український словник» 1937 р., хоч і не 
був позбавлений деяких недоліків, становив позитивне явище 
в розвитку дожовтневої української лексикографії.

^  Невеликий розміром «Російсько-український 
«Російсько-україн- словник» 1937 не м іг якнайповніше дати 
ськии словник» г..

АН УРСР 1948 р. реєстр російської лексики і, отже, не міг ви­
черпно подати загальну лексику сучасної ук­

раїнської мови, а також  найуживанішу лексику термінологічну. 
У зв ’язку з цим у 1939 р., за дорученням Президії Академії наук 
У РС Р, Інститут мовознавства почав укладати новий російсько- 
український словник. Він був закінчений тільки після Великої 
Вітчизняної війни і вийшов з друку під заголовком: «Російсько- 
український словник — Русско-украинский словарь. Головний 
редактор дійсний член АН У РС Р  М. Я. Калинович; члени ред­
колегії: дійсні члени АН У РС Р Л. А. Булаховський, М. Т. Р иль­
ський. 80 000 слів. Д ерж авн е  видавництво іншомовних і націо­
нальних словників» (М., 1948).

Словник 1948 р. — важ лива праця, створена на основі до­
сягнень як  російської, так і української лексикографії і на грун­
ті настанов радянського мовознавства, усвідомлених у боротьбі 
з націоналістичними і суб’єктивістськими перекрученнями, що 
були в попередніх (1917— 1933 рр.) українських лексикографіч­
них працях.

У словнику 1948 р. широко подана лексика сучасної росій­
ської літературної мови, але з деяким обмеженням — відповід­
но до завдань словника, як словника масового. В ньому пода­
ються найбільш уживані лексика і фразеологія сучасної росій­
ської літературної мови. З  архаїчних або застарілих слів і ф р а ­
зеологічних зворотів внесені в реєстр тільки ті, які вживаю ть­
ся в класичній російській літературі або застосовуються з сти­
лістичною метою в творах сучасної художньої літератури, публі­
цистики і науки. З  діалектної лексики в реєстр включаються 
тільки слова, найпоширеніші в писемній і розмовній мові. Повно 
подана наукова і технічна термінологія та номенклатура, особ­
ливо термінологія філософії, суспільних наук і мистецтв і тер­
мінологія політична. Крім того, в реєстр внесені найважливіші, 
найуживаніші географічні назви і власні імена людей.

Д ля  опрацювання словника використано найновіші праці з 
російської лексикографії: «Толковьш словарь русского язьїка» 
за ред. Д . Ушакова (1935— 19)40 рр.)  ̂ «Русско-французский сло­
варь» акад. Л. Щ ерби і М. І. Матусевича (1939 р.) та деякі 
інші; з давніших — «Толковьш словарь» В. Д аля.  Д жерелом 
для російської термінології і номенклатурної лексики був, крім 
словника за ред. Ушакова, «Словарь иностранньїх слов» (за 
ред. Ф. Петрова, 1939 р.) і «Сельскохозяйственньїй словарь- 
справочник» (вид. 3-є, 1937 р.).

Важливою рисою словника 1948 р. є стилістична характе­
ристика слів російського реєстру, що дається багато ширше,
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ніж це було в словнику 1937 р., причому система позначок для 
стилістичної характеристики реєстрових слів (бран., вульг., дет., 
ирон., ласк., научн., обл., перен., позз., позт. та ін.) введена в 
словник за прикладом відповідних позначок у словнику Д. Уша- 
кова. При словах термінологічних і номенклатурних указується, 
до якої ділянки знання вони належать.

Слова російського реєстру і російські фразеологічні сполу­
чення, а так само і українські відповідники до них подаються 
з наголосами.

Д ля  української частини словника добирався такий мате­
ріал, який би охопив лексику і фразеологію сучасної україн­
ської мови, як вона «представлена в усній практиці Радянської 
України і в кращих зразках  української літератури, публіцисти­
ки, науки, технології»1. Д л я  цієї ж  частини словника редколегія 
прагнула якнайповніше використати ж иву народну мову і ук­
раїнську мовну спадщину. Зокрема редколегія зазначає, що Ін­
ститут мовознавства мав завдання створити такий словник, 
який відобразив би великі досягнення, нові якості, вироблені 
українською  мовою в радянську епоху свого розвитку», і який 
подав би багатства живої літературної мови, мови української 
радянської наукової і художньої л ітератури 2 (курсив наш. — 
Я. Г .).

На жаль, нічого конкретно не сказано в передмові про ті 
джерела, які були використані для української частини слов­
ника.

Важ лива заява  редколегії, що при доборі українського мате­
ріалу вона керувалась таким переконанням: «у словнику не по­
винно бути місця суб’єктивним смакам, індивідуальним симпа­
тіям і звичкам, штучним, нарочито вигадуваним словотворам»'3.

Висловлюючи такі цілком відповідні до завдань радянського 
мовознавства думки про подавання словникового матеріалу, 
редколегія зазначає, що цей матеріал у російській (і особливо 
в українській) частині має нормативний характер і щодо семан­
тики слів, і щодо граматичного оформлення їх. Відповідно до 
цієї заяви, при багатьох українських відповідниках до росій­
ських слів даються граматичні форми, а у вступній частині до 
словника вміщений окремий пункт: «Відомості про утворення 
форм українських слів і дієслівне керування».

Російсько-український словник укладений за поданими в 
його передмові настановами, і це забезпечило йому в цілому 
належний науково-методологічний і лексикографічний рівень. 
Він дає  великий реєстр російської лексики з українськими від­
повідниками і сприяє нормалізації сучасної літературної укра­
їнської мови в галузі лексики і фразеології, в граматичних ф ор­
мах, у правописі і в наголошенні слів.

1 «Російсько-український словник», М., 1948, стор. XI.
2 Т а м  ж е , стор. XI—XII.
3 Т а м ж е , стор. XI.
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Важ ливе значення словника 1948 р. в ідзначала широка гро­
мадськість у численних відзивах як у загальній пресі, так  і в 
спеціальних виданнях.

П оряд із загальною позитивною оцінкою словника в найбіль­
ших рецензіях на нього (напр., рецензія автора, що підписався 
ініціалами «І. С.», у «Мовознавстві», 1948, т. VI, і В. Виногра­
дова в «Советской книге», 1950, 2, та ін.), були висловлені з а ­
уваження і про часткові його недоліки.

Оцінюючи словник 1948 р., слід зазначити, що його росій­
ський реєстр (80 000 слів, крім фразеологічних сполучень) ціл­
ком достатній для масового словника. Проте в ньому досить 
багато слів вузькоспеціальних (майже всі вони — іншомовні), 
напр.: каури (цього слова нема в «Словаре иностранньїх слов» 
Ф. Петрова, вид. 3-є, 1949, а в першому виданні «Б С З»  поясню­
ється, що це «гроші з дрібної черепашки, іщ> вживалися в д ав ­
ньому Китаї і Індії, а тепер зустрічаються у народів Африки і 
на островах Тихого океану»); монгольфьер (за поясненням у 
словнику Петрова і в «БСЗ», це аеростат, наповнений нагрітим 

.повітрям, винайдений братами Монгольф’єр, який піднявся в 
повітря в 1783 р.); мофетта (за поясненням «БСЗ», м о ф е т -  
т ьі — це «газоподібні продукти, що виділяються в різних міс­
цях вулканічного району»; за словником Петрова, м о ф е т ­
т а  — це «тріщина на дні кратера або по схилах вулкана, що 
виділяє вуглекислий г а з » )1.

До наведених вище вузькоспеціальних слів можна додати, 
напр., такі: сангвина [в «БС З» цього слова нема, а в словнику 
Петрова воно пояснюється так: «с а н г (в )и  н... — 1) м’який 
темночервоний олівець; 2 ) малюнок, виконаний таким олів­
цем»]; сарабанда (в «Б С З»  сказано, що це старовинний танець 
іспанського походження, який у другій половині XVIII ст. ви­
йшов з ужитку, а в кінці XIX і початку XX ст. відродився у 
творчості деяких французьких композиторів); сарсазан (цього 
слова нема ні в словнику Петрова, ні в « Б С З»);  сассафрас 
(у словнику Петрова цього слова нема; в «Б С З»  пояснюється, 
що це — дерево з родини лаврових; ареал його — атлантичне 
побережжя Америки від Канади до Флоріди і Техаса; вж ива­
лося в медицині проти деяких захворю вань); сахем (у словнику 
Петрова нема, а за  «БС З» с а х е м ,  або, правильніше, с а ч е м, 
у мові алгонкінів — одного з племен північно-американських ін­
дійців — найменування глави роду або племені); сбир (в «БСЗ» 
нема, а в словнику Петрова воно пояснене так: сбір — 1) спо­
чатку — нижній прислужник інквізиції; 2 ) згодом — поліцей­
ський стражник в Італії; 3) зневаж лива кличка поліцейського 
агента.

1 Усіх цих слів нема в «Толковом словаре русского язьїка» за ред. Уша- 
кова.
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Отже, хоч у передмові й сказано, що «вузькоспеціальні тер ­
міни і номенклатурні слова окремих наук, мистецтв і техніки 
не запроваджуються до словника», насправді їх внесено у слов­
ник багато.

На переобтяження словника термінологічними і енциклопе­
дичними матеріалами вказував у своїй рецензії на нього В. Ви- 
ноградов а також  І. Кириченко, зазначаючи, що таких вузько­
спеціальних термінів, як  з л о н г а ц и я  (в астрономії), з н ц и -  
к л и к а  (церковне), з п а к т а  (в медицині), с е г а р с ьі (мор­
ський термін) і т. ін., недоцільно давати  в словнику, бо деяких 
із них нема навіть у словнику іншомовних слів Петрова 2.

З  наявністю в реєстрі словника великої кількості вузькоспе­
ціальних термінів зв’язується питання, на підставі яких: мате­
ріалів  української мови до цих термінів даються українські 
відповідники (напр., с а х е м  до реєстрового сахем, с а р а б а н- 
д а до сарабанда, с б і р  до сбир і т. д .)?

Невідомо також, з яких українських джерел взято україн­
ські відповідники і до деяких нетермінологічних іншомовних 
і російських слів, напр., до ре,єстрового слова ватерпруф 
(воно, як правильно зазначається в словнику Ушакова, «устаре- 
лое», походить з англійської мови — \уаіег-ргоо{ — означає «не- 
промокаемьій плащ» і «женское летнее пальто») дається відпо­
відник в а т е р п р у ф ;  до слова дощаник (як пояснюється 
в словнику Ушакова, воно обласне і означає «плоскодонное реч- 
ное судно небольшого размера») дається відповідник д о щ а -  
н и к; до слова с а п с а н  (його нема в словнику Ушакова, а за 
поясненням «БС З», сапсан — «калмьіцкое название сокола») 
дається відповідник сапсан. Але в матеріалах (і в текстах) 
української мови слів в а т е р п р у ф ,  д о щ а н и к  і с а п с а н  
нема. «Російсько-український словник» транскрибував ці слова 
російського реєстру і помістив їх в українській частині як  сло­
ва української мови, тобто в цьому разі він додержувався «тео­
рії обов’язкових відповідників» і замість пояснення слів в а- 
т е р п р у ф ,  д о щ а н и к  і с а п с а н  (коли їх конче треба 
внести в реєстр) дав  неіснуючі в українській мові відповідни­
ки — транскрибовані слова російського реєстру.

Чимало слів української частини словника викликає сумнів 
щодо існування їх в українській мові.

Наведемо приклади з реєстровими словами і відповідни­
ками до них (при «сумнівних» відповідниках ставимо знак 
питання):

безвременье 1) безчасся (?), глухі часи; 2) (лихолет ье) лихоліття.
вьіспрєнний виспренній (?).
гадательньїй 1) ворожебний (?); 2) (предполож ительньїй) здогадний; 

(сомнительньїй) непевний.

1 Див.: «Советская книга», 1950, 2, стор. 97.
2 Див.: І. М. К и р и ч е н к о ,  «Російсько-український словник», 1948 р. 

Його основні характерні риси, «Лексикографічний бюлетень», вип. III, 1953, 
стор. 79.
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глашатай 1) ист. оповісник, глашатай (?); (гер о льд ) герольд; 2) (п р о - 
возвестник) провісник, 

кистень кістень (?). 
кулич кулич (?); (дорев.)  паска.
любознательность любов до знання, жадоба до знання, знаттєлюб­

ність (?).
половой III сущ. дорев. половий (?).

У передмові до словника говориться, що коли українських 
відповідників до якогось слова буває два або кілька, то «сту­
пінь їх уживання визначається місцем, яке вони займають у 
статті: більш уживані відповідники стоять на перших місцях». 
Але нерідко бачимо випадки, що «сумнівні» відповідники або 
кальки з реєстрових слів стоять на першому місці, а найширше 
вживані і всім відомі слова української мови — на другому 
місці, до того ж  часом з такими позначками, які зводять ці 
слова до «нижчого класу» в лексичному складі української 
мови, напр.:

вьіпячивать, вьіпятить вип’ячувати, вип’ятити (?), (прям. — обьічно) ви­
пинати, випнути, вип’ясти, 

дебош дебош (?), бешкет.
зуд свербіж, сверблячка; (перен. — еще) зуд Р ) .
ложка разливательная розливальна ложка (?); (д еревянная  — еще) 

ополоник, 
лазутчик лазутчик (?), вивідач.
новолуние 1) (астр.) новомісяччя (?); 2) разг. молодик; новий місяць, 
стержень стрижень; (техн.) стержень (?). 
шампиньон печериця, шампіньйон (?).

Матеріалів, що подтверджували б уживання в українській 
мові слів-відповідників, поданих у наведених прикладах із зн а ­
ком питання ( б е з ч а с с я ,  в и с п р е н н і й ,  в о р о ж е б н и й ,  
н о в о м і с я ч ч я  та ін.), нема, а коли якесь із цих слів зустрі­
чається в мові одного автора, то це щ е не дає  підстави в в а ж а ­
ти його засвоєним в українській мові і належним до складу її 
лексики.

Отже, можна припустити, що наведені вище (під знаком пи­
тання) і їм подібні слова з ’явилися в «Російсько-українському 
словнику» 1948 р. внаслідок «творчого слововиводу» ( в о р о ­
ж е б н и й  до рос. г а д а т е л ь н ь ї й ,  з н а т т є л ю б н і с т ь  до 
рос. л ю б о з н а т е л ь н о с т ь  та ін.) або внаслідок калькуван­
ня російських ( б е з ч а с с я  до рос. б е з в р е м е н ь е ,  г о л о -  
в о к р у т н и й  до рос. г о л о в о к р у ж и т е л ь н ь ї й ,  н о в о м і ­
с я ч ч я  до рос. н о в о л у н и е  та ін.) або, нарешті, внаслідок 
транскрибування слів російського реєстру ( в и с п р е н н і й  до 
рос. в ь і с п р є н н и й ,  п о л о в и й  до рос. п о л о в о й ,  
д о б р о  п о ж а л у в а т и !  до рос. д о б р о  п о ж а л о в а т ь ! ,  
г р о м і з д к и й  до рос. г р о м о з д к и й  і багато інших.

При наявності таких лексичних елементів у словнику тим 
більше потрібно було сказати  в передмові до нього про ті д ж е­
рела, на підставі яких до слів російського реєстру даються укра­
їнські відповідники, особливо ті, що в українських лексикогра­
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фічних працях з ’являються вперше і не мають при собі потвер­
дження.

Спостерігаються в українській частині словника і пропуски 
слів. Напр., до рос. в е с ьі дається тільки в а г а  і не подано 
в а г и ;  до рос. в о р о ч а т ь с я  не наведене українське в о р о  
м а т и с я .  Д о  рос. з о б  дається український відповідник в о л о  
з  обмежуючою ремаркою («у птиц»), тоді як у живій народній 
і літературній мові слово в о л о  (а також  в о л а с т и й  та інші 
похідні) вживається не тільки щодо птахів, а взагалі щодо тв а ­
рин, і так  само людей '.

Іноді, як  це справедливо в ідзначала к р и т и к а2, до слів ро­
сійського реєстру даються як українські відповідники вузькі д іа ­
лектизми, напр., о ш а т н и й  до рос. н а р я д н ь ї й  (нарядньїй 
ошатний, нарядний), к у к і б н и й  до рос. о п р я т н ь ї й  (опрят- 
ньій охайний, чепурний, кукібний) і навіть абстрактні о ш а т ­
н і с т ь  і к у к і б н і с т ь  (яких нема і в діалектах) у значенні 
н а р я д н о с т ь  і о п р я т н о с т ь ,

У словнику досить широко дається російська фразеологія, 
а також  приказки і прислів’я. Але в українських відповідниках 
до цього фразеологічного матеріалу відчувається часом вплив 
старих українських джерел. Через це іноді знаходимо в слов­
нику застарілі українські відповідники до російських ф разеоло­
гічних одиниць, напр.: «сонце було на вечірньому прузі» до рос. 
«солнце бьіло на закате»; «надвоє баба ворожила: або вмре, 
або буде жила» до рос. «бабушка надвоє сказала»  та ін.

У деяких випадках до російських фразеологічних одиниць 
дається українською мовою просто пояснення їх значення, а не 
відповідний наявний в українській мові фразеологічний зворот. 
Напр., фразеологічне сполучення «трещать по всем швам» (при 
слові ш о в )  не перекладається, а пояснюється: «тріщати
скрізь», причому саме пояснення невірне, бо «по всем швам 
трещать» (за «Толковьім словарем русского язьїка» Д. Уш ако­
ва) означає: «разрушаться, приходить в расстройство, в у п а­
док». А в сучасній українській літературній мові є фразеологіч­
ний вираз «тріщати по всіх швах» («Британська імперія тр і­
щить по всіх швах», журн. «Сучасне і майбутнє», 1947, IX, 
стор. 31).

Іноді до російських фразеологізмів у словнику даються 
штучно утворені українські відповідники, напр.: «мабуть

1 «Медичний термінологічний бюлетень» (1934 р .), залишаючи до росій­
ського з о б  українське в о л о ,  на російське з о б н ьі й дає в о л о в и й .  В о л о  
і в о л о в и й  на російські з о б  і з о б н ь ї й  дає також «Російсько-український 
словник анатомічно-фізіологічної термінології для середньої школи» (1934 р.) 
і «Словник медичної термінології» (1936 р.). Можна додати, що слова в а г и  
і в о л о  у знач. рос. в е с н и  зо б і є в дуже давніх надійних лексикографіч­
них працях ще з початку XIX ст.: у словниках Павловського, Максимовича 
та ін.

2 Див. І. С., Про новий російсько-український словник, «Мовознавство»,
1948, т. VI, стор. 98.
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та нехай» і «либонь та може» до рос. «авось да небось» (при 
слові н е б о с ь ) ;  «от тобі, бабо, й Юра (й Ю рія)!» до рос. «вот 
тебе, бабушка, и Юрьев день!» (при Ю р ь е в  д е н ь ) .

Н а вживання українських відповідників у словнику прикла- 
ди-ілюстрації не даються, але часто до слів російського реєстру 
(особливо тих, що мають кілька значень) наводяться короткі 
російські речення і до них — українські переклади. Це дуже 
допомагає розуміти значення слів російського реєстру і показує, 
як вони перекладаються українською мовою. Але такі ілюстра­
тивні матеріали при словах, що мають кілька значень, даються 
не при кожному значенні, а після всіх значень підряд. Напр., 
слово п о д м ь і в а т ь  поділяється на два значення; до кожного 
з цих значень даються відповідники, а далі, підряд до першого 
і другого значень, наводяться російські речення з українськими 
перекладами. Те ж  саме маємо при слові п о д н и м а т ь ,  яке 
поділяється на чотири значення, при слові п р и н и м а т ь  (що 
має 9 значень), при слові п р о и с х о д и т ь  (3 значення) та ін. 
Таке подавання ілюстративного матеріалу (не при кожному 
значенні слова, а після всіх значень) утруднює користування 
словником, бо читач повинен стежити за тим, до якого саме 
з поданих значень належить той чи інший ілюстративний м а ­
теріал.

Слід ще сказати про застосування в словнику стилістичної 
характеристики слів. Як зазначено вище, до слів російського 
реєстру дається широко розгалужена система позначок. Ці по­
значки здебільшого стосуються і українських відповідників, 
ал е  досить часто, коли в число відповідників включається якесь 
українське слово іншого стилістичного характеру, то дана до 
реєстрового слова позначка уже не може бути правильною і по 
відношенню до цього українського відповідника. Напр., при 
реєстровому слові л а н и т а  даються позначки «позз.», «уст.». 
Як українські відповідники до нього даються слова л а н и т а  
і щ о к а .  Але ж  позначки «позз.» і «уст.» можуть стосуватися 
тільки слова л а н и т а  і не можуть бути стилістичною характе­
ристикою слова щ о к а .  Т ак  само і в розробці слова с о и з в о -  
л е н и е [«соизволение уст. ирон. зволення; (ж елание) бажання»] 
залишається неясним, чи позначки «уст.» і «ирон.» поширю­
ються і на відповідник б а ж а н н я 1.

М ожна відзначити, що в словнику є недогляди або непра­
вильності у визначенні форми родового відмінка однини імен­
ників чоловічого роду. Напр., слово м а г а з и н  віднесене до 
таких, які в цьому відмінку мають закінчення -а, а для цього ж 
слова в абревіатурі у н і в е р м а г  показане закінчення родо­
вого відмінка однини -у. У словах а б с о л ю т  і і д е а л ,  за

1 На недостатність стилістичної характеристики українських відповідни­
ків у «Російсько-українському словнику» вказував у своїй рецензії на нього
В. Виноградов (див. «Советская книга», 1950, 2, стор. 93).
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словником, родовий відмінок однини повинен мати закінчен 
ня -а, тобто ці слова безпідставно зараховані до конкретних 
предметів. Словник показує закінчення родового відмінка одни­
ни -у для слова ж у р н а л ,  але хіба не такого ж  характеру, як 
ж у р н а л ,  і слова р о м а н  і а л ь м а н а х ,  для яких за слов­
ником має бути в цьому відмінку закінчення -а? Безпідставно 
форма родового відмінка на -а встановлюється і для слова 
з а м о к ,  яке означає «великий будинок — палац», а історично— 
«фортеця з прилеглими будовами», а також  «місто з належними 
до нього землями» («З опису Київського замку»; «З опису Ч ер ­
каського замку» — див. «Курс історії укр. літерат. мови», т. І, 
1958, стор. 57— 58).

Н а початку 1952 р., готуючи словник до перевидання, Інсти­
тут мовознавства організував широку нараду — обговорення 
словника з участю лексикографів, письменників, перекладачів, 
видавничих працівників та ін. Н а нараді були висловлені і с т о т н і  
зауваж ення до словника: про відсутність у реєстрі деяких по­
трібних і широко вживаних російських слів, про часом недо­
статню стилістичну характеристику українських відповідників, 
про іноді невірну розробку реєстрових слів або неправильну 
передачу російських слів і фразеологічних зворотів укра їн ­
ською мовою тощо *.

Відзиви про словник у пресі, широке обговорення його на 
нараді (а також  зауваження, надіслані до Інституту в письмо­
вій формі) були, безперечно, корисними як для з ’ясування і 
уточнення різних питань лексикографічної роботи взагалі, так 
і для удосконалення словника при підготовці його до повтор­
ного видання.

У 1956 р. вийшло друге видання словника, здійснене фото­
типічним способом. В ньому зроблені тільки деякі виправлення 
(орфографічні, в наголосах) та частина виправлень лексичних, 
поданих на кількох сторінках у додатку. Отже, і в другому ви­
данні словник лишається майже в первісному стані. В такому 
вигляді він не задовольняє повністю поставлених перед ним ви­
мог. У пресі були дорікання на його недосконалість і хиби 
(див., напр., журн. «Дніпро», 1959, №  2, стор. 143, — стаття 
А. Малишка; «Літературна газета», 17. III 1959 р., стор. З, — 
виступ П. Козланюка на з ’їзді письменників України в 1959 р.):

Словник потребує поліпшення в дальших виданнях, але  й 
тепер він виконує значну роль у культурному зближенні брат­
ніх російського і українського народів 2.

1 Статті-доповіді, що були виголошені на цій нараді, а також зміст ча­
стини виступів учасників наради надруковані в «Лексикографічному бюле­
тені», вип. III, К-, 1953.

2 У 1961 р. вийшло третє видання «Російсько-українського словника», 
в якому російська частина приведена у відповідність до вимог нових «Пра­
вил русской орфографии и пунктуации» (М., 1956), а українська до ви­
мог другого видання «Українського правопису» (К-, 1960).
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” «Українсько-росій- ^  післявоєнні роки Інститут мовознавства АН 
ський словник» У РС Р уклав великий (більш як  на 100 тисяч
АН УРСР (т. І, слів) «Українсько-російський словник» (6  то-

1953) мів загальним обсягом 500 арк.). Перший том
його (А — Ж ю рі) вийшов у 1953 р. (головний редактор чл.кор. 
АН У РС Р І. М. Кириченко; члени редколегії: кандидат ф іло­
логічних наук Т. В. Зайцева, дійсний член АН У РС Р 
М. Т. Рильський *.

Словник укладений за алфавітною системою розміщення 
слів. При реєстрових словах широко подаються фразеологія, 
сталі термінологічні сполучення, прислів’я, приказки і т. ін.

Важливо відзначити, що перший том «Українсько-російсько- 
го словника» містить 24 425 реєстрових слів, а в першому томі 
«Словаря української мови» Грінченка (А—Ж ) — 15 500 слів, 
тобто в першому томі «Українсько-російського словника» майже 
на 10 тисяч слів більше.

Д у ж е  показова і якісна сторона реєстру перших томів цих 
двох словників: нових слів, яких нема в словнику Грінченка, 
в «Українсько-російському словнику» 14 500. Із слів архаїчних і 
обласних (діалектних), які є у Грінченка, в перший том «Укра­
їнсько-російського словника» не ввійшло 7 500

Реєстр словника включає лексику художніх творів сучасної 
і дореволюційної української літератури (від Котляревського), 
слова наукової мови, термінологічні і номенклатурні широкого 
вжитку, а також  застарілі слова, що зберігаються в л ітератур­
ному вжитку, і найпоширеніші діалектні. Крім того, в реєстр 
включено географічні назви (країн, океанів, річок, великих 
міст), назви союзних і автономних республік Радянського Сою­
зу та ін., назви народів С Р С Р  і загальновідомі назви інших на­
родів.

Д л я  українського реєстру і фразеологічних зворотів, а т а ­
кож для російських відповідників використані переклади тво­
рів класиків марксизму, українська художня література, л ітера­
тура^ політична і наукова, періодична преса, переклади творів 
російських письменників та ін. Розробка слів у словнику спира­
ється на найважливіші праці з української і російської лексико­
графії, а саме: «Російсько-український словник» Інституту мово­
знавства АН У РС Р 1948 р., «Словарь української мови» Б. Грін­
ченка (1907— 1909) (обмежено), «Толковьій словарь русского 
язьїка» за ред. проф. Ушакова (1935— 1940 рр.), «Словарь совре- 
менного русского литературного язьїка» Інституту російської 
мови Академії наук С РС Р, т. І (видання 1948 р. і 1950 р.) і т. II

1 Над укладанням І тома словника працювали наукові співробітники 
Інституту мовознавства М. Ф. Бойко, П. й . Горецький, К. П. Дорошенко, 
Б. І Зданевич, І. М. Кириченко, С. П. Левченко, В. Г. Мариниченко.

Див.: І. М. К и р и ч е н к о ,  Перший том «Українсько-російського слов­
ника», «Лексикографічний бюлетень», вип. І, К-, 1951, стор. 39.
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(1951 р.), «Словарь русского язьїка» С. І. Ожегова (вид. 2-е, 
1952).

Українські (реєстрові) слова і зв ’язані з ними фразеологічні 
звороти часто ілюструються прикладами. У передмові до слов­
ника подано список джерел (стор. XXV III—XXXI): твори ху­
дожньої української і російської (в перекладах) літератури 
(у списку джерел наведено 90 українських письменників); при- 
клади-ілюстрації даються в словнику з перекладів 40 російських 
письменників (але в списку джерел вони не названі); твори со­
ціально-економічні, політичні, наукові (різні журнали АН УРСР 
(всього 33 назви); інші твори, переважно етнографічного х а ­
рактеру (14 назв) використані не прямо, а через словник Грін­
ченка.

У списку джерел до першого тома, на жаль, не вказуються 
(крім надто спеціальних журналів Академії наук У РС Р, що ви­
даються українською мовою) монографічні праці з різних д і­
лянок знання — сільського господарства, науки, техніки, ми­
стецтва

Реєстрові (українські) слова і словосполучення, а так  само 
й російські відповідники до них подаються в словнику з наголо­
сами. Д о  українських слів наведені основні граматичні форми.

При реєстрових словах зроблено численні позначки, що ви­
значають належність слова до певної сфери людської д іяль­
ності (ав. — авиация и воздухоплавание, анат. — анатомия 
і т. д .). Окремими позначками (арх,—  архаичное, бран.— бран- 
ное слово или вьіражение, дет. — детское слово или  вьіражениг 
і т. д.) забезпечується в словнику й такий важливий для лек­
сикографії момент, як стилістична характеристика слова.

Слова-омоніми в українській частині позначені цифрами вго­
рі і подаються окремими словниковими статтями, напр.: діти 1 
(іменник) і діти 2 (дієслово) і т. ін.

Коли українське реєстрове слово має кілька значень (два 
чи більше), які по-російськи перекладаються не однаково, ко ж ­
не з цих значень дається під окремою цифрою в межах однієї 
словесної статті. При кожному значенні наводяться різні слово­
сполучення, прислів’я і т. ін.

В загалі технічна сторона подавання матеріалу розроблена 
послідовно, повно і з належною ясністю.

Д о  українських слів і зв ’язаних з ними словосполучень дано 
(хоч не скрізь) приклади-ілюстрації. Таких прикладів у першо­
му томі 13 6 0 0 :9 0 0  — із творів класиків марксизму-ленінізму, 
10 800 — з художньої літератури (10 000 з оригінальної і 800 з 
перекладної), 200 — з соціально-економічної, 1200— з газет, 
500 — з територіально-діалектного матеріалу (через словник 
Б. Грінченка)2.

1 У дальших темах список джерел значно розширений.
2 Див.: 1. М. К и р и ч е н к о ,  Перший том «Українсько-російського слов­

ника», «Лексикографічний бюлетень», вип. 1, К., 1951, стор. 43.
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Цитатний матеріал у словнику з різних джерел дається зде­
більшого такий, що він, розкриваючи значення слова, разом 
з тим відбиває нашу сучасність, «наші передові ідеї — марк- 
сизм-ленінізм, революційну боротьбу за встановлення влади 
трудящих, за наш соціальний устрій, за  побудову безкласового 
суспільства» *.

Н а жаль, у дж ерелах  не вказується назва твору, рік видан­
ня і сторінка (вказується тільки автор або назва журналу 
і т. ін .) , і тому перевірити правильність цитат, правильнісгь 
значень і відтінків слова, а також його російський переклад 
немає змоги.

Таким чином, правильні теоретичні настанови, досить значне 
число використаних джерел, велика кількість і різноманітність 
лексичного матеріалу, внесеного в реєстр, грунтовне опрацю­
вання українських слів з відповідним подаванням російських 
перекладів, наявність ілюстрацій на вживання українських слів 
і стилістичної характеристики до них та ін. — все це було з а ­
порукою створення на належному (і можливому на той час) 2 
науковому і лексикографічному рівні першого тома «Україн­
сько-російського словника».

На вихід у світ першого тома словника радянська гро­
мадськість відгукнулась численними рецензіями в українських 
і російських виданнях. Рецензенти визнавали вихід нового 
українсько-російського словника важливим досягненням 
української радянської лексикографії і, поряд із загальною 
позитивною оцінкою, вказували на окремі його недоліки або 
недоробки 3.

Відзначимо найістотніші хиби першого тома словника.
В українському реєстрі пропущені, деякі досить широко вж и ­

вані слова сучасної української мови, напр.: а р а х і с  (і а р а ­
х і с о в и й ) ,  а т о м щ и к ,  а р т і л е ц ь ,  а в т о н а п у в а л к а ,  
б е з б у р ж у а з н і с т ь ,  б е з к л а с о в і с т ь ,  г е в а л  (відоме 
в українській літературі від Котляревського і широко вживане 
у багатьох пізніших і сучасних автор ів), г р а в е ц ь ,  д у ш м а н  
(у значенні «душитель — у багатьох авторів і зокрема у Ти­
чини), д ю д я  («холодно, холод»; звичайне в дитячій мові) 
і т. ін.

1 Див.: І. М. К и р и ч е н к о ,  Перший том «Українсько-російського слов­
ника», «Лексикографічний бюлетень», вип. І, К., 1951, стор. 43.

2 Інститут мовознавства в цей час не мав достатньої картотеки україн­
ських лексичних матеріалів.

3 Див., напр.: О. К у н д з и ч, Новий українсько-російський словник (но­
татки письменника), «Літературна газета», 1953, 1.Х,  стор. 2—3; Л. Г у м е- 
Ць ка ,  Українсько-російський словник, т. І, «Українська мова в школі», 
1954, № 1, стор. 77—80; В. В а щ е н к о, Новий «Українсько-російський слов­
ник», т а м  ж е , стор. 81—83; М. Л у к а ш ,  Новий «Українсько-російський 
словник», «Вітчизна», 1954, № 3, стор. 150— 161; М. Л у к а ш ,  Новьій «Укра- 
инско-русский словарь», «Вопросьі язьжознания», 1954, № 6, стор. 121— 129;
С. Л е в ч е н к о ,  Д о  обговорення «Українсько-російського словника» «Віт­
чизна», 1954, № 8.

14-329 209



Хоч у передмові сказано, що «вузькі спеціальні терміни, які 
не мають більш-менш значного поширення в загальній л ітера­
турній мові, до словника не внесені» (стор. V II) ,  але насправді 
в ньому є чимало таких термінів.

Так, без будь-якої шкоди можна було б розвантажити реєстр, 
виключивши з нього такі спеціальні терміни, як а к у т ,  а н а ­
к о л у ф ,  а н а к р у з а ,  а н а м н е з ,  а н о ф е л е с  та ін. Багато 
вузькоспеціальних термінів подає словник і на інші літери, 
напр., на е: е б у л і о с к о п ,  е б у л і о с к о п і я ,  е н д е м о н і з м ,  
е н д е м о н і с т и ч н и й ,  е к с г а у с т е р ,  е к с г у м а ц і я ,  е м-  
ф і з е м а т и к ,  е м ф і з е м а т о з н и й  та ін. под.

Такі вузькоспеціальні терміни з ’явилися в «Українсько-росій­
ському словнику», очевидно, внаслідок механічного перенесення 
їх з «Російсько-українського словника» 1948 р., в якому їх (про 
що говорилося вище) знаходимо багато. Цим ж е  шляхом потра­
пили в реєстр першого тома «Українсько-російського словника» 
й ті лексичні елементи, які в «Російсько-українському словни­
ку» 1948 р., подані як  відповідники до російських реєстрових 
слів, викликали сумнів. В «Українсько-російському словнику» 
вони не потверджуються ніякими матеріалами ні з живої мови, 
ні з літературних джерел. Ц е такі, наприклад, слова: б е з ч а с -  
с я (рос. б е з в р е м е н ь е ) ;  б о в т у ш к а  (про яєчню; рос. б о л -  
т у ш к а ) ;  в о р о ж е б н и й  (рос. г а д а т е л ь н ь ї й ) ;  д о с л і в -  
н и к  (рос. п о д с т р о ч н и к ) ;  д о щ а н и к  (рос. д о щ а н и к ) ;  
в и ж л я т н и к  (рос. в ь і ж л я т н и к ) ,  в и п ’ я ч у в а т и  (рос. 
в ьі п я ч и в а т ь) та ін.

Зайвими є в словнику й деякі діалектизми (на що теж  у ка­
зували рецензенти), напр.: а д д е ,  а н т а м ,  г а й н и й  (у зна­
ченні «повільний», «забарний») та ін., які теж  подаються без 
прикладів із живої мови.

Непотрібними слід вваж ати  в словнику і подані при різних 
словах на перший погляд ніби фразеологічні словосполучення, 
а по суті — псевдофразеологізми. Так, до слова в и г і д н и й  
дано переклади і два приклади з літератури, а потім наводить­
ся такий псевдофразеологічний зворот: ~ н е  с і д л о  — удобное 
(покойное, разг. ловкое) седло; до слова в и г л я д а т и  («иметь 
вид») так  само даються переклади і приклад-ілюстрація, а по­
тім додається нібито фразеологічне словосполучення; т е п е р  
в і н '- 'д ає  з н а ч н о к р а щ е  теперь он вьіглядит гораздо лучше; 
до в и д а в а т и с  я... — з перекладом (у другому значенні 
«(бить) случаться, случиться, видаваться, вьідаться; разг. з а ­
даваться, задаться» — дається ілюстрація: «Ніч тоді, пам’ятаю, 
видавалася темна (Ш иян)», а далі — словосполучення: « Д е н ь  
—'д а в с я  х м а р н и й  день случился (вьідался; задался) облач- 
ньій» — і знову наводиться ілюстрація до цього ніби фразеоло­
гічного російського звороту: «День видався хмарний (Козач.)».

У науковому словнику реєстрові слова повинні бути потвер­
джені прикладами з мови із зазначенням джерела, тобто з точ-
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т
ною документацією словникового матеріалу. «Словарь русского1 
язьїка», що виходив спочатку за ред. Я. Грота (1895 р.), був 
першим словником, у якому «майже кожне слово супроводилось 
прикладами з авторів» *. О. Шахматов, який редагував цей 
словник після смерті Грота, вваж ав, що «точна документація 
слів і прикладів — це та умова, без якої він не уявляв собі 
справжньої наукової праці, в тому числі і словника», — і тому 
в словнику за його редакцією «кожне значення ілюструється 
прикладами з письменників, з різних діалектних записів, з на­
укових робіт», а прикладів, створених редактором від себе, 
зовсім нема 2.

Тому недолікові першого тома розгляданого словника слід 
вважати відсутність ілюстрацій при досить великому числі слів: 
на 24 425 слів, налічується 13 600 прикладів-ілюстрацій. При 
цьому на деякі слова їх подано по кілька, напр., до слова д о ­
г о р я т и ,  д о г о р і т и  дається чотири приклади; до г н і з- 

• д и т и с я  — три приклади; до б у х а т и ,  б у х н у т и  — шість 
прикладів (три з них — з Коцюбинського); до слова б р а г а  — 
два приклади (і обидва з Котляревського) і т. ін. А разом з тим 
багато слів залишилося зовсім без ілюстрацій, напр., сусідні 
з б у х а т и  слова б у х г а л т е р ,  б у х г а л т е р і я ,  б у х г а л ­
т е р к а ,  б у х г а л т е р с ь к и й ;  сусідні з б р а г а  слова б р а- 
в у р а ,  б р а в у р н і с т ь ,  б р а в у р н о ;  сусідні з г н і з д и ­
т и с я  слова г н і з д и т и  і г н і з д і в к а ;  сусідні з д о г о р я т и  
слова д о г о р я н н я ,  д о г о с т р ю в а т и ,  д о г о ю в а т и .

Іноді в словнику немає прикладів і до всім відомих слів, 
показати вживання яких бажано з тих чи інших мотивів. Напр., 
до слова г р а ч  (рос. и г р о к) нема цитати, а дано тільки при­
слів’я — «ні грач, ні помагач» (без д ж ерела) .  Проте це слово 
в такому значенні часто вживається і є у багатьох авторів: 
Нечуя-Левицького, Франка, Коцюбинського та ін., зокрема в 
творі Ю. Смолича «Вони не пройшли» при описі гри у футбол. 
Принагідно треба сказати, що синонімічне до г р а ч  слово г р а ­
в е ц ь ,  яке часто вживається в сучасній художній літературі 
(зокрема в перекладах), не внесене в словник.

Слід зазначити, що відсутність при багатьох словах ілю ­
страцій постала через об’єктивні причини: картотека лексичних 
матеріалів Інституту мовознавства після війни була досить не­
повна.

Читач особливо хотів би бачити в словнику цитати-прикла- 
ди при тих словах загальної мови, які викликають сумнів, 
зокрема при таких, як б а д д я  (і похідні), б р о с о в и й ,  в и ­
б о ч у в а т и с я ,  в и б о ч и т и с я  (рос. и з б о ч е н и в а т ь с я ,  
и з б о ч е н и т ь с я ) ,  в и ж л е ц ь  (і похідні), в о л о к и т а ,

1 Див.: Р. М. Ц е й т л и н ,  Краткий очерк истории русской лексикогра- 
фии, М., 1958, стор. 16.

2 Т а м ж е , стор. 103.



й о р о н к а, в у р д  ж  е н н я (і похідні), г а в и т и  і г а в л е н -  
н я ,  д е б о ш  (і похідні), д о т и к а л ь н и й  (рос. о с я з а -  
т  е л ь н ьі й) і багато інших.

Щодо слів в о р о ж е б н и й  і г а в и т и ,  г а в л е н н я ,  то 
російські відповідники до них зовсім незрозумілі. Перше слово 
подане так: ворожебний гадательньїй. Але російське г а д а -  
т  е л ь н ьі й має два значення (за «Толковьім словарем рус­
ского язьїка» Д . Уш акова): «1. Употребляемьій при гадании. 
Гадательньїе картьі. 2. Предположительньїй, основанньїй на до­
гадках, сомнительньїй (книж н.). Гадательньїе ви во д и . Гада- 
тельное предполож ение...». А «Словарь русского язьїка» С. Оже- 
гова (1952 р.) дає  слово г а д а т е л ь н ь ї й  тільки в другому 
значенні). Отже, неясно, як  треба розуміти українське в о р о ­
ж е б н и й :  чи воно1 дорівнює обом значенням російського г а- 
д  а т  е л ь н ьі й, чи тільки одному з них.

Д о  слів гавити, гавлення (при них позначка разе.) дано 
російські відповідники з е в а т ь ,  з е в а н и е .  Але без по­
яснення слів г а в и т и  і г а в л е н н я  (а до того ж  до них нема 
ніяких прикладів, що розкривали б їх значення) російські від­
повідники залишаються незрозумілими, бо в російській мові 
з е в а т ь  і з е в а н и е  мають різні значення.

Т ак  само без відповідних ремарок-пояснень даються, напри­
клад, українські слова вичинювати, вичинити з перекладом 
в  ьі д  е л ьі в а  т ь, в ь і д е л а т ь .  П ереклад  незрозумілий, бо при 
українських словах не зазначено, що вони вживаються на озна­
чення процесу обробки шкур (треба було дати: вичинювати, 
вичинити (кож у) вьідельївать, вьіделать). Другий приклад: 
годувальний питательньїй. І в цьому випадку читач не може 
знати, як треба розуміти рос. п и т а т е л ь н ь ї й ,  бо воно має 
к ілька  значень. Отже, слово г о д у в а л ь н и й  слід було офор­
мити так: годувальний (относящийся к корм лению ) питатель­
ньїй — або дати словосполучення, яке б розкривало зміст слова 
г о д у в а л ь н и й .  Потрібних ремарок-пояснень не дано часом 
і при інших українських словах, через що російські відповідни­
ки до них видаються незрозумілими, напр., при словах відкру­
чення з рос. перекладом о т в е р т к а ;  головковий з рос. пере­
кладом ш л я п о ч н н й  та  ін. і

Ілюстрації в першому томі словника іноді недостатньо роз­
кривають значення реєстрового слова. Напр., при г о с т и н а  
у  значенні (під цифрою 2) «гостья» дається цитата: «Помітив­
ши, яке враження справила на мене його гостина, він... замовк 
<(Вас.)». Наведений текст підказує значення, подане під циф­
рою  1: «пребьівание в гостях; посещение», а не «гостья». Тільки 
звернувшись до творів самого Васильченка (а знайти в них 
наведене місце з словом г о с т и н а  дуже нелегко, бо при цитаті 
не зазначено ні року видання, ні сторінки твору), можна вста­
новити, що слово г о с т и н а  письменник ужив тут дійсно в зн а ­
ченні рос. «гостья».
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Слово д е - д е  поділене в словнику на два значення: перше 
з рос. перекладом « к о е - г д е ,  к о й - г д е ;  разе, г д е - г д е »  і 
друге (під цифрою 2 ) — «очень слабо, обл. еле, едва, чуть»... 
Д о  цього другого значення наводяться дві цитати з Шевченка: 
«І блідий місяць на ту пору із хмари де-де виглядав» і «Із 
Умані де-де чуть — гукають товариші гайдамаки». Але подане 
друге значення слова д е - д е  суперечить мовній практиці і всім 
даним попередньої української лексикографії (див. Грінченко, 
Уманець, Ж елеховський), а також  і тому значенню ( д е - д е  — 
це те саме, що й д е - н е - д е ) ,  в якому його вж иває  Шевченко, 
напр.: «А між ними і земляки д е - д е  проглядають» («Сон»); 
«Собаки де-де у Вільшаній загавкаю ть та й замовчать» («Гай­
дамаки»), Отже, в словнику безпідставно вказано для д е - д е  
друге, нібито обласне, його значення.

Іноді в словнику неточно, на нашу думку, даються стиліс­
тичні характеристики слів. Напр., слово г о й н и й  (у двох зн а ­
ченнях) супроводиться позначкою разе, (розмовне). Але слід 
зазначити, що в цьому випадку змішано два омоніми: г о й ­
н и й  1 відповідає (і звідти ж  походить) польському Ьоіпу із 
значенням «щедрий, багатий, розкішний». Ц е діалектизм, зовсім 
не відомий на Лівобережжі, хоч уживаний деякими сучасними 
письменниками. Друге слово —• г о й н и й 2 нічого спільного не 
має з першим (походить від дієслова г о ї т и )  і є словом н а ­
родної мови (зрозуміле через дієслово г о ї т и ) ,  вживане і в л і­
тературній мові. Отже, г о й н и й 1 — це діалектне слово, а зо ­
всім не «разговорное», а г о й н и й 2' — рідке, але теж  це «раз- 
говорное», а стилістично нейтральне.

Не можна «разговорними» кваліфікувати й слова в о л а с ­
т и й  і в о л а с т і с т ь  (адж е слова в о л о  і в о л о в и й  цієї 
ремарки не мають), г о м і н  і г о м о н і т и  (адж е г о м і н л и ­
в и й  — без ремарки разе.). Непослідовно подані й слова д і а ­
м а н т  — без ремарки і д і а м а н т н и й  —«з ремаркою уст. Н е  
виправдана, на наш погляд, і позначка обл. при словах а т р а ­
м е н т  і б а т и р .  Перше з них — українське застаріле, друге —  
б а т и р  — це казахське слово, що означає «герой», «богатир» 
(див. «Курс сучасної української мови», т. І, стор. 74). Н епра­
вильні й позначки уст. (устарелое) при словах б о р о т и  і г у ­
б а  н ь та ін.

В українській частині першого тома словника є випадки, 
коли в одну словникову статтю (в одно гніздо) об’єднуються 
цілком виразні омоніми. Крім згаданого вище г о й н и й ,  можна 
вказати ще слова б а н я ,  б і д а ,  б і л и ц я ,  д о з р і в а т и ,  які 
є омонімами, але вони розробляються в словнику кожне в од­
ному гнізді з двома значеннями.

Зрідка трапляються в словнику неправильні або безпідставно 
категоричні наголоси в українських словах. Так, до б а р и т и  
даються форми другої особи однини б а р и ш  замість б а р и ш .  
Слово б о р о д а в к а  дається з двома наголосами — б о р о­
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д а в к а, і там ж е  ботанічна назва б о р о д а в н и к  тільки з од­
ним наголосом: б о р о д а в н и к .  У словнику Грінченка і в ши­
рокому вжитку — б о р о д а в к а  (так сказано і в роботі 
«Український літературний наголос» Л. Булаховського: «окре­
мого зауваж ення заслуговує бородавка») . Від в й п р о д а т и
V словнику для другої особи однини дається наголос в и п р о ­
д а с и .  Але такого наголосу тут бути не може, бо дієслова (до­
конані) з наголошеним префіксом ви- цього наголосу на інший 
склад не переносять. Від д е р ж а т и  і д е р ж а т и с я  в слов­
нику вказано форми другої особи однини д е р ж и ш  і д е р ­
ж и ш с я .  Л. Булаховський пише: «Вагаються д е р ж й ш  і 
д е р ж и ш ,  в е р т й ш  і в е р т и ш ,  т е р п и ш  і т е р п и ш .  
В новій літературній мові в цій групі переважають наголоси 
на ко р ен і» 1. У словнику Грінченка — д е р ж й ш  і д е р ж й ш -  
ся .  У творах Л. Українки такі ж  наголоси, напр.: «Се так  дер­
жиш умову з дядьком Левом?» («Лісова пісня»): «Стук, бряз­
кіт, падає, що може впасти... Всяк сам, неначе краб, держиться 
чіпко» (Твори, т. II, 1927, стор. 139— 1і40). З  наголосом, що су­
перечить наголошенню слова в цитаті, подано в реєстрі: дотйнок 
(об л .)  укор, колкость. При ньому приклад: «Касандро, послу­
хай, нащо ти мене на пробу ставиш дотинками тими» (з Лесі 
У країнки). Розмір вірша вимагає наголосу д о т и н к а м и .  
Наголос ж у р н й й  суперечить тому, що показує Грінченко 
( ж у р н и й ) ,  а також і наголошенню слова в цитаті: «Голоси 
пташок вгорі лилися журні» (з Усенка), яка наводиться при 
цьому слові.

Як показує практика інших лексикографічних праць, нема 
потреби наводити форми 1-ї і 2-ї особи однини від таких дієслів 
на -ся, які фактично цих форм не мають, напр.: бронюватися, 
-нююся, -нюєшся...; вестися, ведуся, ведешся...; верстатися, 
-стаюся, -стаєшся...; вигадуватися, -дуюся, -дуєшся...; гальму­
ватися, -муюся, -муєшся...» і т. д. В рідких випадках при таких 
дієсловах дається тільки форма 3-ї особи однини (і це правиль­
но), напр.: вудитися, -диться...

Закінчуючи розгляд І тома «Українсько-російського словни­
ка», можна сказати, що він становить вищий рівень у розвитку 
пожовтневої української лексикографії і відзначається багать­
ма позитивними рисами, а саме: повнотою, хоч і не вичерпною, 
реєстру лексики сучасної української мови, широкою розробкою 
слів, стилістичною характеристикою їх, подаванням граматич­
них форм при українських словах, правильною і точною пере­
дачею українських реєстрових слів російською мовою, наве­
денням прикладів-ілюстрацій із джерел та ін. Але чимало 
в ньому більших і менших хиб і недоліків. Значна частина їх 
постала через відсутність на той час достатніх виписаних на

1 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  «Український літературний наголос», К., 
1947, стор. 37.
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картки лексичних матеріалів української мови. Друга частина 
хиб І тома словника іде від «Російсько-українського словни­
ка». 1948 р., матеріал якого, в «•■'перевернутому» вигляді, для 
першого тома «Українсько-російського словника» використо­
вувався некритично.
І Іншомовно-укра- Після Великої Вітчизняної війни вийшло 

]  їнські і українсько- кілька іншомовно-українських і українсько- 
іншомовні іншомовних словників. Так, у 1948 р. був ви- 
словники даний другий на Україні «Німецько-україн­

ський словник (шкільний) за редакцією І. В. Ш аровольського 
(К. «Радянська школа», 1948, 683 стор.; близько 25000 слів). 
Ц е — переклад шкільного "Немецко-русского словаря» 
І. Полака і Є. Л індера, виправлений і доповнений редак­
тором.

Н а відміну від такого ж  словника 1929 р. в цьому словнику 
слова реєстру подаються не за гніздовою системою, а в ал ф а­
вітному порядку.

Очищення української лексики, як загальномовної, так  і 
термінологічної, від численних викривлень і перекручень, що 
були в словниках до 1934 року, позитивно позначилося на у кр а­
їнській частині «Німецько-українського словника» 1948 року.

В передмові до нього сказано, що в словник не включені 
архаїзми і діалектизми, — отже, він орієнтується на л ітератур­
ну мову.

У реєстр словника внесені найуживаніші терміни. П ереда­
ються вони українськими відповідниками згідно з розглянутими 
вище «Термінологічними бюлетенями» (1934— 1935 рр.) і тими 
термінологічними словниками, які були видані протягом 1934— 
1935 рр.

Другим виданням словник вийшов у 1955 р.
Крім загальномовного «Німецько-українського словника»

1929 і 19|48 р., слід згадати і про термінологічний «Німецько- 
український абетковий словник» Г. Мартенса, вміщений як до­
даток до «Німецької технічної хрестоматії» («Радянська шко­
ла», X.— К-, 1933).

Уперше в українській лексикографії, теж після Вітчизняної 
війни, з ’являються англійсько-українські і українсько-англійські 
словники.

М. Л. Подвезько і К. І. Григоренко уклали англо-україн- 
ський словник — «Еп^ІізЬ-икгаіпіап сіісііопагу» («Радянська 
школа», К-, 1948, 792 стор., близько 50 000 слів та виразів). 
Управлінням у справах вищої школи при Рад і Міністрів У РС Р 
словник дозволено як посібник для вишів УРСР.

У словнику подаються загальновживані слова літературної 
і розмовної англійської мови, а також  найпоширеніші і харак­
терні англійські ідіоматичні звороти. Слова вузькоспеціальні і 
застарілі, а іноді й легко утворювані похідні до словника не
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внесені. Слова, що при перекладі можуть викликати труднощі, 
ілюструються прикладами.

У вступній частині дається пояснення фонетичних позначок 
та деяких особливостей англійської вимови, а в кінці словни­
ка — таблиця форм неправильних англійських дієслів, а також 
«Список найуживаніших скорочень, прийнятих в Англії та в 
США», і список географічних назв.

У передмові («Від видавництва») вказуються використані 
для словника дж ерела (дев’ять назв),  але  — тільки для англій­
ської частини. Якими лексичними матеріалами користувалися 
автори для української частини, про це нічого не сказано, хоча 
в цілому мова української частини зауваж ень не викликає.

Пізніше виходить «Англо-український словник» (шкільний)» 
М. Л. Подвезько (К-, «Радянська школа», 1955, 700 стор., бли­
зько 25 000 сл ів ) .

Своїм складом цей словник аналогічний до попереднього, 
але значно менший, бо він призначений переважно для учнів 
середньої школи, хоч може бути посібником при читанні англій­
ських текстів середньої трудності. Менше, ніж у виданні 1948 р., 
дає  він і прикладів-ілюстрацій до англійських слів.

Обидва розглянуті англійсько-українські словники станов­
лять потрібні і корисні праці.

У 1952 р. вийшов «Українсько-англійський словник» 
М. Л. Подвезько (К., «Радянська школа», 1012 стор. близько 
60 000 сл ів ) .

Цей словник призначений для студентів, викладачів англій­
ської мови у вищій школі, а також  для учнів старших класів 
середньої школи.

Як джерело для українського реєстру був використаний 
«Русско-украинский словарь» 1948 р. У передмові сказано, що 
при складанні словника були вивчені твори (і їх лексика) к л а ­
сиків марксизму-ленінізму, перекладені на українську мову, а 
також широко використана лексика кращих творів української 
літератури. Отже, спосіб використання цих джерел для слов­
ника сказаним не розкривається, і важ ливе питання добору 
українського реєстру лишається не з ’ясованим.

Укладений словник із знанням справи. В його реєстр внесена 
українська лексика, потрібна не тільки для масового читача, 
але й для спеціалістів різних галузей науки. Він досить повно 
подає спеціальну термінологічну лексику: технічну, сільсько­
господарську, ботанічну, медичну, морську та ін. Досить ши­
роко включена в словник і українська фразеологія, а також  
лексика, що вживається на означення специфічних реалій у кр а ­
їнського побуту, напр.: кожух — з поясненням англійською 
мовою: 1) зйеерзкіп соаі; реіі; 2)... плахта — з поясненням; 
кіпсі о! зкігі та ін.

Є в словнику незначні недоліки, напр., наявність деяких 
зайвих слів, іноді надто докладне розроблення термінологічних
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слів або відсутність при словах стилістичних позначок та ін. ''
Н езважаю чи на окремі недоліки першого в українській лек­

сикографії українсько-англійського словника, він є цінним по­
сібником як для викладачів англійської мови, студентів, учнів 
середньої школи, так  і для перекладачів і науковців.

Друге, виправлене і доповнене видання словника вийшло' 
в 1957 р. (1018 стор .) .

Перший в українській лексикографії «Французько-україн­
ський словник» уклали О. О. Андрієвська і Л. А. Яворовська 
(К., «Радянська школа», 1955, 792 стор., близько 50 000 реєст­
рових слів). У кінці словника — «Географічні назви» і «Табли­
ця архаїчних дієслів».

Словник призначається для слухачів вищих шкіл, виклада­
чів французької мови, учнів старших класів середньої школи, 
а також  для всіх, хто вивчає французьку мову, читає художню, 
науково-технічну та іншу літературу французькою мовою.

При укладанні словника використані різні джерела (8 назв);, 
з них для українських відповідників — «Російсько-український 
словник» 1948 р.

В основу французько-українського словника покладений 
французько-російський словник К. Ганшиної 1946 р. (фото­
типічне перевидання 1939 р.). Але автори переглянули реєстр 
цього словника і для своєї праці не взяли французьких зас т а ­
рілих і рідко вживаних слів, а разом з тим доповнили реєстр 
важливими новими словами. В словнику, поряд із загальномов- 
ною лексикою і потрібного фразеологією, досить широко по­
дається науково-технічна термінологія, а також  лексика і тер­
мінологія з філософії, суспільних наук, мистецтв та ін. Таким 
чином, своїм лексичним складом словник цілком достатній для 
всіх, на кого він розрахований.

Французькі слова розроблені в словнику повно, з розкрит­
тям усіх значень і з показом стилістичного характеру слів,, 
напр.:

гіешогаїібег 1) деморалізувати, розбещувати, розкладати; 
2) підривати дух; розслабляти; 3) розладжувати  порядок, дис­
ципліну...

сіешогсіге 1) випустити із зубів; розціпити зуби; 2) фам. (сіє 
^сН) відступати від чогось, зрікатися чогось...

При французьких словах дається граматичне означення і в 
потрібних випадках указується належність слова до певної 
ділянки знання.

Про українські відповідники в словнику автори зазначають, 
що вони «старалися давати здебільшого не описи, визначення 
і тлумачення..., а саме переклад, тобто точні відповідники у кр а ­
їнської мови до кожного реєстрового слова».

1 Див. Н. С. Р о д з е в и ч ,  «Українсько-англійський словник» (рецензія)к 
«Лексикографічний бюлетень», 1954, вип. IV.



Д е  намагання давати точні відповідники української мови 
до кожного реєстрового слова у авторів «Французько-україн­
ського словника» не перетворилось у практику «обов’язкового 
подавання відповідників», про яку вже говорилось при розгляді 
російсько-українських, термінологічних словників. Коли до 
французьких слів не було точних українських відповідників, то 
автори не утворювали їх штучно, а давали  описові пояснення 
значень французьких слів. Напр.:

«заЬіг мова (сум іш  ф ранцузьких, італійських, іспанських та 
ара б ськи х  сл ів ) , якою розмовляють жителі Алжіру і Леванту». 
Тут автори пояснюють слово з а Ь і г ,  до якого нема однослів­
ного українського відповідника, а не транскрибують його в 
українській частині як українське слово — «точний відповід­
ник» до французького з а Ь і г.

«заЬІаде посипання піском», а не п і с к у  в а н н  я, як можна 
було б дати, «утворивши» відповідник до слова п і с о к  (так 
робили деякі послідовники теорії «обов’язкових відповідни­
ків») .

Д л я  української частини словника «Російсько-український 
словник» 1948 р. був використаний критично, і це позитивно 
відбилось на подаванні деяких українських відповідників. 
Напр., на § а г д о п, у тому його значенні, яке по-російськи пе­
редається словом п о л о в о й ,  у «Французько-українському 
словнику» дано відповідник о ф і ц і а н т  (не зовсім точно; п р а­
вильніше: «трактирний слуга, служ ка»), а не п о л о в и й ,  як 
передане рос. п о л о в о й  в «Російсько-українському словнику». 
Н а  п о и V е 11 е І и п е  у словнику правильно дається на пер­
шому місці відповідник м о л о д и к ,  хоч у «Російсько-україн­
ському словнику» 1948 р. слово м о л о д и к  при передачі росій­
ського н о в о л у н и е  не визнається астрономічним терміном. 
Але на другому місці дано вигадане слово н о в о м і с я ч ч я .

В цілому «Французько-український словник» О. О. Андрієв- 
ської і Л. А. Яворовської виконаний на належному методоло­
гічному і науково-фаховому рівні і становить цінну працю в 
дожовтневій українській лексикографії.

У 1951 р. вийшов новий «Словник іншомовних 
«Словник слів» (Д ерж авне вид-во політичної літератури 

іншомовних слів» у р с р ^  ^ ^  7 5 7  СТОр .) — переклад з третього
видання російського «Словаря иностранньїх 

•слов» за ред. І. В. Льохіна і проф. Ф. М. Петрова (1949 р.).
У передмові до словника («Від редакції») сказано, що мета 

його — «дати коротке пояснення слів і термінів іншомовного 
походження, що трапляються в творах класиків марксизму- 
ленінізму, в науково-популярній, технічній і художній л ітера­
турі, в ж урналах і газетах». Д ал і  зазначається, що, крім інтер­
національних термінів, утворених з елементів старогрецької і 
.латинської мов і почасти з мов східно- і західноєвропейських,
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у  словнику подаються слова, які ввійшли в російську і укра їн ­
ську мову з мов народів С Р С Р  і дуж е часто вживаються в пе­
ріодичній пресі.

В кінці словника даються греко-латинські елементи м іж на­
родної термінології (стор. 734— 744), іншомовні слова і висло­
ви, вживані в літературі (стор. 745— 757) (вони наводяться мо­
вою оригіналів і в українській транскрипції з поясненням їх 
значення) і три таблиці: 1) латинський алфавіт, 2) грецький 
алф авіт  і 3) латинські і грецькі числівники (в українській 
транскрипц ії) .

Словник включає приблизно 14 500— 15 000 іншомовних слів. 
Всі реєстрові слова — з наголосами.

При реєстрових словах, утворених з елементів грецької і л а ­
тинської мов, а також  нових західноєвропейських і деяких ін­
ших мов, указується їх походження з написанням у першодже­
релі, а потім подається їх тлумачення, часто енциклопедичного 
характеру.

П одамо кілька зразків  опрацювання слів у словнику.
альянс (фр. аіііапсе) — союз між державами; в ширшому розумінні — 

союз взагалі, об’єднання, напр. Міжнародний кооперативний а.
ампутація ( <  лат. агприіаііо обрізування) — відрізання оперативним 

способом будь-якого органу (кінцівок або їх частин, грудної залози 
тощо).

чемпіон (англ. сЬатріоп — фр. сИашріоп боєць) — переможець у зма­
ганні на першість у спорті, шаховій грі тощо.

штурм (нім. З іш тп)— військ, приступ; рішуча атака укріплення або опор­
ного пункту противника.

П риклади з частини «Іншомовні слова і вислови»:
содііо, ЄГ£0 8111X1 лат. (когіто, ерго сум) — «я мислю, отже існую»...
іеіе-а-Ш е фр. (тет-а-тет) — віч-на-віч, на самоті.
уо1еп8-по1еп5 лат. (вбленс-нбленс) — волею-неволею, хоч-не-хоч.

Таким чином, цей словник іншомовних слів, багатий лексич­
ним матеріалом і тлумаченням його, становить корисне ви­
дання.

У передмові до словника сказано, що в ньому даються іншо­
мовні слова, які увійшли в російську і українську мови і дуже 
часто вживаються в періодичній пресі. Але виникає сумнів, чи 
дійсно існують в українській (а також  в російській) мові всі 
іншомовні слова, внесені в реєстр, зокрема такі, як  а д і т і  (до 
нього пояснення: «у ведійській міфології... мати богів і всього 
живого на землі — втілення жіночого начала»);  в а к у ф ,  
в а к ф (до нього пояснення: «в мусульманських країнах — не­
рухома власність, надана у  вигляді дару»...); г а в і а л  (з по­
ясненням: «(інд.) — вузькорилий крокодил..., водиться в ріках 
Індії; вважається індусами священною твариною»); д а ц а н  
(з поясненням: «(монг.) — монастир, храм у ламаїт ів)» ; р гі­

ф і  я (з поясненням: «(мадагаск .) — прядильні волокна з листя 
деяких пальм...»); т р а м п  (до нього пояснення: «(англ.
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ї г а т р )  —■ вантажний пароплав для перевезення вантажів у  
будь-якому напрямі...») і багато інших подібних

Разом з тим «Словник іншомовних слів», будучи перекла­
дом російського «Словаря иностранньїх слов», не має в реєстрі 
тих слів і термінів, які існують в українській мові, а в росій­
ській їх нема (тому нема їх і в «Словаре иностранньїх слов» 
П етрова). Напр., не внесені в реєстр такі широко вживані в  
українській мові іншомовні слова — б а в о в н а ,  в і р ш о в и й ,  
в і р ш у в а т и ,  д р у к а р н я ,  к о н в а л і я ,  п а л а ц ,  т р о ­
я н д а ,  ш е л я г  та ін., а слова г а р т і  п о з и т и в н и й  не пояс­
нені в тому основному й найпоширенішому значенні, яке вони 
мають в українській м о в і2.

Таким чином, «Словник іншомовних слів», що становить 
механічний переклад російського «Словаря иностранньїх слов», 
не можна вважати працею, яка б показувала і пояснювала дій­
сно наявні в українській мові іншомовні слова. Але, незваж а­
ючи на вказані хиби теоретичного характеру, словник, що має 
великий реєстр слів з тлумаченням їх, є корисним довідником.

Працю, присвячену лексичному складові мови 
Словники окремого письменника, становить робота

письменників в - с - Ващенка і В. О. Петрової — «Шевчен-
кова лексика. Словопокажчик До поезії 

Т. Г. Шевченка» (К-, 1951, 106 стор.).
Цей словник, змістом і способом подавання матеріалу д уж е 

схожий на словничок мови поезій Т. Шевченка Нест. Л іто­
писця, дає  «Основний словопокажчик» (тобто покажчик лек­
сики основних текстів поезій Шевченка) (стор. 9—95) і «Д о­
датковий словопокажчик» (до варіантів і інших редакцій пое­
зій (стор. 99— 106)3.

Д о словопокажчика внесені всі слова з текстів поезій Ш ев­
ченка за повним зібранням його творів, виданим Академією 
наук У РС Р у 1939 р.

У словопокажчику, що охоплює понад 7000 слів, до кожного 
слова (наведеного в початковій формі) даються такі відомості: 
скільки разів воно вжите в поезіях і де саме вжите вперше (том, 
сторінка, рядок). Граматичних форм, в яких зустрічаються 
слова в Шевченкових текстах, словопокажчик не фіксує.

У словопокажчику є деякі недоліки і недогляди. Так, діє­
слова доконаного і недоконаного виду подаються (хоч і не по­
слідовно) в одному гнізді, а тому цифри, що стоять далі, не 
показують, яке саме дієслово — доконаного чи недоконаного 
виду, скільки разів і де вжите у Шевченка. Початкові форми

1 Див. ще А. О. Б і л е н ь к и й ,  До питання про словники іншомовних 
слів, «Лексикографічний бюлетень», 1952, вип. II, стор. 62.

2 Більшість прикладів наводимо за вказаною статтею А. О. Білецького
3 Див. рецензію П. Горецького на цей словник у журн. «Українська мова 

в школі», 1952, № 2.
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дієслів  іноді подані неправильно, напр. г у д і т и  (замість 
г у с т и )  з тексту «луна гаєм гула».

У потрібних випадках на дієсловах нема наголосів, через 
що буває неясно, якого виду дієслово. В таких реченнях, як 
«Посип індикам, курям дай» та «І борошном посипали [москалі] 
свої кучері», у Шевченка виступають дієслова п о с й п а т и  
і п о с и п а т и  (доконаного і недоконаного виду), а словопо­
кажчик подає це дієслово, не визначаючи його виду (без наго­
лосу: п о с и п а т и ) .

Деякі слова з поезій Шевченка пропущені, напр., в и с о х т и  
(«...Текла, текла [кров] та й висохла»), у м е р т и  («Умре муж 
велій в власяниці...»).

Недостатньо подана в словопокажчику і фразеологія поезій 
Ш евченка. Хоч у передмові сказано, що «словосполучення ф ік­
суються тільки в тих випадках, коли вони абсолютно неподіль­
ні» (і як неподільні вносяться в словопокажчик такі вирази: 
б а й д и к и  б и т и ,  й н я т и  в і р и  та ін .) , фактично багато 
абсолютно неподільних фразеологічних словосполучень (напр., 
н і  п а р и  з у с т ,  з а л и т и  з а  ш к у р у  с а л а ,  н у д и т и  
с в і т о м  та ін.) як словосполучення не показані.

Н езважаю чи на відзначені недоліки (зокрема такий в а ж ­
ливий, як пропуск слів із Шевченкових текстів), словопокажчик 
до поезій Шевченка є потрібна й корисна робота, видана, на 
ж аль , дуже малим тиражем (500 прим.).

Аналогічна до розглянутої є робота В. С. Ващенка, 
Ф. П. Медвєдєва, П. О. Петрової «Лексика «Енеїди» І. П. Кот­
ляревського (покажчик слововживання» (Харків, 1955, 208 
с т о р . ) Ц е й  покажчик складений до тексту «Енеїди» з повного 
зібрання творів І. Котляревського у вид. Академії наук УРСР, 
т. І, 1952. В ньому зафіксовано близько 7 000 слів.

При кожному слові, що подається в початковій граматич­
ній формі, вказується, скільки разів воно зустрічається в «Ене- 
їді», далі наводяться всі форми, в яких воно вжите, і при ко ж ­
ній з них дається точне посилання на текст «Енеїди»: пісня, 
строфа, рядок (напр., І, 45, 8). Цим покажчик до «Енеїди» ви­
гідно відрізняється від словопокажчика до поезій Т. Шевченка. 
Іноді при словах дається пояснення їх.

Щодо змісту покажчика, то треба сказати, що фразеологія 
«Енеїди» відбита в ньому дуж е неповно. Лексичні елементи, що 
входять у неподільні фразеологічні звороти (ідіоми), вносяться 
в покажчик здебільшого як окремі слова і при них фразеоло­
гічні звороти не наводяться. Напр., у тексті Енеїди «...І буде 
бісики пускать» (І, 18, 4); «Смертельного дали затьору» (V, 25, 
16); «...Гібсон і дутеля із’їв» (VI, 44, 4 );  «І за гріхи їм носа

1 Рецензія на нього — П. Г о р е ц ь к и й, «Українська мова в школі», 
1956, № 2.
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йтруть» (III,  93, ІО) маємо фразеологізми: б і с и к и  п у с ­
к а т ь ;  д а л и  з а т ь о р у ;  д у т е л я  і з ’ ї в ;  н о с а  в т р у т ь ,  
але слова, що входять у ці звороти, не показані як елементи 
ідіом і при них не наведені відповідні фразеологічні слово­
сполучення.

Є в покажчику й інші недоліки. Так, не подаються наголоси 
на словах, через що читачеві буває неясно, яке слово фіксуєть­
ся, напр., в и к л и к а т и  чи в и к л и к а т и ,  с т р у с й т и  чи 
с т р у с и т и ,  т и с н у т и  чи т и с н у т и .  А в тексті «Енеїди» 
укладачі покажчика ясно бачили в цих словах наголос.

. У Д еякі слова пояснюються неправильно. Напр.: «гич — у 
знач, нічого». Але в такому значенні в «Енеїді» Котляревського 
{як  і в інших письменників) слово г и ч  самостійно не в ж и ва­
ється, а тільки в сполученні н і  г и ч  (або н і  г и ч ) ;  «Ни гичь — 
ничего» дається і в словничку при самій «Енеїді» вид. 1809 р. 
Слово з б и т н я  подане в жіночому роді, замість з б и т е н ь  
(чол. р.), як воно є у багатьох письменників першої пол. XIX ст. 
(з рос. с б и т е н ь ) .  Слово б и ч н я  пояснюється в покажчику 
як «отара волів». «Отара волів» не існує взагалі (звичайно — 
о т а р а  о в е ц ь ) ,  а з тексту «Енеїди» «Велів з бичні волів при­
гнати» видно, що тут б и ч н я  — загін для волів, як пояс­
нюється це слово і в словнику Грінченка. Поправку слід внести 
і в пояснення слова ж  и в і т у реченні «Кричить во гніві і в до­
саді, Щ о Турна лусне і живіт» (V, 55, 10). Тут слово ж и в і т  
означає не «життя», як пояснюється в покажчику, а живіт в 
анатомічному розумінні.

Не можна вважати доцільними або прийнятними і деякі сто­
рони технічного оформлення покажчика. Зокрема, незрозуміло, 
чому посилання на місце вживання слів в «Енеїді», коли таких 
посилань буває більше одного, даються двічі — спочатку в д у ж ­
ках після кожної форми певного слова, а потім ці самі посилан­
ня наводяться, уже без дужок, ще раз, напр.: г а д а т и  (4); га ­
дати (II, 62, 9); гадаю (III, 41, 1); гадала (III, 134, 6); гадали 
(III,  95, 6); II, 62, 9; III, 41, 1; 95, 6; 134, 6 та ін.

Д у ж е  багато місця забирають посилання на вживання в-. 
«Енеїді» таких слів, як сполучники, прийменники, займенники. 
Напр., посилання на прийменник в(во) (791 випадок уживання) 
займає майже 2 сторінки; на сполучник і (1486 випадків уж и ­
вання) — понад 3 сторінки; на займенник в і н  (311 випадків 
уживання) — близько сторінки і т. д. Н а  позначення місць 
уживання назв дійових осіб «Енеїди» так  само наводиться ве­
личезне число цифр: при імені Е н е й  (350 випадків у ж иван­
ня) —- майже сторінка і т. ін. Н авряд  чи є потреба в подаван­
ні абсолютно всіх випадків уживання слів. Ц е з усіх поглядів 
неекономно. Лексикографам, що укладають словники мови окре­
мих письменників або словопокажчики до окремих творів, сл ід  
подумати над цим і для фіксації дуж е часто вживаних сліз, 
(особливо службових) знайти якесь раціональне вирішення.

Словники для Окрему групу становлять лексикографічні
загальної або праці, що з ’явилися після Великої Вітчизня-

фахової школи ної війни, призначені для загальної або ф а ­
та інші хової школи.

П одамо (в хронологічному порядку) відомості про ці робо­
ти, а на деяких спинимось докладніше.

Словничок граматичної термінології (елементарної) укра їн ­
сько-російський і російсько-український був доданий до «Укра-* 
їнського- правопису» видання 1946 р.

У відповідності з «Українським правописом» 1946 р. і з «Ро­
сійсько-українським словником» 1948 р. був виданий «Орфо­
графічний словник для школи» І. М. Кириченка (Київ, « Р ад ян ­
ська школа», 1948, 258 стор., і пізніші 'Видання). Таким ж е  був 
і «Орфографічний словник для середньої школи» І. М. Киричен­
ка (Київ, «Радянська школа», 1948, 304 стор., на 21—22 тис, 
слів, 2-е вид. 1950 р.). Останнє видання «Орфографічного слов­
ника» 1955 р. містить 45 000 слів. Словник подає українську 
лексику з наголосами і з вихідними граматичними формами і 
становить цінну роботу, що задовольняє потреби школи, пра­
цівників видавництв і т. ін.

У 1948 р. вийшла перша латинсько-українсько-російська 
термінологічна праця під заголовком: «Доц. М. Ф. Кніпович, 
зав. кафедрою латинської мови Київського медичного інституту. 
Словник медичної термінології латинсько-українсько-російський. 
Складений за участю співробітників кафедри: І. Ф. Єрофєєва, 
А. Л. Залкінда, Г. В. Казьєр, С. йос. Смирнова, Г. В. Соколов- 
ського, Є. О. Ф евральова та П. П. Чернецького» (К-, Медвидав 
УРСР, 1948, 442 стор.).

У передмові (російською і українською мовами) говориться, 
що словник призначається для студентів медичного вишу, ліка- 
рів, наукових працівників.

Основна мета цього термінологічного словника — «дати пра­
вильну транскрипцію медичної термінології трьома мовами», 
Пояснення даються переважно до маловживаних і застарілих 
термінів, що зустрічаються в медичній літературі, а також  до 
складних таі вузькоспеціальних.

При укладанні словника використана значна, переважно 
найуживаніша і найновіша література з анатомії, частково з 
клінічних дисциплін і з фармакології, «Медицинская знцикло- 
педия», «Медицинский латинско-русский словарь» Окса 1934 р. 
(7-е видання), «Словник медичної термінології» Інституту мово­
знавства АН У РС Р (1936) та інші словники і посібники.

Словник містить близько 20 000 латинських медичних термі­
нів з українськими і російськими відповідниками.

Д о  латинських реєстрових слів наводяться граматичні ф ор­
ми: для іменників — закінчення родового відм. і зазначення 
роду; для прикметників — закінчення жіночого і середнього 
роду; при інших латинських словах дано позначки, такі як:
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«асі.» (активний стан), «соп.» (сполучник), «питег.»  ( ч и с л і в ­
н и к ) і т. ін.

Українські і російські терміни в словнику наводяться без 
форм і без наголосів.

Словник широко подає основні однослівні латинські медичні 
терміни, а також  терміни складні. Напр.: АЬзсеззиз, из, т .  абс­
цес, нарив, гнояк; нарьів, гнойник; А. согрогіз Іиіеі...; А. сопде- 
зііуиз... та ін. (всіх складних термінів при а Ь з с е з з и з  де­
сять) .

У багатьох випадках до латинських термінів дається не тіль­
ки відповідний термін український і російський, але й пояснення 
їх, напр.: «Ассошодаііо, опіз, Г., акомодація, пристосування ока 
до різної віддалі; аккомодация, приспособление глаза к различ- 
ному расстоянию»; «АсерНаїосузІае, агигп, І. ацефалоцисти, ве­
ликі пухирі ехінокока; ацефалоцистьі, крупньїе пузьіри зхино- 
кокка».

Іноді, не транскрибуючи латинського терміну, словник дає 
відповідник українською і російською мовами, напр.: АсеІаЬи- 
Іит, і, п., вертлужна западина; вертлужная впадина»; АтЬІуа- 
рНіа, ае, І., притуплення дотику; притупление осязания» і т. ін.

Українські і російські відповідники до латинських медичних 
термінів даються відповідно до того, як вони розв’язані в «Ро­
сійсько-українському словнику» АН У РС Р (Ш48 р.) або в 
«Словнику медичної термінології» Інституту мовознавства 
(1936 р.).

Словник не позбавлений і деяких недоліків. Зокрема, у ньо­
му не даються деякі слова, що мають безпосередній стосунок 
до медицини, напр. к у р о р т ,  с а н а т о р і я ,  с а н а т о р н и й ,  
с а н і т а р  і т. ін. Такі слова не внесені і в реєстр словника, 
очевидно, тому, що вони — або не з латинської мови (к у- 
р о р т  — з німецької), або для них нема відповідних латин­
ських назв, хоч вони і утворені з латинських коренів ( с а н а т о ­
р і я  — від лат. з а п о  «лікую», с а н і т а р  — від лат. з а п і -  
і а з  — «здоров’я»). Звичайно, цих слів не слід у словнику про­
пускати: треба було подати їх в українській формі (з російським 
відповідником), пояснивши їх походження.

А разом з тим у словнику вміщені латинські слова загаль ­
ної мови ( з українськими і російськими відповідниками), які 
не можна вважати медичними термінами, напр.: з а 1 и 1 а і і о 
(з відповідниками: «[при]вітання; приветствие»); 1 е г т  і п о 1 о- 
£ і а (з відповідниками: «термінологія, наука про терміни, су­
купність термінів; терминология, наука о терминах, совокуп- 
ность терминов»); и п і у е г з і і а з  [з відповідниками: «1) все­
світ, 2) університет; 1) вселенная, 2) университет»]; и г з и з  
(з відповідниками: «ведмідь; медведь»). Такі слова, безпереч­
но, зайві в медичному словнику і без потреби обтяжують його.

Д л я  потреб головним чином школи призначені й інші слов­
ники, а саме:
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Короткий філософський словник, під ред. М. Розенталя і 
П. Юдіна перекл. з рос. 3-го видання, Держполітвидав У РС Р 
(К-, 1952, 585 стор.).

А. С. К а р а - М о с к о ,  М.  К- Т о к а р с ь к и й ,  Російсько- 
український словник географічних назв («Радянська школа», 
К-, 1953, 2,47 стор.).

Цей словник є перекладений словник-довідник: крім пере­
дачі українською мовою географічних назв, що в реєстрі пода­
ються по-російськи, він дає  також окремі короткі відомості про 
відповідні географічні об’єкти. Отже, словник може бути ко­
рисним не тільки для викладачів географії в середній школі, 
але й для ширшого кола працівників освіти, преси і ін.1.

О. С. Б а р к о  в, Словник-довідник з фізичної географії. П о­
сібник для викладачів географії. П ереклад  з другого перероб­
леного і доповненого російського видання («Радянська школа», 
К-, 1954, 289 стор.).

М. С. Б о н д а р с ь к и й ,  Словник географічних назв (пере­
клад  з вид. Учпедгізу, 1954) («Радянська школа», К-, 1955, 
363 стор.).

Д о  географічних словників належить і «Каталог річок У кра­
їни» (К-, 1957, 192 стор.), що його склали співробітники Інсти­
туту гідрології і гідротехніки та Інституту мовознавства АН 
У РС Р — Г. І. Швець, Н. й .  Дрозд, С. П. Левченко.

Це — словник-довідник, в якому подаються назви річок 
Української Р С Р  у порядку гідрографічної послідовності: голов­
на річка і її притоки, починаючи з верхньої, і далі — притоки 
приток у тому ж  порядку, з гідрографічною характеристикою 
кожної річки і притоки.

Д о українських назв річок наводяться російські назви. У кра­
їнські назви подаються з наголосами і з зазначенням роду (ч., 
ж., с. — чоловічий, жіночий, середній), а для найскладніших з 
правописного погляду назв указується форма родового відмінка.

Всі назви річок і приток понумеровані (починаючи від №  1 
до останнього — №  2613), а в кінці каталога дається алф авіт­
ний покажчик назв річок і приток з відповідним номером, під 
яким кожну назву можна знайти в самому каталозі.

«Каталог річок України» з погляду змісту задовольняє д ав ­
ню потребу в довіднику такого характеру. Але, як відзначається 
у відзивах про цю роботу 2, упорядники для укладання довід­
ника не використали наукових праць (головно українською і 
польською мовами), в яких зібрані правильні народні назви рі­
чок України. Тому в довіднику назви річок (особливо західно­
українських областей і Закарпаття) нерідко даються невірно

1 Див. рецензію Л. С. Паламарчука в «Лексикографічному бюлетені», 
вип. IV, 1954 р.

2 Див.: Я. Д а ш к е в и ч ,  Каталог річок України, «Українська мова в 
школі», 1959, № 2, стор. 17— 19; також П. Ч у ч к а, Перекручені назви (Лист 
до редакції), «Літературна газета», 17. IV 1959 р.
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або в перекрученому вигляді, напр., П  е л ь т і в (польська н аз­
ва Р е 1 і е ау) замість П о л т в а (на якій стоїть м. Л ь в ів ) , С а н 
(зам. С я н )  та ін. Ці недоліки знижують цінність корисного і 
потрібного «Каталога річок України». В новому виданні слід 
виправити їх, урахувавши зауваж ення критики.

А. В. К р о т е в и ч ,  Н.  О.  Р о д з е в и ч ,  Словник лінгвістич­
них термінів (Вид-во АН УРСР, К., 1957, 235 стор .)1.

У словнику дається термінологія загального мовознавства
і славістики, частково — індоєвропеїстики, причому основна ува­
га приділяється термінам, уживаним у вітчизняному мовознав­
стві.

Це українсько-російський тлумачний словник: у ньому при 
кожному українському лінгвістичному терміні наводиться від­
повідний термін російською мовою, а потім дається більш-менш 
широке його пояснення. Крім того, при більшості термінів, після 
їх тлумачення, наводиться бібліографія. У кінці словника пода­
ється російсько-український покажчик термінів, за допомогою 
якого читач, виходячи з російського терміну, може знайти його 
тлумачення в основній частині словника. Таким чином, «Слов­
ник лінгвістичних термінів» є цінною лексикографічною пра­
цею, дуже корисною для викладачів мови, студентів і взагалі 
для вищої і середньої школи.

Слід також  відзначити лексикографічну працю практичного 
характеру, виконану Інститутом мовознавства АН У РС Р для 
задоволення потреб широкої громадськості, як і потреб б ага­
тьох установ, що видають різні документи, — «Українсько-ро­
сійський і російсько-український словник власних імен людей» 
(Вид-во АН УРСР, К-, 1954, 56 стор.), за ред. чл.-кор. АН У РС Р
І. М. Кириченка 2.

Загальномовні словники, що вийшли протягом 1948— 
1953 рр., не могли, звичайно, задовольнити потреби в словниках 
фахових, укладених відповідно до різних спеціальних галузей 
знання. А вказані вище фахові словники для школи з ’являлися 
випадково, без певного плану і керівництва. Тому перед Інсти­
тутом мовознавства постановою Президії Академії наук У РС Р 
було поставлене завдання — укласти два термінологічні слов­
ники, потреба в яких відчувалась особливо гостро, — словник 
загальнотехнічної термінології і словник термінології сільсько­
господарської.

Д ля  забезпечення потрібними словниками інших ділянок 
знання при Президії АН У РС Р у 1957 р. була створена комісія, 
що мала завдання організувати видання окремими інститутами 
Академії наук, у співробітництві з відповідними вищими на­

1 Рецензію на нього М. Г. Добродомова див. у журн. «Вопросьі язьїко- 
знания», 1958, № 1.

2 Уклали цей словник наук, працізн. Н. П. Дзятківська, канд. філол. 
наук С. П. Левченко, канд. філол. наук Л. Г. Скрипник. Словник, виправ­
лений і доповнений, вийшов другим виданням у 1961 р.
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вчальними закладами, ряду термінологічних російсько-україн­
ських галузевих словників, а саме: термінології фізичної, мате­
матичної, гірничої справи, геологічної, хімічної і машинознав­
ства та машинобудування, гідрології і гідротехніки, електро­
зварювання, теплотехніки і газотехніки, металургії, фізіології
1 біохімії, будівельної і теоретичної механіки, електро- і рад іо­
техніки, ботанічної, медичної, зоологічної, географічної і со- 
ціальноекономічної терм інології1.

Після 1917 р. за  межами У РС Р виходили Українсько- , • .
іншомовні та Іншо- лексикографічні праці, в яких однією з мов

мовно-українські є українська. Це в основному українсько-
словники, видані іншомовні або іншомовно-українські словники

після 1917 р. різних типів: загальномовні, термінологічні,
ЗЕ  М6ЖЯМИ » І правописні та ін.

Відомості про них подаємо (для кожної групи) в хроноло­
гічному порядку.

Загальномовні словники:
А л и с ь к е в и ч  А.  і Г а м ч и к е в и ч Р . ,  Словарець для 

вправ німецьких для III кл. середніх шкіл (Перемишль, 1918); 
М. Н., Німецько-український словник (Коломия— Київ, 1918);
II. 5 ту і § с і с к і, 31о\Упік икгаіпзко-роізкі і роїзко-икгаігїзкі, 
1920, 192 стор.); Н. К о в а л е н к о в а - К о р а л і в а ,  Чесько- 
українськнй словник (Прага, 1920, 80 стор.); М адуаг-гизгіп 
зго іа г  — Мадярсько-руський словарь. П ід ред. Ем. Бокшая, 
Юл. Ревая і Мих. Бращ айка, Вьіданя Педаг. т-ва Пбдкарпат- 
ськоЬ Руси в УжгородЬ (1928 р., V +  516 стор.); Е. Н г у с а к
и. К у з і 1 е \ у $ к у ^  51о\упік икгаіпзко-роізкі і роїзко-икгаігїзкі,
2 Теііе (ЬешЬегд, 1931); В. К а л и н  о в и ч ,  Українсько-німе­
цький словник із зазначенням граматичних форм (Львів, 1931); 
ОеиІзсЬ-икгаіпізсЬез 'МбгіегЬисЬ — Німецько-український слов­
ник (Кгакаи, 1941); Українсько-англійський словник, виданий 
у Канаді (провінція Саскачеван, у м. Зазкаіооп, 1955, ХХІХ +  
1163 стор.); 51о\Упік икгаіпзко-роізкі, росі гесі. 5. ОгаЬса, 
Р. 2\У0Ііпзкіе£0 (близько 30 000 слів; Варшава, 1957, V III +  
832 стор .).

Меншу групу становлять словники термінологічні: Ч а й- 
к о в с ь к и й  М., Систематичний словник української матема­
тичної термінології (Прага, 1924); Г а л и н  М., Медичний л а ­
тинсько-український словник (Прага, 1926); Л и с ь к о  3., М у­
зичний словник (Стрий, 1933); М а к о т у і е с к і  5 1., 31о\Упік 
Ь оіап ісгпу  Іасігїзко-таїогизкі (Краків, 1936, XVI +  463 стор.).

Невелика кількість була видана і словників правописних, а 
саме: К и с і л е в с ь к и й  К,- Правописний словник (Львів,
1934); П а н е й к о  О., Правописний словник, 2-е доповнене вид. 
(Львів, 1941).

1 Див.: «Основні проблеми розвитку мовознавства в Українській РСР», 
Вид-во Академії наук УРСР, К., 1959, стор. 41—42.
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Нарешті, словники іншомовних слів: К у з е л я  3., Словник 
ч у ж и х  с л і в  (Київ—Лейпціг, 1919); Б о р и с  Р.  і С к о р -  
б у т  С., Кишеневий словник чужомовних слів із поясненням 
їхнього значення (Львів, 1937).

М айже всі перелічені словники відомі тільки з бібліогра­
фічних списків, і тому ширше сказати можемо тільки про де­
які з них.

З  указаних вище загальномовних словників важливим є 
перший українсько-польський і польсько-український словник
І. Свєнцицького.

У цьому словнику українсько-польська частина займ ає  стор. 
1 — 121 і містить близько 6 000 українських реєстрових слів (від 
а б е т к а  до я щ и к )  з польськими перекладами. Польсько- 
українська частина (стор. 125— 192) включає 3 400 польських 
слів (від а Ь с і у к о ^ а с  до т. г е.чг п г (з українськими 
відповідниками.

Українські слова в обох частинах словника подані з наго­
лосами, напр.: а б е т к а ,  б а в о в н а ,  г а в а ,  в і д к о л и .  До 
деяких категорій слів українського реєстру — іменників чол. 
роду і дієслів — даються граматичні форми: для іменників — 
род. відм. одн. (напр., б а б а к ,  -а), а для дієслів - -  форма 1 
ос. одн. тепер, часу, іноді й минул. часу одн., напр.: б р я з к а ­
ти,  -каю; б р е с т и ,  бреду, брів, брела; я т р и т и ,  -рю і т. ін.

Подаючи польські відповідники до українських слів, автор 
обмежується одним або двома перекладами, але в потрібних 
випадках не обминає і важливих моментів фразеології. Напр., 
слово в а ж и т и  в словнику подається так: «важити, -жу, сі£- 
7.ус, \уагус; в. на кого, що, т і е с  соз па лисіоки; в. чим, гугуко- 
\уас», і т. ін.

Коли до українського реєстрового слова нема однозначного 
відповідника в польській мові, то воно пояснюється описово, 
напр.: «юпка, коЬіесіе АУІеггсЬпіе иЬгапіе г гекаш аті.»

Недоліком української частини словника є відсутність тех­
нічного розмежування різних значень слова. Напр., слово г а й- 
к а подається так — без поділу на два значення: «гайка, озасіа 
згиЬу, зітаіа  сгазп».

В українському реєстрі трапляються слова місцеві, західно­
українські. Це цілком природно, бо автор сам із західноукраїн­
ських земель і не завж ди міг знати обмежено-діалектне поши­
рення деяких слів. Тому в словнику тільки при окремих місце­
вих словах указується на їх діалектний характер, напр., при 
словах б у т а, г л я (в словнику: ґ л я ) . Але при більшості таких 
слів, як г а з д а ,  г е л е т а  (в словнику: ґ а з д а ,  ґ е л е т а ) ,  
немає позначки про їх діалектність.

У польсько-українській частині словника реєстрові слова 
подаються без форм, а в українських відповідниках наводяться 
(не скрізь) тільки форми род. відм. одн. ім. чол. роду.

Розгляданий «Українсько-польський, і польсько-український 
словник» Іл. Свєнцицького, невеликий реєстром українських 
слів і ще менший реєстром слів польських, виконаний уважно, 
без великих недоглядів і з добрим знанням його автором укр а ­
їнської і польської мов. У культурному спілкуванні укра їн ­
ського і польського народів він мав певне значення і, зокрема, 
як перший українсько-польський і польсько-український слов­
ник загальної мови, був основою для пізнішої праці такого ж 
характеру  — «Українсько-польського і польсько-українського 
словника» Є. Грицака і К- Кисілевського (1931 р.).

Хоч коротко треба сказати про' Латинсько-український бо­
танічний словник С. Маковецького. Цей словник заслуговує на 
увагу як  праця, важ лива з погляду культурно-наукових (зокре­
ма в галузі термінології) польсько-українських зв ’язків. «51о\^’- 
пік Ьоіапісгпу Іасіпзко-таїогизкі»  зібрав і склав Ст. Мако- 
вецький. Видала його Польська Академія наук у Кракові.

Ботанічні народні українські назви автор словника збирав 
(як про це він пише в передмові), починаючи з 1877 р., на П о­
діллі з живої мови народу коло Камінця, коло Б рацлава, потім 
у Галичині і (перед першою світовою війною) коло Києва. 
Після 1914 р. автор доповнював свої записи з друкованих д ж е­
рел. Протягом 1916— 1918 р., коли Маковецький жив у Киє­
ві, йому допомагав Нечуй-Левицький. У 1919 р. автор п р а ­
цював над збиранням матеріалів для свого словника у Ч ер­
нівцях, а також  у Львові; в цій роботі йому допомагав Вол. 
Гнатюк.

Виданню самої праці Маковецького польською Академією 
сприяли польські вчені: ботанік проф. Бол. Гріневицький і сла­
віст проф. Каз. Нітш.

Словник складається з передмови-вступу, великого списку 
джерел і латинських ботанічних назв, до яких в алфавітному 
порядку подаються ботанічні українські назви із зазначенням 
(скороченим) джерел.

Всіх українських ботанічних назв у словнику 21253, тобто 
кількість, якої не має жодна збірка українських ботанічних м а­
теріалів, крім хіба латинсько-українського «Словника ботаніч­
ної номенклатури» (1928 р.), де зведено ботанічні українські 
назви з найчисленніших джерел.

Напр., на окремі латинські ботанічні назви у словнику М ако­
вецького даються такі українські: на Т г і і о 1 і и ш р г а і е п з е  
(літературне к о н ю ш и н а ,  рос. к л е в  е р) словник дає 48 у кр а ­
їнських народних назв; з них найбільше (тобто з найбільшого 
числа джерел) таких: копизупа, кописупа, когїаска; далі: ко- 
т а п ,  к о т а п а ,  к о т а п к а ,  к о т а п у с а  і т. д.; також  (Гаііо'юупа, 
(Гаііупа Ьогізок, сепуопу і т. д. Н а  Н у а з с і а ш и з п і §  е г (укр. 
л ітературне б л е к о т а ,  рос. б е л  є н  а) словник дає 36 укра їн ­
ських назв; з них найбільше таких: Ьіекоіа, Ьіекіі:, Ьіекоі, Ьіекоі- 
пуса; також: Ьеіепа, Ьііепа, Ьііип; пішуса, р ’апу] когігї, зр ’аска,



зрІих (автор українське х передає через латинське х: с п ’ ю х -  
з р і и х ) ; з чималого числа джерел, переважно західноукраїн­
ських ,— ще такі назви до Н у а з с і а ш и з  п і § е г : *  Іиіак, 
Іиіек, Іиіезпуса, Іиііап, Іиіку, Іиіка, Іиіпук, Іиіок та ін.

Наведені приклади свідчать про велике багатство цієї зб ір­
ки ботанічних українських назв, що може бути предметом 
дослідження не тільки питань української ботанічної терміно­
логії, але і взагалі питань лексики української мови, бо бо­
танічні назви дуже тісно пов’язані з лексичним складом усієї 
мови.

Розглянутий словник Маковецького названий у числі джерел 
до «Словника ботанічної номенклатури» АН У РС Р 1928 р., але 
з позначенням: «1877—-1917 (рукопис)», тобто, як виявляється, 
«Словник ботанічної номенклатури» мав матеріали М акове­
цького, але зібрані тільки до 1917 р.

З  виданих за межами У РС Р словників заслуговує на увагу 
більш, ніж інші, відомий «Мадярсько-руський словарь» — 
«Ма^уаг-гизгіп згоіаг» за редакцією Е. Бокшая, Ю. Ревая і 
М. Б ращ айка, Ужгород, 1928 р., V +  516 стор.

Цей словник був другим, після видання (1874 р.) словника 
Л. Чопея, угорсько-українським словником. Вийшов він тоді, 
коли в політичному і культурному житті Закарпаття  сталися 
великі зміни. Після першої імперіалістичної війни сучасна З а ­
карпатська область була включена (в 1919 р.) до складу Чехо- 
словаччини. З  1920 р. офіційною літературною мовою в З а к а р ­
патті була визнана українська, але не загальноукраїнська, а 
створювана на основі місцевих говірок. Проте, під впливом 
культурного розвитку УРСР, комуністична преса Закарпаття  
і передова закарпатська інтелігенція з 1926 р. починають обсто­
ювати вживання в писемності З акарпаття  загальноукраїнської 
літературної мови. В цей час і був складений «Мадярсько- 
руський словарь», що мав завдання допомогти закарпатським 
українцям через угорську мову засвоювати українську л ітера­
турну мову.

Вказане вище змагання за загальноукраїнську літературну 
мову і за мову на основі місцевих діалектів відбилося і в слов­
нику. Так, редакція його заявляє, що до угорських слів вона 
намагалася давати «слова тутешні», а далі доповнювати їх 
словами із словника Б. Грінченка. Таким чином, у цьому слов­
нику є чимало місцевої лексики, але переваж ає лексика загал ь ­
ноукраїнська літературна.

У словнику Бокш ая та ін. застосований правопис, близький 
до правопису в словнику Чопея. Він має такі особливості: "Ь на 
місці і з давнього і ;  о і е  на місці і з давніх о і е; зберігання 
(не послідовно) н; відсутність ’ (апострофа) і -ь.

В українській частині словника при деяких іменниках з а ­
значається форма род. відм. однини, а при дієсловах (які д а ­
ються в інфінітиві) — форма 1-ої і 2-ої ос. однини.
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Наводимо кілька прикладів опрацювання слів у цьому 
словнику.

Ьаі приваба, принада; — егб чара; — ііаі чародійний напиток, любишка. 
Ьоіопй дурньш, шалений, здурілий, божевбльньш... 
сіас упертбсть, перекбр; завзяття, упор... 
сіоНо  ̂ моркотЬти -чу -тиш; ворчати -чу -чиш, -конати, 
сіог^аі ганити -ю -иш; псовати -ую -уеш; докорити -ю -иш...; — аз до­

гана, -псованя, докбр.

З цього уривка словника бачимо, що в ньому місцеві слова 
займають невелике місце між загальноукраїнськими. Таким чи­
ном, цей словник мав, а до певної міри має й тепер, важливе 
значення в засвоєнні літературної української мови тими з а ­
карпатськими українцями, що знають угорську мову.

Після виходу розглянутих вище терміноло- 
Праці з теоретич- гічних бюлетенів (1934— 1935 рр.) з теоре-

них питань тичними статтями методологічного, критич- 
лексикографічної г

роботи (після ного 1 конструктивного характеру, а також
193»—1935 рр.) після видання в ті ж  роки численних термі­

нологічних словників для середньої школи 
найбільшим досягненням української пожовтневої лексикогра­
фії був «Російсько-український словник» 1948 р., а також 
«Українсько-російський словник», перший том якого вийшов 
у 1953 р. В обох цих словниках подана загальна лексика су­
часної української літературної мови, а також  — притому у 
великому обсязі — термінологічна лексика з найрізніших га­
лузей знання.

З а  останні роки в українському мовознавстві є значні до­
сягнення і в розробці теоретичних питань лексикографії.

Так, від 1946 р. до останнього часу з ’явилося чимало праць, 
написаних переважно у зв’язку з практичною роботою скла­
дання різних словників — російсько-українських і українсько- 
російських та інших — або у зв ’язку з дослідженнями різних 
питань словникової теорії і практики.

Найголовніші з цих праць такі.
М. Я. К а л и н о в и ч ,  «Новий російсько-український слов­

ник» (у «Наукових записках» Ін-ту мовознавства, 1946, т. III, 
стор. 18—29); І. М. К и р и ч е н к о ,  «Українсько-російські слов­
ники і принципи складання їх», кандидатська дисертація, К-, 
1945, 220 стор. (машинопис; зберігається в бібліотеці Київсько­
го державного університету); автореферат цієї роботи, під тим 
ж е  заголовком, надрукований у журн. «Мовознавство», 1947, 
т. IV—V; П. й .  Г о р е ц ь к и й, «Принципи складання російсько- 
українських термінологічних словників», кандидатська дисер­
тація, К-, 1945, 154 стор. (машинопис; зберігається в бібліотеці 
Київського державного університету); частина цієї ж  праці під 
заголовком «Складання російсько-українського термінологічно­
го словника на основах радянського мовознавства» надрукована 
у «Мовознавстві», 1947, т. IV—V, стор. 68— 89; В. С. І л ь ї н,
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Д о  питання про укладання нового українсько-російського слов­
ника, «Мовознавство», 1947, т. IV— V, стор. 245—256; І. М. К и ­
р и ч е н к о ,  «Принципи створення українсько-російського слов­
ника» у «Філологічному збірнику Київського державного уні­
верситету», 1948, 2 стор. 95— 114; Л. Л. Г у м е ц ь к а ,  «Принци­
пи створення польсько-українського словника», «Мовознавство», 
1949, т. VIII, стор. 80—86.

У зв ’язку з завданнями, що стоять перед Інститутом мово­
знавства АН У РС Р  у галузі лексикографії — складання тлу­
мачного словника української мови, етимологічного, синоніміч­
ного, словників термінологічних, — Відділ словників Інституту 
мовознавства з 1951 р. почав видавати «Лексикографічний бю­
летень». На сторінках бюлетеня висвітлюються головним чином 
теоретичні питання словникової роботи, а також питання історії 
лексикографії, питання лексикології, вміщуються рецензії на 
лексикографічні праці і т. д. Д о  1957 р. вийшло п’ять випусків 
«Лексикографічного бюлетеня».

* *

*
1 ' ’

Пожовтневий період в історії української лексикографії ха­
рактеризується виданням великої кількості словників не тіль 
ки загальномовних, але й термінологічних з різних галузей на­
уки і техніки, яких у дожовтневий період не б уло . '  ч

Лексикографія цього періоду значно розширила свої межі, 
захоплюючи нові ділянки словникової праці і даючи такі робо­
ти, що до Ж овтня були тільки в зародку, напр., історичний 
словник української мови, іншомовно-українські і українсько- 
іншомовні словники, словники мови письменників та ін.

Весь цей період в історії української лексикографії поді­
ляється на два етапи: перший —< з 1917-го року до початку 30-их 
років, другий — лексикографія наступного часу.

Протягом першого етапу було видано (з 1917 до 1933 р.) 
ряд  лексикографічних праць, головно загальномовних росій-. 
сько-українських і українсько-російських словників, і ще більше 
словників термінологічних. Проте і ті, і другі словники цього 
часу в своїй масі не стояли на належному рівні з погляду як 
наукового, так  і лексикографічного і не могли задовольнити 
культурних потреб життя радянського суспільства. Д о  того ж  
у значній частині лексикографічної продукції цього часу, 
особливо в словниках термінологічних, були націоналістичні 
перекручення і спотворення української мови, шкідливі для 
ї ї  розвитку, для її суспільної ролі в культурному будів­
ництві.

З  початку 30-их років українська радянська лексикографія, 
подолавши зазначені вище хиби, зробила дуж е помітні кроки 
в своєму розвитку і досягла значно вищого рівня.
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Грунтовна методологічна перебудова лексикографії з почат­
ку 30-х років забезпечила укладання і видання протягом 1934— 
1957 рр. численних праць — словників загальномовних, термі­
нологічних і різних інших.

Словники, що вийшли після 1933 р., протилежно до виданих 
протягом 1917— 1933 рр., істотно відрізняються, крім сторони 
науково-методологічної, такими важливими рисами. По-перше, 
вони укладалися як словники не всієї української мови в ціло­
му, а як словники літературної мови. По-друге, в них подається 
нормативна лексика сучасної літературної мови, а також  фоне­
тично нормативні, усталені в літературному вжитку слова 
і наводяться нормативні граматичні форми і наголоси цих слів. 
По-третє, до цих словників, з належними позначками, взято 
тільки ті лексичні діалектизми, які більш-менш широко вж ива­
ються в літературній мові (зокрема, в художніх творах). У цих 
словниках, уперше — в словнику 1937 р. і особливо повно в 
шеститомному «Українсько-російському словнику» — при реєст­
рових словах дається стилістична характеристика, а при сло­
вах термінологічних зазначається їх уживання в тій чи іншій 
галузі науки, техніки і т. д.

Н а вищий рівень піднялася після 1933 р. і методично-техніч’ 
на сторона лексикографічних праць. У практиці укладання їх 
усталюється принцип алфавітного, а не гніздового (як це часто 
було в попередніх словниках) подавання лексичного матеріалу. 
Д о  великих загальномовних праць — словників академічного 
типу — ставиться вимога (не завжди, правда, здійснювана) 
українські слова ілюструвати прикладами з літератури і доку­
ментувати їх. Ті прийоми технічного оформлення словника, які 
вироблялися в лексикографії дожовтневій, переважно в кінці
XIX ст., але застосовувались не завж ди і не послідовно, а са ­
ме — подавання при словах реєстру їх основних граматичних 
форм, позначення наголосів на словах, визначення грама­
тичних категорій деяких слів (прислівників, вигуків та ін.) — 
у словниках після 1933 р. стають обов’язковими і звичай­
ними.

Після Вітчизняної війни українська лексикографія збагати­
лася різними словниками, призначеними переважно для шкіль­
ного вжитку. Укладається також  багато словників терміноло­
гічних.

З а  порівняно невеликий час після Вітчизняної війни україн­
ська лексикографія, озброєна принципами марксистсько ленін­
ської методології т-досвідом виконання таких великих праць, як 
згадані вище російсько-український і українсько-російський 
словники, використовуючи також  теорію і практику найновішої 
лексикографії російської, збагатилася словниками різного х а ­
рактеру, в тому числі й такими, як  англійсько-український і ук- 
раїнсько-англійський, французько-український, лінгвістичних 
термінів, філософський та ін. Крім того, має вона і значну кіль­

233



кість праць, присвячених висвітленню теоретичних і практичних 
питань лексикографії.

Широка лексикографічна робота в Українській Р С Р  здійсню­
ється завдяки піклуванню Комуністичної партії і уряду про роз­
виток української культури і мови. Ц я робота, на яку держ ава 
асигнує великі кошти, зосереджується головно в Інституті мово­
знавства АН УРСР. Д л я  потреб укладання словників в Інсти­
туті зібрана велика (до 3 мільйонів карток) картотека лексич­
них матеріалів^ яка забезпечує як укладання загальномовних 
українсько-російських і російсько-українських та інших словни­
ків, так  і виконання дуж е важливої роботи, розпочатої Інсти­
тутом мовознавства, — укладання «Тлумачного словника укра­
їнської мови».

Тепер українська лексикографія займає  поважне місце у віт­
чизняному мовознавстві, сприяючи розвиткові соціалістичної 
змістом і національної формою української культури і сл у ­
жачи зміцненню дружби між українським, російським і всіма 
народами Радянського Союзу.

* *
*

Робота «Історія української лексикографії» написана до 
40-річчя Ж овтневої революції в 1957 р. Тому третій її розділ 
«Лексикографія пожовтневого періоду» охоплює лексикографіч­
ні праці тільки за сорок років Радянської влади на Україні. 
Але з 1957 року до часу видання монографії вийшло чимало 
словників, і ми вваж аємо потрібним не залишати їх невідоми­
ми для читача. Д окладно розглядати їх ми не можемо і тому 
даємо тільки короткий їх бібліографічний опис.

Як і раніше, найважливіші лексикографічні роботи після 
1957 р. здійснюються в АН УРСР, найбільше — в Інституті 
мовознавства ім. О. О. Потебні. Після 1957 року вийшли у Ви­
давництві АН У РС Р такі праці цього Інституту та інших інсти­
тутів.

Праці Інституту мовознавства:
«Українсько-російський словник», т. II, З — Н, 1958, 767 стор., 

т. III, О — подаруночок, 1961, 528 стор.; т. IV, податель — п’ять, 
1961, 570 стор.; т. V, Р — С, 1962, 591 стор.; т. VI, Т—Я, 1963, 
618 стор.

Відповідно до побажань широкої громадськості Інститут 
уклав (і здав уже до друку) однотомний «Українсько-росій­
ський словник» на 90 друк. арк.

Інститут мовознавства укладає  також  двотомний «Російсько- 
український словник» — грунтовно перероблене видання одно­
томного «Російсько-українського словника» 1948 р., який кілька 
разів (у 1955, 1956, 1961 рр.) перевидавався.
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З великої праці — десятитомного «Словника української 
мови» (тлумачного) Інститут уклав у ж е  три томи.

Д о  150-річчя з дня народження Т. Г. Ш евченка Інститут 
підготував до видання «Словник мови Т. Шевченка» у двох 
томах.

Видатну лексикографічну працю «Лексикон славенороський»
II. Беринди Інститут перевидав фототипічним способом у 1962 р., 
а в 1963 р. — «Лексис» Л. З ізанія і «Синоніма славеноросская».

Нарешті, Інститут мовознавства уклав і здав  до друку «Р о­
сійсько-український сільськогосподарський словник» (92 друк.
а р к .) . .

Інститут суспільних наук АН У РС Р у Львові видав «Поль- 
сько-український словник» у двох томах (вийшов у Видавництві 
АН У РС Р ):  т. І, А— ІМ, 1958, 696 стор.; т. II, ч. І, О — К, 1959, 
576 стор., ч. II, 8 —2., 1960, 606 стор.

Крім цих лексикографічних праць, після 1957 року вийшов 
(теж у Видавництві АН У РС Р) ряд  фахових словників, у кл а ­
дених різними науковими установами АН У РС Р, а саме:

«Російсько-український геологічний словник». 19 000 термі­
нів. Уклали Головащук С. І., Соколовський І. Л., 1959, 280 стор.

«Російсько-український гідротехнічний словник» 13.000 тер­
мінів. Уклали Г. І. Швець, М. С. Зільбан, С. Г. Коберник, 
О. Я. Олійник, М. Г. Пивовар, І. Л. Розовський, Р. Т. Слободян. 
Відповід. редактор, М. П. Дідковський, редактор-лексикограф 
Ш. Г. Кренцель, 1960, 192 стор.

«Російсько-український гірничий словник». Уклали О. А. Ков- 
шуля, М. 3. Гармаш, М. С. Зільбан. Відповід. редактор П .С .К у -  
черов, редактор-лексикограф А. А. Бурячок, 1959, 271 стор.

«Російсько-український електротехнічний словник». 30.000 
термінів. Уклали Ю. Т. Величко, К- М. Соболевський, Ю. В. Ко- 
вальчук-Іванюк, В. П. Карпенко, Г. І. Гурський, М. Ю. Косенко, 
1961, 534 стор.

«Російсько-український словник з машинознавства та м а­
шинобудування». 16.000 термінів. Уклали Хільчевський В. В., 
Ш аш лов В. Г. Відповід. редактор Г. С. Писаренко. 1959, 232 
стор.

«Українсько-російський словник з теплотехніки та газотех- 
ніки», 32.000 термінів. Уклали І. М. Шелудько, П. І. Гнип,
В. Г. Мариниченко. Відповід. редактор І. Т. Швець, 1962.

«Російсько-український математичний словник». 12.000 тер­
мінів. Уклали Ф. С. Гудименко, й .  Б. Погребинський, і .  Н. Са- 
кович, М. А. Чайковський. Відповід. редактор й .  3. Штокало, 
редактор-лексикограф Л. К. Рак, 1960, 162 стор.

«Російсько-український словник ботанічної термінології і 
номенклатури» (з українським і латинським покажчиками). 
Уклали Д. Я. Афанасьєв, А. І. Барбарич, Д. К. Зеров, М. В. Кло-
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ков, П. Ф. Оксіюк, В. Л. Щитківська. Відповід. редактор 
Д. К- Зеров, 1962, 340 стор.

«Російсько-український фізичний словник». 16.000 термінів. 
Уклали В. В. Гейченко, О. 3. Жмудський, П. П. Кузьменко, 
Є. Д. Майборода. Відповід. редактор О. 3. Жмудський, редак- 
тор-лексикограф А. П. Могила, 1959, 212 стор.

«Російсько-український словник фізіологічної термінології». 
15.000 термінів. Уклали Б. Є. Єсипенко, М. А. Кондратович, 
1963, 201 стор.

Поряд з указаними лексикографічними працями, що вихо­
дили як видання Академії наук У РС Р, значну словникову про- 
куцію видало видавництво «Радянська школа». Це такі роботи:

Г а н и ч Д . й . ,  О л е й н и к И. С., Русско-украинский сло- 
варь для средней школьї, под ред. И. А. Варченко, 1962, 839 
стор.
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Л е с и н  В.  М. ,  П у л и н е ц ь  О. С., Короткий словник літе­
ратурознавчих термінів, 1961, 368 стор.

П о г р і б н и й  М. І. Словник наголосів. Близько 50000 слів, 
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