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Події в Україні, що розгорталися з березня 2014 р. – анексія Криму, 
військове протистояння на Донбасі, євроінтеграційні процеси та спроби 
реформ – привертають стабільно високу увагу міжнародного 
співтовариства. Відбувається це не лише на рівні політичних і державних 
діячів та міжнародних організацій, але й на рівні експертного середовища. 
Звісно, найбільш значущі оцінки роблять північноамериканські та 
західноєвропейські «мозкові центри», але й значно менші держави також 
проявляють відчутний інтерес. Особливе місце серед них посідає 
Білорусія, де аналіз і оцінка подій в Україні є життєво вважливими: 
можливість застосування проти неї елементів «гібридної війни» з боку 
Росії є досить високою. 

Як видно із результатів міжнародних досліджень у Білорусі немає 
аналітичних центрів, що мають широке визнання у світі. Відповідно до 
найбільш впливового рейтингу «Global Go To Think Tank Index Report», 
який складає Пенсільванський університет за програмою THINK TANKS 
AND CIVIL SOCIETIES PROGRAM (TTCSP)», станом на 2016 р. у 
Білорусі функціонував 21 аналітичний центр. За кількістю аналітичних 
центрів Білорусь відстає від України і Росії, де у 2016 р. нараховувалося 
відповідно 47 і 122 аналітичних центри 3, p. 28. За якісними показниками, 
«мозкові центри» Білорусі теж «пасуть задніх». Жоден із них не увійшов у 
2016 р до списку 175 провідних світових «мозкових центрів» Top Think 
Tanks Worldwide 3, p. 20–21. 

Аналітичні центри Республіки Бєларусь умовно можна поділити на 
державні та недержавні. Державні АЦ Білорусії – це розгалужена система 
бюджетних аналітичних структур, діяльність яких спрямована на розробку 
стратегії державної політики в різних сферах. Всі державні АЦ можна 
розділити на три групи. Перша – установи, створені в системі 
Адміністрації Президента (АП), що здійснюють аналіз 
внутрішньополітичної ситуації і розробку інформаційної та правової 
політики. Другу групу АЦ складають структури академічних і навчальних 
закладів. Зауважимо, що у структурі НАН РБ немає окремих 
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спеціалізованих політологічних інститутів. Третя група – спеціалізовані 
відомчі НДІ в структурі Ради міністрів 15, c. 20–21. Варто відзначити, що 
у відкритому доступі нам не вдалося знайти аналітики державних 
«мозкових центрів» РБ, у яких би розглядалась ситуація в Україні. 

Недержавні АЦ РБ створювалися на початку 1990-х рр. з допомогою 
західних фондів «Євразія», Сороса та ін. і. Багато з них працюють до цього 
часу, зокрема Незалежний інститут соціально-економічних і політичних 
досліджень (НІСЕПД), Лабораторія NOVAK, Аналітичний центр 
«Стратегія» та ін. В силу посилення авторитаризму у Білорусі багато 
недержавних АЦ перемістили свої офіси за кордон. Зокрема, НІСЕПД, 
Білоруський інститут стратегічних досліджень (БІСД), Інститут 
політичних досліджень «Політична сфера» (ІПД), Інститут розвитку 
соціального ринку для Білорусі та Східної Європи перенесли свої офіси у 
Литву, CASE-Belarus і Білоруська аналітична майстерня – у Польщу, 
Інститут білоруської історії та культури (ІБІК) працює зараз у Ризі 
(Латвія), а Центр Острогорского – в Лондоні (Белика Британія). Загалом ця 
група білоруських «фабрик думки» становить не менше чверті всіх 
недержавних АЦ 2, p. 5. 

У числі недержавних центрів є і ті, що виражають інтереси чинної 
влади і підтримуються нею. Зокрема, експерти Центру стратегічних і 
зовнішньополітичних досліджень (ЦСЗД) формують для білоруської 
зовнішньої політики імідж «донора безпеки в регіоні», критикують 
зовнішню політику Росії і високо оцінюють білоруський нейтралітет 21; 
28. Центр вивчення зовнішньої політики і безпеки (FPS) є типовою 
недержавною організацією, створеної з ініціативи влади. Метою його 
діяльності є лобіювання інтересів влади в міжнародних структурах і 
імітація демократичних процесів 23. 

Відповідно до рейтингу дослідницьких центрів Білорусі, що 
проводиться Белоруською дослідницькою радою у 2016 р. кращим 
«мозковим центром» було визнано Білоруський економічний 
дослідницько-освітній центр BEROC. Друге і третє місце відповідно 
посіли БІСД і експертна спільнота «Наше мнение» 1. 

В умовах загострення військового конфлікту між Україною і Росією 
білоруський уряд виглядав дезорієнтованим, про що свідчили суперечливі 
заяви офіційного Мінська щодо анексії Криму та конфлікту на Донбасі. 
Але досить швидко Білорусь почала виробляти нейтральну позицію щодо 
конфлікту, балансуючи між Україною і Росією. З одного боку білоруська 
влада демонструвала підтримку України, що виявилась у зустрічі 
О. Лукашенка з в.о. Президента України О. Турчиновим (що посуті було 
фактичним визнанням нової української влади) у березні 2014 р., підтримці 
(всупереч позицієї Москви) проведення президентських виборів в Україні, 
заявах, що за жодних обставин Україна не буде атакована з боку Білорусі 
12. Білоруський президент однозначно висловлювався за збереження 
унітарного статусу України 27. Після анексії Криму білоруська влада як 
за допомогою прямих заяв, так і через ЗМІ, не вдаючись до оцінки події, 
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різко розкритикували українську армію за відсутність збройного опору 
росіянам 7; 17. 

Водночас, виявом протирічивої позиції булоруського лідера була 
заява у березні 2014 р про визання Криму de facto частиною російської 
території. Білорусь була однією з 11 країн, які проголосувати проти 
Резолюції Генеральної Асамблеї ООН про територіальну цілісність 
України та однією з 23 країн, які проголосували проти українського 
проекту резолюції про дотримання прав людини у Криму. 

Упродовж 2015 р. – першої половини 2017 р. українська тематика 
постійно була присутня в публічній риториці білоруського президента та 
інших високопосадовців. Ключові підходи Білорусі щодо України можна 
формулювати таким чином: підтримка територіальної цілісності України; 
підтримка унітарного устрою України, неприпустимість федералізації; 
неприйняття з юридичної точки зору російської анексії Криму; підтримка 
мирного врегулювання конфлікту на Донбасі; демонстрація дружнього 
ставлення до нинішнього керівництва України 5, с. 109–110. 

Експертне середовище Білорусі швидко відреагувало на анексію 
Криму. Наприкінці березня 2014 р. у Мінську відбувся круглий стіл 
«Уламки «ялтинської» системи. Стан і перспективи після Криму». Головні 
висновки учасників дискусії щодо України можна звести наступного: 
1. Російська інтервенція є реакцією на «випадіння» України з 
інтеграційних проектів Кремля і обумовлена прагненням збереження 
статус-кво. 2. Вторгнення до Криму фактично позбавило Росію можливості 
добитися надання Україні нейтрального позаблокового статусу на 
визначений наперед тривалий період (т.з. «фінляндизація» України) 9. 
Виходячи із висновків дискусії можна сформулювати низку викликів, що 
постали перед Україно, зокрема – фактичне зникнення системи безпеки в 
Європі, що виникла після завершення Другої світової війни; збільшення 
чисельності армій і парамілітарних формувань у країнах Південно-Східної 
Європи; пошук малими та середніми державами регіону Центральної 
Європи та Кавказу «старших» партнерів в сфері безпеки; більш активний 
розвиток американської військової інфраструктури в колишніх країнах 
соцтабору; нарощування поставок озброєння та військової допомоги в 
країни, що безпосередньо межують з Росією; можливість формування під 
патронатом НАТО місцевої структури колективної оборони (наприклад з 
Румунії, України та Молдови). 

Прогнози щодо повернення Криму до складу України невтішні. 
Перший голова Верховної Ради Республіки Білорусь С. Шушкевич у 
жовтні 2016 р. заявив, що не знає «Як повернути Крим без крові або навіть 
дуже малою кров’ю 25. Дещо пізніше, у вересні 2017 р., він висловив 
впевненість, що Крим повернеться до складу України, але відбудеться це 
нескоро, оскільки «достойний варіант, не принизливий для Путіна, 
відсутній», а на «гібридну капітуляцію» – обмін Криму на Донбас – не 
погодяться українці 24. 

Анексія Криму запустила низку глобальних процесів, які, як вважає 
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А. Поротніков, на протязі найближчих 10 років призведуть до появи у 
регіоні відмінної від сьогоднішньої політичної архітектури, у тому числі і з 
новими міждержавними кордонами 18. 

Значним геополітичним викликом для України є зміна принципів 
зовнішньої політиики Росії. А. Сивицький (ЦСЗД) вказує, що з 2008 р. 
Росія намагається перетворити пострадянський простір у зону своїх 
привілейованих інтересів, використовуючи як механізми неформального 
впливу, так і засоби військово-політичної та економічної інтеграціїі 18. 
Виявами цієї стратегії, на думку експерта, були військові конфлікти у 
Грузії (2008) та Україні (2014), за допомогою яких Кремль також 
вирішував політичні завдання – підірвати процес інтеграції цих країн в 
євроатлантичні інститути безпеки. Низка впливових спостерігачів говорять 
про те, що своїм стратегічним завданням Москва бачить відновлення 
міжнародного порядку, заснованого на ексклюзивних зонах впливу, 
підконтрольних великим державам 18. 

Одним із ключових напрямків роботи білоруських мозкових центрів 
було дослідження конфлікту на Донбасі. Директор інформаційно-
просвітницького закладу «Актуальна концепція» (Мінськ) О. Шпаковський 
станом на січень 2017 р. оцінював ситуацію на Сході України як локальний 
конфлікт малої інтенсивності 11. Експерт низько оцінював шанси 
України на його розв’язання як силовим, так і дипломатичним шляхом – 
через відсутність достатнього військового потенціалу та нездатністю 
домогтися міжнародної підтримки для того, щоб змусити Росію примусити 
невизнані республіки до здачі 11. 

У свою чергу білоруський політолог В. Карбалєвіч заявив, що 
заморозити конфлікт на Донбасі практично неможливо. Експерт 
прогнозував, що економічна неспроможність «республік» буде генерувати 
соціальну напругу, і щоб уникнути соціального вибуху в регіоні 
сепаратисти будуть «змазувати» проблеми з допомогою війни 6. 

Фахівець з проблем безпеки, керівник аналітичного центру Belarus 
Security Blog (BSB) А. Поротніков оцінюючи позиції сторін стверджував, 
що українське керівництво не зацікавлене в ескалації конфлікту з огляду 
на низку причин: 1) проведення реформ в Україні; 2) економічна 
недоцільність (наступальні дії на південному сході вимагають фінансових 
витрат на ведення військових дій, а в разі успіху – і на утримання та 
відновлення регіону); 3) «заморозка» ситуації на Донбасі призведе до 
деградації господарства окупованих регіонів, відтоку працездатного 
населення, і у підсумку – до зниження мобілізаційного потенціалу 
терористів. З іншого боку, ескалація конфлікту, як стверджував 
політолог, – в інтересах Росії, оскільки це не дозволить Україні посилитися 
і забезпечить російській владі підтримку населення, у той час як поразка 
Росії на Донбасі викличе вибух ентузіазму і чергову мобілізацію 
українського суспільства 19. 

Білоруські аналітики сходяться на думці, що всі основні пункти 
Мінських угод – припинення вогню; відведення важких озброєнь; діалог 
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про проведення місцевих виборів і про майбутнє регіону; звільнення та 
обмін заручників – виконані лише частково. Обидві сторони конфлікту не 
ставляться до угод з належною повагою і слабо довіряють намірам один 
одного. Водночас, безперечним досягненням Мінських угод стало значне 
послаблення інтенсивності боїв, що дозволило зберегти життя людей та 
інфраструктуру регіону і знизити градус напруги 14. Аналітик БІСД, 
Денис Мельянцев вважав, що що забезпечити виконання домовленостей 
дуже складно або взагалі неможливо через відсутність в цій угоді гарантій 
імплементації 4. 

Як вважає експерт «Ліберального клубу» В. Можейко самими 
складними для виконання пунктами Мінських угод залишаються 
конституційна реформа в Україні і будь-яка реінтеграція території 
конфлікту в соціально-економічний і політичний простір України, оскільки 
до цього не готове ні населення, ні еліти всіх сторін. У свою чергу 
директор інформаційно-просвітницького закладу «Актуальна концепція» 
(Мінськ) О. Шпаковський зауважує – з огляду на розбудову у 
псевдореспубліках «власної суверенної державності» «чим довше вони 
знаходитимуться поза українським контекстом, тим складніше їх буде 
згодом реінтегрувати» 11. На думку експертів «Мінського діалогу», 
одним із можливих шляхів реінтеграції сепаратистських утворень є 
детінізація і легалізація існуючої торгівлі між Україною і ОРДЛО, що не 
тільки підштовхуватиме місцеві еліти до повернення у політичне поле 
України, а й ліквідує контрабандний товарооборот 13. 

У середовищі білоруських політичних експертів на повний голос 
звучала жорстка критика позиції європейських країн стосовно 
врегулювання збройного конфлікту на Донбасі. Поширеною була думка, 
що Європа є тією стороною, якій необхідно завершити цей конфлікт 
якомога швидше і не допустити його розростання. Аналітик БІСД Денис 
Мельянцев вважає, що коли з’явиться можливість швидко покінчити з цим 
конфліктом, Європа може поступитися інтересами України 4. Арсеній 
Сивицький (ЦСЗД) заявив, що Мінські нормандські угоди стосуються не 
тільки України, а їх підписання по суті знаменує собою «капітуляцію, як 
мінімум, двох основних європейських держав перед агресивною політикою 
Кремля на пострадянському просторі, визнаючи за Росією пострадянський 
простір як зону її привілейованих інтересів» 18. Про відсутність у країн 
Заходу прагнення розв’язати конфлікт на Донбасі говорив і С. Шушкевич 
25. 

Предметом аналізу білоруських think tanks стали і зобов’язання 
ключових світових держав щодо гарантування територіальної цілісності 
України. Позиції білоруських експертів щодо Будапештського 
меморандуму, який гарантував суверенітет України і Білорусі за відмову 
від ядерної зброї, кардинально відрізняються – від заперечення існування 
документа до вимог його виконання. Перший голова Верховної Ради 
Республіки Білорусь С. Шушкевич не схильний бачити у позиції США і 
Великобританії зради України. Він вважає, що у Будапешті не було 
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укладено міждержавної угод – було підписано лише декларацію про 
наміри 25. Опозиційний політичний діяч М. Статкевич розкритикував 
підписантів Будапештського меморандуму, назвавши його «не вартим 
навіть паперу, на якому він був написаний» 26. Схожу позицію займав 
завідувач Центру спеціальних історичних наук і антропології Інституту 
історії НАН РБ В. Голубєв, який вважав, що «задекларовані раніше 
гарантії [безпеки] з боку європейських держав і Росії щодо України 
виявилися простими заявами, щоб скоріше вивести ядерну зброю» 8. 
Координатор правозахисного руху «Наша Бєларусь» І. Лєднік вважає, що 
Будапештський меморандум про гарантії безпеки – міждержавний 
документ, який гарантує дотримання положень Заключного акту ОБСЄ, 
Статуту ООН і Договору про нерозповсюдження ядерної зброї з боку Росії, 
США і Великобританії по відношенню до України, Білорусі та Казахcтану 
10. 

Значну увагу білоруські аналітичні центри приділяли ролі існуючих 
в Україні силових структур у розвитку подій на Донбасі та у Криму. 
Аналітики ЦСЗД А. Сивицький та Ю. Царик у аналітичному звіті, 
оприлюдненому у січні 2017 р., проаналізували роль Служба безпеки 
України у подіях 2014 р. Вони дійшли висновку, що російський вплив на 
СБУ відіграв ключову роль в ініціюванні та розвитку цієї кризи. По-перше, 
СБУ курирувала націоналістичні організації («Правий сектор», «Свобода» 
та ін.), які стали головним інструментом впливу Росії на конфліктну 
динаміку на Майдані у листопаді 2013 р. – лютому 2014 р. По-друге, 
працівники СБУ, які мали численні корупційні зв’язки з представниками 
РФ, сприяли безперешкодній анексії Криму та гарантували бездіяльність 
міліції та армії на перших етапах кризи на Донбасі. Білоруські експерти 
вважають, що масова чистка СБУ, розпочата адміністрацією 
П. Порошенка, не дала стійкого і довгострокового ефекту і російська 
сторона зберігає певний вплив на українські спецслужби 22, с. 17–18. 

Найбільше аналітичних матеріалів, що стосувалися ЗСУ, у 
середовищі білоруських think tanks продукував Belarus Security Blog. Його 
екперти акцентували увагу на позитивних змінах: формуванні якісно іншої 
армії, появі групи офіцерів середньої ланки з досвід успішного ведення 
бойових операцій, освоєні українськими військовими технологій 
інформаційно-психологічних операцій тощо 16. BSB позитивно оцінив 
намагання українського керівництва досягнути максимальної 
самодостатності по виробництву систем озброєння, здатних виконувати 
функцію стратегічного стримування, оскільки хід війни продемонстрував, 
що Україна може розраховувати в першу чергу на власний оборонний 
потенціал 20. 

Як засвідчило проведенне дослідження, події в Україні під час 
Революції Гідності, анексія Криму та розпалювання Російською 
Федерацією війни на Сході України під виглядом сепаратистського бунту 
посіли значне місце у рефлексіях білоруських політичних та військових 
аналітиків і експертів. Ключову роль у аналізі військово-політичної 
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ситуації в Україні 2014–2017 рр. відіграли недержавні аналітичні центри 
РБ. При цьому оцінка подій в Україні часто здійснюваласть в контексті 
дослідження певних подій у самій Білорусі чи при аналізі можливого 
застосування до неї українського сценарію. 
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