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У 2005 р. вийшла монографія д. і. н. Олега Ми-
хайловича Приходнюка «Пастирське городище». 
Дослідник проводив широкомасштабні археологічні 
роботи на пам’ятці протягом 1990-х рр., у результаті 
яких було отримано значну кількість матеріалу, важ-
ливого для аналізу різних сфер життєдіяльності меш-
канців Пастирського городища. 

Безперечною заслугою ученого стало й те, що, 
крім результатів власних розкопок, О. М. Приходнюк 
зібрав, упорядкував та проаналізував матеріали попе-
редніх досліджень. Однак, на превеликий жаль, автор 
так і не дочекався, коли його дітище побачить світ. 
Тим не менше, складно переоцінити таке, без сумніву, 
важливе дослідження унікальної пам’ятки раннього 
середньовіччя, розташованої на кордоні степової зони 
та лісостепу.

загалом сфера наукових інтересів О. М. Приход-
нюка — слов’янське населення Південно-Східної 
Європи за ранньосередньовічних часів та його взає-
мовідносини з тюркомовними степовими сусідами. 
Результатом досліджень науковця став значний та 
важливий доробок із зазначеної проблематики, що 
становить понад 200 наукових праць.

О. М. Приходнюк — автор монографічних до-
сліджень «Слов’яни на Поділлі (VI—VII ст. н. е.)» 
(Київ, 1975), «Археологічні пам’ятки Середнього 
Придніпров’я VI—ІХ ст. н. е.» (Київ, 1980), «Сла-
вянское поселение I тыс. н. э. у с. Сокол на Среднем 
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Днестре» (в соавторстве с л. В. Вакуленко; Киев, 
1984), «Пеньковская культура» (Воронеж, 1998), 
«Степове населення України та східні слов’яни 
(друга половина І тис. н. е.)» (Київ; Чернівці, 2001), 
«Пастирське городище» (Київ; Чернівці, 2005).

Саме монографія О. М. Приходнюка «Пастирське 
городище» з ґрунтовною публікацією матеріалів, що 
включають повний комплекс сільськогосподарських 
знарядь праці, характерних для слов’янського насе-
лення другої половини І тис. н. е., послужив основою 
та рушійною силою, що спонукала авторів цього до-
слідження до проведення аналізу сільського госпо-
дарства жителів ранньосередньовічного Пастирського 
городища 1.

1 Докладно про життєвий та творчий шлях О. М. Приходнюка 
див.: К 60-летию ..., 2001, с. 528; Пам’яті ..., 2005, с. 113—114.
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Пастирське городище було відкрито В. В. Хвойкою 
та досліджено ним у 1898 і 1901 рр. Дослідник інтер-
претував пам’ятку як скіфське городище, оскільки 
вали було зведено за скіфських часів. Однак прикра-
си, знайдені на Пастирському городищі, В. В. Хвой-
ка відносив до ранньосередньовічного часу [Хвойка, 
1905].

Археологічні дослідження було продовжено піс-
ля тривалої перерви І. В. Фабріціус і С. В. Коршенком 
у 1938—1939 рр. Дослідники здійснили загалом не-
значні археологічні розкопки: було закладено шурфи, 
що потрапили лише на зруйнований культурний шар, 
та невеликий розкоп, до якого потрапила напівзем-
лянка скіфського часу, частково зруйнована розкоп-
ками В. В. Хвойки. На основі цих досліджень було 
зроблено висновок про неперспективність подаль-
ших археологічних робіт на Пастирському городищі 
[Фабріціус, 1938/43, с. 4]. згодом висновок про пога-
ну збереженість пам’ятки підтвердив П. М. Третьяков 
[Третьяков, 1947, с. 98—99], який обстежив городище 
в 1946 р.

Незважаючи на такі невтішні висновки поперед-
ніх дослідників, М. Ю. Брайчевський у 1949 р. роз-
почав, а в 1955 р. продовжив розкопки Пастирського 
городища. Під час археологічних робіт експедиції 
під керівництвом М. Ю. Брайчевського було виявле-
но та досліджено 16 жител напівземлянкового типу, 
господарчі будівлі, ями, наземну кузню та сиродут-
ний горн. У складі експедиції М. Ю. Брайчевського 
Г. Т. Ковпаненко дослідила дві землянки та господар-
чу яму [Брайчевський, 1949/13; 1955/10а; 1951; 1955; 
1957; Тітенко, 1949/13; 1956]. Багатий археологіч-
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ний матеріал, значна кількість досліджених 
об’єктів господарчого та житлового призна-
чення дали змогу «реабілітувати» пам’ятку 
в плані подальшої перспективності її дослід-
жень.

Однак після багатообіцяючих археоло-
гічних робіт М. Ю. Брайчевського протягом 
майже 35 років дослідження на території  
Пастирського городища не провадили-
ся. Археологічні роботи було поновлено 
лише у 1990—1993, 1995, 1997, 1998 рр. 
[Брайчевський, Приходнюк, 1990/15; Приход-
нюк, 1991/21; Приходнюк, Вакуленко, 1992/18; 
Приходнюк, Вакуленко, Петраускас, 1993/7; 
Приходнюк, Вакуленко, 1995, 1997/107; 
Приходнюк, 1998/110] археологічною екс-
педицією ІА АН УРСР (потім — ІА НАН 
України) під керівництвом О. М. Приходнюка 
[Приходнюк, 2005]. Ці дослідження суттєво 

збагатили колекцію непересічних знахідок із городища. Переважну більшість 
матеріалів, що характеризують матеріальну культуру, розвиток прикрас тощо, 
було опубліковано й досліджено О. М. Приходнюком.

Науковець порушив цілу низку важливих питань розвитку Пастирського 
городища. Він розглядав забудову городища [Приходнюк, 2004], проводив 
порівняльний аналіз залізного реманенту, виявленого під час досліджень 
кузні [Приходнюк, 2003], опублікував та проаналізував прикраси з городи-
ща [Приходнюк, 1994], створив узагальнюючу схему розвитку прикрас у часі 
[Приходнюк, 1998]. Підсумком багаторічної діяльності дослідника стала мо-
нографія, у якій автор навів усі доступні матеріали з городища, здійснив їх 
оцінку, інтерпретацію і порівняльний аналіз [Приходнюк, 2005].

Однак у книзі майже не було приділено уваги комплексному аналізу спе-
цифіки землеробства і тваринництва жителів городища. Одним із висновків, 
зроблених автором у прикінцевих положеннях монографії, є думка про те, що 
жителі Пастирського виготовляли, зокрема, знаряддя землеробської праці не 
на продаж, а для власних потреб — ведення сільського господарства. Оскільки 
таких знарядь на Пастирському городищі було знайдено досить багато, маємо 
для аналізу сільського господарства надзвичайно важливий матеріал з пов-
ним комплексом сільськогосподарських знарядь. Такий повноцінний набір 
матеріалу для вивчення землеробства відомий із матеріалів лічених пам’яток 
волинцевсько-роменської та райковецької культур VIІI—X ст. Пастирське го-
родище є унікальною пам’яткою не лише з погляду її розташування та зна-
чення для дослідження старожитностей VІII—X ст., а й у плані дослідження 
матеріалів для вивчення землеробських знарядь праці слов’ян у додержавний 

Вікентій В’ячеславович Хвойка 
(1850—1914)
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період. Слід зауважити, що таких уні-
кальних за повнотою набору знарядь 
праці пам’яток досліджено небага-
то — не більше десятка на території 
усієї сучасної України. Однак такі ком-
плекси відомі як з Правобережної, так і 
лівобережної частин території сучасної 
України. Так, із нечисленних пам’яток 
із багатим комплексом землеробських 
знарядь слід згадати Волинцеве (во-
линцевсько-роменсько-давньоруська 
пам’ятка) [Горбаненко, 2005], Битицю 
[Сухобоков, Горбаненко, 2001; 2002], 
Новотроїцьке [ляпушкин, 1958], інтер-
претовані як волинцевсько-роменські. 
Такі пам’ятки із повним асортимен-
том знарядь землеробської праці за 
археологічними даними відомі лише 
в часи Київської Русі [див., напр.: Пет-
рашенко, Пашкевич, 1992; Бєляєва, 
Кубишев, 1995, рис. 33, та ін.].

На сьогодні завдяки широким до-
слідженням Пастирського городища 
протягом багатьох польових сезонів та 
аналізу методами природничих наук 
[Пашкевич, 1998; Журавльов, 1998; Не-
допако, 1998] склалися сприятливі умо-
ви для всебічного аналізу такого важ-
ливого аспекту життєдіяльності дав- 
 ніх людських спільнот, як ведення сіль-
ського господарства 2.

На городищі було знайдено велику 
кількість знарядь землеробської праці 
та тваринництва. за призначенням від-
повідно до процесу землеробства зна-
ряддя землеробської праці поділяють-
ся на три групи: для обробітку ґрунту 
(первинного та вторинного), збирання 
врожаю та/або сінокосів, переробки 

2 за матеріалами щодо сільськогосподарської діяльності жителів ранньосередньовічного 
Пастирського городища підготовлено низку статей у співавторстві [Приходнюк, Журавлев, 
Горбаненко, 2005—2007; Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко — підготовлено до друку; При-
ходнюк, Горбаненко, 2008; Горбаненко — підготовлено до друку].

Михайло Юліанович Брайчевський 
(1924—2001)

Олег Михайлович Приходнюк 
(1941—2004)
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зернових. Із матеріалів Пастирського городища відомі знаряддя для тварин-
ництва — деталі кінської упряжі та ножиці для обстригання шерсті тварин.

Першу групу знарядь для обробітку ґрунту складають наральники. з ма-
теріалів Пастирського городища відомо 4 екземпляри та згадка про фрагмент, 
імовірно, наральника. Також із публікації знахідок на Пастирському городищі 
відоме залізне знаряддя, яке могли використовувати як чересло. Для вторин-
ного обробітку ґрунту та/або городництва чи земляних робіт могли викорис-
товувати мотики, укріплені залізними наконечниками. На городищі знайдено 
6 мотичок і два їх фрагменти. Другу групу — знаряддя для збирання врожаю 
та/або заготівлі сіна для худоби — представлено серпами і косами-горбушами. 
за документацією та музейними матеріалами відомо 12 серпів різного ступеня 
збереженості, а також одну цілу й одну фрагментовану коси-горбуші.

Відомі на Пастирському городищі й знаряддя для переробки врожаю, 
представлені жорнами. Найбільший інтерес становить знахідка в напівземлян-
ці № 16 — верхній і нижній жорнові камені, знайдені майже у конструктивній 
послідовності. У 1998 р. було виявлено щонайменше 3 уламки жорнових ка-
менів (зі слідами вторинного використання як точильних брусків). зернотерки, 
хоча й не описані у звітах, публікаціях, а також відсутні на рисунках звітних 
матеріалів, імовірно, також існували, адже чи не в кожному інвентарному 
описі є згадки про знахідки каміння, подібного до терочників (курантів, роз-
тиральників).

знаряддя тваринництва представлено ножицями для стрижки овець. з ма-
теріалів Пастирського городища на сьогодні їх відомо 2 екземпляри — цілий та 
фрагментований. Ще одним свідченням ведення тваринництва та використан-
ня його продуктів слугує знахідка вовни та кількох десятків пряслиць у дов-
гій споруді № 1. До тваринництва (конярства) має відношення набір деталей 
кінської вузди — підтвердження використання коней для верхової їзди.

Більшість сільськогосподарських знарядь праці зібрано, упорядковано та 
розглянуто в культурно-історичному контексті у монографічному дослідженні 
О. М. Приходнюка «Пастирське городище» [2005].

*    *    *
Метою праці є систематизація відомих матеріалів і створення узагальню-

ючої картини розвитку сільського господарства жителів Пастирського горо-
дища на основі археологічних джерел із широким залученням етнографічних 
та природничих матеріалів. Для досягнення цієї мети передбачено вирішення 
таких завдань:
• подати якомога повний опис навколишнього середовища ранньосеред-

ньовічного Пастирського городища;
• на основі даних про вцілілі частини орних знарядь відтворити ймовірні 

форми знарядь для первинного обробітку ґрунту;
• відтворити палеоетноботанічний спектр (ПБС) пам’ятки і провести комп-

лексний аналіз вирощуваних культурних рослин та їх засмічувачів;
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• проаналізувати матеріали зі збирання, зберігання та переробки врожаю;
• проаналізувати археозоологічний комплекс пам’ятки, супутні знаряддя та 

інші матеріали, відтворити ймовірні відсоткові показники м’яса у раціоні 
жителів городища, а також показати спільні й відмінні риси ведення тва-
ринництва;

• створити вірогідну схему сільськогосподарської діяльності жителів 
Пастирського городища.
Проведення такого дослідження потребує використання методів та резуль-

татів аналізу природничих наук. Насамперед це аналіз умов існування городи-
ща у ранньосередньовічний час; визначення культурних рослин за обгорілими 
рештками (аналіз Г. О. Пашкевич [Пашкевич, 1998]) та опрацювання архео-
зоологічного матеріалу (аналіз О. П. Журавльова [Журавльов, 1998]). з архео-
логічних методів дослідження слід виділити аналіз розташування пам’ятки на 
місцевості та порівняльний аналіз матеріалу з відповідними аналогіями тери-
торіально-хронологічного оточення пам’ятки. Необхідною є і статистична об-
робка матеріалу з подальшим застосуванням до отриманих результатів порів-
няльного аналізу.

Відповідно до розглянутого матеріалу в монографії використано низку 
понять, що поліпшують його опрацювання. До таких насамперед належать по-
няття ПБК (палеоетноботанічний комплекс) — для сукупності зернівок та на-
сіння (відбитків чи обвугленого матеріалу), що характеризують певну архео-
логічну культуру. Виділення ПБК можливе на основі археологічних матеріалів 
та інформації, що походять із закритих комплексів, культурна належність яких 
не викликає сумнівів. Комплексу матеріальної культури окремої пам’ятки (од-
ношарової) відповідає поняття ПБС (палеоетноботанічний спектр). В основу 
виділення ПБК та ПБС покладено палеоетноботанічний матеріал, що походить 
із окремих закритих комплексів (жител та поселень) чи стратиграфічно відо-
кремлюваних ідентифікованих шарів. Сукупність ПБС різних пам’яток однієї 
культури дає ПБК відповідної культури. Водночас автори цитованого дослід-
ження застерігають від неупередженого ставлення до відсоткових співвідно-
шень ПБК, вказуючи на їх відносний характер [Кравченко, Пашкевич, 1985, 
с. 180]. Археозоологічний (остеологічний) комплекс — на сьогодні це поняття 
визначає добірку археозоологічних (остеологічних) матеріалів, що походять 
з однієї пам’ятки та відбивають склад стада і мисливської здобичі носіїв пев-
ної археологічної культури чи іншої спільноти. Потенційна ресурсна зона 
пам’ятки — прилегла навколоселищна територія, яку жителі пам’ятки могли 
використовувати для сільськогосподарських потреб.

Відповідно до зазначених завдань праця структурно поділяється на вступ 
та шість розділів. Вступ написано С. А. Горбаненком із зауваженнями та до-
повненнями співавторів. Розділ 1 укладено С. А. Горбаненком (із зауважен-
нями та доповненням Г. О. Пашкевич). Розділи 2, 4, 6 та додаток написано 
С. А. Горбаненком (із залученням оригіналів текстів монографії О. М. Приход-
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ВСТУП

нюка — підрозділ 4.2, опис довгої споруди № 1 [Приходнюк, 2005, с. 17—18; 
Приходнюк, Пашкевич, Горбаненко, підрозділ 2] та звіту М. Ю. Брайчевського 
[Брайчевский, 1955/10а, с. 31—34]). Розділ 3 написано Г. О. Пашкевич за учас-
тю С. А. Горбаненка (підрозділ 3.4 — С. А. Горбаненко). Розділ 5 укладено 
О. П. Журавльовим (із залученням досліджень О. М. Приходнюка — підроз-
діл 5.5.1 [Приходнюк, 2005, с. 47—49; Приходнюк, Журавлев, Горбаненко, 
2005—2007, с. 661—664, раздел 5.1] та за участю С. А. Горбаненка — підроз-
діли 5.4, 5.5.2, 5.6 [Приходнюк, Журавлев, Горбаненко, 2005—2007, с. 659—
661, 664—668, разделы 4, 5.2, 6]).

Працю виконано у відділах археології ранніх слов’ян, науково-технічної 
інформації та біоархеології Інституту археології НАН України. Принагідно 
автори висловлюють щиру вдячність співробітникам відділу археології ран-
ніх слов’ян та особисто к. і. н. л. В. Вакуленко, д. і. н. Р. В. Терпиловському, 
к. і. н. Н. С. Абашиній за підтримку та консультації під час виконання дослі-
дження, а також к. і. н. л. А. Спіциній і Н. П. Шевченко.
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Пастирське городище розташоване у Смілянському 
р-ні Черкаської обл., за 3 км на захід від с. Пастирське 
(рис. 1). Нині на його території розміщено хутір 
Свинолупівка, господарська діяльність жителів яко-
го поступово, але неминуче призводить до руйнації 
пам’ятки. Городище розташоване на Правобережжі 
Дніпра, у його середній течії.

Територія пам’ятки розчленована притокою 
р. Гнилий Ташлик (ляна) 3 (рис. 1, ІІІ) на дві части-
ни — правобережну (більшу) та лівобережну (мен-
шу). Наразі притоки фактично не існує: починаючи 
від городища, по її руслу утворено низку поєднаних 
між собою ставків.

з правобережного боку схили пам’ятки, ближче 
до води, досить стрімкі: заввишки 15—20 м за кру-
тизни спуску 30—35°. Площа правобережної частини 
становить близько 15 га. лівобережна частина досить 
полога (що пояснює її вибір стародавніми жителями 
як місця для забудови), заввишки не більше 5—7 м; 
утворена тераса полого понижується в напрямку до 
води; площа — близько 5 га (рис. 2). Ще близько 5 га 
нині зайнято ставком та болотом (рис. 3). У плані 
городище має грушоподібну форму і по перимет-
ру обнесене валом та ровом на площі близько 25 га 
[Приходнюк, 2005, с. 7—8, 12], що добре помітно й 
тепер (рис. 4).

3 з часу перших досліджень та публікації матеріалів Пастир-
ського городища [Ханенко, Ханенко, 1899; Хвойка, 1905] у на-
уковій літературі постійно трапляється помилка щодо розташу-
вання пам’ятки. зазначається, що городище розміщувалося на 
р. Сухий Ташлик, що тягнеться у зовсім іншому напрямку — за 
кілька км на схід від с. Пастирське.

Розділ 1
ОПиС нАВкОлишньОГО  
СЕРЕДОВищА
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Рис. 1. Місце розташування Пастирського городища:
ІІ — на карті ґрунтів (Черкаська і Кіровоградська обл.), 1 — дерново-слабопідзолисті піщані та глинисто-піщані 
ґрунти в комплексі з переважно оглеєними їх видами й торф’яно-болотними ґрунтами на давньоалювіальних і 
водно-льодовикових відкладах та морені, 2 — ясно-сірі та лісові ґрунти переважно на лесових породах, 3 — тем-
но-сірі опідзолені ґрунти переважно на лесових породах, 4 — чорноземи опідзолені й темно-сірі опідзолені 
ґрунти переважно на лесових породах, 5 — чорноземи типові малогумусні та слабогумусовані на лесових 
породах, 6 — чорноземи реградовані переважно на лесових породах, 7 — чорноземи типові середньогумусні 
на лесових породах, 8 — чорноземи звичайні глибокі мало- і середньогумусовані на лесових породах, 9 — чор-
ноземи звичайні середньогумусні на лесових породах, 10 — чорноземи звичайні малогумусні на лесових 
породах, 11 — чорноземи звичайні неглибокі малогумусні на лесових породах, 12 — чорноземи солонцюваті 
на лесових породах, 13 — лучно-чорноземні глибокосолонцюваті ґрунти в комплексі з солонцями переважно 
на лесових породах, 14 — лучні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах, 15 — лучно-болотні та 
болотні ґрунти на алювіальних, делювіальних і водно-льодовикових відкладах, 16 — торф’яно-болотні ґрунти 
й торф’яники низинні, 17 — дернові переважно оглеєні піщані, глинисто-піщані та супіщані в комплексі зі 
слабогумусованими пісками (складено нами на основі [Географічна енциклопедія, 1989, т. 2, Карта ґрунтів 
Кіровоградської обл.; Географічна енциклопедія, 1989, т. 3, Карта ґрунтів Черкаської обл.])
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1.1. Рельєф

Пастирське городище розташоване в закритій місцевості 
серед пагорбків, улоговин і ярів (рис. 5—6). У цілому ж місцевість рівнинна. Однак 
річки, що протікають неподалік городища, здебільшого мають дуже порізану лінію 
берегів (рис. 7). Водночас є великі ділянки заплав із рівною поверхнею (рис. 8).

Територія розташування Пастирського городища належить до гідрологіч-
ної зони достатньої водності (правобережної Дніпровської області достатньої 
водності), що відповідає лісостеповій зоні. Територія включає басейни правих 
(Стугна, Рось, Тясмин) приток Дніпра (Пастирське городище розташоване на 
притоці Дніпра четвертого порядку). за підрахунками вчених, коефіцієнт густо-

Рис. 1. Місце розташування Пастирського городища:
ІІІа — на карті України, масштаб 1 см : 1 км (складено на основі [Карта Украины, М-36-100, М-36-112])
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ти річкових систем (км/км2) України можна вважати достатнім для тривалого ви-
користання цих територій за інтенсивної господарської діяльності соціумів. Для 
зони Пастирського городища цей коефіцієнт становить 0,4—0,8 км/км2 [Швець, 
Дрозд, левченко, 1957, с. 8; Географічна енциклопедія, 1989, т. 1, с. 264].

Густоті річкових систем відповідає і заболоченість територій. Для основ-
ної території сучасної України (лісостеп) цей показник не перевищує 5—10 %, 
а в степовій зоні (лише в заплавах) — 1—3 % [Швець, 1946, с. 14—15].

загалом Пастирське городище розташоване в центральній лісостеповій зоні 
суббореального поясу (лісостепова зона опідзолених, вилужених і типових чор-
ноземів) на території акумулятивних лесових рівнин, льодовикових і прильодо-

Рис. 1. Місце розташування Пастирського городища:
ІІІб — на основі топографічної карти України, масштаб 1 см : 1 км (без нанесення сучасних об’єктів [http://map.
meta.ua/?map=cherkas_region&l=ru])
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викових областей, на кордоні лісостепової і степової зон. Навколишній рельєф 
(підвищена рівнина) у цій місцевості характеризується підвищеними сильно роз-
членованими та підвищеними низовинними розчленованими ділянками. Місце 
розташування городища належить до Придніпровсько-Приазовської області 

Рис. 2. Пастирське городище. Топозйомка на замовлення О. М. Приходнюка, 1990 р. [за: 
Приходнюк, 2005, рис. 1, 4]
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цокольних пластово-денудаційних височин та пластово-акумулятивних підви-
щених рівнин (Центрально-Придніпровська денудаційна височина) (рис. 9, 10) 
[Географічна енциклопедія, 1989, т. 1, с. 257, 289, 301; т. 3, с. 386].

Перепад абсолютних висот становить від 100 до 300 м; максимальна аб-
солютна висота, що припадає на найближчу околицю Пастирського городи-
ща, — 220 м (рис. 1, ІІІа).

з характеристики навколишнього рельєфу випливає, що значні за розміра-
ми, досить рівні та зручні для землеробських потреб угіддя «розмежовані» 
розчленованими порізаними ділянками, що здебільшого оформлюють береги 
річок та струмків (рис. 1, ІІІа).

Рис. 3. Пастирське городище. Фото М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, пленка 1, кон-
тактный отпечаток 6]

Рис. 4. Пастирське городище. Фото М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, пленка 1, кон-
тактный отпечаток 17]
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1.2. Ґрунти

Ґрунти в районі Пастирського городища (рис. 1, ІІ) 
представлено чорноземами опідзоленими й темно-сірими опідзоленими пере-
важно на лесових породах. Меншу частку становлять ясно-сірі та лісові ґрун-
ти переважно на лесових породах. Імовірно, в заплавах поблизу рік наявні 

Рис. 5. Пастирське городище. Вигляд з південного заходу [Брайчевський, Приходнюк, 1990/5, 
контактний відбиток 5]

Рис. 6. Пастирське городище. Вигляд з південного заходу [Брайчевський, Приходнюк, 1990/5, 
контактний відбиток 2]
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Рис. 7. Пастирське городище. Фото М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, пленка 3, кон-
тактный отпечаток 19]

Рис. 8. Пастирське городище. Фото М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, пленка 1, кон-
тактный отпечаток 15]



20

РОзДІЛ 1. ОПиС нАВкОлишньОГО СЕРЕДОВищА

які-небудь із типів лучно-чорноземних, лучних, лучно-болотних та болот-
них або торф’яно-болотних ґрунтів, характерних для території Черкаської та 
Кіровоградської обл. (рис. 1, ІІ). Однак на карті поблизу Пастирського городи-
ща їх не позначено.

Рис. 9. Придніпровська височина [Географічна енциклопедія, 1989, т. 3, с. 79]

Рис. 10. Центрально-Придніпровська височинна лісостепова фізико-географічна область [Геогра-
фічна енциклопедія, 1989, т. 3, с. 386]
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1.�. Рослинність

Береги річок та струмків, у тому числі й того, поряд 
із яким розташоване Пастирське городище, нині дещо залісені (загалом лі-
систість водозбору по території України із заходу на схід зменшується від 20 
до 1—8 %); у 1870-х рр. уся площа городища перебувала під дубовим лісом, 
і лише наприкінці ХІХ ст. ділянку було розчищено під поле [Хвойка, 1905, 
с. 94]. В околицях городища (включаючи береги) нині також є заліснені ділян-
ки (рис. 11). Слід зауважити, що на схід від Пастирського городища містяться 
ґрунти (за запропонованою спрощеною типологією [Горбаненко, 2003—2004; 
2004]), що сформувалися під лісовою рослинністю.

Дослідження спорово-пилкового спектру болота Гельмязівського, що в 
золотоніському р-ні Черкаської обл., засвідчують перевагу тут у давнину ши-
роколистяних лісів [Артюшенко и др., 1984, с. 115—117]. У VIII ст. відбува-
лося деяке скорочення лісів і збільшення території зі степовою рослинністю 
[Гричук, заклинская, 1984, с. 89—90]. У період зволоження відзначено по-
ширення бука з заходу на схід: пилок бука виявлено біля р. Снов [Пашкевич, 
Балашов, 1971, с. 66—71].

Час скорочення лісів на досить широких територіях південно-східної 
Європи, зафіксований за даними спорово-пилкового аналізу, припадає на 
кінцевий етап існування Пастирського городища [Гричук, заклинская, 1984, 
с. 89—90; Серебрянная, 1982, с. 183—184 та ін.].

Рис. 11. Околиці Пастирського городища. Фото М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, 
пленка 2, контактный отпечаток 25]
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згідно з даними спорово-пилкового аналізу та сучасним станом, за часів 
існування ранньосередньовічного Пастирського городища тут була типово лі-
состепова рослинність, де широколистяні ліси чергувалися зі степовими ділян-
ками [Безусько, Климанов, 1987].

1.4. клімат

Досліджувана територія належить до східного кліма-
тичного району України [Борисов, 1975, с. 77—78]. Час існування Пастирського 
городища за географічною хронологією припадає на субатлантичний період 
голоцену. Пастирське городище перебуває у межах таких показників. Середня 
місячна температура січня становить –6 °С, липня — +20 °С. Перші заморозки 
тут можуть спостерігатися 15—20 вересня, останні — 21—26 квітня [Природа 
Украинской ССР. Климат, 1984, с. 51—65].

Середньорічна кількість опадів на зазначеній території становить 450—
500 мм. Більшість із них (від 350 мм) припадає на теплий, вегетаційний, пе-
ріод. Однак для землеробства важливі й зимові опади, що утворюють сніжний 
покрив та захищають озимі від вимерзання. Для Черкас та області зафіксовано 
середню кількість днів зі стійким сніговим покривом — 63. загалом же сніг 
у цій місцевості тримається в середньому 121 день (із зафіксованим макси-
мумом у 174 дні та мінімумом у 68 днів). Для сучасності у максимально по-
сушливі роки зафіксовано 280 мм опадів, у найвологіші — 560 мм [Природа 
Украинской ССР. Климат, 1984, с. 84—102].

Район Пастирського городища розташований у відносно сприятливих умо-
вах з погляду небезпечних явищ природи. Так, вірогідність посух у теплий період 
становить усього 1—10 %. Навіть найбільша кількість днів із градом, що може за-
вдати суттєвих збитків сільському господарству, не перевищує 4—5 днів на рік. У 
середньому цей показник не перевищує 1—2 дні на рік. Щодо інших несприятли-
вих екстремальних природних явищ, то Черкащина має одну з найсприятливіших 
ситуацій по Україні [Природа Украинской ССР. Климат, 1984, с. 113—139].

Як зазначають дослідники (щодо середньовіччя на Русі й країнах західної 
Європи) «…незважаючи на те, що <...> технічний рівень землеробства був віднос-
но високий, він ще не був достатнім, щоб усунути несприятливий вплив стихійних 
явищ природи на урожаї» [Довженок, 1961, с. 183]. з огляду на це висловлювання 
про несприятливий вплив природи у ширшому розумінні вважаємо за необхідне 
навести результати зробленого спеціалістами аналізу кліматичних змін.

1.�. Природні умови  
часу існування городища

Час існування пам’ятки (VII—VIII ст.) припадає на 
більш сприятливий температурно-вологісний режим (порівняно із сучасним 
станом). згідно зі змінами кліматичних умов, установленими за даними спо-
рово-пилкового аналізу розрізу болота Гельмязівського (золотоніський р-н 
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Черкаської обл.), і проб, взятих поблизу поселення Хлопків (Баришівський 
р-н Київської обл.), 1460 ± 55 років тому (приблизно V ст.) відзначено дея-
ке похолодання щодо попереднього періоду (середня річна температура до 
V ст. порівняно зі сучасною була вищою на 1°, липня — на 0,5°, січня — на 
1,5°). Порівняно із сучасним кліматом температура липня в той час була ниж-
чою на 0,5—1°, січня — на 1—1,5°, середньорічна — на 1°. Кількість опадів 
була приблизно на 25 мм вищою за сучасний рівень. Потепління, зафіксоване 
1250 ± 50 років тому (приблизно на зламі VII—VIII ст.), характеризувалося 
температурами, нижчими за сучасні на 0,5—1°, а опадів стало більше на 50 мм 
[Безусько, Климанов, 1987, с. 57—58] 4.

Детальні відомості про природні умови останнього тисячоліття на 
Російській рівнині наведено В. І. Турманіною. У період ІV—VІІІ ст. вологість 
значно підвищилася, у VІІІ—ХІІ ст. — знизилася, а в ХVІ—ХІХ ст. знову 
збільшилася, з максимумом у ХVІІ ст. Підвищення вологості збігалося зі зни-
женням континентальності, похолодання — з посиленням континентальності. 
Найбільш різке збільшення континентальності та підвищення вологості відбу-
валося у лісостеповій і степовій зонах [Турманина, 1979, с. 24—55]. Особливо 
нестійким був період з VІІІ до ХІІ ст. У той час відбувалася значна кількість 
таких аномалій, як посухи, пожежі, повені та ін. за високого рівня сонячної 
активності. зниження вологості призводило до розвитку степу на місцях луч-
них степів та лісостепу, а також нестійких врожаїв у степовій зоні [Турманина, 
1979, с. 127—129]. Водночас для північної Європи складалися сприятливі умови. 
Це так звана вікінгова епоха, у межах 1100—1200 рр. У Гренландії у той час роз-
водили овець, у Північній Америці та Англії вирощували виноград [Hillmer, 
1984, p. 71—83].

Отже, на час існування у ранньому середньовіччі Пастирського городища при-
падає період сприятливих кліматичних умов. На сьогодні за археологічними та па-
леоетноботанічними даними цей час (рубіж VII/VIII ст.) можна сміливо пов’язувати 
з початком інтенсифікації землеробської діяльності слов’янського населення.

Для VIII—X ст. за даними спорово-пилкового аналізу зафіксовано різке ско-
рочення лісів [Гричук, заклинская, 1984, с. 89—90; Серебрянная, 1982, с. 183—
184 та ін.]. Початок цього етапу, що припадає на пік потепління у І тис., без сум-
ніву, значною мірою пов’язаний із сільськогосподарською діяльністю людини, 
хоча майже весь період збігається з похолоданням наприкінці І тис. н. е.

1.�. Потенційна ресурсна зона  
навколо пам’ятки

за основу для аналізу потенційної ресурсної зони 
Пастирського городища було взято запропоновану в науковій літературі 5-кіло-
метрову зону господарювання [Chiholm …, 1968, p. 8; Jarman, 1982, р. 29—40], 
в цілому підтриману вітчизняними дослідниками [Томашевский, Гавритухин, 

4 Статтю опубліковано на 20 років раніше — у 1987 р. Написано її було до 1985 р.
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1992; Моця, Томашевський, 1995, с. 28—34; Томашевський, 2003; Петрашенко, 
1999; 2005, глава V; Петрашенко, Козюба, 2005, с. 56].

за аналогічною методикою А. В. Григор’єв, розглядаючи як приклад по-
селення поблизу с. Горбове, виділив у 5-кілометровій зоні так звану зону рен-
табельного землеробства з урахуванням рельєфних особливостей місцевості 
[Григорьев, 2000, с. 190].

запропоновані методи використано під час вирішення наших задач — для 
характеристики території для ведення сільського господарства жителями ран-
ньосередньовічного Пастирського городища. Слід зауважити, що навряд чи 
варто штучно обмежувати чи, навпаки, «розтягувати» межі потенційної ресурс-
ної зони до чіткого діаметру в 5 км, однак її цілком можна взяти за опорну.

Рис. 12. Пастирське городище та околиці на топооснові. Штриховкою позначено ділянки без 
різких перепадів поверхні
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У потенційній ресурсній зоні Пастирського городища з огляду на рельєф 
цієї місцевості близько 70 % території були придатними для землеробства. У 
5-кілометровій зоні та поблизу можна виділити кілька ділянок з більш-менш 
рівною поверхнею, цілком придатних для землеробських потреб (рис. 12). Усі 
ці площі досить рівномірно розташовані у потенційній ресурсній зоні пам’ятки; 
вони наближаються до берегів річок, не доходячи до їх русел на 0,1—1,0 км 
(і дещо більше). Досить великий масив порівняно рівних площ розташований 
на північ, схід та захід від городища. Частина площі на північному сході дещо 
виходить за 5-кілометровий радіус, що, ймовірно, для давніх землеробів не 
мало великого значення. Відстань від городища до межі ділянки становить не 
більше 0,5 км. Корисна площа ділянки становить близько 2280 га.

Ділянка на схід та південний схід від городища також могла бути зручною 
у використанні. Це поле (корисна площа — близько 1280 га) могло розташову-
ватися майже впритул до пам’ятки. 

Рис. 13. Сучасний вигляд околиць Пастирського городища з космосу, масштаб 1 см : 1 км [http://
www.wikimapia.org/]
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Менш зручна ділянка розташована на південь—південь—схід, приблизно 
на відстані 2,2 км від описаної вище. Її могли частково використовувати під 
поля. Однак, зважаючи на деяку відокремленість території (з трьох сторін при-
родною межею є річки та струмки), її, імовірно, більше використовували для 
потреб тваринництва.

Інша ділянка розташована на схід від пам’ятки у не зовсім зручному міс-
ці — за руслом річки чи струмка, що частково залишило по собі (якщо воно пе-
ресохло ще за давніх часів) порізану місцевість (рис. 12). Отже, за необхідності 
цю частину могли використовувати для землеробських потреб, але, швидше за 
все, використовували в інших цілях.

На сучасному етапі переважна більшість зазначених ділянок розташована під 
полями (рис. 13). Накладання наведених у праці рисунків показало, що у переважній 

Рис. 14. Пастирське городище. Фото сучасного стану околиць. Штриховкою позначено ділянки 
без різких перепадів поверхні
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більшості випадків сучасні поля навіть більші за вказані нами площі й упритул дохо-
дять до обривів берегів (рис. 14). Імовірно, така ситуація могла бути і в минулому.

У потенційній ресурсній зоні пам’ятки за запропонованою нами спроще-
ною типологією ґрунтів [див.: Горбаненко, 2004, рис. 1; 2003—2004, рис. 2] 
було два типи ґрунтів — чорноземи та ґрунти, що сформувалися під лісовою 
рослинністю. Останні розташовані на південь від городища та охоплюють від-
повідну зону, придатну для землеробства (рис. 15).

Рис. 15. Пастирське городище та околиці: 1 — чорноземи, 2 — ґрунти, що сформувалися під 
лісовою рослинністю, 3 — ділянки без різких перепадів поверхні
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*    *    *
Отже, природні умови були сприятливими для ведення не лише екстен-

сивного сільського господарства, а й інтенсивного використання ресурсів за 
умов ощадливого режиму експлуатації природи. На сучасному етапі кліматич-
ні показники цієї території — одні з найсприятливіших для ведення сільського 
господарства порівняно з іншими територіями сучасної України.

Неподалік городища розташовані дві значні за площею ділянки, придат-
ні для землеробства. Одна з них (більша) повністю перебуває на чорноземах, 
інша — частково на ґрунтах, що сформувалися під лісовою рослинністю. Крім 
того, за характером рельєфу існують ще принаймні дві значні ділянки, які, 
можливо, доцільніше було б використовувати з іншою сільськогосподарською 
метою, наприклад, для тривалого випасу тварин у теплу пору року. Інші зе-
мельні ресурси, зокрема незначні прирічкові смуги, можна було використову-
вати для денного випасання худоби та/або сінокосів. Сильно розчленовані (за 
рельєфом) частини потенційної ресурсної зони, не придатні для використан-
ня, практично не відігравали великої ролі — їх частка становить не більше 
7—10 %.
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На Пастирському городищі було знайдено практично 
весь комплекс знарядь землеробської праці (рис. 16). 
Однак найважливішими для аналізу розвитку та рівня 
землеробства, без сумніву, є деталі на знаряддя для 
обробітку ґрунту.

2.1. Деталі на знаряддя  
для обробітку ґрунту

Наральники. На Пастирському городищі було знайде-
но 4 наральники різних типів (рис. 17; табл. 1). Один 
із наральників було опубліковано ще наприкінці 
ХІХ ст. [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. V, 131], решту, 
що нині зберігаються в фондах Національного музею 
історії України, — в різних виданнях зі слов’янської 
проблематики. Ще про один фрагмент наральника 
повідомляє у звіті М. Ю. Брайчевський: «К числу 
сельскохозяйственных орудий относится также пред-
положительно обломок наральника, найденный на 
раскопе 40 в культурном слое VII—VIII вв.» [Брай-
чевский, 1955/10а, с. 44].

Основні параметри виявлених під час досліджен-
ня наральників наведено в таблиці 1, тому описувати 
кожен екземпляр окремо немає потреби. Слід лише за-
уважити, що такі типи могли використовувати на зна-
ряддях для обробітку ґрунту різноманітних форм — 
від найпримітивніших, до знарядь, що наближалися 
до плужного типу.

знайдені наральники досить яскраво демонстру-
ють еволюцію залізних наконечників на знаряддя для 
обробітку ґрунту в часі (рис. 18) та диференційований 
підхід до використання різних знарядь для обробітку 
землі на ґрунтах різних типів. Перший із наральників 

Розділ  2
ЗнАРяДДя  
Для ОбРОбіТкУ ҐРУнТУ
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Рис. 16. Пастирське городище. знаряддя землеробської праці, фото: 1 — наральник, 2 — чересло 
(?), 3—5 — мотички, 6—13 — серпи, 14—15 — коси-горбуші, 16 — жорна
1—3, 6—8, 15 — Ханенко, Ханенко, 1899, табл. V, 137; IV, 70, 82—84, 86; III, 132; 4—5, 9—11, 14, 16 — Брай-
чевский, 1955/10а, табл. XXVIII, 6, 7; табл. ХХХ, 18—20, 21, фотопленка 12, контактный отпечаток 17; 12, 
13 — Приходнюк, 1991/21, рис. 26, 5; 1998/110, рис. 10
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(рис. 17, 1; табл. 1, 1), вузьколопатевий першого типу, з’явився і широко по-
бутував на всій території сучасної України. за класифікацією Ю. О. Краснова 
(див. примітку до табл. 1), такі наральники належать до типу І А 1. Дуже 
виразно аналогічні матеріали представлено на території Дніпровського лі-
вобережжя. Так, два наральники, знайдені на пам’ятках другої чверті І тис. 

Рис. 17. Пастирське городище. Наральники [за: Приходнюк, 2005, рис. 18]

Таблиця 1. Наральники з Пастирського городища

ширина

 1 12 6,5 5,5 6,5 ≈0,5 І А 1 І-Б
 2 12 5 6 6,5 ≈0,5 І А 1 І-Б
 3 15 5,5 5,5 7,5 ≈0,5 І В 2 І-А
 4 16 5,5 6 8,5 ≈0,5 І В 2 І-А

* за класифікацією Ю. О. Краснова [Краснов, 1978; 1982; 1986; 1987; 1987а]. Нумерація в таблиці 
відповідає позиціям на рисунку 17.

№
Розміри, см

Індексація за 
О. М. Приходнюком

Тип *довжина товщина 
металузагальна втулки втулки леза
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н. е. — Ульянівка (київська культура; IV—V ст. [Максимов, Терпиловский, 
1978; 1979]) та Єрківці (черняхівська культура; II—V ст. [Брайчевський, 1964, 
с. 30]), було виявлено у фрагментованому вигляді.

На підставі широких аналогій із території Правобережної України можна 
впевнено стверджувати, що зазначені наральники були вузьколопатевими і за 
класифікацією Ю. О. Краснова належать до типу I А 1, що опосередковано за-
свідчує їх фрагментарність. Як вважають дослідники, вузьколопатеві нараль-
ники використовували на прямогрядільних ралах із ральником, поставленим 
до землі під кутом 45° [Брайчевський, 1964, с. 33]. У такому положенні мак-
симальне навантаження мало припадати на умовну лінію поєднання робочої  
частини наральника зі втулкою. Не дивно, що наконечник ламався саме  
за цією лінією.

Подібні наральники відомі з досить значних територій. Трапляються вони 
з часу виникнення цієї форми до етнографічних часів включно. Так, однією 
з найраніших знахідок є наральник із поселення Круглик [Пачкова, 1974, 
с. 36, рис. 19], матеріали з якого вважаються близькими до зарубинецьких. 
Аналоги таким наральникам відомі в матеріалах із пам’яток зубрицької куль-
тури. Один із наральників було знайдено на поселенні зубрицької культури 
поблизу с. Майдан-Гологорівський на львівщині [Козак, 2008, рис. 31, 2]. Такі 
наральники досить часто трапляються на поселеннях черняхівської культури.  
з останніх знахідок відзначимо наральник, що походить із матеріалів поселен-
ня поблизу с. Коломак [любичев, Скирда, Усанов, 2004, рис. 3]. з території по-
ширення черняхівської культури загалом походить досить велика кількість за-
лізних деталей на знаряддя для обробітку ґрунту [див.: Магомедов, 1987; 2001, 
рис. 81; Винокур, 2000, рис. 22, 101, 105]. за даними, зібраними та наведеними 
Р. Г. Шишкіним, із 27 наральників черняхівського часу, відомих із матеріалів 
Середнього Придніпров’я, не менше 5 були вузьколопатевими [Шишкін, 1999, 
с. 133—134, рис. 2].

У наступний період вузьколопатеві наральники також відомі. Один із них 
було знайдено на поселенні пеньківської культури, що над любимівською 
заборою [Брайчевская, 1960, с. 175].

У VIII—Х ст. аналогічні наральники, щоправда, дещо інших, похідних від 
типу І А 1, типів за класифікацією Ю. О. Краснова, відомі з матеріалів пам’яток 
поблизу селищ Волинцеве [Сухобоков, 1975, с. 94, рис. 53, 11; Приймак, 1990, 
с. 70; Довженок, 1952, с. 255], Юдинове [заверняев, 1960, с. 189; Сухобоков, 
1975, с. 91] та на інших пам’ятках. Ще цікавішими є знахідки вузьколопа-
тевих наральників на давньоруських пам’ятках, коли, здавалося б, уже були 
широко відомі та розповсюджені продуктивніші широколопатеві наральники. 
Найвиразніші непоодинокі знахідки вузьколопатевих наральників зафіксовано 
на пам’ятках давньоруського часу Автуничі та Райки. Так, на пам’ятці Автуничі 
було знайдено виключно вузьколопатеві наральники [Моця, Томашевський, 
1997, с. 31, 34]. з Райків походить надзвичайно багатий комплекс залізних де-
талей, що використовували для укріплення орних знарядь. На городищі було 
виявлено 5 вузьколопатевих наральників типів І А 1, І А 3, а також інші фор-
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ми: 13 широколопатевих наральників 
типу І Б 1, І В 1; 4 «плужних» лемехи 
типу ІV В 1; 2 черешкових наральни-
ка типу Ч В 1; 4 чересла з черешковим 
типом кріплення [Село …, 2003, с. 64]. 
Широке розповсюдження вузьколо-
патевих наральників загалом та типу 
І А 1 зокрема до X ст. включно і надалі 
засвідчують масові знахідки аналогів 
на пам’ятках Правобережжя, в лісовій 
зоні та на давньоруських пам’ятках 
[напр.: Седов, 1982, с. 236—237] 5.

згідно з наявним для аналізу ма-
теріалом, очевидно, що вузьколопа-
теві форми наральників, широко роз-
повсюджені на надзвичайно широких 
теренах Східної Європи, з часом зали-
шилися лише в лісовій зоні.

Вузьколопатеві наральники ма-
ють безперервну лінію побутування 
від часу їх виникнення до сьогодення. 
Паралельно можна також простежити 
їх еволюцію до прогресивніших форм (рис. 18). Так, наральники типу І А 3  
та І Б 1 подібні за своїми основними пропорціями та функціональними особли-
востями до вузьколопатевих, відрізняючись лише більшими розмірами (І А 3) 
та наявністю невеликих плечиків (І Б 1). Прикладами таких знарядь є вище- 
зазначені матеріали з пам’яток поблизу селищ Волинцеве, Юдинове, Авту- 
ничі, Райки.

Досить цікаву форму має наральник 2 (рис. 17, 2), що за своїми пропорція-
ми та типологічною належністю (тип І А 1 за Ю. О. Красновим; І-Б за індек-
сацією О. М. Приходнюка) майже нічим не відрізняється від описаного вище. 
Однак досить чітко помітно, що наральник має деяку асиметрію обрисів. Така, 
здавалося б, незначна деталь свого часу призвела до гарячої дискусії у науковій 
літературі. Оскільки наральники аналогічних обрисів відомі з черняхівських 
часів, до того ж на пам’ятках черняхівської культури знайдено чересла (плужні 
ножі), було порушено питання щодо правомірності пов’язувати подібну аси-
метричність із можливістю існування такої розвиненої форми орного знаряд-

5 Подальшу інтерпретацію зазначеного матеріалу частково буде наведено під час аналізу 
загального вигляду знарядь для обробітку ґрунту, а також опису варіантів використання від-
повідних орних знарядь.

Рис. 18. Схема розвитку залізних наконечників 
на знаряддя для обробітку ґрунту (на матеріалах 
лівобережжя Дніпра) [Горбаненко, 2004, рис. 4]
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дя, як плуг чи знаряддя плужного типу. загалом питання про 
час виникнення плуга на території сучасної України дотепер 
залишається дискусійним. Деякі вчені схилялися до думки, що 
у II—V ст. таке знаряддя вже існувало [Рикман, 1959, с. 116—
117; Брайчевський, 1964, с. 38]. В. Й. Довженок вважав, що че-
ресло є невід’ємною частиною плуга і, відповідно, пов’язував 
час виникнення плуга із запровадженням чересла [Довженок, 
1950, с. 21; 1952а, с. 129].

Ю. О. Краснов, розглядаючи можливість появи плуга в 
черняхівський час, відкинув таке припущення [Краснов, 1971, 
с. 3—6]. Проаналізувавши всі доступні види джерел, дослід-
ник дійшов висновку, що на початку II тис. н. е. плуг остаточно 
сформувався і був широко розповсюджений на Європейському 
континенті [Краснов, 1987, с. 109—135]. Багато вчених пого-

джуються з цим, відкидаючи можливість існування плуга в черняхівській куль-
турі, тому не роблять спроби визначити час його виникнення.

з огляду на археологічний матеріал досить логічною видається думка, що 
плуг почав складатися в середині I тис. н. е. [любичев, 1997, с. 39; Бєляєва, 
Відейко, 1993, с. 32 та ін.] і міг набути остаточного вигляду вже за часів існу-
вання роменської культури [Сухобоков, 1975, с. 95; ляпушкин, 1958, с. 211]. 
На наш погляд, таке датування часу остаточного формування плуга є най-
імовірнішим, оскільки у ХI—ХII ст. плуг уже був остаточно сформований 
[Довженок, 1953, с. 23], а передумови для цього існували ще за часів пень-
ківської культури.

А. В. Кир’янов зробив висновок, що відвальна дошка — невід’ємна части-
на й ознака плуга — з’явилася у VI—IХ ст. [Кирьянов, 1967, с. 179], що також 
не суперечить вищезазначеному.

На сьогодні немає достатньо фактів, щоб напевно стверджувати про іс-
нування знаряддя плужного типу в жителів Пастирського городища ранньосе-
редньовічного періоду функціонування. Тим не менше, одне із залізних зна-
рядь, опубліковане Б. І. та В. І. Ханенками [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. IV, 
70], цілком можна інтерпретувати як чересло (рис. 19), що дає змогу припус-
тити можливість складання знаряддя плужного типу в жителів Пастирського 
городища.

Наральники типу І В 2 представлено двома екземплярами, що збереглися 
до наших днів. Така форма знарядь має надзвичайно широкі аналогії у ма-
теріалах синхронних пам’яток та за часів Київської Русі. На лівобережжі су-
часної України їх було знайдено на волинцевсько-роменських [Приймак, 1990, 
с. 70; Сухобоков, 1975, с. 94, рис. 53, 11; ляпушкин, 1958, с. 72; Сухобоков, 
Вознесенская, Приймак, 1989, с. 92; Сухобоков, Горбаненко, 2001, с. 37; 
ляпушкин, 1958б, с. 16; Никольская, 1958, с. 69; Колода, 2003, рис. 1, 6, 7; 

Рис. 19. Пастирське городище. знаряддя, що може бути інтерпретоване як 
плужний ніж [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. IV, 70]
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Колода, Горбаненко, 2004, рис. 1, 1, 2; Никольская, 1957, с. 183—185; Приймак, 
1990, с. 70] та салтівських [Михеев, 1985а] пам’ятках. Непоодинокими є знахід-
ки наральників типу І В 2 і на пам’ятках лука-райковецької культури [напр.: 
Славяне ..., 1990, с. 291; Михайлина, Тимощук, 1983, рис. 4, 15; Михайлина, 
2007, с. 108].

На Пастирському городищі з проміжних форм наральників можна вказа-
ти лише наральник 2. Однак матеріали з інших пам’яток дають усі підстави 
стверджувати, що наральники мали розвиток у часі. Так, проміжною ланкою 
між пастирськими наральниками 1, 2 та 3, 4 можна вважати знахідку з посе-
лення поблизу с. Тимченки [Берестнев, любичев, 1991] — наральник типу 
І Б 1. з одного боку, цей наральник генетично близький до вузьколопатевих, з 
іншого — у «розгорненому» вигляді він повторює форми відомих широколо-
патевих наральників VII—X ст. (типу І В 2). Різниця між ними полягає у тому, 
що під час виробничого процесу втулку цього наральника було сформовано 
загинанням кінців металевого листа всередину; для виготовлення кріплення 
наконечників 3, 4 типу І В 2 лист спочатку підрізали і лише потім формували 
втулку з підрізаної частини. Саме через цю технологічну різницю виготовлен-
ня наральники мають різні за розмірами плечики.

На слов’янських пам’ятках V—VII ст. описана знахідка поки що єдина. 
Проте це не дає підстав для ствердження випадковості виникнення такої форми 
наконечників орних знарядь, оскільки аналогії наральнику з Тимченок широко 
розповсюджені як на лівобережних пам’ятках салтівської культури [Михеев, 
1985, с. 33—35], так і слов’янських поселеннях пеньківської культури сучас-
ної Правобережної України та у Дністро-Прутському межиріччі [Приходнюк, 
1998а, с. 37; Сміленко, 1975, с. 78—80].

Паралельно з цими формами побутували наральники з невиразними пле-
чиками. На лівобережжі України такий наральник, датований VII—VIII ст., 
знайдено в ур. Стан біля с. Волинцеве. Цей наральник належить до типу I Б 1 
і типологічно пов’язаний із наконечниками типу І А 1 II—V ст., тому має такі 
самі пропорції за загального збільшення головних параметрів.

Також існували широколопатеві наральники. Типологічно близькі до 
наконечника з с. Тимченки, але з виразнішими плечиками наральники знай-
дено на пам’ятках волинцевсько-роменського часу біля селищ Волинцеве та 
Битиця-1. Вони практично подібні: їх параметри розходяться не більше ніж на 
1 см, обидва наконечники належать до типу I В 2, як і зазначені наральники 3, 
4 із Пастирського городища (рис. 17, 3, 4).

Певний типологічний зв’язок мають наральники з поселення в ур. Кур-
ган, вузьколопатевий наконечник із поселення в ур. Стан та наконечник із ма-
теріалів пеньківського поселення біля с. Тимченки. Всі три екземпляри мають 
втулку, що за довжиною майже відповідає робочій частині — 8—10 см. Це дає 
змогу припустити розвиток та перехід типів I Б 1 і I В 1 у тип II В 2, представ-
лений у нашому випадку екземпляром із матеріалів поселення в ур. Курган.

Аналогічні описаному та широколопатевим наконечникам VIII ст. є на-
ральники з матеріалів Битицького та Новотроїцького городищ. Вони мають 
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приблизно такі самі параметри і належать до типу I В 2, але відрізняються 
більш загостреним робочим кінцем.

Отже, за запропонованою нами схемою (рис. 18) наральники з Пастирського 
городища мали з’явитися наприкінці існування культур третьої чверті І тис. 
н. е. — початку функціонування лука-райковецьких та волинцевсько-роменсь-
ких пам’яток, що в цілому не суперечить датуванню існування життя на горо-
дищі у ранньому середньовіччі [Приходнюк, 2005, с. 88—89].

На Пастирському городищі було знайдено масивний ніж, що цілком міг 
слугувати за чересло (рис. 19). Він має незначні розміри: загальна довжина — 
близько 20 см, довжина леза — близько 11—12 см, довжина черешкового кріп-
лення — близько 8—9 см. У цілому розміри знаряддя не значні. Однак із ма-
теріалів третьої чверті І тис. н. е. відомі аналогії подібним пропорціям — черес-
ло з поселення поблизу с. занки [любичев, 1997, с. 43], яке має загальну довжи-
ну 17,8 см, довжину кріплення — 7,8 см. Дещо більший за розмірами плужний 
ніж походить із матеріалів городища Водяне [Колода, 2004, рис. 1, 3; Колода, 
Горбаненко, 2004, рис. 3, 3]: довжина леза — 17 см за загальної довжини 26 см.

На території лівобережжя Дніпра відомі знахідки як втульчастих, так і 
черешкових чересел. На сьогодні з цієї території походить 9 плужних ножів, 6 
із яких мають черешковий тип кріплення [Горбаненко, 2007, табл. 7, рис. 13]. 
Донедавна на правобережних слов’янських пам’ятках останньої чверті І тис. 
втульчасті чересла були не відомі, в чому дослідники вбачають відмінність 
у комплексах знарядь землеробської праці з Правобережної та лівобережної 
частин сучасної України [Приймак, 1990, с. 70; Беляева, 2000, с. 39]. Однак не-
щодавно опубліковано матеріали поселення Рашків-1, де було знайдено втуль-
часте чересло [Баран Я. В., 2004, с. 56, рис. 37, 6]. Поки що це єдина знахідка 
плужного ножа з таким типом кріплення не на лівобережних пам’ятках.

Ще одна відмінність розповсюдження чересел на території України поля-
гає у часі їх появи в зазначених регіонах. Уперше чересла з’явилися на пра-
вобережних пам’ятках черняхівської культури [напр.: Брайчевський, 1964, 
рис. 4; Славяне ..., 1990, рис. 29, 19]. У матеріалах останньої чверті І тис. 
н. е. такі знахідки вже не поодинокі й відомі не лише зі слов’янських [напр.: 
Кухаренко, 1961; Михайлина, 2007, с. 108], а й салтівських пам’яток [Михеев, 
1985, с. 87—90; 1985а, рис. 23, 4—7].

2.2. Реконструкція орних знарядь

Оскільки вузько- та широколопатеві наральники на 
час існування Пастирського городища були широко відомі на території роз-
селення слов’ян та їх сусідів, очевидно, що жителі різних пам’яток викорис-
товували саме ті наконечники, що якнайкраще підходили для їхніх цілей (для 
різних типів ґрунтів).

з приводу використання деталей знарядь для обробітку ґрунту на типах 
знарядь відомі нині зі слов’янських пам’яток наральники та чересла можна 
пов’язувати з такими формами:
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1 — прямогрядільними ралами з 
ральником, не укріпленим залізним 
наконечником, поставленим під ку-
том близько 45°;

2 — кривогрядільними ралами з 
ральником, не укріпленим залізним 
наконечником, поставленим горизон-
тально до землі;

3 — прямогрядільними ралами з 
ральником, укріпленим залізним вузь-
колопатевим наконечником, поставле-
ним під кутом близько 45°;

4 — кривогрядільними ралами з 
ральником, укріпленим залізним ши-
роколопатевим наконечником, пос-
тавленим горизонтально до землі;

5 — знаряддями плужного типу — 
кривогрядільними ралами з ральником, 
укріпленим залізним широколопатевим 
наконечником, поставленим горизон-
тально до землі, череслом та відваль-
ною дошкою (рис. 20) [Горбаненко, 
2004а; 2006, рис. 1].

Представлені з городища типи слід 
пов’язувати з такими формами орних 
знарядь. Наральник 1 могли викорис-
товувати на знарядді типу 3, наральники 3 та 4 — на кривогрядільних ралах із 
ральником, укріпленим залізним широколопатевим наконечником, поставле-
ним горизонтально до землі (тип 4).

Наральник 2, з огляду на його асиметричність, можна було використову-
вати на знарядді типу 5. Використання цього наральника для орного знаряд-
дя типу 4 (кривогрядільне рало з ральником, укріпленим залізним широколо-
патевим наконечником, поставленим горизонтально до землі) не видається 
можливим, оскільки без попереднього підрізання ґрунту плужним ножем та-
кий наральник навряд чи міг би довго служити без постійних технічних проб-
лем. Якщо прийняти думку, що опубліковане Б. І. та В. І. Ханенками залізне 
знаряддя [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. IV, 70] могло бути плужним ножем 
(рис. 19), разом із наральником 2 їх найдоцільніше було використовувати у 
конструкції знаряддя плужного типу. В іншому випадку наральник 2 могли 
використовувати на орному знарядді типу 3.

Рис. 20. Схема взаємозв’язку залізних деталей 
та знарядь для обробітку ґрунту [Горбаненко, 
2006, рис. 1]



��

РОзДІЛ 2. ЗнАРяДДя Для ОбРОбіТкУ ҐРУнТУ

Теоретично можна припустити існування цільнодерев’яних рал, не укріп-
лених залізними наконечниками (типи 1, 2). На сьогодні тип 1 для території 
України, на жаль, не піддається верифікації археологічним матеріалом.

Опис та зображення «етнографічних» рал ХIХ ст. (рис. 21) [Гильденштедт, 
1804, с. 3—5; зеленин, 1907, с. 12—18; Мамонов, 1952, с. 73—75 та ін.] суттє-
во полегшує реконструкцію можливих варіантів знарядь для обробітку ґрунту 
давнини. Етнографічні дані цілком узгоджуються з відомими археологічними 
зразками (рис. 22). Порівняння археологічних і етнографічних матеріалів за-
свідчує безперервність побутування знарядь для обробітку ґрунту з часу їх ви-

Рис. 21. знаряддя для первинного обробітку ґрунту, відомі за етнографічними даними [за: 
Гильденштедт, 1804, с. 3—5; зеленин, 1907, с. 12—18; Мамонов, 1952, с. 73—75 та ін.]
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никнення у найдавніші часи фактично до наших днів (рис. 23). Етнографічний 
та археологічний матеріали в комплексі дають усі підстави стверджувати наяв-
ність прямо- і кривогрядільних рал і в другій половині І тис. н. е.

Прямогрядільне рало виготовляли у такий спосіб: «Выбирается довольно 
тонкое дерево 12—13 см в верхнем отрубе и притом такое, у которого один 
из корней шел бы по возможности под прямым углом к стволу. Его срубают 
на 2 м в длину корня, для ручки, и орудие готово» [Парфенов, 1873, с. 640]. 
Можливо, також, що ральник стояв під кутом близько 45° відносно гряділя 
[Нидерле, 1956, с. 310].

Паралельно з такими орними знаряддями, ймовірно, використовували і 
кривогрядільні рала з полозом без залізного наконечника, що може засвідчу-
вати їх побутування в попередній період і в етнографічному матеріалі ХIХ ст.

Рис. 22. знаряддя для обробітку ґрунту, відомі за археологічними даними: 1 — Брест, 2 — Хрінники 
(реконструкція), 3 — рало з черняхівської вази (лепесівка), 4 — Більське городище, 5 — Сергіївське 
торфовище, 6 — Токарівське торфовище
1 — Коробушкина, 1979, с. 16—17, рис. 1, 1; Краснов, 1987б, 2 — Козак, 2001, с. 127—129; 2002, с. 91—97; Ко-
зак, Прищепа, Шкорпад, 2004, с. 8—10, рис. 3—5, 3 — Рыбаков, 1962, с. 87, 4 — Шрамко, 1972, с. 30—31; 1984, 
с. 231—255, 5 — Шрамко, 1964, с. 84—100, 6 — Березовець, 1952б, с. 174—175; Шрамко, 1961, с. 75—84
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Рис. 23. Схема розвитку орних знарядь. Пунктиром позначено знаряддя періоду, для якого знахідки 
залізних деталей на рала одиничні (третя чверть І тис. н. е.)
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запровадження наральника типу I В 2 могло сприяти вдосконаленню ор-
них знарядь. Такий наконечник можна було використовувати на ралі з полозом. 
знахідка чересла у поєднанні з асиметричним широколопатевим наральником 
дає змогу стверджувати складення знаряддя плужного типу (рис. 24).

Отже, археологічні матеріали попередніх часів, етнографічні дані ХІХ—
ХХ ст. та аналіз форм зазначених залізних деталей із Пастирського городища 
цілком узгоджуються з запропонованою нами схемою. з огляду на це запро-
поновану реконструкцію орних знарядь, імовірних для Пастирського горо-
дища (рис. 24), може бути датовано ширшим часом, ніж час функціонування 
пам’ятки.

2.�. Мотики

На Пастирському городищі було знайдено залізні на-
конечники на мотику — мотички (рис. 25; табл. 2). Для дослідження і публіка-
ції доступно 5 цілих екземплярів і 2 фрагменти. Мотички дещо відрізнялися за 
формою, однак навряд чи незначні відмінності розмірів та пропорцій можуть 
мати якийсь вплив на результати дослідження. загальна довжина мотичок ко-
ливається в межах 10,5—13 см; довжина леза — 5,5 (один випадок) (табл. 2, 

Рис. 24. Можливі форми знаряддя для обробітку ґрунту, запропоновані для Пастирського городища
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4, рис. 25, 4) та 6 см (решта). Ширина втулки і відповідно діаметр держака 
становлять 3,2—3,8 см; ширина робочої частини мотичок — від 5 до 6,5 см 
(табл. 2, рис. 25). Розміри та пропорції описаних наконечників на мотики ціл-
ком стандартні, не становлять якихось винятків та мають найширші аналогії 
у матеріалах археологічних культур від часу появи цієї форми та її фіксації в 
археологічному матеріалі.

Мотики могли використовувати для вторинного обробітку ґрунту. 
С. О. Плетньова на підставі знахідок мотичок у катакомбах Дмитрівського 
археологічного комплексу (салтівська культура) розробила класифікацію за 
розмірами, пропорціями та наявністю або відсутністю плечиків, розділивши 
мотички на 9 типів. Однак вона наголошує на тому, що класифікація не має 
значної цінності й свідчить не про різницю в застосуванні, а про те, що зна-
ряддя виготовляли різні майстри. Ціннішою є обґрунтована думка дослідни-
ці щодо застосування мотик. Оскільки наконечники переважно було знайде-
но в катакомбах, С. О. Плетньова припускає можливість їх застосування під 

Рис. 25. Пастирське городище. Мотички: 1—5 — Приходнюк, 2005, рис. 19, 6, 7 — Брайчевский, 
1955/10а, табл. XXVIII, 6, 7
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час земляних робіт — для «видовбування» ям 
[Плетнева, 1989, с. 91—93]. Одразу слід заува-
жити важливість місця знахідки мотичок для ін-
терпретації їх використання. Мотички було ви-
явлено саме на городищі, і хоча ними, можливо, 
й робили ями, це не виключає їх застосування і 
для землеробських потреб.

Усі мотички, зроблені з цілого прямокутно-
го шматка заліза, аналогічні за своєю будовою: 
мають овальну в перетині втулку і підтрикутну 
форму леза. Втулку було утворено згинанням 
кінців усередину. Єдиною незначною відмінніс-
тю між мотичками V—VII та VIІI—X ст. є те, що 
для формування втулки у VIІI—X ст. шматок за-
ліза не підрізали, як-от у деяких екземплярах із 
матеріалів пеньківської культури. за допомогою 
втулки наконечники прикріплювали до перпен-
дикулярно відігнутого від руків’я сука (рис. 26). На підтвердження існування 
саме такої форми кріплення можна навести матеріали з Дмитрівського могиль-
ника, в катакомбах якого було знайдено мотички з фрагментарно вцілілими 
руків’ями [Плетнева, 1989, рис. 46; 2000, рис. 12].

Така форма мотик дає змогу припустити їх походження від глизобійки. 
Хоча глизобійки й не відомі з матеріалів України, оскільки не зберігаються в 
таких умовах, однак за аналогіями зі Старої ладоги (культурного шару, дато-
ваного VІІІ—Х ст. [Миролюбов, 1976, с. 120—121]) можна припустити їх по-
бутування й на інших територіях, зважаючи на надзвичайно простий спосіб їх 
виготовлення. Обидва знаряддя мають аналогічну будову і функції, що дає змо-
гу припустити еволюціонування глизобійки в мотику через зміцнення робочої 

№ *
загальна леза

Таблиця 2. Мотички з Пастирського городища

 1 10,5 6 4,5 5 3,5 II-A
 2 11 6 5 5,5 3,5 II-A
 3 13 6 7 5 3,2 II-A
 4 11,5 5,5 6 5 3,2 II-A
 5 11 6 5 6,5 3,8 II-A
 6 — — 5 — 3,5 II-A
 7 — — — 5 — II-A

* Нумерація у таблиці відповідає позиціям на рисунку 25.

Індексація 
за О. М. Приходнюком

Довжина, см Ширина, см

втулки леза втулки

Рис. 26. загальний вигляд мотики; графічна реконструкція
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частини залізним наконечником. Удосконалення мотичок сприяло підвищен-
ню продуктивності й розширенню їх функціональних можливостей: їх можна 
було застосовувати для оброблення ділянок землі під город [Магомедов, 1987, 
с. 63], а також інших земляних робіт.

Мотички з’явилися на території України ще в II—V ст. [Магомедов, 
1987, с. 63], однак дотепер жодної з них не виявлено на лівобережжі Дніпра. 
На цій території перші знахідки залізних наконечників на мотики, датованих 
V—VII ст. [Приходнюк, 1998, с. 131; любичев, 1997, с. 41; Славяне …, 1990, 
с. 238], належать до матеріалів пеньківської культури.

Набагато розповсюдженішими вони були у VIII—X ст. [Сухобоков, 1975, 
с. 94, 96; Сухобоков, 1992, с. 27, 148; Сухобоков, Горбаненко, 2001, рис. 3; 
ляпушкин, 1958, с. 15, 150; Березовець, 1953, с. 31; Колода, 2003, рис. 1, 1; 
Колода, Горбаненко, 2004, рис. 3, 6]. Носії салтівської культури також широ-
ко застосовували аналогічні мотички [Кухаренко, 1952, с. 41; Михеев, 1985а, 
с. 35; Шрамко, 1960, с. 10: Колода, Горбаненко, 2001—2002, рис. 1, 8—13].

*    *    *
Отже, жителі Пастирського городища мали у своєму розпорядженні такі 

орні знаряддя: можливо, цільнодерев’яні без наральників прямогрядільні рала 
з ральником, не укріпленим залізним наконечником, поставленим під кутом 
близько 45°; кривогрядільні рала з ральником, не укріпленим залізним наконеч-
ником, поставленим горизонтально до землі (типи 1, 2); прямогрядільні рала 
з ральником, укріпленим залізним вузьколопатевим наконечником, поставле-
ним під кутом близько 45° (тип 3); кривогрядільні рала з ральником, укріп-
леним залізним широколопатевим наконечником, поставленим горизонтально 
до землі (тип 4); знаряддя плужного типу — кривогрядільне рало з ральником, 
укріпленим залізним широколопатевим наконечником, поставленим гори-
зонтально до землі, череслом та відвальною дошкою (рис. 20, 24). Фактично, 
можна стверджувати, що жителі Пастирського городища були знайомі з усіма 
основними типами знарядь для обробітку ґрунту 6.

Вторинний обробіток ґрунту та/або незначних ділянок під городи здійс-
нювали за допомогою мотик, укріплених залізним наконечником; можливо, 
цільнодерев’яними знаряддями (що не відбито в археологічному матеріалі) 
розбивали грудки землі.

6 Цілком імовірно, що за конструкцією верхньої частини, яка не мала прямого контакту з 
ґрунтом, знаряддя для первинного обробітку ґрунту могли суттєво відрізнятися від запропоно-
ваних реконструкцій. Це, зокрема, засвідчують іконографічні [Краснов, 1987] та етнографічні 
матеріали. Однак найважливішими у конструкції орних знарядь, звісно, слід вважати пристрої, 
за допомогою яких безпосередньо відбувався обробіток ґрунту — ральники (укріплені чи неук-
ріплені залізними деталями), плужні ножі, відвальні дошки. з цього погляду розглянуто і досить 
вірогідно реконструйовано всі можливі варіанти знарядь для обробітку ґрунту з Пастирського 
городища.
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з матеріалів Пастирського городища відомі знахід-
ки обгорілих решток зернівок культурних рослин. 
зразки обвугленого зерна для палеоетноботанічного 
дослідження було зібрано й передано до лабораторії 
фізико-хімічних методів в археології ІА НАН України 
О. М. Приходнюком у 1991—1992 та у 1995 рр. під 
час досліджень довгої споруди № 1 (рис. 27—29). На 
думку дослідника, цю споруду мешканці городища, 
можливо, використовували як сховище для різно-
манітних запасів 7. Третина її дослідженої частини 
могла слугувати як зерносховище. Трохи раніше, у 
1990 р., за пропозицією О. М. Приходнюка було зроб-
лено спробу виявити склад культурних рослин на під-
ставі аналізу відбитків зернівок, зафіксованих у гли-
няному тісті керамічних виробів [Пашкевич, 1990/15]. 
з цією метою дослідник надав 10 денець горщиків із 
розкопу 6, кв. В-9, на яких було виявлено 6 відбитків 
зернівок проса звичайного (Panіcum mіlіaceum), ще на 
одному фрагменті — відбитки лусочок вівса (Avena 
sp.) (табл. 3). Однак увесь керамічний комплекс ма-
теріалів, отриманих під час дослідження городища, 
обстежено не було.

Перше повідомлення про рештки харчових рос-
лин на городищі зроблено В. П. Петровим [Петров, 
1948, с. 79]. Посилання на його статтю з описом 
знахідки коржів із просяної муки нині фігурує майже 
в кожній праці або статті, присвяченій господарській 
діяльності слов’янських племен. Про надзвичайно 

7 Опис довгої споруди № 1 у повній редакції О. М. Приходнюка 
буде наведено в розділі 4. «збирання, зберігання та переробка 
врожаю», підрозділі 4.3. «зберігання врожаю».

Розділ  �
ПАлЕОЕТнОбОТАнічні  
ДОСліДЖЕння
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велику кількість обвугленого зерна, знайденого під час розкопок городища, 
неодноразово зазначав М. Ю. Брайчевський. Однак перші проби обвуглено-
го зерна, передані на аналіз, дійсно у великому об’ємі було зібрано лише під 
час досліджень археологічної експедиції під керівництвом О. М. Приходнюка. 
Аналіз зразків виконано у відділі фізико-природничих методів досліджень ар-
хеологічних матеріалів Інституту археології НАН України. Всього проаналі-
зовано 27 зразків, 24 з яких відібрано під час розкопок у заповненні довгої 
споруди № 1 та 2 зразки — із заповнень горщиків: один — із гончарного, знай-
деного у 1995 р. у кв. В-12, а другий — з ліпного горщика з кв. П-20 (розкопки 
1991 р.). Об’єм зразків коливався від кількох мілілітрів до десятків літрів. До 
цього об’єму входили обвуглені зернівки та насіння, змішані з грудками землі, 

Рис. 27. Пастирське городище. Фото довгої спо-
руди № 1 — місця знахідки обгорілих решток 
зернівок культурних рослин. Вигляд із північного 
заходу [Приходнюк, 1991/21, рис. 4]

Рис. 28. Пастирське городище. Фото довгої спо-
руди № 1 — місця знахідки обгорілих решток 
зернівок культурних рослин. Вигляд із північного 
сходу [Приходнюк, 1991/21, рис. 2]
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Рис. 29. Пастирське городище. Довга споруда № 1. План: 1 — ямки для кілків, 2 — перепалені 
деревини, 3 — глиняний заміс жовто-чорного кольору (рештки наземної частини глинобитних 
стін), 4 — світло-сіра глина, 5 — орний шар чорного ґрунту, 6 — темно-сіра глина, 7 — світло-сіра 
глина, 8 — пізні перекопи, 9 — скарби, 10 — сходинки-приступки [Приходнюк, 2005, рис. 15]. 
Штриховкою позначено місце знахідки культурних рослин
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вугликами, фрагментами кераміки. Щось подібне до чорного коржа розміром 
9,0 × 6,2 × 1,0 см виявлено у зразку з кв. Н-31, відібраного на глибині 1,2—
1,3 м. Під час розгляду під мікроскопом виявилося, що цей «корж» утворено з 
обвуглених зернівок проса, що спеклися своїми лусками. Самі зернівки майже 
повністю вигоріли, а порожнини, що залишилися, зберегли форму зернівок. 
Крім того, цей зразок мав обвуглені зернівки проса об’ємом 90 мл, звільнені 
від лусок. звичайно, такі зернівки не спікаються і перебувають у сипучому 
стані. згідно з підрахунками, в 10 мл міститься 1500 зернівок. Отже, в зазначе-
ному зразку було 135 тис. зернівок пшона.

зразки було промито у воді через сито з отворами 0,25 мм, а ту частину, що 
залишилася, було вручну звільнено від вугликів та грудочок землі. Для аналізу 
було відібрано середні проби об’ємом 10 мл, до яких входили як цілі обвуглені 
зернівки і насіння, так і їх уламки та вуглики різного розміру. Після відбору 
лише цілих зернівок об’єм середньої проби становив уже менше 10 мілілітрів 
і мав різні показники для різних проб. У таблицях наведено об’єми середньої 
проби і всього зразка, отриманого після промивки. Результати досліджень 
представлено в таблицях 4 8 та 5. зведені дані про культурні рослини за проба-
ми наведено в таблиці 6. Ці дані занесено до бази даних із палеоетноботаніки.

Аналіз обвуглених зернівок та насіння зразків із заповнення довгої спо-
руди № 1 показав, що у знахідках представлено 12 видів культурних рослин 
та 10 видів бур’янів. Перевагу серед зернівок культурних рослин мали зер-
нівки проса Panіcum mіlіaceum та насіння сочевиці Lens culіnarіs. зернівки 
плівчастого ячменю Hordeum vulgare також представлено у значній кількості. 
До складу виявлених культурних рослин входили пшениця голозерна м’яка 
Trіtіcum aestіvum s. l. і пшениці плівчасті — однозернянка Trіtіcum monococum, 
двозернянка Trіtіcum dіcocccon, пшениця спельта Trіtіcum spelta, а також жито 

8 Принагідно слід зауважити, що у попередній публікації, імовірно, з технічних причин, було 
допущено помилку в таблиці 1 [Пашкевич, 1998, с. 44—47]. У цій публікації помилку виправлено, 
таблицю доповнено новими даними, що не увійшли до попередньої публікації (табл. 4).

Таблиця 3. Склад відбитків зернівок на кераміці з Пастирського городища (1990 р.)

Відбитки

 308 — — —
 360 — — —
 491 — — —
 502 Panicum miliaceum Просо посівне 2
 574 Panicum miliaceum Просо посівне 1
 590 — — —
 631 — — —
 632 — — —
 648 Avena sp. Овес посівний ? лусочки
 731 Panicum miliacum Просо посівне 2

латинська назва українська назва
Фрагмент, № Кількість
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Secale cereale, овес Avena satіva, коноплі Cannabіs satіva та з бобових, крім 
сочевиці, ще горох Pіsum satіvum. Вагомим підтвердженням існування посівів 
плівчастих пшениць в околицях городища є наявність у деяких зразках разом 
із зернівками решток від їх обмолоту, так званих вилочок — основ колосків.

зернівки м’якої пшениці досить добре збереглися, вони видовжено-оваль-
ної форми, мають заокруглені верхівку та основу, пряму глибоку боріздку. 
зернівки жита і пшениці двозернянки також мають свої характерні морфоло-
гічні ознаки внаслідок доброї збереженості матеріалу. Їх розміри представлено 
в таблиці 7.

У ліпному горщику з кв. П-20 (глибина 1,2 м; знайдено у 1991 р.) було 
виявлено 25 мл обвугленого проса. Більша частина зразка — це грудки зі спе-
чених разом його зернівок у плівках. Незначна частина зернівок без плівок 
(пшоно) перебуває у сипучому стані, серед них зафіксовано поодинокі зер-
нівки та насіння бур’янів — півнячого проса та мишію сизого. зернівки про-
са округло-овальні, злегка видовжені, середні значення довжини зернівок без 
плівок становлять 2,26 мм, ширини — 1,22 мм (табл. 7).

зразок, відібраний у 1995 р. у кв. В-12 з заповнення гончарного горщика, 
відрізняється від відібраних у 1991—1992 рр. за складом виявлених у ньому 
зернівок. Основну масу (70 %) в цьому зразку становлять зернівки голозер-
ної м’якої пшениці Trіtіcum aestіvum s. l. Пшеницю плівчасту двозернянку 
Trіtіcum dіcoccon та жито Secale cereale виявлено в однакових співвідношен-
нях (по 11 %), їх можна вважати за домішку до основного заповнювача горщи-
ка. значення інших зернівок — ячменю плівчастого, пшениці спельти, вівса 
та гороху — визначено в межах 1—4 %. Можливо, в горщику зберігали м’яку 
пшеницю для подальшої переробки або посіву. До того ж, на відміну від попе-
редніх зразків, у горщику зовсім не було зернівок або насіння бур’янів.

Таблиця 4. Склад зернівок та насіння культурних рослин у пробах  
з Пастирського городища

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва Кількість, 
од

Об’єм,  
мл

1 1991 кв. У-27 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 8 9,5/350 *
2 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 140 9,5/350
3 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1050 9,5/350
4 1991 кв. К-13 Lc Lens culinaris Сочевиця — 20
5 1991 кв. П-20, горщик Pm Panicum miliaceum Просо звичайне — 25
6 1991 кв. А-12 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 3 4/220
7 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 76 4/220
8 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 2 4/220
9 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 379 4/220

10 1991 без етикетки Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 4 10/350
11 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 132 10/350
12 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 600 10/350
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Продовження табл. 4

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва Кількість, 
од

Об’єм,  
мл

13 1991 без етикетки Ps Pisum sativum Горох посівний 3 10/350
14 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 100
15 1991 кв. Б-12, гл. 1,2 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 15000 100
16 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 2 10/600
17 1991 кв. К-13, гл. 1,3 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 9 10/600
18 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 83 10/600
19 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 700 10/600
20 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 6 10/600
21 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 10/600
22 1991 кв. М-16, гл. 1,3 Cs Cannabis sativa Коноплі посівні 26 200
23 1991 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 16 200
24 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 2 200
25 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 30000 200
26 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 1 200
27 1991 кв. М-17, гл. 1,3 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 2 10/50
28 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1800 10/50
29 1991 кв. М-32, гл. 1,4 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 15 10/50
30 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 750 8/300
31 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 35 8/300
32 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 22 8/300
33 1991 Ts Triticum spelta Пшениця спельта 8 8/300
34 1991 кв. М-32, 

гл. 1,6—1,7
As Avena sativa Овес посівний 1 7/200

35 1991 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 9 7/200
36 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 607 7/200
37 1991 Sc Secale cereale Жито посівне 1 7/200
38 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 38 7/200
39 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 25 7/200
40 1991 Ts Triticum spelta Пшениця спельта 5 7/200
41 1991 кв. Н-17, 

гл. 1,2—1,3
Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 36000 200

42 1991 кв. Н-31, 
гл. 1,2—1,3

Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 10 90
43 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 1 90
44 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 135000 90
45 1991 кв. Н-31, 

гл. 1,3—1,4
Cs Cannabis sativa Коноплі посівні 1 8/700

46 1991 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 11 8/700
47 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1050 8/700
48 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 8/700
49 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 3 8/700
50 1991 кв. П-29, 

гл. 1,2—1,3
Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 5 10/50
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51 1991 кв. П-29, 
гл. 1,2—1,3

Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1500 10/50
52 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 10/50
53 1991 кв. П-29, гл. 1,3 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 4 9/50
54 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 3 9/50
55 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1450 9/50
56 1991 кв. Р-20, гл. 1,1 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 6 10/30
57 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1425 10/30
58 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 2 10/30
59 1991 кв. Р-20, гл. 1,2—

1,4
As Avena sativa Овес посівний 2 10/250

60 1991 Cs Cannabis sativa Коноплі посівні 1 10/250
61 1991 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 14 10/250
62 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1200 10/250
63 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 7 10/250
64 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 5 10/250
65 1991 Tm Triticum monococcum Пшениця однозернянка 1 10/250
66 1991 кв. У-23 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 50 10/125
67 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 112 10/125
68 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 632 10/125
69 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 2 10/125
70 1991 кв. У-23/2 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 100 10/50
71 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 481 10/50
72 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1386 10/50
73 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 4 10/50
74 1991 Sc Secale cereale Жито посівне 1 10/50
75 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 10/50
76 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 2 10/50
77 1991 кв. У-24, гл. 1,2 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 19 9/725
78 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 95 9/725
79 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1050 9/725
80 1991 кв. У-24, 

гл. 1,2—1,3
Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 16 9/250

81 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 194 9/250
82 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1050 9/250
83 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 3 9/250
84 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 3 9/250
85 1991 кв. У-24, гл. 1,3 Cs Cannabis sativa Коноплі посівні 1 4/675
86 1991 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 11 4/675
87 1991 Lc Lens culinaris Сочевиця 164 4/675
88 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 222 4/675
89 1991 р. 6, кв. 12-А, 

гл. 1,2
Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 3 4/220

Продовження табл. 4

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва Кількість, 
од

Об’єм,  
мл



�2

РОзДІЛ 3. ПАлЕОЕТнОбОТАнічні ДОСліДЖЕння

Закінчення табл. 4

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва Кількість, 
од Об’єм, мл

90 1991 р. 6, кв. 12-А, 
гл. 1,2

Lc Lens culinaris Сочевиця 76 4/220

91 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 379 4/220
92 1991 Ps Pisum sativum Горох посівний 2 4/220
93 1991 сп-1 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 3 10/600
94 1991 Pm Panicum miliaceum Просо звичайне 1080 10/600
95 1991 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 1 10/600
96 1991 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 2 10/600
97 1991 Ts Triticum spelta Пшениця спельта 1 10/600
98 1995 кв. В-12, горщик As Avena sativa Овес посівний 5 7,5/350
99 1995 Hv Hordeum vulgare Ячмінь плівчастий 1 7,5/350

100 1995 Ps Pisum sativum Горох посівний 2 7,5/350
101 1995 Sc Secale cereale Жито посівне 31 7,5/350
102 1995 Ta Triticum aestivum s.l. Пшениця голозерна 190 7,5/350
103 1995 Td Triticum dicoccon Пшениця двозернянка 31 7,5/350
104 1995 Ts Triticum spelta Пшениця спельта 10 7,5/350
105 1998 кв. К-13, гл. 1,3 Ts Lens culinaris Сочевиця Основа 20 мл
106 1998 Ts Panicum miliaceum Просо звичайне Домішка 20 мл

* Тут і далі наведено об’єм проб у вигляді А/Б, де А — об’єм у мл середньої проби, відібраної з 
об’єму Б (мл) промитого зерна.

Таблиця 5. Склад зернівок та насіння бур’янів у пробах з Пастирського городища

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва
Кіль-
кість, 

од
Об’єм,  

мл

1 1991 кв. У-27 Cha Chenopodium album лобода біла 2 9,5/350

2 1991 Rsp Rumex sp. Щавель 
(вид не визначено)  

1 9,5/350

3 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 10 9,5/350
4 1991 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 2 9,5/350
5 1991 кв. А-12 Rsp Rumex sp. Щавель 

(вид не визначено)
3 4/220

6 1991 Br Brassicaceae Хрестоцвіті 2 4/220
7 1991 Без етикетки Ca Convolvulus arvensis Берізка польова 3 10/350
8 1991 Cha Chenopodium album лобода біла 2 10/350
9 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 2 10/350

10 1991 кв. К-13 Ba Bromus arvensis Стоколос польовий 1 10/600
11 1991 Ca Convolvulus arvensis Берізка польова 2 10/600
12 1991 Cha Chenopodium album лобода біла 4 10/600
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13 1991 кв. К-13 Rsp Rumex sp. Щавель
(вид не визначено)

2 10/600

14 1991 кв. М-16 Bs Bromus secalinus Стоколос житній 1 200
15 1991 Pc Polygonum convolvulus Гірчак березковидний 1 200
16 1991 кв. М-17, гл. 1,3 Bs Bromus secalinus Стоколос житній 5 10/50
17 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 8 10/50
18 1991 кв. М-32, 

гл. 1,4—1,5
Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 1 10/50

19 1991 кв. М-32, 
гл. 1,6—1,7

Bs Bromus secalinus Стоколос житній 1 7/200
20 1991 Ca Convolvulus arvensis Берізка польова 1 7/200
21 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 1 7/200
22 1991 кв. Н-31, 

гл. 1,3—1,4
Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 10 8/700

23 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 4 8/700
24 1991 кв. П-29, гл. 1,3 Cha Chenopodium album лобода біла 1 9/50
25 1991 Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 1 9/50
26 1991 кв. П-29, гл. 1,3 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 1 9/50
27 1991 кв. Р-20, гл. 1,1 Cha Chenopodium album лобода біла 1 10/30
28 1991 Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 2 10/30
29 1991 кв. Р-20, 

гл. 1,2—1,4
Cha Chenopodium album лобода біла 2 10/250

30 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 2 10/250
31 1991 Sv Setaria viridis Мишій зелений 1 10/250
32 1991 кв. У-23 Br Brassicaceae Хрестоцвіті 8 10/125
33 1991 Cha Chenopodium album лобода біла 10 10/125
34 1991 Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 2 10/125
35 1991 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 1 10/125
36 1991 Pc Polygonum convolvulus Гірчак березковидний 2 10/125
37 1991 Rsp Rumex sp. Щавель 

(вид не визначено)
7 10/125

38 1991 Sv Setaria viridis Мишій зелений 2 10/125
39 1991 кв. У-23, 2-ой Pc Polygonum convolvulus Гірчак березковидний 4 10/50
40 1991 Rsp Rumex sp. Щавель 

(вид не визначено)
1 10/50

41 1991 кв. У-24, гл. 1,2 Cha Chenopodium album лобода біла 3 9/725
42 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 1 9/725
43 1991 кв. У-24, 

гл. 1,2—1,3
Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 3 9/250

44 1991 р. 6, кв. 12-А Br Brassicaceae Хрестоцвіті 2 4/220
45 1991 Cha Chenopodium album лобода біла 6 4/220

Продовження табл 5

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва
Кіль-
кість, 

од
Об’єм,  

мл
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46 1991 р. 6, кв. 12-А Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 15 4/220
47 1991 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 1 4/220
48 1991 Rsp Rumex sp. Щавель 

(вид не визначено)
3 4/220

49 1991 Sv Setaria viridis Мишій зелений 20 4/220
50 1991 сп-1 Ca Convolvulus arvensis Берізка польова 1 10/600
51 1991 Cha Chenopodium album лобода біла 6 10/600
52 1991 Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 29 10/600
53 1991 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 1 10/600
54 1991 Rsp Rumex sp. Щавель 

(вид не визначено)
11 10/600

55 1991 Sg Setaria glauca Мишій сизий 16 10/600
56 1991 Sv Setaria viridis Мишій зелений 5 10/600
57 1991 кв. А-12 Cha Chenopodium album лобода біла 6 4/220
58 1991 Ga Galium aparine Підмаренник чіпкий 1 4/220
59 1991 Sv Setaria viridis Мишій зелений 20 4/220
60 1991 Ecg Echinochloa crusgalli Плоскуха звичайна 15 4/220

Закінчення табл 5

№ Рік Об’єкт Код латинська назва Українська назва
Кіль-
кість, 

од
Об’єм,  

мл

1990 Горщики, 
денця

— — — — — — — — — 6 —

1991 1 — — — — 8 — — — — 1050 140
1991 2 — — — — — — — — — — *
1991 3 — — — — — — — — — * —
1991 4 — — — — 3 — — 2 — 379 76
1991 5 1 — — — 4 — — 3 — 600 132
1991 6 2 — — — — — — — — 15000 —
1991 7 1 — — — 9 — — 6 — 700 83
1991 8 — — 1 — 16 — — — 26 30000 2
1991 9 — — — — 2 — — — — 1800 —
1991 10 35 8 22 — 15 — — — — 750 —
1991 11 38 5 25 — 9 1 1 — — 607 —

Таблиця 6. Склад культурних рослин у матеріалах Пастирського городища
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�.2. культурні рослини
�.2.1. Просо (Panicum miliaceum)

Просо (рис. 30) — рослина, стійка до посухи, що ро-
бить її незамінною за континентального клімату з посушливим літом. Просо 
має короткий вегетаційний період — від сходу до дозрівання 80—100 днів, 
характеризується незначним осипанням зерна, добрими харчовими якостями 
[лысов, 1961, с. 32—37]. Крім того, ця культура не вимоглива до родючості 
ґрунтів. Під посіви цієї рослини можна використовувати широкий спектр ґрун-
тів — від чорнозему до солонцюватих і лугоболотистих [лысов, 1968, с. 102, 
103]. Ці якості зумовили домінування цього злаку у слов’ян (і не лише) протя-
гом тривалого часу — з III ст. до н. е., а в V—VII ст. просо стало одним із най-
важливіших разом із іншими невимогливими рослинами (ячменем плівчастим, 
пшеницею плівчастою).

Просо не вимагає глибокої оранки. Більше того, такий обробіток ґрун-
ту не бажаний і призводить до уповільнення проростання зернівок [Елагин, 

Закінчення табл. 6
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1991 12 — — — — — — — — — 36000 —
1991 13 — — — — 10 — — — — 135000 —
1991 14 1 — 3 — 11 — — — 1 1050 —
1991 15 1 — — — 5 — — — — 1500 —
1991 16 — — — — 4 — — — — 1450 4
1991 17 — — 2 — 6 — — — — 1425 —
1991 18 7 — 5 1 14 — 2 — 1 1200 —
1991 19 — — — — 50 — — 2 — 632 112
1991 20 1 — 2 — 100 1 — 4 — 1386 481
1991 21 — — — — 19 — — — — 1050 95
1991 22 3 — — — 16 — — 3 — 1050 194
1991 23 — — — — 11 — — — 1 222 164
1991 24 — — — — 3 — — 2 — 379 76
1991 25 1 1 2 — 3 — — — — 1080 —
1995 26 190 10 31 — 1 31 5 2 — — —
1998 27 * **
В с ь о г о 281 24 93 1 319 33 8 24 29 234316* 1559*

* — багато; ** — переважна більшість



��

РОзДІЛ 3. ПАлЕОЕТнОбОТАнічні ДОСліДЖЕння

1955, с. 9]. Не менш важливою є і чутливість цього злаку до засміченості полів 
[лысов, 1968, с. 8; Григорович, 1933, с. 7—8], що пов’язано з низькорослістю 
й уповільненістю розвитку проса в початковий вегетаційний період [Елагин, 
1955, с. 5]. Найсприятливішими у цьому відношенні були агротехнічні умови 
III ст. до н. е. — II ст. н. е. Можливо, для посівів проса використовували підсіч-
ні ділянки, на яких знищували всю рослинність [Третьяков, 1932, с. 4—6], або 
надзаплавні землі, оскільки під час розливу рік затоплені ділянки поновлюють 
свою родючість і очищаються від бур’янів. Цілинні ділянки землі також були 
вільними від бур’янової рослинності.

Отже, з кінця I тис. до н. е. до кінця I тис. н. е. природні умови цього райо-
ну (див. розділ 1) були сприятливими для вирощування проса. лише в остан-

Рис. 30. Пастирське городище. Обвуглені зернівки проса (Panicum miliaceum): а — просо, що 
спеклося в грудки, б — окремі зернівки проса. Фото Г. О. Пашкевич

 Кількість 14   10   5   20   13  
 Квадрат М-32   М-32   М-32   Н-31   М-16  
 Глибина, м 1,3   1,4   1,3   1,3   1,3  
 Розміри Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер
 Довжина L 4,2 6 5,06 5,26 6,42 5,88 5 6,4 5,68 2 2,5 2,26 2 2,8 2,18
 Ширина B 2 3 2,44 2,26 3,24 2,66 2,42 3,2 2,8 1 1,4 1,22 1,6 2,2 1,86
 Товщина T 1,8 2,2 2,02 1,82 3,02 2,52 1,8 2,2 2,04    1 1,4 1,11
 Індекс L/B 1,67 2,6 2,1 1,90 2,65 2,23 1,67 2,4 2,04    1 1,4 1,18
 Індекс T/B 0,67 1,1 0,84 0,66 1,17 0,963 0,63 0,85 0,73    0,5 0,8 0,6
 Діаметр D               

Panіcum mіlіaceumTrіtіcum aestіvum s.l. Trіtіcum spelta

Таблиця 7. Розміри зернівок та насіння з Пастирського городища

а б
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ній чверті І тис. н. е. ситуація почала змінюватися на користь врожайніших, 
але примхливіших м’якої пшениці та жита.

Серед культурних рослин Степової Скіфії у період V—IV ст. до н. е. просо 
відігравало важливу роль як посухостійка рослина, що швидко достигає і має 
добрі харчові якості [Гаврилюк, Пашкевич, 1991, с. 57—59]. У Степу найбільше 
цінувалися пшениця та просо: «Этот хлеб, не говоря уже о его большой цен-
ности в торговле, есть, как его справедливо называют, хлеб степей <...> Для 
такого климата, как степной, где бездождие — вещь обыкновенная, понятно, 
что такое растение составляет бесценное сокровище» [Столетов, 1867, с. 94].

Велике значення проса відзначено і в матеріалах пізньоскіфських горо-
дищ Нижнього Подніпров’я [Pashkevich, 1984, p. 282], черняхівських поселень 
Делакеу, Комрат, Петрени, лепесівка [Рикман, Янушевич, 1966, с. 79; Янушевич, 
1973, р. 1—4]. Крім проса, у ті часи вирощували голозерну пшеницю, жито, овес; 
з бобових — горох, сочевицю, чину; з технічних — коноплі, льон, рідко — ри-
жій. Кількість знайдених зернівок та насіння цих рослин не значна.

за результатами палеоетноботанічних досліджень археологічних ма-
теріалів, просо найчастіше порівняно з іншими культурними рослинами трап-
ляється у палеоетноботанічних комплексах (ПБК) кінця І тис. до н. е. — по-
чатку І тис. н. е. Наприклад, у матеріалах липицької культури просо становить 
48,5 %, зубрицької та пшеворської — 55,86 %, в усіх інших культурах зазна-
ченого періоду — понад 60 % [Пашкевич, 1988, с. 171]. Імовірно, наприкінці 
І тис. до н. е. і протягом усього І тис. н. е. просо було головною або значущою 
зерновою культурою на Правобережжі лісостепової частини України, а також 
у степовій зоні України і Молдови.

Просо залишалося однією з головних зернових культур і в господарстві 
племен, які заселяли територію сучасної України у третій чверті І тис. н. е. 
Так, серед відбитків на 1250 фрагментах кераміки поселення празької культури 
Рашків-3 в Чернівецькій обл. (V—VII ст.) абсолютну перевагу мають відбит-
ки зернівок проса — 108. Інші зернові — пшениця двозернянка, м’яка пшени-
ця, ячмінь голозерний — представлено поодинокими відбитками, як і бобові 

 14   11   12   11   12  
 У-24   У-27   М-16   М-16   М-32  
 1,2—1,4   1,2—1,3   1,3   1,3   1,3  
 Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер Мін Макс Сер
       4,82 6,44 5,81 3 4,8 3,6 5,2 6,22 5,7
       2,84 4 3,48 2,2 3,2 2,85 2 2,8 2,15
       2,68 3,42 3,03    1,8 2 1,92
       1,34 1,94 1,68 1,07 1,73 1,27 2,14 3,11 2,67
 14   11   0,74 0,99 0,87    0,64 1 0,9
 2,6 4 3,14 2,8 4 3,2 12        

Trіtіcum dіcocconLens culіnarіs Hordeum vulgare Cannabіs satіva

з Пастирського городища
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(горох) та технічні (льон, коноплі) культури [Пашкевич, 1991б, с. 10]. Просо 
переважає і серед відбитків на фрагментах кераміки (досліджено 2235 фраг-
ментів) поселень пеньківської культури поблизу с. Пеньківка (Кіровоградська 
обл.) (кінець IV — середина VII ст.). На другому місці — відбитки зернівок 
ячменю плівчастого (23), на третьому — пшениці м’якої (9), що зафіксована 
майже в однаковій кількості з відбитками зернівок жита (8). Таку ж перевагу 
має просо і серед відбитків на фрагментах кераміки пеньківської культури по-
селення Кочубіївка Черкаської обл. [Пашкевич, 1991б, с. 11—12].

�.2.2. Сочевиця (Lens culіnarіs)

Насіння сочевиці можна віднести до невеликих за 
розмірами (рис. 31). Виміри 25 насінин показали, що вони мають в середньому 
3,14—3,2 мм у діаметрі (табл. 7).

Як правило, в палеоетноботанічних матеріалах сочевиця представлена поо-
динокими знахідками її насінин. Їх появу разом із іншими бобовими зафіксо-
вано на території України з часів Трипілля [Пашкевич, Відейко, 2006, с. 74—
78]. Поодинокі насінини сочевиці виявлено в матеріалах скіфських пам’яток, 
черняхівської, липицької, пшеворської, пеньківської (Осипівка) і лука-рай-
ковецької (Григорівка) культур, а згодом в матеріалах поселень та городищ 
давньоруського часу [Пашкевич, 1991—1991в]. Масові знахідки сочевиці 
(близько 20—30 насінин) знайдено лише в заповненнях зернових ям поселен-
ня культури карпатських курганів Пилипи в Івано-Франківській обл. (кінець 
ІІ — початок V ст. н. е.) [Пашкевич, 1991а, с. 31—34]. Насіння сочевиці вияв-
лено майже в усіх пробах із території грецьких міст та їх хори в Північному 
Причорномор’ї [Пашкевич, 1990, с. 114—119; 1995, с. 103—107; Pashkevich, 
2001], проте найбільші знахідки сочевиці відомі лише з середньовіччя. Понад 
10 літрів обвугленого мілкого, діаметром 3 мм, насіння сочевиці знайдено в 
одній із господарчих будівель золотоординського міста Старий Орхей (XIV—
XV ст.) на території сучасної Молдови [Янушевич, Бырня, 1972, с. 273].

Сьогодні сочевиця поширена від Атлантичного узбережжя Іспанії і 
Марокко на заході до Індії на сході. В середземноморських країнах сочеви-
ця є звичайною рослиною разом із пшеницею та ячменем. Вона має досить 

низьку врожайність порівняно з зер-
новими — від 50 до 150 кг з гекта-
ра, але завдяки значному вмісту біл-
ків (близько 25 %) сочевиця є однією 
з найкорисніших культурних рослин 
і важливим елементом їжі, особливо 
селян. Саме тому в Індії, Пакистані, 
Ефіопії, країнах Середземномор’я та 

Рис. 31. Пастирське городище. Сочевиця (Lens 
culіnarіs). Фото Г. О. Пашкевич
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прилеглих до них із півночі країнах сочевицю вирощують у великій кількості. 
з неї готують супи, пасти, а також вживають у вигляді суміші з рисом та пше-
ницею.

Предком культурної сочевиці Lens culіnarіs є невелика бобова рослина Lens 
orіentalіs, широко розповсюджена на Близькому Сході — по всій Туреччині, у 
Сирії, лівані, Ізраїлі, Йорданії, на півночі Іраку, на заході та півночі Ірану, а 
також у прилеглих до них Афганістані та Прикаспійських районах колишнього 
Радянського Союзу. Трапляється вона здебільшого на кам’янистих відкритих 
схилах та серед степових угруповань. На відміну від культурної рослини, у її 
дикого родича боби розкриваються відразу, як тільки дозріють, і насіння легко 
висипається. Можливо, доместикація сочевиці відбувалася саме на Близькому 
Сході разом із ячменем та плівчастими пшеницями — однозернянкою та дво-
зернянкою. Найраніші знахідки невеликих насінин (від 2,5 до 3,0 мм у діаметрі) 
вже культурної сочевиці походять із землеробських поселень Близького Сходу 
з VІІ тис. до н. е. Вони завжди наявні в суміші з культурними пшеницями та 
ячменем. Починаючи з раннього неоліту, сочевиця трапляється в знахідках на 
південному сході Європи. Поява сочевиці у знахідках на території Європи в 
V тис. до н. е. разом із ячменем та пшеницею, далеко від її дикого близькосхід-
ного предка, доводить те, що її культурні форми прийшли до нас з Близького 
Сходу [Zohary, Hopf, 1988, р. 85—92].

�.2.�. ячмінь плівчастий (Hоrdеum vulgare)

зернівки ячменю належать до плівчастої форми цьо- 
го злаку (рис. 32). Вони видовжено-овальні, з виразною борозенкою із че-
ревного боку. На деяких збереглися плівки. Розміри зернівок представлено в  
таблиці 7.

Тривалий час ячмінь плівчастий (Hоrdеum vulgare), як і просо, був одним 
із найважливіших «хлібів», вирощуваних слов’янами. з III ст. до н. е. до VII ст. 
н. е. його частка в ПБК із деякими коливаннями становила стабільно значний 
відсоток. Поступове зниження значення цього злаку протягом III ст. до н. е. — 
V ст. н. е. у V—VII ст. н. е. змінилося його збільшенням. Однак уже в VІII—
Х ст. цю культуру поступово замінили інші злакові; до ХIII ст. його значен- 
ня скоротилося до мінімуму [Пашке- 
вич, 1993].

Ячмінь плівчастий разом із плівчас-
тою пшеницею є однією з найдавніших 
культурних рослин, вирощуваних на 
території сучасної України [Пашкевич, 
1992, с. 23]. Ця культура не примхлива 
до кліматичних умов, родючості ґрунту 

Рис. 32. Пастирське городище. Ячмінь плівчастий 
(Hоrdеum vulgare). Фото Г. О. Пашкевич
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та агротехнічних можливостей. Ячмінь може рости на менш родючих ґрунтах, 
ніж пшениця, витримує легку засоленість. завдяки цьому посіви ячменю зай-
мають великі площі, і він є однією з важливих зернових культур на землі.

Ячмінь плівчастий належить до посухостійких та швидкостиглих куль-
тур. Період його вегетації становить від 60 до 110 днів [Культурная флора …, 
1990, с. 188]. У південних районах інколи встигають отримати по два врожаї 
цієї зернової культури. Відомо, що в Грузії, якщо пшениця не зійшла, висіва- 
ють ячмінь, і він навіть у разі пізнього посіву встигає дати врожай [Брегадзе, 
1982, с. 81].

Саме ці якості тривалий час визначали домінуючу роль Hordeum vulgare в 
господарстві слов’янських (і не лише) культур. Проте, як і просо, в роменський 
і давньоруський час ячмінь було поступово витіснено врожайнішими зернови-
ми [Пашкевич, 1993, с. 87—91].

з поступовим удосконаленням знарядь землеробства і культивуванням на 
рубежі нашої ери жита до V ст. н. е. ячмінь дещо втратив свої позиції. Однак 
у V—VII ст. н. е. його значення знову зросло, що, ймовірно, пов’язано з похо-
лоданням 1460 ± 55 років тому. за даними палінологів, у той час температура 
липня була на 0,5—1° нижчою за сучасну, січня — на 1—1,5°, середньоріч-
на — на 1° [Безусько, Климанов, 1987, с. 57—58] (див. розділ 1). Вирішальну 
роль під час добору злакових для вирощування, зокрема і ячменю, у той час 
відігравала морозостійкість рослини [Культурная флора …, 1990, с. 176].

У VІII—Х ст. н. е. скорочення обсягів вирощування ячменю було пов’язано 
з підвищенням технічного рівня знарядь для обробітку ґрунту. завдяки розвит-
ку агротехніки з’явилася можливість вирощування примхливіших, але й уро-
жайніших культур. Імовірно, не останню роль у цьому відіграло й поліпшення 
кліматичних умов.

Культура ячменю, разом із просом, відрізнялася невибагливістю, що виз-
начило її домінування на території Європи на багато століть. Цей злак був ши-
роко розповсюджений наприкінці I тис. до н. е. — початку I тис. н. е. на всіх 
пам’ятках слов’янських культур. Його вирощували у великих кількостях у за-
рубинецький час у верхньому Подніпров’ї [Поболь, 1971, с. 145], на території 
Правобережжя середнього Подніпров’я [Пачкова, Янушевич, 1969; Пашкевич, 
1989; 2000]. Однією з головних зернових культур ячмінь був і в землеробстві 
племен верхнього Подністров’я і західного Побужжя [Козак, Пашкевич, 1985, 
с. 21—22].

У Європі в I тис. н. е. плівчастий ячмінь разом із пшеницею був основною 
зерновою культурою. згідно з палеоетноботанічними даними, узагальненими 
Е. ланге, в Центральній Європі переважно вирощували плівчастий ячмінь та 
плівчасті пшениці [Lange, 1975а, р. 120].

Ячмінь відігравав значну роль у Румунії [Cârciumaru, 1983, р. 126—134], 
домінував на території Польщі, на пшеворських пам’ятках [Klichovska, 1961, 
р. 680] та у землеробстві підкльошевої культури [Gizbert, Wozniak, 1964, р. 71—
78]. Далі на захід, на території сучасної Центральної і західної Європи, ячмінь 
був головною зерновою культурою з неоліту та бронзового віку [Zohary, Hopf, 
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2000, р. 68]. На початку І тис. н. е. він був домінуючою культурною рослиною 
у племен ястдорфської культури на території сучасної Німеччини, зокрема на 
узбережжі Балтійського моря [Die Germanen ..., 1976, S. 427—428].

У першій половині I тис. н. е. культура Hоrdeum vulgare мала широке 
розповсюдження. Її було знайдено на правобережних пам’ятках середнього 
Подніпров’я [Пашкевич, 1991б, с. 27—28], у Дністро-Прутському межиріччі 
[Рикман, Янушевич, 1966, с. 79—80; Янушевич, 1976, с. 117—118; 1986, с. 17], 
на території Прикарпаття [Вакуленко, Янушевич, 1974, с. 36—37] і Польщі 
[Klichovska, 1961, р. 680—681; Wasylikowa, 1984, р. 265].

У V—VII ст. н. е., коли ячмінь був найпоширенішим злаком у племен, 
що заселяли територію лівобережної України, його значення на пеньківських 
пам’ятках Дністро-Прутського межиріччя знизилося: частка ячменю становила 
там близько 26—28 % [Приходнюк, 1985, с. 233] (визначення Г. О. Пашкевич); 
у матеріалах празької культури на Правобережжі ячменю було знайдено знач-
но менше, ніж проса [Пашкевич, 1992, с. 31; Баран, Козак, Терпиловський, 
1991, с. 91]; на території Польщі він посідав третю позицію після проса і м’якої 
пшениці [Wasylikowa, 1984, р. 265].

Вирощували ячмінь і в VІII—Х ст. Цей злак фігурує у матеріалах сал-
тівської культури на території лівобережжя. Так, на поселенні Рогалик ячмінь 
пляшкоподібний становить основу ПБС [Пашкевич, Горбаненко, 2002а]. На 
ранньосередньовічних слов’янських пам’ятках Правобережжя у виявлених 
матеріалах ячмінь посідав досить значне місце [Пашкевич, Янушевич, 1978, 
с. 88—91; Пашкевич, Петрашенко, 1982, с. 47—49; Петрашенко, Пашкевич, 
1992, с. 208]. У Дністро-Прутському межиріччі, на відміну від вищезазначе-
ного регіону, ячмінь висівали інтенсивніше: значні запаси обвугленого зерна 
ячменю знайдено на 5 досліджуваних пам’ятках. Ці знахідки засвідчують, що 
на території Дністро-Прутського межиріччя ячмінь посідав у посіві одне з про-
відних місць [Янушевич, 1976, с. 117—124].

На території Польщі ячмінь було знайдено в матеріалах ранньосеред-
ньовічного городища VII—IX ст. любомія, однак у невеликій кількості, що 
навело К. Василікову на думку про те, що ячмінь разом із іншими злакови-
ми міг бути засмічувачем посівів жита [Szydlowski, Wasylikowa, 1973, р. 42, 
93]. У I тис. н. е. ячмінь вирощували в Словаччині [Hajnalowa, 1982, р. 213; 
1972, р. 675—676]. Так, наприклад, у ІХ—ХІ ст. у матеріалах із Победіма та 
Мужла-Ченкова у знахідках переважали зернівки плівчастого ячменю та жита 
[Hajnalowa, 1989, р. 170—172].

з території Південно-Східної Європи (з Болгарії) матеріалів того часу ві-
домо небагато. згідно з отриманими даними з зазначеної території тут у V—
X ст. плівчастий ячмінь разом із просом, вівсом, сочевицею та чиною вирощу-
вали у невеликій кількості [Hajnalowa, 1979, р. 86; Hopf, 1973, р. 37; лисицина, 
Филлипович, 1974, с. 19—43]. У незначній кількості знахідки ячменю відомі з 
території Румунії [Cârciumaru, 1983, р. 126—134].

Отже, Hоrdеum vulgare був однією з основних культур І тис. н. е. На по-
чатку і в середині І тис. н. е. ячмінь на всіх згаданих територіях був одним із 
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найрозповсюдженіших злаків. Однак із розвитком знарядь для обробітку ґрун-
ту він поступився місцем примхливішим, але продуктивнішим злаковим.

�.2.4. Пшениці: плівчаста (Triticum dicoccon),  
голозерна (Triticum aestivum s. l.)

Усі види пшениці відомі з найдавніших часів. 
Протягом досліджуваного періоду переважала плівчаста пшениця (рис. 33). Її 
кількість з III ст. до н. е. до VII ст. н. е. коливається у межах 1/10—1/7 загаль-
ної частки. У VIІI—X ст. роль пшениць зросла переважно за рахунок голозер-
них видів, що досягли максимального поширення за весь період до утворен-
ня Київської Русі. Обсяг вирощування голозерних видів пшениці порівняно з  
попередніми періодами значно збільшився і становив майже третину всього 
ПБК VIIІ—Х ст.

Найневибагливіший у всіх відношеннях вид пшениці — пшениця дво-
зернянка — відрізняється скоростиглістю і міцністю колосу; голозерні види 
більш примхливі [Культурная флора …, 1979, с. 50—52, 213—214].

Пшениця — переважно лісостепова культура континентального клімату 
[Дегтярев, 1981, с. 5, 6, 16], але, незважаючи на посухостійкість, вологолюб-
на рослина, не вимоглива до родючості ґрунтів [Культурная флора ..., 1979, 
с. 50—52, 213—214].

Невибагливість до кліматичних і агротехнічних умов на тривалий час виз-
начила стійкість частки плівчастої пшениці у ПБК з кінця I тис. до н. е. до 
VII ст. н. е. На відміну від плівчастої пшениці, голозерна чутливіша до кліма-
тичних змін. Це, разом зі зменшенням знахідок залізних деталей на знаряддя 
для обробітку ґрунту порівняно з попереднім періодом, підтверджує скорочен-
ня вирощування Triticum aestivum s. l. з середини I тис. н. е., коли відбулося 
значне похолодання і зменшення кількості опадів.

лише наприкінці І тис. н. е. в асортименті вирощуваних рослин значен-
ня голозерної пшениці суттєво зросло (рис. 34). Так, із ПБС волинцевсько-ро-

Рис. 33. Пастирське городище. Пшениця двозернянка (Triticum dicoccon). Фото Г. О. Пашкевич
Рис. 34. Пастирське городище. Пшениця голозерна (Triticum aestivum s. l.). Фото Г. О. Пашкевич



��

РОзДІЛ 3.  ПАлЕОЕТнОбОТАнічні ДОСліДЖЕння

менських пам’яток випливає, що на лівобережжі Дніпра обсяги вирощування 
голозерних і плівчастих пшениць перебували приблизно на однаковому рів-
ні [Пашкевич, Горбаненко, 2002; 2002а; 2002—2003; 2003; Терпиловський, 
Пашкевич, Горбаненко, 2005, с. 55]. На городищі Новотроїцькому Сумської обл. 
із 8 ям та напівземлянок, де було знайдено зернівки культурних рослин, у двох 
випадках голозерну пшеницю було зафіксовано як основну культуру й у шес-
ти — як домішку до інших зернових; пшениця плівчаста як основна культура 
походить з одного об’єкта, як домішка — з двох [ляпушкин, 1958а]. Можливо, 
в деяких місцевостях ця пшениця домінувала серед вирощуваних рослин. 
Так, наприклад, на поселенні лука-райковецької культури поблизу с. Стад-
ники Рівненської обл. кількість зернівок голозерної пшениці становить 78 % 
[Пашкевич, 1988, с. 172]. Однак у цілому роль плівчастих пшениць у VIII—
IX ст. на території України була ще досить значною. У східній частині ареалу 
лука-райковецької культури плівчасті пшениці, ймовірно, ще мали значення, 
що підтверджується знахідкою 20 кг суміші зернівок плівчастих пшениць — 
двозернянки, спельти та проміжної форми Triticum dicoccon/spelta на поселен-
ні Монастирок у Черкаській обл. [Пашкевич, Янушевич, 1978, с. 87—89].

�.2.�. Жито (Secale cereale)

На рубежі н. е. жито (рис. 35) із засмічувача полів 
виділилося в окрему культуру і до ХІІІ ст. посіло одне з провідних місць серед 
зернових. Протягом одного тисячоліття — з кінця I тис. до н. е. до кінця I тис. 
н. е. — цей злак перетворився із супутньої культури плівчастої пшениці та яч-
меню в одну з домінуючих культур.

Жито можна вирощувати на будь-яких типах ґрунтів, що пояснюється 
його доброю пристосованістю та відносною невибагливістю до запасів пожив-
них речовин у ґрунті: «… на почвах, где не удаются другие хлеба, рожь дает 
удовлетворительный урожай» [Культурная флора ..., 1989, с. 276—277]. Однак 
жито (особливо ярові сорти) негативно реагує на несприятливі погодні умови 
[Смирнов, Соснихина, 1984, с. 34].

Найважливішим фактором, що дав змогу культивувати і широко застосо-
вувати в землеробстві жито, було вдосконалення орних знарядь. Дослідники 
пов’язують широке впровадження 
жита з появою залізних наконечни-
ків, що давали змогу робити глибшу 
та якіснішу оранку [Яжджевский, 
1988, с. 98—99]. Отже, не дивно, що 
вигідна в усіх відношеннях культура 
жита була широко розповсюджена у 
II—V ст. Однак у наступний період 

Рис. 35. Пастирське городище. Жито (Secale 
cereale). Фото Г. О. Пашкевич
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кількість жита не збільшилася, що пояснюється похолоданням, зафіксованим 
ученими для V ст. н. е. Наприкінці І тис. н. е. з поліпшенням кліматичних і аг-
ротехнічних умов роль Secale cereale поступово, але неухильно зростала.

за даними О. М. Приходнюка (аналіз Г. О. Пашкевич), жито в ПБК право-
бережних і пруто-дністровських пам’яток пеньківської культури посідало чет-
верте місце. Його кількість становила близько 14 % [Приходнюк, 1985, с. 233]. 
за даними, наведеними з. В. Янушевич, у значній кількості жито з’явилося 
лише на рубежі I—II тис. [Янушевич, 1976, с. 138].

Отже, кількість жита є досить важливим показником рівня розвитку аг-
ротехнічних можливостей, оскільки його розповсюдженість та частка в ПБС 
пам’яток вказує на підвищення рівня обробітку ґрунту.

Порівняння складу культурних рослин, виявленого на Пастирському горо-
дищі, з уже відомими даними для цього та трохи ранішого часу засвідчує його 
певні особливості. Так, за результатами палеоетноботанічних досліджень ма-
теріалів археологічних культур кінця І тис. до н. е. — початку І тис. н. е. вста-
новлено, що серед вирощуваних у той час на території України рослин пере-
вагу віддавали трьом зерновим культурам — просу звичайному, плівчастому 
ячменю та плівчастій пшениці двозернянці. Можливо, серед цих культур най-
більше значення мало просо, позаяк воно найчастіше і в найбільшій кількості 
трапляється серед викопних матеріалів. значення проса в усіх ПБК кінця І тис. 
до н. е. — початку І тис. н. е. найбільше порівняно з іншими культурними рос-
линами. Наприклад, у матеріалах липицької культури просо становить 48,5 %, 
пшеворської — 55,86 %, для всіх інших культур зазначеного періоду його зна-
чення перевищують 60 % [Пашкевич, 1988, с. 171]. Найважливішою культур-
ною рослиною (за кількістю відбитків на кераміці) просо було і в зарубинець-
кій культурі [Пачкова, Янушевич, 1969; Пашкевич, 1989; 2000]. Вірогідно, на-
прикінці І тис. до н. е. та протягом усього І тис. н. е. просо було головною або 
однією з головних зернових культур на Правобережжі лісостепової частини 
України, а також у степовій зоні України і Молдови. У II—V ст. воно дещо 
втратило своє значення [Пашкевич, Терпиловский, 1981; Терпиловский, 2004, 
с. 76; Пашкевич, 2000; 1990б], а в V—VII ст. знову відігравало провідну роль 
[Пашкевич, 1991б; 1992]. У період найінтенсивнішого розвитку землеробс-
тва — VIIІ—X ст. — значення проса в землеробстві, можливо, скоротилося 
(для волинцевсько-роменських пам’яток матеріал упорядкував: [Горбаненко, 
2004, рис. 7]; аналіз Г. О. Пашкевич). Таку тенденцію можна пояснити зміною 
кліматичних умов (див. розділ 1) та рівнем розвитку землеробства.

*    *    *
лише наприкінці І тис. н. е. асортимент культурних рослин зазнав змін.  

У його складі помітно зросло значення голозерної пшениці. Можливо, в деяких 
місцевостях ця пшениця посідала перше місце серед вирощуваних рослин. Так, 
наприклад, на поселенні типу луки-Райковецької біля с. Стадники Рівненської 
обл. (VIII—IX ст. н. е.) кількість зернівок голозерної пшениці становить 78 % 
[Пашкевич, 1988, с. 172]. Досить стабільні показники голозерної пшениці 
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(більші ніж для третьої чверті І тис. н. е.) отримано для згадуваних вище во-
линцевсько-роменських пам’яток [Пашкевич, Горбаненко, 2003; 2002—2003; 
2002; 2002б; Терпиловський, Пашкевич, Горбаненко, 2005]. Слід зауважити, 
що для цих пам’яток ПБС було отримано під час досліджень відбитків зерні-
вок культурних рослин на кераміці та виробах із глини. Результати палеоет-
ноботанічного аналізу матеріалів із волинцевсько-роменсько-давньоруського 
комплексу пам’яток (ур. Стан та Курган) поблизу с. Волинцеве засвідчують, 
що кількість відбитків проса становила 24 %, пшениці голозерної — 14 %. 
Однак, зважаючи на різницю у розмірах зернівок, фактичне співвідношення 
їх об’ємів досить суттєво відрізняється. Просо могло становити не більше 9 % 
від загального обсягу, у той час як пшениця голозерна — від 17 % [Пашкевич, 
Горбаненко, 2003].

У VIII—IX ст. н. е. на території України плівчасті пшениці ще відігравали 
досить значну роль, зокрема у східній частині ареалу лука-райковецької куль-
тури, що підтверджується знахідкою 20 кг суміші зернівок плівчастих пше-
ниць — двозернянки, спельти та проміжної форми Trіtіcum dіcoccon/spelta на 
поселенні Монастирок у Черкаській обл. [Пашкевич, Янушевич, 1978, с. 87—
89]. На поселенні роменської культури Новотроїцьке знайдено значну кіль-
кість зернівок ще однієї плівчастої пшениці — пшениці спельти [Пашкевич, 
1991б, с. 16]. значення плівчастих пшениць суттєво зменшилося лише за 
часів Київської Русі — в ХІ—ХІІ ст. н. е., а вже з ХІІІ ст. на зміну плівчастим 
пшеницям прийшли пшениці голозерні [Беляєва, Пашкевич, 1990, с. 45—46].  
з того часу зросла і роль жита [див.: Пашкевич, 1990; 1992; 1993].

На захід від території України ці зміни почалися раніше. Адже в багатьох 
країнах Європи вже у V—VI ст. голозерні пшениці та жито були головними 
зерновими культурами (табл. 8). Просо мало певне значення лише в економіці 
племен, що жили на території Словаччини та Польщі. Так, жито переважало у 
п’яти з семи відібраних для аналізу пробах на ранньосередньовічному городищі 
VII—XI ст. любомія, що за 8 км на південь від м. Рацибож у Польщі. Інші зер-
нові — пшеницю м’яку, пшеницю двозернянку, ячмінь плівчастий та овес — у 
цих пробах представлено в невеликій кількості і, на думку К. Василікової, 
можливо, вони були лише засмічувачами в посівах жита. значення проса вза-
галі коливається в межах 0,6—7 % [Szydlowskі, Wasylіkowa, 1973, s. 42, 93].

На території Словаччини палеоетноботанічні знахідки з пам’яток 
слов’янського (Slav) періоду (V—Х ст.) засвідчують збіднілий асортимент 
порівняно з попередніми латенським, римським та міграційним періодами.  
У районах із родючими ґрунтами, починаючи з І ст., зменшилося значення плів-
частих пшениць, яких поступово замінили пшениці голозерні. Однак у деяких 
менш сприятливих для землеробства місцевостях (Ilіja-Sіtno) разом із голозер-
ними пшеницями ще досить велике значення мали посіви пшениці двозернян-
ки. Так, у ІХ—ХІ ст. у матеріалах із Победіма та Мужла-Ченков роль м’якої 
пшениці ще дуже не значна. У цих знахідках переважали зернівки плівчастого 
ячменю та жита, доповнювали асортимент овес та просо, а серед бобових —  
у невеликій кількості горох та сочевиця [Hajnalová, 1989, s. 170—172].
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Матеріалів того часу з території Південно-Східної Європи небагато. Це по-
селення Атен у Греції, Садовець у Болгарії (дослідження M. Hopf) і Кривина (до-
слідження E. Hajnalová). згідно з отриманими цими дослідницями даними, на за-
значеній території у V—Х ст. серед зернових переважали жито і м’яка пшениця, 
серед інших рослин були плівчастий ячмінь, просо, овес, сочевиця та чина [Hopf, 
1973, s. 37; Hajnalová, 1979, s. 86]. На території Румунії починаючи з IV—V ст. 
значення жита також суттєво зросло. Воно трапляється разом із м’якою пшени-
цею. До складу бобових, крім гороху та бобів, входила сочевиця. Крім того, було 
знайдено кісточки винограду та жолуді. Подібне співвідношення (переважання 
жита та м’якої пшениці, починаючи з римського часу) спостережено і в матеріа-
лах з території Угорщини [Progress ..., 1991, р. 214—216].

На думку Е. ланге, зміни, що відбулися в сільськогосподарському вироб-
ництві на території Європи в середині І тис., пов’язані з використанням заліз-
ного плуга та коней як тяглової сили під час оранки, а також появою фіксо-

Таблиця 8. Склад культурних рослин у матеріалах пам’яток Європи *

 Avena satіva * *  ** * * * 
 Camelіna satіva   * * *   
 Cannabіs satіva   * * *   
 Hordeum vulgare * * ** *** *** *  ***
 Hordeum vulgare var. coeleste  *     * *
 Lathyrus satіvus * *    *  
 Lens culіnarіs * * ** * * * * 
 Lіnum usіtatіssimum *   * * * * 
 Panіcum mіlіaceum * * ** *** *** *  ***
 Pіsum satіvum * * * * *   
 Secale cereale * * *** *** ** *  *
 Trіtіcum aestivum s.l.  * *** *** *** *  
 Trіtіcum aestivum/durum * *?      ***
 Trіtіcum dіcoccon * * * ** * * * **
 Trіtіcum monococum *  * *  *  
 Trіtіcum spelta   * * * *  
 Vіcіa ervіlіa * *?      
 Vіcіa faba mіnor * * *  * * * ***
 Vіcіa satіva    *   * 

* за даними: Progress ..., 1991, р. 177 (Греція, Болгарія), 214 (Румунія), 216 (Угорщина), 219 (Чехія 
і Словаччина), 225 (Польща), 248 (Італія), 266 (Іспанія), 268 (Португалія).
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ваної системи сівозмін. Усе це сприяло збільшенню продуктивності праці й 
кількості сільськогосподарської продукції, а відтак, загальному економічному 
зростанню [Lange, 1975, р. 123].

Окремо слід зупинитися на питанні про виявлені відбитки зернівок проса 
звичайного на днищах горщиків із Пастирського городища. Отриманий резуль-
тат за відбитками зернівок не має статистичної цінності, а лише підтверджує 
існування технологічного способу, відомого з найдавніших часів, — застосу-
вання проса як підсипки під днища горщиків. зернівки цієї культурної рослини 
(розміри не перевищують 2—2,5 мм; майже округлої форми) дуже часто вико-
ристовували як підсипку; вони виконували роль своєрідних шарикопідшипни-
ків, на яких простіше було повертати горщики, а потім знімати готові форми з 
робочої поверхні [Пашкевич, Гейко, 1998].

Підсипання зернівок проса під днища горщиків відоме з матеріалів усіх 
без винятку слов’янських археологічних культур території сучасної України. 
Відомі такі зразки з матеріалів попередніх зарубинецької, київської, чер-
няхівської культур. Одним із яскравих прикладів такого використання проса є 
знахідка днища горщика, що походить із пеньківського поселення біля с. Хитці, 
рясно вкритого відбитками проса [Горюнов, 1980, с. 71]. Аналогічний спосіб 
використання решток збіжжя застосовували під час виготовлення кераміки в 
пеньківський час і в Дніпро-Донецькому межиріччі [любичев, 1997, с. 42].

У хронологічно близьких матеріалах такі приклади відомі з пам’яток поблизу 
селищ Волинцеве [Пашкевич, Горбаненко, 2003], Опішня [Пашкевич, Горбаненко, 
2002—2003], літописна лтава [Пашкевич, Горбаненко, 2002; 2002б], Олександрівка-
1 [Терпиловський, Пашкевич, Горбаненко, 2005]. Найяскравішим прикладом за-
стосування проса як підсипки під днища горщиків є матеріал із Мохначанського 
городища, де було знайдено не менше 5 денець з відбитками зернівок проса; з 37 
ідентифікованих відбитків проса 20 виявлено саме на днищах [Горбаненко, 2002]. 
Аналогічний звичай побутував й у хронологічно близьких носіїв салтівської культу-
ри [Пашкевич, Колода, Горбаненко, 2004; Колода, Горбаненко, 2004а].

Отже, виявлені відбитки зернівок проса на днищах засвідчують, що гончарі 
Пастирського городища також були добре обізнані з можливостями використан-
ня проса як підсипки на підставку, на якій виготовляли гончарні вироби.

�.�. бур’яни

Склад бур’янів представлено в таблиці 5. Переважна 
їх більшість належить до сегетальних бур’янів — засмічувачів посівів (табл. 9). 
Так, плоскуха звичайна, або півняче просо Echіnochloa crussgallі, та мишій сизий 
Setarіa glauca — ярові однорічники, що дуже шкодять посівам проса і виснажують 
ґрунт. Трапляються вони і в посівах інших зернових, а також біля жител, уздовж 
доріг. Мають ці рослини і корисне значення. зернівками півнячого проса і мишію 
годують домашніх тварин і птахів, у голодні роки їх вживали в їжу замість проса, 
адже за поживністю крупа з них не поступається пшону. До дуже шкідливих яро-
вих бур’янів належить гірчак в’юнковий Polygonum convolvulus. Обплітаючи стебла 
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культурних рослин, він призводить до їх полягання, ускладнює збирання врожаю. 
Озимі бур’яни — стоколос житній Bromus secalіnus та стоколос польовий Bromus 
arvensіs — засмічують переважно озимі жито та пшеницю. лобода біла Chenopodіum 
album, в’юнок польовий Convolvulus arvensіs трапляються в посівах усіх зернових 
культур, а також біля жител, на смітниках, уздовж доріг, на пасовищах. Однорічник 
підмаренник чіпкий Galіum aparіne, що трапляється в посівах ярих та озимих хлібів 
і на городах, сильно засмічує зерно, оскільки одна рослина утворює до 1000 плодів.

В одному зі зразків знайдено дві насінини бузини чорної Sambucus nіgra. Ця 
знахідка не випадкова, адже майже всі частини цього куща — кора, ягоди, кві-
ти — мають широке застосування: з ягід готують желе, варення, на Кавказі — бо-
рошняні киселі, вино; соком ягід забарвлюють вино, а запашну настоянку з квітів 
додають до вин і наливок. Очевидно, використовували цю рослину і в давні часи. 
На території Європи насіння бузини трапляється серед обвуглених зернівок куль-
турних рослин, починаючи з неоліту [Zohary, Hopf, 1988, p. 197—204].

Таблиця 9. Склад бур’янових рослин у пробах з Пастирського городища
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 1991   1  10     2  2 1  
 1991   2      1 4 2  2  
 1991   4 15  20    6  1 3 2 
 1991   5  2     2 3    
 1991   8    1 1       
 1991   9  8   5       
 1991 10 1           
 1991 11  1   1   1    
 1991 13 10 4          
 1991 16 1      1  1   
 1991 17 2      1     
 1991 18  2 1    2     
 1991 19 2  2 2   10  1 7 8 
 1991 20    4      1  
 1991 21   1    3     
 1991 22 3           
 1991 24 15  20    6  1 3 2 
 1991 25       6 1    

        В с ь о г о  78 44 44 7 7 1 43 7 6 17 12 2

* Номер проби відповідає нумерації у таблиці 6.
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зразок, відібраний у 1995 р. у кв. В-12 з заповнення гончарного горщика, 
зовсім не мав зернівок або насіння бур’янів. Відсутність бур’янів у складі зер-
нівок з горщика, а також окреме зберігання матеріалу дає змогу припустити, 
що в горщику зберігали зерно для посіву або подальшої переробки.

�.4. Статистичний аналіз  
палеоетноботанічного матеріалу

Матеріал із Пастирського городища представлено велики-
ми пробами. Беззаперечним з огляду на отримані результати є твердження, що 26 із 
27 проб є сумішами проса та сочевиці — або переважно проса, або переважно сочеви- 
ці. Отже, просо і сочевицю вирощували напевно. Проба 26 — горщик, у якому окремо 
зберігали переважно пшеницю голозерну. Такі результати фактично не дають жод- 
них матеріалів для подальшої інтерпретації та визначення реальних або можливих спів- 
відношень вирощуваних культурних рослин. з огляду на це проаналізований мате-
ріал потребує додаткового аналізу та статистичної обробки. Важливим у цьому ви-
падку є те, що в пробах, окрім зазначених переважаючих матеріалів, наявні доміш-
ки. Це дає змогу проаналізувати матеріал, опираючись не на переважаючі культурні 
рослини, які беззаперечно вирощували, а на відсоткові співвідношення зернівок 
інших культурних рослин. Отже, для встановлення ПБС пам’ятки запропоновано 
виключити «фоновий» матеріал — просо і сочевицю (табл. 10, 10, 11). Надалі для 
аналізу взято лише комплекс зернових культур (табл. 10, 1—7), а плівчасті пшени-
ці (табл. 10, 2—4) узагальнено. Такий підхід вже був запропонований археоботані-
ками, які вказують на те, що будь-яке скупчення обгорілого палеоетноботанічного 
матеріалу — це не результат довгострокового накопичення, а обвуглений під час 
пожежі продукт врожаю одного сезону [див. напр.: лебедева, 2005, с. 175].

Для подальшої обробки необхідно проаналізувати (скласти відсоткові спів-
відношення) окремо взятих проб, кожна з яких складається з певної кількості 
зернівок. Однак не всі проби мають статистично достатню кількість одиниць. 
з огляду на це низку проб залишено поза увагою: № 1, 4—9, 13—17, 21—25 
(табл. 10). Ті, що залишилися, також потребують додаткового аналізу. Так, про-
би 19, 20, 26 привертають увагу великою кількістю однієї складової за відсут-
ності, незначної або звичайної наявності інших матеріалів. Проба 19 складається 
винятково із зернівок ячменю плівчастого 9. Проба 20 складається з ячменю плів-
частого (100), пшениці голозерної (1), пшениці плівчастої (2) і жита (1). Після 
вилучення з аналізу основного компонента (ячмінь плівчастий) було отримано 
статистично недостатню пробу в 4 одиниці. Отже, проба 20 також не підлягає 
аналізу 10. Проба 26 переважно складається з пшениці голозерної (190), пшениці 

9 У випадку, якби з городища походила статистично достатня кількість проб, можна було б 
проводити аналіз за їх кількістю. У цьому випадку такий підхід з огляду на незначну кількість 
матеріалу після «відсіювання» не можливий. Отже, від таких проб також довелося відмовитися.

10 У статті з приводу деяких питань інтерпретації палеоетноботанічних матеріалів розглянуто 
один із аспектів про коректність включення «чужорідних» зразків до загального ПБС пам’ятки. У 
результаті ретельного аналізу авторка дійшла висновку, що таке механічне злиття даних призводить 
лише до їх спотворення [див.: лебедева, 2007, с. 293—294].
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плівчастої (41), ячменю плівчастого (1), жита (31) та вівса (5). Оскільки пшениця 
голозерна представлена у значній кількості, що, ймовірно, свідчить про її пере-
важання в пробі 26, її також було вилучено з аналізу. Інші культури можуть бути 
представлені як статистичне співвідношення проби 26.

Отже, до аналізу залучено проби № 10, 11, 18, а також проба № 26, за винятком 
пшениці голозерної (табл. 11, рис. 36). Результати зведено та усереднено (рис. 37).
Таблиця 10. Кількість зернівок та насіння з Пастирського городища *
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 1990 Горщики, денця — — — — — — — — — 6 —
 1991 1 — — — — 8 — — — — 1050 140
 1991 2 — — — — — — — — — — *
 1991 3 — — — — — — — — — * —
 1991 4 — — — — 3 — — 2 — 379 76
 1991 5 1 — — — 4 — — 3 — 600 132
 1991 6 2 — — — — — — — — 15000 —
 1991 7 1 — — — 9 — — 6 — 700 83
 1991 8 — — 1 — 16 — — — 26 30000 2
 1991 9 — — — — 2 — — — — 1800 —
 1991 10 35 8 22 — 15 — — — — 750 —
 1991 11 38 5 25 — 9 1 1 — — 607 —
 1991 12 — — — — — — — — — 36000 —
 1991 13 — — — — 10 — — — — 135000 —
 1991 14 1 — 3 — 11 — — — 1 1050 —
 1991 15 1 — — — 5 — — — — 1500 —
 1991 16 — — — — 4 — — — — 1450 4
 1991 17 — — 2 — 6 — — — — 1425 —
 1991 18 7 — 5 1 14 — 2 — 1 1200 —
 1991 19 — — — — 50 — — 2 — 632 112
 1991 20 1 — 2 — 100 1 — 4 — 1386 481
 1991 21 — — — — 19 — — — — 1050 95
 1991 22 3 — — — 16 — — 3 — 1050 194
 1991 23 — — — — 11 — — — 1 222 164
 1991 24 — — — — 3 — — 2 — 379 76
 1991 25 1 1 2 — 3 — — — — 1080 —
 1995 26 190 10 31 — 1 31 5 2 — — —
 1998 27          * **

* Сірим кольором позначено матеріал, що не увійшов до аналізу ПБС Пастирського городища 
(пояснення див. у тексті).
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Слід зауважити, що на цьому етапі проаналізовано не весь ПБС зернових 
пам’ятки, а лише частину, що спирається на вірогідні дані без урахування част-
ки проса. Наступний етап — визначення місця проса серед інших зернових 
культур. Для цього було проаналізовано вірогідний матеріал, порівняно його з 
відомими аналогами та залучено з найближчих із них дані про частку проса.

У цілому частки пшениць представлено приблизно однаковими показни-
ками (пшениця голозерна — 31,9 %, пшениці плівчасті — 30,7 %) (рис. 37). 
загальна тенденція змін у зерновому господарстві цілком підтверджує стан 
речей, коли під час заміщення одних зернових іншими пшениці (голозерна та 
плівчасті) за об’ємом вирощування становили приблизно однакові частини. 
Так, не беручи до уваги власне відсоткові співвідношення, у ПБС літописної 
лтави та Опішнянського городища показники пшениць майже однакові, нато-
мість, ПБС пам’яток поблизу с. Волинцеве демонструють зменшення частки 
пшениці плівчастої за рахунок зростання пшениці голозерної [Горбаненко, 
2007, рис. 52—56].

Аналогічне співвідношення маємо у парі жито—ячмінь плівчастий: жито 
представлено 17 % зернівок, ячмінь плівчастий — 16,4 % (рис. 37). Не беручи 
до уваги різницю у відсоткових показниках між порівнюваним матеріалом й 
аналогіями для порівняння, жито і ячмінь плівчастий представлені у ПБС во-
линцевсько-роменських пам’яток приблизно однаковими частками за незнач-
ного переважання ячменю [Горбаненко, 2007, рис. 52—56].

Стабільно малою часткою представлено овес посівний (4 %). Такий незнач-
ний відсоток наявності вівса досить типовий для ПБС слов’янських пам’яток, 
зокрема з матеріалів останньої чверті І тис. н. е. лівобережжя Дніпра, де було 

Таблиця 11. Статистичний матеріал, залишений для відтворення ПБС  
зернових культур пам’ятки (крім проса)
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Плівчасті пшениці

1991 10 35 30 15 — —
    В с ь о г о, % 43,7 37,4 18,9 — — 36, а
1991 11 38 30 9 1 1

    В с ь о г о, % 48,2 38,2 11,2 1,2 1,2 36, б
1991 18 7 6 14 — 2

    В с ь о г о, % 24,2 20,7 48,3 — 6,9 36, в
1995 26 — 41 1 31 5

    В с ь о г о, % — 52,6 1,3 39,7 6,4 36, г
    С е р е д н є 31,9 30,7 16,4 17 4 37
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Рис. 36. Діаграма спектрів зернових культур окремих проб з Пастирського городища: а — проба 
№ 10, б — проба № 11, в — проба № 18, г — проба № 26

проаналізовано відбитки зернівок культурних рослин на глиняних виробах — 
горщиках та обмазці 11.

Отже, отриманий відсоток вівса цілком відповідає аналогічним матеріа-
лам. Певну подібність демонструють і дві окремо взяті пари: пшениця голо-
зерна — пшениця плівчаста, жито — ячмінь плівчастий. В обох випадках пари 
з ПБС Пастирського городища знаходять аналогії у порівнюваному матеріалі 
з ПБС волинцевсько-роменських пам’яток, не беручи до уваги різницю у по-
казниках між парами.

Розглянемо відомі нині матеріали з ПБС та ПБК слов’янських пам’яток 
щодо наявності в них проса. ПБС волинцевсько-роменських пам’яток демонст-
рують наявність проса (за кількістю відбитків зернівок) у межах від 20 до 
39,4 % 12 [Горбаненко, 2007, рис. 52—56]. Подібні дані отримано для ПБК во-

11 Слід зауважити, що матеріал для порівняння було отримано під час дослідження відбитків 
зернівок культурних рослин на кераміці, тоді як на Пастирському городищі проаналізовано об-
горілий матеріал. Це важливо, оскільки ПБС, отриманий у процесі обстеження керамічного ком-
плексу пам’ятки, здебільшого репрезентує сумарне співвідношення культурних рослин за весь 
період існування пам’ятки, у той час як обвуглений матеріал демонструє ПБС часу, коли будівля 
загинула. У нашому випадку, швидше за все, це рік загибелі як самої довгої споруди № 1, так і 
всього Пастирського городища. Отже, для інтерпретації матеріалу можна зробити і таке припу-
щення, що рік загибелі об’єкта був, наприклад, неврожайним на деякі культурні рослини, або не 
все збіжжя, вирощуване мешканцями Пастирського городища, зберігалося в цій споруді.

12 До речі, максимальний показник, отриманий для Опішнянського городища [Пашкевич, 
Горбаненко, 2002—2003], було встановлено з урахуванням відбитків зернівок проса на денцях 
горщиків, що дещо підвищує частку проса порівняно з реальним його вмістом.
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линцевських пам’яток (близько 35 %), та лука-райковецької культури (близько 
20 %) [Пашкевич, 1992, рис. 5] 13. Отже, відсутній елемент (просо) можна від-
новити приблизно у тому самому діапазоні — від 20 до 35 %.

У цьому випадку для зменшення варіативних меж слід поновити ПБС пам’ятки 
не в кількісному співвідношенні (за одиницями матеріалу), а за об’ємом, адже 
зернівки проса принаймні втричі менші за будь-які інші [Пашкевич, Горбаненко, 
2002—2003, с. 161]. Отже, неповний ПБС Пастирського городища слід поновлю-
вати на базі саме об’ємних часток, а не за кількістю, що зменшить похибку. з ог-
ляду на це слід прийняти цифру 7—10 %; середня кількість — 8,5 %.

Отже, поновлений ПБС пам’ятки має такий вигляд. Провідну роль у ньому 
мали відігравати пшениці — голозерна та плівчасті. В посівах їх частка могла 
становити до третини всіх вирощуваних зернових (до 30 % кожної культури). 

13 Слід звернути увагу й на розташування порівнюваних пам’яток: Пастирське городище розта-
шоване південніше за порівнювані. Ці території відомі своїми традиціями з вирощування пшениці.

Рис. 37. Усереднена діаграма зернових культур з Пастирського городища

Рис. 38. ПБС із Пастирського городища за об’ємом зернівок. Пунктиром позначено матеріал, 
який було залучено до статистичного аналізу не з Пастирського городища, а з близьких хроно-
логічних аналогій
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Наступними, очевидно, мали бути ячмінь плівчастий та жито (кожна культура 
по 15 %). Просо за об’ємною часткою мало становити до 10 %. Традиційно у 
незначній кількості було представлено овес (рис. 38).

Слід зазначити, що в матеріалах із волинцевсько-роменських пам’яток, 
що на північ від Пастирського городища, лідирують ячмінь та жито (до 30 % 
кожної культури), далі пшениці голозерна та плівчаста (до 15 % кожна). Отже, 
можливо, розташування Пастирського городища визначало його спеціалізацію 
у вирощуванні пшениць різних видів. Хоча пояснення цьому можуть бути й 
інші (див. виноски 9—13). Отже, відповідь на це питання та подальша інтер-
претація можливі лише за умови проведення аналогічних досліджень з отри-
манням повноцінних ПБС на хронологічно близьких пам’ятках, розташованих 
в аналогічних природних умовах.

Підсумуємо результати дослідження бур’янів, знайдених у палеоетнобо-
танічних матеріалах з Пастирського городища. Показовими для характеристики 
землеробства є плоскуха звичайна, або півняче просо (Echіnochloa crussgallі), 
мишій сизий (Setarіa glauca), гірчак березковидний (Polygonum convolvulus), 
стоколос житній (Bromus secalіnus), стоколос польовий (Bromus arvensіs), ло-
бода біла (Chenopodіum album), в’юнок польовий (Convolvulus arvensіs), підма-
ренник чіпкий (Galіum aparіne) (табл. 9).

Із зазначених бур’янів лобода біла, берізка польова і підмаренник чіп-
кий — засмічувачі всіх зернових культур, що трапляються поблизу жител, на 
смітниках, уздовж доріг та на пасовищах [Бур’яни України, 1970]. Однак їх 
знахідка серед зернівок культурних рослин (як, до речі, й інших бур’янів) чітко 
вказує на їх походження саме з полів.

Серед цих трьох бур’янів найбільші показники (43 одиниці) дала беріз-
ка польова (табл. 9). У незначній кількості (7 одиниць) було виявлено гірчак 
березковидний (табл. 9) — засмічувач ярових посівів усіх зернових культур, 
що, як і берізка звичайна, обплітє збіжжя, призводячи до полягання посівів, а 
також утруднює збирання врожаю [Бур’яни України, 1970]. 

Підмаренник чіпкий — сильний засмічувач як ярових, так і озимих посівів 
усіх зернових і городніх культур.

Плоскуха звичайна, або півняче просо, та мишій сизий — ярові одноріч-
ні бур’яни, що шкодять посівам проса звичайного, а також дуже виснажують 
ґрунт; трапляються і в інших посівах зернових культур, біля жител, уздовж 
доріг. У пробах зернівок цих бур’янів було виявлено найбільше — 77 та 44 
одиниці відповідно (табл. 9).

Стоколос житній та стоколос польовий належать до засмічувачів озимих 
посівів, переважно жита та пшениці.

Отже, бур’яни вказують на беззаперечне існування в той час ярових посівів 
зернових культур, а також озимих посівів жита, до яких, можливо, було введе-
но й інші культури, передусім пшеницю.

ПБС зернових культур пам’ятки, а також розташування (див. розділ 1) та 
знаряддя для обробітку ґрунту (див. розділ 2) цілком узгоджуються зі знайде-
ними бур’янами.
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Наступний етап землеробських робіт пов’язаний 
зі збиранням, зберіганням та переробкою врожаю.  
В археологічному матеріалі ці процеси репрезентують 
відповідні знаряддя праці, а також деякі будівельні 
об’єкти. До перших належать серпи, частково коси-
горбуші й знаряддя для переробки врожаю — зер-
нотерки і жорна. Особливо цінними є свідчення про 
знахідки жорен у конструктивній послідовності; такі 
матеріали цілком обґрунтовано можна вважати ін-
дивідуальними знахідками, оскільки вони дають змо-
гу відтворити вид жорнового поставу, місце роботи 
на ньому тощо. Саме з Пастирського городища похо-
дить одна з таких нечисленних знахідок.

Складніше вичленувати будівельні об’єкти та 
встановити їх призначення й причетність до земле-
робського процесу. Як правило, таке визначення мож-
ливе завдяки специфічним знахідкам у заповненні 
об’єктів. Таких прикладів у науковій літературі не так 
уже й багато, що доводить унікальність матеріалів, 
отриманих під час дослідження Пастирського городи-
ща, де було розкопано кілька довгих споруд, в одній із 
яких знайдено значну кількість обгорілого збіжжя.

В одній із напівземлянок було виявлено фактично 
жорновий постав, що дає підстави вважати її якщо й 
не млином, то принаймні місцем, де переробляли зер-
но на крупу й борошно не лише для власних потреб.

4.1. Знаряддя для збирання врожаю

Серпи (табл. 12, рис. 39—41). знайдено 17 екземп-
лярів. за типом кріплення серпи поділяються на гач-
кові та черешкові.

Розділ 4
ЗбиРАння, ЗбЕРіГАння  
ТА ПЕРЕРОбкА ВРОЖАю
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Довжина леза у серпів із гачковим типом кріплення переважно коливаєть-
ся від 15 до 22 см. лезо у таких серпів слабовигнуте, має невелику висоту виги-
ну. Дерев’яне руків’я таких серпів було на одній лінії з початковою частиною 
леза й кріпилося на гачок, відігнутий перпендикулярно до площини леза. Така 
форма серпів була притаманна ранішим археологічним культурам (кінця І тис. 
до н. е. — початку І тис. н. е.) і не характерна для матеріалів другої половини 
І тис. н. е. за ефективністю подібна конструкція значно поступалася серпам із 
руків’ям, поставленим під кутом до початку леза.

Серпи з гачковим типом кріплення й аналогічними параметрами побутували 
зі скіфських часів [Шрамко, 1987, с. 87]. Аналогії їм широко відомі з матеріалів 
зарубинецької культури суміжних районів [Пачкова, 1974, с. 35—38]. Вони були 
в ужитку й за римських часів [Сымонович, 1964, с. 34]. Одним із прикладів є серп 
із поселення Роїще київської культури, що вважається власне черняхівським за 
походженням [Терпиловский, 1984, с. 26, 62]. знаряддя з таким кріпленням, але 
з меншими пропорціями, характерні для київської культури [Терпиловский, 
Абашина, 1992, с. 60, рис. 14; Терпиловский, 2004, рис. 81].

Рис. 39. Пастирське городище. знаряддя для збирання врожаю; серпи: 
1—3 — Ханенко, Ханенко, 1899, табл. IV, 82—84; 4—6 — Брайчевский, 1955/10а, табл. ХХХ, 18, 20, 21; 7—
10 — Приходнюк, 2005, рис. 20, 1—3, 7; 11, 12 — Приходнюк, 1991/21, рис. 26, 5; 1998/110, рис. 10
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Рис. 40. Діаграми пропорцій серпів із Пастирського городища
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Гачковий тип кріплення рукояті сер-
пів був розповсюджений на пеньківсь-
ких пам’ятках Пруто-Дністровського 
межиріччя [Приходнюк, 1998а, с. 37].  
У VIII—X ст. подібні серпи побутували 
в лісовій зоні [Шмидт, 1989, с. 71—72] 
й салтівській культурі [Кухаренко, 1952, 
с. 37—39; Михеев, 1985а, с. 89—94].

Серпи з черешковим типом кріп-
лення мають пропорції, що макси-
мально наближають їх до сучасних. Надзвичайно важливими досягненнями у 
формі цих серпів було впровадження гачка, на який кріпили дерев’яне руків’я, 
а також встановлення руків’я під кутом до леза (а не в одну лінію, як у гачко-
вих), що робило серпи зручнішими та продуктивнішими у використанні.

Черешкові серпи з відігнутим руків’ям існували на Правобережжі вже у 
другій чверті I тис. н. е. [Смиленко, Брайчевский, 1967, с. 58; Вакуленко, 2000, 
с. 162]. Широкого розповсюдження вони набули у пеньківський час [Приходнюк, 
1998, с. 37; Березовец, 1963, с. 184]. Черешкові серпи Пастирського городища 
мають широкі аналогії серед хронологічно близьких матеріалів пам’яток лісо-
степової смуги як Правобережної [Баран, Козак, Терпиловський, 1991, с. 94; 
Пашкевич, Петрашенко, 1982, с. 58—59; Михайлина, Пашкевич, Пивоваров, 
2007, рис. 1], так і лівобережної [Горбаненко, 2007, рис. 25] України, а також 
у матеріалах салтівської культури [Михеев, 1985, с. 27—28]. Археологічні дже-
рела засвідчують, що «прогресивна» форма серпів остаточно сформувалася в 
VIII—X ст. і стала єдиною за часів Київської Русі [левашова, 1956, с. 60 та ін.].

Коси-горбуші (рис. 42—43). На Пастирському городищі було виявлено 
одну цілу косу-горбушу й один її фрагмент. Цілий екземпляр мав розміри 36 см. 
Ширина робочої частини — 3 см. Коса кріпилася до рукояті за допомогою 
п’яти з відігнутим перпендикулярним гачком. за класифікацією В. К. Міхеєва, 

Рис. 41. Графічна реконструкція загального ви-
гляду серпів

Рис. 42. Пастирське городище. знаряддя для збирання врожаю; коси-горбуші: 1 — Приходнюк, 
2005, рис. 20, 9; 2 — Брайчевский, 1955/10а, табл. ХХХ, 19
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таку косу можна віднести до типу 
I Б 1 [Михеев, 1985а, с. 29]

Не викликає сумніву застосу-
вання кіс для заготівлі кормів для 
худоби. Крім того, за допомогою 
кіс могли збирати зернові з тугим 
колоссям, що мало обсипаються.

Найраніші знахідки кіс на тери-
торії сучасної України належать до 
II—V ст. [Смиленко, Брайчевский, 
1967, с. 57—58; Довженок, 1970, 
c. 46; Винокур, 1972, с. 45—46; 

Магомедов, 1987, с. 62; Баран, Козак, Терпиловський, 1990, с. 92]. Усі знахід-
ки другої чверті І тис. н. е. походять із правобережних пам’яток черняхівсь- 
кої культури.

У третій чверті І тис. н. е. кіс-горбуш відомо дещо менше (як загалом і 
решти землеробських знарядь праці). Їх фрагменти та цілі екземпляри похо-
дять із пам’яток пеньківської культури, зокрема занки й Феськи ІІІ [любичев, 
1997, с. 42; любічев, 2001, с. 18]. В останній чверті І тис. такі знаряддя набули 
широкого розповсюдження на слов’янських пам’ятках території усієї сучасної 
України [Ауліх, 1972, с. 41; Приходнюк, 1980, с. 68; Березовец, 1963, с. 162; 
Горбаненко, 2007, рис. 28]. Коси-горбуші широко відомі з матеріалів салтівсь-
кої культури [Михеев, 1985а, с. 130].

Для реконструкції загального вигляду коси-горбуші з руків’ям важливі ма-
теріали з шарів VIII—X ст. Старої ладоги [Миролюбов, 1976, с. 122—123]. На 
цій пам’ятці було знайдено вцілілі екземпляри кіс із руків’ями. Етнографічний 
матеріал XIX ст. засвідчує, що такий спосіб кріплення (за допомогою кільця, 
що щільно охоплює п’ятку коси і притискає її до верхньої частини руків’я) 
був досить надійним і зберігся з моменту виникнення кіс-горбуш до XIX ст. 
[Гильденштедт, 1804, с. 37—38]. До наших днів коси принципово не змінилися.

4.2. Зберігання врожаю

На Пастирському городищі було досліджено кілька 
довгих споруд, які за призначенням могли бути господарчими чи частково 
господарчими. В одній із них (довга споруда № 1) у великій кількості було 
виявлено обгорілі зернівки. Оскільки опис споруди, що нас цікавить, доклад-
но представлено О. М. Приходнюком, вважаємо за необхідне навести його без 
змін, в авторському варіанті.

Рис. 43. Графічна реконструкція загального 
вигляду кіс-горбуш (за матеріалами Старої 
ладоги [Миролюбов, 1976, с. 122—123])
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«На правобережжі городища, в південно-західній його частині, там де 
були три лінії внутрішніх валів, у дев’яності роки минулого століття просте-
жено та розчищено на значних площах рештки трьох довгих споруд. Одна була 
на верху пологої площі, а дві інші виявлено в 120 м вниз за схилом (жодна із 
цих споруд повністю не досліджена). Першу з них розкопано на протязі 49,4 м 
(рис. 27—29). Ця частина дослідженої будівлі, яку за довгою віссю орієнтова-
но з північного сходу на південний захід, була завширшки 2,8—3,2 м і глиби-
ною 1,3—2,4 м від сучасної поверхні. Її глибина збільшувалася у південно-за-
хідному напрямку, де споруда заокругленою торцевою стороною впритул під-
ступала до валу. У долівці на всю ширину котловану на відстані 8—10 м одна 
від другої зроблено чотири сходинки заввишки 0,1 м, завдяки яким його дно, 
що понижувалося в напрямку за схилом, вирівнювалося у горизонтальній пло-
щині. На долівці, вздовж центральної частини південно-західної сторони будів-
лі місцями простежувалися ділянки глиняного замісу розмірами від 2,0 × 1,5 м 
до 6,5 × 2,0 м із слідами дії вогню. Найімовірніше, що то залишки наземної 
частини глиняних стін, які впали у котлован будівлі. Оскільки у долівці слідів 
вертикальних підпор від стін не було, то можна гадати, що дерев’яний каркас 
наземної частини глинобитних стін споруджувався на поверхні, вздовж краю 
котловану. При розчистці долівки не було простежено ямок від центральних 
дерев’яних підпор даху, що опосередковано свідчить на користь односхилої її 
конструкції.

На протязі 17 м вздовж північно-західної сторони котловану, на відстані 
0,8—1,2 м від його стінки, у дні заглиблення простежено лінію ямок від кіл-
ків діаметром 10—15 см та глибиною до 20 см. Вони розташовувалися на 
відстані 0,5—1,5 м одна від другої. На ділянці долівки, що була між краєм 
котловану та ямками, лежав шар битого посуду, перемішаного з обгорілим 
зерном проса, пшениці, жита, ячменю, гороху та іншого [Пашкевич, 1998, 
с. 40—51]. Найімовірніше, що там знаходився дерев’яний стелаж, від вер-
тикальних опор якого у дні заглиблення простежено ямки. На ньому стояло 
70 горщиків із зерном, які під час пожежі впали і розбилися. Купа горілого 
зерна об’ємом близько двох сучасних мішків, лежала на долівці біля північ-
но-східного краю цього розвалу. В інших ділянках кераміки та зерна було 
значно менше. Ще чотири таких скупчення знайдено на долівці в північно-
східному боці розкопаної частини цієї споруди. Складається враження, що 
хтось робив невдалу спробу винести горщики із зерном з огорнутого полум’ям  
приміщення.

У місці, де закінчувався стелаж, було знайдено залізну скобу, яка може 
вказувати на наявність там дверей, які відгороджували зерносховище від іншої 
частини видовженої будівлі» [Приходнюк, 2005, с. 17—18].

Ця довга споруда була одним із місць зберігання зерна. Однак сам дослід-
ник Пастирського городища, О. М. Приходнюк, розмірковуючи над значенням 
цієї споруди, зіставляючи кількість знайденого зерна з можливою кількістю 
населення, яке одночасно проживало на городищі, поступово відкинув низ-
ку варіантів інтерпретації знахідки. Так, дослідник відкинув варіанти, щодо 
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данини, яку комусь мали сплатити мешканці Пастирського городища, оплати 
за ремісничу продукцію, виготовлену ремісниками Пастирського, посівного 
запасу жителів городища. У результаті О. М. Приходнюк дійшов висновку, 
що «... зерно, знайдене в довгій споруді № 1, могло бути власністю не всього 
колективу Пастирського городища, а лише якоїсь його незначної частини, ма-
буть, соціальної верхівки» [Приходнюк, 2005, с. 19]. з цим висновком цілком 
можна погодитися.

У давнину зерно зберігали й у зернових ямах. з огляду на те, що Пастирське 
городище загинуло в результаті нападу та/або пожежі, археологічні розкопки 
мали б виявити зернові ями, заповнені продуктами харчування, та напівзем-
лянки з обгорілим зерном.

Приклади, коли після якоїсь катастрофи залишаються будівлі чи інші об’єк-
ти з обгорілим зерном, не поодинокі. Однак подібні об’єкти дещо відрізняють-
ся між собою. Так, наприклад, на поселенні Пилипи-4 (Івано-Франківська обл., 
Коломийський р-н, ур. П’ядецьке; культура карпатських курганів, ІІІ — поча-
ток V ст. н. е.) у 1983—1987 рр. було виявлено та досліджено комплекс зерно-
сховищ із обвугленими рештками зернівок культурних рослин. Комплекс скла-
дався з 11 зерносховищ (що потрапили в межі розкопу) з різними системами 
групування зернових ям [Вакуленко, 1989; 2004, с. 193—198]. Аналогічними 
до них є зерносховища з деяких пам’яток черняхівської культури. Так, на по-
селенні Будешти (Молдова) було досліджено дві споруди з великою кількістю 
зернових ям [Щербакова, Чеботаренко, 1974, с. 101—102]. Очевидно, такі зер-
носховища, а точніше, масштабні комплекси зерносховищ, можуть до певної 
міри характеризувати взаємовідносини давніх жителів поселень, безпосеред-
ньо вказуючи на общинний устрій поселень, за якого спільно обробляли зем-
лю, використовували й зберігали врожай у сховищах.

В археологічній літературі є численні згадки про ями-зерносховища, зга-
дані чи не в кожній публікації матеріалів зі слов’янських житлових пам’яток, 
досліджених досить широкими площами. зокрема, вони відомі з черняхівсь-
ких поселень Подністров’я, Подунав’я [Рикман, 1975, с. 134—135] та інших 
територій [Баран, 1981, с. 47—49].

Яскравими прикладами таких ям-зерносховищ, на яких знайдено палео-
етноботанічний матеріал, є городище Новотроїцьке [ляпушкин, 1958]. Досить 
багато ям для зберігання зерна, однак без зерна, виявлено на Опішнянському 
городищі [Сухобоков, Юренко, 1995]; відомі вони й на пам’ятках VIII — почат-
ку XI ст. у прилеглих областях Російської Федерації [Григорьев, 2000]. Інший 
приклад — хронологічно та територіально близьке городище Монастирок (рай-
ковецька культура, Черкаська обл.), де під час археологічних робіт матеріал 
було отримано з господарчої ями № 15 [Максимов, Петрашенко, 1988]. Подібні 
об’єкти виявлено й на давньоруських пам’ятках Середнього Подніпров’я. На 
поселенні Григорівка знайдено кілька ям-зерносховищ із палеоетноботаніч-
ним матеріалом [Петрашенко, Пашкевич, 1992].

знахідки зерна відомі з господарчих споруд. Так, із Верхньосалтівського 
городища відоме приміщення № 1 (розкопки А. Т. Брайчевської, 1959 р. 
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[Брайчевская, 1959—1961/6в, с. 13]), у якому було знайдено обгорілі зерна 
[Колода, Горбаненко, 2001—2002, рис. 5] 14.

зерно знаходять і в спорудах житлового призначення. Так, на пам’ятках VII—
X ст. його було виявлено серед матеріалів уже згадуваних Григорівки, Монастирка, 
Новотроїцького. На салтівських пам’ятках житлову споруду із палеоетноботаніч-
ними матеріалами було досліджено в 1977 р. на поселенні Рогалик, на р. Євсуг 
Станично-луганського р-ну луганської обл. археологічною експедицією під керів-
ництвом К. І. Красильнікова. Унікальну знахідку (п’ять відер зерна — майже 30 кг) 
було зроблено в прибудові до житла № 20 [Красильников, 1977/142, с. 3—5].

Усі випадки палеоетноботанічних знахідок обгорілого зерна було зумов-
лено пожежами на пам’ятках чи окремих спорудах.

за інтерпретацією О. М. Приходнюка, до об’єктів, у яких зберігали хар-
чові запаси, слід віднести 11 ям, досліджених у 1990-х рр. (рис. 44). Десять із 
них було розміщено на лівобережній частині городища, одну — на правому 
березі. Вони мали округлу або овальну форму, діаметр — 0,8—1,7 м, глиби-
ну — 0,5—1,2 м. Стінки вертикальні, звужені або розширені до плоского або 
лінзоподібного дна. О. М. Приходнюк вважав, що ями могли використовувати 
як льохи для зберігання коренеплодів. Можливо, там зберігали й зерно 15.

Отже, зважаючи на одночасну загибель городища, слід було сподівати-
ся на знахідки палеоетноботанічного матеріалу практично всюди — в ямах, 
житлах, господарчих спорудах. Однак на сьогодні вірогідно зафіксовано лише 
довгу споруду № 1 й численні згадки М. Ю. Брайчевського про надзвичайно 
велику кількість обвугленого зерна, знайденого в житлах.

Проте цілком імовірно, що кожне окреме господарство мало свої влас-
ні запаси, а отже, зберігали їх десь ближче до жител — у ямах, господарчих 
спорудах чи якусь кількість (для посівів?, «під рукою»?) власне у житлах —  
у ямах, кошиках чи зерновиках.

4.�. Переробка врожаю

Із матеріалів Пастирського городища походять знаряддя 
для переробки врожаю. Традиційно вони представлені жорнами (рис. 45—46). 
з Пастирського городища відомо щонайменше 5 знахідок жорнових каменів. 
Три з них було знайдено під час досліджень 1995 та 1997 рр. поблизу назем-
ного житла 1. Там було виявлено горщик із зерном, мабуть, на місці незафік-
сованої ями. Ймовірно, там було заглиблення, яке використовували в ранньо-
середньовічний час як сміттєву яму. Серед скупчення ранньосередньовічної 
кераміки було знайдено фрагменти жорнових каменів. Два інших повністю 
вцілілих (майже у конструктивній послідовності) жорна було виявлено у на-

14 На жаль, згадки про палеоетноботанічний матеріал із Верхньосалтівського городища ві-
домі лише з відповідного звіту, тому нині немає упевненості щодо його існування.

15 Палеоетноботанічними дослідженнями насіння коренеплодів виявлено не було. Однак, зва-
жаючи на вибірковість проб (адже в окремих ємностях зберігалися переважно рослини одного 
сорту) і місце їх знахідки, цілком можливо, що насіння коренеплодів там взагалі не зберігали.
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півземлянці № 16 під час досліджень експедиції ІА АН УРСР під керівництвом 
М. Ю. Брайчевського у 1955 р. «На развалинах печи оказались лежащими два 
каменные (гранитные) жернова — нижний (лежняк) и верхний (бегун), причем 
верхний лежал частично под нижним. Очевидно, эти жернова находились в 

Рис. 44. Пастирське городище. Ями для зберігання харчових запасів [Приходнюк, 2005, рис. 12]
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установке близ печи и в момент гибели жилища упали на печь, совершенно 
разрушив ее своей тяжестью. Характер жерновов несколько своеобразный: 
верхний имеет очень выпуклую, почти сферическую форму [Брайчевський, 
1955/10а, с. 32]» (рис. 47—49). з опису реконструкції подій та фотографій 
випливає, що жорна було перевернуто на піч таким чином, що нижній камінь 
виявився на верхньому.

У 1995 й 1997 рр. було знайдено лише фрагменти жорнових каменів. Один 
невеликий фрагмент краю верхнього жорна розмірами 7 × 5 см було виготов-
лено з крупнозернистого каменю. Його верхня сферична поверхня оброблена 

Рис. 45. Пастирське городище. знаряддя для переробки врожаю. Жорнові камені. Фото 
М. Ю. Брайчевського [Брайчевский, 1955/10а, фотопленка 12, контактный отпечаток 17]

Рис. 46. Пастирське городище. знаряддя для переробки врожаю. Жорнові камені: 1 — за: 
Брайчевский, 1955/10а, фотопленка 12, контактный отпечаток 17; 2—4 — Приходнюк, Вакуленко, 
1997/107, рис. 12, 24; 13, 16; 14, 4
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Рис. 47. Пастирське городище. Фото напівземлянки № 16 із жорнами. Вигляд із півночі 
[Брайчевский, 1955/10а, фотопленка 12, контактный отпечаток 30]

Рис. 48. Пастирське городище. Фото напівземлянки № 16 із жорнами. Вигляд із південного заходу 
[Брайчевский, 1955/10а, фотопленка 12, контактный отпечаток 18]
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недбало, а увігнута робоча добре згладжена в процесі роботи жорен. Другий 
фрагмент жорнового каменя був із пісковику розмірами 13 × 7 см та завтовш-
ки 3 см. Він мав боковий отвір розмірами 2,5 × 1,5 см та завглибшки 2,7 см, у 
який вставляли дерев’яну ручку, за допомогою якої жорна приводили в дію.  
У подальшому цей фрагмент використовували як точильний брусок, що за-
свідчують сліди заточування на обох його сплощених поверхнях. Сліди пов-
торного використання як точила мав ще один невеликий фрагмент кам’яних 
жорен [Приходнюк, Вакуленко, 1997/107, с. 19].

землеробське населення використовувало жорна вже наприкінці І тис. до 
н. е. Деякі дослідники навіть стверджують про застосування у той час млино-
вих споруд [Симонович, 1952, с. 97—107; Козак, Пашкевич, 1985, с. 18—25], 
однак ці дані не стосуються досліджуваної території.

На території сучасної України жорна набули широкого розповсюджен-
ня за часів черняхівської культури [див.: Баран, 1981, с. 123]. Носії київської 
культури використовували жорна, аналогічні черняхівським. Імовірно, жорна, 
знайдені на пам’ятках київської культури, слід вважати прямим черняхівським 
імпортом [Терпиловский, 1984, с. 62—63; Терпиловський, Шекун, 1996, с. 9, 
24; 2004, с. 219]. Жорна ІІІ—ІV ст., що за класифікацією Р. С. Мінасяна нале-
жать до групи ІІ, не відомі в матеріалах наступних культур на території сучас-
ної України [Минасян, 1978, с. 106—108]. Відтак, зі зникненням черняхівської 
культури жорна практично вийшли з ужитку.

Рис. 49. Пастирське городище. План напівземлянки № 16 із зазначенням місця знахідки жорен 
[Брайчевский, 1955/10а, табл. VIII, верхній малюнок]
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Із матеріалів V—VII ст. фрагменти жорен відомі з пам’ятки колочинської 
культури Великі Будки (Хутір), де їх було знайдено в будівлі та господарчій ямі 
поряд [Горюнова, Родинкова, 1999, с. 199], а також із пеньківських пам’яток, 
зокрема з поселення Богородичне (Слов’янський р-н Донецької обл.), з якого 
походить щонайменше три фрагменти від жорнових каменів 16 [Приходнюк, 
1998а, с. 131].

значно більше жорен виявлено в матеріалах наступного хронологічного 
періоду. Так, на сьогодні відомо щонайменше 11 волинцевсько-роменських 
пам’яток зі знахідками фрагментів жорен [Горбаненко, 2007]. Про важливість 
та розповсюдженість жорен у господарстві слов’ян останньої чверті І тис. н. е., 
зокрема, засвідчує їх кількість на Битицькому городищі: їх було знайдено май-
же в кожному третьому дослідженому приміщенні; крім того, жорнові камені 
та їх фрагменти було виявлено в розрізі валу, куди вони, ймовірно, потрапили 
після зношування.

В інфільтраційній зоні в районі Сіверського Дінця, де поряд (а іноді на одній 
і тій самій пам’ятці) виявлено матеріали роменської та салтівської культур, жорна 
було знайдено на трьох досліджених останнім часом пам’ятках — Мохначанському 
городищі [Горбаненко, 2002, с. 71—72], городищі Водяне [Колода, 2004; Колода, 
Горбаненко, 2004, рис. 5], садибі роменського часу (ІХ—Х ст.) городища Коробові 
Хутори [Колода, 2005, с. 171]. Деякі з них відрізняються масивністю, більш прита-
манною для салтівської культури, де вони також широко побутували. Так, лише на 
поселенні Маяки було знайдено не менше 12 чудово збережених верхніх жорно-
вих каменів. Як і слов’янські, вони мають отвори для кріплення по центру бігуна, 
а більшість із них — заглиблення для кріплення руків’я [Йовков, 1976; ляпушкин, 
1958а, рис. 12; Михеев, 1985а, с. 49—51, рис. 27].

Жорна, аналогічні знайденим на волинцевсько-роменських пам’ятках, ві-
домі на Дону [Ефименко, Третьяков, 1948, табл. ХІІ; Москаленко, 1965, с. 67; 
Винников, 1995, с. 40].

Широко відомі жорна і з матеріалів часів Київської Русі [Довженок, 1961, 
с. 158—160]. Із останніх знахідок можна згадати фрагменти жорен із посаду 
літописної лтави [Супруненко, 1998, с. 102; Супруненко, Кулатова, Приймак, 
2001, с. 64, рис. 24]. Жорна відомі також із етнографічних матеріалів [зеленин, 
1991, с. 40—42; Нидерле, 1956, с. 316—317, рис. 74].

У жорнових конструкціях використовували дерево. На території України 
дерев’яні деталі від жорнових поставів не збереглися через несприятливі при-
родні умови, але вони відомі з матеріалів давньоруського Новгорода [Колчин, 
1968, с. 76—77, табл. 71, рис. 63]. Для передачі кругового обертання бігуну слу-
гував боковий підшипник (рис. 50, 1), який прикріпляли джгутом чи мотузкою.  
У Новгороді їх було знайдено майже 40 екземплярів. Розміри середнього типово-
го підшипника: довжина 18—20 см, ширина 2—2,5 см. Отвір для руків’я залежно 

16 Слід зауважити, що місцезнаходження пам’ятки в ареалі розповсюдження салтівської 
культури та практично відсутність свідчень про жорна з інших пеньківських пам’яток дає змогу 
припустити салтівське походження виявлених на Богородичному екземплярів, хоча стверджу-
вати цього не можна.
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від зношування деталі мав приблизно 1,5—3 см у діаметрі. В отвір підшипника 
вставляли нижній кінець руків’я (рукоятку або маховий шток). У Новгороді як 
руків’я переважно застосовували махові штоки — довгі дерев’яні палиці діамет-
ром близько 3 см, завдовжки від 140 до 160 см (рис. 50, 3, 4).

Крім того, у жорновій конструкції використовували дерев’яні, рідше заліз-
ні [Рыбаков, 1948, с. 422], порплиці — один із видів упорних підшипників за-
вдовжки 12,5—15 см, завширшки 2,5—3 см, завтовшки — 3 см. У центрі плас-
кої сторони порплиці було кругле заглиблення діаметром до 2—3 см (рис. 50, 
2), яким вона спиралася на верхівку шкворня. Як зазначав Б. О. Колчін, стінки 
заглиблення завжди мають сліди обертання, а іноді навіть обгорілі в результаті 
сильного тертя. Опорні шкворні — «веретена» — відомі з матеріалів давньо-
руського міста Новгород. Діаметр таких стрижнів був не менше 3—4 см.

легкі ручні ротаційні жорна складалися із двох каменів дископодібної фор-
ми. Діаметр жорен легкого ручного поставу коливається від 30 до 60 см, робочі 
поверхні пласкі. У верхньому, масивнішому, камені та в нижньому, тоншому, 
по центру пробивали отвір для насадки на спеціальний штир — «веретено». 
Обертання верхнього каменя відбувалося за допомогою руків’я, закріпленого 
в отворі на периферії його зовнішньої поверхні чи збоку за допомогою елас-
тичного кріплення.

Як зазначають дослідники, знаряддя для переробки врожаю виготовляли із 
доступного матеріалу, не надаючи особливої переваги тим чи іншим породам 

Рис. 50. Дерев’яні частини жорнового поставу з розкопок давньоруського міста Новгород: 1 —  
боковий підшипник, 2 — порплиця, 3, 4 — шток [Колчин, 1968, с. 76—77]
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каменю [Минасян, 1978, с. 103]. Жорна могли виготовляти з найрізноманітні-
ших порід каменю, що загалом підтверджується археологічним матеріалом. 
Деякі вчені навіть висловлюють думку, що за давньоруських часів жорнові 
камені виготовляли штучно з глини та щебеню [Мезенцева, 1963, с. 224—227], 
але таке припущення не знайшло підтримки. У результаті подальшого аналізу 
жорен, опублікованих Г. Г. Мєзєнцевою, було встановлено природне (піро-
філіт), а не штучне походження матеріалу, з якого було виготовлено жорнові 
камені [Хавлюк, 1973, с. 36].

Вибір породи каменю майже не впливав на якість переробки продуктів 
харчування. Під час роботи легкими ручними ротаційними жорнами простір 
між нижнім каменем та бігуном можна було регулювати за допомогою рухо-
мого «веретена», впливаючи у такий спосіб на якість розмелювання продуктів 
урожаю. Крім того, наявність простору між жорновими каменями запобігала 
їх тертю, зменшуючи зношуваність та потрапляння неорганічних речовин у 
перероблювані продукти харчування.

з Пастирського городища відомі жорна з пісковику, граніту та крупнозер-
нистого каменю.

Жорна, знайдені на Пастирському городищі, за класифікацією Р. С. Мі-
насяна, можуть належати до групи І чи ІІІ. Відповідно, їх реконструкція така: 
жорновий постав із круглим отвором у бігуні, з порплицею (дерев’яною чи 
залізною), на якій закріплювали верхній камінь. Висоту бігуна над нижнім ка-
менем регулювали рухомим «веретеном» (цапфою), що проходила через на-
скрізний отвір нижнього каменя. Конструкцію приводили в дію за допомогою 
важелевого пристрою — звичайної рукоятки (група ІІІ, варіант Б) (рис. 51, 3) 
чи махового штоку. Якщо використовували маховий шток, його верхній кі-
нець напіврухомо закріплювали в стелі чи балці над жорнами. Нижній кінець 
важеля прикріплювали до бігуна луб’яним джгутом або вставляли в заглиб-
лення дерев’яного бокового підшипника, що також закріплювали еластичним 
джгутом (група І) (рис. 51, 1) або безпосередньо вставляли в отвір зовнішньої 
сторони верхнього жорна на його периферії (група ІІІ, варіант А) (рис. 51, 2).

Рис. 51. Реконструкція жорен: 1 — група І, 2 — група ІІІ, варіант А, 3 — група ІІІ, варіант Б (за 
Р. С. Мінасяном [Минасян, 1978])
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Судячи з реконструкції вигляду на-
півземлянки № 16 17, жителі принаймні 
цієї будівлі використовували зручну та 
прогресивну форму — ручний жорновий 
постав групи І (рис. 52), відомий також за 
давньоруськими мініатюрами (рис. 53).

Протягом усього І тис. н. е. слов’яни, 
незалежно від використання жорен, засто-
совували й зернотерки. В тексті звітної 
документації, публікаціях та на рисунках 
матеріалів немає жодних згадок про вико-
ристання зернотерок у ранньосередньовіч-
ний час. Однак чи не в кожній інвентарній 
книзі з обліку матеріалів Пастирського 
городища наявні згадки про каміння (з описом чи без) незрозумілого призна-
чення. Іноді в дужках наведено їх назву — «куранти», чи «терочники». Іноді 
вказується на стертість поверхні каміння. Отже, можна припустити, що йдеть-
ся саме про зернотерки.

Слід зауважити, що розглянутий комплекс землеробських знарядь пра-
ці вказує на два періоди його складання: вузьколопатеві наральники, гачкові 
(архаїчні) серпи, кріплення до рукояті у яких було на лінії леза, без сумніву, 
знаходять аналогії у попередніх археологічних культурах третьої чверті І тис. 

17 Деталі процесу графічної реконструкції див. у додатку.

Рис. 52.  Графічна реконструкція місця роботи на 
жорнах (за матеріалами напівземлянки № 16)

Рис. 53. Процес роботи на жорнах. Мініатюра XIV ст. 
[за: Довженок, 1961, рис. 73]
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н. е., натомість, широколопатеві наральники та серпи з відігнутим руків’ям 
тяжіють до аналогів з останньої чверті І тис. н. е. 18 Для третьої чверті жорнові 
камені майже не відомі, їх знахідки поодинокі. Для останньої чверті І тис. н. 
е. використання жорен (з огляду на кількість знайдених екземплярів та ареал 
цих знахідок) стає мало не буденним явищем. Однак протягом третьої і остан-
ньої чвертей досить широко використовували й зернотерки. Це дає підстави 
припускати, що зазначені в інвентарних книгах кам’яні знаряддя «невідомого 
призначення» — це зернотерки.

В археологічній літературі існує чимало повідомлень про використання зер-
нотерок з часу виникнення землеробства. Так, відомо, що їх використовували за 
часів існування трипільської культури [Давня історія …, 1997, с. 312; Пашкевич, 
Відейко, 2005, с. 106—108] та пізніше. В матеріалах скіфської культури дослід-
ники знаходять безліч зернотерок [Бессонова, Скорый, 2001, с. 110, рис. 80—82; 
Гаврилюк, Пашкевич, 1991, с. 58, рис. 4, 1, 2, 4; Шрамко, 1987, с. 87, рис. 36].  
В часи зарубинецької культури зернотерки також були у широкому вжитку 
[Пачкова, 1974, с. 41—42]. Рідко, але трапляються вони й на пам’ятках черняхівсь-
кої культури [Брайчевський, 1964, с. 83; Баран, 1981, с. 123; Магомедов, 2001, 
с. 90; Баран, Гопкало, 2006, с. 31—33]. з огляду на те, що в черняхівських матеріа-
лах такі знахідки поодинокі, вважають, що зернотерки могли використовувати не 
за призначенням. Однак за останніми даними час використання зернотерок взагалі 
можна подовжити до періоду існування волинцевської та роменської культур.

Так, дворучну зернотерку VІII—X ст. було знайдено під час досліджень 
пам’яток поблизу с. Волинцеве в заповненні житлового приміщення [Бере-
зовець, 1952, с. 247]. Однак І. І. ляпушкін відніс її до матеріалів скіфського 
часу, зазначивши, що такі знаряддя праці не характерні для матеріалів VIII—
X ст. [ляпушкин, 1968, с. 138]. Таке твердження було зумовлене фактичною 
відсутністю синхронних аналогів. Однак, як показав час та дослідження з за-
значеної теми [Минасян, 1978, с. 101—112], думка І. І. ляпушкіна була помил-
ковою; зернотерки побутували на слов’янських пам’ятках разом із жорнами, 
хоча й не викликає сумніву їх допоміжна роль. На підтвердження цього можна 
навести приклад із матеріалів суміжних територій — боршевської культури, де 
зернотерки знайдено разом із жорнами. А. з. Вінніков вважає, що це засвідчує 
використання у домашньому господарстві слов’ян кінця І тис. н. е. зернотерок 
для повсякденних потреб [Винников, 1995, с. 40—41].

Викликає сумніви твердження, що зернотерки під час одночасного побу-
тування з ручними ротаційними жорнами використовували не за призначен-
ням [Минасян, 1978, с. 102]. Масовість зазначеного матеріалу на Битицькому 
городищі [Сухобоков, Горбаненко, 2002, с. 79—88], переважання зернотерок 
над жорнами в матеріалах Мохначанського городища [Горбаненко, 2002, 
с. 70—72] та їх велика кількість на городищі Водяне [Колода, Горбаненко, 
2004, с. 73—74] засвідчують, що зернотерки використовували саме для пере-
робки врожаю. Імовірно, ними не перемелювали зерно на борошно, як у попе-
редній час, а використовували лише для виготовлення крупи.

18 Ретельний аналіз та наведення аналогій див. вище, у відповідних розділах та підрозділах.
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Нині відомо 10 пам’яток на території лівобережжя Дніпра зі знахідками зерно-
терок, 7 із яких належать до волинцевсько-роменського часу. Це вже згадувана зер-
нотерка та кілька верхніх каменів із поселень поблизу селищ Волинцеве [Юренко, 
1980/32а, с. 23; Юренко, Сухобоков, 1981/2а, с. 2, 16, 23—25], Опішнянського 
[Сухобоков, Юренко, 1995, с. 27], Водяного [Колода, Горбаненко, 2004, рис. 5], 
садиби роменського часу (ІХ—Х ст.) городища Коробові Хутори [Колода, 2005, 
с. 171], Мохначанського та Битицького городищ. Верхні камені трьох зерноте-
рок знайдено на городищі Курган-Азак колочинської культури [Сухобоков, 1975, 
с. 88—89]. Фрагменти зернотерок відомі з пам’яток пеньківської культури Богате 
і Чернеччина [Юренко, 1973/6в, с. 5—7; 1974/1в, с. 12].

знаряддя для переробки врожаю виготовляли із доступного матеріалу, не на-
даючи особливої переваги тим чи іншим породам каменю [Минасян, 1978, с. 103]. 
Таке твердження, справедливе для жорен, неприпустиме для зернотерок 19.

На відміну від жорен, під час вибору матеріалу для зернотерок люди, 
ймовірно, керувалися двома обставинами: наявністю матеріалу неподалік 
місця проживання та властивостями матеріалу. Для виготовлення зернотерок 
майже завжди використовували тверді породи каменю: граніт, кварцит, гнейс, 
гранітогнейс та ін. Адже робочі поверхні зернотерок перебувають у щільному 
контакті, що в разі використання нетвердих порід каменю призводило б до 
швидкого зношування та погіршення якості продуктів харчування.

Куранти виготовляли з урахуванням анатомічної будови руки. за малюнка-
ми розтирачі слов’янських зернотерок мали зручну для роботи конструкцію.

Серед учених немає одностайності щодо продуктивності зернотерок. Так, 
Г. Б. Федоров повідомляє, що жорна були в 3—4 рази продуктивнішими за зер-
нотерки [Федоров, 1960, с. 106]. С. В. Кисильов стверджував, що навіть добра 
зернотерка із сухого зерна дає змогу отримати не більше 10—12 кг борошна за 
12 годин праці [Кисилев, 1949, с. 320]. Однак якщо врахувати, що для виготов-
лення борошна зернотерки навряд чи застосовували в часи їх одночасного побу-
тування з ручними ротаційними жорнами, а отже, їх використовували лише для 
виготовлення крупи, то час, витрачений на переробку продуктів землеробства, 

19 До речі, принаймні одне знаряддя, яке можна було б назвати верхнім каменем зер-
нотерки (зі стертою поверхнею), було виготовлено з міцної породи — граніту (розкопки 
М. Ю. Брайчевського, 1949 р. інв. № 2440 [Брайчевский, 1949/13]).

Таблиця 13. Робота на зернотерці для переробки зерна

Кількість 
людей

зерно, 
кг

Ккал, 
тис.

Кількість розтирань Час роботи

крупа борошно  крупа, хв борошно, хв

   1       1 *      3,5 * 1, 2 3, 4 200 400
   3    3 10,5 1, 2 3, 4 600 1200
   6   6 21 1, 2 3, 4 1200 2400
12 12 42 1, 2 3, 4 2400 4800

* Розрахунки взято [Томашевский, Гавритухин, 1992, с. 27].
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скорочується приблизно вдвічі. Крім того, оскільки в їжу слов’яни вживали не 
лише продукти землеробства, а й городництва, садівництва, тваринництва, борт-
нярства, полювання та рибної ловлі, можна стверджувати, що крупи становили 
не більше третини денного раціону слов’ян, що загалом підтверджується етно-
графічними джерелами [зеленин, 1991, с. 25—57]. з огляду на ці дані підготовка 
крупи на сім’ю з 10—12 чоловік могла займати близько двох годин.

за розрахунками А. А. Моруженко та з. В. Янушевич, попередньо замочене 
на 10 годин пшоно (1 кг) можна розтерти до однорідної маси (тіста) за 15 хвилин. 
Розмолоти 8—10 кг зерна можна за 2,5—2 години праці [Моруженко, Янушевич, 
1984, с. 137]. Якщо ж раціон слов’ян складався з рослинної їжі лише на третину, 
то час приготування просяної крупи зменшується до однієї години.

за спостереженнями л. П. Потапова, для виготовлення 2—2,5 кг борошна 
на дворучній зернотерці розмірами (45—55) × (20—25) см населення Північно-
го Алтаю витрачає один день роботи [Потапов, 1935, с. 78]. На противагу цьо-
му можна навести дані Дж. Г. Д. Кларка, який стверджує, що на зернотерці, за 
описом та малюнком подібній до північноалтайської, на приготування борош-
на на одну сім’ю витрачалося близько однієї години [Кларк, 1953, с. 120].

Проте ані свідчення л. П. Потапова, ані приклад, наведений 
Дж. Г. Д. Кларком, не можуть бути взяті до уваги. Так, л. П. Потапов, наво-
дячи свідчення щодо продуктивності жорен, зазначає, що за день на них мож-
на змолоти до 8 кг зерна [Потапов, 1935, с. 79]. Такі низькі показники про-
дуктивності не підтверджуються іншими спостереженнями. Дані ж, наведені 
Дж. Г. Д. Кларком, втрачають інформативну цінність через їх нечіткість.

Нами було проведено експеримент із розтирання злакових, для якого було 
відібрано кілька проб по 50 г. У середньому кожну з таких проб до стану крупи 
потрібно було розтирати 1—2 рази протягом 10 хвилин; щоб отримати борошно, 
зернівки необхідно було розтирати 3—4 рази, на що витрачалося вдвічі більше 
часу — приблизно 20 хвилин. Основні розрахунки витрат часу на приготування 
крупи для однієї людини, трьох, шести та дванадцяти чоловік наведено в табли-
ці 13 [Горбаненко, 2002б, с. 78—80; 2002а, с. 120—126]. Слід лише зауважити, що 
результат безпосередньо залежить від матеріалу для розтирання, консистенції, яку 
необхідно отримати, а також площі робочих частин нижнього каменя та розтирача.

Отже, не викликає сумнівів той факт, що жителі Пастирського городища ви-
користовували для переробки врожаю жорнові конструкції. Окрім того, археоло-
гічний матеріал та звітна документація не суперечать припущенню, що зернотерки 
також були в ужитку, хоча безпосередніх підтверджень цьому немає. Однак, врахо-
вуючи досить велику кількість досліджених жител і те, що жорновий постав було 
знайдено лише в одному з них, припущення про використання зернотерок видається 
цілком слушним. Таким чином, імовірно, жорна одночасно побутували з менш про-
гресивними знаряддями для переробки врожаю — зернотерками. Цілком логічно 
припустити використання зернотерок для щоденних незначних потреб сім’ї, тоді як 
легкі ручні ротаційні жорна могли використовувати для значних переробок продук-
тів землеробства на борошно. Отже, можна впевнено стверджувати про одночасне 
використання жителями Пастирського городища зернотерок і жорен.
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Протягом 1990—1993, 1995 і 1997 рр. експедицією 
Інституту археології під керівництвом О. М. Приход-
нюка було проведено розкопки ранньослов’янського 
Пастирського городища. Саме з цих розкопок і було 
отримано археозоологічні матеріали для аналізу, пере-
дані на дослідження до відділу фізико-хімічних методів 
в археології ІА НАН України. Попередні результати 
вивчення остеологічних матеріалів з нього вже було 
опубліковано в журналі «Археологія», присвяченому 
100-літньому ювілею досліджень Пастирського горо-
дища [Журавльов, 1998, с. 31—40].

Однак дослідження тривають, і нині вже можна 
дещо розширити цю тему. Принагідно хочеться ви-
бачитися перед читачами: в зазначеній статті з вини 
автора Пастирське городище помилково було названо 
давньоруським, допущено й інші помилки, які нама-
гатимемося виправити в цій праці. 

Як уже зазначалося, практично всі передані на 
визначення остеологічні матеріали були кухонними 
рештками, що засвідчують роздрібненість кісток з 
метою добування кісткового мозку, а також зарубки 
й порізи на кістках тварин, нанесені на них під час 
розбирання туш.

�.1. Огляд свійських тварин

На Пастирському городищі знайдено 722 кістки від 
свійських тварин і всього 13 — диких (рис. 54). У від-
сотковому співвідношенні ці показники становлять 
98 до 2 % (рис. 55). Отже, зважаючи на безсумнівну 
перевагу тваринництва над мисливством, огляд ар-
хеозоологічного матеріалу логічно розпочати саме зі 
свійських тварин.

Розділ  �
АРхЕОЗООлОГічні  
ДОСліДЖЕння
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�.1.1. бик свійський (Bos taurus L.)

В остеологічних матеріалах із Пастирського городи-
ща цей вид за кількістю кісток посідав перше місце, однак за кількістю особин 
поступався свійській свині (рис. 56—57) [Журавльов, 1998, с. 33—34, табл. 1] 
(табл. 14). Відсутність цілих черепів чи хоча б їх великих фрагментів не дає 
змоги краніологічно охарактеризувати цей вид. Однак знахідка двох рогових 
стрижнів дає змогу стверджувати про рогатість цього виду. На жаль, у зазна-
ченій публікації [Журавльов, 1998, с. 33—34, табл. 1] було допущено помилку: 
в таблиці 1 статті вказано всього один роговий стрижень самиці, насправді їх 
було два. У цій публікації помилку виправлено 20.

Свого часу В. І. Цалкін [Цалкин, 1966, с. 11—12] запропонував визначати 
рогатість чи комолість популяції бика свійського за відсотком рогових стриж-
нів від загальної кількості кісток цього виду: якщо цей відсоток >1 %, популя-
цію слід вважати рогатою, якщо <1 % — комолою. На Пастирському городищі 
цей показник становив 0,64 % (два рогових стрижні від 312 кісток) (рис. 56), 
що ближче до комолих популяцій. Однак фрагментів від комолих черепів тут 

20 Таблиця 15 у цій праці; також перевірено таблиці 3 і 4 статті (див. табл. 16—17).

Рис. 54. Співвідношення кісток свійських і диких тварин

Рис. 55. Співвідношення особин свійських і диких тварин
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також знайдено не було. Отже, можна зробити припущення, що популяція тут 
була рогатою. Цікаво, що приблизно такий само відсоток рогових стрижнів було 
зафіксовано на черняхівському поселенні Башмачка в Середньому Подніпров’ї 
[Белан, Журавлев, 1992, с. 126]. Однак там також було знайдено фрагменти від 
комолих черепів. Водночас на черняхівському поселенні Сокіл у Середньому 
Подністров’ї [Журавлев, 2005, с. 398] розводили рогату породу цього виду.

Таблиця 14. Видовий склад ссавців із Пастирського городища

Вид
Кількість кісток Число особин

абсолютна % абсолютне %

1. Свійські
Бик свійський (Bos taurus L.) 312 43 19 28
Вівця свійська (Ovis aries L.) 19 3 8 12
Коза свійська (Capra hircus L.) 4 1 3 4
Вівця і коза 148 20 7 10
Свиня свійська (Sus domestica Gray) 175 24 21 31
Кінь свійський (Equus caballus L.) 29 4 6 9
Собака свійська (Canis familiaris L.) 35 5 4 6

В с ь о г о 722 100 68 100
2. Дикі

Кабан (Sus scrofa L.) 3 23 2 50
Козуля звичайна (Capreolus capreolus L.) 1 8 1 25
Тур (Bos primigenius Bojanus) 9 69 1 25

В с ь о г о 13 100 4 100
3. Співвідношення між свійськими та дикими

Свійські 722 98 68 94
Дикі 13 2 4 6

В с ь о г о 735 100 72 100

Рис. 56. Співвідношення кісток свійських тварин
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Рогаті породи свійського бика розводили ранньослов’янські й давньорусь-
кі племена на території Правобережжя України. Вони відомі з поселень і го-
родищ Монастирок [Белан, 1978, с. 99], Іван, Чучин, Комарівка, Старокиївська 
Гора [Тимченко, 1972, с. 68]. Натомість, на лівобережжі України у роменських 
і боршевських племен були комолі популяції цього виду [Цалкин, 1969, с. 93]. 
Виявлено їх і на Правобережжі України — на ранньослов’янському поселенні 
Обухів ІІ [Журавлев, 1989, с. 11]. Отже, за цим показником Пастирське горо-
дище можна вважати типово правобережним.

До речі, знахідки рогових стрижнів лише самиць можуть свідчити про 
розвиток молочного напряму в скотарстві (саме так називається розведення 
великої рогатої худоби; на жаль, цей термін часто вживають як синонім тер-
міна «тваринництво», що призводить до певної плутанини). Однак незначна 
вибірка не дає змоги дійти беззаперечних висновків. звичайно ж, люди вико-
ристовували і м’ясо, і кістки, і жили, тобто все, що можна було використати в 
господарстві.

Цікаві результати отримано під час порівняння розмірів і пропорцій кісток 
бика свійського з Пастирського городища [Журавльов, 1998, с. 34—37, табл. 2] 
(табл. 15) та інших пам’яток І тис. н. е. на території України. Однак вибірка з 
Пастирського городища виявилася дуже незначною, тому беззаперечними ці 
дані вважати не можна.

Розміри кісток бика свійського з Пастирського городища [Журавльов, 1998, 
с. 34—37, табл. 2] (табл. 15) не відрізнялися від аналогічних із шарів київської 
культури поселення Олександрівка-1 [Журавльов, 1996, с. 112—122, табл. 2] 21, 
черняхівських поселень на території Черкаської обл. і Молдови [Цалкин, 1966, 
с. 21, табл. 13], лепесівки на території сучасної Хмельницької обл. [Тимченко, 
1968, с. 126, табл. 4], Башмачки [Белан, Журавлев, 1992, с. 125, табл. 3], 

21 Пам’ятка розташована на околиці сучасного м. Чернігів, була досліджена масштабни-
ми археологічними розкопками у 1993—1995 рр. археологічною експедицією Чернігівського 
історичного музею (начальник О. В. Шекун), продовженими в 1996, 1997, 2000, 2001 рр. 
[Терпиловський, Шекун, 1996; 2004].

Рис. 57. Співвідношення особин свійських тварин
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Таблиця 15. Перелік знахідок кісток ссавців із Пастирського городища VII—VIII ст. н. е. 
(розкопки 1990—1993, 1995, 1997 рр.)
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І. Частина скелета
Рогові стрижні самців 3
Рогові стрижні самиць   2 1
Мозкові частини черепа 15 11 9
лицьові частини черепа   4 10 7
зуби верхні   8 20 11 6
Нижні щелепи 14 16 21 3
зуби нижні   9 14 7 5 1 2
Хребці 58 19 16 8
Ребра 41 15 18 1
лопатка 22 1   2 9
Плечові 12 (2) * 5 2 13 (2) 15 (2) 1 5
Променево-ліктьові 22 (4) 3 1 4 14 (1) 2 4
П’ясткові 7 (1) 1 1 3 (1)
Тазові 15 4 15 2
Стегнові 14 (3) 1 4 (3) 8 (6) 3 (1)
Великогомілкові 7 (2) 1 3 (1) 10 (4) 3 3 1
Таранні      8 1 3 1 1
П’яткові 4 (2) 1 (1) 5 (1) 1
Центральні      2
Наколінки      1
Грифельні 2
Інші суглобові     11 2 3
Плеснові 11 (1) 3 (1) 4 2 1
Метаподії 3 (3) 1 (1) 1 8
І фаланга 11 (4) 4 (1) 2 2
ІІ фаланга 5 (2) 3 1
ІІІ фаланга     6    2 1
Р а з о м ** 312 19 4 148 175 29 35 3 1 9

ІІ. Число особин
Молоді 8 5   8 1 2
Напівдорослі 2 2   1 5
Дорослі 9 6 3   1 8 5 2 2 1 1
Р а з о м 19 8 3   7 21 6 4 2 1 1

ІІІ. Стан зубного ряду нижніх щелеп
М1 ще немає 4
М2 ще немає 2   2
М3 ще немає   2 6
М3 прорізується   1 4
М3 є 2   6 2
Всі постійні 2 1 2
Р а з о м 6 11 13 2

* У дужках тут і далі наведено кількість кісток, у яких ще не приросли епіфізи (від молодих та 
напівдорослих тварин). ** Крім того, знайдено одну кістку від курки свійської, вісім кісток від 
інших птахів, не визначено 284 фрагменти.
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Сокола [Журавлев, 2005, с. 402—405, табл. 3], дьяківських і юхнівських го-
родищ [Цалкин, 1962, с. 15, табл. 2] і мерянського скота [Цалкин, 1962, с. 25, 
табл. 6], а також з ранньослов’янського поселення на середньому Дністрі 
лука-Каветчинська [Журавльов, 2005, с. 406—413, табл. 4], давньоруських 
пам’яток Новгород, Псков, Стара ладога, Москва і Стара Рязань, досліджені 
свого часу В. І. Цалкіним [Цалкин, 1956, с. 36, табл. 11; 38, табл. 14]. Слід на-
голосити, що зі збільшенням вибірок відмінності можуть з’явитися, хоча й не 
обов’язково 22. Вірогідні відмінності отримано лише з давньоруської фортеці 
Гродно [Цалкин, 1954, с. 216, табл. 7]. Бик свійський із Пастирського горо-
дища був значно крупніший за гродненський. У згаданій статті [Журавльов, 
1998, с. 31], на жаль, було допущено ще одну помилку: відзначено відмінності 
за розмірами кісток між матеріалами з Пастирського городища і давньорусь-
кими пам’ятками Середнього Подніпров’я, дослідженими Н. Г. Тимченко 
[Тимченко, 1972, с. 178—181, табл. Х і 182, табл. ХІ). Використання технічних 
засобів (електронного програмованого мікрокалькулятора «Електроніка МК-
52») цих відмінностей не показало. На жаль, археозоологія, як і археологія, ні-
коли не була оснащена необхідною кількістю технічних засобів (комп’ютерами 
чи хоча б програмованими мікрокалькуляторами), що іноді призводило до 
прикрих помилок. Однак слід зауважити, що вибірка з Пастирського городи-
ща настільки не значна, що поява вірогідних відмінностей під час її вивчен-
ня за умови збільшення фактичного матеріалу цілком імовірна. Наразі поки 
що можна припустити розведення на Пастирському городищі, в Середньому 
Подніпров’ї, лісній зоні Росії у черняхівський, ранньослов’янський і давньо-
руський часи, можливо, однакових чи навіть одних і тих самих порід свійсько-
го бика. При цьому в давньоруській фортеці Гродно порода була дрібнішою, 
ніж на Пастирському городищі. Ось, власне, і все, що можна зазначити про 
породи бика свійського з черняхівських, ранньослов’янських і давньоруських 
пам’яток Молдови, Середнього Подніпров’я та інших районів лісної і лісосте-
пової зон України, Білорусі та Росії.

І ще один цікавий момент. У кухонних рештках було знайдено кістки тва-
рин переважно старше одного року або тих, які пережили хоча б одну зиму. Це 
свідчить про хорошу кормову базу тваринництва на Пастирському городищі: 
якби кормів не вистачало, восени доводилося б забивати майже весь молодняк, 
приплід поточного року, залишаючи на зиму лише основне поголів’я стада, і 
в кухонних рештках тоді мали б переважати кістки тварин віком до одного 
року. Очевидно, влітку тварин утримували на підніжному кормі. Їх випасали 
за межами городища на спеціальних ділянках. Водночас були й ділянки сіноко-
сів, сіно з яких йшло на зимові запаси, коли тварин через холоди були зму- 
шені утримувати в стійлах. Напевно, взимку на годівлю худобі йшли і  
продукти землеробства (відходи від обмолоту, солома тощо). Відповідно, 
можна констатувати наявність на Пастирському городищі стабільного осі-

22 Слід зауважити, що автор підрозділу про тваринництво неодноразово звертався до мето-
дичних питань. Дослідник, наприклад, зазначає, що мінімальна вибірка з комплексу має стано-
вити не менше 500 кісток [див., напр.: Журавлев, 1991].
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лого господарства, основою якого слугували землеробство 23 і тваринницт- 
во. При цьому населення вже вміло розподіляти земельні ділянки так, щоб 
можна було розвивати і те, й інше.

�.1.2. Вівця свійська (Ovis aries L.)  
і коза свійська (Capra hircus L.)

Ці два види часто поєднують під загальною назвою «дріб-
на рогата худоба» — не в останню чергу через труднощі з видовим визначенням їх 
кісток. На жаль, велика кількість кісток зазначених видів такому визначенню поки 
що не підлягають. Хоча завдяки сучасним методикам [Громова, 1953; Журавлев, 
1982, с. 205—216; Boessneck, Müller, Teichert, 1964; Kratochvil, 1969, с. 483—490; 
Schramm, 1967, с. 107—133] всі цілі трубчасті кістки й більшість їх обламаних верх-
ніх і нижніх епіфізів вже можна визначати, як і деякі частини черепів.

за кількістю кісток і особин дрібна рогата худоба на Пастирському городищі 
посідала третє місце після свині й свійського бика [Журавльов, 1998, с. 33—34, 
табл. 1]. Хоча слід зауважити, що різниця за кількістю особин між цими трьома 
групами тварин була дуже незначною (свині було визначено 21 особин, бика 
свійського — 19, дрібної рогатої худоби — 18, із них 8 вівці і 3 кози) (рис. 56—
57). звертає на себе увагу перевага овець над козами, що може свідчити про на-
явність у той час у районі Пастирського городища значних відкритих просторів, 
де можна було випасати овець. за відсутності таких місць мали б переважати 
кози, оскільки вони краще переносять стійлове утримання, ніж вівці.

Незважаючи на незначну вибірку, вдалося провести біометричну обробку 
даних деяких ознак кісток вівці свійської, що дає змогу визначити породний 
склад цього виду з різних археологічних пам’яток [Журавльов, 1998, с. 34—
37, табл. 2] (табл. 15). Ці дані засвідчують відсутність вірогідних відмінностей 
між розмірами кісток овець із ранньослов’янського Пастирського городища і 
з черняхівського поселення Башмачка [Белан, Журавлев, 1992, с. 127, табл. 5]. 
Аналогічні результати було отримано й для кісток бика свійського. Отже, в 
Подніпров’ї черняхівці й ранні слов’яни могли утримувати одні й ті самі породи 
цих свійських тварин, а відтак, можна припустити спадковість їхнього тварин-
ництва. Висновок дуже заманливий, але незначні вибірки і на Пастирському, 
і на Башмачці не дають змоги стверджувати це напевно. На жаль, аналогічних 
даних з інших черняхівських, ранньослов’янських і давньоруських пам’яток 
поки що немає, тому подальші порівняння просто не можливі.

за методикою німецьких учених було визначено, що ціла п’ясткова кістка 
вівці свійської належала самиці [Boessneck, Müller, Teichert, 1964, с. 110—114]. 
Висота в холці овець розрахована за коефіцієнтом В. І. Цалкіна [Цалкин, 1961, 
с. 115—132]. Можна ризикнути зробити висновок про молочну спрямованість 

23 На це побіжно вказують велика кількість знахідок знарядь землеробської праці, а також 
існування довгих споруд (довга споруда № 1), що могли слугувати для зберігання різноманіт-
них запасів, у тому числі продуктів землеробства (адже саме з цієї споруди походить значний 
палеоетноботанічний матеріал).
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у вівчарстві, але через незначну вибірку це залишається лише припущенням. 
звичайно, овець і кіз розводили як задля отримання м’яса, так і шерсті. На жаль, 
нечисленна вибірка не дала змоги здійснити біометричну обробку цих розмірів і 
пропорцій кісток кіз, тому будь-які порівняння поки що не можливі.

�.1.�. Свиня свійська (Sus domestica Gray)

Цей вид в остеологічних матеріалах із Пастирського го-
родища за кількістю кісток посідав друге місце після бика свійського, а за кількіс-
тю особин — перше [Журавльов, 1998, с. 33—34, табл. 1] (табл. 14, рис. 56—57). 
Оскільки в розведенні свиней переважав м’ясний напрям (у їжу використовува-
ли переважно молоді й напівдорослі особини), відповідно, кісток від дорослих 
тварин, придатних для характеристики цього виду, було виявлено дуже мало. 
Незважаючи на те, що за деякими ознаками вдалося здійснити біометричну об-
робку даних, виявилося, що порівнювати їх немає з чим. У вітчизняній літературі 
не виявилося тих промірів, за якими було зроблено біометрію на Пастирському 
городищі. На перший погляд, відмінностей від аналогічних ознак із давньорусь-
ких поселень Середнього Подніпров’я не виявлено [Тимченко, 1972, с. 187], однак 
без біометричної обробки даних робити остаточні висновки надто ризиковано.

�.1.4. кінь свійський (Equus caballus L.)

Кістки цього виду в остеологічних матеріалах із 
Пастирського городища були нечисленними [Журавльов, 1998, с. 33—34, 
табл. 1] (табл. 14, рис. 56—57), тому провести біометричну обробку даних не 
вдалося. з огляду на це будь-які порівняння і навіть попередня характеристика 
для цього виду на сьогодні не можливі.

Слід зауважити, що за остеологічними матеріалами з пам’яток того часу, 
представленими переважно кухонними рештками, складно визначити реальне 
значення коня в господарстві населення. На це звертав увагу ще В. І. Цалкін, 
який зазначав, що з часу, коли коней стали використовувати як тяглових тварин, 
особливо черняхівські племена, їх вживання в їжу різко скоротилося [Цалкин, 
1966, с. 80—81). Отже, можна лише припустити скорочення вживання конини в 
м’ясному раціоні населення Пастирського городища (що підтверджується част-
кою кісток, знайдених у кухонних рештках), а не скорочення вирощування ко-
ней (це досить складно простежити на археозоологічному матеріалі).

�.1.�. Собака свійська (Canis familiaris L.)

Кісток цього виду серед свійських тварин ще менше, 
ніж кісток коней [Журавльов, 1998, с. 33—34, табл. 1] (табл. 14, рис. 56—57) 24. 
На жаль, вибірка виявилася настільки мізерною, що охарактеризувати цей вид аб-

24 звісно, це пояснюється причинами, аналогічними до виявлення решток коня. Крім того, 
знахідки решток собак взагалі мають носити винятково випадковий характер.
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солютно неможливо. Можна лише попередньо припустити, що собаки в той час 
були незначних розмірів і приблизно відповідали нашій середній «дворнязі».

Оскільки собак вірогідно в їжу не вживали, їх кістки в кухонні рештки 
потрапляли випадково, і реальна їх чисельність була значно більшою, ніж по-
казують остеологічні матеріали. Насправді, важко уявити собі городище без 
сторожових і мисливських собак, та й чабани навряд чи обходилися без допо-
моги цих тварин.

На цьому огляд остеологічних особливостей свійських тварин можна за-
вершити.

�.2. Огляд диких тварин 2�

�.2.1. кабан (Sus scrofa L.)

В остеологічних матеріалах із Пастирського городи-
ща було знайдено два нижніх зуби і фрагмент великогомілкової кістки каба-
на [Журавльов, 1998, с. 33—34, табл. 1] (табл. 14). На жаль, у таблиці в по-
передній публікації було допущено помилку: туди випадково потрапили дві 
грифельні кістки коня. Хоча загальну кількість кісток кабана було вказано 
правильно — 3 одиниці. На жаль, незначна вибірка поки що не дає змоги оха-
рактеризувати цей вид.

Дикий кабан може досягати маси 250—300 кг і більше. Він трапляється на 
всій території сучасної України (в лісах різноманітних типів, балках, штучних 
лісових насадженнях на полях, очереті, плавнях та інших місцях) і в археоло-
гічних матеріалах. Харчуються кабани наземними і підземними (цибулинами, 
коренеплодами, молодим корінням) частинами рослин, плодами дерев і кущів, 
а також тваринною їжею — равликами, комахами і їхніми личинками, дощо-
вими черв’яками, іншими безхребетними. Поїдають і хребетних — ящірок, 
змій, жаб, рибу, дрібних гризунів, яйця птахів, що влаштовують гнізда на зем-
лі. Можуть поїдати і падалицю крупніших ссавців і птахів. Відзначено також 
переслідування кабанами підранків мисливських тварин. В осінній період 
для накопичення жиру велике значення має харчування жолудями, горіхами, 
горішками бука в урожайні роки, а також сільськогосподарськими культурами 
(кукурудзою, зерновими, картоплею, овочами). Кабан цінний як об’єкт спор-
тивного полювання і джерело додаткових м’ясних ресурсів, шкіряної сирови-
ни і щетини [Природа Украинской ССР. Животный мир, 1985, с. 230].

Отже, зважаючи на розповсюдженість і пристосованість кабанів до довкіл-
ля, за знахідками кісток кабана на пам’ятках неможливо робити висновки про 
природне середовище, яке оточувало те чи інше давнє поселення чи городище. 

25 залежно від рівня розвитку відтворювальних форм господарювання людських спільнот та 
навколишнього середовища на пам’ятках різних археологічних культур дослідники знаходять 
певну кількість кісток диких тварин. Їх знахідки не лише дають змогу вченим засвідчити існу-
вання мисливства та «популярність» тих чи інших диких тварин під час полювання, провести 
остеологічну обробку матеріалу, а й зазначити важливість частки полювання для раціону, що, в 
свою чергу, побіжно характеризує ступінь розвитку тваринництва.
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 знахідки кісток кабана є звичайними на більшості археологічних пам’яток. 
Не є винятком і ранньослов’янські та давньоруські пам’ятки Середнього 
Подніпров’я [Тимченко, 1972, с. 44—45; Бєлан, 1977, с. 35—36].

Як зазначає Н. Г. Тимченко [Тимченко, 1972, с. 44—45], в ті часи дика сви-
ня була звичайним представником фауни, що засвідчують численні згадки про 
неї у літописах [див., напр.: ПВл, 1950 та ін.] та інших джерелах, фольклорні 
й топонімічні дані. Полювання на диких кабанів (вепрів) у Київській Русі мало 
як економічне, так і військове значення. М’ясо цих тварин заготовляли на час 
військових походів, а самі лови нерідко мали характер військових маневрів. 
Отже, зрозуміло, що для полювання на кабана необхідні були спеціальна під-
готовка і неабияка сміливість, тому, очевидно, таким полюванням навряд чи 
займалося все населення. Це, швидше за все, і пояснює нечисленність знахідок 
кісток кабана в остеологічних матеріалах із Пастирського городища.

�.2.2. козуля звичайна (Capreolus capreolus L.)

В остеологічних матеріалах із Пастирського городи-
ща знайдено всього одну кістку козулі — таранну [Журавльов, 1998, с. 33—34, 
табл. 1], тому охарактеризувати цей вид поки що неможливо.

Маса звичайної козулі становить не більше 40 кг; вона має невеликі роги з 
трьома відростками. Стовбур рогу, як правило, шерехатий, вкритий численни-
ми дрібними горбиками-перлинами. Колір короткої літньої шерсті — рудий, 
довший і щільніший зимовий волос — сірого кольору. Хутро тепле, однак, як і 
в решти оленячих, дуже ламке, тому не має цінності. Позаду на стегнах є біла 
пляма, так зване дзеркало, добре помітне в зимовому хутрі. Козуля населяє всі 
зони України і трапляється в найрізноманітніших місцях: рівнинних і гірських, 
острівних і байрачних лісах різного породного складу, штучних лісових насад-
женнях і лісосмугах у степу, заплавних біотопах і чагарниках, а також сільсь-
когосподарських угіддях. Козулі поїдають траву, частково дерева і кущі, гриби 
та лишайники в співвідношеннях, що залежать від умов навколишнього сере-
довища і стану кормової бази в різні сезони року. Взимку поїдає пагони дерев, 
збіжжя і рештки трав’янистих рослин, озимі посіви, сіно зі скирт, підкорм, що 
викладають для копитних у мисливських господарствах. Як і решта оленів, ко-
зулі часто відвідують солончаки [Природа Украинской ССР. Животный мир, 
1985, с. 231]. Козуля є типовим лісним жителем, полюбляє світлі ліси з розви-
неним підліском [Флинт, Чугунов, Смирин, 1970, с. 213]. Відповідно, знахід-
ка її кістки на Пастирському городищі засвідчує наявність у ті часи в цьому 
районі світлих лісів із розвиненим підліском. зважаючи на згадувану перевагу 
овець над козами, можна припустити наявність у ті часи поблизу Пастирського 
городища лісостепового ландшафту.

Ще один цікавий момент: на Пастирському городищі відсутні кістки оле-
ня звичайного. з огляду на це слід звернути увагу на одне спостереження відо-
мого російського дослідника Уссурійського краю В. К. Арсеньєва, який писав, 
що козулі не переносять присутності далекосхідних оленів ізюбрів і відходять 
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з тих місць, де з’являються олені. Більше того, в разі спільного утримання 
оленів і козуль у вольєрах, навіть за достатнього простору й значної кількості 
кормів, козулі завше гинуть. Пояснень дослідник жодних не навів, просто 
констатуючи цей факт [Арсеньев, 1987, с. 293]. Пояснень щодо співіснування 
оленів і козуль не вдалося отримати й у наших зоологів. У будь-якому випадку 
про цю особливість варто пам’ятати.

Козуля завжди була бажаною мисливською здобиччю, оскільки її м’ясо, 
кістки, роги та жили мають неабияку цінність. Незначна кількість козулі на 
Пастирському городищі можна пояснити лише тим, що тваринництво забезпе-
чувало населення всім необхідним, тому в диких тваринах не було потреби.

�.2.�. Тур, чи первісний бик  
(Bos primigenius Bojanus)

На Пастирському городищі було знайдено 4 фрагмен-
ти кісток передпліччя, 3 — плеснових кісток і по одній другій та третій фа-
ланзі. Всі ці кістки могли належати одній дорослій особині [Журавльов, 1998, 
с. 33—34, табл. 1] (табл. 14). На жаль, незначна вибірка не дала змоги провести 
біометричну обробку даних, тому жодні порівняння поки що не можливі. 

Тур був широко розповсюджений у другій половині антропогенового 
періоду в лісостепах і степах Східної півкулі. Висота в холці досягала 2 м, 
маса — до 800 кг [БСЭ. Третье издание, 1975, с. 359].

На жаль, про тура можемо говорити лише в минулому часі. Останній 
представник цього виду загинув близько 350 років тому, в 1627 р. Однак у 
фольклорі, старовинних книгах, давньому живопису й скульптурі тур дожив 
до наших днів, і ми можемо не лише чітко уявити собі його вигляд, а і його 
розповсюдження й життя.

Тур був набагато стрункіший і легший за своїх родичів, хоча майже не 
поступався їм за розмірами. Високоногий, мускулястий, з прямою і високо по-
садженою головою на могутній шиї, з гострими і довгими світлими рогами, 
тур був надзвичайно красивий. Бики були матово-чорні з вузьким білим «ре-
менем» уздовж спини, корови — гніді, рудувато-бурі.

Водився тур майже по всій Європі, в Північній Африці, Малій Азії і на 
Кавказі. Однак в Африці його було знищено вже у 2400 р. до н. е., Месопотамії — 
до 600 р. до н. е., Центральній і західній Європі — до 1400 р. н. е. Найдовше 
тури протрималися в Польщі й литві, де вони протягом останніх століть жили 
під охороною, майже на положенні паркових тварин.

В останній період свого існування в Європі тури жили у вологих заболоче-
них лісах. Імовірно, прив’язаність до лісів була вимушеною. Ще раніше тури, 
очевидно, населяли лісостеп і розріджені ліси, що перемежовуються з лугами, 
нерідко заходили навіть у справжні степи. Можливо, в ліси вони відкочовували 
лише взимку, влітку надаючи перевагу луговим пасовищам. Харчувалися тури 
травою, пагонами й листям дерев, кущів, жолудями. Гін у турів відбувався у 
вересні, окіт — навесні. Жили тури невеликими групами й одинаками, на зиму 
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збиваючись у крупніші стада. Вони мали дикий і злий характер, не боялися 
людей і були дуже агресивними. Ворогів у них не було: вовки проти турів були 
безсилі. Рухливість, легкість і сила робили тура надзвичайно небезпечною тва-
риною. Князь Володимир Мономах, який був чудовим мисливцем, залишив по 
собі цікаві записи: «Тура два меташа меня на розех (рогах) і с конем». Те, що 
під час розкопок палеолітичних і навіть неолітичних стоянок майже не знахо-
дять кісток тура, деякі дослідники схильні пояснювати тяжкістю і небезпечніс-
тю полювання на нього [Жизнь животных, 1971, с. 547].

Отже, за знахідками кісток тура неможливо дізнатися про природне сере-
довище, що оточувало те чи інше давнє поселення чи городище. Можна лише 
віддати належне сміливості, вправності й професіоналізму мисливців, які по-
лювали на цих тварин.

Таблиця 16. Мінливість кісток ссавців із Пастирського городища

Ознака (мм, %, абсолютні величини) Бик Вівця Коза Свиня

1. Обхват біля основи рогового 
стрижня самки

2 (123—145) 
134,0 *

2. Великий діаметр біля його  
основи

2 (44—50) 
47,0

3. Малий діаметр біля його основи 2 (30—39,5) 
34,75

4. Відношення 2 до 3 2 (68—79) 
73,5

5. Альвеолярна довжина Р1—Р4 1 (—) 41,5
6. Довжина М3 1 (—) 29,5
7. Ширина М3 1 (—) 17,5
8. Альвеолярна довжина Р1—Р4 ниж-
ньої щелепи

1 (—) 46,5

9. Альвеолярна довжина Р2—Р4 її 2 (47—47) 47 2 (33—34) 33,5
10. Альвеолярна довжина М1—М3 її 1 (—) 88,5
11. Довжина М3 2 (36,5—37,5) 

37
1 (—) 30

12. Ширина М3 2 (14,5—14,5) 
14,5

1 (—) 15

13. Повна довжина атланта 1 (—) 71,5 1 (—) 45
14. Повна ширина атланта 1 (—) 73
15. Довжина його вентральної дуги 1 (—) 30
16. Ширина біля передньої суглобо-
вої поверхні епістрофея

1 (—) 81

17. Ширина нижнього кінця лопатки 1 (—) 63,5 4 (30,5—34) 32,25 ± 0,94
18. Великий діаметр її суглобової 
западини 

1 (—) 53,5 1 (—) 28,5 4 (27,5—34) 28,88 ± 0,75

19. Малий її діаметр 4 (37—42,5) 
39,75 ± 2,36

1 (—) 22 6 (21—24) 22,83 ± 0,75
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20. Відстань від її гребеня до суглобо-
вої западини 

1 (—) 25,5

21. Ширина її шийки 6 (20—23) 21,5 ± 0,45
22. Відношення 19 до 17 1 (—) 66 4 (69—74) 71,38 ± 1,49
23. Відношення 19 до 18 1 (—) 78,5 1 (—) 77 4 (79—80,5) 79,75 ± 0,47
24. Відношення 20 до 21 1 (—) 1,11
25. Повна довжина плечової 1 (—) 160
26. Фізіологічна її довжина 1 (—) 148
27. Ширина її верхнього кінця 1 (—) 43
28. Ширина її діафізу 1 (—) 18
29. Ширина її нижнього кінця 3 (65—74) 

68,83
5 (29—33,5) 
32,3 ± 1,03

1 (—) 35 3 (32,5—36) 34,67

30. Ширина її блоку 3 (60—66) 
63,17

5 (27—31) 
30 ± 1

1 (—) 33 3 (27—29) 28,17

31. Медіальна висота її блоку 2 (34—39,5) 
37

5 (19—21,5) 
20,5 ± 0,47

2 (16,5—
22) 19,25

4 (26—26,5) 26,13 ± 0,17

32. Найменша висота посередині 
жолобу блоку 

3 (25,5—28,5) 
21,17

5 (14—16,5) 
15,1 ± 0,61

1 (—) 15 4 (16,5—18,5) 
17,63 ± 0,47

33. Відношення 27 до 25 1 (—) 27
34. Відношення 28 до 25 1 (—) 11,5
35. Відношення 29 до 25 1 (—) 21
36. Відношення 30 до 25 1 (—) 19,5
37. Відношення 31 до 30 2 (57,5—62) 

59,75
5 (66—70,5) 
68,4 ± 0,94

1 (—) 
66,5

3 (89,5—98) 92,83

38. Відношення 32 до 30 3 (41,5—45) 
43

5 (47,5—53) 
50,4 ± 1,63

1 (—) 
45,5

3 (58—65) 61,67

39. Ширина верхнього кінця проме-
невої

4 (71—92) 
78,38 ± 6,08

1 (—) 31,5 1 (—) 26,5

40. Ширина її верхньої суглобової 
поверхні 

4 (65—84,5) 
72,13 ± 5,5

1 (—) 29,5

41. Медіальний поперечник її верх-
ньої суглобової поверхні 

4 (34,5—45) 
39,13 ± 2,76

1 (—) 16 1 (—) 19,5

42. латеральний поперечник її верх-
ньої суглобової поверхні 

5 (22,5—32) 
25,7 ± 2,51

1 (—) 12,5

43. Ширина її діафізу 2 (41,5—50) 
45,75

2 (17—17) 
17

1 (—) 
17,5

2 (17,5—19,5) 18,5

44. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 29,5 1 (—) 
28,5

45. Відношення 41 до 39 1 (—) 73,5
46. Відношення 41 до 40 3 (33,5—57,5) 

55,83
1 (—) 54

47. Відношення 42 до 41 3 (60—71) 
64,33

1 (—) 78

Продовження табл. 16

Ознака (мм, %, абсолютні величини) Бик Вівця Коза Свиня
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48. Поперечник на рівні вінцевого 
відростку ліктьової

2 (52,5—53,5) 
53

1 (—) 31,5

49. Повна довжина п’ясткової (у 
свині — п’ясткової-ІІІ)

1 (—) 128,5 1 (—) 70,5

50. Ширина її верхнього кінця 2 (54—55) 
54,5

1 (—) 25 2 (16—16,5) 16,25

51. Поперечник її верхнього кінця 2 (33,5—34) 
33,75

1 (—) 17,5 2 (16—17) 16,5

52. Ширина її діафізу 1 (—) 28,5 1 (—) 15 1 (—) 12,5
53. Поперечник її діафізу 1 (—) 21 1 (—) 10
54. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 28,5 1 (—) 16,5
55. Відношення 50 до 49 1 (—) 19,5 1 (—) 23,5
56. Відношення 52 до 49 1 (—) 11,5 1 (—) 17,5
57. Відношення 54 до 49 1 (—) 22 1 (—) 23,5
58. Відношення 51 до 50 2 (62—62) 62 1 (—) 70 2 (100—103) 101,5
59. Відношення 53 до 52 1 (—) 73,5 1 (—) 66,5
60. Довжина кульшової западини 
таза

3 (31—33) 32,17

61. Ширина кульшової западини таза 2 (31—31) 31
62. Ширина нижнього кінця стег-
нової

1 (—) 39

63. Ширина діафізу великогомілкової 1 (—) 35
64. Ширина її нижнього кінця 2 (55—59) 57
65. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 42 1 (—) 21,5
66. Відношення 65 до 64 1 (—) 71
67. зовнішня довжина таранної 4 (55—64,5) 

60,13 ± 3,61
68. Внутрішня її довжина 3 (51,5—58,5) 

55,77
69. Ширина її верхнього кінця 4 (36—43) 

40,75 ± 2,07
70. Ширина її нижнього кінця 3 (35—40) 

38,17
71. Відношення 70 до 67 3 (62—63,5) 

63
72. Повна довжина п’яткової 1 (—) 129,5
73. Ширина на рівні її вінцевого 
відростку 

1 (—) 41,5

74. Поперечник на рівні  її вінцевого 
відростку

1 (—) 42,5 1 (—) 22,5

75. Ширина центральної 1 (—) 53,5
76. Поперечник її 1 (—) 51

Продовження табл. 16

Ознака (мм, %, абсолютні величини) Бик Вівця Коза Свиня
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77. Ширина верхнього кінця плесно-
вої (у свині — плеснової-IV)

2 (46,5—48) 
47,25

1 (—) 20 2 (14,5—15) 14,75

78. Поперечник її верхнього кінця 1 (—) 45 1 (—) 20 2 (19,5—22) 20,75
79. Ширина її діафізу 2 (27—28) 

27,5
2 (11—14) 

12,5
1 (—) 13

80. Поперечник її діафізу 1 (—) 24 1 (—) 10,5 1 (—) 10
81. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 51,5 1 (—) 27
82. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 29,5 1 (—) 16,5
83. Відношення 78 до 77 1 (—) 97 1 (—) 100 2 (134,5—146,5) 140,5
84. Відношення 80 до 79 1 (—) 85,5 1 (—) 75 1 (—) 77
85. Відношення 82 до 81 1 (—) 57,5 1 (—) 61,5
86. Індекс її медіальних валиків 1 (—) 76,5 1 (—) 63,5
87. Індекс її латеральних валиків 1 (—) 75 1 (—) 64,5
88. Повна довжина І фаланги 1 (—) 58,5 2 (32—36) 34
89. Довжина її по середній лінії 1 (—) 51 2 (28,5—32) 30,25
90. Ширина її верхнього кінця 3 (26—28) 

27,17
2 (15—16,5) 15,75

91. Поперечник її верхнього кінця 2 (30—30) 30 2 (16,5—17) 16,75
92. Ширина її діафізу 3 (21—25,5) 

23,33
2 (11—11,5) 11,25

93. Поперечник її діафізу 1 (—) 16,5 2 (9,5—10,5) 10
94. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 26,5 2 (13,5—14,5) 14
95. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 19,5 2 (10—10,5) 10,25
96. Відношення 90 до 88 1 (—) 44,5 2 (41,5—51,5) 46,5
97. Відношення 92 до 88 1 (—) 36 2 (30,5—36) 33,25
98. Відношення 94 до 98 1 (—) 45,5 2 (37,5—45,5) 41,5
99. Відношення 91 до 90 2 (109—115,5) 

112,25
2 (100—113,5) 106,75

100. Відношення 93 до 92 1 (—) 78,5 2 (82,5—91) 86,75
101. Відношення 95 до 94 1 (—) 73,5 2 (69—78) 73,5
102. Повна довжина ІІ фаланги 2 (32—32,5) 

32,25 **
1 (—) 24

103. Довжина її по середній лінії 2 (30—30) 30 1 (—) 22
104. Ширина її верхнього кінця 2 (25,5—29) 

27,25
1 (—) 14

105. Ширина її нижнього кінця 2 (22,5—23) 
22,75

1 (—) 12,5

106. Відношення 104 до 102 2 (72—90,5) 
81,25

1 (—) 58,5

107. Відношення 105 до 102 2 (63,5—72) 
67,75

1 (—) 52

Продовження табл. 16

Ознака (мм, %, абсолютні величини) Бик Вівця Коза Свиня
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108. Довжина переднього краю 
ІІІ фаланги

1 (—) 48

109. Підошвенна її довжина 1 (—) 58
110. Висота її 1 (—) 32
111. Відношення 110 до 108 1 (—) 72
112. Висота в холці, см 2 (62,5—68) 

65,25

* Тут і далі наведено кількість вимірів (межі мінливості), середнє арифметичне ± його похибка.
** У попередній публікації [Журавльов, 1998, с. 34—37, табл. 1] помилково було наведено се-
реднє арифметичне 33,75.

Закінчення табл. 16

Ознака (мм, %, абсолютні величини) Бик Вівця Коза Свиня

Таблиця 17. Мінливість кісток коня свійського, собаки свійського, кабана,  
козулі звичайної та тура з Пастирського городища

Ознака (мм, %) Кінь Собака Кабан Козуля Тур

1. Альвеолярна довжина Р1—М3 
нижньої щелепи

1 (—) 71 *

2. Альвеолярна довжина Р1—Р4 її 2 (38—42,5) 
40,25

3. Альвеолярна довжина М1—М3 її 1 (—) 33,5
4. Довжина М1 2 (20—22,5) 

21,25
5. Ширина М1 2 (8,5—9) 8,75
6. Повна довжина атланта 1 (—) 38,5
7. Повна ширина атланта 1 (—) 77
8. Ширина блоку плечової 1 (—) 20,5
9.  Медіальний поперечник її блоку 1 (—) 18
10. Поперечник жолобу її блоку 1 (—) 11,5
11. Відношення 9 до 8 1 (—) 88
12. Відношення 10 до 8 1 (—) 56
13. Медіальний поперечник верхньої 
суглобової поверхні променевої

1 (—) 63,5

14. Ширина її діафізу 1 (—) 13
15. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 23 1 (—) 104
16. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 13
17. Відношення 16 до 15 1 (—) 70
18. Повна довжина стегнової 1 (—) 180,5
19. Ширина її верхнього кінця 1 (—) 40
20. Ширина її діафізу 1 (—) 14,5
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21. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 31,5

22. Відношення 19 до 18 1 (—) 22
23. Відношення 20 до 18 1 (—) 8
24. Відношення 21 до 18 1 (—) 17,5
25. Ширина діафізу великогомілкової 1 (—) 

25
26. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 72,5 1 (—) 20 1 (—) 

34
27. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 46 1 (—) 14 1 (—) 

32
28. Відношення 27 до 26 1 (—) 63,5 1 (—) 70 1 (—) 

94
29. зовнішня довжина таранної 1 (—) 32
30. Внутрішня її довжина 1 (—) 53 1 (—) 30
31. Ширина її верхнього кінця 1 (—) 

20,5
32. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 49 1 (—) 

19,5
33. Відношення 32 до 29 1 (—) 61
34. Відношення 32 до 30 1 (—) 92,5
35. Повна довжина п’яткової 1 (—) 42,5
36. Ширина на рівні її вінцевого 
відростку 

1 (—) 14,5

37. Поперечник на рівні її вінцевого  
відростку

1 (—) 18,5

38. Повна довжина ІІ фаланги  
(у коня — передньої)

1 (—) 46,5 1 (—) 53,5

39. Довжина її по середній лінії 1 (—) 43,5 1 (—) 45,5
40. Ширина її верхнього кінця 1 (—) 44,5
41. Поперечник її верхнього кінця 1 (—) 32
42. Ширина її діафізу 1 (—) 42,5
43. Поперечник її діафізу 1 (—) 22,5
44. Ширина її нижнього кінця 1 (—) 36,5
45. Поперечник її нижнього кінця 1 (—) 28,5
46. Відношення 40 до 38 1 (—) 83,5
47. Відношення 42 до 38 1 (—) 91,5
48. Відношення 44 до 38 1 (—) 68
49. Відношення 43 до 42 1 (—) 53

* Тут і далі наведено кількість вимірів (межі мінливості), середнє арифметичне.

Закінчення табл. 17

Ознака (мм, %) Кінь Собака Кабан Козуля Тур
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�.�. Особливості  
тваринництва і мисливства
�.�.1. Особливості тваринництва

Остеологічні матеріали з Пастирського городища по-
казали, що основу м’ясного харчування населення становило тваринництво на 
основі доброї кормової бази. У тваринництві населення Пастирського горо-
дища віддавало перевагу свинарству (табл. 14, рис. 57). Тут і далі всі виснов-
ки буде зроблено за показником «число особин». Розведення бика свійського, 
чи великої рогатої худоби, посідало друге місце. Слід зазначити, що термін 
«велика рогата худоба» слід вживати з обережністю, оскільки під ним у ши-
рокому розумінні слова маються на увазі один вид биків і два види буйволів 
[Дмитриев, 1978, с. 6]. Однак, оскільки на Пастирському городищі кісток буй-
волів не виявлено, цей термін можна вживати в його вузькому значенні, маючи 
на увазі нашого звичайного бика свійського. Третє місце посідало розведен-
ня дрібної рогатої худоби з переважанням вівчарства, четверте — конярство, 
п’яте — за собакою. Однак частки коня і собаки в остеологічних матеріалах, 
здебільшого представлені кухонними рештками, для досліджуваного часу мо-
жуть бути вищими за реальні. 

Під час порівняння цих даних із аналогічними з черняхівських пам’яток 
звертає на себе увагу подібність матеріалу з лепесівським [Тимченко, 1968, 
с. 123—124, табл. 1] і суттєва відмінність від Сокола [Журавлев, 2005, с. 399, 
табл. 1] та Башмачки [Белан, Журавлев, 1992, с. 124, табл. 1]. Суттєві від-
мінності простежуються між даними з шарів київської культури поселення 
Олександрівка-1 [Журавльов, 1996, с. 110—111, табл. 1]. Тут важливу роль 
відіграє розмір вибірок, з якими доводиться працювати, а також біометрична 
обробка даних. Маленька вибірка з Пастирського городища не показала віро-
гідних відмінностей з більшістю пам’яток І тис. н. е., дані з яких наведено в 
літературі. Однак розподіл за частинами скелета у бика свійського, а саме, від-
соток рогових стрижнів, можливо, вказує на те, що на Пастирському городищі 
була його рогата порода, а на Башмачці — комола. На інших поселеннях були 
рогаті породи, але однакові чи ні, за існуючими вибірками визначити дуже 
складно. з огляду на це, на нашу думку, слід більше зосередитися на особ-
ливостях тваринництва Пастирського городища та інших близьких йому за 
часом, територією і ступенем дослідженості пам’яток, щоправда, не з усіма, 
а лише з тими, що дали хоча б мінімальні вибірки (500 кісток), придатні для 
більш-менш вірогідних висновків [Журавлев, 1991, с. 137—138].

Отже, на поселенні Олександрівка-1 в об’єктах київської культури пе-
реважав бик свійський (42 %), далі йшли свиня свійська (25 %), кінь свійсь-
кий (15 %), дрібна рогата худоба (11 %) і собака (7 %). Із цього випливає, що 
тваринництво тут вели абсолютно інакше, ніж на Пастирському городищі 
(табл. 14, рис. 57).

Як уже зазначалося, з поселень черняхівської культури за матеріалами 
тваринництва (свинарство — 34 %, скотарство — 31 %, дрібна рогата худо-
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ба — 25 %, конярство і собаківництво — по 4 %) до Пастирського городища 
(табл. 14, рис. 57) найближчою є лепесівка.

На решті черняхівських поселень тваринництво вели інакше. Так, на 
Соколі переважало свинарство і конярство (по 26 %), далі йшли скотарство 
(23 %), розведення дрібної рогатої худоби (21 %), собака (2 %). Цікавим є ви-
сокий відсоток коней. Можливо, тут було спеціалізоване поселення конярів, 
що постачало конями всю округу?

На черняхівському поселенні Пряжів у Житомирській обл. [Цалкин, 1966, 
с. 104, прил. XVI] переважало скотарство (36 %), далі йшли свинарство (23 %), 
розведення дрібної рогатої худоби (18 %), конярство (15 %), собака (8 %).

за поселенням Жуківці в Київській обл. [Цалкин, 1966, с. 104, прил. XV] 
В. І. Цалкін об’єднав дані з кількох поселень під однією назвою, які навів сво-
го часу І. Г. Підоплічко [Підоплічко, 1956, с. 62]. На жаль, В. І. Цалкін, не раз 
посилаючись на І. Г. Підоплічка, чомусь неодноразово неточно наводив його 
дані. Щоб переконатися в цьому, достатньо уважно прочитати його працю з 
античності [Цалкин, 1960, с. 7—109] і порівняти дані, наведені ним із посилан-
ням на І. Г. Підоплічка, і дані самого І. Г. Підоплічка [Підоплічко, 1956].

На поселенні Успенське в Кіровоградській обл. перше місце належало дріб-
ній рогатій худобі (27 %), далі йшли бик свійський (26 %), свиня (18 %), кінь і 
собака (по 6 %). загалом, виходить, що у черняхівців кожне поселення відріз-
няється за веденням тваринництва. На поселенні Журавка в Черкаській обл. 
[Цалкин, 1966, с. 104, прил. XV) домінувало скотарство (40 %), майже вдвічі 
менше було свині (23 %) і дрібної рогатої худоби (21 %), далі йшли собака 
(8 %), кінь (7 %) і кіт свійський (1 %). На поселенні ломовате-2 в Черкаській 
обл. [Цалкин, 1966, с. 103, прил. XIV) також переважало скотарство (32 %), 
однак тут, на відміну від Журавки, друге місце з невеликим відставанням посі-
дала дрібна рогата худоба (29 %), далі йшли свиня (20 %), кінь (15 %) і соба-
ка (4 %). На поселенні Башмачка в Дніпропетровській обл. перевагу надава-
ли скотарству (38 %), далі йшли свійська свиня (27 %), дрібна рогата худоба 
(21 %), кінь (9 %) і собака (5 %).

Черняхівські поселення на території Молдови дали такі показники 
[Цалкин, 1966, с. 104—105, прил. XVI—XVII). На поселенні Будешти перше 
місце належало бику свійському (43 %), вдвічі менше було дрібної рогатої ху-
доби (21 %), далі йшли свиня (18 %), кінь (10 %), собака (4 %) і осел (1 %). 
На поселенні Делакеу ситуація була такою самою, але відсотки дещо інші: 
бик свійський — 39 %, дрібна рогата худоба — 29 %, свиня — 16 %, кінь і 
собака — по 8 %. Абсолютно іншу картину показало поселення Комрат. Тут 
домінувало конярство (32,5 %), далі йшли дрібна рогата худоба (27,5 %), бик 
свійський (25 %), свиня і собака (по 7,5 %).

На жаль, В. І. Цалкін, «усереднюючи» дані на різних черняхівських по-
селеннях, пропустив ці речі. Однак аналіз черняхівського тваринництва не є 
завданням цієї праці, тож залишимо його на майбутнє.

Отже, серед черняхівських поселень подібним до Пастирського городища 
щодо ведення тваринництва є лише лепесівка.
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Стисло розглянемо стан тваринництва в інших культурах та територіях у 
перших століттях нашої ери. Так, на поселеннях дьяківської культури спос-
тережено таку картину. Троїцьке поселення (I—V ст. н. е. в Московській 
обл.) [Цалкин, 1962, с. 74, прил. № 1]: свиня — 47 %, бик свійський — 21 %, 
кінь — 18 %, дрібна рогата худоба — 11 %, собака — 3 %. Кондраківське по-
селення (початок нашої ери; біля Мурома) [Цалкин, 1962, с. 74, прил. № 2]: 
свиня — 58 %, кінь свійський — 24 %, бик свійський — 9 %, дрібна рогата ху-
доба — 5 %, собака — 4 %. Ймовірно, у дьяківців, як і черняхівців, могли бути 
спеціалізовані поселення конярів. Поселення Красний Холм (III—IV ст. н. е., 
м. Ярославль) [Цалкин, 1962, с. 74, прил. № 2]: свиня — 52 %, кінь — 26 %, 
велика та дрібна рогата худоба — по 11 %.

Отже, тут, як і на Пастирському городищі, провідне місце в тваринництві 
посідало свинарство. Однак невелика частка коня і значний відсоток дрібної 
рогатої худоби відрізняє Пастирське городище від пам’яток дьяківськї культу-
ри. Відтак, тваринництво на цих поселеннях вели по-різному.

На верхньокських городищах на території Калузької обл., датованих I—
III ст. н. е. [Цалкин, 1962, с. 75, прил. № 5], тваринництво вели так. Городище 
Ніколо-лінивці: велика рогата худоба — 28 %, кінь — 25 %, дрібна рогата ху-
доба — 24 %, свиня — 16 %, собака — 7 %. Свинухівське городище: свиня і 
кінь — по 29 %, велика рогата худоба — 23 %, дрібна рогата худоба —19 %. 
Можливо, це також спеціалізоване поселення конярів? Отже, тваринництво 
тут було абсолютно іншим, ніж на Пастирському городищі.

На мерянському поселенні Попад’їнське (IV—VII ст. н. е., м. Ярославль) 
[Цалкин, 1962, с. 79, прил. № 13] у тваринництві перевагу віддавали свині (43 %), 
друге місце належало коню (28 %), далі йшли велика (19 %) і дрібна (8 %) рогата 
худоба та собака (2 %). знову велика частка коня засвідчує значні відмінності в 
тваринництві мерян і ранніх слов’ян Середнього Подніпров’я. залишається від-
критим питання, чи розводили меряни коня лише для вживання у їжу і для внут-
рішніх потреб, чи, можливо, з експортною метою, на продаж сусідам?

На ранньослов’янському поселенні лука-Каветчинська на середньому Дніст-
рі [Журавлев, 2005, с. 400—401, табл. 2] перевагу надавали свинарству (32,50 %), 
йому дещо поступалося скотарство (31,75 %), на третьому місці було розведення 
дрібної рогатої худоби (26,25 %), далі конярство (7,5 %) і собаківництво (2,5 %). 
Приблизно таким же чином тваринництво й жителі Пастирського городища 
(табл. 14, рис. 57). Якщо згадати, що приблизно так само вели тваринництво й на 
черняхівському поселенні лепесівка, також розташованому на території західної 
України, то слід на цю обставину звернути увагу. Щоправда, на черняхівсь-
кому поселенні Сокіл, розташованому неподалік луки-Каветчинської, воно 
було вже іншим, так само, як і на решті черняхівських поселень. На поселенні 
Монастирок, розташованому на середньому Дніпрі [Белан, 1978, с. 96, табл. 1), 
перевагу надавали скотарству (38 %), далі йшли свинарство (25 %), дрібна ро-
гата худоба (23 %), конярство (8 %) і собака (6 %). Отже, аналогії тваринництва 
ранніх слов’ян із Пастирського городища з незрозумілих причин простежуються 
на середньому Дністрі, а не на середньому Дніпрі.
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На схід від Пастирського городища розташовувалися приблизно синхрон-
ні йому боршевські й роменські городища [Цалкин, 1969, с. 92—93, табл. 1 
і 2]. На боршевському городищі Боршеве-1 домінувало свинарство (52 %), 
далі йшли скотарство (23 %), дрібна рогата худоба і кінь (по 9 %), верблюд 
(3 %) і собака (2 %). На боршевському городищі Кузнєцова Дача найбільше 
розводили великої і дрібної рогатої худоби (по 28 %), далі йшли конярство 
(22 %) і свинарство (17 %). Кісток собак там знайдено не було. На третьому 
боршевському городищі Титчиха знову домінувало свинарство (35 %), далі 
йшли скотарство (33 %), дрібна рогата худоба (20 %), кінь (14 %), собака (4 %) 
і верблюд (1 %). На перший погляд, за перевагою свинарства і скотарства най-
ближчим до Пастирського городища є Титчиха, але відсотки решти тварин аб-
солютно інші. Отже, хоча б приблизних аналогів із Пастирським городищем у 
боршевців поки що не виявлено.

На роменському городищі Гочеве 26 переважало свинарство (41 %), далі 
йшли скотарство (33 %), дрібна рогата худоба (11 %), кінь (9 %) і собака (7 %). 
На роменському городищі липинське також домінувало свинарство (38 %), далі 
йшли скотарство (26 %), дрібна рогата худоба і кінь (по 14 %), собака (8 %). На 
роменському городищі поблизу с. Супруть переважало конярство (37 %), далі 
йшли скотарство (33 %), дрібна рогата худоба (16 %) і свиня (14 %). Кісток со-
бак тут не було. На роменському городищі Шуклінське однакові частки мали 
велика рогата худоба, свиня і кінь (по 29 %), далі йшли дрібна рогата худоба 
(10 %) і собака (3 %). знову виходить спеціалізоване поселення конярів? Отже, 
прямих аналогів із Пастирським городищем немає.

У давньоруський час у Києві тваринництво вели так [Тимченко, 1972, 
с. 171—173, табл. 1]. за розкопками по вул. Володимирській, 1, перевагу від-
давали скотарству (36 %), друге місце посідала дрібна рогата худоба (27 %), 
далі йшли свиня (21 %), собака (8 %), кінь (6 %), осел і кіт свійський (по 1 %). 
На горі Киселівка переважала свиня (33 %), їй дещо поступалася дрібна рогата 
худоба (32 %), далі йшли велика рогата худоба (27 %), кінь (5 %), собака (2 %), 
осел і верблюд (по 0,5 %). Десятинна церква показала перевагу великої рога-
тої худоби (44 %), далі йшли дрібна рогата худоба (20 %), свиня (18 %) і кінь 
(14 %). Кісток собак там не було. Отже, аналогів із Пастирським городищем у 
давньому Києві не спостережено.

Давньоруські городища Середнього Подніпров’я дали такі результати 
[Тимченко, 1972, с. 171—173, табл. 1]. Вишгород: велика рогата худоба — 
33 %, свиня — 31 %, дрібна рогата худоба — 20 %, кінь — 11 %, собака — 4 %, 
кіт — 1 %. Городище Іван: велика рогата худоба — 55 %, свиня — 26 %, дрібна 
рогата худоба — 19 %, кінь — 16 %, собака — 1 %. Половецьке городище: ве-
лика рогата худоба — 37 %, дрібна рогата худоба — 18 %, кінь — 16 %, соба-
ка — 5 %. Городище Воїн: велика рогата худоба — 38 %, дрібна рогата худоба 
і свиня — по 21 %, собака — 11 %, кінь — 8 %, кіт — 1 %. Отже, в Середньому  
 

26 Матеріали з пам’яток Гочеве, липинське, Шуклінське біля селищ Супрунь, Макча і 
Кветунь нині вважають роменсько-давньоруськими.
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Подніпров’ї у давньоруський час аналогів тваринництву Пастирському горо-
дищу не спостережено. з огляду на це можна констатувати своєрідність тва-
ринництва на цьому городищі, яке не мало аналогів у зазначеному районі ні 
до нього, ні після. Найближчі аналоги виявлено в Середньому Подністров’ї: 
черняхівське поселення лепесівка і ранньослов’янське лука-Каветчинська.

задля порівняння розглянемо, як вели тваринництво в другій половині 
І тис. — першій половині ІІ тис. н. е. в інших регіонах Східної Європи (за 
опублікованими даними В. І. Цалкіна).

за давньою фортецею Гродно було отримано такі результати [Цалкін, 1954, 
с. 213]. У руському шарі ХІ—ХІІ ст. н. е. переважала свиня (34 %), далі йшли 
дрібна рогата худоба (32 %), велика рогата худоба (21 %), кінь (11 %) і соба-
ка (2 %). У руському шарі ХІІ — середини ХІІІ ст. н. е.: свиня (41 %), дрібна 
рогата худоба (24 %), велика рогата худоба (19 %), кінь (12 %) і собака (4 %). 
Хоча тут порядок не змінився, але відсотки абсолютно різні. На жаль, пояснень 
цьому В. І. Цалкін не навів. У литовському шарі середини XII—XIV ст. н. е. 
ведення тваринництва дещо змінилося: перше місце посідала свиня (40 %), але 
на друге вийшла велика рогата худоба (32 %), далі йшли дрібна рогата худоба 
(13 %), кінь (12 %) і собака (3 %). У литовському шарі кінця XIV — середини 
XV ст. н. е. в тваринництві переважало свинарство (46 %), далі йшли велика 
рогата худоба (21 %), дрібна рогата худоба (19 %), кінь (13 %) і собака (1 %). 
Отже, є певна подібність між Пастирським городищем і литовським шаром 
Гродно за порядком слідування часток свійських тварин, але вони дещо відріз-
няються. Однак ці аналогії виглядають дуже далекими і не пов’язаними між 
собою, адже не могли з’явитися литовці на Пастирському городищі у VII—
VIII ст. н. е.?

У давньому Новгороді, на Ярославовому дворищі, остеологічні матеріали 
показали таке ведення тваринництва [Цалкин, 1956, с. 175, прил. 14]. У ша-
рах Х—ХІІІ ст. н. е. переважала велика рогата худоба (68 %), набагато менше 
було дрібної рогатої худоби (15 %), свині (12 %), коня (2 %), собаки і кота (по 
1,5 %). У шарах XIII—XV ст. н. е. порядок не змінився: на першому місці ве-
лика рогата худоба (77 %), далі дрібна рогата худоба (12 %), свиня (8 %), кінь, 
собака і кіт (по 1 %). У шарах XV—XVII ст. н. е. також переважала велика 
рогата худоба (53 %), далі йшли дрібна рогата худоба (20 %), свиня (16 %), 
собака (5 %), кіт (4 %) і кінь (2 %). В. І. Цалкін вважав ці зміни несуттєвими. 

На городищі Славна в шарах XIII—XIV ст. н. е. переважала велика рогата 
худоба (52 %), далі йшли свиня (29 %), дрібна рогата худоба (7 %), кінь (6 %), 
собака (4 %) і кіт (2 %), у шарах XIV—XV ст. н. е. — велика рогата худоба 
(58 %), свиня (24 %), дрібна рогата худоба (9 %), кінь, собака і кіт (по 3 %). 
здавалося б, різниця між Ярославовим дворищем і Славною очевидна, але 
В. І. Цалкін зазначав, що вони не суттєві. 

На Неревському розкопі, в шарах ХІ ст. н. е. переважала велика рогата ху-
доба (36 %), далі йшли свиня (27 %), дрібна рогата худоба (14 %), кінь (13 %), 
собака (8 %) і кіт (2 %), у шарах ХІІ ст. н. е. — велика рогата худоба (32 %), 
далі йшли свиня (22 %), собака (17 %), кінь (13 %), дрібна рогата худоба (12 %) 
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і кіт (4 %). Цікаво, що і тут В. І. Цалкін відмінностей не знайшов. У шарах 
ХІІІ ст. н. е. також домінувала велика рогата худоба (45 %), далі йшли свиня 
(27 %), кінь (11 %), дрібна рогата худоба (9 %), собака (7 %) і кіт (1 %). У ша-
рах XIV ст. н. е. перше місце посідала велика рогата худоба (46 %), далі йшли 
свиня (28 %), дрібна рогата худоба (9 %), кінь і собака (по 8 %), кіт (1 %), у 
шарах XV ст. н. е. — велика рогата худоба (56 %), свиня (25 %), дрібна рогата 
худоба (7 %), кінь (6 %), собака (5 %) і кіт (1 %).

Отже, аналогій із Пастирським городищем (табл. 14, рис. 57) не виявлено. 
У давньому Пскові [Цалкин, 1956, с. 176, прил. 15] у шарах першої поло-

вини І тис. н. е. переважало скотарство (39 %), друге місце посідало свинарс-
тво (31 %), далі йшли дрібна рогата худоба (14 %), кінь (9 %), собака (9 %) і кіт 
(1 %). У шарах другої половини І тис. н. е. переважала велика рогата худоба 
(35 %), далі йшли свиня (32 %), дрібна рогата худоба (15 %), кінь (11 %), со-
бака (4 %) і кіт (3 %), у шарах ХІ—ХІІ ст. н. е. — велика рогата худоба (34 %), 
свиня (33 %), дрібна рогата худоба (14 %), кінь (10 %), собака (6 %) і кіт (3 %). 
Отже, можна погодитися з В. І. Цалкіним, що відмінностей у тваринництві 
Пскова в різні часи не простежується. А от аналогій із Пастирським городи-
щем (табл. 14, рис. 57) знову немає.

У Старій ладозі [Цалкин, 1956, с. 176, прил. 16] у шарах VII—IX ст. н. е. 
переважали скотарство і свинарство (по 35 %), далі йшли дрібна рогата худо-
ба (16 %), собака (7 %), кінь (6 %) і кіт (7 %). У шарах ІХ—Х ст. н. е. перше 
місце вже посідало свинарство (43 %), далі йшли велика рогата худоба (28 %), 
дрібна рогата худоба (15 %), кінь (6 %), собака (5 %) і кіт (3 %). Як не дивно, 
В. І. Цалкін і тут не спостеріг відмінностей між шарами… На жаль, ніхто з нас 
не працював на цих пам’ятках і не знайомий із зазначеними матеріалами, тому 
ситуація схожа на гру «вірю — не вірю».

 У давній Москві, в заряд’ї [Цалкин, 1956, с. 177, прил. 17], у шарах Х—
ХІІІ ст. н. е. переважало свинарство (40 %), далі йшли велика рогата худоба 
(34 %), дрібна рогата худоба (15 %), кінь (7 %), собака (3 %) і кіт (1 %). У ша-
рах XIV—XV ст. н. е. порядок слідування тварин і відсотки відрізнялися не-
суттєво: свиня — 40 %, велика рогата худоба — 34 %, дрібна рогата худоба — 
19 %, кінь — 4 %, собака — 2 % і кіт — 1 %. У шарах XVI—XVII ст. н. е., на 
наш погляд, ситуація дещо змінилася: свиня — 37 %, велика рогата худоба — 
28 %, дрібна рогата худоба — 25 %, кінь — 6 %, собака — 3 % і кіт 1 %. Отже, 
в Москві XVI—XVII ст. н. е. спостережено близьке до Пастирського городища 
(табл. 14, рис. 57) ведення тваринництва, але між цими пунктами існує занадто 
великий територіальний і хронологічний розрив.

У Старій Рязані [Цалкин, 1956, с. 177, прил. 18] у шарах ХІ—ХІІІ ст. н. е. 
перевагу віддавали свинарству (38 %), далі йшли велика рогата худоба (25 %), 
дрібна рогата худоба (20 %), кінь (11 %), собака (5 %) і кіт (1 %), а отже, веден-
ня тваринництва близьке до Пастирського городища. Випадковість чи законо-
мірність, адже існує суттєвий часовий та просторовий розрив?

Насамкінець розглянемо ведення стародавнього тваринництва у Прибал-
тійському регіоні [Цалкин, 1962, с. 130—131, прил. № 1—3]. Так, на городищі 
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латгалів у латвії кінця І тис. — початку ІІ тис. н. е. Дигная у тваринництві 
переважала свійська свиня (46 %), далі йшли дрібна рогата худоба (26 %), 
велика рогата худоба (15 %), кінь (8 %) і собака (5 %). На городищі латгалів 
IX—XIII ст. н. е. Єрсика також домінувала свиня (71 %), далі йшли дрібна ро-
гата худоба (13 %), велика рогата худоба (7 %), кінь і собака (по 4,5 %). На 
городищі латгалів X—XIII ст. н. е. Асоте також переважала свиня (56 %), далі 
йшли дрібна рогата худоба (18 %), велика рогата худоба (13 %), кінь (9 %), 
собака (3 %) і кіт (1 %). На городищі куршів Талси X—IV ст. н. е. перше місце 
також посідала свиня (28 %), однак розрив з іншими тваринами був не такий 
значний, як у Дигнаї: на дрібну рогату худобу припадало 25 %, велику рогату 
худобу — 23 %, коня — 18 % і собаку — 6 %. На нашу думку, абсолютно ін-
ший тип тваринництва був на городищі земгалів кінця І тис. — початку ІІ тис. 
н. е. Даугмале: свиня — 66 %, велика рогата худоба — 16 %, дрібна рогата 
худоба — 11 %, кінь — 4 %, собака — 2 % і кіт — 1 %. На городищі земгалів 
Межиотіє перше місце посідала свиня (59 %), далі йшли велика рогата худоба 
(18 %), дрібна рогата худоба (15 %), кінь (5 %), собака (2 %) і кіт (1 %). На 
городищі земгалів Тервете також домінувала свиня (38 %), далі йшли велика 
рогата худоба (23 %), дрібна рогата худоба (22 %), кінь (13 %) і собака (4 %). 
Отже, очевидно, що тут давнє населення вело тваринництво зовсім по-іншому, 
ніж на Пастирському городищі (табл. 14, рис. 57).

Із території Естонії за необхідними вибірками до аналізу можна залучити 
лише два городища. В Таллінні XII—XVII ст. н. е. переважала велика рогата 
худоба (38 %), далі йшли дрібна рогата худоба (32 %), свиня (19 %), кінь і со-
бака (по 3 %), кіт (1 %). В Отепі VI—XV ст. н. е. перше місце посідала свиня 
(44 %), далі йшли велика і дрібна рогата худоба (по 23 %), кінь і собака (по 
5 %). Отже, і тут аналогій у тваринництві з Пастирським городищем (табл. 14, 
рис. 57) не спостережено.

Підбиваючи підсумки порівняння тваринництва Пастирського городища 
з іншими пам’ятками Східної Європи І—ІІ тис. н. е., можна зазначити, що 
пошуки аналогій дали досить неочікувані результати. Аналогії виявлено з 
черняхівським поселенням лепесівка, ранньослов’янським поселенням лука-
Каветчинська і давньоруською Старою ладогою.

�.�.2. Особливості мисливства

Мисливство для жителів Пастирського городища 
практичного значення не мало, що засвідчує незначний відсоток знахідок диких 
тварин в остеологічних матеріалах. Дикі ссавці становили лише 2 % загальної 
кількості кісток ссавців і 6 % за числом особин (табл. 14). Серед мисливської 
здобичі зафіксовано лише чотири види копитних. за кількістю особин 50 % 
припадало на кабана і по 25 % — на козулю європейську й тура. Очевидно, 
розвинене тваринництво давало населенню все необхідне, і особливої потреби 
в диких тваринах не було. Проте привертає увагу те, що в мисливській здобичі 
переважав кабан і кістки тура, полювання на яких дуже ризиковане, оскіль-
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ки вимагає спеціальної підготовки, тренованості й сміливості. з огляду на це 
можна припустити, що полювання тут було швидше тренуванням військових 
навичок, передусім дружини, а не спробою поповнити м’ясні запаси продо-
вольства, шкіри тощо, оскільки у пересічних жителів для цього просто не було 
часу 27. Крім того, склад мисливської здобичі, звісно, вказує на існування в 
цьому районі в часи функціонування Пастирського городища лісів.

Відсутність хутряних звірів не означає, що їх не здобували. Швидше за 
все, такий промисел існував, адже він був традиційним для слов’ян. Однак 
остеологічні матеріали далеко не завжди можуть його зафіксувати. Так, коли 
тварину полювали заради м’яса, що характерно для полювання на копитних, 
на поселення і городище приносили якщо не цілу тушу, то принаймні якусь її 
частину, природно, разом із кістками. Натомість, під час полювання на хутря-
них звірів, що переважно відбувалося взимку, шкурку з них намагалися зняти 
якомога швидше — одразу після полювання, щоб не зіпсувалося хутро. Якщо 
м’ясо такої тварини не вживали, її тушку просто викидали на місці. Оскільки 
з хутряних звірів у їжу могло йти м’ясо лише не багатьох з них, наприклад 
зайців, бобрів, можливо, борсуків, то ймовірність потрапляння кісток інших 
хутряних звірів на поселення, тим більше в кухонні рештки, мізерна. Отже, 
визначити за остеологічними матеріалами розвиток хутряного полювання на 
тому чи іншому давньому поселенні й городищі неможливо.

У шарах київської культури поселення Олександрівка-1 [Журавльов, 1996, 
с. 110—111, табл. 1] мисливство відігравало важливу роль у господарстві на-
селення. Дикі тварини там становили 26 % загальної кількості особин ссавців. 
Отже, за цим показником Олександрівка-1 відрізняється від Пастирського го-
родища (табл. 14). Можливо, вони мали різний устрій господарства, на що ціл-
ком вірогідно могло вплинути оточуюче середовище. Поблизу Олександрівки-
1 було набагато більше лісів, ніж біля Пастирського городища, відповідно, і 
можливостей для полювання було значно більше й набір видів диких тварин 
багатший. В остеологічних матеріалах з Олександрівки-1 знайдено кістки 
від 10 видів диких ссавців: оленя звичайного — 28 %, лося — 23 %, каба-
на — 17 %, козулі звичайної — 7 %, ведмедя бурого — 9 %, бобра річкового і 
тура — по 5 %, вовка сірого, лисиці звичайної і видри — по 1 %. Отже, осте-
ологічні матеріали з Олександрівки-1 засвідчують тут наявність у давні часи 
значних масивів лісів і хутряного мисливства. 

На поселенні черняхівської культури лепесівка [Тимченко, 1968, с. 123—
124, табл. 1] дикі тварини становили 5 % загальної кількості особин ссавців. 
Отже, тут мисливство відігравало таку ж незначну роль, як і на Пастирському 
городищі (табл. 14). Однак набір видів у мисливській здобичі тут набагато різ-
номанітніший. Усього тут було знайдено кістки від 11 видів, що, очевидно, 
вказує на те, що давню лепесівку оточували значні масиви лісів. Переважали 
олень звичайний і козуля звичайна (по 21 % загальної кількості особин диких 

27 А також, імовірно, зброї. На Пастирському городищі було знайдено досить велику добір-
ку зброї, зокрема метальні знаряддя — списи (рис. 58) та стріли (рис. 59), які цілком можна було 
використовувати для полювання.
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тварин), далі йшли заєць-русак і лось (по 
10,5 %), бобер річковий, лисиця звичай-
на і кабан (по 7 %), а також вовк сірий, 
ведмідь бурий, борсук і кіт лісовий (по 
4 %) — звичайний склад для поселення, 
розташованого серед лісів, що до того ж 
засвідчує існування м’ясного і хутряного 
мисливства.

На черняхівському поселенні Сокіл 
[Журавлев, 2005, с. 399, табл. 1] мис-
ливство відігравало дещо важливішу роль, 
ніж на Пастирському городищі (табл. 14), 
хоча різниця й не велика. Дикі тварини 
становили там 10 % загальної кількості 
особин ссавців. На поселенні знайдено 
кістки 5 видів диких тварин: оленя бла-
городного (43 % загальної кількості осо-
бин диких ссавців), бобра річкового, вов-
ка сірого, кабана і козулі звичайної (по 
14,25 %). Можливо, тут були ландшафти, 
близькі до Пастирського городища.

На черняхівському поселенні Баш-
мачка [Белан, Журавлев, 1992, с. 124, табл. 1] мисливство також особливого 
значення не мало, оскільки дикі тварини становили лише 8 % загальної кіль-
кості особин ссавців, що практично не відрізняється від аналогічного показ-
ника на Пастирському городищі (табл. 14). На поселенні знайдено кістки 5 
видів диких тварин: кабана (38 % загальної кількості особин диких ссавців), 
оленя звичайного (31 %), зайця-русака (15 %), вовка сірого і лисиці звичайної  
(по 8 %).

Порівняємо дані щодо мисливства Пастирського городища (табл. 14) і 
черняхівських поселень, остеологічні матеріали з яких аналізував В. І. Цалкін 
[Цалкин, 1966, с. 103—104, прил. XIV—XVI].

На черняхівському поселенні Пряжів дикі тварини становили 5 % загаль-
ної кількості особин ссавців, що близько до аналогічних даних Пастирського 
городища. Тут із диких ссавців знайдено кістки лише оленя звичайного. На 
Пастирському городищі його не було.

На черняхівському поселенні Успенське дикі тварини становили 6 % загаль-
ної кількості особин ссавців, що відповідає аналогічним даним із Пастирського 
городища. Проте тут було виявлено 5 видів, на Пастирському — 3. Однакові 

Рис. 58. Пастирське городище. Наконечники на ме-
тальну зброю з матеріалів Пастирського городища. 
Наконечники списів [Приходнюк, 2005, рис. 27, 
3—6]
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частки (по 20 % загальної кількості особин диких ссавців) припадало на лиси-
цю звичайну, борсука, кабана, оленя звичайного і козулю звичайну.

На черняхівському поселенні Журавка дикі тварини становили всього 2 % 
загальної кількості особин ссавців, що менше за аналогічні дані з Пастирського 
городища: відсоток менший, але кількість видів — більша. з 5 видів козуля зви-

Рис. 59. Пастирське городище. Наконечники на метальну зброю з матеріалів Пастирського горо-
дища. Наконечники стріл [Приходнюк, 2005, рис. 29]
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чайна становила 36 % загальної кількості особин диких ссавців, лось — 28 %, 
борсук, видра і кабан — по 9 %.

На черняхівському поселенні ломувате-2 дикі тварини становили 10 % за-
гальної кількості особин ссавців, що більше за аналогічні дані з Пастирського 
городища, як і кількість видів — 5 (як і на попередніх двох поселеннях). Однак 
видовий склад і відсотки досить несподівані: домінував тхір степовий (37,5 % 
загальної кількості особин диких ссавців), далі йшли козуля звичайна (25 %), 
бобер річковий, кабан і олень звичайний (по 12,5 %). Отже, ймовірно, на цьому 
поселенні було розвинуте хутряне мисливство? На жаль, у В. І. Цалкіна з його 
усередненими даними про це не зазначено жодного слова. 

На черняхівському поселенні Нікольське дикі тварини становили 11 % за-
гальної кількості особин ссавців, що майже вдвічі більше за аналогічні дані з 
Пастирського городища, хоча за кількістю видів (4) майже не відрізняється. 
Отже, великий відсоток ще не означає більшого розмаїття видів. Однакові част-
ки (по 25 % загальної кількості особин диких ссавців) припали на зайця-руса-
ка, бобра річкового, оленя звичайного і козулю звичайну.

На черняхівському поселенні Будешти дикі тварини становили 3 % за-
гальної кількості особин ссавців, що майже відповідає аналогічним даним з 
Пастирського городища. знайдено кістки всього 2 видів: оленя звичайного 
(67 % загальної кількості особин диких ссавців) і кабана (33 %).

На черняхівському поселенні Делакеу дикі тварини становили 6 % загаль-
ної кількості особин ссавців, що відповідає аналогічним даним з Пастирського 
городища, як і кількість видів — по 3. Однак видовий склад диких тварин дещо 
відрізнявся: однакові частки ведмедя бурого, кабана і оленя звичайного.

Отже, можна констатувати, що на черняхівських поселеннях, як і Пастирсь-
кому городищі, мисливство особливого значення не мало. Склад мисливської 
здобичі передусім визначався конкретними ландшафтами поблизу кожного по-
селення. звертає на себе увагу відсутність на черняхівських поселеннях кісток 
тура. Очевидно, полювання на нього могло бути занадто небезпечним для чер-
няхівських мисливців, а на Пастирському городищі воно дійсно могло слугувати 
тренуванням для дружинників. Ми неодноразово відзначали відмінності в тва-
ринництві (спеціалізовані поселення конярів) і мисливстві (розвиток хутряно-
го мисливства) на черняхівських поселеннях, остеологічні матеріали з яких до-
сліджував В. І. Цалкін. Незрозуміло, чому дослідник не звернув на це уваги. На 
жаль, аналіз тваринництва і мисливства черняхівців виходить за межі цієї праці. 
Можливо, ми повернемося до розгляду цих питань у подальших працях 28.

На дьяківських городищах першої половини І тис. н. е. [Цалкин, 1962, с. 74, 
прил. № 1, 2] мисливство відігравало більшу роль, ніж на Пастирському горо-

28 Потреба у такій праці вже давно назріла. Адже дотепер узагальнюючого аналізу археозоо-
логічних матеріалів кінця І тис. до н. е. — І тис. н. е. чи хоча б за археологічними культурами 
або їх ареалами з території сучасної України на сучасному рівні спеціалістами-археозоологами 
не проводилося. Рукопис єдиного дослідження із зазначеної теми, що перебуває у НА ІА НАН 
України [Журавлев, 1990], досі не опубліковано, незважаючи на бажання автора оприлюднити у 
монографічному дослідженні результати своєї багаторічної праці в цьому напрямі.
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дищі (табл. 14), хоча також особливого значення не мало. Так, на Троїцькому 
городищі дикі тварини становили 17 % загальної кількості особин ссавців, було 
знайдено кістки 13 видів. Отже, в цьому випадку збільшення частки диких тва-
рин супроводжується збільшенням видового розмаїття, що, на нашу думку, 
насамперед пов’язано з розташуванням дьяківських городищ по берегам рі-
чок у лісній зоні. На Троїцькому городищі лідирував бобер річковий (32 % 
кількості особин диких ссавців), далі йшли лось (15), лисиця звичайна (12 %), 
заєць-біляк (11 %), ведмідь бурий (8 %), видра (7 %), куниця лісова і борсук 
(по 4 %), кабан (3 %), а також горностай чи ласка, рись, козуля звичайна та 
олень звичайний (по 1 %). На Кондраківському городищі дикі тварини стано-
вили 23 % загальної кількості особин ссавців, що було суттєвим доповненням 
до тваринництва. знайдено кістки 6 видів диких тварин: перше місце посідав 
лось (31,25 % числа особин диких ссавців), далі йшли бобер річковий (25 %), 
куниця лісова (18,75 %) ведмідь бурий (12,5 %), заєць-біляк і лисиця звичайна 
(по 6,25 %). На городищі Красний Холм дикі тварини становили 14 % загаль-
ної кількості особин ссавців. Було знайдено кістки 7 видів тварин: бобра річ-
кового і лося (по 22,5 % кількості особин диких ссавців), зайця-біляка, вовка 
сірого, лисиці звичайної, ведмедя бурого і куниці лісової (по 11 %). Отже, на 
дьяківських городищах у мисливстві найважливішим був хутряний промисел, 
на Пастирському — м’ясний 29.

На верхньоокських городищах [Цалкин, 1962, с. 75, прил. № 5] мисливство 
було найрозвиненішим порівняно з усіма згаданими пам’ятками. Пояснити це 
можна їх розташуванням у лісовій зоні. Так, на Ніколо-лінивці дикі тварини 
становили 54 % загальної кількості особин ссавців, там було знайдено кістки 
10 видів ссавців: перше місце належало лосю (23 % загальної кількості осо-
бин диких ссавців), далі йшли заєць-біляк (22 %), куниця лісова (15 %), лисиця 
звичайна (13 %), бобер річковий (10 %), ведмідь бурий (6 %) видра і олень пів-
нічний (по 4 %), борсук (2 %), а також тхір лісовий (1 %). На Свинухівському 
городищі дикі тварини становили 30 % загальної кількості особин ссавців, 
було знайдено кістки 9 видів тварин: лось — 32 %, бобер річковий — 27 %, 
ведмідь бурий — 18 %, лисиця звичайна — 8 %, олень благородний — 6 %, 
борсук і кабан — по 3 %, заєць-біляк і куниця лісова — по 1,5 %. На Дешевках 
дикі тварини становили 30 % загальної кількості особин ссавців, було знайде-
но кістки 4 видів тварин: бобра річкового (50 % кількості особин диких ссав-
ців), лося (25 %), лисиці звичайної і борсука (по 12,5 %). з цього випливає, що 
і тут був розвинутий хутряний напрям у мисливстві. 

На мерянському поселенні Попад’їнське [Цалкин, 1962, с. 79, прил. № 13] 
мисливство великого значення не мало, хоча й було розвиненішим, ніж на 

29 за продуктами, що отримували від упольованих диких ссавців для подальшого вико-
ристання, мисливство Пастирського городища можна було б визначити як м’ясне. Однак упо-
льовані тварини представлено сильними, небезпечними для мисливця видами, що постійно на-
штовхує на думку про полювання заради процесу, а не результату. з огляду на це вважаємо за 
можливе висловити припущення, що на городищі полюванням займалися переважно дружинни-
ки, для яких це було одним із видів військового тренування.
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Пастирському городищі. Дикі тварини становили там 12 % загальної кількості 
особин ссавців, знайдено кістки 5 видів тварин: бобра річкового (53 % кіль-
кості особин диких ссавців), лося (21 %), куниці лісової (16 %), ведмедя буро-
го і видри (по 5 %). Отже, і на цьому поселенні більше практикували хутряний 
напрям мисливства.

На ранньослов’янському поселенні лука-Каветчинська [Журавлев, 2005, 
с. 400—401, табл. 2] дикі тварини становили 14 % загальної кількості осо-
бин ссавців, з чого випливає, що мисливство там було розвиненішим, ніж на 
Пастирському городищі (табл. 14). Усього знайдено кістки 8 видів тварин: ка-
бана і оленя звичайного (по 25 % кількості особин диких ссавців), зайця-руса-
ка і бобра річкового (по 12,5 %), вовка сірого, лисиці звичайної, куниці лісової 
і козулі звичайної (по 6,25 %). Відмінності в мисливстві, очевидно, можна по-
яснити різними ландшафтами поблизу пам’яток. Утім, можливо, роль відігра-
вала й різна спрямованість господарства, адже на черняхівському поселенні 
Сокіл, розташованому в тому самому районі, мисливством майже не займали-
ся. А от між тваринництвом Пастирського городища і лукою-Каветчинською 
простежено значну подібність. Імовірно, тут уважного вивчення потребує не 
лише остеологічний, а й археологічний матеріал. 

У ранньослов’янських шарах поселення Монастирок [Белан, 1978, с. 96, 
табл. 1] дикі тварини становили 36 % загальної кількості особин ссавців, відтак, 
можна припустити різну спеціалізацію цього поселення і Пастирського городи-
ща (табл. 14). На Монастирьку знайдено кістки 9 видів тварин: козулі звичайної 
(35 % кількості особин диких ссавців), оленя звичайного (21 %), кабана і лося (по 
11 %), бобра річкового (10 %), зайця-русака, білки звичайної, борсука і тура (по 
3 %). Однак типи мисливства (якщо можна так висловитися) на Пастирському і 
Монастирьку абсолютно різні — м’ясний і хутряний відповідно. 

Для поселень боршевськї культури зафіксовано таку картину [Цалкин, 
1969, с. 92, табл. 1]. На поселенні Боршеве-1 дикі тварини становили 66 % 
загальної кількості особин ссавців, що свідчить про значний розвиток мис-
ливського промислу. Тут було знайдено кістки 15 видів тварин: бобра річко-
вого (47 % кількості особин диких ссавців), лося (15 %), кабана (11 %), козулі 
звичайної (7 %), ведмедя бурого (4 %), борсука й оленя звичайного (по 3 %), 
зайця-біляка і лисиці звичайної (по 2 %), байбака, вовка сірого, куниці лісової, 
тхора (вид не встановлено), видри і сайгака (по 1 %). На поселенні Кузнєцова 
Дача дикі тварини становили 57 % загальної кількості особин ссавців, знайде-
но кістки 9 видів: переважала козуля звичайна (45 % кількості особин диких 
ссавців), далі йшли кабан (13 %), бобер річковий, лисиця звичайна і лось (по 
8 %), вовк сірий, ведмідь бурий, куниця лісова і олень звичайний (по 4,5 %). 
Отже, знову можна зробити висновок про хутряний напрям мисливства. 

На поселенні Титчиха дикі тварини становили 60 % загальної кількості 
особин ссавців, знайдено кістки 18 видів: домінував бобер річковий (36 % 
кількості особин диких ссавців), далі йшли кабан і лось (по 14 %), козуля зви-
чайна (9 %), ведмідь бурий (7 %), олень звичайний (5 %), зубр (3 %), байбак 
(2 %), заєць-біляк, білка звичайна, вовк сірий, лисиця звичайна, куниця лісова, 
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тхір (вид не встановлено), борсук, видра, кіт лісовий і сайгак (по 1 %). знову 
очевидною є хутряна спрямованість. Отже, і за значенням мисливства в госпо-
дарстві, і за складом мисливської здобичі зазначені поселення дуже відрізня-
ються від Пастирського городища (табл. 14).

На поселеннях роменської культури мисливство було розвинене слаб-
ше [Цалкин, 1969, с. 93, табл. 2], ніж на боршевських, але все-таки набагато 
краще, ніж на Пастирському городищі (табл. 14). На поселенні Гочеве дикі 
тварини становили 64 % загальної кількості особин ссавців, чим воно дуже 
відрізняється від інших роменських городищ. Якби розглядався лише цей по-
казник, Гочеве слід було б визнати не роменським, а боршевським. Щоправда, 
тут знайдено кістки лише 6 видів тварин: козулі звичайної (56 % кількості осо-
бин диких ссавців), бобра річкового (15 %), лося (12 %), кабана (11 %), видри 
(4 %), ведмедя бурого (2 %). На поселенні липинське дикі тварини становили 
39 % загальної кількості особин ссавців, було знайдено кістки 11 видів: пере-
важала козуля звичайна (59 % числа особин диких ссавців), далі йшли лось 
(10 %), бобер річковий (8 %), ведмідь бурий (7 %), кабан (5 %), куниця лісова 
(4 %), олень північний (3 %), заєць-біляк, байбак, лисиця звичайна і борсук 
(по 1 %). На поселенні біля с. Супруть дикі тварини становили 33 % загаль-
ної кількості особин ссавців, було знайдено кістки 7 видів: лідирувала козуля 
звичайна (28 % числа особин диких ссавців), далі йшли бобер річковий і вед-
мідь бурий (по 19 %), лось (14 %), олень звичайний (10 %), вовк сірий і кабан 
(по 5 %). На поселенні Шуклинське дикі тварини становили 44 % загальної 
кількості особин ссавців, знайдено кістки 8 видів тварин: козулі звичайної 
(32 % числа особин диких ссавців), лося (20 %), кабана (17 %), бобра річково-
го (14 %), ведмедя бурого (10 %), зайця-біляка (3 %), куниці лісової і борсука 
(по 2 %). Отже, пошуки аналогій мисливству Пастирського городища серед 
боршевських і роменських городищ виявилися безуспішними. 

У давньоруському Києві [Тимченко, 1972, с. 171—173, табл. 1] різні ді-
лянки дали різні результати. Так, в остеологічних матеріалах з розкопу по 
вул. Володимирській, 1 дикі тварини становили 10 % загальної кількості осо-
бин ссавців, знайдено кістки 8 видів: лося (29 % числа особин диких ссавців), 
оленя звичайного (25 %), зайця-русака (20 %), кабана (15 %), козулі звичайної 
(5 %), тхора лісового і зубра (по 2 %); у тарпана числа особин немає. В ос-
теологічних матеріалах з розкопу на Киселівці дикі тварини становили 38 % 
загальної кількості особин ссавців, було знайдено кістки 11 видів: оленя зви-
чайного (58 % числа особин диких ссавців), кабана (15 %), лося (9 %), козулі 
звичайної (8 %), бобра річкового (4 %), зайця-русака, вовка сірого, лисиці зви-
чайної, ведмедя бурого, тарпана і тура (по 1 %). В остеологічних матеріалах 
з розкопу Десятинної церкви дикі тварини становили 3 % загальної кількості 
особин ссавців. Тут було знайдено кістки лише 2 видів тварин: лося (67 % чис-
ла особин диких ссавців) і козулі звичайної (33 %). Отже, і тут повних аналогій 
Пастирському городищу немає. Якщо на розкопах Володимирської вулиці та 
Десятинної церкви відсотки диких тварин приблизно однакові, то склад мис-
ливської здобичі абсолютно різний.
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Давньоруські городища Середнього Подніпров’я дали такі показники 
[Тимченко, 1972, с. 171—173, табл. 1]. В остеологічних матеріалах із Вишгорода 
дикі тварини становили 21 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кіс-
тки 14 видів: лося (28 % числа особин диких ссавців), оленя звичайного (26 %), 
козулі звичайної (10 %), кабана (8 %), лисиці звичайної (6 %), бобра річкового 
(5 %), зайця-русака (4 %), ведмедя бурого, тура і зубра (по 3 %), вовка сірого, 
куниці (вид не встановлено), тарпана і кулана (по 1 %). В остеологічних ма-
теріалах з Івана дикі тварини становили 6 % загальної кількості особин ссав-
ців, знайдено кістки 6 видів: переважали заєць-русак, кабан і олень звичайний 
(по 22 % числа особин диких ссавців), далі йшли вовк сірий, козуля звичайна 
і лось (по 11 %). В остеологічних матеріалах з Чучина дикі тварини становили 
17 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 7 видів: домінував 
заєць-русак (29 % числа особин диких ссавців), далі йшли олень звичайний 
(23 %), кабан (18 %), лисиця звичайна (12 %), ведмідь бурий, козуля звичайна 
і лось (по 6 %). В остеологічних матеріалах із Половецького дикі тварини ста-
новили 16 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 6 видів: оленя 
звичайного (33 % числа особин диких ссавців), кабана і козулі звичайної (по 
20 %), ведмедя бурого (13 %), лося і зубра (по 7 %). В остеологічних матеріа-
лах із Воїня дикі тварини становили 11 % загальної кількості особин ссавців. 
Тут було знайдено кістки 16 видів тварин: переважав олень звичайний (32 % 
числа особин диких ссавців), далі йшли кабан (19 %), козуля звичайна (8 %), 
заєць-русак, бобер річковий, лисиця звичайна і лось (по 6 %), вовк сірий (4 %), 
видра (3 %), ведмідь бурий, тхір степовий і борсук (по 2 %), перев’язка, тур, 
зубр і сайгак (по 1 %). Отже, і тут прямих аналогій Пастирському городищу 
(табл. 14) немає. здавалося б, всі поселення розташовувалися в Середньому 
Подніпров’ї, отже, мала бути хоча б якась подібність. Виходить, Пастирське 
городище унікальне за своїм тваринництвом і мисливством.

У давньоруській, а згодом литовській фортеці Гродно ситуація з мис-
ливством була такою [Цалкин, 1954, с. 213]. У руському шарі ХІ—ХІІ ст. н. е. 
дикі тварини становили 62 % загальної кількості особин ссавців, знайдено 
кістки 12 видів: оленя звичайного (51 % числа особин диких ссавців), кабана 
(15 %), козулі звичайної (9 %), бобра річкового і зубра (по 5 %), куниці (вид не 
встановлено) і лося (по 4 %), борсука (3 %), зайця (вид не встановлено), лисиці 
звичайної, ведмедя бурого і видри (по 1 %). В руському шарі ХІІ — середини 
ХІІІ ст. н. е. дикі тварини становили 57 % загальної кількості особин ссавців, 
знайдено кістки 10 видів: переважав олень звичайний (32 % числа особин диких 
ссавців), далі йшли кабан (18 %), козуля звичайна (13 %), зубр (11 %), бобер річ-
ковий (8 %), лось (7 %), куниця (вид не встановлено) (5 %), борсук (3 %), заєць 
(вид не встановлено) (2 %) і ведмідь бурий (1 %). У литовському шарі середи-
ни XIII — XIV ст. н. е. дикі тварини становили 55 % загальної кількості особин 
ссавців, знайдено кістки 9 видів: домінував олень звичайний (28 % числа особин 
диких ссавців), далі йшли козуля звичайна (25 %), кабан (13 %), зубр (12 %), 
бобер річковий (9 %), лось (6 %), куниця (вид не встановлено) (3 %), заєць (вид 
не встановлено) і борсук (по 2 %). У литовському шарі кінця XIV — середи-
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ни XV ст. н. е. дикі тварини становили 57 % загальної кількості особин ссавців, 
знайдено кістки 13 видів: переважала козуля звичайна (23 % числа особин диких 
ссавців), далі йшли олень звичайний (18 %), лось (17 %), кабан (14 %), бобер 
річковий і зубр (по 7 %), видра (4 %), куниця (вид не встановлено) (3 %), борсук 
(2 %), заєць (вид не встановлено), вовк сірий, лисиця звичайна і ведмідь бурий 
(по 1,25 %). здавалося б, спостерігаються відмінності в мисливстві між різними 
шарами, однак В. І. Цалкін їх не прокоментував. Нам залишається лише відзна-
чити, що Пастирське городище (табл. 14) було не спеціалізованою фортецею, а 
звичайним городищем з населенням, що складалося не лише з дружинників.

Розкопки давнього Новгорода дали такі результати щодо мисливства його 
населення [Цалкин, 1956, с. 175, прил. 14]. На Неревському розкопі в шарах 
ХІ ст. н. е. дикі тварини становили 17 % загальної кількості особин ссавців, 
знайдено кістки 7 видів: бобра річкового (42 % числа особин диких ссавців), 
лося (19 %), зайця (вид не встановлено) (11 %), ведмедя бурого, куниці (вид не 
встановлено) і борсука (по 8 %), лисиці звичайної (4 %). У шарах ХІІ ст. н. е. 
дикі тварини становили всього 2 % загальної кількості особин ссавців, знайде-
но кістки лише 2 видів: однакові частки зайця (вид не встановлено) і лося (по 
50 % числа особин диких ссавців).

Як не дивно, але ці відмінності В. І. Цалкін також вважає несуттєвими. 
В шарах ХІІІ ст. н. е. дикі тварини становили 4 % загальної кількості особин 
ссавців, знайдено кістки 3 видів: переважав лось (66 % числа особин диких 
ссавців), далі йшли лисиця звичайна і борсук (по 17 %). У шарах XIV ст. н. е. 
дикі тварини становили 2 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кіст-
ки 3 видів: лося (60 % числа особин диких ссавців), бобра річкового і вов-
ка сірого (по 20 %). У шарах XV ст. н. е. дикі тварини становили всього 1 % 
загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 4 видів: переважав лось 
(50 % числа особин диких ссавців), далі йшли заєць (вид не встановлено), ли-
сиця звичайна і ведмідь бурий (по 16,6 %).

На Ярославовому дворищі отримано такі результати. В шарах Х—ХІІІ ст. 
н. е. дикі тварини становили 1 % загальної кількості особин ссавців, знайдено 
кістки 2 видів: однакові частки кабана і лося (по 50 % числа особин диких 
ссавців). У шарах XIII—XV ст. н. е. дикі тварини становили також 1 % загаль-
ної кількості особин ссавців, знайдено кістки 4 видів: переважав тур (50 % чис-
ла особин диких ссавців), далі йшли лисиця звичайна, ведмідь бурий і лось 
(по 16,6 %). У шарах XV—XVII ст. н. е. дикі тварини становили 1 % загальної 
кількості особин ссавців, знайдено кістки лише лося.

У Славнії у шарах XIII—XIV ст. н. е. дикі тварини становили 1 % загаль-
ної кількості особин ссавців, знайдено кістки 3 видів: однакові частки бобра 
річкового, вовка сірого і лося (по 33,3 ... % числа особин диких ссавців). У ша-
рах XIV—XVII ст. н. е. дикі тварини становили 1 % загальної кількості особин 
ссавців, знайдено кістки 2 видів: переважав лось (60 % числа особин диких 
ссавців), був також і кабан (40 %).

Отже, за часткою мисливства в господарстві й невеликим набором видів 
шари, починаючи з XII ст. н. е., Неревського розкопу давнього Новгорода 
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близькі до Пастирського городища (табл. 14). Відмінності в наборі видів лег-
ко пояснити різними природними зонами. Однак за даними шару ХІ ст. н. е. 
Неревського розкопу мисливство там було розвинене ще слабше, ніж на 
Пастирському городищі.

У давньому Пскові отримано такі дані [Цалкин, 1956, с. 176, прил. 15].  
У шарах першої половини І тис. н. е. дикі тварини становили 13 % загальної 
кількості особин ссавців, знайдено кістки усього 3 видів: бобра річкового 
(70 % числа особин диких ссавців), лося (18 %) і кабана (12 %). У шарах дру-
гої половини І тис. н. е. дикі тварини становили 18 % загальної кількості осо-
бин ссавців, знайдено кістки 8 видів: переважав бобер річковий (50 % числа 
особин диких ссавців), далі йшли кабан і лось (по 16 %), ведмідь бурий (9 %), 
лисиця звичайна (6 %), куниця (вид не встановлено) і кіт лісовий (по 1 %). У 
шарах XI—XII ст. н. е. дикі тварини становили 20 % загальної кількості осо-
бин ссавців, знайдено кістки 7 видів: домінував також бобер річковий (48 % 
числа особин диких ссавців), далі йшли лось (20 %), кабан (17 %), ведмідь бу-
рий (6 %), куниця (вид не встановлено), рись і козуля звичайна (по 3 %). Отже, 
мисливство в давньому Пскові було розвинене сильніше, ніж на Пастирському 
городищі (табл. 14).

У Старій ладозі отримано такі дані щодо мисливства [Цалкин, 1956, с. 176, 
прил. 16]. У шарах VII—IX ст. н. е. дикі тварини становили 11 % загальної 
кількості особин ссавців, знайдено кістки 9 видів: бобра річкового (34 % числа 
особин диких ссавців), тюленя (16 %), лисиці звичайної і лося (по 14 %), зайця 
(вид не встановлено) (11 %), ведмедя бурого (5 %), вовка сірого, куниці (вид не 
встановлено) і видри (по 2 %). У шарах ІХ—Х ст. н. е. дикі тварини становили 
12 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 10 видів: переважав 
бобер річковий (41 % числа особин диких ссавців), далі йшли лисиця звичайна 
(15 %), заєць (вид не встановлено) (12 %), тюлень та лось (10 %), вовк сірий і 
олень звичайний (по 3 %), ведмідь бурий, куниця (вид не встановлено) і рись 
(по 2 %). Отже, мисливство тут було розвинене сильніше, ніж на Пастирському 
городищі (табл. 14), хоча особливого значення й не мало.

Щодо мисливства в давній Москві отримано такі дані [Цалкин, 1956, 
с. 177, прил. 17). У шарах Х—ХІІІ ст. н. е. дикі тварини становили 1 % за-
гальної кількості особин ссавців, знайдено кістки всього одного виду — лося.  
В шарах XIV—XV ст. н. е. дикі тварини становили 1 % загальної кількості 
особин ссавців, знайдено кістки 2 видів: лося (71 % числа особин диких ссав-
ців) і зайця (вид не встановлено) (29 %). У шарах XVI—XVII ст. н. е. дикі тва-
рини також становили 1 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 
2 видів: лося (57 % числа особин диких ссавців) і зайця (вид не встановлено) 
(43 %). Отже, і в давній Москві мисливство не мало аналогій із мисливством 
Пастирського городища (табл. 14). з огляду на це можна зробити висновок, що 
Пастирське городище не було містом 30.

30 Принагідно слід зауважити, що висновку про те, що Пастирське городище не могло бути 
містом, дійшов О. М. Приходнюк [Приходнюк, 2005, с. 20] під час аналізу розташування буді-
вельних об’єктів на городищі та археологічних матеріалів з нього.
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У Старій Рязані в шарах ХІ—ХІІІ ст. н. е. мисливство також особливого 
розвитку не отримало [Цалкин, 1956, с. 177, прил. 17]. Дикі тварини тут ста-
новили 10 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 8 видів: пе-
реважав лось (40 % числа особин диких ссавців), далі йшли бобер річковий 
(25 %), ведмідь бурий (13 %), кабан (10 %), заєць (вид не встановлено) (5 %), 
козуля звичайна (4 %), вовк сірий (2 %) і сайгак (1 %). Отже, і тут особливої 
подібності з Пастирським городищем (табл. 14) не простежено.

з пам’яток середньовічної литви отримано такі дані щодо мисливства 
[Цалкин, 1962, с. 130, прил. № 1, 2]. У Дигилі кінця І — початку ІІ тис. н. е. 
дикі тварини становили 41 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кіст-
ки 10 видів: куниці (26 % числа особин диких ссавців), бобра річкового і лося 
(по 18,5 %), зайця (вид не встановлено), кабана, оленя звичайного і козулі зви-
чайної (по 7 %), ведмедя бурого, борсука і зубра (по 4 %). У Талсі в шарах X—
XV ст. н. е. дикі тварини становили 42 % загальної кількості особин ссавців, 
знайдено кістки 12 видів: переважав лось (27 % числа особин диких ссавців), 
далі йшли бобер річковий (26 %), куниця (вид не встановлено) (10 %), зубр 
(9 %), ведмідь бурий і кабан (7 %), заєць (вид не встановлено), тхір лісовий 
і олень звичайний (по 3 %), білка звичайна і нерпа (по 2 %), а також лисиця 
звичайна (1 %). У Даугмалі кінця І — початку ІІ тис. н. е. дикі тварини стано-
вили 13 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 12 видів: бобра 
річкового (27,5 % числа особин диких ссавців), лося (12,5 %), козулі звичайної 
(11,25 %), куниці (вид не встановлено) (10 %), борсука і кабана (по 8,75 %), 
зайця (вид не встановлено) (7,5 %), зубра (5 %), лисиці звичайної (3,75 %), вед-
медя бурого (2,5 %), нерпи і рисі (по 1,25 %). У Межотне ІХ—ХІІІ ст. н. е. дикі 
тварини становили 22 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 
10 видів: домінував лось (19 % числа особин диких ссавців), далі йшли куниця 
(вид не встановлено) (18 %), бобер річковий (16 %), кабан (15 %), зубр (14 %), 
ведмідь бурий (6 %), козуля звичайна (5 %), заєць (вид не встановлено), тхір 
лісовий і олень звичайний (по 2 %).

В Єрсикі ІХ—ХІІІ ст. н. е. дикі тварини становили 25 % загальної кіль-
кості особин ссавців, знайдено кістки 9 видів: куниці (вид не встановлено) 
(39 % числа особин диких ссавців), лося (18 %), бобра річкового (13 %), кабана 
(9 %), зайця (вид не встановлено), борсука, оленя звичайного, козулі звичайної 
і зубра (по 4,2 %). В Асоті Х—ХІІІ ст. н. е. дикі тварини становили 39 % за-
гальної кількості особин ссавців, знайдено кістки 16 видів: переважала куниця 
(вид не встановлено) (32 % числа особин диких ссавців), далі йшли бобер річ-
ковий (15 %), лось (14 %), кабан (13 %), козуля звичайна (7 %), олень звичай-
ний (5 %), борсук (4 %), заєць (вид не встановлено), ведмідь бурий і зубр (по 
2 %), лисиця звичайна (1 %), вовк сірий, тхір лісовий, ласка, росомаха, видра 
(по 0,4 %). У Терветі другої половини І тис — першої половини ІІ тис. н. е. 
дикі тварини становили 30 % загальної кількості особин ссавців, знайдено кіс-
тки 12 видів: бобра річкового (24 % числа особин диких ссавців), лося (20 %), 
зубра (12 %), зайця (вид не встановлено), куниці (вид не встановлено) і борсу-
ка (по 8 %), кабана (5 %), ведмедя бурого, тхора лісового, оленя звичайного і 
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козулі звичайної (по 3,25 %), лисиці звичайної (2 %). Аналогій із Пастирським 
городищем (табл. 14) тут також не простежено.

Для археологічних пам’яток середньовічної Естонії отримано такі дані 
щодо мисливства [Цалкин, 1962, с. 131, прил. № 3]. У Таллінні XII—XVII ст. 
н. е. дикі тварини становили всього 3 % загальної кількості особин ссавців, 
знайдено кістки 5 видів: зайця (вид не встановлено) (68 % числа особин диких 
ссавців), бобра річкового, нерпи, лисиці звичайної і борсука (по 8 %). В Отепя 
VI—XV ст. н. е. дикі тварини також становили 3 % загальної кількості осо-
бин ссавців, знайдено кістки 4 видів: зайця (вид не встановлено) (34 % числа 
особин диких ссавців), лося (26 %), вовка сірого і кабана (по 7 %). Отже, і тут 
аналогій із Пастирським городищем (табл. 14) немає.

Підбиваючи підсумки, слід зазначити, що Пастирське городище за значен-
ням мисливства в господарстві має близькі аналогії з низкою черняхівських, 
ранньослов’янських і давньоруських пам’яток. Однак, чи пов’язано це з пев-
ними загальними тенденціями розвитку господарства, чи зумовлено подібни-
ми природними умовами — і те, і друге визначити поки що складно.

�.4. Розрахунки м’ясного виробництва

Окрім аналізу археозоологічних даних із Пастирського 
городища та пошуку аналогій, можна здійснити деякі розрахунки м’яса, вжи-
ваного жителями городища, основною базою для яких є число особин тварин, 
яких могли вживати у їжу. Отже, для розрахунків із археозоологічного ком-
плексу взято лише число особин великої і дрібної рогатої худоби, свиней і 
коней (рис. 60, табл. 18) 31.

Незважаючи на те, що для ретельного аналізу археозоологічних матеріалів 
мінімальна вибірка з комплексу має становити не менше 500 кісток [Журавлев, 
1991] (на Пастирському городищі проаналізовано менше), для аналізу співвід-
ношення кількості свійських тварин у стаді визначено цілком достатнє число 
особин (рис. 57).

Одним із важливих кроків для подальшої інтерпретації матеріалу є вве-
дення у науковий обіг методики розрахунку ваги тварин [Підоплічко, 1937, 
с. 111—120; Журавлев, 2001, с. 63].

завдяки запропонованій методиці можна приблизно визначити частку 
м’ясної продукції від різних видів свійських тварин. Оскільки для точних 
підрахунків даних бракує, можна навести лише відносні свідчення.

До 6 місяців велика рогата худоба в середньому важить до 93 кг; від 6 до 
18 місяців — 215 кг; від 18 до 24 — 390 кг; напівдорослі та дорослі особини мог-

31 Незважаючи на слушні зауваження, що коней вирощували не задля поповнення м’ясних за-
пасів, їх також віднесено до таких, від яких могли отримувати м’ясну продукцію. Тим більше, слід 
зважати на те, що переважна більшість проаналізованого археозоологічного матеріалу походить із 
кухонних решток. Отже, якщо у випадку з аналізом кількості коней серед свійських тварин місце 
знахідки їх решток є суттєвим недоліком, похибку від якого виправити навряд чи можливо, то для 
аналізу отриманого м’яса це, швидше, перевага, що дає змогу уникнути похибки.



1�1

РОзДІЛ 5.   АРхЕОЗООлОГічні ДОСліДЖЕння

ли в середньому важити 450 кг [Справочник животновода …, 1982, с. 31, табл. 9]. 
Молоді особини дрібної рогатої худоби віком 2—4 місяців мають вагу від 5 до 
40 кг (за середнє прийнято 25 кг), напівдорослі та дорослі — до 60 кг [БСЭ, 1973, 
Т. 12, с. 385; БСЭ, 1974, Т. 18, с. 279]. Вагу давніх коней В. І. Бібікова визначи-
ла як 320 кг [Бибикова, 1973, с. 67]. Відповідно, О. П. Журавльов прийняв для 
молодих особин середню вагу в половину від ваги дорослої особини — 160 кг. 

Рис. 60. Співвідношення особин свійських тварин, яких могли вживати в їжу

Таблиця 18. Видовий склад свійських тварин із Пастирського городища,  
яких могли вживати в їжу
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Число особин
Молоді      8 — — 5 8 1
Напівдорослі      2 2 — 1 5 —
Дорослі      9 6 3 1 8 5

Всього, кількість    19 18 21 6

В с ь о г о, %   29,8 28,1 32,8 9,3

Маса, кг *
Молоді   744 — — 125 800 160
Напівдорослі   430 120 — 60 1250 —
Дорослі 3120 360 180 60 2000 1920

В с ь о г о, кг 4294 905 4050 2080

М’ясо, %
Молоді     6,6 — — 1,1 7,1 1,4
Напівдорослі     3,8 1,1 — 0,5 11 —
Дорослі   27,5 3,2 1,6 0,5 17,7 16,9

В с ь о г о, %   37,9 8 35,8 18,3

* Наведено виключно для прозорості подальших розрахунків.
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Розрахунки ваги свині, наведені в довіднику, не сталі, тому О. П. Журавльов за-
пропонував прийняти середню вагу молодої особини за 100 кг, дорослої та на-
півдорослої — за 250 кг [Журавлев, 2001, с. 63].

Маючи такі дані у поєднанні з ретельними археозоологічними досліджен-
нями, можна було б здійснити палеоекономічні розрахунки кількості спожи-
того м’яса. Однак, на нашу думку, такі підрахунки можуть занадто варіювати, 
що суттєво знижує їх наукову цінність; іноді результати палеоекономічних 
підрахунків у різних авторів дуже суперечливі та різняться між собою майже 
вдвічі 32, у той час, як у природничих науках похибка взагалі не має перевищу-
вати 3—5 %. Отже, палеоекономічні підрахунки здебільшого не опираються 
на вірогідні факти, що піддаються перевірці.

зважаючи на це, для будь-яких палеоекономічних досліджень найцінні-
шою може бути вірогідна інформація про відносні показники співвідношення, 
тому ставитися до отриманих даних слід дуже обачно.

з огляду на це, користуючись наведеними даними й опираючись на них, 
вважаємо за можливе скласти лише відносне співвідношення щодо виходу 
м’яса від різних тварин у відсотках, а не в кілограмах (рис. 61). за відсутності 
вікової градації для обрахунку було прийнято середнє арифметичне між моло-
дими, напівдорослими та дорослими особинами.

Слід наголосити, що отримані результати в жодному випадку не можуть 
претендувати на абсолютність показників, але вони певною мірою відбивають 
важливість складових у раціоні жителів Пастирського городища.

Отже, результат обрахунку м’ясної продукції, яку отримували від м’ясних 
тварин Пастирського городища, виявився таким (табл. 18). Перше місце за 
кількістю м’ясної продукції посідав бик свійський — 37,9 % 33, далі йшли сви-
ня — 35,8 %, кінь — 18,3 % (за кухонними рештками), дрібна рогата худоба — 
8 % 34 (рис. 61).

Нами було проведено обрахунки для хронологічно близьких волинцевсь-
ко-роменських пам’яток [Горбаненко, 2003]. Порівняння цих даних із розрахо-
ваними раніше виявилися досить несподіваними: послідовність домашніх тва-
рин, від яких обраховано частку м’яса, була такою самою, але відсотки суттєво 
відрізнялися, іноді майже вдвічі. Так, для волинцевсько-роменських пам’яток 

32 Деякі критичні зауваження щодо палеоекономічних розрахунків взагалі див.: [Николова, 
2002, с. 161—163].

33 Слід зауважити, що забивання тварин з великою кількістю м’яса (великої рогатої худоби, 
свиней, коней) порушувало проблему тривалого зберігання отриманої продукції. Досить логічно у 
цьому випадку припустити, що велику худобу забивали у випадках, коли планувався великий розхід 
м’яса, або, так би мовити, по черзі, коли одне господарство ділило м’ясо забитої тварини між іншими 
господарствами (ріднею чи сусідами), що побіжно вказує на існування позитивних взаємовідносин 
усередині певних колективів. загалом цю гіпотезу підтверджують етнографічні дані.

34 Археозоологічний матеріал (як, до речі, й археологічний у цілому), на жаль, відбиває 
фрагментарну картину діяльності людини у давнину (детально про неповноту остеологічних 
матеріалів, див., напр.: [Антипина, 2005; 2007]). Так, до наших днів велику кількість овець і кіз 
забивають у надзвичайно молодому віці, залишаючи лише частину стада для відтворення. У 
багатьох випадках кістки таких особин взагалі можуть не зберігатися, особливо з огляду на те, 
що вони могли проходити значну термічну обробку (у випадку, якщо м’ясо варили).
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відсоток м’ясної продукції, отриманої від бика свійського, становив на різних 
пам’ятках від 55,5 до 63,7 %, показник із Пастирського городища менший в 
1,5—1,7 разу.

Друге місце за вагою здебільшого посідала свиня, що й зафіксовано на 
Пастирському городищі. Однак аналогічні показники волинцевсько-роменсь-
ких пам’яток досить не стабільні, щоб брати їх за базові. Найменший показ-
ник становив 21,8 % (Волинцеве), що є винятком. На 5 пам’ятках (Глинськ, 
Петрівське, Новотроїцьке, лтава, Опішня) свиня давала 1/4 частину м’яса 35. 
На досліджуваному Пастирському городищі свинина становила понад третину 
м’яса (35,8 %), яке його жителі вживали у їжу. Поки що для І тис. н. е. це най-
вищий показник.

Конина становила близько 1/10 частини м’яса на трьох із волинцевсько-
роменських пам’яток (Глинськ, лтава, Волинцеве). зважаючи на те, що перші 
дві пам’ятки роменсько-давньоруські, а остання дещо вирізняється за складом 
стада, показники з Опішнянського, Новотроїцького та Петрівського городищ, 
де частка конини становить від 5,4 до 7,9 %, прийнятніші. Пастирське городи-
ще значно відрізняється і в плані вживання в їжу конини, адже частка м’яса, 
отримуваного від конярства, могла там становити 18,3 %.

Стабільно малою часткою на волинцевсько-роменських пам’ятках представ-
лено дрібну рогату худобу — від 2,2 до 7,7 % (в середньому близько 4 % м’ясних 
продуктів). Незначний відсоток встановлено і для матеріалів Пастирського го-
родища (8 %), що пояснюється набагато простіше, ніж співвідношення великої 
рогатої худоби, свиней і коней. з огляду на те, що порівняно з кількістю м’яса 
від інших м’ясних свійських тварин дрібна рогата худоба «не витримує конку-
ренції», думку про те, що овець і кіз вирощували як основу для м’ясних запасів 

35 Інші обраховані пам’ятки (Гочеве (40,5 %), липинське (41,3 %), біля с. Супрунь (14,7 %)), 
що значно відрізняються від згаданих, нині вважаються такими, де було проаналізовано разом 
роменсько-давньоруські матеріали. з огляду на це на сьогодні неможливо точно визначити, який 
саме період вони характеризують і чи характеризують вони хоч один із періодів вірогідно.

Рис. 61. Співвідношення кількості м’яса свійських тварин (у відсотках), яке могли використо-
вувати в їжу
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можна сміливо відкинути. Те саме стосується і порівняння молочних продук-
тів, що отримували від великої і дрібної рогатої худоби. Отже, найімовірніше, 
дрібну рогату худобу утримували не стільки задля великої кількості м’яса чи 
молока, скільки для отримання матеріалів для ткацтва. Крім того, дрібна рогата 
худоба мала бути незамінною у разі необхідності швидкого поповнення м’ясних 
запасів та/чи за необхідності швидкого використання м’яса.

�.�. Знаряддя тваринництва
�.�.1. кінська збруя

На Пастирському городищі навдивовижу мало знай-
дено металевих деталей від портупеї та ремінних оздоб кінського споряджен-
ня: їх обліковано всього 28 проти сотень жіночих прикрас. Серед них 8 при-
крас вуздечки [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. XXVII, 445], що зберігаються 
в МІКУ (№ 12851—12853, 12860, 12861, 12863, 17087, 17098), кінський роз-
ділювач нагрудних ременів [Ханенко, Ханенко, 1899, табл. XI, 282] із фон-
дів КНМІУ № В-1554), три срібні пряжки [Ханенко, Ханенко, 1901, табл. VI, 
192, 193; Брайчевский, 1960, с. 107, рис. 1, 3]. Ще дві пряжки опублікував 
О. О. Бобринський, піддавши сумніву їх походження з Пастирського городи-
ща [Бобринский, 1901, табл. V, 8, 9]. У колекції 1955 р. є одна псевдопряжка 
[Брайчевский, 1960, с. 107, рис. 1, 5]. Крім того, з Пастирського городища по-
ходить 13 дрібних виробів із кольорових та чорних металів, що могли нале-
жати до спорядження воїна чи коня. Це дві бронзові підвіски-дзвіночки, один 
ґудзик, три чотирикутні залізні пряжки, три залізних кільця, дві трикутні дро-
тяні обойми, одна залізна ремінна петля, одне перстенеподібне кільце.

VII-А. Штамповані з тонких срібних пластинок ремінні наконечники щито-
подібної форми (два екземпляри) завдовжки по 3,1 см та завширшки 3,3 см. Вони 
мають пряму горизонтальну верхню та округлу нижню частини. У центрі поля 
розміщено серцеподібне позолочене заглиблення, випукле в середині. Навколо 
серця зроблено три місяцеподібних заглиблення. зовнішній кант виробів завшир-
шки 0,7 см, фігурно вигнутий із овальною випуклістю внизу. Ребро верхнього 
поля має дві пари круглих та видовжених заглиблень (рис. 62, 1, 3; рис. 63, 1, 2). зі 
зворотного боку візерунок дзеркально відбиває орнаментацію лицьової сторони.

VІІ-Б. Випукло-штампований наконечник завдовжки 5,5 см має напівсфе-
ричну центральну частину з рифленою поверхнею. Над нею розширення з 
плескатим верхом, знизу — округла випуклість (рис. 62, 2; рис. 63, 8).

VІІ-В. Штамповані напівсфери (два екземпляри) діаметром по 2,5 см із 
тонкої срібної бляхи (рис. 63, 6, 7). Краї однієї, що краще збереглася, загнуті 
до середини (рис. 62, 8), а в другій збереглася тверда олов’яниста маса, що 
заповнювала її порожнину (рис. 62, 7).

VII-Г. Накладки (три екземпляри) ливарної роботи з дещо сплощеною 
сферичною зашліфованою поверхнею діаметром по 3,2 см. Із внутрішнього 
боку вони містять по три штифти, за допомогою яких оздоби кріпилися до 
ремінної основи (рис. 62, 4—6; рис. 63, 3—5).
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Рис. 62. Пастирське городище. Металеві прикраси від кінської збруї (1—8) і її реконструкція (9, 
10) [Приходнюк, 2005, рис. 64]
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Усі ці вироби належали до однієї кінської вуздечки, яку можна реконструюва-
ти так. На ремінну основу, що складалася з двох поздовжніх та трьох поперечних 
пасків, по її чотирьох кутах за допомогою штифтів кріпилися литі накладки, а цент-
ральний пасок фіксувався до поздовжніх ременів штампованими напівсферичними 
накладками. Цілком очевидно, що вони теж мали штифти, вмонтовані в олов’янисту 
масу. Окрім утилітарного призначення, ці напівсфери виконували ще й декоративну 
функцію. Виключно декоративне призначення було у наконечників, що кріпилися 
до нижніх, звисаючих, кінців трьох поздовжніх ременів (рис. 62, 9, 10).

Конструктивно подібні вуздечки відомі від перших століть н. е. до початку 
II тис. н. е. Найранішу з них знайдено в похованні вельможної сарматки кінця І — 
початку II ст. н. е. в кургані, розкопаному поблизу Ростова-на-Дону [Гугуев, 1992, 
с. 108, рис. 1, 1]. Серед багатьох вуздечок найрізноманітнішої конструкції Х—ХІ ст. 
із Карпатського басейну є і подібні до пастирської [Révész, 1987]. На хронологічно 
близьких пам’ятках подібні набори було виявлено в одній із катакомб Дмитрівського 
могильника салтівської культури [Плетнева, 1989, с. 85, рис. 40] та серед речей 
Харівського скарбу [Берозовець, 1952, с. 7; Приходнюк, Хардаев, 1998].

Рис. 63. Пастирське городище. Фото металевих прикрас від кінської збруї (1—8) [Приходнюк, 
2005, фото 18]
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VІІ-Д. Як деталь кінського спорядження можна розглядати ще одну річ 
[Ханенко, Ханенко, 1901, табл. XI, 282], що нині зберігається в НМІУ (№ В-
1554). Це кругла, ливарної роботи бляха діаметром 5 см, центральна частина 
якої має трикутні обриси з радіальними рифленнями та випуклістю. На вер-
шинах трикутника розміщено рифлені напівсфери, що виступають за діаметр 
кола. Між сторонами трикутника та зовнішнім овалом влаштовано отвори за-
вдовжки по 2,5 см та завширшки по 1 см (рис. 64, 1; рис. 65, 1). Найімовірніше, 
ця річ була основою, до якої кріпилися нагрудні ремені. Два з них, проходячи 
обабіч шиї коня, кріпилися до протилежних сторін сідла, а нижній, що був між 
передніми ногами, — до підпруги. Подібний виріб походить із с. Михайлів-
ни на Канівщині [Брайчевський, 1952, с. 109, табл. 2, 15] та балки Майорки в 
Дніпровському Надпоріжжі [Березовец, 1968, с. 137, рис. 25, 3].

VII-Є. Декоративні суцільнолиті пряжки (два екземпляри) з невеликими оваль-
ними дужками діаметром близько 1 см та маленькими чотирикутними щитками (у 

Рис. 64. Пастирське городище. Прикраси 
від кінської збруї зі зборів В. В. Хвойки 
(1, 5), О. О. Бобринського (2—3), за пу-
блікацією Б. І. і В. І. Ханенків (4), зі зборів 
М. Ю. Брайчевського (6—7), О. М. При-
ходнюка (8)
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однієї з Т-подібним перехрестям на кінці). Між дужкою та щитком зроблено отвір 
для основи язичка. Обабіч дужки розташовано зооморфні голівки на довгих шиях, 
повернуті досередини (рис. 64, 4, 5). Подібні пряжки трапляються на ранньосеред-
ньовічних могильниках Криму [Айбабин, 1990, с. 210, рис. 51, 4, 5] та Середнього 
Подунав’я [Fettich, 1951, taf. XXI, 10; Kiss, 1977, pl. ХL, 54, 2; ХLVII, 7].

VII-Ж. Суцільнолита срібна пряжка ліроподібної форми завдовжки 5 см із 
овальною тонкою дужкою. ліроподібний щиток прикрашено двома канелюрами, 
викарбуваними за формою профілю. Його центр та бокові завитки мали наскріз-
ні отвори. Між дужкою та щитком є отвір для основи язичка. У центрі верхньої 
частини дужки, в місці де фіксувався кінець язичка, помітно сліди двох виступів 
(рис. 64, 6). Дві подібної конфігурації пряжки, що нібито походять із Пастирського 
городища, опублікував О. О. Бобринський [Бобринский, 1901, табл. V, 8, 9]. На 
поверхні щитка однієї були сліди емалі (рис. 64, 2), а другої — поздовжні глибокі 
рифлення (рис. 64, 3). Подібні вироби широко відомі на пам’ятках VII ст. н. е. з 
Подунав’я [Fettich, 1951, taf. XXI; XLIV; XLV, 3]. Центр щитка однієї пряжки з 
Печа був заповнений емаллю [Fettich, 1951, taf. XLV, 2]. Подібні деталі поясних 
гарнітурів трапляються на Північному Кавказі [Ковалевская, 1979, табл. ХІІІ, 8, 9] 
та в Криму [Айбабин, 1990, с. 223, рис. 44, 7].

VІІ-3. ливарної роботи срібна псевдопряжка завдовжки 5,5 см, що складаєть-
ся з круглого та чотирикутного кілець, з’єднаних між собою тонкою перетинкою 
(рис. 64, 7). Подібні вироби були в складі Мартинівського [Приходнюк, Шовкопляс, 
Ольговский, Струина, 1991, с. 270, рис. 5, 12], Трубчевського [Приходнюк, 1996; 
Приходнюк, Падин, Тихонов, 1996, с. 88, рис. 8, 3] та Вознесенського [Грінченко, 
1960, с. 55, табл. VI, 2] скарбів у Придніпров’ї, в одному з поховань Борисівського 
могильника на Північному Кавказі [Репников, 1914, табл. І, 1]. знайдено їх навіть 
на півночі Сирії [Balint, 1992, s. 441, taf. 5, 59].

Переважну більшість інших деталей поясів та ременів кінського споря-
дження, знайдених на Пастирському, було виготовлено із заліза.

VII-I. Обойма з круглою двочастною основою діаметром 2,5 см із залізною 
заклепкою у центрі. В петлю, що була в ній, вставлено залізне кільце діаметром 
3,5 см (рис. 66, 8). Такі вироби кріпилися до пояса на вільно звисаючих ремін-
цях. Найчастіше вони трапляються в аварських похованнях чоловіків. П’ять 
таких підвісок було на портупеї в одному з поховань на могильнику Кішкьоре 
в Угорщині [Garam, 1979, taf. 21, 29—32; 35, 2]. Виявлено їх і на середньовіч-
них могильниках Придунайської Болгарії [Въжарова, 1976, с. 132, обр. 81, Е, а, 
з, Б; с. 155, обр. 95, 7] та Криму [Айбабин, 1980, с. 202, рис. 53, 3, 8].

Рис. 65. Пастирське городище. Фото прикрас 
від кінської збруї зі зборів В. В. Хвойки (1) і 
О. М. Приходнюка (2)

1
20        2 см
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VІІ-К. Чотирикутні дротяні пряжки (три екземпляри) розмірами 3,0 × 3,5 см 
(рис. 66, 1—3). Такі пряжки трапляються на слов’янських пам’ятках України 
[Приходнюк, 1975, с. 131, табл. XXI, 14] та аварських могильниках Середнього 
Подунав’я [Garam, 1992, s. 170, taf. 1, 9, 10, 13].

VII-Л. Дротяні залізні кільця від кінської збруї (три екземпляри) діамет-
ром близько 3 см (рис. 66, 4—6).

VII-М. Дротяні, трикутних обрисів обойми (два екземпляри) розмірами 
2,5 × 2,7 см та 2,7 × 3,2 см, що могли бути деталями кінської збруї (рис. 66, 7).

Прості оздоби кінського спорядження, виготовлені з залізного дроту, мог-
ли слугувати деталями упряжі, а литі та штамповані з бронзи та срібла — від 
лаштунків бойового коня. Без сумніву, перші виготовлено на місці гарячим 
куванням, другі могли потрапити на Пастирське зі сторони, оскільки пере-
конливих свідчень їх місцевого виробництва немає. Аргументом на користь 
місцевого походження принаймні частини пряжок міг би слугувати напівфаб-
рикат пряжки. Однак його походження з Пастирського городища сумнівне 
[Бобринский, 1901, табл. V, 8]. Не може бути свідченням місцевого виготов-
лення в широких масштабах ремінних металевих оздоб ливарний брак, схожий 
на В-подібну пряжку, знайдений на городищі в 1995 р. (рис. 64, 8; рис. 65, 2). 
Якщо на Пастирському й виготовляли ремінні оздоби, то лише на замовлен-
ня, в дуже обмежених кількостях. Ремінні деталі з кольорових та благород-
них металів було виготовлено шляхом лиття за восковою моделлю або в тех-
ніці штампування. С. О. Плетньова висловила припущення, що в порожнинах 
об’ємних наконечників вуздечки з Дмитрівського могильника були дерев’яні 
основи [Плетнева, 1989, с. 84]. Проте в одній із накладок пастирської вуздечки 

Рис. 66. Пастирське городище. Дрібні деталі від кінської збруї [Приходнюк, 2005, рис. 63, 1—4, 
5—8, 13]
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виявлено олов’янисту масу, що дає змогу припустити, що такими ж були за-
повнення й штампованих наконечників цієї вузди.

Отже, аналіз кінської збруї з Пастирського городища чітко вказує на те, 
що коней використовували як у військових, так і мирних цілях.

�.�.2. ножиці для підстригання  
дрібної рогатої худоби

Окрім безпосередніх свідчень з тваринництва, якими 
є археозоологічні дані, та їх аналізу, з Пастирського городища походять ма-
теріали, що опосередковано підтверджують розведення дрібної рогатої худоби. 
Це ножиці для підстригання дрібної рогатої худоби (рис. 67—68): один цілий 
екземпляр та один фрагментований. Останній зламаний так, що його цілком 
можна графічно реконструювати за лінією симетрії (рис. 67, 1). за суцільною 
індексацією О. М. Приходнюка — VI-А [Приходнюк, 2005, с. 23].

Ножиці мали такі розміри: довжина — 37 см, довжина леза — 16,5 см, 
(половина довжини ножиць). Виготовляли ножиці з суцільної загнутої посе-
редині смуги металу. Один екземпляр має сліди ремонту зламаного руків’я 
[Приходнюк, 2005, с. 23].

Рис. 67. Пастирське городи-
ще. Ножиці для підстриган-
ня дрібної рогатої худоби 
[Приходнюк, 2005, рис. 21, 
1, 2]

Рис. 68. Пастирське городи-
ще. Фото ножиць для під-
стригання дрібної рогатої ху-
доби [Брайчевский, 1955/10а, 
табл. XXIX]

1

2

0        3 см
0        3 см
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1
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Такого типу ножиці з’явилися раніше. Так, наприклад, пружинні ножиці 
було виявлено під час досліджень пізньозарубинецького поселення леськи-3 
[Куштан, Сиволап, Терпиловський, 1999, рис. 3, 4]. з пам’яток V—VII ст. но-
жиці відомі в матеріалах поселення Рашків ІІІ празької культури [Баран, 1988, 
рис. 11, 1].

Ножиці походять і з матеріалів пам’яток VII—X ст. Так, вони відомі з низ-
ки роменсько-давньоруських пам’яток. Їх було знайдено на Шестовицькому 
комплексі (Чернігівська обл.) [Коваленко, 1999, с. 39, рис. 7]; лише протягом 
останніх п’яти років (1998—2002 рр.) на цій пам’ятці знайдено близько 10 ек-
земплярів — цілих і фрагментованих [Коваленко, Моця, Сытый, 2003, рис. 13]. 
Ножиці також знайдено на городищі Свиридівка (із переважанням давньорусь-
кого матеріалу) [Моргунов, 1996, рис. 15, Б, 7] та давньоруському поселен-
ні ліскове [Шекун, Веремейчик, 1999, рис. 55, 21; рис. 64, 16]. загалом для 
пам’яток давньоруського часу ці знаряддя праці були досить типовими. Відомі 
вони з матеріалів боршевської культури з пам’ятки Титчиха [Винников, 1995, 
рис. 17, 1], поселень салтівської культури, поселень Маяки [Михеев, 1985а, 
рис. 11, 17] і Коробові Хутори [Колода, 2005, с. 172, рис. 2, 2].

Отже, знахідки ножиць безпосередньо вказують на той факт, беззапере-
чний з погляду здорового глузду і засвідчений етнографічними джерелами, що 
жителі Пастирського городища використовували шерсть дрібної рогатої худо-
би для потреб ткацтва. До того ж у приміщенні довгої споруди № 1 поряд із 
кількома десятками прясел було знайдено обгорілі рештки вовни [Приходнюк, 
Вакуленко, 1992/18, с. 5].

�.�. Моделі тваринництва

звітна документація, польові кресленики та опубліко-
вані матеріали з Пастирського городища не дали жодної інформації для від-
творення будь-яких форм (будівель, загонів тощо) для утримування худоби. 
Однак той факт, що принаймні загорожі мали бути, не викликає сумніву. 

Кресленики з розкопок Пастирського городища несуть інформацію ви-
ключно про об’єкти, традиційні для археологічних досліджень. Це напівзем-
лянки, ями, кілька наземних споруд. Слід наголосити на відсутності кресле-
ників самих розкопів (очевидно, зважаючи на значні масштаби проведених 
робіт), що унеможливлює поновлення цілком імовірних комплексів біля жи-
тел, що, зокрема, мали складатися з загорож для тварин. Напевно, це були легкі 
споруди, від яких мали залишитися всього кілька маленьких ямок від кілочків 
(діаметром близько 10 см) по периметру потенційної споруди.

Отже, безпосередніх свідчень із Пастирського городища у нашому розпо-
рядженні немає. Однак зважаючи на те, що тваринництво відігравало помітну 
роль у господарстві жителів Пастирського городища, неможливо припустити 
думку, що споруд для потреб тваринництва взагалі не було.

Улітку тварин могли утримувати у загонах. На думку Ю. О. Краснова, який 
проаналізував значну кількість етнографічного матеріалу, відкриті легкі заго-
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ни для худоби можна було використовувати протягом усього року [Краснов, 
1971а, с. 122—124].

Для побудови відкритого загону для худоби достатньо було по периметру 
відведеної з цією метою ділянки через кожні два—три метри вкопати стовпчи-
ки чи жердини діаметром до 10—15 см, заввишки щонайбільше 2 м. Далі до 
стовпчиків необхідно було прикріпити на необхідну висоту поперечні жерди-
ни (здебільшого за допомогою еластичного матеріалу — джгута чи мотузки) 
(рис. 69) [див.: Пам’ятники …, 1979, с. 23]. Таку конструкцію у сільській міс-
цевості широко використовують і сьогодні.

Щодо археологічних свідчень, то в науковій літературі є згадки про можливі 
загони для худоби на давньоруських селищах Х—XIII ст. [Село …, 2003, с. 176]. 
з нечисленних конкретних ідентифікацій із графічною реконструкцією слід зга-
дати будівлю № 195 з Автуницького селища, що мала неправильно-прямокутну 
форму розмірами 7 × 5 м, утворену 19 ямками (рис. 70) [Готун, 1993, c. 69—70].

Надзвичайно рідкісні археологічні свідчення щодо таких загонів можна 
пояснити тим, що такі огорожі могли бути розташовані за межами поселень, 
де археологічні дослідження майже не проводяться. 

Також загорожами для тварин могли слугувати стіни інших господарчих буді-
вель. Щодо Пастирського городища досить заманливо було б запропонувати вва-
жати досліджені у 1990-х рр. довгі споруди низкою господарчих споруд загального 
призначення, зовнішні стіни яких могли слугувати загорожею для худоби. Однак 
зважаючи на те, що вони, ймовірно, входили до комплексу, що утворював внутрішні 
вали Пастирського городища, вірогіднішою видається думка про те, що всередині 
було якесь дворище, можливо, соціальної верхівки [Приходнюк, 2005, с. 19].

Рис. 69. Спосіб побудови загорожі для тва-
рин [див.: Пам’ятники …, 1979, с. 23]

Рис. 70. Реконструкція загорожі для 
тварин із Автуницького селища [Готун, 
1993, c. 70]
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У цьому випадку слід запропонувати два інших варіанти розташування за-
горож для тварин. Їх могли утримувати неподалік житлових споруд — кожне 
мале господарство окремо. Інший варіант: загорожі для худоби могли розта-
шовувати на менш заселеній правобережній частині городища. Однак на це 
питання можуть відповісти лише подальші ретельні археологічні дослідження 
території Пастирського городища.

Із пошуками загорожі для утримування тварин пов’язаний власне аналіз 
тваринництва та визначення його форм. Проаналізувавши етнографічні й ар-
хеологічні класифікації та типології скотарства, К. П. Бунятян дійшла вис-
новку про різні функції класифікацій у цих двох випадках і наголосила, що 
археологічна класифікація насамперед покликана реконструювати діяльність 
стародавніх суспільств. з огляду на це, на її думку, слід чітко розчленовувати 
ознаки, що характеризують не лише скотарство як галузь діяльності, а й спосіб 
життя суспільства, що його практикує. На цих засадах К. П. Бунятян розроби-
ла класифікацію та типологію скотарства, що можуть бути прийнятними для 
оцінки цієї галузі в житті стародавніх суспільств [Бунятян, 1992; 1994] 36.

загальновизнано, що форма господарської діяльності слов’ян другої по-
ловини — кінця І тис. н. е. належить до землеробської. за такої форми земле-
робство як основний вид господарської діяльності відігравало провідну роль, 
отже, тваринництво, підпорядковане землеробським потребам, мало інтенсив-
ний характер [Бунятян, 1994]. Інтенсивне тваринництво ґрунтується на стій-
ловому утриманні худоби. за типом випасання худоби тваринництво жителів 
Пастирського городища можна віднести до стійлово-вигінного та відгінного.

Вигін характеризується випасанням худоби протягом дня з подальшим 
поверненням її на ніч до селищ (у загони чи інші споруди для утримання ху-
доби) [Бунятян, 1994, с. 97]. Такий тип тваринництва передбачає наявність 
загонів, рештки яких мають бути виявлені на поселеннях або поряд з ними. 
Необхідною умовою для вигону мають бути близько розташовані пасовиська. 
Для цього могли використовувати:

1) поля під паром, залишені для відпочинку та відновлення родючості, у 
тому числі завдяки відходам скотарства;

2) близько розташовані лісові ділянки на узліссях, не придатні для земле-
робства або ще не освоєні з цією метою;

3) близькі заплави, використання яких для землеробських потреб було не-
вигідним з різних причин (надмірна зволоженість, підтоплюваність, особли-
вості рельєфу тощо);

4) ділянки зі складним для землеробства рельєфом.
На перший варіант вказує аналіз матеріалів із землеробства, відомих із Пастирсь-

кого городища; другий варіант проілюстровано археозоологічним матеріалом; чет-
вертий варіант імовірний з огляду на місцевість навколо Пастирського городища.

36 Тваринництво — розведення свійських тварин; скотарство — розведення великої рогатої 
худоби. Незважаючи на різне звучання і значення, ці терміни з незрозумілих причин часто вико-
ристовують як синоніми. Нами використано класифікацію скотарства (за К. П. Бунятян) для ха-
рактеристики тваринництва в цілому.
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Відгін як можливий тип скотарства також цілком відповідає рівню розвитку 
сільського господарства жителів Пастирського городища ранньосередньовічно-
го періоду. Відгінне тваринництво характеризується поверненням худоби в се-
лище на якусь частину року, коли її утримання поєднує вигін та стійло [Бунятян, 
1994, с. 97]. У нашому випадку відгінними ділянками для худоби слугували:

1) віддалені від поселень поля, залишені під паром;
2) віддалені від поселень лісові угіддя на узліссях, де землеробство з різ-

них причин було нерентабельним (рис. 15);
3) віддалені заплави, які також не використовували для землеробства (рис. 15).
Отже, згідно з класифікацією та типологією К. П. Бунятян, тваринництво 

характеризується підпорядкованістю землеробству, тому скотарство має у ці-
лому присадибний характер та поєднує стійлове утримання худоби з випасом 
на околицях поселення. за цієї форми діяльності тваринництво й землеробство 
територіально єдині, а рівень розвитку тваринництва безпосередньо залежить 
від рівня розвитку землеробства [Бунятян, 1994, с. 91]. Слід зауважити, що од-
ним із основних критеріїв залежності від рівня розвитку та потреб землеробс-
тва є наявність територій під пасовиська.

*    *    *
Отже, основні висновки зводяться до низки положень:
1. зважаючи на досить велику частку напівдорослих та дорослих особин ве-

ликої рогатої худоби, коней (для яких, природно, потрібно було найбільше кор-
му), а також дрібної рогатої худоби, можна стверджувати про наявність достат-
ньої кормової бази, що також побіжно вказує на добре розвинене землеробство.

2. Велика кількість корів у стаді великої рогатої худоби засвідчує молоч-
но-м’ясну спрямованість скотарства і, відповідно, широке використання мо-
лочної продукції.

3. Дрібна рогата худоба становила незначну частку як за кількістю, так і за 
отриманим від них м’ясом. Нестачу м’ясної продукції від великої рогатої ху-
доби або свиней компенсували кониною, але це не сприяло збільшенню частки 
дрібної рогатої худоби в стаді. Отже, дрібну рогату худобу використовували 
переважно як запас для швидкого отримання м’яса та вовни.

4. значна кількість великої рогатої худоби свідчить про використання її як 
тяглової сили для перевезення вантажів, а також потреб землеробства. з цією 
метою використовували і коней.

5. Склад стада вказує на навколоселищний характер тваринництва, що 
побіжно засвідчують знахідки кісток собак, яких здебільшого використовува-
ли для випасання худоби.

6. знаряддя та предмети, пов’язані з тваринництвом, досить традиційні 
для того часу. Однак привертає увагу значна (порівняно з ножицями для під-
стригання дрібної рогатої худоби) кількість деталей кінського спорядження.  
У цьому випадку цей факт підтверджує археозоологічні дані про досить вели-
ку частку коней у стаді тварин жителів Пастирського городища.
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Наведені матеріали з Пастирського городища та 
аналіз навколишнього середовища дають змогу здій-
снити комплексний аналіз сільського господарства 
жителів ранньосередньовічного Пастирського горо-
дища (рис. 71).

Обов’язкові складові сільського господарства. 
Обов’язковими є антропогенна та природна складові. 
Окремо також слід виділити їх взаємовплив та взає-
модію між собою.

Природні складові. До природних складових на-
лежать клімат, рельєф місцевості, ґрунти. Пам’ятка 
існувала в умовах поліпшення кліматичних умов 
порівняно з попереднім періодом. У потенційній ре-
сурсній зоні пам’ятки з огляду на рельєф цієї місце-
вості придатними для землеробства було близько 70 % 
угідь. У 5-кілометровій зоні та поряд можна виділи-
ти кілька ділянок із більш-менш рівною поверхнею, 
цілком придатних для землеробських потреб. Так, 
одна ділянка поряд із городищем має площу близь-
ко 2280 га; інша — близько 1280 га. Інші частини по-
тенційної ресурсної зони могли використовувати для 
потреб тваринництва. Ґрунти потенційної ресурсної 
зони поділяються на чорноземи (близько 2/3) і ґрунти, 
що сформувалися під лісовою рослинністю. Для зем-
леробських потреб могли використовувати всі ґрунти 
навколо пам’яток.

Антропогенні складові. До антропогенних скла-
дових належать знаряддя праці. На пам’ятці вони 
представлені майже повним комплексом знарядь 
землеробства — залізними деталями знарядь для об-
робітку ґрунту, знаряддями для збирання та перероб-
ки врожаю (рис. 72). На Пастирському городищі було 
знайдено цілі та фрагментовані наральники, наконеч-
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СільСькОГО ГОСПОДАРСТВА  
ЖиТЕліВ ПАСТиРСькОГО  
ГОРОДищА



14�

РОзДІЛ 6.  УЗАГАльнюючий АнАліЗ СільСькОГО ГОСПОДАРСТВА 

ники (типи І А 1 та І В 2), чересло, знаряддя для вторинного обробітку ґрун-
ту — мотички. Серед матеріалів є цілі та фрагментовані серпи і коси-горбуші. 
зі знарядь для переробки врожаю вірогідно відомі лише жорна.

Взаємодія антропогенних та природних складових. До результатів такої 
взаємодії належать худоба та культурні рослини. Із матеріалів пам’ятки дослід-
жено археозоологічний комплекс, до складу якого входили (за кількістю осо-
бин): велика рогата худоба (29,8 %), коні (9,3 %), дрібна рогата худоба (28,1 %), 
свині (32,8 %). Відтворення ймовірного ПБС вирощуваних зернових пам’ятки 
(за об’ємом) показало наявність усіх загальновживаних у слов’янському сере-
довищі зернових: переважали пшениці (голозерна та плівчаста — до 1/3 кож-
ного виду), виявлено ячмінь плівчастий (до 1/6), жито (до 1/6), просо (до 1/10); 
у незначних кількостях овес, з бобових — сочевицю та горох. 

Дії поділяються відповідно до двох основних напрямів сільського гос-
подарства і включають землеробські роботи, випасання та відгодівлю худо-
би. Проміжною ланкою є заготівля корму за допомогою знарядь для збирання 
врожаю.

Рис. 71. Узагальнена схема взаємодії елементів сільського господарства [Горбаненко, 2007, 
рис. 65]
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До землеробських робіт насамперед належить обробіток ґрунту, що потре-
бував використання тяглової сили — волів та коней. Із представленого матеріа-
лу, за узагальненими даними В. І. Цалкіна, адаптованими нами до матеріалу, 
тяглова сила могла становити 10,8 % стада (коні та воли).

До інших землеробських робіт належать збирання (серпами і косами-гор-
бушами) і переробіток (зернотерками — на крупу, легкими ручними ротацій-
ними жорнами — на борошно) урожаю та відбір посівного фонду на наступ-
ний рік.

Рис. 72. Комплекс знарядь землеробської праці з Пастирського городища: а — археологічні дані, 
б — реконструкція
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Заготівля корму. Основною базою для заготівлі корму слугувала косови-
ця. Крім того, частину кормової бази для тваринництва мали становити залиш-
ки після збирання та переробки врожаю — солома та відходи після переробки 
зерна.

Випасання та відгодівля худоби. Випасання худоби могло поєднувати 
вигін та відгін. В обох випадках з цією метою могли використовувати одні й ті 
самі землі. До таких ділянок слід віднести:

1) поля під паром, залишені для відпочинку та відновлення родючості, в 
тому числі завдяки відходам тваринництва;

2) близько розташовані лісові ділянки на узліссях, не придатні для земле-
робства чи ще не освоєні з цією метою, або віддалені від поселень лісові угіддя 
на узліссях, де землеробство з різних причин було нерентабельним;

3) близькі заплави, використання яких для землеробських потреб було не-
вигідним з різних причин (надмірна зволоженість, підтоплюваність, особли-
вості рельєфу тощо), або віддалені заплави, що також не використовували для 
землеробства.

Крім того, необхідно було звертати увагу на місця, зручні для випасання 
тварин (близьке розташування пасовищ до пам’ятки та природні кордони, за 
які тваринам було б складно забрести).

Результат. До результатів сільськогосподарської праці належать продук-
ти землеробства та тваринництва. Продукти землеробства було представлено 
так (за об’ємом, %; приблизно): просо — 9; ячмінь плівчастий — 14; жито — 
15; пшениця голозерна — 30; пшениця плівчаста — 29; овес — 3. Для вживан-
ня у їжу використовували крупу та борошно; частина зерна складала посівний 
фонд. Продукти тваринництва: шерсть, шкіра, молоко та м’ясо. Для вживання у 
їжу використовували молочні та м’ясні продукти харчування (м’ясо, %: велика 
рогата худоба — 37,9; дрібна рогата худоба — 8; свині — 35,8; коні — 18,3); 
частину стада залишали для подальшого розвитку тваринництва. за віковою 
градацією (молоді/напівдорослі/дорослі) можна стверджувати про добру за-
безпеченість стада відтворювальним фондом, оскільки для коней та великої 
рогатої худоби визначено значну кількість особин у репродуктивному (дорос-
лому) віці.

*    *    *
Комплекс виявлених залізних деталей для знарядь землеробства, жорна і 

їх частини дають усі підстави реконструювати повний комплекс землеробсь-
ких знарядь (рис. 72). Порівняльна характеристика цих знарядь вказує на ши-
роке використання виявлених на городищі фрагментів знарядь землеробської 
праці для усієї території сучасної України наприкінці І тис. н. е. (рис. 73). Це 
дає змогу залучити широкі аналогії, інтерпретації та висновки, отримані під 
час дослідження аналогічних матеріалів з пам’яток волинцевсько-роменської 
та салтівської культур.

Розвиток сільського господарства, взаємодоповнюючими компонентами 
якого є землеробство та тваринництво, безпосередньо залежить від систем  
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Рис. 73. Порівняльна таблиця знарядь землеробства останньої чверті І тис. н. е.: а — райковець-
ка культура, б — матеріали з Пастирського городища, в — волинцевсько-роменські матеріали, 
г — салтівська культура. за: Славяне …, 1990; Михеев, 1985а; Горбаненко, 2007, рис. 38; додат-
кову літературу див. там само
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землеробства. Очевидно, що жителі Пастирського городища використову-
вали всі досягнення попереднього періоду в галузі сільського господарства. 
Отже, могли існувати «заплавна» система землекористування, підсічно-вог-
нева форма освоєння земельних ділянок та перелогова система землеробства. 
Практично, могла змінюватися лише площа полів, які використовували в той 
чи інший спосіб.

Під системою землеробства розуміється сукупність агротехнічних за-
ходів, спрямованих на підвищення родючості ґрунтів [Краснов, 1971а, с. 53]. 
Однак не можна не погодитися з думкою, що на ранньому етапі розвитку 
землеробства способи підтримки родючості ґрунту, не виключаючи способів 
його обробітку, були відсутні [Новиков, 1959, с. 39]. Отже, описуючи системи 
землеробства жителів Пастирського городища, насамперед слід мати на увазі 
способи використання ґрунту для сільськогосподарських потреб і відновлення 
родючості ґрунтів за рахунок природних ресурсів. Щодо існування сукупності 
заходів, спрямованих на відновлення комплексу необхідних поживних речо-
вин у ґрунті, можна говорити лише гіпотетично. Не виключена можливість 
внесення добрив природним шляхом (відходів від утримання свійської худо-
би). Ймовірно емпіричним шляхом мало прийти розуміння корисної дії сіво-
зміни на підтримування родючості ґрунту.

Свідчення з приводу використання різних земельних угідь здебільшого 
ґрунтуються на опосередкованих даних, отриманих під час вивчення давніх 
землеробських знарядь (див. розділи 2, 4), ПБС пам’ятки (див. розділ 3), топо-
графії городища, рельєфу потенційної ресурсної зони та наявних у ній ґрунтів 
(див. розділ 1), а також забезпечення тягловою силою (див. розділ 5).

Наявність тяглової сили була необхідною передумовою для найважливі-
шого процесу в комплексному сільському господарстві — оранки. Традиційно 
для цього процесу використовували велику рогату худобу та коней. Аналіз 
археозоологічного матеріалу (табл. 14; див. розділ 5) засвідчує достатню за-
безпеченість землеробства тягловою силою. Велика рогата худоба становила 
близько 1/3 стада, коні — близько 1/10. за запропонованими узагальненими 
даними, наведеними В. І. Цалкіним [Цалкин, 1969, с. 94] та адаптованими 
нами до матеріалів Пастирського городища, у складі стада було близько 1,5 % 
волів (5 % стада великої рогатої худоби), яких могли використовувати як тяг-
лову силу. На використання з цією метою коней указують знахідки деталей 
кінської упряжі (а не деталі кінської вузди) — дротяні залізні кільця круглої  
та чотирикутної форм, а також дротяні трикутних обрисів обойми (див. під-
розділ 5.5.1).

Пам’ятка функціонувала у період поліпшення кліматичних умов 37. Побіж-
ним свідченням такого клімату є запропонований імовірний ПБС пам’ятки, у 

37 Ця теза, крім власне досліджень давнього середовища (див. розділ 1), могла б знайти під-
твердження в археозоологічному матеріалі, за умови низьких показників свиней — найневиба-
гливіших для розведення тварин, неперебірливих у їжі, які швидко набирають вагу. В археозоо-
логічному комплексі пам’ятки їх частка становила близько третини, що в цілому характерно для 
пам’яток останньої чверті І тис. н. е. [див.: Горбаненко, 2007, табл. 18, 20].
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якому близько третини могла становити пшениця голозерна (див. розділ 3.4). 
На відміну від проса, ячменю плівчастого та пшениці плівчастої, пшениця го-
лозерна чутливіша до кліматичних змін [Культурная флора …, 1979, с. 50—52, 
213—214]. Слід нагадати, що ПБС пам’ятки представлено останнім роком іс-
нування довгої споруди № 1 (і, напевно, городища в цілому) — періодом по-
тепління клімату [Безусько, Климанов, 1987, с. 54—58].

з огляду на це цікавим є набір землеробських знарядь. На городищі знай-
дено наральники та серпи, що за формою поділяються на більш архаїчні та 
новіші. Щодо наральників не можна стверджувати, чи були вузьколопатеві 
наконечники ранішими за широколопатеві (хоча практика комплексних до-
сліджень пам’яток у лісостеповій зоні показує, що таке твердження не без-
підставне), натомість, серпи чітко поділяються на більш архаїчні, притаман-
ні археологічним культурам першої половини та третьої чверті І тис. н. е. 
(див. підрозділ 4.1.), і прогресивніші форми, що фактично побутують дотепер 
(рис. 39—41).

з цього приводу викликає інтерес наральник 1 (див. розділ 2; рис. 17, 
табл. 1), форму якого слід пов’язувати зі знаряддям для обробітку ґрунту 
типу 3 (рис. 20) — прямогрядільними ралами з ральником, укріпленим заліз-
ним вузьколопатевим наконечником, поставленим під кутом близько 45°. Рала 
такого типу доцільніше було використовувати на ґрунтах, що сформувалися 
під лісовою рослинністю, — звільненими від дерев у результаті підсіки. Суть 
підсічної системи землеробства полягає у тому, що на заздалегідь вибраній 
і підготовленій лісовій ділянці спалювали повалені дерева та кущі, а також 
трав’яний і дерновий покриви, в результаті чого мінеральні солі попелу пере-
ходять у стан, у якому вони доступні для засвоєння культурними рослинами 
[Петров, 1968, с. 67] 38.

Традиційно хлібороб вибирав придатну ділянку, зручну для посіву хліба. 
Навесні, коли ліс убирався в листя, його підкресали, тобто знімали кору з де-
рев через увесь стовбур, щоб вони швидше висихали. Потім ліс рубали так, 
щоб дерева розпадалися рівномірно на всій ділянці. Після цього, через певний 
проміжок часу, коли стовбури підсихали, їх спалювали й отримували ділян-
ку, удобрену попелом чи згнилими стовбурами. Це один із варіантів підсічно-
вогневого землеробства. Можливо, використовували й інші форми, але суть 
процесу від цього не змінювалася [Столетов, 1867, с. 1—13]. У будь-якому ви-
падку хліборобу потрібно було вибрати придатну для землеробства ділянку та 
розчистити її, знищивши всю рослинність.

Побіжно про використання підсічного землеробства засвідчує простота 
обробітку ґрунту.

Для обробітку звільненої від лісу ділянки знаряддя плужного типу не під-
ходили. за підсіки у перший рік необхідно було лише заборонувати ділянку з 

38 Якщо для V—VII ст. термін «підсіка» слід вживати переважно для визначення форми 
землеробства, то для VIIІ—Х ст. під цим терміном необхідно розуміти превентивну форму для 
розчищення ділянок під переліг на початковому етапі освоєння потенційної ресурсної зони нав-
коло поселення.
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посівами [левашова, 1956, с. 21] знаряддями для вторинного обробітку ґрун-
ту — смикою-бороною та бороною-суковаткою (рис. 74) 39. за етнографічними 
даними, під час подальшого використання підсічних ділянок їх простіше було 
обробляти легкими безполозими ралами [зеленин, 1907, с. 114—116].

Традиційність використання підсіки з найдавніших часів підтверджує її 
існування [Слободин, 1952, с. 15—30] до XVI ст. включно в лісових районах 
Росії [Столетов, 1867, с. 13—14].

Про існування у давнину лісів в околицях Пастирського городища завід-
чує низка фактів та опосередкованих свідчень. По-перше, лінія лісів у давнину 
була розташована південніше порівняно з сучасністю. за дослідженнями на-
уковців, на місці розташування Пастирського городища були розповсюджені 
широколистяні ліси та широколистяні з ділянками лучних степів [Безусько, 
Климанов, 1987]. Навіть дотепер там місцями збереглися ділянки широколис-
тяних лісів, а в середині ХІХ ст. на території городища ріс густий дубовий ліс. 
По-друге, археозоологічні дослідження побіжно вказують на існування в око-
лицях городища лісової рослинності: на пам’ятці було знайдено кістки козуль, 
які живуть у світлих лісах із розвиненим підліском [Флинт, Чугунов, Смирин, 
1970, с. 213], а також кістки тура, які в давнину, ймовірно, жили в лісостепу і 
розріджених лісах [Жизнь животных, 1971, с. 547] (див. підрозділи 5.2.2, 5.2.3). 
По-третє, південна частина потенційної ресурсної зони навколо городища роз-
ташована на ґрунтах, що сформувалися під лісовою рослинністю (рис. 15).

Для обґрунтування диференційного підходу використання різних типів 
знарядь для обробітку ґрунту на різних типах ґрунтів нами було розглянуто 
кілька прикладів [Горбаненко, 2006]. Найвиразнішим прикладом використан-
ня вузьколопатевих наральників у лісовій зоні (на відповідних ґрунтах) є ма-
теріали давньоруської пам’ятки Автуничі на Чернігівщині. Поселення роз-
ташоване виключно на ґрунтах, що сформувалися під лісовою рослинністю; 
там було знайдено лише вузьколопатеві наральники та їх частини. Крім того, 
дослідники пам’ятки зазначають, що під час шурфування неподалік поселення 
було знайдено вуглики, а також сліди від орних знарядь у материку. На думку 
дослідників, це доводить використання підсічно-вогневої системи землеко-
ристування [Моця, Томашевський 1997, с. 31, 34].

У науковій літературі зазначено, що вузьколопатеві наральники частіше 
трапляються в лісовій місцевості [див., напр.: Чернецов 1972, с. 147; 1976]. Слід 
додати, що вузьколопатеві наральники використовували на ралах із гряділем 
під кутом приблизно 45° (для зручного переставляння знаряддя, у разі якщо 
воно зачіплялося за коріння).

39 Власне на Пастирському городищі не було знайдено жодних деталей цільнодерев’яних 
знарядь для вторинного обробітку ґрунту, що пояснюється поганими умовами для збереження 
дерева. Однак фрагменти борони-суковатки було виявлено в культурному шарі Старої ладоги, 
датованому VІІІ—Х ст. [Миролюбов, 1976, с. 121—122]; такі знаряддя також відомі з етногра-
фічних матеріалів [Парфенов, 1873, с. 640—641; Супинский, 1949, с. 139; Краснов, 1971а, с. 24; 
левашова, 1956, с. 35]. Отже, припущення щодо побутування на Пастирському городищі зна-
рядь для вторинного обробітку ґрунту має реальне підґрунтя.
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Якщо приклад автуницького поселення є беззаперечним доказом вико-
ристання знарядь для обробітку ґрунту типу 3 (із вузьколопатевим нараль-
ником) на ґрунтах, що сформувалися під лісовою рослинністю, то деякі інші 
приклади переконують у тому, що це міг бути перший період освоєння потен-
ційної ресурсної зони пам’ятки. 

Як приклад слід навести дані з пам’яток поблизу с. Волинцеве Сумської обл. 
на р. Горн (притока р. Сейм), за 1,5 км на південний схід від села, на неви-
соких мисах, що глибоко врізаються в заплаву річки. Матеріали представле-

Рис. 74. знаряддя для вторинного обробітку ґрунту: 1 — глизобійки, 2 — зубці борони-суковатки 
(Стара ладога) [Миролюбов, 1976, с. 120—122], 3, 4 — борони-суковатки [Супинский, 1949, 
с. 139; левашова, 1956, с. 35]
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но волинцевськими (ур. Стан), роменськими та давньоруськими (ур. Курган) 
старожитностями. Пам’ятки розташовані за 1,5 км одна від одної і належать 
до двох періодів існування однієї культури, що дає усі підстави стверджува-
ти про їх культурну спорідненість. Жителі фактично переселилися на більш 
укріплену ділянку й залишилися в освоєній за попередній період потенційній 
ресурсній зоні. 

Приблизно половину всіх ґрунтів у потенційній ресурсній зоні пам’яток 
становлять ґрунти, що сформувалися під лісовою рослинністю. знахідка вузь-
колопатевого наральника на більш ранній пам’ятці в ур. Стан указує на те, що 
освоєння цих ґрунтів за допомогою підсіки відбувалося саме у період існуван-
ня волинцевської пам’ятки [див.: Горбаненко, 2005].

Слід зазначити, що саме у VIII—X ст. за даними спорово-пилкового аналі-
зу зафіксовано різке скорочення лісів [Серебрянная, 1982, с. 183—184; Гричук, 
заклинская, 1984, с. 89—90]. Початок цього етапу, що припав на пік потеп- 
ління у І тис., без сумніву, значною мірою пов’язаний із сільськогосподарсь- 
кою діяльністю людини, на що вказують й інші дослідники [Бєляєва, Відейко, 
1993, с. 32], хоча майже весь період і збігається з похолоданням наприкінці 
І тис. н. е.

Жителі Пастирського городища використовували підсіку не як основну 
форму землекористування, а як засіб для розчищення ділянок від лісів під 
поля. На цей факт побіжно вказує низка фактів: тривалість функціонування 
пам’ятки і велика кількість досліджених на ній жител. лише на лівобережній 
частині городища на сьогодні розкопано 47 напівземлянок, 17 господарчих ям, 
2 господарчі споруди, один залізоплавильний горн і одну кузню. загалом до-
сліджено 49 напівземлянок, 46 з яких мали житлове призначення [Приходнюк, 
2005, с. 14]. При цьому великі площі правобережної частини досі залишаються 
не дослідженими (хоча зі здійснених там розкопок походить досить небагато 
матеріалу).

Археологічні пам’ятки, на яких підсіку використовували як основну фор-
му землекористування, як правило, мають незначні розміри та потужність 
культурного шару, невелику кількість жител, здебільшого бідний матеріал. 
Досить часто вони розташовані так званими гніздами («кущами») поселень, 
що, ймовірно, вказує на послідовні переселення з метою екстенсивного ос-
воєння нових площ. Яскравими прикладами таких пам’яток є матеріали тре-
тьої чверті І тис. н. е. на всій території розселення слов’янських племен [див., 
напр.: Горюнов, 1981, с. 11—12, 60; Тельнов, 2001—2002, с. 165 та ін.].

Із матеріалів Пастирського городища походять залізні деталі, необхідні 
для знарядь типів 4 (кривогрядільних рал із ральником, укріпленим залізним 
широколопатевим наконечником, поставленим горизонтально до землі) та 5 
(знарядь плужного типу — кривогрядільних рал із ральником, укріпленим за-
лізним широколопатевим наконечником, поставленим горизонтально до землі, 
череслом та відвальною дошкою (рис. 20)) — наральники 2—5 (рис. 17) та че-
ресло (рис. 19). До того ж наральник 2 можна було використовувати виключно 
на знарядді для обробітку ґрунту типу 5 (див. підрозділ 2.2).
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Такі типи знарядь цілком могли використовувати для підняття цілин-
них земель — тяжких ґрунтів, чорноземів. У потенційній ресурсній зоні Пас-
тирського городища такі ґрунти становлять переважну частину. Сама пам’ятка 
також розташована на чорноземах.

На існування відкритих безлісих просторів в околицях Пастирського горо-
дища також побіжно вказує археозоологічний аналіз. Серед кісток дрібної ро-
гатої худоби за числом особин переважають вівці (для яких потрібні відкриті 
пасовища), а не кози (що добре переносять стійлове утримання) (див. підроз-
діл 5.1.2). Однак на сьогодні, на жаль, неможливо напевно стверджувати, були 
це степові ділянки з чорноземом чи місця, звільнені від лісів. лише з погляду 
здорового глузду можна припустити, що за наявності в околицях обох типів 
ландшафтів навряд чи давні жителі витрачали б зайву енергію для розчистки 
лісу під пасовиська, якщо можна було вибрати ділянку землі, придатнішу для 
вівчарства.

Наявні приклади переконливо засвідчують використання землеробських 
знарядь для обробітку ґрунту на чорноземах типів 4 та 5. На пам’ятках Битиця-1 
 і Новотроїцьке знайдено лише широколопатеві наральники типу І В 2 (3 і 2 
відповідно) та чересла [ляпушкин, 1958, с. 16, 145; 1958б, с. 72; Сухобоков, 
Вознесенская, Приймак, 1989, с. 92; Сухобоков, Горбаненко, 2001, с. 37, 
рис. 2—3]. з огляду на те, що пам’ятки розташовані на чорноземах, можна дій-
ти висновку, що знаряддя для обробітку ґрунту 4 та 5 (рис. 20, 4, 5) використо-
вували виключно для оранки саме на чорноземах, точніше, на важких ґрунтах, 
де лісової рослинності не було або її давно було зведено, й коріння в землі не 
залишилося [Горбаненко, 2006].

Фактично використання таких типів землеробських знарядь є передумо-
вою для широкого запровадження перелогової системи.

У науковій літературі останніх років не піддається сумніву можливість  
використання перелогової системи з середини І тис. н. е. Об’єктивно для цьо- 
го існували всі технічні можливості, що почали формуватися ще у поперед- 
ній час.

Основна складність освоєння земель лісостепу (основних у фонді земель, 
які можна було використовувати за перелогової системи на початковому етапі, 
переважно чорноземів) полягає у піднятті цілини.

за свідченнями Д. К. зеленіна, цілину степів можна орати ралом із за-
лізним наральником. Такий спосіб застосовували в Середній Азії [зеленин, 
1907, с. 117—118]. звичайно, йдеться про невеликі ділянки, однак, очевидно, 
що можливість обробляти цілинні землі з’явилася вже у II—V ст. [Максимов, 
Терпиловский, 1978; 1979; Брайчевський, 1964, с. 30]. У такий спосіб можна 
було розширювати вже існуючі посівні площі або освоювати нові.

за тривалого перелогу землі використовували 2—3 роки, після чого вони 
2—7 років «відпочивали» під пасовищем або косовицею [зеленин, 1991, 
с. 38—39; Слободин, 1952, с. 41—42]. Використання таких ділянок через пев-
ний проміжок часу під пасовища давало їм змогу відновити родючість, зокре-
ма завдяки відходам від тваринництва [зеленин, 1991, с. 38—39].
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Окрім того, на застосування староорних земель можуть вказувати чис-
ленні знахідки на Пастирському городищі зернівок бур’янів та насіння 
[Коробушкина, 1979, с. 96; Бур’яни України, 1970] (табл. 8), що вказують на 
культивування різних зернових культурних рослин (див. підрозділ 3.3): ярових 
загалом та озимих посівів жита зокрема. Можливо, як озимі культури стали 
використовувати й інші рослини, передусім пшеницю.

Отже, існування у потенційній ресурсній зоні двох типів ґрунтів, які на 
початковому етапі ефективніше було обробляти різними типами знарядь для 
обробітку ґрунту з різними видами наральників опосередковано свідчать про 
двохетапне освоєння навколоселищних земельних угідь: на першому етапі для 
знищення лісової рослинності використовували підсіку, на другому — вводи-
ли землі в переліг, можливо, використовували дво- або трипілля. На ці етапи 
побіжно вказує знахідка лише одного вузьколопатевого наральника для рала 
типу 3, а для типів 4 та 5 — три наконечники.

Отже, після освоєння ґрунтів, що сформувалися під лісовою рослинністю, 
їх було введено у загальний земельний фонд Пастирського городища, після 
чого для первинного обробітку ґрунту могли використовувати продуктивніші 
знаряддя — типів 4 (кривогрядільні рала з ральником, укріпленим залізним 
широколопатевим наконечником, поставленим горизонтально до землі) та 5 
(знаряддя плужного типу — кривогрядільні рала з ральником, укріпленим за-
лізним широколопатевим наконечником, поставленим горизонтально до землі, 
череслом та відвальною дошкою (рис. 20)).

На поступове запровадження інтенсивних форм землекористування вка-
зує низка свідчень. Тривалість функціонування поселення відбиває час вико-
ристання засвоєних полів, що побіжно засвідчує впровадження відновлюваль-
них форм господарювання — сівозміну, дво-, трипілля, внесення добрив.

з огляду на це доречно навести висновки комплексного аналізу землеробс-
тва жителів пам’яток поблизу с. Волинцеве. Як і для Пастирського городища, 
для цих пам’яток також запропоновано двохетапне освоєння потенційної ре-
сурсної зони. Там також було знайдено широко- та вузьколопатеві наральни-
ки (причому останній на ранішій, волинцевській, пам’ятці), що можуть бути 
пов’язані зі знаряддями для обробітку ґрунту типів 3—5 (рис. 20); у потенцій-
ній ресурсній зоні також були чорноземи і ґрунти, що сформувалися під лісо-
вою рослинністю, на яких спочатку мали використовувати різні типи орних 
знарядь; тривале використання земельних угідь підтверджують тривале функ-
ціонування пам’яток та наявність у ПБС бур’янів (див.: [Горбаненко, 2005; 
2006]).

У цьому контексті доречно порівняти комплексні аналізи сільського гос-
подарства Пастирського городища, пам’яток поблизу с. Волинцеве із комп-
лексом поблизу с. Райки давньоруського часу. Поселення розташоване в зоні 
широколистяних лісів; на ньому було знайдено 5 вузьколопатевих нараль-
ників типів І А 1, І А 3 (за класифікацією Ю. О. Краснова [Краснов, 1978, 
с. 63—80; 1986, с. 16—23; 1987, с. 25—71]), 13 широколопатевих наральників 
типів І Б 1, І В 1; 4 «плужні» лемехи типу ІV В 1; 2 черешкових наральники 
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типу Ч В 1; 4 чересла з черешковим типом кріплення [Село …, 2003, с. 64] 40. 
Отже, видається ймовірним побутування знарядь для обробітку ґрунту типів 
3, 4, 5. А. П. Томашевський, який проводив аналіз комплексу, зазначає, що за 
В. Й. Довженком [Довженок, 1961, с. 84], одночасне побутування різнотипних 
залізних частин знарядь для обробітку ґрунту можна пояснити їх послідовним 
застосуванням для виконання таких різних операцій, як оранка, розпушуван-
ня, загортання ріллі. Сам автор пояснює таке розмаїття інструментарію так: 
«Проте, на наш погляд, іншим, набагато більш адекватним, поясненням факту 
синхронного співіснування в одних комплексах різнотипових орних знарядь 
у мешканців давніх Райків є еколого-технологічна доцільність застосування 
функціонально різних орних знарядь у різноякісних ґрунтових і ландшафтних 
умовах угідь відповідної ресурсної зони» [Село …, 2003, с. 64]. Однак вважає-
мо за можливе запропонувати іншу інтерпретацію. Оскільки поселення роз-
ташовувалося в лісі, а для початкового етапу освоєння потенційної ресурсної 
зони необхідно було застосування підсіки як превентивної форми для розчи-
щення ділянок під переліг, знаряддя типу 3 відбивають саме цей етап. згодом, 
коли ліс було зведено, основними для обробітку ґрунту стали знаряддя типів 4, 
5; можливо, знаряддя типу 3 продовжували використовувати під час подаль-
шого розширення ділянок під посіви або як допоміжні. Отже, як і у випадку з 
Пастирським городищем, а також пам’ятками поблизу с. Волинцеве, можемо 
запропонувати аналогічну двохетапну схему засвоєння потенційної ресурсної 
зони пам’ятки.

Одним із важливих свідчень, що також вказує на прогресивні зміни у зем-
леробстві, є повідомлення арабського автора Ібрагима Ібн-Якуба, який зазна-
чав, що слов’яни «… сеют в два времени года, летом и весною и пожинают два 
урожая» [известия …, 1878, с. 54]. Навесні засівали ярові, а влітку (точніше, 
восени) — озимі культурні рослини. Отже, це повідомлення цілком можна ін-
терпретувати як свідчення, що наприкінці I тис. н. е. слов’яни засівали й об-
робляли поля під різні культурні рослини — озимі та ярові. Це може засвід-
чувати запровадження такого прогресивного методу ведення землеробства, як 
сівозміна, за якої частково відновлюється родючість ґрунту.

На використання різноциклічних культур вказують і палеоетноботанічні 
матеріали. Так, наприклад, в археологічній літературі вже неодноразово за-
значалося, що зернівки стоколосу житнього та стоколосу польового (засмі-
чувачі озимих посівів жита [Смирнов, Соснихина, 1984, с. 5—7]) маркують 
вирощування озимого жита [див., напр.: Кирьянов, 1959, с. 333; 1967, с. 177; 
Михайлина, Пашкевич, Пивоваров, 2007, с. 60]. На Пастирському городищі, 
крім великої кількості інших бур’янів, також було знайдено зернівки стоколо-
су житнього (Bromus secalinus) і стоколосу польового (Bromus arvensіs) (див. 
підрозділ 3.4).

40 Принагідно вибачаємося перед читачами та авторами монографії «Село Київської Русі». 
У журналі «Археологія» № 3 за 2006 р. у статті «землеробство слов’ян останньої чверті І тис. 
н. е.» (с. 73—79) було допущено прикру помилку, у результаті якої автором цитати «став» 
Ю. О. Краснов, а не автор розділу А. П. Томашевський.
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Отже, писемні джерела й палеоетноботанічні матеріали засвідчують наяв-
ність сівозміни. Крім того, можна припустити появу в той час трипільної сис-
теми, що виникла з двопілля в результаті подальшого скорочення перебування 
землі під паром [Брайчевський, 1961, с. 47—49].

за етнографічними даними за трипілля першу частину поля орали навесні 
під ярові культури, другу розорювали влітку на пар, оранку під озимі прово-
дили на початку осені [Парфенов, 1873, с. 642—643]. Якщо зіставити ці дані зі 
свідченнями Ібрагима Ібн-Якуба, виходить, що навесні засівали ярові, а влітку, 
точніше, на початку осені — озимі, що цілком відповідає реаліям сьогодення.

Рис. 75. Імовірний варіант розподілу ділянок потенційної ресурсної зони Пастирського городища 
за рельєфом: 1 — ділянки, що могли використовувати під поля, 2 — площі, що могли викорис-
товувати для тваринництва
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запровадження сівозміни, використання дво- та трипілля запобігали перед-
часному виснаженню ґрунтів.

На ділянках, що перебували під паром, можна було встановлювати тимча-
сові літні загони для худоби, що мали досить просту конструкцію (рис. 69) 
і могли бути зроблені досить швидко, оскільки не потребували застосування 
якихось особливих матеріалів (могли бути використані відходи деревооброб-
ки). Такі загони особливо цінні тим, що могли бути розташовані безпосеред-
ньо біля оброблюваних у той час ділянок землі (див. підрозділ 5.6), а відходи 
від тваринництва одразу потрапляли на поля, підвищуючи родючість ґрунту.

Такі площі могли використовувати як для вигінного способу випасан-
ня худоби, так і відгінного — залежно від віддаленості полів від поселення 
(див. підрозділ 5.6). Однак зважаючи на те, що необхідною умовою утриму-
вання тварин безпосередньо поблизу полів була загорожа, худобу там могли 
утримувати цілодобово, без повернення на городище вночі, а отже, відгінним 
способом.

Окрім зазначених ділянок землі, для цілей тваринництва могли викорис-
товувати й інші площі (див. підрозділ 5.6) (рис. 75). Так, поряд із городищем, 
на південь, розташована ділянка підтрикутної форми, обмежена з двох сторін 
річками та ярами. зважаючи на існування природних кордонів, таку ділянку 
було досить зручно використовувати для пасовиська, а з огляду на близьке 
розташування з городищем за способом випасання тварин її мали експлуату-
вати вигінним способом.

Аналогічна ділянка, обмежена з двох сторін річками, розташована непо-
далік, на схід від городища. з огляду на близьке розташування цю ділянку та-
кож могли використовували для вигінного випасу.

Решту запропонованих нами ділянок, розташованих не менш ніж за 3 км 
від городища (рис. 75), імовірно, могли використовувати для відгінного випа-
су. з цього приводу також слід звернути увагу на той факт, що поблизу кожної 
запропонованої для пасовиська ділянки є джерело води — для водопою.

Крім того, заплавні ділянки доцільно було використовувати для випасан-
ня тварин та/або заготівлі сіна для дрібної та великої рогатої худоби й коней. 
заплавні луки і до цього часу використовують для заготівлі кормів на зимовий 
період. Для цих потреб використовували коси-горбуші (рис. 42).

з огляду на ймовірність виділення певних ділянок під випаси того чи ін-
шого типу слід звернутися до результатів аналізу археозоологічного матеріалу 
(див. розділ 5). Так, щонайменше два пункти вказують на існування пасовищ, 
до того ж не «стихійних», а досить стабільних. Перевага овець над козами опо-
середковано вказує на наявність пасовиськ, оскільки вівці гірше переносять 
стійлове утримання. До того ж, у кухонних рештках було знайдено кістки ве-
ликої рогатої худоби та коней, переважно старше одного року, або тих, які 
пережили хоча б одну зиму. Природно, що саме для цих тварин потрібно було 
найбільше корму. Отже, можливість тривалого утримування великих тварин 
побіжно свідчить про хорошу кормову базу для тваринництва. Якщо б кормів 
не вистачало, восени доводилося б забивати майже весь приплід поточного 
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року, залишаючи на зиму лише відтворююче поголів’я, що відповідно позна-
чилося б на кухонних рештках.

Очевидно, в теплу пору року худобу утримували на підніжному кормі — їх 
мали випасати на спеціально відведених ділянках. Водночас були й ділянки сіно-
косів, сіно з яких йшло на зимові запаси, коли тварин через холоди утримували 
в стійлах. Напевно, взимку худобу годували й продуктами землеробства — від-
ходами від обмолоту, соломою тощо. Відповідно, можна констатувати наявність 
на Пастирському городищі стабільного осілого господарства, основою якого 
слугували землеробство і тваринництво. При цьому населення вже вміло роз-
поділяти земельні ділянки так, щоб можна було розвивати і те, й інше (рис. 76).

з іншого боку, на добре розвинене тваринництво, а отже, і землеробство, 
вказують знахідки диких тварин. Козуля була завжди бажаною мисливською 
здобиччю, оскільки з її туші можна було використати майже все (м’ясо, шкіру, 
роги, частково кістки), однак на городищі визначено лише дві її особини, що 
можна пояснити лише тим, що тваринництво забезпечувало населення усім 
необхідним і в диких тваринах не було потреби.

*    *    *
Підбиваючи підсумки щодо розвитку сільського господарства жителів 

ранньосередньовічного Пастирського городища, слід зауважити таке.
1. На початковому етапі існування городища превентивною формою роз-

чищення ділянок ґрунту для потреб землеробства, ймовірно, було підсічне 
землеробство. Поступове зменшення значення підсіки, очевидно, сталося в ре-
зультаті значних збільшень інших земельних ресурсів. Побіжно на підсіку вка-
зує знахідка вузьколопатевого наральника, ефективнішого на ралах типу 3.

2. До часу виникнення городища переліг уже мав бути відомим давнім 
землеробам. Фактично він міг з’явитися ще на рубежі перших століть, можли-
во, раніше. Однак ми не володіємо аргументами «за» чи «проти» щодо такого 
припущення. Наприкінці I тис. н. е. вже були всі передумови для впроваджен-
ня трипільної системи. звісно, парова система не могла виникнути в остаточно 
сформованому вигляді, тому логічно пояснити її появу існуванням в поперед-
ній час перелогу. Оскільки землеробство наприкінці I тис. н. е., на відміну від 
попереднього періоду, розвивалося швидкими темпами, можна припустити, що 
подібною ситуація була і з розвитком систем землеробства. Опосередковано на 
такий розвиток орного землеробства вказують писемні джерела, залізні деталі 
на орні знаряддя типів 4 та 5, склад ПБС і наявність у ньому бур’янів.

Рис. 76. Схема взаємодії елементів сільського господарства жителів Пастирського городища: 
1 — чорноземи, 2 — ґрунти, що сформувалися під лісовою рослинністю, 3 — ділянки, що могли 
використовувати під поля, 4 — площі, що могли використовувати для тваринництва; P. m. — 
Panicum miliaceum, T. a. s. l. — Trіtіcum astіvum s. l., T. d. — Trіtіcum dіcoccon, H. v. — Hordeum 
vulgare, S. c. — Secale cereale, A. s. — Avena sativa. Пунктиром позначено знаряддя, не знайдене 
на зазначеній пам’ятці.  — обов’язковий зв’язок;  — імовірний зв’язок. Для поділу 
великої рогатої худоби використано узагальнені дані В. І. Цалкіна [Цалкин, 1969, с. 94] з подаль-
шою власною адаптацією до матеріалу
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3. заплавні землі завжди приваблювали людину через легкість та універ-
сальність їх використання. Проте для Пастирського городища досить склад-
но запропонувати землеробське використання заплав через досить складний 
рельєф місцевості. з огляду на це ймовірним варіантом експлуатації цих земель 
слід вважати їх використання для потреб тваринництва — випасання худоби 
та/або сінокосів. Крім того, для заготівлі сіна могли використовувати поля під 
паром, залишені для відпочинку та не зайняті під випасання худоби.

4. землеробство частково забезпечувало кормову базу для тваринництва. 
з цією метою використовували сіно та, можливо, некондиційне зерно (відходи 
після обмолоту, просіювання). У разі великих надлишків могли використову-
вати і звичайне зерно (наприклад, ячмінь). Окрім того, влітку кормовою базою 
для тваринництва могли слугувати поля під паром, лучні та лісові ділянки або 
такі, що були частково ізольовані від великих відкритих просторів. У свою 
чергу, тваринництво забезпечувало давніх землеробів городища тягловою си-
лою та позитивно впливало на відновлення родючості староорних ґрунтів.
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1. Опис напівземлянки  
(оригінальний текст звіту)

Полуземлянка № 16 (раскоп 30, вторая поперечная 
траншея, северная часть). По типу постройки эта по-
луземлянка принципиально не отличается от других, 
описанных выше, хотя имеет некоторые своеобраз-
ные черты.

Углубленная в землю часть жилища, как и обычно, 
в основе своей имеет довольно правильную четырех-
угольную форму с закругленными углами, но в одном 
из них — северо-восточном — имеется довольно круп-
ная яма, примерно на половину диаметра выходящая за 
пределы площади четырехугольника (за его северную 
стенку). Размеры углубленной в землю части жилища: 
3,00 × 3,20 м; высота стенок — 0,20—0,40 м. Диаметр 
ямы — 0,50—0,60 от уровня древней поверхности и 
0,30—0,35 от уровня пола опущенной в землю части 
полуземлянки. за пределы северной стенки она выда-
ется на 0,60—0,65 м. Ориентация полуземлянки — до-
вольно правильная по сторонам света.

Посередине всех четырех стенок расчищены 
ямки от столбов. их размеры: северной — диаметр 
0,20, глубина — 0,30 м; южной — диаметр 0,20, глу-
бина — 0,35 м; западной — диаметр 0,20, глубина — 
0,20 м; восточной — диаметр 0,20, глубина — 0,10 м.

В юго-восточном углу находилась печь-полу-
каменка. Она была частично врезана в материковую 
глину, а сверху и спереди выложена из камней. От нее 
уцелели нижняя часть всех трех стенок и часть пода. 
От каменной части печи сплошного завала не сохра-
нилось: обнаружены лишь 5 или 6 камней, остальные 
были разбросаны по полу постройки в ее южной час-
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ти. Размеры печи несколько меньше, чем обычно: длина пода — 0,60, шири-
на — 0,35 м. Стенки сохранились на высоту 0,20—0,25 м. Устье печи откры-
валось на запад.

На развалинах печи оказались лежащими два каменные (гранитные) жер-
нова — нижний (лежняк) и верхний (бегун), причем верхний лежал частично 
под нижним. Очевидно, эти жернова находились в установке близ печи и в мо-
мент гибели жилища упали на печь, совершенно разрушив ее своей тяжестью. 
Характер жерновов несколько своеобразный: верхний имеет очень выпуклую, 
почти полусферическую форму.

В отношении находок полуземлянка № 16 оказалась одной из наиболее 
богатых. На западной и северной лежанках в момент гибели жилища находи-
лись три или четыре сосуда, которые были раздавлены и частично отброшены 
упавшей на них горящей стеной (именно в направлении на северо-запад рас-
пространялся завал кусочков обожженной глины от стен). Во всяком случае 
три сосуда удалось реставрировать полностью, а от четвертого собрать значи-
тельную часть. Один из этих сосудов был лепным; это была большая корчага 
или горшок с отогнутым наружу венчиком, изготовленный из грубо обрабо-
танной, но плотной глины, неравномерно обожженной (возможно, в момент 
гибели жилища обломки сосуда подверглись повторному обжигу), без орна-
мента. Остальные сосуды были гончарные.

Один из них — типичный кувшинчик черняховского типа — с бикони-
ческим туловищем, одной ручкой (отбитой) и донышком на кольцевой ножке. 
изготовлен из тонко отмученной глины серого цвета, без заметных примесей, 
и имеет выглаженную поверхность. Другой — горшок «пастырского» типа, 
опуклобокий, с отогнутым наружу венчиком, сероглиняный (часть облом-
ков, правда, вследствие вторичного обжига во время пожара изменила цвет на 
желтый), украшенный линейным и волнистым орнаментом, нанесенным мно-
гозубчатым штампом, а также — вертикальными пролощенными линиями. 
Третий сосуд (реставрированный не полностью) также представляет собою 
горшок «пастырского» типа — опуклобокий, с отогнутым наружу венчиком, 
красноглиняный, украшенный линейным орнаментом.

Пятый сосуд был обнаружен на полу углубленной в землю части жили-
ща (в ее юго-западной части), где он лежал на боку в совершенно целом ви-
де. Это — лепной горшок, изготовленный из грубовато обработанной глины 
с поверхностью оранжевого цвета. Под этим горшком была найдена янтар- 
ная бусина.

В заполнении полуземлянки найдено: обломки лепной и гончарной по-
суды, кости животных, большое количество угля, кусков обожженной глины 
и пережженных камней. С этим же жилищем связывается находка железной 
четырехугольной пряжки с подвижным язычком (ныне плотно прикипевшим к 
дужке), найденной вне углубленной в землю части постройки, на уровне древ-
ней поверхности.

Полуземлянка, как сказано, погибла в огне, о чем свидетельствует огром-
ное количество угля и печины в ее заполнении и вокруг на уровне древней по-
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Рис. 77. Контактні відбитки з фотографіями напівземлянки 
№ 16 (1—16) [Брайчевский, 1955/10а, фотопленка 12, контакт-
ные отпечатки 15—24, 27—32]
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верхности. В некоторых местах, в частности вдоль южной стенки углубленной 
в землю части постройки, печина залегала сплошным, хотя и аморфным слоем. 
Многие куски обожженной глины имеют отпечатки деревянных конструкций. 
Характер и направление завалов свидетельствуют, что стены упали на север и 
северо-запад. Остатки этого завала встречались, между прочим, в заполнении 
ямы, которая занимала северо-восточный угол углубленной в землю части жи-
лища, чем удостоверяется синхронность данной ямы самой полуземлянке.

Брайчевский М. Ю. Отчет о работе раннеславянской экспедиции иА АН УССР в 1955 г. 
(Пастырское городище) // НА иА НАН Украины. — 1955/10а. — Ф. е. № 2686—2692. — С. 31—34.

2. кресленики, фотографії

Окрім опису напівземлянки № 16, наведеного нами в 
повному обсязі (за винятком перекреслених текстів), маємо для реконструкції 
інші документи. Це кресленик та кілька фотографій і негативів.

Кресленик № 97. План полуземлянки № 16 на раскопе 30 (2 поперечная 
траншея); продубльовано в таблиці VIII звіту, верхній рисунок (рис. 49).

Фотографічний матеріал. Таблиця XVIII. Підписи під фотографіями 
«Полуземлянка № 16» та «Жернова в полуземлянке № 16». Ракурс фотографій 
не позначено, але за описом верхнє фото було зроблено з півночі; нижнє (виг-
ляд жорен зблизька) — з північного заходу.

Окрім того, до звіту додано контактні відбитки, серед яких є зображення 
напівземлянки з різних боків та фото жорен. Це фотоплівка № 12, контактні 
відбитки 15—24, 27—32 (рис. 47, 48, 77).

Отже, є все необхідне для графічного відтворення вигляду напівземлянки 
до її загибелі.

�. Розміри об’єктів

Для реконструкції того, що відбулося в результаті по-
жежі, важливими є розміри речей та пристроїв у напівземлянці. Власне у цьо-
му житлі піч зі зрозумілих причин не збереглася. Однак в інших напівземлян-
ках було відкрито печі загальною висотою приблизно від 0,30 до 0,45 м. Печі, 
подібні за розмірами до тієї, що була у напівземлянці № 16, були до 0,30 м 
заввишки [Брайчевский, 1955/10а].

Діаметр жорнових каменів становив близько 0,40 м. Ширина нижнього ка-
меня (за розрахунками за співвідношенням на фотографіях і аналогіями) мала 
становити близько 0,05—0,07 м; загальна висота бігуна — близько 0,20—
0,25 м. загальна висота — близько 0,30 м. Увесь постав, щоб на ньому було 
зручно працювати, не мав перевищувати 1,0—1,1 м. Отже, дерев’яна його час-
тина (підставка) мала бути заввишки не більше 0,7—0,8 м.
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4. Взаємне розташування,  
реконструкція процесу,  графічна  
реконструкція житла до пожежі

Виключно за розташуванням жорен після падіння слід 
було б шукати місце розташування конструкції по прямій, проведеній через цен-
три жорнових каменів. У такому випадку вони мали б розташовуватися на місці 
південного стовпчика, що виключено з двох причин: по-перше, фізично немож-
ливо, щоб два об’єкти перебували в одному місці, по-друге, розміщення досить 
громіздкого пристрою перед робочою частиною печі видається незручним.

звертає на себе увагу розташування жорен. Верхній камінь виявився вни-
зу — під нижнім, але не у переверненому вигляді, а в «правильному». Отже, 
конструкція впала не одночасно, оскільки в такому випадку верхній камінь 
мав би перевернутися «в два етапи».

Установка впала через те, що одна з ніжок (якщо постав мав таку конст-
рукцію) підломилася. згідно з результатом реконструкції, це була ніжка, най-
ближча до печі.

Абсолютно очевидно, що верхній камінь падав першим. Як видно на фото-
графіях, піч постраждала неоднаково: більше розламана стінка біля південної 
стіни житла. Каміння від печі було розкидане по підлозі житла в його півден-
ній частині, що вказує на напрям, у якому розлетівся купол печі. Це, у свою 
чергу, показує, звідки відбувся удар по печі. Якби жорна падали із заходу на 
схід, каміння з печі обвалилося б усередину і не розлетілося вздовж південної 
стіни житла.

Отже, з наявної інформації випливає, що камінь падав не з заходу на схід, 
як це може здатися при першому погляді на фотографії та кресленик, а з пів-
ночі на південь. Першим «зсунувся» бігун, продавивши дальню від установ-
ки частину куполу печі. Потім упав нижній камінь. зважаючи на зображення, 
лежняк уже навряд чи щось зруйнував під час падіння. зупинився ж він на 
недоруйнованій (північній) стінці печі. Підтвердженням таким припущенням є 
правильна послідовність та зменшення дуги, за якою падали обидва предмети: 
оскільки бігун стояв вище, він упав далі.

Висота печі, дерев’яної частини поставу та ширина жорнових каменів дає 
підстави для моделювання ситуації. Максимальна висота, з якої міг впасти 
верхній камінь, становить 0,85 м.

Найпростіший розрахунок відстані можливий за формулою прямокутних 
трикутників, де за гіпотенузу слід прийняти висоту поставу (чи каменя, що впав 
на піч), а за один із катетів — висоту печі. Довжина другого катета покаже від-
стань від поставу до печі (для зручності розрахунки зроблено в сантиметрах) 41:

 85 = √ 302 + х2 (1)
 х = √ 852 – 302 (2)
 х = 79,5. (3)

41 Підрахунки зроблено для центральної осі жорнового поставу.
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Перерахунок для нижнього каменя:

 80 = √ 302 + х2 (4)
 х = √ 802 – 302 (5)
 х = 74,2. (6)

зважаючи на різницю в положенні каменів один відносно другого та вислов-
лене раніше зауваження, що верхній камінь після падіння мав ще «з’їхати» 
у напрямку до східної стінки, приблизну відстань цілком можна прийняти за 
середнє арифметичне між двома отриманими показниками:

 (79,5 + 74,2) / 2 = 76,9. (7)

Такій відстані відповідає розташування поряд зі східним стовпчиком. Окрім 
підрахунків, які показують на таке розташування, слід також звернути увагу на 
таке. На стовпах мала розміщуватися балка, що підтримувала стелю. Саме до 
таких балок прикріплювали маховий шток. Його верхній кінець напіврухомо за-
кріплювали в стелі чи балці над жорнами. Нижній кінець важеля прикріплювали 
до бігуна луб’яним джгутом або вставляли в заглиблення дерев’яного бокового 
підшипника, що також закріплювали еластичним джгутом (див. розділ 4.3).

Отже, аналіз усіх даних дав змогу вірогідно реконструювати місцезнаход-
ження жорнового поставу під східною стінкою напівземлянки, поряд із опор-
ним стовпом (рис. 52).
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культурні рослини

Avena satіva L. — овес посівний
Cannabіs satіva L. — коноплі посівні
Hоrdеum vulgare L. — ячмінь плівчастий
Lens culіnarіs Medic. — сочевиця
Panicum miliaceum L. — просо звичайне
Pіsum satіvum L. — горох посівний
Sambucus nіgra L. — бузина чорна
Secale cereale L. — жито звичайне
Triticum aestivum s. l. — пшениця голозерна
Triticum dicoccon Shrank. — пшениця двозернянка
Trіtіcum monococum L. — пшениця однозернянка
Trіtіcum spelta L. — пшениця спельта

бур’яни

Bromus arvensіs L. — стоколос польовий
Bromus secalіnus L. — стоколос житній
Chenopodіum album L. — лобода біла
Convolvulus arvensіs L. — в’юнок польовий
Echіnochloa crussgallі (L.) Beauv. — півняче просо, або плоскуха звичайна
Galіum aparіne L. — підмаренник чіпкий
Polygonum convolvulus L. — гірчак берізковидний
Setarіa glauca (L.) P.B. — мишій сизий

Свійські тварини

Bos taurus L. — бик свійський
Canis familiaris L. — собака свійська
Capra hircus L. — коза свійська
Equus caballus L. — кінь свійський
Ovis aries L. — вівця свійська
Sus domestica Gray — свиня свійська

Дикі тварини

Bos primigenius Bojanus — тур, чи первісний бик
Capreolus capreolus L. — козуля звичайна
Sus scrofa L. — кабан

Словник  
латинських назв
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АВУ — Археологічні відкриття в Україні
АиМ — Археологические исследования в Молдавии
АллУ — Археологічний літопис лівобережної України
АН СССР — Академия наук СССР
АН УРСР — Академія наук Української РСР
АП УРСР — Археологічні пам’ятки Української РСР
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа
БСЭ — Большая советская энциклопедия
ВГУ — Воронежский государственный университет
ВХГУ — Вестник Харьковского государственного университета
ВХДУ — Вісник Харківського державного університету
зООиД — записки Одесского общества истории и древностей
иА АН УССР — институт археологии академии наук Украинской ССР
ІІМК — Інститут історії матеріальної культури
иГАиМК — известия Государственной академии материальной культуры
КСиА — Краткие сообщения института археологии АН СССР
КСиАУ — Краткие сообщения института археологии Украины
КСииМК — Краткие сообщения института истории материальной культуры
МАиЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврики
МиА — Материалы и исследования по археологии СССР
Миз — Материалы по истории земледелия
МОиП — Московское общество испытателей природы
НА иА НАН Украины — Научный архив института археологии Национальной акаде- 
  мии наук Украины
НА ІА НАН України — Науковий архів Інституту археології Національної академії  
  наук України
ПТ — Плановая тема
СА — Советская археология
САи — Свод археологических источников
СЭ — Советская этнография
ТД — Тези доповідей / Тезисы докладов
Тр. ГиМ — Труды Государственного исторического музея
Труды … АС — Труды … археологического съезда
УБЖ — Український ботанічний журнал
УРЕ — Українська радянська енциклопедія
AAH — Acta Archaeologica Carpathia
AF — Awaren Forschungen
AH — Archaeologica Hungaricae
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