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Характеристика	господарства	того	чи	 іншого	дав-
нього	населення	є	важливою	складовою	вивчення	
будь-якої	 археологічної	 культури.	 Певною	 мірою	
це	вихід	на	історичні	реконструкції,	що	дозволяють	
зрозуміти	спосіб	життя	людей	минулого.	Між	тим	
питання	ступеню	розвиненості	господарства	і	його	
окремих	галузей	не	завжди	належним	чином	при-
вертало	увагу	дослідників.	З	одного	боку,	це	могло	
бути	обумовлено	недостатньою	джерельною	базою,	
з	іншого	—	об’єктивною	неможливістю	проведення	
належних	аналізів	(споро-пилковий,	палеоетнобо-
танічний,	археозоологічний	та	ін.).	Повною	мірою	
сказане	стосується	і	юхнівської	археологічної	куль-
тури	епохи	раннього	заліза.	Незважаючи	на	більш	
ніж	 столітній	 період	 вивчення	цієї	 культури,	 пи-
тання	господарства	цього	населення	досі	не	були	
висвітлені.	 Лише	 у	 загальних	 рисах	 (при	 цьому,	
безумовно,	слід	враховувати	ступінь	дослідженості	
пам’яток	на	той	час)	зроблено	висновки	про	харак-
тер	 господарства	 населення	 юхнівської	 археоло-
гічної	культури	(АК)	1.	Ми	беремо	вузьке	поняття	
«господарства»:	у	блок	його	характеристик	входять	
землеробство,	тваринництво,	мисливство	і	рибаль-
ство,	тобто	галузі	забезпечення	давнього	населен-
ня	продуктами	харчування.

1	Зазначимо	також,	що	й	узагальнюючого	досліджен-
ня	юхнівської	культури	на	даний	момент	не	існує.	Як	ви-
няток,	дисертація	Д.В.	Каравайка	«Юхнівська	культура»	
та	лише	нещодавно	опублікована	його	монографія	«Па-
мятники	 юхновской	 культуры	Новгород-Северского	 По-
лесья»	[Каравайко,	2012].

Вступ
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Юхнівська	 археологічна	 культура	—	 культура,	 яка	 свого	
часу	 була	 несправедливо	 забута.	 Так,	 загальні	 відомості	 про	
неї	містяться	лише	у	трьох	статтях.	Перша	з	них	опублікована	
М.В.	Воєводським	у	двох	варіантах	[Воеводский,	1949;	1949а];	
в	 ній	 вчений	 виділив	юхнівську	 культуру	 та	 навів	 її	 коротку	
характеристику.	Детальніший	аналіз	цього	явища	міститься	в	
роботі	В.П.	Левенка	[Левенок,	1963].	Посилання	на	цю	працю	
подані	в	більшості	робіт,	присвячених	цій	культурі.	І	нарешті,	
невеличкий	розділ	до	«Археологии	УССР»	[Археология	УССР,	
1986,	т.	2]	написаний	В.А.	Іллінською,	яка	спеціально	не	зай-
малася	вивченням	юхнівських	старожитностей.	Нагальна	пот-
реба	в	більш	чи	менш	повному	узагальнюючому	дослідженні	на	
новітній	джерельній	базі	очевидна.

Разом	з	тим	юхнівська	культура	проіснувала	з	VII	ст.	до	н.	е.	
до	рубежу	ер.	Її	ареал	доволі	значний	і	охоплює	не	тільки	час-
тину	лісової	смуги,	а	й	північні	території	сучасного	Лісостепу.	
Вона	займала	значні	території	лісового	масиву	басейну	Десни	
(середня	 течія	 і	 притока	—	 р.	Судость)	 і	 частину	Лісостепу,	 в	
межах	 р.	Сейм.	 Деякою	 мірою	 це	 населення	 було	 північним	
сусідом	«скіфського	світу»,	що	не	могло	не	вплинути	на	їх	спосіб	
життя.	Не	виключено,	що	завдяки	«не	зовсім	мирним»	стосун-
кам	між	цими	«світами»	у	юхнівського	населення	основним	ти-
пом	поселень	стали	саме	городища.

Час	 існування	 юхнівської	 культури	 і	 є	 хронологічними	
рамками	пропонованого	дослідження,	а	саме:	VII	ст.	до	н.	е.	—	
рубіж	ер.	Щодо	територіальних	меж	дослідження,	то	вони,	звіс-
но,	збігаються	з	розміщенням	відомих	на	сьогодні	юхнівських	
пам’яток.

Джерельною	 базою	 праці	 є	 сукупність	 нині	 відомих	 ма-
теріалів	 з	 господарства	юхнівської	культури,	до	яких	входять	
відповідні	категорії	для	аналізу:
•	 дані	про	пам’ятки;
•	 матеріали	 для	 опису	 екологічної	 ситуації	 часу	 існування	

юхнівської	культури;
•	 знаряддя	праці,	що	дають	уявлення	про	землеробство	(зоб-

раження	кривогрядильного	рала,	залізні	серпи,	кам’яні	зер-
нотерки),	 доповнені	 даними	про	 культові	 речі,	 пов’язані	 з	
землеробством	(«хлібці»,	зображення	колосків);

•	 палеоетноботанічні	дані;
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•	 об’єкти,	пов’язані	з	землеробською	діяльністю	(господарські	
ями);

•	 археозоологічні	та	іхтіологічні	дані;
•	 знаряддя	 тваринництва	 (кінське	 спорядження),	 культові	

речі,	пов’язані	з	тваринництвом	(глиняні	статуетки	тварин,	
зображення	тварин	в	упряжці	з	ралом);

•	 знаряддя	мисливства	(стріли);
•	 культові	речі,	пов’язані	з	мисливством	(амулети	з	кісток	ди-

ких	тварин	та	їх	статуетки);
•	 знаряддя	рибальства	(гачки,	гарпуни,	грузила).

До	джерельної	бази	дослідження	входять	опубліковані	пра-
ці	 й	 неопубліковані	 матеріали,	що	 зберігаються	 в	 архівах	 ІА	
НАН	України,	 ІА	РАН	та	Брянського	державного	об’єднаного	
краєзнавчого	музею	(див.	розділ	1).	У	ході	проведення	дослід-
ження	опрацьовано	колекції	матеріалів	з	пам’яток	Бужанка	І,	
Киселівка	ІІ,	Західне	Юхнівське	 городище	 і	 поселення	 за	 ва-
лом,	Пісочний	Рів	та	ряду	інших,	що	нині	зберігаються	у	фон-
дах	ЧІМ	(Чернігів),	БДОКМ	(Брянськ),	МКМ	(Мезин).

Метою	праці	 є	характеристика	господарства	населення	юх-
нівської	культури	на	основі	накопичених	даних	із	застосуванням	
порівняльних	паралелей	з	територіально-хронологічного	оточен-
ня	культури,	а	також	із	залученням	етнографічних	матеріалів.	
Для	досягнення	цієї	мети	передбачено	вирішити	такі	завдання:
•	 охарактеризувати	 ступінь	 дослідженості	 юхнівської	 архео-

логічної	культури	в	цілому	і	господарства	зокрема;
•	 описати	навколишнє	середовище,	притаманне	місцям	існуван-

ня	пам’яток	юхнівської	культури,	як	підґрунтя	для	розуміння	
рушійних	чинників	розвитку	господарства	культури;

•	 створити	 узагальнюючу	 картину	 землеробства	 носіїв	 юх-
нівських	традицій	із	залученням	результатів	аналізів	при-
родничих	даних	і	археологічних	матеріалів;

•	 дати	 оцінку	 розвитку	 тваринництва	 на	 основі	 результатів	
аналізів	 археозоологічних	 матеріалів	 і	 відповідних	 кате-
горій	речей	матеріальної	культури;

•	 проаналізувати	дані	про	мисливство	на	основі	кісткових	ре-
шток	диких	тварин	і	риб,	а	також	знарядь	для	полювання;

•	 узагальнити	матеріали	про	рибальство	на	основі	іхтіологіч-
них	даних,	а	також	знарядь	рибної	ловлі;

•	 підвести	підсумки	дослідження.
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Дослідження	має	структуру,	відповідну	до	анонсованих	за-
вдань.	 Монографія	 складається	 зі	 вступу,	 6	 тематичних	 роз-
ділів	і	1	узагальнюючого	(замість	висновків).	Основну	частину	
дослідження	доповнюють	Додатки,	що	не	входять	до	основно-
го	тексту,	але	активно	використані	у	ході	опрацювання	мате- 
ріалу.

Вступ,	 розділи	3—6	монографії	 виконано	 спільно;	 розділ	1	
складено	Д.В.	Каравайком,	доповнено	С.А.	Горбаненком,	розді-
ли	2,	7	написано	С.А.	Горбаненком	із	урахуванням	зауважень	і	
доповнень	Д.В.	Каравайка.	Дослідження	завершено	стандарт-
ним	науковим	апаратом,	що	включає	список	використаної	літе-
ратури	і	архівних	джерел,	список	скорочень	і	словник	латинсь-
ких	назв	флори	і	фауни.
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1.1. ІсторІя  дослІджень

Археологічне	 дослідження	 пам’яток	 юхнівської	
культури	розпочалося	в	1870-х	роках.	Перші	про-
фесійні	розкопки	провів	Д.Я.	Самоквасов	у	1873	
і	1876	рр.	на	двох	городищах	поблизу	с.	Юхнове	
неподалік	від	м.	Новгород-Сіверський.	У	резуль-
таті	отримано	нечисленний,	проте	виразний	ма- 
теріал	[Самоквасов,	1908а,	с.	5],	що	дав	змогу	да-
тувати	ці	пам’ятки:	«…а	остальные	частию	ким-
мерийской	эпохи,	подобные	Юхновскому	в	Новго-
родсеверском	 уезде…»	 [Самоквасов,	 1908,	 с.	24].	
Окрім	Юхнівських	Д.Я.	Самоквасов	обстежив	ще	
низку	 городищ	зі	 схожою	матеріальною	культу-
рою.	У	цей	же	час	короткі	відомості	про	городи-
ща	Подесення	дали	П.С.	Уварова	[Уварова,	1906,	
с.	82,	87—89]	і	П.М.	Єременко	[Еременко,	1906].	
У	1906—1907	рр.	С.А.	Гатцук	обстежив	низку	го-
родищ	Середньої	Десни,	а	на	деяких	з	них	(поб-
лизу	с.	Чешуйки,	у	м.	Мглин,	Свердловка	ІІ)	про-
вів	пробні	 розкопки	 [Третьяков,	 1941,	 с.	14—15;	
Мельниковська,	1978,	с.	80].

Свідчення	 про	 городища	 басейну	 р.	Сейм	
уперше	узагальнив	О.	Дмитрюков	(цит.	за:	[Али-
хова,	 1962,	 с.	86]).	 Більше	 десятка	 городищ	цієї	
території	обстежив	Л.Н.	Соловйов	(цит.	за:	[Тре-
тьяков,	1941,	с.	15]).

Із	 1928	р.	 городища	юхнівської	 культури	до-
сліджував	 В.П.	Левенок:	 по	 обох	 берегах	 р.	Де-
сна	 на	 ділянці	 між	 Брянськом	 і	 гирлом	 р.	Су-
дость	 у	 1935—1940	рр.	 відкрито	 та	 обстежено	
низку	пам’яток	різного	часу.	За	аналогією	з	ма-
теріальним	 комплексом	Юхнівського	 городища,	

1
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пам’ятки	були	продатовані	автором	розкопок	V—ІІІ	ст.	до	н.	е.	
[Левенок,	1941;	1957,	с.	49].

Значні	археологічні	розкопки	під	керівництвом	Є.А.	Калиті-
ної	та	Є.І.	Горюнової	проведені	у	1937	р.	на	городищі	Торфель	
поблизу	м.	Бежиця	(сучасна	околиця	Брянська).	Це	перше	пов-
ністю	досліджене	городище	юхнівської	культури;	розкопано	всю	
площадку	 (1600	м2)	 і	 зроблено	 п’ять	 розрізів	 валу.	 Матеріал,	
звіт	і	польові	записи	не	збереглися	[Горюнова,	1950,	с.	148].

У	1938	р.	Н.В.	Трубнікова	вперше	зробила	спробу	узагаль-
нити	речовий	матеріал	Юхнівського	 городища	за	розкопками	
Д.Я.	Самоквасова.	 Фактично,	 це	 початок  аналітичного  до-
слідження	пам’яток	юхнівської	культури.	На	підставі	аналізу	
матеріального	комплексу	дослідниця	датувала	городище	ІV—
ІІІ	ст.	 до	 н.	е.	 і	 дійшла	 висновків	щодо	 схожості	матеріальної	
культури	Юхнівського	городища	з	комплексами	північно-схід-
них	городищ,	з	одного	боку,	та	пам’ятками	Півдня	—	з	іншого.	
На	думку	Н.В.	Трубнікової,	Юхнівське	городище	було	прикор-
донним	пунктом	між	культурами	Півдня	та	Півночі	[Трубнико-
ва,	1938,	с.	128].

Якісно	новий	етап	досліджень	городищ	Подесення	почався	
після	створення	Деснянської	експедиції	 (ІІМК,	ІА	АН	УРСР	і	
Державного	музею	антропології	МДУ)	у	1936	р.	під	керівниц-
твом	М.В.	Воєводського	для	систематичного	дослідження	архео-
логічних	пам’яток	різного	часу	в	 басейні	Десни.	У	довоєнний	
час	основну	увагу	приділяли	вивченню	пам’яток	епохи	палео-
літу	—	неоліту.	Проте	поза	увагою	не	залишилися	і	городища	
раннього	залізного	віку	[Лучицький,	1938;	1939,	с.	7,	8].

У	1940	р.	А.Є.	Аліхова	у	складі	цієї	експедиції	провела	роз-
відкові	 розкопки	 на	 обох	Юхнівських	 городищах	 і	 поселенні	
поруч.	 У	 результаті	 зроблено	 висновок,	 що	 городища	 асинх-
ронні	 [Алихова,	 1956].	 Також	у	 довоєнний	час	на	юхнівських	
пам’ятках	проводились	розкопки	й	іншими	експедиціями.	Зок-
рема,	у	1938	р.	невеликий	розкоп	закладено	на	Пушкарівсько-
му	городищі	[Розенфельдт,	1968].

Незважаючи	на	незначні	роботи	на	городищах	Десни,	вже	у	
1941	р.	на	підставі	особливостей	керамічного	комплексу,	знахі-
док	 глиняних	 блоків,	 характерних	 для	 городищ	 Подесення,	
скіфських	городищ	Лівобережного	Лісостепу	і	басейну	р.	Сейм,	
П.М.	Третьяков	виділив	локальну	групу	городищ	Десни,	Сей-
му	та	Іпуті.	Дослідник	датував	ці	пам’ятки	серединою	І	тис.	до	
н.	е.	—	першими	століттями	нашої	ери	[Третьяков,	1941,	с.	14—
16,	32].
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Дослідження	 городищ	 Подесення	 було	 поновлено	 одразу	
після	війни.	Протягом	1945—1947	рр.	обстежено	майже	два	де-
сятки	пам’яток	 з	юхнівським	шаром	 і	 проведено	 розкопки	на	
городищі	Пісочний	Рів.

У	 результаті	 систематичного	 дослідження	 городищ	 Поде-
сення,	на	підставі	особливостей	житлобудівництва,	форм	і	ор-
наментації	 кераміки,	 яка	 чітко	 відрізняється	 від	 дьяківської	
та	 скіфської	лісостепової,	 а	 також	знахідок	 своєрідних	 глиня-
них	виробів	 (важки,	«рогаті	цеглини»)	М.В.	Воєводський	виді-
лив	 у	 1947	р.	юхнівську культуру	 [Воеводский,	 1949а].	Назву	
культура	 отримала	 від	 городищ	 біля	 с.	Юхнове,	 досліджува-
ного	Д.Я.	Самоквасовим.	Ця	 стаття	 є	першою,	 до	 деякої	 міри	
узагальнюючою,	 працею	 з	 юхнівської	 культури.	 Дослідник	
окреслив	ареал,	охарактеризував	матеріальний	комплекс,	дав	
загальний	опис	городищ	і	житлових	споруд,	зробив	попередній	
аналіз	господарської	діяльності	юхнівських	племен,	встановив	
хронологічні	рамки	культури.

У	повоєнний	час	значно	підвищився	інтерес	до	городищ	Поде-
сення:	розкопки	і	розвідки	проводили	експедиції	Б.О.	Рибакова,	
В.А.	Падіна,	Л.В.	Артишевської,	В.П.	Левенка	тощо.	У	перші	по-
воєнні	десятиліття	спочатку	у	складі	експедиції	М.В.	Воєводсько-
го,	а	потім	самостійно	там	проводила	розкопки	А.Є.	Аліхова.	Екс-
педиція	під	її	керівництвом	повністю	дослідила	городище	Кузіна	
Гора,	оборонні	споруди,	з’ясувала	планування	пам’ятки.	Невели-
кі	розкопи	також	було	закладено	на	городищах	Олександрівське,	
Кудеярка,	Моїсеївське	тощо	[Алихова,	1962].	Отриманий	матеріал	
дав	підставу	зробити	висновок	про	зміну	скіфоїдного	населення	
юхнівським	на	р.	Сейм	у	другій	половині	V	ст.	до	н.	е.

Чи	не	найвагоміший	внесок	у	вивчення	юхнівських	старо-
житностей	зробила	О.М.	Мельниковська.	Вона	повністю	дослі-
дила	 Кудлаївське	 городище,	 провела	 масштабні	 розкопки	 на	
Жадинському,	Попівському,	Мезинському	городищах	та	інших	
пам’ятках	[Мельниковская,	1967а;	1968;	1969;	1970а;	1971;	1972	
тощо].	Роботи	велися	практично	по	всій	 території	поширення	
культури.	До	найвизначніших	відкриттів	 слід	 зарахувати	до-
слідження	 перших	 юхнівських	 поховань.	 Розкопи	 пам’яток	
широкими	 площами	 зробили	 можливим	 з’ясування	 характе-
ру	житлових	споруд,	їх	конструктивних	особливостей,	а	також	
планування	городищ.	Величезний	накопичений	матеріал	доз-
волив	дослідниці	не	лише	дати	його	загальну	характеристику,	
а	й	підійти	ближче	до	з’ясування	багатьох	питань,	зокрема	хро-
нології	та	періодизації,	етнічної	приналежності	населення.
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З	 кінця	 1960-х	років	 городища	 Курського	 Посейм’я	 дослі-
джувала	А.І.	Пузікова	 [Пузикова,	 1970;	 1973].	 Хоча	 основний	
акцент	 було	 спрямовано	 на	 вивчення	шарів	 скіфоїдної	 куль-
тури,	юхнівський	матеріал	 також	 не	 залишався	 поза	 увагою.	
Це,	зокрема,	стосується	і	публікацій	результатів	робіт	на	двох	
повністю	досліджених	городищах	—	Мариця	і	Переверзівське	І	
[Пузикова,	1981;	1997].	Дослідниця	підтримала	попередній	ви-
сновок	А.Є.	Аліхової	щодо	зміни	населення	у	V	ст.	до	н.	е.,	що	
не	завжди	проходило	мирно	[Пузикова,	1996,	с.	209].

Підсумком	 таких	 масштабних	 робіт	 стала	 низка	 статей,	
присвячених	юхнівській	культурі.	У	науковий	обіг	введено	ре-
зультати	розкопок	городищ	Торфель	[Горюнова,	1950],	Північ-
не	Долбатове	[Артишевская,	1966],	Південне	Долбатове,	Куде-
ярів	Бугор,	Лбище	[Падин,	1966],	Пушкарівське	[Розенфельдт,	
1968],	Шабалинівське	[Мельниковская,	1975]	та	ін.	У	цих	робо-
тах	дано	не	лише	аналіз	речового	комплексу,	але	й	загальний	
опис	пам’яток	 (топографічні	умови,	площа	городищ,	характер	
культурного	шару	 тощо),	 їх	 оборонних	 споруд,	 характер	жит-
лобудівництва	і	планування	тощо.	Утім	юхнівський	матеріал	з	
багатошарових	поселень	висвітлено	частково	[Засурцев,	Лиси-
цина,	1968;	Ковалева,	1976;	Ковальова,	1979].

У	 1963	р.	 вийшла	 робота	 В.П.	Левенка	 [Левенок,	 1963],	 у	
якій	 автор	 простежив	 динаміку	 розвитку	 юхнівської	 культу-
ри,	торкнувся	питання	її	походження,	розробив	періодизацію	й	
обґрунтував	хронологічні	рамки,	узагальнив	існуючі	на	той	час	
дані.	Звісно,	стаття	на	сьогодні	застаріла,	проте	жодним	чином	
не	втратила	актуальності	й	залишається	у	юхнівській	тематиці	
однією	із	засадничих.

Систематичні	дослідження	стимулювали	появу	певних	дис-
кусійних	питань,	 зокрема	 стосовно	 господарського	 укладу,	 про	
що	мова	 піде	 нижче.	 Активно	 обговорювалося	 питання	 поход-
ження	юхнівської	культури.	За	досить	короткий	час	з’являється	
кілька	основних	точок	зору	[Ильинская,	1957,	с.	22,	23;	1961,	с.	44,	
45;	 Левенок,	 1963,	 с.	80;	 Заверняев,	 1964,	 с.	157;	 Падин,	 1966,	
с.	149,	150	тощо].	Доволі	неоднозначно	вирішувалася	проблема	
поховального	обряду	[Мельниковская,	1970б].	Актуальним	вия-
вилося	питання	хронології	юхнівських	пам’яток,	особливо	її	фі-
нальної	фази.	Різні	погляди	були	і	стосовно	етнічної	належності	
цього	населення.	Цей	список	можна	було	б	продовжити,	проте	
потреби	в	тому	нема.	Виходячи	зі	сказаного,	стає	очевидним,	що	
друга	половина	1940-х	—	1970-ті	роки	були	часом,	коли	юхнівсь-
кі	старожитності	вивчалися	найактивніше	та	всебічно.
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Ситуація	 з	 вивченням	 юхнівської	 культури	 радикально	
змінилася	 з	 початку	 1980-х	років.	Особливо	 добре	 це	 помітно	
за	кількістю	наукових	праць,	яка	суттєво	зменшилася	у	порів-
нянні	 з	 попереднім	періодом.	Припинилися	 і	 цілеспрямовані	
археологічні	 розкопки	 на	 пам’ятках	 юхнівської	 культури.	
Власне,	роботи	продовжувалися,	але	велися	на	багатошарових	
пам’ятках	 фахівцями	 з	 інших	 археологічних	 культур	—	 юх-
нівський	матеріал	залишався	поза	увагою	дослідників.	Так,	у	
1979—1984	рр.	розгорнула	діяльність	давньоруська	Новгород-
Сіверська	експедиція.	Звісно,	 її	 основною	метою	було	вивчен-
ня	старожитностей	доби	Київської	Русі.	Проте	були	проведені	
й	значні	розвідкові	роботи	на	городищах	Подесення.	Обстеже-
но	понад	30	городищ,	що	містять	шари	раннього	залізного	віку	
[Коваленко,	Орлов,	1980;	Григорьев,	1983;	Григорьев,	Ковален-
ко,	Моця,	1986].

Городища	 Курського	 Посейм’я	 обстежувалися	 систематич-
но,	проте	роботи,	за	деякими	винятками	[Пузикова,	1981;	1997],	
мали	розвідковий	характер	і	практично	не	стосуються	юхнівсь-
кої	тематики	[Гайдуков,	1983;	Гольцов,	Чубур,	1999].

У	той	же	час	розкопки	проводилися	на	юхнівських	городи-
щах	Подесення	(з	шарами	інших	періодів):	Пісочний	Рів	[Зализ-
няк,	1984],	Радичевське	[Казаков,	Потапов,	Олейник,	1991/129],	
Случевськ	[Шинаков,	1985],	Красне	[Заверняев,	1982]	тощо.	На	
жаль,	 всі	 відомості	 про	 матеріали	 юхнівської	 культури	 дано	
доволі	коротко	—	у	межах	звітів,	невеликих	інформацій	в	«Ар-
хеологических	 открытиях»	—	 або	 не	 введено	 у	 науковий	 обіг	
взагалі.

Лише	на	початку	ХХІ	ст.	у	вивченні	юхнівських	старожит-
ностей	спостерігається	певний	прогрес.	Так,	2002	р.	перевидано	
матеріали	розкопок	В.А.	Падіна	[Падин,	2002].	У	контексті	за-
гальної	збірки	з	археології	Калузької	області	дано	відомості	про	
юхнівську	культуру,	що	мають	компілятивний	характер	[Архео-
логия	Калужской…,	1999,	с.	160—180].	Того	ж	року	у	розшире-
ному	варіанті	видано	результати	розкопок	Случевського	горо-
дища	 [Шинаков,	 2002].	 Автор	 побіжно	 торкнувся	 юхнівських	
матеріалів,	проте	у	роботі	є	реконструкція	загального	вигляду	
пам’ятки	за	доби	раннього	заліза	[Шинаков,	2002,	рис.	11],	що	
дозволяє	достатньо	повно	уявити	характер	планування.	Бага-
тий	матеріал	юхнівської	культури	отримано	під	час	розкопок	
городища	Рассуха	ІІ	[Гурьянов,	Ефимов,	2003].

У	контексті	вивчення	пам’яток	інших	культур	частково	ви-
світлено	 питання	 походження	 юхнівської	 культури	 [Буйнов,	
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Гречко,	2005;	Буйнов,	2006].	Окремо	слід	згадати	роботи	біло-
руських	археологів,	присвячені	безпосередньо	вивченню	куль-
тури.	 В	 одній	 з	 них	 розглянуто	 пам’ятки	 західної	 периферії	
юхнівського	 ареалу	—	 басейну	 р.	Сож	 [Рассадин,	 2007].	 Інша	
присвячена	питанням	хронології,	зокрема	верхньої	межі	[Дро-
бушевский,	2008].

З	2002	р.	 систематичні	та	планомірні	роботи	на	пам’ятках	
юхнівської	культури	проводить	один	з	авторів	цієї	книги.	Роз-
копки	проведено	на	городищах	Пісочний	Рів	[Залізняк,	Кара-
вайко,	Маярчак,	2003;	Раскопки…,	2003],	Західне	Юхнівське	і	
поселення	за	валом	[Каравайко,	2005],	Киселівка	ІІ	[Каравай-
ко,	2007;	2005—2009],	Бужанка	І	[Каравайко,	2009;	2010а].	Та-
кож	оглянуто	майже	всі	городища	по	Десні	в	межах	Новгород-
Сіверського	Полісся	[Каравайко,	2012].

Отже,	 в	 історії	 дослідження	 юхнівських	 пам’яток	 басейну	
Десни	та	Сейму	можемо	виділити	кілька	етапів.	Перший,	до-
волі	 умовно	 можна	 розпочинати	 з	 розкопок	 Д.Я.	Самоквасо-
вим	городищ	біля	с.	Юхнове	у	1870-х	роках,	що	фактично	було	
першим	археологічним	дослідженням.	У	той	час	на	городищах	
проведено	 лише	 розвідки,	 дано	 загальний	 опис	 пам’яток,	 то-
пографічні	умови,	характеристику	оборонних	споруд	тощо.	Як	
виняток	—	невеликі	розвідкові	розкопки,	що	практично	не	ві-
добразилися	у	науковій	літературі.

Інформація	про	пам’ятки	зводилася	до	опису	городищ	і	знай-
дених	на	них	речей.	Основною	причиною	такої	ситуації	є	від-
повідний	розвиток	археологічних	знань	того	часу	і	те,	що	сама	
юхнівська	 культура	 не	 була	 виокремлена	 із	 загального	 кола	
старожитностей	 раннього	 залізного	 віку.	 Проте	 навіть	 за	 та-
ких	обставин	П.М.	Третьяков	у	1941	р.	на	підставі	самобутності	
речового	комплексу	виділив	локальну	групу	городищ	Десни	 і	
Сейму	 [Третьяков,	 1941,	 с.	14].	 Означена	 праця	 є	 своєрідним	
підсумком	 майже	 сімдесятилітнього	 дослідження	 юхнівських	
пам’яток.

Початок	 другого  етапу	 слід	 пов’язувати	 зі	 створенням	 у	
1936	р.	експедиції	під	керівництвом	М.В.	Воєводського,	метою	
якої	 було	 обстеження	 і	 вивчення	 пам’яток	 Подесення.	 Було	
обстежено	низку	пам’яток	раннього	 залізного	віку,	на	деяких	
закладено	 розвідкові	 розкопи,	 заплановано	 систематичне	 до-
слідження	городища	Пісочний	Рів.	У	результаті	робіт	отримано	
значний	матеріал,	що	дозволило	М.В.	Воєводському	виділити 
юхнівську культуру	раннього	залізного	віку,	яка	отримала	на-
зву	за	першим	городищем,	що	розкопував	ще	Д.Я.	Самоквасов.
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Саме	відтоді	почалося	систематичне	дослідження	юхнівсь-
ких	 пам’яток.	 Масштабні	 роботи	 дали	 змогу	 уточнити	 ареал	
культури,	виявити	певні	територіальні	й	хронологічні	особли-
вості	тощо.

Розширення	 робіт	 протягом	перших	повоєнних	 десятиліть	
не	лише	створило	значну	базу	для	вивчення	культури,	а	й	спо-
нукало	до	виникнення	дискусійних	питань.	Зокрема,	саме	тоді	
у	науковій	літературі	почалося	активне	обговорення	багатьох	
моментів,	що	стосувалися	походження	юхнівської	культури,	 її	
хронологічних	 меж,	 етнічної	 належності	 населення	 тощо.	На	
жаль,	попри	відносно	велику	кількість	статей,	присвячених	юх-
нівській	тематиці,	ще	донині	більшість	цих	питань	залишають-
ся	відкритими.

У	наступний	третій період,	початок	якого	умовно	припадає	
на	кінець	1970	—	початок	1980-х	років,	продовжилися	дослід-
ження	на	городищах	Десни	і	Сейму	та	багатьох	малих	річках.	
Але	для	того	часу	характерне	нецілеспрямоване	дослідження	
юхнівської	культури.	На	багатошарових	городищах	Десни	і	Сей-
му	вивчали	шари	кам’яної	доби,	скіфоїдної,	роменської	культу-
ри	або	доби	Київської	Русі.	Юхнівський	матеріал	лишався	поза	
увагою	дослідників;	подано	лише	доволі	обмежені	свідчення.

З	початку	ХХІ	ст.	дослідження	юхнівських	старожитностей	
поновилися.	Проведені	розкопки	суттєво	доповнюють	джерель-
ну	 базу	 з	 вивчення	 юхнівської	 культури	 в	 цілому	 і	 окремих	
аспектів	зокрема.	Власне,	маємо	всі	підстави	говорити	про	по-
чаток	нового, четвертого етапу	у	вивченні	юхнівських	старо-
житностей.

 1.2. Загальна  
характеристика  культури

Ареал культури.	За	доби	раннього	заліза	знач-
на	 територія	лісового	 та	 частково	 сучасного	лісостепового	ма-
сиву	Лівобережжя	Дніпра	була	зайнята	племенами	юхнівської	
культури	 (рис.	1.1).	 За	 приблизними	 підрахунками	 ця	 пло-
ща	 становила	 129	600	км2:	 360×360	км.	 Зараз	 відомо	 близько	
360	пам’яток	 (вірогідно,	 їх	 більше),	 що	 знаходяться	 у	 межах	
Чернігівської,	Сумської	обл.	України;	Курської,	Брянської,	час-
тково	Орловської,	Калузької	і,	можливо,	Тульської	обл.	РФ	і	Го-
мельської	обл.	Білорусі	(рис.	1.2).	Основною	територією	культу-
ри	є	середня	течія	р.	Десна	від	м.	Сосниця	Чернігівської	обл.	до	
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півночі	Брянської	обл.	і	басейн	р.	Судость	з	притоками,	а	також	
басейн	р.	Сейм	у	межах	Курської	обл.	Саме	там	спостерігаємо	
найбільшу	щільність	пам’яток.

На	півночі	та	північному	сході	населення	юхнівської	куль-
тури	 межувало	 з	 племенами	 дніпро-двинської	 і	 верхньооксь-
кої	 культур.	На	 сході	 та	 північному	 сході,	 в	 басейні	 верхньої	
Оки,	—	з	культурою	верхньоокських	городищ,	що,	як	і	дніпро-
двинська,	 є	доволі	 близькою	за	керамічним	комплексом	 і	ма-
теріальною	 культурою	 загалом	 [Никольская,	 1959,	 с.	14—36].	
Можливо,	деякі	групи	юхнівського	населення	просунулися	далі	

Рис. 1.1.	Карта-схема	ареалу	юхнівської	культури	в	оточенні	сусідніх	культур
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на	північний	схід.	Так,	О.М.	Мельниковська	включила	в	межі	
юхнівської	культури	деякі	пам’ятки	Орловської,	Тульської	і	Ка-
лузької	обл.	[Мельниковская,	1975а,	с.	10].	На	думку	Б.О.	Риба-
кова,	юхнівська	культура	сягала	на	півночі	басейну	р.	Протва	
та	Москви-ріки	[Рыбаков,	1979,	с.	181]	—	до	меж	дьяківського	
населення.	 Сусідами	 юхнівського	 населення	 на	 південному	
сході	 були	носії	 середньодонської	культури.	Городище	Шесто-
палове	(р.	Тускарь),	селища	Титове	і	в	ур.	Чупутове	на	р.	Рать	є	

Рис. 1.2.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури:
а	—	городище;	б	—	поселення;	в	—	могильник
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крайніми	східними	пам’ятками	р.	Сейм	(рис.	1.2).	Далі	на	пів-
день	та	схід	знаходиться	незаселена	(принаймні	пам’яток	ран-
нього	залізного	віку	тут	не	виявлено)	територія,	що	відділяє	юх-
нівські	пам’ятки	від	середньодонських	[Пузикова,	1996,	с.	209].	
Саме	там	відомо	п’ять	випадкових	знахідок	мечів,	що,	на	думку	
О.П.	Медвєдєва,	 є	 показником	 складних	 відносин	 населення	
цих	 культур	 [Медведев,	 1999,	 с.	51—52].	 На	 півдні	 юхнівські	
племена	були	безпосередніми	сусідами	так	званих	скіфоїдних	
племен	Лівобережного	Лісостепу;	доволі	чіткий	кордон	прохо-
див	по	р.	Сейм,	басейн	якої	в	різні	часи	доби	раннього	заліза	
належав	то	населенню	юхнівської	культури,	то	скіфоїдним	пле-
менам.	На	територію	Посейм’я	в	межах	сучасної	Курської	обл.	
основна	маса	юхнівського	населення	просунулася	в	кінці	V	—	
IV	ст.	до	н.	е.	[Алихова,	1959,	с.	20;	1962,	с.	91;	Пузикова,	1996,	
с.	209].	А	от	в	середній	течії	переважають	городища	скіфоїдних	
лісостепових	племен.	Як	не	дивно,	на	пам’ятках	цієї	території	
з	юхнівським	шаром	вплив	скіфоїдної	культури	не	помічений	
[Мельниковская,	1968/85,	с.	4,	26].

Населення	милоградської	культури	було	західними	сусіда-
ми	юхнівських	племен.	Кордон	між	двома	культурами	прохо-
див	по	р.	Беседь,	низинах	Покаті,	Іпуті	й	середній	течії	р.	Снов.	
На	південному	заході	пам’ятки	юхнівської	культури	відомі	по	
р.	Десна	в	Менському	р-ні	Чернігівської	обл.

Вище	ми	окреслили	кордони	юхнівської	культури,	але	вони	
не	 були	 чіткими	 та	 непорушними.	 Існували	 певні	 контактні	
зони;	 вірогідно	 було	 і	 взаємопроникнення	 населення	 різних	
культур.

Поселенські пам’ятки.	 Юхнівська	 культура	 є	 «городи-
щенською»;	 укріплені	поселення	 становлять	 близько	95	%	від	
загальної	кількості.	Не	слід	відкидати	можливості,	що	відсоток	
відкритих	поселень	може	збільшитися	у	результаті	цілеспрямо-
ваних	пошуків,	але	навряд	це	вплине	на	загальну	картину.

Городища	розташовані	по	берегах	річок,	на	мисах	25—40	м	
і	вище,	утворених	глибокими	ярами,	або	на	останцях	корінної	
тераси.	Здебільшого	вони	невеликі	—	0,1—0,5	га,	зрідка	більші	
(Киселівка	ІІ	—	1,5,	Шабалинівське	—	3	га).

Для	городища	обирали	мис,	організація	укріплень	на	якому	
не	вимагала	значних	затрат	праці.	Як	правило,	 з	напільного	
боку	влаштовували	один	вал	і	рів,	що	з’єднували	між	собою	дві	
яруги	обабіч	мису.	Якщо	ж	останній	був	природно	слабо	захи-
щений,	будували	й	дві	або	три	такі	лінії	захисту	(рис.	1.3).	Висо-
та	валів	в	середньому	1—3	м,	така	ж	і	глибина	ровів.	Оборонної	
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міці	валу	додавала	дерев’яна	конструкція	на	кшталт	частоколу	
чи	 стіни.	 Так,	 на	 Случевському	 городищі	 виявлено	 залишки	
стіни	з	плах,	що	знаходилася	між	двома	рядами	кілків,	нахи-
лених	назовні	[Шинаков,	1985].	Горілі	дерев’яні	конструкції	на	
верхівці	валу	досліджено	і	на	Західному	Юхнівському	городищі	
[Алихова,	1956,	с.	32].

Дерев’яною	 стіною	 оточували	 і	 краї	 мису.	 Залишки	 таких	
укріплень	у	вигляді	частоколу	виявлено,	наприклад,	на	горо-
дищах	Курського	Посейм’я	—	Плаксинському	 і	Моїсеївському	
[Алихова,	1962,	с.	87].

Доповненням	до	дерево-земляних	укріплень	були	ескарпи,	
за	 допомогою	 яких	 природні	 схили	 мису	 ставали	 майже	 не-
приступними.	Як	правило,	 городище	мало	 один	 ескарп,	 іноді	
кілька.	Так,	край	мисової	частини	городища	Киселівка	ІІ	 був	
захищений	трьома	лініями	ескарпів,	які	й	сьогодні	добре	про-
стежуються.

Оборонні	 споруди	окремих	поселень	могли	відрізнятися,	а	
вище	 наведена	 лише	 загальна	 картина.	 Проте	 очевидно,	 що	
городища	юхнівської	культури,	незважаючи	на	розміри,	 були	
достатньо	укріплені,	а	в	деяких	випадках	майже	неприступні.

Характер житлобудівництва.	Основним	типом	споруд	у	на-
селення	юхнівської	культури	були	довгі	наземні	будівлі	 стов-
пової	конструкції	з	легкими	плетневими	стінами,	обмазаними	
глиною.	Традиція	такого	зведення	стін	існувала	у	різні	часи	на	
різних	територіях	 і	 збереглася	до	 сьогодення	 (рис.	1.4).	Разом	
з	тим	конструкція	двох	стін	однієї	споруди	дещо	відрізнялась.	
Перша	була	легка	й	фіксувалася	у	вигляді	невеликої	канавки.	
Вірогідно,	це	плетінь.	Друга	—	масивніша;	представлена	гли-

Рис. 1.4.	Характер	влаштування	стін,	за	етнографічними	даними	(музей	
Пирогове)
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бокими	ямами	від	великих	стовпів	(Киселівка	ІІ)	або	двома	па-
ралельними	канавками	(Кудлаївка)	[Мельниковская,	1966/69,	
с.	8].	 На	 городищі	 Кузіна	 Гора	 внутрішня	 стіна	 помешкання	
була	також	масивніша	[Алихова,	1958,	с.	198—199].	Не	виклю-
чено,	що	це	може	свідчити	про	односкатний	дах,	тобто	одна	зі	
стін	 несла	 більше	навантаження.	Хоча	 є	 і	 винятки:	 так,	 оби-
дві	довгі	стіни	споруд	з	городища	Невструєво-Горислово	мали	
однакову	 легку	 плетеневу	 конструкцію.	 Ширина	 довгих	 спо-
руд,	лімітована	можливістю	перекриття,	не	перевищувала	6	м.	
Довжина	жител	різна:	від	10	до	40	м	і	більше.	Отже,	загальна	
площа	споруди	сягала	55—200	м2,	а	на	деяких	городищах,	у	ви-
падках	якщо	дім	побудовано	по	периметру	площадки	городища	
(див.	нижче),	перевищувала	цю	площу.

Увесь	внутрішній	простір	довгої	 споруди	було	поділено	на	
кілька	частин,	 залежно	від	 її	довжини.	Виходячи	з	наявності	
невеличких	ямок	від	стовпів	та	віддаленості	вогнищ,	три	з	чо-
тирьох	 споруд	на	Кудлаївському	 городищі	мали	перегородки,	
що	поділяли	дім	на	житлову	та	господарську	частину.

Аналогічну	 ситуацію	 простежено	 й	 на	 городищі	 Киселів-
ка	ІІ.	Хоча	досліджено	незначну	площу	 (240	м2),	все	ж	можна	
казати	про	поділ	споруди	на	дві	частини.	У	першій,	житловій,	
є	 залишки	 вогнища	 (її	 площу	можемо	 вирахувати	лише	при-
близно:	 42	м2),	 у	 другій	—	 розчищено	 скупчення	 невеличких	
ямок	від	кілків,	що	утворювали	коло	діаметром	близько	3	м.	За	
приблизними	підрахунками	площа	господарської	частини	ста-
новила	120—130	м2.

Розташування	житлової	та	господарської	площі	поруч	може	
свідчити	про	те,	що	кожна	окрема	родина	мала	«простір»	для	
власних	 потреб.	 Втім,	 як	 показали	 розкопки	 городища	 Куд-
лаївка,	були	загальнообщинні	господарські	приміщення:	з	чоти-
рьох	виявлених	довгих	споруд,	одна	не	мала	вогнищ,	що	доз-
воляє	трактувати	її	як	нежитлову.	Тут,	як	і	в	наведених	нижче	
прикладах,	важко	казати	про	функцію	такого	приміщення.	В	
ньому	могли	зберігати	спільні	харчі,	утримувати	слабкий	мо-
лодняк	худоби	тощо.

Довгі	споруди	—	типові	для	східнобалтських	городищ	ран-
нього	 залізного	віку	 [Апалс,	1985,	 с.	35].	Аналогії	 їм	 знаходи-
мо	у	дніпро-двинській	і	культурі	штрихованої	кераміки	[Седов,	
1969,	с.	120].	Схожі	довгі	споруди	виявлено	і	на	території	Лісо-
степу	Дону	(городище	Пекшевське)	[Медведев,	1999,	с.	83].

Коротко	зупинимося	на	спорудах	іншого	типу	—	невеликих	
розмірів.	На	юхнівських	 городищах	 вони	 трапляються	 доволі	
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рідко.	Таке	житло	виявлено	на	городищі	Пісочний	Рів	у	1947	р.	
[Воеводский,	Артишевская,	1947].	Досліджено	частину	стовпо-
вого	дому,	від	якого	вціліла	торцева	стіна	(3,4	м)	та	частини	двох	
бокових	(1,2	і	2,4	м).	У	кутках	і	посередині	довгих	сторін	були	
вкопані	дубові	стовпи.	Стіни	зведено	з	горизонтально	вкладе-
них	колод,	обмазаних	глиною.	На	житловий	характер	споруди	
вказує	наявність	вогнища.

Невелику	споруду	площею	близько	14	м2	(5×2,75	м)	виявле-
но	і	на	Трубчевському	городищі	[Левенок,	1963,	рис.	2].	Судячи	
з	креслень,	основу	стін	складали	вертикально	поставлені	стов-
пи,	 проміжок	 між	 якими	 заповнювався	 плетнем,	 обмазаним	
глиною.

Наземну	 споруду	 господарського	 призначення	 виявлено	
розкопками	2002	р.	на	городищі	Пісочний	Рів.	Площа	її	дещо	
заглибленої	 частини	 близько	 9	м2.	 Залишки	 від	 легких	 плет-
невих	стін	у	вигляді	невеликих	ямок	майже	не	фіксувалися	у	
темно-сірому	шарі.	У	північній	частині	знаходилася	яма	госпо-
дарського	призначення.	Споруда	відрізняється	від	вищеописа-
ної	легшою	конструкцією.	Обидві	будівлі	належать	до	другого	
етапу	заселення	городища.

Невеликі	 наземні	 споруди,	 які	 були	 заглиблені	 лише	 на	
0,1—0,15	м,	виявлено	 і	під	час	розкопок	городища	Бужанка	І.	
На	жаль,	вони	досліджені	неповністю,	що	не	дозволяє	говорити	
про	їх	загальну	площу.

Дослідники	неодноразово	 вказували	на	 поступову	 зміну	 у	
балтських	народів	раннього	залізного	віку	довгих	споруд	на	ок-
ремо	побудовані	житла	[Седов,	1969,	с.	120;	Апалс,	1985,	с.	35;	
Шадыро,	 1985,	 с.	28,	 30].	 Певною	 мірою	 ця	 теза	 стосується	 і	
юхнівської	культури.	Таку	зміну	вдалося	простежити	на	горо-
дищі	Пісочний	Рів	(верхній	шар)	і	на	найпізнішій	пам’ятці	Бу-
жанка	І.

Підлоги	споруд	могли	бути	земляними,	інколи	підмащени-
ми	 глиною,	 як	 на	 городищі	 Торфель	 [Горюнова,	 1950,	 с.	149]	
або	Свердловка,	де	долівка	являла	собою	обпалений	глиняний	
майданчик	[Мельниковская,	1968,	с.	18],	і	Трубчевському	[Ле-
венок,	1963,	рис.	2].	Залишки	дерев’яних	підлог	зафіксовано	на	
Західному	Юхнівському	городищі.	Можливо,	що	у	тих	випад-
ках,	коли	мова	йде	про	земляні	підлоги,	слід	робити	поправку	
на	поганий	стан	збереженості	дерева	в	сухих	супіщаних	ґрун-
тах	Подесення.

Зазвичай	будинки	опалювали	за	допомогою	відкритого	вог-
нища,	розкладеного	безпосередньо	на	підлозі	або	у	невеликому	
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заглибленні.	 Інколи	 частина	 підлоги	 була	 обмазана	 глиною,	
на	якій	влаштовували	вогнище.	Подекуди	вогнище	обкладали	
камінням,	викладали	под,	що	зафіксовано	на	городищах	Тор-
фель	 [Горюнова,	 1950,	 с.	149],	 Західне	Юхнівське	 (споруда	3).	
Нестачу	каміння	могли	компенсувати	невеликими	глиняними	
вальками:	вогнище	з	городища	Жадино	обкладено	півколом	та-
кими	виробами	[Мельниковская,	1968,	с.	25].	Скупчення	валь-
ків	поблизу	вогнища	є	доволі	типовим	явищем	на	юхнівських	
пам’ятках.

Залишки	печей	на	юхнівських	пам’ятках	поодинокі:	 їх	до-
сліджено	 на	 городищах	 Південному	 Долбатові	 [Падин,	 1966,	
с.	144],	Радутинському	та	кількох	інших	[Левенок,	1957,	с.	51,	
52].	 На	жаль,	 конкретна	 інформація	щодо	 конструкції	 печей	
відсутня.

Невід’ємною	частиною	кожного	житла	і	вільної	від	забудо-
ви	площі	є	господарські	ями.	Більшість	з	них	округлої	форми	
діаметром	 0,6—0,8	м.	 У	 перетині	 вони	 мали	 дзвоноподібний	
профіль,	верхній	діаметр	дещо	менший	за	діаметр	дна.	Такий	
льох	дозволяв	тримати	температуру,	необхідну	для	збереження	
харчових	запасів.	В	окремих	випадках	ями	обкладали	деревом,	
що	простежено,	зокрема,	на	Шабалинівському	городищі	[Мель-
никовская,	1975,	с.	99],	або	обмазували	глиною.	Така	конструк-
ція	обумовлена	особливістю	піщаних	ґрунтів,	у	яких	через	дощі	
стінки	ями	розмивалися,	запливали,	і	вона	ставала	непридат-
ною	для	зберігання	запасів.	Такі	укріплювальні	компоненти,	як	
глина	та	деревина,	дозволяли	подовжити	строки	експлуатації.	
Однак	 з	часом	яма	 ставала	непридатною	для	використання	 і	
перетворювалася	на	смітник.	Нерідко	ями-льохи	мали	з	одного	
боку	сходинку.	Таку	конструкцію	простежено	майже	на	кожно-
му	городищі.	Над	деякими	ямами	влаштовували	легкий	навіс,	
що	археологічно	фіксується	за	невеликими	ямками	по	краю.

Планування  городищ	 юхнівської	 культури	 безпосередньо	
пов’язано	 з	 господарською	 діяльністю.	Нині	 є	шість	 повністю	
розкопаних	городищ,	з	яких	два	(Переверзівське	І	і	Мариця)	як	
основний	мали	скіфоїдний	шар,	тому	їх	до	уваги	не	беремо.

Перше	повністю	розкопане	городище	—	Торфель.	На	жаль,	про	
цю	пам’ятку	є	лише	коротка	публікація	[Горюнова,	1950].	У	північ-
ній	частині	поселення	виявлено	багатокамерну	споруду	(6×13	м)	
з	кількома	вогнищами.	Неподалік	валу	у	західній	частині	—	три	
напівземлянки.	Ймовірно,	інша	площа	була	незабудована.

Розкопки	А.Є.	Аліхової	городища	Кузина	Гора	дали	повніше	
уявлення	про	планування	городищ.	Там	досліджено	два	довгих	
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житла,	що	знаходилися	на	межі	майданчика,	центр	якого	зали-
шався	незабудованим	[Алихова,	1962,	рис.	1].

Саме	такий	характер	забудови	мало	городище	Благовіщенсь-
ка	Гора	[Рыбаков,	1951].	Уздовж	валу	по	периметру	виявлено	
довгу	споруду	(уціліло	30	м)	шириною	5	м,	напівкруглої	форми	
(рис.	1.5,	1).	У	центральній	частині	городища	досліджено	знач-
ні	ямки	від	стовпів,	що	так	само	утворювали	півколо.	На	жаль,	
на	момент	розкопок	пам’ятка	була	майже	зруйнована.

Тип	планування	з	однією	чи	кількома	довгими	спорудами	по	
периметру	і	вільною	господарською	площею	в	центрі	простеже-
но	і	на	городищі	Случевськ	(рис.	1.5,	2)	[Шинаков,	2002,	с.	71].	

Рис. 1.5.	Реконструкція	зовнішнього	виду	юхнівських	городищ
1	—	Благовіщенська	Гора	(за	Б.О.	Рибаковим);	2	—	Случевськ	(за	Є.О.	Шинаковим)
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Відзначимо,	що	таке	планування	городищ	підпорядковане	обо-
ронній	меті.	Довгі	споруди	під	валом	і	по	краю	мису	складали	
з	валом,	ровом	і	частоколом	додаткову	лінію	укріплень	і	одно-
часно	були	житлами.	Городище	Кудлаївка	мало	зовсім	інший	
характер	 забудови:	 городище	 поділено	 на	 дві	 частини	 додат-
ковими	дерев’яними	укріпленнями.	Більша,	житлова	частина	
(2/3	площадки)	розміщена	на	краю	мису.	Там	виявлено	чотири	
довгі	паралельно	розташовані	споруди,	три	з	яких	за	наявністю	
вогнищ	інтерпретуються	як	житла.	Менша,	незаселена	площа	
характеризувалася	 незначним	 культурним	 шаром	 та	 відсут-
ністю	 забудови.	 Ця	 частина	 городища,	 на	 думку	 дослідниці,	
могла	слугувати	загоном	для	худоби	[Мельниковская,	1967/43,	
с.	234].

Аналогічне	планування	виявлено	на	городищі	Невструєво-
Горислово	1.	Там	на	дослідженій	площі	211	м2	виявлено	сліди	
чотирьох	довгих	споруд,	розташованих	паралельно	(можливо,	у	
шаховому	порядку).	Саме	городище	складається	з	двох	майдан-
чиків,	що	виділяються	за	топографією.	Розкопки	проводились	
на	більшій	площадці.	За	аналогією	з	Кудлаївським	городищем	
припускаємо,	що	менша	частина	не	була	забудована	і	викорис-
товувалася	як	загін	для	худоби.

До	 цього	 типу	 планування	 можемо	 зарахувати	 і	 Західне	
Юхнівське	 городище:	 на	ньому	 було	побудовано	 кілька	пара-
лельно	 розташованих	 споруд	 (виявлено	 залишки	 трьох;	 роз-
копки	 2004	р.),	 що	 займали	 принаймні	 центральну	 частину	
площадки.	Південно-західна	частина,	край	мису,	вірогідно,	не	
була	забудована	(рис.	1.6).

Схожа	забудова	могла	бути	 і	на	Моїсеївському	городищі	в	
басейні	 р.	Сейм	 (досліджено	 незначну	 площу).	 Розкопками	
А.Є.	Аліхової	досліджено	три	вогнища	по	одній	лінії,	розташова-
них	перпендикулярно	до	краю	городища:	дослідниця	пов’язала	
їх	 з	 наземною	 спорудою,	 межі	 якої	 не	 простежено	 [Алихова,	
1962,	с.	123].

Аналогічне	планування	відоме	на	пам’ятках	інших	культур	
(дьяківська,	дніпро-двинська),	зокрема	на	городищі	Анашкіно	
[Короткевич,	2003].

Отже,	 основним	 принципом	 планування	юхнівських	 горо-
дищ	був	розподіл	їхньої	площі	на	дві	частини.	Більша	була	від-
ведена	під	житлові	й	господарські	приміщення,	менша	—	під	

1	З	матеріалом	і	польовими	кресленнями	ми	ознайомилися	з	дозволу	
автора	розкопок	Є.О.	Шинакова.
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загін	 для	 худоби	 або	 господарський	 двір.	 Не	 виключено,	 що	
значною	мірою	характер	планування	залежав	від	форми	мису.	
Так,	на	видовжених	площадках	городищ	Західне	Юхнівське	та	
Невструєво-Горислово	 неможливо	 було	 побудувати	 довгу	 спо-
руду	по	краю,	адже	значно	зменшувалась	вільна	господарська	
площа.	 Натомість,	 для	 овальних	 площадок	 городищ	 Кузіна	
Гора,	Пісочний	 Рів,	 Благовіщенська	 Гора	 таке	 планування	 з	
господарської	точки	зору	виявилось	ефективнішим.

На	відміну	від	городищ	неукріплених поселень	відомо	неба-
гато,	ступінь	їх	дослідженості	незначний.	Масштабні	розкопки	
на	поселеннях	майже	не	проводилися.	Поселення	Комарівка,	
розташоване	на	підвищенні	в	заплаві	лівого	берега	р.	Сейм,	є	
винятком.	На	площі	близько	400	м2	виявлено	15	господарських	

Рис. 1.6.	Графічна	реконструкція	зовнішнього	виду	Західного	Юхнівсько-
го	городища	(реконструкція	Д.В.	Каравайка,	малюнок	С.М.	Разумова)
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ям,	що	належать	юхнівській	культурі	[Мельниковська,	Симоно-
вич,	1975,	с.	75—83].	Певної	системи	розташування	ям	не	про-
стежено.	Матеріал	із	заповнень	типово	юхнівський	і	не	відріз-
няється	від	знахідок	на	городищах.	Мало	що	можна	сказати	про	
планування	 та	 особливості	матеріальної	 культури	неукріпле-
них	поселень	і	за	результатами	розкопок	на	поселенні	Гришів-
ка,	де	було	виявлено	дві	напівземлянки	[Ковальова,	1979].

Площа	неукріплених	поселень	від	0,1	до	1	га.	Звісно,	чітко	
визначити	її	доволі	складно.

За	топографічними	умовами	можна	виділити	кілька	типів	
поселень.

1.	Розташовані	поблизу	мисового	городища	за	валом	у	схо-
жих	топографічних	умовах	(Західне	Юхнівське	городище	і	по-
селення	за	валом;	поселення	поблизу	городища	Горки	ІІ	тощо).	
Вірогідно,	 городище	 і	 селище	 є	 єдиним	 одночасним	комплек-
сом.	Зокрема,	це	стосується	Західного	Юхнівського	городища	і	
поселення	 [Алихова,	 1956].	 Згідно	 з	 нещодавніми	 досліджен-
нями,	припускаємо,	що	на	поселенні	функціонували	майстер-
ні	ливарників,	які	було	винесено	за	межі	укріплень	з	причин	
пожежної	безпеки	[Каравайко,	2005,	с.	158].

2.	Поселення,	 розташовані	на	підвищеннях	надзаплавних	
терас	(Золотухіне,	пос.	І	Ворошневе).

3.	Селища	на	дюнах	 і	 підвищеннях	в	 заплавах	річок	 (Ко-
марівка,	Гришівка,	Успенка	І,	Острівок	І).

Останні	два	типи,	вірогідно,	були	сезонними	чи	недовгочасни-
ми	стоянками	пастухів,	землеробів	і	рибалок,	а	відтак	мали	суто	
господарське	 (не	житлове)	призначення.	На	недовготривалість	
існування	таких	стоянок	вказував	і	В.П.	Левенок,	про	що	свід-
чить	і	тонкий	культурний	шар	[Левенок,	1963,	с.	79].

Поселення	третього	типу	зазвичай	розміщені	поблизу	пере-
прав	(бродів),	навпроти	кількох	городищ.	Зокрема,	скупчення	
таких	 тимчасових	 стоянок	 виявлено	 навпроти	 трьох	 городищ	
біля	сіл	Рогівка	і	Пушкарі	[Воеводский,	1949а,	с.	74].	Між	цими	
селами	нині	існує	брід	навпроти	Масолова	Рва.

Попри	 те	 що	 неукріплені	 поселення	 у	 племен	 юхнівської	
культури	не	були	поширені,	мусимо	констатувати	незадовіль-
ний	 стан	 їх	 вивчення.	 Останнє	 унеможливлює	 детальне	 ви-
світлення	низки	питань,	тому	потребує	подальших	археологіч-
них	досліджень.

Матеріальна культура	юхнівського	населення,	з	одного	
боку,	достатньо	самобутня,	що,	власне,	і	дало	змогу	виділити	юх-
нівські	старожитності	з	кола	інших	культур	раннього	залізного	
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віку;	з	іншого	—	доволі	одноманітна,	«бідна»	і	майже	незмінна	у	
часі,	особливо	у	порівнянні	з	південнішими	культурами.	Повною	
мірою	це	стосується	керамічного	матеріалу	і	власне	посуду.

Фрагменти	(подекуди	археологічно	цілих	форм)	горщиків	на	
юхнівських	пам’ятках	 є	наймасовішими	 знахідками.	Всі	 вони	
виліплені	 від	 руки.	Поверхня	 сіро-брунатного	 плямистого	 ко-
льору	різних	відтінків	свідчить	про	випал	на	відкритому	вогни-
щі.	Горщики	тонкостінні	—	0,7—0,8	см;	товщина	денець	близь-
ко	1	см.	Поверхня	старанно	загладжена,	в	нижній	частині	на	
більшості	екземплярів	видно	вертикальні	сліди	від	розчосів.	В	
тісті	переважають	домішки	жорстви,	трапляється	дрібний	пісок	
і	майже	непомітний	шамот.	Останній	доволі	часто	трапляється	
в	посуді	 з	 городищ	басейну	р.	Сейм.	А.Є.	Аліхова	 схильна	по-
яснювати	це	тим,	що	територія	Курського	Посейм’я	не	входила	
до	зони	зледеніння	 і	там	відсутні	придатні	для	виготовлення	
жорстви	породи	[Алихова,	1962,	с.	91].

Більшість	горщиків	слабопрофільовані.	Вони	мають	висоту	
20—30	см,	широкі	вінця	(діаметр	15—30	см).	Найбільше	розши-
рення	тулуба	припадає	на	верхню	третину.	Вінця	майже	прямі,	
ледь	відігнуті	назовні,	шийка	плавно	переходить	у	плічки,	які	
інколи	майже	не	виділено.	Стінки	відносно	прямі,	плавно	зву-
жуються	до	невеликого	денця	діаметром	до	10—12	см,	в	серед-
ньому	7—9	см	(рис.	1.7).

Горщики	 інших	 форм,	 банкоподібні,	 трапляються	 доволі	
рідко	(рис.	1.7).	Їх	цілі	форми	відомі	лише	на	пам’ятках	Сейму.	
На	іншій	території	їхню	наявність	можна	припускати	лише	на	
підставі	фрагментів	вінець.

Протягом	усього	часу	існування	культури	форми	горщиків	
майже	не	зазнали	змін,	що	значно	ускладнює	не	лише	побудо-
ву	типологічного	ряду,	а	й	визначення	хронології.

Орнамент	 посуду	 юхнівської	 культури	 є	 доволі	 скромним	
та	одноманітним	(рис.	1.8).	Його	наносили	на	верхню	частину:	
плічки,	шийку	і	зріз	вінець.	Нерідко	орнамент	прикрашав	лише	
вінця	або	лише	плічки	чи	шийку.	Абсолютно	домінує	заглибле-
ний	орнамент:	накольчастий	або	вдавлений,	виконаний	палич-
кою,	нігтем,	пальцем,	пустотілою	кісткою,	зубчастим	штампом	
чи	у	вигляді	прокреслених	ліній	тощо.

Попри	одноманітність	техніки	орнаменту,	елементи	оздоб-
лення	 доволі	 різнопланові.	 Це	 насічки,	 нанесені	 навскіс	 по-
ставленою	паличкою,	округлі	ямки,	дугоподібні	відбитки	нігтя,	
овальні	 пальцеві	 вдавлення,	 прямокутні	 штамповані	 ямки,	
прокреслені	лінії	та,	як	виняток,	перлини	або	горошини.
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Доволі	 бідно	 виглядає	 орнаментація	 вінець.	 Зазвичай	 це	
різного	роду	ямки,	як	правило,	недбало	нанесені,	через	що	їхні	
форми	несталі.	Прикрашали	вінця	також	пальцевими	або	ніг-
тьовими	вдавленнями	і	так	званим	зубчастим	штампом.

Рис. 1.7.	Зразки	горщиків	юхнівської	культури:
1—4	—	Киселівка	ІІ;	5	—	Мезин;	6	—	Західне	Юхнівське;	7	—	Пісочний	Рів;	8, 9	—	
Бужанка	І;	10—12	—	Кудлаївка	(за	О.М.	Мельниковською);	13, 14	—	Переверзівсь-
ке	І	(за	А.І.	Пузіковою);	15	—	Попівка	(за	О.М.	Мельниковською)
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Різноманітніше	 орнаментовано	 тулуб.	 Зазвичай	 відбитки	
та	ямки	утворюють	 горизонтальний	ряд	по	периметру	 вінець	
чи	шийки.	Це	найпростіший	і	найпоширеніший	варіант	орна-
ментації.	Інколи	вони	складають	смугу	з	двох-трьох,	рідше	чо-
тирьох	рядків.	Нерідко	ямки	та	різного	роду	вдавлення	і	насіч-
ки	 організовані	 в	 трикутники	 кутом	 донизу.	 Іноді	 вдавлення	
різного	 типу	 скомбіновано	 з	 прокресленими	лініями.	Останні	
могли	утворювати	своєрідні	фестони.	Майже	на	всіх	юхнівських	
пам’ятках	трапляється	неорнаментований	посуд.

Інший посуд.	Існуючий	матеріал	не	дозволяє	виділити	тар-
ний	посуд,	відомий,	наприклад,	на	пам’ятках	Лісостепу.	Столо-

Рис. 1.8.	Основні	зразки	орнаменту	горщиків	юхнівської	культури
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вий	посуд	представлений	переважно	мисками і плошками.	Не-
численні	знахідки	мисок	відомі	з	багатьох	поселень	та	городищ	
(поселення	Комарівка,	городища	Мезинське,	Східне	 і	Західне	
Юхнівські,	Селецьке	тощо).	Зазвичай	це	невеликі	відкриті	по-
судини	висотою	7—12	см	з	діаметром	вінець	15—30	см.	Вінця	
прямі	або	дещо	загнуті.	Денце	нерідко	має	закраїну	(рис.	1.9).	
Плошки	 відрізняються	 дещо	 меншими	 розмірами,	 підпрямо-
кутними	формами	з	доволі	широким	денцем	та	ледь	розшире-
ними	прямими	стінками	(рис.	1.9).

Численною	групою	знахідок	є	мініатюрні посудини.	Умовно	
їх	можна	поділити	на	два	 типи.	Перший	—	невеликі	 горщики	
(заввишки	 до	 12—14	см),	 що	 мають	 форму	 звичайного	 посуду	
(рис.	1.10).	 Другий	—	 невеликі	 посудини	 склянко-	 або	 чарко-
подібних	форм,	у	вигляді	вазочок	тощо	(рис.	1.10).	Їхня	висота	до	

Рис. 1.9.	Миски	і	плошки:
1, 2, 12	—	Західне	Юхнівське;	3, 9	—	Комарівка	(за	О.М.	Мельниковською,	Є.О.	Си-
моновичем);	 4,  7	—	Хотилево	 (фонди	 БДОКМ);	 5,  6,  10	—	Мезин	 (за	О.М.	Мель-
никовською);	 8	—	 Східне	 Юхнівське	 (за	 А.Є.	Аліховою);	 11	—	 Шабалиново	 (за	
О.М.	Мельниковською);	13, 14	—	Киселівка	ІІ
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7—9	см.	Призначення	цих	виробів	остаточно	не	з’ясоване.	Існує	
думка	про	їх	використання	як	дитячих	іграшок	[Левенок,	1957,	
с.	51],	як	столового	посуду	для	пиття,	в	ритуальних	цілях.

Глина,	 як	 найдоступніший	 і	 легкий	 у	 використанні	 ма-
теріал,	застосовувалася	у	будівництві	(обмазка	стін	споруд).	З	
неї	виготовляли	пряслиця,	грузила,	«рогаті	цеглини»,	«хлібці»	
(«млинці»),	різноманітні	 іграшки	 і	навіть	прикраси	 (намисти-
ни)	тощо.

Пряслиця	—	 доволі	 численна	 категорія	 знахідок	 на	 юх-
нівських	 пам’ятках.	 Їхні	 форми	 дуже	 різноманітні	 (біконічні	
й	конічні,	шароподібні,	 циліндричні,	 горщико-,	 глечикоподіб-
ні,	дископодібні,	кулеподібні)	(рис.	1.11).	Переважна	більшість	
пряслиць	 орнаментована.	 Зазвичай	 це	 різноманітні	 солярні	
символи,	але	є	й	складніші	композиції.

Глиняні грузила	—	масовий	матеріал;	за	кількістю	вони	по-
ступаються	лише	керамічному	бою.	Така	ситуація	характерна	
винятково	для	юхнівської	культури	1.	Найпоширеніші	грузила,	
що	мають	конусоподібну	форму	 зі	 зрізаним	верхом	 заввишки	
близько	7	см.	Випал	доволі	поганий.	Домішки	в	тісті,	як	пра-
вило,	відсутні,	лише	зрідка	трапляються	включення	піску	або	

1	Про	глиняні	грузила	і	рибну	ловлю	див.	розділ	6.

Рис. 1.10.	Мініатюрні	посудини:
1—4	—	тип	І;	5—9	—	тип	ІІ	(1, 2	—	Мізин;	3, 4, 9	—	Західне	Юхнівське;	5—7	—	Пі-
сочний	Рів	(7	—	за	Л.Л.	Залізняком);	8	—	Полузьке	(за	В.П.	Левенком))
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Рис. 1.11.	Пряслиця	юхнівської	культури:
1, 2	—	тип	І,	варіант	1;	3, 4	—	тип	І,	варіант	3;	5, 6	—	тип	ІІ;	7, 8	—	тип	ІІІ;	9, 10	—	
тип	ІV;	11,  12	—	 тип	V;	13,  14	—	 тип	VІ;	15,  16	—	 тип	VІІ	 (1	—	Пісочний	Рів	 (за	
Л.Л.	Залізняком);	 2	—	 Мізин	 (за	 О.М.	Мельниковською);	 3	—	 Красний	 Колядин	
(фонди	ЧІМ);	4	—	Пушкарі	(за	Р.Л.	Розенфельдтом);	5, 7	—	Північне	Долбатівське	
(за	Л.В.	Артишевською);	6	—	Торфель	 (за	Є.І.	Горюновою);	8,  9,  13,  16	—	Західне	
Юхнівське;	10, 11	—	Киселівка	ІІ;	12	—	Бужанка	ІІ;	14	—	Рябцеве	(за	А.В.	Кузою,	
В.П.	Коваленком);	15	—	Кудлаївка	(за	О.М.	Мельниковською))



�2

розділ 1. Юхнівська культура

домішки	рослинного	характеру.	Саме	неякісні	ламкі	(одноразо-
ві)	грузила	і	використовували	рибалки.	Відомі	також	грузила	
дещо	менших	розмірів	(до	5—6	см).	Вони	так	само	мали	кону-
соподібну	форму,	поверхня	 старанно	 загладжена,	 випал	якіс-
ний	(рис.	1.12).	Якість	виготовлення	дозволяє	припустити	інше	
функціональне	призначення	1.

Ще	 однією	 категорією	 виробів	 з	 глини	 є	 так	 звані	рогаті 
цеглини	 (рис.	1.12).	Вони	мають	прямокутну	форму	заввишки	
11—16	см	і	дещо	розширену	основу	(5—9	см).	Від	верхніх	кутів	
відходять	два	невеликих	виступи.	Інколи	посередині	«цеглини»	
є	отвір.	Нерідко	вони	орнаментовані	округлими	вдавленнями,	
пальцевими	відбитками	тощо.	У	тісті	іноді	присутні	органічні	
домішки	 або	 пісок.	 Часто	 виготовлені	 без	 домішок,	 через	 що	
вони	крихкі.	А.С.	Сироватко,	підсумувавши	вивчення	цієї	 ка-
тегорії	 речей,	 відзначив	не	 лише	 їх	широкий	 ареал,	 а	 й	 суто	
утилітарне	призначення	як	підставки	біля	вогнища	[Сыроват-
ко,	2003,	с.	72,	78],	не	виключаючи	при	цьому	їхнє	використан-
ня	у	релігійній	сфері.	Можливо,	таке	саме	призначення	могли	
мати	й	мініатюрні	вироби	(рис.	1.12),	які	через	розміри	важко	
пов’язати	з	побутовим	використанням.

1	Детальніше	про	призначення	грузил	див.:	[Каравайко,	2007а].

Рис. 1.12.	Вироби	з	глини:
1, 2	—	грузила;	3	—	«рогата	цеглина»;	4	—	«хлібець»;	5, 6	—	намистини	(1, 2	—	Ки-
селівка	ІІ;	3	—	Теминське	 (за	В.П.	Левенком);	4	—	Селецьке	 (за	В.П.	Левенком);	
5	—	Чубарівське	(за	В.П.	Левенком);	14	—	Кудлаївка	(за	О.М.	Мельниковською))
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Глиняні «млинці» або «хлібці».	За	формою	це	обпалені	шмат-
ки	глини	у	вигляді	сплюснутого	овалу	(рис.	1.12).	Знахідки	та-
ких	речей	відомі	не	лише	з	юхнівських	городищ.	Вони	відомі	й	
з	 поселень	Лісостепу.	Про	 їхнє	 призначення	можна	 говорити	
завдяки	їх	знахідці	в	поховальному	комплексі	на	городищі	Ки-
селівка	ІІ.	Ці	«хлібці»	могли	бути	поминальним	даром	померло-
му	і	відповідно	копіювали	натуральний	хліб	[Каравайко,	2010].	
Цікава	знахідка	скупчення	«млинців»	біля	вогнища	в	споруді	2	
Західного	 Юхнівського	 городища	 [Каравайко,	 2005].	 Тракту-
вання	цих	виробів	як	культових	є	найбільш	вірогідним.

Із	 глини	 виготовляли	 навіть	 намистини.	 Вони	 невеликі:	
0,8—1,3	см	 у	 діаметрі,	 округлої,	 циліндро-	 або	 дископодібної	
форми	з	тонким	отвором	—	0,15—0,4	см	(рис.	1.12).

Вище	 перераховано	 найрозповсюдженіші	 категорії	 речей,	
виготовлених	з	глини.	З	цього	матеріалу	робили	і	різного	роду	
іграшки-брязкальця,	фігурки	тварин	тощо.	Щодо	останніх	мова	
піде	нижче.

Вироби  з  кістки.	 У	 носіїв	 більшості	 археологічних	 куль-
тур	з	найдавніших	часів	обробка	кістки	була	доволі	розвинена.	
Мешканці	юхнівських	 городищ	не	 є	 виключенням.	З	кістки	 і	
рогу	виготовляли	багато	речей,	що	стосувалися	практично	всіх	
сфер	життєдіяльності.	Перш	за	все	це	пояснюється	доступністю	
сировини	і	відносною	легкістю	її	обробки.	Юхнівське	населен-
ня,	 пріоритетну	 галузь	 господарства	якого	 становило	 тварин-
ництво,	було	повністю	забезпечене	сировиною.	До	того	ж	вона	
постійно	поповнювалася	за	рахунок	мисливства.

Наймасовішими	 є	 різноманітні	 проколки,	 шила	 і	 голки	
(рис.	1.13).	Багатофункціональне	призначення	цих	виробів	оче-
видне,	проте	в	основному	їх	використовували	для	пошиття	одя-
гу	і	плетіння	рибацьких	сіток.

До	знарядь,	пов’язаних	з	обробкою	шкіри,	належать	струги	
(рис.	1.13),	знахідки	яких	на	юхнівських	городищах	доволі	часті.	
Переважно	їх	виготовляли	з	ребра	великої	рогатої	худоби,	коня,	
можливо,	і	деяких	диких	копитних	тварин,	наприклад	лося.	На	
увігнутій	частині	ребра	часто	зафіксовані	нечіткі	«нарізки»,	що	
могли	утворитися	внаслідок	штучного	загострення	робочої	по-
верхні	залізним	ножем.	Але	такі	самі	сліди	могли	утворитися	і	
при	видаленні	з	туші	м’яких	тканин	1.

1	 Визначення	 м.	н.	с.	 відділу	 археології	 енеоліту	—	 бронзи	 ІА	 НАН	
України	В.Б.	Панковського	за	матеріалами	Західного	Юхнівського	горо-
дища.
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Мешканці	городищ	басейнів	Десни	та	Сейму	використовува-
ли	вироби	з	кістки	майже	в	усіх	галузях	господарства	і	в	побуті,	
а	саме:	землеробстві	(рогові	мотики),	конярстві	(псалії),	рибаль-
стві	 (голки,	 гарпуни),	 полюванні	 та	 військовій	 справі	 (манки	
і	стріли),	гончарстві	(штампи	для	орнаментації),	виготовленні	
тканин	і	одягу	(нечисленні	кістяні	пряслиця,	веретена,	голки,	
проколки,	шила,	струги	тощо),	у	побуті	(гребені,	руків’я	ножів),	
культовій	справі	(підвіски-амулети)	тощо	(рис.	1.13).

Рис. 1.13.	Вироби	з	кістки:
1	—	 пластина	 для	 обробки	шкір	 або	 поверхні	 кераміки;	2—4	—	 деталі	 одягу	 (?);	
5	—	підвіска,	6—9	—	руків’я	ножів;	10, 11	—	проколки;	12, 13	—	голки	(1, 9	—	Полу-
зьке	(фонди	БДОКМ);	2, 7	—	Киселівка	ІІ;	3, 4	—	Рассуха	ІІ	(за	В.М.	Гур’яновим);	
5, 10	—	Попівка	(за	О.М.	Мельниковською);	6	—	Західне	Юхнівське;	8	—	Кудлаївка	
(за	 О.М.	Мельниковською);	 11	—	Пісочний	 Рів	 (за	 Л.Л.	Залізняком);	 12	—	 Раду-
тинське	(за	В.П.	Левенком);	13	—	Моїсеївське	(за	А.Є.	Аліховою))
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Наведений	 вище	 перелік	 свідчить	 про	 значний	 розвиток	
косторізної	 справи.	 Кістяний	 інвентар	 юхнівської	 культури	
знаходить	 прямі	 аналогії	 у	 сусідніх	 верхньоокській	 і	 дніпро-
двинській	 культурах,	 натомість	 є	 доволі	 самобутнім	 у	 порів-
нянні	з	милоградською,	а	особливо	лісостеповими	культурами.	
Зокрема,	для	останніх	нехарактерні	черешкові	вістря	стріл,	різ-
номанітні	голки	є	не	настільки	численними.

Речі, виготовлені із заліза,	на	юхнівських	пам’ятках	трап-
ляються	 не	 часто,	 проте	 не	 є	 вже	 такою	 рідкістю.	 На	 жаль,	
збереженість	значної	кількості	предметів	надто	погана,	що	по-
яснюється	 структурою	 ґрунтів	 на	 деяких	 городищах.	 Утім	 ос-
новний	набір	речей	все	ж	можемо	охарактеризувати.

Асортимент	 речей,	 виготовлених	 із	 заліза,	 досить	 різно-
манітний	 і	 охоплює	 майже	 всі	 сфери	 діяльності	 юхнівського	
населення.	 Це	 серпи,	 сокири,	 гачки,	 гарпуни	 для	 риболовлі.	
На	їхній	характеристиці	зупинимося	у	відповідних	розділах.	Із	
заліза	виготовляли	і	такі	побутові	речі,	як	ножі	(рис.	1.14).	Для	
них	характерні	невеликі	розміри,	черешок,	дещо	вигнута	спин-
ка,	 завдяки	чому	вони	отримали	назву	 «горбаті	ножі».	Хоча	є	
екземпляри	з	прямим	лезом.	За	призначенням	вони,	очевидно,	
багатофункціональні.

Залізними	є	й	речі,	призначення	яких	не	зовсім	з’ясоване.	
Це	різного	роду	проколки,	стрижні,	долота	тощо	(рис.	1.14).	Іноді	
їхня	 інтерпретація	 ускладнена	 вкрай	 поганою	 збереженістю	
окремих	екземплярів.

Із	 заліза	 виготовляли	 також	 деталі	 одягу,	 зокрема	 заліз-
ні	кільця	можемо	 інтерпретувати	як	пряжки.	До	речей	цього	 
кшталту	можна	зарахувати	залізні	шпильки	(рис.	1.14),	що,	ма-
буть,	використовувалися	як	застібки,	проте,	безумовно,	викону-
вали	й	декоративну	функцію.	За	формою	переважають	посохо-
подібні,	значно	рідше	трапляються	цвяхоподібні	(з	невеличкою	
голівкою),	що	абсолютно	подібні	до	скіфських	виробів	лісостепо-
вої	зони.	У	даному	випадку	дорожчу	привізну	мідь	замінювали	
дешевим	місцевим	залізом.	Це	стосується	й	іншої	категорії	при-
крас,	а	саме	браслетів,	хоча	вони	трапляються	дуже	рідко.	Один	
з	них	походить	з	городища	Красний	Колядин.	Він	має	вигляд	
округлого	дроту	з	одним	сплющеним	кінцем	(рис.	1.14).	Інший,	
виконаний	з	тонкої	залізної	пластини,	знайдено	в	похованні	на	
городищі	Киселівка	ІІ	(рис.	1.14).	Значно	частіше	трапляються	
знахідки	залізних	шил-голок	(рис.	1.14).

Для	 населення	 юхнівської	 культури	 непритаманна	 тра-
диція	 виготовлення	 зброї	 з	 металу.	 Насамперед	 маємо	 на	
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Рис. 1.14.	Залізні	речі:
1—3	—	 зубила;	 4—13	—	 ножі;	 14—17	—	 голки,	 проколки;	 18—20	—	 вироби	 не-
зрозумілого	 призначення	 (1	—	 Західне	 Юхнівське;	 2—4,  14	—	 Кузіна	 Гора	 (за	
А.Є.	Аліховою),	 5,  16	—	 Торфель	 (за	 Є.І.	Горюновою);	 6	—	 Свердловка	ІІ	 (за	
О.М.	Мельниковською);	 7,  8,  17	—	 Гришівка	 (за	 Л.Г.	Ковальовою);	 9	—	 Пушкарі	
(за	Р.Л.	Розенфельдтом);	10	—	Попівка	 (за	О.М.	Мельниковською);	11	—	Киселів-
ка	ІІ;	 12,  13,  18,  20	—	Кудлаївка	 (за	 О.М.	Мельниковською);	 15	—	 Рассуха	ІІ	 (за	
В.М.	Гур’яновим);	19	—	Красний	Колядин	(фонди	ЧІМ))



��

1.2. Загальна характеристика культури

увазі	наконечники	стріл	та	 списів.	Усі	вони	знаходять	близь-
кі	аналогії	в	матеріальній	культурі	пам’яток	Лісостепу,	що	не	
дозволяє	 напевне	 співвідносити	 їх	 з	 населенням	 юхнівської	 
культури.

Додамо	також,	що	металографічні	дослідження	проводили-
ся	лише	на	пам’ятках	Курського	Посейм’я,	 де	наявні	й	шари	
скіфоїдної	культури.	Це	городища	Кузіна	Гора,	Переверзівсь-
ке	І,	Мариця	 і	Моїсеївське.	Однак	вважаємо,	що	отримані	ре-
зультати	з	певною	обережністю	можуть	бути	використані	і	для	
характеристики	технічних	прийомів	юхнівських	майстрів.	Зок-
рема,	 було	 встановлено,	 що	 більшість	 предметів	 виготовлені	
цілком	 із	 заліза	 або	 сирцевої	 сталі,	 отриманої	 випадково,	 та	
зварні.	 Зрідка	 трапляються	 знаряддя	 зі	 спеціально	 отрима-
ної	цементованої	сталі,	але	цементацію	готового	виробу	 і	тер-
мообробку	майже	не	застосовували	[Розанова,	Терехова,	1988,	 
с.	32,	35].

Вироби з бронзи.	Юхнівське	населення	не	мало	місцевої	си-
ровини,	складових	бронзи,	що	і	обумовлювало	високу	цінність	
цього	 металу.	 Привізну	 бронзу	 отримували	 у	 вигляді	 злив-
ків,	знахідки	яких	відомі	з	городищ	Торфель	[Горюнова,	1950,	
с.	153]	 і	Попівка	 [Мельниковская,	 1970,	 с.	18].	 Зливки	 різних	
форм	 імпортованої	 міді	 відомі	 в	 Лісостепу	 і	 Степу	 [Косиков,	
1994,	с.	46].

Метал	розплавляли	у	невеличких	глиняних	тиглях	та	роз-
ливали	по	формочках	за	допомогою	ллячок,	так	само	виготов-
лених	з	глини	(рис.	1.15).

Судячи	 зі	 знахідок	 ливарних	 форм,	 юхнівські	 ремісники	
володіли	трьома	способами	лиття.	Перший	—	лиття	в	кам’яні	
двосторонні	формочки.	Подекуди	їх	виготовляли	з	м’якшого	ма-
теріалу:	крейди,	глини	чи	мергелю.	Формочка	мала	невелику	
підпрямокутну	 форму,	 з	 одним	 або	 кількома	 підтрикутними	
литниками	 (рис.	1.15).	 Таким	 способом	 виготовляли	 невеликі	
прикраси:	намистини,	різного	роду	привіски,	сережки.

Другий	 спосіб	—	це	 лиття	 за	 восковою	моделлю,	 або	 «cera 
perduta».	Після	 того,	 як	 бронза	 застигала,	 глиняну	формочку	
розбивали.	Саме	 тому	подібні	 знахідки	 вкрай	 рідкісні.	Серед	
них	 слід	 відзначити	 кілька	 розбитих	форм	 для	 виготовлення	
широких	 рубчастих	 браслетів	 (рис.	1.15),	 орнаментованих	 із	
зовнішньої	і	внутрішньої	сторони	[Мельниковская,	1970,	с.	18—
19].	Таку	техніку	лиття	застосовували	для	виготовлення	значно	
більших	прикрас:	браслетів,	ажурних	навершників	зі	складною	
конфігурацією	та	орнаментацією.
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Рис. 1.15.	Вироби	з	бронзи	та	інвентар	майстрів:
1, 24	—	Расуха	ІІ	(за	В.М.	Гур’яновим);	2—4, 15, 23	—	Західне	Юхнівське	і	поселен-
ня	за	валом;	5, 7, 19, 32, 33	—	Попівка	(фонди	БДОКМ);	8, 26—27	—	Кузіна	Гора	(за	
А.Є.	Аліховою);	9	—	Олександрівське	(за	А.Є.	Аліховою);	10, 17—18, 21	—	Торфель	
(за	Є.І.	Горюновою);	11, 13	—	Липинське	(за	П.І.	Засурцевим,	Н.К.	Лисициною);	12, 
28	—	Кудлаївка	(за	О.М.	Мельниковською);	14	—	Пушкарі	(за	Р.Л.	Розенфельдтом);	
16	—	Лбище	(за	В.А.	Падіним);	20	—	Кветунь	(за	В.П.	Левенком);	22	—	Гришівка	
(за	Л.Г.	Ковальовою);	25	—	Переверзівське	І	(за	А.І.	Пузіковою);	29, 31	—	Долинсь-
кий	могильник	(за	О.М.	Мельниковською);	30	—	Шабалинівське	(за	О.М.	Мельни-
ковською)
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Третій	спосіб	—	за	відбитком	готового	виробу	на	м’якій	глині.	
Вірогідно,	 така	формочка	 була	 однобічною.	Подібна	 знахідка	
відома	з	Сатинського	городища	[Изюмова,	1967,	рис.	4,	2].	Чи	
не	єдина	подібна	знахідка,	що	може	бути	пов’язана	з	юхнівсь-
ким	шаром,	походить	з	городища	Кузіна	Гора	(рис.	1.15).	Таким	
способом	можна	було	відливати	різного	роду	бляхи-пластини.

Як	бачимо,	з	бронзи	виготовляли	переважно	прикраси.	Се-
ред	них	посохо-	 і	цвяхоподібні	шпильки.	Останні	відомі	пере-
важно	 в	південних	районах	культури.	Шпильки	виготовляли	
з	 округлого	 бронзового	дроту.	 Їхня	довжина	варіює	 від	6,5	до	
17,5	см.

Особливою	категорією	є	так	звані	ажурні	навершя	бімета-
левих	шпильок	 (рис.	1.15).	Подібні	вироби	мають	різні	форми	
(округлі,	 прямокутні,	 складно-ажурні)	 та	 широко	 відомі	 як	
у	Лісостепу,	так	і	на	території	лісових	культур,	проте	для	юх-
нівської	характерні	лише	листоподібні,	при	цьому	їхні	знахідки	
сконцентровані	лише	на	північній	і	південній	периферіях	[Рас-
садин,	1991,	рис.	2].	Прототипом	таких	наверш	були	кавказькі	
бронзові	шпильки	кобанської	культури,	що	потрапили	в	лісову	
смугу	 через	 підгірцівське	 населення	 Середнього	 Подніпров’я	
[Рассадин,	1991,	с.	113].

Серед	 інших	 прикрас	—	 браслети	 (рис.	1.15),	 переважна	
більшість	яких	виготовлена	з	округлого	або	плаского	дроту.	Є	
й	складніші	за	конфігурацією	екземпляри,	поверхня	яких	при-
крашена	виступами-шишечками.

Типово	юхнівськими	є	підтрикутні	привіски	(рис.	1.15),	хоча	
відомі	вони	і	в	інших	культурах.	Як	сережки	можемо	визначити	
грибоподібні	вироби	(рис.	1.15).	Подібні	прикраси	були	досить	
поширені	в	дніпро-двинській	культурі,	а	особливо	в	скіфоїдних	
культурах	Лісостепу.	Окрім	названих,	відомі	сережки	ще	двох	
типів:	 каплеподібні	 (рис.	1.15)	 і	 округлі	 (рис.	1.15),	 виконані	 
з	 округлого,	 чотирикутного	 в	 перетині	 або	 дещо	 сплющеного	
дроту.

Як	привіски	або	деталі	одягу	слід	розглядати	округлі	кільця	
з	кількома	виступами	з	боків	(рис.	1.15).	Проте	деякі	дослідни-
ки	інтерпретують	такі	вироби	як	частину	кінського	споряджен-
ня	[Бандрівський,	2005,	с.	90].

Для	 пам’яток	 раннього	 часу	 (VI—V	ст.	 до	 н.	е.)	 вироби	 з	
бронзи,	а	також	ливарницький	реманент	нечисленні	та	є	лише	
винятком;	 натомість,	 вже	 з	 IV	ст.	 до	 н.	е.	 вони	 стають	 доволі	
поширеними.	Отже,	наявність	бронзових	речей	є	певним	хро-
ноіндикатором.	Як	виняток	городище	Кузіна	Гора,	де	металооб-
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робка	була	доволі	розвиненою.	В	будь-якому	випадку	локальні	
особливості	пам’яток	слід	брати	до	уваги.

І	ще	кілька	слів	щодо	металообробки	в	цілому.	На	перший	
погляд,	детальний	опис	цієї	галузі,	зважаючи	на	основну	тему	
роботи,	є	зайвим.	Однак	саме	від	«степени	развития	металло-
обработки	зависит	уровень	развития	производительных	сил	об-
щества	и	в	целом	—	его	экономика»	[Пузикова,	1997,	с.	82].

Коротко	підсумовуючи,	наголосимо,	що	 весь	матеріальний	
комплекс	юхнівської	культури	є	цілком	самобутнім.	Це	стосуєть-
ся	не	лише	посуду	та	його	орнаментації,	що	зазвичай	є	еталоном	
при	виділенні	будь-якої	археологічної	культури.	Такі	речі,	як	
численні	глиняні	грузила,	«рогаті	цеглини»,	пряслиця	та	їхній	
декор,	різноманітний	кістяний	інвентар	(стріли,	голки,	шила),	
деякі	бронзові	прикраси,	зокрема	у	вигляді	трикутної	підвіски,	
як	окремі	знахідки	мають	аналогії	в	багатьох	близьких	за	ча-
сом	та	територією	культурах.	Проте	сукупно	вони	трапляються	
лише	в	юхнівській	культурі	й	у	поєднанні	з	характером	посе-
лень,	 їхнім	плануванням	та	житлобудівництвом	є	тими	реча-
ми,	що	дозволяють	виокремити	її	серед	інших	старожитностей	
раннього	залізного	віку.

Хронологія юхнівської культури.	Досі	не	здійснено	жод-
ного	фізико-технічного,	не	виключаючи	й	найбільш	поширено-
го	радіовуглецевого,	аналізу	на	пам’ятках	юхнівської	культури.	
Єдиним	джерелом	для	визначення	дати	їхнього	існування	є	ма-
теріальний	комплекс,	а	саме	імпорт	або	речі,	які	мають	близькі	
аналогії	на	добре	датованих	пам’ятках	Лісостепу.	Однак	при-
візні	 речі	—	 нечасте	 явище.	Нечисленні	 бронзові	 прикраси	 у	
зв’язку	 з	 відсутністю	 місцевої	 сировини	 цінувалися,	 а	 відтак	
могли	перебувати	в	обігу	тривалий	час.	Звісно,	за	масштабних	
розкопок	та	наявності	значної	кількості	артефактів	встановити	
дату	значно	легше,	але	таких	пам’яток	вкрай	мало.	До	них,	зок-
рема,	належать	два	найбільш	ранні	городища	—	Кузіна	Гора	і	
Кудлаївка.	Так,	перше	(нижній	шар)	датоване	VI—V	ст.	до	н.	е.	
[Алихова,	1962,	с.	116].	Підставою	для	такої	дати	стали	знахід-
ки	фрагментів	іонійських	амфор	початку	VI	ст.	до	н.	е.,	скіфські	
вістря	стріл	і	деякий	інший	інвентар,	зокрема	прикраси.

Цим	же	часом	датоване	городище	Кудлаївка.	Хроноіндика-
торами	у	цьому	випадку	стали	знахідки	кістяних	псаліїв,	шпи-
льок	і	низки	інших	речей	[Мельниковская,	1968а,	с.	232].

Відомо	ще	кілька	пам’яток	з	аналогічним	датуванням,	а	от	
достеменно	 більш	 ранніх	 не	 існує.	На	 обох	 вищезгаданих	 го-
родищах	юхнівська	культура	постає	як	культура,	що	повністю	
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склалася.	Саме	це	дозволяє	нам	припустити,	що	датою	її	заро-
дження	слід	вважати	VII	ст.	до	н.	е.

Певні	проблеми	постають	і	з	визначенням	фінального	часу	
існування	юхнівської	культури.	Пам’ятки	того	періоду	дослід-
жені	вкрай	недостатньо.	Виняток	становить	поселення	(городи-
ще?)	Лбище,	що	проіснувало	до	ІІ—І	ст.	до	н.	е.	У	цьому	випад-
ку	підставою	для	датування	стали	знахідки	речей	латенського	
типу	[Падин,	1966,	с.	148].

Доволі	зручні	для	датування	знахідки	скіфських	і	сарматсь-
ких	наконечників	стріл.	На	нашу	думку,	вони	є	слідами	напа-
ду	і	маркують	певний	період	існування	городища.	Сарматські	
вістря	знайдено	на	городищах	Бужанка	І	і	Дробишев	ІІ,	що	доз-
воляє	говорити	про	безперечне	існування	юхнівської	культури	
на	рубежі	ер.

Таким	чином,	юхнівська	культура	проіснувала	близько	семи	
століть,	з	VІІ ст. до н. е.	до рубежу ер.	Спираючись	на	зміни	
в	матеріальному	комплексі	культури	 і	 господарському	укладі	
населення	можемо	умовно	виділити	три	періоди	її	розвитку.

Перший період:	кінець	VIІ	—	V	ст.	до	н.	е.	До	цього	етапу	
культури	 належать	 городища	Кудлаївське,	Мізинське,	Пісоч-
ний	Рів	(нижній	шар),	Кузіна	Гора,	могильник	у	с.	Долинське,	
поселення	Гришівка	тощо.

Другий період:	кінець	V	—	IІІ	ст.	до	н.	е.	В	цей	час	існують	
Західне	Юхнівське	городище	і	поселення	за	його	валом,	горо-
дища	 Рябцеве,	 Пушкарівське,	 Жадинське,	 Олександрівське,	
нижній	шар	Полузького	та	верхні	шари	Марицького	та	Пере-
верзівського	І	городищ	тощо.

Третій період:	кінець	ІІІ	—	І	ст.	до	н.	е.	Вище	вже	зазна-
чалося,	що	пам’ятки	юхнівської	культури	пізніше	ІІІ	ст.	до	н.	е.	
майже	невідомі.	У	той	період	існували	городища	Лбище,	Попів-
ка,	Кудеярка	(?),	Бужанка	І,	Дробишев	ІІ.

Отже,	 юхнівська	 культура	 раннього	 залізного	 віку	 була	
значним	 територіально-хронологічним	 утворенням,	 а	 отже,	
постає	нагальна	потреба	у	її	комплексному	вивченні.

Подана	вище	характеристика	юхнівської	культури	зовсім	не	
претендує	на	всебічний	та	вичерпний	її	аналіз.	Багато	питань	
залишилося	поза	межами	цього	дослідження	1,	 інші	не	мають	

1	Як,	наприклад,	проблема	поховального	обряду	населення	юхнівської	
культури.	До	цього	питання	див.:	[Каравайко,	2010].	Поза	увагою	лиши-
лися	дискусійні	питання	походження	і	зникнення	культури,	етносу,	що	її	
полишив	тощо.	Все	це	майже	не	пов’язано	з	темою	цієї	роботи	і	є	предме-
том	окремого	дослідження.
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засад	для	достатнього	висвітлення.	Наведені	вище	міркування	
мають	за	мету	лише	ознайомити	читача	в	найбільш	загальних	
рисах	з	цією	культурою	і	підійти	ближче	до	основної	теми	робо-
ти	—	характеристики	господарства	її	населення.

 1.�. ВиВчення  господарстВа

Доволі	часто	дослідники	зверталися	 і	до	визна-
чення	характеру	господарства	населення	юхнівської	культури.	
Зазвичай	висновки	робилися	на	підставі	аналізу	однієї,	рідше	
кількох	пам’яток.	В	основу	було	покладено	переважання	того	
чи	іншого	виду	господарства.

Ще	М.В.	Воєводський	відзначав	значну	роль	рибальства	та	
тваринництва	за	допоміжної	ролі	полювання,	хоча	на	той	час	
матеріалу	 було	 небагато	 [Воеводский,	 1947;	 1949,	 с.	108,	 109;	
1949а,	с.	74].	«Имеющийся	материал	позволяет	говорить	о	боль-
шом	значении	рыболовства.	Об	этом	свидетельствует	большое	
количество	и	разнообразие	рыбных	костей	и	чешуй,	встречен-
ных	 на	 всех	 городищах.	…О	 наличии	 развитого	 рыболовства	
говорит	и	нахождение	…	целой	системы	мелких	рыболовческих	
становищ…»	М.В.	Воєводський	навів	дані	визначень	В.І.	Цал-
кіна,	що	переконливо	свідчать	про	важливу	роль	тваринництва	
(значне	 переважання	 кісток	 домашніх	 тварин),	 у	 стаді	 якого	
перше	місце	займали	велика	рогата	худоба	і	свині;	менш	важ-
ливу	роль	відігравали	дрібна	рогата	худоба	і	коні.	Мисливство	
на	підставі	археозоологічних	матеріалів	визначено	як	допоміж-
не	з	переважанням	м’ясного	спрямування	над	хутровим.	Під-
став	(матеріалу)	для	характеристики	землеробства	у	дослідни-
ка	майже	не	було:	«Косвенным	доказательством	существования	
земледелия	 является	 наличие	 на	 городище	 “Песочный	 Ров”	
больших	 зерновых	 ям,	 имеющих	 характер,	 сходный	 со	 скиф-
скими»	[Воеводский,	1949а,	с.	74].

За	 матеріалами	 городища	 Торфель	Є.І.	Горюнова	 зробила	
висновок	про	значну	роль	тваринництва,	полювання,	яке	час-
тково	було	товарним,	та	вагому	частку	рибальства.	Натомість	
землеробство	з	природних	причин	(наявність	боліт)	було	недо-
статньо	розвиненим	[Горюнова,	1950,	с.	155,	156].

На	нерозвиненість	землеробства	на	ранніх	етапах	з	анало-
гічних	причин	вказував	 і	В.П.	Левенок	 [Левенок,	1963,	 с.	87].	
При	 цьому	 він	 запропонував	 оцінку	 господарства	 юхнівської	
культури	 як	 землеробсько-тваринницького	 зі	 значною	 част-
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кою	рибальства	та	допоміжної	ролі	полювання	[Левенок,	1963,	 
с.	80,	81].

Аналогічну	 характеристику	 господарства	 подано	 і	 в	 низці	
інших	праць	[Алихова,	1956,	с.	41;	Мельниковская,	1985,	с.	90].

Натомість	В.А.	Падін	показав	наявність	локальних	особли-
востей	окремих	пам’яток.	Так,	наприклад,	якщо	на	городищах	
Кудеярів	Бугор	та	Південне	Долбатове	рибальство	не	відіграва-
ло	важливої	ролі,	то	на	городищі	(?)	Лбище	достатній	розвиток	
рибальства,	на	думку	автора,	міг	стимулювати	появу	торговель-
них	(обмінних?)	відносин	[Падин,	1966,	с.	144,	147,	148].

За	результатами	розкопок	городища	Кузіна	Гора	А.Є.	Аліхо-
ва	відзначила	перевагу	землеробства,	розвиненого	тваринниц-
тва	 і	 полювання,	 у	 той	час	 як	рибальство	почало	 відігравати	
помітну	роль	лише	з	кінця	V	ст.	до	н.	е.	[Алихова,	1962,	с.	92].

Спільну	 для	 скіфоїдного	 та	юхнівського	 населення	 харак-
теристику	 господарства	 подала	 А.І.	Пузікова	 за	 матеріалами	
багатошарового	Переверзівського	І	городища,	що	на	Сеймі	[Пу-
зикова,	1997,	с.	81,	82].

Одним	із	перших	до	комплексного	вирішення	питання	щодо	
господарства	населення	лісових	культур	доби	раннього	заліза	
підійшов	В.І.	Цалкін.	На	підставі	аналізу	остеологічних	колек-
цій	з	юхнівських	пам’яток	автор	визначив	видовий	склад	свій-
ських	 тварин	 та	 об’єктів	полювання	 [Цалкин,	 1962,	 с.	24—57;	
1966,	с.	32—48];	установив	комплексний	характер	господарства,	
в	основі	якого	було	підсічно-мотичне	землеробство	і	тваринниц-
тво	з	питомою	вагою	різних	промислів	[Цалкин,	1962,	с.	59].

Так	 само	 в	 комплексі	 з	 іншими	 лісовими	 культурами	
Ю.О.	Краснов	 розглянув	 характер	 землеробства	 та	 тварин-
ництва	 юхнівського	 населення	 [Краснов,	 1971].	 Він	 виділив	
господарсько-культурний	 тип	ручних	 (доорних)	 землеробів	 та	
скотарів	 (підзона	 мішаних	 та	 широколистяних	 лісів	—	 тери-
торія,	куди	входить	і	юхнівська	культура),	де	тваринництво	на	
ранніх	етапах	відігравало	значно	більшу	роль,	ніж	землероб-
ство	[Краснов,	1990,	с.	7,	8].	Фактично	автор	підтримав	думку	
В.П.	Левенка	та	Е.І.	Горюнової.

Із	матеріалів	одного	з	юхнівських	городищ	відома	знахідка	
пряслиця	із	зображенням	колосків	і	кривогрядильного	рала	з	
полозом	 та	 двома	 схематизованими	 зображеннями	 тварин	по	
обидва	боки	від	нього	 (городище	Пісочний	Рів;	V	—	можливо,	
початок	 ІV	ст.	 до	 н.	е.)	 (розкопки	Л.Л.	Залізняка,	 1982	р.	 [За-
лизняк,	1984]).	Отже,	наявність	орного	землеробства	є	безпереч-
ним	фактом.	З	цього	приводу	справедливим	є	висловлювання	
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О.М.	Мельниковської	 щодо	 милоградської	 культури,	 а	 саме:	
оскільки	 орне	 землеробство	 існувало	 на	 той	 час	 в	 лісостепо-
вій	зоні,	то	воно,	вірогідно,	могло	поширитися	і	на	лісову	сму-
гу	[Мельниковская,	1967,	с.	130].	Дослідниця	також	додає,	що	
оранку	напевне	могли	використовувати	і	після	підсіки	[Мель-
никовская,	1967,	с.	131],	з	чим	не	можна	не	погодитися.

Оцінюючи	господарство	культур	лісової	зони,	у	тому	числі	
й	 культури	 ранньої	 штрихованої	 кераміки,	 О.А.	Єгорейченко	
побіжно	стверджує,	що	основою	господарства	юхнівської	куль-
тури	було	землеробство	[Егорейченко,	2006,	с.	42].

Протягом	 останнього	 часу	 поновилося	 наукове	 вивчення	
пам’яток	юхнівської	 культури	 (див.	 вище).	 Разом	 з	 тим	 зали-
шається	доволі	багато	білих	плям,	що	не	дозволяють	отримати	
повніше	уявлення	про	населення	юхнівської	культури.	Серед	
інших	недостатньо	вивченим	є	спосіб	господарювання,	важли-
вими	складовими	якого	є	сільське	господарство	(тваринництво	
і	землеробство)	і	промисли	(полювання,	рибальство).

Джерельну	 базу	 для	 характеристики	 землеробства	 скла-
дають	 знаряддя	 землеробської	 праці	 (мотики,	 серпи,	 зерно-
терки;	 також	 зображення	 рала	 на	 пряслиці),	 що	 походять	 з	
19	пам’яток.	Дослідження	 палеоетноботанічних	матеріалів	 до	
останнього	часу	майже	не	проводилися:	у	науковій	літературі	є	
лише	кілька	згадок	про	знахідки	окремих	зернівок	культурних	
рослин	чи	їхніх	відбитків	на	кераміці.	З	огляду	на	це,	останнім	
часом	проведено	 визначення	палеоетноботанічних	матеріалів	
(за	відбитками	на	кераміці)	з	4	пам’яток	Середньої	Десни.	Ма-
теріали,	відомі	станом	на	теперішній	час,	також	систематизо-
вані	[Горбаненко,	Каравайко,	2011];	нові	дані	вводяться	до	нау-
кового	обігу	(рис.	1.16,	розділ	3).

Щодо	 тваринництва	 маємо	 археозоологічні	 визначення	
для	 15	поселень:	 матеріали	 з	 12	пам’яток	 свого	 часу	 визна-
чив	 В.І.	Цалкін;	 2	археозоологічні	 комплекси	 проаналізу-
вав	 О.П.	Журавльов.	 Остеологічні	 визначення	 із	 Західного	
Юхнівського	 городища	 і	 поселення	 за	 валом	 за	 матеріалами	
розкопок	 різних	 років	 провели	 В.І.	Цалкін	 і	 О.П.	Журавльов	
[Цалкин,	1962;	1966].	Доповненням	до	аналізу	тваринництва	у	
носіїв	юхнівської	культури	слугують	знахідки	глиняних	стату-
еток,	імовірно,	великої	рогатої	худоби,	що	майже	напевне	мали	
важливе	 культове	 значення,	 а	 також	 деталі	 кінської	 упряжі	
(псалії).	Ці	матеріали	слугували	вагомою	основою	для	узагаль-
нюючого	аналізу	цієї	галузі	сільського	господарства	[Каравай-
ко,	Горбаненко,	2011]	(рис.	1.16,	розділ	4).



��

1.�. Вивчення господарства

Дані	про	 сільське	господарство	носіїв	юхнівської	культури	
проаналізовано	 за	 схемою,	 яку	 один	 із	 співавторів	 розробляє	
впродовж	останнього	часу	(див.:	[Горбаненко,	2003—2004;	2004;	
2006;	2011]).

Матеріали	для	аналізу	ролі	та	місця	полювання	в	культурі	
юхнівського	населення	представлено	15	вищезгаданими	архео-
зоологічними	комплексами.	Їх	розглянуто	також	у	комплексі	з	
іншими	речами,	що	характеризують	мисливство:	зброєю	(вістря	
стріл),	манками	для	приманювання	птахів,	а	також	амулетами	
з	кістки	тих	чи	інших	впольованих	тварин.	Останні	мали	зна-

Рис. 1.16.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури	з	матеріалами	для	харак-
теристики	господарства:
1	—	Теминське;	2	—	Східне	Юхнівське;	3	—	Кудлаївка;	4	—	Західне	Посудичі;	5	—	
Східне	Посудичі;	6	—	Трубчевськ;	7	—	Свердловка	І;	8	—	Кузіна	Гора;	9	—	Красний	
Колядин;	10	—	Торфель;	11	—	Киселівка	ІІ;	12	—	Мезин;	13	—	Комарівка;	14	—	Ку-
деярова	Гора;	15	—	Північне	Долбатівське;	16	—	Рябцеве;	17	—	Пісочний	Рів;	18	—	
Ширяїве;	19	—	Благовіщенська	Гора;	20	—	Південне	Долбатівське;	21	—	Західне	
Юхнівське;	22	—	Моїсеївське;	23	—	Плаксинське;	24	—	Красне	 (Полужжя);	25	—	
Мариця;	26	—	Олександрівське;	27	—	Переверзівське	І;	28	—	Расуха	ІІ;	29	—	Слу-
чевськ;	30	—	Попівка;	31	—	Лбище;	32	—	Овстуг;	33	—	Бужанка	І;	34	—	Кветунь;	
35	—	Любожицьке;	36	—	Макча;	37	—	Новгород-Сіверський;	38	—	Селецька	стоян-
ка;	39	—	Селище.	Детальну	інформацію	див.	у	додатку	1
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чення	оберегів	для	мисливців,	які	вполювали	небезпечну	тва-
рину.	Нині	означені	матеріали	відомі	з	15	пам’яток	юхнівської	
культури	[Каравайко,	Горбаненко,	2012]	(рис.	1.16,	розділ	5).

Характеристика	 рибальства	 можлива	 завдяки	 аналізам	
кісткових	решток,	а	 також	луски	риб,	 знайдених	на	чотирьох	
пам’ятках.	Важливими	також	є	знахідки	грузил	для	сітей	(вони	
походять	чи	не	з	кожної	пам’ятки	юхнівської	культури),	а	також	
виробів	для	плетіння	сітей,	гарпунів	і	гачків	для	риболовлі,	ві-
домих	нині	з	11	пам’яток	(рис.	1.16,	розділ	6).

Нині	 загальна	 кількість	 пам’яток,	 залучених	 до	 аналізу,	
становить	39	(додаток	1,	рис.	1.16).

Таким	чином,	огляд	праць	переконує	в	тому,	що	цілісного	
дослідження	господарства	у	носіїв	юхнівської	культури	досі	не	
існує,	хоча	підстави	 (публікації	археологічних	матеріалів,	на-
явність	 результатів	 аналізів	 за	 методами	 природничих	 наук)	
уже	склалися.
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Економіка	 давніх	 спільнот,	 особливо	 господарс-
тво,	 значною	мірою	 залежить	 від	природно-клі-
матичних	 умов	 і	 місць	 розташування	поселень.	
Останні	 є	 базою	 для	 організації	 господарського	
освоєння	 певної	 території,	 а	 також	 зберігання	
основних	 продуктів	 господарської	 діяльності	 й	
місцем	 їх	 переробки.	Місце	 вибору	поселення	 у	
даному	 випадку	 займає	 підпорядковану	 пози-
цію	по	відношенню	до	 господарських	ресурсних	
зон.	Тому	 самостійний	розгляд	природних	 умов	
і	зон	заселення	є	своєрідною	джерельною	базою	
і	підґрунтям	для	подальшого	дослідження	госпо-
дарської	діяльності. 1

2.1. природнІ умоВи

Природні	умови	і	зараз	є	домінуючим	фактором	 
для	 господарської	 діяльності,	 що	 визначає	 не	
лише	 спрямованість	 її	 розвитку,	 а	 й	 видовий	
склад	культурних	рослин,	домашніх	тварин,	а	та-
кож	пріоритети	у	промислах	(мисливстві,	рибаль-
стві,	збиральництві)	у	загальному	розумінні	пи-
тання.	Тому	для	аналізу	господарської	діяльності	
носіїв	 юхнівської	 культури	 необхідно	 проаналі-
зувати	елементи	природних	умов	як	низку	фак-
торів,	що	самостійно	впливають	на	ресурсні	мож- 
ливості.

Для	 оцінки	 природних	 умов	 давнини	 за	 ос-
нову	взято	опис	сучасного	стану	природи	дослід-
жуваної	території.	По	можливості	(за	умов	прове-

1	Попередня	публікація:	[Горбаненко,	2012а].

2
розділ

палеоекологІя  
І  поселенськІ 
пам’ятки 1



��

розділ 2. палеоекологія і поселенські пам’ятки

дення	відповідних	досліджень)	залучено	дані	про	навколишнє	
середовище	у	давнину.	На	цій	базі	подано	порівняльну	харак-
теристику	сучасних	і	давніх	екологічних	умов.

Час  існування	 пам’яток	 юхнівської	 культури	 припадає	 на	
останню	геологічну	епоху	існування	Землі:	голоцен	—	середній	
і	пізній.	Частково	 відноситься	до	 суббореального	періоду	 (SB;	
5000—2500	років	 тому)	—	перші	 200	років;	 основний	час	 існу-
вання	припадає	на	субатлантичний	період	 (SA;	2500—0	років	
тому).	За	підперіодами	це:	частково	пізній	SB	(2500—3000	років	
тому),	ранній	SA	(SA1;	2500—2000	років	тому),	частково	серед-
ній	SA	(SA2;	2000—1000	років	тому).

Нині	розвиток	ландшафтів	у	голоцені	поділено	на	короткі	
періодичні	етапи,	що	суттєво	поліпшує	можливості	реконструк-
ції	 змін	 природи	 у	 давнину.	М.Ф.	Веклич	 свого	 часу	 поділив	
період,	що	нас	цікавить,	на	нано-	і	мікрокліматохрони,	увівши	
для	них	відповідні	скорочення	і	чітко	визначивши	їхні	хроноло-
гічні	межі	[Веклич,	1987,	с.	163—165,	рис.	61].	Нині	цю	схему	у	
поєднанні	зі	схемою	М.А.	Хотинського	[Хотинский,	1977]	вико-
ристовують	як	основну	для	визначення	етапності	розвитку	при-
роди	в	голоцені	(рис.	2.1)	[Просторово-часова...,	2010,	с.	132].

Схема	 розшифровується	 таким	 чином:	 hl	—	 голоцен;	 ла-
тинські	 літери	 нижнього	 індексу	 (b,  c)	—	 наноетапи	 першого	
підпорядкування	 (періоди);	 перша	 арабська	 цифра	 нижнього	

Рис. 2.1.	Етапність	розвитку	природи	в	голоцені	(фрагмент	хроно-
логічної	схеми,	за:	[Просторово-часова...,	2010,	с.	132,	табл.	4.1])
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індексу	—	 наноетапи	 другого	 підпорядкування	 (підперіоди);	
друга	 арабська	 цифра	 нижнього	 індексу	—	 мікроетапи.	 Не-
парні	індекси	позначають	час	планетарного	похолодання,	пар-
ні	—	 потепління	1.	 Як	 зазначили	 дослідники,	 описана	 схема	
глобальна,	але	може	бути	використана	для	розробки	регіональ-
них	 і	 місцевих	 схем	 етапності	 розвитку	 голоценової	 природи,	
оскільки	планетарні	етапи	присутні	у	будь-якому	регіоні	Зем-
лі,	але	кожен	з	них	має	свої	особливості	[Веклич,	Герасименко,	
1993,	с.	86—87].

Переважна	більшість	території	юхнівської	культури	знахо-
диться	у	лісовій	зоні;	лише	південно-східна	частина	—	у	лісосте-
повій.	 За	 сучасним	 адміністративно-територіальним	 поділом	
пам’ятки	розташовані	у	Чернігівській	і	Сумській	обл.	України;	
Курській,	 Брянській,	 Калузькій,	 Орловській,	 Тульській	 обл.	
РФ	(детально	див.	розділ	1).	Територія	розташування	пам’яток	
знаходиться	на	Східно-Європейській	(Руській)	рівнині	2.

 2.1.1. рельєф

Рельєф	 описуваної	 території	 характеризуєть-
ся	загальними	рисами	Російської	рівнини,	що	знаходиться	на	
Російській	 кристалічній	 плиті.	 В	 цілому	 його	 можна	 оцінити	
як	 слабохвилястий	 (полого-рівнинний),	 без	 різких	 перепадів	
висот.	 Південно-західна	 і	 західна	 частина	 зайнята	 значною	
за	 розмірами	 Придніпровською	 низовиною,	 що	 поступово	 пе-
реходить	на	 сході	у	Придеснянську	 (Дніпровсько-Деснянської	
провінції).	Далі	на	схід	знаходиться	Середньоруське	узвишшя.	
Характерний	 рельєф	—	 підвищена	 полого-хвиляста,	 злегка	
покрита	 пагорбами	 рівнина,	 сильно	 розчленована	широкими	
давніми	річковими	долинами	і	безліччю	балок	та	ярів,	що	гли-
боко	вдаються	в	неї.	Найвища	точка	узвишшя	(293	м	над	рів-
нем	моря)	знаходиться	в	Тульській	обл.	Природним	кордоном	
території	є	Тимсько-Щигровська	гряда	на	вододілі	річок	Сейм,	
Тим	і	Оскол.

1	У	різних	публікаціях	позначення	у	наведеній	схемі	(індексація,	напи-
сання)	різні	(див.,	напр.:	[Веклич,	1987;	Веклич,	Герасименко,	1993;	Просто-
рово-часова...,	2010]).	Ми	взяли	за	основу	позначення,	прийняті	у	моногра-
фії	М.Ф.	Веклича	«Проблемы	палеоклиматологии»	[Веклич,	1987].

2	Тут	і	далі	для	загального	опису	навколишнього	середовища	областей	
Росії	використано	дані	атласів	областей	[Атлас	Курской...,	1968;	Атлас	Ка-
лужской...,	1971],	а	також	з	відкритих	довідкових	джерел	(напр.,	інтернет-
ресурси:	[http://terrus.ru/begin.shtml],	енциклопедії	[БСЭ]	і	т.	д.).



�0

розділ 2. палеоекологія і поселенські пам’ятки

На	 півночі	 й	 північному	 заході	 знаходиться	 Смоленсько-
Московське	узвишшя	(висотою	до	279	м	н.	р.	м).	Характерними	
рисами	рельєфу	у	тій	місцевості	є	пагорбкувата,	місцями	плас-
ка	рівнина,	густо	розчленована	долинами	річок,	балками	і	ло-
щинами.

Придеснянська	низовина	лежить	по	обидва	боки	Десни.	Ріка	
ділить	її	на	дві	різні	за	рельєфом	частини	(рис.	2.2).	Правобереж-
жя	Десни	підвищене.	Там	проходить	один	з	нешироких	і	сла-
бовиражених	відрогів	Середньоруського	узвишшя.	Його	схили	

Рис. 2.2.	Рельєфи	середньої	течії	Десни:
1	—	правобережжя,	городище	Радичів;	2	—	вид	на	заплаву	поблизу	городища	Ки-
селівка	(фото	Д.В.	Каравайка)
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порізані	балками	і	ярами.	Особливою	порізаністю	відрізняється	
узвишшя	правобережжя	Десни	від	Брянська	до	Трубчевська.

Загалом	 перепади	 висот	 місцевості	 становлять	 від	 100	 до	
майже	 300	м	 н.	р.	м.	 Середні	 висоти	 даного	 регіону	 сягають	
приблизно	200	м	н.	р.	м.,	поступово	підвищуючись	на	сході	(на	
Середньоруському	узвишші).

Російська	плита,	що	сформувалася	понад	1	млрд	років	тому,	
майже	 не	 потерпає	 від	 глобальних	 рельєфотворчих	 процесів.	
Останній	важливий	вплив	на	зміни	рельєфу	Російської	рівни-
ни	зробив	льодовик.	В	епоху	Дніпровського	зледеніння	він	по-
кривав	значну	західну	частину	описаної	території,	до	відрогів	
Середньоруського	узвишшя.	Льодовик	приніс	велику	кількість	
продуктів	руйнування	гірських	порід	—	глини,	піску,	щебеню,	
гальки.	 Коли	 льодовик	 відступив,	 породи	 залишилися	 у	 ви-
гляді	моренних	височин	і	окремих	пагорбів.	З	того	часу	рельєф	
змінюється	лише	в	незначних	межах:	внаслідок	ерозії	 ґрунту,	
що	через	механічний	склад	легко	розмивається	та	вивітрюєть-
ся,	утворюючи	нові	балки	та	яри.

 2.1.2. клімат

Клімат	характеризується	відповідно	до	рельєфу	
та	географічного	розташування	досліджуваного	ареалу.	Опису-
вана	територія	належить	до	східного	кліматичного	району.	Ха-
рактеризується	як	помірно-континентальний:	з	теплим	літом	і	
помірно	холодною	зимою	[Борисов,	1975,	с.	77,	78].	Сучасні	клі-
матичні	умови	території	існування	юхнівської	культури	мають	
такі	характеристики:	середня	температура	липня	становить	від	
+17	до	+20	°C;	січня	—	від	−7	до	−10	°C;	середньорічна	—	від	+4	
до	+6	°С	з	півночі	на	південь.	Середньорічна	кількість	опадів	—	
500—650	мм.	Теплий	період	 (з	 позитивними	показниками	 се-
редньодобової	температури)	становить	215—225	діб	на	рік.

Локальні	особливості	цих	показників,	пов’язані	з	рельєфа-
ми	конкретних	місцевостей,	знаходяться	в	тих	же	межах.

Клімат	розглядуваного	періоду	дещо	змінювався.	Зіставлення	
кліматичних	змін	різних	рівнів	(від	глобального	до	локального)	
демонструє	етапність,	що	збігається	в	основних	рисах	(рис.	2.3).	
У	загальній	схемі	коливання	клімату	період	2,6—2,2	тис.	років	
тому	оцінено	як	прохолодний	і	вологий.	Наступний	(2,2—1,6	тис.	
років	тому)	—	теплий	і	посушливий	[Герасименко,	2004,	с.	207].	
Детальніше	зміни	клімату	охарактеризовано	завдяки	споро-пил-
ковим	дослідженням	[Безусько,	Климанов,	1987].
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На	час	утворення	юхнівської	культури	припадає	незначне	
потепління	 (у	 порівнянні	 із	 сучасністю):	 температура	 липня	
була	більшою	приблизно	на	0,5	°С,	січня	—	залишалася	прак-
тично	 без	 змін,	 річна	—	 приблизно	 на	 0,2—0,3	°С;	 кількість	
опадів	—	більша	десь	на	10	мм	(2700	±	50	років	тому).	Одразу	
за	цим	(2680	±	30	років	тому)	відбулося	похолодання	приблизно	
на	1	°С	при	 збільшенні	кількості	 опадів	приблизно	на	60	мм.	
Температура	 липня	 2460	±	 60	років	 тому	 стала	 близькою	 до	

Рис. 2.3.	Графік	кліматичних	змін	періоду	існування	юхнівської	культури	
(у	порівнянні	із	сучасним):
1	—	 глобальний	 (за:	 [Веклич,	 1987]);	 2	—	 атлантико-континентальний	 тип	 (для	
Російської	рівнини,	за:	[Хотинский,	1977]);	3	—	показники	рівнинної	частини	Ук-
раїни	(за:	[Безусько,	Климанов,	1987]);	а	—	температура;	б	—	зволоженість.	Етап-
ність	див.	на	рис.	2.1



��

2.1. природні умови

сучасної,	а	січня	і	річна	зменшилася	приблизно	на	0,5	°С	при	
зниженні	опадів	до	–10	мм.	Температури	2250	±	60	років	тому	
були	приблизно	на	1	°С	більшими,	кількість	опадів	збільшила-
ся	на	25	мм	(рис.	2.3,	3)	[Безусько,	Климанов,	1987].

Найважливішими	віхами	кліматичних	 змін,	що	впливали	
на	екологію	описуваного	періоду,	були	збільшення	опадів	(що	
частково	збігаються	з	періодами	потепління)	на	етапі	формуван-
ня	юхнівської	культури	(1	етап	існування)	і	на	межі	2—3	етапів	
їхнього	існування	(див.	розділ	1).	Такі	зміни	приводили	до	по-
ширення	лісової	рослинності	на	описуваній	території.

 2.1.�. рослинність

Рівнинний	 характер	місцевості	 зумовлює	 прояв	
яскраво	вираженої	зональності	природних	умов,	що	полягає	в	
закономірній	зміні	географічних	ландшафтів	у	напрямі	з	пів-
ночі	на	південь.	Ареал	юхнівської	культури	знаходиться	пере-
важно	у	лісовій	зоні	Східної	Європи.	На	півночі	межі	культури	
не	наближаються	до	кордону	з	тайгою.	Ліси	даної	території	на-
лежать	до	підзони	змішаних	лісів.	Сучасний	південний	кордон	
лісової	зони	проходить	за	умовною	лінією	дещо	південніше	Киє-
ва,	до	середньої	течії	Сейму,	по	його	правому	берегу,	потім	на	
північ—північ—схід	до	верхів’їв	Оки	 і	Дону.	Нижче	цієї	лінії	
нині	знаходиться	лісостепова	зона.

Основні	деревні	породи	змішаних	лісів	—	ялина,	береза	і	со-
сна	звичайна,	широколистяних	—	липа	і	дуб;	ростуть	також	оси-
ка,	ясен,	в’яз,	вільха,	клен	і	граб.	На	півночі	розповсюдженіші	
ялиново-широколисті	 ліси,	 південніше	—	 сосново-широколис-
тяні	ліси	з	острівками	ялини.	У	західній	частині	зустрічається	
граб.	Склад	лісу	значною	мірою	постраждав	за	останні	століття	
від	антропогенного	втручання.	У	XVI—XVIII	ст.	зі	зростанням	
населення	лісова	зона	значно	скоротилася;	лісові	ділянки	змі-
нювались	на	луки	і	поля.

Лісостеп	представлений	в	основному	широколисто-соснови-
ми	і	липово-дубовими	формаціями,	а	також	лучно-галофільною	
рослинністю.

Рослинний	покрив	у	пізньому	голоцені	(за	даними	спорово-
пилкового	 аналізу)	 загалом	 демонструє	 схожість	 із	 сучасною	
рослинністю.	Річкові	тераси	і	зараз	зайняті	лісами	на	40	%	[Ар-
тюшенко,	1970,	с.	157].	Але	в	наш	час	широколисті	ліси	відсуну-
лися	на	захід	—	до	правобережжя	Ворскли;	раніше	вони	дохо-
дили	до	південної	межі	лісостепової	зони	[Поширення…,	1988,	
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с.	29].	У	минулому	дубово-соснові,	в’язові,	кленові	ліси	були	по-
ширені	на	 схилах	 боліт	 і	 в	 долинах	рік	Псел,	Хорол,	Трубіж,	
Супій	та	ін.	[Любченко,	1988,	с.	23,	24;	1988а,	с.	33—35].

Східна	підпровінція	лісової	зони	в	геоботанічному	відношен-
ні	—	це	Чернігівсько-Сосницький	район	дубово-соснових	і	дубо-
вих	лісів	та	лук.	У	минулому	тут	росли	дубові	та	сосново-дубові	
ліси.	 За	 даними	 спорово-пилкового	 аналізу	 голоценових	 від-
кладів,	кількість	пилку	дерев	становить	51—56	%.	Абсолютною	
більшістю	(до	70	%)	представлені	хвойні	(сосна).	Крім	того,	спек-
три	вказують	на	наявність	пилку	вільхи	і	берези	1.	У	незначній	
кількості	виявлено	пилок	дуба,	в’яза,	липи,	граба,	ясена,	бука.	
Проби	постійно	містять	пилок	трав	та	їхні	спори	[Дубняк,	Паш-
кевич,	1974,	с.	127].	Рослинність	Чернігівського	Полісся	харак-
теризується	мішаними	широколисто-сосновими	лісами,	у	яких	
були	вологолюбні	породи	—	бук	та	ялина.	У	пізньоголоценових	
відкладах	боліт	встановлено	пилок	бука	(0,4—0,8	%)	та	ялини	
(0,5—3,0	%)	[Пашкевич,	1971,	с.	196;	1971а,	с.	67,	69].

У	 наш	 час	 район	 майже	 повністю	 змінений	 господарчою	
діяльністю	—	80	%	площі	займають	поля	[Геоботанічне	району-
вання...,	1977,	с.	117—118].

Дослідження	спорово-пилкового	спектру	болота	Гельмязівсь-
кого	також	свідчить	про	переважання	у	давнину	широколистих	
лісів	[История	развития...,	1984,	с.	115—117].	У	період	зволоження	
відзначено	поширення	бука	із	заходу	на	схід	—	його	пилок	було	
виявлено	біля	р.	Снов	[Пашкевич,	Балашов,	1971,	с.	66—71].

У	 лісовій	 зоні	 на	 Арельському	 городищі	 (Брянська	 обл.,	
Подесення)	 проведено	 споро-пилковий	 аналіз.	 Нині	 городи-
ще	 інтерпретовано	 як	 зарубинецьке	 і	 датовано	 кінцем	 І	тис.	
до	 н.	е.	—	 початком	 І	тис.	 н.	е.	 Проби	 відбирали,	 починаючи	
з	 шарів	 під	 культурним	 шаром	 городища;	 найдавніші	 з	 них	
датовано	 часом	 4500—2500	років	 тому.	 Детальної	 хронології	
аналізів	 зроблено	 не	 було,	 тому	 результати	 характеризують	
увесь	означений	період.	Загальний	склад	пилку	і	спор	свідчить	
про	наявність	лісів	у	навколишній	місцевості	впродовж	усього	
періоду	формування	заплави.	З	часу	виникнення	гумусованого	
горизонту	в	дослідженому	районі	існували	соснові	ліси	з	певни-
ми	домішками	широколистяних	порід.	Поява	ялини	відбулася	
у	 кінці	 цього	 періоду.	 Збільшення	 вільхи	 простежено	 в	 ниж-

1	Береза	в	лісовій	місцевості	є	показником	антропогенного	втручання.	
Однак	у	цьому	випадку	для	підтвердження	такого	втручання	необхідне	
проведення	спорово-пилкового	аналізу	безпосередньо	поблизу	пам’яток	із	
можливістю	кореляції	зі	стратиграфією	пам’ятки	археології.



��

2.1. природні умови

ній	 частині	 гуміфікованого	 горизонту,	 а	 її	 максимум,	 ймовір-
но,	залягає	під	ним	—	у	відкладеннях	піску.	Основний	фон	в	
надґрунтовому	рослинному	покриві	утворений	злаками.	У	ба-
гатьох	шарах	присутній	пилок	лободових	і	полинів,	найбільша	
кількість	останніх	припадає	на	культурний	горизонт	[Величко,	
Падин,	 Федорова,	 1960,	 с.	242].	 Помітне	 поступове	 зростання	
злаків	культурних	рослин,	а	також	диких	видів,	що	зазвичай	
характеризують	господарську	діяльність	людей.	Зі	зникненням	
поселення	показники	обох	видів	падають	[Величко,	Падин,	Фе-
дорова,	1960,	с.	245].

Загальна	характеристика	періоду	2,6—2,2	тис.	років	тому	—	
підвищення	залісення	лісостепу	із	відновленням	граба	у	складі	
лісів.	Надалі,	починаючи	з	2,2	тис.	років	тому	у	лісостепу	відбу-
лося	зменшення	залісення	[Герасименко,	2004,	с.	207].	Саме	для	
межі	цих	етапів	(2250	±	60	років	тому)	для	зони	широколистих	
лісів	і	лісостепу	зафіксовано	максимальне	поширення	широко-
листих	лісів,	що	збігається	з	потеплінням	у	ІІІ	ст.	до	н.	е.	(див.	
вище).	Відтак	у	зв’язку	з	діяльністю	людини	розповсюдилися	бе- 
резово-соснові	формації.	Також	зросла	роль	трав’янистих	угру-
повань,	що	свідчить	про	скорочення	лісів	наприкінці	I	тис.	до	
н.	е.	[Новые	данные...,	1982,	с.	174,	175].

Аналогічних	висновків	щодо	 етапів	 залісення	досліджува-
них	нами	і	близьких	територій	дійшли	й	інші	дослідники.	За	
споро-пилковими	даними,	 отриманими	А.Т.	Серебрянною	для	
характеристики	 Середньоруського	 узвишшя,	 час	 поширення	
лісу	на	лісостеп	і	лісостепу	на	степ	(південне	зміщення	кордонів	
природних	зон)	припадає	на	останні	3—4	тис.	років	[Серебрян-
ная,	 1992];	 О.Л.	Александровський	 прослідкував	 аналогічні	
процеси	на	педологічному	матеріалі	для	Східної	і	Центральної	
Європи	[Александровский,	1988].

Характеризуючи	 період	 3000—2000	років	 тому	 у	 Білорусі	
(з	 подібними	 природними	 умовами),	 Г.І.	Сімакова,	 на	 під-
ставі	 споро-пилкового	 аналізу	 говорить	 про	 зріст	 антропоген-
ного	втручання,	що	відображається	в	рості	антропохорів	(кри-
вих	 зернових	 культурних	 рослин,	 пасовиськ	 і	 приселищних	
бур’янів)	[Симакова,	2007].	Незначні	коливання	клімату	могли	
впливати	на	 скорочення	чи	поширення	лісів	в	ареалі.	Однак	
антропогенне	втручання	також	відігравало	важливу	роль.	Для	
території	 сучасної	 Білорусі	 визначено,	 що	 приблизно	 на	 час	
2700	років	тому	припадає	стадія	максимального	перетворення	
ландшафтів	[Симакова,	2007,	с.	66].	Проте	після	цього	у	зв’язку	
з	 погіршенням	 кліматичних	 умов	 наприкінці	 І	тис.	 до	 н.	е.	 в	
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Центральній	 Європі	 спостережено	 недовге	 природне	 віднов-
лення	широколистяних	порід	дерев,	що	також	вказує	і	на	зни-
ження	людського	впливу	[Starkel,	2006].

Зазначимо,	що	ці	порівняльні	дані	добре	корелюють	з	наве-
деними	нами	вище.

 2.1.�. грунти

Територія	поширення	пам’яток	юхнівської	куль-
тури,	за	оцінками	дослідників	[Рыбаков,	1962,	с.	6—7],	практич- 
но	 повністю	 збігається	 із	 зоною	 лісових	 підзолистих	 та	 опід-
золених	 ґрунтів	 (див.:	 [Атлас	почв...,	 1979;	Географічна	енци-
клопедія,	т.	1,	1989,	карта	ґрунтів	України].	Основним	відтво-
рювальним	фондом	для	відновлення	родючості	у	таких	ґрунтів	
є	 процес	 перегнивання	 листя	 та	 хвої	 [Природа	 Украинской	
ССР.	Почвы,	1986].

На	 досліджуваній	 території	 переважають	 дерново-слабо-
підзолисті,	дерново-підзолисті,	світло-сірі	лісові,	сірі	лісові	(та	
різновиди),	темно-сірі	лісові,	дерново-підзолисті	глеюваті	й	ог-
леєні	ґрунти.	Означені	ґрунти	знаходяться	спорадично	на	всій	
описуваній	території.	Їх	типи	змінюються	з	півночі	на	південь.	
У	північній	частині	зони	ще	поширені	підзолисті	ґрунти,	в	пів-
денній	 переважають	 дерново-підзолисті	 (під	 змішаними	ліса-
ми)	і	сірі	лісові	(під	широколистяними	лісами),	менш	зволожені	
й	менш	окислені,	порівняно	з	чистими	підзолами.

У	 низинних,	 заболочених	 і	 підтоплюваних	 місцях	 знахо-
дяться	заплавні,	болотні,	заплавно-болотні	та	 ін.	Порівняно	з	
вищезазначеним	 блоком	 вони	 займають	 незначну	 територію.	
На	умовних	межах	ареалу	юхнівської	культури	на	півдні,	пів-
денному	сході	та	сході	спорадично	знаходяться	чорноземи	різ-
них	типів.

Отже,	 основний	 ареал	юхнівської	 культури	 розташований	
на	ґрунтах,	що	формувалися	саме	під	лісовою	рослинністю.

За	 хімічними	 і	 фізичними	 властивостями	 такі	 ґрунти	 не	
дуже	зручні	для	ведення	сільського	 господарства	 [Почвоведе-
ние,	1988,	с.	31,	81,	82].	Разом	з	цим	на	правому	березі	Десни	
Новгород-Сіверського	Полісся	у	 великій	кількості	 існують	ле-
сові	 останці	на	 крейдяних	 відкладеннях.	 Ґрунти,	що	 виника-
ють	на	лесі	й	лесоподібних	відкладеннях,	найсприятливіші	для	
землеробства	та	легкі	для	обробітку	[Краснов,	1971,	с.	8].

Достатньо	родючі	й	заплавні	луки.	Найзручнішими	для	зем-
леробства	є	алювіально-лугові	ґрунти.	Їхня	родючість	постійно	
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поновлюється	 в	 алювіальних	 і	 гідроморфних	 процесах,	 а	 для	
трав’янистих	рослин	вони	мають	оптимальний	водний	режим	
[Почвоведение,	1988,	с.	41].

Враховуючи	те,	що	сучасний	ґрунтовий	покрив	сформувався	
доволі	давно	1,	а	нині	лише	еволюціонує	від	одного	підтипу	до	
іншого	у	межах	одного	виду,	він	слугує	показником	розповсю-
дження	різних	видів	рослинності	у	давнину.	Так,	за	ґрунтами	
можемо	констатувати,	що	межа	лісу	 і	 лісостепу	 за	часів	 існу-
вання	юхнівської	культури	проходила	дещо	південніше	від	су- 
часної.

	 *	*	*
Отже,	 як	 бачимо,	навколишнє	 середовище	 було	

достатньо	 сприятливим	 для	 незначних	 екстенсивних	 форм	
землеробства.	Дослідження	споро-пилкових	аналізів	в	цілому	
підтверджують	 зростання	 людської	 активності.	 Зважаючи	 на	
залісення	описуваної	території,	ґрунти	в	ареалі	розповсюджен-
ня	юхнівської	культури	могли	використовуватися	для	підсічної	
форми	землеробства,	після	чого	могли	бути	введені	в	переліг.	
Заплави	ж	могли	використовувати	і	безпосередньо	для	оранки,	
а	ще	—	для	потреб	тваринництва.

 2.2. опис  житлоВих  пам’яток

 2.2.1. Загальні положення

Нагадаємо,	що	 для	лісової	 смуги	Подесення	 ос-
новним	 типом	 поселень	 є	 городища.	 Неукріплені	 поселення	
складають	 близько	 5	%.	 Городища	 мають	 невеликі	 розміри;	
вони	розташовані	по	берегах	річок	на	високих	мисах,	утворених	
особливостями	 рельєфу	місцевості	 (детальніше	 див.	 розділ	1).	
На	вибір	місця,	окрім	іншого,	впливала	наявність	зручних	угідь	
для	випасу	худоби	та	заняття	землеробством.

На	 поселенських	 пам’ятках	 юхнівської	 культури	 початко-
вого	етапу	існування	зафіксовано	незначний	культурний	шар,	

1	Існують	два	суттєво	різних	підходи	до	розуміння	віку	ґрунтів:	вік-трива-
лість	(від	нуль-моменту	(моменту	виникнення)	до	наших	днів)	і	вік-давність	
(розміщення	у	стратиграфічній	шкалі).	Для	Східної	Європи	вік-тривалість	
визначено	 від	 рубежу	 між	 пізнім	 плейстоценом	 і	 голоценом	 (10—12	тис.	
років	 тому	 чи	 12—14	тис.	 років	 тому	 за	 каліброваними	 датами)	 (детально	
див.,	напр.:	[Александровский,	Александровская,	2005,	с.	12,	16—18]).
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що	вказує	на	недовготривалість	поселень.	Пізніше,	приблизно	
з	 IV	ст.	 до	 н.	е.,	 культурний	шар	 значно	 збільшився,	 до	 1	м	 і	
більше.

Загалом	 же	 спостережено	 тенденцію	 етапного	 заселення	
місцевості.	В	основному	матеріали	з	пам’яток	можуть	бути	дато-
вані	у	рамках	одного	століття	(що	вказує	на	період	функціону-
вання	поселення).	Після	чого	на	городищі	припинялося	життя;	
очевидно,	населення	залишало	старе	місце	і	переселялося.	Від-
так	у	багатьох	випадках	через	певний	проміжок	часу	(у	межах	
століття?)	неподалік	від	залишеного	городища	з’являлося	нове;	
іноді	життя	поновлювалося	на	тому	ж	поселенні.

Простежено,	що	 городища	 лісової	 смуги	 не	мали	 розривів	
валів	 [Розенфельдт,	 1983,	 с.	37];	 відповідно	 казати	 про	 конс-
труктивні	особливості	в’їздів	доволі	 складно	 (див.	розділ	1).	У	
деяких	випадках	досліджено	два	входи:	з	боку	поля	та	заплави.	
Такий	приклад	маємо	на	городищі	Кузіна	Гора,	щоправда	вони	
різночасові	[Алихова,	1962,	с.	94,	95,	рис.	2;	3,	1].	Наявність	двох	
входів	можемо	припускати	й	на	Західному	Юхнівському	горо-
дищі.	Так,	перший,	з	боку	заплави,	був	необхідним	та	зручним	
для	худоби.	Раціональність	входу	з	боку	поля	обумовлена	на-
явністю	поруч	одночасного	поселення,	що	разом	із	городищем	
становили	єдиний	комплекс.

Важливо	також,	що	на	більшості	городищ	укріплення	звели	
не	одразу.	Зокрема,	на	городищі	Пісочний	Рів	населення	пев-
ний	час	мешкало	на	неукріпленому	мисі,	що	засвідчує	культур-
ний	шар,	 який	 заходить	 під	 насип	 валу	 [Воеводский,	 1946/5,	
с.	4].	 Схожу	 ситуацію	 простежено	 і	 на	 городищах	 Кудеярів	
Бугор	 [Падин,	 1966,	 с.	137]	 та	 Кудлаївське	 [Мельниковская,	
1965/48,	с.	13].	Немає	земляних	укріплень	і	в	ранньому	періоді	
існування	 городищ	 Верхнього	 Дніпра.	 Майданчик	 огороджу-
вався	дерев’яними	стінами	[Шмидт,	1963,	с.	7].	Появу	таких	ук-
ріплень,	окрім	інших	причин,	можна	вбачати	і	в	сільськогоспо-
дарських	потребах	—	для	утримування	худоби	[Краснов,	1990,	
с.	7—8].	Зважаючи	ж	на	розміри	городищ,	а	також	на	існування	
там	забудови,	 імовірно,	правильніше	було	б	казати	про	вико-
ристання	городищ	для	утримування	тварин	у	зимовий	період.	
Тим	паче,	що	на	зиму	залишалась	лише	незначна	відтворююча	
частина	стада.

Окрім	городищ	 існує	невелика	кількість	неукріплених	по-
селень.	Частина	з	них	могла	бути	сезонними	або	нетривалими	
стоянками	пастухів,	землеробів	і	рибалок.	Поселення	третього	
типу	зазвичай	розміщені	поблизу	переправ	(бродів).	Імовірно,	у	



��

2.2. опис житлових пам’яток

давнину	вони	виконували	функції	своєрідних	плацдармів	для	
переправ	на	лівий	берег	 (детальніше	див.	розділ	1),	 де	могла	
знаходитися	основна	 сільськогосподарська	територія,	а	 також	
були	й	інші	угіддя	для	господарювання	(див.	вище).

 2.2.2. приклади аналізу  
ресурсних зон городищ

Городища Юхнівське Східне і Західне	(Нов-
город-Сіверський	р-н,	Чернігівська	обл.).	Знаходяться	на	пра-
вому	 корінному	 березі	 р.	Десна.	 Східне	 Юхнівське	 датоване	
VI	ст.	до	н.	е.;	Західне	—	ІV	ст.	до	н.	е.	Пам’ятки	розташовані	на	
незначній	відстані	одна	від	одної:	це	два	приблизно	однакові	за	
площею	городища	(за	словами	Д.Я.	Самоквасова,	350	кроків	по	
колу	кожне),	розділені	між	собою	глибоким	яром	та	майданчи-
ком	округлої	форми	[Самоквасов,	1908а,	с.	5].	Займають	панівне	
місце	над	річкою	безпосередньо	на	її	крутому	березі	(рис.	2.4).

Рельєф	 місцевості	 характерний	 для	 середньої	 течії	 Десни	
(рис.	2.5).	 Правий	 берег	 ущент	 порізаний	 ярами	 і	 балками.	
Висока	ерозійність	місцевості	тут	пов’язана	з	легкістю	процесу	
розмивання	підґрунтових	порід	—	дрібнопилуватих	суглинків.	
Характерна	 висота	 поверхні	—	 140—180	м	 н.	р.	м.	 Найвища	
точка	в	потенційній	ресурсній	зоні	 (на	правому	березі)	 стано-
вить	196,2	м.	Порізаний	рельєф	сприяє	збереженню	природних	
лісів;	 і	нині	можна	бачити,	що	усі	яри	 і	 балки	густо	 залісені.	
Лише	незначні	площі,	що	знаходяться	між	відрогами	ярів,	за-
раз	використано	під	поля	(рис.	2.4).	Напевно,	у	давнину	першо-
поселенці	стикалися	з	цілковитою	залісеністю	території.	Лише	
активна	людська	діяльність	зумовила	виникнення	знелісених	
ділянок,	які	нині	використовують	для	землеробських	цілей.

Неподалік	 від	 описуваних	 пам’яток,	 відповідно	 в	 анало-
гічних	 природних	 умовах	 знаходиться	 слов’янське	 поселення	
поблизу	с.	Горбове.	Дослідник	пам’ятки	А.В.	Григор’єв,	харак-
теризуючи	 «зону	 рентабельного	 землеробства»,	 зазначив,	 що	
для	великої	общини	земель	для	отримання	достатньої	кількості	
продуктів	землеробства	на	правобережжі	Десни	було	явно	не-
достатньо,	оскільки	лише	незначний	відсоток	територій	можна	
було	використати	під	поля	[Григорьев,	2000,	с.	190].

Абсолютно	відрізняється	рельєф	лівого	берега	Десни.	Фак-
тично	це	заплава	річки	—	полого-хвиляста	низовина,	утворена	
річковими	терасами.	У	потенційну	ресурсну	зону	городищ	по-
трапляє	перша	надзаплавна	тераса,	що	з	ледь	помітним	кутом	
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поступово	піднімається	над	водою.	На	 її	поверхні	наявні	чис-
ленні	гриви,	що	заростають	кущами	і	луговою	рослинністю,	ста-
риці	русла.	Лісова	рослинність	відсутня.	Під	час	розливів	ріки	
територія	затоплюється	водою	(рис.	2.4).

Рис. 2.4.	Місце	розташування	городищ	Юхнівське	Східне	(1)	і	Західне	(2);	
вигляд	з	космосу	[http://www.wikimapia.org/]:
а	—	ізолінії	(через	20	м,	за:	[Карта	Украины,	m-36-7]);	б	—	ділянки	з	відносно	рівною	
поверхнею	(придатні	для	землеробства);	в	—	ділянки,	зручні	для	випасання	худоби
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На	правому	березі	незначну	частину	території	можна	було	
використати	винятково	під	поля.	Передусім	це	площі,	що	без-
посередньо	прилягають	до	городищ	із	заходу,	півночі	та	сходу.	
Далі,	у	1,5—2	км	на	північ	від	городищ,	без	чіткої	межі	з	при-
леглими	 описаними	 територіями	 також	 знаходиться	 округла	
ділянка,	 розмірами	 приблизно	 2,5×2	км,	 з	 рівною	 поверхнею.	
Обидві	ділянки	цілком	придатні	для	землеробських	цілей.

За	поверхнею	можна	також	виділити	дві	віддаленіші	ділянки.	
Одна	з	них	розташована	приблизно	в	3,5	км	на	північ	через	вище-
описані	ділянки.	Вона	також	знаходиться	між	ярами	та	їх	відрога-
ми.	Корисна	площа	приблизно	2×2	км.	Зі	сходу	до	неї	примикає	ще	
одна	ділянка	з	аналогічними	умовами.	Відстань	до	її	південно-за-
хідної	межі	по	прямій	(на	північний	схід)	становить	близько	4,5	км.	
Але	дорогу	там	перекриває	глибокий	яр.	Вважаємо,	що	дістатися	
туди	зручніше	було	через	вищеописані	ділянки;	такий	шлях	також	
становить	близько	4,5	км,	але	не	веде	по	пересіченій	місцевості.

У	діапазоні	південь	—	південь—захід—захід	розташована	по-
нижена	ділянка	у	безпосередній	близькості	до	русла	Десни.	По-
верхня	там	також	рівна;	зазвичай	такі	місця	не	залісені,	оскільки	
знаходяться	під	впливом	щорічних	розливів	рік.	Саме	такі	запла-
ви	здавна	використовували	для	екстенсивного	землеробства.	За	

Рис. 2.5.	Місцевість	неподалік	від	с.	Юхнове	[http://www.panoramio.com/]
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етнографічними	даними,	а	також	за	спостереженнями	за	сучас-
ним	непромисловим	сільським	господарством,	такі	території	час-
то	використовують	для	потреб	тваринництва:	випасання	тварин	 
та	/	або	заготівлі	сіна.	Випасання	худоби	у	таких	місцях	було	зруч-
нішим,	оскільки	поблизу	завжди	знаходилася	вода	для	водопою;	

Рис. 2.6.	Місце	розташування	городищ	Бужанка	ІІ	(1)	і	І	(2);	вигляд	з	кос-
мосу	[http://www.wikimapia.org/]:	а	—	ізолінії	(через	20	м,	за:	[Карта	Укра-
ины,	m-36-7,	m-36-19])
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вона	ж	слугувала	природною	межею	пасовиська,	полегшуючи	пас-
тухові	нагляд	за	тваринами.	Аналогічна	ділянка,	але	незначних	
розмірів,	знаходиться	буквально	в	0,5	км	на	схід.

Варто	звернути	увагу	на	ще	одну	особливість	подібних	міс-
цевостей.	Широка	заплава	ріки,	а	також	велика	кількість	ста-
риць	переконує	у	тому,	що	русло	Десни	часто	змінюється.	Тому	
неможливо	чітко	вказати,	які	саме	частини	заплави	на	правому	
березі	використовувалися	за	часів	 існування	юхнівської	куль-
тури.	Проте	цілком	припустимо,	що	і	за	умов,	якщо	Десна	про-
тікала	у	давнину	дещо	інакше,	такі	чи	подібні	ділянки,	зручні	
для	випасання	тварин,	 існували	поряд	 із	давніми	поселення-
ми.	Аналогічна	 ситуація	простежена	нами	для	ресурсних	зон	
давніх	поселень	 (салтівська	культура;	VIII—Х	ст.	 н.	е.)	 на	Сі-
верському	Дінці	[Горбаненко,	Колода,	Пашкевич,	2009;	Горба-
ненко,	Колода,	2010;	Колода,	Горбаненко,	2009;	2010].

Чи	використовувалися	 заплавні	луки	лівобережжя	Десни,	
сказати	складно.	Якщо	у	давнину	існував	неподалік	який-не-
будь	брід,	цілком	можливо,	що	багаті	на	різнотрав’я	луки	ліво-
бережжя	використовували	для	випасання	худоби.	Існування	ж	
таких	бродів	у	давнину	цілком	імовірне,	про	що	йшлося	вище.

Городища  Бужанка ІІ	 і	 І	 (Коропський	 р-н,	 Чернігівська	
обл.).	Знаходяться	на	правому	корінному	березі	р.	Десна.	Городи-

Рис. 2.7.	Місцевість	неподалік	від	городища	Бужанка	(фото	Д.В.	Каравайка)
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ще	Бужанка	ІІ	не	досліджене	стаціонарними	розкопками,	тому	не	
датоване.	Можемо	припустити,	що	городище	існувало	не	одночас-
но	з	Бужанкою	І.	Оскільки	останнє	датоване	І	ст.	до	н.	е.	—	І	ст.	
н.	е.,	імовірно,	городище	Бужанка	ІІ	існувало	раніше.

Рис. 2.8.	Місце	розташування	городищ	Киселівка	ІІ	(1)	і	І	(2);	вигляд	з	кос-
мосу	[http://www.wikimapia.org/]:
а	—	 ізолінії	 (через	 20	м,	 за:	 [Карта	Украины,	 n-36-139]);	б	—	 ділянки	 з	 відносно	
рівною	поверхнею	(придатні	для	землеробства)
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Характерна	висота	поверхні	у	ресурсній	зоні	на	правому	бе-
резі	—	140—180	м	н.	р.	м.,	найвища	точка	—	208,8	м.	Пологий	
лівий	берег	має	характерну	висоту	близько	120	м	н.	р.	м.,	най-
нижча	точка	—	117,6	м	(рис.	2.6).

Рельєф	у	навколоселищній	ресурсній	зоні	аналогічний	опи-
саному	 при	 аналізі	 потенційних	 ресурсних	 зон	 Юхнівських	
городищ	 (рис.	2.7).	 Але,	 на	 відміну	 від	 них,	 навколо	 городищ	
Бужанка	ІІ	і	І	на	правому	березі	Десни	взагалі	неможливо	зай-
матися	 землеробством,	що	 добре	 помітно	 і	 на	 фото	 сучасного	
стану	околиць	(рис.	2.6).	У	даному	випадку	залишається	конс-
татувати,	що	для	заняття	сільським	господарством	давні	меш-
канці	використовували	винятково	заплаву	ріки.	Отже,	майже	
напевно,	у	давнину	поряд	із	городищами	існував	брід	на	лівий	
берег	Десни.	 Розділити	ж	 ділянки	 на	 придатніші	 для	 земле-
робства	чи	тваринництва	неможливо.

Городища Киселівка ІІ	і	І	(Новгород-Сіверський	р-н,	Чер-
нігівська	обл.).	Знаходяться	на	правому	корінному	березі	р.	Де-
сна.	 Городище	 Киселівка	ІІ	 датоване	 V	ст.	 до	 н.	е.	 Городище	
Киселівка	І	не	досліджене	стаціонарними	розкопками,	тому	не	
датоване.	Оскільки,	імовірно,	воно	існувало	не	одночасно	з	Ки-
селівкою	ІІ,	можемо	припустити,	що	його	було	засновано	після	
того,	як	було	залишено	Киселівку	ІІ.

Характерна	висота	поверхні	у	ресурсній	зоні	на	правому	бе-
резі	—	160—180	м	н.	р.	м;	найвища	точка	—	186,4	м.	На	поло-
гому	лівому	березі	характерна	висота	становить	близько	130—
150	м	н.	р.	м;	найнижча	точка	—	128,6	м	(рис.	2.8).

Рис. 2.9.	Місцевість	неподалік	від	городища	Киселівка;	вигляд	із	заплави	
(фото	Д.В.	Каравайка)
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Характер	 рельєфу	 аналогічний	 вищеописаним	 ресурсним	
зонам	(рис.	2.9).

На	поверхні	плато	правого	берега	Десни	рівні	ділянки,	при-
датні	для	землеробства,	знаходяться	безпосередньо	поблизу	го-
родищ	у	напрямку	на	південний	захід.	Сумарно	їхні	розміри	не	
менші,	ніж	виділені	нами	площі	у	навколоселищній	зоні	Юх-
нівських	Східного	і	Західного	городищ.

Аналогічно	з	аналізом	ресурсної	зони	городищ	Бужанка	ІІ	
і	І,	для	Киселівки	складно	виділити	місця	для	випасання	тва-
рин,	а	також	поля,	що	могли	бути	у	заплавах	ріки.	Нині	Десна	
не	протікає	у	безпосередній	близькості	біля	городищ;	ділянка,	
що	знаходиться	поруч	з	ними	у	заплаві	(на	схід)	видається	ціл-
ком	зручною	як	для	випасання	тварин,	так	і	для	землеробства.	
Однак,	зважаючи	на	мінливість	русла	Десни	і	на	те,	що	носії	
юхнівської	 культури	 намагалися	 селитися	 безпосередньо	 над	
рікою,	неможливо	стверджувати,	що	така	ділянка	існувала	і	за	
часів	раннього	заліза.	У	цьому	випадку	також	доведеться	обме-
житися	загальним	зауваженням,	що	значні	території	заплави,	
розташовані	 навколо	 поселень	 у	 всіх	 напрямах,	 крім	 заходу,	
зручні	як	для	тваринництва,	так	і	для	землеробства	(рис.	2.8).

	 *	*	*
Таким	чином,	опис	поселенських	пам’яток	дає	такі	

факти	для	інтерпретації	господарської	діяльності	носіїв	юхнівської	
культури.	Незначні	розміри	вказують	на	невелику	кількість	людей,	
які	 одночасно	проживали	на	 городищах,	побіжно	—	на	незначні	
площі,	використовувані	для	землеробства.	Недовготривалість	посе-
лень	початкового	етапу	існування	юхнівської	культури,	можливо,	
свідчить	про	екстенсивну	форму	землеробства,	за	якої	навколосе-
лищні	 ґрунти,	 відведені	 під	 поля,	 неминуче	 виснажувалися,	що	
призводило	до	подальших	переселень	мешканців.	Такою	формою	
могла	бути	як	підсічно-вогнева,	так	і	орна	без	сівозмін,	внесення	
добрив	та	інтенсивних	змін	полів	для	посівів	(на	кшталт	дво-,	три-
пілля).	З	цього	приводу	нагадаємо,	що	культурний	шар	на	ранніх	
пам’ятках	 незначний.	 Створення	 укріплень	 (для	 утримування	
худоби)	 підкреслює	 важливість	 значення	 тваринництва.	 Отже,	
ймовірно,	на	початковому	етапі	(а	можливо,	і	протягом	усього	часу	
існування	 культури)	 тваринництво	мало	 переважати	над	 земле-
робством	[Каравайко,	2004а].	Постійні	переселення	і	нові	хвилі	за-
селень	тих	самих	місцевостей	(городища,	які	виникали	неподалік	
від	раніше	залишених)	вказують	на	час	відновлення	нормальної	
репродуктивної	функції	навколишнього	середовища.
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До	матеріалів,	що	характеризують	землеробство	
носіїв	 юхнівської	 культури,	 належать	 знаряддя	
праці,	свідчення	про	культурні	рослини,	а	також	
споруди	господарського	призначення.	Останні	за-
звичай	представлені	у	вигляді	ям	для	зберігання	
різноманітних	запасів,	у	тому	числі	й	продуктів	
харчування.	Оскільки	такі	(господарські)	ями	ві-
домі	чи	не	з	кожної	пам’ятки	юхнівської	культу-
ри	і	мало	відрізняються	між	собою,	ми	не	будемо	
детально	зупинятися	на	описі	місць	досліджень	
таких	об’єктів;	складати	повну	базу	даних	немає	
сенсу.	Тому	до	матеріалів	для	розгляду	питання	
про	 розвиток	 землеробства	 за	 часів	 існування	
юхнівської	 культури	 включено	 лише	 категорії,	
що	дійсно	можуть	пролити	світло	на	це	питання.	
Отже,	основу	для	написання	цього	розділу	скла-
дають	матеріали	з	19	пам’яток	(рис.	3.1). 1

�.1. Знаряддя   
для  обробІтку  грунту

Якщо	для	періоду	з	часу	виникнення	юхнівської	
культури	до	середини	І	тис.	до	н.	е.	ми	не	може-
мо	 на	 підставі	 якихось	 знахідок	 стверджувати	
про	 існування	 орного	 землеробства	 у	 носіїв	юх-
нівської	культури,	то	для	періоду	з	кінця	V	—	по-
чатку	 ІV	ст.	 до	н.	е.	це	 твердження	підкріплене	
важливою	і	доволі	рідкісною	знахідкою.	Йдеться	
про	пряслице	з	городища	Пісочний	Рів	зі	стилі-
зованим	 зображенням	колосків	 і	 кривогрядиль-

1	Попередня	публікація:	[Горбаненко,	Каравайко,	2011].
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ного	рала	з	полозом	та	двома	схематизованими	зображеннями	
тварин	по	обидва	боки	від	нього	(рис.	3.2,	1).

Варто	наголосити	на	унікальності	цієї	знахідки:	адже	досі	це	
єдиний	предмет	з	матеріалів	юхнівської	культури	із	зображенням	
орного	знаряддя	(рис.	3.3,	1)	[Каравайко,	Горбаненко,	2011а].	На-
віть	з	різночасових	археологічних	матеріалів	такі	зображення	на	
виробах	із	кераміки	досі	одиничні.	Однією	з	найдавніших	таких	
знахідок	 є	 фрагмент	 кераміки	 енеолітичного	 часу	 з	 поселення	
Хрінники	Рівненської	 обл.	На	ньому	нанесено	 зображення,	 яке	
Д.Н.	Козак	вважав	малюнком	рільничого	трьохелементного	рала	
[Козак,	2001,	 с.	127—129;	2002].	Зображення,	 інтерпретоване	як	
рало,	також	на	кераміці,	відоме	з	черняхівської	вази	з	Лепесівки.	
Воно	теж	має	складну	конструкцію	[Рыбаков,	1962а,	с.	87].

Дещо	іншим	типом	представлене	рало,	зображене	на	пряслиці	з	
городища	Пісочний	Рів.	На	рисунку	бачимо	досить	просту,	«природ-
ну»	форму	рала.	Такі	орні	знаряддя	зазвичай	виготовляли	з	твер-

Рис. 3.1.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури	з	матеріалами	до	розділу:
3	—	Кудлаївка;	5	—	Східне	Посудичі;	6	—	Трубчевськ;	8	—	Кузіна	Гора;	9	—	Крас-
ний	Колядин;	10	—	Торфель;	11	—	Киселівка	ІІ;	13	—	Комарівка;	16	—	Рябцеве;	
17	—	Пісочний	Рів;	18	—	Ширяїве;	21	—	Західне	Юхнівське;	24	—	Красне	 (Полу-
жжя);	26	—	Олександрівське;	27	—	Переверзівське	І;	30	—	Попівка;	31	—	Лбище;	
33	—	Бужанка	І;	38	—	Селецька	стоянка.	Детальну	інформацію	див.	у	додатку	1
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дих	порід	дерева	(наприклад,	дуба).	З	цією	метою	давні	землероби	
вибирали	доволі	нетипові	дерева,	що	рідко	зустрічаються	в	природі:	
гілка,	яка	потім	виконувала	роль	гряділя,	росла	майже	від	самого	
кореня.	Таке	дерево,	зважаючи	на	те,	що	воно	зустрічається	нечас-
то,	оберігалося;	давні	землероби	могли	якийсь	час	очікувати,	доки	
дерево	досягне	достатніх	розмірів.	Після	чого	з	нього	й	виготовляли	
рала	саме	такої	форми,	де	гряділем	слугувала	гілка,	а	полозом	—	
частина	стовбура.	Такі	орні	знаряддя	були	доволі	міцними.

Найближча	 аналогія	 відомих	 нам	 зображень	 на	 кераміці	
належить	 до	 матеріалів	 дьяківської	 культури,	 що	 датується	
VII	ст.	до	н.	е.	—	V	ст.	н.	е.	На	Троїцькому	городищі	в	Підмосков’ї	
у	верхніх	шарах	було	знайдено	типово	дьяківське	пряслице	зі	
схематичним	зображенням	кривогрядильного	рала	з	полозом.	
А.Ф.	Дубинін,	 характеризуючи	орнамент,	 зазначав,	що	 зобра-
ження	 рала	 на	 пряслиці	 може	 свідчити	 про	 орний	 характер	
землеробства	на	окремих	ділянках	в	останній	період	існування	
Троїцького	 городища	1	 [Дубынин,	 1966,	 с.	270—272,	 рис.	1,	2].	

1	 На	 прорисовці	 пряслиця	 рало	 показано	 двома	 частинами,	 в	 яких	
можна	вгадати	дишло	і	власне	саме	рало;	на	окремій	прорисовці	рала	ця	
деталь	не	передається.

Рис. 3.2.	Пряслиця	із	землеробськими	зображеннями:
1	—	із	зображенням	колосків	(а),	рала	і	схематичного	зображення	тяглових	тварин	
по	обидва	боки	від	нього	(б);	2—3	—	із	зображенням	колосків	(1—2	—	Пісочний	Рів;	
3	—	Кудлаївка)
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Зображення	описаного	рала	(рис.	3.3,	2)	майже	точно	повторює	
прорисовку	з	нашого	пряслиця.

Не	 менш	 цікава	 знахідка	 походить	 з	 Більського	 городи-
ща	скіфського	часу.	У	1981	р.	на	Східному	укріпленні	Скіфо-
слов’янською	експедицією	під	керівництвом	Б.А.	Шрамка	було	
знайдено	комплекс	глиняної	пластики,	що	знаходився	в	ямі	157	
розкопу	29,	 неподалік	 від	 святилища.	 До	 комплексу	 входили	
фрагментовані	фігурки	биків	(волів),	фрагменти	моделі	повоз-
ки,	а	також	ярма,	дишла	і	кривогрядильного	рала	(рис.	3.3,	3)	
[Шрамко,	1984,	с.	255;	1996].	З	цього	приводу	цікаво	буде	зга-
дати	слова	Геродота	з	легенди	про	походження	скіфів,	в	якій	
згадуються	золоті	рало 1,	ярмо,	сокира	і	чаша,	що	впали	з	неба	
(підкреслено	нами.	—	Д. К., С. Г.)	[Геродот,	ІV,	5].

Особливістю,	 що	 поєднує	 наведене	 зображення	 і	 глиняну	
модель	є	вгадувана	(у	зображеннях)	та	помітна	(у	моделі)	двох-

1	У	перекладі	використано	термін	«плуг»,	проте,	імовірно,	все	ж	йдеть-
ся	про	рало,	оскільки	для	того	часу	плуг	у	класичному	розумінні	слова	ще	
не	був	відомий.

Рис. 3.3.	 Кривогрядильні	 рала	 та	 їх	 зображення	 з	 археологічних	 ма-
теріалів:
1	—	 городище	Пісочний	Рів	 (зображення	на	 пряслиці;	юхнівська	 культура);	2	—	
Троїцьке	городище	(зображення	на	пряслиці;	дьяківська	культура);	3	—	Більське	
городище	(глиняна	модель;	скіфська	культура);	4	—	Верхня	Маївка	(знаряддя;	ка-
такомбне	поховання);	5	—	Полісся	(знаряддя;	випадкова	знахідка);	6	—	Каплано-
вичі	(знаряддя;	випадкова	знахідка)
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часність	рал.	У	випадку	з	зображеннями	вона	підкреслена	ві-
докремленістю	ліній	дишла	від	власне	рала;	модель	же	просто	
складається	з	двох	окремих	археологічно	цілих	частин.

Загалом	такі	знахідки	дуже	рідкісні,	як	зображення,	так	 і	
власне	справжні	знаряддя	для	обробітку	ґрунту.	Останні	через	
природні	 умови	 зберігаються	лише	 у	 випадку	потрапляння	 в	
умови	консервування,	зокрема	у	торфовища,	звідти	нині	відо-
мо	до	10	рал,	які	дещо	різняться	конструктивними	особливос-
тями.	 Однак	 у	 зв’язку	 зі	 знахідками	 знарядь	 у	 торфовищах	
(тобто	—	поза	 історичним	контекстом	та	без	 супроводу	датую-
чого	археологічного	матеріалу),	їх	датування	доволі	проблема-
тичне.	Проте	 варто	 згадати,	що	 знахідки	подібних	форм	 зна-
рядь	також	відомі.	Це	рала,	знайдені	поблизу	Верхньої	Маївки	
(рис.	3.3,	 4)	 [Лихачев,	 1982,	 с.	51—53],	 с.	Полісся	 (Жабчичі)	
(рис.	3.3,	5)	[Шрамко,	1972,	с.	30—31],	у	Сергіївському	торфови-
щі,	Білорусь	[Шрамко,	1964,	с.	84—100],	поблизу	с.	Капланови-
чі	(рис.	3.3,	6)	[Краснов,	1987,	с.	84—85],	у	Токарівському	торфо-
вищі	 [Березовець,	1952,	с.	174—175;	Шрамко,	1961,	с.	75—84].	
Їх	датують	у	дуже	широких	межах	—	від	 ІІ—І	тис.	 до	н.	е.	 до	
ранньослов’янського	 часу	 включно,	 досить	 часто	 спираючись	
лише	на	опосередковані	дані,	що	не	підлягають	перевірці.	Втім	
методами	 радіокарбонного	 датування	 встановлено	 вік	 рала	 з	
торфовища	поблизу	с.	Полісся:	3340	±	80	років	[Шрамко,	1964];	
нещодавно	 проаналізоване	 радіовуглецевим	 методом	 рало	 з	
Токарівського	торфовища	датовано	1710	±	100	років	тому,	тобто	
часом	існування	київської	культури	[Щеглова,	2008].

Отже,	така	форма	рала	була	досить	стійкою	у	побуті,	оскіль-
ки	 складно	 уявити,	 як	 саме	 вона	могла	 б	 бути	модифікована	
з	точки	зору	виготовлення.	Лише	з	появою	наральників	полоз	
було	укріплено	залізним	наконечником.

Таким	 чином,	 зображення	 на	 прясельці	 з	 Пісочного	 Рову	
має	як	хронологічно	близькі	аналогії	(і	згадки	у	писемних	дже-
релах),	так	і	раніші	й	пізніші,	що	чітко	вказує	на	його	цілком	
закономірне	походження.	Сама	поява	 зображення	рала	 (і	 ко-
лоска)	на	побутовому,	повсякденному	предметі	вказує	на	те,	що	
ці	символи	вже	стали	невід’ємними	в	житті	давніх	землеробів.	
Власне	ж	існування	такого	орного	знаряддя	робило	можливим	
оранку	ділянок	 без	 залишків	коріння	в	 землі	 (оскільки	 гори-
зонтально	поставлений	до	лінії	оранки	полоз	було	б	незручно	
витягати	з	землі,	якби	він	застряг	у	кореневищі).	Такими	угід-
дями	могли	бути	степові,	заплавні	або	лісові,	що	зазнали	підсі-
ки,	після	чого	достатньо	довго	були	в	експлуатації	(щоб	коріння	
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в	 землі	 в	 основному	перегнило,	 а	 нова	 лісова	 рослинність	 не	
з’явилася).

З	часом	для	запобігання	зношуванню	полоза	і	підвищення	
ефективності	 праці	 давні	 землероби	 почали	 використовувати	
залізні	 наральники.	 Їхня	 масова	 поява	 на	 території	 сучасної	
України	 (в	 основному	 в	 лісостепу)	 може	 бути	 пов’язана	 з	фе-
номеном	черняхівської	 культури;	 відтоді	 наральники	широко	
відомі	 з	 багатьох	 слов’янських	пам’яток	 (добірку	див.:	 [Горба-
ненко,	 Пашкевич,	 2010,	 рис.	4.1—4.4];	 джерела	 інформації	
див.:	Там	 само,	 с.	277).	Однак	вони	практично	невідомі	 серед	
матеріалів	раннього	залізного	віку.

Як	 справедливо	 стверджує	 Б.А.	Шрамко,	 спроби	 зміцнити	
робочу	частину	рала	могли	 бути	найрізноманітнішими.	У	ре-
зультаті	цих	пошуків,	очевидно,	давні	землероби	 і	дійшли	до	
відомих	нам	нині	форм	наральників.	Але	на	території	сучасної	
України	речі,	що	підтверджували	б	або	спростовували	цю	тезу,	
майже	невідомі.	Нині	є	публікація	знахідки	з	матеріалів	роз-
копок	Ю.В.	Буйнова	з	пам’ятки	скіфського	часу	поблизу	хутора	
Городище	Харківської	обл.,	яку	Б.А.	Шрамко	інтерпретує	як	на-
ральник	для	малого	рала	[Окатенко,	2003,	рис.	2,	21;	Шрамко,	
2005,	с.	153—154,	рис.	3,	1];	також	до	наральників	фракійсько-
го	типу	Б.А.	Шрамко	зараховує	знахідку	на	скіфському	Мотро-
нинському	городищі	[Шрамко,	2012,	с.	51—52;	рис.	3].	Можли-
во,	для	зміцнення	рал	використовували	й	інші	матеріали.	На	
жаль,	таких	свідчень,	тим	більше	для	юхнівської	культури,	ми	
не	маємо.

Обробіток	місця	посівів	 не	 обмежувався	 оранкою.	Для	на-
дання	ґрунту	агрегатного	стану	потрібна	була	або	перехресна	
оранка,	або	додатковий	обробіток	за	допомогою	мотик	(рис.	3.4,	
1, 2).	Зазвичай	їх	виготовляли	з	дерева	або	кістки	(рогу).	Так,	
мотики	з	рогу	відомі	ще	з	часів	існування	трипільської	культу-
ри	(див.,	напр.:	[Пашкевич,	Відейко,	2006,	с.	92]).

Мотики	з	рогу	знайдено	на	городищах	Трубчевському,	Пів-
денному	Долбатівському,	Лбищі	тощо,	тобто	пам’ятках,	що	на-
лежать	до	різних	періодів	існування	юхнівської	культури.	Так,	
на	Лбищі	знайдено	кілька	мотик;	одна	з	них	була	виготовлена	з	
рога	лося,	мала	відточене	лезо	і	шліфоване	руків’я	(рис.	3.4,	1)	1 
[Падин,	1966,	с.	147];	на	Південному	Долбатівському	—	руків’я	
від	мотики	[Падин,	2004].	Аналогічні	знахідки	відомі	також	на	

1	Лось,	до	речі,	був	одним	з	головних	об’єктів	полювання	мисливців	
юхнівської	культури	(див.	розділ	5).
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пам’ятках	 дніпро-двинської	 куль-
тури	 (напр.,	Демидівка;	 середина	
І	тис.	до	н.	е.)	[Шмидт,	1992,	с.	57].

Виготовлення	такого	знаряддя	
також	 не	 було	 проблематичним.	
Для	 отримання	 робочого	 знаряд-
дя	достатньо	було	прив’язати	кіс-
тяну	мотичку	 (з	 рогу)	 до	 прямого	
дерев’яного	 руків’я	 якимось	 елас-
тичним	матеріалом	(напр.,	мотуз-
кою)	(рис.	3.4,	3).	Виготовлення	ж	
цільнодерев’яного	знаряддя	для	розбивання	грудок	землі	було	
ще	простішим.	Достатньо	було	відділити	доволі	довгий	сук	від	
стовбура	із	залишками	самого	стовбура.	Такі	знаряддя	побуту-
вали	навіть	у	середньовіччі.	Так,	їх	знахідки	відомі	з	матеріалів	
Старої	Ладоги,	де	вони	були	виявлені	у	культурному	шарі,	да-
тованому	VІІІ—Х	ст.	[Миролюбов,	1976,	с.	120—121].

На	жаль,	такі	«вироби»	є	доволі	рідкісними	взагалі,	і	абсо-
лютно	відсутні	на	описуваній	території,	оскільки	дерево	в	при-
родних	умовах,	звичайних	для	цієї	території,	зберігається	дуже	
погано.

Використання	мотик	можемо	пов’язувати	і	з	орним,	і	з	під-
січним	землеробством;	також	ними	могли	обробляти	незначні	
ділянки,	скажімо,	для	потреб	городництва.	У	першому	випадку	
вони	були	допоміжними	знаряддями	для	обробітку	ґрунту	піс-
ля	оранки.	У	разі	використання	для	городництва,	мотики	були	
самостійними	 знаряддями.	 У	 найпримітивніших	 формах	 під-
січно-вогневого	землеробства	використання	будь-яких	додатко-
вих	знарядь	для	обробітку	ґрунту	взагалі	необов’язкове:	зерна	
висівали	безпосередньо	в	золу	[Краснов,	1967,	с.	21].

Отже,	 аналіз	 знарядь	 для	 обробітку	 ґрунту	 дає	 підстави	
стверджувати,	що	юхнівці	 були	ознайомлені	 з	мотичним	зем-
леробством.	Разом	з	тим	знахідка	пряслиця	не	раніше	V	ст.	до	
н.	е.	із	зображенням	рала	(до	того	ж	доволі	типової	форми)	дає	
всі	підстави	стверджувати,	що	орне	землеробство	також	набуло	
певного	поширення.	Оцінити	ж	обсяги	орного	землеробства	на	
основі	цих	свідчень	неможливо.

Рис. 3.4.	Кістяні	мотики	з	матеріалів	юх-
нівської	культури:
1	—	Лбище;	2	—	Трубчевськ;	3	—	реконструк-
ція	загального	виду	мотички	з	рогу



��

розділ �. Землеробство

 �.2. ВирощуВанІ  
культурнІ  рослини

Доволі	складним	нині	залишається	питання	про	
культурні	рослини,	вирощувані	юхнівськими	племенами.	Нині	
відомі	знахідки	двох	пряслиць	з	городища	Пісочний	Рів	і	одно-
го	з	Кудлаївського	городища	із	зображенням	колосків	(рис.	3.2,	
1—3).	 Однак	 за	 зображеннями	 неможливо	 встановити	 їхню	
приналежність	до	якогось	виду	зернових	культур.

Одну	з	перших	згадок	про	те,	що	носії	юхнівської	культури	
вирощували	зернові	знаходимо	у	статті	М.В.	Воєводського:	«На-
личие	земледелия	подтверждается	также	нахождением	частей	
обугленных	стеблей	злаковых	среди	золы	и	отпечатками	их	в	
глиняной	обмазке	жилищ»	[Воеводский,	1949а,	с.	74].

У	науковій	літературі	є	згадки	про	наявність	відбитків	зерні-
вок	 культурних	рослин	 у	 великій	 кількості,	 однак	 без	 видового	
визначення;	за	даними	О.М.	Мельниковської,	матеріал	передано	
на	 аналіз	 [Мельниковская,	 1967/43,	 с.	17]	1.	 Загалом	же,	 палео-
етноботанічні	дослідження	за	методом	зняття	відбитків	зернівок	
культурних	рослин	з	кераміки	юхнівських	пам’яток	фактично	не	
проводилися.	Нині	є	кілька	винятків.	Це	матеріали	з	городища	Пі-
сочний	Рів,	Ширяївське,	Кузіна	Гора	і	Попівка.	З	Пісочного	Рову	
опрацьовано	169	фрагментів	і	лише	на	одному	з	них,	з	внутріш-
нього	боку	денця,	виявлено	відбиток	зернівки	ячменю	плівчасто-
го	(Hordeum vulgare)	2.	На	Ширяївському	городищі	знайдено	де-
нця	горщиків	з	відбитками	зернівок	проса	на	них	[Алихова,	1956,	
с.	41].	На	городищах	Кузіна	Гора	і	Попівка	на	кераміці	визначено	
відбитки	зернівок	проса	і	ячменю	(вид	не	вказано)	[Алихова,	1956,	
с.	41;	1962,	с.	96;	Мельниковская,	1970,	с.	20].	На	Переверзівсько-
му	І	городищі,	окрім	вище	названих	культур,	виявлено	і	відбитки	
зерен	пшениці	(вид	не	вказано)	[Пузикова,	1997,	с.	81],	проте	на	
пам’ятці	є	й	шар	скіфоїдної	культури.

Крім	відбитків	на	кераміці,	відомі	також	знахідки	залишків	
обгорілого	зерна	ячменю	(вид	не	вказано)	на	Західному	Юхнівсь-
кому	 городищі	 [Алихова,	 1956,	 с.	41].	 Перепалені	 зерна	 проса	
знайдено	у	вогнищі	на	городищі	Лбище	[Падин,	1966,	с.	147].

У	зв’язку	з	ситуацією,	що	склалася	з	вивченням	палеоетнобо-
танічних	матеріалів	юхнівської	культури	(фактичною	відсутніс-
тю	даних	для	аналізів),	останнім	часом	нами	було	переглянуто	

1	На	жаль,	детальнішої	інформації	нами	не	знайдено.
2	Визначення	доктора	біол.	наук	Г.О.	Пашкевич.
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колекції	глиняних	виробів	з	городищ	Киселівка	ІІ,	Пісочний	Рів,	
Західне	Юхнівське,	Бужанка	І	з	метою	зняття	відбитків	зернівок	
і	насіння	культурних	і	бур’янових	рослин	(див.	додаток	2).

Аналіз	палеоетноботанічних	матеріалів	за	відбитками	на	ке-
раміці	зі	згаданих	пам’яток	показав	надзвичайну	одноманітність	
матеріалу.	На	першому	місці	незмінно	знаходиться	просо	і	стано-
вить	від	2/3	до	3/5	від	загальної	кількості	ідентифікованих	відбитків.	
Друге	і	третє	місця	належать	ячменю	плівчастому	і	пшениці	дво-
зернянці,	що	складають	приблизно	по	1/5	частки	(рис.	3.5).

Так,	просо	і	ячмінь	плівчастий	—	одні	з	найдавніших	і	най-
звичніших	 зернових,	 вирощуваних	 на	 території	 сучасної	 Ук-
раїни	від	часу	виникнення	тут	землеробства	[Пашкевич,	1992,	
с.	23].	Що	й	не	дивно,	зважаючи	на	їхні	агробіологічні	власти-
вості.	Зокрема,	ячмінь	плівчастий	належить	до	посухо-,	морозо-
стійких	та	швидкостиглих	культур.	Період	його	вегетації	стано-
вить	від	60	до	110	днів	[Культурная	флора…,	1990,	с.	176,	188].	
У	південних	районах	інколи	отримують	по	два	врожаї	цієї	зер-
нової	культури.	Відомо,	що	в	Грузії,	якщо	пшениця	не	зійшла,	
висівають	ячмінь,	який	навіть	у	разі	пізнього	посіву	дає	врожай	
[Брегадзе,	1982,	с.	81].	Просо	—	рослина,	стійка	до	посухи;	має	
короткий	вегетаційний	період	—	80—100	днів,	характеризуєть-
ся	незначним	осипанням	зерна,	добрими	харчовими	якостями	
[Лысов,	1961,	с.	32—37].	Це	не	вимоглива	до	родючості	ґрунтів	
культура	[Лысов,	1968,	с.	102,	103].	Для	проса	глибока	оранка	

Рис. 3.5.	 Діаграма	 відбитків	 зернівок	 культурних	 рослин	 на	 кераміці	
пам’яток	юхнівської	культури	(номери	під	колонками	див.	у	додатку	1):
P. m.	—	 Panicum  miliaceum;	H. v.	—	Hordeum  vulgare;	 T. d.	—	 Triticum  diccocon.	 
В	колонках	дано:	кількість	зернівок	/	їх	відсоток
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не	бажана	і	призводить	до	уповільнення	проростання	зернівок	
[Елагин,	1955,	с.	9],	що	відображає	чутливість	проса	до	засмі-
ченості	полів	[Лысов,	1968,	с.	8;	Григорович,	1933,	с.	7—8].	Це	
пов’язано	з	низькорослістю	й	уповільненістю	розвитку	проса	в	
початковий	вегетаційний	період	[Елагин,	1955,	с.	5].

Важливо	 підкреслити,	 що	 просо	 ідеально	 підходило	 для	
висівання	по	згарищах	при	підсіці,	оскільки	земельні	ділянки,	
відведені	під	поля	були	звільнені	від	 зайвої	рослинності,	яка	
заважала	б	проростанню	проса,	 зважаючи	на	його	низькорос-
лість	 у	 початковий	 вегетаційний	 період.	 Це	 ж	 опосередкова-
но	підтверджується	 етнографічними	матеріалами	 [Третьяков,	
1932,	с.	4—6].	Придатні	також	надзаплавні	землі,	оскільки	під	
час	розливу	рік	затоплені	ділянки	поновлюють	свою	родючість	
і	очищаються	від	бур’янів.	Цілинні	ділянки	землі	також	були	
вільними	від	бур’янової	рослинності.

Щодо	ячменю,	треба	відзначити,	що	це	був	один	з	найдав-
ніших	хлібів,	зважаючи	на	його	невибагливість	до	землеробсь-
ких	 умов.	 За	 етнографічними	 даними,	 його	 теж	 досить	 часто	
використовували	по	підсіці.	Важливо	також,	що	й	саме	зерно	
(імовірніше,	відходи	від	обмолоту)	частково	могли	використову-
вати	для	годівлі	худоби;	солома	ж	ячменю,	поряд	із	сіном,	мог-
ла	бути	використана	для	годівлі	тварин	у	зимовий	(стійловий)	
період,	оскільки	має	цілком	достатню	поживну	цінність	[Расте-
ниеводство,	1986,	с.	124].

Таким	чином,	наявність	проса	і	ячменю	плівчастого	вказу-
ють	на	використання	підсіки,	переважання	проса	може	свідчи-
ти	про	використання	заплав;	присутність	ячменю	плівчастого	
говорить	про	підпорядкування	землеробства	потребам	тварин-
ництва.	 Засівання	ж	 пшениці	 двозернянки	 є	 звичайним	 для	
спільнот	хліборобів	здавна.

Для	 хронологічно	 близьких	 пам’яток	 скіфоїдних	 культур	
(див.,	напр.:	[Pashkevich,	1984;	Янушевич,	1986,	с.	22—37;	Гаври-
люк,	Пашкевич,	1991]),	а	також	для	частково	синхронних	зару-
бинецьких	пам’яток	(добірку	див.:	[Пашкевич,	Горбаненко,	2010,	
табл.	1])	було	проведено	значну	кількість	палеоетноботанічних	
аналізів.	Вони	переконливо	свідчать,	що	асортимент	вирощува-
них	зернових	культурних	рослин	в	означених	спільнот	був	наба-
гато	ширшим.	Так,	до	складу	палеоетноботанічних	комплексів	
скіфів	 і	 носіїв	 зарубинецької	 культури	 входили:	 просо,	 ячмінь	
плівчастий,	пшениці	різних	видів	та	ін.;	хоча	і	в	них	ячмінь	плів-
частий	і	просо	відігравали	провідну	роль	у	зерновому	господар-
стві	[Пашкевич,	1992,	с.	31,	41].	На	пам’ятках	дніпро-двинської	
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культури	обвуглені	палеоетноботанічні	матеріали	знайдено	на	
городищі	Буянове.	Вони	включають	зерна	пшениці	(не	вказано	
виду),	ячменю	(не	вказано	виду),	проса	в	значних	кількостях.	За	
радіокарбонним	аналізом	шар	датовано	IV—I	ст.	до	н.	е.	[Шмидт,	
1992,	с.	57].	Імовірно,	невипадково	і	Геродот,	кажучи	про	злаки,	
згадує	просо,	а	також	пшеницю	[Геродот,	IV,	17].

Для	 синхронних	 сусідніх	 культур	 було	 проведено	 споро-
пилкові	аналізи	палеоботанічних	матеріалів.	На	території	Бі-
лорусі,	що	частково	збігається	з	ареалом	поширення	милоград-
ської	культури	у	І	тис.	до	н.	е.,	виявлено	пилок	пшениць,	жита,	
ячменю,	вівса;	загалом	зернових	[Симакова,	2007,	с.	63].

Рис. 3.6.	Хлібці	з	матеріалів	юхнівської	культури;	городище	Киселівка	ІІ
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Видається	 передчасним	 висновок	 М.І.	Лошенкова,	 який,	
аналізуючи	 палеоетноботанічні	 матеріали	 з	 пам’яток	 мило-
градської	 культури,	 побіжно	 зауважив,	що	на	пам’ятках	 ран-
нього	залізного	часу	лісової	 смуги	Східної	Європи,	 «юхнівців»	
і	 «дьяківців»,	 палеоетноботанічні	 матеріали	 фіксуються	 дуже	
рідко	 [Лошенков,	 2010,	 с.	62].	 Як	 з’ясувалося,	 цей	 «феномен»	
(принаймні	для	юхнівської	культури)	пояснюється	банальними	
обставинами:	цілеспрямованих	досліджень	з	метою	з’ясування	
комплексу	культурних	рослин,	притаманних	юхнівському	на-
селенню,	раніше	просто	не	проводилося.

Також	 привертають	 увагу	 знахідки	 «хлібців»	—	 виробів	 із	
глини,	що	мають	видовжено-овальну	форму	(рис.	3.6),	за	якою	
складається	враження,	що	 їх	 виготовляли	доволі	просто:	 бра-
ли	підготовлену	глину	і	стискали	її	між	долонями,	після	чого	
дещо	підрівнювали.	Такі	«хлібці»	відомі	з	матеріалів	Південно-
го	Долбатівського,	Лбища	 [Падин,	 2004].	Можна	припустити,	
що	ці	глиняні	вироби	є	копією	справжніх	хлібців,	які	вживали	
в	їжу.	Цілком	імовірно	також,	що	справжні	хлібці	саме	так	і	ви-
готовляли.	У	поховальному	комплексі	з	городища	Киселівка	ІІ	
вони	були	знайдені	в	ямах,	що	прорізали	курганний	ровик,	 і	
відповідно	є	тризною	[Каравайко,	2010,	рис.	5].	Аналогії	таким	
виробам	широко	відомі	зі	скіфських	матеріалів	1.

Ці	 вироби,	підкреслюючи	важливе	 значення	 землеробства	
для	життєдіяльності	в	цілому,	на	жаль,	також	не	дають	інфор-
мації	про	технічну	сторону	галузі.

 �.�. Знаряддя для Збирання ВрожаЮ

Знаряддями	для	збирання	врожаю	у	населення	
юхнівської	культури	були	серпи	(рис.	3.7).	Наявність	серпів,	на	
думку	Ю.О.	Краснова,	є	показником	застосування	орного	земле-
робства,	що	підтверджується	не	лише	етнографічним	матеріа-

1	Так,	з	останніх	знахідок	слід	назвати	комплекс	на	Більському	горо-
дищі.	Там	у	листопаді—грудні	2008	р.	експедицією	ЦОДПА	під	керівниц-
твом	О.Б.	Супруненка	проводились	археологічні	дослідження	поселення	
в	урочищі	«Поле	другої	бригади».	У	ході	досліджень	було	виявлено	яму	19,	
в	якій	знаходилися	глиняні	«хлібці»	(інв.	№	75—95)	—	21	екземпляр.	Усі	
вони	мали	видовжено-овальну	форму	(яйця).	Останні	були	рясно	вкриті	
відбитками	зернівок	проса	як	ззовні,	так	і	на	зламах.	Очевидно,	на	Біль-
ському	городищі	вони	мали	якесь	культове	значення,	пов’язане	з	символа-
ми	родючості,	добробуту	тощо	[Пашкевич,	Горбаненко,	2009].
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лом.	«Пашенное	земледелие	даже	в	самой	примитивной	форме	
должно	было	привести	к	значительному	расширению	посевных	
площадей,	 что	 не	 могло	 не	 сказаться	 на	 изменении	 техники	
уборки	 урожая,	 к	 появлению	 более	 совершенных	 уборочных	
орудий»	[Краснов,	1971,	с.	36].	Стосовно	цього	необхідно	зазна-
чити,	що	на	площі	повністю	розкопаного	городища	Кудлаївка,	
датованого	VI—V	ст.	до	н.	е.,	не	було	знайдено	жодного	серпа.	
Невідомі	такі	знаряддя	й	на	деяких	інших	пам’ятках	ранньо-
го	часу:	Мізинське,	Пісочний	Рів.	Проте	знахідки	зернотерок,	
терочників	і	відбитків	зернових	безумовно	свідчать	на	користь	
існування	землеробства.	Це	може	бути	доказом	існування	під-
січної	 системи	у	юхнівського	населення	ранніх	городищ.	Вро-
жай	могли	збирати	за	допомогою	ножів	або	без	будь-яких	зна-
рядь	—	зриванням	колосків.

Усі	серпи	виготовлено	із	заліза.	Переважна	більшість	з	них	
має	незначний	вигин	леза	та	невеличкий	чітко	виділений	че-
решок	(IV	тип,	за	Ю.О.	Красновим).	Це	симетричні	серпи,	вісь	
черешка	 яких	 є	 продовженням	 осі	 початкової	 частини	 леза.	
Графік	кутів	різання	являє	собою	рівномірно	зростаючу	до	25—
60°	слабо	вигнуту	криву.	Має	широкий	ареал	розповсюдження	
впродовж	тривалого	часу.	Такі	серпи	характерні	переважно	для	
культур	лісової	смуги,	за	винятком	милоградської	культури,	й	
вірогідно	мають	місцеве	походження	[Краснов,	1966,	с.	21—22].	
Характеризуючи	серпи,	Р.С.	Мінасян	дійшов	висновку,	що	для	
науковців	найважливішим	показником	для	аналізу	є	характер	
кріплення	леза	до	руків’я,	оскільки	саме	лезо	могло	бути	дефор-
моване	ще	за	часів	використання	знаряддя	або	вже	під	час	його	
перебування	в	«археологічному»	стані	[Минасян,	1978].	Навряд	
чи	можна	без	заперечень	прийняти	таке	твердження,	але	для	
характеристики	функції	 серпів	тип	кріплення	дійсно	відіграє	
доволі	помітну	роль.

Як	 виняток	 трапляються	 серпи,	 що	 не	 мають	 черешка	
(рис.	3.7,	11).	У	даному	випадку	дерев’яне	або	кістяне	руків’я	
накладалося	 на	 металеву	 основу.	 Дерев’яне	 руків’я	 мали	 за-
кріплювати,	просто	прив’язуючи	його	до	виступаючої	частини	
знаряддя	 якимось	 еластичним	 матеріалом	 (мотузкою,	 джгу-
том?)	(рис.	3.8,	1).	За	іншими	ознаками	вони	не	відрізняються.

Кріплення	 частини	 серпів	 являло	 собою	 черешок,	 розта-
шований	в	одній	площині	з	лезом.	Для	кріплення	дерев’яного	
руків’я	 таких	 серпів	 необхідно	 було	 набити	 його	 на	 черешок.	
Можливо,	надалі	його	закріплювали	якимось	еластичним	ма-
теріалом	(рис.	3.8,	2).
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Рис. 3.7.	Серпи	з	матеріалів	юхнівської	культури:
1	—	Торфель	(за	Є.І.	Горюновою);	2, 3	—	Рябцеве	(2	—	за	В.А.	Кузою,	В.П.	Коваленком;	
3	—	фонди	БДОКМ);	4	—	Красне	 (Полужжя)	 (фонди	БДОКМ);	5	—	Східне	Посудичі	
(фонди	БДОКМ);	6	—	поселення	Комарівка	(за	О.М.	Мельниковською,	Є.О.	Симонови-
чем);	7—11	—	Попівка	(за	О.М.	Мельниковською);	12—14	—	Кузіна	Гора	(за	А.Є.	Аліхо-
вою);	15	—	Красний	Колядин	(фонди	ЧІМ);	16	—	Селецька	стоянка	(за	В.П.	Левенком)



�1

�.�. Знаряддя для збирання врожаю

Переважна	більшість	серпів	має	на	кінці	гачок,	відігнутий	від	
площини	леза.	У	такому	випадку	на	гачок	набивалося	дерев’яне	
руків’я,	лише	після	чого	його	додатково	закріплювали	еластичним	
матеріалом	(рис.	3.8,	3).	За	такої	фіксації,	імовірно,	кріплення	було	
найкращим.	Таким	чином,	гачковий	тип	кріплення	руків’я	мож-
на	вважати	прогресивнішим,	а	отже	таким,	що	виник	пізніше	—	у	
ході	 розвитку	 землеробської	 техніки.	Опосередкованим	підтвер- 
дженням	цьому	є	й	те,	що	обидва	серпи	з	найкращими	пропорція-
ми	(рис.	3.7,	13—14)	мали	гачковий	тип	кріплення.

Останні	серпи	більш	характерні	для	південних	районів	юх-
нівської	 культури	 (рис.	3.7,	 6,	 12—15),	 зокрема	 для	 пам’яток	
Лісостепу,	також	такі	знаряддя	знайдені	на	юхнівських	та	скі-
фоїдних	 городищах	 Сейму	 [Мельниковская,	 1967,	 с.	56—57;	
Мельниковська,	Симонович,	1975,	с.	80].

Окремо	відзначимо	знахідку	серпа	з	невеличкими	зубцями	по	
лезу	(рис.	3.7,	15).	На	території	юхнівської	культури	відомий	лише	
один	такий	екземпляр	з	городища	Красний	Колядин	[Каравайко,	
2004,	с.	69].	Аналогічні	серпи	широко	представлені	на	лісостепових	
пам’ятках,	 зокрема	Більському	 городищі	 [Шрамко,	 1987,	 рис.	35,	
2—4].	З	Курського	Посейм’я	схожі	серпи	походять	зі	скіфського	го-
родища	Переверзівське	І	[Пузикова,	1996,	рис.	8,	2—8].

Загалом,	 описані	 серпи	юхнівської	культури	мають	доволі	
широкі	 аналогії	 у	 своїх	 південних	 сусідів:	 подібний	 матеріал	
достатньо	 відомий	 з	 пам’яток	 скіфоїдних	культур	 українсько-
го	 Лісостепу	 (див.,	 напр.:	 [Шрамко,	 1987,	 с.	87;	 Гречко,	 2010,	
рис.	90]	та	багато	ін.).	У	західних	сусідів	(милоградська	культу-
ра)	на	початку	І	тис.	н.	е.	подібні	серпи	також	були	у	широкому	
вжитку	 [Шадыра,	2006,	с.	19—23].	Побутували	такі	серпи	і	за	
часів	зарубинецької	культури;	серед	матеріалів	того	часу	ще	не	
існувало	інших	форм	серпів	(добірку	див.:	[Горбаненко,	Пашке-
вич,	2010,	рис.	7.2];	джерела	інформації	див.	там	само,	с.	278).

Рис. 3.8.	Графічна	реконструкція	кріплення	леза	до	руків’я:
1	—	з	п’ятою;	2	—	з	гачком;	3	—	з	черешком
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З’явившись	 за	 скіфських	 часів,	 такі	 чи	подібні	 серпи	про-
існували	 до	 третьої	 чверті	 І	тис.	 н.	е.	 включно,	 хоча	 у	 другій	
чверті	І	тис.	н.	е.	вже	почали	з’являтися	прогресивніші	форми.	
І	лише	в	останній	чверті	І	тис.	н.	е.	такі	серпи	вже	майже	оста-
точно	були	витіснені	серпами	сучасного	типу	з	черешковим	ти-
пом	кріплення	—	з	черешком,	відігнутим	від	лінії	леза	(добірку	
див.:	[Горбаненко,	Пашкевич,	2010,	рис.	7.2—7.9];	джерела	ін-
формації	див.	там	само,	с.	278—279).

 �.�. ЗберІгання  ВрожаЮ

На	 пам’ятках	 юхнівської	 культури	 виявлено	
значну	кількість	ям,	розташованих	як	в	межах	споруд,	так	і	поза	
ними.	У	першому	випадку	доволі	часто	яму	влаштовано	посеред	
стіни	так,	що	лише	одна	половина	знаходилась	в	межах	спору-
ди.	Зовнішня	частина,	вірогідно,	мала	легкий	навіс.	Уперше	це	
простежено	на	Західному	Юхнівському	городищі	(рис.	3.9)	(роз-
копки	Д.В.	Каравайка),	проте	багаторазова	перебудова	споруди	
не	дозволила	це	чітко	зафіксувати.	Висновки	було	підтвердже-
но	 розкопками	 городища	 Киселівка	ІІ,	 де	 виявлено	 залишки	
стіни	 у	 вигляді	 канавки,	 що	 проходила	 через	 середину	 двох	
господарських	ям	(рис.	3.9,	1, 2).	При	такому	облаштуванні	ями	
економився	життєвий	простір,	а	коли	яма	перетворювалася	на	
смітник,	вірогідно,	зберігалися	певні	санітарні	умови.

За	 призначенням	 ями	 поділяються	 на	 господарські	 (ями-по-
греби)	 та	ями	виробничого	 характеру.	Перші	різної	 глибини,	 від	
0,5	до	1,5	м	в	середньому,	переважно	мали	дзвоноподібну	форму	в	
перетині,	тобто	верхній	діаметр	був	дещо	менший	за	діаметр	дна	
(рис.	3.9,	3, 4).	Можливо,	за	такої	форми	краще	утримувалася	про-
холода.	Проте	не	є	винятком	й	інші	форми,	а	саме:	трапецієподібні,	
лінзоподібні,	котушкоподібні	тощо	(рис.	3.9,	5, 6).	В	окремих	випад-
ках	 ями	 обкладали	 деревом,	що	 простежено,	 зокрема,	 на	Шаба-
линівському	городищі	[Мельниковская,	1975,	с.	99],	або	обмазували	
глиною.	Така	конструкція	була	обумовлена	особливістю	піщаних	
ґрунтів,	у	яких	під	час	дощів	стінки	ями	розмивалися,	запливали,	
й	вона	ставала	непридатною	для	зберігання	продуктів.	Такі	укріп-
люючі	компоненти,	як	 глина	та	деревина,	дозволяли	подовжити	
строки	експлуатації	та	поліпшити	умови	зберігання	збіжжя.	Однак	
з	часом	яма	ставала	непридатною	для	використання	і	перетворю-
валася	на	смітник.	В	заповненні	таких	ям	трапляються	розбиті	гле-
чики,	велика	кількість	глиняних	важків,	риб’яча	луска	тощо.
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М.В.	Воєводський	так	описав	господарські	ями	з	городища	Пі-
сочний	Рів:	«Они	округлые	в	плане,	с	плоским	дном,	диаметром	
около	метра,	с	куполообразным	сводом	и	узким	круглым	отверсти-
ем	сверху.	Глубина	их	около	метра»	[Воеводский,	1949а,	с.	74].

Нерідко	ями-погреби	мали	з	одного	боку	сходинку.	Таку	конс-
трукцію	простежено	на	городищах	Свердловка	[Мельниковская,	
1968/85,	с.	19],	Левенка	ІІ	[Шинаков,	1986,	с.	5],	Західне	Юхнівсь-
ке,	Киселівка	ІІ	 тощо.	Над	деякими	ямами	влаштовували	лег-
кий	навіс	або	курінь,	що	археологічно	фіксується	за	наявністю	
невеликих	ямок	по	краю	(рис.	3.10)	 [Ляпушкин,	1958,	рис.	115,	
3].	Такі	ж	спостереження	щодо	облаштування	зернових	ям	зна-
ходимо	в	етнографічній	літературі	[Зеленин,	1991,	с.	83].

Рис. 3.9.	Господарські	ями	з	пам’яток	юхнівської	культури:
1—3	—	Киселівка	ІІ;	4—6	—	Пісочний	Рів	 (розкопки	Д.В.	Каравайка);	1	—	яма	3;	
2	—	ями	2	і	2а	(фото);	3	—	розріз	ями	2а;	4—6	—	розрізи	ям	1,	3,	4	(прорисовки)
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Отже,	чітко	виділяється	традиційний	для	більшості	архео-
логічних	культур	спосіб	зберігання	врожаю	у	зернових	ямах	1.	
Їхнє	існування	вказує	на	те,	що	юхнівці	використовували	про-
дукти	землеробства,	розподіляючи	 їх	на	доволі	тривалий	тер-
мін	(протягом	року).

Розміри	ям	вказують	в	цілому	на	незначні	запаси	продуктів,	
що	в	них	зберігалися.	Імовірно,	в	таких	ямах	зберігали	зернові	
для	власних	потреб	і	на	посіви.

 �.�. переробка  ВрожаЮ

Носії	юхнівської	культури	використовували	для	 
переробки	збіжжя	на	борошно	чи	крупу	зернотерки.	 Їхні	зна-
хідки	(нижні	камені,	розтирачі	або	терочники,	пести)	відомі	з	
матеріалів	 Південного	 Долбатівського	 городища,	 Лбища,	 Ку-
деярова	 [Падин,	 1966;	 2004].	О.М.	Мельниковська	повідомля-
ла	 про	 знахідки	 нижніх	 каменів	 зернотерок	 і	 розтирачів	 на	
городищах	Кудлаївське	[Мельниковская,	1967/43,	с.	14],	Мезин	

1	Інформацію	щодо	інших	форм	зберігання	продуктів	землеробства	(у	
плетеній,	дерев’яній,	глиняній	тарі)	за	матеріалами	юхнівської	культури	
отирмати	неможливо.

Рис. 3.10.	 Варіант	 графічної	 реконструкції	 курінєподібного	 перекриття	
господарської	 ями	 (за	 матеріалами	 городища	 Новотроїцьке,	 роменської	
культури;	за	І.І.	Ляпушкіним)
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[Мельниковская,	1968/85,	с.	11].	Зернотерки	мали	широке	вико-
ристання;	імовірно,	їх	можна	знайти	чи	не	на	кожній	пам’ятці	
юхнівської	культури.

В	 археологічній	 літературі	 існує	 чимало	 повідомлень	 про	
використання	 зернотерок	ще	 за	 часів	 існування	 трипільської	
культури	 [Пашкевич,	Відейко,	 2005,	 с.	106—108]	 і	 пізніше.	У	
лісостепових	матеріалах	скіфського	часу	дослідники	знаходять	
велику	кількість	зернотерок	[Шрамко,	1987,	с.	87,	рис.	36;	Гав-
рилюк,	Пашкевич,	1991,	с.	58,	рис.	4,	1, 2, 4;	Бессонова,	Скорый,	
2001,	с.	110,	рис.	80—82].	Зернотерки	поширені	і	в	матеріалах	
сусідніх	 культур,	 наприклад,	 верхнього	 шару	 городища	 Нові	
Батеки	дніпро-двинської	культури	[Шмидт,	1992,	с.	55].

Період	існування	зернотерок	цілком	можна	продовжити	до	
часу	 утворення	Київської	 Русі	 (див.:	 [Горбаненко,	 2007,	 с.	51;	
Горбаненко,	Пашкевич,	2010,	с.	228—230]).

В	 археологічній,	 етнографічній	 та	 технічній	 літературі	
розроблено	класифікацію	зернотерок	[Пономарев,	1955,	с.	17—
19;	Краснов,	 1971,	 с.	83].	 За	 способом	 роботи	 виділяють	 одно-	
або	 дворучні	 зернотерки	 [Краснов,	 1971,	 с.	83].	 Ці	 знаряддя	
використовували	 для	 подрібнення	 продуктів	 рослинного	 по-
ходження,	а	також	для	переробки	злаків	на	крупу	й	борошно.	
Зернотерки	складаються	з	двох	каменів	—	нижнього,	на	який	
насипали	 зерно,	 і	 верхнього	 (куранта,	 або	 розтирача),	 яким	
обробляли	 зерно.	 В	 одноручних	 зернотерках	 курантами	 були	
невеликі	 заокруглені	 камінці	 діаметром	 5—15	см,	 зручні	 для	
захоплення	однією	рукою.	У	дворучних	зернотерках	курантами	
слугували	камені	завдовжки	15—25	см,	з	однією	робочою	гран-
ню,	 зручні	 для	 захоплення	 двома	 руками.	 Слушною	 є	 думка	
Ю.О.	Краснова,	що	 дворучні	 зернотерки	 виникли	 пізніше	 од-
норучних;	безсумнівно,	вони	були	продуктивнішими	[Краснов,	
1971,	с.	83—85].

Варто	зауважити,	що	знайдені	досі	терочники	юхнівської	куль-
тури	розраховані	на	роботу	однією	рукою	(рис.	3.11);	не	виключено,	
що	дослідники	просто	мало	звертали	уваги	на	невиразні	вироби	з	
каменю,	внаслідок	чого	нині	дворучні	куранти	нам	невідомі.	Адже	
у	матеріалах	зарубинецької	культури,	яка,	можливо,	деякий	час	
співіснувала	з	юхнівською,	такі	знаряддя	для	переробки	врожаю	
вже	існували	[Кухаренко,	1964,	табл.	19,	13].

Під	час	вибору	матеріалу	для	 зернотерок	люди,	ймовірно,	
керувались	 двома	 обставинами:	 наявністю	 матеріалу	 непо-
далік	місця	проживання	та	властивостями	матеріалу.	Для	ви-
готовлення	 зернотерок	 майже	 завжди	 використовували	 твер-
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ді	породи	каменю:	 граніт,	 кварцит,	 гнейс,	 гранітогнейс	 та	 ін.	
Адже	робочі	поверхні	зернотерок	мають	щільний	контакт,	що	
в	разі	використання	нетвердих	порід	каменю	призводило	б	до	
швидкого	зношування	приладу	та	погіршення	якості	продуктів	
харчування.

Куранти	 виготовляли	 з	 урахуванням	 анатомічної	 будови	
руки.	За	описами	та	рисунками	розтирачі	слов’янських	зерно-
терок	мали	зручну	для	роботи	конструкцію.	Судячи	з	розмірів	
розтирачів,	ними	користувались	переважно	діти	або	жінки.

Серед	 учених	 немає	 одностайності	 щодо	 продуктивності	
зернотерок.	Так,	Г.Б.	Федоров	повідомляє,	що	жорна	були	в	3—
4	рази	продуктивнішими	за	зернотерки	[Федоров,	1960,	с.	106].	
С.В.	Кисильов	 стверджував,	 що	 навіть	 добра	 зернотерка	 дає	
змогу	 отримати	 із	 сухого	 зерна	 не	 більше	 10—12	кг	 борошна	
упродовж	12	годин	праці	[Кисилев,	1949,	с.	320].	За	розрахун-
ками	А.А.	Моруженко	та	З.В.	Янушевич,	попередньо	замочене	
на	 10	годин	 пшоно	 (1	кг)	 можна	 розтерти	 до	 однорідної	 маси	
(тіста)	за	15	хв.	Розмолоти	8—10	кг	зерна	можна	за	2,5—2	годи-
ни	праці	[Моруженко,	Янушевич,	1984,	с.	137].	За	спостережен-

Рис. 3.11.	Кам’яні	зернотерки	і	терочники	з	матеріалів	юхнівської	культури:
1	—	Пісочний	Рів;	2, 4, 5	—	Киселівка	ІІ;	3	—	Західне	Юхнівське	городище;	6	—	Бу-
жанка	І
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нями	Л.П.	Потапова,	 для	 виготовлення	 2—2,5	кг	 борошна	 на	
дворучній	зернотерці	розміром	(45—55)×(20—25)	см	населення	
Північного	Алтаю	витрачає	один	день	роботи	 [Потапов,	1935,	
с.	78].	На	противагу	цьому	можна	навести	дані	Дж.-Г.-Д.	Клар-
ка,	який	стверджував,	що	на	зернотерці,	за	описом	та	малюн-
ком	подібній	до	північно-алтайської,	на	приготування	борошна	
на	одну	сім’ю	витрачали	близько	1	годин	[Кларк,	1953,	с.	120].

Свідчення	 Л.П.	Потапова	 щодо	 продуктивності	 жорен,	 на	
яких	за	день	можна	змолоти	до	8	кг	зерна	[Потапов,	1935,	с.	79]	
не	 підтверджуються	 іншими	 спостереженнями.	Дані	ж,	 наве-
дені	Дж.-Г.-Д.	Кларком,	втрачають	інформативну	цінність	че-
рез	їх	нечіткість.

Ми	 провели	 експеримент	 із	 розтирання	 злакових,	 вико-
риставши	 зернотерку	 з	 Більського	 городища	 скіфського	 часу.	
Для	 цього	 було	 відібрано	 кілька	 проб	 по	 50	г.	 У	 середньому	
кожну	з	таких	проб	до	стану	крупи	потрібно	було	розтирати	1—
2	рази	протягом	10	хв;	щоб	отримати	борошно,	зернівки	необ-
хідно	було	розтирати	3—4	рази,	на	що	витрачалось	удвічі	біль-
ше	часу	—	приблизно	20	хв	[Горбаненко,	2002,	с.	78—80].	Слід	
лише	зауважити,	що	результат	безпосередньо	залежить	від	ма-
теріалу	для	розтирання,	консистенції,	яку	необхідно	отримати,	
а	також	площі	робочих	частин	нижнього	каменя	та	розтирача.

Існування	зернотерок	лише	підтверджує	встановлений	факт	
розвитку	землеробства	та	переробки	врожаю	на	продукти	хар-
чування;	оцінити	обсяги	продуктів	землеробства	завдяки	факту	
їх	існування	неможливо.

 �.�. оцІнка  форм  ЗемлеробстВа

Отже,	 з	 огляду	 наукової	 літератури	 про	 земле-
робство	юхнівської	культури	дізнаємося,	що	воно	було	орним,	
на	що	опосередковано	вказують	знахідки	серпів	і	впроваджен-
ня	орної	техніки	у	сусідніх	скіфських	племен	Лісостепу,	а	також	
те,	що	юхнівці	могли	займатися	землеробством	на	незначних	
ділянках:	застосовуючи	підсіку	або	в	заплавах.	Щодо	підсіки,	то	
для	деяких	пам’яток	північних	сусідів	(дніпро-двинської	куль-
тури)	за	допомогою	споро-пилкового	аналізу	1	встановлено,	що	
у	час	її	існування	там	ріс	іван-чай	—	один	із	супутників	підсіч-
ного	землеробства	[Шмидт,	1992,	с.	57].

1	Аналіз	зав.	лабораторією	споро-пилкових	аналізів	Інституту	геогра-
фії	АН	СРСР	Р.В.	Федорової.
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Аналіз	 матеріалу	 показав,	 що	 навколишнє	 середовище	 і	
місце	проживання	юхнівців	сприяли	використанню	лісових	ма-
сивів	 та	 заплав	 для	 ведення	 землеробства.	На	 час	 існування	
юхнівської	культури	припадає	кілька	незначних	змін	клімату.	
Протягом	 усього	 часу	 відбувалося	 збільшення	 антропогенних	
впливів	на	навколишнє	середовище;	 з	однією	зміною	клімату	
(середина	І	тис.	до	н.	е.)	пов’язане	незначне	відновлення	при-
родного	фону,	що	вказує	на	спад	антропогенного	втручання,	що	
тривало	недовго.

За	розмірами	пам’яток	можемо	стверджувати,	що	невелика	
кількість	людей,	 які	 на	них	проживали,	 використовувала	не-
значні	території	для	господарювання.	Недовготривалість	посе-
лень	на	початку	існування	культури	свідчить	про	екстенсивну	
форму	землеробства,	за	якої	поля	неминуче	доволі	швидко	ви- 
снажувалися,	що	призводило	до	наступного	переселення.	Отже,	
про	інтенсифікацію	землеробства	(часткове	відтворення	родю-
чості	за	рахунок	сівозмін,	внесення	добрив,	ротації	земель,	що	
були	у	використанні	під	поля)	мови	бути	не	може.	Таким	чином,	
для	першого	етапу,	 імовірно,	слід	говорити	про	використання	
підсіки	як	основної	форми	землеробства.

Як	непрямий	доказ	варто	згадати	про	сокири,	виявлені	на	
пам’ятках	 юхнівської	 культури.	 В	 археологічній	 літературі	
знахідки	 сокир	 на	 пам’ятках	 раннього	 залізного	 віку	 дослід-
ники	 інтерпретують	 як	 інструментарій	 для	 розчищення	 лісо-
вих	ділянок	під	поля	по	згарищах.	Знахідки	останніх	відомі	з	 
трьох	городищ	(рис.	3.12,	1—3).	Сокири	мають	підтрикутну	фор-
му	розмірами	11—15,2×4,2—5,5	см,	товщиною	близько	3	см	і	з	
діаметром	отвору	близько	2,5	см.	Дослідники	датують	саме	такі	
екземпляри	VI—IV	ст.	до	н.	е.	 [Іллінська,	1961,	31—33],	 тобто	
вони	 характерні	 для	 пам’яток	 раннього	 та	 середнього	 етапів	
розвитку	культури.	Такі	сокири	відомі	й	з	матеріалів	хроноло-
гічно	і	територіально	близької	милоградської	культури	(скарб	з	
Горошкова)	[Мельниковская,	1967,	с.	58,	рис.	20,	6].

За	допомогою	сокир	ліс	могли	підсікати	(обрубати	корені	та	
підрізати	кору,	щоб	дерева	засохли).	За	таких	умов	після	двох-
трьох	років	використання	поле	повинно	було	 залишатися	під	
паром	близько	30	років	[Мельниковская,	1967,	с.	131;	Гусаков,	
2001,	с.	57;	Рассадин,	2005,	с.	120].	Після	того	як	всі	землі	нав-
коло	городища	були	виснажені,	населення	мусило	переходити	
на	інше	місце.	Можливо,	цей	факт	може	бути	одним	з	пояснень	
наявності	 незначного	 культурного	шару	 на	 ранніх	 пам’ятках	
юхнівського	 населення.	 Домінування	 підсічної	 системи	 зем-
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леробства	неминуче	призводило	до	неповної	осілості	[Краснов,	
1971,	с.	56].

На	другому	етапі	існування	юхнівської	культури	поселення	
стають	довготривалішими,	що	може	засвідчувати	більш	розум-
не	використання	природних	ресурсів	у	потенційній	зоні	посе-
лень.	Цей	факт	опосередковано	може	свідчить	про	використан-
ня	прогресивніших	форм	ведення	землеробського	господарства,	
за	якого	землі	не	так	швидко	виснажувалися.	Можливо,	подов-
ження	часу	існування	поселенських	пам’яток	на	одному	місці	
можна	пов’язувати	із	ширшим	запровадженням	орного	земле-
робства,	прогресивнішого	у	плані	заощадливого	використання	
ресурсів.

Аналіз	знарядь	для	обробітку	ґрунту	дає	підстави	для	вис-
новку	про	мотичне	 землеробство.	Мотики	могли	використову-
ватися	на	заплавних	ділянках	і	лісових	при	підсіці	для	роботи	
на	ділянках	по	згарищах;	обробітку	невеликих	ділянок	землі;	
вторинного	обробітку	ґрунту	після	оранки.

Про	наявність	орних	знарядь	у	носіїв	юхнівської	культури	
свідчить	 зображення	 рала	 (див.	 вище).	 Існування	 таких	 зна-
рядь	суттєво	розширювало	можливості	давнього	землероба,	да-
ючи	можливість	якісніше	обробляти	більші	ділянки	землі.	Таке	

Рис. 3.12.	Сокири	з	пам’яток	юхнівської	культури:
1	—	Рябцеве	(за	А.В.	Кузою,	В.П.	Коваленком);	2	—	Олександрівське	(за	А.Є.	Аліхо-
вою);	3	—	Торфель	(за	Є.І.	Горюновою)
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знаряддя	можна	було	використовувати	на	заплавних	ділянках,	
а	також	на	землях,	де	не	було	значної	рослинності.	Отже,	якщо	
раніше	 наведені	 дані	 вказували	 на	 використання	 заплав	 і	
лісів,	то	зображення	рала	наводить	на	думку	про	певні	зміни	
у	землеробстві:	розширення	оброблюваних	площ,	можливо,	об-
робляння	ділянок,	на	яких	раніше	використано	підсіку,	але	без	
подальшого	переведення	у	лісовий	переліг.

Знахідки	серпів,	на	слушну	думку	дослідників,	також	вка-
зують	на	значні	обсяги	зернового	господарства,	за	яких	збиран-
ня	врожаю	без	допоміжних	засобів	видавалося	тяжким.	Отже,	
мова	може	йти	про	орне	землеробство.

За	 палеоетноботанічними	 даними	 слід	 говорити	 про	 екс-
тенсивне	землеробство	з	використанням	перевірених	зернових,	
непримхливих	до	всіх	складових	чинників	землеробства.	Про-
со	вказує	на	використання	свіжих	земель,	без	бур’янів;	просо	і	
ячмінь	—	традиційні	для	підсічної	форми	землеробства.

 �.�. ВисноВки

Таким	чином,	землеробство	юхнівської	культури	
не	було	основною	базою	забезпечення	юхнівців	продуктами	хар-
чування.	Також	воно	не	відігравало	важливої	ролі	для	забезпе-
чення	тваринництва	кормом	у	зимовий	період.	Звісно,	солому	
ячменю,	що	 за	 властивостями	не	поступається	 сіну,	мали	 ви-
користовувати	для	годівлі.	Однак	кормів	на	утримування	тва-
рин	узимку	явно	було	недостатньо,	оскільки	більшість	м’ясних	
порід	тварин,	від	яких	не	було	виробничої	користі,	забивали	пе-
ред	зимою,	про	що	свідчать	визначення	вікової	градації	архео-
зоологічного	матеріалу.

Тваринництво	 було	 важливим	 для	 орного	 землеробства.	
Для	оранки	мали	застосовувати	і	тяглову	силу	ВРХ	(волів)	і	ко-
ней	 (див.	розділ	4).	Окрім	схематичного	зображення	тяглових	
тварин	на	пряслиці	поряд	з	ралом,	зафіксовані	знахідки	кісток	
волів	[Цалкин,	1962,	с.	15,	22,	30];	цікава	й	знахідка	дуже	ста-
рої	 особини	 коня	 з	 робочою	патологією	 (визначення	О.П.	Жу-
равльова;	див.	додаток	4).

Отже,	проаналізовані	дані	свідчать	про	те,	що	носії	юхнівсь-
кої	культури	вели	тваринницько-землеробський	спосіб	господа-
рювання.
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На	думку	Ю.О.	Краснова,	саме	необхідність	охо-
рони	стада,	яке	було	основним	багатством	місце-
вого	населення,	привела	до	появи	укріплень	на	
юхнівських	 поселеннях	 [Краснов,	 1990,	 с.	7,	 8].	
Безсумнівно,	 основою	 господарства	 населення	
юхнівської	 культури	 було	 тваринництво	 (а	 не	
землеробство).	За	підрахунками	Ю.О.	Краснова,	
населення	одного	городища	(що	за	своєю	площею	
невелике	—	0,2—0,5	га)	в	середньому	не	переви-
щувало	50	осіб	[Краснов,	1971,	с.	145,	146].	Оброб-
ляти	великі	площі	під	посіви	з	надією	на	високий	
врожай	 навряд	 чи	 можливо.	 Виходячи	 з	 даних	
того	ж	Ю.О.	Краснова,	 кількість	 тварин	 у	 стаді	
на	одному	невеликому	городищі	повинна	стано-
вити	 70—100	голів	 [Краснов,	 1971,	 с.	145—146].	
Навіть	 без	 спеціальних	 розрахунків	 очевидно,	
що	 тваринництво	 грало	 значнішу	 роль	 в	житті	
місцевого	населення.	Крім	того,	факт	домінуван-
ня	 тваринництва	 над	 землеробством	 у	 лісовій	
зоні	(виділено	нами.	—	Д. К., С. Г.)	не	є	нонсен-
сом.	 Ще	 Тацит,	 описуючи	 Германію,	 зазначив:	
«Хотя	страна	кое-где	и	различается	с	виду,	все	же	
в	целом	она	ужасает	и	отвращает	своими	лесами	
и	топями…	но	германцы	радуются	обилию	своих	
стад,	и	они	—	единственное	и	самое	любимое	их	
достояние»	[Тацит,	2001,	5]. 1

Виходячи	з	цього,	на	нашу	думку,	господарс-
тво	 населення	 юхнівської	 культури	 можна	 ха-
рактеризувати	 як	 тваринницько-землеробське	
(на	 перше	 місце	 слід	 ставити	 саме	 тваринниц-
тво).	До	речі,	для	сусідньої	лісової	дніпро-двинсь-
кої	культури	В.І.	Шадиро	застосовує	саме	термін	

1	Попередня	публікація:	[Каравайко,	Горбаненко,	2011].
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«скотарсько-землеробський	устрій»	[Шадыро,	1985,	с.	3,	90]	(оче-
видно,	плутаючи	поняття	«скотарство»	і	«тваринництво»	1).

До	останнього	часу	тваринництво	у	носіїв	юхнівської	куль-
тури	 не	 ставало	 предметом	 окремого	 дослідження.	 Існують	
археозоологічні	 визначення	 для	 15	пам’яток	 цієї	 культури	
(рис.	4.1)	2.	Саме	вони	і	становлять	джерельну	базу	цього	розді-
лу.	Доповнюють	картину	тваринництва	план-схема	Кудлаївсь-
кого	городища	з	археологічно	виділеною	зоною	(і	будівлею)	для	

1	Тваринництво	—	розведення	тварин;	скотарство	—	розведення	вели-
кої	рогатої	худоби.	Незважаючи	на	різне	звучання	і	значення,	ці	терміни	
з	незрозумілих	причин	часто	використовують	як	синоніми.

2	На	городищах	Мариця	і	Переверзівське	І	наявні	юхнівські	матеріали,	
однак	основний	шар	належить	так	званій	скіфоїдній	культурі.	У	зв’язку	з	
цим	археозоологічні	дані	з	цих	городищ	в	дослідженні	не	враховано.

Рис. 4.1.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури	з	матеріалами	до	розділу:
1	—	Теминське;	2	—	Східне	Юхнівське;	3	—	Кудлаївка;	4	—	Західне	Посудичі;	8	—	
Кузіна	Гора;	10	—	Торфель;	11	—	Киселівка	ІІ;	12	—	Мезин;	14	—	Кудеярова	Гора;	
15	—	Північне	Долбатівське;	17	—	Пісочний	Рів;	19	—	Благовіщенська	Гора;	20	—	
Південне	 Долбатівське;	 21	—	 Західне	Юхнівське;	 22	—	Моїсеївське;	 23	—	Плак-
синське;	 24	—	 Красне	 (Полужжя);	 30	—	 Попівка;	 32	—	 Овстуг;	 33	—	 Бужанка	І;	
36	—	Макча.	Детальну	інформацію	див.	у	додатку	1
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утримування	худоби,	знахідки	глиняних	статуеток	тварин,	а	та-
кож	кінського	спорядження.	Таким	чином,	загальна	джерельна	
база	для	дослідження	тваринництва	походить	з	22	пам’яток	юх-
нівської	культури	(див.	рис.	4.1).

Матеріали	з	більшості	пам’яток	(12)	визначені	В.І.	Цалкіним	
[Цалкин,	 1962,	 приложение	6,	 7;	 1966];	 частину	 матеріалу	 (дві	
пам’ятки)	 проаналізував	 О.П.	Журавльов	1	 [Журавлев,	 2012].	
Остеологічні	визначення	з	городища	Західне	Юхнівське	за	різні	
роки	розкопок	провели	В.І.	Цалкін	і	О.П.	Журавльов	2.	Свого	часу	
В.І.	Цалкін	 також	 провів	 аналіз	 археозоологічного	 матеріалу	 з	
Кудлаївського	городища,	для	чого	розглянув	понад	півтори	тисячі	
кісток	і	їхніх	фрагментів.	Визначено	мінімум	80	особин	домашніх	
тварин	(за	зменшенням	кількості):	коня,	великої	рогатої	худоби,	
свині,	малої	рогатої	худоби	[Мельниковская,	1967/43,	с.	17]	3.

Перед	аналізом	тваринництва	у	населення	юхнівської	куль-
тури	слід	зробити	кілька	зауважень,	що	стосуються	використа-
них	 методів.	 По-перше,	 картографування	 пам’яток,	 на	 яких	
проведено	археозоологічні	визначення,	показало,	що	цілеспря-
мованих	 аналізів	 для	 з’ясування	 локальних	 особливостей	 не	
проводилося;	вибір	пам’ятки	випадковий	і	пов’язаний	з	проце-
сом	накопичення	матеріалу.	Слід	констатувати,	що	майже	всі	
визначення	проводилися	на	городищах	4,	що,	однак,	пов’язано	
з	 незначною	 кількістю	 поселень	 юхнівської	 культури,	 а	 не	 з	
цілеспрямованістю	вибору	матеріалу	для	аналізу.	Усі	пам’ятки	
розташовані	у	басейні	Десни,	на	території	лісової	смуги.	Вони	
локалізуються	 в	 межах	 сучасних	 Чернігівської	 обл.	 України	
і	Брянської	обл.	Росії.	В	цілому	ж	природні	умови	ареалу	юх-
нівської	 культури	 характеризуються	 наявністю	 густих	 лісів	 і	
розгалуженої	річкової	 системи	 (детальніше	див.	розділ	2).	Та-
ким	чином,	при	аналізі	тваринництва	нині	немає	сенсу	брати	
до	уваги	локальні	відмінності	природного	оточення.

По-друге,	аналіз	матеріалу	побудований	за	хронологічним	
принципом:	від	давніших	до	пізніших	пам’яток	(див.	додаток	3,	
табл.	1).	Крім	того,	кількість	визначень	для	різних	віків	неод-

1	 Висловлюємо	 щиру	 вдячність	 канд.	 іст.	 наук	 О.П.	Журавльову	 за	
проведений	аналіз	і	допомогу	в	інтерпретації	матеріалу.

2	 Тут	 і	 далі	 для	 отримання	 точної	 статистичної	 інформації	 див.	
додаток	3.

3	На	жаль,	детальнішої	інформації	ми	так	і	не	знайшли.
4	Західне	Юхнівське	городище	і	поселення	за	його	валом	—	це	єдиний	

комплекс,	матеріал	якого	не	слід	розглядати	окремо.
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норідна	—	від	5	випадків	до	1.	Безумовно,	це	впливає	на	чіт-
кість	інтерпретацій.

По-третє,	 для	 уникнення	 помилки,	 можливої	 при	 випад-
ковій	 вибірці,	 за	 мінімальну	 статистичну	 кількість	 прийнято	
20	особин	тварин.	У	зв’язку	з	цим,	для	аналізу	співвідношення	
тваринництва	і	полювання	не	враховано	матеріали	з	городищ	
Красне	 (Полужжя)	 і	 Теменське;	 для	 характеристики	 тварин-
ництва	(співвідношення	тварин	у	стаді)	не	враховано	матеріа-
ли	 з	пам’яток	Східне	Юхнівське,	Пісочний	Рів,	Плаксинське,	
Красне	(Полужжя),	Теменське.

	 *	*	*
Перш	ніж	перейти	безпосередньо	до	розгляду	ма-

теріалів	з	тваринництва	слід	коротко	зупинитися	на	мисливсь-
кій	 діяльності	 населення	 юхнівської	 культури.	 Звичайно,	 це	

Рис. 4.2.	Діаграма	спів-
відношення	 особин	 до-
машніх	і	диких	тварин:
І	—	 по	 пам’ятках;	 ІІ	—	
усереднена	по	 століттях;	
а	—	 свійські;	 б	—	 дикі.	
Детально	 побудову	 по-
дібної	 діаграми	 дано	 на	
рис.	4.7
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дещо	відводить	убік	від	основної	мети	розділу,	але	саме	полю-
вання	безпосередньо	вказує	на	рівень	розвитку	тваринництва;	
допомагає	встановити,	наскільки	важливою	була	ця	галузь	для	
отримання	м’ясної	продукції.

Завдяки	полюванню	місцеві	жителі	задовольняли	потреби	
не	лише	у	м’ясі,	а	й	отримували	шкури	тварин,	необхідні	для	
пошиття	одягу,	та	хутро,	яке,	можливо,	могли	використовувати	
і	для	обміну.	Кісткові	рештки	слугували	прекрасним	матеріа-
лом	для	виготовлення	різноманітних	знарядь	праці.

Кістки	диких	тварин	знайдено	на	кожному	городищі.	Якщо	
з	часу	від	початку	існування	культури	(VI	ст.	до	н.	е.)	до	ІІ	ст.	до	
н.	е.	включно	можемо	говорити	про	тенденцію	поступового	змен-
шення	кількості	диких	тварин	в	археозоологічних	комплексах	(з	
43	до	14,5	%),	то	для	фінального	етапу	спостерігаємо	зростання	
здобичі	мисливців	 (див.	 додаток	3,	 табл.	2;	 рис.	4.2).	Крім	 того,	
кількість	 впольованих	 тварин	мала	 бути	 дещо	 більшою,	 якщо	
врахувати,	що	частину	здобичі	розбирали	й	розчиняли	на	місці.

Аналіз	матеріалів	мисливства	(додаток	3,	табл.	8)	показує,	що	
ця	галузь	була	направлена	на	полювання	великих	тварин	(лось,	
косуля,	кабан),	з	яких	можна	отримати	значну	кількість	м’яса,	а	
також	шкури.	Безумовно,	полювання	відігравало	важливу	роль	
(рис.	4.2).	Воно	було	не	«розвагою	чоловіків»,	а	дійсно	важливим	
компонентом	у	харчуванні	населення	юхнівської	культури	1.

 �.1. данІ  про  тВарин

Джерельною	базою	для	характеристики	тварин-
ництва	 і	 складу	 стада	у	населення	юхнівської	культури	 є	ар-
хеозоологічні	матеріали.	Як	правило,	це	кухонні	рештки,	біль-
шість	з	яких	роздроблена	у	процесі	добування	і	приготування	
їжі	і,	на	жаль,	не	підлягає	визначенню	2.	Незважаючи	на	те,	що	

1	Оскільки	ця	тема	не	є	предметом	розділу	4,	обмежимося	лише	загаль-
ними	положеннями,	без	детального	аналізу.	Його	подано	у	розділі	5.

2	Археозоологічний	матеріал	(як	і	археологічний	у	цілому),	на	жаль,	
відображає	 фрагментовану	 картину	 діяльності	 людини	 в	 давнину	 (де-
тально	 про	 неповноту	 остеологічних	матеріалів	 див.,	 напр.:	 [Антипина,	
2007]).	Так,	до	наших	днів	значну	кількість	овець	і	кіз	забивали	у	занадто	
молодому	віці,	залишаючи	при	цьому	лише	частину	стада.	У	більшості	ви-
падків	кістки	таких	особин	взагалі	можуть	не	зберегтися,	особливо	якщо	
враховувати,	що	вони	могли	проходити	суттєву	термічну	обробку	(у	випад-
ку,	якщо	м’ясо	варили).
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ми	маємо	справу	з	матеріалом,	який	зберігся	до	часу	розкопок	
a priori	неповним,	все	ж	є	можливість	певною	мірою	відновити	
картину	тваринництва,	характерного	для	юхнівської	культури.	
До	складу	стада	домашніх	тварин	зараховують	велику	рогату	
худобу,	дрібну	рогату	худобу	 (вівці	й	кози),	 свиней,	коней;	на	
багатьох	пам’ятках	знайдено	кістки	домашнього	собаки.

Велика рогата худоба (ВРХ) (Bos Taurus L.).	Напевне,	одне	
з	 найважливіших	 місць	 у	 тваринництві	 посідало	 скотарство.	
Природно,	що	велика	рогата	худоба	була	економічно	найвигід-
нішою.	Передусім,	це	джерело	м’яса,	а	також	молока	і	шкури.	
Кістки	використовували	для	виготовлення	різноманітних	пред-
метів	(голки,	шила	і	т.	д.).	Воли	використовувались	як	тяглова	
сила.

За	спостереженнями	В.І.	Цалкіна,	корови	у	стадах	ВРХ	дав-
ніх	спільнот	могли	становити	близько	80	%	від	загальної	кіль-
кості,	бики	—	15	%,	воли	—	5	%	[Цалкин,	1969,	с.	94].

Кількість	ВРХ	з	різних	пам’яток	показує,	що	уніфікації	ста-
да	не	існувало.	Проте,	якщо	не	брати	до	уваги	найменший	по-
казник	 (21,7	%	—	Західне	Юхнівське	 городище	 і	 поселення)	 і	
найбільші	 (42,9	%	—	Кудеярова	 Гора;	 39,1	%	—	Кузіна	 Гора),	
що	 за	кількістю	ВРХ	в	 стаді	приблизно	на	5	%	відрізняються	
від	блоку	інших	пам’яток,	отримуємо	показник	від	1/4	до	1/3	ста-
да	(рис.	4.3).	Спостерігаємо	тенденцію	до	зменшення	кількості	
ВРХ	від	давніших	до	пізніших	пам’яток.

Дрібна рогата худоба (ДРХ) (Ovis aries L.	&	Capra hircus L.). 
Безумовно,	 кількість	 м’яса,	 яке	 можна	 отримати	 від	 вівці	 чи	
кози,	значно	менше,	ніж	від	корови.	У	той	же	час,	ДРХ	є	дже-
релом	молока	і,	що	важливо,	шерсті.	На	жаль,	для	юхнівської	
культури	археологічно	це	підтвердити	на	сьогодні	не	вдається.	
Окрім	того,	ДРХ	було	дещо	простіше	(порівняно	з	ВРХ)	утриму-
вати,	та	й	рівень	народжуваності	в	неї	був	значно	вищим.

Рис. 4.3.	Діаграма	кіль-
кості	ВРХ	по	пам’ятках
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Кількість	ДРХ	в	стаді	на	різних	пам’ятках	юхнівської	куль-
тури	представлена	нестабільною	частиною	—	від	7,8	до	27,3	%	
(рис.	4.4).	Проте	матеріали	6	з	10	прийнятих	для	аналізу	пам’я-
ток	дають	показники,	що	знаходяться	в	межах	від	1/6	до	1/4	від	
загальної	кількості	стада;	на	4	пам’ятках	ця	цифра	значно	ниж-
ча	—	 1/10.	Ні	 хронологічної,	 ні	 територіальної	 тенденції	 зміни	
частки	МРС	у	стаді	не	спостережено.

Свиня	 (Sus  domestica Gray).	 Свиня	—	 це	 єдина	 домашня	
тварина,	 основною	 метою	 вирощування	 якої	 було	 м’ясо.	 Зви-
чайно	ж,	шкуру	 і	кістки	також	використовували,	але	це	було	
другорядним.	Утримування	свині	зручне	тим,	що	вона	досить	
швидко	 росте	 (упродовж	 теплої	 пори	 року)	 і	 набирає	 значної	
ваги;	вона	всеїдна	і	дуже	плодюча.	У	ході	підготовки	до	зимівлі	
достатньо	 залишити	 на	 зимовий	 період	 мінімальну	 кількість	
свиней	 для	 відновлення	 весною	 поголів’я.	 Невипадково	 біль-
шість	 кісток	належать	 особинам	молодим	або	напівдорослим.	
Так,	 судячи	з	матеріалів	 з	 городищ	Киселівка	ІІ,	Бужанка	І	 і	
Західне	Юхнівське	городище	та	поселення,	тільки	35	%	особин	
свиней	були	дорослі.	Таким	чином,	для	отримання	м’яса	свиня	
є	найвигіднішою	у	стаді	домашніх	тварин.

Показники	кількості	особин	свині	на	різних	пам’ятках	юх-
нівської	культури	(15,1—39,1	%)	доволі	нестабільні.	Проте	їхня	
кількість,	 як	 правило,	 не	 опускається	нижче	 1/6	 від	 загальної	
кількості	 стада.	У	семи	випадках	ці	показники	знаходяться	в	
межах	від	1/4	до	2/5	(рис.	4.5).	Зазначимо,	що	три	найменші	по-
казники	зафіксовані	на	більш	ранніх	пам’ятках;	територіаль-
но,	можливо,	 слід	 зазначити,	що	ці	 городища	знаходяться	на	
найвіддаленіших	ділянках	(серед	вказаних).

Кінь	 (Equus  caballus L.).	 Розведення	 коней	 у	 давнину	
відігравало	доволі	важливу	роль,	оскільки	сам	процес	вирощу-
вання	—	 досить	 складний.	 Використовувати	 коня	 могли	 і	 як	
тяглову	робочу	силу,	 і	для	верхової	 їзди.	Вживали	конину	 і	в	

Рис. 4.4.	 Діаграма	 кіль-
кості	ДРХ	по	пам’ятках
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їжу,	на	що	вказує	значна	кількість	кісток	серед	кухонних	реш-
ток.	Безумовно,	в	дію	йшли	й	кістки	та	шкура.

Кількість	коней	у	стаді	різних	пам’яток	варіює	у	межах	від	
10,7	 до	 35,1	%.	Лише	 на	 двох	 пам’ятках	 ці	 показники	 низькі	
(10,7	%	—	 Киселівка	ІІ;	 13,4	%	—	 Північне	 Долбатове).	 Серед	
інших	різнобій	кількості	становить	приблизно	від	 1/3	до	 1/5	від	
загальної	чисельності	стада	(рис.	4.6).	Територіальних	розбіж-
ностей	в	показниках	кількості	коней	не	простежено.	Хроноло-
гічно	найменші	цифри	дають	пам’ятки	раннього	етапу	юхнівсь-
кої	культури.

Таким	 чином,	 основу	 тваринництва	 населення	юхнівської	
культури	 складали	ВРХ,	 свиня	 і	 кінь.	Саме	 вони	 дають	най-
стабільніші	показники	кількості	особин.	Вівці	і	кози	більш	при-
звичаєні	до	відкритих	просторів,	їх	масове	розведення	в	лісовій	
зоні	 навряд	 чи	 можливе.	 Не	 виключено	 також,	 що	 кількість	
ДРХ,	зокрема	овець,	залежала	від	потреб	давнього	населення	в	
сировині	для	ткацтва.

Свідченням	розвиненого	ткацтва	у	носіїв	юхнівської	куль-
тури	 є	 численні	 знахідки	 пряслиць	 для	 ткацьких	 верстатів.	
Звісно,	без	знахідок	тканин	(досі	не	зафіксованих	на	пам’ятках	
юхнівської	культури)	та	їх	аналізу,	ми	не	можемо	стверджува-
ти,	 яка	 саме	 сировина	 переважала	—	 рослинного	 чи	 тварин-
ного	 походження.	 Однак,	 зважаючи	 на	 загальну	 тенденцію	

Рис. 4.5.	 Діаграма	 кіль-
кості	свиней	по	пам’ятках

Рис. 4.6.	 Діаграма	 кіль-
кості	коней	по	пам’ятках
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розвитку	сільського	господарства	у	носіїв	юхнівської	культури	
(переважання	тваринництва	над	землеробством),	можемо	при-
пустити,	що	сировина	для	ткацтва	частіше	надходила	від	тва-
ринництва.

На	жаль,	не	маємо	 і	 прямого	доказу	 зістригання	шерсті	 з	
ДРХ	—	пружинних	ножиць,	необхідних	для	цього.	Серед	пер-
ших,	 відомих	 на	 теренах	Східної	 Європи,	 є	 ножиці,	 знайдені	
на	 поселенні	 ІІ—І	ст.	 до	 н.	е.	 Галіш-Ловачка	 на	 Закарпатті	
[Бідзіля,	1964].	Виявлені	вони	також	на	пам’ятці	культури	піз-
ньої	штрихованої	кераміки	Мислі,	що	датується	від	рубежу	ер	
[Егорейченко,	2006,	с.	81,	табл.	52,	12],	 і	на	пізньозарубинець-
кому	поселенні	Леськи	3,	що	на	Черкащині	[Куштан,	Сиволап,	
Терпиловський,	 1999,	 рис.	3,	 4].	 Раніші	 знахідки	 пружинних	
ножиць,	які	походять	з	території	Східної	Європи,	нам	досі	не	ві- 
домі.

Загальною	тенденцією	до	змін	у	стаді	є	поступове	зменшен-
ня	кількості	ВРХ	і	коней	на	користь	збільшення	поголів’я	сви-
ней	і	ДРХ	(рис.	4.7).	Не	виключено,	що	це	пов’язано	з	деякою	
стабілізацією	життя,	що	привело	до	більшої	осілості.	Нагадає-
мо,	що	потужність	культурного	шару	на	пам’ятках	середнього	
етапу	існування	культури	(починаючи	з	IV	ст.	до	н.	е.)	досягає	
одного	і	більше	метрів,	на	відміну	від	ранніх	городищ	(в	серед-
ньому	—	0,6	м).

Побічно	 про	 важливість	 тваринництва	 в	житті	юхнівсько-
го	населення	можуть	свідчити	знахідки	глиняних	фігурок	тва-
рин	 (рис.	4.8).	 Ця	 категорія	 речей,	 доволі	 умовно,	 може	 бути	
пов’язана	з	деяким	культом,	можливо,	присвяченим	саме	тва-
ринництву.	Такі	знахідки	у	більшості	випадків	фрагментовані,	
у	зв’язку	з	чим	визначити	вид	тварини	практично	неможливо.	
Так,	презентовані	знахідки	фігурок	збереглися	лише	у	частині	
тулуба	тварини;	частини,	що	презентували	голову	тварини	від-
сутні.	Можна	лише	стверджувати,	що	переважна	більшість	се-
ред	них	—	копитні	[Мельниковская,	1970,	с.	19].

Так,	 на	 Більському	 городищі	 скіфського	 часу,	 у	 1981	р.	
на	 Східному	 укріпленні	 Скіфо-слов’янською	 експедицією	 під	
керівництвом	Б.А.	Шрамка	було	 знайдено	комплекс	 глиняної	
пластики,	що	 знаходився	 в	 ямі	157	 розкопу	29,	 неподалік	 від	
святилища.	 До	 комплексу	 входили	 фрагментовані	 фігурки,	
подібні	до	наших,	але	зі	збереженими	частинами	голів,	за	яки-
ми	дослідник	із	великою	долею	вірогідності	інтерпретував	їх	як	
моделі	биків	(волів)	[Шрамко,	1985;	1996,	рис.	8,	9].	Такі	знахід-
ки	відомі	на	Більському	городищі	й	з	інших	зольників:	на	за-
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Рис. 4.7.	 Усереднена	
діаграма	співвідношен-
ня	 особин	 домашніх	
тварин	по	століттях:
І	—	 граф	 із	 нанесеними	
даними	 з	 усіх	 пам’яток,	
прийнятих	 для	 аналізу	
(цифра	курсивом	відпові-
дає	 загальному	 номеру	
пам’ятки);	 ІІ	—	 перший	
етап	усереднення	статис-
тичних	даних;	ІІІ	—	дру-
гий	 етап	 усереднення	
статистичних	даних;	а	—	
ВРХ;	б	—	ДРХ;	в	—	свині;	
г	—	коні
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хідній	фортеці	Більського	городища	подібну	статуетку	виявле-
но	у	ході	розкопок	зольника	7	під	керівництвом	П.Я.	Гавриша	
у	2000	р.	[Гавриш,	2002,	рис.	3,	10].Такі	знахідки	широковідомі	 
на	 милоградських	 пам’ятках	 [Мельниковская,	 1967,	 с.	122—
126,	рис.	56];	доволі	часто	їх	знаходять	на	пам’ятках	скіфського	
світу:	 вже	 згадувані	 знахідки	на	Більському	 городищі,	на	 се-
лищі	 поблизу	 с.	Червоносове	ІІІ	 [Шрамко	И.,	 Задников,	 Зоря,	
2004,	 рис.	2,	 14,  15]),	 а	 от	 на	 городищах	юхнівської	 культури	
вони	нечасті.

Ще	один	важливий	момент,	що	стосується	тваринництва,	а	
саме	використання	тварин	як	тяглової	сили,	—	це	зображення	
на	пряслиці	з	городища	Пісочний	Рів.	На	ньому	прокреслени-
ми	лініями	схематично	зображено	кривогрядильне	рало	з	поло-
зом	і	дві	тяглові	тварини	по	боках	(див.	рис.	3.2,	1б).	Природно,	
схематичне	зображення	не	дає	можливості	припустити,	які	це	
тварини,	проте,	важливіше	те,	що	ми	маємо	безумовне	свідоц-
тво	використання	тваринництва	для	розвитку	землеробства.

Рис. 4.8.	Глиняні	фігурки	тварин:
1—5	—	Попівка;	6	—	Торфель;	7	—	Пісочний	Рів
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 �.2. Випасання,  ВІдгодІВля  
та  утримуВання  тВарин

Археологічних	даних	з	утримування	тварин	для	
пам’яток	юхнівської	культури	не	існує	(що	абсолютно	природно),	
тому	нижче	приведені	міркування	є	всього	лише	гіпотезою.

Частину	кормової	бази	могли	складати	залишки	після	зби-
рання	і	обробітку	врожаю	—	солома	і	відходи	після	переробки	
зерна,	 частину	—	 сіно.	 Важливим,	 імовірно,	 був	 деревинний	
корм,	 що	 грав	 провідну	 роль	 в	 зимовому	 харчуванні	 худоби	
до	появи	достатньо	ефективного	знаряддя	заготівлі	сіна,	яким	
могла	бути	тільки	коса	[Краснов,	1971,	с.	125].

Сіно	навряд	чи	було	основним	кормом,	оскільки	коси	у	на-
селення	юхнівської	культури	не	існувало.	Найраніша	знахідка	
кіс-горбуш	на	території	Східної	Європи	належить	до	матеріалів	
з	 пос.	Галіш-Ловачка	 (18	екз.)	 [Бідзіля,	 1964,	 табл.	1,	 с.	99].	
Коси-горбуші	 тоді	ще	 не	 були	 поширені	 на	 території	 Східної	
Європи	і	невідомі	на	пам’ятках	юхнівської	культури.	Хоча	де-
які	серпи	за	формою	досить	подібні	 (див.	рис.	3.6).	В	основно-
му	широке	розповсюдження	кіс-горбуш	слід	пов’язувати	лише	
з	поширенням	традицій	сільського	господарства	черняхівської	
культури	[Горбаненко,	Пашкевич,	2010,	с.	214].

Випасання	тварин	(ВРХ,	ДРХ,	кінь),	швидше	за	все,	могло	
носити	 вигінний	 і	 відгінний	1	 характер	 [Бунятян,	 1992;	 1994;	
1997].	 При	 вигінному	 способі	 тварин	 випасали	 у	 світлий	 час	
доби	 з	 поверненням	 їх	 на	 ніч	 в	 огорожі,	 які,	швидше	 за	 все,	
були	розташовані	неподалік	від	поселення	2.	Крім	того,	улітку	
тварин	могли	утримувати	просто	у	легких	загонах.	На	думку	
Ю.О.	Краснова,	який	проаналізував	значну	кількість	етногра-
фічного	матеріалу,	відкриті	легкі	загони	для	худоби	можна	було	

1	Щиро	вдячні	К.П.	Бунятян	за	консультацію	з	приводу	понять	«вигін»	
і	«відгін».	Класичне	відгінне	тваринництво	базується	на	сезонній	кочівлі	у	
кількасот	кілометрів	услід	за	стадом	із	весни	до	осені.	Ми	(використовуючи	
цей	термін	не	зовсім	коректно	щодо	класичного	розуміння)	під	«відгінним	
випасанням»	 маємо	 на	 увазі	 випас	 тварин	 на	 ділянках,	 віддалених	 у	
кілька	кілометрів	від	поселення,	без	повернення	на	нього	тривалий	час	у	
теплу	пору	року	(не	обов’язково	увесь	сезон).

2	Археологічних	свідчень	існування	таких	загорож	не	виявлено,	імо-
вірно,	через	існування	легких	конструкцій,	що	дуже	складно	зафіксувати.	
Крім	того,	якщо	взяти	до	уваги,	що	такі	загорожі	взагалі	могли	бути	ви-
несені	за	території	проживання	поселенців	(де	археологічні	дослідження	
майже	не	проводять),	їхні	пошуки	додатково	ускладнюються.
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використовувати	протягом	усього	року	[Краснов,	1971а,	с.	122—
124].	За	даними	з	Кудлаївського	городища,	один	із	довгих	до-
мів,	досліджених	на	території	пам’ятки,	не	мав	опалювального	
пристрою.	У	зв’язку	з	чим	О.М.	Мельниковська	припустила,	що	
цю	будівлю	використовували	для	утримування	худоби	 [Мель-
никовская,	1967/43,	с.	17].

Щоб	побудувати	відкритий	загін	для	худоби	достатньо	було	
по	периметру	відведеної	для	цього	ділянки	через	кожні	два-три	
метри	 вкопати	 в	 землю	 стовпчики	 чи	жердини	 діаметром	 до	
10—15	см,	заввишки	щонайбільше	2	м.	Далі	до	стовпчиків	не-
обхідно	було	прикріпити	на	необхідну	висоту	поперечні	жерди-
ни	(здебільшого	за	допомогою	еластичного	матеріалу	—	джгута	
чи	 мотузки)	 [див.:	 Памятники…,	 1979,	 с.	23].	 Таку	 конструк-
цію	 у	 сільській	 місцевості	широко	 використовують	 і	 сьогодні.	
Щодо	археологічних	свідчень,	то	в	науковій	літературі	є	згад-
ки	про	можливі	загони	для	худоби	на	давньоруських	селищах	
Х—XIII	ст.	 [Село…,	 2003,	 с.	176].	 З	 нечисленних	 конкретних	
ідентифікацій	із	графічною	реконструкцією	слід	згадати	будів-
лю	№	195	з	Автуницького	селища,	що	мала	неправильно-пря-
мокутну	форму	розмірами	7×5	м,	 утворену	19	ямками	 [Готун,	
1993,	c.	69—70].

Відгінний	характер	припускав	випас	тварин	на	пасовищах	
упродовж	теплої	пори	року,	з	поверненням	у	стійло	лише	на	зи-
мовий	період.	Відмітимо,	що	практично	біля	кожного	городища	
можна	виділити	місця,	що	знаходяться	недалеко,	придатні	для	
випасу	на	вигоні,	а	також	віддалені	ділянки,	на	яких	доціль-
ніше	 випасати	 тварин	 відгінним	 способом.	Цікаво,	що	 багато	
городищ	розташовані	неподалік	броду,	а	на	протилежному	бе-
резі	виявлено	нетривалі	стоянки	[Воеводский,	1949а,	с.	74].	Не	
виключено,	що	вони	були	«таборами»	пастухів.

Цілком	 імовірно,	 що	 різні	 частини	 стада	 могли	 випасати	
одночасно	 цими	 двома	 способами,	 при	цьому	 частина	 тварин	
могла	знаходитися	у	безпосередній	близькості	для	поповнення	
запасів	молока.

Для	випасу	тварин	будь-яким	способом,	жителі	юхнівських	
городищ	могли	 використовувати	 собак,	 кістки	 яких	 знайдено	
практично	на	всіх	пам’ятках,	але	в	невеликій	кількості.

Основна	частина	пам’яток	юхнівської	культури	представлена	
городищами,	про	що	мова	вже	йшла	вище.	Ґрунтовні	укріплення	
на	них	з’явилися	не	одразу.	Серед	інших	причин	необхідності	їх	
зведення	можна	говорити	і	про	господарські	потреби	—	для	ут-
римування	тварин	[Краснов,	1990,	с.	7—8]	і	їх	захисту,	як	основ-
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ного	багатства	 [Каравайко,	2004а].	Так,	О.М.	Мельниковська	у	
ході	досліджень	Кудлаївського	городища	виділила	частину	пло-
щі	пам’ятки,	яку,	на	 її	думку,	могли	використовувати	як	загін	
для	худоби:	 «Кроме	участков	по	краям	городища,	продолжены	
исследования	 площади	 между	 оборонительной	 стеной,	 огора-
живавшей	жилую	часть	поселка,	и	валом.	Эта	часть	площадки	
использовалась	 в	 древности,	 по-видимому,	 в	 качестве	 загона	
для	 скота.	Не	прослежено	ни	 одной	канавки	 от	 стен,	 имеются	
только	столбовые	ямы,	по	которым	трудно	судить	о	контурах	со-
оружений,	и	несколько	ям	хозяйственного	назначения»	(рис.	4.9)	
[Мельниковская,	1967/43,	 с.	13].	За	зведеним	планом,	доданим	
до	звіту,	встановити	контури	загорож	нині	практично	неможли-
во	(див.:	[Мельниковская,	1967/43,	рис.	27]).

Враховуючи	розміри	укріплених	поселень,	а	також	існуван-
ня	на	них	забудови,	правильніше	було	б	говорити	про	утриму-
вання	на	них	тварин	тільки	в	зимовий	період	або	ж	молодняка.	
Тим	більше,	що	на	зиму	залишали	лише	тварин	для	поповнен-
ня	поголів’я.

Випасання	тварин	могло	бути	і	вигінним,	і	відгінним.	В	обох	
випадках	для	пасовищ	могли	використовувати	одні	й	ті	ж	землі:

Рис. 4.9.	Схематичний	план	Кудлаївського	городища.	Штриховкою	виді-
лено	зону	для	утримування	тварин
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1)	поля	під	паром,	залишені	для	відновлення	родючості,	у	
тому	числі	й	завдячуючи	відходам	тваринництва;

2)	розташовані	поблизу	ділянки	у	лісі,	непридатні	для	зем-
леробства	або	ж	не	освоєної	з	цією	метою.	Можливо,	використо-
вували	і	віддалені	від	поселень	землі,	де	землеробство,	з	різних	
причин,	було	нерентабельним;

3)	довколишні	заплави,	використання	яких	для	землеробс-
тва	було	невигідним	з	різних	причин	(надмірна	зволоженість,	
можливість	затоплення,	особливості	рельєфу	і	т.	д.).

 �.�. м’ясна  продукцІя

Одним	 з	 важливих	 моментів	 для	 інтерпретації	 
матеріалу	є	введення	у	науковий	обіг	методики	розрахунку	ма- 
си	(ваги)	домашніх	тварин	[Підоплічко,	1937;	Журавлев,	2001,	
с.	63],	завдячуючи	чому	можна	представити	питому	вагу	м’ясної	
продукції.	Оскільки	для	точних	підрахунків	не	завжди	достат-
ньо	даних,	слушно,	на	нашу	думку,	привести	цифри	відносного	
характеру,	виражені	у	відсотках.

До	 6	 місяців	 ВРХ	 важить	 в	 середньому	 до	 93	кг;	 від	 6	 до	
18	місяців	—	215	кг;	від	18	до	24	—	390	кг;	напівдорослі	й	дорос-
лі	особини	могли	важити	близько	450	кг	[Справочник	животно-
вода…,	1982,	с.	31,	табл.	9].	Молодняк	ДРХ	до	24	місяців	важив	
від	 5	 до	 40	кг;	 напівдорослі	 й	 дорослі	—	 до	 60	кг	 [БСЭ,	 1973,	
с.	385;	1974,	с.	279].	Вагу	давніх	коней	В.І.	Бібікова	визначила	
у	320	кг	[Бибикова,	1973,	с.	67].	Згідно	з	цим,	О.П.	Журавльов	
запропонував	цифру	у	160	кг,	як	показник	середньої	ваги	для	
молодих	особин.	Розрахунки	щодо	ваги	свині,	приведені	у	довід-
никах	для	різних	порід,	відрізняються	нестабільністю.	Врахо-
вуючи	 це,	 О.П.	Журавльов	 запропонував	 прийняти	 середню	
вагу	молодої	 особини	за	100	кг,	напівдорослої	 і	 дорослої	—	за	
250	кг	[Журавлев,	2001,	с.	63].	Нами	для	розрахунків	м’ясного	
виробництва	прийнято	середнє	арифметичне	число	між	вагою	
молодих,	 напівдорослих	 і	 дорослих	 особин.	 Відповідно,	 прий-
нято	такі	усереднені	показники	(у	кг):	ВРХ	—	320,	ДРХ	—	41,	
свиня	—	200,	кінь	—	213.

Вважаємо	доречним	обмежитися	лише	констатацією	різни-
ці	достовірної	кількості	вирощуваних	тварин	і	отримуваного	від	
них	м’яса	у	відсотковому	співвідношенні.

Показники	 м’ясної	 продукції	 відображають	 загальний	 рі-
вень	розвитку	тваринництва.	Виходячи	з	цього,	відмітимо,	що	
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найбільшу	 кількість	 м’ясних	 продуктів	 від	 домашніх	 тварин	
населення	юхнівської	культури	очікувано	отримувало	від	ВРХ.	
Цей	 показник	 у	 чотирьох	 випадках	 складає	 абсолютну	 біль-
шість,	у	шести	інших	—	відносну.	Серед	останніх,	на	чотирьох	
пам’ятках	ця	цифра	наближається	до	половини	від	усієї	м’ясної	
продукції.	Найменший	показник	—	36,3	%	(Західне	Юхнівське	
городище	і	поселення	за	валом).	На	тих	пам’ятниках,	де	частка	
ВРХ	дещо	менша,	показники	м’яса	були	компенсовані	 свини-
ною	 і	 кониною,	 при	 чому	 в	шести	 з	 десяти	 випадків	 відсоток	
свині	 більший	 за	 конину.	 Виходячи	 з	 наведених	 цифр	 (1,6—
6,8	%),	відсоток	м’яса,	отримуваний	від	ДРХ,	незначний.	Най-
імовірніше,	цих	тварин	утримували	не	стільки	для	отримання	
м’яса,	скільки	для	інших	цілей,	скажімо	отримання	сировини	
для	ткацтва,	про	що	вже	йшлося	вище	(див.	додаток	3,	табл.	6,	
рис.	4.10).

Основний	 забій	 тварин,	 вірогідно,	 припадав	 на	 час	 перед	
зимовим	періодом.	Таким	чином,	полегшувалася	проблема	ут-
римування	 великого	 стада.	 Передусім	 ідеться	 про	 заготівлю	

Рис. 4.10.	 Діаграма	 м’ясної	 продукції	 по	 пам’ятках.	 Умовні	 позначення	
див.	на	рис.	4.7
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значної	кількості	корму.	І	в	холодну	зимову	пору	м’ясо	довго	не	
псується.	Як	показано	вище,	в	першу	чергу	на	м’ясо	йшла	ВРХ.	
А	ось	масовий	забій	коней	був	невигідний	з	низки	причин.	По-
перше,	 їх	популяцію	 складно	відновлювати.	Переважна	кіль-
кість	кісток	домашніх	тварин	належить	молодим	особинам,	тоді	
як	є	знахідки	кісток	коня	у	віці	19—20	років	[Цалкин,	1962,	с.	
10,	31,	37,	41].	По-друге,	кінь	спроможний	видобувати	корм	з-під	
снігу,	що	не	вимагало	значних	заготівель	фуражу.	По	його	слі-
дах	могли	пастися	велика	і	дрібна	рогата	худоба.	По-третє,	саме	
коней	найчастіше	використовували	як	робочу	силу	(для	переве-
зення	вантажів	і	для	потреб	землеробства).	Не	виключено,	хоча	
археологічних	доказів	тому	немає,	що	коней	використовували	і	
як	транспортний	засіб.	А	ось	використання	ВРХ	як	робочої	сили	
стоїть	на	другому	місці.	Як	правило,	це	були	воли.	За	підрахун-
ками	В.І.	Цалкіна,	їхня	чисельність	складала	близько	5	%	від	
загальної	кількості	стада	ВРХ	[Цалкин,	1969,	с.	94].

 �.�. кІнське  спорядження

Ще	один	важливий	момент	—	це	 використання	
коня	для	верхової	 їзди.	Нижче	коротко	розглянемо	знахідки 
кінського спорядження	з	пам’яток	юхнівської	культури.

Такі	речі	вкрай	нечисленні,	особливо	порівняно	з	матеріа-
лами	південніших,	скіфоїдних	культур	(див.,	напр.:	[Могилов,	
2008]).	 Імовірно,	 це	 слід	 пояснювати	 існуванням	 примітивної	
кінської	збруї,	виготовленої	з	дерева	і	шкіри,	а	відповідно	і	не-
розвиненістю	традиції	верхової	їзди.

На	 сьогодні	 ми	 маємо	 свідчення	 про	 знахідки	 лише	 двох	
вудил.	Одне	з	них	походить	з	городища	Західне	Посудичі.	Це	
двохчасні	 «вудила»,	 зроблені	 з	 залізного	перекрученого	дроту	
(рис.	4.11,	1).	На	думку	дослідниці	цієї	пам’ятки	О.М.	Мельни-
ковської,	 їх	 слід	 датувати	 часом	 існування	Давньоруської	 де-
ржави;	власне	й	інтерпретацію	цієї	речі	як	вудил,	вчена	стави-
ла	під	знаком	питання	[Мельниковская,	1969,	с.	19].	З	останнім	
не	 можна	 не	 погодитися,	 якщо	 врахувати	 незначні	 розміри	 
виробу.	З	іншого	боку,	аналогічні	вудила	відомі	і	в	передскіф-
ський	період.	Як	приклад,	подібна	знахідка	відома	з	території	
Румунії	[Kemenczei,	2005,	taf.	40,	B 1].	Предмет,	знайдений	на	
городищі	 Західне	 Посудичі,	 не	 є	 вудилами,	 проте	 практично	
на	сто	відсотків	повторює	їхню	форму.	Саме	ця	обставина	і	доз-
воляє	 зараховувати	 його	 до	 деталей	 кінського	 спорядження.	



10�

розділ �. тваринництво

Можливо,	це	частина	підвіски	(деталь,	на	яку	вона	кріпилася),	
аналогічна	знайденим	в	кургані	скіфського	часу	на	ґрунтовому	
могильнику	IV	 Новолабинського	 городища	 [Раев,	 Беспалый,	
2006,	табл.	25,	9;	31,	2;	33,	1].	Знайдені	там	предмети	—	бронзові	
пластинчаті	підвіски	з	отвором	у	вигляді	дротяного	трійника	з	
трьох	петель,	закручених	з	круглого	в	перетині	дроту.	Звісно,	
прямих	аналогій	немає,	доводиться	робити	лише	припущення.

Безумовно,	вудилами	є	знахідка	з	городища	(?)	Лбище.	Ву-
дила	 двохчасні,	 виті	 (ложновиті?),	 виготовлені	 з	 бронзового	
дроту	 (рис.	4.11,	2).	Найпряміші	 аналогії	ми	 знаходимо	 серед	
подібних	виробів	у	сарматів	(II—I	ст.	до	н.	е.)	[Симоненко,	2010,	
с.	151;	рис.	122,	3],	за	єдиним	винятком	—	усі	сарматські	вуди-

Рис. 4.11.	Кінське	спорядження	з	пам’яток	юхнівської	культури:
1	—	Західне	Посудичі;	2, 5	—	Лбище;	3	—	Липинське;	4	—	Юхнівське;	6, 7	—	Куд-
лаївка;	8, 9	—	Моїсеївське;	10	—	Макча;	11	—	Мезин	(фонди	МКМ)
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ла	виготовлені	з	заліза.	Можливо,	ми	маємо	справу	з	місцевим	
наслідуванням.	 Час	 існування	 поселення	 Лбище	—	 IV—I	ст.	
до	н.	е.	[Падин,	1958],	що	цілком	співвідноситься	з	датуванням	
подібних	вудил.

Також	нечисленні	й	знахідки	псаліїв.	У	більшості	випадків	
їх	 виготовлено	 з	 кістки,	 рогу	 чи	 з	 ікла	 кабана.	 За	 розмірами	
незначні	—	7—9	см.	Два	з	них,	з	городищ	Макча	і	Липинське,	
мали	два	отвори	(рис.	4.11,	3, 10)	і	самі	по	собі	виготовлені	до-
волі	грубо.	Псалій,	виготовлений	з	ікла	кабана,	знайдений	на	
городищі	Кудеярова	Гора.	На	 відміну	 від	попередніх	 він	мав	
три	отвори	[Падин,	1966,	с.	140].

Ще	два	вироби,	схожість	яких	не	викликає	заперечень,	мо-
жемо	 умовно	 вважати	 псаліями.	 Обидва	 вони	 мали	 по	 одно-
му	отвору,	 і	один	з	кінців	був	оформлений	у	вигляді	копитця	
(рис.	4.11,	4, 5).	На	другому	кінці	псалія	з	городища	Лбище	вид-
но	 стилізовану	 голову	 коня	 (рис.	4.11,	5).	 Знахідка	 з	 одного	 з	
Юхнівських	городищ	(розкопки	Д.Я.	Самоквасова)	була	проін-
терпретована	як	застібка	 [Трубникова,	1938,	 с.	127,	рис.	1,	7].	
Однак,	враховуючи	декор	обох	виробів,	можемо	співвіднести	їх	
з	деталями	кінського	спорядження.

Усі	вище	перераховані	псалії	за	своїм	виглядом	доволі	ар-
хаїчні,	прямих	аналогій	серед	скіфських	старожитностей	їм	ми	
не	знаходимо	і,	найімовірніше,	своїми	коренями	вони	сягають	
епохи	бронзи.

Дещо	інакше	виготовлені	псалії,	знайдені	на	городищі	Куд-
лаївка	(рис.	4.11,	6, 7).	Обидва	вони	фрагментовані,	що	не	доз-
воляє	говорити	про	точну	кількість	отворів.	Схожі	вироби	відомі	
й	 на	лісостепових	пам’ятках.	 Так,	фрагмент	 одного	 з	 псаліїв,	
виготовленого	з	рогу,	хоча	і	не	має	прямих	аналогій	в	матеріа-
лах	 більш	 східних	 пам’яток	1,	 все	ж	 стилістично	 близький	 до	
них.	Єдиний	цілий	псалій	з	рогу	знайдено	на	городищі	Мезин	
(рис.	4.11,	11).	Він	має	С-видну	форму,	з	двома	отворами;	дов-
жина	13,2	см.	Прямих	аналогій	цьому	виробу	серед	матеріалів	
лісостепових	пам’яток	не	існує	[Могилов,	2008,	рис.	64,	1—14].

1	Схожий	псалій	знайдено	у	с.	Олефірщина,	однак	він	відрізняється	
крутішим	(близько	90°)	відгином	одного	з	кінців	[Могилов,	2008,	рис.	52,	
13].	 Ще	 кілька	 схожих	 псаліїв	 походить	 з	 кургану	 346	 у	 с.	Теклино	
Тясминської	підгрупи	[Могилов,	2008,	с.	26,	рис.	43,	16],	але	вони	пряміші.	
На	 жаль,	 знахідка	 з	 городища	 Кудлаївка	 фрагментована,	 відповідно	
привести	прямі	аналогії	неможливо.	Це	стосується	і	другого	екземпляру	
з	цієї	ж	пам’ятки.
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На	найпівденніших	пам’ятках	юхнівської	культури	(басейн	
р.	Сейм)	відомі	знахідки	залізних	псаліїв.	Один	з	них	S-подіб-
ної	 форми	 знайдено	 на	 Жадинському	 городищі	 [Мельников- 
ская,	1968/85,	с.	22].	Схожа	знахідка	походить	з	Моїсеївського	
городища	(рис.	4.11,	9)	[Алихова,	1962,	рис.	19,	20].	Коло	анало-
гій	подібних	виробів,	датованих	другою	половиною	VI	—	IV	ст.	
до	н.	е.,	доволі	широкий	—	Український	Лісостеп,	пам’ятки	Сте-
пової	Скіфії,	Північний	Кавказ	[Могилов,	2008,	с.	37].

Із	 цієї	 ж	 пам’ятки	 походить	 ще	 один	 фрагмент	 кістяного	
псалія	 (рис.	4.11,	 8).	 Подібні	 форми	 також	 мали	широке	 роз-
повсюдження	 [Могилов,	 2008,	 с.	32].	Вірогідно,	 на	 найпівден-
ніших	пам’ятках	псалії	 були	привнесені	 й	не	мали	місцевих,	
юхнівських	коренів.	А	от	більшість	кінського	спорядження	до-
волі	 самобутня	 і	 відносно	 примітивна.	 Вище	 вже	 йшла	 мова	
про	 «бідність»	 матеріального	 комплексу	 юхнівської	 культури	
та,	зокрема,	малої	кількості	імпорту.	Той	факт,	що	носії	юхнів-
ської	культури	не	використовували	більш	прогресивне	кінське	
спорядження	лісостепових	племен	ще	раз	свідчить	про	ізольо-
ваність	цієї	лісової	культури	і	про	неналагодженість,	слабкість	
торговельно-обмінних	контактів.

Кілька	слів	про	молочну направленість скотарства,	архе-
ологічних	слідів	якого	досі	не	виявлено	1.	Як	і	в	степовій	смузі,	
вона	знаходилася	на	початковій	стадії.	Її	розвиток	став	можли-
вим	лише	у	пізніший	час,	за	умови	поліпшення	порід	ВРХ,	від	
якої	можна	було	отримати	значно	більше	молока,	ніж	потрібно	
для	годівлі	молодняка	[Гаврилюк,	1989,	с.	38].	Таке	порівняння	
цілком	виправдане,	оскільки	ВРХ	лісової	смуги	практично	не	
відрізнялася	 від	 степової,	 за	 винятком	 того,	що	 остання	 була	
комолою	[Цалкин,	1962,	с.	24—25].

Крім	того,	з	пам’яток	юхнівської	культури	невідомі	знаряддя	
для	переробки	молока.	Для	порівняння	варто	навести	матеріа-
ли	 зі	 скіфських	 пам’яток	 лісостепової	 смуги.	 З	 них	 походить	
доволі	 значна	 кількість	 специфічних	 керамічних	 виробів,	що	
отримали	назву	цідилки.	Це	вироби	з	глини,	у	нижній	частині	
яких	були	зроблені	отвори.	На	думку	дослідників,	такі	вироби	
використовували	для	проціджування	молока	(для	його	подаль-
шої	переробки).	Так,	одна	з	цідилок	походить	з	матеріалів	ран-
ньочорноліського	поселення	Волошине	ІІ,	у	пониззі	Псла	[Ку-
латова,	Лямкін,	2006,	с.	49,	рис.	2,	6].	Такі	вироби	знайдено	на	

1	Традиційно	археологічним	підтвердженням	молочного	виробництва	
вважаються	знахідки	цідилок.



111

�.�. Висновки

Більському	 городищі	 у	 вже	 згадуваному	 комплексі	 [Шрамко,	
1996,	рис.	6,	9—11],	серед	матеріалів	чорнолісько-жаботинсько-
го	типу	у	Середньому	Побужжі	Вишенька-2	[Бойко,	2004,	с.	244,	
246,	рис.	3,	18].	Відомі	вони	також	і	серед	матеріалів	лужицької	
культури	[Светличная,	1996,	рис.	1,	9].	Їхня	кількість	та	поши-
рення	серед	лісостепових	пам’яток	не	залишає	сумнівів	у	тому,	
що	 в	 лісостеповій	 зоні	 молочна	 направленість	 утримування	
стада	ВРХ	розвивалася	вже	за	скіфських	часів.

 �.�. ВисноВки

Таким	 чином,	 основу	 стада	 у	 населення	юхнів-
ської	культури	складали	ВРХ,	кінь,	свиня;	на	останньому	міс-
ці	—	 ДРХ.	 Аналогічний	 склад,	 де	 домінували	 велика	 рогата	
худоба	і	кінь,	був	і	у	населення	Лісостепового	Лівобережжя,	за	
винятком	ранніх	пам’яток	басейну	р.	Ворскла.	Тут	на	перших	
місцях	були	свиня	і	ДРХ	[Цалкин,	1966,	с.	40;	Моруженко,	1985,	
с.	130,	рис.	1].	Аналогічне	співвідношення	видів	спостерігаємо	
і	для	Правобережного	Лісостепу,	за	винятком	Мотронинського	 
городища,	де	зафіксовано	значний	відсоток	кісток	ДРХ	(щоправ-
да,	в	межах	лише	одного	розкопу),	а	також	Хотівського	і	Трах-
темирівського	городищ,	населення	яких	у	першу	чергу	розводи-
ло	коней	і	свиней	[Бессонова,	Скорый,	2001,	с.	113,	114].	Склад	
стада	у	західних	сусідів	юхнівського	населення	(милоградська	
культура)	 відрізнявся	 незначною	 кількістю	 свиней	 (13,9	%),	
найнижчим	відсотком	серед	усіх	лісових	культур	раннього	за-
лізного	віку	[Цалкин,	1962,	с.	71,	рис.	37].	Також	нерозвиненим	
було	 свинарство	 і	 у	 населення	Середнього	Дону.	Там	пріори-
тетним	напрямом	тваринництва	було	розведення	коней	і	ВРХ	
[Антипина,	2004,	с.	116,	табл.	3].	Разом	з	тим	у	сусідньої	дніпро-
двинської	 культури	 ситуація	 діаметрально	 протилежна.	 Там,	
як	на	дьяківських	пам’ятках	[Цалкин,	1962,	рис.	36],	достатньо	
високий	відсоток	кісток	свині,	а	от	кількість	кісток	коня	чи	не	
найнижча	[Мельниковская,	1967,	рис.	59;	Седов,	1969,	с.	121].	
Не	виключено,	що	відмінності	у	складі	стада	у	населення	юх-
нівської	 культури	 і	 їх	 сусідів	 слід	 пояснювати	 природно-гео-
графічними	умовами,	які	в	різних	регіонах,	навіть	однієї	лісо-
вої	 зони,	по-різному	впливали	на	розведення	того	або	 іншого	
виду.

Отже,	добірка	археозоологічного	матеріалу	 з	поселень	юх-
нівської	культури	на	сьогодні	незначна.	Відповідно	висновки,	
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наведені	у	цьому	розділі,	не	можна	вважати	остаточними.	Про-
те	 вважаємо	 за	 необхідне	 акцентувати	 увагу	 на	 окремих	 мо-
ментах.

1.	Мисливство	 грало	 значну	 роль	 для	 забезпечення	 насе-
лення	юхнівської	культури	продуктами	харчування	(і	не	лише).	
Ймовірно,	тваринництво	не	могло	належним	чином	задоволь-
нити	потреби	господарства	у	всьому	необхідному.

2.	 Хоча	 матеріал	 частково	 свідчить	 про	 можливість	 існу-
вання	регіональних	відмінностей,	нині	недостатньо	даних,	аби	
проаналізувати	цей	аспект.

3.	Найважливішу	роль	у	тваринництві	відігравало	скотар-
ство.	Давні	жителі	отримували	від	ВРХ	м’ясо	(ці	тварини	дава-
ли	максимум	м’яса	—	від	відносної	до	абсолютної	переваги	в	ра-
ціоні),	шкури	і	кістку	для	виготовлення	знарядь	праці,	напевне	
і	 молоко.	 Не	 можна	 не	 відмітити	 і	 можливість	 застосування	
ВРХ	(волів)	і	коней	як	робочої	сили	—	для	потреб	землеробства,	
перевезення	вантажів	тощо.

4.	З	метою	забезпечення	сировини	для	ткацтва	вирощува-
ли	ДРХ;	у	той	же	час	вівці	й	кози	були	додатковим	джерелом	
м’яса.

5.	 Свинарство,	 як	 простий	 спосіб	 отримання	 м’ясної	 про-
дукції,	здебільшого	було	досить	розвиненим	(біля	третини	усієї	
м’ясної	продукції,	отримуваної	від	свійських	тварин).

6.	Коні	насамперед	відігравали	значну	роль	як	робоча	сила.	
На	це	вказують	як	знахідки,	хоча	й	нечисленні,	кінського	спо-
рядження,	 так	 і	 виявлення	 патологічного	 зрощення	 кісток	 у	
дуже	старої	особини	коня,	яку	О.П.	Журавльов	пояснює	як	ро-
бочу	патологію.

7.	Тваринництво	відігравало	значну	роль	і	у	землеробстві	—	
з	цією	метою	використовували	як	волів,	так	і	коней.	Вкотре	на-
гадаємо	про	зображення	на	пряслиці	з	городища	Пісочний	Рів	
(див.	рис.	3.2).

Порівняльний	аналіз	двох	галузей	—	тваринництва	 і	 зем-
леробства	 (див.	 розділ	3)	—	 свідчить	 про	 те,	 що	 господарство	
населення	юхнівської	 культури	 було	 саме	 тваринницько-зем-
леробським,	а	не	навпаки.
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Полювання	 відігравало	 важливу	 роль	 у	 житті	
юхнівського	населення,	оскільки	воно	було	суттє-
вим	додатковим	джерелом	поповнення	харчових	
запасів.	 Розвитку	 мисливства	 сприяли	 навко-
лишні	 природні	 умови	—	 густі	 ліси	 та	 розгалу-
жена	річкова	система	(див.	розділ	2). 1

Місцеві	мешканці,	завдяки	полюванню,	задо-
вольняли	потреби	не	лише	у	м’ясі,	а	й	у	шкурах	
тварин,	придатних	для	пошиття	одягу,	хутрі,	яке	
можна	 було	 використовувати	 ще	 й	 для	 обміну.	
Кісткові	 рештки	 слугували	 зручним	 матеріа-
лом	 для	 виготовлення	 різноманітних	 знарядь	
праці	та	полювання	й	рибальства,	а	також	аму-
летів.	Виготовлені	з	кістки	речі,	пов’язані	з	мис-
ливством,	 нині	 відомі	 з	 15	пам’яток	 юхнівської	
культури;	з	3	городищ	відомі	залізні	наконечни-
ки	стріл	(рис.	5.1).

�.1. данІ  про  тВарин

Кістки	 диких	 тварин	 є	 на	 кожному	 городищі.	
Джерельну	базу	до	виконання	дослідження	про	
частки	диких	тварин	становлять	згадувані	у	чет-
вертому	розділі	15	пам’яток	з	археозоологічними	
визначеннями.	 Крім	 того,	 є	 згадка	 про	 аналіз	
археозоологічного	 матеріалу	 з	 Кудлаївського	
городища,	 проведеного	 В.І.	Цалкіним.	 Виявле-
но	мінімум	18	особин	диких	тварин,	 серед	яких	
значно	переважав	лось,	також	виявлено	кісткові	

1	Попередня	публікація	[Горбаненко,	Каравайко,	2012].

�
розділ
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рештки	косулі,	кабана,	лисиці,	бобра,	північного	оленя,	ведме-
дя,	видри	[Мельниковская,	1967/43,	с.	17]	1.

Варто	 зауважити,	що	 з	переважної	 більшості	 пам’яток	по-
ходить	статистично	недостатня	кількість	матеріалу.	Тому	для	
аналізу	 мисливства	 в	 основному	 залучено	 матеріали	 з	 чоти-
рьох	 пам’яток,	 на	 яких	 виявлено	 понад	 20	особин	 диких	 тва-
рин	(Кузіна	Гора,	Кудеярова	Гора,	Західне	Юхнівське	городи-
ще	і	поселення,	Бужанка	І).	Інші	матеріали	також	залучено	до	
аналізу,	але	як	допоміжні.

За	нашими	підрахунками,	кількість	особин	диких	тварин	в	
археозоологічних	 комплексах	 юхнівських	 пам’яток	 становить	

1	На	жаль,	детальнішої	інформації	ми	так	і	не	знайшли.

Рис. 5.1.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури	з	матеріалами	до	розділу:
1	—	Теминське;	2	—	Східне	Юхнівське;	4	—	Західне	Посудичі;	5	—	Східне	Посуди-
чі;	8	—	Кузіна	Гора;	10	—	Торфель;	11	—	Киселівка	ІІ;	14	—	Кудеярова	Гора;	15	—	
Північне	Долбатівське;	 16	—	 Рябцеве;	 17	—	Пісочний	 Рів;	 19	—	Благовіщенська	
Гора;	 20	—	 Південне	 Долбатівське;	 21	—	 Західне	 Юхнівське;	 22	—	 Моїсеївське;	
23	—	Плаксинське;	24	—	Красне	(Полужжя);	25	—	Мариця;	26	—	Олександрівське;	
28	—	Расуха	ІІ;	29	—	Случевськ;	30	—	Попівка;	31	—	Лбище;	32	—	Овстуг;	33	—	Бу-
жанка	І;	34	—	Любожицьке;	37	—	Новгород-Сіверський.	Детальну	інформацію	див.	
у	додатку	1
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від	 14,5	 до	 51,9	%	 (див.	 рис.	4.2).	 Вочевидь,	 кількість	 впольо-
ваних	тварин	була	дещо	вищою,	враховуючи,	що	частину	туш,	
зокрема	хутрових,	розбирали	на	місці.

Варто	зауважити,	що	перед	дослідниками,	мабуть,	не	става-
ла	задача	територіального	розподілу,	тому	відбір	пам’яток	має	
стихійний	характер	(пов’язаний	зі	ступенем	їхньої	дослідженос-
ті,	можливістю	проведення	аналізу	тощо).

Зважаючи	 на	 хронологію	 маємо	 таке.	 Від	 часу	 виникнен-
ня	юхнівської	культури	роль	здобичі	поступово	зменшувалася	
приблизно	до	ІІІ—ІІ	ст.	до	н.	е.,	після	чого	на	рубежі	ер	знову	
досить	стрімко	зросла.	Якщо	тенденція	до	зменшення	законо-
мірна	 і	 може	 відображати	 реалії	 зміцнення	 сільського	 госпо-
дарства	в	цілому	і	тваринництва	зокрема,	то	зростання	частки	
впольованих	тварин	на	останньому	етапі	існування	юхнівської	
культури	може	мати	цілу	низку	пояснень	або	їх	комплекс.

По-перше,	не	виключено,	що	ми	маємо	справу	зі	звичайною	
статистичною	помилкою,	оскільки	для	побудови	останньої	час-
тини	графіку	на	кожному	етапі	існує	всього	по	одному	археозо-
ологічному	визначенню.

По-друге,	збільшення	частки	полювання	у	господарстві	юх-
нівців	 може	 бути	 пов’язане	 з	 відродженням	 природи	 лісових	
масивів,	спостережене	науковцями	для	ІІІ	ст.	до	н.	е.	(див.	роз-
діл	2).

По-третє,	не	виключено,	що	відновлення	важливої	ролі	мис-
ливства	пов’язане	з	певним	занепадом	юхнівської	культури	та	/	
або	 певним	 виснаженням	 сільськогосподарських	 угідь,	 опосе-
редкованим	підтвердженням	чому	є	власне	час,	коли	відбував-
ся	цей	процес	—	перед	зникненням	самої	культури.

Нижче	 подаємо	 опис	 найважливіших	 об’єктів	 полювання.	
До	таких	належать	тварини,	кістки	яких	виявлено	на	більшості	
пам’яток	і	кількість	особин	яких	нараховує	5	%	і	більше	від	виз-
начених	особин	тварин.

Основним	 об’єктом	 полювання	 був	 лось	 [Цалкин,	 1962,	
табл.	50].	Кістки	цієї	тварини	виявлено	на	13	пам’ятках	з	15	1.	
Приміром,	на	повністю	розкопаному	городищі	Кудлаївка	серед	
диких	 тварин	 переважають	 кістки	 саме	 цієї	 тварини	 [Мель-
никовская,	 1967/43,	 с.	17].	 Зі	 статистично	 достатніх	 комплек-
сів	лось	суттєво	переважає	в	матеріалах	Кузіної	Гори	(39,2	%)	
і	Кудеярової	Гори	(23,8	%);	на	цих	пам’ятках	він	має	відносну	

1	 Такі	 ж	 показники	 виявлено	 і	 для	 кабана,	 однак	 у	 відсотковому	
співвідношенні	статистично	достатніх	матеріалів	він	поступається	лосю.
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перевагу	над	 іншими	видами.	На	Західному	Юхнівському	го-
родищі	й	поселенні	цей	показник	складає	17,4	%	(друге	місце).	
Оскільки	на	цій	пам’ятці	зафіксовано	специфіку	полювання	на	
бобрів	(34,9	%	від	кількості	особин),	можемо	стверджувати,	що	
лось	переважав	серед	великої	здобичі.	А	от	для	Бужанки	І	ви-
явлено	малий	(5),	у	порівнянні	з	іншими,	відсоток	здобичі	лося	
(рис.	5.2).

Лось	—	найбільший	представник	оленячих;	його	вага	може	
досягати	570	кг.	Він	мешкає	в	рівнинних	лісах	різноманітних	
типів;	поблизу	заболочених	ділянок,	околиць	озер,	прирічкових	
верболозів,	молодих	згарищ,	що	заростають,	лісосік,	лісових	ді-

Рис. 5.2.	Діаграми	співвідношень	диких	тварин	(нумерацію	див.	у	додатку	1):
A. a.	—	Alces  alces	L.	 (лось);	C. e.	—	Cervus  elaphus	L.	 (олень	 звичайний);	R. t.	—	
Rangifer tarandus	L.	(олень	північний);	C. c.	—	Caprelous caprelous	L.	(козуля	зви-
чайна);	S. s. f.	—	Sus scrofa ferus	L.	(кабан);	U. a.	—	Ursus arctos	L.	(ведмідь	бурий);	
V. v.	—	Vulpes vulpes	L.	(лисиця	звичайна);	M. m.	—	Meles meles	L.	(борсук);	L.	sp.	—	
Leporidae		sp.	(сімейство	зайцевих);	C. f.	—	Castror fiber	L.	(бобер	річковий);	S. v.	—	
Sciurus vulgaris	L.	(білка	звичайна);	M. b.	—	Marmota bobak	Müller	(байбак)
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лянок	 з	 густим	 підліском	 і	 високим	 трав’яним	 покривом.	 За-
звичай	лосі	живуть	поодинці	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	
с.	214—216].	Отже,	лось	був	бажаною	здобиччю	давніх	мислив-
ців.	 Від	 лося	 отримували	 м’ясо,	 шкуру,	 кістку,	 ріг.	 Останній	
можна	було	використовувати	як	для	виготовлення	якихось	зна-
рядь	праці,	інструментів	(напр.,	мотик	для	землеробства;	див.	
розділ	4).	 Полювання	 на	 лося	 було	 одним	 з	 найскладніших,	
зважаючи	на	витривалість	тварини	і	усамітнений	спосіб	 існу-
вання.

Кістки	 кабана	 також	 виявлено	 на	 13	пам’ятках.	 Найбіль-
ший	показник	цієї	тварини	зафіксовано	для	городища	Бужан-
ка	І	 (32,5	%;	відносне	переважання)	—	пам’ятці	 з	найменшим	
показником	полювання	на	лося.	Значний	відсоток	(28,4;	друге	
місце	після	лося)	зафіксовано	для	Кузіної	Гори.	На	Кудеяровій	
Горі	визначено	11,9	%	(4	місце).	Для	Західного	Юхнівського	го-
родища	 і	поселення	зафіксовано	найменшу	кількість	—	4,3	%	
(див.	рис.	5.2).

Вага	кабана	може	досягати	250—300	кг.	Він	може	мешкати	в	
різних	лісах,	по	ярах,	байраках,	очеретяних	заростях	тощо.	[При-
рода	Украинской	ССР,	1985,	с.	230].	Цінність	для	мисливця	по-
лягає	у	значній	кількості	м’яса,	шкурі,	кістках,	щетині,	іклах.	З	
останніх	виготовляли,	наприклад,	амулети	(див.	нижче).

Кістки	ведмедя	досліджено	на	12	пам’ятках.	Із	статистично	
достатніх	вибірок	кількість	особин	ведмедя	найбільшою	вияви-
лася	на	пам’ятках	Кудеярова	Гора	(19	%)	і	Кузіна	Гора	(18,9	%),	
посідаючи	там	відповідно	2	і	3	місце.	На	Західному	Юхнівсько-
му	і	Бужанці	І	його	значення	не	досягає	1/10	(8,7,	5	%	відповід-
но)	(див.	рис.	5.2).	Можливо,	такі	суттєві	розбіжності	у	кількості	
впольованих	ведмедів	можна	пояснити	географічним	розташу-
ванням	пам’яток	і	різними	розмірами	популяції	ведмедів	у	дав-
нину	в	регіоні,	де	їх	кількість	виявилася	значною	і	в	середній	
течії	Десни	(на	двох	останніх	пам’ятках)	(див.	рис.	5.1).

Ведмідь	—	надзвичайно	сильна	тварина;	його	розміри	дося-
гають	2	м	зросту;	вага	становить	150—300	кг.	Ведмеді	мешка-
ють	в	лісових	(і	гірських)	районах;	перевагу	надають	хвойним,	
менше	змішаним	лісам	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	116;	
Природа	Украинской	ССР,	1985,	с.	242].	Цінними	для	мислив-
ця	є	м’ясо,	шкура	та	жир.	Бурий	ведмідь	є	 «господарем	лісу»,	
однією	з	найнебезпечніших	тварин	лісової	смуги,	тому	навряд	
полювали	на	нього	винятково	заради	шкури	або	м’яса.	Певною	
мірою	полювання	на	ведмедя,	пов’язане	з	ризиком,	могло	бути	
ознакою	мужності,	свого	роду	«чоловічою	грою»,	ініціацією.	Не-
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випадково	деякі	давні	племена	шанували	культ	ведмедя	та	ви-
готовляли	амулети	з	його	пазурів	або	ікол	(див.	нижче).

Кістки	бобра річкового	 виявлено	на	12	пам’ятках	юхнівсь-
кої	культури.	Як	уже	зазначалося,	для	Західного	Юхнівського	
городища	і	поселення	слід	припустити	певну	специфіку	полю-
вання	на	цього	 звіра:	 з	комплексу	походять	кістки	від	34,9	%	
особин.	Втім	значний	відсоток	складають	і	особини	з	городища	
Кудеярова	Гора	(14,3	%).	Найнижчий	показник	(7,5	%)	характе-
ризує	промисел	на	бобра	річкового	стародавніх	жителів	городи-
ща	Бужанка	І	(див.	рис.	5.2).

Бобер	річковий	має	вагу	до	20	кг.	Мешкає	по	берегах	лісо-
вих	річок	із	повільною	течією	і	лісових	озер,	що	заросли	дере-
вами	 і	чагарниками	м’яких	порід	 [Природа	Украинской	ССР,	
1985,	с.	210].	Від	бобра	отримували	м’ясо,	хутро	і	жир;	останній	
наділений	лікувальними	властивостями.	Поширення	полюван-
ня	на	бобра	можемо	пояснити	не	лише	цим.	По-перше,	його	не	
складно	 вполювати.	 По-друге,	 вірогідною	 причиною	 масового	
полювання	на	бобрів	є	власне	масовість	цих	тварин,	які	у	ве-
ликій	кількості	водилися	по	берегах	великих	і	малих	річок	та	
їхніх	заток.

Кістки	козулі  звичайної	 виявлено	на	 9	пам’ятках.	Відсоток	
цих	тварин	серед	впольованої	здобичі	також	чималий	і	в	цілому	
незначно	поступається	описаним	вище	видам,	а	іноді	й	перева-
жає.	Так,	на	городищі	Бужанка	І	кількість	особин	козулі	(27,5	%)	
поступається	лише	кабану;	на	Західному	Юхнівському	городищі	
й	поселенні	посідає	третє	місце	(13,1	%)	після	бобра	річкового	і	
лося.	На	Кудеяровій	Горі	вона	також	(разом	з	бобром	річковим;	
14,3	%)	посідала	третє	місце	за	популярністю	(див.	рис.	5.2).

Вага	 козулі	 звичайної	 близько	 40	кг.	 Її	 ареал	 існування	
охоплює	рівнинні	та	гірські	листяні	й	змішані	ліси;	іноді	козу-
ля	заходить	по	руслах	річок	у	 степи.	Перевагу	надає	 світлим	
лісам	з	добре	розвиненим	підліском.	В	основному	(крім	літнього	
періоду)	веде	стадний	спосіб	життя	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	
1970,	с.	212],	і	відповідно	в	цей	час	полювання	на	козулю	спро-
щується	завдяки	її	колективній	поведінці.	Від	козулі	звичайної	
отримували	м’ясо,	шкуру,	кістку,	ріг.

Інші	види	диких	тварин	представлено	в	основному	незнач-
ними	вибірками.	Кістки	лисиці	серед	них	виявлено	на	найбіль-
шій	кількості	пам’яток	(8);	рештки	зайців	—	на	шести	пам’ятках;	
оленів,	борсуків	—	на	чотирьох;	білок,	і	видри	—	на	двох;	куни-
ці,	байбака	—	на	одному	(див.	додаток	3,	табл.	7).	Утім,	на	окре-
мих	видах	тварин	варто	зупинитися	докладніше.
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Олень (звичайний і північний).	Серед	статистично	достатніх	
матеріалів	 кількість	 особин	 оленя	 становить	 10	 (Бужанка	І)	 і	
8,7	%	(Західне	Юхнівське	городище	і	поселення)	—	доволі	знач-
ний	 показник.	Кістки	 оленя	 виявлено	 також	на	Кузіній	 Горі	
(на	р.	Рать).	Але	три	випадки	знахідок	кісток	оленя	з	чотирьох	
походять	із	середнього	Подесення	(див.	рис.	5.1).

Вага	 оленя	 становить	 220	 (північний)	 і	 до	 300	кг	 (звичай-
ний).	Олені	північні	мешкають	у	тундрі	й	тайзі	Євразії.	Взимку	
перекочовують	на	далекі	відстані	(700—800	км)	[Жизнь	живот-
ных…,	1971,	с.	478].	Олень	звичайний	може	мешкати	в	різних	
лісових	 та	 напіввідкритих	 місцевостях	 [Природа	 Украинской	
ССР,	1985,	с.	232].	Отже,	якщо	на	оленя	звичайного	можна	було	
полювати	впродовж	усього	року,	то	олень	північний	міг	бути	в	
ареалі	існування	юхнівської	культури	лише	у	зимовий	період	
міграцій.	Саме	тому,	напевно,	 знайдено	все	ж	більше	решток	
оленя	звичайного,	а	не	північного.	Вполювавши	оленя,	мисли-
вець	отримував	м’ясо,	шкуру,	кістки,	роги,	жили.	Отже,	це	була	
бажана	здобич.

Щось	 конкретне	 про	 хутровий	 промисел	 сказати	 складно.	
До	звірів,	на	яких	могли	полювати	заради	хутра,	належать	на-
самперед	бобер,	лисиця,	куниця,	заєць,	борсук	 і	видра	1.	Хоча	
кістки	останніх	(крім	бобра)	зустрічаються	на	різних	пам’ятках,	
але	ні	кількість	пам’яток,	ні	відсоток	впольованих	особин	не	пе-
реконують	у	важливому	значенні	хутрового	промислу.	Імовірно,	
у	цьому	випадку	знову	маємо	справу	зі	статистичною	недостат-
ністю	матеріалів.	Адже	тварин,	на	яких	полювали	винятково 
заради	хутра,	і	за	етнографічними	даними	не	часто	приносили	
до	місць	постійного	проживання.	Мисливець	міг	зняти	хутро	з	
тварини	безпосередньо	в	лісі,	там,	де	звіра	було	впольовано,	або	
ж	на	місці	тимчасової	стоянки.

Отже,	всіх	тварин,	на	яких	полювали	носії	юхнівської	куль-
тури,	об’єднує	те,	що	 їх	ареал	частково	чи	цілком	збігається	з	
лісами	 (див.	 розділ	2).	 Таким	 чином,	 можемо	 стверджувати,	
що	 представлені	 комплекси	 характеризують	 саме	 лісове	 мис-
ливство.

Найбільшу	подібність	у	співвідношеннях	впольованих	тва-
рин	можна	помітити	між	городищами	Кузіна	Гора	 і	Кудеяро-
ва	Гора.	Зважаючи	на	 їхню	хронологічну	близькість	 (див.	до-

1	 Такий	 стан	 зберігався	 до	 XVIII	ст.	 включно;	 автор	 дослідження,	
А.В.	Шипілов	 зазначав,	 що	 бобер	 відігравав	 найважливішу	 роль	 серед	
звірів,	упольованих	заради	хутра	[Шипилов,	2006,	с.	14—35].
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даток	1)	і	близьке	географічне	розташування	(обидві	пам’ятки	
знаходяться	 на	 р.	Рать	 на	 відстані	 менше	 ніж	 20	км)	 (див.	
рис.	5.1),	така	подібність	видається	цілком	нормальною.

Цікаво	 відмітити	 ще	 одну	 особливість.	 Для	 усіх	 чотирьох	
статистично	 достатніх	 випадків	маємо	 подібний	 відсоток	 впо-
льованих	оленячих	(лось,	козуля	звичайна,	олень),	що	колива-
ється	в	межах	від	38,1	до	48,7	%,	а	у	трьох	випадках	з	чотирьох	
становить	 приблизно	 2/3	 від	 загальної	 кількості	 здобичі	 (див.	
додаток	3,	табл.	8).	Усі	без	винятку	оленячі	могли	бути	макси-
мально	 ефективно	 використані	 у	 господарських	 цілях.	 М’ясо	
йшло	на	приготування	їжі,	кістка	і	роги	—	на	різноманітні	зна-
ряддя	праці	(у	тому	числі	й	землеробські);	шкуру	і	жили	можна	
було	використати	для	виготовлення	одягу	 і	взуття	1.	Археоло-
гічне	підтвердження,	звісно	ж,	знаходять	лише	вироби	з	кістки	
і	рогу.	Останні	(з-поміж	диких	тварин)	часто	представлені	саме	
оленячими	—	лосем,	 оленем	 (а	ще	—	ведмедем	 і	 бобром).	Ріг,	
крім	 того,	 могли	 отримувати	 під	 час	 збиральництва.	 Подібні	
висновки	зробили	дослідники	косторізної	справи	ананьїнської	
епохи	(VIII—III	ст.	до	н.	е.,	Прикам’я)	[Ашихмина,	Черных,	Ша-
талов,	2006,	с.	73].

Очевидно,	не	варто	шукати	якихось	особливих	тенденцій	у	
полюванні,	аби	стверджувати	про	однакові	чи	подібні	традиції	
у	 цій	 галузі	 господарства	 давніх	 мешканців.	 Давні	 мисливці	
полювали	на	тварин,	притаманних	саме	окрузі	пам’ятки;	крім	
того,	 полювання	 все	 ж	 має	 менш	 передбачуваний	 характер,	
ніж	 галузі	 господарювання,	що	 більшою	мірою	 залежали	 від	
людини,	 а	 не	 від	 природи.	 Тому	 вважаємо,	що	 неможливість	
уніфікованого	 опису	мисливства	 у	носіїв	юхнівської	 культури	
є	природним	наслідком	неможливості	уніфікації	власне	самого	
мисливства.

	 *	*	*
Для	уточнення	ролі	кожного	з	видів	диких	тва-

рин	у	м’ясному	раціоні	ми	провели	розрахунки	отримання	від	
них	можливої	кількості	м’яса.	До	аналізу	залучено	лише	тва-
рин,	на	яких	полювали	найбільше:	лось,	олень,	козуля,	кабан,	
ведмідь	і	бобер	(див.	додаток	3,	табл.	9).

Щоб	скласти	діаграми,	які	б	унаочнювали	ці	дані,	ми	скорис-
талися	схемою,	аналогічною	до	розрахунків	м’ясного	виробниц-

1	Користуючись	нагодою,	дякуємо	О.П.	Журавльову	і	В.Б.	Панковському	
за	консультацію.
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тва	домашніх	тварин.	Відповідно	застороги	щодо	цих	розрахун-
ків	подібні.	За	коефіцієнт	для	розрахунку	вибрано	максимальну	
вагу	тварин.	Ми	розуміємо,	що	отримані	результати	хибні	від	
самого	початку	через	неможливість	диференційного	підходу	 і	
не	можуть	відтворити	реальної	картини	здобичі	м’яса	від	диких	
тварин.	Однак	ці	результати	принаймні	допомагають	зрозумі-
ти	ступінь	розбіжності	ролей	у	м’ясному	раціоні	юхнівського	на-
селення,	отримуваному	від	різних	диких	тварин	(рис.	5.3).

Отже,	 у	 трьох	 випадках	 з	 чотирьох,	 доступних	 для	 аналі-
зу,	кількість	м’яса	лося	 становить	абсолютну	перевагу	 (56,2—
60,1	%);	у	випадку	з	Бужанкою	І,	де	мисливці	більше	полювали	
на	кабана	(вочевидь,	його	популяція	в	цій	місцевості	була	до-
волі	чисельна),	ця	частка	 становить	усього	15,7	%.	Якщо	вра-
хувати	усіх	оленячих,	на	яких	полювали,	отримаємо	такі	дані	
(%):	Кудеярова	Гора	—	59,6;	Кузіна	Гора	—	61,8;	Західне	Юх-

Рис. 5.3.	Діаграми	співвідношення	м’ясних	продуктів,	отримуваних	від	ос-
новних	м’ясних	диких	тварин.	Умовні	позначення	див.	на	рис.	5.2
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нівське	 і	 поселення	—	 73,9;	 Бужанка	І	—	 37,2.	 Таким	 чином,	
оленячі	 становили	близько	двох	третин	на	трьох	городищах	 і	
принаймні	третину	на	Бужанці	І.	На	останньому	абсолютну	пе-
ревагу	в	отримуваному	від	полювання	м’ясі	мав	кабан	(53,7	%).	
На	інших	його	частка	набагато	менша	і	доволі	нестабільна.	За-
звичай	м’ясо	кабана	і	ведмедя	займали	2—3	місця	серед	інших	
м’ясних	продуктів	від	диких	тварин.	Значення	ж	долі	бобра	не-
значні;	навіть	на	Західному	Юхнівському	городищі	і	поселенні	
(де	частка	особин	бобра	найбільша	—	див.	вище)	частка	м’яса	
становить	усього	3,9	%	(див.	рис.	5.3).

Таким	чином,	на	бобра	навряд	чи	полювали	для	отримання	
насамперед	м’ясної	продукції.	Очевидно,	цю	тварину	набагато	
більше	цінували	за	інші	властивості,	про	що	йшлося	вище.

 �.2. Знаряддя  мислиВця,  амулети

 �.2.1. Знаряддя  мисливця

Найвірогіднішими	способами	полювання	на	хут-
рових	є	різного	роду	капкани,	пастки,	тенета	тощо,	які	не	псува-
ли	хутро	1.	Жодна	з	вище	перерахованих	тварин	за	кількісним	
показником	не	домінує,	а	отже	припускаємо,	що	спеціалізова-
ного	 полювання	—	на	 окремий	 вид	—	не	 існувало.	 Винятком	
може	бути	полювання	на	бобра.

Крім	різного	 роду	капканів	 та	пасток,	на	полюванні	 безу-
мовно	використовувався	лук	і	стріли.	Стосовно	конструктивних	
особливостей	 лука	 не	 маємо	 жодних	 свідчень.	 Наконечники	
стріл	були	виготовлені	з	кістки	(рис.	5.4).	Вони	переважно	че-
решкові,	 мають	 один	 або	 дві	 лопаті	 або	 ромбоподібне	 вістря.	
За	розмірами	невеликі	—	5—7	см,	іноді	дещо	більші.	Навершя	
виготовлені	 майже	 бездоганно,	 поверхня	 добре	 опрацьована.	
Зрідка	 трапляються	втульчасті	наконечники.	Зокрема,	 такий	
екземпляр	з	тупим	кінцем	походить	із	городища	Расуха	ІІ	[Гу-
рьянов,	Ефимов,	2003,	с.	117]	 і	міг	використовуватися	для	по-
лювання	на	хутрових	тварин.

Дещо	виділяється	вістря	з	городища	Полужжя,	у	якого	чере-
шок	оформлено	у	вигляді	хвоста	ластівки	(рис.	5.4,	5).	Подібні	
речі	мають	прямі	аналогії	 із	залізними	наконечниками	стріл,	
які	використовувало	населення	у	ранньому	залізному	віці	на	

1	На	жаль,	ця	теза	не	має	відображення	в	археологічних	матеріалах;	
підтвердження	їй	знаходимо	лише	в	етнографічних	джерелах.
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Рис. 5.4.	Зброя	юхнівського	населення,	що	могла	використовуватися	для	
полювання;	кістяні	наконечники	стріл:
1, 9, 13, 17	—	Моїсеївське	(за	А.Є.	Аліховою);	2, 3, 12	—	Расуха	ІІ	(за	В.М.	Гур’яновим);	
4, 14	—	Лбище	 (за	В.А.	Падіним);	5, 10	—	Красне	 (Полужжя)	 (за	О.К.	Амброзом);	
6	—	 Східне	 Посудичі	 (фонди	 БДОКМ);	 7	—	 Рябцеве	 (за	 А.В.	Кузою,	 В.П.	Кова-
ленком);	8, 15	—	Случевськ	(за	Є.О.	Шинаковим);	11	—	Північне	Долбатівське	(за	
Л.В.	Артишевською);	16	—	Теминське	 (за	В.П.	Левенком);	18	—	Західне	Посудичі	
(за	О.М.	Мельниковською)
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Середньому	Доні.	Зрозуміло,	що	лук	та	стріли	необхідні	були	
не	лише	для	полювання,	а	й	під	час	оборони	поселень.

Цікаво	 зазначити,	 що	 у	 населення	 юхнівської	 культури	
побутували	також	залізні	наконечники	стріл	(рис.	5.5).	За	ма-
теріалом	 їх	 зазвичай	 інтерпретують	як	 військову	 зброю.	Втім	
порівняння	форм	виробів	із	кістки	і	заліза	переконує	у	тому,	що	
використання	 інноваційного	матеріалу	 не	 привело	 до	 виник-
нення	інших	форм.	Тобто	функціональність	стріл	залишилася	
майже	 такою	 самою,	як	 була	раніше;	 очевидно,	 змінився	 (по-
довжився)	лише	термін	використання	знарядь.	Отже,	імовірно,	
так	звану	військову	зброю	також	цілком	можна	зарахувати	до	
зброї	мисливського	призначення.

Деякі	 зміни	все	ж	відбулися.	Так,	у	наконечників,	що	на-
слідували	кістяні	прототипи	з	«хвостом	ластівки»,	останні	ста-

Рис. 5.5.	Зброя	юхнівського	населення,	що	могла	використовуватися	для	
полювання;	залізні	наконечники	стріл:
1, 2	—	Мариця	 (за	А.І.	Пузіковою);	3—8	—	Кузіна	Гора;	9	—	Олександрівське	 (за	
А.Є.	Аліховою);	10	—	Расуха	ІІ	(за	В.М.	Гур’яновим)
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ють	 гіпертрофованими,	 оскільки	
матеріал	 дозволяв	 такий	 експе-
римент.	У	частини	наконечників	
для	збереження	основних	форм	і	пропорцій	кістяних	стріл	за-
мість	черешкового	типу	кріплення	було	зроблено	втулкове.

Під	 час	 полювання	 застосовували	 різного	 роду	 манки	
(рис.	5.6).	 Вони	 виготовлялися	 з	 кістки	 і	 мали	форму	 трубоч-
ки.	 Знахідки	 манків	 зрідка	 трапляються	 на	 поселенських	
пам’ятках.	 Зазвичай	 подібна	 інтерпретація	 цих	 виробів	 спи-
рається	лише	на	суб’єктивний	погляд	дослідника,	хоча	існуван-
ня	таких	манків	відкидати	не	можна.	Так,	на	городищі	Отмичі	
(верхів’я	Волги,	РФ)	дьяківської	культури	схожу	трубочку	з	на-
скрізним	круглим	отвором	інтерпретовано,	можливо,	як	кістяне	
руків’я	[Исланова,	2008,	с.	28,	рис.	94,	4].

Розглянуті	вище	факти	дозволяють	зробити	висновок,	що	ос-
новною	метою	полювання	було	поповнення	м’ясного	раціону	та	
отримання	шкур,	необхідних	для	одягу,	в	господарстві	тощо.

 �.2.2. амулети

Підвіска	 (амулет)	 виконувала	 функцію	 своєрід-
ного	оберегу,	що	отримував	мисливець,	який	вполював	небез-
печну	здобич	(рис.	5.7).	Їх	виготовляли	з	ікол,	зрідка	зубів	таких	
диких	тварин,	як	ведмідь	та	кабан,	тобто	найбільш	небезпечних	
хижаків.	Вірогідно,	що	ці	ж	тварини	були	священними.	Окрім	
того,	напевно,	мати	такий	амулет	було	престижно,	оскільки	він	
підкреслював	 усі	 позитивні	 якості	 його	 власника:	 хоробрість,	
витривалість,	силу	тощо.

Ікла-амулети	кріпили	двома	способами:	або	на	верхній	час-
тині	 робили	 невеличкий	 жолобок,	 навколо	 якого	 обмотували	
мотузок,	або	просвердлювали	отвір.

Ікло	 ведмедя	 як	 амулет	 використовували	 досить	 часто.	
Культ	цього	хижака	зафіксований	у	багатьох	народів,	чиє	жит-
тя	було	безпосередньо	пов’язане	з	лісом	 [Тайлор,	2000,	 с.	415;	
Косарев,	2008,	с.	48—66].	Одна	з	таких	підвісок	походить	з	горо-

Рис. 5.6.	Знаряддя	з	пам’яток	юхнівсь-
кої	культури,	що	можуть	бути	інтерпре-
товані	як	манки	для	підманювання	ди-
ких	тварин	на	полюванні:
1	—	Лбище	(за	В.А.	Падіним);	2	—	Торфель	
(за	Є.І.	Горюновою)
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дища	Бужанка	I	(рис.	5.7,	10).	Цікавий	спосіб	її	підвішування.	
Отвір	просвердлено	приблизно	на	середині:	ікло	повинно	було	
знаходитися	у	вертикальному	положенні.	Такі	амулети	відомі	
й	 серед	 матеріалів	 юхнівських	 пам’яток	 Брянщини	—	Попів-
ка	і	Лбище	(рис.	5.7,	1, 4, 5),	а	також	серед	комплексів	дніпро-
двинської	культури	[Шадыро,	1985,	рис.	27,	14].

Ікла	 і	 зуби	 інших	хижих	 тварин	 також	використовували	як	
амулети;	як	виняток	—	навіть	кігті.	Так,	з	городища	Пісочний	Рів	
походить	саме	така	знахідка	кігтя	хижака	з	просвердленим	отво-
ром	(рис.	5.7,	9)	[Залізняк,	Каравайко,	Маярчак,	2003].	На	сьогод-
ні	серед	матеріалів	юхнівської	культури	аналогії	нам	не	відомі.

Слід	 згадати	 і	 знахідку	 астрагала	 з	 просвердленим	 отво-
ром,	що	походить	з	матеріалів	Пісочного	Рову	(рис.	5.8,	1).	Такі	
речі	широко	відомі	на	скіфських	пам’ятках,	зокрема	і	в	курга-
нах.	Зазвичай	їх	інтерпретують	як	гральні	кості,	а	отвір	—	для	
носіння	у	зв’язці.	Схожий	виріб	походить	з	Кудлаївського	горо-
дища	(рис.	5.8,	2).	Загалом	такі	знахідки	малотипові	для	матері-

Рис. 5.7.	Кістяні	підвіски-амулети	з	пам’яток	юхнівської	культури:
1	—	 Лбище	 (за	 В.А.	Падіним);	 2	—	 Рябцеве	 (за	 А.В.	Кузою,	 В.П.	Коваленком);	
3	—	Моїсеївське	(за	А.Є.	Аліховою);	4, 5	—	Попівка	(за	О.М.	Мельниковською);	6	—	
Любожицьке;	7	—	Новгород-Сіверський	 (за	В.П.	Левенком);	8,  9	—	Пісочний	Рів;	
10	—	Бужанка	І
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ального	 комплексу	 юхнівсь-
кої	культури.

З	 Благовіщенської	 Гори,	
окрім	 серії	 амулетів	 з	 вед-
межих	 ікол,	 походить	 вінець	
посудини	зі	 стилізованим	зо-
браженням	 морди	 ведмедя	
[Рыбаков,	 1953,	 с.	110].	 Ос-
кільки	у	багатьох	народів,	які	
жили	в	лісах,	був	поширений	
культ	 цієї	 тварини,	 ведме-
дя	 не	 лише	 шанували,	 але	
й	вживали	у	 їжу.	Що	зафіксовано,	наприклад,	у	північноаме-
риканських	індійців,	якутів	тощо	[Тайлор,	2000,	с.	415].	Кістки	
ведмедя	(кухонні	рештки)	трапляються	й	на	юхнівських	горо-
дищах,	про	що	йшлося	вище.

 �.�. ВисноВки

Отже,	 кістки	 диких	 тварин	 присутні	 у	 всіх	 ар-
хеозоологічних	 комплексах	 пам’яток	 юхнівської	 культури.	
Кількість	особин	диких	тварин	коливається	у	широких	межах	
(14,5—51,9	%).	У	період	від	часу	виникнення	культури	до	ІІ	ст.	
до	н.	е.	спостерігаємо	скорочення	частки	диких	тварин	в	архео-
зоологічному	 комплексі	 (з	 43	 до	 14,5	%),	 після	 чого	 відбулося	
значне	зростання	ролі	полювання	у	м’ясному	раціоні	носіїв	юх-
нівської	культури	(до	51,9	%).	Можливо,	ці	показники	відобра-
жають	статистичну	помилку,	але	таке	зростання	можна	пояс-
нити	й	об’єктивними	причинами.

Лось	був	найважливішим	об’єктом	полювання;	це	підтвер-
джується	 найбільшою	 кількістю	 пам’яток,	 на	 яких	 знайдено	
його	кістки,	значним	відсотком	особин	серед	інших	диких	тва-
рин	і	великою	вагою	м’яса,	отримуваного	від	них.	Його	частка	
у	м’ясній	продукції	серед	впольованих	тварин	зазвичай	стано-
вить	 абсолютну	 більшість.	 Вірогідно,	 варто	 говорити	 загалом	
про	спрямованість	мисливства	на	оленячих,	оскільки	їх	можна	
було	використати	максимально	для	господарських	цілей.

Рис. 5.8.	Астрагали:
1	—	Пісочний	Рів;	2	—	Кудлаївське	го-
родище
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Важливими	для	отримування	м’яса	були	також	кабан	і	вед-
мідь.	 Їхні	частки	серед	впольованих	тварин	займають	другу	 і	
третю	позиції;	те	саме	—	серед	м’ясної	продукції.

Полювання	на	бобра	річкового	також	було	поширеним	яви-
щем.	Але	воно	давало	незначну	(у	порівнянні	з	іншими)	кіль-
кість	м’яса.

Крім	того,	варто	звернути	увагу	на	інші	аспекти	полюван-
ня.	 Так,	 ведмідь	 і	 бобер	 річковий	 були	 цінними	ще	 й	 своїми	
шкурами	(хутрами),	а	також	жиром.	Отже,	на	них	полювали	не	
виключно	заради	отримання	м’яса.

Питання	про	хутряну	спрямованість	полювання	залишаєть-
ся	 відкритим,	 оскільки	 дані,	 що	 походять	 з	 пам’яток	 через	
об’єктивні	причини	не	можуть	сповна	відображати	ці	процеси.
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Важливою	 галуззю	 для	 отримання	 додаткового	
продукту	було	рибальство.	Його	важливе	значен-
ня	 для	 населення	 юхнівської	 культури	 неодно-
разово	 підкреслено	 багатьма	 дослідниками	 [Го-
рюнова,	 1950,	 с.	156;	 Левенок,	 1963,	 с.	81,	 82	 та	
ін.].	 Кілька	 тимчасових	 рибальських	 поселень	
виявлено	на	лівому	березі	Десни,	навпроти	Пуш-
карівського	городища;	по	берегах	заплавних	озер	
і	 протоків	 досліджено	 цілу	 систему	 незначних	
тимчасових	 стоянок,	що	 іноді	 складаються	 з	 од-
ного	 кострища	 з	 невеликою	 кількістю	 фрагмен-
тів	кераміки	і	скупчення	риб’ячої	луски	та	кісток	
[Воеводский,	1949а,	с.	74].	Ріка	не	була	суттєвою	
перепоною,	 адже,	 за	 повідомленням	 місцевих	
мешканців,	поблизу	балки	Мосолів	Рів	ще	доне-
давна	можна	було	перейти	в	брід.	Імовірно,	подіб-
ні	стійбища	можуть	існувати	і	в	інших	місцях.

Культурний	 шар	 багатьох	 городищ	 насиче-
ний	уламками	та	цілими	глиняними	грузилами	
для	 сіток,	 лускою	 та	кістками	великих	риб.	Се-
ред	 пам’яток,	 для	 яких	 проведено	 визначення	
іхтіофауни,	—	 Західне	 Юхнівське	 городище	 і	
поселення,	 Східне	 Юхнівське	 городище,	 Пісоч-
ний	 Рів,	 городище	 Селище,	 де	 виявлено	 луску	
та	кістки	щуки,	сома,	судака;	ляща	та	інших	ко-
ропових	 [Лебедев,	 1944,	 с.	241;	 1960,	 с.	18—19;	
284—298]	 (див.	 додаток	5).	 Такі	 ж	 види	 вилов-
лювали	 й	 мешканці	 городищ	 Попівка	 і	 Сверд-
ловське	І	 [Мельниковская,	 1968/85,	 с.	19;	 1970,	
с.	20].	 В.П.	Левенок	 зазначив,	 що	 на	 пам’ятках	
особливо	багато	риб’ячих	кісток	і	луски,	однак	не	
конкретизував,	 про	 які	 саме	 городища	 йдеться	
[Левенок,	 1957,	 с.	51].	 Останнім	 часом	 отрима-
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но	додаткову	інформацію	для	характеристики	риб	із	Західного	
Юхнівського	городища.	На	пам’ятці	досліджено	ями	1	та	1а	із	
залишками	риб’ячих	луски	і	кісток	1.

Крім	 того,	 було	 проаналізовано	 іхтіологічний	 матеріал	 з	
Кудлаївського	 городища.	 Визначені	 кістки	 належали	 сому,	
щуці,	судаку,	лящу,	окуню,	короповим.	Підкреслено	також	ве-
ликі	розміри	риб	—	від	30	см	до	2,30	м	зі	значним	переважан-
ням	 великих	 сомів	 [Мельниковская,	 1967/43,	 с.	17]	2.	 Під	 час	
розкопок	 Мезинського	 городища	 було	 виявлено	 комплекс	 із	
семи	грузил	і	нижньої	частини	горщика	з	риб’ячими	кістками	і	
лускою	[Мельниковская,	1968/85,	с.	11].

1	 Матеріал	 проаналізовано	 співробітницею	 Інституту	 гідробіології	
НАН	України	О.П.	Кирилюк	[Каравайко,	Кирилюк,	2007,	с.	28].

2	О.М.	Мельниковська	повідомила,	що	аналіз	провів	Є.А.	Цепкін;	на	
жаль,	детальнішої	інформації	ми	так	і	не	знайшли.

Рис. 6.1.	Карта	пам’яток	юхнівської	культури	з	матеріалами	до	розділу:
2	—	Східне	Юхнівське;	3	—	Кудлаївка;	4	—	Західне	Посудичі;	6	—	Трубчевськ;	7	—	
Свердловка	І;	10	—	Торфель;	11	—	Киселівка	ІІ;	17	—	Пісочний	Рів;	21	—	Західне	
Юхнівське;	29	—	Случевськ;	31	—	Лбище;	33	—	Бужанка	І;	34	—	Кветунь;	39	—	Се-
лище.	Детальну	інформацію	див.	у	додатку	1
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Знаряддя	 рибальства,	 що	 походять	 із	 восьми	 юхнівських	
пам’яток,	дають	уявлення	про	те,	яким	чином	рибалили	носії	
юхнівської	культури.	Не	враховано	згадки	про	знахідки	грузил,	
оскільки	вони	є	однією	з	найпоширеніших	категорій	речей	і	по-
ходять	чи	не	з	кожної	пам’ятки	юхнівської	культури.	Таким	чи-
ном,	нині	джерельну	базу	для	аналізу	рибальства	(процесу	ри-
боловлі,	характеру	улову)	складають	матеріали	з	13	пам’яток	1 
(рис.	6.1).

 �.1. ІхтІологІчнІ  данІ

Іхтіологічні	дані	проаналізовано	В.Д.	Лебедєвим	
(який,	 власне,	 і	 розпочав	 дослідження	 іхтіофауни	 періоду	 іс-
нування	юхнівської	культури),	Є.А.	Цепкіним,	О.П.	Кирилюк.	
Залежно	 від	 консервуючих	 умов	 навколишнього	 середовища,	
стан	 збереженості	 матеріалів	 дозволив	 робити	 визначення	
щодо	виду,	роду	або	сімейства.	Тож	нині	добірка	матеріалів	до-
статньо	презентабельна	для	з’ясування,	яку	саме	рибу	ловили	
юхнівські	рибалки	(додаток	5).

На	жаль,	 визначення	 іхтіологічних	матеріалів	щодо	 кіль-
кості	 особин	 на	 даному	 етапі	 неможливе	 (як	 для	 археозооло-
гічних	визначень).	Тому	встановлення	співвідношення	риби	в	
улові	досі	має	відносний	характер	 (більше—менше).	Втім	для	
з’ясування	ролі	різних	видів	риб	В.Д.	Лебедєв	запровадив	таку	
систему	показників.	Основний	об’єкт	промислу:	наявність	кіст-
кових	решток	понад	10	%	або	луски	понад	20	%;	другорядний:	
понад	5	і	10	%	відповідно;	випадкові	об’єкти:	менше	ніж	5	і	10	%	
відповідно	[Лебедев,	1944,	с.	242].	Не	відкидаючи	цю	схему,	ми	
проаналізували	статистичні	дані	за	таким	принципом:

1)	створено	 діаграми	показників	 кісткових	 решток	 і	 луски	
риб	(рис.	6.2);

2)	виведено	середнє	статистичне	між	цими	показниками;
3)	перераховані	 дані	 переведено	 на	 відсоткові	 діаграми	 зі	

100%-вою	сумою	(рис.	6.3).
Статистичні	 дані	 за	матеріалами	 досліджень	В.Д.	Лебедє-

ва	вказують	на	те,	що	основним	об’єктом	риболовного	промислу	
у	 юхнівців	 були	 щука,	 сом,	 лящ;	 другорядними	—	 судак	 (су-
марно	для	Західного	 і	Східного	Юхнівських	 городищ),	 окунь,	
карась,	плітка	 (для	Пісочного	Рову);	випадковими	—	вирезуб,	

1	Один	 гарпун,	 за	літературою,	походить	 з	Юхнівських	 городищ	без	
конкретизації	точного	місця	знахідки	[Лебедев,	1960,	рис.	86,	3].
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короп,	лин	(у	всіх	випадках),	окунь,	краснопірка,	рід	ялець	(су-
марно	 для	 Західного	 і	 Східного	Юхнівських	 городищ),	жерех	
(для	Пісочного	Рову)	[Лебедев,	1960,	с.	288].	Однак,	зважаючи	
на	різночасність	існування	Західного	і	Східного	Юхнівських	го-
родищ,	їх	варто	все	ж	розглядати	окремо.	Зауважимо,	що	Схід-
не	Юхнівське	городище	датоване	VI,	Пісочний	Рів	V,	а	Західне	
Юхнівське	городище	IV	ст.	до	н.	е.	Отже,	саме	у	такому	порядку	
ми	й	будемо	розглядати	іхтіологічний	матеріал.

Як	 видно	 з	 діаграм	 (на	 основі	 критеріїв,	 запропонованих	
В.Д.	Лебедєвим),	за	часів	Східного	Юхнівського	городища	у	ви-
ловах	переважали	щука,	лящ	звичайний,	сом	звичайний,	судак;	
випадковий	улов	становили	вирезуб	 (рис.	6.4),	рід	ялець,	лин	
звичайний,	короп,	окунь	звичайний	(рис.	6.2,	а).	У	матеріалах	
з	Пісочного	Рову	переважали	щука	звичайна,	лящ	звичайний,	
сом	 звичайний;	 другорядний	 улов	 становили	 рід	 ялець,	 ка-
рась;	випадковий	улов	—	плітка	звичайна,	вирезуб,	головень,	
язь,	жерех,	 лин	 звичайний,	 короп	 (рис.	6.2,	 б).	На	 Західному	
Юхнівському	городищі	переважали	залишки	щуки	звичайної,	
ляща	звичайного,	сома	звичайного;	випадковий	улов	становили	
вирезуб,	язь,	рід	ялець,	краснопірка	звичайна,	лин	звичайний,	
короп,	судак,	окунь	звичайний	(рис.	6.2,	в).

Рис. 6.3.	 Діаграми	 імовірних	 співвідношень	 риб	 з	 пам’яток	 юхнівської	
культури:
2	—	Східне	Юхнівське;	17	—	Пісочний	Рів;	21	—	Західне	Юхнівське.	Умовні	позна-
чення	див.	на	рис.	6.2
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Усереднення	іхтіологічних	 
даних	 свідчить	 про	 такі	 ре-
зультати.	 Чітко	 помітно,	 що	
в	 уловах	 переважали	 (за	 сту-
пенем	 зменшення	 значення)	
лящ	 звичайний,	 сом	 звичай-
ний,	 щука	 звичайна.	 Випад-
ковий	улов	складали	вирезуб,	
лин	 звичайний,	 короп,	 окунь	
звичайний.	Рештки	інших	риб	
присутні	в	матеріалах	не	всіх	
пам’яток.	 Окрім	 загальних	
рис,	 притаманних	 риболовлі	
цих	 трьох	 пам’яток,	 є	 і	 влас-
ні	 риси,	що	 відрізняють	 одну	
пам’ятку	 від	 іншої.	 Так,	 на	
Пісочному	 Рові	 виявлено	 рід	

ялець	 і	 карася	 (9,6,	 8,4	%);	 на	Юхнівських	 городищах	 перший	
представлений	мізерною	кількістю,	другий	відсутній.	Рибалки	зі	
Східного	Юхнівського	городища	також	у	значній	кількості	лови-
ли	судака,	що	не	притаманно	двом	іншим	пам’яткам.	Усе	інше	
цілком	можна	інтерпретувати	як	випадковий	улов	(рис.	6.3).

Отже,	 існував	 основний	 улов,	 характерний	 для	 всіх	 трьох	
пам’яток,	а	також	певного	роду	спеціалізація	(імовірно,	викли-
кана	природними	чинниками	або	збігом	обставин).	Крім	того,	на	

Рис. 6.4.	Рештки	вирезуба,	Східне	Юхівське	городище:
1, 2	—	кістки;	3	—	луска	(за	В.Д.	Лебедєвим)

Рис. 6.5.	 Яма	 зі	 знахідкою	 решток	
риби,	 вид	 із	 заходу;	 Західне	 Юх-
нівське	городище
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графіку	добре	помітно	зростання	з	ча-
сом	улову	щуки	звичайної	(рис.	6.3).

У	ході	нещодавніх	досліджень	За-
хідного	Юхнівського	городища	і	сели-
ща	 виявлено	 яму	 із	 рештками	 риби	
(рис.	6.5).	Результати	аналізу	підтвер-
дили,	що	 переважну	 більшість	 улову	
становили	риби	 сімейства	коропових,	
адже	 це	 домінуюче	 сімейство.	 Порів-
няльний	аналіз	показав	також	значну	
подібність	 сучасних	 і	 викопних	 реш-
ток	 (рис.	6.6,	 6.7).	 Порівняння	 луски	

Рис. 6.6.	Кістки	коропових	риб:
1	—	тулубова;	2, 3	—	хвостові	(з	городища	Пісочний	Рів);	4	—	тулубова;	5—7	—	хвос-
тові	(сучасні)

Рис. 6.7.	Плавники	коропових	риб:
1	—	з	городища	Пісочний	Рів;	2	—	сучасний
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дало	 змогу	встановити	в	 іхтіологічних	матеріалах	 з	нещодав-
ніх	розкопок	Західного	Юхнівського	городища	рештки	густери	
звичайної	(раніше	невідомої	з	аналогічних	матеріалів),	а	також	
ляща	(додаток	6).

Вікову	 градацію	 улову,	 проаналізованого	 В.Д.	Лебедєвим,	
показано	у	додатку	5,	табл.	2.	Вік	щуки	звичайної	в	основному	
становить	5—9	років	(коливаючись	в	межах	2—11	років).	Лящ	
звичайний,	як	правило,	представлений	віком	6—9	років	(4—10)	
(коливаючись	в	межах	2—13	років);	коропові,	не	визначені	до	
виду,	5—8	(4—11).	Сом	звичайний	(матеріали	Пісочного	Рову)	
представлений	віком	8—16	років	(по	1—3	особини);	найбільшу	
групу	 становить	 сом	 віком	 13—14	років	 (15	особин).	 Інші	 ви- 
бірки	малоінформативні.	Зазначимо	лише,	що,	крім	щуки,	інші	
риби	були	віком	не	менше	ніж	4—5	років.	Розглянута	нами	лус-
ка	 сімейства	коропових	з	нещодавньої	 знахідки	в	цілому	під-
тверджує	ці	дані;	вік	риби	за	цією	лускою	можна	встановити	у	
межах	6—11	років	(рис.	6.8).

Отже,	 носії	 юхнівської	 культури	 не	 вживали	 дрібну	 рибу.	
Відсутність	 її	 решток	 говорить	 про	 те,	що	 її	 могли	 повертати	

Рис. 6.8.	Луска	коропових	риб	з	городища	Пісочний	Рів



1��

�.2. Знаряддя рибалки

назад	 у	 річку.	 Однак,	 на	 наш	 погляд,	 раціональнішим	 було	
використання	дрібної	риби,	наприклад,	для	годівлі	тварин.	За	
такого	використання	частини	улову,	звісно	ж,	знахідки	відходів	
(луски	чи	кісток)	неможливі.

Оскільки	кістки	(що	дають	змогу	визначити	розміри)	і	луска	
(що	дає	уявлення	про	вік	риби)	не	можуть	бути	повною	мірою	
зіставлені	між	собою,	ми	не	можемо	впевнено	стверджувати	про	
розміри	тогочасних	риб	у	порівнянні	з	сучасними.	В.Д.	Лебедєв,	
порівнюючи	дані	різних	часів,	показав,	що	у	давнину	зазвичай	
промишляли	рибу	більших	розмірів,	однак,	імовірно,	і	старшу.

Тим	не	менше,	для	частини	риб	встановлено	обидві	характе-
ристики.	В	одному	випадку	(Східне	Юхнівське	городище)	вста-
новлено,	що	щука	п’яти	років	мала	розміри	69,9	см;	у	Пісочному	
Рові	виявлено	кістки	семи	і	восьми	років,	що,	імовірно,	належа-
ли	особинам	70,1,	86,0	см	1;	з	городища	Селище	походить	одна	
кістка,	 що	 належала	 особині	 восьми	 років	 розмірами	 55,5	см	
[Лебедев,	 1960,	 с.	291].	 Як	 бачимо,	 дані	 значно	 коливаються.	 
Тож	ми	 не	 можемо	 стверджувати,	що	 розміри	 риб	 у	 І	тис.	 до	
н.	е.	були	більшими	за	аналогічні	показники	їхніх	сучасних	ро-
дичів.

Єдиний	 випадок	 можливості	 зіставлення	 віку	 і	 розмірів	
риби	встановлено	за	двома	складними	хребцями	веберова	апа-
рату	 для	 сома.	 За	 даними	В.Д.	Лебедєва:	 «Это	 единственный	
случай,	когда	темп	роста	ископаемого	сома	значительно	превы-
шает	темп	роста	современного	сома,	но	из-за	незначительнос-
ти	материала	по	ископаемому	сому	делать	какие-либо	выводы	
вряд	ли	целесообразно»	[Лебедев,	1960,	с.	296].

 �.2. Знаряддя  рибалки

На	 основі	 існуючого	 археологічного	 матеріалу	
можемо	 реконструювати	 кілька	 способів	 ловлі	 риби,	 викорис-
товувані	юхнівським	населенням.	Серед	них	індивідуальні	(на	
гачок	 та	 за	 допомогою	 гарпуна),	 а	 також	промисловий	 спосіб	
(неводами,	сітями).

Зауважимо	також,	що	серед	юхнівських	матеріалів,	небага-
тих	на	дрібну	пластику,	присутня	навіть	фігурка	риби,	вирізьб-
лена	з	кістки.	Порівняно	з	іншою	пластикою,	фігурку	виконано	
особливо	 ретельно	 (рис.	6.9).	Цей	факт	 також	 опосередковано	

1	У	В.Д.	Лебедєва	це	випливає	з	аналізу	тексту.
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свідчить	 про	 те,	 що	 риболовля	
відігравала	важливу	роль	у	жит-
ті	носіїв	юхнівської	культури.

 �.2.1. Знаряддя для індивідуальної ловлі

Знахідки	гачків	для	риболовлі	відомі	з	багатьох	
городищ:	зокрема	кілька	екземплярів	походить	із	Жадинського	
городища	[Мельниковская,	1968/85,	с.	22,	23,	25].	Гачки	також	
відомі	з	пам’яток	Кудлаївка,	Західне	Посудичі,	Кветунь.	Вони	
доволі	масивні,	виготовлені	із	заліза	(рис.	6.10).	Найбільш	віро-
гідним,	судячи	з	розмірів,	видається	їх	використання	для	ловлі	
сома,	який	зазвичай	«стоїть»	попід	крутим	берегом	ріки.

Ще	 один	 спосіб,	 відомий	 з	
найдавніших	 часів,	—	 забиван-
ня	 риби	 за	 допомогою	 остроги	
або	гарпуна.	Знахідки	гарпунів	
походять	 з	 матеріалів	 городищ	
Лбище,	Случевськ,	Торфель,	За-
хідне	Юхнівське,	Бужанка	І,	Пі-
сочний	Рів.	 Їхні	 вістря	 виготов-
ляли	переважно	з	кістки,	проте	
відомі	 й	 металеві	 екземпляри,	
що	 цілком	 повторюють	 кістяні	
форми,	 але	 завдяки	 матеріа-
лу	 дещо	 тонші	 (рис.	6.11,	5).	Ці	
знаряддя	можна	використовува-
ти	на	мілині,	 заплавах,	під	час	
паводку	 або	 з	 човна.	 Існування	
останнього	 у	 юхнівського	 насе-
лення	 підтверджено,	 зокрема,	
знахідкою	кам’яного	якоря	 (?)	 з	
Посудицького	 городища	 [Мель-

Рис. 6.9.	Фігурка	риби,	Трубчевськ	(за	
В.П.	Левенком)

Рис. 6.10.	 Знаряддя	 риболовлі	 з	 ма-
теріалів	юхнівської	культури;	гачки:
1	—	Кудлаївка;	2	—	Західне	Посудичі	 (за	
О.М.	Мельниковською);	 3	—	 Кветунь	 (за	
В.П.	Левенком)
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никовская,	1970а,	с.	62].	Також	знахідки	гарпунів	широко	відо-
мі	в	хронологічно	близьких	матеріалах	дніпро-двинських	пле-
мен	[Шмидт,	1992,	с.	77—78,	табл.	2].

Господарський	 реманент	 рибалки	 ранньозалізного	 часу	
(VІ—V	ст.	 до	 н.	е.)	 за	 матеріалами	 багатошарової	 пам’ятки	
поблизу	с.	Хрінники	на	Волині	проаналізував	Д.Н.	Козак.	На	

Рис. 6.11.	 Знаряддя	 риболовлі	 з	 матеріалів	 юхнівської	 культури;	 гар-
пуни:
1—4	—	Лбище	 (за	В.А.	Падіним);	5	—	Случевськ	 (за	Є.О.	Шинаковим);	6	—	Тор-
фель	(за	Є.І.	Горюновою);	7	—	Західне	Юхнівське;	8	—	Бужанка	І;	9	—	Пісочний	Рів	
(за	Д.В.	Лебедєвим).	6	—	залізо,	інше	—	кістка
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основі	серії	кістяних	знахідок,	що	походять	з	одного	житлово-
господарського	комплексу,	 він	 запропонував	обґрунтовану	ре-
конструкцію	 знарядь	 для	 лову	 риби.	 До	 комплексу	 входять:	
гарпун	у	вигляді	тризуба,	що	складався	із	трьох	деталей	з	рогу,	
закріплених	на	дерев’яному	держаку	еластичним	джгутом	чи	
мотузкою	(або	три	різні	гарпуни);	захват	із	трьох	аналогічним	
чином	 закріплених	на	короткому	дерев’яному	руків’ї	 ікол	ка-
бана,	розташованих	вигинами	навпроти	 (1	до	2);	ніж	з	рогу	з	
дерев’яним	руків’ям	для	чистки	нутрощів	риби	 (рис.	6.12,	1—
3)	 [Козак,	2009,	 с.	95—96,	рис.	5;	2009а,	рис.	3,	4;	2012,	 с.	34—
37]	1.	 У	матеріалах	юхнівської	 культури	 такі	 знахідки	 in  situ 
невідомі.	Тому,	не	відкидаючи	можливості	існування	тризубих	

1	Художньо-графічну	реконструкцію	див.:	[Козак,	2010,	с.	56—57],	мал.	
І.	Ковтун.

Рис. 6.12.	Реконструкція	знаряддя	рибалки	раннього	залізного	часу:
1	—	 тризубий	 гарпун;	 2	—	 ніж	 для	 чищення	 риби;	 3	—	 захват	 для	 витягування	
риби	(за	Д.Н.	Козаком);	4	—	одинарний	гарпун
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гарпунів,	все	ж	вважаємо	доцільніше	говорити	про	звичайну,	
просту	форму	гарпуна,	що	складалася	з	дерев’яного	держака	і	
власне	гострого	наконечника	(рис.	6.12,	4).

 �.2.2. грузила  
для риболовецьких сітей 1

Найуживанішим	способом,	що	давав	значно	біль-
ший	улов,	ніж	вищеназвані,	є	застосування	різного	роду	сіток.	
Змішаний	характер	улову	та	знахідки	глиняних	грузил	дозво-
ляють	 припускати	 використання	 неводів	 та	 плавневих	 сіток	
[Лебедев,	1944,	c.	242].	Їхня	розстановка	вкрай	ускладнюється	
або	навіть	стає	неможливою	без	човна,	що	є	додатковим	дока-
зом	існування	останнього.

З	 цього	 приводу	 цікаво	
згадати	 знахідку,	 що	 похо-
дить	з	городища	Свердловсь-
ке	І.	За	описом	О.М.	Мельни-
ковської,	це	знаряддя	з	кістки	
у	вигляді	пластини	з	виділе-
ною	 голівкою	 на	 кшталт	 за-
готівки	інструменту,	що	за	су-
часними	 аналогіями	нагадує	
інструмент	 для	 плетіння	 сі-
тей	[Мельниковская,	1968/85,	
с.	18]	 (рис.	6.13,	 1).	 Подібний	
предмет	 виявлено	 на	 Захід-
ному	 Юхнівському	 городищі	 
(рис.	6.13,	2),	що	дозволяє	при-
пустити	 його	 аналогічне	 за-
стосування.

До	 числа	 наймасовіших	
знахідок	на	юхнівських	горо-
дищах	належать	фрагменти	і	
цілі	форми	глиняних	грузил.	
Тут	 немає	 сенсу	 перелічува-
ти	 усі	 пам’ятки	 юхнівської	
культури,	 на	 яких	 виявлено	
грузила,	 оскільки	 за	 кількіс- Рис. 6.13.	 Знаряддя	 для	 плетіння	

сітей:
1	—	Свердловка	І	(за	О.М.	Мельниковсь-
кою);	2	—	Західне	Юхнівське	городище

1	 Матеріал	 опубліковано	 [Ка-
равайко,	2007а].
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Рис. 6.14.	Грузила	для	риболовецьких	сітей	з	пам’яток	юхнівської	культури:
1, 2	—	Пісочний	Рів;	3, 4	—	Західне	Юхнівське;	5—7	—	Киселівка	ІІ;	8, 9	—	Бужанка	І
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тю	 вони	 поступаються	 лише	 керамічному	 бою.	 Грузила	 пев-
них	форм	і	у	такій	кількості	притаманні	лише	для	юхнівської	
культури.	 Як	 правило,	 вони	 мають	 форму	 усіченого	 конуса	
заввишки	 в	 середньому	 7	см	 з	 отвором	 1,5—2,5	см	 (рис.	6.14).	
Діаметр	 верхньої	 частини	 дорівнює	 3—4	см.	 Нижня	 частина	
діаметром	 7—10	см	 у	 розрізі	 має	 дещо	 дугоподібну	 (овальну)	
форму,	що	не	дозволяє	виробу	знаходитися	у	рівному	положен-
ні	на	площині.	Відомі	й	грузила,	що	мають	у	перетині	форму	
круга	з	неправильними	обрисами	(рис.	6.14,	7).	Діаметр	верх-
ньої	 частини	 в	 них	 дещо	 більший:	 4—4,5	см.	Найбільше	 роз-
ширення	 знаходиться	 на	 лінії	 дещо	 нижче	 середини	 висоти.	
Під	час	досліджень	городища	Кудлаївка	О.М.	Мельниковська	
звернула	 увагу	на	 знахідки	циліндричних	 грузил	 і,	 як	 виня-
ток,	складніших	форм	[Мельниковская,	1966/69,	с.	6].	Грузила	
у	формі	 бублика	нині	 знайдені	 лише	на	 городищі	Бужанка	І	
(рис.	6.14,	8, 9).	До	категорії	риболовних	грузил	їх	зараховано	 
умовно.

Вищеописані	грузила	у	більшості	випадків	виготовлено	до-
волі	недбало,	поверхня	нерівна.	Випал	неякісний,	домішки	в	
тісті	 зазвичай	 відсутні;	 лише	 зрідка	 помітні	 незначні	 вкрап-
лення	піску	 чи	 органіки.	О.М.	Мельниковська	 зазначила,	що	
при	спробі	взяти	таке	грузило	до	рук,	воно	розсипається	[Мель-
никовская,	 1965/48,	 с.	12].	 Вироби	 зрідка	 орнаментовані.	 Зус-
трічаються	 глибокі	 пальцеві	 вдавлення	 з	 боків,	 однак	 вони,	
імовірніше	за	все,	були	не	стільки	декором,	скільки	слугували	
абсолютно	 практичним	 цілям	—	 максимальному	 зміцненню	
корпусу	 при	 випалі.	 Саме	 недбалістю	 виготовлення	 слід	 по-
яснювати	наявність	двох,	хоча	й	схожих,	згаданих	вище	форм	
грузил.

Під	час	археологічних	досліджень	низки	пам’яток	юхнівсь-
кої	культури	1	вдалося	дослідити	технологію	виготовлення	та-
ких	грузил.	Спочатку	ліпили	конус,	потім	в	його	верхній	частині	
шляхом	прокручування	палички	робили	отвір	 (кругові	лінії	у	
верхній	 частині	 отвору	 збереглися	 на	 деяких	фрагментах).	 У	
результаті	цього	зберігалася	загальна	форма,	але	деформува-
лися	 верх	 конуса	 і	 частково	 стінки.	На	 більшості	фрагментів	
грузил	добре	помітно,	що	верхня	частина	отвору	оформлена	до-
статньо	акуратно,	 тоді	як	нижня,	дещо	менша,	не	має	чітких	
геометричних	форм.	Імовірно,	за	допомогою	обертальних	рухів	

1	 Спостереження	 проведено	 під	 час	 розкопок	 городищ	 Західне	
Юхнівське	і	Киселівка	ІІ.
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лише	починали	готувати	отвір,	а	приблизно	з	середини	висоти	
паличку	просто	продавлювали.

Питання	 про	 призначення	 подібних	 грузил	 загалом	 ви-
рішено.	Ще	 один	 з	 перших	 дослідників	 юхнівської	 культури	
М.В.	Воєводський	 вважав	 їх	 безперечно	 грузилами	 для	 рибо-
ловних	сітей	[Воеводский,	1949а,	с.	72].	На	підтвердження	на-
ведемо	низку	доказів.	По-перше,	подібні	речі	часто	знаходять	
разом	з	риб’ячою	лускою,	особливо	часто	в	господарських	ямах.	
По-друге,	 недбалість	 виконання	 і	 масовість	 знахідок	 грузил	
може	свідчити	на	користь	чи	не	одноразового	їх	використання.	
Їхньому	 виготовленню	не	надавали	 важливого	 значення	 і	 не	
намагалися	 надавати	 суто	 утилітарним	 виробам	 естетичного	
вигляду,	оскільки	при	риболовлі	їх	дуже	легко	було	втратити.	
З	практичної	 точки	 зору	ні	 якість,	 ні	 гарний	вигляд	не	 були	
потрібні.

Велика	 кількість	 знахідок	 подібних	 грузил	може	 бути	 по-
яснена	не	лише	вищесказаним.	Очевидний	достатньо	високий	
рівень	рибальства	у	населення	юхнівської	культури.	Ця	галузь	
не	була	настільки	розвинена	в	жодній	із	сусідніх	археологічних	
культур	раннього	залізного	віку.	Причиною	цього	є	зручні	гео-
графічні	умови	Деснянського	регіону	(див.	розділ	2).	Риба,	що	
йшла	на	нерест,	мігрувала	саме	у	верхів’я	Десни,	а	не	у	заболо-
чені	верхів’я	Дніпра.	Під	час	таких	масових	весняних	міграцій	
відбувався	 активний	 вилов	 риби,	що	 дозволяло	 поповнювати	
запаси	продуктів	харчування	у	найголоднішу	пору	року.	У	Се-
редній	течії	Дніпра,	де	риби	було	набагато	більше,	таких	про-
цесів	 не	 спостережено,	що,	можливо,	 слід	 пояснювати	 різним	
рівнем	розвитку	населення	(різними	ГКТ).

Зараз	 ми	 не	 можемо	 говорити	 про	 тимчасові	 тенденції	 та	
зміни	у	розвитку	риболовного	промислу	у	населення	юхнівсь-
кої	культури.	Снасті	для	індивідуального	лову	і	глиняні	грузи-
ла	для	сітей	знайдені	як	на	найраніших	пам’ятках	(Кудлаївка,	
Киселівка	ІІ,	Мезин,	частково	Пісочний	Рів),	так	і	на	найпізні-
ших	(Бужанка	І).	Щодо	території	поширення	юхнівської	куль-
тури,	ситуація	інша.	Так,	для	городищ	басейну	р.	Сейм	знахід-
ки	глиняних	грузил	явище	доволі	рідкісне.	Як	приклад	можемо	
навести	 городище	 Кузіна	 Гора,	 де	 подібні	 знахідки	 невідомі	
[Аліхова,	1962].	Менш	розвинений	рибальський	промисел	на-
селення	вказаного	регіону	може	бути	так	само	пояснений	при-
родно-географічним	фактором.

Виготовлення	сітей	для	ловлі	риби	було	достатньо	простим.	
Для	встановлення	сіті	необхідно	було	на	її	полотні	розташува-
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ти	 з	протилежних	країв	поплавки	 і	 грузила	 (рис.	6.15).	Якщо	
останні	широко	відомі	на	городищах	юхнівської	культури	(див.	
вище),	то	знахідки	різного	роду	поплавків,	що	могли	бути	виго-
товлені	з	дерева,	кори	тощо,	з	об’єктивних	причин	не	зберегли-
ся.	Серед	археологічно	зафіксованих	поплавків	для	сітей	знає-
мо	лише	матеріали	давньоруського	 часу	 з	Київського	Подолу	
(частина	 з	 яких	 могла	 виконувати	 роль	 поплавків)	 [Гупало,	
Толочко,	 1975,	 рис.	21],	 Берестя	 [Лысенко,	 1985,	 с.	367—368,	
рис.	249—250],	з	шарів	Х—ХV	ст.	Давнього	Новгорода	[Колчин,	
1968,	с.	104,	табл.	7].	Раніші	знахідки	нам,	на	жаль,	невідомі.

Способи	 ловлі	 риби	 не	 обмежуються	 названими	 вище	
варіантами.	Так,	з	етнографічних	матеріалів	відомі	й	інші	про-
сті	способи.	Д.К.	Зеленін	повідомляв,	що	на	річках	з	незначною	
течією	 рибалки	 могли	 влаштовувати	 із	 (забори),	 або	 заколи.	
Першими	 перекривали	 усе	 русло	 ріки,	 другі	 використовува-
ли	тільки	під	берегом	(прибережники),	які	ставили	не	на	усю	
ширину	річки,	а	лише	на	10—20	м	від	берега.	Їх	виготовлення	
видається	доволі	простим:	в	одну	лінію	встромлялися	дерев’яні	
жердини	і	скріплювалися	між	собою.	Таким	чином	створювала-
ся	перепона,	з	якої	риба	не	могла	врятуватися	[Зеленин,	1991,	
с.	103—104,	рис.	29].	Звісно	ж,	такі	й	подібні	способи	ловлі	риби	
не	 залишають	 жодних	 археологічних	 відображень,	 тому	 про	
них	можна	говорити	суто	теоретично.

Рис. 6.15.	Варіант	реконструкції	 найпростішої	 однорядної	 сіті	 для	рибо-
ловлі:
1	—	поплавки	з	легкого	плавучого	матеріалу;	2	—	сіть;	3	—	грузила
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	 *	*	*
На	 таких	 лісостепових	 городищах	 скіфоїдних	

культур,	як	Мотронинське	(басейн	Тясмину)	та	Більське	(басейн	
Ворскли),	 знахідки	кісток	риб,	луски	та	знарядь	ловлі	майже	
не	трапляються	[Шрамко,	1987,	с.	91;	Бессонова,	Скорый,	2001,	
с.	115].

Аналізуючи	 рибальство	 у	 степових	 скіфів,	 Н.А.	Гаврилюк	
доходить	висновку,	що	воно	почало	відігравати	певну	 (ще	не-
значну)	роль	лише	з	IV	ст.	до	н.	е.	Саме	цим	часом	датовано	дві	
господарські	ями	з	Лисої	Гори,	заповнені	рибними	кістками	 і	
лускою.	А	вже	у	пізньоскіфський	період	такі	знахідки	присутні	
повсюдно.	До	того	ж	у	той	час	з’явилися	також	грузила	і	гачки	
для	риболовлі	[Гаврилюк,	1999,	с.	234,	335].

У	носіїв	милоградської	культури	рибальство	також	не	було	
розвиненим	промислом.	Серед	матеріалів	пам’яток	милоград-
ської	культури	майже	невідомі	знаряддя	риболовлі.	Свідчення	
про	них	непевні;	матеріал	або	не	може	бути	однозначно	інтер-
претований,	або	походить	із	пам’яток	з	культурними	шарами,	
що	характеризують	різні	археологічні	культури.	Така	ж	сама	
ситуація	з	іхтіологічними	рештками:	вони	майже	невідомі,	або	
походять	 з	 багатошарових	пам’яток.	Характеризуючи	рибаль-
ство	 милоградської	 культури	 в	 цілому,	 О.М.	Мельниковська	
зазначила,	що	воно	в	Білорусі	практично	не	мало	ніякого	зна-
чення	для	постачання	населення	їжею,	запаси	якої	становили	
продукти	землеробства	і	тваринництва	[Мельниковская,	1967,	
с.	139—140].

Рибальство	 у	 культур	штрихової	 кераміки	 було	 дещо	 роз-
виненішим.	 Серед	 матеріалів,	 що	 належать	 до	 цих	 культур,	
присутні	знаряддя	рибалки	і	для	індивідуальної	ловлі	(гачки,	
гарпуни),	 і	для	промислу	риб	 (грузила	для	сітей).	Аналізи	 іх-
тіологічних	 матеріалів,	 проведені	 для	 пам’яток	 Зазони	 і	 Ра-
тюнки	(культура	ранньої	штрихової	кераміки)	1.	Серед	решток	
риб	у	великій	кількості	виявлено	кістки	і	луску	від	щуки	(май-
же	 половина),	 окуня	 (17,2;	 31,5	%	 відповідно),	 ляща	 (близько	
1/10),	судака	(3,4;	7,5	%	відповідно)	плотви	(10,3	%	на	Зазонах);	
інші	 види	 (плоскира,	 карась,	 язь,	 краснопірка,	 вугор,	 голо-
вень)	представлено	 відсотком	до	 3,4	%	 і	менше	 [Егорейченко,	

1	 Остеологічні	 рештки	 проаналізував	 м.	н.	с.	 Інституту	 історії	 НАН	
Білорусі	Е.А.	Ляшкевич,	луску	—	м.	н.	с.	Інституту	зоології	НАН	Білорусі	
А.В.	Зубей.
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2006,	с.	48—49].	Для	культури	пізньої	штрихової	кераміки	ана-
логічних	 визначень	 не	 проводили	 (див.:	 [Егорейченко,	 2006,	 
с.	101,	103]).

Є.А.	Шмідт,	спираючись	на	аналіз	іхтіологічних	матеріалів	
з	пам’яток	Наквасине	і	Нові	Батеки,	проаналізував	рибальство	
носіїв	дніпро-двинської	культури	 [Шмидт,	1992,	 с.	76—78].	За	
результатами	 аналізу	1	 встановлено,	 що	 абсолютну	 більшість	
серед	матеріалів	складають	рештки	щуки.	Серед	інших	присут-
ні	густера	(плоскира),	язь,	линь,	лящ,	окунь.

 �.�. ВисноВки

Отже,	 доволі	 високий	 рівень	 розвитку	 рибаль-
ства	 у	 населення	 юхнівської	 культури	 очевидний.	 Ця	 галузь	
не	була	настільки	розвиненою	у	жодної	з	сусідніх	культур,	що	
підкреслює	 певну	 самобутність	 культури	 та	 її	 господарства.	
Саме	 у	 матеріальному	 комплексі	 юхнівської	 культури	 при-
сутні	 у	 великій	 кількості	 різноманітні	 знаряддя	 для	 рибної	 
ловлі.	

На	 основі	 проаналізованого	 матеріалу	 ми	 можемо	 зроби-
ти	 висновок	 про	 важливу	 роль	 індивідуального	 рибальства	
(маємо	 на	 увазі	 знаряддя	 для	 одиничної	 риболовлі:	 гачки,	
гарпуни),	 водночас	надзвичайно	 велика	кількість	 грузил	для	
риболовних	 сітей,	 що	 їх	 знайдено	 на	 багатьох	 пам’ятках	 юх-
нівської	культури,	переконливо	свідчить	про	промисловий	лов	 
риби.

Причину	 такого	 розвитку	 слід	 вбачати	 у	 зручних	 геогра-
фічних	умовах	Деснянського	регіону.	Риба,	що	йде	на	нерест	
вгору	 по	 Дніпру,	 мігрувала	 саме	 на	 територію	 Середньої	 та	
Верхньої	Десни,	 а	 не	 в	 заболочені	 райони	 верхнього	Дніпра.	
Саме	ці	масові	міграції	й	спричиняли	активний	лов	риби	на-
весні,	в	період	з	березня	по	червень,	тобто	найбільш	голодний	
час,	коли	відчувалася	нестача	запасів	продуктів	сільського	гос-
подарства.	Величезна	кількість	риби,	яка	йшла	на	нерест,	ста-
вала	легкою	здобиччю	рибалок.	У	жоден	з	інших	сезонів	(літо,	
осінь,	 зима)	 річки	 не	 були	 настільки	 багатими	 рибою.	 Така	
ж	ситуація	 збереглася	й	донині,	адже	не	дарма,	 з	метою	охо-

1	 Іхтіологічні	 рештки	 проаналізував	 співробітник	 Остеологічної	
лабораторії	Інституту	археології	АН	СРСР	Є.А.	Цепкін.
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рони	популяції	 деяких	 видів,	 заборонено	 рибалити	 з	 березня	 
по	червень.

Певну	подібність	 улову,	 характерного	 для	пам’яток	 серед-
ньої	течії	Десни,	ми	схильні	пояснювати	притаманністю	такої	
іхтіофауни	для	означеного	регіону,	а	не	якимись	локальними	
особливостями.	Для	цієї	території	такий	склад	риби	характер-
ний	до	наших	часів	включно	 (див.:	 [Рыбы	СССР,	1969]).	А	 от	
розміри	промислових	риб	загалом	були	дещо	більшими	за	су-
часні	 (див.	 вище),	 що	 легко	 можна	 пояснити	 антропогенним	
впливом	на	розвиток	іхтіофауни	(масовість	ловлі	риби	до	наших	 
днів).
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Обмеженість	 інформативності	 археологічних	ма-
теріалів	певною	мірою	впливає	на	можливості	від-
творення	виробничих	(історичних)	процесів.	Одна	
частина	 життєдіяльності	 давніх	 мешканців	 зна-
ходить	 широке	 відображення	 серед	 різноманіт-
них	знахідок,	що	легко	піддаються	інтерпретації;	
інша	 залишається	 у	 тіні,	 оскільки	 археологічні	
свідчення	 відсутні.	 Саме	 така	 ситуація	 склада-
ється	 у	 тому	 числі	 зі	 спробою	 реконструювати	
господарство	племен	юхнівської	 культури.	Якщо	
нині	маємо	майже	всю	необхідну	інформацію	для	
оцінки	обох	галузей	сільського	господарства	(див.	
розділи	2—4),	 також	 мисливства	 (розділ	5)	 і	 ри-
бальства	(розділ	6),	то	така	важлива	життєзабез-
печуюча	галузь,	як	збиральництво,	 залишається	
без	матеріальних	підтверджень. 1

Землеробство	представлене	знахідками,	що	ві-
дображають	усі	процеси;	 доповнюють	нашу	уяву	
дані	 палеоетноботанічних	 аналізів.	 Оцінка	 тва-
ринництва,	а	також	мисливства	можлива	в	основ-
ному	завдяки	археозоологічним	дослідженням,	з	
доповненням	 знахідками	 відповідних	 категорій	
речей.	 Дані	 про	 рибальство	 добре	 характеризу-
ються	 представленими	 в	 археологічних	матеріа-
лах	іхтіологічними	рештками	і	знаряддями	ловлі.	
А	 от	 збиральництво	не	має	жодних	відображень	
в	археологічному	матеріалі	(рис.	7.1)	2.	Чи	не	єди-
ним	винятком,	що	все	ж	може	опосередковано	під-

1	Попередня	публікація:	[Горбаненко,	2012а].
2	Навіть	історики	зазначають,	що	про	збиральництво,	не-

зважаючи	на	те	що	воно	є	найдавнішим	промислом,	можна	
сказати	дуже	небагато,	оскільки	воно	практично	не	зафіксо-
ване	в	історичних	документах	[Шипилов,	2006,	с.	115].
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тверджувати	існування	збиральництва,	є	знахідки	рогів	диких	
тварин,	скинуті	останніми	(а	не	отримані	під	час	полювання).

Інша	складність	інтерпретації	полягає	в	тому,	що	матеріа-
ли,	які	представляють	різні	категорії	 (археозоологічні,	палео-
етноботанічні,	 іхтіологічні)	не	корелюють	між	собою.	Їх	може-
мо	 зіставляти	 лише	 суто	 умовно;	 навіть	 етнографічні	 дані	 у	
цьому	 випадку	 занадто	 спотворені	 різноманітними	 впливами	
(найяскравіші	приклади	—	впровадження	християнства	з	від-
повідними	обмеженнями	у	їжі	1;	зміна	асортименту	вирощува-

1	У	етнографічній	літературі	наголошено	на	тому,	що	пости	як	фор-
ма	обмеження	у	виборі	їжі,	притаманні	будь-якій	з	нині	відомих	світових	
релігій,	коренями	сягають	давнини	і	в	сучасних	релігіях	закріплюють	ста-
тус	цих	обмежень.	Але	пости	не	лише	закріпили,	а	й	дещо	видозмінили	
спрямованість	обмежень,	що	наразі	не	дозволяє	автоматично	переносити	
вплив	посту	на	асортимент	і	кількість	вживаної	їжі	різного	походження	на	
раніші	часи	[Громов,	1966,	с.	83—84].

Рис. 7.1.	Схема	господарства	юхнівської	культури.	Пунктиром	позначено	
категорії,	що	не	мають	відображення	в	археологічному	матеріалі
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них,	відтак	вживаних	у	їжу	культурних	городницьких	рослин	
тощо).	Вищесказане	 стосується	можливостей	 зіставити	 відсот-
ки	продуктів	харчування	м’ясного,	рослинного	і	рибного	похо-
дження	один	з	одним.	Єдино	можливим	матеріалом	для	оцінки	
значення	категорій	продуктів	харчування	є	м’ясна	продукція,	
отримувана	від	домашніх	і	диких	тварин.

Оцінюючи	співвідношення	різних	галузей	господарства	юх- 
нівської	культури,	на	перше	місце	насамперед	слід	поставити	
забезпечення	природними	продуктами	харчування:	результата-
ми	полювання	і	рибальства.	Логічно	припустити,	що	збираль-
ництво	 також	 відігравало	 важливу	 роль	 у	 забезпеченні	 про-
дуктами	харчування.	Адже	ліси	 давали	широкий	асортимент	
різноманітних	 корисних	 і	 поживних	 продуктів:	 гриби,	 ягоди,	
їстівні	 рослини	 тощо.	Хоча	 процес	 збиральництва	 і	 не	 знахо-
дить	відображення	в	археологічних	матеріалах,	нехтувати	ним	
не	варто.

На	друге	місце	як	допоміжну	галузь	забезпечення	продукта-
ми	харчування	слід	поставити	сільське	господарство	(рис.	7.1).	
Хоча,	з	нашої	точки	зору,	воно	і	не	відігравало	в	цьому	головної	
ролі,	але	давало	стабільніший	продукт,	який	завжди	був	поруч	
і	міг	використовуватись	у	випадку	недостатнього	надходження	
продуктів	від	перелічених	промислів.	Отже,	не	слід	недооціню-
вати	 роль	 сільського	 господарства;	 це	 був	 стабілізуючий	чин-
ник,	що	давав	змогу	відчувати	впевненість	у	майбутньому.

Основним	чинником,	що	впливає	на	розвиток	землеробства,	
безперечно,	є	навколишнє	середовище.	Приклади	аналізу	нав-
колоселищних	територій	окремих	пам’яток	(див.	підрозділ	2.2)	
дають	змогу	говорити	про	існування	ділянок,	на	яких	було	мож-
ливе	впровадження	підсічного	землеробства.

У	лісовій	зоні	підсіка	безперечно	передувала	орному	земле-
робству.	Ця	теза	для	археологічних	культур	лісової	 зони	є	як	
зазначенням	прийому	(способу)	ведення	землеробства	загалом,	
так	і	короткочасного	процесу	переведення	лісових	ділянок	під	
лісовий	переліг,	маючи	на	увазі	використання	підсіки	як	пре-
вентивної	форми	для	розчищення	ділянок	лісу	під	орні	поля.

На	 використання	підсіки	 у	першому	 значенні	 опосередко-
вано	вказують	і	результати	палеоетноботанічних	аналізів,	що	
показують	переважання	кількості	 проса,	 а	 також	присутність	
ячменю	плівчастого	 (див.	рис.	3.5).	Проте	тут	 слід	зауважити,	
що,	зважаючи	на	різні	розміри	зернівок,	обсяги	їх	вирощування	
або	вживання	в	 їжу	у	випадку	оцінки	зернового	господарства	
юхнівської	культури	дещо	нівелюються;	за	об’ємом	просо	могло	
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становити	приблизно	до	2/5	частки	1.	На	те	саме	побіжно	вказу-
ють	і	знахідки	сокир.	Про	те,	що	впровадження	підсічних	діля-
нок	для	використання	під	переліг	було	поступовим,	також	опо-
середковано	свідчать:	знахідка	пряслиця	із	зображенням	рала	
з	пам’ятки,	датованої	V,	можливо,	початком	ІV	ст.	до	н.	е.,	і	сер-
пи	(рис.	7.2),	що	з’явилися	в	основному	після	V	ст.	до	н.	е.	(тобто	
на	другому	етапі	 існування	юхнівської	культури).	Нагадаємо,	
що	 дослідники	 пов’язують	 появу	 серпів	 у	 лісовій	 зоні	 саме	 із	
впровадженням	там	орного	землеробства.

Таким	чином,	для	частини	територій	на	початковому	етапі	
можемо	припускати	існування	підсіки	як	основної	форми	зем-
леробства.	З	часом	її	роль	могла	бути	зведена	до	процесу	роз-
чистки	ділянки	під	поля	лісового	перелогу.	Однак	на	будь-яко-
му	етапі	існування	юхнівської	культури	підсіка	(у	тій	чи	іншій	
формі)	мала	відігравати	важливу	роль	на	залісених	ділянках.

Якщо	для	двох	з	трьох	охарактеризованих	потенційних	ре-
сурсних	 зон	 пам’яток	 можемо	 теоретично	 виділити	 місця,	 де	
могла	бути	застосована	підсіка,	то	в	одному	випадку	(Бужанка	І)	

1	Розміри	зернівок	різних	культурних	рослин	відрізняються	у	кілька	
разів,	на	що	ми	вказували	раніше	 [Пашкевич,	Горбаненко,	2002—2003,	
с.	161—162;	 Горбаненко,	 2007,	 с.	24];	 на	 важливість	 цього	 моменту	 при	
інтерпретаціях	матеріалу	вказують	інші	дослідники	[Вязов,	2007].

Рис. 7.2.	Набір	знарядь	землеробства	юхнівської	культури,	загальний	вигляд:
1	—	рало;	2	—	мотика;	3	—	сокира;	4	—	серп;	5	—	зернотерка
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через	 складність	 рельєфу	 про	 підсічне	 землеробство	 взагалі	
не	може	бути	й	мови.	Водночас	 із	глиняних	виробів	пам’ятки	
походить	 статистично	 достатній	 палеоетноботанічний	 спектр,	
що	цілком	корелює	з	аналогіями	з	 інших	городищ	юхнівської	
культури.	 Це	 переконує	 у	 тому,	 що	 розвиток	 землеробства	 в	
навколоселищній	зоні	городища	Бужанка	І	знаходився	на	тому	
ж	рівні,	що	й	на	інших	пам’ятках,	для	яких	проведено	палео-
етноботанічний	аналіз.	Зважаючи	ж	на	те,	що	у	ресурсній	зоні	
пам’ятки	відсутні	ділянки,	на	яких	можна	було	застосувати	під-
сіку,	 то	 беззаперечним	висновком	буде	 твердження	про	вико-
ристання	заплавних	ділянок	для	потреб	землеробства.	Останні	
традиційно	використовували	з	часу	виникнення	землеробства,	
оскільки	вони	практично	не	 виснажувалися,	постійно	віднов-
люючи	родючість	завдяки	розливам	рік.

Обидві	 форми	 землеробства	 не	 мають	 стосовно	 одна	 одної	
еволюційного	характеру	і	можуть	існувати	одночасно,	на	одних	і	
тих	самих	територіях,	у	одних	і	тих	самих	спільнот.	Для	ефектив-
ності	землеробства	як	після	підсіки	(у	розумінні	розчистки	ділян-
ки),	так	і	на	заплавних	площах,	важливим	кроком	уперед	стало	
використання	тяглової	 сили,	яку	забезпечувало	тваринництво.	
Для	юхнівської	культури	підтвердженням	тези	про	використан-
ня	тварин	для	оранки	є	зображення	на	пряслиці	з	Пісочного	Рову	
схематичної	композиції	рала	у	поєднанні	з	тваринами.	До	речі,	
зображення	демонструє	впрягання	двох	тварин	(а	не	більше,	як	
це	відомо	з	етнографічних	даних	для	важких	орних	знарядь),	а	
отже	і	використання	легких	конструкцій	рал.

Встановити	частку	продуктів	землеробства	у	раціоні	носіїв	
юхнівської	культури	складно.	Але	можна	припустити,	що	з-по-
між	продуктів	землеробського	походження	переважали	крупи,	
а	не	хлібні	вироби,	оскільки	на	приготування	крупи	з	зернівок	
великих	 розмірів	 (ячмінь	 плівчастий,	 пшениця	 двозернянка)	
при	використанні	зернотерок	потрібно	вдвічі	менше	часу,	ніж	
на	помел	зерна	до	більш	чи	менш	однорідного	стану	борошна.	
Для	виготовлення	крупи	з	проса	(що	переважає	в	палеоетнобо-
танічних	матеріалах)	трудозатрати	взагалі	майже	не	потрібні	
(див.	розділ	3).

Тваринництво	 відігравало	 важливу	 роль	 у	 забезпеченні	
м’ясними	продуктами	харчування.	ВРХ	давала	найбільшу	кіль-
кість	м’яса.	Досі	не	знайдено	свідчень	(цідилок),	які	допомогли	
б	визначитися,	чи	існував	молочний	напрям	у	скотарстві.	Такі	
предмети	відомі	у	південних	сусідів	юхнівської	культури,	але	
не	у	юхнівського	населення.
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Найпростішим	 способом	 отримання	 м’яса	 було	 свинарство.	
За	кількістю	м’ясної	продукції	воно	поділяє	друге	місце	з	конярс-
твом.	ДРХ	відігравала	допоміжну	роль;	можливо,	її	призначення	
було	не	у	тому,	щоб	отримати	максимальну	кількість	продуктів	
харчування	одноразово,	а	в	отримуванні	сировини	для	ткацтва.	
Крім	того,	не	завжди	доцільно	забивати	велику	тварину,	оскіль-
ки	м’ясо	треба	якимось	чином	зберігати	або	швидко	споживати.	
Імовірно,	у	таких	випадках	ДРХ	була	незамінною.

Постачання	 м’ясної	 продукції	 суттєво	 доповнювало	 мис-
ливство.	 Існуючі	 нині	 дані	 та	 можливості	 їх	 інтерпретації	 не	
дають	нам	 змоги	достеменно	розглянути	 співвідношення	 усіх	
продуктів	харчування	всередині	харчової	 бази	населення	юх-
нівської	 культури.	 Але	 можемо	 зробити	 висновки	 відносно	
м’ясної	продукції,	отримуваної	від	домашніх	і	диких	тварин.	Як	
було	показано	у	розділі	4,	кількість	впольованих	тварин	упро-
довж	часу	існування	становила	від	1/5	до	половини.	Видається	
цікавим	 і	порівняння	м’ясних	продуктів,	 отримуваних	від	до-
машніх	і	диких	тварин	(рис.	7.3).	Як	бачимо	з	діаграми	зістав-
лення	 кількості	 тварин	 і	 отримуваних	 від	 них	 м’ясних	 про-
дуктів,	відсотки	майже	завжди	збігаються	1.	Лише	для	Кузіної	

1	У	трьох	випадках	з	чотирьох	різниця	становить	до	3	%,	чим	можна	
знехтувати.

Рис. 7.3.	Діаграма	співвідношення	домашніх	(внизу)	і	диких	(вгорі)	тварин:
а	—	кількість	особин;	б	—	імовірна	кількість	м’яса
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Гори	(з	найдавнішим	матеріалом)	різниця	у	кількості	тварин	і	
отримуваного	м’яса	становить	10	%	за	рахунок	вживання	біль-
ших	диких	тварин	(важливішої	ролі	полювання).

Власне,	 роль	 тваринництва	 в	 цілому	 і	 значення	 окремих	
видів	тварин	зокрема	у	житті	і	виробничих	процесах	майже	не	
проілюстрована	знахідками	знарядь	праці.	Достеменно	відомо	
лише	про	використання	великих	тварин	як	тяглової	сили.	Опо-
середковано	на	те	ж	вказують	знахідки	псаліїв,	що	використову-
валися	для	кінської	упряжі	(див.	рис.	4.11).	Але	останні	можна	
використовувати	в	упряжі,	призначеній	для	верхової	їзди.	На	
використання	шерсті	ДРХ	для	ткацтва	вказує	лише	повсюдне	
традиційне	використання	такої	сировини	і	здоровий	глузд.

Ще	 складніше	 підтвердити	 /	 спростувати	 використання	
молока	 і	 молочної	 продукції.	 Загалом,	 від	 часу	 доместикації	
молочних	тварин	людина	використовувала	молоко	в	 їжу.	Але	
археологічних	підтверджень	цьому	мало.	Традиційно	підтвер-
дженням	молочної	спрямованості	використання	тварин	слугу-
ють	 знахідки	цідилок	1,	 інтерпретованих	як	 спеціальні	посудини	
для	переробки	молочних	продуктів	на	сири.	Однак	виготовлен-
ня	останніх	необов’язкове;	молоко	могло	просто	зброджувати	до	
кисломолочного	стану;	його	можна	збивати	до	отримання	мас-
ла	і	т.	д.	Отже,	випадковість	чи	закономірність	відсутності	ціди-
лок	взагалі	оцінити	неможливо.	Крім	того,	для	проціджування	
молока	можна	використовувати	і,	скажімо,	тканини	(можливо,	
навіть	 при	 застосуванні	 цідилок).	 Тож	 використання	 молока	
і	 молочної	 продукції	 не	має	 підтвердження	 в	матеріалах	юх-
нівської	 культури,	 що,	 втім,	 не	 виключає	 такої	 можливості.	
Вважаємо,	що	це	питання	залишається	відкритим.

На	відміну	від	тваринницького	реманенту	матеріальна	куль-
тура	юхнівського	населення	багата	на	знаряддя	для	мисливства	
і	рибальства.	Їхня	кількість	і	розмаїття	переконує	у	важливості	
цих	 галузей	 господарства	юхнівської	культури.	Це	разом	з	да-
ними	природничих	аналізів	вкотре	підкреслює	важливість	при-
власнювальних	форм	отримання	продуктів	харчування.	Також	
слід	звернути	увагу	на	те,	що	кістяні	форми,	які	можемо	вважати	
ранішими	за	часом	виникнення	2,	повторюються	надалі	в	заліз-
них	знаряддях	(стріли,	гарпуни)	(рис.	7.4;	7.5).

1	Така	форма	посудин,	як	цідилки,	була	поширена	на	території	Украї-
ни	до	середини	І	тис.	н.	е.	включно.	У	пізніших	матеріалах	ці	посудини	
нам	не	відомі.

2	Аналогії	 таким	знаряддям,	а	також	кістяним	псаліям	широко	роз-
повсюджені	серед	культур	бронзового	віку.
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Вище	розглянуто	співвідношення	м’ясної	продукції	між	тва-
ринництвом	і	мисливством.	Відповісти	на	запитання	про	частку	
рибної	продукції	у	раціоні	носіїв	юхнівської	культури	складні-
ше.	 Так,	 характеризуючи	 рибальство	 у	 східних	 слов’ян	 (в	 ос-
новному	на	матеріалах	другої	половини	І	тис.	н.	е.	Середнього	
Подніпров’я),	 А.В.	Куза	 підкреслював	 її	 важливість,	 оскільки	

Рис. 7.4.	Набір	мисливства	(а)	і	рибальства	(б)	юхнівської	культури:
1—10	—	стріли	(1—6	—	кістяні;	7—10	—	залізні);	11, 12	—	манки;	гарпуни:	13	—	
кістяний;	14	—	залізний;	15	—	загальний	вигляд;	16, 17	—	залізні	гачки;	18	—	гра-
фічна	реконструкція	простої	однорядної	сіті
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сільське	 господарство	 не	 за-
вжди	 було	 стабільним	 дже-
релом	 надходження	 продук-
тів	харчування	 (з	природних	
чи	 антропогенних	 причин)	
[Куза,	 1970].	 Однак	 охарак-
теризований	ним	матеріал	не	
дав	змоги	виділити	приблиз-
ну	частку	продуктів	рибальс-
тва	у	харчуванні.

Етнографічні	 матеріали	
лише	 частково	 прояснюють	
це	питання.	Так,	частку	риби	
в	 раціоні	 харчування	 насе-
лення	Європейської	частини	Росії	наприкінці	ХІХ	ст.	порівню-
ють	приблизно	з	половиною	м’ясної	продукції,	отримуваної	від	
ВРХ.	Проте	дослідник	цього	питання	В.А.	Мальм	підкреслив,	
що	на	кількість	риби	в	раціоні	могла	впливати	християнізація	
з	обов’язковими	постами	[Мальм,	1956,	с.	117].

Нагадаємо,	 що	 частка	 м’ясної	 продукції,	 отримуваної	 від	
ВРХ,	становила	в	середньому	приблизно	половину	усього	м’яса	
від	 домашніх	 тварин.	 Зважаючи	 на	 неоднозначність	 цифри,	
наведеної	В.А.	Мальмом,	а	також	накопичення	похибок	у	ході	
розрахунків,	що	накладаються	одна	на	одну,	наступні	цифри	
представляють	 все	меншу	цінність	 з	 точки	 зору	 точних	наук,	
де	коефіцієнт	похибки	взагалі	не	має	перевищувати	3	%.	Утім	
вважаємо,	що	вони	мають	сенс,	оскільки	дають	уяву	хоча	би	про	
порядок	даних	порівняння	різних	продуктів	тваринного	похо-
дження.

Отже,	якщо	рибну	продукцію	порівнюють	з	половиною	м’яса	
від	ВРХ,	то	це	становить	четвертину	до	усього	м’яса	від	домаш-
ніх	тварин.	Мисливство	приносило	понад	третину	м’ясної	про-
дукції.	 У	 такому	 разі	 кількість	 риби	мала	 становити	 близько	
1/6—1/7	частки	у	раціоні	серед	тваринних	продуктів	харчування.

Таким	чином,	мисливство	і	рибальство	сукупно	могли	стано-
вити	майже	половину	обсягу	продуктів	харчування	тваринного	
походження.

Рис. 7.5.	Знаряддя	рибалки,	за	ма-
теріалами	 юхнівської	 культури;	
експозиція	 Трубчевського	 музею	
(фото	А.А.	Чубура)
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На	жаль,	з-поміж	речей,	притаманних	носіям	юхнівської	куль-
тури,	неможливо	виділити	знаряддя	збиральництва;	з	цією	метою	
можна	 взагалі	 нічого	 не	 використовувати	 або	 ж	 користуватися	
звичайними	найпростішими	знаряддями	праці,	що	не	зберігають-
ся	в	археологічному	матеріалі	 (палиці,	кошики,	 торби	тощо)	чи	
мають	багатофункціональне	призначення	(залізні	леза	ножів).

Незважаючи	 на	 відсутність	 даних	 природничих	 аналізів	
(які	 практично	 неможливо	 отримати	 зважаючи	 на	 те,	що	 від	
продуктів	 збиральництва	не	 залишається	 відходів,	 які	 б	мог-
ли	зберігатися),	а	також	на	неможливість	археологічно	встано-
вити	знаряддя	збиральництва,	значення	останнього	не	можна	
недооцінювати.	Так,	і	досі	в	літньо-осінній	сезон	гриби	входять	
до	щоденного	раціону	жителів	сіл	лісової	смуги;	навіть	тепер,	
пропри	 набагато	 сильніший	 антропогенний	 вплив	 на	 навко-
лишнє	середовище,	одна	людина	може	зібрати	десятки,	навіть	
до	100	кілограмів	грибів	за	короткий	термін	(до	половини	дня).	
Так,	на	Чернігівщині	 (певно,	 і	 в	 інших	районах	лісової	 зони)	
один	грибник	досі	впродовж	сезону	від	сходу	сонця	до	полудня	
може	зібрати	мало	не	повну	підводу	грибів	1.	У	Карпатах	і	на	
Закарпатті	збирання	грибів	узагалі	набуло	майже	промислових	
масштабів;	у	ліси	вивозять	«бригаду	грибників»,	які	впродовж	
першої	половини	дня	можуть	набрати	повний	кузов	вантажів-
ки	середніх	розмірів.

У	 разі	 цілеспрямованої	 заготівлі	 (сушіння)	 гриби	 можна	
вживати	в	їжу	цілорічно.	Нагадаємо,	що	за	калорійністю	та	ін-
шими	властивостями	деякі	гриби	не	поступаються	м’ясним	про-
дуктам	харчування.

На	жаль,	 досі	 залишається	 лише	 здогадуватися,	 яку	 саме	
частку	гриби	могли	становити	у	раціоні	давніх	мешканців.	У	
етнографічній	літературі	знаходимо	лише	констатацію	факту,	
що	гриби	(а	також	лісові	ягоди	й	горіхи)	слугували	важливим	
доповненням	у	раціоні	[Народы…,	1964,	с.	395].

Підбиваючи	 підсумки	 дослідження	 господарства	 юхнівської	
культури,	 слід	 підкреслити	 таке.	 Для	 з’ясування	 рушійних	
чинників,	що	змушували	людей	час	від	часу	переселятися	на	
інші	місця,	 слід	послідовно	розглянути	усі	 складові	 господар-
ства	носіїв	юхнівської	культури.	На	той	час	не	існувало	способів	
інтенсивного	ведення	землеробства,	за	якого	площі	для	посівів	
(поля)	могли	 б	 частково	 відновлювати	родючість,	 завдячуючи	
людській	діяльності,	а	не	природним	чинникам.	Це	стосується	

1	 Спостереження	 Д.В.	Каравайка	 у	 ході	 археологічних	 досліджень	
городища	Бужанка	ІІ.
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лише	ділянок	на	плато	 (для	юхнівської	 культури	—	ділянки,	
що	 після	 підсіки	 були	 введені	 в	 «лісовий»	 переліг).	 Заплавні	
площі	відновлювали	родючість	за	рахунок	розливів	рік.

Ведення	 тваринництва	 не	 могло	 завдати	 великої	 шкоди	
навколишньому	середовищу.	Мисливство	(разом	із	тваринниц-
твом)	мало	скорочувати	кількість	диких	тварин	у	місці	прожи-
вання.	Зміни	у	рибальстві	(скорочення	улову),	імовірно,	не	мог-
ли	бути	значними,	оскільки	риба	постійно	мігрує.	Винятком	є	
лише	соми,	що	зазвичай	живуть	в	тих	самих	глибоких	місцях	
(ямах).	Збиральництво	також	мало	виснажувати	ресурсну	зону;	
якщо	на	прикладі	рослинної	продукції	це	помітити	складно,	то	
виснаження	грибниць	цілком	допустиме.

Таким	чином,	основними	рушійними	силами	для	переселен-
ня	ставали	виснаження	навколишніх	лісів:	зменшення	кількості	
дичини	 і	продуктів	 збиральництва,	а	 також	погіршення	родю-
чості	ділянок	землі,	використовуваних	під	поля	після	підсіки.

Виснаження	ресурсних	зон	приводило	до	міграцій	населен-
ня,	імовірно,	у	пошуках	аналогічних	природних	ресурсів,	з	по-
верненням	на	одні	й	ті	ж	місця	проживання	після	відновлення	
там	екологічної	рівноваги.

Носії	 юхнівської	 культури	 мешкали	 невеликими	 групами	
(общинами);	на	це	вказує	той	факт,	що	поселення	(городища)	не-
значні	за	розмірами.	Відповідно	для	господарських	потреб	вони	
використовували	 незначні	 площі.	 Тривалість	 проживання	 на	
одному	місці	вказує	на	час,	що	йшов	на	виснаження	ресурсної	
зони	пам’ятки.	За	археологічним	матеріалом	цей	період	зазви-
чай	становить	до	100	(може,	до	200)	років.	Після	того,	як	природа	
ставала	неспроможною	задовольняти	потреби	людей	у	продук-
тах	харчування,	общини	змушені	були	переселятися	на	інші	ді-
лянки,	залишаючи	ресурсну	зону	для	відпочинку	і	відновлення.	
Надалі,	за	кілька	десятиліть,	до	століття	1,	люди	поверталися	на	
раніше	засвоєні	території,	знаходячи	їх	у	відродженому	стані.

Цікаво,	що	 замість	 заселення	 старого	 городища,	 община,	як	
правило,	створювала	нове.	Ми	не	маємо	матеріальних	даних	для	
аналізу,	чому	саме	люди	обирали	інше	місце	для	побудови	нового	
городища	(буквально	в	100—200	м	від	старого).	Імовірно,	пояснен-

1	Детальної	хронології	(до	десятиліть)	для	пам’яток	юхнівської	куль-
тури	(як	і	багатьох	інших	археологічних	культур	раннього	залізного	віку)	
не	існує.	Дослідники	зазвичай	оперують	найдрібнішими	проміжками	—	в	
одне	століття.	Зважаючи	на	ці	обставини,	висновки	щодо	періодів	заселен-
ня	і	використання	певних	територій	та	часу	їх	відпочинку	доволі	умовні.	
Ліс	в	основному	відроджується	впродовж	близько	двох	десятиліть.
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ня	слід	шукати	в	духовній	царині:	вшановування	культу	предків,	
в	основі	якого	лежав	страх	перед	«чужими»	мерцями	тощо.	Отже,	
у	такому	випадку	слід	припустити	не	повернення	старої	общини,	
а	прихід	нової,	яка	не	хотіла	селитися	на	місці	з	«чужими»	мер-
цями.	Ілюстрацією	цих	процесів	є	як	наведені	приклади	городищ	
Юхнівських,	Бужанки,	Киселівки,	так	і	багатьох	інших.

Утім	існують	і	інші	випадки.	Так,	городища	Торфель,	Кудеяро-
ва	Гора	та	деякі	інші	мають	два	культурні	шари	юхнівської	куль-
тури	різних	періодів	з	перервою	приблизно	у	століття.	Можливо,	
деякі	городища	з	широкою	датою	також	залишалися	на	якийсь	час	
порожніми,	що,	однак,	археологічно	встановити	неможливо	через	
незначну	перерву	 і	плавну	лінію	еволюції	матеріальної	культу-
ри	(див.	розділ	1).	До	речі,	дотримуючись	вищевказаної	гіпотези,	
імовірно,	у	таких	випадках	слід	говорити	про	повернення	на	горо-
дища	«старого»	населення,	яке	і	залишило	його	(ресурсну	зону)	1.	
Оскільки	свої	пращури	зазвичай	охороняють	своїх	нащадків.

На	пам’ятках	юхнівської	культури	відсутні	знахідки,	що	мо-
жуть	бути	однозначно	інтерпретовані	як	бойова	зброя	(див.	роз-
діл	1).	Серед	інших	матеріалів	знахідки	речей,	що	могли	бути	
використані	 як	 зброя,	 одиничні.	 Передусім	 до	 них	 належать	
наконечники	стріл.	Частину	з	відомих	нині	юхнівських	нако-
нечників	напевне	використовували	винятково	для	полювання;	
інші	 також	 не	 справляють	 враження	 бойових.	 Мечі,	 булави,	
бойові	сокири	і	наконечники	списів	зовсім	невідомі.

Таким	 чином,	можемо	 охарактеризувати	 носіїв	юхнівської	
культури	як	мирних	жителів,	що	мешкали	невеликими	общи-
нами.	Архаїчний	вигляд	матеріальної	культури,	що	за	довгий	
період	існування	майже	не	змінювався,	або	ж	певні	нововведен-
ня	(використання	заліза),	які	 імітували	традиційну	культуру,	
наштовхують	на	думку	про	повільний	розвиток	усіх	сфер	діяль-
ності	носіїв	юхнівської	культури.	Общини,	незначні	за	розміра-
ми,	існували	переважно	за	рахунок	дарів	природи	(посередниц-
твом	 полювання,	 рибальства,	 збиральництва);	 поступово	 для	
стабілізації	існування	впроваджували	сільське	господарство,	в	
якому	тваринництво	відігравало	провідну	роль,	а	землеробство	
допоміжну.	 Відбувався	 і	 процес	 вдосконалення	 землеробства.	
Якщо	на	початковому	етапі	освоєння	площ	під	поля	необхідною	
передумовою	 була	підсіка,	 то	 через	 деякий	час	 розчищені	 ді-
лянки	можна	було	використовувати	для	оранки.

1	Також	це	може	опосередковано	свідчити	про	те,	що	відновлення	фун-
кціонування	городища	могло	відбуватися	протягом	людського	життя.
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1.  Теминське.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Дес-
на	(Трубчевський	р-н,	Брянська	обл.).	Відоме	за	
результатами	розвідок	В.П.	Левенка,	М.В.	Во-
єводського,	 В.А.	Падіна.	 Датоване	 VIІ— 
VІ	ст.	 до	н.	е.	Виявлено	один	кістяний	нако-
нечник	стріли	[Левенок,	1957].	Опрацьовано	
археозоологічний	матеріал	 з	 розкопок	 [Цал-
кин,	1962,	приложение	7]. 1

2.  Східне  Юхнівське.	 Городище.	 Знаходить-
ся	 на	 Путивльській	 горі	 на	 правому	 березі	
р.	Десна	на	південь	від	Новгород-Сіверського	
(Новгород-Сіверський	р-н,	Чернігівська	обл.).	
Досліджене	у	1873	і	1876	рр.	експедицією	під	
керівництвом	Д.Я.	Самоквасова	[Самоквасов,	
1908,	с.	110;	1908а,	с.	4,	5];	у	1940	р.	—	експе-
дицією	під	керівництвом	А.Є.	Аліхової	 [Али-
хова,	1956].	Датоване	VІ	ст.	до	н.	е.	Опрацьо-
вано	 археозоологічний	 матеріал	 з	 розкопок	
1940	р.	 [Цалкин,	 1962,	 приложение	6];	 іхтіо-
логічні	дані	[Лебедев,	1944;	1960].

3.  Кудлаївка.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Де-
сна	 (Новгород-Сіверський	 р-н,	 Чернігівська	
обл.).	Досліджене	у	1960-х	роках	Юхнівським	
загоном	Придніпровської	експедиції	/	Деснян- 
ським	 загоном	 експедиції	 ІА	 АН	 СРСР	 під	
керівництвом	О.М.	Мельниковської	[Мельни-

1	 Нумерація	 пам’яток	 побудована	 у	 хронологічному	
порядку,	відповідає	номерам	на	відповідних	картах	(див.	
рис.	1.16,	 3.1,	 4.1,	 5.1,	 6.1);	 у	 разі	 хронологічного	 збігу,	
пам’ятки	дано	в	алфавітному	порядку.

д.в. каравайко,  
с.а. горбаненко

1
додаток

покажчик 
пам’яток
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ковская,	1967а;	1668].	Датоване	VІ—V	ст.	до	н.	е.	Виявлено	
одне	пряслице	із	зображенням	колоска,	два	псалії,	один	га-
чок	[Мельниковская,	1967/43,	с.	17].

4.  Західне Посудичі.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Судость	
(Погарський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	у	1960-х	роках	
експедицією	під	керівництвом	О.М.	Мельниковської	[Мель-
никовская,	 1970б,	 с.	62].	 Датоване	 VІ—V	ст.	 до	 н.	е.	 Вияв-
лено	один	псалій,	 один	кістяний	наконечник	стріли,	 один	
гачок	[Фонди	БДОКМ].

5.  Східне  Посудичі.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Судость	
(Погарський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	у	1960-х	роках	
експедицією	під	керівництвом	О.М.	Мельниковської	[Мель-
никовская,	 1970б,	 с.	62].	 Датоване	 VІ—V	ст.	 до	 н.	е.	 Вияв-
лено	 один	 серп,	 один	кістяний	наконечник	 стріли	 [Фонди	
БДОКМ].

6.  Трубчевськ.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	 (Труб-
чевський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	експедицією	під	
керівництвом	В.П.	Левенка.	Датоване	VI—V	ст.	до	н.	е.	Ви-
явлено	мотики	з	рогу,	кістяну	фігурку	риби	[Левенок,	1957,	
1963].

7.  Свердлівка І.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 правому	 березі	
р.	Десна	 в	 ур.	«Городок»	 або	 «Носенків»	 (Коропський	 р-н,	
Чернігівської	 обл.).	Досліджене	експедицією	під	керівниц-
твом	О.М.	Мельниковської	у	1968	р.	Загальна	площа	розко-
пу	160	м2	 [Мельниковская,	 1668/85,	 с.	18—20;	 1978,	 с.	76—
80].	 Неодноразово	 обстежене	 В.Є.	Куриленко	 [Куриленко,	
1989/65].	Датоване	VІ—V	ст.	до	н.	е.	Серед	знахідок	—	кіс-
тяна	 пластина,	 яку	 могли	 використовувати	 для	 плетіння	
рибацьких	 сіток,	 чисельні	 глиняні	 хлібці-блоки	 та	 кістяні	
проколки	тощо.

8.  Кузіна  Гора.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Сейм	 (Льгов-
ський	р-н,	Курська	обл.)	Досліджене	у	1959—1961	рр.	експе-
дицією	ІІМК	під	керівництвом	А.Є.	Аліхової.	Датоване	VІ—
IV	ст.	до	н.	е.	Виявлено	відбиток	ячменя	(до	виду	не	вказано)	
на	рогатій	цеглині;	три	серпи,	шість	залізних	наконечників	
стріл	 [Алихова,	1962,	с.	96];	опрацьовано	археозоологічний	
матеріал	[Цалкин,	1966].

9.  Красний  Колядин.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Ромен	
(Корюківський	р-н,	Чернігівська	обл.).	Досліджене	у	1904	р.	
експедицією	під	керівництвом	Ю.Г.	Гендуле.	Виявлено	один	
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серп.	Широке	датування	у	межах	VI—IV	ст.	до	н.	е.	 [Кара-
вайко,	2004,	с.	69].

10. Торфель.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	 поблизу	
м.	Бежиця	 (сучасна	 околиця	 м.	Брянськ,	 Брянська	 обл.).	
Досліджене	у	1937	р.	експедицією	під	керівництвом	Є.І.	Го-
рюнової.	Датоване	VІ—V,	ІV—ІІІ	ст.	до	н.	е.,	рубежем	ер.	Ви-
явлено	один	серп,	одну	сокиру,	одну	фігурку	тварини,	один	
манок,	один	гарпун	[Горюнова,	1950].

11. Киселівка ІІ.	Городище.	Знаходиться	на	правому	корінно-
му	 березі	 р.	Десна	 (Новгород-Сіверський	р-н,	Чернігівська	
обл.).	 Досліджене	 у	 2005—2009	рр.	 експедицією	 під	 керів-
ництвом	Д.В.	Каравайка.	Датоване	V	ст.	до	н.	е.	 [Каравай-
ко,	2005—2009;	2007;	2007а;	Каравайко,	Ступак,	2006].	Ви-
явлено	глиняні	грузила	для	рибальських	сітей;	зернотерки;	
у	 поховальному	 комплексі	 з	 городища	 виявлено	 «хлібці»	
[Каравайко,	 2010,	 рис.	5;	 2010б,	 рис.	6,	1—8];	 опрацьовано	
палеоетноботанічні	 дані	 (аналіз	 С.А.	Горбаненка),	 архео-
зоологічний	матеріал	(аналіз	О.П.	Журавльова)	з	розкопок	
2005—2008	рр.

12. Мезин.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	 (Коропський	
р-н,	Чернігівська	обл.)	Досліджене	у	1967—1968	рр.	експе-
дицією	 під	 керівництвом	О.М.	Мельниковської.	 Неоднора-
зово	обстежене	В.Є.	Куриленком.	Основний	шар	належить	
юхнівській	культурі	[Шекун,	1983/170;	Куриленко,	1988/93].	
Датоване	V	ст.	до	н.	е.	[Мельниковская,	1967/43;	1968/85].	З	
пам’ятки	походить	псалій	[Фонди	МКМ].

13. Комарівка.	Поселення.	Знаходиться	на	р.	Снагость,	прито-
ці	Сейму	(Курська	обл.).	Досліджене	експедицією	під	керів-
ництвом	О.М.	Мельниковської,	Е.О.	Симоновича.	Датоване	
VІ—V	/	ІІІ—ІІ	ст.	до	н.	е.	Виявлено	один	серп	[Мельников-
ська,	Симонович,	1975].

14. Кудеярова Гора.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Неруса,	при-
тоці	р.	Десна,	в	12	км	від	м.	Трубчевськ	(Трубчевський	р-н,	 
Брянська	 обл.).	 Досліджене	 у	 1959—1961	рр.	 експедицією	
ІІМК	під	 керівництвом	А.Є.	Аліхової	 [Падин,	 1966].	Дато-
ване	V	ст.	до	н.	е.	Опрацьовано	археозоологічний	матеріал	
[Цалкин,	1966].

15. Північне Долбатівське.	Городище.	Знаходиться	в	1	км	від	
с.	Долбатове	на	відрозі	до	заплави	р.	Бойна,	притоки	Судос-
ті	(Погарський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	експедицією	
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під	керівництвом	Л.В.	Артишевської.	Виявлено	один	кістя-
ний	наконечник	стріли	[Артишевская,	1966].	Датоване	V	ст.	
до	н.	е.	Опрацьовано	археозоологічний	матеріал	з	розкопок	
[Цалкин,	1962,	приложение	7].

16. Рябцеве.	Городище.	Знаходиться	на	березі	р.	Тітва,	прито-
ки	р.	Снов	(Стародубський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	
експедицією	 під	 керівництвом	 О.М.	Мельниковської;	 Нов-
город-Сіверською	експедицією	ІА	АН	СРСР	і	АН	УРСР	під	
керівництвом	 А.В.	Кузи.	 Датоване	 V	ст.	 до	 н.	е.	 Виявлено	
два	серпи,	одну	сокиру,	один	кістяний	наконечник	стріли,	
один	амулет	[Фонди	БДОКМ].

17. Пісочний Рів.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Десна	(Новго-
род-Сіверський	р-н,	Чернігівська	обл.).	Досліджене	у	1945—
1947	рр.	 експедицією	 ІІМК,	 ІА	 АН	 УРСР	 і	 Державного	
музею	 антропології	МДУ	під	 керівництвом	М.В.	Воєводсь-
кого	[Воеводский,	1946/5;	1948,	с.	36,	37],	у	1982	і	2002	рр.	—	 
експедицією	 під	 керівництвом	 Л.Л.	Залізняка	 [Зализняк,	
1984;	 Залізняк,	 Каравайко,	 Маярчак,	 2003;	 Розкопки…,	
2003].	Датоване	V,	можливо	початком	ІV	ст.	до	н.	е.	Виявле-
но	пряслице	із	схематичним	зображенням	рала	і	тяглових	
тварин	та	колоска,	фрагмент	пряслиця	із	зображенням	ко-
лоска	[Каравайко,	Горбаненко,	2011а];	опрацьовано	палео-
етноботанічні	дані	з	розкопок	2002	р.	(аналіз	С.А.	Горбанен-
ка,	Г.О.	Пашкевич);	археозоологічний	матеріал	з	розкопок	
1945—1947	рр.	 [Цалкин,	 1962,	 приложение	7].	 Виявлено	
одну	фігурку	тварини,	два	амулети	 [Залізняк,	Каравайко,	
Маярчак,	2003,	с.	10,	рис.	6,	4],	глиняні	грузила	для	рибаль-
ських	 сіток	 [Каравайко,	 2007а];	 проаналізовано	 іхтіологіч-
ний	матеріал	[Лебедев,	1944;	1960].

18. Ширяїве.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Сейм	 (Путивль-
ський	 р-н,	 Сумська	 обл.).	 Досліджене	 у	 1950-х	 роках	 екс-
педицією	 під	 керівництвом	 В.А.	Іллінської.	 Датоване	 V— 
IV	ст.	до	н.	е.	Виявлено	відбитки	проса	на	кераміці	[Алихо-
ва,	1962,	с.	96].

19. Благовіщенська  Гора.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Де-
сна	(Брянська	обл.).	Досліджене	у	1948—1949	рр.	експеди-
цією	під	керівництвом	Б.О.	Рибакова.	Датоване	V—ІІІ	ст.	до	
н.	е.	[Рыбаков,	1951;	1953,	с.	110].	Опрацьовано	археозооло-
гічний	матеріал	з	розкопок	[Цалкин,	1962,	приложение	7].

20. Південне Долбатівське.	Городище.	Знаходиться	в	1	км	від	
с.	Долбатове	на	відрозі	до	заплави	р.	Бойна,	притоки	Судос-
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ті	(Погарський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	експедицією	
під	керівництвом	В.А.	Падіна.	Нижні	горизонти	продатова-
но	V—IV	ст.	 до	н.	е.;	 верхні	—	 останніми	 ст.	 до	н.	е.	Вияв-
лено	«хлібці»,	зернотерки	[Падин,	1966;	2004];	опрацьовано	
археозоологічний	матеріал	з	розкопок	[Цалкин,	1962,	при-
ложение	7].

21. Західне  Юхнівське.	 Городище,	 поселення.	 Знаходить-
ся	 на	 правому	 березі	 р.	Десна	 на	 південь	 від	 Новгород- 
Сіверського	 (Новгород-Сіверський	 р-н,	 Чернігівська	 обл.).	
Досліджене	у	1873	і	1876	рр.	експедицією	під	керівництвом	
Д.Я.	Самоквасова	 [Самоквасов,	 1908,	 с.	110;	 1908а,	 с.	4,	 5];	
у	 1940	р.	—	 експедицією	 під	 керівництвом	 А.Є.	Аліхової	
[Алихова,	1956];	у	2004	р.	—	експедицією	під	керівництвом	
Д.В.	Каравайка	 [Каравайко,	2005].	Датоване	IV	ст.	до	н.	е.	
Виявлено	 один	 гарпун,	 глиняні	 грузила	 для	 рибальських	
сіток,	 знаряддя	 для	 плетіння	 сітей	 [Каравайко,	 2007а]	1;	 
обгорілі	 зерна	 ячменю	 (до	 виду	 не	 визначено)	 [Алихова,	
1956,	 с.	41];	 опрацьовано	 палеоетноботанічні	 дані	 2004	р.	
(аналіз	С.А.	Горбаненка),	археозоологічний	матеріал	з	роз-
копок	 1940,	 2004	рр.	 (аналіз	 В.І.	Цалкіна	 [Цалкин,	 1962,	
приложение	6],	 О.П.	Журавльова);	 опрацьовано	 іхтіологіч-
ний	матеріал	[Лебедев,	1944;	1960]	(О.П.	Кирилюк:	див.	до-
даток	6).

22. Моїсеївське.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 березі	 р.	Свапа,	
притоки	 Сейму	 (Дмитрівський	 р-н,	 Курська	 обл).	 Дослі-
джене	у	1955—1956	рр.	експедицією	ІІМК	під	керівництвом	
А.Є.	Аліхової.	Виявлено	два	псалії,	чотири	кістяні	наконеч-
ники	 стріл,	 один	 амулет	 [Алихова,	 1962].	 Датоване	 ІV	ст.	
до	 н.	е.	 Опрацьовано	 археозоологічний	 матеріал	 [Цалкин,	
1966].

23. Плаксинське.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Лацна,	притоці	
Сейму	(Льговський	р-н,	Курська	обл).	Досліджене	у	1961	р.	
експедицією	ІІМК	під	керівництвом	А.Є.	Аліхової	[Алихова,	
1962].	Датоване	 ІV	ст.	 до	н.	е.	Опрацьовано	археозоологіч-
ний	матеріал	[Цалкин,	1966].

24. Красне  (Полужжя).	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	
(Вигоницький	 р-н,	 Брянська	 обл.).	 Відкрите	 Деснянською	
експедицією	 МДУ	 під	 керівництвом	 М.В.	Воєводського	 у	

1	Крім	 того,	 є	 згадки	про	 знахідку	 одного	псалія	 і	 одного	 гарпуна	 з	
Юхнівських	городищ,	без	уточнення,	з	якого	саме.
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1946	р.	 [Воеводский,	 1946].	 Досліджене	 у	 1955—1956	рр.	 і	
1958	р.	експедицією	під	керівництвом	О.К.	Амброза	[Амброз,	
1978];	 у	 1982	р.	—	 експедицією	 під	 керівництвом	Ф.М.	За-
вєрняєва	[Заверняев,	1982].	Датоване	ІV—ІІІ	ст.	до	н.	е.	Ви-
явлено	один	серп,	два	кістяні	наконечники	стріл	 [Амброз,	
1964;	 Фонди	 БДОКМ];	 опрацьовано	 археозоологічний	 ма-
теріал	з	розкопок	[Цалкин,	1962,	приложение	6].

25. Мариця.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 березі	 р.	Прутище,	
притоки	р.	Сейм	(Курська	обл.).	Досліджене	у	1970-х	роках	
експедицією	під	керівництвом	А.І.	Пузікової.	Матеріали	юх-
нівської	культури	датовані	ІV—ІІІ	ст.	до	н.	е.	Виявлено	два	
залізні	наконечники	стріл	[Пузикова,	1981].

26. Олександрівське.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Сейм	
(Глушковський	 р-н,	 Курська	 обл.).	 Досліджене	 у	 1949,	
1957	рр.	експедицією	під	керівництвом	А.Є.	Аліхової.	Дато-
ване	 IV—III	ст.	до	н.	е.	Виявлено	одну	 сокиру,	 один	заліз-
ний	наконечник	стріли	[Алихова,	1962,	с.	128].

27. Переверзівське І.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Тускарь,	
притоці	р.	Сейм	 (Золоухинський	р-н,	Курська	обл.).	Дослі-
джене	 експедицією	 під	 керівництвом	 А.І.	Пузікової.	 Юх-
нівський	шар	датований	IV—III	ст.	до	н.	е.	Виявлено	відбит-
ки	зернівок	культурних	рослин	—	проса,	ячменю	і	пшениці	
(не	визначено	до	виду)	[Пузикова,	1997].

28. Расуха ІІ.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Расуха,	 притоці	
р.	Судость	 (Унецький	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	екс-
педицією	 під	 керівництвом	В.Н.	Гур’янова.	 Датоване	 ІV—
ІІІ	ст.	 до	 н.	е.	 [Гурьянов,	 Ефимов,	 2003,	 с.	117].	 Виявлено	
три	кістяні	наконечники	стріл,	один	залізний	наконечник	
стріли.

29. Случевськ.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Судость	 (По-
гарський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	експедицією	під	
керівництвом	Є.О.	Шинакова.	Датоване	 ІV—ІІІ	ст.	 до	 н.	е.	
Виявлено	два	кістяні	наконечники	стріл,	один	гарпун	[Ши-
наков,	1986;	2002].

30. Попівка.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 березі	 р.	Уса,	 прито-
ки	Судості	 (Почепський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	у	
1970	р.	 Деснянським	 загоном	 експедиції	 ІА	 АН	 СРСР	 під	
керівництвом	О.М.	Мельниковської	 [Мельниковская,	1970;	
1971].	Датоване	 IV—ІІ	ст.	 до	 н.	е.	Переглянуто	 кераміку	 з	
метою	 визначення	 вирощуваних	 культурних	 рослин.	 Ви-
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явлено	 чотири	 серпи,	 п’ять	 фігурок	 тварин,	 два	 амулети	
[Мельниковская,	1970;	Фонди	БДОКМ].

31. Лбище.	Городище?	(укріплень	не	виявлено;	пам’ятка	мала	
природний	 захист).	 Знаходиться	 поблизу	 с.	Монастирище,	
на	мисі	висотою	40	м	над	поверхнею	заплави	р.	Десна,	утво-
реному	долиною	річки	і	балкою	(Трубчевський	р-н,	Брянська	
обл.).	Досліджене	експедицією	під	керівництвом	В.А.	Паді-
на.	Датоване	IV—I	ст.	до	н.	е.	Виявлено	мотики	з	рогу,	пере-
палені	зерна	ячменю,	«хлібці»,	зернотерки;	два	кістяні	на-
конечники	стріл,	один	амулет,	один	манок,	чотири	гарпуни	
[Падин,	1966,	с.	147;	2004].

32. Овстуг.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Овсуговка,	 притоці	
Десни	 (Жуковський	 р-н,	 Брянська	 обл.).	 Досліджене	 Де-
снянським	 загоном	 Верхньодніпровської	 експедиції	 під	
керівництвом	Л.В.	Артишевської	[Рыбаков,	1962].	Датоване	
ІІІ	ст.	до	н.	е.	—	рубежем	ер.	Опрацьовано	археозоологічний	
матеріал	з	розкопок	[Цалкин,	1962,	приложение	6].

33. Бужанка І.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	 (Короп-
ський	р-н,	Чернігівська	обл.).	Досліджене	у	2008—2009	рр.	
експедицією	під	керівництвом	Д.В.	Каравайка	[Каравайко,	
2010а].	Датоване	І	ст.	до	н.	е.	—	І	ст.	н.	е.	Виявлено	зерно-
терки,	один	амулет,	один	гарпун.	Опрацьовано	археозооло-
гічний	матеріал	з	розкопок	2008—2009	рр.	(аналіз	О.П.	Жу-
равльова;	див.	додаток	4).

34. Кветунь.	Городище.	Знаходиться	на	правому	березі	р.	Де-
сна	(Трубчевський	р-н,	Брянська	обл.).	Виявлено	кераміку	
і	 грузила	юхнівської	культури.	 Інтерпретована	як	стоянка	
юхнівської	культури.	Виявлено	один	гачок	[Левенок,	1957;	
1963].

35. Любожицьке.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 р.	Десна	 (Труб-
чевський	р-н,	Брянська	обл.).	Виявлено	кераміку	і	грузила	
юхнівської	культури.	Інтерпретоване	як	городище	юхнівсь-
кої	 культури	 [Падин,	 2004].	Виявлено	 один	амулет	 [Леве-
нок,	1957;	1963].

36. Макча.	 Городище.	 Знаходиться	 на	 лівій	 притоці	 р.	Десна	
(Трубчевський	р-н,	Брянська	обл.).	Інтерпретоване	як	горо-
дище	юхнівської	культури.	Виявлено	один	псалій	[Левенок,	
1957].

37. Новгород-Сіверський.	Городище.	Знаходиться	на	р.	Дес-
на	 (Чернігівська	 обл.).	 Досліджене	 А.В.	Кузою,	 В.П.	Кова-
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ленком.	Серед	 інших	присутній	матеріал	юхнівської	куль-
тури.	Виявлено	один	амулет	[Левенок,	1957;	1963].

38. Селецька стоянка.	Стоянка.	Знаходиться	на	південно-за-
хідній	окраїні	мису	над	р.	Десна	(Трубчевський	р-н,	Брянсь-
ка	обл.).	Досліджена	у	1930-х	роках	експедицією	Трубчевсь-
кого	музею	під	керівництвом	В.П.	Левенка.	Інтерпретоване	
як	городище	юхнівської	культури.	Виявлено	один	серп	[Ле-
венок,	1941;	1963].

39. Селище.	Городище.	Знаходиться	на	березі	р.	Тітва,	прито-
ки	р.	Снов	(Стародубський	р-н,	Брянська	обл.).	Досліджене	
експедицією	під	керівництвом	М.В.	Воєводського.	Городище	
юхнівської	 культури.	 Опрацьовано	 іхтіологічний	 матеріал	
[Лебедев,	1960].

  алфаВІтний  покажчик 1

Благовіщенська  Гора	 (19),	 археозоологічний	
матеріал	(додаток	3).

Бужанка І	(33),	зернотерки	(рис.	3.11,	6),	палеоетноботаніч-
ні	 дані	 (додаток	2),	 археозоологічний	 матеріал	 (додаток	3,	 4),	
1	амулет	(рис.	5.7,	10),	1	гарпун	(рис.	6.11,	8),	грузила	(рис.	6.14,	
10, 11).

Західне Посудичі	(4),	1	псалій	(рис.	4.11,	1),	1	кістяний	на-
конечник	стріли	(рис.	5.4,	18),	1	гачок	(рис.	6.10,	2).

Західне  Юхнівське  і  поселення	 (21),	 зернотерки	
(рис.	3.11,	 3),	 обгорілий	 ячмінь;	 палеоетноботанічні	 дані	 (до-
даток	2),	археозоологічний	матеріал	 (додаток	3),	 іхтіологічний	
матеріал	(додаток	5),	1	гарпун	(рис.	6.11,	7),	грузила	(рис.	6.12,	
3, 4);	Юхнівське	(2,	або	20)	1	псалій	(рис.	4.11,	4),	знаряддя	для	
плетіння	сітей	(рис.	6.13,	2).

Кветунь	(34),	1	гачок	(рис.	6.10,	3).
Киселівка ІІ	(11),	хлібці	(рис.	3.6),	зернотерки	(рис.	3.10,	2, 

4, 5),	палеоетноботанічні	дані	(додаток	2),	археозоологічний	ма-
теріал	(додаток	3),	грузила	(рис.	6.14,	5—9).

1	Алфавітний	покажчик	побудовано	таким	чином:	Назва	пам’ятки	(№),	
представлений	матеріал	(рис.	№,	позиція;	додаток	№).	Номери	на	картах	
і	в	таблицях	Додатків	відповідають	номерам	додатку	1.
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алфавітний покажчик

Красне (Полужжя)	(24),	1	серп	(рис.	3.7,	4),	археозоологіч-
ний	матеріал	(додаток	3),	2	кістяні	наконечники	стріл	(рис.	5.4,	
10).

Красний Колядин	(9),	1	серп	(рис.	3.7,	15).
Комарівка	(13),	1	серп	(рис.	3.7,	6).
Кузіна Гора	 (8),	3	серпи	(рис.	3.7,	12—14);	просо	і	ячмінь,	

археозоологічний	матеріал	 (додаток	3),	6	залізних	наконечни-
ків	стріл	(рис.	5.5,	3—8).

Кудеярова  Гора	 (14),	 археозоологічний	 матеріал	 (дода-
ток	3).

Кудлаївка	(3)	1	пряслице	із	зображенням	колоска	(рис.	3.2,	
3),	 схема	 городища	 (рис.	4.9),	 2	псалії	 (рис.	4.11,	6,  7),	 1	гачок	
(6.10,	1).

Лбище	(31),	1	мотичка	(рис.	3.4,	1),	обгоріле	просо,	2	псалії	
(4.11,	6, 7),	2	кістяні	наконечники	стріл	(рис.	5.4,	4, 14),	1	манок	
(рис.	5.6,	1),	1	амулет	(рис.	5.7,	1),	4	гарпуни	(рис.	6.11,	1—4).

Любожицьке	(35),	1	амулет	(рис.	5.7,	6).
Макча	(36),	1	псалій	(рис.	4.11,	10).
Мезин	(12),	1	псалій	(рис.	4.11,	11).
Моїсеївське	 (22),	 археозоологічний	 матеріал	 (додаток	3),	

2	псалії	(рис.	4.11,	8, 9),	4	кістяні	наконечники	стріл	(рис.	5.4,	1, 
9, 13, 17),	1	амулет	(рис.	5.7,	3).

Новгород-Сіверський	(37),	1	амулет	(рис.	5.7,	7).
Овстуг	(32),	археозоологічний	матеріал	(додаток	3).
Олександрівське	 (26),	 1	сокира	 (рис.	3.12,	 2),	 1	залізний	

наконечник	стріли	(рис.	5.5,	9).
Переверзівське І	(27),	просо,	ячмінь	і	пшениця	(не	визна-

чено	до	виду).
Південне  Долбатівське	 (20),	 археозоологічний	 матеріал	

(додаток	3).
Північне  Долбатівське	 (15),	 археозоологічний	 матеріал	

(додаток	3),	1	кістяний	наконечник	стріли	(рис.	5.4,	11).
Пісочний Рів	 (17),	 2	пряслиця	 із	 зображенням	колосків	 і	

рала	(рис.	3.2,	1, 2),	палеоетноботанічні	дані	(додаток	2),	архео-
зоологічний	матеріал	 (додаток	3),	1	фігурка	тварини	 (рис.	4.8,	
7),	2	амулети	(рис.	5.7,	8, 9),	грузила	(рис.	6.14,	1, 2).

Плаксинське	(23),	археозоологічний	матеріал	(додаток	3).
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додаток 1. покажчик пам’яток

Попівка	(30),	4	серпи	(рис.	3.7,	7—11);	просо	і	ячмінь,	5	фі-
гурок	тварин	(рис.	4.8,	1—5),	2	амулети	(рис.	5.7,	4, 5).

Расуха ІІ	 (28),	 3	кістяні	 наконечники	 стріл	 (рис.	5.4,	2,  3, 
12),	1	залізний	наконечник	стріли	(рис.	5.5,	10).

Рябцеве	 (16),	2	серпи	 (рис.	3.7,	2, 3),	1	сокира	 (рис.	3.12,	1),	
1	кістяний	наконечник	стріли	(рис.	5.4,	7),	1	амулет	(рис.	5.7,	2).

Свердлівка І	(7),	знаряддя	для	плетіння	сітей	(рис.	6.13,	1)
Селище	(39),	іхтіологічний	матеріал	(додаток	5).
Селецька стоянка	(38),	1	серп	(рис.	3.7,	16).
Случевськ	 (29),	 2	кістяні	 наконечники	 стріл	 (рис.	5.4,	 8, 

15),	1	гарпун	(рис.	6.11,	5).
Східне Посудичі	 (5),	1	серп	 (рис.	3.7,	5),	1	кістяний	нако-

нечник	стріли	(рис.	5.4,	6).
Східне Юхнівське	 (2),	 археозоологічний	 матеріал	 (дода-

ток	3),	іхтіологічний	матеріал	(додаток	5).
Теминське	 (1),	 археозоологічний	 матеріал	 (додаток	3),	

1	кістяний	наконечник	стріли	(рис.	5.4,	16).
Торфель	 (10),	 1	серп	 (рис.	3.7,	 1),	 1	сокира	 (рис.	3.12,	 3),	

1	фігурка	 тварини	 (рис.	4.8,	 6),	 1	манок	 (рис.	5.6,	 2),	 1	гарпун	
(рис.	6.11,	6).

Трубчевськ	(6),	1	мотичка	(рис.	3.4,	2),	кістяна	фігурка	ри-
би	(рис.	6.9).

Ширяїве	(18),	просо.
Мариця	(25),	2	залізні	наконечники	стріл	(рис.	5.5,	1, 2).
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Останнім	часом	автор	переглянув	колекцію	гли-
няних	 виробів	 із	 городищ	 Киселівка	ІІ,	 Пісоч-
ний	Рів,	Західне	Юхнівське,	Бужанка	І,	з	метою	
зняття	 відбитків	 зернівок	 та	 насіння	 культур-
них	 і	 бур’янових	 рослин.	Матеріал	 зберігається	
у	 фондах	 ЧІМ.	 Зняття	 відбитків	 проводилося	 
за	загальновживаною	методикою,	використаною	
в	 колишньому	 Радянському	 Союзі	 З.В.	Януше-
вич	 [Янушевич,	 Маркевич,	 1970].	 Переглянуто	
усю	 колекцію	 кераміки	 з	 Киселівки	ІІ	 2005—
2009	рр.,	Пісочного	Рову	 2004	р.,	 Західного	Юх- 
нівського	 2004	р.,	 Бужанки	І	 2008—2009	рр.	
Надалі	 матеріал	 проаналізовано	 шляхом	 його	
порівняння	з	раніше	визначеними	аналогічними	
зразками,	а	також	широким	колом	публікацій	на	
цю	тему. 1

городище  киселІВка ІІ

Проаналізовано	 близько	 1000	 виробів	 із	 глини.	
У	результаті	аналізу	визначено	55	одиниць	зер-
нівок	культурних	рослин	 (за	 зменшенням	кіль-
кості):	 38	проса	 (Panicum  miliaceum),	 9	ячменю	
плівчастого	 (Hordeum vulgare)	 (з	 них	 2	плівки	 і	
1	колосок),	 8	пшениці	 двозернянки	 (плівчаста)	
(Triticum diccocon)	(рис.	3.5,	табл.	1).

1	 Інформація	 у	 повнішому	 обсязі	 у	 вигляді	 додатку	
опублікована:	[Горбаненко,	2012].

с.а. горбаненко

2
додаток

палеоетноботанІчнІ  
матерІали 1
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додаток 2. палеоетноботанічні матеріали

 городище  пІсочний  рІВ

Проаналізовано	 близько	 400	одиниць	 кераміки;	
з	 них	 169	—	 Г.О.	Пашкевич.	 У	 результаті	 аналізу	 визначе-
но	 12	одиниць	 зернівок	 культурних	 рослин	1	 (за	 зменшенням	
кількості):	8	проса	(Panicum miliaceum),	2	ячменю	плівчастого	
(Hordeum vulgare),	2	пшениці	двозернянки	(плівчаста)	(Triticum 
diccocon)	(рис.	3.5,	табл.	1).

Вибірка	недостатня	для	статистичного	аналізу.

1	11	відбитків	визначено	автором	(переглянуто	верхні	частини	горщи-
ків),	1	відбиток	(ячменю	плівчастого)	—	Г.О.	Пашкевич,	яка	переглянула	
днища	горщиків.

Таблиця 1. Палеоетноботанічний матеріал  
з пам’яток юхнівської культури

Пам’ятка Культурні	рослини
Джерело	інформації

№ Назва Просо Ячмінь	
плівчастий

Пшениця	
двозернянка

8 Кузіна	Гора + + Алихова,	1956,	с.	41;	1962,	 
		с.	96

11 Киселівка	ІІ 38 9 8 Аналіз	С.А.	Горбаненка
17 Пісочний	Рів 8 2 2 Аналіз	С.А.	Горбаненка,	 

		Г.О.	Пашкевич
18 Ширяївське + Алихова,	1956,	с.	41
21 Західне	

Юхнівське
17 4,	* 4 Аналіз	С.А.	Горбаненка;	

Алихова,	1956,	с.	41
27 Переверзів-

ське	І
+ + + Пузикова,	1997,	с.	81

30 Попівка + + Мельниковская,	1970,	с.	20
31 Лбище * Падин,	1966,	с.	147
33 Бужанка	І 15 5 4 Аналіз	С.А.	Горбаненка

П	р	и	м	і	т	к	и.	Цифрами	 і	 «+»	позначено	відбитки	зернівок	на	кераміці;	
*	—	знахідки	обгорілих	зернівок.	У	літературі	не	вказано	назви	культур-
них	рослин	до	виду,	проте	результати	наших	аналізів	показали	лише	іс-
нування	ячменю	плівчастого,	пшениці	двозернянки	(а	не	інших	видів).
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 городище  ЗахІдне  ЮхнІВське

Проаналізовано	 близько	 500	 виробів	 із	 глини.	
У	результаті	аналізу	визначено	25	одиниць	зернівок	культур-
них	рослин	(за	зменшенням	кількості):	17	проса	(Panicum mi
liaceum),	 4	ячменю	 плівчастого	 (Hordeum  vulgare),	 4	пшениці	
двозернянки	(плівчаста)	(Triticum diccocon)	(рис.	3.5,	табл.	1).

 городище  бужанка І

Проаналізовано	 близько	 350	 виробів	 із	 глини.	
У	 результаті	 аналізу	 визначено	 24	одиниці	 зернівок	 куль-
турних	 рослин	 (за	 зменшенням	 кількості):	 15	проса	 (Panicum 
miliaceum),	5	ячменю	плівчастого	(Hordeum vulgare),	4	пшениці	
двозернянки	(плівчаста)	(Triticum diccocon)	(рис.	3.5,	табл.	1).

 розміри зернівок

Просо.	 Серед	 відбитків	 злаків	 на	 кераміці	 за	
кількістю	перше	місце	належить	 зернівкам	проса,	 точніше	—	
пшону	 (зернівкам,	 звільненим	 від	 плівок).	 Відбитки	 зернівок	
проса	мають	такі	розміри:	ширина	—	1,87—2,4	мм,	довжина	—	
2,42—3,26	мм	(табл.	2).

Ячмінь плівчастий.	Виявлено	відбитки	зернівок,	плівки,	
колоски.	Відбитки	зернівок	мають	такі	розміри:	ширина	(B)	—	
2,92—3,94	мм;	довжина	(L)	—	7,32—9,72	мм.	Індекс	L/B	стано-
вить	1,99—2,75	(табл.	2).

Пшениця двозернянка.	Виявлено	відбитки	зернівок	пше-
ниці	двозернянки.	Їхні	розміри:	B	—	2,62—3,56	мм,	L	—	6,15—
7,78	мм;	L/B	—	2,01—2,38	(табл.	2).

Таблиця 2. Розміри відбитків зернівок культурних рослин

Назва	рослини
Розміри,	мм

Індекс	L/B
Ширина,	B Довжина,	L

Просо	звичайне 2,1	×	2,84;	(1,87—2,4)	×	(2,42—3,26)
Ячмінь	плівчастий 3,61	(2,92—3,94) 8,32	(7,32—9,72) 2,29	(1,99—2,75)
Пшениця	двозернянка 2,98	(2,62—3,56) 6,87	(6,15—7,78) 2,22	(2,01—2,38)



1��

Таблиця 1.	Археозоологічний матеріал домашніх і диких тварин  
з пам’яток юхнівської культури

Пам’ятка
Домашні	тварини Дикі	тварини

Кількість % Кількість %

№ Назва N N1 N N1 N N1 N N1

1 Теминське	1 15 6 — — 13 2 — —
2 Східне	Юхнівське	1 54 9 68,4 56,3 25 7 31,6 43,7
8 Кузіна	Гора	2 1205 131 74,1 57,7 421 96 25,9 42,3
11 Киселівка	ІІ	3 365 31 72,1 66 141 16 27,9 34
14 Кудеярова	Гора	2 632 71 83,8 62,8 121 42 16,2 37,2
15 Північне	Долбатівське	1 183 30 79,2 62,5 48 18 20,8 37,5
17 Пісочний	Рів	1 68 19 73,9 70,4 24 8 26,1 29,6
19 Благовіщенська	Гора	1 283 33 89,4 80,5 30 8 10,6 19,5
20 Південне	Долбатівське	1 291 65 91,8 85,5 26 11 8,2 14,5
21 Західне	Юхнівське	 

і	поселення	1,	3 301 47 70 67,2 129 23 30 32,8
22 Моїсеївське	2 482 69 93,1 80,2 36 17 6,9 19,8
23 Плаксинське	2 132 14 80,5 58,3 34 10 19,5 41,7
24 Красне	(Полужжя)	1 57 8 — — 15 4 — —
32 Овстуг	1 160 22 72,7 66,7 60 11 27,3 33,2
33 Бужанка	І	3 568 37 67,5 48,1 274 40 32,5 51,9

П	р	и	м	і	т	к	и.	Тут	і	далі:	N	—	кількість	кісток,	N1	—	кількість	тварин;	таб-
лиці	побудовано	у	хронологічному	порядку	(від	найдавніших	матеріалів).	
Відсоткові	 співвідношення	 розраховано	 лише	 для	матеріалів,	 представ-
лених	більш	ніж	20	особинами.	У	табл.	1	наведено	дані	 із	урахуванням	
собак,	в	наступних	таблицях	при	обліку	статистичного	матеріалу	рештки	
собак	не	враховано.	Див.	рис.	4.1.
1	Цалкин,	1962,	приложение	6,	7.	2	Цалкин,	1966.	3	Визначення	О.П.	Жу-
равльова:	[Журавлев,	2012].

�
додаток

археоЗоологІчнІ  
данІ
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Таблиця 2.	Співвідношення домашніх і диких тварин  
з пам’яток юхнівської культури по століттям (усереднене)

Століття Домашні Дикі Століття Домашні Дикі

VI	до	н.	е. 57,0 43,0 II	до	н.	е. 85,5 14,5
V	до	н.	е. 69,2 30,8 I	до	н.	е. 66,8 33,2
IV	до	н.	е. 71,5 28,5 I	н.	е. 48,1 51,9
III	до	н.	е. 73,6 26,4

П	р	и	м	і	т	к	а.	Див.	рис.	4.2.

Таблиця 3.	Кількість кісток домашніх тварин  
в археозоологічному матеріалі з пам’яток юхнівської культури

Пам’ятка ВРХ ДРХ Свиня Кінь

№ Назва N % N % N % N %

1 Теминське — — 3 — 7 — 5 —
2 Східне	Юхнівське 12 22,2 12 22,2 5 9,3 25 46,3
8 Кузіна	Гора 582 48,5 26 2,2 97 8 496 41,3
11 Киселівка	ІІ 113 31,2 108 29,8 81 22,4 60 16,6
14 Кудеярова	Гора 319 50,5 26 4,1 37 5,8 250 39,6
15 Північне	Долбатівське 102 55,7 14 7,7 36 19,7 31 16,9
17 Пісочний	Рів 23 34,3 4 6 8 11,9 32 47,8
19 Благовіщенська	Гора 95 33,6 50 17,7 18 6,4 120 42,4
20 Південне	Долбатівське 158 55,1 25 8,7 48 16,7 56 19,5
21 Західне	Юхнівське	 

і	поселення 92 30,7 29 9,7 83 27,6 96 32
22 Моїсеївське 153 32,7 41 8,8 78 16,7 195 41,8
23 Плаксинське 71 53,8 6 4,5 12 9,1 43 32,6
24 Красне	(Полужжя) 14 — — — 1 — 4 —
32 Овстуг 67 42,7 4 2,5 15 9,6 71 45,2
33 Бужанка	І 289 51,6 83 14,8 118 21,1 70 12,5

Таблиця 4.	Кількість особин домашніх тварин у стаді  
з пам’яток юхнівської культури по пам’ятках

Пам’ятка ВРХ ДРХ Свиня Кінь

№ Назва N1 % N1 % N1 % N1 %

1 Теминське — — 1 — 3 — 2 —
2 Східне	Юхнівське 2 — 2 — 2 — 3 —
8 Кузіна	Гора 50 39,1 10 7,8 23 18 45 35,1
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Закінчення табл. 4

Пам’ятка ВРХ ДРХ Свиня Кінь

№ Назва N1 % N1 % N1 % N1 %

11 Киселівка	ІІ 9 32,2 6 21,4 10 35,7 3 10,7
14 Кудеярова	Гора 30 42,9 6 8,6 12 17,1 22 31,4
15 Північне	Долбатівське 10 33,3 6 20 10 33,3 4 13,4
17 Пісочний	Рів 8 — 3 — 3 — 4 —
19 Благовіщенська	Гора 9 27,3 9 27,3 5 15,1 10 30,3
20 Південне	Долбатівське 18 28,6 12 19 18 28,6 15 23,8
21 Західне	Юхнівське	 

і	поселення 10 21,7 5 10,9 18 39,1 13 28,3
22 Моїсеївське 17 26,6 11 17,2 20 31,2 16 25
23 Плаксинське 4 — 2 — 3 — 5 —
24 Красне	(Полужжя) 4 — — — 1 — 1 —
32 Овстуг 6 30 2 10 5 25 7 35
33 Бужанка	І 9 26,5 8 23,5 10 29,4 7 20,6

П	р	и	м	і	т	к	а.	Див.	рис.	4.3—4.6.

Таблиця 6. Розрахунки продуктивності домашніх тварин  
за кількістю отримуваного від них м’яса

Пам’ятка
Тварини

Одиниці	виміру

№ Назва
Особини Вага

N1 % кг	* %

8 Кузіна	Гора ВРХ 50 39,1 18	900 56,2
ДРХ 10 7,8 530 1,6
Свиня 23 18 4600 13,7
Кінь 45 35,1 9585 28,5
У с ь о г о 128 100 33 615 100

Таблиця 5.	Кількість особин домашніх тварин у стаді  
з пам’яток юхнівської культури за століттями (усереднене)

Століття ВРХ ДРХ Свиня Кінь Століття ВРХ ДРХ Свиня Кінь

VI	до	н.	е. 39,1 		7,8 18,0 35,1 II	до	н.	е. 28,6 19,0 28,6 23,8
V	до	н.	е. 33,9 17,4 24,6 24,1 I	до	н.	е. 27,5 21,3 29,0 22,2
IV	до	н.	е. 28,7 16,4 26,4 28,5 I	н.	е. 26,5 23,5 29,4 20,6
III	до	н.	е. 28,7 18,7 20,0 32,6

П	р	и	м	і	т	к	а.	Див.	рис.	4.7.



Закінчення табл. 6

Пам’ятка
Тварини

Одиниці	виміру

№ Назва
Особини Вага

N1 % кг	* %

11 Киселівка	ІІ ВРХ 9 32,2 3402 53,5
ДРХ 6 21,4 318 5
Свиня 10 35,7 2000 31,5
Кінь 3 10,7 639 10
У с ь о г о 28 100 6359 100

14 Кудеярова	Гора ВРХ 30 42,9 11	340 60,5
ДРХ 6 8,6 318 1,7
Свиня 12 17,1 2400 12,8
Кінь 22 31,4 4686 25
У с ь о г о 70 100 18 744 100

15 Північне	
Долбатівське

ВРХ 10 33,3 3780 54,4
ДРХ 6 20 318 4,6
Свиня 10 33,3 2000 28,8
Кінь 4 13,4 852 12,2
У с ь о г о 30 100 6950 100

19 Благовіщенська	
Гора

ВРХ 9 27,3 3402 48,5
ДРХ 9 27,3 477 6,8
Свиня 5 15,1 1000 14,3
Кінь 10 30,3 2130 30,4
У с ь о г о 33 100 7009 100

20 Південне	
Долбатівське

ВРХ 18 28,6 6804 47,8
ДРХ 12 19 636 4,5
Свиня 18 28,6 3600 25,3
Кінь 15 23,8 3195 22,4
У с ь о г о 63 100 14 235 100

21 Західне	Юхнівсь-
ке	і	поселення

ВРХ 10 21,7 3780 36,3
ДРХ 5 10,9 265 2,5
Свиня 18 39,1 3600 34,6
Кінь 13 28,3 2769 26,6
У с ь о г о 46 100 10 414 100

22 Моїсеївське ВРХ 17 26,6 6426 44,7
ДРХ 11 17,2 583 4
Свиня 20 31,2 4000 27,7
Кінь 16 25 3408 23,6
У с ь о г о 64 100 14 417 100

32 Овстуг ВРХ 6 30 2268 46,6
ДРХ 2 10 106 2,2
Свиня 5 25 1000 20,6
Кінь 7 35 1491 30,6
У с ь о г о 20 100 4865 100

33 Бужанка	І ВРХ 9 26,5 3402 46,5
ДРХ 8 23,5 424 5,8
Свиня 10 29,4 2000 27,3
Кінь 7 20,6 1491 20,4
У с ь о г о 34 100 7317 100

П	р	и	м	і	т	к	и.	Результат	отримано	множенням	кількості	тварин	на	їхню	
середню	вагу.
*	Наведено	винятково	для	повноти	даних.	Див.	рис.	4.10.
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Таблиця 7.	Кістки диких  тварин в археозоологічному матеріалі  з 

Пам’ятка Лось
Олень	
звичай-
ний

Олень	
північ-
ний

Козуля	
звичай-
на

Кабан Ведмідь	
бурий

№ Назва N N1 N N1 N N1 N N1 N N1 N N1

1 Теминське 13 2 — — — — — — — — — —
2 Східне	Юхнівське 13 2 — — — — 2 1 5 2 3 1
8 Кузіна	Гора 211 29 — — 1 1 15 6 93 21 41 14
11 Киселівка	ІІ 70 3 13 1 — — 5 2 32 5 — —
14 Кудеярова	Гора 51 10 — — — — 6 6 20 5 20 8
15 Північне	

Долбатівське 20 4 — — — — 5 4 6 3 2 2
17 Пісочний	Рів 19 4 — — — — 1 1 — — — —
19 Благовіщенська	Гора 22 5 — — — — — — 1 1 1 1
20 Південне	

Долбатівське — — — — — — — — 19 7 1 1
21 Західне	Юхнівське	 

і	поселення 22 4 5 2 — — 4 3 8 1 3 2
22 Моїсеївське — — — — — — 4 2 14 3 3 2
23 Плаксинське 17 4 — — — — — — 9 2 4 1
24 Красне	(Полужжя) 1 1 — — — — — — 6 1 6 1
32 Овстуг 47 5 — — — — — — 2 1 6 2
33 Бужанка	І 10 2 45 3 7 1 112 11 83 13 2 2

Таблиця 8.	Кількість диких тварин в археозоологічному матеріалі з

Пам’ятка Лось Олень	
звичайний

Олень	
північний

Козуля	
звичайна Кабан

№ Назва N % N % N % N % N %

8 Кузіна	Гора 29 39,2 — — 1 1,3 6 8,2 21 28,4
14 Кудеярова	Гора 10 23,8 — — — — 6 14,3 5 11,9
21 Західне	Юхнів-

ське	і	поселення 4 17,4 2 8,7 — — 3 13,1 1 4,3
33 Бужанка	І 2 5 3 7,5 1 2,5 11 27,5 13 32,5
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пам’яток юхнівської культури

Лисиця	
звичай-
на

Видра Борсук Куниця	
лісова

Заєць	
біляк

Сімейс-
тво	зай-
цевих

Бобер	
річковий

Білка	
звичай-
на

Байбак

N N1 N N1 N N1 N N1 N N1 N N1 N N1 N N1 N N1

— — — — — — — — — — — — — — — — — —
2 1 — — — — — — — — — — — — — — — —
2 2 — — — — — — — — — — — — 1 1 — —
— — — — — — — — — — 2 1 19 4 — — — —
3 3 — — 2 1 — — — — 4 2 14 6 — — 1 1

— — 1 1 — — 1 1 1 1 — — 12 3 — — — —
— — — — — — — — — — — — 3 2 1 1 — —
— — — — — — — — — — — — 6 1 — — — —

5 2 — — — — — — — — — — 1 1 — — — —

2 1 — — 1 1 — — — — 1 1 83 8 — — — —
1 1 2 2 — — — — — — — — 7 4 — — — —
— — — — 1 1 — — — — 1 1 2 1 — — — —
— — — — — — — — — — — — 2 1 — — — —
1 1 — — — — — — — — — — 4 2 — — — —
4 2 — — 1 1 — — — — 2 2 8 3 — — — —

пам’яток юхнівської культури

Ведмідь	
бурий

Лисиця	
звичайна Борсук Сімейство	

зайцевих
Бобер	

річковий
Білка	

звичайна Байбак

N % N % N % N % N % N % N %

14 18,9 2 2,7 — — — — — — 1 1,3 — —
8 19 3 7,1 1 2,4 2 4,8 6 14,3 — — 1 2,4

2 8,7 1 4,3 1 4,3 1 4,3 8 34,9 — — — —
2 5 2 5 1 2,5 2 5 3 7,5 — — — —
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Таблиця 9. Розрахунки кількості м’яса, отримуваного  
від диких тварин

Пам’ятка

Тварини

Одиниці	виміру

№ Назва
Особини Вага,	рис.	5.3

Кількість % кг	* %

8 Кузіна	Гора Лось 29 39,2 16	530 60,1
Олень 1 1,3 220 0,8
Козуля 6 8,2 240 0,9
Кабан 21 28,4 6300 22,9
Ведмідь 14 18,9 4200 15,3
Бобер — — — —
У с ь о г о 70 96,0 27 490 100

14 Кудеярова	Гора Лось 10 23,8 5700 57,2
Олень — — — —
Козуля 6 14,3 240 2,4
Кабан 5 11,9 1500 15,1
Ведмідь 8 19 2400 24,1
Бобер 6 14,3 120 1,2
У с ь о г о 35 83,3 9960 100

21 Західне	Юхнівське	 
і	поселення

Лось 4 17,4 2280 56,2
Олень 2 8,7 600 14,8
Козуля 3 13,1 120 2,9
Кабан 1 4,3 300 7,4
Ведмідь 2 8,7 600 14,8
Бобер 8 34,9 160 3,9
У с ь о г о 20 87,1 4060 100

33 Бужанка	І Лось 2 5 1140 15,7
Олень 4 10 1120 15,4
Козуля 11 27,5 440 6,1
Кабан 13 32,5 3900 53,7
Ведмідь 2 5 600 8,3
Бобер 3 7,5 60 0,8
У с ь о г о 35 87,5 7260 100

*	Наведено	винятково	для	повноти	даних.
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Таблиця 10. Розрахунки кількості м’яса, отримуваного  
від домашніх і диких тварин

Пам’ятка Тварини,	кількість

№ Назва
N %

Домашні Дикі Домашні Дикі

8 Кузіна	Гора 128 70 64,6 35,4

14 Кудеярова	Гора 70 35 66,7 33,3

21 Західне	Юхнівське	 
і	поселення 46 20 69,7 30,3

33 Бужанка	І 34 35 49,3 50,7

Пам’ятка Тварини,	вага

№ Назва
кг	* %

Домашні Дикі Домашні Дикі

8 Кузіна	Гора 33	615 27	490 55 45

14 Кудеярова	Гора 18	744 9960 65,3 34,7

21 Західне	Юхнівське	 
і	поселення 10	414 4060 71,9 28,1

33 Бужанка	І 7317 7260 50,2 49,8

*	Наведено	винятково	для	повноти	даних.	Див.	рис.	7.3.
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о.П. Журавльов

1. Вступ

Автор	провів	 дослідження	 остеологічних	матеріа-
лів	з	розкопок	поселень	юхнівської	культури	Бу- 
жанка	І	(с.	Бужанка	Чернігівська	обл.,	Коропський	 
р-н)	 і	 Киселівка	ІІ,	 знайдених	 у	 2005—2009	рр.	
експедицією	 Інституту	 археології	НАН	України	
під	керівництвом	Д.В.	Каравайка	1.

Усі	кістки	є	типовими	кухонними	рештками.	
На	це	 вказує	 і	 їх	 значна	 роздрібленість,	 і	 порі-
зи	та	зарубки	на	кістках,	що	залишилися	під	час	
розбирання	туш	тварин.

Визначення	проводилося	візуально	за	існую-
чими	методиками	 [Громова,	1950;	1953;	1960;	Жу-
равлев,	 1982;	 Boessneck,	 Müller,	 Teichert,	 1964;	 
Kratochvil,	 1969,	 Р.	483—490;	 Schramm,	 1967,	
S.	107—133].

Виміри	 кісток	 проведено	 за	 загально	 прий-
нятою	методикою	 [Duerst,	 1930]	штангенцирку-
лем	з	точністю	до	0,5	мм.	Більшої	точності	на	та-
ких	матеріалах	досягнути	складно,	та	й,	на	мою	
думку,	не	потрібно.	Біометричну	 обробку	даних	
проведено	за	загальновживаною	методикою	[Ла-
кин,	1973].	Різниця	між	ознаками	вважалась	до-
стовірною	при	показнику	критерія	достовірності	
t	=	±	2,59	і	більше	(Р	=	0,99).	Такий	високий	поріг	
достовірності	прийнято	через	значну	мінливість	
кісток	 свійських	 тварин;	 щодо	 диких	 ссавців,	

1	Автор	щиро	 вдячний	Д.В.	Каравайку	 і	С.А.	Горба-
ненку	за	надання	матеріалів	 і	можливість	цієї	публіка-
ції;	інформація	у	вигляді	додатку	опублікована:	[Журав-
лев,	2012].

�
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дані	про	величину	мінливості	їхніх	кісток	мені	не	відомі.	Отже,	
тут	краще	перестрахуватись.

Хочу	 зазначити,	що	 датування	 остеологічних	матеріалів	 з	
Бужанки	І	і	Киселівки	ІІ	проведено	археологами	за	їхніми	да-
ними:	Киселівку	ІІ	датовано	V	ст.	до	н.	е.;	Бужанку	І	—	І	ст.	до	
н.	е.	—	І	ст.	н.	е.	1

Оскільки	основна	маса	кісток	належала	ссавцям,	а	автор	є	
спеціалістом	саме	з	цієї	групи	тварин,	то	характеристиці	тільки	
ссавців	з	Бужанки	І	і	Киселівки	ІІ	і	буде	присвячена	ця	стаття.

Перелік	 знахідок	 усіх	 кісток	 тварин	 з	 Бужанки	І	 наведе-
но	у	табл.	1.	Співвідношення	між	ссавцями,	які	дали	остеоло-
гічні	матеріали,	наведено	у	табл.	2.	Виміри	і	пропорції	кісток	

1	 Археозоологи	 не	 мають	 можливості	 самостійно	 датувати	 такі	 ма-
теріали,	про	що	я	вже	неодноразово	писав	[Журавлев,	2001,	с.	61;	Журав-
льов,	2008,	с.	7].	Тому	мене	здивувала	примітка	до	однієї	з	моїх	статей,	яку	
зробили	археологи:	«…датирующие	находки…	в	статье	О.П.	Журавлева…	
не	 приведены	—	поэтому	 и	 выводы…	имеют,	 на	мой	 взгляд…	деклара-
тивный	характер»	[АВУ	2001—2002	рр.,	2003,	с.	284].	Цікаво,	які	датуючі	
знахідки	я,	археозоолог,	мав	привести	у	своїй	статті?	Кераміку?	Чи	давати	
стратиграфію	поселення?	Але	ж	це	прерогатива	археологів.	Чи	я	щось	не	
так	розумію?	І	ще	одна	примітка	до	тієї	ж	статті:	«Справедливости	ради	
отмечу:	 полевые	 исследователи	 всегда	 стремились	 выполнять	 требова-
ния	археозоологов	при	 отборе	костного	материала.	Имея	 опыт	работы	 с	
О.П.	Журавлевым,	напомню	ему,	что	в	80-е	 годы	основным	его	требова-
нием	к	остеологическим	коллекциям	было	указание	в	шифре,	кроме	на-
звания	экспедиции,	лишь	номера	раскопа…»	[АВУ	2001—2002	рр.,	2003,	
с.	283].	Мені	 залишається	лише	 сказати,	що	 основною	моєю	вимогою	до	
археологів	завжди	було	по	можливості	точне	датування	остеологічних	ма-
теріалів.	Тобто	те,	що	я	процитував	вище,	вже	є	«передергиванием»	фак-
тів.	У	свій	час	засновник	археозоології	в	Україні	академік	І.Г.	Підоплічко	
склав	інструкцію	зі	збору	остеологічних	матеріалів.	У	1978	р.	я	продублю-
вав	цю	інструкцію,	передавши	її	до	Польового	комітету	Інституту	архео-
логії	тоді	ще	АН	УРСР.	Цитую	її:	«6.	…	должна	быть	этикетка…	в	которой	
необходимо	 указать	 следующие	 данные:	 название	 пункта	 раскопок,	 об-
ласть,	район,	год	раскопок,	фамилия	и	инициалы	археолога,	проводивше-
го	раскопки,	название	экспедиции	и	фамилию	начальника	экспедиции,	
культуру,	возраст для каждого слоя (виділено	мною.	—	О. Ж.).	7.	При	
передаче	материала	на	определение	необходимо	передать	краткую	анно-
тацию	 с	 указанием…	 абсолютного	возраста	 (виділено	 мною.	—	О. Ж.),	
если	он	известен…».	Я	вважаю,	що	у	цьому	контексті	термін	«возраст»	є	
синонімом	терміна	«датування».	Цікаво,	що	археолог,	який	написав	це,	
очолював	 тоді	 саме	Польовий	комітет	 Інституту	археології,	правда,	 вже	
НАН	України.	І	він	не	читав	цієї	інструкції?	Чи	її	тоді	вже	загубили?	Чи,	
може,	він	вважає,	що	інструкція,	написана	за	часів	АН	УРСР,	уже	не	пот-
рібна	для	НАН	України?
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ссавців,	 а	 також,	 по	 можливості,	 біометрична	 обробка	 даних,	
наведені	у	табл.	3.	Критерії	оцінки	t,	де	їх	можна	було	розра-
хувати,	 наведені	 у	 табл.	4—7.	 Пусті	 графи	 в	 останніх	 табли-
цях	означають	те,	що	порівнювати	отримані	мною	дані	немає	
з	 чим.	 По	 Олександрівці	І	 цих	 даних	 немає	 через	 невеликі	
вибірки.	 Перелік	 знахідок	 кісток	 з	 Киселівки	ІІ	 наведено	 у	
табл.	8.	Співвідношення	між	ссавцями	з	цього	поселення	пода-
но	у	табл.	9.	Виміри	і	пропорції	кісток,	а	також,	по	можливості,	
біометрична	обробка	даних	наведені	у	табл.	10.	 І	в	 табл.	11	я	
хотів	подати	 значення	критерію	оцінки	 t,	 але	 знову	порівню-
вати	ні	з	чим.	Аналогічні	дані	по	інших	пам’ятках	юхнівської	
культури	(як	і	київської)	мені	невідомі.	На	жаль,	далеко	не	всі	
археозоологи	працюють	на	тому	ж	науковому	рівні,	на	якому	 
працюю	я.

 2. огляд  сВІйських  тВарин

Бик  свійський 1 (Bos  taurus	L.).	 В	 остеологіч-
них	матеріалах	з	Бужанки	І	цей	вид	займав	за	кількістю	кіс-
ток	 провідне	 місце,	 а	 за	 числом	 особин	 поступався	 свійській	
свині	(табл.	1,	2).	В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	за	
кількістю	 кісток	 бик	 свійський	 ішов	 другим	 після	 дрібної	 ро-
гатої	худоби,	а	от	за	числом	особин	він	поділяв	перше	і	друге	
місця	зі	свинею	свійською	(табл.	8,	9).	На	жаль,	цілих	черепів	
від	свійського	бика,	та	і	від	решти	ссавців,	не	знайдено.	Отже,	
краніологічна	 характеристика	 цих	 видів	 просто	 неможлива.	
Проте	можна	спробувати	встановити	рогатість	чи	комолість	по-
роди	 свійського	 бика	 з	цих	поселень	 за	методом,	який	 запро-
понував	В.І.	Цалкін	[Цалкин,	1966,	с.	11—12].	Він	вважав,	що	 

1	 Кілька	 слів	 про	 правильне	 вживання	 термінології,	 яка	 стосується	
цього	виду.	Я	вже	неодноразово	писав,	що	термін	«велика	рогата	худоба»	
треба	вживати	дуже	обережно,	оскільки	він	не	є	синонімом	видової	назви	
«бик	 свійський».	 Термін	 «велика	 рогата	 худоба»	 у	 широкому	 розумінні	
стосується	не	тільки	нашого	свійського	бика.	Під	ним	розуміють	ще	два	
види	азіатських	буйволів	[Дмитриев,	1978,	с.	6].	Але,	оскільки	в	остеоло-
гічних	матеріалах	з	Бужанки	І,	як	 і	з	більшості	археологічних	пам’яток	
України,	кісток	буйволів	немає,	то	термін	«велика	рогата	худоба»	можна	
тут	вживати	в	його	вузькому	розумінні	—	тобто	як	синонім	видової	назви	
«бик	свійський».	Але	це	треба	завжди	оговорювати,	щоб	не	було	плутани-
ни.	А	термін	«скотарство»,	який	часто	вживають	як	синонім	терміну	«тва-
ринництво»,	 означає	 лише	 розведення	 великої	 рогатої	 худоби,	 і	 більше	
нічого.
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при	 відсотку	 рогових	 стрижнів	 від	 загальної	 кількості	 кісток	
цього	виду	менше	ніж	1	%,	порода	була	комолою.	При	відсотку	
понад	1	%	порода	була	рогатою.	В	остеологічних	матеріалах	з	
Бужанки	І	 цей	 показник	 дорівнював	 0,35	%	 (табл.	1).	 Відтак	
породу	тут	можна	вважати	комолою	(безрогою).	Хоча	жодного	
фрагменту	 від	 комолих	 черепів	 знайдено	 не	 було.	Однак	 тут	
цілком	 ймовірний	 «жарт»	 невеликої	 вибірки	—	 усього	 менше	
ніж	300	кісток.	При	мінімальній	необхідній	вибірці	 у	500	кіс-
ток	[Журавлев,	1991,	с.	38—39].	Таким	чином,	я	би	утримався	
від	остаточних	висновків.	На	Киселівці	ІІ	цей	показник	скла-
дав	10,4	%	(табл.	8).	Отже,	тут	порода	була	рогатою.	Але	знову	
невелика	вибірка	—	менш	ніж	100	кісток	—	не	дозволяє	робити	
остаточні	висновки.	На	жаль,	порівняти	породи	з	цих	двох	посе-
лень	немає	можливості	через	те,	що	по	Киселівці	ІІ	не	вдалося	
провести	 біометричну	 обробку	даних	 (табл.	10).	Тож	питання,	
чи	були	тут	 однакові	породи,	чи	різні,	поки	що	вирішити	не-
можливо.

Основну	 масу	 кісток	 свійського	 бика	 в	 остеологічних	 ма-
теріалах	з	Бужанки	І	і	з	Киселівки	ІІ	складали	хребці	та	ребра	
(табл.	1	і	8).	Це	є	звичайним	в	остеологічних	матеріалах	з	тих	
археологічних	пам’яток,	де	збиралися	всі	кістки	тварин,	вклю-
чаючи	навіть	найдрібніші	1.

Цікавим	 є	 значний	 відсоток	 у	 свійського	 бика	фрагментів	
нижніх	щелеп	і	лопаток	з	Бужанки	І	(табл.	1).	Але	чи	є	це	особ-
ливістю	утилізації	тварин	у	племен	саме	цієї	культури	і	саме	на	
цьому	поселенні,	я	сказати	не	берусь,	адже	аналогічні	дані	по	
інших	поселеннях	цієї	культури	археозоологами	не	публікува-

1	При	зборах	тільки	тих	кісток,	які	«подобаються»	археологам,	можуть	
виникнути	проблеми.	Так,	якось	я	спитав	одного	археолога,	чим	можна	
пояснити,	що	з	двох	практично	синхронних	поселень	зрубної	культури	—	
Усове	Озеро	в	Донецькій	обл.	і	Мосолівське	у	Воронезькій	—	перше	дало	
перевагу	 хребців	 і	 ребер,	 а	на	другому	переважали	фрагменти	черепів.	
При	цьому	обидва	поселення	майже	не	відрізнялися	за	іншими	показни-
ками.	Обидва	були	ремісничими	центрами	і	на	обох	розводили	одні	й	ті	ж	
породи	свійських	тварин.	Він	аж	затрусився:	«Та	це	ж	відкриття!	Черепи	
їла	переважно	знать!	На	Мосолівському	проживала	знать,	а	на	Усовому	
Озері	—	простолюдини».	Як	же	він	образився	на	мене,	коли	я	йому	сказав,	
що	на	Усовому	Озері	я	працював	особисто	під	час	роботи	експедиції	і,	зви-
чайно,	визначав	практично	всі	кістки,	які	там	були	знайдені.	Матеріали	
ж	з	Мосолівського	збирали	археологи,	я	над	ними	працював	уже	в	лабора-
торії	Воронезького	державного	університету.	І	археологи	чесно	зізналися	
мені,	що	 хребці	 та	 ребра,	 як	 і	 більшість	 дрібних	кісток,	 вони	не	 брали,	
вважаючи	це	непотребом.	Як	кажуть,	коментарі	зайві…
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лися.	І	на	Киселівці	ІІ	великі	частки	мали	не	тільки	нижні	ще-
лепи,	як	в	Бужанці	І,	але	ще	плечова	й	плеснова	кістки	замість	
лопатки	(табл.	8).	Знову	«жарти»	невеликих	вибірок?

Оскільки	немає	аналогічних	моїм	даних	по	біометричній	об-
робці	ознак	кісток	з	 інших	пам’яток	юхнівської	культури,	або	
вони	мені	недоступні,	якщо	вони	і	є,	то	я	провів	порівняння	для	
Бужанки	І	з	аналогічними	даними	з	поселення	київської	куль-
тури	 Олександрівка	І,	 розташованого	 територіально	 у	 тій	 же	
Чернігівській	обл.	(табл.	4).	Достовірної	різниці	між	породами	
свійського	бика	з	Бужанки	І	і	з	Олександрівки	І	немає.	Звичай-
но,	заманливо	зробити	висновок	про	те,	що	порода	з	Олександ-
рівки	І	була	спадкоємицею	породи	з	Бужанки	І.	Але	між	ними	
певний	значний	часовий	проміжок.	І	нам	невідомо,	що	відбува-
лося	на	цій	території	у	ті	часи.

Оскільки	 в	 остеологічних	 матеріалах	 відсутні	 кістки	 від	
тварин	 молодше	 одного	 року,	 можна	 зробити	 висновок	 про	
добру	кормову	базу	тваринництва	і	на	Бужанці	І	(табл.	1),	і	на	
Киселівці	ІІ	 (табл.	8).	 Проте	 значний	 відсоток	 молодих	 і	 на-
півдорослих	 особин	 свідчить	про	 розвинений	м’ясний	напрям	
скотарства	на	Бужанці	І	(табл.	1).	Як	були	розвинені	решта	на-
прямів,	наприклад	молочний,	остеологічні	матеріали	даних	не	
дають.	На	Киселівці	ІІ	 цілком	можливі	 інші	напрями	 (зокре- 
ма,	молочний,	зважаючи	на	перевагу	самок),	оскільки	тут	в	їжу	
йшли	в	основному	дорослі	тварини.	Привертає	увагу	наявність	
вола	на	Киселівці	ІІ	(табл.	8).	Цю	тварину	було	раціонально	ви-
користовувати	як	тяглову	силу	у	землеробстві.

Вівця свійська	(Ovis aries	L.) і коза свійська	(Capra hir
cus	L.).	Ці	два	види	звичайно	об’єднують	під	 терміном	дрібна	
рогата	худоба	(ДРХ).	І	не	останньою	причиною	цього	є	значні	
труднощі	з	видовим	визначенням	кісток	цих	тварин	в	остеоло-
гічних	матеріалах	з	археологічних	пам’яток.	Якщо	не	виникає	
особливих	труднощів	при	визначенні	цілих	черепів	та	трубча-
тих	кісток,	а	також	цілих	епіфізів	останніх,	то	фрагменти	чере-
пів,	нижніх	щелеп,	окремі	зуби,	більшість	хребців,	ребра	і	діафі-
зи	трубчатих	кісток	визначати	до	виду	практично	неможливо.

В	остеологічних	матеріалах	з	поселення	Бужанка	І	ДРХ	за	
кількістю	кісток	займала	третє	місце	слідом	за	свійськими	би-
ком	і	свинею,	а	за	числом	особин	була	аж	на	четвертому	місці,	
«пропустивши	вперед»	ще	й	свійського	коня	(табл.	1,	2).	На	Ки-
селівці	ІІ	ДРХ	 за	кількістю	кісток	 займала	перше	місце,	 а	 за	
числом	особин	—	друге	після	бика	свійського	і	свині	свійської	
(табл.	8,	9).
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На	жаль,	через	незначну	вибірку	важко	робити	надійні	вис-
новки	про	розподіл	кісток	по	частинах	скелету	для	Бужанки	І	
(табл.	1).	Через	це	виявилася	неможливою	і	біометрична	оброб-
ка	даних	(табл.	3).	Відтак	про	породний	склад	цих	тварин	поки	
що	не	можна	нічого	сказати.	На	Киселівці	ІІ	переважали,	як	і	у	
свійського	бика,	хребці	та	ребра	(табл.	8).	А	біометричну	оброб-
ку	даних	по	ознаках	кісток	цього	виду	 (табл.	10)	порівнювати	
просто	немає	з	чим	(табл.	11).

Як	і	у	свійського	бика,	у	ДРХ	кістки	від	тварин	молодше	од-
ного	року	відсутні.	Отже,	тут	існувала	добра	кормова	база	тва-
ринництва.	Значний	відсоток	молодих	та	напівдорослих	тварин	
дозволяє	 зробити	 висновок	 про	 м’ясний	 напрям	 в	 розведенні	
цих	тварин	і	на	Бужанці	І	(табл.	1),	і	на	Киселівці	ІІ	(табл.	8).	
Звичайно,	отримували	і	шкури	та	вовну,	без	яких	важко	уявити	
зимовий	одяг,	необхідний	для	клімату	цієї	території.

Нечисленність	ДРХ	для	Бужанки	І	легко	пояснити	тим,	що	
в	лісовій	зоні	навряд	чи	були	території,	достатні	для	випасу	цих	
тварин.	Можна	лише	висловити	припущення,	що	біля	Бужан-
ки	І	все-таки	були	значні	відкриті	ділянки,	де	можна	було	ви-
пасати	овець.	Для	кіз	цілком	можливе	і	стійлове	їх	утримання.	
Тому	в	лісовій	зоні	надавали	перевагу	розведенню	кіз.	Правда,	
на	Бужанці	І	ці	тварини	в	остеологічних	матеріалах	мали	рівні	
частки	по	числу	особин	(табл.	2).	А	от	на	Киселівці	ІІ	в	остео-
логічних	 матеріалах	 переважали	 знахідки	 овець	 (табл.	8,	 9).	
Можливо,	що	біля	цього	поселення	було	більше	відкритих	ді-
лянок,	придатних	для	випасу	овець,	ніж	біля	Бужанки	І.	Хоча	
за	складом	диких	ссавців	слід	зробити	висновок	про	розташу-
вання	 і	цього	поселення	в	лісовій	зоні	 (табл.	9).	 І	знову	через	
невеликі	вибірки	остаточні	висновки	я	робити	не	берусь.	Тим	
паче,	що	археологи	називають	мої	висновки	«декларативними»,	
як	вже	зазначалося	вище.

Свиня свійська	(Sus domestica	Gray).	В	остеологічних	ма-
теріалах	з	Бужанки	І	цей	вид	за	кількістю	кісток	займав	друге	
місце	після	свійського	бика,	а	за	числом	особин	був	на	першому	
місці	(табл.	1,	2).	Щоправда,	і	тут	невелика	вибірка	не	дає	мож-
ливості	розглянути	розподіл	кісток	по	частинах	скелету.	Хоча	
по	 одній	 ознаці	 вдалося	провести	 біометричну	 обробку	 даних	
(табл.	3).	 Однак	 порівнювати	 це	 немає	 з	 чим	 (табл.	5).	 Отже,	
про	породний	склад	свині	свійської	з	Бужанки	І	нічого	певного	
поки	сказати	не	можна.

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	свиня	свійська	за	
кількістю	кісток	займала	третє	місце	після	дрібної	та	великої	
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рогатої	худоби,	а	за	числом	особин	поділяла	перше	і	друге	місця	
з	биком	свійським	(табл.	8,	9).	Через	невелику	вибірку	біомет-
ричну	обробку	даних	провести	не	вдалося	(табл.	10).	Отже,	по-
родний	склад	цього	виду	лишається	невідомим.

Як	і	в	попередніх	випадках,	можна	казати	про	м’ясний	на-
прям	у	свинарстві	та	про	добру	кормову	базу	тваринництва	на	
обох	поселеннях	(табл.	1,	8).

Кінь свійський	(Equus caballus	L.).	За	кількістю	кісток	цей	
вид	в	остеологічних	матеріалах	з	Бужанки	І	займав	серед	свій-
ських	тварин	четверте	місце,	а	за	числом	особин	—	навіть	третє	
(табл.	1,	 2).	Найбільшу	 частку	 знахідок	 складали	 ребра.	 Як	 і	
в	попередніх	випадках,	чітко	простежується	м’ясний	напрям	у	
конярстві,	а	також	наявність	доброї	кормової	бази	тваринниц-
тва	(табл.	1).

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	кінь	свійський	і	
за	кількістю	кісток,	і	за	числом	особин	був	на	четвертому	місці	
(табл.	8,	9).	Тут	основну	частку	складали	нижні	щелепи	й	окремі	
зуби,	що	випали	з	альвеол.	Знову	можна	казати	про	розвинену	
кормову	базу	тваринництва	на	цьому	поселенні.	А	от	напрям	у	
конярстві	тут	був	вже	іншим.	Кісток	від	молодих	тварин	немає.	
Тому	 складається	враження,	що	цих	тварин	тут	використову-
вали	в	основному	як	тяглових	та	упряжних	і	на	м’ясо	пускали	
лише	зрідка,	і	то	дорослих	чи	навіть	старих	особин.

На	жаль,	через	невелику	вибірку	біометричну	обробку	да-
них	 провести	 неможливо	 (табл.	3,	 10).	 Отже,	 про	 породний	
склад	цього	виду	з	Бужанки	І	і	Киселівки	ІІ	висновки	поки	що	
робити	не	можна.

Для	 характеристики	 свійських	 коней	 використовують	
дві	 градації.	 Перша	 базується	 на	 висоті	 в	 холці	 [Витт,	 1952,	
с.	173—174].	Друга	—	на	відносній	ширині	діафізів	метаподіїв	
[Браунер,	1916,	с.	106—108]	та	перших	фаланг	[Топачевський,	
1956,	 с.	68—69].	 Оскільки	 цілих	 трубчатих	 кісток	 знайдено	
не	 було,	 перша	 градація	 у	 даному	 випадку	неможлива.	 Згід-
но	 з	 другою	 перші	 фаланги	 з	 Бужанки	І	 належали	 тонконо-
гим	коням	 (табл.	3).	Як	правило,	 такі	пропорції	мали	верхові	
коні.	 Невже	 населення	 Бужанки	І	 вже	 мало	 верхові	 породи	 
коней?

Осел  свійський	 (Asinus  domesticus	L.).	 В	 остеологічних	
матеріалах	 з	 поселення	 Киселівка	ІІ	 знайдено	 третю,	 копит-
ну,	фалангу	цього	виду	(табл.	8).	Її	розміри	наведені	в	табл.	9.	
Як	ця	тварина	потрапила	сюди,	я	просто	не	уявляю.	Найближ- 
чі	 місця,	 звідки	 її	 можна	 було	 отримати	—	 це	 поселення	 і	 
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городища	античної	держави	Ольвія	у	Нижньому	Побужжі	[Жу-
равльов,	1992,	с.	158—159,	табл.	3],	а	ще	теж	з	античних	посе-
лень	 і	 городища	 античного	 Боспорського	 царства	 з	 території	
Криму	 та	 східного	 узбережжя	 Чорного	 моря	 [Цалкин,	 1960,	 
с.	49—50].

Собака свійський	(Canis familiaris	L.).	Цей	вид	в	остеоло-
гічних	матеріалах	з	Бужанки	І	і	за	кількістю	кісток,	і	за	числом	
особин	займав	останнє	місце	серед	свійських	тварин	(табл.	1,	2),	
а	на	Киселівці	ІІ	—	передостаннє,	випередивши	лише	свійсько-
го	осла	(табл.	8,	9).	Але	звертаю	увагу	на	те,	що	тут	остеологічні	
матеріали	є	кухонними	рештками.	Отже,	невелика	частка	со-
бак	може	означати	лише	те,	що	цих	тварин	майже	не	вживали	
у	їжу.	В	житті	населення	вони	повинні	були	відігравати	значно	
більшу	роль,	ніж	це	показують	остеологічні	матеріали.	Важко	
уявити	собі	поселення,	де	не	було	б	сторожових	собак.	Та	і	при	
випасанні	худоби	собака	теж	грав,	на	мою	думку,	не	останню	
роль.

На	жаль,	через	малу	вибірку	біометричну	обробку	провести	
не	вдалося,	тож	про	породи	собак	на	Бужанці	І	(табл.	3)	і	на	Ки-
селівці	ІІ	(табл.	10)	нічого	певного	сказати	не	можна.

 �. огляд  диких  ссаВцІВ

Диких	 ссавців	 я	 розглядаю	 в	 систематичному	
порядку	згідно	з	останнім	доступним	мені	виданням	[Каталог	
млекопитающих	СССР,	1981].

Заєць русак	(Lepus europaeus	Pallas).	І	за	кількістю	кісток,	
і	 за	 числом	 особин	 цей	 вид	 посідав	 одне	 з	 останніх	місць	 се-
ред	диких	ссавців	в	остеологічних	матеріалах	як	з	Бужанки	І	
(табл.	1,	2),	так	і	з	Киселівки	ІІ	(табл.	8,	9).	На	жаль,	мала	ви-
бірка	не	дозволила	провести	біометричну	обробку	даних	з	Бу-
жанки	І	 (табл.	3).	З	Киселівки	ІІ	взагалі	не	вдалося	виміряти	
жодної	 кістки.	Таким	чином,	 охарактеризувати	цей	 вид	поки	
що	неможливо.

Заєць	русак	як	вид	відомий	з	пліоцену.	Населяє	переважно	
відкриті	простори	лісової	зони,	всю	лісостепову	та	степову	зони	
Східної	Європи,	південні	околиці	Західного	Сибіру	й	Казахста-
ну,	Іран,	Аравійський	півострів,	Малу	Азію,	Північну	Африку.	
Шкодить	полям	та	городам,	фруктовим	садам,	лісовим	питом-
никам	[Каталог	млекопитающих	СССР,	1981,	с.	66].
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Заєць	сірий	(русак)	населяє	всю	лісову	та	лісостепову	зони	
Європи	 (уникаючи	 глухих	 тайгових	лісів	на	півночі),	Кавказ,	
Малу	Азію.	На	 схід	 він	поширений	до	Уральського	 хребта.	В	
Україні	він	водиться	по	всій	території,	але	в	південній	степовій	
зоні	 він	 набагато	 численніший,	 ніж	 в	Поліссі	 та	 в	Лісостепу.	
Заєць	русак	завжди	мешкає	на	поверхні	землі,	нір	ніколи	не	
риє.	 Кубло	 для	 дітей	 міститься	 просто	 у	 невеликій	 ямці.	 За-
єць	 веде	 нічний	 спосіб	життя.	 Вдень	 він	 спить	 у	 лігві	 в	 полі	
під	бур’яном	або	в	лісі	під	кущем.	Своє	лігво	робить	дуже	прос-
то,	вигрібаючи	неглибоку	ямку	в	землі,	аби	можна	було	в	неї	
вміститися.	В	такому	лігві	заєць	спить	дуже	сторожко,	приту-
ливши	вуха.	З	лігва	видно	лише	його	 спину,	що	 за	кольором	
до	випадання	снігу	дуже	подібна	до	навколишньої	місцевості.	
Як	 смеркне,	 він	 вдається	 до	 пошуків	 поживи.	 Наситившись,	
заєць	 гуляє	 з	 іншими	 зайцями.	Перед	 світанком	шукає	 зруч-
не	місце	для	лігва	 і	лягає	спати.	Цікаво	те,	що	він	ніколи	не	
лягає	 одразу,	 спочатку	 заплутує	 свій	 слід	 різними	 петлями,	
щоб	його	не	знайшли	вороги	—	лисиці	або	собаки.	Перед	кож-
ною	 петлею	 заєць	 робить	 великий	 стрибок,	 щоб	 перервати	
слід.	 Такі	 петлі	 добре	 видно	 взимку	на	 снігу	 [Мигулін,	 1938,	 
с.	220].

Коли	зайця	мало	турбують,	він	може	довгий	час	перебува-
ти	на	певній	території	навіть	і	взимку,	головне	—	це	наявність	
кормів.	На	такій	території	заєць,	як	правило,	залягає	на	день	в	
більш	або	менш	постійному	місці.	Коли	ж	він	гине	або	зникає,	
то	це	місце	через	деякий	час	займає	інша	тварина.	Хоча	заєць	
вдень	спить,	він	завжди	напоготові.	Коли	його	сполохати,	він	
ураз	схоплюється	й	кидається	навтьоки.	Маючи	міцні	ноги,	за-
єць	легко	втікає	від	лисиці,	собаки,	людини.	Лише	добрі	собаки	
гончаки	можуть	переслідувати	 зайця,	поки	 він	не	 втомиться.	
І	врешті-решт	його	впіймати.	Живиться	заєць	тільки	рослина-
ми,	влітку	в	полі	він	 їсть	усяке	зілля,	хлібні	рослини.	Восени	
чи	зимою	годується	озиминою.	В	лісі	зайці	живляться	різним	
зіллям	 та	 обгризають	кору	молодих	дерев.	Взимку	 зайці	 час-
то	обгризають	кору	з	дерев	у	садах,	завдаючи	чималої	шкоди.	
Влітку	заєць	може	пошкодити	городину	та	баштани.	Проте	че-
рез	 значну	кількість	 ворогів	—	хижих	 звірів	 і	 птахів	—	 зайці	
не	розмножуються	у	таких	кількостях,	щоб	завдавати	великої	
шкоди	[Мигулін,	1938,	с.	221].

Цікавим	 є	 сезонне	 життя	 зайців.	 Весною	 та	 влітку	 вони	
більш	 або	 менш	 рівномірно	 розподіляються	 по	 полях,	 лісах,	
байраках,	чагарниках.	У	цей	час	вони	і	розмножуються.	До	по-
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чатку	жнив	кількість	зайців	зростає.	Наприкінці	літа,	коли	зби-
рається	врожай,	більшість	зайчат	гине,	решта	разом	із	старими	
скупчуються	на	ще	не	скошених	зернових.	Отже,	відбуваються	
невеликі	місцеві	переселення	зайців	до	захищених	угідь	пло-
щею	2—3	тис.	га	[Мигулін,	1938,	с.	221—222].

З	настанням	холодів	глибокий	сніг	позбавляє	їх	можливості	
легко	 здобувати	 їжу	 і	 примушує	 триматися	поблизу	чагарни-
ків,	в	лісі	та	біля	житла	людини.	У	лісостеповій	зоні,	де	поля	
чергуються	 з	 чагарниками,	 лісами	 тощо,	 переселення	 зай-
ців	 до	 людських	жител	не	 так	помітно.	В	 степовій	 зоні	 зайці	
в	сніжні	завальні	зими	масово	приходять	до	житла,	в	долини	
річок,	в	садки,	штучні	ліски	тощо,	де	можуть	знаходити	їжу	(на-
приклад,	кору	тоненьких	дубчаків	та	ін.).	Зимою	долини	річок	
Південного	Бугу,	Інгульця,	Дніпра	з	їх	плавнями	та	очеретами	
стають	притулком	маси	зайців	із	суміжного	степу.	Особливо	їх	
приваблюють	дніпровські	плавні,	де	вони	збираються	тисяча-
ми.	Наприкінці	зими,	коли	в	лютому	починає	в	полях	танути	
сніг	і	з’являються	прогалини,	зайці	знову	розселяються	по	ве-
ликих	площах,	мандруючи	часом	дуже	і	дуже	далеко	[Мигулін,	
1938,	с.	222].

Заєць	 русак	 є	 мешканцем	 степових	 та	 лісостепових	 ланд-
шафтів,	заходить	і	в	ліси.	В	лісовій	зоні	тримається	узлісь,	які	
поросли	чагарниками.	У	лісостеповій	зоні	мешкає	по	лісосму-
гах	та	полях.	У	степовій	зоні	зустрічається	всюди.	Маса	дорос-
лого	зайця	русака	досягає	5	кг	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	
с.	242—243].

Заєць	русак	є	цінним	промисловим	видом,	який	дає	і	хутро,	
і	м’ясо.	До	того	ж	полювання	на	нього	було	доступне	практич-
но	всьому	населенню	за	допомогою	таких	нехитрих	пристроїв,	
як	сильці,	тенета,	ловчі	ями	тощо.	Отже,	не	дивно,	що	кістки	
цього	 виду	 в	 остеологічних	 матеріалах	 зустрічаються	 досить	
часто,	складаючи	 істотну	частку	в	мисливській	здобичі	на	ба-
гатьох	стародавніх	поселеннях	та	городищах.	Їх,	без	сумнівів,	
було	б	значно	більше,	але	на	заваді	стають	собаки,	згризаючи	
кістки	 зайців,	 як	 і	 кістки	 птахів,	 практично	 повністю.	 Здобу-
вали	зайців,	швидше	за	все,	переважно	взимку,	коли	вони	ма-
ють	 добре	 хутро.	 І	 до	 того	ж	підходять	 ближче	 до	житла	 лю-
дей.	Хоча	їх	могли	ловити	і	влітку	на	м’ясо.	А	от	висновки	про	
навколишнє	середовище	того	чи	іншого	стародавнього	поселен-
ня	 або	 городища	 за	 знахідками	 кісток	 цього	 виду	 робити,	 на	
жаль,	не	можна,	як	свідчать	наведені	вище	дані	про	його	спосіб	 
життя.
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Бобер річковий	(Castor fiber	L.).	Кістки	цього	виду	за	чис-
лом	особин	поділяли	третє-четверте	місця	з	оленем	звичайним	
в	остеологічних	матеріалах	з	Бужанки	І	(табл.	1,	2).	В	остеоло-
гічних	матеріалах	 з	Киселівки	ІІ	 бобер	річковий	за	кількістю	
кісток	займав	третє	місце	після	лося	й	кабана,	а	от	за	числом	
особин	знаходився	на	другому	місці	(табл.	8,	9).	Що	це,	вказівка	
на	значний	розвиток	хутряного	напряму	мисливства	у	населен-
ня	цього	поселення?

Проте	слід	зазначити,	що	остеологічні	матеріали	не	можуть	
дати	достовірні	висновки	про	те,	який	саме	напрям	—	хутровий	
чи	м’ясний	—	переважав	у	мисливстві	того	чи	іншого	поселен-
ня	або	городища.	Справа	в	тому,	що	шкурки	з	хутрових	звірів	
намагаються	 зняти	 одразу	після	 їх	 здобуття,	 інакше	може	 зі-
псуватися	хутро.	Якщо	м’ясо	цих	тварин	не	вживається	в	їжу,	
то	їх	тушки,	звичайно	разом	з	кістками,	залишаються	там	і	на	
поселення	чи	городища	не	потрапляють.	У	бобра	м’ясо	смачне.	
Отже,	як	кажуть,	 гріх	не	скористатися	з	цього.	Таким	чином,	
бобер	 є	 одним	 із	 небагатьох	 хутрових	 звірів	 (можна	 згадати	
ще	зайця,	борсука,	ведмедя),	туші	яких	використовувалися	на	
поселеннях	й	городищах	як	джерело	м’яса.	А	от	куниці,	тхори	
тощо	до	таких	тварин	не	належали.	Отже,	врахувати	їхню	част-
ку	в	мисливській	здобичі	за	остеологічними	матеріалами	прак-
тично	неможливо.	Хоча	промисел	цих	хутряних	звірів,	напевне,	
посідав	не	 останнє	місце	 в	мисливстві	 у	населення	лісової	 та	
лісостепової	зон.

На	жаль,	через	невеликі	вибірки	(табл.	3,	10)	будь-які	порів-
няння	з	кістками	бобрів	інших	місць	поки	що	неможливі.

Бобер	 річковий	 як	 вид	 відомий	 з	 раннього	 плейстоцену.	
Мешкає	в	заплавних	та	приозерних	лісах	лісової,	лісостепової	
та	 степової	 зон	Старого	Світу.	Добре	пристосований	до	напів-
водного	мешкання	в	замерзаючих	водоймах.	В	плейстоцені,	а	
місцями	і	в	першій	половині	голоцену,	був	відомий	на	південь	
до	Криму,	Закавказзя,	Нижнього	Уралу	та	Середнього	Приір-
тишшя.	На	північ	ареал	бобра	доходив	до	Кольського	півострова	
та	в	нижній	частині	Єнісею	заходив	за	полярне	коло,	на	півдні	
в	Північно-Західній	Монголії	досягав	напівпустелі.	Цей	вели-
кий	ареал	значно	скоротився	на	початку	ХХ	ст.	н.	е.	і	розпався	
на	невеличкі	ділянки.	На	Сахаліні	й	Камчатці	бобра,	вірогідно,	
ніколи	не	було.	Бобер	є	цінною	хутровою	твариною,	його	м’ясо	
їстівне,	а	 «бобровий	струмінь»	широко	використовується	в	ме-
дицині	та	парфумовій	промисловості	[Каталог	млекопитающих	
СССР,	1981,	с.	99].
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Річковий	 бобер	 є	 найбільшим	 із	 гризунів	 фауни	України.	
Він	має	120	см	в	довжину	 і	масу	20	кг.	Пристосований	до	на-
півводяного	 способу	життя.	 Бобри	мешкають	 по	 берегах	 лісо-
вих	річок	з	повільною	течією	та	по	берегах	лісових	озер,	порос-
лих	дерево-чагарниковою	рослинністю	 з	м’яких	порід.	Ведуть	
усамітнений	чи	сімейний	спосіб	життя.	Активні	вночі,	а	також	
ранком	і	ввечері.	Харчуються	корою,	тонкими	гілками	листяних	
порід,	а	також	різними	болотяними	та	наземними	трав’яними	
рослинами	 [Природа	Украинской	ССР.	Животный	мир,	 1985,	
с.	210].	Найбільше	йому	подобаються	м’які	породи	дерев:	осика,	
осокор,	верба.	В	одному	житлі	зимує	сім’я	з	4—6	особин.	Бобри	
живуть	парами	постійно,	розмножуються	один	раз	на	рік.	Спа-
рювання	відбувається	навесні,	вагітність	триває	105—107	днів.	
Народжуються	від	одного	до	п’яти	малят	[Флинт,	Чугунов,	Сми-
рин,	1970,	с.	282—283].	Живуть	у	норах	та	хатках.	На	зиму	роб-
лять	запаси	кормів.	Для	утримання	рівня	води	у	водоймах	бу-
дують	греблі	[Природа	Украинской	ССР.	Животный	мир,	1985,	 
с.	210].

Бобер	річковий	добре	пристосувався	до	життя	у	воді,	чудово	
плаваючи	та	пірнаючи.	Мешкають	бобри	по	невеликих	лісових	
річках	колоніями,	де	будують	серед	боліт	дуже	складні	за	конс-
трукцією	хатки	з	гілок	дерев.	Така	хатка	скидається	на	велику	
купу	хмизу,	що	від	давності	осіла.	В	ній	є	гніздо,	добре	вимаза-
не	глиною.	Навколо	гнізда	є	круговий	широкий	хідник.	До	гніз-
да	йдуть	хідники,	які	починаються	під	водою.	Щоб	потрапити	в	
свою	хатку,	бобер	підринає	до	такого	хідника,	а	потім	вже	лізе	у	
своє	гніздо.	Щоб	отвір	хідника	був	завжди	під	водою,	бобри	роб-
лять	на	річках	нижче	за	течією	від	своїх	хаток	греблі,	завалюю-
чи	поперек	річок	дерева,	стягуючи	туди	хмиз,	а	потім	наносячи	
землі	та	мулу.	Працюючи	своїми	міцними	різцями,	бобер	може	
завалити	дерево	до	0,5	м	 завтовшки.	Зваливши	дерево,	 бобер	
розподіляє	 його	 на	 частини:	 кора	 та	 листя	 йдуть	 в	 їжу,	 стов-
бур	—	на	будівництво	греблі,	а	середні	гілки	—	на	будівництво	
хатки	[Мигулін,	1938,	с.	255].

Бобри	не	дуже	плодючі.	Вони	раз	на	рік	виводять	двох	або	
трьох	малят.	Через	постійні	переслідування	на	території	Украї-
ни	бобри	перестали	будувати	хатки	і	мешкають	виключно	в	но-
рах,	які	риють	у	берегах	лісових	річок	[Мигулін,	1938,	с.	258].

Цей	 звір	 є	 мешканцем	 різноманітних	 ландшафтів,	 але	
обов’язково	пов’язаних	з	водою.	Найчастіше	він	оселяється	по	
берегах	 річок	 з	 повільною	 течією,	 а	 також	 озер,	 ставків	 тощо	
[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	282].
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Цікаві	 спостереження	є	у	 сучасних	зоологів	за	бобрами	по	
берегах	 Київського	 водосховища.	 Бобри	 не	 можуть	 існувати	
там,	де	немає	дерев,	 об	 стволи	яких	вони	 сточують	 свої	різці,	
які	постійно	ростуть.	Так	от,	якщо	бобри	не	знаходять	дерев,	то	
вони	сточують	свої	різці	об	залізобетонні	стовпи	ліній	електро-
передач.	Оскільки	в	ті	часи	таких	стовпів	не	було,	то	висновок	
може	бути	лише	один:	біля	Бужанки	І	і	Киселівки	ІІ	росли	лі-
сові	масиви	по	берегах	протікаючих	в	тому	районі	річок.	А	от	
чи	використовували	тоді	цілющі	властивості	«бобрового	струме-
ню»,	чи	ні,	мені	невідомо.

Як	полювали	на	бобрів,	описано	в	статті	А.	Разлуцької	[Раз-
луцкая,	 1999,	 с.	100].	 Їх	 ловили	 сітями,	 великими	плетеними	
кошиками,	 йозами	 (виманювання	 звіра	 з	 води	 в	 заздалегідь	
підготовлені	у	воді	загородки	і	забиття	за	допомогою	гарпунів),	
тормованням	 (полювання	 за	 допомогою	 луків	 та	 стріл	 уночі,	
коли	бобри	виходять	на	годування	та	«заготівлю»	дерев).

Лисиця  звичайна	 (Vulpes  vulpes	L.).	 Кістки	 цього	 виду	
посідали	в	остеологічних	матеріалах	з	Бужанки	І	одне	з	остан-
ніх	місць	і	за	кількістю	кісток,	 і	за	числом	особин	(табл.	1,	2).	
Виміри	їх	наведені	в	табл.	3.	На	жаль,	через	невелику	вибірку	
біометричну	обробку	даних	провести	не	вдалося.	Тому	будь-які	
порівняння	поки	що	неможливі.

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	кістки	цього	виду	
відсутні	 (табл.	8,	9).	Хоча,	напевне,	 її	населення	виловлювало	
цих	 тварин	 на	 хутро.	 Отже,	 можна	 лише	 повторити	 сказане	
вище	про	остеологічні	матеріали	та	хутровий	і	м’ясний	напря-
ми	в	мисливстві.

Цей	звір	відомий	з	раннього	плейстоцену,	мешкає	в	Євразії	
та	в	Північній	Америці.	Дотримується	відкритих	ландшафтів	
та	гірських	лісів	до	висоти	4500	м.	У	лісовій	зоні	мешкає	на	від-
критих	біотопах,	 уникаючи	великих	лісових	масивів	 та	 боліт,	
дуже	легко	приживається	в	культурних	ландшафтах	[Каталог	
млекопитающих	СССР,	1981,	с.	244].

Звичайна	лисиця	—	це	звір	з	масою	до	10	кг,	поширений	по	
всій	території	України,	включаючи	навіть	населені	пункти.	Се-
литься	в	глибоких	норах,	які	риє	самостійно	або	використовує	
старі	покинуті	нори	інших	тварин,	наприклад	борсуків.	Поїдає	
зайців,	птахів,	може	нападати	на	молодь	козуль	і	навіть	на	мо-
лодих	оленят.	Але	основною	їжею	лисиці	є	мишовидні	гризуни,	
ось	чому	можна	вважати	 її	 дуже	корисним	регулятором	кіль-
кості	сільськогосподарських	шкідників.	Маючи	досить	великий	
потенціал	розмноження,	лисиці	є	масовим	об’єктом	хутряного	
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промислу	 та	 спортивного	 полювання	 [Природа	 Украинской	
ССР.	Животный	мир,	1985,	с.	223].

Лисиця	водиться	на	території	всієї	Європи,	всієї	Азії,	крім	
крайнього	півдня,	і	в	Північній	Африці.	Вона	утворює	цілий	ряд	
підвидів	та	місцевих	форм	різного	таксономічного	значення.	На	
території	України	лисиця	зустрічається	в	лісовій,	лісостеповій	
та	степовій	зонах.	Її	кількість	значно	коливається	в	різні	роки	
в	залежності	від	низки	природних	чинників.	Залежно	від	пори	
року	лисиця	для	свого	мешкання	обирає	різні	стації,	причому	
тут	головну	роль	відіграють	наявність	їжі	та	безпека	існуван-
ня.	Де	б	не	мешкала	лисиця,	вона	скрізь	риє	нори,	в	яких	ви-
плоджує	своїх	дитинчат	і	ховається	від	ворогів	[Мигулін,	1938,	
с.	147].

Нори	 лисиць	 знаходяться	 у	 досить	 тихих	 і	 спокійних	 для	
них	місцях,	де	 їх	мало	турбують.	У	лісах	це	яри,	які	позарос-
тали	 густим	 молодим	 чагарником,	 у	 степах	—	 глухі	 та	 круті	
балки,	вкриті	степовим	чагарником.	У	лісах	лисиця	зазвичай	
використовує	борсукові	нори,	поглиблюючи	їх	до	3	м	[Мигулін,	
1938,	с.	147—148].

Коли	лисиць	багато,	вони	часто	роблять	нори	на	полях,	на-
віть	серед	посівів.	Самостійно	лисиця	риє	собі	неглибоку	нору.	
До	неї	є	кілька	хідників,	які	починаються	з	поверхні	окреми-
ми	отворами.	Біля	нори	 завжди	лежать	купи	 глини	та	піску,	
нариті	 з	 глибини.	 Нора	 має	 3—8	 отворів	 до	 хідників.	 Удень	
лисиця	спить	у	норі,	вночі	виходить	по	здобич.	Вона	дуже	обе-
режна.	Мандруючи	лісом,	тримається	чагарників,	у	полі	—	ви-
сокої	 трави	 або	 густих	 хлібів.	 У	 теплу	 хорошу	 погоду	 узимку	
лисиця	іноді	виходить	з	нори	і	вдень.	Їй	дуже	подобається	грі-
тися	на	сонці	й	іноді	вона	спить	там,	згорнувшись	клубочком.	
Це	часто	використовують	мисливці,	щоб	вполювати	цього	зві-
ра.	В	затишних	місцях,	де	лисицю	мало	турбують,	вона	може	
перебувати	поза	норою	досить	 довго.	 Її	 нора	 в	 першу	чергу	 є	
місцем	виплоду	малят,	а	потім	уже	місцем,	де	вона	ховається	
на	 випадок	 негоди	 або	 небезпеки.	 Плодиться	 лисиця	 раз	 на	
рік.	Тічка	—	в	кінці	зими.	Самиця	виношує	малят	60—63	дні.	
У	квітні	або	на	початку	травня	вона	народжує	від	3	до	12	ли-
сенят,	 іноді	 й	 більше.	 Малята	 народжуються	 сліпими	 і	 про-
зрівають	через	два	 тижні.	Молоді	лисенята	весь	час,	поки	не	
підростуть,	 перебувають	 у	 норі,	 де	 мати	 старанно	 викохує	 та	
доглядає	їх.	Лисиця	живиться	м’ясом	тварин,	яких	вона	може	
вполювати:	зайців,	дрібних	і	великих	птахів,	мишей,	свійської	
птиці	 і	навіть	молодих	козуль.	Крім	того,	вона	ласує	ягодами	
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та	солодкими	фруктами,	які	здобуває	по	садах	[Мигулін,	1938,	 
с.	148].

Улітку,	коли	лисенята	підростуть	до	половини	маси	тіла	до-
рослої	лисиці,	вони	починають	привчатися	до	самостійного	здо-
бування	поживи.	Стара	лисиця	приносить	їм	живих	птахів	або	
звірят,	а	молоді,	бавлячись	ними,	привчаються	до	полювання.	
Восени	лисенята	починають	жити	самостійно.	У	місячному	віці	
вони	вилазять	з	нори	й	гріються	на	сонці	біля	її	отвору.	Восени	
часто	можна	побачити	на	полях	розриті	мишачі	нори,	 з	яких	
лисиця	 вигребла	 і	 з’їла	мишей.	Взагалі	 дрібні	 гризуни-шкід-
ники	становлять	значну	частку	харчування	лисиць,	які	вини-
щують	їх	тисячами.	Після	років,	в	яких	масово	розмножуються	
гризуни,	кількість	лисиць	збільшується.	Ріст	поголів’я	лисиць	
залежить	наступного	року	від	умов	зимівлі	й	харчування	в	осін-
ньо-зимовий	період.	Оскільки	основну	їжу	в	цей	час	становлять	
гризуни,	то	розмноження	цих	тварин	сприяє	росту	чисельності	
лисиць	наступного	року	[Мигулін,	1938,	с.	149].

Іноді	лисиця	живиться	свійськими	птахами	—	курми,	кач-
ками	тощо.	Якщо	люди	мешкають	на	узліссі,	лисиця	заходить	
навіть	у	двори,	знищуючи	птахів	саме	там.	Але	таке	трапляєть-
ся	 тільки	на	дуже	близьких	до	лісу	 садибах.	Знищуючи	масу	
гризунів,	лисиця	приносить	людям	більше	користі,	ніж	шкоди	
птахівництву.	Проте	в	мисливських	господарствах	від	неї	біль-
ше	саме	шкоди,	оскільки	вона	знищує	молодняк	диких	копит-
них.	У	степах	же	вона	приносить	користь,	оскільки	тут	гризу-
ни	становлять	чи	не	єдине	джерело	її	поживи	[Мигулін,	1938,	
с.	150].

Лисиця	мешкає	в	найрізноманітніших	місцях	від	тундр	до	
пустель,	населяючи	розріджені	ліси,	властиві	культурним	ланд-
шафтам,	долини	річок,	узбережжя	озер,	передгір’я	та	гори	до	
субальпійської	 смуги	включно.	В	районах	з	високим	сніговим	
покривом	 уникає	 суцільних	 лісових	 масивів.	 Харчується	 ми-
шовидними	 гризунами,	 зайцями,	 птахами,	 безхребетними,	
ягодами.	Риє	неглибокі	нори,	прості	за	устроєм.	Лисиця	часто	
селиться	в	покинутих	норах	борсуків,	песців,	ховрахів.	Іноді	ви-
користовує	 природні	 укриття.	Свої	 нори	 розташовує	 на	 сухих	
високих	місцях	з	пісчаним	ґрунтом,	на	схилах	ярів	[Флинт,	Чу-
гунов,	Смирин,	1970,	с.	242—243].

Таким	чином,	за	знахідками	кісток	лисиць	в	остеологічних	
матеріалах	неможливо	скласти	уявлення	про	навколишнє	се-
редовище	біля	тих	археологічних	пам’яток,	де	були	знайдені	ці	
матеріали.	Оскільки	лисиці	мають	дуже	цінне	 хутро,	 то,	 оче-
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видно,	полювали	на	цих	тварин	переважно	восени	та	до	сере-
дини	зими,	бо	влітку	хутро	лисиць,	як	і	інших	хутрових	звірів,	
мало	на	що	придатне.	Ось	вказівка	на	сезон	полювання.	Меш-
канці	Бужанки	І,	вірогідніше	за	все,	займалися	полюванням	на	
хутрових	звірів	восени	та	взимку.	Це	цілком	логічно,	оскільки	в	
цей	час,	взимку,	польовими	роботами	особливо	не	займаються.	
А	незначна	чисельність	лисиць	може	бути	пояснена	тим,	що,	
як	правило,	хутро	зі	звірів	намагаються	зняти	якомога	швид-
ше,	часто	навіть	на	місці	полювання,	інакше	воно	може	зіпсува-
тися.	Отже,	в	таких	випадках	тушки	суто	хутрових	звірів,	зро-
зуміло,	разом	із	кістками,	залишаються	за	межами	поселень	чи	
городищ,	де	мешкають	мисливці.	І	на	поселення	потрапляють	
лише	тоді,	коли	звіра	впольовують	біля	поселення	або	в	самому	
поселенні,	 наприклад,	 коли	 лисиця	 або	 куниця	 намагаються	
напасти	на	свійських	птахів	тощо.	От	чому	остеологічні	матеріа-
ли	з	давніх	поселень	та	городищ	не	можуть	дати	відповідь	на	
питання,	який	саме	напрям	переважав	у	мисливстві	—	м’ясний	
чи	хутряний.

Ведмідь бурий	 (Ursus arctos	L.).	Кістки	цього	 виду	 знай-
дено	лише	в	остеологічних	матеріалах	з	Бужанки	І,	де	він	посі-
дав	 одне	 з	 останніх	місць	 серед	 диких	 ссаців	 (табл.	1,	 2).	Че-
рез	невелику	вибірку	біометричну	обробку	даних	провести	не	
вдалося	 (табл.	3).	Оскільки	знахідки	кісток	цього	виду	зустрі-
чаються	нечасто,	варто	ближче	познайомитися	з	його	способом	 
життя.

Ведмідь	 бурий	 як	 вид	 відомий	 з	 середнього	 плейстоцену.	
Населяв	Північну	Євразію,	Північну	Африку	та	Північну	Аме-
рику.	Проте	зараз	у	Північній	Африці	та	на	більшій	частині	Єв-
ропи	його	винищили.	Місцями	його	мешканням	була	вся	лісова	
зона,	а	також	гірські	ліси	Карпат,	Кавказу,	Середньої	Азії	 та	
Сибіру.	Влітку	ведмідь	заходив	у	тундру,	а	в	горах	підіймався	
до	субальпійського	поясу.	В	плейстоцені	жив	повсюди	в	лісовій	
зоні,	 як	 сказано	 вище,	 але	 його	 чисельність	 була	 невеликою.	
В	голоцені	його	чисельність	значно	виросла.	Ведмідь	бурий	є	
поліморфним	 видом	 із	 великою	 індивідуальною,	 географіч-
ною	 та	 хронографічною	мінливістю	 [Каталог	млекопитающих	
СССР,	1981,	с.	251].

Цей	звір	досягає	у	зрості	2	м	і	має	масу	150—300	кг.	В	Ук-
раїні	мешкає	в	гірських	лісах	до	верхньої	межі	деревної	рослин-
ності.	Іноді	ведмеді	заходять	в	північно-східні	райони	країни	з	
сусідньої	Курської	обл.	Росії.	Влітку	ведмеді	найчастіше	посе-
ляються	на	заростаючих	вирубках.	Восени	переходять	в	букові	
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ліси,	іноді	відвідують	сади	та	виноградники.	Зиму	проводять	у	
хвойних	та	змішаних	молодняках	в	середній	висотній	смузі.	У	
холодні	зими	вже	з	грудня	засинають	у	барлогах,	влаштованих	
у	хащах	ялиново-ялицевих	або	букових	молодняків.	Деякі	осо-
бини,	яких	називають	«шатунами»,	можуть	зовсім	не	залягати	
у	зимову	сплячку.	В	другій	половині	березня	ведмеді	виходять	
зі	своїх	барлогів,	причому	першими	виходять	одинокі	самці,	а	
останніми	—	 самки	 з	 новонародженими	 дитинчатами.	 Бурий	
ведмідь	—	всеїдна	тварина.	Він	харчується	зеленими	рослина-
ми,	 корінням,	 ягодами,	 плодами,	 поїдає	 багато	 безхребетних	
та	дрібних	хребетних	тварин,	восени	нагулює	жир	на	жолудях,	
букових	горішках,	диких	фруктах.	Із	тваринної	їжі	велике	зна-
чення	у	харчуванні	ведмедів	мають	мурахи,	гризуни,	падаль,	
яка	залишилася	після	вовків	та	рисей.	Іноді	нападає	на	свійсь-
ку	худобу,	що	пасеться	на	гірських	пасовищах	[Природа	Укра-
инской	ССР.	Животный	мир,	1985,	с.	224].

У	 книзі	 О.О.	Мигуліна	 ведмідь	 практично	 не	 згадується	
[Мигулін,	1938,	с.	132],	оскільки	його	ареали	в	той	час	знаходи-
лися	за	межами	України.

Бурий	 ведмідь	 вважається	 мешканцем	 лісів	 та	 гір,	 часто	
зустрічається	 в	 лісотундрі	 та	 тундрі,	 населяючи	 в	 основному	
тайгові,	хвойні	та	змішані	ліси.	В	деяких	районах,	наприклад	
у	Закавказзі,	під	час	теплих	зим	ведмідь	є	активним	протягом	
всього	року.	Барлогу	собі	ведмідь	влаштовує	найчастіше	в	гу-
щавині	лісу.	При	цьому	використовує	різні	природні	укриття,	
які	розширює	та	вкриває	листям,	сухою	хвоєю	та	травою.	Спить	
він	дуже	чуйно.	Пересувається	швидко	й	безшумно,	звичайно	
ходою,	але	може	швидко	бігти.	Чудово	плаває	та	лазить	по	де-
ревах.	У	ведмедя	добре	розвинені	 слух	 і	нюх,	 зір	розвинений	
гірше.	Спаровуються	ведмеді	у	червні—липні,	малюки	народ-
жуються	у	грудні—лютому,	коли	самка	знаходиться	ще	в	бар-
лозі.	Линяє	раз	на	рік	із	квітня—червня	протягом	двох	місяців	
[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	116—117].

На	людину	нападає	лише	у	крайніх	випадках,	коли	його	по-
ранять	або	взимку	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	117].

Незважаючи	 на	 інтенсивне	 полювання	 на	 ведмедів,	 досі	
зустрічаються	особини	масою	до	750	кг	і	довжиною	тіла	до	2,5	м.	
Якщо	 такий	 звір	 стає	 на	 задні	 лапи,	 він	 може	 досягати	 3	м.	
Найбільшими	є	звірі	з	Далекого	Сходу,	Камчатки,	особливо	з	
Аляски	та	з	острова	Кадьяк.	У	Східній	Європі	вони	досягають	
120	кг.	Ареал	ведмедя	займає	майже	всю	лісову	зону,	за	винят-
ком	її	південних	районів.	Найтиповішими	місцями	мешкання	
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цих	тварин	є	глухі	ліси	з	буреломом,	які	чергуються	з	болотами,	
галявинами,	 водоймами.	Під	 пологом	лісу	 ведмідь	 знаходить	
притулок,	а	відкриті	місця	є	його	«мисливськими	угіддями».	Ве-
лике	значення	в	харчуванні	ведмедів	мають	поля	вівса	[Жизнь	
животных,	1971,	с.	323].

Влітку	ведмідь	влаштовується	на	відпочинок,	лягаючи	пря-
мо	на	землю	серед	чагарників,	трави,	моху.	Аби	місце	було	від-
даленим	та	безпечним.	Восени	він	уже	починає	шукати	більш	
надійне	укриття	аж	до	весни.	Проте	й	тут	він	може	обмежитися	
відкритим	лігвом	у	вигляді	великого	пташиного	гнізда	десь	у	
гущавині,	наносивши	туди	побільше	моху	 та	ялинових	 гілок.	
Часто	барлоги	розташовуються	в	ямах	під	захистом	буреломів	
або	коріння	повалених	дерев	[Жизнь	животных,	1971,	с.	323—
324].

У	деяких	районах	ведмеді	риють	глибокі	барлоги	в	землі.	В	
горах	вони	займають	печери	або	ущелини	серед	скель.	Зверху	
барліг	 заноситься	 снігом,	 залишається	лише	невеликий	отвір	
для	 вентиляції.	 До	 свого	 барлогу	 звір	 проходить	 іноді	 десят-
ки	кілометрів,	намагаючись	заплутати	свої	сліди.	Іноді	у	вед-
медів	 бувають	улюблені	місця	 зимівлі,	 і	 вони	 тут	 збираються	
великими	групами.	В	барлозі	ведмеді	знаходяться	5—6	місяців.	
Ведмеді	у	справжню	сплячку	не	впадають.	Їхній	стан	швидше	
можна	назвати	зимовим	сном,	бо	вони	зберігають	велику	чут-
ливість	 та	життєздатність.	На	 випадок	 небезпеки	 вони	 поки-
дають	 барліг	 і	 після	 блукань	 лісом	 влаштовують	 собі	 новий.	
Перебуваючи	в	барлозі,	за	рахунок	накопиченого	жиру	ведмідь	
перезимовує	 з	 найменшими	 енергетичними	 затратами.	 Зима	
для	 ведмедя	 дуже	 складна	 пора	 року,	 оскільки	 йому	 важко	
пересуватися	 по	 рихлому	 снігу.	 Інколи	 через	 нестачу	 горіхів	
ведмеді	 не	 встигають	 накопичити	 достатньо	жиру,	 в	 сплячку	
не	залягають	і	стають	шатунами,	дуже	небезпечними	для	всіх	
зустрічних,	в	тому	числі	й	для	людини.	А	взагалі	ведмеді	нама-
гаються	уникати	зутрічей	з	людьми.	Та	й	полюванням	на	ве-
ликих	копитних	займаються	далеко	не	всі	тварини.	Переваж-
но	 це	 роблять	 старі	 самці,	 виявляючи	 величезну	 вправність,	
силу	 та	 невтомність	 під	 час	 переслідування	 здобичі.	 Ведмідь	
харчується	 ягодами,	 плодами,	 горіхами,	 зеленню,	 комахами	
та	 їх	 личинками	 (мурахами	 тощо),	 посівами	 вівса,	 причому	
з’їдає	це	все	у	дуже	великій	кількості	[Жизнь	животных,	1971,	 
с.	324].

Гін	відбувається	влітку	(травень—червень).	Звичайно	мов-
чазні	звірі	в	цей	час	голосно	ревуть.	Між	самцями	відбуваються	
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битви,	іноді	з	летальним	кінцем.	Після	6—8	місяців	вагітності	
самки	приносять	2—3,	рідко	—	4—5	дитинчат.	Останні	мають	
масу	 всього	 0,5	кг	 і	 абсолютно	 безпомічні.	 Вони	 прозрівають	
через	 місяць,	 а	 до	 весни	 сягають	 величини	 невеликого	 соба-
ки	і	починають,	окрім	молока,	їсти	різну	зелень,	ягоди,	комах.	
Іноді	 разом	 із	 потомством	цього	 року	—	лончаками	—	 трима-
ються	 і	минулорічні	 звірі	—	пестуни	 [Жизнь	животных,	1971,	 
с.	324—325].

Таким	чином,	знахідка	кісток	ведмедя	на	поселенні	Бужан-
ка	І	свідчить	про	наявність	лісових	масивів	біля	нього	в	ті	часи.	
Бобри,	кістки	яких	теж	були	знайдені	тут,	свідчать	лише	про	
прирічні	 та	про	приозерні	ліси.	Здобувати	 ведмедя	могли	ці-
лий	рік,	 влітку	 заради	м’яса,	 і	 взимку,	 виганяючи	 з	 барлоги,	
ще	й	 заради	хутра.	Звичайно,	це	було	небезпечно	 і	 вимагало	
спеціальної	підготовки	мисливців.

Борсук	 (Meles meles	L.).	В	остеологічних	матеріалах	з	Бу-
жанки	І	 цей	 вид	 посідав	 серед	 диких	 ссавців	 одне	 з	 останніх	
місць	(табл.	1,	2).	На	жаль,	через	невеликі	вибірки	біометрич-
ну	обробку	даних	провести	не	вдалося	(табл.	3),	тому	будь-які	
порівняння	поки	що	неможливі.	В	остеологічних	матеріалах	з	
Киселівки	ІІ	кістки	цього	виду	не	знайдені.

Маса	цього	звіра	може	досягати	18	кг,	за	межами	України	
навіть	 більше.	 На	 території	 України	 борсуки	 мешкають	 усю-
ди,	але	в	багатьох	районах	стали	нечисленними.	В	лісовій	зоні	
борсук	 селиться	 переважно	 на	 узліссях,	 перелісках,	 надаючи	
перевагу	 схилам,	 які	 заросли	деревною	 та	чагарниковою	рос-
линністю.	 В	 лісостепу	 та	 степу	 зустрічається	 в	 заплавних	 та	
байрачних	лісах,	ярах	та	лісосмугах.	У	горах	підіймається	ви-
соко	до	пояса	криволісся.	Нори	 борсук	риє	 сам,	 влаштовуючи	
складну	 систему	 з	 багатьма	 (до	 20)	 виходами.	Тварина	моно-
гамна,	хоча	в	одній	колонії	можуть	жити	кілька	борсуків,	час-
то	по	 сусідству	 з	 єнотовидним	собакою.	В	норі	 борсук	 залягає	
в	 зимову	 сплячку,	яка	 триває	до	першого	весняного	 танення.	
На	 півдні	 України	 може	 бути	 активним	 цілий	 рік.	 Їжа	 бор-
суків	 складається	 із	 рослинних	 (кореневища,	 бульби,	 плоди,	
насіння,	 листя,	 бруньки)	 та	 тваринних	 (безхребетні,	 гризуни,	
земноводні,	 плазуни,	 птахи	 та	 їхні	 яйця)	 компонентів.	 Їхнє	
господарське	 значення	 полягає	 в	 тому,	 що	 вони	 дають	 цінні	
м’ясо,	 хутро	 й	 жир.	 Останній	 має	 цілющі	 властивості.	 Полю-
вання	 на	 борсука	 в	 Україні	 заборонено	 через	 його	 невелику	
чисельність	[Природа	Украинской	ССР.	Животный	мир,	1985,	 
с.	227—228].
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Борсук	у	лісах	віддає	перевагу	горбистим	місцям,	схилам	до-
лин,	ярів;	у	степах	та	напівпустелях	мешкає	по	байраках,	ярах,	
схилах	 горбів,	 берегах	 озер;	 в	 горах	—	по	ущелинах,	 гірських	
схилах,	 ярах.	 Борсук	—	 нічна	 тварина,	 вдень	 зустрічається	
дуже	рідко.	У	північній	частині	ареалу	залягає	в	зимову	спляч-
ку	з	вересня—листопада	по	лютий—квітень	 [Флинт,	Чугунов,	
Смирин,	1970,	с.	145—146].

Таким	чином,	за	знахідками	кісток	борсука	в	остеологічних	
матеріалах	неможливо	робити	висновки	про	навколишнє	при-
родне	середовище,	того	чи	іншого	стародавнього	поселення	чи	
городища.	У	той	же	час	борсук	був	цінним	промисловим	звіром,	
що	давав	і	смачне	м’ясо,	і	цінне	хутро,	і	цілющий	жир.	Правда,	
не	 знаю,	 чи	 використовували	 мешканці	 Бужанки	І	 борсучий	
жир	як	лікувальний	засіб.	Полювати	на	нього	в	цьому	районі	
могли	з	весни	до	осені,	якщо	потрібні	були	м’ясо	та	жир,	і	восе-
ни,	якщо	потрібно	було	хутро.

Кабан	(Sus scrofa ferus	L.).	В	остеологічних	матеріалах	з	по-
селення	Бужанка	І	цей	 вид	 за	кількістю	кісток	посідав	друге	
місце	серед	диких	ссавців	після	козулі,	а	за	числом	особин	був	
провідною	твариною	в	мисливській	здобичі	жителів	цього	посе-
лення	(табл.	1,	2).	На	відміну	від	інших	описаних	вище	диких	
ссавців,	 за	 кістками	 кабана	 Бужанки	І	 вдалося	 провести	 біо-
метричну	обробку	даних	(табл.	3).	Проте	порівнювати	отримані	
дані	немає	з	чим	(табл.	6).

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	кабан	за	кількіс-
тю	кісток	посідав	друге	місце	після	лося,	а	за	числом	особин	був	
провідною	твариною	в	мисливській	здобичі	у	населення	цього	
поселення	(табл.	8,	9).	На	жаль,	через	невелику	вибірку	провес-
ти	біометричну	обробку	даних	неможливо	(табл.	10).

Яким	же	є	цей	звір,	що	йому	приділяли	стільки	уваги	мис-
ливці	з	Бужанки	І	і	з	Киселівки	ІІ?

Кабан,	або	дика	свиня,	як	вид	відомий	з	пізнього	пліоцену.	
Заселяє	 гірські	 й	 рівнинні	 ліси	 й	 тугаї	Європи.	 З	ХХ	ст.	 н.	е.	
спостерігається	просування	кабана	на	північ	до	Білого	моря.	Є	
важливим	промисловим	 звіром.	Місцями	шкодить	 сільському	
господарству.	Кабан	—	родоначальник	свійської	свині	[Каталог	
млекопитающих	СССР,	1981,	с.	346].

Дикі	свині	водяться	по	всій	території	палеарктичної	області	
в	зоні	листяних	лісів	та	в	плавнях	великих	річок.	У	багатьох	
місцях	 їх	 винищили,	 тому	 вони	 зберігаються	 або	 в	 упорядко-
ваних	мисливських	господарствах,	або	в	малонаселених	місцях	
[Мигулін,	1938,	с.	379].
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Кабан	дотримується	лісів,	заростей	очерета,	тугаїв	у	запла-
вах	річок,	боліт	[Кузнецов,	1975,	с.	170].

Дикий	кабан	може	досягати	маси	250—300	кг	і	більше.	Ка-
бан	мешкає	по	всій	території	України.	Зустрічається	в	різних	
лісах,	по	ярах,	 байраках,	штучних	лісонасадженнях,	 очеретя-
них	 заростях,	 болотах,	плавнях	 тощо.	Харчуються	кабани	на-
земними	та	підземними	(бульбами,	молодими	коренями,	цибу-
линами,	 коренеплодами)	 частинами	 рослин,	 плодами	 дерев	 і	
чагарників,	 а	 також	тваринною	 їжею	—	наземними	молюска-
ми,	дощовими	черв’яками,	іншими	безхребетними.	Їдять	і	хре-
бетних:	 ящірок,	 змій,	 жаб,	 рибу,	 мишовидних	 гризунів,	 яйця	
птахів,	які	гніздяться	на	землі.	Можуть	поїдати	і	більш	крупних	
ссавців	та	птахів.	Помічено	і	переслідування	кабанами	підран-
ків	мисливських	тварин.	Восени	велике	значення	для	нагулу	
жиру	має	харчування	горішками	буку	та	жолудями	дуба,	а	та-
кож	 сільськогосподарськими	 культурами	 (кукурудзою,	 зерно-
вими,	картоплею,	овочами).	Кабан	є	цінною	мисливською	тва-
риною,	що	дає	м’ясо,	шкіру,	щетину	[Природа	Украинской	ССР.	
Животный	мир,	1985,	с.	230].

Кабан	мешкає	в	найрізноманітніших	ландшафтах,	від	тем-
нохвойної	тайги	до	гір	та	пустель.	Він	мешкає	і	в	широколис-
тяних	лісах,	 і	 в	 кедрових	лісах,	 і	 в	 тугаях	по	 берегах	річок,	 і	
в	 заболочених	 рівнинах,	 і	 в	 очеретах	 по	 берегах	 озер.	Влітку	
кабан	є	активним	від	заходу	сонця	до	світанку.	Взимку	він	го-
дується	в	 світлий	час	доби.	Кабан	веде	груповий	або	стадний	
спосіб	життя.	 Старі	 самці	 тримаються	 поодинці.	 Кабан	 легко	
пересувається	болотяним	ґрунтом,	добре	плаває.	Нюх	та	слух	у	
кабана	дуже	розвинені,	зате	зір	слабкий.	Він	влаштовує	лігво	
серед	каміння,	кущів,	 очерету.	Самка	перед	пологами	робить	
лігво	із	сухої	трави,	часто	з	боковими	стінками	і	навіть	дахом	
[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	204—205].

Кабан,	 або	 дика	 свиня,	 є	 найбільш	 розповсюдженим	 ви-
дом,	 який	 заселяє	 всю	 Європу	 на	 північ	 до	 Скандинавського	
півострова,	 Ладожського	 озера,	 Калузької	 та	 Тульської	 обл.,	
середньої	 течії	 Волги,	 а	 також	 Південний	 Урал,	 в	 Азії	 дохо-
дить	 до	 Південного	 Сибіру,	 Забайкалля	 та	 Далекого	 Схо-
ду.	 Мешкає	 також	 у	 тропічних	 районах	 материка,	 на	 остро-
вах	 Сулавесі,	 Ява,	 Суматра,	 Нова	 Гвінея	 та	 інших.	 Водився	
в	 Північній	 Африці	 (Алжир,	 Марокко,	 Єгипет	 тощо),	 де	 був	
винищений.	Акліматизований	у	ряді	місць	Північної	 та	Цен-
тральної	 Америки	 й	 в	 Аргентині	 [Жизнь	 животных,	 1971,	 
с.	438—439].
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Кабан	 надзвичайно	 мінлива	 тварина	 за	 розмірами	 тіла,	
пропорціями	та	 забарвленням.	Відомо	понад	25	підвидів,	 але	
всі	вони	мають	зовнішній	вигляд	коренастої	тварини	з	довжи-
ною	тіла	130—175	см,	висотою	в	холці	до	100	см,	іноді	й	більше,	
масою	60—150	кг	і	навіть	до	275	кг.	Мешкає	в	найрізноманітні-
ших	місцях	—	від	темнохвойної	тайги	до	тропічних	лісів	і	пус-
тель.	У	 горах	 зустрічається	 до	 альпійських	 луків	 включно.	 В	
Європі	 віддає	 перевагу	 дубовим	 та	 буковим	 лісам,	 які	 мають	
галявини	та	болота.	На	Кавказі,	особливо	восени,	займає	фрук-
тові	сади,	в	горах	Середньої	Азії	й	Казахстану	зустрічається	в	
хвойних	та	листяних	лісах,	віддає	перевагу	горіхово-плодовим	
гаям.	Тримається	також	по	чагарникових	берегах	гірських	рі-
чок.	На	Далекому	Сході	кабан	мешкає	в	кедрових	і	змішаних	
лісах.	Всюди	він	кочує	в	залежності	від	урожаю	тих	чи	інших	
кормів.	Плавні,	очерети	й	чагарникові	зарості	по	берегах	річок	
і	озер	степової,	пустельної	та	саванної	зон	також	є	його	улюбле-
ними	місцями	для	поселення	й	випасу.	Часто	роблять	набіги	на	
сільськогосподарські	угіддя,	особливо	у	разі	нестачі	природних	
кормів.	Про	спосіб	життя	кабана	в	тропічній	зоні	майже	нічого	
невідомо.

В	Європі,	де	кабан	є	мисливським	звіром,	він	досліджений	
достатньо	 повно.	 Харчується	 кабан	 різноманітною	 їжею,	 яку	
можна	розділити	на	чотири	групи:	1)	кореневища,	клубні,	ко-
рені,	цибулини	рослин,	які	здобуваються	протягом	більшої	час-
тини	року	і	складають	від	18	до	96	%	маси	всіх	кормів;	2)	плоди	
фруктових	дерев,	горіхи,	ягоди,	насіння,	які	кабан	вживає	після	
їх	дозрівання	та	дістає	взимку	з-під	снігу.	В	кінці	року	ці	кор-
ми	можуть	складати	до	80—98	%	від	маси	інших	кормів;	3)	ве-
гетуючі	наземні	частини	різних	рослин.	Зелені	частини	трави	
вживаються	переважно	навесні,	а	кора,	гілки	й	паростки	як	ви-
мушений	корм	вживається	взимку;	4)	тваринні	корми:	земляні	
черви,	наземні	комахи	та	їхні	личинки,	молюски,	риби,	дрібні	
ссавці,	яйця	птахів,	ящурки,	змії,	жаби	тощо	використовуються	
частіше	в	теплу	пору	року,	хоча,	по	можливості,	можуть	вжива-
тися	й	цілий	рік.	В	середньому	2/3	всіх	кормів	кабан	здобуває	з	
лісової	підстилки	та	ґрунту.	Риття	є	дуже	характерним	спосо-
бом	добування	їжі	у	кабанів.	Через	широкий	ареал	мешкання	
асортимент	кормів	тварини	дуже	мінливий	і	залежить	від	на-
явності	цих	кормів	у	природі.	На	добу	кабану	потрібно	від	2,5	до	
6	кг	різних	кормів	[Жизнь	животных,	1971,	с.	439].

Розміри	ділянки,	яку	займає	кабан,	залежать	від	її	захище-
ності	та	кількості	кормів.	Улітку	кабани	проходять	4—8	км	по	
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прямій,	взимку	в	залежності	від	снігового	покрову	—	від	кіль-
кох	сотень	метрів	до	5	км,	іноді	й	більше.	Восени	у	разі	неста-
чі	 кормів	 кабани,	 нападаючи	 на	 сільськогосподарські	 угіддя,	
можуть	проходити	до	12	км.	Більшу	територію	займають	оди-
нокі	 кабани,	 найменшу	—	 самки	 з	 дитинчатами.	 У	 гірських	
лісах	кабани	роблять	значні	сезонні	міграції,	пов’язані	зі	змі-
нами	 снігового	 покриву	 та	 наявності	 кормів.	 На	 Далекому	
Сході	при	великій	нестачі	 кормів	 сезонні	міграції	 іноді	пере-
ростають	 в	 масові	 перекочовування	 у	 сотні	 кілометрів.	 Такі	
перекочовування	 в	 Сибіру	 можуть	 бути	 викликані	 пожежа-
ми,	 в	 Прибалтиці	—	 ожеледицями,	 в	 Азії	—	 пересиханням	
озер	 та	 випалом	 очеретів	 [Жизнь	 животных,	 1971,	 с.	439— 
440].

У	межах	ділянки	мешкання	кабана	знаходиться	його	лігво.	
Влітку	звірі	лягають	прямо	на	землю,	трохи	розгрібаючи	під-
стилку	або	каміння,	в	горах	—	серед	великих	каменів,	під	ске-
лями,	в	пустелях	—	у	затінку	дерев	або	кущів.	Взимку	лігво	в	
лісі	 знаходиться	 під	 захистом	 крон	 дерев	 або	 в	 гущавині	 мо-
лодняку,	 в	 горах	—	на	північних	 схилах.	Це	лігво	 створене	 з	
нанесених	 трави,	 хвої,	 моху,	 гілок	 тощо.	 В	 очеретах	—	 купи	
стеблин	 та	 листя.	 Часто	 використовуються	 стоги	 сіна.	 У	 міс-
цях	 мешкання	 кабана	 обов’язково	 є	 купальні	—	 ями	 з	 водою	
та	гряззю.	Поблизу	купалень	каміння	й	стовбури	дерев	мають	
подряпини,	які	утворилися	від	того,	що	кабани	чесалися.	Особ-
ливо	часто	кабани	купаються	під	час	спеки,	линьки	та	гону.	Ка-
бан	має	відносно	рухливі	середні	пальці	та	додаткову	опору	за	
рахунок	задніх	частин	копит	і	бокових	пальців,	тому	він	легко	
пересувається	болотом	та	м’яким	ґрунтом	і	по	неглибокому	сні-
гу.	Проте	короткі	кінцівки	унеможливлюють	його	пересування	
при	висоті	снігового	покрову	понад	30—40	см,	а	також	і	по	на-
сту,	що	ранить	їм	ноги.	Кабани,	за	винятком	дорослих	самців	та	
самок	з	маленькими	поросятами,	є	стадними	тваринами.	Най-
більші	стада	утворюються	восени	на	початку	гону,	коли	самці	
приєднуються	до	груп	свиней	з	молодняком.	Їхня	чисельність	
може	коливатися	майже	в	десять	разів	залежно	від	природних	
чинників.	 Влітку	 кабани	 виходять	 годуватися	 перед	 заходом	
сонця	 й	 жирують	 до	 світанку,	 восени	 цей	 процес	 зміщується	
на	 денні	 години.	Самці	 виходять	 годуватися	 пізніше	 самок	 з	
поросятами.	Навесні	самка	з	поросятами	залишає	своє	лігво	 і	
вдень.	Роль	кабана	в	житті	лісу	досить	значна,	особливо	його	
риюча	діяльність.	Але	вивчена	вона	ще	недостатньо.	Зарива-
ючи	в	землю	різне	насіння,	кабан	сприяє	відновленню	лісового	
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покриву.	Проте,	перериваючи	ті	чи	інші	ділянки	багато	разів,	
кабан	призводить	до	змін	у	складі	лісів,	наприклад,	заміні	дуба	
на	березу	або	на	ялину.	Кабан	також	знищує	масу	шкідників:	
майських	жуків,	пядениць	тощо,	 іноді	попереджаючи	 їхні	на-
шестя	[Жизнь	животных,	1971,	с.	440].

Кабани	також	можуть	шкодити	сільськогосподарським	угід-
дям,	 але	 ця	 шкода,	 як	 правило,	 буває	 перебільшена.	Шкода	
може	бути	значною	лише	за	умови	великої	нестачі	природних	
кормів.	Тоді	кабани	можуть	знищувати	до	третини	врожаю	або	
й	більше.	Основним	ворогом	на	більшій	частині	ареалу	кабана	
є	вовк,	особливо	у	період	сніжних	зим,	коли	вовки	можуть	зни-
щити	всіх	самок	 із	підростаючим	молодняком.	Проте	в	густих	
заростях	вовк	не	наважується	нападати	не	тільки	на	самців-се-
качів,	а	й	на	самок	[Жизнь	животных,	1971,	с.	441].

Цікаво,	що	тигри	віддають	перевагу	полюванню	на	 інших	
звірів.	Рисі,	леопарди,	ведмеді	нападають	на	кабанів	дуже	рід-
ко.	Багато	кабанів	гине	під	час	лісових	пожеж	та	повеней.	Ка-
бан	є	родоначальником	наших	свійських	свиней.	Але	в	домес-
тикації	кабана	ще	багато	білих	плям.	Ймовірно,	було	мінімум	
три	центри	доместикації	різних	підвидів,	як	європейських,	так	
і	 азіатських,	 і	наступне	 змішування	порід	уже	 свійських	 сви-
ней.	В	Європі	свині	з’явилися	в	кінці	новокам’яного	віку.	Вже	в	
Стародавньому	Єгипті,	Греції	та	Римі	були	свині	з	потужними	
окороками.	Одночасно	в	Китаї	з’явилися	свині,	які	давали	ба-
гато	сала.	Пізніше,	вже	у	XVIII	ст.,	азіатських	свиней	почали	
завозити	в	Європу	і	схрещувати	з	місцевими	свинями.	В	резуль-
таті	були	виведені	англійські	породи	свиней,	які	почали	поши-
рюватися.	З	європейських	порід	найвідоміші	біла	англійська	та	
йоркширська.	В	нашій	країні	була	виведена	степова	українсь-
ка	свиня,	яка	характеризується	швидким	ростом,	плодючістю	і	
пристосованістю	до	утримування	на	пасовищах	[Жизнь	живот-
ных,	1971,	с.	442].

Таким	чином,	за	знахідками	кісток	кабана	в	остеологічних	
матеріалах	з	того	чи	 іншого	давнього	поселення	чи	городища	
неможливо	робити	висновки	про	середовище,	яке	його	оточує.	
Єдиним	 критерієм	 місць,	 де	 міг	 мешкати	 кабан,	 є	 наявність	
води.	Щодо	часу	появи	свійської	свині	на	нашій	території,	яку	
відносять	до	кінця	новокам’яного	віку	(тобто	неоліту),	то	зараз	є	
дані	про	те,	що	свиня	свійська,	як	вже	цілком	сформований	вид,	
з’явилася	тут	набагато	раніше,	в	часи	середнього	або	навіть	 і	
раннього	неоліту	[Журавльов,	Котова,	1996,	с.	12—14,	табл.	1—
5].	Щоправда,	невідомо	звідки.
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Олень звичайний	(Cervus elaphus	L.).	В	остеологічних	ма-
теріалах	з	Бужанки	І	цей	вид	за	кількістю	кісток	посідав	третє,	
а	 за	числом	особин	поділяв	четверте	 і	п’яте	місця	 з	річковим	
бобром	(табл.	1,	2).	На	жаль,	через	невелику	вибірку	біометрич-
ну	обробку	даних	провести	не	вдалося	(табл.	3).

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	олень	звичайний	
за	 кількістю	 кісток	 поділяв	 передостанні	 місця	 серед	 диких	
ссавців	разом	із	козулею	звичайною,	а	за	числом	особин	взагалі	
посідав	останні	місця	із	зайцем	русаком	(табл.	8,	9).	Через	не-
велику	вибірку	біометричну	обробку	даних	провести	не	вдалося	
(табл.	10).	Отже,	охарактеризувати	цей	вид	з	Киселівки	ІІ	поки	
що	неможливо.

Цей	вид	відомий	з	раннього	плейстоцену.	Населяє	півден-
нотайгові,	широколистяні,	 тугайні	й	гірські	ліси	Євразії,	Пів-
нічної	Африки	та	Північної	Америки.	З	плейстоцену	Західної	
Європи	 описано	 багато	форм	 (підвидів?),	 співвідношення	між	
якими	 з’ясувати	 до	 кінця	 досі	 не	 вдалося	 [Каталог	 млекопи-
тающих	СССР,	1981,	с.	361—362].

Звичайний	олень	є	найбільшим	представником	цього	роду.	
Його	вага	сягає	300	кг.	Повністю	розвинені	роги	мають	не	мен-
ше	п’яти	відростків,	іноді	—	до	10—12	на	кожному.	Звичайний	
олень	є	дуже	поширеною	твариною	і	утворює	кілька	географіч-
них	форм	 (марал,	 ізюбр	 тощо).	Життєво	 стійкі	 популяції	 зви-
чайного	 оленя	 в	 Україні	 збереглися	 тільки	 в	 гірських	 місце-
востях	—	в	Карпатах	та	Криму.	Завдяки	охоронним	заходам	і	
активному	розселенню	його	 чисельність	 і	 область	поширення	
в	Україні	набагато	зросли	і	зараз	він	є	в	19	областях	України	
загальною	чисельністю	16—17	тис.	 особин.	Мешкають	олені	в	
різних	лісових	та	напіввідкритих	місцевостях.	Як	показав	бага-
торічний	досвід	розведення	оленів	в	Асканії-Нова,	на	островах	
Бірючий	та	Джарилгач,	в	інших	місцях,	олені	можуть	цілий	рік	
мешкати	в	степу,	харчуючись	трав’яною	рослинністю,	влітку	—	
вегетуючою,	 взимку	—	 її	 сухими	 залишками	 та	 заготовленим	
сіном.	Олені,	які	мешкають	на	берегах	Каховського	водосхови-
ща	 (Гаврилівське	мисливське	 господарство),	 харчуються	 сіль-
ськогосподарськими	 культурами	 [Природа	 Украинской	 ССР.	
Животный	мир,	1985,	с.	232—233].

У	книзі	О.О.	Мигуліна	написано,	що	олень	як	дикий	звір	на	
території	УРСР	водився	в	минулому,	зараз	відсутній	[Мигулін,	
1938,	с.	379].	І	це	цілком	зрозуміло,	оскільки	останній	прихис-
ток	цього	виду	на	нашій	території	—	Карпати	і	Крим	—	у	той	
час	до	складу	України	не	входили.



20�

�. огляд диких ссавців

Олень	звичайний	досягає	маси	300	кг	і	мешкає	в	тайгових,	
широколистяних	та	гірських	лісах.	Він	тримається	розріджених	
ділянок	з	густим	підліском,	річкових	долин,	в	пустелях	—	ту-
гаїв	по	берегах	річок.	У	горах	влітку	підіймається	до	альпійсь-
кого	поясу.	Їжа	оленів	—	це	гілки,	пагони,	листя,	бруньки,	кора	
та	хвоя	різних	дерев,	різноманітні	трави	та	лишайники.	Олені	
ведуть	 активний	 спосіб	життя	 з	 вечора	 до	 ранку,	 а	 у	 хмарну	
погоду	та	взимку	харчуються	також	і	вдень.	Поза	періодом	на-
родження	 приплоду	 олені	 звичайно	 тримаються	 групами	 по	
3—6	особин.	Вони	пересуваються	 кроком.	У	 випадку	небезпе-
ки	олені	рятуються	галопом.	Олені	прекрасно	плавають.	Самці	
скидають	роги	з	лютого	по	квітень.	Наприкінці	червня	або	лип-
ня	у	них	з’являються	нові	роги,	які	окостенівають	і	очищують-
ся	від	шкіри	до	кінця	серпня	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	
с.	209—211].

Наприкінці	першого	року	життя	у	самців	на	лобних	кістках	
починають	утворюватися	кісткові	горби,	на	яких	через	два-три	
місяці	починають	рости	роги.	Восени	другого	року	життя	ці	роги	
повністю	 виростають,	 завершують	 формування	 і	 очищуються	
від	шкіри.	Ці	перші	роги	не	мають	розгалужень,	тому	їх	нази-
вають	сірниками	або	шилами,	а	самих	самців	—	спичаками	або	
шильниками.	 Після	 того,	 як	 олені	 ці	 роги	 навесні	 скидають,	
влітку	 виростають	 роги	 з	 трьома-чотирма	 гілками.	 У	 наступ-
ні	чотири-шість	років	зростає	і	число	гілок,	і	маса	самих	рогів.	
Найбільшого	розвитку	роги	досягають	у	самців	віком	від	6	до	
12,	дуже	рідко	—	до	14	років.	Після	цього	наступає	зменшення	і	
маси	самих	рогів,	і	маси	та	числа	їхніх	гілок	[Жизнь	животных,	
1971,	с.	464].

Отже,	 з	 трьох	 наведених	 вище	 уривків	 із	 різних	 книжок	
можна	 зробити	 три	дуже	важливі	 висновки.	Перший:	 олені	 в	
степу	можуть	виживати	тільки	за	умови	їхнього	підгодовуван-
ня	в	осінньо-весняний	період.	Оскільки	в	ті	часи	навряд	чи	зна-
ходилися	ентузіасти	цим	займатися,	то	оленя	степовим	звіром	
вважати	не	можна.	Другий:	олень	є	типовою	лісовою	твариною.	
Отже,	наявність	його	кісток	в	остеологічних	матеріалах	з	посе-
лень	Бужанка	І	і	Киселівка	ІІ	вказує	на	лісові	масиви	біля	них	
в	ті	часи.	Третій:	за	кількістю	гілок	на	рогах	неможливо	виз-
начати	індивідуальний	вік	оленів.	А	саме	цього	дуже	часто	від	
мене	вимагають	археологи.	Ось	чому	я	стільки	уваги	приділив	
описові	цього	виду.

У	оленя	використовується	практично	все:	м’ясо,	жили,	шкі-
ра,	кістки,	роги.	Ось	чому	він	завжди	був	жаданою	мисливською	
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здобиччю.	І	трохи	дивно,	що	олень	звичайний	посідав	не	пер-
ше	місце	в	полюванні	мешканців	і	Бужанки	І,	і	Киселівки	ІІ,	а	
поступався	за	числом	особин	навіть	козулі	(табл.	2).	Останнє	є	
дуже	цікавим	фактом,	про	який	буде	сказано	нижче.

Козуля звичайна	(Capreolus capreolus	L.).	В	остеологічних	
матеріалах	 з	 Бужанки	І	 цей	 вид	 посідав	 за	 кількістю	 кісток	
перше,	 а	 за	 числом	 особин	—	 друге	 місце	 серед	 диких	 ссаців	
(табл.	1,	 2).	 Біометрична	 обробка	 даних	 приведена	 в	 табл.	3,	
проте	порівнювати	її	просто	немає	з	чим	(табл.	7).	В	остеологіч-
них	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	козуля	звичайна	і	за	кількістю	
кісток,	і	за	числом	особин	посідала	одне	з	останніх	місць	серед	
диких	ссавців	(табл.	8,	9).	Біометричну	обробку	даних	через	не-
велику	вибірку	провести	не	вдалося	(табл.	10).	Отже,	знову,	як	
і	 багатьом	 іншим	 описаним	 тут	 видам,	 дати	 характеристику	
козулі	 звичайної	 з	 Бужанки	І	 і	 Киселівки	ІІ	 поки	що	 немож- 
ливо.

Козуля	звичайна	як	вид	відома	з	середнього	плейстоцену	і	
поширена	в	рівнинних	і	гірських	широколистяних	лісах,	а	та-
кож	в	південних	тайгових	лісах	Євразії.	Сучасний	ареал	цього	
виду	склався	лише	в	голоцені,	а	в	Криму	—	в	мезоліті	[Каталог	
млекопитающих	СССР,	1981,	с.	366].

У	 книзі	 О.О.	Мигуліна	 згадується	 лише	 козуля	 сибірська	
(Capreolus pigagrus	Pallas),	тому	я	не	впевнений,	чи	варто	ще	
щось	 наводити	 з	 цієї	 книги	 [Мигулін,	 1938,	 с.	380].	На	жаль,	
розбірки	 зоологів-систематиків	 лише	 заплутують	 ситуацію.	
На	 моїй	 пам’яті	 вже	 неодноразово	 відокремлювали	 козулю	
сибірську	від	козулі	звичайної	(її	ще	називали	«козуля	європей-
ська»)	в	окремий	вид,	а	потім	об’єднували	їх.

Козуля	 звичайна	—	 єдиний	 вид	 цього	 роду.	Маса	 звичай-
ної	козулі	не	більше	ніж	40	кг.	Її	роги	мають	не	більше	трьох	
гілок.	Стовбур	 рога,	 як	 правило,	має	шерехату	поверхню,	 по- 
криту	багатьма	горбочками	—	«перлинами».	Хутро	козуль	теп-
ле,	але	дуже	ламке,	як	і	в	інших	оленячих,	і	тому	не	має	ніякої	
цінності.	Ззаду	на	стегнах	є	біла	пляма,	так	зване	дзеркало,	яка	
добре	видна,	особливо	взимку.	Козуля	мешкає	у	всіх	природних	
зонах	України,	населяючи	ліси	різних	типів.	Харчується	козу-
ля	трав’яною,	листяною	і	чагарниковою	рослинністю,	грибами,	
лишайниками	у	співвідношеннях,	які	визначаються	наявністю	
кормових	ресурсів	у	тому	чи	іншому	районі	в	ту	чи	іншу	пору	
року.	Взимку	їсть	деревні	пагони,	виходить	пастися	на	озими-
ну,	а	також	об’їдає	стоги	сіна,	які	готують	як	запаси	кормів	на	
зиму	для	свійської	худоби.	Як	і	інші	оленячі,	охоче	приходить	
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до	солончаків	[Природа	Украинской	ССР.	Животный	мир,	1985,	
с.	231].

Козуля	звичайна	мешкає	в	рівнинних	та	гірських	листяних	
і	змішаних	лісах,	а	також	уздовж	південного	краю	тайги	та	лі-
состепу,	річковими	долинами	заходить	далеко	в	степ	та	напів-
пустелю.	Вона	дотримується	світлих	лісів	з	добре	розвиненим	
підліском,	з	галявинами,	заростаючими	вирубками	і	згарища-
ми,	річкових	урем,	кілків,	тугаїв,	очеретяних	заростей.	Козулі	
влітку	 тримаються	поодинці,	 решту	 року	 ведуть,	 як	 правило,	
груповий	спосіб	життя.	Козулі	роблять	часті	осінні	та	весняні	
перекочовування	залежно	від	висоти	снігового	покриву.	Самці	
скидають	роги	у	листопаді	або	в	грудні,	нові	роги	виростають	
у	кінці	березня	або	травня,	повністю	очищуючись	від	шкіри	в	
липні	місяці	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	212—214].

Євопейський	підвид	козулі	має	довжину	тіла	100—135	см,	
висоту	75—90	см,	масу	від	20	до	37	кг.	Сибірська	козуля	досягає	
150	см	довжини	й	маси	до	60	кг.	Козуля	поширена	в	Європі	на	
північ	до	Скандинавії	та	Фінської	затоки,	а	також	до	верхів’їв	
річки	Печори	та	устя	ріки	Ками.	Далі	її	ареал	поширюється	на	
Малу	Азію,	Китай,	Північні	Ірак	та	Іран,	Кавказ,	Крим.	В	Азії	
вона	населяє	Сибір	на	північ	до	Тобольська,	північного	 бере-
га	Байкалу	та	нижньої	 течії	Амуру.	По	річці	Лені	вона	дохо-
дить	до	гирла	Вілюю.	На	півдні	вона	поширена	до	Північного	
Казахстану,	мешкає	 в	 Тянь-Шані,	 Алтаї,	Північній	Монголії,	
Кореї,	Північно-Східному	Китаї.	Зустрічається	на	півдні	Схід-
ного	 Тибету	 та	 в	Північній	Сичуані	 [Жизнь	животных,	 1971,	 
с.	466].

Козуля	віддає	перевагу	світлим	лісам	з	великими	трав’яними	
галявинами,	а	також	лісостепу.	Ймовірно,	в	минулому	саме	лі-
состеп	був	її	найулюбленішим	місцем	проживання.	Зараз	саме	
лісостеп	Західного	Сибіру	й	Монголії	є	найбільш	сприятливим	
міцем	її	існування.	Лісостеп	в	Європі	й	більшості	районів	Азії	
зараз	винищений	людиною	на	великих	площах,	і	козуля	відсту-
пила	до	лісу	[Жизнь	животных,	1971,	с.	466—467].

Мешкає	козуля	в	найрізноманітніших	листяних	і	змішаних	
лісах,	 не	 заходить	 лише	 в	 темнохвойну	 тайгу.	 Зустрічається	
вона	й	 в	 заростях	 чагарників	 та	 очерету	 по	 берегах	 степових	
річок	 і	 озер,	 підіймається	 гірськими	 схилами	 до	 альпійських	
луків	на	 висоті	 в	 3500	м	над	 рівнем	моря.	В	Західній	Європі	
козуля	 трималася	 невеликих	 лісів,	 звідки	 виходила	на	 поля.	
У	 1950-ті	рр.	 в	 Німеччині	 й	 Чехії	 через	 розвиток	 сільського	
господарства	 виникли	 популяції	 козуль,	 які	 повністю	 пересе-
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лилися	на	поля	і	втратили	зв’язок	 із	лісом.	При	цьому	основ-
ною	формою	сигналізації	в	їхніх	стадах	стала	зорова.	Це	явище	
дуже	цікаве	з	біологічної	точки	зору	і	підтверджує	лісостепове	
походження	козуль.	Важливе	воно	й	тим,	що	поля	можна	ви-
користовувати	як	мисливські	угіддя	для	полювання	на	козуль.	
Козуля	 харчується	 трав’яною	 і	 дерево-чагарниковою	 рослин-
ністю.	Особливу	роль	відіграє	трава,	яка	часто	є	майже	основ-
ним	кормом	 і	влітку,	 і	взимку,	коли	вона	видобувається	з-під	
снігу.	Охоче	поїдає	козуля	й	зимозелені	рослини:	хвощі,	плющі	
тощо.	Полюбляє	 і	 деякі	 водяні	 рослини,	 за	 якими	 приходить	
на	 береги	 боліт	 і	 озер.	У	 дерево-чагарникових	 рослин	 козуля	
влітку	 їсть	зелені	листя	та	пагони,	взимку	—	пагони,	тонень-
кі	гілочки,	бруньки,	сухе	листя	верби,	горобини,	липи,	берези,	
дуба,	ясеня	й	особливо	осики.	Менше	харчується	хвоєю	молодих	
сосен	тощо.	На	відміну	від	оленей	та	лосів	козуля	не	їсть	кору	
дерев.	Вона	охоче	вживає	гриби,	але	в	невеликих	кількостях.	
Полюбляє	ягоди	брусниці,	суниці	тощо,	а	також	каштани,	жо-
луді,	букові	горішки	та	плоди	диких	фруктових	дерев.	Взимку	
у	пошуках	їжі	козулі	копитять	сніг	висотою	до	15	см	і	більше.	
Влітку	козулі	пасуться	ввечері	та	у	першу	половину	ночі.	У	спе-
котний	день	лежать	в	густих	заростях	чагарника	або	в	траві.	В	
похмуру	й	дощову	погоду	часто	пасуться	 і	вдень.	Зимою	вони	
активні	в	будь-який	час	доби.	Але	під	час	великих	снігопадів	
і	 заметілей	 вони	 ховаються	 в	 чагарниках.	 Козуля	 добре	 пла-
ває	 і	під	час	міграцій	легко	перепливає	такі	річки,	як	Єнісей	
та	Амур.	Взимку	вона	погано	переносить	сніговий	покрив,	тому	
пересувається	переважно	тропами	своїми	або	інших	копитних,	
використовує	лижню	тощо.	В	Європі	козулі	є	відносно	осілими	
тваринами	 і	лише	взимку	можуть	змінювати	пасовища.	У	го-
рах	вони	роблять	сезонні	вертикальні	міграції.	Масові	переко-
човування	козуль	до	200	км	і	більше	відбуваються	в	Південно-
му	Заураллі,	Забайкаллі,	Приамур’ї	 і	в	деяких	інших	місцях.	
Такі	перекочовування	залежно	від	висоти	снігового	покриву	в	
лісостепу	раніше	носили	масовий	характер	[Жизнь	животных,	 
1971,	с.	467].

Улітку	козулі	тримаються	невеликими	групами:	самки	з	мо-
лодими.	Самці	зазвичай	бродять	поодинці,	рідко	збираючись	по	
двоє-троє.	Восени	після	закінчення	гону	козулі	можуть	збира-
тися	в	стада	до	30	голів,	але	частіше	менше.	Під	час	міграцій	
можуть	утворюватися	стада	до	100	і	більше	голів.	Після	завер-
шення	перекочовувань	такі	стада	розпадаються	і	козулі	знову	
тримаються	поодинці	або	групами	до	трьох	голів.	Навесні	перед	
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народженням	малят	і	ці	групи	розпадаються	[Жизнь	животных,	
1971,	с.	467—468].

Поза	 періодом	 перекочовувань	 козулі	 тримаються	 певних	
ділянок	влітку	діаметром	2—3	км,	взимку	—	ще	менше.	Площа	
ділянки	мешкання	 козулі	 коливається	 від	 25	 до	 125	га.	Най-
частіше	вона	складає	50—80	га.	Козулі	за	характером	«індиві-
дуалісти»,	уникають	присутності	 інших	копитних.	Нормальна	
щільність	популяції	складає	від	3	до	100	голів	на	1000		га	угідь,	
зазвичай	—	25—40	тварин.	Гон	у	європейської	козулі	припадає	
на	липень—серпень,	у	 сибірської	—	на	місяць	пізніше.	Самці	
готові	до	розмноження	у	3—4	роки,	самки	—	іноді	вже	у	2	роки.	
Під	час	гону	самці	дуже	збуджені,	між	ними	часто	виникають	
бійки,	які	можуть	закінчитися	пораненням	одного	із	супротив-
ників.	 Біля	 одного	 самця	 збираються	 по	 2—3	самки,	 але	 бу-
ває,	що	під	час	гону	самець	перебуває	лише	з	однією	самкою.	
Вагітність	 триває	 близько	 9	місяців,	 але	 з	 них	 4—4,5	місяці	
припадають	на	так	званий	латентний	період	(яйцеклітина	не	
розмножується).	Розвиток	яйця	відбувається	починаючи	з	квіт-
ня—травня.	Буває,	що	самки,	які	не	завагітніли	восени,	вагіт-
ніють	саме	в	цей	час.	Тоді	цей	стан	триває	близько	5,5	місяців.	
Зазвичай	 у	 приплоді	 двоє	малят,	 іноді	—	від	 1	 до	 3.	Новона-
роджені	залишаються	на	місці,	причаївшись	у	траві,	причому	
віддалені	один	від	одного.	Ходити	починають	через	7—8	днів.	
Мати	годує	їх	протягом	2—3	місяців,	але	вже	в	місячному	віці	
вони	починають	поїдати	траву.	В	серпні	плямисте	забарвлен-
ня	молодих	змінюється	на	однотонне	дорослих	тварин.	Роги	у	
молодих	—	 «дудки»	—	 з’являються	 вже	 восени	 першого	 року.	
Але	повного	розвитку	вони	досягають	лише	навесні	наступно-
го	року,	 іноді	на	них	вже	з’являються	відростки.	Ці	роги	ски-
даються	 в	 грудні,	 і	 до	 весни	 виростають	 інші	 з	 двома-трьома	
кінцями.	На	третьому	році	життя	роги	досягають	повного	роз-
витку.	У	дорослих	самців	роги	повністю	очищуються	від	шкіри	
у	 травні—червні.	У	 9—10	років	 починають	 з’являтися	 ознаки	
старіння,	доживають	козулі	до	12	років,	самці	іноді	до	16	років.	
Основний	 ворог	 козулі	—	 вовк,	 особливо	 взимку,	 коли	 висо-
кий	 сніговий	 покрив.	 Іноді	 козуля	 стає	 жертвою	 рисі.	 Напа-
дають	 на	 них	 і	 лисиці.	На	 півдні	Далекого	Сходу	 козуль	 пе-
реслідує	 харза.	 В	 багатосніжні	 зими	 відомі	 випадки	 масової	
загибелі	 козуль	 від	 нестачі	 їжі.	 Козуля	 вступає	 в	 гострі	 кон-
курентні	взаємини	з	оленями.	Останні,	маючи	перевагу	в	чи-
сельності,	 явно	 пригнічують	 козулю	 [Жизнь	животных,	 1971,	 
с.	468].
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Отже,	 і	 козулю	можна	 вважати	 типовим	лісовим	мешкан-
цем.	 Дуже	 розвиненого	 сільського	 господарства	 з	 великими	
площами	полів,	на	мою	думку,	тоді	ще	не	було.	В	усякому	разі,	
появи	козуль	у	степах	завжди	були	пов’язані	з	наявністю	там	
дерев,	чи	по	долинах	річок,	чи	зараз	із	насадженими	лісосмуга-
ми.	Таким	чином,	знахідка	кісток	козулі	на	поселеннях	Бужан-
ка	І	і	Киселівка	ІІ	є	ще	одним	свідченням	про	наявність	лісових	
масивів	біля	них	в	ті	часи.	Оскільки	у	козулі,	як	і	в	оленя,	ви-
користовується	практично	все,	то	не	дивно,	що	вона	за	числом	
особин	посідала	друге	місце	після	кабана	в	мисливській	здобичі	
населення	Бужанки	І	(табл.	2).	І	не	зовсім	зрозуміло,	чому	так	
мало	було	козуль	в	Киселівці	ІІ	(табл.	9).

Іще	 один	цікавий	факт,	 який,	на	жаль,	 залишається	поза	
увагою	археозоологів,	часто	і	зоологів	узагалі,	—	це	те,	що	ко-
зулі	пригнічуються	оленями.	І	не	просто	пригнічуються.	Козуля	
в	Уссурійській	тайзі	не	виносить	присутності	оленя.	А	при	ут-
римуванні	 їх	разом	у	неволі,	навіть	за	умови	достатньої	кіль-
кості	 їжі,	 від	присутності	 оленів	козулі	помирають	 [Арсеньев,	
1987,	 с.	293].	В.К.	Арсеньєв	відмітив	це	просто	як	факт.	Пояс-
нень	ні	 у	нього,	 ні	 в	 інших	дослідників	 я	не	 знайшов.	Як	не	
дістав	роз’яснень	з	приводу	взаємодії	козулі	та	оленя	в	наших	
лісах	і	у	зоологів.	Але	відкинути	свідчення	такого	професійно-
го	дослідника,	яким	був	В.К.	Арсеньєв,	теж	не	можна.	Отже,	з	
наведеного	вище	слід	зробити	висновок,	що	біля	всіх	стародав-
ніх	поселень,	де	знайдені	разом	кістки	козулі	звичайної	та	оле-
ня	звичайного,	були	настільки	великі	лісові	масиви,	що	ці	два	
види	могли	мешкати,	не	зустрічаючись	один	з	одним.	Нагадаю,	
що	в	остеологічних	матеріалах	з	Бужанки	І	і	з	Киселівки	ІІ	ко-
зуль	було	більше,	ніж	оленів.

Лось, або сохатий	(Alces alces	L.).	В	остеологічних	матеріа-
лах	з	Бужанки	І	цей	вид	посідав	за	кількістю	кісток	четверте,	а	
за	числом	особин	—	одне	з	останніх	місць	(табл.	1,	2).	На	жаль,	
через	малу	вибірку	провести	біометричну	обробку	даних	не	вда-
лося	 (табл.	3).	 Тому	 охарактеризувати	лося	 з	Бужанки	І	 поки	
що	неможливо.

В	остеологічних	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	лось	займав	се-
ред	диких	ссавців	перше	місце	за	кількістю	кісток,	а	за	числом	
особин	знаходився	на	третьому	місці	після	кабана	та	річково-
го	бобра	(табл.	8,	9).	Невже	біля	Киселівки	ІІ	було	більше	лісів	
«тайгового»	характеру	чи	боліт,	ніж	біля	Бужанки	І?	Тому	роз-
глянемо	 спосіб	життя	цієї	 тварини	 трохи	детальніше.	Як	 і	 за	
матеріалами	з	Бужанки	І,	так	і	з	Киселівки	ІІ	провести	біомет-
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ричну	обробку	даних	не	вдалося	через	невелику	вибірку.	Тож	
охарактеризувати	лося	з	цього	поселення	поки	що	неможливо.

Лось	як	вид	відомий	з	середнього	плейстоцену	і є	мешкан-
цем	тайгових	і	гірських	лісів	Євразії	та	Північної	Америки.	Су-
часний	 ареал	 лося	 склався	 лише	 в	 голоцені.	Останнім	 часом	
спостерігається	 його	 поширення	 за	 межі	 лісової	 зони.	 Зараз	
ареал	лося	досягнув	Кубанського	Кавказу	[Каталог	млекопита-
ющих	СССР,	1981,	с.	370—371].

У	книзі	О.О.	Мигуліна	[Мигулін,	1938,	с.	379]	написано,	що	
лось	 є	представником	колишньої	фауни	УРСР,	 і	 зараз	зустрі-
чаються	лише	поодинокі	особини	на	півночі	Полісся	Київської	
та	 Черкаської	 областей.	 З	 наведенего	 нижче	 можна	 зробити	 
висновок,	що	на	даний	час	ситуація	навколо	цього	звіра	покра-
щала.

Лось	—	 це	 найбільший	 представник	 оленячих.	 Маса	 до-
рослих	 самців	 може	 досягати	 500	кг.	 В	 Україні	 вона	 досягає	
300	кг.	На	даний	час	лось	поширений	по	всій	території	Украї-
ни,	за	винятком	Криму	і	Карпат.	В	останні	роки	він	з’явився	і	
в	передгір’ях	Карпат.	Загальна	чисельність	лосів	в	Україні	до-
сягає	11—12	тис.	особин.	Більша	частина	тварин	зосереджена	
в	Поліссі.	В	своєму	поширенні	лось	пов’язаний	із	деревною	рос-
линністю,	включаючи	штучні	лісонасадження	в	степовій	зоні.	
На	відміну	від	інших	оленячих	лось	у	цілому	більше	викорис-
товує	в	їжу	деревні	корми,	хоча	може	харчуватися	і	трав’яною	
рослинністю,	в	тому	числі	водяно-болотною.	Взимку	велике	зна-
чення	мають	хвоя	та	пагони	осок	 [Природа	Украинской	ССР.	
Животный	мир,	1985,	с.	231].

Маса	лося	досягає	570	кг.	Лось	мешкає	в	рівнинних	тайго-
вих	та	змішаних	лісах,	рідше	зустрічається	в	тайзі.	Він	далеко	
заходить	у	лісотундру	та	лісостеп.	Лось	тримається	заболочених	
ділянок,	околиць	озер,	прирічкових	верболозів,	молодих	зарос-
таючих	згарищ	та	лісосік,	лісових	ділянок	із	густим	підліском	
і	високим	трав’яним	покривом.	Лосі	живуть	як	поодинці,	так	і	
збираючись	у	невеликі	групи,	дуже	рідко	—	у	великі	стада.	В	
районах	із	високим	сніговим	покривом	лосі	роблять	регулярні	
перекочовування	залежно	від	висоти	снігу.	Гін	—	у	вересні	або	
в	жовтні.	Під	час	гону	відомі	випадки	нападу	на	людей.	Самка	
у	 більшості	 випадків	 ходить	 лише	 з	 одним	 самцем,	 на	 відмі-
ну	від	 гаремів	 інших	оленячих.	Самці	 скидають	роги	з	кінця	
жовтня	до	початку	січня,	а	нові	виростають	з	квітня	по	липень,	
очищаючись	від	шкіри	в	серпні	або	у	вересні	[Флинт,	Чугунов,	
Смирин,	1970,	с.	214—216].
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Отже,	лося	можна	вважати	типовим	лісовим,	навіть	тайго-
вим,	 звіром,	який	до	 того	ж	 іще	полюбляє	 болотисті	місцини.	
Справа	в	тому,	що	роздвоєні	копита	лося	можуть	розширятися,	
збільшуючи	площу	опори,	іще	у	нього	є	й	бокові	метаподії,	за-
вдяки	чому	лось	може	легко	пересуватися	по	болотистій	місцині.	
Таким	чином,	 знахідка	його	 кісток	на	 поселенні	Бужанка	І	 є	
ще	одним	доказом	наявності	значних	лісів	біля	цього	поселен-
ня	в	ті	часи,	можливо,	навіть	«тайгового»	характеру,	а	також,	
не	виключено,	і	болотистих	місцин.	Правда,	в	чисельності	він	
поступався	оленю	та	козулі,	як	вже	говорилося	вище,	оскільки,	
очевидно,	ця	частина	ареалу	не	була	оптимальною	для	нього.	І	
от	чому	в	мене	виникло	припущення,	що	біля	Киселівки	ІІ	було	
більше	лісів	«тайгового»	характеру	і,	можливо,	боліт,	ніж	біля	
Бужанки	І.	Тим	паче,	що	в	Киселівці	ІІ	він	переважав	за	чис-
лом	особин	і	оленя,	і	козулю,	чого	не	було	в	Бужанці	І.

Олень  північний	 (Rangifer  tarandus	L.).	 В	 остеологічних	
матеріалах	 з	 Бужанки	І	 цей	 вид	 посідав	 за	 кількістю	 кісток	
одне	 з	 останніх	 місць	 серед	 диких	 ссавців,	 за	 числом	 особин	
знаходився	на	п’ятому	місці,	не	набагато	поступаючись	річко-
вому	бобру	та	оленю	звичайному,	які	поділяли	третє	і	четверте	
місця	 (табл.	1,	2).	Розміри	кісток	наведені	в	табл.	3.	На	жаль,	
через	 невелику	 вибірку	 біометричну	 обробку	 даних	 провести	
неможливо	 (табл.	3).	 Отже,	 характеристику	 північного	 оленя,	
кістки	якого	 знайдені	на	поселенні	Бужанка	І,	 дати	поки	що	
неможливо.

Взагалі	кістки	цих	тварин	на	стародавніх	поселеннях	і	горо-
дищах	зустрічаються	дуже	рідко.	В	усякому	разі,	в	остеологіч-
них	матеріалах	з	Киселівки	ІІ	їх	не	було.	Виняток	становлять,	
звичайно,	палеолітичні	стоянки.	У	мене	особисто	це	лише	друга	
знахідка	за	всі	роки	моєї	роботи	з	остеологічними	матеріалами.	
Перша	була	на	трипільському	поселенні	Березовське	[Журав-
льов,	2008,	с.	51—52].	Оскільки	ці	тварини	для	нас	мало	знайо-
мі,	виняток	становлять	хіба	що	спеціалісти	з	палеоліту,	доречно	
буде	про	цю	тварину	знати	більше.

Дикі	північні	олені	мешкають	на	більшій	частині	тундрової	
зони	 і	 тайги	Євразії,	 в	 багатьох	місцях	 розводяться	людиною	
як	транспортні	та	м’ясо-молочні	тварини.	Дикі	олені	пасуться	
стадами,	роблячи	далекі	міграції;	на	зиму	вони	перекочовують	
на	 південь,	 у	 тайгу.	 Гін	—	 у	 вересні—жовтні,	 вагітність	 три-
ває	8	місяців,	самки	приносять	від	1—4	оленят,	зазвичай	1—2.	
Взимку	харчуються	ягелем,	влітку	—	травою,	пагонами	кущів,	
грибами,	лишайниками	[Кузнецов,	1975,	с.	177].
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Північний	олень	є	мешканцем	тундр,	лісотундр	і	тайги.	На-
селяє	як	рівнинні,	так	і	гірські	ділянки,	тримаючись	підвищень,	
гольців,	річних	долин,	околиць	лісів.	Рівних	одноманітних	ді-
лянок	тундри	уникає.	Харчується	в	першу	чергу	лишайниками,	
насамперед	 ягелем,	 влітку	—	 трав’янистими	 рослинами:	 зла-
ками,	 осоками,	 різнотрав’ям,	 бруньками,	 молодими	 пагонами	
деяких	 деревних	 порід.	 Часто	 їсть	 гриби	 і	 дрібних	 хребетних	
(лемінгів).	Веде	стадний	спосіб	життя.	Добова	активність	дуже	
мінлива	і	визначається	багатьма	чинниками	—	гнусом,	темпе-
ратурою	повітря	тощо.	Пересувається,	як	правило,	кроком,	від	
переслідувань	 рятується	 галопом.	 Чудово	 плаває.	 У	 пошуках	
їжі	та	рятуючись	від	гнусу	робить	регулярні	сезонні	перекочо-
вування.	Гін	—	у	вересні—листопаді,	з	дорослим	самцем	ходять	
від	3	до	13	самок.	У	цей	час	між	самцями	відбуваються	бійки	
за	самок.	Вагітність	—	від	192	до	246	днів.	Масове	народження	
молодих	—	з	травня	по	червень.	Самка	оленя	народжує	одного,	
дуже	рідко	двох	телят.	Линька	починається	у	березні—квітні,	
закінчується	в	серпні.	Роги	дорослі	самці	скидають	в	листопаді—
грудні,	самки	—	у	травні—червні.	Формування,	окостеніння	та	
очистка	від	шкіри	рогів	у	 самців	закінчується	у	вересні,	в	 са-
мок	—	у	жовтні	[Флинт,	Чугунов,	Смирин,	1970,	с.	218—219].

Північний	олень	має	видовжені	тулуб	і	шию,	проте	відносно	
короткі	ноги.	Довжина	тіла	100—220	см,	висота	до	110—140	см,	
маса	 до	 220	кг.	 Найдрібніші	 олені	 мешкають	 на	 островах	 і	 в	
тундрах	Крайньої	Півночі.	Найбільші	—	в	тайзі	та	горах	Сибі-
ру.	Копита	середніх	пальців	великі,	широкі,	вигнуті,	як	совок,	
і	обидва	копита	разом	утворюють	щось	схоже	на	велику	ложку,	
зручну	для	розгрібання	снігу.	Копита	бокових	пальців	відносно	
великі,	розташовані	низько	і	під	час	ходьби	торкаються	землі,	
що	утворює	додаткову	опору.	Роги	дуже	великі,	вони	є	і	у	самців,	
і	 у	 самок,	чим	північні	 олені	відрізняються	від	 інших	оленів,	
у	 яких	 самки	 рогів	 не	мають.	Основний	 стовбур	 рога	 довгий,	
вигинається	спочатку	назад,	а	потім	уперед.	На	кінці	рога	не-
велика	пласка	вертикальна	лопата	з	короткими	відростками,	
що	мають	напрям	угору	і	назад.	Головний	відросток	великий	і	
має,	як	правило,	вертикальну	лопату	з	короткими	відростками.	
Роги	дуже	мінливі,	 іноді	бувають	 слаборозвинені	 [Жизнь	жи-
вотных,	1971,	с.	477—478].

Зимове	 хутро	 довге,	 особливо	 на	шиї,	 де	 утворюється	 зви-
саюча	 вниз	 грива	 (підвіс).	 Товста	 серцевина	 волосини	 напов-
нена	повітрям,	тому	волосся	дуже	легке,	ламке,	проте	оленяче	
хутро	дуже	тепле.	На	ногах	волосся	коротке,	але	міцне	(камус).	
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Літнє	 хутро	 набагато	 коротше	 і	 м’якіше.	 Літнє	 забарвлення	
хутра	диких	оленів	однотонне,	кавово-буре	або	сіро-буре.	Боки	
шиї	та	підвіс	світлі.	Зимове	забарвлення	мінливіше,	від	темно-
го	до	майже	білого,	часто	доволі	строкате,	із	темних	та	світлих	
плям.	Олені	Крайньої	Півночі	мають	світліше	забарвлення,	лі-
сові	олені	—	темніше.	Маленькі	оленята	бурі	або	бурувато-сірі,	
однокольорові,	 тільки	 в	 оленят	 із	 Південного	 Сибіру	 уздовж	
спини	бувають	великі	темні	плями.	Дикий	північний	олень	по-
ширений	в	тундровій	і	тайговій	зонах	Євразії	та	Північної	Аме-
рики.	Проте	на	даний	час	південна	межа	ареалу	в	Європі	 та	
Північній	Америці	дуже	пересунулася	на	північ.	Наприклад,	
у	Фінляндії	та	Швеції	дикого	північного	оленя	повністю	замі-
нив	свійський.	У	Норвегії	дикий	північний	олень	ще	зберігся	
в	 горах.	У	минулому	 суцільний	 ареал	 зараз	 розпався	 на	 ряд	
ізольованих	ареалів.	Найбільший	знаходиться	на	острові	Тай-
мир.	Свійські	північні	олені	існували	лише	в	Євразії,	в	Північ-
ну	Америку	вони	були	завезені	лише	в	кінці	ХІХ	ст.	Свійські	
північні	 олені	 цілий	 рік	 пасуться	 просто	 неба,	 не	 отримуючи	
від	людини	ні	укриття,	ні	 їжі.	У	порівнянні	 з	 іншими	свійсь-
кими	 тваринами	 у	 північного	 оленя	 немає	 порід.	 Він	 майже	
не	відрізняється	від	дикого,	 за	винятком	забарвлення:	воно	у	
свійського	більш	різноманітне.	Північні	олені	мешкають	в	тун-
дрі,	 лісотундрі,	 в	 північних	 тайгових	 рівнинних	 та	 гірських	
лісах.	 У	 тайзі	 вони	 надають	 перевагу	 рідколіссю	 з	 хвойних	
порід	 і	 великим	болотам.	В	 горах	узимку	олені	частіше	бува-
ють	у	верхній	частині	розрідженого	лісового	поясу,	а	влітку	—	в	
гольцях.	Олені	гірської	та	рівнинної	тайги	не	роблять	довгих	
перекочовок.	У	тундрових	диких	північних	оленів	літні	місця	
мешкання	 розташовані	 в	 арктичних	 і	 мохово-лишайникових	
тундрах.	 Тут	 олені	 полюбляють	 горбисті	 ділянки	 з	 ярами	 та	
озерами,	де	багатша	різноманітна	трав’яниста	рослинність.	На	
зиму	більша	частина	тундрових	північних	оленів	перекочовує	
в	північні	рідкостійні	ліси,	пересікаючи	при	цьому	навесні	та	
восени	 мохово-лишайникові	 та	 чагарникові	 тундри.	 Протяж-
ність	 таких	 перекочовувань	 сягає	 750	км	 [Жизнь	 животных,	 
1971,	с.	478].

Північні	олені	відмінно	плавають,	пересікаючи	морські	про-
токи	шириною	в	кілька	кілометрів.	У	цілому	корми	у	північно-
го	оленя	доволі	різноманітні,	він	харчується	всіма	доступними	
для	 нього	 рослинами.	 Але	 перевагу	 надає	 ягелю	 та	 лишай-
никам.	 Пристосованість	 північного	 оленя	 до	 лишайників	 дає	
можливість	 йому	 більшу	 частину	 року	 мешкати	 там,	 де	 інші	
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копитні,	за	винятком	мускусного	бика,	існувати	не	можуть.	Ли-
шайники	дуже	багаті	на	вуглеводи,	але	обмежені	в	білках	і	мі-
неральних	речовинах.	Тому	олені	гризуть	скинуті	роги,	навіть	
обгризають	роги	один	у	одного,	особливо	в	оленят.	При	нагоді	
вони	поїдають	лемінгів,	польовок,	яйця	птахів	та	іншу	живність.	
Дуже	жадібні	 до	 солі.	 Взимку	 північні	 олені,	 добуваючи	 собі	
їжу,	розкопують	сніг	до	глибини	70—80	см	[Жизнь	животных,	 
1971,	с.	479].

Дорослі	самці	диких	оленів	скидають	роги	після	закінчення	
гону	в	листопаді—грудні.	Дорослі	самки	носять	роги	всю	зиму,	
скидаючи	їх	лише	в	травні—червні	після	народження	оленят.	
Очевидно,	 ці	 роги	 допомагають	 самкам	 захищати	 викопані	 в	
снігу	лунки	 з	 травою.	Рогами	вони	навіть	 відтісняють	 самців	
від	викопаних	тими	лунок.	Свійські	північні	олені	доживають	
до	25—28	років,	самки	приносять	оленят	до	15—18	років.	Най-
більше	шкодять	стадам	північних	оленів	вовки.	Проте	доросло-
го	не	виснаженого	північного	оленя	вовку	здужати	важко.	Для	
оленят	 небезпечні	 також	песці	 та	 росомахи,	 подекуди	—	 бурі	
ведмеді.	В	деяких	місцях	оленям	дуже	шкодять	 ґедзі	та	дріб-
ні	 кровососи	—	 комарі,	 мошки	 тощо	 [Жизнь	животных,	 1971,	
с.	480].

Ось	 такий	 спосіб	 життя	 північного	 оленя.	 Очевидно,	 біля	
Бужанки	І	ці	олені	опинилися	під	час	зимових	перекочовувань,	
тоді	 їх	 і	 вполювали	досвідчені	мисливці	цього	поселення.	Та-
ким	чином,	можемо	казати,	згадавши	ще	й	хутрових	звірів,	що	
зимове	полювання	було	тут	досить	розвиненим.

 �. особлиВостІ  тВаринництВа  
І  мислиВстВа

У	тваринництві	в	населення	Бужанки	І	перева-
жало	свинарство	(табл.	2).	Це	цілком	зрозуміло,	оскільки	це	по-
селення	оточували	ліси,	які	давали	достатню	кількість	кормів	
для	цього	виду.	Друге	місце	посідало	скотарство,	за	ним	ішли	
конярство	і	розведення	дрібної	рогатої	худоби	(табл.	2).

На	відміну	від	Бужанки	І,	у	тваринництві	Киселівки	ІІ	пер-
ше	місце	зі	свинарством	поділяло	скотарство,	за	ними	йшло	роз-
ведення	 дрібної	 рогатої	 худоби,	 а	 конярство	 посідало	 останнє	
місце	(табл.	9).	Не	думаю,	що	на	Киселівці	ІІ	розводили	віслю-
ків.	Цікавим	є	факт,	що	на	цьому	поселенні,	на	відміну	від	Бу-
жанки	І,	в	їжу	вживалося	менше	коней.	Тут	вони	за	числом	осо-



21�

додаток �. остеологічні визначення

бин	поступалися	навіть	свійському	собаці.	Хоча	на	Бужанці	І,	
можливо,	були	вже	спеціалізовані	верхові	коні,	все-таки	більше	
берегли	цих	тварин	саме	на	Киселівці	ІІ.	Що	це,	«жарти»	неве-
ликих	вибірок?	Чи	справді,	на	Киселівці	ІІ	(згадаємо	знахідку	
вола)	 більше	приділяли	уваги	 землеробству	 з	 використанням	
коней,	ніж	на	Бужанці	І?	Тому	і	берегли	цих	тварин?

Віковий	 склад	 свійських	 тварин	 вказує	 на	 наявність	 доб-
рої	 кормової	 бази	 тваринництва	 і	 на	Бужанці	І	 (табл.	1),	 і	 на	
Киселівці	ІІ	(табл.	8).	В	цих	місцях	таке	було	можливим	лише	
за	умови	сталого	осілого	способу	життя	і	розвиненого	землероб-
ства.	Тільки	тоді	у	населення	була	можливість	заготовляти	не-
обхідну	кількість	кормів	на	зимовий	період	для	утримування	
цих	тварин	у	стійлових	умовах.

І	в	розведенні	свійських	тварин,	як	показують	остеологічні	
матеріали	 з	 Бужанки	І,	 переважав	 м’ясний	 напрям	 (табл.	1).	 
А	от	у	скотарстві	Киселівки	ІІ,	швидше	за	все,	переважало	от-
римання	молочних	продуктів	(табл.	8).

Невелику	частку	ДРХ	в	Бужанці	І	(табл.	2)	легко	пояснити	
лісовим	 розташуванням	 цього	 поселення.	 В	 лісовій	 зоні,	 час-
то	 і	 в	 лісостеповій,	 досить	мало	 угідь,	 придатних	 для	 випасу	
цих	тварин.	На	це	вказують	і	рівні	частки	овець	і	кіз.	Оскільки	
кози	пристосованіші	для	стійлового	утримування,	то	саме	їхньо-
му	розведенню	приділяли	основну	увагу	мешканці	поселень	і	
городищ,	 розташованих	 серед	 лісів.	 Тоді	 не	 зовсім	 зрозуміло,	
чому	 такий	 великий	 відсоток	 цих	 тварин	 був	 на	Киселівці	ІІ	
(табл.	8).	 Тим	 паче,	 що	 біля	 неї,	 можливо,	 було	 більше	 лісів	
саме	«тайгового»	характеру.	Де	ж	там	випасали	овець?	Чи	це	
була	якась	локальна	спеціалізація	тваринництва?	Невже	знову	
«жарти»	невеликих	вибірок…

Цікавим	 є	 розвинене	 конярство.	 Особливо	 щодо	 знахідок	
кісток	від	тонконогих,	ймовірно,	верхових	коней	на	Бужанці	І.	
Очевидно,	цим	тваринам	приділяли	дуже	багато	уваги,	оскіль-
ки	утримувати	коня	вчетверо	важче,	ніж	корову.	 І	в	оточенні	
лісів	 заготовляти	 корми	 для	 цих	 тварин	 було	 значно	 важче,	
ніж	у	південніших	районах.	Очевидно,	корми	для	них	заготов-
лялися	 за	 рахунок	луків	 серед	лісів	 і	 заплав	річок.	Проте	не	
виключено,	що	для	 їхнього	 утримування	 спеціально	 засівали	
ще	й	якісь	зернові	культури.	І,	на	мою	думку,	роль	коня	в	житті	
населення	Бужанки	І	 і,	тим	паче,	Киселівки	ІІ	була	більшою,	
ніж	на	це	вказують	остеологічні	матеріали.	Коней	могли	бере-
гти	як	верхових,	упряжних	та	тяглових	(в	землеробстві)	тварин.	
І	на	м’ясо	пускали	менше,	ніж	інших	м’ясних	тварин.



21�

�. особливості тваринництва і мисливства

На	поселенні	Бужанка	І	велику	роль	відігравало	мисливство	
(табл.	2).	Дикі	тварини	за	числом	особин	становили	майже	рів-
ну	частку	 зі	 свійськими	тваринами.	Полювали	як	на	м’ясних	
тварин	 (в	 основному	 на	 копитних),	 так	 і	 на	 хутрових.	 Проте	
встановити	 співвідношення	 цих	 двох	 напрямів	 за	 остеологіч-
ними	матеріалами,	на	жаль,	неможливо,	про	що	вже	йшлося.	
Шкурки	хутряних	звірів	намагаються	зняти	одразу	після	впо-
лювання	тварини.	І	якщо	їхнє	м’ясо	не	використовується	в	їжу,	
то	кістки	цих	тварин	(в	покинутих	тушках)	залишаються	на	міс-
ці	полювання.	Тому	не	дивно,	що	в	остеологічних	матеріалах	з	
Бужанки	І	 знайдені	 кістки	 зайця,	 бобра,	 ведмедя	 і	 борсука,	 і	
відсутні	кістки	дрібних	хутрових	звірів,	таких	як	білки,	куниці,	 
тхори.

А	 от	 у	 населення	 Киселівки	ІІ	 тваринництво	 переважало	
над	мисливством	(табл.	9).	Знову	якийсь	локальний	варіант	ве-
дення	господарства,	чи	знову	«жарти»	невеликої	вибірки?

Серед	 копитних	 тварин	 в	 мисливській	 здобичі	 переважав	
кабан	і	на	Бужанці	І	(табл.	2),	і	на	Киселівці	ІІ	(табл.	9).	Слід	
віддати	 належне	 мужності	 й	 майстерності	 мисливців	 Бужан-
ки	І,	які	наважувалися	полювати	на	цього	небезпечного	звіра.	
Полювали	вони	на	одинаків	чи	заганяли	стада	кабанів,	сказа-
ти	складно.	Адже	стадо	розлючених	кабанів	може	просто	знес-
ти	все	на	своєму	шляху.	Тому	в	часи	Київської	Русі	полювання	
на	 кабанів	 набувало	 характеру	 військових	 маневрів,	 а	 м’ясо	
цих	 тварин	 ставало	 стратегічним	 запасом	 під	 час	 військових	
походів	 [Тимченко,	 1972,	 с.	45].	Цікаво,	 а	 як	 таке	 полювання	
сприймалося	населенням	Бужанки	І?

Друге	 місце	 за	 числом	 особин	 серед	 мисливської	 здобичі	
копитних	у	Бужанці	І	посідала	козуля	звичайна	(табл.	2).	Вра-
ховуючи	її	взаємовідносини	з	оленем	звичайним,	про	що	мова	
йшла	вище,	це	трохи	дивує.	Адже	логічніше	було	припустити	
в	лісовій	місцевості	переважання	оленя,	оскільки	козуля	тяжіє	
до	відкритих	місць	і	є	«індивідуалістом»,	на	відміну	від	оленя,	
який	все-таки	збирається	в	стада,	хоч	і	невеликі.	Отже,	просте-
жується	якась	спеціалізація	мисливства?

Олень	 і	лось	мали	в	мисливській	здобичі	у	населення	Бу-
жанки	І	серед	копитних	досить	невеликі	частки	—	в	три	чи	чо-
тири	рази	менші,	ніж	частки	кабана	та	козулі	(табл.	2).	Невже	
біля	Бужанки	І	серед	лісів	була	така	кількість	галявин,	що	ці	
тварини	оселялися	тут	не	дуже	охоче?	Правда,	це	більше	сто-
сується	 «тайгового»	 лося.	 Ситуацію	 з	 оленями	 я	 зрозуміти	 не	
можу.	Хіба	що	таке	співвідношення	між	здобутими	копитними	
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знову	 вказує	 на	 якусь	 спеціалізацію	 в	 мисливстві	 населення	
Бужанки	І.

На	відміну	від	Бужанки	І,	в	Киселівці	ІІ	друге	місце	в	мис-
ливській	 здобичі	посідав	 бобер	річковий.	А	на	 третьому	місці	
був	лось.	Козуль	і	оленів	було	небагато	(табл.	9).	Невже	справді	
ландшафти	біля	Киселівки	ІІ	мали	більш	«тайговий»	характер,	
ніж	біля	Бужанки	І?	Чи	біля	Киселівки	ІІ	в	ті	часи	було	більше	
боліт?	На	жаль,	я	не	був	на	жодному	з	цих	поселень,	тому	не	
маю	жодного	уявлення	про	 їхнє	розташування	та	ландшафти	
біля	них	1.

Відсутність	кісток	степових	звірів,	на	мою	думку,	вказує	на	
те,	 що	 поселення	 Бужанка	І	 і	 Киселівка	ІІ	 розташовувалися	
тоді	все-таки	в	лісовій	зоні.

 �. ВисноВки

Остеологічні	 матеріали	 з	 поселення	 юхнівської	
культури	Бужанка	І	дають	змогу	зробити	висновки	про	досить	
розвинене	тваринництво	на	ньому	з	хорошою	кормовою	базою,	
хоча	воно	трохи	і	поступалося	мисливству.	Це	в	даному	районі	
було	можливим	лише	за	умови	сталого	осілого	 господарства	 і	
розвиненого	 землеробства.	 Тварин	 розводили	 в	 основному	 на	
м’ясо.	Звичайно,	від	них	отримували	й	 інші	продукти:	шкіру,	
вовну	тощо.	Напевне,	і	молоко,	але	остеологічні	матеріали	особ-
ливих	підтверджень	останньому	не	дають.

Розводили	в	 основному	 свиней	через	лісове	розташування	
поселення.	 Менше	 було	 великої	 та	 особливо	 дрібної	 рогатої	
худоби.	 Треба	 відмітити	 досить	 розвинене	 конярство.	 Цілком	
можливо,	що	тут	уже	були	різні	породи	свійських	коней,	вклю-
чаючи	спеціалізовані	верхові.

Лісове	розташування	поселення	зумовило	і	значний	розви-
ток	мисливства.	В	 основному	полювали	на	копитних	 з	метою	
отримання	м’яса.	Хоча	простежується	 і	хутряний	напрям.	Ос-
новною	мисливською	 здобиччю	 тут	 був	 кабан.	 Значна	 частка	
козулі	звичайної,	якої	було	набагато	більше,	ніж	оленя	звичай-
ного	 та	лося,	незважаючи	на	 великі	ліси,	може	вказувати	на	

1	Це,	до	речі,	проблема	й	інших	археозоологів,	які	не	мають	змоги	без-
посередньо	спостерігати	місцевість	біля	археологічних	пам’яток,	 із	яких	
отримують	остеологічні	матеріали.	От	і	спробуй	тут	«ворожити	на	кавовій	
гущі».	Про	цей	недолік	я	вже	писав	[Журавльов,	2008,	с.	7,	23	та	ін.].
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якусь	 спеціалізацію	в	мисливстві.	Кісток	від	 степових	тварин	
тут	немає.	Отже,	можна	припустити,	що	в	ті	часи	поселення	Бу-
жанка	І	могло	бути	розташованим	у	лісовій	зоні.

На	поселенні	Киселівка	ІІ	тваринництво,	основою	його	було	
скотарство	і	свинарство,	переважало	над	мисливством.	І	також	
мало	розвинену	кормову	базу.	Тут,	на	відміну	від	Бужанки	І,	
багато	уваги	приділяли	розведенню	і	ДРХ.	Стосовно	конярства	
складається	враження,	що	цих	тварин	берегли	як	упряжних	і	
тяглових,	тому	в	їжу	вживали	в	крайньому	разі,	і	лише	дорос-
лих	чи	навіть	старих	тварин.

У	мисливстві,	як	і	на	Бужанці	І,	перевагу	надавали	полю-
ванню	на	кабанів.	Але	на	Киселівці	ІІ,	очевидно,	більше	уваги	
приділяли	хутряному	напряму.	Можливо,	різне	співвідношен-
ня	між	ссавцями	в	мисливській	здобичі,	зокрема	значна	частка	
лося	на	Киселівці	ІІ	в	порівнянні	з	Бужанкою	І,	вказує	на	різ-
ницю	в	ландшафтах	біля	них	в	ті	часи.
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Таблиця 4.	Критерій оцінки t ознак кісток бика свійського  
з поселення юхнівської культури Бужанка І у порівнянні  
з Олександрівкою І (київська культура) 1

Ознака 2 Показник

	1.	ПДВ	І	фаланги –1,86
	2.	ДСРЛ	—	«	— –0,52
	3.	ШВК	—	«	— –2,37
	4.	ПВК	—	«	— –0,85
	5.	ШД	—	«	— –0,85
	6.	ПД	—	«	— –5,82
	7.	ШНК	—	«	— –0,75
	8.	ПНК	—	«	— –0,33
	9.	Відношення	3	до	1 –1,80
10.	Відношення	5	до	1 –1,80
11.	Відношення	7	до	1 –1,00
12.	Відношення	4	до	3 –0,22
13.	Відношення	6	до	5 +0,20
14.	Відношення	8	до	7 –0,79
15.	ПДВ	ІІ	фаланги +0,82
16.	ДСРЛ	—	«	— +0,82
17.	ШВК	—	«	— –0,17
18.	ПВК	—	«	— —
19.	ШД	—	«	— —
20.	ПД	—	«	— —
21.	ШНК	—	«	— –0,51
22.	ПНК	—	«	— —
23.	Відношення	17	до	15 –1,52
24.	Відношення	19	до	15 —
25.	Відношення	21	до	15 –1,67
26.	Відношення	18	до	17 —
27.	Відношення	20	до	19 —
28.	Відношення	22	до	21 —

1	Порівняння	проведені	з	даними,	опублікованими	в	статті	О.П.	Журав-
льова	[Журавльов,	1996,	с.	112—122,	табл.	2].	2	Скорочення	ті	ж	самі,	що	
і	в	табл.	3.
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Таблиця 5.	Критерій оцінки t ознак кісток свині свійської  
з поселення юхнівської культури Бужанка І

Ознака	1 Показник

1.	ПНР	ВВ	ліктьової Дані	відсутні
1	Скорочення	те	саме,	що	і	в	табл.	3.

Таблиця 6.	Критерій оцінки t ознак кісток кабана  
з поселення юхнівської культури Бужанка І

Ознака	1 Показник

	1.	ШНК	великогомілкової Дані	відсутні
	2.	ПНК	—	«	— —
	3.	Відношення	2	до	1 —
	4.	ПДВ	І	фаланги —
	5.	ДСРЛ	—	«	— —
	6.	ШВК	—	«	— —
	7.	ПВК	—	«	— —
	8.	ШД	—	«	— —
	9.	ПД	—	«	— —
10.	ШНК	—	«	— —
11.	ПНК	—	«	— —
12.	Відношення	6	до	4 —
13.	Відношення	8	до	4 —
14.	Відношення	10	до	4 —
15.	Відношення	7	до	6 —
16.	Відношення	9	до	8 —
17.	Відношення	11	до	10 —
1	Скорочення	ті	самі,	що	і	в	табл.	3.

Таблиця 7.	Критерій оцінки t ознак кісток козулі звичайної  
з поселення юхнівської культури Бужанка І

Ознака	1 Показник

1.	МД	СЗ	лопатки Дані	відсутні
2.	Віддаль	від	СЗ	до	початку	гребеня	—	«	— —
3.	ШШ	—	«	— —
4.	Відношення	2	до	3 —
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5.	Відношення	3	до	2 —
6.	НВБЛ	плечової —
7.	МП	ВСП	променевої —
8.	ПВК	п’ясткової —
9.	ШД	—	«	— —
10.	ШНК	великогомілкової —
11.	ПНК	—	«	— —
12.	Відношення	11	до	10 —
13.	ПНР	ВВ	п’яткової —
14.	ПДВ	І	фаланги —
15.	ДСРЛ	—	«	— —
16.	ШВК	—	«	— —
17.	ПВК	—	«	— —
18.	ШД	—	«	— —
19.	ПД	—	«	— —
20.	ШНК	—	«	— —
21.	ПНК	—	«	— —
22.	Відношення	16	до	14 —
23.	Відношення	18	до	14 —
24.	Відношення	20	до	14 —
25.	Відношення	17	до	16 —
26.	Відношення	19	до	18 —
27.	Відношення	21	до	20 —
28.	ПДВ	ІІ	фаланги —
29.	ДСРЛ	—	«	— —
30.	ШВК	—	«	— —
31.	ПВК	—	«	— —
32.	ШД	—	«	— —
33.	ПД	—	«	— —
34.	ШНК	—	«	— —
35.	ПНК	—	«	— —
36.	Відношення	30	до	28 —
37.	Відношення	32	до	28 —
38.	Відношення	34	до	28 —
39.	Відношення	31	до	30 —
40.	Відношення	33	до	32 —
41.	Відношення	35	до	34 —

1	Скорочення	ті	самі,	що	і	в	табл.	3.

Закінчення табл. 7 

Ознака	1 Показник



2��

Та
бл
иц

я 
8.
	П
ер

ел
ік
 з
на

хі
до

к 
кі
ст
ок

 т
ва
ри

н 
з 
по

се
ле

нн
я 
ю
хн

ів
сь
ко

ї к
ул

ьт
ур

и 
К
ис

ел
ів
ка

 І
І

П
ре
дм

ет
	 

до
сл
ід
ж
ен
ня

Би
к	

св
ій
-

сь
ки
й

Ві
вц
я	

св
ій
-

сь
ка

К
оз
а	

св
ій
-

сь
ка

Ві
вц
я	

та
	к
оз
а

Св
ин
я	

св
ій
-

сь
ка

К
ін
ь	

св
ій
-

сь
ки
й

О
се
л	

св
ій
-

сь
ки
й

Со
ба
ка
	

св
ій
-

сь
ки
й

За
єц
ь	

ру
са
к

Бо
бе
р	

рі
чк
о-

ви
й

К
а-

ба
н

О
ле
нь
	

зв
ич
ай

-
ни
й

К
оз
ул
я	

зв
ич
ай

-
на

Л
ос
ь

1.
 Ч
ас
ти
на

 с
ке
ле
ту

Ро
го
ві
	ст
ри
ж
ні
	

во
ла

1

Ро
го
ві
	ст
ри
ж
ні
	

са
мц

я
2

1

Ро
го
ві
	ст
ри
ж
ні
	

са
мк

и
7

М
оз
ко
ві
	ч
ас
ти
ни

	
че
ре
пу

3
1

2
1

2

Л
иц
ьо
ві
	ч
ас
ти
ни

	
че
ре
пу

4
1

1
1

1

Зу
би
	в
ер
хн
і

3
2

1
8

1
1

1
Н
иж

ні
	щ
ел
еп
и

6
4

7
22

2
1

7
1

1
Зу
би
	н
иж

ні
3

3
2

12
	1

1
Хр

еб
ці

13
16

1
2

16
Ре
бр
а

17
19

25
1

1
1

4
7

10
Л
оп
ат
ка

5
1

2
3	
(1
)	2

1
1

2
П
ле
чо
ва

8	
(1
)

4
8

3
2	
(2
)

4	
(1
)

2
2



2��

За
кі
нч
ен
ня
 т
аб
л.
 8

 

П
ре
дм

ет
	 

до
сл
ід
ж
ен
ня

Би
к	

св
ій
-

сь
ки
й

Ві
вц
я	

св
ій
-

сь
ка

К
оз
а	

св
ій
-

сь
ка

Ві
вц
я	

та
	к
оз
а

Св
ин
я	

св
ій
-

сь
ка

К
ін
ь	

св
ій
-

сь
ки
й

О
се
л	

св
ій
-

сь
ки
й

Со
ба
ка
	

св
ій
-

сь
ки
й

За
єц
ь	

ру
са
к

Бо
бе
р	

рі
чк
о-

ви
й

К
а-

ба
н

О
ле
нь
	

зв
ич
ай

-
ни
й

К
оз
ул
я	

зв
ич
ай

-
на

Л
ос
ь

1.
 Ч
ас
ти
на

 с
ке
ле
ту

П
ро
ме
не
ва
	+
	

лі
кт
ьо
ва

2
2

6
11
	(4
)

1
5

П
’яс
тк
ов
а

2
2

1
1	
(1
)

2
1

9
Та
зо
ва

1
2

1
2

5
2

2
1

Ст
ег
но
ва

2
2

3
2	
(1
)

5
2

Ве
ли
ко
го
мі
лк
ов
а

4
1

8
2

1
М
ал
ог
ом
іл
ко
ва

1
1

Та
ра
нн
а

1
1

2
2

1
1

П
’ят
ко
ва

1
2

1	
(1
)

1	
(1
)

1
Ц
ен
тр
ал
ьн
а

1
3

Н
ак
ол
ін
ок

1
1

Гр
иф

ел
ьн
а

2
Ін
ш
і	с
уг
ло
бо
ві

1
2

2
1

П
ле
сн
ов
а

6
1

2
3

М
ет
ап
од
ії

1
1

2	
(1
)

1



2��

І	ф
ал
ан
га

2	
(1
)

4
3	
(1
)

ІІ
	ф
ал
ан
га

3
1

1	
(1
)

2
3

ІІ
І	ф

ал
ан
га

1
1

1
1

Р	
а	
з	о
	м
	3

96
24

1
82

75
55

1
8

2
18

26
9

9
53

2.
 Ч
ис
ло
 о
со
би

н 
за
 в
ік
ом

М
ол
од
і

1
2

6
1

1
Н
ап
ів
до
ро
сл
і

1
1

1
Д
ор
ос
лі

8
3

1
2

3
1

2
1

3
5

1
2

3

Р	
а	
з	о
	м

9
3

1
3

9
3

1
4

1
4

5
1

2
3

3.
 С
та
н 
зу
бн

ог
о 
ря

ду
 н
иж

ні
х 
щ
ел
еп

М
2	щ

е	н
ем
ає

1
М

3	щ
е	н

ем
ає

3
М

3	п
ро
рі
зу
єт
ьс
я

1
М

3	є
1

2
2

1
Вс
і	п
ос
ті
йн
і

1
1

2
1

1

Р	
а	
з	о
	м

1
4

4
3

1
1

2

1 	З
	н
их
	1
	ік
ло
.	2
	В
	д
уж

ка
х	
ту
т	
і	д
ал
і	н
ав
ед
ен
о	
кі
ль
кі
ст
ь	
кі
ст
ок
,	у
	я
ки
х	
щ
е	
не
	п
ри
ро
сл
и	
еп
іф
із
и.
	3 	
К
рі
м	
то
го
,	з
на
йд
ен
о	
кі
с-

тк
и:
	2
	со

ма
,	2
	к
ор
оп
ов
их
	р
иб
,	1
6	
ін
ш
их
	р
иб
,	3
	п
та
хі
в,
	1
	п
ле
чо
ва
	і	
1	
ве
ли

ко
го
мі
лк
ов
а	
кі
ст
ки
	г
ри
зу
на
	(в
ид
?)
,	1
9	
лю

ди
ни

,	
не
	в
из
на
че
но
	5
03
	ф
ра
гм
ен
ти
	к
іс
то
к	
сс
ав
ці
в.



2��

додаток �. остеологічні визначення
Та

бл
иц
я 
9.
	С
пі
вв
ід
но

ш
ен

ня
 м
іж

 с
са
вц

ям
и 
з 
по

се
ле
нн

я 
ю
хн

ів
сь
ко
ї к

ул
ьт
ур

и 
К
ис
ел
ів
ка
 ІІ

Тв
ар
ин
и

К
іст
ки

О
со
би
ни

Аб
с.

%
Аб
с.

%

1.
 С
ві
йс
ьк
і

Би
к	
св
ій
сь
ки
й	
(B
os
 ta
ur
us
	L
.)

96
28

9
27
,5

Ві
вц
я	
св
ій
сь
ка
	(O

vi
s a
ri
es
	L
.)

24
7

3
9

К
оз
а	
св
ій
сь
ка
	(C

ap
ra
 h
ip
cu
s	L

.)
1

0,
5

1
3

Ві
вц
я	
і	к
оз
а

82
24

3
9

Св
ин
я	
св
ій
сь
ка
	(S
us
 d
om

es
tic
a	
G
ra
y)

75
22

9
27
,5

К
ін
ь	
св
ій
сь
ки
й	
(E
qu
us
 ca
ba
llu
s	L

.)
55

16
3

9
О
се
л	
св
ій
сь
ки
й	
(A
si
nu
s d

om
es
tic
us
	L
.)

1
0,
5

1
3

Со
ба
ка
	св
ій
сь
ки
й	
(C
an
is
 fa
m
ili
ar
is
	L
.)

8
2

4
12

Р	
а	
з	о
	м

34
2

10
0,
0

33
10
0,
0

2.
 Д
ик

і
За
єц
ь	
ру
са
к	
(L
ep
us
 eu

ro
pa
eu
s	P

al
la
s)

2
2

1
6,
25

Бо
бе
р	
рі
чк
ов
ий
	(C

as
to
r fi

be
r	L

.)
18

15
4

25
,0
0

К
аб
ан
	(S
us
 sc
ro
fa
	L
.)

26
22

5
31
,2
5

О
ле
нь
	зв
ич
ай
ни
й	
(C
er
vu
s e
la
ph
us
	L
.)

9
8

1
6,
25

К
оз
ул
я	
зв
ич
ай
на
	(C

ap
re
ol
us
 ca
pr
eo
lu
s	L

.)
9

8
2

12
,5

Л
ос
ь	
(A
lc
es
 a
lc
es
	L
.)

53
45

3
18
,7
5

Р	
а	
з	о
	м

11
7

10
0,
0

16
10
0,
0

3.
 С
пі
вв
ід
но

ш
ен
ня

 м
іж
 с
ві
йс
ьк
им

и 
та
 д
ик

им
и

Св
ій
сь
кі

34
2

75
33

67
Д
ик
і

11
7

25
16

33
Р	
а	
з	о
	м

45
9

10
0,
0

49
10
0,
0



2��

додаток �. остеологічні визначення

Та
бл
иц

я 
10
.	М

ін
ли

ві
ст
ь 
кі
ст
ок

 с
са
вц

ів
 з
 п
ос
ел

ен
ня

 ю
хн

ів
сь
ко

ї к
ул

ьт
ур

и 
К
ис

ел
ів
ка

 І
І

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
,	а
бс
ол
ют
ні
	

ве
ли
чи
ни
)	

Тв
ар
ин
и

Би
к	

 
св
ій
сь
ки
й

Ві
вц
я	

 
св
ій
сь
ка

К
оз
а	

 
св
ій
сь
ка

Св
ин
я	

 
св
ій
сь
ка

К
ін
ь	

 
св
ій
сь
ки
й

О
се
л	

 
св
ій
сь
ки
й

	1
.	Д

ов
ж
ин
а	
М

3
1	
(—

)	2
9,
50
	1

	2
.	Ш

ир
ин
а	
М

3
1	
(—

)	2
0,
00

1	
(—

)	2
4,
00

	3
.	Д

ов
ж
ин
а	
пр
от
ок
он
у	
М

3
1	
(—

)	1
5,
50

	4
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	3
	д
о	1

1	
(—

)	5
2,
50

	5
.	А
Д
	зу
бн
ог
о	р

яд
у	
ни
ж
-  

нь
ої
	щ
ел
еп
и

1	
(—

)	1
76
,0
0

	6
.	А
Д
	п
ер
ед
ко
рі
нн
их
	її

1	
(—

)	9
8,
00

	7
.	А
Д
	к
ор
ін
ни
х	
її

1	
(—

)	7
7,
00

1	
(—

)	8
6,
00

	8
.	Д

ов
ж
ин
а	
Р 2

2	
(3
3,
5—

34
)	3
3,
75

	9
.	Ш

ир
ин
а	
Р 2

2	
(1
7,
5—

18
,5
)	

18
,0
0

10
.	Д

ов
ж
ин
а	
Р 3

1	
(—

)	2
9,
00

11
.	Ш

ир
ин
а	
Р 3

1	
(—

)	1
9,
50

12
.	Д

ов
ж
ин
а	
Р 4

1	
(—

)	2
7,
00

13
.	Ш

ир
ин
а	
Р 4

1	
(—

)	1
9,
50

14
.	Д

ов
ж
ин
а	
М

1
1	
(—

)	2
6,
00

15
.	Ш

ир
ин
а	
М

1
1	
(—

)	1
7,
50

16
.	Д

ов
ж
ин
а	
М

2
1	
(—

)	2
5,
00

17
.	Ш

ир
ин
а	
М

2
1	
(—

)	1
7,
50

18
.	Д

ов
ж
ин
а	
М

3
1	
(—

)	3
1,
00

1	
(—

)	3
2,
00



2�0

додаток �. остеологічні визначення
П
ро
до
вж

ен
ня
 т
аб
л.
 1
0 

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
,	а
бс
ол
ют
ні
	

ве
ли
чи
ни
)	

Тв
ар
ин
и

Би
к	

 
св
ій
сь
ки
й

Ві
вц
я	

 
св
ій
сь
ка

К
оз
а	

 
св
ій
сь
ка

Св
ин
я	

 
св
ій
сь
ка

К
ін
ь	

 
св
ій
сь
ки
й

О
се
л	

 
св
ій
сь
ки
й

19
.	Ш

ир
ин
а	
М

3
1	
(—

)	1
3,
00

1	
(—

)	1
3,
50

20
.	Ш

Н
К
	л
оп
ат
ки

1	
(—

)	3
2,
00

21
.	В
Д
	С
З	
—
	«	
—

1	
(—

)	2
5,
00

22
.	М

Д
	С
З	
—
	«	
—

1	
(—

)	2
0,
00

23
.	В
ід
да
ль
	в
ід
	С
З	
до
	п
о-

 
		ч
ат
ку
	гр
еб
ен
я	
ло
па
тк
и

1	
(—

)	1
9,
50

24
.	Ш

ир
ин
а	
ш
ий
ки
	(д
ал
і	—

 
		Ш

Ш
)	л
оп
ат
ки

1	
(—

)	1
9,
50

25
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
2	
до
	2
0

1	
(—

)	5
7,
50

33
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
2	
до
	2
1

1	
(—

)	8
0,
00

34
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
3	
до
	2
4

1	
(—

)	1
,0
0

35
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
4	
до
	2
3

1	
(—

)	1
00
,0
0

36
.	Ф

ізі
ол
ог
іч
на
	д
ов
ж
ин
а	

 
		п
ле
чо
во
ї

1	
(—

)	1
47
,5
0

37
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

2	
(3
5—

40
)	3
7,
50

38
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

2	
(2
7,
5—

30
)	2
8,
75

39
.	Ш

БЛ
	—

	«	
—

2	
(2
5,
5—

28
)	2
6,
75

40
.	М

ВБ
Л
	—

	«	
—

2	
(1
7,
5—

19
)	1
8,
25

41
.	Н

ВБ
Л
	—

	«	
—

2	
(1
3,
5—

14
)	1
3,
75

42
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
0	
до
	3
9

2	
(6
8,
8—

69
)	6
8,
75

43
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
0	
до
	3
9

2	
(5
0—

53
)	5
1,
50



2�1

додаток �. остеологічні визначення

44
.	П

Д
В	
пе
ре
дп
лі
чч
я

1	
(—

)	1
74
,0
0

45
.	П

Д
В	
пр
ом
ен
ев
ої

1	
(—

)	1
41
,0
0

46
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
8,
00

2	
(3
0—

30
)	

30
,0
0

47
.	Ш

ир
ин
а	
ВС

П
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
5,
50

48
.	М

П
	В
СП

	—
	«	
—

1	
(—

)	1
4,
50

2	
(1
9—

22
)	

20
,5
0

49
.	Л

П
	В
СП

	—
	«	
—

1	
(—

)	1
1,
00

50
.	Ш

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
3,
50

2	
(1
7—

18
)	

17
,5
0

51
.	П

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
1,
50

52
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

2	
(2
4—

28
)	2
6,
00

53
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
6	
до
	4
5

1	
(—

)	2
0,
00

54
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	5
0	
до
	4
5

1	
(—

)	9
,5
0

55
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	5
2	
до
	4
5

1	
(—

)	1
7,
00

56
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
8	
до
	4
6

2	
(6
3,
5—

73
,5
)	6
8,
50

57
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
8	
до
	4
7

1	
(—

)	5
7,
00

58
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
9	
до
	4
8

1	
(—

)	7
6,
00

59
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	5
1	
до
	5
0

1	
(—

)	6
7,
50

60
.	В
ід
да
ль
	в
ід
	В
В	
до
	в
ер
х-

 
		н
ьо
го
	к
ін
ця
	го
рб
ис
то
ст
і  

		л
ік
ть
ов
ої

1	
(—

)	3
5,
00

61
.	Д

ов
ж
ин
а	
го
рб
ис
то
ст
і  

		л
ік
ть
ов
ої

1	
(—

)	2
2,
00

62
.	Ш

ир
ин
а	
го
рб
ис
то
ст
і  

		л
ік
ть
ов
ої

1	
(—

)	1
0,
00



2�2

додаток �. остеологічні визначення

63
.	П

Н
Р	
ВВ

	л
ік
ть
ов
ої

1	
(—

)	2
4,
00

1	
(—

)	3
9,
00

64
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	6
2	
до
	6
1

1	
(—

)	4
5,
50

65
.	П

Д
В	
п’
яс
тк
ов
ої

2	
(1
15
—
11
6)
	

11
5,
50

66
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

2	
(2
0—

20
)	2
0,
00

1	
(—

)	4
5,
00

67
.	П

ВК
	—

	«	
—

2	
(1
3,
5—

15
)	1
4,
25

1	
(—

)	3
1,
50

68
.	Ш

Д
	—

	«	
—

2	
(2
	(1
1,
5—

11
,5
)	

11
,5
0

1	
(—

)	3
3,
00

69
.	П

Д
	—

	«	
—

2	
(7
,5
—
8,
5)
	8
,0
0

70
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

2	
(2
	(2
3—

24
)	

23
,5
0

71
.	П

Н
К
	—

	«	
—

2	
(1
5—

15
)	1
5,
00

72
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	6
6	
до
	6
5

2	
(1
7—

17
,5
)	1
7,
25

73
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	6
8	
до
	6
5

2	
(1
0—

10
)	1
0,
00

74
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	7
0	
до
	6
5

2	
(2
0—

21
)	2
0,
50

75
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	6
7	
до
	6
6

2	
(6
7,
5—

75
)	7
1,
25

1	
(—

)	7
0,
00

76
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	6
9	
до
	6
8

2	
(6
5—

74
)	6
9,
50

77
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	7
1	
до
	7
0

2	
(6
2,
5—

65
)	6
3,
75

78
.	І
Н
Д
М
В	
п’
яс
тк
ов
ої

2	
(7
0—

70
)	7
0,
00

П
ро
до
вж

ен
ня
 т
аб
л.
 1
0  

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
,	а
бс
ол
ют
ні
	

ве
ли
чи
ни
)	

Тв
ар
ин
и

Би
к	

 
св
ій
сь
ки
й

Ві
вц
я	

 
св
ій
сь
ка

К
оз
а	

 
св
ій
сь
ка

Св
ин
я	

 
св
ій
сь
ка

К
ін
ь	

 
св
ій
сь
ки
й

О
се
л	

 
св
ій
сь
ки
й



2��

додаток �. остеологічні визначення
79
.	І
Н
Д
Л
В	
—
	«	
—

2	
(7
1,
5—

71
,5
)	

71
,5
0

80
.	Д

ов
ж
ин
а	
К
З	
та
зу

2	
(2
6—

26
)	2
6,
00

1	
(—

)	3
2,
00

81
.	Ш

ир
ин
а	
К
З	
—
	«	
—

2	
(2
3—

23
,5
)	2
3,
25

1	
(—

)	2
7,
50

82
.	Ш

ВК
	ст
ег
но
во
ї

2	
(3
8,
5—

41
,5
)	

40
,0
0

83
.	Ш

Д
	в
ел
ик
ог
ом
іл
ко
во
ї

1	
(—

)	1
2,
00

1	
(—

)	2
0,
00

84
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
4,
00

1	
(—

)	3
1,
50

85
.	П

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
8,
00

1	
(—

)	1
7,
00

86
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	8
5	
до
	8
4

1	
(—

)	7
5,
00

1	
(—

)	5
4,
00

87
.	З
Д
В	
та
ра
нн
ої

1	
(—

)	2
5,
00

2	
(3
8—

39
,5
)	3
8,
75

88
.	В
Н
Д
В	
—
	«	
—

1	
(—

)	2
4,
00

2	
(3
4—

35
)	

34
,5
0

89
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
7,
00

2	
(1
9—

19
)	

19
,0
0

90
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
5,
50

1	
(—

)	2
2,
00

91
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	9
0	
до
	8
7

1	
(—

)	6
2,
00

1	
(—

)	5
5,
50

92
.	П

Д
В	
п’
ят
ко
во
ї

1	
(—

)	4
9,
50

93
.	Ш

Н
Р	
ВВ

	—
	«	
—

2	
(1
4,
5—

16
)	1
5,
25

1	
(—

)	1
7,
50

94
.	П

Н
Р	
ВВ

	—
	«	
—

2	
(1
6—

16
,5
)	1
6,
25

1	
(—

)	2
0,
00

95
.	Ш

ир
ин
а	
це
нт
ра
ль
но
ї

1	
(—

)	4
8,
00

96
.	П

оп
ер
еч
ни
к	
—
	«	
—

1	
(—

)	4
6,
50

97
.	П

Д
В	
пл
ес
но
во
ї

1	
(—

)	1
25
,0
0

98
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	4
2,
00

1	
(—

)	1
8,
00



2��

додаток �. остеологічні визначення

99
.	П

ВК
	п
ле
сн
ов
ої

1	
(—

)	4
0,
00

1	
(—

)	1
8,
00

10
0.
	Ш

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
4,
00

1	
(—

)	1
0,
00

10
1.
	П
Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	8
,5
0

10
2.
	Ш

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
8,
50

10
3.
	П
Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
4,
50

10
4.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	9
8	
до
	9
7

1	
(—

)	1
4,
50

10
5.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
00
	д
о	9

7
1	
(—

)	8
,0
0

10
6.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
02
	д
о	9

7
1	
(—

)	1
5,
00

10
7.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	9
9	
до
	9
8

1	
(—

)	9
5,
00

1	
(—

)	1
00
,0
0

10
8.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
01
	д
о	1

00
1	
(—

)	8
5,
00

10
9.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
03
	д
о	1

02
1	
(—

)	7
8,
50

11
0.
	ІН

Д
М
В	
пл
ес
но
во
ї

1	
(—

)	6
5,
50

11
1.
	ІН

Д
Л
В	
—
	«	
—

1	
(—

)	5
4,
50

11
2.
	П
Д
В	
І	ф

ал
ан
ги

1	
(—

)	5
7,
00

4	
(3
3—

34
)	3
3,
75
	±
	  

±	
0,
25

1	
(—

)	3
6,
00

11
3.
	Д
СР

Л
	—

	«	
—

1	
(—

)	4
9,
00

4	
(2
9,
5—

30
)	

29
,8
75
	±
	0
,1
2

1	
(—

)	3
2,
00

11
4.
	Ш

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	3
0,
00

4	
(1
1,
2—

12
)	

11
,7
5	
±	
0,
14

1	
(—

)	1
7,
00

11
5.
	П
ВК

	—
	«	
—

1	
(—

)	3
5,
00

4	
(1
3,
5—

14
)	

13
,7
5	
±	
0,
14

П
ро
до
вж

ен
ня
 т
аб
л.
 1
0  

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
,	а
бс
ол
ют
ні
	

ве
ли
чи
ни
)	

Тв
ар
ин
и

Би
к	
св
ій
сь
ки
й

Ві
вц
я	
св
ій
сь
ка

К
оз
а	

 
св
ій
сь
ка

Св
ин
я	

 
св
ій
сь
ка

К
ін
ь	
св
ій
сь
ки
й

О
се
л	

 
св
ій
сь
ки
й



2��

додаток �. остеологічні визначення
11
6.
	Ш

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
3,
00

4	
(9
,5
—
9,
5)
	9
,0
0	
±	 

±	
0,
20

1	
(—

)	1
3,
00

11
7.
	П
Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
9,
00

4	
(6
,5
—
7,
5)
	7
,2
5	
±	  

±	
0,
25

1	
(—

)	1
0,
00

11
8.
	Ш

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
8,
50

4	
(1
0—

11
)	1
0,
75
	±
	  

±	
0,
25

1	
(—

)	1
5,
00

11
9.
	П
Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
5,
00

4	
(8
,5
—
10
)	9
,2
5	
±	  

±	
0,
32

1	
(—

)	1
1,
50

12
0.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
14
	д
о	1

12
1	
(—

)	5
2,
50

4	
(3
4—

35
,5
)	

35
,0
0	
±	
0,
35

1	
(—

)	4
7,
00

12
1.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
16
	д
о	1

12
1	
(—

)	4
0,
50

4	
(2
5—

28
)	2
6,
75
	±
	  

±	
0,
66

1	
(—

)	3
6,
00

12
2.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
18
	д
о	1

12
1	
(—

)	5
0,
00

4	
(2
9,
5—

33
,5
)	

32
,0
0	
±	
0,
87

1	
(—

)	4
1,
50

12
3.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
15
	д
о	1

14
1	
(—

)	1
16
,5
0

4	
(1
16
,5
—
11
7,
5)
	

11
7,
00
	±
	0
,2
9

12
4.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
17
	д
о	1

16
1	
(—

)	8
2,
50

4	
(7
6,
5—

79
)	

78
,3
75
	±
	0
,6
3

1	
(—

)	7
7,
00

12
5.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
19
	д
о	1

18
1	
(—

)	8
7,
50

4	
(8
2—

91
)	

86
,1
25
	±
	1
,8
8

1	
(—

)	7
6,
50

12
6.
	П
Д
В	
ІІ
	ф
ал
ан
ги

2	
(3
5,
5—

36
)	

35
,7
5

1	
(—

)	2
0,
50

12
7.
	Д
СР

Л
	—

	«	
—

2	
(3
1—

32
)	3
1,
50

1	
(—

)	1
9,
00

12
8.
	Ш

ВК
	—

	«	
—

2	
(2
6—

26
)	2
6,
00

1	
(—

)	1
0,
00

12
9.
	П
ВК

	—
	«	
—

1	
(—

)	2
8,
50

1	
(—

)	1
1,
00



2��

додаток �. остеологічні визначення

13
0.
	Ш

Д
	ІІ
	ф
ал
ан
ги

2	
(2
0—

20
,5
)	

20
,2
5

1	
(—

)	7
,0
0

13
1.
	П
Д
	—

	«	
—

2	
(1
9,
5—

20
)	

19
,7
5

1	
(—

)	7
,5
0

13
2.
	Ш

Н
К
	—

	«	
—

2	
(2
1,
5—

22
)	

21
,7
5

1	
(—

)	7
,5
0

13
3.
	П
Н
К
	—

	«	
—

2	
(2
3,
5—

25
)	

24
,2
5

1	
(—

)	9
,5
0

13
4.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
28
	д
о	1

26
2	
(7
2—

73
)	7
2,
50

1	
(—

)	4
9,
00

13
5.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
30
	д
о	1

26
2	
(5
5,
5—

57
,5
)	

56
,5
0

1	
(—

)	3
4,
00

13
6.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
32
	д
о	1

26
2	
(5
9,
5—

69
)	

64
,2
5

1	
(—

)	3
5,
00

13
7.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
29
	д
о	1

28
1	
(—

)	1
09
,5
0

1	
(—

)	1
10
,0
0

13
8.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
31
	д
о	1

30
2	
(9
5—

10
0)
	9
7,
50

1	
(—

)	1
07
,0
0

13
9.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
33
	д
о	1

32
2	
(1
07
—
11
6,
5)
	

11
1,
75

1	
(—

)	1
26
,5
0

14
0.
	Д
П
К
Р	
ІІ
І	ф

ал
ан
ги
	  

(у
	ос
ла
	—

	за
дн
ьо
ї)	

1	
(—

)	5
0,
00

1	
(—

)	
43
,0
0

14
1.
	П
ід
ош

ве
нн
а	
до
вж

ин
а	

ІІ
І	ф

ал
ан
ги
	

1	
(—

)	6
7,
00

П
ро
до
вж

ен
ня
 т
аб
л.
 1
0 

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
,	а
бс
ол
ют
ні
	

ве
ли
чи
ни
)	

Тв
ар
ин
и

Би
к	

 
св
ій
сь
ки
й

Ві
вц
я	

 
св
ій
сь
ка

К
оз
а	

 
св
ій
сь
ка

Св
ин
я	

 
св
ій
сь
ка

К
ін
ь	

 
св
ій
сь
ки
й

О
се
л	

 
св
ій
сь
ки
й



2��

додаток �. остеологічні визначення
14
2.
	В
ис
от
а	
—
	«	
—

1	
(—

)	3
1,
50

1	
(—

)	
23
,0
0

14
3.
	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
42
	д
о	1

40
1	
(—

)	6
3,
00

1	
(—

)	
53
,5
0

14
4.
	В
ис
от
а	
в	
хо
лц
і	с
ам
ок
	

(в
	см

)	
3	
(5
6—

58
,5
)	5
7,
00

14
5.
	В
ис
от
а	
в	
хо
лц
і	в
	ц
іл
о -

му
	(в
	см

)	
4	
(5
6—

58
,5
)	

56
,7
5	
±	
0,
60

2	
(6
8—

70
,5
)	6
9,
25

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
)

Тв
ар
ин
и

Со
ба
ка
	 

св
ій
сь
ки
й

Бо
бе
р	

 
рі
чк
ов
ий

К
аб
ан

О
ле
нь
	 

зв
ич
ай
ни
й

Л
ос
ь

	1
.	А
Д
	М

1 —
М

3
1	
(—

)	8
8,
50

	2
.	Д

ов
ж
ин
а	
М

3
1	
(—

)	4
5,
50

	3
.	Ш

ир
ин
а	
М

3
1	
(—

)	2
5,
00

	4
.	А
рт
ик
ул
яр
на
	д
ов
ж
ин
а	

 
ни
ж
нь
ої
	щ
ел
еп
и

1	
(—

)	1
37
,0
0

	5
.	А
нг
ул
яр
на
	в
ис
от
а	
—
	«	
—

1	
(—

)	1
39
,5
0

	6
.	В
ис
от
а	
пе
ре
д	
зу
бн
им

	  
ря
до
м	
ни
ж
нь
ої
	щ
ел
еп
и

2	
(2
0—

21
)	2
0,
50

	7
.	В
ис
от
а	
по
за
ду
	зу
бн
ог
о	  

ря
ду
	н
иж

нь
ої
	щ
ел
еп
и

2	
(2
6—

27
)	2
6,
50

	8
.	В
ис
от
а	
по
	су
гл
об
ов
ій
	  

по
ве
рх
ні
	н
иж

нь
ої
	щ
ел
еп
и

1	
(—

)	2
7,
00

	9
.	Д

ов
ж
ин
а	
ал
ьв
ео
ли
	  

ік
ла
	н
иж

нь
ої
	щ
ел
еп
и

1	
(—

)	1
2,
00



2��

додаток �. остеологічні визначення
П
ро
до
вж

ен
ня
 т
аб
л.
 1
0 

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
)

Тв
ар
ин
и

Со
ба
ка
	 

св
ій
сь
ки
й

Бо
бе
р	

 
рі
чк
ов
ий

К
аб
ан

О
ле
нь
	 

зв
ич
ай
ни
й

Л
ос
ь

10
.	Ш

ир
ин
а	
ал
ьв
ео
ли
	 

ік
ла
	н
иж

нь
ої
	щ
ел
еп
и

1	
(—

)	1
0,
00

11
.	А
Д
	в
сь
ог
о	з
уб
но
го
	  

ря
ду
	н
иж

нь
ої
	щ
ел
еп
и

2	
(7
1,
5—

73
)	7
2,
25

1	
(—

)	3
5,
00

12
.	А
Д
	п
ер
ед
ко
рі
нн
их
	—

	«	
—

2	
(3
8,
5—

39
,5
)	3
9,
00

13
.	А
Д
	к
ор
ін
ни
х	
—
	«	
—

2	
(3
3,
5—

36
,5
)	3
5,
00

14
.	Ш

Н
К
	л
оп
ат
ки

1	
(—

)	2
9,
50

15
.	В
Д
	С
З	
—
	«	
—

1	
(—

)	2
6,
50

16
.	М

Д
	С
З	
—
	«	
—

1	
(—

)	1
8,
50

17
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
6	
до
	1
4

1	
(—

)	6
2,
50

18
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	1
6	
до
	1
5

1	
(—

)	7
0,
50

19
.	Ш

Н
К
	п
ле
чо
во
ї

3	
(2
4,
5—

29
)	2
6,
67

20
.	Ш

БЛ
	—

	«	
—

3	
(2
0—

21
,5
)	2
0,
83

21
.	М

ВБ
Л
	—

	«	
—

3	
(1
0—

10
)	1
0,
00

21
.	Н

ВБ
Л
	—

	«	
—

3	
(7
,5
—
8,
5)
	7
,8
3

22
.В
ід
но
ш
ен
ня
	2
1	
до
	2
0

3	
(4
6,
5—

50
)	4
8,
00

23
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
2	
до
	2
0

3	
(3
5—

42
,5
)	3
7,
66

24
.	Ш

ВК
	п
ро
ме
не
во
ї

3	
(3
8—

42
)	4
0,
00

25
.	П

ВК
	—

	«	
—

3	
(2
6—

28
,5
)	

27
,1
6



2��

додаток �. остеологічні визначення

26
.	Ш

Д
	—

	«	
—

2	
(2
3—

24
,5
)	

23
,7
5

27
.	П

Д
	—

	«	
—

2	
(1
5—

16
)	1
5,
50

28
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
5	
до
	2
4

3	
(3
	(6
5—

71
)	

68
,0
0

29
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	2
7	
до
	2
6

2	
(6
1—

69
,5
)	

65
,2
5

30
.	П

Н
Р	
ВВ

	л
ік
ть
ов
ої

2	
(5
0—

50
,5
)	

50
,2
5

31
.	Ш

ВК
	п
’яс
тк
ов
ої
	  

(у
	к
аб
ан
а	
—
	п
’яс
тк
ов
ої
	ІІ
І)	

1	
(—

)	2
4,
00

1	
(—

)	6
1,
00

32
.	П

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
4,
00

1	
(—

)	4
2,
50

33
.	Ш

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
7,
00

1	
(—

)	4
4,
00

34
.	П

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
2,
50

35
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	3
2	
до
	3
1

1	
(—

)	1
00
,0
0

1	
(—

)	6
9,
50

36
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	3
4	
до
	3
3

1	
(—

)	7
3,
50

37
.	Д

ов
ж
ин
а	
К
З	
та
зу

1	
(—

)	2
4,
50

1	
(—

)	4
7,
00

38
.	Ш

ир
ин
а	
К
З	
—
	«	
—

2	
(2
2—

23
)	2
2,
50

1	
(—

)	4
2,
00

39
.	Ш

ВК
	ст
ег
но
во
ї

2	
(4
0—

40
)	4
0,
00

40
.	Ш

ВК
	та

ра
нн
ої

1	
(—

)	4
7,
00

41
.	П

Н
Р	
ВВ

	—
	«	
—

1	
(—

)	4
8,
00

42
.	П

Д
В	
ІІ
	ф
ал
ан
ги

1	
(—

)	5
7,
00

1	
(—

)	6
8,
00

43
.	Д

СР
Л
	—

	«	
—

1	
(—

)	5
0,
00

1	
(—

)	6
1,
50

44
.	Ш

ВК
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
7,
50

2	
(3
3—

35
)	

34
,0
0



2�0

додаток �. остеологічні визначення

45
.	П

ВК
	ф
ал
ан
ги

1	
(—

)	3
1,
50

2	
(4
2—

45
)	

43
,5
0

46
.	Ш

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	1
9,
00

3	
(2
0,
5—

23
)	

22
,0
0

47
.	П

Д
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
7,
00

3	
(3
0—

32
)	

31
,3
3

48
.	Ш

Н
К
	—

	«	
—

1	
(—

)	2
2,
00

2	
(2
7—

27
)	

27
,0
0

49
.	П

Н
К
	—

	«	
—

2	
(3
9—

40
)	

39
,5
0

50
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
4	
до
	4
2

1	
(—

)	5
3,
00

1	
(—

)	4
8,
50

51
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
6	
до
	4
2

1	
(—

)	3
6,
50

1	
(—

)	3
3,
00

52
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
8	
до
	4
2

1	
(—

)	4
2,
50

1	
(—

)	3
9,
50

53
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
5	
до
	4
4

1	
(—

)	
11
4,
50

2	
(1
20
—
13
6,
5)
	

12
8,
25

54
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
7	
до
	4
6

1	
(—

)	
14
2,
00

3	
(1
39
—
14
6,
5)
	

14
2,
50

55
.	В
ід
но
ш
ен
ня
	4
8	
до
	4
7

2	
(1
44
,5
—
14
8)
	

14
6,
25

1 	П
оз
на
че
нн

я	
і	с
ко
ро
че
нн

я	
ті
	са

мі
,	щ

о	
і	в
	т
аб
л.
	3
.

За
кі
нч
ен
ня
 т
аб
л.
 1
0 

О
зн
ак
а	
(м
м,
	%
)

Тв
ар
ин
и

Со
ба
ка
	 

св
ій
сь
ки
й

Бо
бе
р	

 
рі
чк
ов
ий

К
аб
ан

О
ле
нь
	 

зв
ич
ай
ни
й

Л
ос
ь



2�1

додаток �. остеологічні визначення

Таблиця 11.	Критерій оцінки t ознак кісток вівці свійської  
з поселення Киселівка ІІ

Ознака Показник

	1	ПДВ	І	фаланги	1 Дані	відсутні
	2.	ДСРЛ	—	«	— —
	3.	ШВК	—	«	— —
	4.	ПВК	—	«	— —
	5.	ШД	—	«	— —
	6.	ПД	—	«	— —
	7.	ШНК	—	«	— —
	8.	ПНК	—	«	— —
	9.	Відношення	3	до	1 —
10.	Відношення	5	до	1 —
11.	Відношення	7	до	1 —
12.	Відношення	4	до	3 —
13.	Відношення	6	до	5 —
14.	Відношення	8	до	7 —
15.	Висота	в	холці —

1	Скорочення	ті	самі,	що	і	в	табл.	3.
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Таблиця 1.	 Іхтіологічні  дані  з  пам’яток  юхнівської

Пам’ятка
Матеріал

Щ
ук
а	
зв
ич
ай
на

П
лі
тк
а	
зв
ич
ай
на

Ви
ре
зу
б

Го
ло
ве
нь

№ Назва

2 Східне	 
Юхнівське

Кістки Кількість 16 — 2 —
% 32 — 4 —

Луска Кількість 7 — 1 —
% 4 — 0,6 —

17 Пісочний	
Рів

Кістки Кількість 19 — — —
% 32 — — —

Луска Кількість 162 12 7 11
% 12 1 0,5 1

21 Західне	
Юхнівське

Кістки Кількість 34 — — —
% 49,3 — — —

Луска Кількість 72 — 5 —
% 30,6 — 2,1 —

39 Селище Кістки Кількість 3 — — —
% — — — —

Луска Кількість 13 — — —
% 8,4 — — —

�
додаток

ІхтІологІчнІ  
данІ
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культури

Риби

У 
с 
ь 
о 
г 
о

Д
ив
.	р
ис
.	6
.2

Я
зь

Рі
д	
ял
ец
ь

Ж
ер
ех

К
ра
сн
оп
ір
ка
	з
ви
ча
йн

а

Л
ин

	з
ви
ча
йн

ий

Л
ящ

	з
ви
ча
йн

ий

К
ар
ас
ь

К
ор
оп

Со
м	
зв
ич
ай
ни

й

Су
да
к

О
ку
нь
	з
ви
ча
йн

ий

— — — — 1 1 — 1 15 14 — 50
— — — — 2 2 — 2 30 28 — 100 а, І
— 1 — — — 156 — 2 — — 10 177
— 0,6 — — — 88,1 — 1,1 — — 5,6 100 а, ІІ
— — 1 — 1 9 — — 27 — 3 60
— — 1,5 — 1,5 15 — — 45 — 5 100 б, І
1 257 — — — 604 228 18 — — 47 1347
0,1 19,2 — — — 44,5 16,8 1,4 — — 3,5 100 б, ІІ
1 — — 1 2 7 — 2 17 5 — 69
1,5 — — 1,5 2,9 10,1 — 2,9 24,6 7,2 — 100 в, І
— 5 — — — 136 — 2 — — 15 235
— 2,1 — — — 57,9 — 0,9 — — 6,4 100 в, ІІ
— — — — — — — — — — 3 6
— — — — — — — — — — — — —
— — — — — — 1 — — 31 110 155
— — — — — — 0,6 — — 20 71 100 —
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Таблиця 2. Вікове співвідношення риб

Пам’ятка Вік,	від	...

№ Назва 2 3 4 5 6 7

Щука

2 Східне	Юхнівське 6
17 Пісочний	Рів 1 2 1 6 6 4
21 Західне	Юхнівське 1 1 4
39 Селище

Лящ
2,  
21

Східне	і	Західне	 
Юхнівське,	%

4,6 7,2 17 30,4

17 Пісочний	Рів 11 19 32 53

17 Пісочний	Рів 1 1
39 Селище 1

17 Пісочний	Рів 2 5

— Десна	* 3 10 21 17

Сом
17 Пісочний	Рів

17 Пісочний	Рів 2
39 Селище 1

Окунь
2 Східне	Юхнівське
17 Пісочний	Рів 4
21 Західне	Юхнівське 1 1
39 Селище 2 1

П	р	и	м	і	т	к	а.	*	Зведений	матеріал	з	пам’яток	Західне,	Східне	Юхнівське,	
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Таблиця 2. Вікове співвідношення риб

років	(кількість	визначеного	матеріалу)
У с ь о- 
г о

8 9 10 11 12 13 14 15 16

звичайна

2 1 9
7 27
6 5 17
1 1

звичайний
20,8 11,5 6,2 0,3 1,4 0,6 100

44 33 20 5 2 219

Карась
1 1 4

1

Короп
7

Коропові
19 1 1 1  *

звичайний
1 2 3 2 1 15 1 1 26

Судак
1

2 1 1

звичайний
1 2 1 4

4
2 1 5
1 4

Пісочний	Рів,	Майдан,	Трубчевськ,	Селище.
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о.П. кирилюк

Археологічний	 матеріал	 решток	 викопних	 риб	
представлено	у	вигляді	великої	кількості	луски	
різної	величини,	окремих	хребців	і	одного	скам’я-
нілого	грудного	плавника.	Луска	і	хребці	давніх	
риб	 добре	 збереглися	 і	 в	 порівнянні	 з	 відповід-
ними	 частинами	 тіла	 сучасних	 риб	 мають	 ана-
логічну	 структуру.	 Визначення	 проведено	 на	
основі	 методик,	 відомих	 із	 наукової	 літератури	
[Суворов,	 1948;	 Галкин,	 1958;	 Чугунова,	 1959;	
Правдин,	1966].

В	осьовому	скелеті	викопних	риб	можна	розріз-
нити	тулубові	(рис.	6.6,	1)	і	каудальні,	чи	хвостові,	
хребці	(рис.	6.6,	2, 3),	що	співвідносяться	з	аналогіч-
ними	хребцями	сучасних	коропових	риб	 (рис.	6.6,	
4—7)	—	ляща,	плоскири,	густери	та	ін.	Тулубовий	
відділ	 осьового	 скелета	 сучасних	 коропових	 риб	
складається	 з	 окремих	 амфіцельних	 хребців,	 у	
яких	розрізняють	тіло,	верхню	дугу	з	верхніми	(не-
вральними)	остистими	відростками	 і	нижню	дугу	
з	 нижніми	 відростками.	 У	 тулубовому	 відділі	 до	
поперечних	відростків	хребта	кріпляться	ребра.	У	
хвостовому	 відділі	 поперечні	 відростки,	 змикаю-
чись,	утворюють	нижню	(гемальну)	дугу,	що	закін-
чується	нижнім	остистим	відростком.	У	гемально-
му	каналі	проходять	хвостові	артерія	і	вена.

Ширина	тіла	хребця	викопних	риб	—	9,3	мм,	
товщина	—	7,0	мм.	Якщо	сучасний	лящ,	виловле-
ний	у	Кременчуцькому	водосховищі,	має	довжи-
ну	тіла	320	мм,	масу	690	г	і	вік	7	років,	при	цьому	
ширина	і	товщина	тулубового	хребця	становлять	
6,0	мм	 и	 4,8	мм	 відповідно,	 а	 довжина	 осьового	
скелета	—	 210	мм,	 то	можна	 сказати,	що	 давня	
риба	була	більших	розмірів,	до	50	см.

�
додаток

ІхтІологІчнІ  
ВиЗначення
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Луска	 давніх	 риб	має	 різні	 розміри,	 за	формою	належить	
до	циклоїдної,	характерної	для	сучасних	костистих	риб,	і	скла-
дається	з	кісткових	пластинок.	Луска	перебуває	у	різній	стадії	
руйнування,	у	деяких	випадках	щільно	злежалася.	Структура	
луски	непогано	збереглася;	на	ній	можна	розрізнити	склерити	
і	радіальні	смужки	чи	промені,	що	йдуть	від	центру	до	краю.	
Наявність	радіальних	смужок	—	характерна	особливість	луски	
коропових	риб.	На	рис.	6.8	представлено	луску	викопних	риб,	
на	якій	чітко	видно	склерити,	розташовані	колами.	Аналогіч-
на	їй	луска	сучасних	коропових	риб	належить	густері	й	лящу.	
Широкі	(розсунуті)	склерити	і	вузькі	(зближені),	що	виникають	
протягом	одного	року,	становлять	річну	зону	росту	луски.	В	іх-
тіологічних	дослідженнях	луску	часто	використовують	для	виз-
начення	віку	риб.

Представлений	скам’янілий	плавник	викопних	риб	нагадує	
грудний	плавник	сучасних	коропових.	На	плавнику	добре	вид-
но	його	 структуру,	що	 складається	 з	 дуже	розгалужених	про-
менів.	Сучасні	коропові	риби	також	мають	розгалужені	промені	
в	парних	і	непарних	плавниках.

В	 еволюційному	 відношенні	 зміна	 морфологічної	 будови	
осьового	скелета	і	луски	упродовж	тривалого	часу	не	спостеріга-
лася.	Таким	чином,	давні	риби	за	формою	луски,	будовою	хреб-
ців	і	плавників	зараховані	нами	до	костистих	риб,	що	належать	
до	сімейства	коропових	(сім.	Cyprinidae).
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Майже	півтора	сторіччя	досліджуються	пам’ятки	
юхнівської	 культури.	 Початок	 їхніх	 досліджень	
пов’язаний	 з	 ім’ям	Д.Я.	Самоквасова	 і	його	роз-
копками	 на	 двох	 городищах	 поблизу	 с.	Юхно-
ве	 Новгород-Сіверського	 повіту.	 В.П.	Левенок,	
М.В.	Воєводський,	А.Е.	Аліхова,	Л.В.	Артишевсь-
ка,	О.Н.	Мельниковська,	А.І.	Пузікова	—	ось	да-
леко	не	повний	перелік	учених,	чиї	праці	скла-
дають	 потужну	 базу	 для	 вивчення	 юхнівської	
культури.	В	історії	її	досліджень	можна	виділити	
чотири	основні	етапи.	Перший	(1870-ті	—	кінець	
1930-х	років)	—	час	первинного	накопичення	ма-
теріалу.	Другий	(кінець	1930-х	—	1970-ті	роки)	—	
період,	 коли	юхнівська	культура	 була	 виділена	
із	загального	кола	старовини	раннього	залізного	
віку,	а	на	її	пам’ятках	проведені	наймасштабніші	
розкопки.	На	третьому	етапі	(1980—1990-ті	роки)	
відчутне	послаблення	інтересу	до	вивчення	цієї	
культури.	І	лише	з	початком	ХХI	ст.	 (четвертий	
етап)	на	пам’ятках	поновлюються	розкопки,	 ре-
зультати	яких	широко	висвітлюються	в	наукових	
виданнях.

Пам’ятки	 юхнівської	 культури	 розташовані	
на	 значній	 території	 лісової	 і	 частково	 сучасної	
лісостепової	 зон	Східноєвропейського	регіону.	В	
основному	це	сучасні	Чернігівська	і	Сумська	об-
ласті	України,	а	також	Брянська	і	Курська	облас-
ті	Росії.	Основним	типом	поселенських	структур	
є	 невеликі	 мисові	 городища.	 Неукріплені	 посе-
лення	—	 доволі	 рідкісне	 явище.	 Таким	 чином,	
на	сьогодні	юхнівську	культуру	слід	вважати	«го-
родищенською».	 На	 вибір	 місця	 для	 поселення	
у	 першу	 чергу	 впливав	 чинник	 максимального	
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природного	захисту	мису	при	мінімальних	витратах	на	спору-
дження	 дерево-земляних	 укріплень.	 Водночас	 враховувалися	
характер	рельєфу	і	рослинності,	якість	ґрунтів.	Усе	це,	в	тому	
числі	 загальні	 природні	 умови	 і	 тодішній	 клімат,	 були	 необ-
хідними	умовами	для	успішного	господарювання	—	основного	
джерела	для	отримання	продуктів	харчування	давнього	наро-
ду.	Для	аналізу	рівня	розвитку	господарства	задіяні	матеріали	
з	38	пам’яток	юхнівської	культури.

Важливу	роль	в	житті	населення	юхнівської	культури	віді-
гравало	землеробство.	Про	ступінь	його	розвитку	можемо	суди-
ти	по	 знахідках	 знарядь	праці,	нечисленних	 залишках	 зерен	
та	їхніх	відбитків	на	посуді.	На	сьогодні	є	усі	підстави	говорити	
про	екстенсивну	форму	землеробства	принаймні	на	ранніх	ета-
пах,	з	використанням	мотик	для	обробітку	ґрунту.	Давні	меш-
канці	юхнівських	городищ	були	знайомі	й	з	прогресивнішим,	
орним	землеробством,	про	що	свідчить	зображення	рала	і	тяг-
лових	тварин	на	одному	пряслиці.	Вирощували	просо,	ячмінь	і	
пшеницю.	Збір	урожаю	проводився	за	допомогою	залізних	сер-
пів.	Більшість	 із	відомих	екземплярів	мали	незначний	вигин	
леза	і	невеликий	чітко	виділений	черешок,	розташовані	в	од-
ній	площині.	Для	зберігання	зернових	могли	використовувати	
господарські	ями,	що	у	значній	кількості	виявлені	на	багатьох	
городищах.	Переробка	зерна	проводилася	за	допомогою	нижніх	
плоских	каменів	—	зернотерок	і	невеликих	округлих	розтира-
чів	 (курантів),	що	 зручно	поміщалися	в	 одну	руку.	Для	виго-
товлення	таких	нехитрих	інструментів	використовували	тверду	
породу	каменю	(граніт,	кварцит),	родовища	якого	знаходилися	
неподалік	від	поселень.

Основою	 для	 характеристики	 тваринництва	 у	 населення	
юхнівської	 культури	 є	 археозоологічні	 визначення,	 проведені	
на	матеріалах	 з	 15	 пам’яток.	Одне	 з	 найважливіших	місць	 в	
тваринництві	 займало	 скотарство.	 Так,	 велика	 рогата	 худо- 
ба	 складала	 1/3—1/4	частину	 усього	 стада.	 Не	 менше	 уваги	 
приділялося	 і	 розведенню	 коней	 (1/3—1/5	частина	 стада).	 Ви-
користовували	 їх	як	тяглову	 силу,	а	 також	для	верхової	 їзди.	
На	користь	останнього	свідчать	знахідки	псаліїв	і	вудил.	Вони	
досить	нечисленні	й	дуже	примітивні,	особливо	у	порівнянні	з	
матеріалами	південніших	лісостепових	пам’яток.	Імовірно,	що	
верхова	їзда	не	була	достатньо	розвинена	у	населення	юхнівсь-
кої	культури.

Доволі	розвиненим	було	і	свинарство.	Основною	метою	ви-
рощування	свині,	безумовно,	було	м’ясо.	Цю	домашню	тварину	
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досить	легко	 було	 утримувати:	 вона	 всеїдна,	швидко	набирає	
вагу	і	доволі	плодюча.	Загальна	кількість	свиней	в	стаді	не	ся-
гала	нижче	1/6.	А	ось	розведенню	дрібної	рогатої	худоби,	судячи	
з	остеологічних	залишків,	приділялося	менше	уваги.	Кози	і	вів- 
ці	йшли	на	м’ясо;	крім	того,	від	них	отримували	молоко	і	шерсть.	
На	жаль,	відносно	останнього	надійних	доказів	не	існує.

Загальною	тенденцією	змін	у	стаді	є	поступове	зменшення	
поголів’я	великої	рогатої	худоби	і	коней	і	збільшення	кількості	
свиней	і	дрібної	рогатої	худоби.

Археологічні	 свідчення,	 що	 дозволяють	 говорити	 про	 ха-
рактер	 випасу,	 відгодівлі	 й	 утримування	 худоби,	 практично	
повністю	 відсутні.	Можемо	 лише	 припускати,	що	 для	 годівлі	
у	зимовий	період	використовувався	деревинний	корм,	солома,	
відходи	після	обробки	врожаю.	Випас	тварин	носив	відгінний	
або	вигінний	характер.

Тваринництво	у	населення	юхнівської	культури	мало	пере-
дусім	м’ясний	характер.	У	першу	чергу	забивали	велику	рогату	
худобу	і	свиней.	Складно	що-небудь	говорити	про	молочний	на-
прям,	оскільки	його	слідів	не	виявлено.

Проведений	аналіз	ступеня	розвитку	землеробства	і	тварин-
ництва	 дозволяє	 говорити	 про	 тваринницько-землеробський	
напрям	господарства	юхнівського	населення.	Вважаємо,	що	на	
першому	місці	стояло	саме	тваринництво,	яке	було	своєрідною	
основою	місцевого	устрою.	Завдяки	цій	добре	розвиненій	галузі	
населення	отримувало	не	лише	м’ясо,	але	і	шкури,	придатні	для	
пошиття	одягу,	а	також	кістку	для	виготовлення	різноманітних	
знарядь	праці.

Істотним	 додатковим	 джерелом	 поповнення	 продуктових	
запасів	було	полювання.	Кількість	особин	диких	тварин	коли-
вається	 у	межах	 від	 14,5	 до	 51,9	%.	Найважливішим	об’єктом	
полювання	був	лось,	який	давав	найбільшу	кількість	м’яса	й	у	
великих	кількостях	водився	в	лісах	цього	регіону.	На	другому	
місці	знаходилися	кабан	і	ведмідь.	Полювання	на	цих	тварин	
було	пов’язане	зі	значним	ризиком.	Саме	з	іклів	ведмедя	і	каба-
на	виготовляли	амулети,	що	були	своєрідними	оберегами,	сим-
волами	мужності.

Досить	поширеним	явищем	був	промисел	 із	вилову	бобра,	
що	давав	не	лише	м’ясо,	а	й	цінне	хутро,	лікувальний	жир.

Очевидно,	що	полювання	велося	не	лише	заради	отримання	
м’яса.	Кістки	диких	тварин,	як	і	 їхні	шкури,	широко	викорис-
товувалися	в	побуті.	Складно	що-небудь	говорити	про	ступінь	
розвитку	хутрового	промислу,	оскільки	згідно	з	етнографічни-
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ми	даними	цих	 звірів	 обробляли	прямо	на	місці.	 Знахідки	ж	
кісток	лисиць,	зайців,	білок	та	інших	хутрових	на	поселеннях	
поодинокі.

Надзвичайно	 розвиненою	 галуззю	 господарства	 у	 насе-
лення	юхнівської	культури	було	рибальство.	Переважно	рибу	
виловлювали	 за	 допомогою	 сітей,	 про	що	 свідчить	 величезна	
кількість	 глиняних	 грузил,	 присутніх	 практично	 на	 кожній	
пам’ятці.	 Існувала	й	 індивідуальна	риболовля	на	вудку	 із	за-
лізним	гачком	або	за	допомогою	гарпуна,	проте	таких	знахідок	
значно	менше.

Не	рідко	на	городищах,	в	межах	господарських	ям,	виявля-
ли	кістки	риб	та	 їхню	луску.	Основні	 іхтіологічні	визначення	
були	 проведені	 на	 чотирьох	 пам’ятках:	 Західне	 і	 Східне	Юх-
нівські	городища,	Пісочний	Рів	і	Селище.	Виходячи	з	них,	мо-
жемо	 стверджувати,	 що	 основним	 об’єктом	 рибного	 промислу	
були	щука,	сом,	лящ,	судак.	Масово	виловлювали	рибу	сімей-
ства	коропових.

Важливо	відмітити,	що	настільки	розвиненого	риболовець-
кого	промислу	не	існувало	в	жодного	сусіднього	з	юхнівським	
населення.	Не	виключено,	що	однією	з	причин	такої	 ситуації	
було	зручне	географічне	положення	Деснянського	регіону,	на-
явність	розгалуженої	річкової	системи.

В	цілому	ж	полювання	і	риболовля	разом	узяті	приносили	
близько	половини	продуктів	харчування	тваринного	походжен-
ня.	Не	можна	недооцінювати	і	роль	збиральництва,	проте	архео-
логічних	свідчень	щодо	цього	ми	не	маємо.

Рівень	 розвитку	 господарського	 устрою	 у	 населення	 юх-
нівської	культури	загалом	можна	охарактеризувати	як	екстен-
сивний.	Це	незмінно	призводило	до	виснаження	ресурсних	зон,	
що	у	свою	чергу	—	до	переселення	на	нові	місця.
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Без	 малого	 полтора	 столетия	 изучаются	 памят-
ники	 юхновской	 культуры.	 Начало	 их	 иссле-
дований	 связано	 с	 именем	 Д.Я.	Самоквасова	 и	
его	 раскопками	 на	 двух	 городищах	 у	 с.	Юхно-
во	 Новгород-Северского	 уезда.	 В.П.	Левенок,	
М.В.	Воеводский,	 А.Е.	Алихова,	 Л.В.	Артишев- 
ская,	 О.Н.	Мельниковская,	 А.И.	Пузикова	—	 вот	
далеко	 не	 полный	 список	 ученых,	 чьи	 труды	 со-
ставляют	 мощную	 базу	 для	 изучения	 юхновской	
культуры.	В	истории	ее	исследований	можно	выде-
лить	четыре	основных	этапа.	Первый	(1870-е	—	ко-
нец	1930-х	годов)	—	это	время	первичного	накоп-
ления	материала.	Второй	(конец	1930-х	—1970-е	
годы)	—	период,	когда	юхновская	культура	была	
выделена	 из	 общего	 круга	 древностей	 раннего	
железного	 века,	 а	 на	 ее	 памятниках	 проведе-
ны	наиболее	масштабные	раскопки.	На	третьем	
этапе	 (1980—1990-е	годы)	ощутимо	падение	ин-
тереса	 к	изучению	данной	культуры.	И	лишь	 с	
началом	ХХI	в.	(четвертый	этап)	на	памятниках	
возобновляются	 раскопки,	 результаты	 которых	
широко	освещаются	в	научных	изданиях.

Памятники	юхновской	культуры	расположе-
ны	 на	 значительной	 территории	 лесной	 и	 час-
тично	современной	лесостепной	зон	Восточно-Ев-
ропейского	региона.	В	основном	это	современные	
Черниговская	 и	 Сумская	 области	 Украины,	 а	
также	Брянская	и	Курская	 области	России.	Ос-
новным	типом	поселенческих	структур	являются	
небольшие	 мысовые	 городища.	 Неукрепленные	
поселения	—	 довольно	 редкое	 явление.	 Таким	
образом,	на	сегодняшний	день	юхновскую	куль-
туру	следует	считать	«городищенской».	На	выбор	
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места	 для	 поселения	 в	 первую	 очередь	 влиял	фактор	 макси-
мальной	природной	защищенности	мыса	при	минимальных	за-
тратах	на	сооружение	дерево-земляных	укреплений.	Вместе	с	
тем	учитывались	характер	рельефа	и	растительности,	качество	
почв.	Все	это,	включая	общие	природные	условия	и	климат	того	
времени,	было	необходимыми	условиями	для	успешного	веде-
ния	хозяйства	—	основного	источника	для	получения	продук-
тов	питания	древнего	народа.	Для	анализа	уровня	развития	хо-
зяйства	задействованы	материалы	с	38	памятников	юхновской	
культуры.

Немаловажную	роль	в	жизни	населения	юхновской	культу-
ры	играло	земледелие.	О	степени	его	развития	можем	судить	
по	находкам	орудий	труда,	немногочисленным	остаткам	зерен	
и	их	отпечатков	на	посуде.	На	сегодняшний	день	есть	все	осно-
вания	говорить	об	экстенсивной	форме	земледелия,	по	крайней	
мере	на	ранних	этапах,	с	использованием	мотыг	для	обработки	
почвы.	Древние	обитатели	юхновских	городищ	были	знакомы	
и	с	более	прогрессивным	пахотным	земледелием,	о	чем	свиде-
тельствует	изображение	рала	и	тягловых	животных	на	одном	
пряслице.	 Выращивали	 просо,	 ячмень	 и	 пшеницу.	 Сбор	 уро-
жая	 проводился	 при	 помощи	железных	 серпов.	 Большинство	
из	известных	 экземпляров	имели	незначительный	изгиб	лез-
вия	и	небольшой	четко	выделенный	черешок,	расположенные	
в	одной	плоскости.	Для	хранения	зерновых	могли	использовать	
хозяйственные	 ямы,	 которые	 в	 значительном	 количестве	 вы-
явлены	на	многих	городищах.	Переработка	зерна	проводилась	
при	помощи	нижних	плоских	камней	(зернотерок)	и	небольших	
округлых	растиральников	(курантов),	удобно	помещавшихся	в	
одну	 руку.	 Для	 изготовления	 таких	 нехитрых	 инструментов	
использовали	твердую	породу	камня	(гранит,	кварцит),	место-
рождения	которого	находились	неподалеку	от	поселений.

Основой	для	характеристики	животноводства	у	населения	
юхновской	 культуры	 являются	 археозоологические	 определе-
ния,	 проведенные	 на	 материалах	 с	 15	памятников.	 Одно	 из	
наиважнейших	мест	в	животноводстве	занимало	скотоводство.	
Так,	 крупный	 рогатый	 скот	 составлял	 1/3—1/4	часть	 всего	 ста-
да.	Не	меньше	внимания	уделялось	и	разведению	коней	(1/3—
1/5	часть	стада).	Использовали	их	в	качестве	тягловой	силы,	а	
также	для	верховой	езды.	В	пользу	последнего	свидетельству-
ют	находки	 псалиев	 и	 удил.	Они	 довольно	 немногочисленны	
и	весьма	примитивны,	особенно	по	сравнению	с	материалами	
более	южных	лесостепных	памятников.	Вероятно,	что	верховая	
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езда	не	была	достаточно	развита	у	населения	юхновской	куль-
туры.

Достаточно	развитым	было	и	свиноводство.	Основной	целью	
выращивания	 свиньи,	 безусловно,	 было	 мясо.	 Это	 домашнее	
животное	достаточно	легко	было	содержать:	оно	всеядно,	быст-
ро	набирает	вес	и	очень	плодовито.	Общее	количество	свиней	
в	 стаде	 не	 сокращалось	меньше	 чем	 до	 1/6.	 А	 вот	 разведению	
мелкого	рогатого	скота,	судя	по	остеологическим	остаткам,	уде-
лялось	меньше	внимания.	Козы	и	овцы	шли	на	мясо,	в	то	же	
время	от	них	получали	молоко	и	шерсть.	К	сожалению,	относи-
тельно	последнего	надежных	доказательств	не	существует.

Общей	 тенденцией	изменений	 в	 стаде	 является	 постепен-
ное	уменьшение	поголовья	крупного	рогатого	скота	и	коней	и	
увеличение	количества	свиней	и	мелкого	рогатого	скота.

Археологические	 свидетельства,	 позволяющие	 говорить	 о	
характере	 выпаса,	 откорма	 и	 содержания	 скота,	 практически	
полностью	 отсутствуют.	 Можем	 лишь	 предполагать,	 что	 для	
кормежки	в	зимний	период	использовался	древесный	корм,	со-
лома,	отходы	после	обработки	урожая.	Выпас	животных	носил	
отгонный	или	выгонный	характер.

Животноводство	 у	 населения	 юхновской	 культуры	 носи-
ло	прежде	всего	мясной	характер.	В	первую	очередь	забивали	
крупный	рогатый	 скот	и	 свиней.	Сложно	что-либо	 говорить	 о	
молочной	направленности,	так	как	следов	ее	не	выявлено.

Проведенный	анализ	 степени	развития	 земледелия	и	жи-
вотноводства	 позволяет	 говорить	 о	 животноводческо-земле-
дельческой	направленности	 хозяйства	юхновского	населения.	
Считаем,	что	на	первом	месте	стояло	именно	животноводство,	
являвшееся	своеобразной	основой	местного	уклада.	Благодаря	
этой	 хорошо	развитой	 отрасли	население	получало	не	 только	
мясо,	 но	 и	 шкуры,	 пригодные	 для	 пошива	 одежды,	 а	 также	
кость,	используемую	для	изготовления	разнообразных	орудий	
труда.

Существенным	 дополнительным	 источником	 пополнения	
продуктовых	запасов	была	охота.	Количество	особей	диких	жи-
вотных	варьирует	в	пределах	от	14,5	до	51,9	%.	Наиболее	важ-
ным	объектом	охоты	был	лось,	дававший	наибольшее	количес-
тво	мяса	и	в	больших	количествах	водившийся	в	лесах	данного	
региона.	 На	 втором	 месте	 находились	 кабан	 и	 медведь.	 Охо-
та	на	 этих	животных	 была	 связана	 со	 значительным	риском.	
Именно	из	клыков	медведя	и	кабана	изготавливали	амулеты,	
являвшиеся	своеобразными	оберегами,	символами	мужества.
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Достаточно	распространенным	явлением	был	промысел	по	
вылову	бобра,	дававшего	не	только	мясо,	но	и	ценный	мех,	ле-
чебный	жир.

Очевидно,	что	охота	велась	не	только	ради	получения	мяса.	
Кости	 диких	 животных,	 как	 и	 их	 шкуры,	 широко	 использо-
вались	в	быту.	Сложно	что-либо	 говорить	о	 степени	развития	
пушного	промысла,	так	как	согласно	этнографическим	данным	
этих	 зверьков	разделывали	прямо	на	месте.	Находки	же	кос-
тей	лисиц,	зайцев,	белок	и	других	пушных	на	поселениях	еди-
ничны.

Чрезвычайно	развитой	отраслью	хозяйства	у	населения	юх-
новской	 культуры	 было	 рыболовство.	Преимущественно	 рыбу	
вылавливали	с	помощью	сетей,	о	чем	говорит	огромное	коли-
чество	глиняных	грузил,	присутствующих	практически	на	каж-
дом	памятнике.	Существовала	и	индивидуальная	рыбалка	на	
удочку	с	железным	крючком	или	при	помощи	гарпуна,	однако	
таких	находок	значительно	меньше.

Не	редко	на	городищах,	в	пределах	хозяйственных	ям,	вы-
являли	кости	рыб	и	их	чешую.	Основные	ихтиологические	оп-
ределения	были	проведены	на	четырех	памятниках:	Западное	
и	Восточное	Юхновские	городища,	Песочный	Ров	и	Селище.	На	
их	основе	можем	утверждать,	что	основным	объектом	рыбного	
промысла	были	щука,	сом,	лещ,	судак.	Массово	вылавливали	
рыбу	семейства	карповых.

Важно	отметить,	что	настолько	развитого	рыболовного	про-
мысла	не	существовало	ни	у	одного	соседнего	с	юхновским	на-
селения.	Не	исключено,	что	одной	из	причин	такой	ситуации	
было	удобное	географическое	положение	Деснянского	региона,	
наличие	разветвленной	речной	системы.

В	целом	же	охота	и	рыбалка	вместе	взятые	приносили	око-
ло	половины	от	всего	количества	продуктов	питания	животно- 
го	 происхождения.	Нельзя	недооценивать	и	 роль	 собиратель-
ства,	однако	археологических	свидетельств	на	этот	счет	мы	не	
имеем.

Уровень	развития	хозяйственного	уклада	у	населения	юх-
новской	культуры	в	общих	чертах	можно	охарактеризовать	как	
экстенсивный.	Это	неизменно	приводило	к	истощению	ресурс-
ных	зон,	а	это	в	свою	очередь	—	к	переселению	на	новые	места.
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Назва

Латинська Російська Українська

Культурні рослини

Hordeum vulgare	L. Ячмень	пленча-
тый

Ячмінь	плівчас-
тий

Panicum 
miliaceum	L.

Просо	посевное Просо	звичайне

Triticum dicoccon 
Shrank.

Пшеница	двузер-
нянка

Пшениця	двозер-
нянка

Домашні тварини

Asinus domesticus	L. Осел	домашний Осел	свійський

Bos Taurus L. Бык	домашний Бик	свійський

Capra hircus L. Коза	домашняя Коза	свійська

Equus caballus L. Лошадь	домашняя Кінь	свійський

Ovis aries L. Овца	домашняя Вівця	свійська

Sus domestica Gray Свинья	домашняя Свиня	свійська

Canis familiaris	L. Собака	домашняя Собака	свійський

Дикі тварини

Alces alces	L. Лось Лось

Caprelous 
caprelous	L.

Косуля	европей-
ская

Козуля	звичайна

Capreolus pi-
gagrus	Pallas

Косуля	сибирская Козуля	сибірська

слоВник  
латинських  наЗВ
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словник латинських назв

Castror fiber	L. Бобр	речной Бобер	річковий

Cervus elaphus	L. Олень	благородный Олень	звичайний

Leporidae Семейство	заячьих Сімейство	зайцевих

Lepus europaeus	Pallas Заяц	русак Заєць	русак

Lepus timidus	L. Заяц	беляк Заєць	біляк

Lutra lutra	L. Выдра Видра

Marmota bobak	Müller Сурок	обыкновенный Байбак

Martes martes	L. Куница	лесная Куниця	лісова

Meles meles	L. Барсук Борсук

Rangifer tarandus	L. Олень	северный Олень	північний

Sciurus vulgaris	L. Белка	обыкновенная Білка	звичайна

Sus scrofa ferus	L. Кабан Кабан

Ursus arctos	L. Медведь	бурый Ведмідь	бурий

Vulpes vulpes	L. Лисица	обыкновенная Лисиця	звичайна

Риби

Abramis brama L. Лещ	обыкновенный Лящ	звичайний

Aspius aspius	L. Красногубый	жерех,	
аральский	жерех,	ше-
леспер

Білизна	звичайна,	
жерех

Anguilla anguilla Обыкновенный	угорь,	
речной	угорь

Вугор	річковий,	вугор	
європейський

Blicca bjoerkna L. Густера Плоскирка	звичайна	
(європейська),	густера

Carassius	sp. Карась Карась

Cyprinidae Семейство	карповых Сімейство	коропових

Cyprinus carpio	L. Карп,	сазан Короп,	сазан	звичайний

Esox lucius	L. Щука	обыкновенная Щука	звичайна

Leuciscus cephalus	L. Голавль Головень
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словник латинських назв

Leuciscus idus	L. Язь Язь

Leuciscus sp. Род	ельцы Рід	ялець

Lucioperca lucioperca	L. Судак Судак

Perca fluviatilis	L. Окунь	речной,	окунь	
обыкновенный,	окунь	
европейский	

Окунь	звичайний

Rutilus frisii Nord. Вырезуб Вирезуб

Rutilus rutilus	L. Плотва	обыкновенная,	
плотва,	плотица

Плітка,	плітка	звичайна

Scardinius 
erythrophthalmus	L.

Красноперка,	сороча,	
красноперая	плотва,	
краснокрыл,	красно-
глазка

Краснопірка	звичайна,	
червоноперка,	червоно-
пірка

Silurus glanis	L. Сом	обыкновенный,	 
сом	европейский

Сом	звичайний,	сом	
європейський

Tinca tinca	L. Линь Лин	звичайний
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