
КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

 

 

           На правах рукопису 

 

 

ГОЛУБНИЧА Аліна Ігорівна 

 

                                                                               УДК 94(477): 7.071.1 Бойчук 

 

МИСТЕЦЬКО-ПЕДАГОГІЧНА ТА ГРОМАДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 

МИХАЙЛА БОЙЧУКА 

 

09.00.12 – українознавство 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук  

 

 

 

          Науковий керівник –  

                                                                      Петасюк Олена Іванівна, 

                                                                      кандидат історичних наук, доцент 

 

 

 

 

 

КИЇВ 2011 



 

 

2 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

  

АН УРСР  Академія наук УРСР. 

АРМУ Асоціація революційного мистецтва України. 

АХЧУ Асоціація художників червоної України. 

АХРР Ассоциация художников революционной России. 

ВАПЛІТЕ  Вільна Академія пролетарської літератури. 

ВКП(б)  Всесоюзна комуністична партія більшовиків. 

ВНК Всеросійська надзвичайна комісія. 

ВУАК Всеукраїнський археологічний комітет. 

ВР СРСР  Верховна Рада СРСР. 

ВР УРСР  Верховна Рада УРСР. 

ВУКОМИЗИС Всеукраинский комитет по делам изобразительных 

искусств. 

ВУАПХ Всеукраїнська асоціація пролетарських художників. 

Головполітуправління Головне політичне управління. 

Держлітвидав  Державне літературне видавництво. 

ІПМ Інститут пластичних мистецтв. 

ЕУ  Енциклопедія українознавства. 

КПУ  Комуністична партія України. 

КП(б)У  Комуністична партія більшовиків України. 

КДУ  Київський державний університет. 

КК УРСР Кримінальний кодекс Української Радянської 

Соціалістичної Республіки. 

КНУ  Київський національний університет. 

КПРС (КПСС)  Комуністична Партія Радянського Союзу. 

КХІ Київський художній інститут. 

Наркомосвіти УРСР  Народний Комісаріат освіти УРСР. 

НАН Національна Академія наук. 

НЕП  Нова економічна політика. 
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НТШ Наукове товариство імені Шевченка. 

НКВС  Народний Комісаріат внутрішніх справ. 

НХМУ Національний художній музей України. 

ОСМУ Об’єднання сучасних митців України. 

СБУ Служба безпеки України. 

СПВ Секретний політичний відділ. 

УАМ Українська Академія мистецтва.  

ЦДАВО України  Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України. 

ЦДАГО України  

 

Центральний державний архів громадських об’єднань 

України. 

ЦДАМЛМ України  

 

Центральний державний архів – музей літератури й 

мистецтва України. 

ЦДІАЛ Центральний державний історичний архів України, м. 

Львів. 

ЦК КП(б)У Центральний комітет КП(б)У. 

ЦНБУ  Центральна наукова бібліотека України. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Розвиток сучасної історичної науки 

характеризується розширенням науково-дослідницької проблематики, 

переоцінкою низки усталених стереотипів та застарілих концепцій. На 

сучасному етапі розвитку історичної науки в Україні особливого значення 

набуває вивчення діяльності неординарних постатей, відомих вітчизняних 

діячів мистецтва, громадських діячів та вчених. Персоніфікація історичного 

процесу дозволяє на конкретному прикладі визначити роль особистості в 

суспільно-політичних процесах в Україні, відтворити її внесок у розвиток 

суспільства. Закономірним є той факт, що одним із пріоритетних напрямів 

історичних досліджень є біоісторіографічні розвідки, що сприяють 

реконструкції життєвого та творчого шляху митця на тлі його доби.  

До числа визначних постатей новітньої історії України належить 

відомий український митець і громадський діяч Михайло Львович Бойчук 

(1882 - 1937). Актуальність досліджуваної теми посилюється відсутністю 

узагальнюючого історичного наукового дослідження мистецько-педагогічної 

та громадської діяльності М. Бойчука. 

Дисертаційне дослідження виконано у межах науково-дослідної теми 

«Історія української державності нової та новітньої доби» (державний 

реєстраційний номер 06БФ046-01), яка включена до тематичного плану 

історичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. 

Об’єкт дослідження – особистість М. Бойчука в контексті суспільно-

політичного та культурного розвитку України в кінці ХІХ – у першій 

половині ХХ століття. 

Предмет дослідження – зміст, основні напрями та форми мистецько-

педагогічної та громадської діяльності М. Бойчука.  
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Мета дослідження – розкриття мистецько-педагогічної та громадської 

діяльності Михайла Бойчука, з’ясування його внеску у розвиток мистецтва 

України ХХ століття.  

Досягнення окресленої мети передбачає розв’язання таких 

дослідницьких завдань:  

— проаналізувати сучасний стан наукової розробки теми та джерельну 

базу дослідження; 

— дослідити основні віхи становлення світоглядних та мистецьких 

орієнтирів Михайла Бойчука; 

— проаналізувати мистецько-педагогічну діяльність Михайла Бойчука 

на посаді професора Української Академії мистецтва; 

— розглянути основні напрямки громадської діяльності Михайла 

Бойчука та висвітлити його громадянськість; 

— поглибити знання про практичний внесок Михайла Бойчука у 

становлення і розвиток національного монументального мистецького стилю - 

неовізантизму; 

—   простежити вплив радянської тоталітарної системи на долю митця; 

— підкреслити роль Михайла Бойчука як одного із самобутніх 

представників інтелектуально-творчої еліти часів «розстріляного 

відродження». 

Хронологічні межі дослідження встановлені відповідно до років життя 

М. Бойчука – 1882-1937 рр. Дисертанткою запропонована наступна 

періодизація біографії митця, яка віддзеркалює увесь його життєвий шлях: 

І період – (1882-1914 рр.) – дитинство, юнацькі роки, освіта, діяльність у 

Львові. Кінець періоду обумовлюється початком Першої світової війни; 

ІІ період – (1917-1927 рр.) – період активної мистецько-педагогічної та 

громадської діяльності митця на посаді професора Української Академії 

мистецтва. Кінець періоду обумовлюється перебуванням М. Бойчука у 

закордонному відрядженні; 
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ІІІ період – (1927-1937 рр) – останнє десятиліття життя М. Бойчука в 

умовах панування тоталітарної системи. 

Така періодизація, на наш погляд, зумовлена основними періодами у 

житті М. Бойчука. 

Методологічну основу дослідження становлять основоположні 

загальнонаукові принципи історизму, об’єктивності, системного підходу. 

Специфіка досліджуваної теми зумовила використання методів проблемно-

хронологічного, біографічного, структурно-логічного, аналітично-

систематичного, порівняльно-історичного, аналізу історичного контексту. В 

дисертації застосовані методи історичного джерелознавства: наукової 

евристики, класифікації і критики джерел, що допомогло виявити та залучити 

до наукового обігу важливі архівні та опубліковані документи, здійснити їх 

аналіз. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у наведенні 

нових фактів та концептуальних положень, які суттєво поглиблюють знання 

про всебічну діяльність М. Бойчука та культурне життя України першої 

третини ХХ століття. 

У роботі розглянуто роль М. Бойчука як основоположника нового 

національного мистецького стилю - неовізантизму, його педагогічну та 

мистецьку діяльність на посаді професора Української Академії мистецтва. 

Вперше досліджено громадянськість та громадську діяльність М. Бойчука, 

його роль у суспільному житті країни. У дослідженні наводиться узагальнена 

оцінка чинників, які справили вплив на формування його світоглядних, 

мистецьких та суспільних поглядів. Простежено вплив тоталітарної системи 

на життя митця. До наукового обігу залучено нові джерела, у тому числі й 

неопубліковані, що дозволило достовірно реконструювати невідомі досі 

сторінки життя митця. Уточнені окремі моменти життєвого шляху 

художника. Разом із тим, у роботі доповнено знання про мистецько-

педагогічну діяльність Бойчука, визначено пріоритетні напрямки його 

роботи. Зокрема, поглиблено знання про особистий внесок М. Бойчука у 
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розвиток української культури. Простежено вплив радянської тоталітарної 

системи на долю митця. 

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного 

дослідження полягає в тому, що його ключові положення та висновки 

поглиблюють знання з вітчизняної історії, біографістики, історії української 

культури. Вони висвітлюють питання про становлення та розвиток 

національного мистецтва України ХХ століття. Положення дисертації 

можуть бути використані при написанні робіт, присвячених як особі М. 

Бойчука, так і відповідним питанням української історії, у підготовці 

спецкурсів і нормативних дисциплін з історії України, історії культури, 

складанні біографічних та довідкових видань. 

Особистий внесок здобувача. Викладені положення та висновки 

належать дисертантові одноосібно і зводяться до здійсненого вперше в 

українській історичній науці комплексного дослідження діяльності М.Л. 

Бойчука як митця та громадського діяча. 

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження 

апробовані автором у виступах на наступних наукових конференціях: 6-й 

Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених 

«Шевченківська весна», 20-21 березня 2008 р. – м. Київ; Міжнародній 

науково-практичній конференції молодих учених, присвяченої 90-річчю 

Гетьманату Павла Скоропадського, «Дні науки історичного факультету» 23 

квітня 2008 р. – м. Київ; 2-й Міжнародній науково-практичній конференції 

молодих учених, присвяченій 175-річчю Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, «Дні науки історичного факультету» 

23-24 квітня 2009 р. – м. Київ; V науковому семінарі «Роль визначних 

особистостей – митців, діячів науки та культури у процесі формування 

національної самосвідомості наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.» - м. Київ, 

2009 р., VII Буковинській міжнародній історико-краєзнавчій конференції, 

присвяченій 140-річчю заснування першого українського культурно-

освітнього товариства на Буковині Руська бесіда (1869-1940) – м. Чернівці. 
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Основний зміст дисертаційного дослідження відображено у наукових 

публікаціях у фахових виданнях, затверджених переліками ВАК України : 

1. Голубнича А. Діяльність Михайла Бойчука в Українській Академії 

мистецтв / А. Голубнича // Вісник Академії праці і соціальних відносин. - 

2008. - № 2. - С. 122 - 125. 

2. Голубнича А. Доля українського митця в радянських реаліях / А. 

Голубнича // Вісник Академії праці і соціальних відносин. - 2008. - № 4. - 

С. 14 - 18. 

3. Голубнича А. Формування світогляду М.Л. Бойчука / А. Голубнича // 

Вісник Академії праці і соціальних відносин. - 2009. - № 5. - С. 99 - 104. 

4. Голубнича А. Михайло Бойчук і Париж / А. Голубнича // Науковий вісник 

Чернівецького університету: Історія. Політичні науки. Міжнародні 

відносини. - 2010. - Вип. 514 - 515. - С. 105- 107. 

Структура дисертації зумовлена метою, завданнями і характером 

дослідження. Робота складається зі вступу, 4 розділів, висновків, списку 

використаних джерел та літератури (35 с., 361 позиція). Загальний обсяг 

дисертації становить 189 c. 
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Розділ 1 

Історіографія та джерельна база дослідження. 

 

Дослідження життя та творчості Михайла Львовича Бойчука свідчить 

про те, що вивчення його мистецької та педагогічної діяльності розпочалося 

ще за його життя. Він, безперечно, вже тоді був помітною постаттю в 

культурному житті колишньої УРСР, з огляду на широкий діапазон його 

мистецької діяльності та авторитет педагога вищої школи.  

В основу аналізу історіографії ми поклали хронологічний принцип. 

Відповідно до хронологічного поділу, можна виокремити три періоди: 1) 

1905 – 1937 рр. – прижиттєві публікації, в яких досліджується переважно 

творчість М. Бойчука; 2) 1937 – кінець 1980-х рр. – праці, написані після 

смерті художника радянськими дослідниками; 3) 1991 – 2010 рр. – публікації, 

написані в умовах незалежної України, що дають можливість по-новому 

оцінити діяльність Михайла Бойчука та його роль у мистецькому та 

громадському житті України першої третини ХХ століття. 

Умовно дослідження, присвячені життю та діяльності М.Л. Бойчука, 

можна також згрупувати за наступними критеріями: праці радянської доби, 

праці зарубіжних авторів, залучаючи і публікації представників української 

діаспори, та праці українських дослідників, написані в умовах 

постновітнього періоду. 

Варто зазначити, що життя та творчість М. Бойчука привертали увагу, 

головним чином, вчених-мистецтвознавців, котрі основний акцент у своїх 

дослідженнях робили на висвітленні мистецької діяльності художника, 

меншою мірою акцентуючи увагу на дослідженні його життєвого шляху та 

зовсім не приділяючи уваги питанням суспільної та громадської діяльності. 

За перший, обраний нами, хронологічний період (1905 – 1937 рр.) було 

опубліковано значну кількість газетних, журнальних заміток та статей, що 

безпосередньо або побіжно висвітлювали саме мистецьку діяльність М.Л. 

Бойчука. Значна кількість праць цього періоду присвячена також 



 

 

11 

характеристиці, а пізніше – нищівній критиці мистецького напрямку, що 

отримав назву «неовізантизм» (пізніше «бойчукізм»), заснованого М. 

Бойчуком. 

Історіографія вивчення життєвого та творчого шляху М.Л. Бойчука 

започаткована у квітні 1905 р. У львівському журналі «Артистичний вісник» 

була розміщена стаття відомого художника, одного із засновників 

«Товариства для Розвою Руської Штуки», Івана Труша під назвою «Вистава 

українських артистів». У вищезгаданій статті І. Труш згадував про молодого 

художника, котрий є стипендіатом митрополита греко-католицької церкви 

Андрея Шептицького та акцентував увагу на двох портретах, виконаних 

Михайлом Бойчуком, котрі «дають про автора якнайгарніше свідоцтво»1. 

Саме ця замітка І. Труша стала першим свідченням визнання таланту 

молодого майстра на фаховому рівні.  

Наступна згадка про Михайла Бойчука в українській пресі датується 

осінню 1909 року і пов’язана вона була з виставкою «Осіннього салону» 

Grand Palais у столиці Франції, де демонструвалися також і його картини.   

М. Александрович у замітці «Сукцес Українця на парижській осінній 

виставі», що була розміщена у львівській газеті «Діло», писав про успіхи та 

схвальні відгуки критиків, зокрема у вищезгаданій замітці знаходимо: «Се 

вперше Париж побачив творчість нашого артиста, вперше почув його 

ймення, а вже збудило ся велике заінтересованє його п’єсами»2. 

Наступний 1910 рік став знаковим для Михайла Бойчука. Позитивними 

рецензіями критиків та відгуками преси були відзначені його картини на 

виставці у «Салоні незалежних», що, знову ж таки, відбувалася в Парижі. Тут 

було продемонстровано 18 колективних робіт групи у складі Михайла 

Бойчука, Миколи Касперовича, Софії Сегно під загальною назвою 

                                         
1Труш І. Вистава українських артистів / І. Труш // Артистичний вісник. 

Місячник присвячений музиці і штуці. – 1905. – Зош. 5. – С.59. 
2Александрович М. Сукцес українця на парижській осінній виставі / М. 

Александрович // Діло (Львів). – 1909. – 22 н. ст. (9 ст. ст.) падолиста. –         

Ч. 258. – С. 3.  
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«Відродження візантійського мистецтва». Французькі, польські, російські та 

українські періодичні видання на своїх сторінках лишили схвальні відгуки 

про цю подію. Так, відомий французький художній критик і один із 

засновників авангардизму*, Гійом Аполлінер писав про старанність 

виконання робіт, однак висловлював деякі сумніви щодо доцільності 

звернення М. Бойчука до візантійських витоків національної художньої 

творчості1. Інший французький критик Анре Сальмон писав про реальність 

та яскравість обраного напрямку художника2. Російський критик Я. 

Тугенхольд на сторінках відомого журналу «Аполлон» зазначав про 

пристрасне захоплення молодим колективом українською старовиною3. 

Зарубіжна критика вперше розглядала українське мистецтво як 

самостійне явище, багате на традиції та відзначала його значний творчий 

потенціал. У статтях, присвячених творчості М. Бойчука та його школи, перш 

за все, зазначалася й оцінювалася колоритна самобутність українського 

мистецтва, його спорідненість з народною творчістю.  

Є. Д-ський (Бачинський) на шпальтах львівської газети «Діло» 

характеризував неовізантизм М. Бойчука як напрямок розвитку українського 

мистецтва в майбутньому4. Львівський митець Я. Струхманчук на сторінках 

вищезгаданої газети «Діло» висловлював критичні зауваження стосовно 

                                         

*Авангардизм – сукупна назва художніх тенденцій, що склалися на початку 

1900-х років для яких характерне програмне, виражене в полемічно-бойовій 

формі протиставлення себе попереднім традиціям мистецтва, а також 

оточуючим соціальним стереотипам в цілому. 
1Д-ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло 

(Львів). – 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1. 
2Д-ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло 

(Львів). – 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1 – 2. 
3Тугенхольд Я. Письмо из Парижа / Я. Тугенхольд // Аполлонь. – № 8. – 

1910. – С.12 – 21. 
4Д-ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло 

(Львів). – 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1 – 2; Ч. 152. – С. 1 

– 2; Д-ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // 

Діло (Львів). – 1910. – 13 н.ст. ( 30 ст.ст.) червня. – українські малярі // Діло 

(Львів). – 1910. – 14 н.ст. (1 ст.ст.) липня. – Ч. 153. – С. 1 –2.  
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звернення колективу до візантійських коренів, зокрема він писав: «будувати 

на мертвеччині свою артистичну культуру се, мабуть, не подає надій, що 

сотворимо сим способом штуку»1. 

1911 року М. Бойчука не оминула увагою київська преса, де він 

згадувався як один з молодих сучасних митців Галичини. У цій же статті 

знаходимо відомості про виставку, проведення якої було заплановано на 

кінець року і де мали б демонструватися картини Бойчука, що були показані 

в Парижі2.З невідомих причин вищезгадана виставка не відбулася. 

Наступний раз увагу преси постать Михайла Львовича Бойчука 

привернула 1918 - на початку 1920-х років. Його ім’я згадувалося в контексті 

створення першого мистецького вищого навчального закладу на території 

України - Української Академії мистецтва, реорганізованої пізніше в 

Інститут пластичних мистецтв, та згодом - в Київський художній інститут. 

Вважаємо за потрібне відзначити, що на той час значно зріс рівень самої 

художньої критики. Виступи, рецензії, оглядові статті критиків вирізнялися 

не лише вмілим аналізом художнього руху в Україні, а й оцінкою творчості 

нового покоління прогресивних українських митців у контексті європейської 

художньої культури. Вони свідчили про зростання професіоналізму критиків, 

глибину думок, вміння зацікавити широке коло глядачів. 

Відомо, що професор Бойчук користувався неабияким авторитетом та 

повагою у тогочасному мистецькому середовищі. Так, у статті тодішнього 

колеги професора Бойчука по Українській Академії мистецтва, знаного 

художника Миколи Бурачека знаходимо наступне: «Одноосібно стоїть проф. 

                                         
1Струхманчук Я. З паризьких вражінь. / Я. Струхманчук // Діло (Львів). – 

1910. – 18 липня. – Ч. 156. – С. 1; Струхманчук Я. З паризьких вражінь. /      

Я. Струхманчук // Діло (Львів). – 1910. – 19 липня. – Ч. 157. – С. 1. 
2Александренко И. Современное украинское искусство Галиции / И. 

Александренко // Искусство. Живопись. Графика. Художественная печать 

(Киев). – 1911. – № 10. – С. 397 – 413.  
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М. Бойчук. Він кохається у примітивному мистецтві. Захоплюється красою 

лінії, монументальністю композиції, спокійною лагідністю кольорів»1. 

Ще один колега М. Бойчука, тогочасний ректор Інституту пластичних 

мистецтв Іван Врона відзначав активну і самовіддану діяльність учнів 

Бойчука з організації керамічної школи в Межигір’ї2. 

Надалі імена професора Бойчука, а також його учнів часто згадуються в 

періодиці, зокрема, в контексті висвітлення різноманітних мистецьких 

виставок. Так, в огляді Л. Дінцеса, присвяченому другій виставці Української 

Академії мистецтва, де найбільшу кількість картин і нарисів виконали учні 

М. Бойчука3, автор нарису характеризує професора як фанатика техніки 

темпери*4. 

У середині 1926 року у хроніках ім’я Михайла Бойчука згадувалося у 

зв’язку з організацією посмертної виставки творів Г.І. Нарбута*5. 

Наступного разу увага періодичних видань до особи Михайла Бойчука 

була прикута у зв’язку із закордонними відрядженнями професора. Разом із 

професором А. Тараном та колишнім учнем В. Седляром вони мали відвідати 

культурні центри Німеччини, Франції та Італії6. На цей час за нових 

суспільно-історичних умов Бойчук здобув великий авторитет як засновник 

школи “українського монументалізму”, як засновник «бойчукізму» - 

                                         
1Бурачек М. Мистецтво у Київі / М. Бурачек // Музагет (Київ). – 1919. – № 1 – 

3. – С. 107. 
2Врона І. Мистецька освіта в Україні за 1922 рік / І. Врона // Шляхи 

мистецтва. – 1923. – № 5. – С. 65 – 68. 
3Д(інцес) Л. Осіння виставка Української Академії Мистецтв / Л. Д (інцес) // 

Шляхи мистецтва (Київ). – 1922. – Ч. 1. – С. 75 – 77. 

*Темпера – різновид фарби для виконання малюнків. 
4Д(інцес) Л. Осіння виставка Української Академії Мистецтв / Л. Д(інцес) // 

Шляхи мистецтва (Київ). – 1922. – Ч. 1. – С. 76. 

*Нарбут Г. І. (1886–1920) – український художник–графік, ілюстратор, автор 

перших українських державних знаків (банкнот і поштових марок). Один із 

засновників і ректор Української Академії мистецтва. 
5Хроніка. Посмертна виставка творів Г.І. Нарбута // Червоний шлях (Харків). 

– 1926.– № 4. – С. 223. 
6Хроніка. Література й мистецтво // Червоний шлях (Харків). – 1926. – № 11 – 

12. – С. 244. 
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мистецького напрямку, що зберігав генетичний зв’язок з «неовізантизмом». 

Про зв’язок українського мистецтва з Францією писала і газета “Українські 

вісти”, що видавалася в Парижі, не оминаючи своєю увагою і постать 

професора Бойчука1.  

Не можна не згадати також про публікацію Леся Курбаса під назвою 

«Шляхи Березоля»* у літературно-художньому журналі «Вапліте». У ній 

автор акцентував увагу на ролі художника в театральному оформленні і 

відзначав роботу в «Молодому театрі» майстра Михайла Бойчука2. 

Варто зазначити, що особливо плідним на різні мистецькі виставки був 

1927 рік. Між 19 березня і 20 квітня цього року демонструвалася І 

Всеукраїнська виставка АРМУ* в Харкові, що на той час був столицею, не 

задовго до цього, у січні відбулася виставка АРМУ в Києві. В листопаді 1927 

року в столиці, а після закриття у ряді інших українських міст - Києві, Одесі, 

Дніпропетровську, Луганську, Донецьку, Макіївці і Маріуполі експонувалася 

Всеукраїнська ювілейна виставка «10 років Жовтня». У січні цього ж року в 

Харкові відкрилася експозиція студентських творів Харківського художнього 

технікуму, у лютому була показана виставка «Художник сьогодні». У всіх 

цих виставках представники школи Бойчука брали активну участь3. 

Інформацію про вищезгадані виставки зустрічаємо в різних періодичних 

виданнях. Так, у статті І. Врони, присвяченій підсумкам першої 

                                         
1Зв’язок українського мистецтва з Францією: Розмова з професорами           

М. Бойчуком, А. Тараном і В. Седляром // Українські вісти (Paris). – 1927. – 

15 січня (№18) – С. 1; Зв’язок українського мистецтва з Францією // 

Українські вісти (Paris). – 1927. – 1 березня (№21) – С. 3.  
2Курбас Л. Шляхи Березоля / Лесь Курбас // Вапліте. – 1927. – № 3. – С. 141 – 

165. 

*Дана стаття – скорочена доповідь Леся Курбаса на театральному диспуті, 

що відбувався в Харкові з 28.03.1927 по 16.04.1927 рр. 

*АРМУ– Асоціація революційного мистецтва України. 
3Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського 

мистецтва (I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 

доктора мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. 

Соколюк; Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. 

Рильського НАН України. – К., 2004. – 35 с.  



 

 

16 

всеукраїнської виставки АРМУ, зазначається, що робіт основоположника 

школи-професора М. Бойчука на виставці не було. В цій же статті відзначено 

блискучі роботи його учнів – Т. Бойчука, В. Седляра, І. Падалки1. Відгуки 

про цю ж виставку залишив і К. Сліпко-Москальцев у статті «Мистецькі 

угруповання СРСР на тлі сучасності»2. Згадує професора Бойчука та його 

учнів і П. Горбенко у статті «Огляд Всеукраїнської художньої виставки в 10 

роковини Жовтня»3.  

Варто зазначити, що в оглядах, котрі з’явилися в тогочасній періодиці, 

все більше уваги приділялося характеристиці мистецьких принципів, що 

використовувались послідовниками, учнями Михайла Бойчука, загалом його 

постаті, тому автор вважає за доцільне зупинитися на більш детальній 

характеристиці оглядів, заміток, рецензій, відгуків того часу. 

Саме після 1926 року визначилося коло прихильників стилю Бойчука в 

українській мистецькій критиці - І. Врона, П. Горбенко, В. Хмурий, Є. 

Холостенко, оцінки котрих, однак, не у всьому збігалися. 

Іван Врона виділяв три джерела, на яких грунтувався «бойчукізм»: 

візантійське іконописне малярство, мистецтво раннього Відродження та 

образотворчий фольклор українського села. В одній із публікацій критик 

відзначав, що бойчукісти вже долають ці недоліки, що “ця школа зрушилась і 

досить сильно з застиглих схем і візантійських та ранньо-італійських канонів 

в бік живого вивчення реальності і більш динамічного трактування цієї 

реальності”4.  

                                         
1Врона І. На шляхах революційного мистецтва / І. Врона // Вапліте. – 1927. – 

№ 3. – С. 166 – 178. 
2Сліпко–Москальцев К. Мистецькі угруповання СРСР на тлі сучасності / К. 

Сліпко–Москальцев // Червоний шлях. – 1927. – № 7 – 8. – С. 271 – 284. 
3Горбенко П. Огляд Всеукраїнської художньої виставки в 10 роковини 

Жовтня / П. Горбенко // Червоний шлях (Харків). – 1928. – № 3. – С. 115 – 

127. 
4Врона І. «АРМУ» та її перша виставка в Київі // Червоний шлях (Харків). – 

1927. – № 2. – С. 219. 
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Зауваження І. Врони не були суголосними думкам В. Хмурого, який 

вбачав у творах бойчукістів «манеру та колорит італійців часів Джіото та 

Ботічеллі»1; М. Пагори, котрий пов’язував недоліки бойчукізму з браком 

експресії, експресивних, насичених кольорів та недостатньою увагою до 

виявлення змісту2; Є. Холостенка, критичні зауваження якого викликані 

повторенням у бойчукістів тем та їхнім вибором: «мученицькі моменти» з 

часів революційної боротьби3. Варто зазначити, що всіма цими критиками 

відзначалась висока суспільна активність та велика мистецька культура 

представників мистецької школи М. Бойчука. 

 Проти одностороннього підходу в оцінці «статичності» і «наслідування 

чужих взірців» у творчості бойчукістів виступав у своєму огляді 

Всеукраїнської ювілейної художньої виставки критик П. Горбенко4. Школа 

М. Бойчука, зазначав П. Горбенко, «найвиразніша на Україні художня 

група»5. Критики, писав він, «не бачать і не вміють оцінити великого 

надбання художньої культури даною групою, надбання, що може стати за 

джерело творення нового художнього стилю»6. 

 Певною мірою визначені І. Вроною джерела мистецтва школи М. 

Бойчука, сприйняв і Я. Тугендхольд, знайомий з українським художником ще 

за часів його успішного дебюту в Парижі. Після огляду робіт бойчукістів на 

ювілейній виставці мистецтва народів СРСР у Москві в листопаді 1927 року 

відомий російський критик відзначав, що бойчукізм – «це певна данина 

                                         
1Хмурий В. Перша Всеукраїнська виставка образотворчого мистецтва АРМУ 

/ В. Хмурий // Нове мистецтво (Харків). – 1927. – № 14 – 15. – С. 7.  
2Пагора М. Виставка в Харкові / М. Пагора // Всесвіт (Харків). – 1927. –       

№ 15. – С. 11. 
3Холостенко Є. Всеукраїнська виставка «Десять років Жовтня» /                    

Є. Холостенко // Молодняк (Харків). – 1927. – № 12. – С.101. 
4Горбенко П. Огляд Всеукраїнської художньої виставки в 10 роковини 

Жовтня / П. Горбенко // Червоний шлях (Харків). – 1928. – № 3. – С. 115 – 

127. 
5Там само. С.123 
6Там само. 
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церковному стінопису, візантійському та джоттівському»1. Тугендхольд із 

прихильністю поставився до прагнення українських художників у пошуках 

свого національного стилю орієнтуватися “не на Москву і не на Париж, а на 

свою ж Україну і ще далі - на праматір монументального мистецтва - Італію 

кватроченто”2. 

Протягом 1926-1929 років І. Врона опублікував значну кількість статей у 

республіканській та всесоюзній пресі, де згадувався М. Бойчук та його 

мистецький напрямок. Посилаючись на характеристику дослідника 

Криволапова, І. Врона досконало володів специфікою мистецтвознавчого 

аналізу, давав точні й об’єктивні характеристики індивідуальної манери 

художника. В оцінках же загальних тенденцій, чи окремих течій він нерідко 

був суб’єктивним, відзначався непослідовністю та радикалізмом. Наприкінці 

1920-х років І. Врона перестав бути послідовним у своїх критичних 

зауваженнях та закидах щодо напрямків та стилю діяльності М. Бойчука. 

Залежно від ситуації він змінював свої думки та характеристики.  

Творчість та педагогічна діяльність М. Бойчука аналізувалася у книзі К. 

Сліпка-Москальцева «Бойчук Михайло»3. Цінність цієї роботи в тому, що 

автор, як сучасник художника, зміг детально описати його монументальні 

твори і розписи, знищені у 30-40-х роках ХХ століття. Розвиток і становлення 

творчої та педагогічної концепції М. Бойчука автор подавав у взаємозв’язку 

із історичними подіями і виявляв соціальні передумови її виникнення. К. 

Сліпко-Москальцев аналізував і передумови виникнення самого поняття 

«школи бойчукізму», подаючи зріз тогочасних мистецьких та філософських 

течій. Характерно, що твори М. Бойчука автор називав «експериментально-

аналітичними працями» і аналізував їх паралельно із педагогічними 

                                         
1Тугендхольд Я. Искусство Октябрьской эпохи / Я. Тугенхольд – Л.: 

Academia, 1930. – С. 92. 
2Там само. 
3Сліпко–Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко–Москальцев. – Харків: Рух, 

1930. – 52 с. 
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пошуками художника. Вдало підібрані твори, виконані студентами, наочно 

ілюстрували концептуальні засади педагогічної системи М. Бойчука1. 

Поряд з еволюцією світогляду і творчих методів самого художника у 

книзі докладно описано педагогічні принципи вчителя К. Сліпко-

Москальцева - Михайла Бойчука. Хоча основна мета цієї монографії 

полягала у тому, щоб піддати нищівній критиці педагогічні і творчі засади М. 

Бойчука, порівнюючи їх із так званими, радянськими прогресивними, на 

думку автора, методами М. Рокицького, ми знаходимо чимало цінних 

документальних матеріалів. Так, автор докладно описував навчальний процес 

у майстерні М. Бойчука, подавав ілюстративний матеріал2. 

З весни 1929 року - так званого року великого перелому, в українській 

художній критиці відчутно посилилися негативні тенденції в оцінках 

«бойчукізму» як мистецького явища. Хвиля ідеологічних розгромних 

кампаній, розпочата сталінським репресивним апаратом, докотилася до 

школи М. Бойчука. «Бойчукізм» як явище став предметом великої дискусії.  

Деякі дослідники життя та діяльності М. Бойчука зазначають, що 

розпочав дискусію критик Всеволод Чаговець у газеті «Вечерний Киев» 6 

квітня 1929 року. Проте критика творчого методу Бойчука почала з’являтися 

в періодиці значно раніше3. Варто зазначити, що В. Чаговець був відомий 

тим, що ще до революції виступав у пресі проти новітніх течій та віянь у 

мистецтві. Щодо публікацій В. Чаговця у «Вечернем Киеве», то вони були 

свідченням початку відкритого широкого наступу на стиль роботи М. 

Бойчука та його школу.  

                                         
1Ковальчук О.В. Історія живописного факультету НАОМА і його роль у 

вихованні мистецьких кадрів та формування національної живописної школи 

України: автореф. дис на здобуття наук ступеня кандидата 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / О.В. 

Ковальчук; Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури. – 

К., 2003. – 21 с. 
2Там само. 
3Хроніка. Диспут про мистецькі досягнення на 10 років Жовтня // Червоний 

шлях (Харків). – 1928. – № 1. – С. 158. 
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Дійсно, у статті під назвою «Живопись на фанере»1, як він називав 

мистецтво М. Бойчука, звинувачував останнього в ігноруванні художніх 

інтересів мас і відсутності робіт самого професора на мистецьких виставках. 

Через деякий час (23 квітня 1929 р.) на сторінках газети «Вечерний Киев» 

з’явилася стаття самого Михайла Бойчука під назвою «О Бойчуке и 

бойчукизме»2, де автор спростовував звинувачення В. Чаговця щодо 

ігнорування інтересів мас та наводив чисельні приклади своєї діяльності в 

мистецькій галузі.  

Привселюдна полеміка на цьому не закінчилася. До критики 

залучилися редакція «Вечірнього Києва», що публікувала статті В. Чаговця3, 

М. Бабенка4, журнал «Нова Генерація» з критикою М. Семенка5 та А. 

Петрицького6.  

Схожі за суттю зауваження на адресу стилю М. Бойчука висловлював і 

критик Гео Шкурупій у часописі «Авангард»7.  

                                         
1Чаговец В. Живопись на фанере / В. Чаговец // Вечерний Киев. – 1929. –       

6 апреля. – С. 3. 
2Бойчук М. О Бойчуке и бойчукизме / М. Бойчук // Вечерний Киев. – 1929. –    

23 апреля. – С. 4. 
3Чаговец В. Наш ответ / В. Чаговец // Вечерний Киев. – 1929. – 23 апреля. – 

С. 4. 
4Бабенко М. Что такое «бойчукизм». Призрак Византии и современная 

украинская живопись / М. Бабенко // Вечерний Киев. – 1929. – 29 мая. – № 

122. – С. 3.; Бабенко М. Что такое «бойчукизм». Строители социализма в 

роли апостолов церкви / М. Бабенко // Вечерний Киев. – 1929. – 31 мая. – № 

124. – С. 3. 

5Семенко М. Ще раз про бойчукістів / М. Семенко // Нова ґенерація (Харків). 

– 1930. – № 3. – С. 52 – 53. 
6Петрицький А. Фактичні поправки до статті Врони / А. Петрицький // Нова 

Ґенерація (Харків). – 1929. – № 6. – С. 54 – 56; Петрицький А. Спогади про 

М.В. Семенка / А. Петрицький // Нова Ґенерація (Харків). – 1929. – № 9. –     

С. 31 – 33. 

7Шкурупій Г. Диктатура богомазів / Г. Шкурупій // Нова Ґенерація (Харків). – 

1929. – № 10. – С. 26 – 34; Шкурупій Г. Нове мистецтво у процесі розвитку 

української культури / Г. Шкурупій // Авангард (Київ). – 1930. – № a (січень). 

– С. 37 – 61; Шкурупій Г. Реконструкція мистецтв / Г. Шкурупій // Авангард 

(Київ) – 1930. – № b (квітень). – С. 3 – 12. 
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У цей час саме «візантизм» став вигідним приводом для подальшого 

розгортання дискусії, в атмосфері посилення боротьби з релігією, коли 

руйнувалися храми, переслідувалися священики, знищувалися твори 

релігійного мистецтва. Критика бойчукізму з такої позиції виглядала 

особливо актуальною і протистояти їй ставало все важче. 

Свої критичні зауваження щодо мистецького стилю Бойчука 

висловлював і відомий художник Казимир Малевич1. Варто зауважити, що 

вони стосувалися виключно теоретичного несприйняття Малевичем будь-

яких форм архітектури окрім супрематичного*, а не були спрямовані проти 

професора Бойчука та його мистецького стилю як таких. Прихильник 

спектралізму (або кольоропису, як зазначав художник особисто), Малевич не 

погоджувався з бляклим, під старовину, колоритом живопису Бойчука і 

бойчукістів. Взагалі фреску він вважав помилковим явищем у пролетарській 

державі. У полеміці між Бойчуком і «Новою генерацією» Малевич пристав 

до лівого табору.2 

На захист професора Бойчука стали викладачі Київського художнього 

інституту3 та представники АРМУ, що були послідовниками та учнями М. 

Бойчука - І. Падалка4, В. Седляр5, П. Горбенко6, один із небагатьох 

                                         
1Малевич К. Архітектура, станкове малярство та скульптура / К. Малевич // 

Авангард (Київ). – 1930. – Квітень. – С.91 – 93. 

*Супрематизм – (від лат. supremus – вищий, найвищий, останній). Напрямок 

авангардного мистецтва першої третини ХХ століття, засновником, основним 

представником і теоретиком якого був художник Казимир Малевич. 
2Маркаде В. Українські митці і західна Європа / В. Маркаде // Пам’ятки 

України. – 1991. – № 4. – С. 27. 
3Лист до редакції // Пролетарська правда. – 1929. – 4 грудня. – С. 6. 
4Падалка І. Автоінтерв’ю / І. Падалка // Універсальний журнал. – 1929. – № 2. 

– С. 92 – 93. 
5Седляр В. Украинский монументализм в живописи / В. Седляр // Вечерний 

Киев. – 1929. – 27 июля. – С. 3; 28 июля. – С. 3.; Седляр В., Холостенко Є. До 

проблеми організації образотворчого мистецтва / В. Седляр, Є. Холостенко // 

Літературна газета. – 1928. – 7 січня. – № 1. 

6Горбенко П. Пролетарський фронт образотворчого мистецтва: З приводу 

статті А. Комашко «За пролетарську гегемонію в образотворчому мистецтві» 
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теоретиків, котрі відстоювали принципи і своєрідність українського 

монументального мистецтва. Так, П. Горбенко зазначав: «Та критика, 

вірніше похід проти бойчукізму з легкої руки Вс. Чаговця в газеті «Вечерний 

Киев» і «блискучого» продовження з найактивнішою участю худ. А. 

Петрицького та поета М. Семенка на сторінках журналу «Нова генерація», - 

цей похід є ознака відсутності кіл у нас серйозної марксистської критики на 

ділянці образотворчого мистецтва та недостатньої обізнаності широких 

радянських кіл із художнім життям. Цим тільки можна пояснити можливість 

такого факту, коли закидають брудом одне з визначних явищ сучасного 

радянського мистецтва»1. 

На підтримку Бойчука виступив і тодішній Народний комісар Освіти 

УСРР, що виступав одним з основних провідників процесу українізації М.О. 

Скрипник2*. 

Не оминули увагою постать професора Бойчука і представники 

зарубіжної критики. Зокрема, про нього у своїх працях згадував відомий 

український мистецтвознавець з Праги – Д. Антонович*, акцентуючи увагу 

                                                                                                                                   

/ П. Горбенко // Мистецька трибуна (Харків). – 1930. – № 6. – С. 6 – 7; 

Горбенко П. Сучасні проблеми образотворчого мистецтва / П. Горбенко // 

Червоний шлях (Харків). – 1927. – № 2. – С. 203 – 215; Горбенко П. 

Українська школа монументалістів (бойчукістів) / П. Горбенко // Критика. – 

1929. – № 12. – С. 94 – 102. 

1Горбенко П. Українська школа монументалістів (бойчукістів) / П. Горбенко 

// Критика. – 1929. – № 12. – С. 101. 
2Скрипник М.О. За самоусвідомлення та пролетарське настановлення в 

образотворчому мистецтві: Промова на другому поширеному Пленумі 

асоціації художників Червоної України / М.О. Скрипник // АХЧУ. – Харків: 

Вид–во АХЧУ, 1930. – 41 с. 

*Скрипник М.О. (1872–1933)– радянський партійний і державний діяч. 1927–

1933 рр. – народний комісар освіти в УРСР. Покінчив життя самогубством. 

*Дмитро Антонович (1877–1945) – український історик мистецтва й театру, 

політичний діяч, ректор Українського Вільного університету у Відні та Празі, 

голова Українського історико-філологічного товариства у Празі. 
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на оригінальності обраного шляху Бойчука1. Він зазначав: «Трудність і 

глибина школи Михайла Бойчука в тій напруженості інтелекту: у великій 

культурності, яка є часто не під силу для неглибоких адептів мистецтва. 

Проробивши цю глибоку працю, Михайло Бойчук, можливо, заплатив за неї 

тим, що в ньому учитель, професор, проповідник мистецтва на все життя 

заступив артиста-творця»2. Антонович аналізував творчість близьких йому 

художників. Зазначимо, що позиція вченого протистояла ідеям теоретиків 

пролетарсько-революційного мистецтва, які ставили перед майстрами 

завдання не лише втілення соціальної тематики, але й створення кардинально 

нової мистецької мови, відмінної від форм «буржуазного» європейського 

мистецтва. 

З великим захопленням писала про Бойчука та бойчукізм французька 

дослідниця-мистецтвознавець С. Корбіо. Нею була опублікована стаття у 

кількох номерах бельгійського журналу «La Nervi». Згодом більш докладне 

дослідження, присвячене темі українського мистецтва, С. Корбіо 

надрукувала у французькій газеті «L’Ukraine Nouvelle». Дослідження було 

поділено на окремі статті, що виходили друком протягом кількох місяців. 

Авторка акцентувала увагу на постаті Михайла Бойчука як засновника 

мистецького напрямку і наголошувала на самобутності, оригінальності та 

національній колоритності створеної ним школи3. 

В УСРР же напади на Бойчука та його прихильників не припинялися. У 

зв’язку з прийняттям у квітні 1932 року постанови  ЦК ВКП(б) «Про 

перебудову літературно-художніх організацій», контроль і регламентація 

творчого життя значно посилились. Культурне та суспільне життя в країні 

стало надто політизованим. 

                                         
1Антонович Д. Тимко Бойчук 1896–1922 / Д. Антонович. – Прага: Вид-во 

української молоді, 1929. – 15 с., іл.; Антонович Д. Скорочений курс історії 

українського мистецтва / Д. Антонович. Прага: Укр. Ун-т, 1923. – 340 с. 
2Верба І. Брат великого Майстра / І. Верба // Хроніка. – 1997. – № 17. – 18. – 

С. 345. 
3Corbiau S. L’art ukrainiаne / S. Corbiau // L’Ukraine Nouvelle (Paris). – 1929. – 

15 avr. 
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Колишні прихильники Бойчука, як то Є. Холостенко, стали на бік 

критики та звинувачень1. І. Врона продовжував свою лінію критики, проте 

вона на той час вже мала різко негативне забарвлення: «Бойчукізм, 

безумовно, має в собі небезпечні моменти реакційності та консерватизм, що 

надавали увесь час всій школі черствий, далекий від життя, статистичний 

характер, що сковував творчість раз і назавжди умовними схемами, 

нерухомими канонами, схоластичними догмами»2. Аналізуючи чисельні 

виступи в пресі можемо зробити висновок, що агресивний стиль став нормою 

у відносинах між художниками та критиками. 

Оцінюючи визначну роль нового мистецтва у період його становлення і 

початкових фаз розвитку, треба віддати належне унікальності та 

прогресивності нової критики того періоду, в судженнях якої було виявлене 

глибоке розуміння діалектики розвитку як суспільної думки, так і художньої 

культури. Проте це було можливим до тих пір, доки це було дозволено та 

регламентовано державною владою. Як тільки стиль роботи Михайла 

Бойчука та його послідовників став небажаним для радянської влади, 

представники критики одразу почали вбачати чорне там, де ще вчора було 

біле. Такими були умови існування критики за часів панування тоталітарної 

системи. Вона була позбавлена будь-яких ознак об’єктивності та 

незаангажованості. 

Постанова ЦК ВКП(б) від 23 квітня 1932 року «Про перебудову 

літературно-художніх організацій» внесла суттєві зміни у мистецьке життя 

країни, та була, однак, позитивно сприйнята активними партійними діячами. 

Інакше у державі, де все було під тотальним контролем і бути не могло. У 

періодиці друкувалася значна кількість статей на підтримку політики партії в 

галузі культури і мистецтва. А. Хвиля, у статті «За створення великого 

                                         
1Холостенко Є. Монументальне малярство Радянської України /                     

Є. Холостенко. – Харків: Мистецтво, 1932. – 22 с., іл. 
2Врона І. Українське малярство на реконструктивному зламі / І. Врона // 

Критика. – 1931. – № 1. – С. 118 – 137; Врона І. Сучасні течії в українському 

малярстві / І. Врона // Критика. – 1928. – № 2. – С. 92. 
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мистецтва соціалістичної доби» зокрема, зазначав про потребу перебудови 

літературно-мистецьких організацій, необхідність відображення завдань, 

пов’язаних з розгорнутим будівництвом соціалізму на всіх фронтах 

господарства і культури. Хвиля також підкреслював негативні моменти 

існування групових об’єднань та безпринципність як основну ваду існування 

міжгрупових стосунків1. З приводу Бойчука він зазначав: Можна мати різні 

думки щодо тематики, яку брав Бойчук, але і в цьому нічого класово-

ворожого неможна помітити… немає жодних аргументів щоб Бойчука, 

людину, яка прагне працювати разом з нами, за нашим керівництвом отак 

цькувати. Таке ставлення до Бойчука було проявом «спецоїдства». Це 

невміння використовувати таких людей як Бойчук»2. 

Станом на 1932 рік годі було шукати мистецьку течію, напрямок чи 

організацію, котрі були б такою мірою затавровані, мали б таку кількість 

ярликів, як це було з Бойчуком та його послідовниками. Представників 

школи Бойчука звинувачували у «націоналізмі і формалізмі», «зв’язках з 

буржуазним Заходом», їм дорікали зв’язками з митрополитом Шептицьким 

та «симпатією до куркульства».  

На першому Пленумі оргбюро спілки радянських художників і 

скульпторів УРСР, який відбувся наприкінці листопада - на початку грудня 

1933 року вже самі бойчукісти змушені були виправдовуватися за «невірність 

обраного ними шляху». Не інакше як виправданнями та самокритикою вони 

намагалися довести свою згоду з лінією партії3. 

Звинувачення проти Михайла Бойчука та його послідовників не 

припинилися навіть після фізичного знищення художника та його найближчих 

учнів. Майже через рік після розстрілу Бойчука та його найближчих учнів в 

                                         
1Хвиля А. За створення великого мистецтва соціалістичної доби / А. Хвиля // 

Червоний шлях. – 1932. – № 54. С. 101. 
2Там само. 
3До перебудови образотворчого фронту: Стенограма доповідей й виступів на 

першому пленумі Оргбюра Спілки Радянських художників і скульпторів 

УСРР 27. ХІ – 2. ХП 33 р.– К.: Мистецтво, 1934. – 170 (2) с. 
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журналі «Искусство» вийшла стаття Г. Радіонова, де зазначалося, зокрема, що 

«сам Бойчук зі своїми соратниками викритий як ворог народу»1. Схожою за 

змістом була і стаття Г. Портнова, де зазначалося про намагання художника 

Бойчука відірвати художників Радянської України від впливу російського 

реалістичного мистецтва, у намаганнях спотворити в картинах образи радянських 

людей, соціалістичну дійсність. Діяльність Бойчука ідентифікувалася не як 

мистецька, а як глибоко політична, реакційна і контрреволюційна2. 

Після того як у липні 1937 року Михайла Бойчука та його найближчих учнів 

було страчено як «ворогів народу», тема бойчукістів та їх діяльності опинилася 

серед заборонених.  

З середини 1930-х до середини 1980-х рр. повна перемога в Україні 

тоталітарного режиму унеможливила проведення об’єктивних досліджень з 

обраної теми. Звинувачення активних учасників національно-культурного 

розвитку України, зокрема Бойчука М.Л., в буржуазному націоналізмі призвели до 

того, що їх імена не згадувалися зовсім, або згадувалися виключно в негативному 

контексті. 

Праці дослідників періоду з 1938 до кінця 1980-х років характеризуються 

однобокістю висвітлення проблеми, однозначністю її трактування. Протягом 

цього періоду було видано значну кількість досліджень з історії мистецтва. У 

контексті кожного з них можна знайти згадки про Михайла Бойчука з 

характеристиками та ярликами, що відповідали вимогам того часу.  

Так, у навчальній «Программе по истории украинского искусства» для 

студентів у главі сьомій - «Графическое искусство периода восстановления 

народного хозяйства и борьбы за построение социалистического общества (1921-

1934 гг.)» ім’я самого профессора Бойчука не згадується. Проте виокремлено 

кілька тем, де фігурує саме термін «бойчукізм», зокрема: «бойчукизм» как особый 

                                         
1Радионов Г. Разгром бойчукизма и художественное образование: Письмо с 

Украины / Г. Радионов // – Искусство. – 1938. – № 5. – С. 116. 
2Портнов Гр. М.П. Азовський / Гр. Портнов // Малярство і скульптура. – 

1938. – № 7. – С. 16. 
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вид реакционного формализма», «враждебное отношение «бойчукистов» к 

русскому искусству»1.  

Навіть за часів Хрущовської «відлиги», коли представників школи 

Михайла Бойчука почали згадувати і вони вже не розглядалися як «вороги 

народу», ярлик «формалізму», як явища неповноцінного в порівнянні з 

соціалістичним реалізмом, за ними залишався. Згадки про Михайла Бойчука і 

бойчукістів знаходимо в працях радянських мистецтвознавців П. Говді2, В. 

Афанасьєва3, Я. Затенацького4, В. Курильцевої та Н. Яворської5. Для всіх 

вищезазначених дослідників характерним було негативне ставлення до М. 

Бойчука та його діяльності. Зокрема, у праці П. Говді «Українське радянське 

образотворче мистецтво» знаходимо наступне : «М. Бойчук очолив буржуазно-

націоналістичну течію в українському образотворчому мистецтві 20-х років»6. Я. 

Затенацький співзвучно своєму попереднику називав професора Бойчука 

«ідеологом буржуазно-націоналістичного напряму, відомого під назвою 

«бойчукізм»7. Дослідник В. Афанасьєв все ж наголошував на необхідності 

об’єктивного підходу до оцінки розписів, здійснених М. Бойчуком та його учнями. 

Упереджене ставлення до Бойчука та бойчукізму В. Афанасьєв зберіг до 1984 

                                         
1Программа по истории украинского искусства. IV. Графика. – К.: 

Государственное издательство по строительству и архитектуре УССР, 1956. – 

С. 49. 
2Говдя П. Українське радянське образотворче мистецтво / П. Говдя. – К.: 

Держ. Видав. Образотвор. мист-ва і муз. л-ри УРСР, 1958. – 50 с.; Говдя П. 

Украинское советское изобразительное искусство / П. Говдя. – К.: Гос. изд–

во изобразит. иск-ва и муз лит-ры УССР, 1960. – 50 с., ил. 

3Афанасьєв В. Становлення соціалістичного реалізму в українському 

образотворчому мистецтві / В. Афанасьев. – К.: Мистецтво, 1967. – С. 31. 
4Затенацький Я. Український радянський живопис / Я. Затенацький. – К.: 

Вид-во АН УРСР, 1958. – 117 с.; Затенацький Я. Український радянський 

живопис / Я. Затенацький. – К.: Вид-во АН УРСР, 1961. – 34 с.  
5Курильцева В. Искусство Советской Украины: Очерки / В. Курильцева, Н. 

Яворская. – М.: Искусство, 1957. – 299 с., ил. 

6Говдя П. Українське радянське образотворче мистецтво / П. Говдя. – К.: 

Держ. Видав. Образотвор. мист-ва і муз. л-ри УРСР, 1958. – С. 11. 

7Затенацький Я. Український радянський живопис / Я. Затенацький. – К.: 

Вид-во АН УРСР, 1958. – С. 18. 
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року, що він підкреслював у авторефераті докторської дисертації «Украинское 

советское изобразительное искусство 1937-1941гг.: Проблемы становлення»1. 

У працях та дослідженнях, що побачили світ з другої половини 1950-х - 

1970-х рр. ХХ століття, зокрема, «Русско-украинские связи в изобразительном 

искусстве»2, «Український радянський живопис»3, «Нариси з історії українського 

мистецтва»4, «Розвиток української культури за роки Радянської влади»5 так само 

фігурують однобокі характеристики Бойчука та одноманітно негативне 

трактування його діяльності.  

Навіть у зв’язку з посмертною реабілітацією М. Бойчука та його 

найближчих учнів В. Седляра, І. Падалки, І. Липківського у лютому 1958 року 

акценти у висвітленні проблеми не змінилися. Намітилися лише незначні зміни 

у трактуванні їхньої ролі в історії української художньої культури. Так, у 

книзі Л. Попової «Український радянський монументальний живопис» є згадка 

про М. Бойчука як про «сильного керівника монументалістів». Відомості про 

професора Бойчука обмежуються тут позитивною характеристикою розпису 

Луцьких казарм, яким він керував6. Ця книга, як і вся історіографічна література 

радянського часу, страждає присутністю значною кількості ідеологічних штампів, 

які цілком відбивають характеристики суспільства і часу: партія і радянська 

держава – головні «натхненники й організатори» розвитку мистецтва і культури 

вцілому. 

                                         
1Афанасьев В. Украинское советское изобразительное искусство 1917–1941 

гг.: Проблемы становления: Автореферат диссертации на соискание ученой 

степени доктора искусствоведения / В. Афанасьєв. – К. – 1984. – 40 с. 

2Русско-украинские связи в изобразительном искусстве. – К.: Гос. изд-во 

изобразит. иск-ва и муз. лит-ры УССР, 1956. – 239 с. 
3Український радянський живопис. – К.: Держ. видав. образотвор. мист-ва і 

муз. л-ри УРСР, 1957. – 72 с. 
4Нариси з історії Українського мистецтва – К.: Мистецтво, 1966. – 667 с. 
5Розвиток української культури за роки Радянської влади. – К.: «Наукова думка», 

1967. – 367 с. 
6Попова Л.І. Український радянський монументальний живопис / Л. Попова. 

– К.: Знання, 1973. – С. 7. 
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У 5-тому томі «Історії українського мистецтва»1, присвяченому 

радянському мистецтву 1917-1941 років, Михайло Львович Бойчук згадується в 

контексті висвітлення питань про створення Української Академії мистецтва та 

діяльності АРМУ. Приділяється увага також і характеристиці «бойчукізму», де 

наголошується на «хибності його ідейно-естетичної програми»2. 

Поодинокі згадки про Михайла Бойчука та його учнів знаходимо також і в 

радянських періодичних виданнях. Зокрема, у журналі «Образотворче 

мистецтво»3. Вищезгадані статті характеризуються скупими відомостями, 

переважно фактологічним матеріалом, де мимохідь згадуються імена Бойчука та 

його учнів. Згадки про роботи колективу під керівництвом Михайла Львовича 

містить і книга В. Толстого «У истоков советского монументального искусства»4. 

У книзі міститься незначна кількість інформації про роботи колективу, проте 

відсутні критичні зауваження, характерні для попередніх авторів.  

Важливою подією з точки зор у реабілітації бойчукізму став вихід у світ 

1971 року монографії В. Лєбєдєвої «Советское монументальное искусство 

шестидесятых годов», де школа М. Бойчука розглядалася як визначне явище 

в монументальному малярстві післяреволюційного десятиріччя не лише 

України, а й усього СРСР5. Ця ж дослідниця пізніше видала книгу, 

присвячену талановитій учениці професора Бойчука – Оксані Павленко, де 

                                         
1Історія українського мистецтва в 6-ти томах. – Т. 5 (Радянське мистецтво 

1917–1941 років). – К.: Голов. ред. УРЕ, 1967. – 477 с. 
2Там  само. – С 18. 

3Давидова Є. Тема жовтневої революції в українській графіці / Є. Давидова // 

Образотворче мистецтво. – 1970. – № 1. – С. 19 – 25; Тарновський О. 

Агітаційний фарфор / О. Тарновський // Образотворче мистецтво. – 1970. –  

№ 6. – С. 7 – 9; Варварецький Ю. Деякі риси української скульптури 20–х 

років / Ю. Варварецький // Образотворче мистецтво. – 1970. – № 6. – С. 13 – 

14; Дослідження розвитку книжкової графіки // Образотворче мистецтво. – 

1975. – № 1. – С. 31. 
4Толстой В. У истоков советского монументального искусства: 1917 – 1923 / 

В. Толстой. – М.: Изобразительное искусство, 1983. – 240 с. 
5Лебедева В. Советское монументальное искусство шестидесятых годов. /     

В. Лебедева. – М.: Наука, 1973. – 107 с., ил. 
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міститься значна кількість спогадів про М. Бойчука1. Дослідниця Н. Асєєва у 

своїх публікаціях акцентувала увагу на зв’язках українського мистецтва з 

Францією, де чималу роль приділила виставковій діяльності М. Бойчука в 

Парижі. Н. Асєєва також однією з перших дослідників ввела в науковий обіг 

та здійснила переклад рецензій зарубіжних критиків на творчість М. 

Бойчука2. 

Отже, здійснивши огляд літератури з досліджуваного питання, що була 

написана радянськими дослідниками в період з 1938 по кінець 1980-х років 

можемо зробити наступні висновки. Науковій літературі цього часу 

притаманне однобоке, заангажоване ставлення до Михайла Бойчука та 

мистецького стилю, створеного ним. Майже усі автори зазначеного періоду 

зверталися до критики М. Бойчука та його школи, не досліджувалося питання 

його громадянської діяльності. Позитивною рисою вищезазначених праць та 

досліджень, на наш погляд, можна вважати наявність значного 

фактологічного матеріалу про діяльність М. Бойчука. 

Починаючи з кінця 1980-х рр. доктринальні засади вітчизняної 

історіографії зазнали змін. Це явище пов’язано з процесом політичних змін у 

радянському суспільстві відомих як «перебудова». Спостерігалась відмова 

від «класового підходу», формаційного погляду на історію розвитку людства, 

розширювалася джерельна база досліджень, почало зніматись табу на 

дослідження «білих плям» радянської історії. Зокрема, з’явилися праці, 

присвячені репресіям проти інтелігенції, в новому світлі було показано 

боротьбу з «буржуазним націоналізмом». Історії були повернуті імена, які в 

попередні роки навіть не згадували, або згадували виключно в негативному 

контексті. 

Поступово змінилось ставлення дослідників до вивчення історичних 

персоналій. Упродовж останніх років існування УРСР з друку вийшла значна 

                                         
1Лебедева В. Оксана Павленко / В. Лебедева. – М.: Сов. художник, 1986. – 

104 с. 
2Асєєва Н.Ю. Українсько-французькі художні зв’язки 20–30–х років ХХ ст / 

Н. Асєєва. – К.: Наукова думка, 1984. – 127 с., іл. 
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кількість робіт, присвячених біографічній складовій історичної науки. 

Біографістика зайняла чільне місце в українській історіографії. 

Глибинні зміни, що відбулися в українському суспільстві за часів 

перебудови, а пізніше – з проголошенням незалежності України дали поштовх до 

початку нового етапу дослідження обраної теми.  

12 грудня 1987 року в Будинку художника відбувся вечір пам’яті Михайла 

Львовича Бойчука, а також була відкрита виставка його творів та творів його 

послідовників1. 

Одним з перших дослідників, які зробили вагомий внесок у дослідження 

обраної теми, став С. Білокінь. У 1987 році побачила світ його стаття в газеті 

«Культура і життя» під назвою: «Ім’я – Михайло Бойчук»2. Загалом, кінець 

1980-х років ознаменувався виходом у світ низки статей С. Білоконя: 

«Колективізм – пафос творчості Михайла Бойчука»3, «Відоме – невідоме? Коли 

загинув Михайло Бойчук»4. Прикметним є те, що поряд з останньою статтею С. 

Білоконя було надруковано і статтю під назвою: «Михайло Бойчук – це мій звіт 

перед нащадками»5, подана до друку доктором мистецтвознавства В. 

Афанасьєвим про праці якого згадувалося вище. У статті, зокрема, зазначалося: 

«цей розгром (бойчукістів – А.Г.) дорого коштував нашому мистецтву. 

Творчий потенціал великої групи талановитих митців не було використано в 

художньому процесі»6. Це, на наш погляд служить яскравим прикладом, 

підтвердженням переоцінки цінностей та пріоритетів, що склалися за часів 

                                         
1Скалій Р. Започаткував цілий напрямок / Р. Скалій // Літературна Україна. – 

1987. – № 3. – 15 січня. – С. 7. 
2Білокінь С. Ім’я – Михайло Бойчук / С. Білокінь // Культура і життя. – 1987. 

– № 16 – 19 квітня. – С. 3. 
3Білокінь С. Колективізм – пафос творчості Михайла Бойчука / С. Білокінь // 

Образотворче мистецтво. – 1988. – № 1. – С. 22 – 25. 
4Білокінь С. Відоме–невідоме? Коли загинув Михайло Бойчук? / С. Білокінь 

// Культура і життя. – 1989. – № 10. – 5 березня. – С. 4. 
5Афанасьєв В. Михайло Бойчук: Це мій звіт перед нащадками / В. Афанасьєв 

// Культура і життя. – 1989. – № 10. – 5 березня. – С. 4 
6Там само. 
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панування радянської влади. Цим було започатковано відновлення історичної 

справедливості щодо пам’яті про великого майстра. 

Після 1991 р. офіційне скасування цензури, надання більшого доступу 

дослідникам до архівних джерел, переосмислення, існуючого на той час, 

погляду на історичний процес сприяли новому етапу вивчення низки питань, 

пов’язаних з вітчизняною історією. Відбувся перегляд панівної за 

радянського часу «марксистсько-ленінської схеми» та підходів щодо 

трактування історичного процесу. З літератури зникли традиційно радянські 

цитатні догми, стереотипи, схеми. Окрім того, було відкинуто «класовий 

підхід» та «принцип партійності», знімались табу на заборонені в радянській 

історіографії теми – почалось дослідження так званих «білих плям» історії. 

Поряд з тим, відбувся перегляд щодо ставлення офіційної історичної науки 

до ролі особистості в історії. Зазначені події сприяли активному розвитку 

біографічних досліджень в сучасній Україні. 

Вітчизняна історіографія поповнилася цілим рядом праць, що 

торкалися різноманітних аспектів проблем формування та функціонування 

тоталітарної системи, становища в ній інтелігенції. Дослідники                      

С. Кульчицький, В. Даниленко, Г. Касьянов, Ю. Шаповал у своїх працях 

зазначали, що заходи, спрямовані на упокорення інтелігенції, залучення її 

усіма можливими засобами на бік радянської влади, уніфікацію творчого 

процесу стали ключовими у ствердженні тоталітарної свідомості, 

встановленні монопольного права на істину. Написані на широкій 

документальній базі, вони повністю спростовували тезу про те, що передова 

інтелігенція в більшості своїй сприйняла і підтримала Жовтневу революцію, 

віддавши досвід і знання справі побудови соціалістичного суспільства1. 

                                         
1Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький С.В. Сталінізм на Україні: 20-

30-ті роки / В. Даниленко, Г. Касьянов, С. Кульчицький. – К.: Либідь, 1991. – 

344 с.; Даниленко В.М., Касьянов Г.В. Сталінізм і українська інтелігенція 

(20–30–і роки) / В. Даниленко, Г. Касьянов. – К.: Наук. думка, 1991. – 96 с.; 

Касьянов Г.В. Українська інтелігенція в 1933 р. Проблеми історії України: 

факти, судження, пошуки / Г. Касьянов. – Київ: Інститут історії України НАН 
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Важливим етапом у розробці та висвітленні проблем української інтелігенції 

20-30-х років, організації наукового і творчого процесу стала публікація 

документальних збірників, в першу чергу, тих, що містили матеріали, раніше 

не доступні для дослідників. Серед них своїм змістом і складом документів 

помітно вирізняються збірники документів, підготовлені В. Шевченком, В. 

Пристайком та Ю. Шаповалом1. 

На початку 1990-х рр. постать Михайла Бойчука привертає увагу нових 

дослідників. Це було переважно, звернення до матеріалів мемуарного характеру, 

спогади сучасників митця та опубліковане листування з коментарями. Дослідниця 

Неллі Присталенко у своїх публікаціях характеризувала школу, створену М. 

Бойчуком, як явище світового рівня2. Дослідник Ігор Диченко досліджував та 

акцентував увагу на необхідності продовження дослідження життя та діяльності 

«видатного педагога, художника, засновника української радянської школи 

монументального мистецтва»3. Один з перших дослідників проблеми повернення 

імені Михайла Бойчука на сторінки історії України Іван Городинець у своїх 

працях аналізував документи з архівів, пов’язані з життєвим шляхом та діяльністю 

майстра, а також теоретичну та епістолярну спадщину Михайла Львовича4. Автор 

                                                                                                                                   

України, 1992. – № 2. – С. 92 – 99; Варшавчик М.Я., Шаповал Ю.І. Людина і 

система: штрихи до портрета тоталітарної доби в Україні / М. Варшавчик, Ю. 

Шаповал. – К., 1994. – 270 с. 
1Шевченко В.Ф., Пристайко В.І., Шаповал Ю.І. Справа «Спілки визволення 

України». Невідомі документи і факти / В. Шевченко, В. Пристайко, Ю. 

Шаповал. – К.: Інтел., 1995. – 448 с. 
2Присталенко Н. З архіву Михайла Бойчука / Н. Присталенко // Українське 

мистецтвознавство. – 1993. – Вип. 1. – С. 127 – 134; Присталенко Н. Григорій 

Довженко. Із спогадів про Бойчука і бойчукістів / Н. Присталенко // Наука і 

суспільство. – 1990. – № 3. – С. 32 – 36. 
3Диченко І. Школа Михайла Бойчука / І. Диченко // Літературна Україна. – 

1987. – № 44. – 29 жовтня. – С. 4; Диченко І. Нове про Михайла Бойчука /      

І. Диченко // Культура і життя. – 1988. – 3 січня. – С.7. 

4Городинець І. Михайло Бойчук: «В рахунок українського мистецтва» /         

І. Городинець // Літературна Україна. – 1987. – № 44. – 29 жовтня. – С. 4; 

Городинець І. Трагедія «бойчукістів» / І. Городинець // Літературна Україна. 

– 1990. – 12 липня. – С. 6; Городинець І. Грушевський проти Бойчука та 

бойчукістів / І. Городинець // Україна. – 1999. – № 21 – 22. – С. 22 – 23. 

http://history.org.ua/JournALL/journal/1997/2/14.pdf
http://history.org.ua/JournALL/journal/1997/2/14.pdf
http://history.org.ua/JournALL/journal/1997/2/14.pdf
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О. Федорук у своїх статтях «Штрихи до портрета майстра» та «Бойчук і геноцид 

культури» репрезентував малодосліджені сторінки життя і творчості М. Бойчука, 

що стосувалися, передусім, його навчання у мистецьких школах Відня та 

Кракова1. 

Продовжував працювати над питанням про повернення імені Михайла 

Бойчука до сторінок історії та культури України С. Білокінь. Намагаючись 

з’ясувати точну дату загибелі митця та інформацію про події останніх місяців його 

життя, у монографії «Масовий терор як засіб державного управління в 

СРСР»2 та низці статей3, він аналізував слідчі документи по справі               

М. Бойчука та представників його школи, доступ до яких довгий час було 

заборонено.  

Окремі публікації про життя та діяльність Михайла Львовича Бойчука та 

його учнів належать наступним дослідникам: П. Білецькому4, І. Вербі5, І. 

Литовченку6, Д. Горбачову7.  

На питанні про діяльність М. Бойчука у галузі театрального декорування 

акцентувала увагу дослідниця О. Красильникова8. Вагомий внесок майстра у 

                                         
1Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – 1993. – Вип. 1. – С. 134 – 141; Федорук О. Бойчук і 

геноцид культури / О. Федорук // Слово і час. – 1992. – № 4. – С. 76 – 86. 
2Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР / С. 

Білокінь. – К., 1999. – 448 с. 

3Білокінь С. Між Сціллою та Харібдою / С. Білокінь // Культура і життя. – 

1992. – № 27. – 4 липня. – С. 6; Білокінь С. Між Сціллою та Харібдою / С. 

Білокінь // Культура і життя. – 1992. – № 28. – 11 липня. – С. 6. 
4Білецький П. Бойчук та його учні / П. Білецький // Культура і життя. – 1997. 

– № 10. – 12 березня. – С. 4. 
5Верба І. Брат великого Майстра / І. Верба // Хроніка. – 1997. – № 17 – 18. – 

С. 339 – 346. 
6Литовченко І. Бойчук і сучасність / І. Литовченко // Образотворче 

мистецтво. – 1994. – № 2. – С. 6 – 8. 
7Горбачов Д. Листи спогади Ганни Печарковської про Бойчука і Бойчукістів / 

Д. Горбачов // Київська старовина. – 1999. – № 6. – С. 133 –150. 
8Красильникова О. Драматургія В. Винниченка у сценографічній 

інтерпретації М. Бойчука / О. Красильникова // Слово і час. – 1996. – № 7. – 

С. 65 – 70; Красильникова О. Михайло Бойчук і театр / О. Красильникова // 
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реставраційну галузь та його участь у дослідженні та збереженні пам’яток 

старовини і мистецтва висвітлила у своїх публікаціях Т. Тимченко1. На постаті 

Михайла Бойчука у своїх працях акцентував увагу і О. Ковальчук, досліджуючи 

питання формування української мистецької школи ХХ століття та роль               

М. Бойчука у цьому процесі2. Значна увага приділялася висвітленню питань про 

педагогічну майстерню Михайла Львовича та його мистецькі принципи. 

Авторка дослідження «У пошуках страченого минулого: Ретроспектива 

мистецької культури Львова ХХ століття» О. Ріпко постаті М. Бойчука 

присвятила спеціальний розділ роботи, акцентуючи увагу, головним чином, 

на висвітленні мистецького стилю майстра, розглядаючи його в розрізі 

проблеми «художник і радянська влада»3. Їй же належить авторство і 

каталогу виставки  «Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки», де 

вступна стаття також присвячена Михайлу Бойчуку4.  

Досить вагомий внесок у розвиток досліджуваної нами теми зробила 

доктор мистецтвознавства Людмила Соколюк. У своїх чисельних статтях 

вона характеризувала мистецьку діяльність М. Бойчука в контексті 

національно-культурного відродження в Україні, а бойчукізм як мистецьке 

                                                                                                                                   

Мистецтвознавство України. – 2001. – Вип. 2. – С. 164 –169; Красильникова 

О. Михайло Бойчук – театральний художник / О. Красильникова // 

Образотворче мистецтво. – 1995. – № 1. – С. 10 – 13. 
1Тимченко Т. Бойчукізм і українська реставрація / Т. Тимченко // 

Образотворче мистецтво. – 1997. – № 3 – 4. – С. 60 – 62; Тимченко Т. 

Київська школа реставрації станкового малярства / Т. Тимченко // Пам’ятки 

України. – 2001. – № 4. – С. 48 – 71. 
2Ковальчук О. З історії формування української школи живопису 1917-1941 

років / О. Ковальчук // Мистецтвознавство України. – 2004. – Вип. 4. – С. 51 – 

57; Ковальчук О. Геній українського образотворення / О. Ковальчук // 

Образотворче мистецтво. – 2002. – № 4. – С. 7 – 9; Ковальчук О. Митець, 

педагог-новатор / О. Ковальчук // Українська академія мистецтв. – 2002. – 

Вип. 9. – С. 250 – 263. 
3Ріпко О. У пошуках страченого минулого: Ретроспектива мистецької 

культури Львова ХХ століття / О. Ріпко. – Львів: Каменяр, 1986. – 287 с., іл. 

4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт.– упоряд. О. Ріпко]. 

– Львів. редакційно–видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 

1991. – 88 с. 
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явище, що не мало рівних в Європі. Не можна не відзначити 

багатоплановість публікацій Л. Соколюк, котрі доводять багатогранність 

діяльності М. Бойчука та індивідуальність і неповторність мистецького 

стилю, започаткованого ним. Дослідницею також проаналізовано найменш 

вивчений ранній період творчості митця, розкрито стилістичну еволюцію 

бойчукізму у зв’язку із історичними змінами в суспільстві і особливостями 

культурного розвитку України першої третини ХХ століття. Нею також 

здійснено порівняння творчої долі фундаторів двох типологічно близьких 

явищ в монументальному малярстві ХХ століття, двох найбільш яскравих у 

цей час національних шкіл - української та мексиканської, що розвивалися за 

схожих історичних умов, але в різних політичних системах. Зокрема, 

авторству Л. Соколюк належить монографія «Графіка бойчукістів»1, а також 

низка публікацій. Значна частина із них присвячена бойчукізму та питанням 

про формування стилю М. Бойчука, його еволюції та місцю в культурі 

України ХХ століття2.  

                                         
1Соколюк Л. Графіка бойчукістів / Л. Соколюк. – Харків – Нью-Йорк: Вид-ня 

часопису «Березіль», вид-во М.П. Коць, 2002. – 224 с. 
2Соколюк Л. Бойчукізм і культурологічні дискусії в Україні 1920 – початку 

30-х років / Л. Соколюк // Діалог культур: Україна у світовому контексті: 

Мистецтво і освіта. – Л.: Світ, 2001. – С. 12 – 20; Соколюк Л. Бойчукізм і 

художньо–промислова освіта в Україні / Л. Соколюк // Матеріали 

міжнародної науково–практичної конференції 18–20 вересня 2001 р. – К., 

2001. – С. 208; Соколюк Л. Бойчукізм як явище світового й українського 

національного мистецтва / Л. Соколюк // Матеріали до українського 

мистецтвознавства. – К., 2002. – Вип. 1. – С. 218 – 221; Соколюк Л. Проблема 

національного стилю в українському мистецтві ХХ – початку ХХІ століття / 

Л. Соколюк // Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв: 

Мистецтвознавство. Архітектура. – Харків, 2002. – Вип. 6. – С. 72 – 75; 

Соколюк Л. Проблема національної форми в українському мистецтві та 

мистецтвознавстві ХХ століття / Л. Соколюк // Вісник Харківської державної 

академії дизайну і мистецтв: Мистецтвознавство. Архітектура. – Харків, 

2002. – Вип. 7. – С. 51 – 60; Соколюк Л. Школа Михайла Бойчука та 

українське народне мистецтво першої третини ХХ ст / Л. Соколюк // Народна 

творчість та етнографія. – 1997. – № 5 – 6. – С. 84 – 91. 
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Окремо слід виділити групу публікацій авторки, присвячених постаті 

самого М. Бойчука його зв’язкам з представниками культури інших країн1, а 

також його найкращим учням, що на практиці втілювали в життя мистецькі 

принципи та настанови свого вчителя 2. 

Тему перебування митця в лещатах тоталітарної системи розглядав у 

своїх публікаціях академік Академії мистецтва України, професор                

М. Криволапов3. Особливе місце у своїх дослідженнях М. Криволапов 

                                         
1Соколюк Л. Михайло Бойчук і Дієго Рівера / Л. Соколюк // Родовід. – 1995. – 

№ 3. – С. 43 – 47; Соколюк Л. Михайло Бойчук і польська культура /             

Л. Соколюк // Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв: 

Мистецтвознавство. Архітектура. – Харків, 2002. – № 11. – С. 23 – 27; 

Соколюк Л. Михайло Бойчук як графік / Л. Соколюк // Вісник Харківської 

державної академії дизайну і мистецтв: Мистецтвознавство. Архітектура. – 

Харків, 2002. – Вип. 8. – С. 7 – 17; Соколюк Л. Професор Михайло Бойчук як 

художник-реставратор // Вісник Харківської державної академії дизайну і 

мистецтв. – Харків, 2001. – Вип. 5. – С. 38 – 39; Соколюк Л. Сакральне в 

творчості М. Бойчука / Л. Соколюк // Вісник Харківської державної академії 

дизайну і мистецтв: Мистецтвознавство. Архітектура. – Харків, 2002. – № 3. 

– С. 3 – 13. та інші. 

2Соколюк Л. Василь Седляр: графіка 1920–1930–х років / Л. Соколюк // 

Образотворче мистецтво. – 1999. – № 3 – 4. – С. 85 – 87; Соколюк Л. 

Графічна школа Івана Падалки / Л. Соколюк // Україна: Наука і культура. – 

1996. – Вип. 29. – С. 225 – 231; Соколюк Л. «Лісова пісня» Лесі Українки в 

ілюстраціях та художньому оформленні Олени Сахновської / Л. Соколюк // 

Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв: 

Мистецтвознавство. Архітектура. – Харків, 2002. – № 1. – С. 53 – 62; 

Соколюк Л. Марія Котляревська як представниця школи Івана Падалки в 

Харкові / Л. Соколюк // Вісник Львівської академії мистецтв: Спецвипуск. – 

Львів, 1999. – С. 54 – 60. 

3Криволапов М. Михайло Бойчук та його школа у художній критиці 1920-х 

років (До 85-річчя Української академії мистецтва) / М. Криволапов // 

Мистецтвознавство України. – К.: СПД Кравчук В.К., 2003. – Вип. 3. – С.13 – 

24; Криволапов М. У лещатах тоталітарного режиму ( українське мистецтво і 

художня критика другої половини 1930– х років) / М. Криволапов // 

Мистецтвознавство України. – К.: СПД Кравчук В.К., 2005. – Вип. № 5. –      

С. 7 – 20; Криволапов М. Мистецтво та соціально–культурні процеси в 

Україні на початку ХХ століття і осмислення їх художньою критикою / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К. – 2004. – Вип. № 4. – С. 6 – 

23; Криволапов М. Національна спілка художників і образотворча культура 

України ХХ століття / М. Криволапов // Мистецтвознавство України. – К.: 
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відводив визначальній ролі художньої критики у тогочасному мистецькому 

житті. 

Як бачимо, початок ХХІ століття ознаменувався появою значної 

кількості наукових праць, розвідок та досліджень, що прямо, чи 

опосередковано були пов’язані з іменем Михайла Львовича Бойчука. Проте, 

вважаємо за необхідне зазначити, що переважна більшість з них належала 

мистецтвознавцям, котрі у контексті висвітлення питань культури України 

ХХ століття, де особливе місце посідав мистецький стиль М. Бойчука, не 

могли оминути увагою постать митця. Що ж стосується дослідження постаті 

самого Михайла Львовича Бойчука та його громадської діяльності, то варто 

зазначити, що в цьому напрямку науковцями, зокрема, істориками, зроблено 

було недостатньо. 

У той час, коли ім’я Михайла Бойчука та тема його мистецького напрямку 

були серед небажаних в колишньому СРСР, її розглядом займалися дослідники 

діаспори. Варто зазначити, що література діаспори представлена досить 

незначною кількістю матеріалів, що охоплюють переважно спогади сучасників 

Михайла Бойчука. Проте це не зменшує її значущість у дослідженні обраної нами 

теми, оскільки у багатьох випадках ці спогади є для нас чи не єдиним джерелом 

інформації про життя та діяльність М. Бойчука.  

Однією з перших згадок про Михайла Бойчука стали спогади І. 

Вигнанця (псевдонім професора Ів. Розгона) «Михайло Бойчук», надруковані 

у мюнхенському журналі «Арка», де містилося багато інформації про 

мистецьку та педагогічну діяльність художника1. Важливим джерелом для 

дослідження життя М. Бойчука є також і спогади його колишнього учня Є. 

                                                                                                                                   

СПД Кравчук В.К., 2007. – Вип. № 8. – С. 7 – 19; Криволапов М. Українська 

Академія Мистецтва. Сторінки історії / М. Криволапов // Мистецтвознавство 

України. – К. – 2006. – Вип. № 6 – 7. – С. 511 – 530; Криволапов М. 

Українське мистецтво першої третини ХХ століття в художній критиці / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К. – 2006. – Вип. № 6 – 7. – С. 

18 – 31. 
1Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947. – Жовтень. 

– С. 19 – 24. 
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Бачинського під назвою «Мої зустрічі та силуети українських малярів і 

різьбарів на чужині»1, де міститься інформація про ранній, найменш 

досліджений період діяльності майстра. Польська дослідниця Т. Тарнавська-

Міцевич у своїх публікаціях також приділила увагу постаті М. Бойчука2. 

Спогади про професора Бойчука залишив і емігрант-українець П. Мегик3. У 

збірці «Майстри нашого мистецтва», виданій дослідником діаспори Б. 

Певним, неабияку увагу приділено особі М. Бойчука4. 

Особливістю і водночас перевагою літератури дослідників діаспори, 

попри її малочисельність, вважаємо те, що вона з’являлася в ті часи, коли на 

Батьківщині великого майстра було не бажаним навіть згадувати його ім’я, 

не кажучи вже про дослідження його життя та діяльності.  

Отже, загалом наявна література про М. Бойчука, недостатньо 

висвітлює ті напрями, що були заявлені дисертанткою, і тим самим 

підтверджує актуальність дослідження. Крім того, вважаємо за потрібне 

зауважити, що обрана тема дисертації знаходиться на межі двох наукових 

дисциплін: історії та мистецтвознавства. Цим пояснюється певна складність 

її дослідження та специфічність джерельної бази. 

Джерельна база дослідження. Враховуючи недостатню кількість 

наукової літератури із досліджуваної проблеми, пріоритетна роль у її 

вивченні відводиться джерелам. Для написання роботи було залучено 

значний масив архівних документів, опублікованих матеріалів, мемуарів та 

спогадів.  

                                         
1Бачинський Є.В. Мої зустрічі та силуети українських малярів і різьбарів на 

чужині: Спомини старого емігранта за роки 1908-1950 / Є. Бачинський // Нові 

дні (Торонто). – 1952. – Вересень. – С. 16 – 21. 
2Тарнавська–Міцевич Т. Митець–монументаліст (про Бойчука М.Л.) / Т. 

Тарнавська–Міцевич // Наша культура (Варшава). – 1973. – № 11. – С. 7 – 9. 
3Мегик П. Дві зустрічі у Варшаві / П. Мегик // Мистецтво української 

діаспори. Повернуті імена. – К. «Тріумф» – 1998. – Вип. 1. – С. 261 – 264. 
4Певний Б. Майстри нашого мистецтва / Богдан Певний. Нью–Йорк. 

Українська вільна академія наук у США – К. Видавнича група «Сучасність». 

– 2005. – 431 с. 
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Дисертаційне дослідження спирається на широкий масив 

опублікованих і неопублікованих матеріалів, які умовно можна згрупувати 

так: архівні документальні джерела, періодичні видання та мемуарна 

література. Основу джерельної бази дисертаційного дослідження складають, 

головним чином, архівні документи. Частина використаних матеріалів 

вводиться до наукового обігу вперше. Загалом, автором було опрацьовано 

матеріали семи архівів, двадцяти архівних фондів, більше п’ятидесяти 

архівних справ. 

Найважливішою групою джерельної бази є матеріали та документи 

центральних державних архівів: Центрального державного архіву вищих 

органів влади та управління України, Центрального державного архіву-

музею літератури і мистецтва України, Центрального державного 

історичного архіву України міста Львова. Значна кількість нової інформації з 

досліджуваної теми міститься також у Галузевому державному архіві 

Служби Безпеки України, це, в основному, інформація про останній рік 

життя митця. Документи, що стосуються діяльності митця зберігаються 

також і в Науковому архіві НДІ археології НАН України та Інституті 

рукописів ЦНБ імені Вернадського. Певні відомості можемо знайти також і в 

архіві Національного художнього музею України. 

Важлива частина документальних матеріалів, які використані у 

дисертаційному дослідженні, зберігаються у фондах Центрального 

державного архіву вищих органів влади та управління України (ЦДАВО) 

України. При дослідженні даної проблеми велике значення мають матеріали 

фонду Міністерства народної освіти та мистецтва Української держави (Ф. 

2201), в якому зберігаються постанови, накази, розпорядження, доповідні 

записки, листи. Документи зазначеного фонду містять відомості про 

діяльність М. Бойчука в галузі реставрації протягом 1918-1919 років. 

Не менш важливі інформативні дані містяться також у фонді 

Народного комісаріату освіти Української РСР, відділу художньої освіти (Ф. 

166), де знаходяться виписки з протоколів, доповідні записки, учбові плани, 
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навчальні програми, листування. Документи, що знаходяться у 

вищезазначеному фонді, дають нам інформацію про діяльність М. Бойчука 

на посаді викладача та про його закордонні відрядження. Окремо варто 

виокремити документи, що стосуються викладацької діяльності дружини 

художника С.О. Налепинської-Бойчук та його учня В.Ф. Седляра. 

Більшість архівних матеріалів, які були використані при дослідженні 

аспектів мистецько-педагогічної діяльності М. Бойчука, зберігаються у 

Центральному державному архіві–музеї літератури і мистецтва України. 

Найбільш цікавим і змістовним в інформативному плані є фонд учениці 

Михайла Львовича Бойчука художниці Оксани Трохимівни Павленко (Ф. 

356). Тут зберігається значна кількість спогадів про М. Бойчука, записаних 

самою О. Павленко, фотокартки художника та його листи. Деякі відомості 

щодо діяльності АРМУ та роль у ній представників школи Бойчука можемо 

отримати також і з фонду радянського мистецтвознавця, сучасника               

М. Бойчука – І. Врони (Ф. 358). 

На питання про перебування Михайла Львовича Бойчука у Львові та 

його навчання у Польщі, Німеччині, Італії та Франції проливають світло 

матеріали Центрального державного історичного архіву України міста 

Львова. Фонд 358 містить значну кількість листів молодого художника 

Бойчука до свого покровителя, митрополита Української греко-католицької 

церкви Андрея Шептицького. Документи вищезазначеного фонду дають 

можливість розкрити питання про формування світогляду Михайла Бойчука. 

В цьому ж архіві знаходяться відомості про членство М. Бойчука в 

Науковому товаристві імені Шевченка (Ф. 309). 

Певну інформацію про життя та діяльність М. Бойчука дають також і 

матеріали Інституту рукописів Національної бібліотеки ім. В. Вернадського. 

Зокрема, архів С. Таранушенка (Ф. 278), архів В. Модзалевського (Ф. 12), де 

містяться документи Головного управління мистецтв та національної 

культури, документи, присвячені діяльності Української Академії мистецтва, 

а також архів А. Середи (Ф. 70). Творчі нотатки, листи, доповідні записки, 
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анкети зібрані в архіві дозволяють проаналізувати окремі напрямки 

діяльності Михайла Бойчука.  

Науковий архів інституту археології НАН України у фонді                   

Д. Щербаківського (Ф. 9) та фонді ВУАКу містить відомості про діяльність 

М. Бойчука в галузі реставрації, а також про його участь у засіданнях 

різноманітних комісій та груп з питань реставрації та охорони пам’яток 

історії та культури. 

Матеріали фонду Михайла Бойчука (Ф. 19) документально-архівного 

фонду Національного художнього музею України дають змогу 

охарактеризувати стосунки митця з родиною та видатними діячами того 

часу, зокрема, з Михайлом Грушевським. У архіві зберігається листування 

М. Бойчука, а також спогади про нього, що безперечно, є вагомим 

доповненням до характеристики художника та поглиблює знання про його 

діяльність. 

Значна кількість інформації з досліджуваної теми відшукана також у 

Галузевому державному архіві Служби безпеки України. З огляду на те, що 

доступ до вищезазначеного джерела інформації став можливим не так давно, 

посилюється значимість отриманої з нього інформації. Серед документів 

фонду припинених справ (Ф. 6), які присвячені початковому етапу 

реабілітації за часів «хрущовської відлиги», міститься справа № 384, що 

складається з двох томів. «По звинуваченню Бойчука Михайла Львовича» 

(том перший) та «Матеріали перевірки за архівно-слідчими справами за 

звинуваченнями Бойчука Михайла Львовича, Седляра Василя Феофановича, 

Падалки Івана Івановича, Липківського Івана Васильовича, Орла-Орленка 

Івана Михайловича» (том другий).  

Вищевказані документи ілюструють події останніх восьми місяців 

життя Михайла Львовича Бойчука. У матеріалах справи містяться протоколи 

обшуків та допитів художника, а також його учнів, різноманітні довідки. 

Особливий інтерес, на думку автора, викликають наступні документи: 

обвинувачувальний вирок, довідка про здійснення вироку, Висновок щодо 
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винесення справи на розгляд Військової Колегії Верховного Суду СССР на 

предмет скасування вироку, Визначення № 4н-011015/57 щодо відміни 

смертного вироку М. Бойчуку. 

Важливим джерелом для вивчення діяльності та життєвого шляху М. 

Бойчука слугувала мемуарна література. Джерела особистого походження, 

головним чином мемуари, вимагають обережності й тактовного їх аналізу. 

Перш за все, варто зважати на присутність суб'єктивного погляду автора на 

окремі речі, ставлення його до тих, чи інших подій. Крім того, на відміну від 

інших матеріалів спогади писалися через певний час після самих подій, тому 

іноді їх дані є заплутаними та неточними. Зважаючи на невід’ємні 

особливості, характерні для зазначеного типу джерел, зокрема суб’єктивність 

у судженнях, зовнішня та внутрішня цензура, спогади містять значний обсяг 

фактологічної інформації. Це, у свою чергу, дає змогу якісніше й глибше 

дослідити дану проблематику, оцінити тогочасну ситуацію з урахуванням 

точки зору сучасників. Наявність у мемуарах деталей та інформації, що її 

неможливо прослідкувати за наявною документальною та іншою 

інформаційною базою дослідження, відводить для мемуарів важливе місце 

серед наявного комплексу джерел. 

Помітне місце серед мемуарної літератури, присвяченої постаті М. 

Бойчука, належить спогадам сестри Софії Налепинської-Бойчук Ганни 

Печарковської. Це джерело проливає світло на особистість Михайла 

Бойчука, його зв’язки з сучасниками, а особливо на сім’ю та оточення. 

Залишив спогади про професора Бойчука і його сучасник, монументаліст 

Григорій Довженко, з яким вони співпрацювали під час розпису селянського 

санаторію імені ВУЦВК на Хаджибейському лимані1. Залишили спогади про 

                                         
1Григорій Довженко. Із спогадів про Бойчука і бойчукістів. Сторінки 

щоденника / публікація Н. Присталенко // Наука і суспільство. – 1990. – № 3. 

– С. 32 – 36. 
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свого величного вчителя і його учні, зокрема Оксана Павленко1. Ці матеріали 

дають нам інформацію про мистецькі та педагогічні принципи Бойчука, його 

практичну діяльність. Детальну інформацію про діяльність професора 

Бойчука в галузі монументальної пропаганди залишив у своїх спогадах один 

з його учнів Климент Редько2. 

Наявні джерела мають різне походження, характер та рівень 

інформативності. Їх комплекс, що включає в себе архівні документи, 

опубліковані документи, матеріали періодичних видань та літературу 

мемуарного характеру, дає можливість розв’язати поставлені дисертанткою 

завдання. 

Інформативне навантаження, яке несуть у собі матеріали періодичної 

преси, мають різнобічний характер. Так, статті аналітичного чи 

інформаційного плану, які видавалися офіційними державними друкованими 

органами використані в ході дослідження громадської діяльності М. Бойчука. 

Художньо-публіцистичні статті та інші мистецтвознавчі роботи були 

надруковані на сторінках таких видань як «Критика», «Червоний шлях», 

«Малярство і скульптура», «Літературний ярмарок», «Мистецтво у Київі», 

«Музагет», «Мистецтво», «Молодняк», «Нова культура» та інші. При 

опрацюванні цих джерел враховувався той факт, що всі офіційні друковані 

видання, що публікувалися в УСРР, підпорядковувалися партійним 

комітетам або державним установам, що свідчить про відповідне ідеологічне 

забарвлення текстів. 

Таким чином, аналіз історіографії життя та діяльності М.Л. Бойчука дає 

підстави стверджувати, що деякі сторінки його біографії, мистецької, 

викладацької та громадської діяльності ще недостатньо висвітлені у науковій 

літературі. Майже не проаналізована його громадська діяльність.  

                                         
1«Промовте – життя моє – і стримайте сльози»…Художник Оксана Павленко 

згадує, розповідає / публікація Л. Череватенко // Наука і культура. – 1987. – 

Вип. 21. – С. 360 – 384. 
2Редько К. Дневники. Воспоминания. Статьи / К. Редько. – М.: Советский 

художник. – 1974. – С. 60 – 78. 
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Наявна історіографія проблеми, виявлена та опрацьована джерельна 

база є достатньою для здійснення комплексного наукового дослідження 

життя і діяльності М.Л. Бойчука. У дисертації використані архівні джерела, 

які вперше залучені до наукового обігу, а відтак розширюють та доповнюють 

знання про мистецьку спадщину та життєвий шлях митця, уточнюють низку 

його біографічних даних та демонструють різноплановість діяльності. 
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Розділ 2 

 

Формування світогляду Михайла Бойчука та початок його діяльності.  

  

Українські майстри живопису першої третини ХХ століття акцентували увагу 

на своєму нерозривному зв’язку з колективною народною творчістю. Зокрема, К. 

Малевич зазначав: «я не пішов ні шляхом античності, ані відродження. Я залишився 

на боці мистецтва селянського і почав малювати картини в примітивному дусі»1. 

Подібне знаходимо й у Д. Бурлюка: «Мій колорит глибоко національний. 

Жовтогарячі, зелено-жовті, червоні, сині тони б’ють Ніагарами з-під мого пензля»2. 

М. Бойчук підкреслював: «Творитимемо сучасне в життєвих сюжетах. Зафіксуємо в 

цілості традиційні підстави народного малярства на Україні. Простота рисунку, 

золоті фони, ніжність тонів, все, до найменшої рисочки варте уваги на малюнку. 

Нічого зайвого, досконале розуміння площини, фарб, розуміння і розташування 

ліній»3. 

У своїх творах художники українського модернізму не позбулися автохтонних 

прикмет, оскільки черпали джерело натхнення з прадавніх народних звичаїв, 

селянському мистецтві, давніх творах мистецтва. Народні традиції, ритуали 

народних звичаїв і святкувань, міфопоетичні образи і символіка декоративно-

ужиткового мистецтва (народна вишивка, українські писанки, мальовані народні 

іграшки) не могли не хвилювати прагнучих до гармонії художників початку ХХ 

століття. Увага до народної традиції, котра несе в собі потужні пласти культурної 

пам’яті посідала у творчості художників першої третини ХХ століття вагоме місце4. 

                                         
1Соколюк Л. Проблема національного стилю в українському мистецтві першої 

третини ХХ століття / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. – К.: СПД 

Кравчук В.К., 2003. – Вип. 3. – С. 29. 
2Голод Ю. Модернізм в українському образотворчому мистецтві першої третини ХХ 

ст.: основні тенденції розвитку / Ю. Голод // Мистецтвознавчий автограф. Львів: 

2006. – Вип. 1. – С. 75 – 76. 
3Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт.–упоряд. О. Ріпко]. – Львів. 

редакційно–видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.10. 
4Голод Ю. Модернізм в українському образотворчому мистецтві першої третини ХХ 

ст.: основні тенденції розвитку / Ю. Голод // Мистецтвознавчий автограф. Львів: 

2006. – Вип. 1. – С. 76. 
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Яскравим виразником і носієм цих глибинних народних та культурницьких ідей став 

Михайло Бойчук. 

Для того що б отримати цілісне уявлення про постать М. Бойчука, перш за все, 

на наш погляд, необхідно розглянути питання про його світогляд та фактори, що 

прямим, чи опосередкованим чином вплинули на його формування. Світоглядом 

вважається система найзагальніших знань, цінностей, переконань, практичних 

настанов, що регулюють ставлення людини до світу. Суттєвою рисою світогляду є, 

насамперед, певна цілісність поглядів, яка стосується важливих життєвих проблем1. 

Формуватися світогляд людини починає від самого її народження, на що істотно 

впливає місце, де людина народилася, її оточення тощо. Отже, саме з питання про 

джерела формування світогляду, на наш погляд, слід розпочати дослідження постаті 

Михайла Бойчука. 

Михайло Львович Бойчук народився 28 жовтня 1882 року в селі Романівка 

Теребовлянського району на Поділлі (зараз – Тернопільська область)2. Він був 

першою дитиною в сім’ї. Окрім нього, його батьки-хлібороби Леонтій та Ганна 

Бойчуки мали ще шестеро дітей, синів – Івана, Дмитра, Тимка та дочок – Марію, 

Катерину, Юлію. Після передчасної смерті матері у травні 1907 року3 батько 

одружився вдруге, від цього шлюбу Михайло Бойчук мав ще двох сестер – Олену та 

Розалію4. Про смерть матері Бойчук писав у листі до митрополита Шептицького як 

про «дуже жалібну біль»5. 

Про дитинство та юнацькі роки М. Бойчука збереглась досить незначна 

кількість інформації, в основному, це спогади самого Бойчука та його близьких. 

Деякі відомості можемо почерпнути з листування Михайла Львовича з рідними та 

                                         
1Причепій Є., Черній А., Гвоздецький В., Чекаль Л. Філософія: посібник для 

студентів вищих навчальних закладів / Є. Причепій, А. Черній, В. Гвоздецький, Л. 

Чекаль. – К.: Видавничий центр «Академія», 2001. – С. 10. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 7.  
3Присталенко Н. З архіву Михайла Бойчука. / Н. Присталенко // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 127. 
4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт.– упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.50. 
5ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк.15. 
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друзями. Особиста справа М. Бойчука з Краківської академії мистецтв дає 

інформацію про адресу батьківського будинку, в цій графі зазначається: пошта 

Могильниці, Теребовлянського повіту1. Цей самий документ проливає світло на 

віросповідання Бойчука, де сам він зазначає, що є греко-католиком2. Аналізуючи 

листування Михайла з батьком можемо зробити висновок про те, що останній 

займався бджільництвом3. Сам М. Бойчук згадує:  «До 16 літ я був на селі. Пас 

корови й вівці. Маємо там, в Теребовлянщині, наче досі князівську культуру, 

перед’європейську, на чисто національному українському грунті. Обряди грають 

найбільшу ціну в селянському життю: коляди, веснянки, щедрівки тощо. Я зріс на 

цих впливах, кохаючись у співах. Найбільш з цього запозичив я духовних скарбів. З 

дитинства любив малярство. Хотів поучитися. Але не знав, не чув зовсім про які 

будь малярські школи. Хотів пізнати краски. Шукав церковних малярів, які б мені 

усе показали. Та не міг знайти. У 12 років життя я зрозумів, що як не допоможу собі 

чимсь сам у любому напрямі, то останусь навік хліборобом»4. Тут, на наш погляд, не 

можливо не провести аналогію з початком життєвого і творчого шляху великого 

Кобзаря. Як відомо, в перших своїх творах Тарас Шевченко оспівував красу рідної 

землі. 

За культурологічними параметрами Україна належить до країн західного кола, 

становить його особливий культурологічний тип. Ступінь індивідуалізації в 

українському суспільстві завжди був досить високим. Українець перманентно 

відчував себе вільною людиною, самодостатнім індивідом. Абстрактне мистецтво 

характеризується, в першу чергу, цим надзвичайно високим ступенем 

індивідуального сприйняття та інтерпретації дійсності. 

Невід’ємною рисою українського психотипу є емоційність і тісно пов’язана з 

нею естетична домінанта. Естетизм українців, їхнє почуття до форми не зупиняється 

                                         
1Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – 1993. – Вип. 1. – С. 136. 
2Там само. 
3Присталенко Н. З архіву Михайла Бойчука / Н. Присталенко // Українське 

мистецтвознавство. – 1993. – Вип. 1. – С. 129. 
4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.10. 
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на феноменології краси (вплив живописного природного оточення на митця). Він 

намагається проникнути у сутність природи, людини, всесвіту. Центром останнього 

для українця завжди виступала «власна домівка… з усім живим і неживим, що там 

є». Емоційні психокультури дають людству великих митців. «Не є винятком і 

Україна, де в кожному місті, містечку й селі можна зустріти піснярів, поетів, 

музикантів, природна обдарованість яких є недосяжною для європейського ratio». 

На думку спадають слова одного з видатних українських та світових кубофутуристів 

О. Богомазова «…на Україні така сила-силенна краси, що душа завмирає од 

захвату…хочеться більше мріяти, ніж працювати. Творча особистість в Україні 

мусить виробити в собі більшу стійкість, аби протистояти розважальному впливу 

динамічної потужності середовища». 

На погляд культурологів О. Донченко та Ю. Романенка, формою комунікації 

для українців завжди виступало мистецтво, а фаховою системою – чуттєві образи 

(асоціативно-чуттєве сприйняття дійсності). Отже, авангардне мислення 

українських митців не в останню чергу виходить із ментальних рис. «Музика 

чуттєвості виливається у пісню, поезію, протест проти усього тлінного, того, що 

пов’язує зі світом уречевленого комфорту». Звичайно, найяскравішими носіями цих 

рис виступали українські митці.1 Тарас Шевченко, Казимир Малевич, Михайло 

Бойчук, а також інші українці, талант котрих визнав весь світ. Маємо підстави 

вважати, що одним з основних джерел формування світогляду стала для них рідна 

українська земля.  

Авангардне мистецтво України є самобутнім феноменом національної 

культури, що з’явилася і розвивалася в руслі європейської культури модернізму. 

Авангард в Україні мав свої художньо-естетичні засади та виразну національну 

специфіку. Художньо-естетичні засади українського художнього авангарду 

сформувалися як процес поступового синтезу передових ідей західноєвропейської 

естетики з елементами національної культури. На перших етапах своєї творчості 

                                         
1Петасюк О. Новий образ світосприйняття в ХХ столітті (до 125 – річчя з дня 

народження К. Малевича) / О. Петасюк // Вісник КНУ ім. Т. Шевченка. – Вип. 68 –  

70. – 2003. – С. 84 – 86. 
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українські митці-авангардисти вивчали, захоплювалися й наслідували творчість 

європейських митців-новаторів. Проте з часом у роботах вітчизняних майстрів все 

частіше і яскравіше виявляються риси власне національної художньої культури, які 

сягають коренями ще в прадавній український примітив, народний іконопис, 

духовну культуру епохи бароко. З учнів і послідовників західноєвропейського 

авангарду українські художники самі стають засновниками та ініціаторами нових 

естетичних та формально-технічних художніх принципів, які займають вагоме, а 

подекуди й провідне місце в розвитку світової культури авангарду. Відбувся 

своєрідний зворотний процес: взявши за основу естетичні ідеї європейського 

авангарду, вітчизняні митці збагатили їх оригінальними самобутніми рисами 

національної культури, створивши при цьому власну естетичну концепцію 

авангардизму. 

Допоміг майбутньому художнику сільський вчитель, котрий дав оголошення в 

газету про здібного до малювання і різьблення по дереву сільського хлопчака. З 

цього приводу майбутній митець писав: «Упав на думку сільський учитель, який 

мене більш розумів. Він намислив оголосити в часописах, що є такий хлопець, 

здібний до малярства або до вирізування на дереві»1. Дослідник О. Федорук, 

посилаючись на спогади Є. Бачинського, зазначає, що першим сільським вчителем 

на життєвому шляху М. Бойчука був Йосип Ковальський.2 Цей же дослідник згадує 

священника Дяківа, який благословив учня на подальше навчання до Львова і на 

перших порах підтримував його матеріально3.  

На оголошення сільського вчителя відгукнувся художник Юліан Панькевич 

(1863 – 1933), що займався релігійним малярством, організовував хори, працював 

над оформленням хат-читалень. 1898 року з ініціативи І. Труша, М. Грушевського, 

В. Нагірного та самого Ю. Панькевича, у Львові було засновано «Товариство для 

Розвою Руської Штуки». Метою Товариства було піднесення мистецтва і 

                                         
1Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.10. 
2Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 138. 
3Там само. 
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«витворити руську школу штук красних»1. «Товариство для Розвою Руської Штуки» 

за час своєї діяльності організувало чотири виставки, відомих на той час 

художників, де експонувалися роботи І. Труша, Ю. Панькевича, О. Новаківського, 

Т. Копистянського та інших відомих художників. Незважаючи на те, що Товариство 

проіснувало не довго (1906 року його діяльність пішла на спад, а остаточно воно 

припинило своє функціонування з початком Першої світової війни), воно дало 

значний поштовх для відродження і розвитку мистецтва в Галичині.  

1898 року, з допомогою Ю. Панькевича, Михайло Бойчук переїхав до Львова, 

аби ознайомитись з церковним мистецтвом, іконописом та книжковою мініатюрою, 

отримати перші уроки малярства. На той момент М. Бойчуку виповнилося 16 років і 

враження, які справила на нього мистецька атмосфера міста Лева, були досить 

сильними. 

Тут вважаємо за доцільне зупинитися більш докладно на висвітленні 

тогочасного історичного тла, на фоні якого розпочав свою діяльність Михайло 

Бойчук. На початку ХХ століття Галичина перетворюється, за словами М.С. 

Грушевського, на «Український П’ємонт»2. Активно починають діяти перші 

політичні партії на західно-українських землях (РУРП, УСДП, УХСП). 

Розпочинають своє функціонування національні та спортивно-фізкультурні 

організації «Січ» та «Сокіл». У грудні 1873 року у Львові було засновано 

Літературно-наукове товариство ім. Т. Шевченка. 1892 року його перейменували на 

Наукове товариство ім. Т. Шевченка, оскільки на той час воно перетворилося на 

своєрідну академію наук, яка об’єднувала найкращі наукові сили національно-

патріотичного спрямування. Період найбільшого розвитку НТШ пов’язують з 

іменем видатного українського історика, політичного діяча М.С. Грушевського, 

який очолював його з 1897 по 1913 рік. 

Першим заняттям молодого М. Бойчука у Львові стала робота в «Товаристві 

для Розвою Руської Штуки», де він «стирав порох, одержуючи щомісяця 7 

                                         
1Нагірний В. Товариство для розвою руської штуки / В. Нагірний // «Діло». – Львів, 

1898 р. – Ч. 218. – С.1. 
2Сарбей В. Україна крізь віки. Національне відродження України / В. Сарбей // – К. 

Вид. дім «Альтернативи». – 1999. – С. 257. 
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ринських»1. В архівах знаходимо свідчення того, що матеріальне становище, в 

якому перебував молодий художник, було досить скрутним: «ученик Товариства для 

розвою руської штуки просить отсим уклінно про виділення йому допомоги на 

средства для науки, прикладаючи заразом рисунок і різьбу ним виконану». 

Малюнки та різьба молодого художника отримали позитивні оцінки в НТШ і з того 

часу він почав отримувати стипендію Товариства2.  

Отже бачимо, що майбутній митець почав самостійно працювати і став 

отримувати допомогу від Наукового товариства ім. Шевченка, паралельно 

знайомився з церковними малярами та з їх працями у Львові. «Ще як вчився у 

Львові (около 5 місяців) в «Товаристві», то познайомився з церковними малярами і з 

їх працями, які більше схожі на візантійські, ніж на сучасні. І от мене зацікавило, 

порівнюючи їх твори з польськими: чому ті церковні маляри все хочуть бути 

схожими на польських, сучасних малярів? Чому між ними така різниця?»3. Ці 

думки, ще зовсім юного художника, свідчать про значне зацікавлення мистецтвом і 

глибокі роздуми над самою суттю художніх пошуків того часу. 

Момент прибуття Михайла Бойчука до Львова співпав з початком нового етапу 

національного відродження в Україні, центром якого став, так званий, український 

П’ємонт (Галичина). Піднесення мистецького і загалом культурного життя 

українського населення у Львові спостерігається зі створення «Товариства для 

розвитку української штуки», активізацією діяльності «Товариства імені Шевченка». 

Знаковим є те, що саме «Товариству імені Шевченка» належить особлива роль у 

відродженні українського національного мистецтва і формуванні нової генерації 

митців. З діяльністю «Товариства» у такому напрямку були пов’язані перші кроки у 

професійній мистецькій діяльності М. Бойчука. 

                                         
1ЦДІАЛ. Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм одноразової допомоги і 

стипендій. – Ф. 309. – Оп. 1. – Спр. 308. – арк.7. 
2ЦДІАЛ. Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм одноразової допомоги і 

стипендій. – Ф. 309. – Оп. 1. – Спр. 308. – арк.7. 
3Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт.– упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.10. 
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1899 р. разом з Юліаном Панькевичем, який мав складати іспити на 

гімназіального вчителя, Михайло Бойчук поїхав до Відня, де пробув 6 місяців1. Там 

він працював у віденській приватній школі, допомагаючи маляру, ім’я якого у своїх 

спогадах не згадує, вивчав німецьку мову. Багато часу також приділяв відвідуванню 

музеїв. За словами самого Бойчука, він все порівнював картини. Найбільше його 

увагу привертали портрети з Александрії. Матеріальне становище молодого 

художника у Відні також було досить скрутним, про що він пише у своїх листах до 

Наукового товариства імені Шевченка з проханням про стипендію2. У цих же листах 

наголошує молодий Бойчук на неможливості родини надати йому фінансову 

допомогу3. 

Як свідчать архівні джерела, Михайло Бойчук отримав стипендію у розмірі 25 

злотих, також керівництво НТШ висловило побажання щодо переїзду молодого 

художника на навчання до Кракова4. 

За наполяганням відомого художника-імпресіоніста Івана Труша, та завдяки 

його ж впливу у Товаристві ім. Т. Шевченка, Бойчук продовжив навчання у 

Краківській академії мистецтв (1899–1904).  

Духовною столицею, неіснуючої на той момент держави польського народу, 

став Краків, який входив, як і східна Галичина, до складу «клаптикової» Австро-

Угорської імперії. Давня столиця Польщі на початку ХХ століття переживала своє 

відродження: відновлювалися національні святині, проводилися масштабні 

реставраційні роботи, інтенсивно встановлювалися зв’язки із представниками 

західноєвропейської думки та культури. Пошуки нових загальноєвропейських 

концепцій, нового великого стилю в мистецтві, нових виражальних форм – усе це 

                                         
1Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.11. 
2ЦДІАЛ. Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм одноразової допомоги і 

стипендій. – Ф. 309. – Оп. 1. – Спр. 308. – арк.14 зв. 
3Там само, арк. 13. 
4Там само, арк.14 зв. 



 

 

54 

сконцентрувалося у національно-культурному русі “Молода Польща”, який став 

ідейно–естетичним центром національно-культурного руху, що охопив Польщу1. 

Молодому митцю атмосфера слов’янського Риму була близькою, адже 

суголосними були на той час ідеї відродження державності як Польщі, так і України. 

Краківська школа образотворчого мистецтва після смерті Я. Матейка 1893 

року зберегла статус, закладений в основі її фундатором. 1895 року її директором 

став Юліан Фалат, який здійснив реорганізацію навчального процесу, оновив 

професорський склад і домігся переведення школи до рівня академії. Це відбулося 5 

грудня 1900 року2. 

Знаковим є те, що саме через краківську Академію мистецтв, в той, чи інший 

час, пройшла значна кількість українських художників. Приблизно в цей самий 

період в Краківській академії вчилося багато вихідців з України, яких не міг не 

знати Бойчук, зокрема М. Безпалів (1902-1903), Я. Бурачек (1896-1903), П. Демчук 

(1898-1905), О. Курилас (1895-1901), О. Новаківський (1895-1904), Я. Рубчак (1904-

1911), В. Рижинко (1901-1902), М. Сосенко (1896-1900), Я. Струхманчук (1906-

1910), М. Жук (1900-1903)3. 

Заява М. Бойчука про вступ до Краківської академії красних мистецтв 

датована 3 лютого 1900 року4. Перебуваючи в мистецькій столиці Польщі, молодий 

художник проживав за адресою: вул. Райська в будинку № 6, недалеко від Академії5. 

Свідоцтво про навчання Бойчука на відділі малюнків протягом першого півріччя 

1899–1900 рр. стверджує, що з перспективи і анатомії він одержав задовільну і 

відмінну оцінки, мав старанність дуже добру і зразкову і, у зв’язку з закінченням 

першого півріччя, прийнятий з випробувальним терміном, тобто був на той час не 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
2Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 135. 
3Там само. С. 138. 
4Там само. С. 135. 
5Там само. С.136. 
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звичайним студентом, а надзвичайним (на зразок вільного слухача)1. З 1899 митець 

навчався в майстерні Флоріана Цинка, куди був прийнятий наприкінці семестру. У 

нього ж Бойчук навчався до другого семестру 1901 року2. У Свідоцтві про навчання, 

підписаному Ф. Цинком 30 березня 1901 року за цей період, значаться наступні 

оцінки: малюнки антики оцінюються добре, а живої натури – дуже добре. У другому 

півріччі 23 липня 1901 року студент одержує бронзову медаль, свою першу 

нагороду за праці з живої натури3. Далі, до першого семестру 1902 року майбутній 

художник перебував на навчанні у майстерні Юзефа Унєжинського. 28 березня 1902 

року професор визначає дві грошові нагороди для Бойчука за конкурсні твори 

малюнків з натури4. Свідоцтво про навчання Бойчука в Краківській академії у 

першому семестрі 1902 року відображає успішність молодого художника. Там 

знаходимо наступні відомості: оцінки за малюнки та вечірні малюнки – добрі, з 

історії мистецтва та науки про стилі – відмінні. 17 липня 1902 року Юзеф 

Унєжинський успішність М. Бойчука відзначає так: за малюнок – дуже добре, з 

історії мистецтва – добре, науки про стилі – дуже добре5. Найдовший час, з другого 

семестру 1902 по 1905 рік, майбутній майстер навчався в майстерні Леона 

Вичулковського, який виявляв неабиякий інтерес до української тематики, був 

відомим живописцем, автором багатьох полотен6.  

Варто зазначити, що Михайла Бойчука з Леоном Вичулковським об’єднувала 

рідна земля, він також був родом з Поділля7. Тому з впевненістю можемо говорити 

про спільні світоглядні орієнтири Л. Вичулковського та М. Бойчука, що їх 

підсвідомо отримали художники на Подільській землі.  

                                         
1Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 136. 
2Там само. С.137. 
3Там само. 
4Там само. С. 136. 
5Там само. С. 137. 
6Там само. 
7Бурачек М. Мистецтво у Київі. Думки і факти / М. Бурачек // Музагет. – 1919. – № 1 

– 3. – С. 109. 
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У першому і другому півріччі 1902-1903 рр. Бойчук виявляв добрі успіхи у 

малярстві. У наступних двох семестрах 1903-1904 рр. з малярства отримував 

відмінні оцінки і наприкінці навчального року виборов срібну медаль1. Наступне 

свідоцтво № 96 за І півріччя 1904-1905 рр. залишилося незаповненим, що свідчить 

про завершення навчання у Кракові2. Листи Михайла Бойчука до НТШ тих часів 

дають інформацію про фінансовий стан художника. Із заявами про надання 

одноразової допомоги на навчання М. Бойчук звертався двічі, у лютому 1902 року та 

у січні 1903 року3. 

Сам художник про роки навчання в Кракові згадував: «Я мусив багато 

вчитися. В Кракові мав товариша з Університету медицини, який давав мені 

приватні системні лекції… я вчився 5 років! Лише на літо приїздив до батька на 

село…. У Кракові мені більше звертали голову, ніж давали хисту. Треба тепер усе 

забути поперед, як що-небудь починати працювати… Проте ці роки не марно 

пройшли для мого загального розвитку. Я ходив на різні виклади, на лекції до 

університету… Мене не задовольняло малювання в Академії. Я все більше 

нахилявся до яснішого розуміння, що старі мистецькі твори справді великі й не 

стираються, не губляться. Міркував: чому це так?»4. Перебування у Кракові досить 

значною мірою вплинуло на формування світоглядних орієнтирів молодого митця. 

Цьому сприяли широкомасштабний національно-культурний рух, а також чисельні 

знайомства з непересічними особистостями, діячами мистецтва. Так, у Кракові 

відбулося знайомство М. Бойчука з Богданом Лепким, котрий був професором 

української мови та літератури Ягеллонського університету. Його оселю сучасники 

називали «українською амбасадою», там збиралися українські й польські громадські 

                                         
1Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 137. 
2Там само. С. 137. 
3ЦДІАЛ Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм одноразової допомоги і 

стипендій. – Ф. 309. – Оп. 1. – Спр. 309. – арк.14; ЦДІАЛ Заявления студентов, 

учителей, учащихся и др. с просьбой о предоставлении им единовременных пособий 

и стипендий. – Ф. 309. – Оп. 1. – Спр. 310. – арк.3.  
4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм : каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно–видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.11. 
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діячі, художники, письменники, серед яких були українці – В. Стефаник, К. 

Студинський, К. Трильовський, О. Луцький, М. Жук; поляки – С. Виспянський, В. 

Оркан, К. Тетмаєр та інші. Саме Б. Лепкий увів Бойчука до творчого середовища 

Кракова, котре сприяло формуванню його світогляду1. Можемо робити висновок і 

про дружні стосунки молодого художника з Б. Лепким, оскільки в одному з листів 

до особистого секретаря митрополита Шептицького А. Жолдака він просить 

переслати йому гроші саме на адресу Лепкого у Кракові2. За свідченнями дослідниці 

О. Ріпко, у збірці Св. Гординського зберігся портрет Б. Лепкого роботи М. Бойчука, 

виконаний 1909 року, де, на думку мистецтвознавців, досить відчутним є вплив 

краківської школи3. Як згадував сам митець, з В. Стефаником у них також 

зав’язалися дружні стосунки4.  

Вважаємо за доцільне навести свідчення про Краківську Академію одного з 

майбутніх колег Бойчука по Українській Академії мистецтва, професора М. 

Бурачека: «Краків найбільше притягав до себе. Перш за все, там, після смерті 

Матейка Академія була цілком зреформована і добір нових професорів оказався 

надзвичайно щасливим: цілий ряд талановитих людей, якими пишається польське 

мистецтво і які в дійсності створили його! Такі імена як Аксентович, Мегофер, 

Мальчевський, Виспянський, з нашого Поділля Вичулковський, Станіславський, 

вже записані історією польського мистецтва на її скрижалях. Не дивно, що їх 

талановитість, вільний дух їх майстерень мимоволі приваблювали до себе молодих 

художників. З другого боку, Краків мав для нас, українців, ще одно велике значіння: 

там студіювали мистецтво наші галицькі брати, і таким чином Краків став пунктом, 

де українці єдналися в спільній роботі поширення національної культури і 

національної свідомості (Виділено мною – А.Г.). 

                                         
1Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1–2. – С. 48. 
2ЦДІАЛ Листи особистому секретарю Андрея Шептицького А. Жолдаку від 

кореспондентів з прізвищами на літери «Бла–Буч». – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 420. – 

арк.32. 
3Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.51. 
4Там само. 
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З Краківської Академії вийшли: проф. М. Жук, професор М. Бойчук, О. 

Новаковський, Труш, Северин, Гаврилко, Струхманчук, Касперович, Маслянників, 

також і автор цих рядків…»1.  

На наш погляд, варто закцентувати увагу на рядках професора Бурачека про 

єднання українців у спільній роботі поширення національної культури і 

національної свідомості, що мали місце у Краківській Академії, де навчалися відомі 

в майбутньому художники, літератори, громадські діячі. Навіть перебуваючи за 

межами рідної землі вони пам’ятали про свою громадянськість*, не приховували 

патріотичних почуттів. 

Під час перебування Михайла Бойчука у Польщі відбулося також його 

знайомство з С. Виспяньським – значимою постаттю польського національного 

мистецтва, всебічно обдарованою особистістю. Він був живописцем, поетом, 

сценографом, драматургом, графіком. Його мистецтво розвивалося у тісних зв’язках 

з архітектурою, літературою, театром. Окрім того, Виспянський був одним з 

ідеологів художньо–мистецького руху «Молода Польща», що наблизило М. Бойчука 

до кола творчих пошуків молодої генерації польських художників і літераторів2. До 

кола спілкування М. Бойчука належав також польський поет Т. Міцінський, з 

котрим зав’язались дружні стосунки. На запрошення Міцінського у травні 1904 

року, Бойчук гостював у Закопанах. Про свої враження від поїздки молодий митець 

писав своєму покровителю М. Грушевському3. 

Зближення майбутнього майстра з кращим цвітом польської інтелігенції того 

часу – молодим польським літератором С. Виспяньським, поетом Т. Міцінським, С. 

                                         
1Бурачек М. Мистецтво у Київі. Думки і факти / М. Бурачек // Музагет. – 1919. – № 1 

– 3. – С. 109. 

*Громадянськість – духовно-моральна вартість, світоглядно-псхологічна 

характеристика людини, що обумовлена її державною самоідентифікацією, 

усвідомленням належності до конкретної країни. Готовність і здатність людини, 

громадянина до активної участі у справах суспільства і держави на основі глибокого 

усвідомлення своїх прав і обов’язків. 
2Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 48. 
3Мушинка М. Михайло Бойчук – Михайлу Грушевському / М. Мушинка // 

Образотворче мистецтво. – 1991. – № 6. – С.38. 



 

 

59 

Жеромським, В. Сірошевським, – все це мало особливо велике значення для 

усвідомлення М. Бойчуком проблем українського мистецтва, утвердження його 

патріотичних спрямувань, знайомства з художніми пошуками і найславнішими 

досягненнями європейської культури. Окрім того, участь у роботі «Української 

громади» у Кракові була виявом громадянськості молодого художника1. Навіть 

перебуваючи далеко від рідної землі він був у нерозривному зв’язку з нею, відчував 

потребу у спілкуванні із земляками. 

Розповіді Михайла Бойчука про свій народ надихнули польського письменника 

Стефана Жеромського, з яким художника єднали тісні дружні стосунки, на 

створення відомої «Думи про гетьмана», присвяченої польському полководцю XVII 

століття, гетьману С. Жолкевському. Бойчук написав портрети С. Жеромського та 

його сина Адама. На сьогодні вони зберігаються у музеї С. Жеромського в 

Наленчові (Польща)2. 

Ще у студентські роки Михайло Бойчук брав участь у художніх виставках у 

Кракові і Львові. В огляді однієї з них, що відбулася у Львові 1905 року, І. Труш 

відзначав, що на виставці «наспіли два портрети, виконані студентом Бойчуком», які 

«дають про автора як найгарніше свідоцтво». В цій же статті І. Труш підкреслює 

покровительство митрополита Шептицького та згадує неабиякий талант молодого 

художника, називаючи його «молодим адептом штуки»3. 

Тоді ж познайомився майбутній художник і з С. Віткевичем – художником, 

поетом, філософом, який свого часу був реформатором польського мистецтва. 

«Віткевич, вже старенький дідусь, знався з митрополитом Шептицьким і пригадав 

якось, що митрополит прохав йому сказати про здібних хлопців. Віткевич дав мені 

листа до Шептицького і писав йому про мене особисто. Ще раніш, розмовляючи з 

                                         
1Соколюк Л. Михайло Бойчук і польська культура / Л. Соколюк // Вісник 

Харківської державної академії дизайну і мистецтв. Мистецтво. – 2002. – № 11. – С. 

25 
2Соколюк Л. Бойчукізм в контексті світового художнього процесу першої третини 

ХХ століття / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. К.: Спалах, 2000. – Вип.1. 

– С. 112. 
3Труш І. Вистава українських артистів / І. Труш // Артистичний вісник. Місячник 

присвячений музиці і штуці. – 1905. – Зош. 5. – С.59. 
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Віткевичем, я казав, що хотів працювати для добра Вітчизни, але перш хотів 

простудіювати добра заграничні, щоби стати на міцний грунт і на тому вже міг 

розробляти свою рідну минувщину»1. І знову слова майбутнього майстра 

підтверджують його громадянськість, патріотизм. Де б він не знаходився, його 

думки були про Батьківщину. Отже, саме Віткевич дав Бойчуку листа до 

митрополита Української греко-католицької церкви Андрея Шептицького. 

Дослідниця Л. Волошин, однак, висловлює припущення, що М. Бойчук міг 

познайомитися з митрополитом по рекомендації Б. Лепкого2. Остаточну відповідь 

на це питання дав сам Бойчук, котрий у протоколі допиту від 4.12.1936 року 

зазначав: «за сприянням відомого польського критика Станіслава Віткевича 

познайомився з митрополитом»3. 

Зважаючи на особливу роль Митрополита А. Шептицького у житті М. Бойчука, 

вважаємо за доцільне більш докладно зупинитися на його постаті. З приходом 

Шептицького на митрополичий престол 1900 року вплив греко-католицької церкви 

значно посилився. Митрополит сприяв розвитку освіти, заснував науковий інститут 

та «Академічний дім» у Львові. 1913 року за його сприяння було засновано 

Український національний музей у Львові, що зараз носить ім’я Шептицького, а 

також український шпиталь «Народна Лічниця». Він підтримував українські 

друкарні, дитячі садки та сирітські установи4. Особливе значення мала діяльність 

Шептицького як мецената. Він підтримував талановиту молодь, надаючи 

можливість здобувати навчання в закордонних навчальних закладах. Так, свого часу 

він підтримував М. Сосенка, О. Новаківського, М. Паращука. 

Спілкування з А. Шептицьким призвело до надзвичайного зацікавлення 

Бойчуком історією українського іконопису, адже відродження інтересу художньої 

громадськості до ікони митрополит справедливо вважав важливим кроком на шляху 

                                         
1Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм : каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. Редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.12 
2Михайло Бойчук. Листи до Митрополита Андрія Шептицького / Підгот. до друку 

Л.Волошин // Образотворче мистецтво. – 1990. – № 6. – С. 18. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 15. 
4Сарбей В. Україна крізь віки. Національне відродження України / В. Сарбей. – К. 

Вид. дім «Альтернативи», 1999. – С. 258. 
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до становлення української національної самосвідомості1. Михайло Бойчук, вже із 

допомогою Шептицького, здобув освіту в Мюнхенській академії мистецтв. У 

Мюнхен М. Бойчук приїхав навесні 1905 року. Як дізнаємось із листа молодого 

художника до свого покровителя, датованого 5 травня того ж року, М. Бойчук вже 

побував у Дрездені, де «майже протягом тижня оглядав галерею», бачив «великі 

творіння людські», а в короткім часі тієї весни «багато пережив і передумав»2.  

З надзвичайним захопленням описував молодий художник свої враження від 

музичних драм Вагнера та дев’ятої симфонії Бетховена, які виконувалися в 

Гофтеатрі: «зачарований, я не чув землі під собою, ніби я занурювався в якійсь 

атмосфері, що походить від сонця»3. 

Про навчання, хоч і недовге, в Мюнхені (з квітня по жовтень 1905 року)4, 

значну інформацію дають нам саме листи молодого майстра до А. Шептицького. З 

них дізнаємося, що навчався в Академії Бойчук з невеликою охотою5. Не дуже 

схвальними були і його відгуки про викладачів: «Крім Гертеріха, котрий розуміє 

барву, то решта безсилі, шо талан вже вистаріли..»6. Влітку 1905 року М. Бойчук  у 

листах до свого покровителя зазначав про те, що зустрічає в Мюнхені велику 

кількість знайомих з Кракова та має знайомих у Мюнхені, проте ні з ким не 

товаришує7. Акцентував увагу Михайло Львович і на тому, як він сумує за 

Батьківщиною: «так тужно за домом, що день не сходить з думки»8. Варто 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
2Михайло Бойчук. Листи до Митрополита Андрія Шептицького / Підгот. до друку  

Л. Волошин // Образотворче мистецтво. – 1990. – № 6. – С. 19. 
3Там само. – С.20. 
4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.13. 
5ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк. 6. 
6Там само, арк. 6 зв. 
7Там само, арк. 7 зв. 
8Там само, арк.8 зв. 



 

 

62 

зазначити, що тема туги за рідною землею досить часто зустрічається у листах 

молодого художника. 

Вважаємо, що знайомство з музейними колекціями столиці Баварії відіграли 

неабияку роль у розширенні мистецького кругозору молодого художника. Він 

зазначав, що у місті «рівень артистичного життя надто високий»1. Це переконувало 

молодого майстра у необхідності продовження професійної освіти.  

З другої половини жовтня 1905 року М. Бойчук перебував на службі в 

австрійській армії в Далмації (Зара): «покликали тому що на весні не послав до 

якогось там уряду військового свідоцтва академічного»2. З казарм М. Бойчук писав 

митрополиту Шептицькому про те, як тяжко у війську, листи того часу пройняті 

неабияким песимізмом і душевним розпачем. Зокрема, Михайло Львович пише: «В 

казармах пекло…сумніви мене мучать, находять думки, що може й не буду видіти 

мрій моїх малярських»3. Проте перебування в австрійській армії було не довгим, 

тривало воно до кінця 1906 року. 

Подальша робота над осмисленням шляхів розвитку українського мистецтва 

вимагала більшої обізнаності у досягненнях європейської культури. За сприянням, 

знову ж таки, митрополита Шептицького у квітні 1907 року митець відвідав Париж4, 

де в перші місяці свого перебування малював по пам’яті образи, привезені з 

Далмації. Ці малюнки побачив товариш Бойчука Бушек, з яким вони разом 

навчалися в Краківській академії, і звернув увагу на те, що вони дуже схожі на 

сезанівські. З того часу Бойчук почав докладніше вивчати творчість Сезанна5.  

Саме у рік приїзду майбутнього митця до столиці Франції відзначалася 

річниця смерті Сезанна. Широке визнання його досягнень у мистецтві, що прийшло 

наприкінці життя, після смерті ще більше зросло. Його досвід брали за основу 

                                         
1ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк. 8 зв. 
2Там само, арк.10. 
3 Там само, арк.11. 
4Там само, арк.12. 
5Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм : каталог виставки / [ авт. – упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С. 13. 
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представники головних авангардистських течій у мистецтві ХХ століття. Принципи 

сезаннівської системи виявились близькими і Михайлу Бойчуку1. 

Своє навчання в Парижі молодий митець розпочав у приватній академії Вітті, 

що знаходилась на бульварі Монпарнас. Серед викладачів найбільше враження на 

нього справив майстер європейського модерну – іспанець Герман Англада 

Камароса2. 

Через півроку Бойчук відвідав товариша по приватній академії «Вітті» у 

Венеції, де пробув півтора місяці і вирушив з ним до Флоренції. Італійські враження 

були визначальними  для подальшого творчого життя. Саме там майбутній митець 

«з великим хистом приглядався множеству прегарних речей»3.  

«Не розписую широко, бо ніяк не вмію словами виразити вражінь своїх і 

спостережень» – так писав Михайло Бойчук про поїздку до Італії. Маємо підстави 

вважати, що саме ця поїздка була вирішальною для формування світоглядних 

орієнтирів Михайла Львовича та його мистецьких уподобань. Зокрема, він писав 

наступне: «Ту подорож мило споминаю…зблизився там до творів штуки 

візантійської… пізнав ся великі скарби краси у тім чудовім стилю з дивної простої 

форми. Видів ся також примітивну штуку італьянську. Вона цілковито мене 

захопила. Жаль, що не міг побачити мозаїк з Равенни і образів мого улюбленого 

майстра Чімамбуе та других подібних йому»4. 

Вирішальну роль у самовизначенні Бойчука як митця відіграли перебування і 

навчання в Парижі, та поїздки до Італії, здійснені, як і навчання в Мюнхені, завдяки 

меценатству А. Шептицького. 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
2Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 49. 
3ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк.20. 
4Там само, арк. 21, 23, 23 зв. 
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До Парижу Михайло Бойчук прибуває майже одночасно з О. Архипенком та 

значною кількістю російських і українських митців «першої хвилі» авангарду. Разом 

з ним працювали і навчалися С. Левицька, І. Северин, М. Паращук, І. Кавалерідзе, 

О. Екстер. За свідченням свого сучасника К. Редька, Бойчук перебуваючи у Парижі, 

був знайомий з ще молодими А. Дереном*, П. Пікассо*, Ж. Браком* та іншими 

відомими майстрами Франції1. 

У Парижі Бойчук зібрав ініціативну групу молодих художників під назвою 

«Візантійська реновація». Восени 1909 року в Grand Palais художник із своїми 

молодими друзями виставляє кілька творів, що значно відрізнялись від його творів, 

експонованих на виставці у Львові 1905 року. М. Александрович у замітці «Сукцес 

Українця на парижській осінній виставі» писав: «треба бачити його, треба чути його 

огненні слова, повні віри в свою ідею, безкраю любов до неї, щоби підчеркнути, що 

ще живе душа українського народу в його світлих синах… Се вперше Париж 

побачив творчість нашого артиста, вперше почув його ймення, а вже збудило ся 

велике заінтересованє його п’єсами, його ателіє звідують французи і поляки і 

любуються новим повівом у штуці»2. 

Відомо, що того ж 1909 року в Парижі відбувалися сезони російських балетів, 

організовані Сергієм Дягілєвим. З впевненістю можемо припустити, що Бойчука не 

могли не зацікавити кольори сценографії, музика з фольклорними ритмами та 

монументальні , в давньоруському стилі, декорації М. Реріха до вистав «Половецькі 

                                         

*Андре Дерен (1880-1954) – французький живописець, графік, театральний 

декоратор, кераміст. Один із визначних художників ХХ століття. 

*Пабло Пікассо (1881-1973) – іспанський і французький художник, був засновником 

кубізму, з початку 1920-х років став лідером сюрреалізму. Один з найвидатніших 

митців ХХ століття. 

*Жорж Брак (1882-1963) – французький художник, графік, сценограф, скульптор і 

декоратор. Один із засновників течії кубізму. 
1Редько К. Дневники. Воспоминания. Статьи / К. Редько. – М.: Советский художник, 

1974. – С. 56. 
2Александрович М. Сукцес українця на парижській осінній виставі // Діло (Львів). – 

1909. – 22 н. ст. (9 ст. ст.) падолиста. – Ч. 258. – С. 3. 
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танці» та «Псковитянка»1. Адже незадовго до цього Бойчук ділився думками у 

листах до Шептицького своїми ідеями щодо відродження мистецтва слов’янських 

племен2. 

Наступного 1910 року, в Салоні Незалежних, де експонувалися твори понад 

двох тисяч живописців, що розмістились в 43 залах, відбулась виставка групи, що 

містила 18 колективних робіт під загальною назвою «Відродження візантійського 

мистецтва». Авторами їх були Михайло Бойчук, Микола Касперович, Софія Сегно. 

Виставка мала значні успіхи і схвальні відгуки критиків, котрі визначили стиль 

роботи колективу як «неовізантизм». Паризька преса («Le Journal», «Paris Journal», 

«Democratie sociale» та інші)3 відзначила оригінальність і самобутність цих творів. У 

статті журналу «Paris Journal» Андре Сальмон, відомий критик мистецтва, що 

своїми статтями колись пробивав шлях мистецтву ще невідомого тоді Пабло 

Пікассо4, писав про яскравість і водночас реальність обраного напрямку5. «В цей рік 

на виставці «Незалежних» ми були свідками одної цікавої демонстрації трьох 

українських малярів, котрі дають гарні докази свого дуже реального і яскраво 

виявленого напряму… Мудро, з чудесним і дійсно людяним почуттям дійсності 

вони знаменито продовжують напрямок старих іконописців, тільки їх твори є 

сучасні. Д. Бойчук може наразі бути задоволений тими наслідками, яких він зумів 

досягти в точній і благородній дисципліні, котру завжди проводив у протилежність 

своїм противникам»6. 

Увагу на твори колективу Андре Сальмон звернув і в наступному номері 

часопису, пишучи про значні досягнення трьох малярів, які хочуть бути тільки 

                                         
1Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 49. 
2Михайло Бойчук. Листи до Митрополита Андрія Шептицького / Підгот. до друку Л. 

Волошин // Образотворче мистецтво. – 1990. – № 6. – С. 22. 
3Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1. 
4Асєєва Н. Сторінки творчості К.М. Редька / Н. Асєєва // Образотворче мистецтво. – 

1975. – № 2. – С. 30. 
5Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1 
6Там само. 
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ремісниками і не зупиняються на досягнутому, продовжуючи творчі пошуки1. Не 

залишив поза увагою твори бойчукістів і відомий французький поет, що стояв у 

витоків авангарду, Гійом Аполлінер, котрий зазначав про велику кількість 

прихильників школи, що відроджує візантизм та про старанність виконання робіт 

колективу2. Зокрема, він писав: «Вони прагнуть зберегти недоторканими традиції 

релігійного живопису України. В цьому вони досягли успіху, і їхні роботи, старанно 

виконані, з добрим рисунком, є втіленням візантизму… Ця школа, що відроджує 

візантизм, має велику кількість прихильників. Вони складають зараз групу митців. В 

якій недосконалі роботи існують поряд з канонічними живописними творами, 

виконанням яких керує М. Бойчук»3. Серед найуспішніших робіт колективу Г. 

Аполлінер називав наступні: «Пастушка гусей», «Архітектор», «Ідилія». У спогадах 

Г. Печарковської, сестри С. Налепинської знаходимо відомості про те, що (переклад 

мій – А.Г.) «Михайла цінував і можна сказати навіть, дружив з ним Аполлінер»4. 

Дослідниця В. Маркаде наводить критичні зауваження щодо творів групи М. 

Бойчука, висловлені О. Архипенком у російській газеті «Парижский вестник». 

Зокрема, він зазначав : «Поміж численних і дуже різних учасників салону знаходимо 

твори дуже характерні, що дають підстави судити про вартість пошуків окремих 

осіб і навіть груп. Розглядаючи ці твори можна помітити, що їхні автори 

повертаються до традицій і до принципів тих епох, коли мистецтво було у зеніті 

свого розвитку. Однак трапляються помилки і втрата вірного шляху. Взяти хоча б 

візантійців, які виставили свої ікони, гадаючи, що досить зберегти естетичні форми 

минулих епох, а не їхній внутрішній зміст, завдяки якому вони здобули безсмертя»5. 

                                         
1Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1. 
2Там само. 
3Там само. 
4Горбачов Д. Листи–спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / 

Київська старовина // – 1990. – № 6. – С. 137. 
5Маркаде В. Українське мистецтво ХХ століття і Західна Європа / В. Маркаде // 

Всесвіт. – 1990. – № 7. – С. 173. 
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У виданні «Democratie sociale» зазначалося про внесення молодим колективом 

нової проблематики в сучасне мистецтво та про «його зусилля по відновленню 

ослаблої української культури»1. 

Значну кількість повідомлень про виставку містили польські видання («Nowa 

gazeta», «Kurjer Warszawski», «Odrodzenie» та інші)2. Одразу кілька номерів 

Львівської газети «Діло» розмістили на своїх сторінках інформацію щодо участі 

українських митців у вищезгаданій виставці3. Зокрема, знаходимо такі відгуки: 

«Тільки надзвичайний талант може звернути на себе увагу, може зацікавити. Тихо і 

скромно, але з великою вірою до свого діла, до ідеї десь у куточку пригорнулися й 

твори наших українських малярів під назвиськом «Відродження Візантійської 

штуки»,… вперше після років праці свідомо вирушили в бій зі старими поглядами 

на самі підвалини всесвітньої сучасної штуки. 18 невеликих образків сміливістю й 

оригінальністю в трактуванні фарб і ліній звертають на себе загальну увагу…»4. У 

наступному випуску цієї ж газети знаходимо відомості про те, що творчістю 

молодих художників зацікавились офіційні французькі газети, зокрема: «Gil Blas», 

«Journal de Rouen» та інші5. На думку автора статті Д–ського (так підписувався Є. 

Бачинський), це свідчить про те, що французи «зрозуміли справу Відродження 

штуки і радо в більшості, йдуть їй на зустріч»6. Відомий російський теоретик і 

критик мистецтва Яків Тугенхольд, що жив і працював у Парижі, свої думки про 

виставку висловив у відомому російському журналі «Аполлон», де зазначав про 

                                         
1Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 2. 
2Там само. 
3Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1–2.; Д–ський (Бачинський) Є. 

Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). – 1910. – 13 н.ст. ( 30 

ст.ст.) червня . – Ч. 152. – С. 1–2; Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а 

українські малярі // Діло (Львів). – 1910. – 14 н.ст. (1 ст.ст.) липня. – Ч. 153. – С. 1–2. 
4Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 11 н.ст. (28 ст.ст.) червня. – Ч. 151. – С. 1. 
5Там само. 
6Там само. С.2. 
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пристрасне захоплення колективом українською старовиною1. Наводимо його 

характеристику молодого колективу: «Пристрасно закохані в українську старовину, 

вони мріють про «відродження візантійського мистецтва» (як сказано в каталозі) і 

користуються стилем та технікою дерев’яних ікон для передачі не лише 

євангельських сюжетів, але й сучасних портретів….»2.  Серед робіт колективу 

Тугенхольдом були відзначені «Осінь» і «Пастушка» М. Бойчука, котрий «вміє 

красиво сплітати єгипетський  ритм з візантійською непорушністю»3. 

У Парижі Михайло Бойчук протягом 1908–1910 р.р. відвідував академію Поля  

Рансона, майстерню П. Серюзьє, що був головними теоретиком течії набізму в 

академії. Розвиваючи гогенівські принципи, він виступав проти імпресіонізму за 

мистецтво символічне, яке б відбивало внутрішній зміст явищ. Художня система 

набідів пов’язана насамперед з нестанковими формами мистецтва. Його 

приваблювали настінний живопис, книжкова ілюстрація, сценографія, плакат, 

художні тканини, вітраж. Серюзьє втілював свої принципи і в релігійному 

малярстві4.  

Разом із співвітчизниками А. Тараном та Л. Крамаренком Михайло Бойчук 

знімав кімнати на Монмартрі на вулиці Campagne Premiere в будинку № 9, де 

мешкали лише художники5. У цій майстерні відбулось знайомство Бойчука з 

подругами–польками Софією Налепинською, що через деякий час стала дружиною 

майстра, Софією Сегно і Софією Бодуен де Куртене, котрі раніше разом навчались у 

Петербурзі у приватній школі імпресіоніста Я. Ціонглінського, а потім 

                                         
1Тугенхольд Я. Письмо из Парижа / Я. Тугенхольд // Аполлонь. – № 8. – 1910. – С. 

12 – 21. 
2Там само. С. 13 
3Там само. 
4Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
5Горбачов Д. Листи–спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 143. 
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продовжували навчання у професора Ш. Холоші в Мюнхені. Полячки оселилися в 

тому ж будинку, де мешкав М. Бойчук. 

У публікаціях, присвячених М. Бойчуку, дослідниця Л. Ковальчук пише, що 

живучи в Парижі, вечорами Бойчук грав на бандурі і всі разом співали українських 

пісень, найулюбленішою з яких була «Ой, у полі три криниченьки»1. У одному з 

листів з Парижу молодий митець пише до митрополита Шептицького: «Я 

зобов’язався словом, що неперестанно розбуджувати в собі віру і молитись буду. 

Утримує мене в вірі глибока внутрішня потреба і туга»2. Ці факти, на наш погляд, 

мають глибинну мотивацію, навіть перебуваючи у далині від дому Бойчук не 

забував рідну землю, свою віру, як міг виявляв свої патріотичні почуття. 

У цих же листах знаходимо відомості про літературні вподобання 

майбутнього майстра, до них належали драми Ібсена, Виспянського, Шекспіра3. 

«Але з найбільшим уподобанням безустанно перечитую двох поетів, Словацького і 

Метерлінка. В рідній мові маю Стефаникові твори», – писав молодий художник 

своєму покровителю4. 

Отже, в Парижі зібрався гурток молодих людей, який працював, 

перетворивши житло на велику майстерню. З листів-спогадів Ганни Печарковської 

дізнаємося, що з поляків до гуртка належали: С. Налепинська, С. Бодуен де Куртене, 

С. Сегно, О. Шрамм, Я. Леваковська (деякі дослідники вказують прізвище 

Левандовська5), А. Бушек. Також входили випускник Краківської Академії красних 

мистецтв М. Касперович, два теоретики мистецтва Є. Бачинський та Й. Пеленський, 

армянка О. Шагінян6. З цих же спогадів отримуємо інформацію про те, що (переклад 

мій – А.Г.) «Михайло Львович був кимось на зразок апостола для своїх учнів. Він 

                                         
1Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 50. 
2ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк. 27. 
3Там само, арк. 27 зв. 
4Там само. 
5Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 50. 
6Горбачов Д. Листи–спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 137. 
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вмів привертати до себе увагу якоюсь невідомою магнітною силою. Ця група була 

пов’язана якоюсь обітницею, на зразок масонів. Обітницею колективної роботи під 

керівництвом Михайла… Сам він не був плідним художником, працював повільно, 

мало писав, більше часу присвячував теорії, навчався та навчав інших. Проте всі, 

хто мав з ним справу, вважали його генієм»1.  

Це була перша, так звана, «школа Бойчука», що проіснувала досить незначний 

проміжок часу. Проте вона мала надзвичайно велике значення для подальших 

творчих пошуків художника. На думку дослідниці В. Маркаде, Михайло Бойчук 

організував художню школу для втілення ідей, висунутих у Львові Ю. Панькевичем 

і М. Сосенком: вони прагнули поєднати живописні форми візантійських ікон із 

сучасними формами традиційного мистецтва. Бойчук засвоїв ці ідеї і прищепив свої 

переконання учням2.  

Перебування в Парижі привело майбутнього майстра до усвідомлення 

принципу цілісності культури, що базувався на систематичній взаємодії архітектури 

та інших напрямків мистецтв3. В інтерв’ю одній з газет Бойчук говорить : «Тяжко 

робиться на серці, як подумати, що відраднійша, щасливіша хвиля для штуки не 

наступить так швидко. Ще цілі покоління минуть ся поки для штуки з’єднаної з 

архітектурою заясніє день відродження… Блудом єсть уважати творчість 

поодиноких артистів за прояв штуки. В найщасливіших добах штука надає вигляд 

цілій продукції народу, чи то раси…»4. 

Сам Михайло Львович про вплив паризького середовища на формування свого 

світогляду пізніше згадував: «Праця в мистецькому оточенні Парижу на протязі 

                                         
1Горбачов Д. Листи–спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 137. 
2Маркаде В. Українське мистецтво ХХ століття і Західна Європа / В. Маркаде // 

Всесвіт. – 1990. – № 7. – С. 172.  
3Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
4Д–ський (Бачинський) Є. Вистава “незалежних”, а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 14 н.ст. (1 ст.ст.) липня. – Ч. 153. – С.2. 
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чотирьох років дала мені змогу обізнатися з творчістю кращих майстрів новітнього 

малярства, і мій мистецький світогляд склався найбільше під впливом тодішнього 

мистецького оточення Парижу…»1. 

Теоретичні висновки Бойчука, як результат його усвідомлення шляхів розвитку 

європейського мистецтва, відобразились в його концепції розвитку українського 

мистецтва в ХХ столітті, початок якій було покладено саме в художній практиці 

групи його паризьких прихильників2. 

У Парижі Бойчук отримав визнання на європейському рівні як автор нового 

напрямку в мистецтві, що там отримав назву Renovation Byzantine (Відродження 

візантійського). Це стало основою нової концепція розвитку українського мистецтва 

на початку ХХ століття. Ще 1910 р., перебуваючи в Парижі, М. Бойчук відзначив 

умовність назви «Renovation of Byzantine», акцентуючи увагу на тому, що у себе 

вдома – в Україні його школа стане школою українського мистецтва3. 

Українське мистецтво, вбираючи і засвоюючи досвід світової культури, саме 

виходить на загальноєвропейську художню арену. Наприкінці ХІХ століття 

поглиблюються і стають систематичними зв’язки українських художників із такими 

великими мистецькими центрами, як Париж, Мюнхен, Краків. На початку ХХ 

століття європейська художня спільнота знайомиться з цілою плеядою талановитих і 

самобутніх майстрів, які працювали не лише на рівні тогочасних досягнень 

європейського мистецтва, а й опановували рубежі новаторського мистецтва. Разом з 

тим, змінився статус українських художників у європейських мистецьких школах. З 

учнів і послідовників вони перетворюються на рівноправних соратників, а часом і 

претендують на лідерство у заснованих ними, художніх напрямках.  

                                         
1Бойчук М. Лист до редакції / М. Бойчук // Пролетарська Правда. – 1930. – 8 січня. 

С. 3. 
2Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
3Д–ський (Бачинський) Є. Вистава «незалежних», а українські малярі // Діло (Львів). 

– 1910. – 14 н.ст. (1 ст.ст.) липня. – Ч. 153. – С. 2. 
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Молоді митці, які скуштували за кордоном цілковитої свободи вибору засобів 

естетичного вираження, після повернення додому не бажали більше животіти, не 

маючи виходу в зовнішній світ, не беручи участі в зіткненні світоглядних ідей нової 

генерації. Ця генерація протесту прагнула самоутвердження на нових шляхах. То 

був час об’єднання всіх, хто відчував себе однодумцями. І саме в Україні 

представники авангарду дали поштовх новому руху – антиестетичному, 

антиреалістичному, антисимволістичному1. 

На думку мистецтвознавця Л. Соколюк, якщо розглядати орієнтацію М. 

Бойчука на середньовічне минуле української культури в контексті проблем 

мистецтва початку ХХ століття, то стане очевидним, що це було цілком 

закономірним явищем загальноєвропейського художнього процесу першого 

десятиріччя ХХ століття. Інтерес до середньовічної художньої культури, як до 

основи національних коренів, спостерігався повсюдно. Візантизм був тоді лише 

однією з ознак національної своєрідності творів групи М. Бойчука, вихованої вже на 

Сезанні і Гогені. Візантійські традиції – це невід’ємна частина українського 

образотворчого фольклору. В Україні, що втратила свою державність, візантійські 

традиції продовжували жити в народному мистецтві, ставали тим чинником, який 

допомагав зберігати національний дух і форму української культури2. 

Під час перебування у Франції Михайла Бойчука не покидало почуття 

громадянськості, він проводив активну громадську роботу. Так, М. Бойчук був 

одним із засновників Української громади в Парижі. Його участь на зборах громади 

була зафіксована 14 лютого 1909 та 18 лютого 1910 років3. Дослідник О. Федорук 

зазначає, що кожної неділі членів Української громади можна було зустріти в 

українській парафіяльній церкві Сент Жермен де Пре або в бібліотеці імені Симона 

Петлюри. О. Федорук вказує також на той факт, що 1 грудня 1909 року серед 

                                         
1Маркаде В. Українське мистецтво ХХ століття і Західна Європа / В. Маркаде // 

Всесвіт. – 1990. – № 7. – С. 169 – 180. 
2Соколюк Л. Бойчукізм в контексті світового художнього процесу першої третини 

ХХ століття / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. - К.: Спалах, 2000. – Вип.1. 

– С. 115. 
3Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 139. 
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представників громади М. Бойчук виступив з доповіддю на тему «Українське давнє 

мистецтво»1. 

На фото, зробленому 8 травня 1910 року, що зберігається в архіві паризького 

колекціонера В. Поповича зафіксовано частину членів Української громади в 

Парижі. Серед них: Чуйко-Чинарський, Сарматова, М. Касперович, Є. Бачинський, 

С. Сегно, М. Бойчук, А. Молчанів Максим, В. Конький2. На доказ громадянськості 

Михайла Львовича свідчать і спогади Г. Печарковської, де зазначається, що 

Михайло був повністю охоплений українськими національними ідеями3. 

У серпні 1910 року Михайло Бойчук разом з Миколою Касперовичем та Софією 

Налепинською здійснили подорож до Італії, відвідали Флоренцію, Равенну, 

Венецію, де вивчали фрески Джотто, твори Чимамбуе, досягнення проторенесансу 

та ранньовізантійського мистецтва4. Про цю поїздку у листі до А. Шептицького 

Михайло Бойчук писав наступне: «В Італії приглядався багатим формам штуки 

візантійської в церквах і палатах в Венеції та других містах Північної Італії. Се мене 

навело на ту дорогу, по якій ступаю. Відтоді став покірним і вірним традиціям, що 

передали нам митці візантійські»5.  

В цьому ж листі про свої майбутні плани Бойчук зазначав: «Як повернемося 

додому, зберемо здібних хлопців і будемо працювати разом з ними, прикрашаючи 

церкви (виконувати фрески, мозаїки, вирізати, малювати, обдувати золотом 

іконостаси), таким способом виховувати їх і заробляти на утримання нашої школи… 

Найбільшу надію на поміч у цій справі покладаю на Вас, Отче Архіпастирю, бо 

                                         
1Федорук О. Штрихи до портрета майстра / О. Федорук // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 139. 
2Там само. 
3Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 139. 
4Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. - упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.18. 
5ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк. 34.  
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знаю, що ви оціните важність цього діла. Гадаю, що також громадянство буде нам 

прихилятись до наших планів…»1. 

Ці слова, на нашу думку, є підтвердженням того, що мистецькі погляди 

молодого Михайла Бойчука на момент повернення на Батьківщину були цілком 

сформованими. Він повертався додому що б продовжити діяльність, розпочату в 

Парижі, та працювати на благо своєї рідної землі. 

Знаковим вважаємо також і той факт, що Михайло Бойчук не приєднався до 

жодної з авангардистських груп. Передусім, як теоретик мистецтва, він залишався 

на власних позиціях, що узгоджувалися з історичним розвитком мистецтва протягом 

століть. Його думки про мистецтво, про роль митця у сучасному суспільстві, про 

потребу створити громаду молодих художників, здатних запровадити давні способи 

вираження, – все це лягло в основу його мистецьких та педагогічних принципів, 

яких Бойчук дотримувався протягом всього життя. 

Пробувши в Італії місяць, у вересні 1910 року Михайло Бойчук повернувся до 

Львова. На той час він був вже сформованою особистістю, людиною з прекрасною 

мистецькою європейською освітою, володів німецькою, польською, французькою 

мовами, мав чітко окреслені світоглядні орієнтири. Основним бажанням молодого 

майстра було прагнення працювати на благо рідної землі. 

За сприянням М. Грушевського, Михайло Бойчук оселився у будинку 

Наукового товариства ім. Шевченка за адресою вул. Чернецького, 262. 

З того часу почався новий етап у житті та діяльності Михайла Львовича 

Бойчука. 

Директор Національного музею Іларіон Свєнціцький одразу залучив М. 

Бойчука до реставраційної роботи як знавця технології іконного живопису. 

Дослідниця О. Ріпко посилаючись на статтю «ХХV літ діяльності Національного 

Музею» наводить висловлювання Свєнціцького з приводу реставраційної діяльності 

у Львові: «Серед українських митців у Львові не було ні одного, хто би тоді знав 

                                         
1ЦДІАЛ. Листи художника Бойчука М. до Шептицького А. – Ф. 358. – Оп. 2. – Спр. 

101. – арк. 53 зв., 54. 
2Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт.- упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С.18. 
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техніку реставрації ікони… Край цьому положив приїзд до Львова Михайла 

Бойчука. Хворі музейні ікони найшли на кінець справжнього лікаря. Михайло 

Бойчук працював зі своєю школою від 1910–1914 рр. переважно в стінах 

Національного музею, де він і консервував ряд цінних ікон XV і XVI в.»1. Музей був 

заснований Митрополитом А. Шептицьким як приватна фундація під назвою 

«Церковний музей», а 13 грудня 1913 року урочистим актом переданий у дар 

українському народу під назвою «Національний музей у Львові». Відомо, що з 

отриманням музеєм нової назви Михайло Бойчук виконав над входом до будинку 

мозаїчну таблицю з написом2. Ще раніше, 1910 року Бойчуком була виконана 

мозаїка* «Святий Іоан». У цьому творі відчувається звернення М. Бойчука до самих 

коренів національного мистецтва, адже мозаїками були прикрашені стародавні 

храми Київської Русі – Десятинна церква та Софія Київська. 

У Львові Бойчук працював разом з С. Налепінською, М. Касперовичем, О. 

Шрамм. Праця в галузі реставрації відповідала творчим пошукам Бойчука та його 

учнів, оскільки давала можливість детально дослідити пам’ятки середньовічного 

живопису, де Бойчук з послідовниками вбачали основу для створення нового 

українського мистецтва. Намагання побачити у пам’ятках минулого, насамперед, 

витвори високого мистецтва змушувало Бойчука та його учнів прагнути до 

виявлення та збереження їх оригінальних особливостей. В той же час саме 

реставрація дозволила митцям втілити на практиці ідею національного відродження 

України, необхідною умовою якого було збереження її культурної спадщини3. 

На замовлення митрополита Шептицького Михайло Бойчук виконав розписи 

каплиці Дяківської бурси у Львові (вул. П. Скарги, нині – Пирогова). До її циклу 

                                         
1Бойчук і бойчукісти. Бойчукізм: каталог виставки / [ авт. - упоряд. О. Ріпко]. – 

Львів. редакційно-видавничий відділ обл. управління по пресі. – Львів, 1991. – С. 23. 
2Там само. С.18. 

*Мозаїка – зображення чи візерунок, виконані з кольорових каменів, смальти, 

керамічних плиток та інших матеріалів. 
3Тимченко Т.Р. Музейний напрям реставрації в Україні. Київська школа 1920-1940 

рр.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня кандидата мистецтвознавства: спец. 

17.00.08 «Музеєзнавство» / Т.Р. Тимченко; Академія образотворчого мистецтва і 

архітектури. – К., 1999. – С. 6. 
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увійшли дві великі монументальні композиції: «Тайна вечеря» та «Пророк Ілля»1. 

Дослідниця Т. Тимченко, посилаючись на свідчення І. Свєнціцького, вказує, що 

Михайло Бойчук зі своєю школою консервували ряд цінних ікон XV та XVI століття 

із зібрання Національного музею у Львові, проте яких саме – лишається не відомим. 

Достеменно відомо лише, що Бойчук реставрував «Розп’яття з зображенням Симка 

та Єви Матковських». Дослідниця припускає також, що група ікон, що надійшли до 

музею разом з останньою 1912 року, також могла бути відреставрована Бойчуком та 

його учнями .2 

В 1911 році Михайло Бойчук поїхав у Росію, де оглядав давньоруські храми 

Новгорода, Петербурга і Москви. У листі до Михайла Грушевського він писав про 

«багато дуже гарних речей, та мало які можуть рівнятися в цінності з київськими 

останками давнини»3. В цьому ж листі Михайло Львович пише про надзвичайну 

шкоду, що її наносять стародавнім картинам сучасні необізнані реставратори. 

«Великої шкоди наробили в Новгороді, Москві, а що вже в Київі то й гірко 

вспоминати… Коли уявити собі що з того може вийти, то волосся дибом стає. Я 

надіюся, що вдасться запобігти тій загибелі»4. І знову листи майстра пройняті 

думками про долю історичної та культурної спадщини Вітчизни.  

У журналі «Русская художественная летопись» за жовтень 1912 року Михайло 

Бойчук опублікував статтю під назвою «Несколько замечаний по поводу 

реставрации живописи в России», яку підписав як «хранитель Національного Музею 

у Львові»5. В той час так нерідко називали головних охоронців музеїв. У статті М. 

Бойчук вказував на те, що сучасні реставратори негативно впливають на пам’ятки 

                                         
1Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 51. 
2Тимченко Т.Р. Музейний напрям реставрації в Україні. Київська школа 1920–1940 

рр.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня кандидата мистецтвознавства: спец. 

17.00.08 «Музеєзнавство» / Т.Р. Тимченко; Академія образотворчого мистецтва і 

архітектури. – К., 1999. – 16 с. 
3Мушинка М. Нове про художника Михайла Бойчука / М. Мушинка // Дзвін. – 1992. 

– № 11 – 12. – С.114. 
4Там само. 
5Бойчук М. Несколько замечаний по поводу реставрации живописи в России / М. 

Бойчук // Русская художественная летопись. – 1912. – № 15 – 16. – С. 220 – 222. 
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«гірше вогню, води і зуба часу»1, наголошував на недобросовісності та матеріальній 

зацікавленості реставраторів. У цій же статті Бойчук давав виконавцям практичні 

поради та настанови по здійсненню реставраційних робіт, а також наголошував на 

неприпустимості використання окремих технічних прийомів та необхідності 

здійснення саме консерваційних заходів. Акцентував увагу на неможливості 

відновлення, в подальшому, первозданності мистецького твору за умови хоча б 

часткового його пошкодження2. З впевненістю можна сказати, що автор статті – 

Михайло Бойчук, виступив як цілком зрілий фахівець–реставратор, занепокоєний 

долею пам’яток старовини.  

Відомо, що влітку 1911 року Михайло Бойчук займався також і 

реставраційними роботами в місті Ярославі (Польща), де розмальовував українську 

церкву Преображення XVII століття. Проте ці роботи, очевидно, не були досить 

вдалими, про що дізнаємося з Листів Софії Налепинської до Бойчука3.  

У цей час Михайло Бойчук спілкувався з М. Реріхом*, В. Покровським, П. 

Покришкіним, Д. Айналовим, що мало значний вплив на формування його уявлень 

про засади реставраційної діяльності та світоглядні орієнтири. Саме російський 

історик мистецтва Д. Айналов за дорученням Російського археологічного 

товариства запросив М. Бойчука до реставрації первісного іконостаса церкви Трьох 

Святих у маєтку Розумовських у селі Лемеші на Чернігівщині4. Реставраційні 

роботи Михайло Бойчук проводив разом з М. Касперовичем та О. Шрамм протягом 

1912 – 1914 років. 

Інформацію про розписи Бойчуком василіанського монастиря в с. Словіті 

(Золочівський р–н., Львівська обл.) подає дослідниця Є. Шимчук, посилаючись на 

                                         
1Бойчук М. Несколько замечаний по поводу реставрации живописи в России / М. 

Бойчук // Русская художественная летопись. – 1912. – № 15 – 16. – С. 222. 
2Там само. С. 220 –222. 
3Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 147. 

*Реріх М. (1874–1947) – всесвітньо визнаний філософ, художник, археолог, 

мандрівник і письменник . Ініціатор Пакту про захист культурних цінностей під час 

збройних конфліктів. 
4Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і бойчукістів / Д. 

Горбачов // Київська старовина. – 1990. – № 6. – С. 150. 
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спогади сучасниці майстра та його послідовниці Я. Музики. Нажаль про те, як 

працював Бойчук, чи були у нього помічники жодних відомостей не збереглося. 

Проте, це не робить їх меньшевартісними, оскільки це єдині, що збереглися на 

території України, настінні твори митця1. 

Деякі дослідники до творчого доробку Михайла Львовича Бойчука зараховують 

також і реставрування живопису та створення власних фрескових композицій в 

соборі святого Юра (Львів) протягом 1912-1913 років. Теоретично це можливо, адже 

Бойчук на той момент часто приїздив до Львова, займався реставраційними 

роботами. Але конкретних даних, що підтверджують даний факт, нажаль, знайти не 

вдалося. 

Діяльність Михайла Бойчука та його учнів протягом 1910-1914 років у галузі 

реставрації з бажанням вивчити і зберегти мистецьку спадщину України створила 

умови для зародження музейного напряму реставрації в Україні. З впевненістю 

можна сказати, що Михайло Бойчук вплинув на мистецьке середовище Львова і 

започаткував традицію реставрації іконопису в Національному музею у Львові. 

У одному з листів за 1912 рік, що писав Михайло Грушевський до Михайла 

Бойчука, згадується про Коломийську виставку, на якій останній мав дещо купити 

для свого наставника2. На цю виставку Михайлом Бойчуком було опубліковано 

рецензію в «Літературно-науковому віснику»3, де, зокрема, зазначалося про занепад 

традицій таких промислів як гончарство, різьбярство, килимарство, ткацтво та 

вишивання. Автор дорікав тогочасним промисловцям у невикористанні досвіду 

минулих поколінь та незнанні елементарних засад декорації. Акцентував увагу на 

тому, що в українських ремісничих школах навчають вчителі росіяни та поляки, 

котрі не розуміють місцевих потреб і традицій ремісничих. «Причиною 

теперішнього занепаду ремесла і штуки є переломний стан і трудність 

                                         
1Шимчук Є. Настінні розписи Михайла Бойчука в Словіті / Є. Шимчук // 

Образотворче мистецтво. – 2007. – № 2. – С. 98 – 99.  
2Присталенко Н. З архіву Михайла Бойчука / Н. Присталенко // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 132.  
3Бойчук М. З нагоди коломийської вистави українського домашнього промислу / М. 

Бойчук // Літературно-науковий вісник. – 1912. – річн. XV, – т. LX, – кн. XI. – С. 344 

– 347. 
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пристосування до теперішніх обставин цивілізації», – писав Бойчук і продовжував: 

«теперішній занепад штуки слід навести туди, де вічний огонь творчості присвічує 

дорогу»1. І знову ці слова доводять твердження про те, що скрізь, навіть у самому 

дрібному, будь то гончарний посуд, вишиванки, чи килими, Михайло Львович 

прагнув бачити мистецтво, засноване на прадавніх традиціях та практичному досвіді 

свого народу.  

Відомо також, що на замовлення М. Грушевського 1912 року Бойчук виконував 

художнє оформлення до книги французького романіста та драматурга Альфонса 

Доде «Тартарен з Тараскону», переклад якої здійснив В. Щербаківський2. 

1912 року Михайла Бойчука було обрано членом Наукового Товариства імені 

Шевченка3. Це свідчить про визнання авторитету Бойчука в колах широкої 

громадськості. Одночасно з ним до товариства входили відомі особистості, такі як: 

В. Щербаківський, І. Крип’якевич, Д. Дорошенко, І. Труш, В. Леонтович, І. Франко, 

Ф. Вовк, І. Пулюй та багато інших видатних діячів тогочасної науки та культури. 

Протягом 1913 року в НТШ активно обговорювалося питання про необхідність 

створення пам’ятника Т. Шевченку у Львові до 100–ліття з дня народження 

Великого Кобзаря. На підтримку основних ідей Товариства, Бойчук створив 

лаконічний портрет Шевченка, виконаний олівцем. Приблизно в цей же час і в 

такому ж стилі ним були виконані два портрети М. Грушевського, а також серія 

зображень митрополита Шептицького. В цих невеликих і, на перший погляд, 

випадкових, ніби пробних замальовках майстра, зроблених на шматках паперу, 

картону, чи фанери відчувається робота, впевненого в собі, професійного майстра4. 

Аналіз творів Бойчука львівського періоду дозволяє дійти висновку, що в цей 

час думками художника вже володіли одвічні теми людського буття з його 

неперехідними цінностями, що вирішувалися у символічних образах. До них він 

                                         
1Бойчук М. З нагоди коломийської вистави українського домашнього промислу / М. 

Бойчук // Літературно-науковий вісник. – 1912. – річн. XV, – т. LX, – кн. XI. – С.347. 
2Присталенко Н. З архіву Михайла Бойчука / Н. Присталенко // Українське 

мистецтвознавство. – К.: Наукова думка, 1993. – Вип. 1. – С. 132. 
3ЦДІАЛ. Записи про членів НТШ. – Ф. 9. – Оп. 1. – Од. зб. 374. – арк. 115. 
4Репко Е. «Сад» Михайла Бойчука / Е. Репко // Творчество. – 1990. – № 10. – С. 31. 
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прийшов через осягнення філософії українського мислителя ХVIIІ століття Григорія 

Сковороди. Розуміння Бойчуком призначення митця співпадало з його 

філософською концепцією «сродної праці», що приносить радість людині й користь 

суспільству, стає джерелом справжнього щастя. Співзвучними поезії Сковороди, у 

якого думка людська – то Божий сад, а любов і мир – то його плоди, були й його 

власні уявлення про красу та гармонію1. 

З початком Першої світової війни Михайло Бойчук, як підданий Австро–

Угорщини, разом з молодшим братом Тимофієм, був інтернований* до Уральська, а 

потім до Арзамасу. Нажаль, відомостей про цей період життя Михайла Бойчука не 

збереглося. 

Отже, досліджуючи питання про формування світогляду та початковий етап 

діяльності Михайла Львовича Бойчука, можна зробити наступні висновки.  

Інформації про дитячі та юнацькі роки художника збереглося досить мало, в 

основному, це спогади сучасників, а також спогади та листування самого М. 

Бойчука з рідними та друзями.  

Найсильніше враження на селянського хлопчака справляли народні традиції та 

звичаї. З самого дитинства він відчував потяг до мистецтва, любив малювати. 

Неабияке значення для формування світогляду молодого художника мав переїзд до 

Львова, де він почав заробляти перші гроші і знайомитися з працями церковних 

малярів, при цьому зацікавлення мистецтвом зростало. Шестимісячне перебування у 

столиці Австро-Угорщини з чисельними музеями та виставками також залишило 

помітний слід у формуванні світосприйняття майбутнього майстра. Чимале 

значення у формуванні світогляду М. Бойчука відіграло його навчання у Краківській 

Академії красних мистецтв, де він навчався з 1899 по 1904 рр. Особливо варто 

відзначити вплив представників польської та української інтелігенції, які належали 

до кола спілкування М. Бойчука. Серед них були як викладачі академії Ф. Цинк, Й. 

Унєжинський, Л. Вичулковський, так і яскраві представники культури: В. Стефаник, 

                                         
1Ковальська Л. Михайло Бойчук – учитель і митець / Л. Ковальська // Галерея. – 

2009. – № 1 – 2. – С. 52. 

*Інтернування – ув’язнення або обмеження свободи меншин відносно більших груп, 

– без обмежень у часі й без слідства. 
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Б. Лепкий, Л. Віткевич, С. Жеромський, С. Виспянський, Т. Міцінський та інші. 

Перебування і навчання у Мюнхені з квітня по жовтень 1905 року, знайомство з 

музейними колекціями столиці Баварії мали чимале значення для розширення 

мистецького кругозору Бойчука. Не менш варті уваги для дослідження питання про 

формування світогляду майбутнього майстра є його поїздки до Італії. На нашу 

думку, враження від поїздок були вирішальними для подальшого творчого життя М. 

Бойчука.  

Остаточну крапку у формуванні світоглядних орієнтирів молодого художника 

ставить його перебування і навчання у столиці Франції. Париж на той час був 

серцем найновіших течій, напрямків, стилів мистецтва. 

На хвилі піднесення національної ідеї наприкінці ХІХ ст. неабиякого розмаху 

набрав національно-культурний рух. У зв’язку з цим, у суспільстві сформувалась 

потреба в сучасному, як на той час, національному стилі. Свідоме, осмислене 

звернення до своїх історичних коренів, художніх традицій, яке ніколи раніше 

спеціально не висувалося на порядок денний у мистецтві, стало надзвичайно 

важливою віхою в історії української культури, відображаючи широке суспільне 

визнання її ідейної і художньої специфіки, прагнення української спільноти до своєї 

культурної ідентифікації. Стиль творів паризької групи митців, які об’єднались під 

проводом М. Бойчука, був відповіддю на нагальну потребу часу у подальшому 

художньому розвитку України. І хоч перші кроки у неовізантійському напрямку 

були зроблені попередниками (Ю. Панькевич, М. Сосенко), концептуального 

характеру йому, на думку мистецтвознавця Л. Соколюк, надав саме Михайло 

Бойчук, зробивши неовізантизм одним з нових визначних мистецьких явищ у 

художньому житті Європи1. Чи не найуніверсальнішою з естетичних парадигм 

української художньої культури є категорія національного. Успадкована з 

попередніх часів, вона набула особливої актуальності наприкінці ХІХ - на початку 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
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ХХ століття. Національну своєрідність українського мистецтва реалізовували у 

творчості представники українського авангарду, зокрема і Михайло Бойчук. 

Окремо слід відзначити вплив на формування світогляду художника видатних 

діячів того часу М. Грушевського та А. Шептицького, матеріальна підтримка яких 

дозволила майбутньому майстру ознайомитися з культурною спадщиною та 

досягненнями визначних європейських культурних центрів, таких як Відень, Краків, 

Венеція, Флоренція, Мюнхен, Париж та отримати професійну фахову освіту.  

Не менш важливим фактором, що вплинув на формування світогляду та 

суспільно–політичних поглядів, на нашу думку, було спілкування Михайла 

Львовича з відомими земляками за межами своєї Батьківщини та його участь у 

спільній роботі поширення національної культури і національної свідомості, що 

мали місце у Краківській Академії, а також участь його у заснуванні Української 

громади в Парижі. Ці факти є яскравим свідченням патріотичності, громадянськості 

М. Бойчука, та початком його громадської діяльності. 

Зорієнтованість М. Бойчука на національні традиції середньовічної культури 

перегукувалася з певними традиціями художнього розвитку в різних країнах 

Європи. Таким чином, неовізантизм Бойчука був однією з об’єднуючих ланок між 

українською культурою і європейським художнім процесом1. З поверненням на 

Батьківщину світоглядні та мистецькі орієнтири митця були остаточно сформовані. 

У Львові Михайло Львович починає займатися реставрацією. Діяльність 

Михайла Бойчука та його учнів у галузі реставрації здійснювалась задля втілення в 

життя великої мети – дослідження та збереження мистецької спадщини своєї 

Батьківщини. Основним стимулом до реставраційної діяльності було бажання на 

практиці реалізувати ідею національного відродження, необхідною умовою якого 

було якнайповніше збереження і вивчення культурної спадщини України. У цьому 

напрямку було зроблено значні досягнення і на сьогодні Михайло Бойчук по праву 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського мистецтва 

(I третина ХХ ст.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора 

мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. Соколюк; 

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН 

України. – К., 2004. – 35 с. 
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вважається одним із засновників напрямку музейної реставрації в Україні. Окрім 

того, робота в «Товаристві для розвитку української штуки», членство в Науковому 

товаристві імені Шевченка, активна участь у діяльності Українських громад  у 

Кракові та Парижі, дає всі підстави вважати, що вже на той момент серед визначних 

сучасників Михайло Львович Бойчук користувався неабияким авторитетом і 

повагою, був свідомим громадянином і громадським діячем. Особливої уваги 

заслуговують також і ідеї Бойчука, суголосні ідеям Сковороди, прагнення 

працювати на благо суспільства, займаючись улюбленою справою, тобто ідеї 

сродної праці, праці за покликанням на благо власного народу та Батьківщини. 
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Розділ 3 

Діяльність Михайла Бойчука в мистецькій, педагогічній, 

громадській галузях. 

Після закінчення Першої світової війни Михайло Львович Бойчук 

переїздить до Києва, де було засновано Українську Академію мистецтва і 

куди його запросили на посаду професора. 

Того ж року Михайло Бойчук обвінчався з Софією Налепинською у 

греко-католицькій церкві в Києві1.  

У досить складних умовах, що склалися на той час на території 

України, 20 листопада 1917 р. Українська Центральна Рада видала Третій 

Універсал, яким проголосила створення Української Народної Республіки. 

Проголошення Третього Універсалу Центральної Ради було, безперечно, 

актом великої ваги. Вперше за 250 років український народ рішуче 

задекларував свою волю, свій потяг до свободи, своє право розпоряджатися 

всіма справами власної держави2. Важливим кроком у діяльності Української 

Центральної Ради стало відкриття першого національного мистецького 

навчального закладу – Української Академії мистецтва. 

За свідченням одного з професорів-фундаторів Академії, відомого 

митця, Миколи Бурачека: «Країна, що своїми географічними та 

кліматичними особливостями так різко різниться від краю російського, 

країна, яка має такий оригінальний, своєрідний побут, звичаї, одяг, – повинна 

була мати і своє самобутнє мистецтво, незалежне від вимог Москви, або 

Парижу. До того ж, до поневіряння мистецтва українського, причинилася ще 

й відсутність своєї крайової школи, а це змушувало молодих митців шукати 

освіти по чужих краях: їздили головним чином до Петербурзької Академії, до 

                                         
1Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і Бойчукістів / 

Д. Горбачов // Київська старовина. – 1999. – № 6. – С. 137. 
2Новітня історія України (1900-2000): підручник для студентів історичних 

спеціальностей вищих навчальних закладів / [Слюсаренко А.Г., Гусєв В.І., 

Дрожжин В.П. та ін.] К.: Вища шк., 2000. – С.180. 
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Москви, їздили до Парижу, до Мюнхену, Кракова»1. Або: «З вибухом 

революції, коли виникли нові інтереси, завдання, то разом з могутнім 

пориванням до відродження всього українського народу виникла 

необхідність закласти школу і для національного мистецтва»2. 

З метою якнайшвидшого відродження національного образотворчого 

мистецтва влітку 1917 Генеральний секретаріат Центральної Ради розпочав 

підготовку до створення Української Академії мистецтва3. 

Ідея створення національного мистецького навчального закладу 

належала вченим–мистецтвознавцям Д. Антоновичу та Г. Павлуцькому. 

Обговорювалася вона в липні 1917 року на «домашніх четвергах» на квартирі 

у Д. Антоновича, де збиралася передова інтелігенція Києва4. Американський 

мистецтвознавець В. Павловський з цього приводу писав: «… в 1917 році по 

революції це (створення Української Академії мистецтва – А.Г.) стало 

здійсненним. Професор Антонович в купі з професором історії мистецтва 

Київського університету Григорієм Павлуцьким і директором Київського 

міського музею Миколою Біляшівським обговорили влітку питання про 

створення Української Державної Академії мистецтв з Головою Центральної 

Ради, професором Михайлом Грушевським і з Генеральним Секретарем 

освіти, Іваном Стешенком»5. 

За дорученням М. Грушевського, було створено комісію, що мала 

підготувати програму діяльності вищого навчального художнього закладу на 

основі національних мистецьких традицій, розробити Статут і визначити 

                                         
1Бурачек М. Колективна творчість і шляхи національного мистецтва / М. 

Бурачек // Мистецтво у Києві. – К., 1920. – № 1. – С.79. 
2Бурачек М. Мистецтво у Києві. Думки і факти / М. Бурачек // Музагет. – К., 

1919. – № 1 – 3. – С.102.  
3Розовик Д.Ф. Центральна Рада й Українська культура / Д.Ф. Розовик // 

Український історичний журнал. – К., 1993. – № 2. – С. 22 – 27. 
4Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії /               

М. Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С. 512.  
5Павловський В. Українська державна академія мистецтв: До 50–ліття її 

створення / В. Павловський // Нотатки з мистецтва (Філадельфія). – 1968. – № 

7. – С. 45. 
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перший викладацький склад Академії. До цієї комісії увійшли Д. Антонович, 

М. Біляшівський, М. Бурачек, М. Жук, О. Мурашко, М. Зайцева, В. 

Кричевський, Г. Павлуцький, Д. Щербаківський, а також Л. Грушевський та 

М. Грушевська1. У жовтні була обрана Рада Академії, до якої увійшли 

художники М. Бурачек, М. Бойчук, М. Жук, В. Кричевський, Ф. 

Кричевський, А. Маневич, О. Мурашко, Г. Нарбут, а також окремі члени 

організаційної комісії, яку очолив Д. Щербаківський. 

Урочисте відкриття Академії відбулося 22 листопада за старим стилем 

(5 грудня за н. ст.) 1917 року в приміщенні Педагогічного музею в Києві за 

участю Голови Центральної Ради професора Михайла Грушевського та 

генерального секретаря освіти Івана Стешенка. Одночасно з відкриттям 

Академії, відбувся вернісаж, на якому широко було представлено твори 

професорів2. Першим приміщенням, де розташувався новостворений заклад, 

став третій поверх Центральної Ради (вул. Володимирська, 57). Тут 

знаходилась і канцелярія, і відбувалися засідання Ради Академії, виставки 

професорських картин. Навчальні майстерні та аудиторії функціонували в 

різних місцях Києва3. 

Основною метою новоствореної Академії було плекання мистецької 

школи на ґрунті розвитку традицій національної культури. Здійснення такої 

актуальної, давно омріяної ідеї, стало справою державної ваги. Із 

заснуванням Академії для українських митців з'явилася можливість 

отримувати вищу освіту на рідній території. Тоді було закладено основи 

формування і розвитку новітньої вітчизняної педагогіки в галузі 

образотворчого мистецтва. На думку дослідника О. Ковальчука, осмислення 

культурної ідентичності та утворення справжньої національної мистецької 

школи ХХ століття стало переломним моментом в історії України. Із 

                                         
1Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С. 512 – 

513.  
2Там само. С. 514.  
3Там само. С. 513. 
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заснуванням УАМ уперше за багатовікову історію вітчизняна художня освіта 

вийшла на академічний рівень. Замість розрізнених регіональних художніх 

шкіл було створено єдиний навчальний заклад, що об’єднував усі основні 

мистецькі течії тогочасної країни.1 

Радою Академії було обрано та затверджено професорів-керівників 

індивідуальних творчих майстерень. З 20 імен, що розглядала спеціальна 

комісія, було обрано 8 професорів з числа відомих на той час активних діячів 

української культури. Михайла Бойчука було обрано керівником майстерні 

релігійного малярства, мозаїки, фрески та ікони, Миколу Бурачека – 

інтимного пейзажу, Михайла Жука – декоративного малярства, Василя 

Кричевського – українського народного будівництва та народного мистецтва, 

його брата Федора Кричевського – майстерні побутового та історичного 

жанру, офорту та скульптури, Абрама Маневича – декоративного пейзажу, 

Олександра Мурашка – портрета, Георгія Нарбута – графіки2. Варто 

відзначити, що кандидатура Михайла Бойчука на посаду професора була 

запропонована Д. Антоновичем.3 Викладацький склад Академії збільшився з 

обранням професорами Лева Крамаренка, Бернарда Кратка, Вадима Меллера, 

Андрія Тарана, Олекси Новаківського.4 

Спільним для керівників творчих майстерень було те, що станом на 

1917 рік вони усі вже мали свої імена у мистецтві, здобули славу визначних 

художників і водночас педагогів. Першим ректором новоствореного закладу 

                                         
1Ковальчук О. З історії формування української школи живопису 1917-1941 

років / О. Ковальчук // Мистецтвознавство України. – 2004. – Вип. №4. –      

С. 51. 
2Там само. 
3Павловський В. Українська державна академія мистецтв: До 50–ліття її 

створення / В. Павловський // Нотатки з мистецтва (Філадельфія). – 1968. –  

№ 7. – С. 46. 
4Білокінь С. До історії вищої художньої освіти на Україні / С. Білокінь // 

Вісник Київського Університету (історія). – 1973. – № 15. – С. 53. 
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став Ф. Кричевський, що очолював його до січня 1919 року, пізніше його на 

цій посаді змінив Г. Нарбут1. 

Восени 1917 року в Києві було також засновано і Українську 

національну картинну галерею. До її фондів увійшли полотна українських та 

західноєвропейських живописців. Галереї передали частину своїх робіт або 

власних колекцій живопису художники М. Жук, Г. Нарбут, В. Кричевський, 

М. Козик, Г. Дяченко, М. Бурачек, М. Самокиш, а також М. Бойчук. 

Подарували виставці колекції полотен Г. Павлуцький, В. Винниченко, В. 

Щавінський, Д. Антонович, М. Грушевський а також інші культурні й 

політичні діячі2. 

Згідно із статутом Академії мистецтва, професори мали право 

самостійно приймати студентів до своїх майстерень, могли самостійно 

створювати та запроваджувати індивідуальні програми навчання. Така 

система навчання була організована за прикладом системи навчання в  

академії Рансона (де Михайло Бойчук перебував на навчанні з 1908 по 1910 

рр.). Це було позитивним фактором у формуванні художньої освіти в Україні, 

адже методи Петербурзької академії мистецтв, що довгий час лишалася 

основним навчальним закладом мистецького спрямування, були вже досить 

застарілими3. З іншого боку, колективна праця учнів у майстерні художника 

була своєрідним продовженням глибоких традицій візантійського та 

європейського мистецтва, що було досить близьким М. Бойчуку та 

співзвучним з його мистецькими принципами.  

                                         
1Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С.513. 
2Розовик Д. Патріотичне виховання українського народу в процесі 

культурного будівництва у 1917–1920 роках / Д. Розовик // Етнічна історія 

народів Європи: Зб. наук. праць. – К., 2001, – Вип. № 10. – С. 78. 
3Ковальчук О. З історії формування української школи живопису 1917-1941 

років / О. Ковальчук // Мистецтвознавство України. – 2004. – Вип. № 4. –      

С. 52. 
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Протягом 1918–1919 навчальних років дійсних студентів в Академії 

було лише 36, а вільних слухачів – понад 1001, 1921-22 рр. в 6 майстернях 

навчалося 187 студентів, а в майстерні монументального живопису М. 

Бойчука – 46 студентів.  

У Доповненні до пояснювальної записки про Академію Мистецтва 

знаходимо наступне: «В Українську Академію мистецтва повинні 

прийматися лише ті особи, що вже досягли значного ступня уміння у штуці. 

Мета Академії є самоудосконалення, справа самоосвіти, самостійної 

творчості, яка цілком умовлюється індивідуальністю художника і не може 

бути втиснута в межах шкільної дисципліни»2. Основними у процесі 

навчання визначалися наступні принципи: навчання в Академії мало 

відбуватися під стягом національних традицій, Академія мусила поважати 

творчу індивідуальність і «не поневолювати духовну вільність художника»3. 

Статут Академії мистецтв було створено таким чином що б «уряд не міг 

керувати процесами» художнього виховання і «не втручався в розпорядки» 

навчального закладу. Щоб запобігти цьому, Комісія з підготовки статуту 

Академії відмінила всі урядові відзнаки (медалі, грошові премії), що були 

передбачені проектом Статуту4. Адміністрація Академії відмовилась від 

введення платного навчання. Розрахунок був на існування за кошти з 

виробничих майстерень. У майстернях виконувалися роботи, котрі потім 

реалізовувалися. Наприклад, у майстерні живопису використовувалися 

театральні декорації, афіші, плакати, портрети.  

У новій суспільно-політичній ситуації після 1917 р. в Україні 

неовізантизм М. Бойчука пройшов певну еволюцію і отримав назву 

«бойчукізм». Національна ідея, продовжуючи зберігати свою об’єднуючу 

                                         
1Білокінь С. До історії вищої художньої освіти на Україні / С. Білокінь // 

Вісник Київського Університету. – 1973 – (історія). – №15. – С.55. 
2ЦДАВОУ. – Ф. 3689. – Оп. 1. – Спр. 1. – арк.58. 
3ЦДАВОУ. – Ф. 3689. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 59. 
4Ковальчук О. З історії формування української школи живопису 1917-1941 

років / О. Ковальчук // Мистецтвознавство України. – 2004. – Вип. № 4. –       

С. 32.  
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роль у духовному житті українського суспільства, підтримувала інтерес до 

форм мистецтва, котрі історично склалися на території України: 

монументального, декоративно-прикладного. Національна революція, 

утворення УНР, революційні події у Росії стверджували у суспільній думці 

ідею про особливе значення монументальних форм в умовах розбудови 

нового життя. Ставши за таких обставин професором Української Академії 

мистецтв, М. Бойчук розпочинає втілення власної концепції з організації 

школи монументального малярства1. 

Варто також відзначити, що Українська Академія мистецтва загалом і 

майстерня Бойчука зокрема, розпочали і розвивали свою діяльність у дуже 

суперечливих історичних умовах: постійно змінювалася влада, Київ 

переходив із рук в руки.  

На початку 1918 року безперервно працювало лише дві майстерні: 

професора Бойчука і професора Нарбута2. Бували випадки, що споруди, де 

відбувалися заняття, опинялися під артилерійським вогнем. Так, за 

спогадами О. Павленко, учениці і послідовниці М. Бойчука (Переклад мій – 

А.Г.): «В січні 1918 року артилерійський снаряд влучив в нижній поверх 

споруди, де в цей час був розташований шпиталь (майстерні були на другому 

поверсі). Від потужного вибуху всі студенти і натурщиця разом з 

мольбертами попадали на підлогу…»3. Музеї, бібліотеки, галереї як 

державні, так і приватні, не працювали4. Часто спостерігалася відсутність 

навіть елементарного матеріального забезпечення, не було відповідного 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського 

мистецтва (I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  

доктора мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. 

Соколюк; Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. 

Рильського НАН України. – К., 2004. – 35 с.  
2ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Арк. 2. 
3ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Арк. 4. 
4Там само, Зош. 1. – Арк. 10. 
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приміщення для проведення занять. Іноді заняття проводилися на квартирах 

у професорів-викладачів1.  

Незважаючи на досить складну ситуацію у країні, професорами 

Бойчуком і Нарбутом було внесено пропозицію щодо заснування при 

Академії Музею української старовини, що мав би художньо-виховне 

значення для студентів. За задумом Бойчука і Нарбута, стародавні речі 

(килими, портрети, скло, дерево, ікони) «треба розвісити і розставити по 

майстернях, щоб вони завжди були присутні для огляду»2. Основною ж 

метою професорів було заохочення студентів до вивчення і дослідження 

українських традицій, прищеплення їм поваги та любові до культури свого 

народу: «Гадаємо, що здійснення наших пропозицій буде корисним для 

розвитку української культури, в яку входить українське мистецтво, що має в 

Академії найвищу для себе школу. Нехай же ця школа буде збудована на 

грунті стародавніх рідних традицій»3. 

У той час Бойчук разом зі своїми відомими колегами брав участь у 

виконанні державного замовлення. Так, знайдені нами відомості свідчать про 

участь Г. Нарбута, В. Кричевського, а також Михайла Бойчука та його 

найближчих учнів у роботі Комісії із виготовлення державних паперів для 

уряду УНР, зокрема вони працювали над проектом паперових грошей4.  

На 1919 рік з восьми обраних професорів Академії у місті залишалися 

лише М. Бойчук, Г. Нарбут, О. Мурашко і А. Маневич. Але Мурашко* 

трагічно загинув у червні 1919 року. 1920 року передчасно пішов з життя Г. 

Нарбут, що стосується А. Маневича, то він залишив Академію і виїхав до 

Нью–Йорку5. Не легким був цей час і для Михайла Бойчука. 

                                         
1ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Арк. 12. 
2ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 12. – Спр. 684. – Арк. 2. 
3Там само, Арк. 4. 
4Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і Бойчукістів / 

Д. Горбачов // Київська старовина. – 1999. – № 6. – С. 138. 

*Мурашко О. (1875 –1919) – визначний український живописець, педагог і 

громадський діяч. Трагічно загинув від рук найманого вбивці. 
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1920 року Михайла Бойчука було заарештовано Всеросійським 

Надзвичайним Комітетом. Про це у своїх спогадах зазначав К. Редько 

(Переклад мій – А.Г.): «Нам було відомо, що на нього донесли. Коли 

більшовики відступали з Києва, він ніби-то був пов’язаний з українцями, що 

боролися проти комунізму. Очевидно, його особисті вороги вирішили 

скористатися моментом…»1. Проте звинувачення Михайлу Бойчуку висунуте 

не було і його відпустили2. Як бачимо, безпідставні звинувачення й арешти 

були характерні для радянської влади від самого її встановлення. 

За новим Статутом, затвердженим Народним комісаріатом освіти УСРР 

27 липня 1919 р., Академію було позбавлено автономії у вирішенні усіх 

питань внутрішнього життя, як це було передбачено першим її Статутом3. 

За короткий час сформувалися принципи функціонування школи 

монументального живопису М. Бойчука. Ніколи раніше, до створення цієї 

майстерні, в Києві зокрема, і в Україні взагалі, не було розподілу живопису 

на «монументальний» і «немонументальний»4. Майстерня монументального 

живопису Бойчука започаткувала цей розподіл. Протягом 1918 - 1919 р.р. у 

майстерні Бойчука навчались талановиті художники: його брат Тимофій 

Бойчук, Оксана Павленко, Василь Седляр, Іван Падалка, А. Іванова, Е. 

Шехтман, М. Рокицький, С. Колос, А. Мізин та інші, частина з яких пізніше 

викладала в Харкові та Києві. При Академії працювали художньо-педагогічні 

курси для дітей і дорослих. Навчання на курсах проводили 4 інструктори-

педагоги. Ними були студенти старших курсів, що працювали під 

керівництвом Михайла Бойчука – В. Седляр, С. Колос, К. Єлева, А. Іванова. 

                                                                                                                                   
5Павловський В. Українська державна академія мистецтв: До 50-ліття її 

створення / В. Павловський // Нотатки з мистецтва (Філадельфія). – 1968. –  

№ 7. – С. 52.  
1ЦНБУ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 278. – Спр. 261.– Арк. 3. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк.7. 
3Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії /               

М. Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С.516. 
4ЦДАМЛМУ. – Ф. 35. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 5. 
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На наш погляд, варто зупинися на більш докладній характеристиці 

майстерні професора Михайла Львовича Бойчука. 

Найбільше спогадів про майстерню М. Бойчука залишила його учениця 

О. Павленко, єдина з його найближчих учнів, що не стала жертвою 

радянської тоталітарної системи. 

За її словами, дуже складно було потрапити на навчання до Михайла 

Львовича, котрий досить серйозно ставився до відбору студентів1. Він 

неохоче приймав на навчання дівчат, мотивуючи це тим, що «дівчата народ 

ненадійний, він витратить на них свої сили і час, а потім вони одружуються і 

покидають мистецтво. Цей же час можна віддати більш старанній людині,  яка 

не покине мистецтво. Мистецтву безроздільно належить віддати життя»2. За 

свідченням сучасників, перший час навчання у майстерні М. Бойчука 

«потребував величезного напруження, завзятості, впертості, бо специфічність 

методологічних і методичних настановлень, що не мають нічого спільного з 

традиційним викладанням, яке процвітало по різних художніх школах та 

інших закладах, низка цілком нових проблем, труднощі в опануванні 

технічних і технологічних моментів майстерності, що випливали з «нового» 

підходу до матеріалу, – все це ставило учня в тяжкі умови»3. Ще один 

сучасник М. Бойчука, П.Н. Мусієнко, про професора згадує так: «простий і 

сердечний в обходженні зі студентами, він користувався повагою молоді»4. 

Майстерня Бойчука була переповнена різними взірцями того, що він 

вважав справжнім мистецтвом. Тільки під час подорожі до Італії професором 

було зібрано біля півтисячі фотографій “з пречудних творів штуки”5. Був у 

                                         
1ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 2. – Арк. 27. 
2ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 4. – Арк. 15. 
3Холостенко Є. Микола Рокицький / Є. Холостенко. – Х.: Рух, 1930. – С. 6 – 

7. 

4Мусієнко П. Повертаючись у далекі 20–30–і роки / П. Мусієнко // 

Образотворче мистецтво – 1992. – № 6. – С. 19. 
5Бачинський Є.В. Мої зустрічі та силуети українських малярів і різьбарів на 

чужині: Спомини старого емігранта за роки 1908–1950 / Є. Бачинський // 

Нові дні (Торонто). – 1952. – Вересень. – С.20.  
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нього свого роду “власний музей” – прекрасні взірці старовинних ікон, 

українських вишиванок, тканин, чудові килими, значна кількість чудових 

книг та матеріалів1. Стіни у його помешканні «були завжди переповнені 

різноманітними зразками… одні висіли на стінах, інші, як дорогоцінні 

скарби, були заховані в численних скринях і валізах і лише для вивчення в 

майстерні або для цікавого відвідувача виймалися»2. Оксана Павленко у 

своїх спогадах згадувала чудесну колекцію українських килимів, що 

зберігалася у Михайла Львовича3.  

За свідченням К. Сліпка-Москальцева, в колекціях і збірках Михайла 

Бойчука можна було відшукати репродукції творів художників Китаю, 

Японії, Персії, Росії, України, а також і творів народної художньої продукції4. 

Спогади про майстерню М. Бойчука залишив і Є. Холостенко: «чотири-п’ять 

мольбертів, довгі столи, студенти, що працюють коло вікна на дошках 

темперою, велика чорна дошка… фото й репродукції коло учнів і на столі не 

як прикраса, а як невід’ємний від загальної методи навчання матеріал (зразки 

мистецтва Асирії, Єгипту тощо), малювання групами, готування матеріалів, 

розтирання фарб – от що зовні впадало в очі. У другій кімнаті на полицях 

рядами стояли речі, що їх поступово безконечно закінчували. Тут таки 

виготовляли й деякі матеріали, емульсії, і все це оповите було млою якоїсь 

таємності»5.  

П. Мусієнко у своїх спогадах описував екскурсію, проведену М. 

Бойчуком: «У великій залі українські килими XVIII століття розвішані по 

                                         
1Горбачов Д. Листи-спогади Ганни Печарковської про Бойчука і Бойчукістів / 

Д. Горбачов // Київська старовина. – 1999. – № 6. – С. 138. 
2Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947. – Жовтень. 

– С. 21  
3Череватенко Л. «Промовте – життя моє – і стримайте сльози»… Художник 

Оксана Павленко згадує, розповідає / Л. Череватенко // Наука і культура. – К., 

1987. – Вип. 21. – С. 372. 
4Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 

1930. – С. 29. 
5Холостенко Є. Микола Рокицький / Є. Холостенко. – Х.: Рух, 1930. – С.10 – 

11. 
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стінах. Стільці поставлені по колу, як на репетиції в театральному інституті. 

В цьому явно було наслідування західноєвропейським музеям. Лекцію з нами 

Бойчук почав просто і малопомітно. На жовто-золотистому тлі килима 

приколов булавкою дві троянди – червону і білу – для порівняння»1. Наведені 

свідчення доводять прагнення майстра наочно продемонструвати учням 

мистецькі принципи, використовуючи новаторський європейський 

педагогічний досвід. 

У записках колективу майстерні Бойчука про основні правила 

майстерні, знаходимо: «Головним є колективний метод роботи і дослідження 

мистецької спадщини минулого. 1. Не бійтеся втратити свою 

індивідуальність. 2. В колективних пошуках здобуваються вміння і знання.   

3. Індивідуальність проявиться, коли майстер дозріє»2. У майстерні Михайла 

Бойчука зібрався дружній колектив, панували надзвичайна повага і довіра до 

керівника, а також увага і довіра одне до одного. Визначальними рисами 

майстерні були творча атмосфера і чітка дисципліна. Для Бойчука-педагога 

характерною була вимогливість абсолютно до всього: виконання завдань, 

відвідування майстерні, дотримання правил введеного розкладу, аж до самих 

дрібниць (неприбране робоче місце (особливо!) викликали його гнів та 

обурення). Взагалі від усього великого і до найдрібнішого; до всього, що 

стосується творчої діяльності професії художника – він вимагав особливої 

уваги та поваги. Він не лише навчав, він виховував художників. Не терпів 

недбалого ставлення до паперу, фарб, книг та малюнків. Всі учні знали, що 

найстрашнішим покаранням професора є відрахування з майстерні3. Для 

професора не допустимими були розпутність, вживання наркотичних засобів, 

що було досить типовим для людей мистецьких професій. З цього приводу 

він зазначав: «Таких людей серед нас не повинно бути, адже вони не мають 

                                         
1Мусієнко П. Повертаючись у далекі 20–30–і роки / П. Мусієнко // 

Образотворче мистецтво. – 1992. – № 6. – С. 19. 
2ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 4. – Арк. 12. 
3ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 2. – Арк. 5. 
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свіжих, здорових почуттів, вони – приречені, вони втрачають здатність до 

мистецтва. Нездар, не свідомих людей, що займаються саморуйнуванням 

(калік фізичних і духовних) не повинно бути серед наших майстрів»1. 

Іван Вигнанець, котрий бував у майстерні професора Бойчука, про його 

мистецько-педагогічні пошуки писав: «Мета була з’ясована до дрібниць: 1) 

навчатися тепер майже нікому невідомій техніки справжньої фрески, як 

основи монументального малярства; 2) спочатку відродити т.з. візантійське 

мистецтво, що колись було поширене в Україні, а потім створити свій 

український стиль монументального і інших форм мистецтва; 3) втілити 

мистецтво в усі галузі життя (побут, промисловість), у всі форми культурної 

діяльности (театр, друкарство)»2. 

Один з найближчих учнів і послідовників М. Бойчука І. Падалка 

вказував на могутню ерудицію майстра. Також порівнював його методику з 

методикою відомого італійського художника кінця XIV століття Ченніно 

Ченіні, автора найціннішого джерела інформації про техніку живопису епохи 

Відродження, книги «Трактат про живопис»3. 

Педагогічну спрямованість Михайла Бойчука, за свідченням його 

сучасника К. Сліпко-Москальцева, можна охарактеризувати як бажання 

підготувати нового художника, що зміг би зорієнтуватися в нових завданнях 

художньої культури і задовольняти в художніх формах вимоги дійсності4. 

Побудова педагогічного процесу, за яким здійснював навчання 

професор, ґрунтувалася не на моральних проповідях, а на здійсненні 

безпосередньої практичної роботи. З власного досвіду М. Бойчуку було 

відомо, що лише безпосередня практика й участь у художньо-практичній 

                                         
1ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 2. – Арк. 2. 
2Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947. – Жовтень. 

– С. 21 
3Білокінь С. На свято до Івана Падалки / С. Білокінь // Жовтень. – 1987. –     

№ 7. – С. 114. 
4Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 

1930. – С.27. 
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роботі зможе допомогти створити переворот у самій психології мистецького 

мислення1. Всю свою педагогічну роботу професор намагався планувати 

через обслуговування вимог життя. Маючи перед собою у далекій 

перспективі підготувати художника-колективіста, М. Бойчук всю свою 

навчальну роботу поділяв на декілька етапів: спочатку він намагався 

зорієнтувати художника у властивостях матеріалу, а далі – у способах 

організації його2. 

Щодо ставлення оточуючих до цієї практики, то варто зазначити, що зі 

студентів Бойчука насміхалися студенти інших майстерень, натякаючи на те, 

що у нього навчання триватиме не менше 20 років, порівнюючи майстерню 

професора з середньовічними цехами3. Це було пов’язано з тим, що професор 

спростовував уявлення більшості про те, що отримуючи після п’ятирічного 

терміну навчання диплом, людина стає справжнім художником, майстром. 

Для цього, був переконаний М. Бойчук, іноді не вистачить навіть цілого 

життя4. Через неcприйняття і нерозуміння специфіки методу роботи 

професора Бойчука, його учням часто дорікали мало не кастовою 

замкнутістю, звинувачували у відході від дійсності. Проте насправді все було 

інакше, у майстерні завжди панувала зацікавленість усіма подіями, що 

відбувались навколо, зокрема у мистецькому житті країни та за її межами. У 

живих бесідах з професором обговорювалися всі процеси, що мали місце у 

мистецькій галузі5. 

Даючи завдання, професор Бойчук не давав пояснень, щодо його 

виконання, а надавав можливість учням самостійно його виконувати, 

проявляти ініціативу6. Практикувалася постановка одних і тих самих завдань 

одночасно кільком учням. Часто відбувалось спільне обговорення 

                                         
1Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 

1930. – С.28 
2 ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 2. – Арк. 2. 
3Там само. Арк. 4. 
4ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 4. – Арк. 6. 
5ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 1. Арк. 14. 
6Там само. Арк.10. 
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поставлених завдань професора з учнями, а результати їх виконання 

обговорювались колективно1. Загалом, надзвичайно велике значення 

Бойчуком відводилось колективній діяльності. Відвідування музеїв, пам’яток 

архітектури, знайомство з художніми виданнями, обговорення 

індивідуальних робіт учнів: все це відбувалося колективно2. На думку 

професора, колективний метод навчання примножує і прискорює розвиток 

учнів, а також формує здатність опанування культурної спадщини у кожного 

учня зокрема3. «Не бійтесь втратити свою індивідуальність, – знаходимо у 

записках лекцій учнів М. Бойчука, – приглядайтеся до того, хто працює 

краще. Не бійтеся повторювати за іншими, намагайтеся зробити краще. 

Працюйте разом над одним і тим самим»4. 

За свідченням К. Сліпка-Москальцева, в основу всього мистецького 

педагогічного навчання М. Бойчук поклав гасло західного мистецтва про 

організованість форм на площині. Вся початкова навчальна робота мала на 

меті зорієнтувати й зосередити увагу художника на технічно-фахових 

проблемах. Варто зазначити, що й ця форма роботи при слабкій орієнтації 

молодого художника в специфічних завданнях художника, як майстра-

організатора самої стихії матеріалу, теж була не з легких. Під керівництвом 

майстра учні опановували його творчий метод, знання світової й української 

культури5.  

Ще одним педагогічним гаслом професора Бойчука було не вчити, а 

лише скеровувати думку учня, допомагати йому в якнайкоротший час 

перевести революцію у мистецькому мисленні, а далі показати найпростіші 

способи опанування стихією матеріалу. Не зважаючи на відсутність у 

                                         
1ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 1. – Арк. 5. 
2ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 1. – Арк. 5. 
3ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 119. – Зош. 1. – Арк. 8а. 
4ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 120. – Арк.1. 
5Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 1930. – 

С. 28. 
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Михайла Львовича теоретично зафіксованих певних визначень, сам процес 

початкової роботи вже набирав стрункої системи1.  

У статті Л. Дінцеса, присвяченій другій виставці Української Академії 

мистецтва восени 1921 року, де найбільшу кількість творів показала саме 

майстерня Бойчука, відзначався їх зв’язок з мистецтвом Стародавнього 

Єгипту  (Павленко), італійського кватроченто (Седляр), старих  східних 

рельєфів і бароко (Шехтман), давньої новгородської школи (Лісовський), 

народної картинки (Т. Бойчук), старих українських портретів (Седляр), 

кахального розпису (Іванова)2. Проте така оцінка не визначала наслідування 

якогось певного стилю, а свідчила про різносторонність індивідуальностей у 

колективному пошуку3. 

Іван Вигнанець про майстерню Бойчука, писав: «як колись у цеху, 

панував той дух, що свого часу визначав відносини між майстром та його 

учнями. Майстер – це втілення прагнень учнів; від нього вони сподіваються 

пізнати все: від таємниці ґрунту і фарби, які віками не змінюють своїх 

властивостей, до вершин техніки, композиції»4. Бойчук, за свідченням його 

учнів та Вигнанця, не вчив у звичайному розумінні цього слова, а показував, 

ілюстрував, перетворював. Він вчив «на старих українських зразках: 

народному орнаменті, церковному образі чи портреті ХVII і ХVIII ст., мозаїці 

і фресці князівської доби та на зразках світових клясиків, зокрема 

кватрочентістів... Але з найбільшою любов’ю і особливо часто він 

                                         
1Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 1930. – 

С. 29. 
2Д(інцес) Л. Осіння виставка Української Академії Мистецтв / Л. Дінцес // 

Шляхи мистецтва (Київ). – 1922. – Ч. 1. – С. 75 – 77  
3Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського 

мистецтва (I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  

доктора мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» /     

Л.Д. Соколюк; Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. 

М.Т. Рильського НАН України. – К., 2004. – 35 с. 
4Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947. – Жовтень. 

– С. 21. 
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користувався візантійськими зразками»1. Особливого значення у професійній 

підготовці учнів Бойчук надавав вивченню візантійської художньої культури 

з її надзвичайно своєрідною високомистецькою іконографією, суворими і 

глибоко одухотвореними образами. Художник підкріплював свої твердження 

практичними прикладами для наочного переконання: «М. Бойчук показував, 

як візантійське мистецтво виїмково згармонізоване з погляду ритму, руху, 

кольору, а багато старохристиянської символіки оживлено елементами 

впливу сходу... Таким воно й прийшло на Україну. Зразки цього мистецтва в 

чистій формі або в помітно знаціоналізованій зустрічаємо скрізь у нас»2. 

Великого значення професор Бойчук надавав вивченню творів 

світового художнього мистецтва, а також народного мистецтва, як свого 

власного народу, так і інших народів світу3. Нерідко в бесідах з учнями 

Бойчук зазначав про те, що саме дослідження мистецтва великих майстрів 

різних епох і народів дало йому можливість відкрити для себе новий шлях у 

використанні культурних надбань власного народу.4 «Гармонію композиції, 

фарб і практичного, прикладного завдання знаходимо також і в українському 

народному орнаменті, однаково в образах невідомих наших народних 

майстрів і в картинах найвидатніших майстрів Европи, наприклад, Чімабуе, 

Джотто, Орканья, Льоренцетті, Дюрера і ін. В кожному з їх творів є це 

спільне, від них віє духом справжнього мистецтва», – це були базисні 

настанови професора, котрі він постійно повторював5. Бойчук також твердив, 

що необхідно вчитися на «високих зразках» і «бажано – в оригіналі». Його 

учні часто ходили досліджувати мозаїки Михайлівського монастиря і Софії 

                                         
1Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947. – Жовтень. 

– С. 21. 
2ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 120. – Арк.1. 
3ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 120. – Зош. 2. – Арк. 28. 
4Там само. Зош. 4. – Арк. 8. 
5Вигнанець І. Михайло Бойчук / І. Вигнанець // Арка (Мюнхен). – 1947.– Жовтень. – 

С. 21 – 22. 
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Київської, де вони робили копії, прагнучи глибше осмислити творчий метод 

вчителя1.  

Сам професор Бойчук захоплювався історично-культурними 

пам’ятками рідної землі. Вважав, що значно їм поступаються Новгородські, 

чи Московські2. Виходячи зі своєї безпосередньої практики, професор 

Бойчук, за спогадами сучасників, спочатку намагався привчити 

щонаймолодшого художника з олівцем в руках аналізувати мистецькі твори 

й шукати в творах композиційних принципів побудови, розв’язання 

художниками декоративно-площинних проблем, архітектурних 

урівноважень, а далі добачати окремі способи розв’язання майстрами 

проблем ліній, форм, світла, тощо3. «М.Л. Бойчук не тільки не шабльонує, не 

тільки не нав’язує свого, сказати б «стилю», а справді лише направляє, 

революціонізує мистецьке мислення», – робив висновок про діяльність 

професора Бойчука К. Сліпко-Москальцев4. 

Михайло Львович Бойчук мав високий рівень інтелектуально- 

культурного розвитку і особливий дар педагога. Його уважність, терпелива 

наполегливість щодо розвитку індивідуальності та ініціативи кожного учня, а 

також вміння об’єднати колектив, викликали надзвичайну повагу молоді до 

свого вчителя5.  

Своєрідною особливістю професора Бойчука, було те, що здавалося, 

він всіх людей поділяв на «художників» і «не художників». До перших він 

ставився з особливою увагою, з готовністю допомогти і підтримати, до інших 

– з ввічливою байдужістю. У спілкуванні не був багатослівним, хоча володів 

                                         
1Череватенко Л. «Промовте – життя моє – і стримайте сльози»…Художник 

Оксана Павленко згадує, розповідає / Л. Череватенко // Наука і культура. – К., 

1987. – Вип. 21. – С. 369. 
2Михайло Бойчук. Листи до Митрополита Андрія Шептицького / Підгот. до 

друку Л. Волошин // Образотворче мистецтво. – 1990. – № 6. – С. 22. 
3Сліпко-Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко-Москальцев. – Харків: Рух, 1930. – 

С. 31.  
4Там само. С. 35. 
5ЦДАМЛМУ. – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 120. – Зош. 2. – Арк. 30. 
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виразними жестами. Був природженим пропагандистом мистецтва. 

Складалося таке враження, що всі його думки постійно, невтомно 

зосереджені на питаннях мистецтва1. Зокрема, про мистецтво Михайло 

Бойчук говорив наступне: «Мистецтво не зупиняється десь і на чомусь. Воно 

в своєму рухові проходить усі народи і в кожному тількі своєрідно 

проявляється. В ті часи, коли був розквіт мистецтва в Італії, був високий 

рівень його і у Франції, і в Німеччині, і на Україні. А коли почався занепад в 

Італії, він одразу скрізь одгукнувся. Лише вузький національний «гонор» 

може засліплювати малокультурних людей, і вони ладні пишатися як своїм, 

тим, що є загальнолюдським – інтернаціональним. 

А тому, розпочинаючи нову епоху в мистецтві ми – в пошуках шляхів – 

не повинні зупинятися на одному, ми повинні в художній спадщині всіх 

століть і всіх народів відшукати досконалі твори, їх прочитати, заналізувати 

– немов музикант, який «програє музичні твори минулих часів»2. 

Така спрямованість педагогічної діяльності М. Бойчука з її зверненням 

до народної творчості як національних коренів відповідала новій естетиці ХХ 

століття. Свідоме використання прийомів примітивізму високопрофесійними 

художниками, на той час в європейському мистецтві, стало ознакою доби, 

стимулювало пошуки нових засобів художньої виразності, надавало нових 

сил старіючому мистецтву високоцивілізованої Європи. Для української 

художньої культури, що йшла шляхом національного відродження, 

наслідування традицій свого народного мистецтва – одного з найбагатших в 

Європі, з його свіжістю, барвистістю, радісним сприйняттям світу, 

прагненням просякнути у сутність предметів та явищ, мало особливе 

значення. «Це є наші неоціненні скарби, у котрих є вже увесь синтез 

                                         
1ЦДАМЛМУ – Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 120. – Зош. 2. – Арк. 34.  
2Череватенко Л. «Промовте – життя моє – і стримайте сльози»… Художник 

Оксана Павленко згадує, розповідає / Л. Череватенко // Наука і культура. – К., 

1987. – Вип. 21. – С. 369.  
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малярства, національного, синтетично-українського»1, – такого висновку 

дійшов Михайло Бойчук, котрий був переконаний, що саме народним 

традиціям належить основна роль у творенні новітнього національного 

стилю українського мистецтва. Ці переконання втілювались у педагогічній 

діяльності, визначали естетичну позицію школи2. Застосовував систему 

класичної академічної освіти, що повинна ґрунтуватися на узагальненні всієї 

культурної спадщини людства. Як бачимо, Михайло Бойчук за основу основ 

своїх мистецьких принципів брав саме національне мистецтво.  

1921 року ректором Академії знову було обрано Ф. Кричевського, 

якого 1922 року змінив на цій посаді Л. Крамаренко. Того ж 1922 року 

Українську Академію мистецтв було реорганізовано в Київський Інститут 

Пластичних Мистецтв3. Фактично, діяльність Інституту була продовженням 

діяльності Академії. Ідейна спрямованість ідеологічної концепції, в цілому, 

не змінилась. Позитивним фактором у роботі Інституту було те, що значна 

увага у процесі навчання приділялась вихованню національно свідомих 

митців, що було необхідним при створенні нової школи українського 

образотворчого мистецтва. Студенти в належному обсязі отримували знання 

з гуманітарних дисциплін, зокрема з історії та етнографії України. 

Проте неодноразові реорганізації Академії, часті зміни ректорів та 

впровадження нових програм викликали гострі суперечки серед викладачів 

та студентів. З 1922 року в навчальному закладі почалися чвари, 

протистояння між професурою, що тривали й у подальші роки. 

                                         
1Бачинський Є.В. Мої зустрічі та силуети українських малярів і різьбарів на 

чужині: Спомини старого емігранта за роки 1908-1950 / Є. Бачинський // Нові 

дні (Торонто). – 1952. – Вересень. – С. 17.  
2Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського 

мистецтва (I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  

доктора мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. 

Соколюк; Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. 

Рильського НАН України. – К., 2004. – 35 с. 
3Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С. 515.  
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1924 року Київський Інститут Пластичних Мистецтв було злито з 

Київським Архітектурним інститутом і реформовано в Київський Художній 

інститут. Відповідно до вимог партійної ідеології, навчальний процес було 

спрямовано на підготовку спеціалістів художньо-технічного напрямку. 1 

лютого 1924 р. ректором інституту став І.І. Врона, який обіймав цю посаду 

до 1930 р. Внаслідок реорганізації та реформ, проведених І. Вроною, 

Київський Художній інститут став багатопрофільним навчальним закладом. 

Він мав 5 факультетів: архітектурний, малярський, педагогічний, 

поліграфічний, скульптурний, де викладало близько ста викладачів1.  

«Борючись з рутиною, догматизмом, проти індивідуалістичних, 

суб’єктивних, естетично-смакових підходів до методичної роботи»2 1925 р. 

керівництво Інституту ліквідувало індивідуальні творчі майстерні. Хоч 

індивідуальні майстерні було розформовано, частина професури і надалі 

продовжувала дотримуватися, започаткованих раніше, методів викладання, із 

чим всіляко боролася адміністрація закладу3. На думку дослідника М. 

Криволапова, становлення Академії, а потім Інституту пластичних мистецтв 

та Київського художнього інституту проходило у пошуках нової методики 

викладання профілюючих дисциплін, а згодом і в гострій боротьбі між 

реалістами і новаторами. Основними причинами цього М. Криволапов 

вважає, по-перше, лихоманку реорганізацій та втручання керівних осіб, що 

здебільшого, не мали відношення до художньої культури, а тим паче до 

складного процесу підготовки художніх кадрів. По-друге, педагоги, різні за 

своїми ідейними і художньо-пластичними спрямуваннями, не прагнули 

знайти якісь компромісні підходи у визначенні загальної програми та 

методики навчання студентів, а намагалися витіснити один одного і таким 

чином вирішити питання напрямку мистецької школи в Україні. Відомі 

                                         
1Криволапов М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С. 517. 
2Врона І. КХІ: його сучасний стан і робота / І. Врона // Мистецько-Технічний 

ВИШ. – К.: Видання КХІ. – 1928. – № 1. – С.11. 
3Там само.  
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художники і педагоги належали до різних шкіл і це, природньо, 

ускладнювало діяльність навчального закладу, бо реалісти повністю 

відкидали нові напрями, такі як авангард, зокрема, супрематизм, 

кубофутуризм та інші подібні їм течії, а художники-експериментатори 

виступали проти реалізму і академічної системи підготовки майбутніх 

художників та архітекторів. Складність ситуації полягала і в тому, що майже 

усі педагоги тієї пори входили до різних мистецьких угруповань (а чимало з 

них ці угруповання очолювали), які вели між собою боротьбу за панування в 

художньому процесі1. 

Не виключенням у контексті вищенаведеного була і постать Михайла 

Бойчука. Згадуючи відкриття виставки творів київських художників восени 

1919 р. П.Н. Мусієнко писав: «… було ясно: Кричевський і Бойчук ставали 

двома борючимися полюсами мистецьких шукань 20–х років»2. Дослідник   

О. Ковальчук у наукових працях щодо діяльності М. Бойчука, посилаючись 

на спогади М. Тряскіна, пише про конфліктні стосунки, що склалися між    

М. Бойчуком та В. Татліним: «В. Татлін до М. Бойчука як до художника та 

його системи викладання... ставився дуже погано. М. Бойчук ніколи не 

заходив до теа-кіно-фотовідділення. Студенти також не ходили»3. 

Вище зазначалося про наявність у тогочасній країні різних мистецьких 

угрупувань. Одне з найбільш чисельних угруповань – АРМУ, куди входив 

Михайло Бойчук. Тому, на наш погляд, варто докладніше зупинитися на його 

                                         
1Криволапов. М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії /              

М. Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С. 517. 
2Мусієнко П. Повертаючись у далекі 20-30-і роки / П. Мусієнко // 

Образотворче мистецтво. – 1992. – № 6. – С. 19. 
3Ковальчук О. З історії формування української школи живопису 1917-1941 

років / О. Ковальчук // Мистецтвознавство України. – 2004. – Вип. № 4. – С. 

45. 

*АХЧУ – Асоціація художників червоної України. 

*АХРР – Ассоциация художников революционной России. 

*ОСМУ – Об’єднання сучасних митців України. 



 

 

106 

характеристиці, оскільки вона є вагомим доповненням до характеристики 

мистецького життя того часу. 

Асоціація революційного мистецтва України була заснована на 

організаційних зборах у Києві 25 серпня 1925 року. Вже восени було 

затверджено її Статут, який підписала ініціативна група у складі: І. Врони,  

В. Татліна, Є. Сагайдачного, Б. Кратка, А. Тарана, М. Бойчука, В. Седляра,  

В. Меллера та Д. Горбенка1. Як бачимо, Михайло Бойчук був одним із 

співзасновників цієї організації. АРМУ, як і АХЧУ*, розвивало традиції 

російського і українського мистецтва, насамперед – передвижників у нових 

революційних умовах і мало філії у багатьох містах республіки, проводило 

широку виставкову діяльність, займалося видавничою діяльністю2. Проте 

АРМУ, на відміну від АХЧУ, котра багато в чому повторювала російську 

АХРР*, не мала аналогів у художньому житті інших країн, зокрема й Росії. 

Після того як з АРМУ вийшли художники, що орієнтувалися на тогочасне 

західноєвропейське мистецтво (А. Таран, Л. Крамаренко, В. Пальмов), котрі 

після свого виходу утворили ОСМУ*, панівне місце в організації посіли 

представники школи Бойчука. Програма АРМУ, з практичного боку, по суті, 

розвивала програму школи Бойчука, віддаючи перевагу не станковим, а як їх 

тоді називали «виробничим» формам мистецтва, тобто монументальному 

живопису, плакату, графіці, кераміці, гобелену тощо. Особливого значення 

програма надавала проблемам форми, спираючись на найновіші досягнення 

світової художньої думки і практики. 

У 1920–ті роки термін «революційне мистецтво», відбиваючи характер 

соціального замовлення часу, вживався і стосовно митців, котрі звертались 

                                         
1Афанасьєв В. Становлення соціалістичного реалізму в українському 

образотворчому мистецтві / В. Афанасьєв // К.: Мистецтво. – 1967. – С. 78. 
2Криволапов. М. Михайло Бойчук та його школа у художній критиці 1920-х 

років (до 85–річчя Української академії мистецтва) / М. Криволапов // 

Мистецтвознавство України. – 2003. – Вип. № 3. – С. 18. 
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до революційної тематики, залишаючись на старих, традиційних позиціях 

щодо художньої мови, і тих майстрів, які революціонізували форму1. 

Теоретик АРМУ І. Врона писав: «Платформа АРМУ досить широка, 

щоб вмістити всіх, хто хоче бути активним і живим в своїй художній 

творчості, хто хоче й може орієнтуватись тільки на те нове, що його 

відкриває для творчості комуністична революція. АРМУ хоче прищепити 

правильне громадське виховання художникові, щоб зробити його творчість 

функцією сучасної класової боротьби за комунізм. АРМУ вимагає 

цілковитого підпорядкування мистецької роботи інтересам і завданням 

класової боротьби й класової ідеології пролетаріату і його керівника 

компартії»2. Посилаючись на слова теоретика АРМУ можемо зробити 

висновок, що основні теоретичні настанови організації повністю відповідали 

вимогам того часу, з притаманною їм керівною роллю партії у всіх сферах. 

АРМУ було організовано ряд виставок у містах УРСР, а також 

республіканську виставку в Харкові (1927 рік) та виставку «Гравюра и 

рисунок» в Києві (1928 рік), де значну кількість робіт представили саме 

бойчукісти. Михайло Бойчук брав активну участь у пленумах роботи АРМУ 

та у організації нею виставок3. 

Безумовно, діяльність Михайла Львовича Бойчука полягала передусім, 

у викладацькій діяльності, проте вона не обмежувалася виключно 

теоретичними розробками основних постулатів його школи. Надзвичайно 

велику увагу приділяв професор Бойчук і здійсненню практичних завдань. 

Михайло Бойчук брав активну участь у монументальній пропаганді. Він був 

                                         
1Соколюк Л. Бойчукізм у контексті світового художнього процесу першої 

третини ХХ ст. / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. – К. – 2000. – 

Вип. № 1. – С. 122 – 123. 
2Врона І. АРМУ і культура революційного мистецтва / І. Врона // Життя й 

революція. – 1926. – № 4. – С. 89 – 90. 
3Хроніка // Червоний шлях (Харків). – 1927. – № 9 – 10. – С. 232. 
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першим художнім керівником державних виробничих майстерень, де як і в 

Академії, лишався справедливим і вимогливим1. 

У 1920-х рр. під керівництвом професора і за його безпосередньої 

участі було виконано ряд монументальних робіт. 

Так, у березні 1919 року його було обрано до складу художнього жюрі, 

разом з Давидовим, Меллером, Мурашком та Праховим, для проведення 

конкурсу на агітаційні плакати для Червоної Армії2. Разом зі своїми учнями 

М. Бойчук брав участь у розписі та оформленні агітаційних пароплавів та 

потягів. Про їх призначення можемо дізнатися з агітаційного плакату початку 

20-х рр. ХХ століття: «..Живе слово, книга, газета, картина, театр – все, що 

може принести бодай трішки світла у найвіддаленіший куточок країни – ось 

що несе агітаційний потяг… багаті дармоїди для свого задоволення наймали 

художників-живописців. Тепер художників народ поставив собі на службу… 

Скоро вони поїдуть всіма дорогами, несучи світло і знання в найвіддаленіші 

куточки країни»3. Михайлу Бойчуку, зокрема, належав розпис агітаційного 

пароплаву «Більшовик».  

За дорученням народного комісара з військових справ України М. 

Подвойського, під керівництвом професора Бойчука у Києві 1919 року було 

здійснено розпис казарм 165–того піхотного Луцького полку. За свідченням 

сучасників, у цих розписах взяло участь близько 200 художників різних 

напрямів. Основними темами творів, за вимогами того часу, були праця і 

побут робітників і селян, єднання трудящих України і Росії. Протягом весни-

літа 1919 року фресками було оздоблено стіни у приміщеннях та на сходах 

чотирьох чотирьохповерхових корпусів. Значну частину розписів (14 

                                         
1Присталенко Н. Доля школи Михайла Бойчука – нашої гордості, слави, 

скорботи / Н. Присталенко // Українська культура. – 1997. – № 7. – С. 16. 
2Культурне будівництво в Українській РСР: найважливіші рішення 

Комуністичної партії і Радянського уряду. 1917–1927 рр.: [Збірник 

документів]. – К.: «Наукова думка», 1979. – С. 99. 
3Агитплакат. 1923 г. // Изд–во Всероссийский ЦИК // Государственный 

центральный музей современной истории России. 
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композицій) було виконано саме під безпосереднім керівництвом професора1. 

Через деякий час розписи було знищено військами денікінців. 

Група під керівництвом М. Бойчука виконала також оформлення до 

дня вступу Червоної Армії у Київ у травні 1919 року. «Необхідно було, щоб 

всі вулиці та площі відобразили в монументальних розмірах, динамічних 

формах і яскравих кольорах боротьбу з білими (білогвардійцями – А.Г.)» – 

знаходимо у спогадах К. Редька2. Загальне керівництво по здійсненню 

художніх планів належало саме М. Бойчуку3. Це було перше державне 

замовлення, якого досі ніхто й ніколи не отримував, крім того, було воно 

надзвичайно відповідальним і громістким за обсягами, окрім Бойчука та його 

учнів над виконанням працювали й інші художники.  

Навесні 1919 року, під керівництвом М. Бойчука, було також здійснено 

розпис Київського оперного театру до Всеукраїнського з’їзду повітових 

виконкомів4. За свідченням дослідниці Л. Соколюк, ця робота отримала 

відзнаку Вукомизиса як художнє досягнення. Виконано її було на щитах, 

котрі передбачалось замінити постійним розписом, проте цього так і не 

відбулося. 

З 1920 року Бойчук обіймав посаду голови Київського губернського 

комітету ІЗО. 

Навесні 1921 року на запрошення уряду УРСР під керівництвом 

Бойчука було здійснено художнє оформлення П’ятого Всеукраїнського з’їзду 

Рад, що відбувся в Харкові.  

                                         
1Попова І. Український радянський монументальний живопис / І. Попова //  

К.: Тов-во «Знання» УРСР. – 1973. – С. 7. 
2ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. – Ф. 278. – Спр.261. – арк. 1. 
3Редько К. Дневники. Воспоминания. Статьи / К. Редько. – М.: Советский 

художник. – 1974. – С. 57. 
4«Промовте – життя моє – і стримайте сльози»… Художник Оксана Павленко 

згадує, розповідає / публікація Л. Череватенко // Наука і культура. – 1987. – 

Вип. 21. – С. 370. 
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У 1921 році з проголошенням нової економічної політики  почалося 

масове кооперативне будівництво. У Києві було відкрито Кооперативний 

інститут. У 1922 - 1923 роках представники майстерні Бойчука створили 

серію портретів для цього інституту. Серед близько 20-ти портретів були 

портрети Шевченка, діячів кооперативного руху, відомих революційних 

діячів, філософів, усі виконані у повний зріст. 

1923 року Бойчука з учнями запросили здійснити роботи по розпису 

українського павільйону на Всесоюзній сільськогосподарській і кустарно-

промисловій виставці, що відбувалася у Москві. Також група під 

керівництвом М. Бойчука, за трагічною іронією долі, виконала розписи клубу 

працівників НКВС1. 

Наступного, 1924 року бойчукістами були виконані фрески у 

Київському Художньому інституті. У їх створенні брали участь учні Бойчука 

М. Шехтман, Є. Холостенко, В. Седляр, К. Гвоздик, О. Бізюков. 

К. Сліпко-Москальцев зазначав, що «для Михайла Бойчука практично 

утилітарні вимоги революційної дійсності до мистецтва, лозунги «Мистецтво 

– масам» були його мистецькими переконаннями»2. 

І хоча прагнення передати національні особливості української 

образотворчості у монументальних розписах кінця 1910 – початку 1920-х 

років були притаманні й деяким іншим митцям, проте у них воно мало 

досить поверховий характер – через яскраву декоративність, етнографічні 

прикмети, почуття гумору. У глибину йшов М. Бойчук. Опановуючи нову, 

привнесену часом тематику, посилюючи інтонації народно-лубочного 

підходу, представники його школи, однак, зберігали справжню 

                                         
1Седляр В. Росписи Харьковского Краснозаводского театра / В. Седляр // 

Живопись и скульптура. – С.118. 
2Сліпко–Москальцев К. М. Бойчук / К. Сліпко–Москальцев. – Харків: Рух, 1930. 

– С. 25. 
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монументальність, епічне звучання, зв’язок з великим минулим українського 

монументального малярства1.  

Наслідувачі стилю М. Бойчука були і в інших містах, зокрема в Одесі. 

1923 року На базі Одеського художнього училища було створено 

політехнікум образотворчого мистецтва і відкрито відділення 

монументально-декоративного живопису, яким керували послідовники 

майстра – Г. Комар, І. Гуревич, М. Гронець. У перші два роки існування 

монументально-декоративного відділення, у коригуванні його навчальних 

програм безпосередню участь брав сам професор Бойчук2. 

Варто зазначити, що до творчого доробку Михайла Львовича Бойчука 

належали й інші види діяльності. Адже його освіта, отримана у кращих 

мистецьких центрах Європи, світогляд, сформований під впливом як 

українських, так і зарубіжних видатних діячів культури, відкривали 

можливості для різнопланової діяльності митця.  

Зокрема, одним з таких видів діяльності, була діяльність Михайла 

Бойчука як театрального художника. Так, відомий на той час митець і 

педагог здійснив оформлення до перших вистав у Молодому театрі. Це були 

одні з перших вистав, що відбувалися в умовах стаціонарного театру*: 

«Чорна пантера і Білий Ведмідь» В. Винниченка, «Молодість» М. Гальбе, 

«Йоля» Л. Жулавського. Прем’єра першої вистави «Чорна Пантера і Білий 

Ведмідь» відбулася наприкінці вересня 1917 року3. Молодий театр на той час 

                                         
1Соколюк Л.Д. Михайло Бойчук та його концепція розвитку українського 

мистецтва (I третина ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  

доктора мистецтвознавства: спец. 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Л.Д. 

Соколюк; Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. 

Рильського НАН України. – К., 2004. – 35 с. 
2Басанець Т. Послідовники М. Бойчука. Одеська Майстерня / Т. Басанець // 

Мистецтвознавство України. – К.: 2001. – Вип. 2. – С. 55. 

*Театр Бергоньє, вул. Фундуклеївська, 5, раніше працював на тимчасових 

майданчиках. 
3Курбас Л. Молодий театр (ґенеза – завдання – шляхи) / Л. Курбас // 

Робітнича газета. – 1917. – № 141. – 23.09.1917. – С. 2 – 3. 
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переживав часи матеріальної скрути, що не могло не відбитися на втіленні в 

життя задуму театрального художника. На думку дослідниці О. 

Красильникової, із ідеєю Бойчука-художника погодився Курбас-режисер: 

оформлення мало виходити не з рамок п’єси, а з її художньо-стилістичних 

особливостей, враховувати надзавдання драматургічного твору. М. Бойчук 

свідомо нівелював усі прикмети побуту, більше того – навіть національної 

приналежності героїв, зробив оформлення гранично умовним, оскільки в 

драматургії «Чорної Пантери і Білого Ведмедя», як і в режисерській 

концепції Л. Курбаса, порушувалися вічні проблеми конфліктного 

протистояння мистецтва з його служінням ідеалу та реалій повсякденного 

життя, заземлених на побуті. В декораційній обстановці і костюмах глядач 

бачив акцентовану відстороненість від реалій побуту, настроювався на 

«космічність» масштабу подій. Оформлення «Йолі» – вершина декораційного 

доробку М. Бойчука як художника театру. Водночас, це і яскравий приклад 

активного входження в українське мистецтво театральної декорації 

«високого стилю», репрезентованої творчістю художників – 

«мирискусников», раритетного явища світового мистецтва початку ХХ 

століття. М. Бойчук плідно використав образну мову середньовічної 

книжкової мініатюри з її сюжетною фрагментарністю, композиційною 

довершеністю, гармонією кольорових сполучень. Так, у декораційному 

оформленні, як і костюмах, переважали «чисті» тони – блакитний, червоний, 

білий.1 Запропонований М. Бойчуком принцип сценографічної інтерпретації 

драматургії В. Винниченка, який йшов від художньої стилістики п’єси, від 

надзавдання твору, – залишається актуальним і в сучасній сценічній 

практиці, зокрема, постановок його доробку2. 

                                         
1Красильникова О. Михайло Бойчук – театральний художник /                       

О. Красильникова // Образотворче мистецтво. – 1995. – № 1. – С. 12. 
2Красильникова О. Драматургія В. Винниченка у сценографічній 

інтерпретації М. Бойчука / О. Красильникова // Слово і час. – 1996. – № 7. – 

С.69. 
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Особливої уваги заслуговує той факт, що всі вистави у Молодому 

театрі сценограф М. Бойчук оформив безкоштовно, прагнучи допомогти 

щойно утвореному сценічному колективу. Тут, на наш погляд, яскраво 

виражена його громадянськість і це служить беззаперечним фактом 

здійснення ним громадської діяльності. Також проглядається прагнення 

майстра підтримати Леся Курбаса, свого земляка, новатора в галузі 

театрального мистецтва. Пізніше вони обоє стануть жертвами тоталітарної 

системи, власне життя покладуть на вівтар жертовності за свої творчі 

новаторські пошуки та бажання створення національного мистецького стилю 

та національного театру. Культуролог В. Скуратівський наголошував на 

типологічній спорідненості творчості Курбаса і Бойчука, котрі мали значну 

кількість точок дотику. Насамперед, спільним було їх походження з західно-

українських земель. Лесь Курбас і Михайло Бойчук поєднали своє 

демократичне походження і свої прагнення з найактуальнішим колом тем і 

сюжетів загальноєвропейського мистецтва початку ХХ століття. Обоє вони 

прагнули поділитися багатою естетичною культурою з масовою аудиторією 

та перетворити маси на величезний художній колектив, підняти їх до 

власного рівня.1 Обоє вони мали активну громадську позицію, що базувалася 

на пріоритетності національного, що в подальшому і призвело до їх трагічної 

загибелі*.  

Таким чином, до творчого доробку Михайла Львовича Бойчука 

належить також і сценографічна діяльність. 

Ще одним, не менш важливим напрямком діяльності була 

реставраційна діяльність, розпочата М. Бойчуком з 1910 року у Львові. 

Продовжував розвивати цей напрямок діяльності майстер і в Києві. 

Реставраційні роботи, проведені М.Л. Бойчуком у Софійському соборі, 

                                         

*Лесь Курбас був звинувачений у «викривленні оптимістичної радянської 

дійсності». Його було відправлено на Соловки, а 1937 р. після повторного 

суду розстріляно в урочищі Сандармох. 1957 року посмертно реабілітовано. 
1Скуратовский В. Украинская культура – ХХ / В. Скуратовский // Театр. – 

1990. – № 10. – С. 72. 
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свідчили про постійну увагу митця до питань реставрації культурних 

пам’яток. 

1919 року було здійснено заходи щодо охорони пам’яток Софійського 

собору у Києві. М. Бойчук разом з Г. Лукомським та І. Моргілевським 

увійшли до складу Комісії, яка 25 квітня 1919 року оглянула собор і 

визначила фрески, стан яких був найбільш загрозливим. Михайлом Бойчуком 

було підготовлено кошторис на здійснення закріплення фресок собору. «Ми 

вважаємо за обов’язок, – писав М. Бойчук у своєму обґрунтуванні, – зберегти 

кожну найдрібнішу частину, яка лишилася від старих часів, не змінюючи її 

вигляду»1. Акцентуємо увагу на тому, що саме збереження пам’яток 

старовини у їх первозданному вигляді митець вважав основним у роботі 

реставраторів задля збереження їх для наступних поколінь. Це, на нашу 

думку, є ще одним свідченням громадянськості митця. 

Так, у документах знаходимо підтвердження того, що 1918 року за 

участю Михайла Бойчука відбувалося дослідження Успенської церкви на 

Подолі в Києві. На ці події проливає світло лист, датований 17 червня 1918 

р., відділу Охорони пам’яток старовини й мистецтва до настоятеля церкви, де 

зазначається: «є потреба в цілях наукових зробити розвідку на стінах 

Успенської церкви, чи не заховалося на них стародавнє малювання… 

просимо Вас зробити все можливе, щоби таке поки що підготовче 

розслідування, ласкаво взяте на себе проф. Бойчуком, могло бути проведено 

без жодних перешкод»2. 

Акцентуємо увагу на тому, що майже одразу по приїзду в Київ митець 

активно включився в роботу по дослідженню та охороні пам’яток старовини і 

мистецтва, що було логічним продовженням діяльності, розпочатої ним у 

                                         
1Нестуля О. Доля церковної старовини в Україні. 1917-1941 рр. Ч.1. 1917р. – 

середина 20-х років / О. Нестуля. – К., – 1995. – С. 74. 
2ЦДАВОУ. Про регістрацію й охорону пам’яток старовини й мистецтва         

м. Києва. – Ф. 2201. – Оп. 1. – Спр. 1201. – арк. 12. 
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Львові. На підставі аналізу документів можемо припустити, що ці роботи 

виконувалися ним безкоштовно, на громадських засадах.  

Протягом 1919 року Михайло Львович Бойчук брав участь у засіданнях 

Закупочної комісії, що займалася питаннями придбання пам’яток старовини 

й мистецтва для Національного Музею1. Даний факт свідчить про 

беззаперечне визнання авторитету Михайла Бойчука як досвідченого знавця 

старовини та мистецтва. 

10 травня 1919 року відбулася нарада з питань техніки закріплення 

фресок за участю М. Бойчука, П. Голандського, В. Леонтовича, В. Лієра, Г. 

Лукомського, І. Моргілевського, Г. Нарбута, М. Макаренка, В. Сильвестрова, 

В. Уклейна та Л. Хижинського. З основною доповіддю на нараді виступив 

Михайло Бойчук, який запропонував новітню методику закріплення фресок. 

З даними пропозиціями погодились учасники наради і М. Бойчуку було 

доручено здійснити закріплення фресок за допомогою його учнів та 

досвідчених фахівців-реставраторів. Технічну відповідальність за виконання 

зазначених робіт вирішено було покласти на професора Бойчука2. Так ним 

було здійснене закріплення тиньку фресок «Сорок мучеників» та 

«Хрещення» навесні та влітку 1919 року3.  

1923 року за ініціативою академіка ВУАН О.П. Новицького було 

відновлено діяльність Софійської комісії, створеної 5 лютого 1921 року для 

здійснення наукового дослідження та реставрації культових пам’яток Софії 

Київської4. Однією з ініціатив Комісії, на що нам проливають світло 

протоколи засідань ВУАКу, було залучення М. Касперовича та М. Бойчука 

до здійснення закріплення фрески Миколи Мокрого у серпні 1924 року5. 

                                         
1ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 12. – Спр. 1027. – арк. 1. 
2ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 12. – Спр. 1027. – арк. 1. 
3Тимченко Т. Київська школа реставрації станкового малярства (1920-1930 

рр.) / Т. Тимченко // Пам’ятки України. – 2004. – № 4. – С. 48. 
4Нестуля О. Доля церковної старовини в Україні. 1917 1941 рр. Ч.1. 1917р. – 

середина 20-х років / О. Нестуля. – К., – 1995. – С. 181 – 182. 
5ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 279. – Спр. 810. – арк. 49. 
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Відомо також, що під час здійснення вищезазначених робіт М. Бойчук та М. 

Касперович виявили фрески XVII століття, безпосередньо під якими 

знаходились стародавні фрески1.  

Крім того, відомим є той факт, що 1924 року М. Бойчук разом з            

І. Моргілевським брав участь у дослідженні пам’ятки ХІ століття – 

Успенського храму Єлецького монастиря в Чернігові. Зокрема, Михайлу 

Бойчуку вдалося розкрити ряд фрескових розписів орнаментального 

характеру2.  

Варто також відзначити, що у своїх записах О. Новицький зазначав про 

переваги способу та засобів реставрації, запропонованих Михайлом 

Бойчуком3. У 1927–1928 рр. були здійснені додаткові роботи з дослідження 

стану Софії Київської. У цих роботах брали участь фахівці з питань 

реставрації, архітектури та мистецтвознавства О. Кобелєв, К. Мощенко, В. 

Осьмак, а також М. Бойчук разом з М. Касперовичем та Д. Кіпліком. Комісія 

констатувала погіршення стану пам’ятки, її фресок та мозаїк, у результаті 

чого були проведені необхідні роботи по їх закріпленню4.  

Враховуючи вищенаведене, можемо констатувати, що діяльність 

Михайла Бойчука в галузі реставрації була як теоретичною (виступи з 

доповідями, участь у засіданнях комісій та груп), так і практичною 

(здійснення безпосередньо реставраційних робіт). Михайло Бойчук прагнув 

на практиці реалізувати власні ідеї культурного наслідування, які у 1920–х 

                                         
1ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 279. – Спр. 524. – арк. 4. 
2Соколюк Л. Михайло Бойчук як художник – реставратор / Л. Соколюк // 

Вісник Харківської державної академії дизайну і мистецтв. – 2001. – Вип. 5. – 

С. 39. 
3ЦНБ ім. Вернадського. Інститут рукописів. Ф. 279. – Спр. 524. – арк. 4. 
4Нестуля О. Доля церковної старовини в Україні. 1917-1941 рр. Ч.1. 1917р. - 

середина 20-х років / О. Нестуля. – К., – 1995. – С. 220.  
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роках були покладені в основу теоретичних засад діяльності київської школи 

музейного напряму реставрації1.  

Отже, розглядаючи питання про мистецько-педагогічну та громадську 

діяльність М.Л. Бойчука протягом 1917 – 1927років, можна зробити наступні 

висновки. М. Бойчук стояв у самих витоків формування першого 

мистецького навчального закладу на території України – Української 

Академії мистецтва і став одним з перших її професорів. Майстерня Бойчука 

користувалася неабиякою популярністю, а професор – надзвичайним 

авторитетом у студентів. Побудова педагогічного процесу, за яким 

здійснював навчання професор Бойчук, ґрунтувалася не на сухих 

теоретичних приписах, а на здійсненні безпосередньої художньої практичної 

роботи. Особливого значення у професійній підготовці учнів Бойчук надавав 

вивченню зразків світового та народного мистецтва.  

«Мистецтву безроздільно належить віддати життя» – у цих словах весь 

Бойчук-майстер з його беззастережною любов’ю і повагою до мистецтва. 

Такими були його мистецькі принципи, які з часом перетворилися на 

принципи життєві, котрі він вкладав не лише в голови, а й у серця і душі 

своїх учнів. 

Активною була участь Михайла Бойчука і в галузі монументальної 

пропаганди. Під керівництвом і за безпосередньої участі професора було 

виконано низку робіт з розпису агітаційних пароплавів та потягів, 

декоруванні споруд до відзначення свят та різноманітних державних заходів. 

Варто зазначити, що практично всі державні замовлення М. Бойчук та його 

учні виконували безкоштовно. 

Крім того, Бойчук був співзасновником і теоретиком одного з 

найбільших творчих об’єднань радянських митців – Асоціації революційного 

                                         
1Тимченко Т.Р. Музейний напрям реставрації в Україні. Київська школа 

1920–1940 рр.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  кандидата 

мистецтвознавства: спец. 17.00.08 «Музеєзнавство» / Т.Р. Тимченко; 

Академія образотворчого мистецтва і архітектури. – К., 1999. – С. 14. 
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мистецтва України. Брав участь у її пленумах та роботі з організації 

виставок. 

Важливе місце в творчому доробку митця посідає і сценографічна 

діяльність. Зокрема, йому належить виконання декорацій до одних з перших 

вистав у Молодому театрі Леся Курбаса: «Чорна Пантера і Білий Ведмідь» В. 

Винниченка, «Молодість» М. Гальбе, «Йоля» Л. Жулавського. Особливої 

уваги заслуговує той факт, що ці роботи Бойчук здійснював безкоштовно, на 

громадських засадах. 

Не меншої уваги заслуговує і діяльність митця в галузі охорони та 

збереженні пам’яток історії та культури. Бойчук займався дослідженням та 

реставраційними роботами в Успенській церкві на Подолі в Києві, в 

Софійському соборі, в Успенському храмі Єлецького монастиря в Чернігові. 

Активною була його участь у засіданнях закупочної комісії предметів 

старовини й мистецтва, у засіданнях та нарадах різноманітних комісій і груп, 

присвячених збереженню пам’яток історії та культури. Його ідеї культурного 

наслідування, любові та поваги до власної культурної спадщини, прагнення 

зберегти її для наступних поколінь у первозданному вигляді були покладені в 

основу теоретичних засад діяльності київської школи музейного напряму 

реставрації.  

Таким чином нами встановлено, що діяльність Михайла Львовича 

Бойчука протягом 1917–1927 років була багатоплановою. Левову частку 

мистецького доробку Бойчука становило виконання ним замовлень 

державної влади, як то, зокрема, участь у розробленні проектів державних 

паперів. У кожному з напрямків діяльності митець виявляв свою 

громадянськість. 
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Розділ 4 

Суспільно–політичний контекст діяльності Михайла Бойчука в 

умовах панування тоталітарної системи. 

Використовувати мистецтво як політичний інструмент, як знаряддя своєї 

ідеології і засіб боротьби за владу, Комуністична партія почала ще за життя 

В. Леніна. У 1920-ті рр. ці принципи знайшли продовження у резолюції ЦК 

ВКП(б) «Про політику партії в галузі художньої літератури» (1925), у 

теоретичних розробках М. Бухаріна («кадри інтелігенції мусять бути 

натреновані ідеологічно») та у промові Й. Сталіна «Про політичні завдання 

університету народів Сходу» (1925), де було окреслено радянське розуміння 

«національної культури». Активна монополізація всіх форм і засобів 

художнього життя з другої половини 1920-х рр. здійснювалася шляхом 

розгортання ідеологічної боротьби з «класовим підходом» у мистецтві.  

Боротьба за непохитну єдність більшовицьких лав, вимоги цілковитого 

однодумства в їх середовищі стали нормою життя не лише самої партії, а й 

керованого нею суспільства. Було взято твердий курс більшовицької партії на 

боротьбу з антирадянськими настроями серед української інтелігенції. 

Партійна політика зуміла не лише підкорити, а й примусила мистецтво 

служити державі, суттєво знизивши художню якість творів та знівелювавши 

роль митця як творчої особистості. Із розмаїття мистецьких тенденцій, що 

існували на той час, обирається одна, досить консервативна, що відповідала 

радянським цілям і оголошувалась єдино вірною. 

1927 рік ознаменував собою початок нового періоду в житті Михайла 

Бойчука. Саме цього року його було направлено у закордонне відрядження, 

що відіграло чималу роль у подальшій долі професора. 

Ще 1926 року професор Бойчук звернувся до Укрголовнауки з 

клопотанням про необхідність закордонної поїздки, де зазначалося: 

«Працюючи 8 років на Вкраїні і ведучи роботу по вихованню молодих 

художніх сил, я не мав змоги наочно ознайомитися з сучасним станом 
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мистецтва й постановкою мистецької навчальної справив країнах Заходу»1. 

Далі в обґрунтуванні М. Бойчук зазначав актуальність питань образотворчого 

мистецтва та художньої педагогіки, чим підкреслювалася необхідність 

поїздки. Керівництво Інституту підтримало клопотання Михайла Бойчука як 

одного з найвидатніших на той час українських педагогів2. 

Через два місяці ректор І. Врона звернувся до тогочасного Наркома 

освіти УСРР О. Шумського з клопотанням про виїзд за кордон професорів 

КХІ, мотивуючи це тим, що жодного відрядження з часів існуванні Інституту 

не відбулося. Щодо мети відрядження Бойчука М.Л., то вона формулювалася 

наступним чином: «ознайомитись з постановкою художнього виховання, з 

новими досягненнями малярства й художньої техніки й старовинних 

пам’ятників монументального малярства»3. У примітці до клопотання про 

відрядження Михайла Бойчука зазначалося: «Видатний український митець з 

великим стажем і заслугами перед українським мистецтвом»4. У наступному 

зверненні до Президії Укрголовнауки керівництво Інституту висловлювало 

прохання щодо надання дозволу на закордонні відрядження, в першу чергу, 

двом кращим викладачам: професорам А. Тарану та М. Бойчуку, «аби перші 

дві за весь час закордонні командировки могли бути використані 

максимально в інтересах розвитку вищого закладу»5. 

Нарешті, у серпні 1926 року Народний комісаріат освіти дав дозвіл на 

закордонні відрядження професорам Інституту6. Термін відрядження для 

професорів М. Бойчука та А. Тарана, а також для В. Седляра, що на той 

момент був директором Межигірського керамічного технікуму, становив 

близько шести місяців з листопада 1926 по травень 1927 року. Під час 

відрядження митці відвідали Нюрнберг, Страсбург, Лейпціг, Мюнхен, 

                                         
1ЦДАВОУ. Ф. 166. – Оп. 6. – Спр. 8330. – Арк. 12. 
2Там само. 
3Там само. Арк. 5. 
4Там само. Арк. 6. 
5Там само. Арк. 14. 
6Там само. Арк. 8. 
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Париж, Рим, Дрезден, Шартр, Пізу, Палермо, Геную, Варшаву, Відень, 

Прагу.  

Перебуваючи під час відрядження у Німеччині, Бойчук з колегами 

побували на підприємстві Рейсмана, де випускалися машини й обладнання 

для керамічної промисловості. Про враження від цієї екскурсії писав після 

повернення на Батьківщину В. Седляр у публікації «Нова мистецька школа в 

Німеччині». У статті Седляр висловлював розуміння та давав схвальні 

відгуки діяльності «групи художників-новаторів», котрі створили «тісний і 

міцно об’єднаний спільними стремліннями колектив» Баухаузу, який був 

об’єднаний ідеями «органічного зв’язку мистецтва з вимогами сучасного 

виробництва, сучасного побуту»1. 

За час перебування в Парижі митці відвідали виставки, переглянули 

музейні збірки та приватні колекції. Відвідали вони і низку художніх та 

художньо-професійних шкіл, а також художні мануфактури. У Парижі 

побували на Севрському заводі, кахельному заводі, заводі Лейсінського 

виробництва кераміки. Особливе враження у Франції справила на митців 

Національна школа мистецтв і ремесел з її зразково налагодженими 

майстернями, лабораторіями і всією організацією навчального процесу. Севр 

і Гобеленова мануфактура справили враження своїм дбайливим ставленням 

до національних традицій. Це як ніщо інше було суголосним мистецьким 

принципам М. Бойчука. 

У інтерв’ю французькій газеті «Українські вісті» вони наголошували на 

необхідності налагодження культурних зв’язків між радянською Україною та 

Францією, проведенні спільних мистецьких виставок, а також висловлювали 

думку щодо необхідності організації в Парижі постійної художньої 

                                         
1Седляр В. Нова мистецька школа в Німеччині / В. Седляр // Всесвіт. – 1927. 

– № 4 – 5. – С. 19. 
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майстерні, де українська молодь, що здобула вищу мистецьку освіту, могла б 

удосконалювати свою фахову майстерність.1  

Про перебування українських митців у Парижі згадував у своїх 

спогадах Климент Редько, котрого пов’язували дружні стосунки з Бойчуком 

ще з часів виконання спільних робіт у Києві 1919 року. За свідченням К. 

Редька, митці кожен свій день присвячували спілкуванню з мистецтвом: 

слухали гранд месу в Соборі Паризької Богоматері (Нотр-Дам де Парі), 

відвідали Люксембурзький музей та Лувр. Климент Редько також наводив 

свідчення про зустріч Михайла Бойчука з відомим російським критиком в 

Парижі С. Ромовим*. 1937 року у протоколах допиту сам Бойчук свідчив про 

те, що під час закордонного відрядження він мав зустрічі з відомими 

мистецькими та громадськими діячами: в Празі – з Д. Антоновичем, в Парижі 

– з В. Винниченком та М. Глущенком*, у Львові – з І. Свєнціцьким та А. 

Шептицьким2.  

Як повідомляла українська преса, під час відрядження у Празі та Відні 

митцями були організовані виступи з приводу стану культурно-мистецького 

будівництва радянської України3. Виступи у зарубіжній пресі та лекції в 

мистецьких центрах Європи свідчать про виконання М. Бойчуком та його 

супутниками поставлених владою завдань – пропаганди та популяризації 

радянського мистецтва закордоном. Вони виконували свій громадянський 

обов’язок перед країною Рад. Після прибуття в Україну художниками були 

                                         
1Зв’язок українського мистецтва з Францією (Розмова з професорами           

М. Бойчуком, А. Тараном і В. Седляром) // Українські вісті (Paris). – 1927. – 

15.01 (№ 18). – С. 3. 

*Сергій Ромов (1883-1939) – радянський літератор, перекладач, дослідник 

авангардного мистецтва та літератури. Арештований 1933 року, розстріляний 

1939 року. 

*Микола Глущенко (1901-1977) – український художник, використовував 

стиль близький до імпресіонізму. До 1936 року жив за кордоном. Народний 

художник України та СРСР. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. – Оп. 46293. – Спр. 384. – Т. 1. – Арк. 

66. 
3Хроніка // Червоний шлях (Харків). – 1927. – № 5 – 6. – С. 199. 
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організовані лекції у Києві та Харкові, присвячені розвитку образотворчого 

мистецтва за кордоном1. Ретельно вивчивши досвід художньо-промислових 

шкіл Європи, Бойчук дійшов висновку, що потреби нового життя, нового 

побуту вимагають органічного зв’язку мистецтва з промисловістю, 

професійної підготовки художника-інженера. Майстер із своїми учнями були 

готові присвятити себе роботі в цьому напрямку, вирішуючи основне 

питання мистецтва ХХ століття – питання створення єдиного естетичного 

середовища та повернення мистецтву втраченого синтезу2. 

У липні 1927 року відбулося знайомство Михайла Бойчука із               

Х. Вальденом, визначним мистецьким діячем та художнім критиком 

Німеччини, редактором відомого німецького журналу експресіоністів 

«Штурм» (1910–1932). Під час перебування в Україні, Вальден відвідав 

художні ВУЗи (КХІ та Межигірський керамічний технікум), а також 

майстерню професора Бойчука3. Це, на наш погляд, свідчить про значний 

авторитет Михайла Бойчука в європейських мистецьких колах. 

У листопаді 1927 року було проведено Всеукраїнську художню 

виставку, присвячену першому десятиліттю встановлення більшовицької 

влади «До десятих роковин Жовтня». У пресі зазначалося про активну роботу 

АРМУ з підготовки до виставки, зокрема, йшлося про роботу над великими 

полотнами з матеріалів, одержаних із Музею історії партії, Київського та 

Харківського музеїв Революції, що її розпочали художники М. Бойчук, В. 

Седляр, І. Падалка, А. Мізин, Б. Кратко, М. Шехтман та інші. У рецензії на 

цю виставку про професора Бойчука К. Сліпко-Москальцев зазначав: 

«Художнику Бойчуку належить почесне місце, як піонеру нового 

мистецького стилю – монументального. В новітній історії революційного 

українського мистецтва ця постать, безперечно, матиме відповідну оцінку і 

                                         
1Хроніка // Червоний шлях (Харків). – 1927. – № 5 – 6. – С. 199. 
2Соколюк Л. Бойчукізм у контексті світового художнього процесу першої 

третини ХХ ст. / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. – 2000. – Вип. 1. 

– С. 125. 
3Хроніка // Червоний шлях (Харків). – 1927. – № 9 –10. – С. 233. 
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займе належне місце основоположника нової мистецької школи»1. Ці слова 

К. Сліпко-Москальцева виявились пророцтвом. Михайло Бойчук і справді 

посів своє належне місце в історії українського мистецтва, проте із 

запізненням більше як у півстоліття. 

1928 року у Москві Михайло Бойчук зустрівся з мексиканським 

художником Дієго Ріверою. Він спеціально приїздив з В. Седляром у Москву 

задля цього знайомства. Бойчука і Ріверу об’єднувало близьке розуміння 

стилю мистецтва їхньої доби – революційного мистецтва, яке, на їхню думку, 

повинно бути новаторським, а не спиратися на традиційність виражальних 

засобів, які пропонувала АХРР. За свідченнями О. Павленко, Рівера дуже 

хотів попрацювати з радянськими художниками, зокрема він запропонував 

Бойчуку розписати разом новобудови Донбасу. Рівера і Бойчук виявилися 

однодумцями у багатьох питаннях щодо творчості, вони однаково трактували 

роль і завдання мистецтва, а також  питання про соціальне становище 

художника2.  

У відкритому листі до редакції журналу «Революция и культура» 

Рівера зазначав: «Я стверджую, що в СРСР на теперішній час існують 

художники, не менш цікаві як і художники, що мають свої імена в 

Парижі…»3. І хоча Дієго Рівера не називав у цьому контексті імені Бойчука, 

можемо припустити, що саме його він і мав на увазі, говорячи про цікавих та 

талановитих художників СРСР. Адже за свідченням дослідниці Л. Соколюк, 

спілкування з Бойчуком мало свої наслідки і для Рівери. Повернувшись в 

Мехіко, він почав запроваджувати принцип універсалізму в Академії Сан–

                                         
1Сліпко-Москальцев К. Всеукраїнська художня виставка в Харкові / К. 

Сліпко-Москальцев // Червоний шлях (Харків). – 1928. – № 1. – С. 152. 
2«Промовте – життя моє – і стримайте сльози»…Художник Оксана Павленко 

згадує, розповідає / публікація Л. Череватенко // Наука і культура. – 1987. – 

Вип. 21. – С. 380. 
3Ривера Д. АХРР и стиль пролетарского революционного искусства 

(открытое письмо в редакцию) / Д. Ривера // Революция и культура: М. – 

1928. – № 6. – С. 43. 

. 
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Карлос, що був характерний для педагогічного принципу Михайла Бойчука. 

Учні реформованої ним Академії мали оволодіти усіма мистецтвами і 

ремеслами, яких тут навчали, потім – спеціалізуватися відповідно до свого 

мистецького ухилу, щоб отримані знання згодом можна було 

використовувати в різних галузях мистецтва. Л. Соколюк переконливо 

доводить, що національний тип мистецтва було відроджено школою М. 

Бойчука в Україні і в творчості, очолених Д. Ріверою, муралістів* у 

Мексиці1. Обоє, і Рівера, і Бойчук, адресували та присвячували своє 

мистецтво народу. 

Нажаль, запланованої співпраці між митцями не відбулося, Рівера 

мусив терміново повернутися на батьківщину. Подекуди у літературі 

зустрічається твердження про те, що знайомство Бойчука і Рівери відбулось 

ще до їх зустрічі 1928 року у Москві. На основі аналізу деяких документів 

нами встановлено, що хоча вони в один і той самий час перебували на 

навчанні в Парижі, один з одним знайомі не були. Про це зазначав сам 

Бойчук, зупиняючись на питанні про вплив мистецького середовища Парижу 

на його та Рівери «нахил до монументалізму»2. 

Михайло Бойчук був також знайомий і з угорським митцем Бела 

Уітцем. За словами О. Павленко, вони швидко порозумілися, адже обоє знали 

німецьку мову3. Уітц, як і Бойчук, займався монументальним мистецтвом і 

надавав йому великого значення. Саме Бела Уітц розробив ескізи 

                                         
1Соколюк Л. Бойчукізм в контексті світового художнього процесу першої 

третини ХХ ст. / Л. Соколюк // Мистецтвознавство України. – К. 2000. – Вип. 

1. – С. 124. 

*Муралісти (від іспанського mura – настінний розпис) – група мексиканських 

художників першої половини ХХ століття, куди належали Д. Рівера, Д. 

Сікейрос, Р. Тамайо. Намагались поєднати сучасну техніку письма з 

тематикою і естетикою доколумбових мексиканських культур 
2Бойчук М. Лист до редакції / М. Бойчук // Пролетарська правда. – 1930. – № 

6 (8 січня). – С. 3 
3«Промовте – життя моє – і стримайте сльози»…Художник Оксана Павленко 

згадує, розповідає / публікація Л. Череватенко // Наука і культура. – 1987. – 

Вип. 21. – С. 380. 
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монументальних портретів К. Маркса і В. Леніна для Червонозаводського 

театру в Харкові, де здійснювалися розписи під керівництвом професора 

Бойчука.  

Не полишав професор Бойчук і діяльність у галузі монументальної 

пропаганди. Ще одним доробком професора у цьому напрямку стали розписи 

селянського санаторію ім. ВУЦВКа в Одесі (на Хаджибейському лимані). 

Розпочата робота з оформлення була у травні і тривала по листопад 1928 

року. Загалом група під керівництвом Бойчука прикрасила тематичними 

композиціями й орнаментами вестибюль і клубний зал санаторію (загальною 

площею близько 600 квадратних метрів фрескового живопису і 240 

квадратних метрів декоративних робіт). Окрім того, споруду було 

прикрашено 12-ма барельєфами та державним гербом на фасаді. Тут були 

виконані фрески, присвячені типовій тематиці того часу: революційні 

сюжети, праця і побут селянства1. З приводу цих розписів Є. Холостенко 

зазначав наступне: «Ця перша, такого широкого громадянського характеру, 

мистецько–образотворча робота являє собою особливий інтерес і своїм 

спрямованням та конкретними здобутками, і тим комплексом питань та 

проблем, які вона ставить…Роль АРМУ, до якої належить ця група 

(бойчукісти – А. Г.), тут велика й особливо відповідальна. Робота в санаторії 

перевірила ще раз різні спрямування, дала можливість дослідити практично 

різні тенденції орієнтації фахової роботи, а разом з тим і мистецької культури 

загалом»2. І. Врона у публікації «Сучасні течії в українському малярстві» 

зазначав про оригінальне і вдале наближення висококваліфікованого і 

                                         
1Попова І. Український радянський монументальний живопис / І. Попова // 

К.: Тов-во «Знання» УРСР, 1973. – С. 8. 
2Холостенко Є. Перший досвід (з приводу розпису та скульптурного 

оформлення Всеукраїнського селянського санаторія) / Є. Холостенко // 

Критика. – 1929. – № 1.– С. 74 – 86. 
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дозрілого мистецтва до селянських мас, наводячи як приклад школу 

Бойчука1. 

Нагадаємо, що значна культурно-громадська та просвітницька робота 

Бойчуком проводилася через діяльність АРМУ. Проте варто зазначити, що 

діяльність цієї організації, співзасновником та теоретиком якої був               

М. Бойчук, пішла на спад. Вже 1927 року серед членів АРМУ виникли 

суперечки щодо ідеологічного спрямування художньої творчості. Критика 

тих часів констатувала, що протиставлення, криза, неузгодженість дій 

існували не лише між різними мистецькими об’єднаннями, а й навіть серед 

однодумців. Практично вже з початку існування АРМУ мали місце 

розбіжності навіть між бойчукістами2. 1929 року деякі молоді бойчукісти   

(Є. Холостенко, М. Рокицький) вийшли з АРМУ і заснували об’єднання 

«Жовтень». 1930 року група художників «Жовтня» і частина членів АРМУ 

об’єдналися в ВУАПХ*, після чого існування АРМУ, до її ліквідації в 1932 

році, було лише формальним. 

І. Врона, що на той час перейшов від позитивної характеристики 

бойчукізму до його критики, зазначав: «Криза «бойчуківської» школи 

призвела до загального ослаблення її, до розгубленості, творчої депресії, 

нарешті, до організаційного розпаду… Чи не найбільшим позитивним 

наслідком цієї боротьби й розламу бойчуківської школи було викриття й 

розшифрування його реакційного візантійсько-церковного формалізму, 

якому завдано рішучого удару; сьогодні вже немає групи, яка насмілилася б 

піднести прапор старого бойчукізму в його основній класово ворожій 

                                         
1Врона І. Сучасні течії в українському малярстві / І. Врона // Критика. – 1928. 

– № 1. – С. 89. 
2Криволапов. М. Михайло Бойчук та його школа у художній критиці 1920-х 

років (до 85-річчя Української академії мистецтва) / М. Криволапов // 

Мистецтвознавство України. – 2003. – Вип. № 3. – С. 18. 

*ВУАПХ – Всеукраїнська асоціація пролетарських художників. 
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реакційно-формалістичній тенденції, що мала в собі зародки куркульської 

клерикально-церковної лінії розвитку»1.  

Така негативна характеристика І. Врони була суголосна тогочасним 

характеристикам Михайла Бойчука і його школи, що посіли панівне місце у 

художній критиці, починаючи з квітня 1929 року (вихід статті «Живопись на 

фанере» В. Чаговця). Критика Бойчука та його напрямку ставала дедалі 

актуальнішою. 

1928 року у КХІ викладав К. Малевич, який не розділяв мистецькі 

принципи М. Бойчука. Однак, це не заважало йому бувати на квартирі у 

Бойчука і добродушно жартувати з приводу того, що бойчуківська архаїзація 

сучасної тематики нагадує йому Рамзеса ІІ, що розмовляє по телефону, або 

кравця, що шиє смокінг Христу2. 

Викладачі КХІ лівого спрямування сприймали небажання М. Бойчука 

обговорювати окремі теоретичні питання на зібраннях методкомісії інституту 

як особисту зневагу до себе3. 

Після розпочатої В. Чаговцем 6 квітня 1929 року дискусії у газеті 

«Вечерний Киев», навколо творчого методу і особи Бойчука, окреслилось 

коло його прихильників та опонентів. До останніх належали: А. Петрицький, 

М. Семенко, Г. Шкурупій. На захист виступали члени АРМУ, І. Падалка, В. 

Седляр, П. Горбенко. Непослідовним у висвітленні своєї позиції щодо 

Бойчука та його творчих методів був І. Врона.  

Навіть сам Бойчук, котрий не любив публічних виступів, опублікував 

кілька заміток у пресі на захист свого методу, де зокрема, зазначалося: «Я 

заявляю, що всі зусилля зіпхнути мене в болото реакції, звідки би вони не 

походили, будуть марні. Дванадцять років моєї безупинної мистецької й 

педагогічної праці, з яких десять пройшло в радянській школі, виховання 

                                         
1Врона І. Українське малярство на реконструктивному зламі / І. Врона // 

Критика. – 1930. – № 1. – С. 129 – 130. 
2Маркаде В. Українські митці і західна Європа / В. Маркаде // Пам’ятки 

України. – 1991. – № 4. – С. 27. 
3Там само. 
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ряду художників, що виявили себе як радянські фахівці, є достатній доказ 

моєї участі в будівництві соціалістичної культури в Україні»1. 

Не зважаючи на це, на Михайла Бойчука та його прихильників почалися 

справжні гоніння: чисельні звинувачення, нищівна критика вчорашніх друзів 

і колег, колишніх прихильників і учнів. 

Краще уявити атмосферу того часу допомагають спогади сучасників, 

зокрема Г. Довженка: «Посилилася боротьба з проявами формалізму в 

інституті (конструктивізм В. Татліна…) розпочалася жорстока критика 

методу викладання на монументальному факультеті М.Л. Бойчука та його 

найкращих послідовників – бойчукістів Седляра В.Т., Падалки І.І., (а також) 

Налепінської-Бойчук, Липківського І. Тоді «пришивали» їм що завгодно: 

формалізм, націоналісти, «іконообразіє», тягнуть назад, «назаднецтво», 

шкідників і дійшло до «ворогів народу». Це говорилося на різних зборах і 

друкувалося в пресі. І як не оборонявся генеральний секретар (АРМУ) 

Седляр В.Т. і Падалка І.І., нічого не допомогло, а М.Л. Бойчук переносив все 

це спокійно, мало говорив на захист свого методу викладання 

монументального мистецтва і ніде на зборах не виступав. 

Вороже ставилися до бойчукізму в 30-х роках, виступали на зборах і в 

пресі Раєвський, Затенацький, після виходу з АРМУ Холостенко, 

Овчинников і Толкачов»2.  

Внутрішні суперечки, зовнішня критика та постійні зміни у 

навчальному закладі, де працював Бойчук, призвели до того, що на початку 

1930–х років професор змушений був залишити викладацьку діяльність та 

виїхати з Києва. 

В цей же час інститут залишили також Ф. Кричевський, В. Татлін, К. 

Малевич та інші1. 

                                         
1Бойчук М. Лист до редакції / М. Бойчук // Пролетарська правда. – 1930. – № 

6. (8 січня). – С. 3. 
2Присталенко Н. Григорій Довженко. Із спогадів про Бойчука і бойчукістів / 

Н.Присталенко // Наука і суспільство. – 1990. – № 3. – С. 36. 
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В умовах тоталітарного режиму, що формувався в 1920-30-х рр. 

культура теж ставала тоталітарною. У ній відбувалося поступове 

переродження та трансформація в нову систему цінностей, тобто відбувалася 

тоталітаризація культури. Тоталітаризація – це процес підпорядкування всіх 

сфер життя суспільства інтересам правлячої партії. 

Особливістю більшовицького режиму був терор і страх, які 

використовувалися не лише як інструмент знешкодження і залякування 

дійсних або уявних ворогів і супротивників, але й як повсякденний метод 

керівництва масами. Ідейне обґрунтування насильства «згори» призвело до 

його універсалізації, як методу соціальної практики у повсякденному житті. 

Воно постійно «підживлювалося» класовим підходом, у процесі втілення 

якого в життя він дедалі більше викристалізовувався і врешті-решт почав 

здаватися єдино вірним критерієм оцінки усіх суспільних явищ.  

Культурна творчість була віддзеркаленням світоглядних засад 

більшовицької партії. На перший план у культурі виходить соціальне 

замовлення: боротьба з «куркульством», «націоналізмом», «шкідниками». 

Партійні ідеологи перетворили її у велике пропагандистське відомство з 

виробництва «художніх стереотипів», переорієнтували її на масового 

споживача. Тоталітарна система формувала інше мистецтво – кероване й 

залежне, прищеплене партійною політикою. На відміну від мистецтва 

попередніх епох, радянське мистецтво 1930-х років виникло не внаслідок 

розвитку художнього процесу, а внаслідок підпорядкування владою, стало 

державним інструментом для втілення ідеологічних догм.  

Після того як залишив роботу в КХІ, Михайло Бойчук переїхав до 

Ленінграду. Там він з вересня 1932 по жовтень 1933 року очолював кафедру 

композиції на факультеті монументального живопису в Інституті 

пролетарського образотворчого мистецтва. Комсомольська і партійна молодь 

Ленінграда висувала його кандидатуру на звання заслуженого художника 

                                                                                                                                   
1Криволапов. М. Українська Академія мистецтва. Сторінки історії / М. 

Криволапов // Мистецтвознавство України. – К., 2006. – № 6 – 7. – С.518. 
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РСФРР, проте в Україні Бойчуку було відмовлено в присвоєнні цього 

звання1. 

У квітні 1932 року ЦК ВКП(б) ухвалив постанову «Про перебудову 

літературно-художніх організацій», котра значно змінила життя творчих 

працівників. Створенням творчих спілок партійний апарат гуртував 

письменників та митців і ставив їх під власний контроль. На той момент 

«національне питання» було повною мірою використане Й. Сталіним. 

Тоталітаризм сформував умови для мистецтва, за яких воно стало керованим 

та повністю залежним від політики Комуністичної партії. Було створено 

відповідні політичні умови для безпосереднього втручання органів державної 

безпеки у справи літератури і мистецтва, у творчий процес митців. 

Усе духовне життя потрапило в царину адміністративних методів 

управління монополії партії та держави. Запровадження соціалістичного 

реалізму, затвердженого І З’їздом радянських письменників 1934 року як 

офіційного творчого методу, знищувало усі інші мистецькі напрямки. 

Особливо небажаними на українському грунті ставали прояви національної 

своєрідності власного мистецтва, що розглядалися як «український 

буржуазний націоналізм». Суспільно-політична та соціально-психологічна 

обстановка, де мав місце суттєвий ідеологічний тиск, призводила до творчої, 

та подекуди і фізичної залежності українського художника від тоталітарної 

системи. Найголовнішою була необхідність уникати прояву національної 

своєрідності свого мистецтва, залишаючи місце для деяких поверхових рис 

«національної форми» у сталінській редакції, аби не давати підстав для 

звинувачень в «українському буржуазному націоналізмі». У 1930-ті рр. 

художники радянської України, опинившись у невільному соціумі, вимушені 

були підкорятися правлячому режимові і включитися в процес творення 

                                         
1Соколюк Л. Бойчукізм серед інших явищ культури «розстріляного 

відродження» в Україні / Л. Соколюк // Мистецтвознавчий автограф. – 2007. 

– № 2. – С. 46. 
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«соціалістичного за змістом» та «національного за формою» радянського 

тоталітарного мистецтва. 

Дослідник О. Ковальчук, розглядаючи художні та педагогічні концепції 

бойчукізму та соціалістичного реалізму дійшов висновків, що вони 

використовували ідентичні методи для розв’язання однакових ідеологічних 

проблем. Обидві концепції брали за основу створення нового мистецтва 

шляхом виховання самого художника і суспільства. Але це завдання вони 

вирішували не за допомогою створення абсолютно нових художніх засобів 

виразності, а шляхом перенесення старих методів, вироблених у інших 

суспільних формаціях, на новий грунт. Бойчукізм став дійсно революційним, 

оскільки відстоював методи колективної художньої творчості тоді, коли 

більшість митців перебувала під впливом індивідуалістичних художніх 

концепцій. Метод соціалістичного реалізму засновано на відродженні 

принципів класичного академізму і критичного реалізму у той час, коли 

художнє життя країни переживало кризу, зумовлену ідеологічними і 

формальними проблемами пошуків пролетарського мистецтва. Закономірно, 

що в процесі впровадження цих мистецьких концепцій було досягнуто 

бажаних результатів. І «бойчукізм», і соціалістичний реалізм стали 

консолідуючими факторами. Чітко визначені ідейні орієнтири дали змогу 

художникам стати на шлях удосконалення суто професійних навичок і 

розв’язання проблем мистецької освіти, не відволікаючись на пошуки нових 

мистецьких концепцій1. Не зважаючи на теоретичну спорідненість і 

близькість цих художніх напрямків, соціалістичний реалізм був єдиним 

офіційно схваленим партійними органами художнім методом, що не 

залишало місця бойчукізму в мистецькому житті тоталітарної країни. 

                                         
1Ковальчук О.В. Історія живописного факультету НАОМА і його роль у 

вихованні мистецьких кадрів та формування національної живописної школи 

України 1917-1941 рр.: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 

мистецтвознавства: 17.00.05/ О.В. Ковальчук; Національна академія 

образотворчого мистецтва і архітектури. – К., 2003. – С. 16. 
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Працюючи у Ленінграді, Бойчук приїздив на зустрічі з Скрипником до 

Харкова. За свідченням В. Седляра: «Скрипник дуже добре ставився до 

нього. Говорив з ним про переїзд на Україну, казав про Академію. Михайло 

передав йому заяву та найважливіші матеріали (пресу), з яких видно, як 

старалися і встигли вже обпаганити як самого Михайла, так і цілий напрямок 

роботи»1. Скрипник пообіцяв Бойчуку розглянути і опрацювати матеріали та 

зробити відповідні розпорядження. 

1932 року на запрошення М. Скрипника Бойчук повернувся в Україну 

для виконання важливого завдання влади. Він виконував свій громадський 

обов’язок, не знаючи тоді, що це стане останнім штрихом у його творчому 

доробку. 

Бойчукісти під керівництвом вчителя розписували приміщення 

новозбудованого Червонозаводського театру в Харкові. За ідейно-

тематичним планом розписи повинні були відображати соціалістичну 

індустріалізацію села. Основними темами було визначено наступні: «Від 

Дніпробуду до подальшого соціалістичного наступу» (художник В. Седляр), 

«Відпочинок трудящих» (художник І. Падалка), «Фізкультура і спорт» 

(художник О. Павленко), а також «Свято урожаю в колгоспі», останню 

роботу виконував безпосередньо М. Бойчук2. Учасник тих розписів               

В. Седляр зазначав: «думаю, що по натужившись, за допомогою 

громадськості, ми самі зробимо речі не тільки корисні пролетаріату, а 

мистецькі твори, що увійдуть в інвентар пролетарської культури»3. Такою 

була основна мета художників-монументалістів, що працювали під 

керівництвом Бойчука. Вона була суголосною планам радянської влади, 

                                         
1Череватенко Л. З непам’яті десятиліть (листи Василя Седляра до Оксани 

Павленко) / Л. Череватенко // Вітчизна. – 1987. – № 10. – С. 198. 
2Седляр В. Росписи Харьковского Краснозаводского театра / В. Седляр // 

Живопись и скульптура. – 1934. – № 3. – С. 117. 
3Череватенко Л. З непам’яті десятиліть (листи Василя Седляра до Оксани 

Павленко) / Л. Череватенко // Вітчизна. – 1987. – № 10. – С. 204. 
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котра для виконання функції образотворчої пропаганди за допомогою методу 

соціалістичного реалізму перед митцями ставила завдання створити радісну 

картину здійсненої мрії. Ілюзія в реалістичному образі мала трактуватися як 

відображення «правди життя». Труднощі та недоліки митці мали сприймати 

як тимчасовий фактор, як результат змови ворогів соціалізму. Послідовники 

Бойчука, як і всі інші радянські митці, у своїй творчості повинні були 

підтримувати міф про вийняткове значення політики партії, демонструвати 

свою повну згоду з нею та відмовлятися від пошуків іншого стилю, 

підтверджуючи тим самими безконкурентність мистецького середовища. 

Втім, вимушений визнати соціалістичний реалізм у період, коли страх 

опановував суспільство, Михайло Бойчук у художній практиці не зміг 

повністю відмовитись від власних творчих принципів та підкоритися 

вимогам знеособлення.  

Ескізи композицій Бойчука змінювалися відповідно до вказівок і порад 

партійного керівництва країни – П. Постишева, С. Косіора, В. Затонського*, 

А. Хвилі*. Композицію професор Бойчук змушений був перероблювати 

тричі. В остаточному варіанті з’явилися портрети вождів: В. Леніна, Й. 

Сталіна, П. Постишева, С. Косіора, які були розміщені над зображеннями 

трудящих1. 

Самогубство М. Скрипника 1933 року викликало значний резонанс у 

суспільстві. Свого часу він виступав на захист Бойчука та його творчого 

методу, підтримував його. 

На початку 1930-х рр. все наполегливіше диктується «соціальне 

замовлення» на викриття «художніми засобами» підривної діяльності 

                                         
1Присталенко Н. Доля школи Бойчука – нашої гордості, слави, скорботи /     

Н. Присталенко // Українська культура. – 1997. – № 7. – С. 18. 

*Володимир Затонський (1888-1938) – радянський державний і партійний 

діяч, академік ВУАН. Нарком освіти після М. Скрипника. Розстріляно 1938 

року. 

*Андрій Хвиля (1898-1938) – радянський державний і партійний діяч, з 1933 

року заступник наркома освіти УРСР. Розстріляно 1938 року. 
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української «буржуазно-націоналістичної» інтелігенції. Тому в УСРР напади 

на Бойчука та його прихильників не припинялися. Особливо вражало 

ставлення колишніх прихильників, соратників, послідовників, колег і друзів. 

У відчаї Бойчук зазначав: «Мені уперто нав’язують, що я навчаю і вивчаю 

переважно Візантію (як ті, що вороже ставляться до мене, так і «друзі» – 

гадаю, що це випливало з того, що одні хотіли мені нав’язати націоналістичні 

мрії, другі дуже хотіли, щоб я їх мав»1. 

Проводячи регулярні чистки, політичні репресії у середовищі 

української інтелігенції, більшовицька влада прагнула залякати, або 

заохотити стару інтелігенцію до співпраці з нею. Усі ці заходи впливали на 

свідомість творчої інтелігенції і деякі її представники, щоб зберегти своє 

життя, починали підкорятися тотальній системі, пристосовуватися до потреб 

часу, тобто ставали конформістами. Це, в свою чергу, свідчить, що у багатьох 

людей, якщо не цілого покоління, було вироблено рабську свідомість, 

понівечено загальнолюдську мораль, до чого і прагнув тоталітарний режим. 

За таких умов значна частина інтелігенції повністю скорилась системі і 

підтримала її своїм ім’ям. Відомі вчені, діячі культури, громадські діячі у 

промовах і статях засуджували своїх вчорашніх соратників, колег і друзів. 

Репресії робили свою справу: інтелігенція починала виконувати 

«замовлення» партійних органів. Частина творчої інтелігенції вже не 

належала до тієї «позастанової, позакласової» групи людей, яку зазвичай 

вважають елітою нації. Репресивні заходи залякали й деморалізували її, 

зробили слухняною у ставленні до правлячого режиму. 

Українське мистецтво 1930–х рр. силоміць ізолюється від світу, шляхом 

репресивних заходів запроваджується одновекторність художнього процесу 

та жорстка залежність митця від тоталітарної системи. Мистецька критика у 

діалозі з художником мала керуватися чітко окресленими ідеологічними 

нормами. Все духовне життя потрапило в царину адміністративних методів 

управління, монополії партії та держави. 

                                         
1ЦДАМЛМУ. Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 418. – арк. 1. 
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Важко описати словами всю складність ситуації, в якій опинився 

Михайло Бойчук. На першому пленумі Оргбюро Спілки художників, що 

відбувся 27 листопада – 2 грудня 1933 року він виступив з доповіддю. 

Дослідник О. Федорук охарактеризував цю доповідь як «слова зречення від 

усього, що на той час було «бойчукізмом» в ім’я чистоти ідей під прапором 

соціалістичного реалізму»1. Звинувачення з політичним підтекстом ставали 

переважаючими. Критика використовувалася як каральний засіб. Під тиском 

жорстких ідеологічних рамок Бойчук відмовлявся від усього, що раніше 

вважав першоосновою своєї діяльності, насамперед від створення 

українського національного стилю в мистецтві: «Я не ставив собі завдання 

створити національний український стиль, я завжди дивився так, що 

образотворче мистецтво є інтернаціональна мова, яка не потребує 

перекладачів…»2. Говорив Бойчук і про те, що він навчав і вивчав своїх учнів 

розуміти кращі зразки мистецтва, всього, що було доступно з різних епох і 

різних народів, відкидаючи закиди у поклонінні мистецтву Візантії. 

«Те, що я роблю, – підкреслював Михайло Бойчук, – піде в рахунок 

створення українського мистецтва, але українського соціалістичного 

мистецтва, бо коли я раніше розумів українське мистецтво як 

інтернаціональну лише мову, то за роки пролетарської революції я усвідомив 

і доповнив це розуміння тим, що ця інтернаціональна мова, хоч і буде 

формою національна, але суттю – класова»3. Це були слова людини, 

доведеної до відчаю. 

На першому пленумі Оргбюро Спілки художників виступав і А. Хвиля, 

зокрема у своїй доповіді він зазначав: «Ясно, що такого майстра, як Бойчук, 

треба безумовно використати й створити для нього відповідні умови. Але 

умови ці створювати треба не шляхом визнання неправдивих, помилкових, 

націоналістичних позицій Бойчука й бойчукізму як школи, а шляхом 

                                         
1Федорук О. Бойчук і геноцид культури / О. Федорук // Слово і час. – 1992. – 

№ 4. – С. 82. 
2ЦДАМЛМУ. Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 418. – арк. 1. 
3ЦДАМЛМУ. Ф. 356. – Оп. 1. – Спр. 418. – арк. 2. 
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виправлення припущених помилок, шляхом цілковитого його переозброєння, 

шляхом поставлення таких майстрів на службу пролетарській революції»1. 

Наголошував Хвиля і на рішучому відході Бойчука від найгірших, 

націоналістичних форм творчості, а також наголошував на «великому 

досягненні»: «Бойчук зрозумів, що він робив, і починає поривати з своєю 

минулою роботою, починає ставати на вірний шлях»2. 

На підтвердження своїх слів А. Хвиля наводив ситуацію, що ніби-то 

мала місце на виставці: вивісили картину Бойчука, і він, ризикуючи бути 

спійманим, вирізав свою картину ножем і втік. Лише коли йому категорично 

було запропоновано повернути картину, приніс її на виставку3. «Таким 

чином, – підсумовував А. Хвиля, – цей випадок характерно ілюструє, що 

Бойчук уже зрозумів усю хибність своєї минулої роботи, і показує, як Бойчук 

з ножем в руках кидається проти бойчукізму»4. 

На сьогодні складно припустити, чи справді мав місце такий випадок. 

Але ще складнішим є уявити, до якого стану була доведена людина, в яких 

умовах опинилася, що дало їй змогу здійснити такий вчинок. Такими були 

реалії тогочасної тоталітарної системи. 

Професора Бойчука не врятував той факт, що «в умовах радянської 

дійсності він зрікається свого минулого, своїх помилок, дає оплеуху князям 

української церкви»5. Репресії виступили основним елементом тоталітарної 

культури. 

У Постанові по справі № 384 від 23 листопада 1936 року, підписаній 

оперуповноваженим СПВ НКВС Гольдманом, начальником СПВ 

Пустовойтовим та помічником начальника СПВ Долинським, зазначалося: 

«розглянувши матеріали про злочинну діяльність гр. Бойчука М.Л …, яка 

                                         
1Хвиля А. Образотворчий фронт / А. Хвиля // Образотворче мистецтво. 

Альманах 1. Харків – К, 1934. – С. 33. 
2Там само. С. 59. 
3Там само. 
4Там само. 
5Хвиля А. Образотворчий фронт / А. Хвиля // Образотворче мистецтво. 

Альманах 1. Харків – К. – 1934. – С. 61. 
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виражалася в тому, що він є одним з керівників націонал-фашистської 

терористичної організації і вбачаючи в здійснених звинуваченим Бойчуком 

М.Л. діях ознаки злочинів, передбачених ст. 54–11, 54–8 КК УССР 

постановив…»1. У Постанові йшлося про початок провадження попереднього 

слідства по даній справі. 

Михайла Бойчука заарештували через два дні. У Постанові про арешт 

від 23 листопада 1936 року за підписом тих же осіб зазначалося: 

«Перебування на волі є соціально небезпечним». Постанову для погодження 

було направлено у військову прокуратуру2. Звідти довго чекати відповіді не 

довелося. Вже 25 листопада співробітнику НКВС УРСР Гапонову було 

видано ордер № 48, за яким доручалося провести обшук у квартирі (за 

адресою м. Київ, вул. Банкова, 12, кв. 47) та арешт громадянина Бойчука 

Михайла Львовича3. За протоколом обшуку, який здійснювали Проскуряков, 

Хромів, Миловець та Шабалін у присутності його сина – Бойчука П.М. та 

наглядача будинку – Ніколайця П.Ф., було знайдено та вилучено: паспорт № 

эк 579468; профквиток № 0108857; різна переписка на ім’я Михайла Бойчука. 

Також було знайдено значну кількість борної кислоти (очевидно, 

використовувалася для потреб малювання, розведення фарб тощо), яка була 

передана на зберігання сину Бойчука М.Л.4  

В Анкеті заарештованого на питання про репресії при радянській владі 

Бойчук зазначив про свій арешт ВНК 1920 року, коли йому так і не було 

висунуто жодних звинувачень5. Це, на нашу думку, було суттєвим чинником 

для продовження слідства, якщо враховувати той факт, що пізніше за 

Постановою від 16 травня 1937 року до матеріалів слідства було долучено 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 1. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 2. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 4. 
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 5. 
5Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 8. 
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навіть газету «Вісті» від 30.03.1937 р. із публікацією «На диспуті про 

виставку етюдів України та Молдавії»1. 

У Постанові від 04.12.1936 р., підписаній начальником відділу СПВ 

Грушевським, зазначалося про те, що здійсненими слідчими діями було 

встановлено: «Бойчук був активним учасником контрреволюційної націонал-

фашистської організації, що стояла на терористичних позиціях»2 і висунуто 

звинувачення в злочинах, передбачених ст. 54-11, 54-8 КК УССР. 

Зазначені статті КК УРСР передбачали ознаки наступних злочинів: ст. 

54-11 – участь у контрреволюційній організації; ст. 54-8 – тероризм. 

Всього у Справі звинувачення М. Бойчука знаходиться 7 протоколів 

допитів самого Бойчука, а також значна кількість протоколів допитів 

звинувачених Падалки, Седляра, Гвоздика, Липківського, Довганя, Орла-

Орленка, Якубовського – колишніх студентів, послідовників Бойчука, його 

колег. Також до справи було залучено чисельну кількість виписок з 

протоколів свідчень Панасюка, Попова, Сулими, Кічури, Сорочана, Демчака, 

Гробова, Христового, Епіка, Лебедя, Дмитрієвої, Кіналь-Островської, Мизіна 

– студентів КХІ та колишніх колег професора Бойчука. Допити проводились 

слідчим М. Хаєтом. 

За свідченнями Бойчука, на час його перебування під слідством вже 

були заарештовані за активну контрреволюційну діяльність наступні особи: 

Приходько А.Т., Падалка І.І., Липківський І.В., Седляр В.В., Гвоздик К.В. 

Бойчук зазначав про гарні стосунки із кожним з них, окрім Гвоздика, з яким 

мав окремі непорозуміння по роботі. 

Зазначимо, що Івана Падалку було заарештовано на кілька місяців 

раніше, ніж Михайла Бойчука, останній зазначав на допитах про те, що 

Хвиля, який з’ясовував «ці питання» та Глущенко наполегливо 

рекомендували йому і Седляру поїхати з Києва3. Про це ж зазначав у 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 12. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 9. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 45. 
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протоколах допитів І. Липківський, котрий свідчив про те, що арешт Падалки 

схвилював Бойчука і останній запропонував йому знищити вдома все, що 

може їх компрометувати. В цьому ж протоколі Липківський згадував, що на 

середину жовтня 1936 року Бойчук був готовий до арешту, все в себе 

ретельно переглянув і знищив всі необхідні речі, що могли його 

скомпрометувати1. 

Із протокольних свідчень стає зрозумілим, що Михайло Бойчук 

перебував в очікуванні арешту, як і його найближче оточення, проте не 

зважав на рекомендації друзів щодо від’їзду. 

За хронологічними показниками перший протокол допиту Бойчука 

датується 1 грудня 1936 року, а останній – 22 травня 1937 року. Можемо 

припустити, що не всі протоколи допиту містяться у справі, оскільки між 

датами деяких з них проміжок часу становить більше ніж три місяці. 

Безумовно, всі документи та свідчення справи Бойчука є для нас 

надзвичайно цінним джерелом інформації. У них знаходимо його останні 

слова, останні свідчення, останні підписи. Під кожним протоколом 

значиться: «протокол допиту читав, мої свідчення записано вірно» і стоїть 

підпис Бойчука. Проте залишається невідомим, чи справді всі ті протокольні 

речі належали Бойчуку, були його особистими висловлюваннями. Адже 

важко собі уявити, щоб інтелігентна високоосвічена людина, якою був 

Михайло Бойчук, висловлювалася фразами, цілими реченнями, що були 

стандартними, типовими для лексикону працівників НКВС. Лишається 

невідомим, в яких умовах проводилися допити, яким шляхом отримували 

свідчення і зізнання працівники НКВС. Хоча маючи можливість на сьогодні 

уявити масштаби тогочасних репресій, і досі не маючи можливості 

встановити остаточну кількість їх жертв, сподіватися на неупередженість 

слідства, чи нормальні умови утримання підсудних не є можливим. 

Всі протоколи допитів Бойчука схожі один на оден, там фігурують 

практично одні й ті ж питання. Основним з яких було питання про 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 107. 
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приналежність до української контрреволюційної національно-фашистської 

організації. На всіх допитах Михайло Бойчук визнавав свою приналежність 

до цієї організації1. Про обставини, за яких відбулося входження його в 

організацію, Бойчук повідомляв не конкретно, називаючи сукупність 

факторів. Серед яких зокрема значилися: самогубство Скрипника, 

інформація про голод в Україні, особливо в українському селі, хвиля арештів 

національно свідомої інтелігенції. «Все це підштовхнуло мене, людину 

певних націоналістичних переконань до необхідності переходу до 

організованої боротьби з радянською владою, до боротьби за звільнення 

України від більшовиків»2. Щодо питання про головну мету діяльності 

організації суголосними були відповіді всіх заарештованих по даній справі, 

зокрема В. Седляр зазначав про прагнення відділити Україну від Радянського 

Союзу, що можливо лише із застосуванням насильницьких методів і 

створення «своєї самостійної національної України»3. Звичайно, така мета 

діяльності будь-якої організації вже сама по собі була злочинною в умовах 

тогочасної тоталітарної системи. 

Основні напрямки діяльності міфічної організації були наступними: 

підбір націоналістичних кадрів студентів в інститути і подальша їх 

«обробка»; просування на керівні посади на національно-культурному фронті 

і захоплення їх учасниками організації; проведення антирадянської агітації та 

пропаганди; здійснення шкідництва у галузі образотворчого мистецтва; 

зв’язок з іншими українськими націоналістичними групами4. У протоколі 

містяться докладні свідчення Бойчука щодо здійснення практичної роботи 

організації. Вважаємо за необхідне їх процитувати, оскільки, на нашу думку, 

вони мали б бути основою звинувачення: «Впроваджуючи старе українське 

мистецтво, старовинний український живопис і досягнення буржуазних 

формалістичних шкіл, я скеровував молодь на шлях формування з неї 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 20 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 20. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 128. 
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 29. 
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спеціалістів, відриваючи її свідомо від шляхів соціалістичного реалізму і тим 

самим від участі у соціалістичному будівництві. Я маю зізнатися, що робота, 

що проводилася як мною, так і іншими учасниками контрреволюційної 

організації на фронті мистецтва, була безумовно, шкідницькою»1. Очевидно, 

для працівників карального апарату НКВС це зізнання мали надзвичайно 

велику вагу. Хоча із статтями обвинувачення нічого спільного не мали. 

Серед учасників організації Бойчук називав Седляра, Падалку, 

Липківського, Гвоздика, Орла-Орленка2. 

Ще до арешту М. Бойчука, І. Падалка проінформував слідство про 

періодизацію діяльності організації. Перший період, за свідченням протоколу 

допиту, тривав з 1920 по 1924 рік, в цей час відбувалося збирання і 

виховання кадрів; другий – 1924-1929 роки – період виховання в дусі 

боротьби за національне визволення України від більшовиків; останній, 

третій період, датувався 1930–1936 роками, це був час дискредитації 

художньою практикою, встановлення зв’язку з іншими напрямками 

контрреволюційного українського націоналістичного підпілля (письменники, 

театральні діячі), перехід на активні методи боротьби з радянською владою 

аж до індивідуального терору3. Під терором малися на увазі активні дії 

спрямовані конкретно проти С. Косіора та П. Постишева, як основних 

винуватців розгрому української національної інтелігенції. Проте ці питання 

лише обговорювалися, жодних практичних дій в цьому напрямку здійснено 

не було4. 

У протоколах Бойчук неодноразово зазначав про те, що відбувається 

русифікація державного апарату в Україні, та проведення репресій проти 

українських національних кадрів, які виражаються в арештах та засланнях 

свідомих українців5. Згадував Михайло Львович і про осіб – основних 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 33. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 21. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 95. 
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк.34, 35. 
5Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 32. 
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провідників вбивчої політики знищення національно мислячого українства – 

Косіора та Постишева1. 

На наш погляд, цих свідчень було цілком достатньо для винесення 

вироку М. Бойчуку, адже питання і відповіді дублювалися у наступних 

протоколах. Проте працівникам НКВС було цього явно замало, утриманням 

під вартою вони доводили людей до жахливого морального і фізичного 

стану, керуючись, очевидно, приказкою «очікування смерті – гірше за саму 

смерть». 

Предметом особливої зацікавленості слідства були зв’язки Михайла 

Бойчука з представниками української націоналістичної закордонної 

еміграції. Важливим, на думку слідства, був той факт, що навпроти квартири 

Бойчука знаходилося Київське німецьке консульство2. Контакти та навіть 

окремі зустрічі з А. Шептицьким, І. Свєнціцьким, М. Грушевським,              

Д. Антоновичем, М. Глущенком, К. Редьком, Я. Музикою, П. Ковжуном,     

В. Винниченком були розцінені як директиви закордонного керівництва до 

активізації діяльності контрреволюційної організації3. 

Особливо цікавими вважаємо свідчення М. Бойчука про В. Винниченка, 

з яким він мав зустріч в Парижі під час закордонного відрядження 1927 року. 

Цитуючи Винниченка, Бойчук зазначав: «Я бажаю мучитись десь під 

Парижем, ніж жити у нас на Соловках»4. Цими словами Винниченко 

висловив думки переважної більшості українських емігрантів, котрі мали 

свою точку зору щодо подальшої долі України, відмінну від основної, 

пануючої, продиктованою керівництвом ВКП(б). Вони прекрасно розуміли 

перспективи свого подальшого перебування в країні Рад. 

Окрім представників закордонного українства, у протоколах фігурували 

також імена значної кількості української інтелігенції, відомих митців, 

письменників, поетів, громадських діячів, зокрема: Б. Кратка, В. Касіяна,    

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 34. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 101.  
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 127. 
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 66. 
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М. Бажана, П. Панча, М. Куліша, Г. Епіка, В. Поліщука, М. Рильського,      

Ю. Яновського, М. Хвильового. Когось з них на той момент вже не було 

серед живих, дехто перебував на Соловках, а хтось став визначним діячем 

радянської України. Такими були реалії того часу. 

Свідчення значної кількості колишніх студентів КХІ також відіграли 

чималу роль у затягуванні зашморга, накинутого на шию М. Бойчука. 

Прикметним є те, що всі свідчення зібрані у різний час, починаючи ще з 1931 

року. Їх спільною рисою є відсутність будь-яких фактів, конкретних 

прикладів, що мали бути підтвердженням контрреволюційної діяльності 

Бойчука. Так, А. Попов ще в квітні 1931 року зазначав про активні 

антирадянські дії, що виявлялися в бесідах (!)1, М. Панасюк в той же час – 

про відображення впливу Бойчука на його (Панасюка) скульптурні роботи, 

де відображався націонал-фашизм2, Сорочан вже у березні 1933 року називав 

Бойчука «махровим націоналістом і другим Курбасом»3. М. Лебідь 1935 року 

свідчив, що під час закордонного відрядження 1927 року, висвітлюючи у 

своїх доповідях досягнення в СРСР та УСРР доповідачі (В. Седляр,              

М. Бойчук, П. Тичина) «не підкреслювали того колосального ентузіазму 

трудящих мас і того пафосу переможного будівництва соціалізму і зміцнення 

економічної могутності СРСР, яким охоплені всі трудящі»4. М. Сулима 

свідчив, що «до курбасівців і бойчукістів ставилися як до репрезентів 

«України» (українського націоналізму) в мистецтві»5. За протоколом            

А. Кіналь-Островська засвідчувала, що 1922 року Бойчуком була 

організована нелегальна група «свастика, що безкінечно рухається», куди 

входили його наближені та учні6, проте згодом з’явиться інформація про те, 

що цей протокол було підроблено. 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 78. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 79. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 85.  
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 87. 
5Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 82. 
6Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 251. 
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В. Седляром, І. Липківським, І. Падалкою, І. Орлом-Орленком, та К. 

Довганем було підтверджено їхню приналежність до контрреволюційної 

націонал-фашистської терористичної організації, очоленої «закоренілим 

націонал-фашистом М. Бойчуком»1.  

У обвинувачувальному висновку по справі № 384 від 12 липня 1937 року 

зазначалося, що проведеним слідством і зізнанням самого Бойчука 

встановлено, що він дійсно був активним учасником контрреволюційної 

націонал-фашистської терористичної організації2. Дані Протоколу 

підготовчого засідання виїзної сесії Військової Колегії Верховного Суду 

Союзу РСР, датованого тим же числом, за головуванням диввоєнюриста 

Ричкова, та присутності бригвоєнюристів Зарянова і Козловського, а також 

воєнного юриста третього рангу Козлова та помічника прокурора Рагінського 

свідчили наступне: 1. Із обвинувачувальним висновком погодитись і 

прийняти справу у провадження Військової Колегії Верховного Суду СССР; 

2. Віддати під суд Бойчука М.Л; 3. Справу призначити до слухання у 

закритому судовому засіданні, без участі звинуваченого і захисту, без 

виклику свідків; 4. Перебування під вартою Бойчука М. продовжити3. Як 

бачимо, суд над Бойчуком відбувався без участі сторонніх, якими вважалися 

абсолютно всі учасники справи, окрім сторони звинувачення. У матеріалах 

справи міститься і розписка М. Бойчука про отримання копії 

обвинувачувального висновку того ж 12 липня 1937 року4. Саме цьому 

документу судилося стати останнім документом, де Михайло Бойчук 

поставив свій підпис. Як бачимо, «правосуддя» здійснювалося надто 

швидкими темпами. 

Судове засідання Військової Колегії відбулося 13 липня за участю тих 

же – Ричкова, Зарянова, Козловського, Козлова. Вирок було винесено: «за 

здійснення злочинів, передбачених ст. 54-8, 54-11 КК УРСР, Суд засудив 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 95. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 255. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 261. 
4Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 262. 
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Бойчука М.Л. до вищої міри покарання – розстрілу з конфіскацією всього 

особистого майна»1. Зазначалося, що вирок остаточний, оскарженню не 

підлягає і має бути невідкладно виконаний. Працівники НКВС славилися 

своєю педантичністю та слухняністю у виконанні подібних вказівок. Вирок 

було приведено в дію того ж сумнозвісного 13 липня. У секретній довідці 

про виконання вироку зазначається, що акт про здійснення вироку 

зберігається в Особовому архіві 1-го спецвідділу НКВС СРСР, том 11, 

сторінка 422.  

Таким трагічним був кінець життя Михайла Львовича Бойчука. Разом з 

ним були розстріляні найближчі учні В. Седляр, І. Падалка, І. Липківський. 

До дружини М. Бойчука, Софії Налепинської-Бойчук такий самий вирок було 

застосовано 12 грудня 1937 року. 

Проте це був не кінець усієї справи. 20 серпня 1957 року до Військової 

Колегії Верховного Суду Союзу РСР надійшло подання за підписом 

військового прокурора, капітана юстиції Ригаліна та помічника головного 

військового прокурора, полковника юстиції Зарубіна щодо винесення справ 

Бойчука М., Падалки І., Седляра В., Липківського І., Орла-Орленка І. з 

матеріалами додаткового розслідування на розгляд Військової Колегії 

Верховного Суду СРСР3.  

За 20 років, що минули з дня виконання вироку було проведено 

додаткове слідство, яке встановило, що обвинувачувальні вироки у справах 

грунтувалися на неперевірених свідченнях. Також встановлено, що 

обвинувачених було засуджено безпідставно, оскільки матеріали справи при 

додатковій перевірці підтверджені не були, свідки підтверджували, що 

протоколи було складено не об’єктивно. 

У поданні також зазначалося, що начальник відділу СПВ Грушевський 

на допиті 1937 року свідчив про те, що матеріали по справі звинувачення 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 264. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 265. 
3Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 266 - 269. 
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Бойчука та інших художників були сфальсифіковані на основі неправдивих і 

провокаційних доповідей Оніщука. 

Оніщук, у свою чергу, засвідчив, що всі його доповіді в НКВС УРСР з 

приводу націонал-фашистської партії та участі в ній Бойчука та багатьох 

інших, були ним вигадані. Такої організації не існувало і про антирадянську 

діяльність Бойчука та інших осіб йому нічого відомо не було. За 

провокаційну діяльність Оніщука 1937 року було засуджено до вищої міри 

покарання1. Така ж доля спіткала і Грушевського. 

За визначенням Військової Колегії Верховного Суду СРСР № 4н –

011015/57, засвідченим полковником юстиції Лихачовим, підполковниками 

Оліхейком та Внуковим зазначалося: «Вирок Військової Колегії Верховного 

Суду СРСР від 13 липня 1937 року відносно Бойчука Михайла Львовича, у 

зв’язку з появою нових обставин справи, відмінити і справу проти нього 

припинити у зв’язку з відсутністю складу злочину»2. Цей документ датовано 

1 лютого 1958 року. 

Михайла Львовича Бойчука було реабілітовано. Посмертно. 

Таким чином нами встановлено, що останні десять років життя Михайла 

Львовича Бойчука були надзвичайно складними. Не зважаючи на всі 

труднощі, він продовжував працювати, навчати, виконувати державні 

замовлення, займався громадською діяльністю. Проте ситуація ставала 

чимдалі складнішою, йшов відкритий наступ радянської влади на все, що не 

вписувалося у створені нею, ідеологічні рамки. 

Постійні реорганізації ВУЗу, часті зміни ректорів, а також внутрішні 

протистояння між викладачами не могли не відобразитися на діяльності 

Михайла Бойчука, і на початку 1930-х р. він змушений був залишити 

педагогічну діяльність у Києві. Завдяки своїй праці професор Бойчук зайняв 

почесне місце в історії українського мистецтва. Після нього залишилася 

значна кількість талановитих учнів, що пізніше також стали викладачами, чи 

                                         
1Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 269. 
2Галузевий державний архів СБУ. – Ф. 6. – Спр. 46293. – Т. 1. – арк. 271 - 273. 
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художниками, які наслідували та продовжували нести ідеї та мистецькі 

принципи свого Вчителя. 

Тактика «політичного балансування» допомогла більшовицькому 

керівництву вже до кінця 1920-х років вирішити низку важливих для нього 

питань відносно творців духовної культури України: засобами тотального 

контролю підкорити їх, позбавивши свободи творчості – однієї з 

найважливіших умов існування; викорінити з доробку українських митців 

національно-культурні особливості, тим самим ліквідувавши одне з головних 

джерел національно-демократичної думки в Україні; вилучити із суспільства 

нонконформістську частину літературно-мистецької інтелігенції, 

перетворивши тих, хто залишився, на державних службовців від культури, 

що стала жорстко централізованою та регламентованою. 

Масштаби деформацій, що розпочались в українському 

образотворчому мистецтві у 1930-ті роки і супроводжувались фізичним 

знищенням митців та їхніх творів, стають відчутнішими на тлі художніх 

пошуків і здобутків попереднього періоду. Незважаючи на зміцнення 

тоталітарного режиму, українська мистецька інтелігенція у відповідь на 

обов’язкове дотримання принципів соціалістичного реалізму намагалася 

чинити опір, дотримуючись власних мистецьких принципів. Найбільш 

переконливим прикладом у цьому контексті була діяльність Михайла 

Бойчука та його найближчих учнів. 

Більше ніж півроку Михайло Бойчук перебував під слідством. Йому 

інкримінували антирадянську діяльність, участь у контрреволюційній 

націонал-фашистській терористичній організації. Доведений до відчаю, 

Михайло Бойчук погоджувався з усіма звинуваченнями, в усьому визнавав 

себе винним. Наслідком стало винесення йому смертного вироку і 

невідкладне його виконання. Так загинула людина, метою життя якої була 

праця на благо рідної країни. Загинула не просто людина – це був творець 
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самобутнього українського мистецького стилю, який не мав рівних у 

тогочасному мистецтві Європи. 

Через двадцять років справу було «дорозслідувано», доведено, що такої 

організації насправді не існувало. Обвинувачення щодо Бойчука було знято, 

вирок скасовано. Проте ніякими постановами Верховного Суду неможливо 

воскресити людину і ніякими матеріальними параметрами не можна 

виміряти ту шкоду, яку було завдано мистецькому розвитку України ХХ 

століття. 

На сьогодні імена Михайла Бойчука, Миколи Хвильового, Леся 

Курбаса стоять поруч, вони серед тисяч інших імен визначних культурних 

діячів України є уособленням сумнозвісного терміну «розстріляне 

відродження». 
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ВИСНОВКИ 

 

ХХ століття для України було досить нелегким часом. Перебування її у 

складі Радянського Союзу залишається невід’ємним, проте досить 

суперечливим періодом. На цей час припали і численні соціальні потрясіння, 

випробування війнами та революціями. Життя в умовах однопартійної 

тоталітарної політичної моделі, з одного боку, супроводжувалось зростанням 

життєвого рівня населення, розвитком науки, культури, освіти, мистецтв, а з 

іншого — посиленням тоталітарних тенденцій у житті суспільства. Варто 

зазначити, що вітчизняна культурна сфера діяла в чітко окреслених 

партійною ідеологією рамках марксистсько-ленінської ідеологічної 

доктрини. Історичний розвиток української культури варіювався відповідно 

до політичної обстановки в країні. Надзвичайно великих втрат у 30-х роках 

ХХ століття зазнала культура України. Було знищено велику кількість 

представників культурної галузі: діячів мистецтва, письменників, поетів, 

громадських діячів. Це явище отримало назву «Розстріляне відродження». 

Одним з представників цієї сумнозвісної епохи був визначний митець, 

громадський діяч, засновник самобутнього національного мистецького стилю 

неовізантизм - Михайло Львович Бойчук. 

— Аналіз наукової та публіцистичної літератури свідчить, що 

мистецько-педагогічна та громадська діяльність М. Бойчука не була 

предметом спеціального дослідження істориків. В основі аналізу 

історіографії було застосовано хронологічний принцип. Відповідно до 

хронологічного поділу, можна виокремити три періоди: 1) 1905 – 1937 рр. – 

прижиттєві публікації, в яких досліджується переважно творчість М. 

Бойчука; 2) 1937 – кінець 1980-х рр. – праці, написані після смерті 

художника радянськими дослідниками; 3) 1991 – 2010 рр. – публікації, 

написані в умовах незалежної України, що дають можливість по-новому 

оцінити діяльність Михайла Бойчука та його роль у мистецькому та 

громадському житті України першої третини ХХ століття. 
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Засновнику нового мистецького стилю – неовізантизму ще за його 

життя присвячувалися чисельні публікації, критичні статті в періодиці і 

навіть книги. Щоправда, вони не мали науково-історичного характеру. 

Недоліком стало використання авторами, переважно представниками 

мистецької галузі, публіцистичного підходу при написанні своїх досліджень. 

Наприкінці 1920-х років праці, присвячені Михайлу Бойчуку почали 

набувати різко критичного забарвлення, негативного змісту, рясніли 

звинуваченнями, що було суголосним настроям тогочасного суспільства, що 

їх диктувала радянська влада. 

Значна кількість наукових напрацювань була оприлюднена ще за 

радянської доби. Їх характерною рисою стала вагома роль неісторичних 

досліджень: вивченням цієї теми займалися, в основному, мистецтвознавці. 

Над зазначеними працями висів тягар ідеологічної догми та цензури. Імена 

Бойчука та його послідовників або не згадувалися взагалі, або згадувалися з 

позиції критики, не зникали з сторінок, приклеєні в 1930-х роках ярлики. 

Сучасний стан розробки теми значно покращився порівняно з радянським 

часом. Деякі питання, присвячені мистецькій, педагогічній діяльності, внеску 

М. Бойчука в українське мистецтво, знайшли відображення в публікаціях, 

переважно, українських мистецтвознавців, і, меншою мірою, істориків. 

Враховуючи актуалізацію досліджень біографо-персоналістичного характеру, 

збільшився обсяг виявлених та доступних для вчених архівних документів. 

Архівна інформація, що перебуває у площині дослідження, представлена у 

вигляді справ кількох центральних та галузевих архівів, матеріалів 

періодичних видань, мемуарної літератури; 

— Досліджено становлення світоглядних засад і мистецьких принципів 

М. Бойчука, яке відбувалося під впливом перебування його в кращих 

мистецьких центрах Європи. Важливу роль у цьому відіграло також його 

спілкування з видатними тогочасними громадськими та культурними 

діячами, як вітчизняними, так і зарубіжними. Під їх впливом було 

сформовано громадянську позицію М. Бойчука. На цей же період припадає 
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участь митця у художніх виставках, де вперше було продемонстровано 

роботи колективу під його керівництвом, а також початок його громадської 

та мистецько-педагогічної діяльності; 

— Більш ґрунтовно проаналізовано діяльність М. Бойчука як одного із 

фундаторів першого вищого мистецького навчального закладу в Україні – 

Української Академії мистецтва та одного з перших її професорів. Майстерня 

Бойчука користувалася неабиякою популярністю серед студентів, а сам 

професор – авторитетом серед колег. Значну увагу приділено висвітленню 

мистецько-педагогічних принципів професора Бойчука, сформованих під час 

навчання в кращих європейських мистецьких шкіл того часу. Особлива увага 

присвячена національному аспекту творчості М. Бойчука, який був 

першоосновою його мистецьких поглядів. Його мистецькі принципи 

перегукувалися з його принципами життєвими.  

— Розглянуто основні напрямки громадської діяльності М. Бойчука, 

яка була нерозривно пов’язана з його мистецькою та педагогічною 

діяльністю. Висвітлено громадянськість митця, що була притаманна йому 

протягом усього життя. Доведено, що громадською діяльністю Бойчук почав 

займатися ще під час свого навчання в Європі (участь у діяльності 

Українських громад у Кракові та Парижі) і продовжував нею займатися на 

українській землі (Членство у «Товаристві для розвитку української штуки», 

Науковому товаристві імені Шевченка). Громадська діяльність М. Бойчука 

була різноплановою, мала кілька напрямів і не була самоціллю досліджуваної 

нами постаті. В усіх її напрямках простежуються висока громадянськість та 

патріотизм. Серед інших напрямків, важливе місце у діяльності митця 

посідала пропагандистська діяльність, виконання замовлень тогочасної 

влади, зокрема, участь у розробці державної символіки. Варто зазначити, що 

виконання майже всіх цих замовлень здійснювалося на громадських засадах. 

Мистецтво Михайло Бойчук використовував не для задоволення власних 

амбіцій, а для суспільства. Діяльність досліджуваної нами постаті стала 
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прикладом органічного поєднання мистецького і громадянського служіння 

народу.  

— Поглиблено знання про роль митця як основоположника 

національного мистецького стилю – неовізантизму, що був нерозривно 

пов’язаний з мистецькою та історичною традицією українського народу. 

Простежено внесок Бойчука у розвиток національного мистецького стилю 

шляхом розробки його теоретичних постулатів та безпосереднього 

застосування на практиці.   

— Розглянуто основні напрями громадської діяльності Михайла 

Бойчука. Громадська діяльність М. Бойчука була різноплановою, мала кілька 

напрямів і не була самоціллю досліджуваної нами постаті. В усіх її 

напрямках простежуються висока громадянськість та патріотизм. Діяльність 

Михайла Бойчука стала прикладом органічного поєднання мистецького і 

громадянського служіння народу 

— Простежено вплив радянської тоталітарної системи на долю митця. 

Акцентовано увагу на тому, що із запровадженням соціалістичного реалізму 

як єдиного офіційного творчого методу, стали небажаними усі інші творчі 

методи, зокрема стиль роботи М. Бойчука, що ґрунтувався на національно - 

культурних особливостях українського народу, у зв’язку з чим почав згодом 

розглядатися як «український буржуазний націоналізм». Саме за творчі 

пошуки та переконання Михайлу Бойчуку довелося поплатитися ціною 

власного життя.  

— Підкреслено роль Михайла Львовича Бойчука як одного із 

самобутніх митців ХХ століття, яскравого представника інтелектуально-

творчої еліти часів «розстріляного відродження». 

Отже, попередньо з’ясовані позиції дають змогу дослідити, встановити 

та поглибити знання про роль М. Бойчука у мистецькому та громадському 

житті України першої третини ХХ століття, діяльність першого вищого 

мистецького закладу в Україні, роботу, спрямовану на розвиток 

самобутнього мистецького стилю, навчання та виховання художників. 
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Багаторічний досвід роботи М. Бойчука в мережі інтелектуального поля, де 

він працював, сприяв появі багатьох учнів та послідовників, що, наслідують 

його мистецькі принципи дотепер. М. Бойчук був яскравим прикладом 

органічного поєднання мистецького і громадянського служіння народу. 
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8. Спр. 209. – Замітки про твори О.Б. Сахновської [1927-1938]. – 1 арк. 

9. Спр. 200. – Список графічних робіт Івана Падалки [1927-1933]. – 1 арк.  

10. Спр. 261. – Редько Климент Николаевич (Отрывки воспоминаний о 

художественной жизни Киева времен гражданской войны). – 3 арк. 

Ф. 12 (Архів В. А. Модзалевського) 

11. Спр. 648. – Нарбут Г.І., Бойчук М.Л. Заява до Ради Української Академії 

мистецтв. – 4 арк.  

12. Спр. 683. – Протоколи засідань Ради Української Академії мистецтва. – 5 

арк. 

13.  Спр. 682. – Виписка з Статуту Української державної Академії 

Мистецтв у Києві. – 2 арк.  

14.  Спр. 1027. – Головне управління Мистецтв та національної культури. 

Запрошення на засідання закупочної комісії. – 1 арк. 

Ф. 279 (Архів О. П. Новицького) 

15. Спр. 524. – Выписки о Киево-Софийском соборе. – 12 арк. 

16. Спр.810. – Виписки з протоколів засідань ВУАКу, рішень про охорону 

пам’яток, музеї, археологічні розкопки та ін. – 62 арк.  

Ф. 70 (Архів А. Х. Середи) 

17. Спр. 370. – Список сотрудников Киевского художественного института. – 

9 арк. 
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18. Спр. 362. – «Інструкція про нормування навчального життя в КХІ». – 1 

арк. 

19. Спр. 348. – Повідомлення про дозвіл професорам інституту Тарану, 

Бойчуку, Кричевському та Середі наукові відрядження за кордон. – 1 

арк. 

20. Спр. 360. – До історії КДХІ. – 10 арк. 

21. Спр. 352. – Виписки з протоколів засідань Правління КХІ. – 26 арк. 

22. Спр. 374. – Лист з проханням дати свої висновки з приводу заяви 

співробітниці Нелепинської-Бойчук С.О. – 3 арк. 

Ф. 97 (Архів Вакселя) 

23. Спр. 97. – От Временного Комитета Союза деятелей искусства. – 1 арк. 

Ф. 50 (Архів Музичного товариства імені Леонтовича) 

24. Спр. 318. – Художественно-промышленная выставка на Украине. – 4 арк. 

 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України (ЦДАВОВУ) 

Ф. 2201 (Міністерство народної освіти та мистецтва Української 

держави) 

25. Спр. 1201. – Про регістрацію й охорону пам’яток старовини й мистецтва 

м. Києва. – 30 арк.  

26. Спр. 1224. – Про Українську Академію мистецтв. – 17 арк. 

27. Спр. 1200. – Про дослідження й охорону пам’яток старовини й 

мистецтва Київщини. – 22 арк. 
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Ф. 3689 (Головне управління мистецтв та національної культури УНР) 

28. Спр. 15. – Протоколи засідань закупочної комісії по придбанню пам’яток 

старовини і мистецтва для Українського національного музею. – 57 арк. 

29. Спр. 1. – Копії законопроектів петлюрівської Ради міністрів про 

заснування в м. Києві Академії мистецтв і про перетворення Київської 

художньої школи та Київського архітектурного інституту в Інститут 

пластичних мистецтв. Протоколи засідань комісії про переведення цієї 

організації, статут, штампи, програми навчання, кошториси. – 71 арк. 

Ф. 166 (Народний комісаріат освіти України) 

Опис 2 

30. Спр. 1553. – Матеріали про стан учбово-виховної роботи, Київського 

інституту пластичного мистецтва в 1922/1923 навч. році (виписки з 

протоколів, доповідні записки, учбові плани, програми, листування. – 96 

арк.  

Опис 6 

31. Спр. 8330. – Листування з Київським художнім інститутом про надання 

дозволу науково-викладацькому складу інституту. Список викладачів 

інституту, яким потрібні командировки. – 15 арк. 

Опис 12 

32. Спр. 694. – Бойчук С.О. – 5 арк. 

33. Спр. 6874. – Седляр В.Т. – 8 арк. 

 



 

 

159 

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України 

(ЦДАМЛМУ) 

Фонд 356 (Павленко Оксана Трохимівна українська художниця) 

Опис 1 

34. Спр. 364. – Групові фотографії Бойчука М.Л., Іванової А.М., Седляра 

В.Ф, Трубецької М.В., Падалки І.І., Єрмілова В.Д. та невстановлених 

осіб – 3 арк. 

35. Спр. 358. – Індивідуальні фотографії Бойчука М.Л. – 4 арк. 

36. Спр. 119. – «Бойчук М.Л. и «бойчукизм». Спогади. Автограф. 4 док. – 38 

арк. 

37. Спр. 120. – Мастерская монументального искусства професора-мастера 

М.Л. Бойчука. Основные установки. – 4 арк.  

38. Спр. 156. – Листи Білоконя С.І. до Павленко О.Т. – 79 арк. 

Фонд 358 (Врона І.І. український радянський мистецтвознавець) 

Опис 1 

39. Спр. 16. – 28 арк. 

40. Спр. 258. – 5 арк. 

41. Спр. 30. – 29 арк. 

42. Спр. 14. – 56 арк. 

Фонд 1125 (Затенацький Я.П. український мистецтвознавець) 

Опис 2 

43. Спр. 331. – Групова фотографія Бойчука М.Л., Колеси Ф.М. та інших 

осіб. – 1 арк. 
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Центральний державний історичний архів України, м. Львів 

(ЦДІАЛ) 

Фонд 309 (Записи про членів НТШ) 

Опис 1 

44. Спр. 308. – Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм 

одноразової допомоги і стипендій. – Том 1. – 18 арк. 

45. Спр. 309. – Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм 

одноразової допомоги і стипендій. – Том 2. – 29 арк. 

46. Спр. 310. – Заяви вчителів, студентів та учнів про надання їм 

одноразової допомоги і стипендій. – 25 арк. 

47. Спр. 372. – Алфавитная книга учета членов товарищества. – 136 арк. 

48. Спр. 374. – Алфавитная книга учета членов товарищества. – 135 арк.  

49. Спр. 420. – Письма и телеграмы членов товарищества, учителей и других 

об уплате членских взносов, выплате авторских гонораров, проведению 

юбилейных торжеств и по вопросам. – 92 арк. 

Фонд 358 (Митрополит А. Шептицький) 

Опис 2 

50. Спр. 101. – Листи художника М. Бойчука. – 61 арк.  

51. Спр. 420. – Листи особистому секретарю Шептицького А. Жолдаку від 

кореспондентів з прізвищами на літери «Бла-Буч» – 84 арк. 

 

ПУБЛІКАЦІЇ ДЖЕРЕЛ 

52. Михайло Бойчук. Листи до Митрополита Андрія Шептицького / Підгот. 

до друку Л.Волошин // Образотворче мистецтво.– 1990. – № 6. – С. 18 – 

23. 
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53. За ленінським планом: Монументальна пропаганда на Україні: 1918-

1922: Документи. Матеріали. Спогади. – К.: Мистецтво, 1969. – 123 с., іл.  

54. До перебудови образотворчого фронту: Стенограма доповідей й виступів 

на першому пленумі Оргбюра Спілки Радянських художників і 

скульпторів УСРР 27.ХІ – 2.ХП 33 р.– К.: Мистецтво, 1934. – 170 (2) с. 

55. Программа по истории украинского искусства. IV. Графика. – К.: 

Государственное издательство по строительству и архитектуре УССР, 

1956. – 103 с. 

56. Культурне будівництво в Українській РСР: найважливіші рішення 

Комуністичної партії і Радянського уряду. 1917-1927 рр.: [Збірник 

документів]. – К.: «Наукова думка», 1979. – 415 с. 

57. Мушинка М. Михайло Бойчук – Михайлу Грушевському. / М. Мушинка 

// Образотворче мистецтво. – 1991.– № 6. – С. 37 – 39. 

58. Мушинка М. Нове про художника Михайла Бойчука / М. Мушинка // 

Дзвін. – 1992. –№ 11 – 12. – С. 113 – 115.  

59. Резолюція загальних зборів художників м. Києва, що відбулися 29/ ХІІ – 

33 р. // Образотворче мистецтво (Альманах 1) К.–Харків: «Мистецтво», 

1934. – С. 301 – 303. 

60. Череватенко Л. З непам’яті десятиліть. Листи Василя Седляра до Оксани 

Павленко / Л. Череватенко // Вітчизна. – 1987. – № 10. – С. 189 – 205. 

61. Юрчишин-Міщенко О. Життя, віддане мистецтву. Листування               

М. Бойчука / О. Юрчишин-Міщенко // Київ. – 1990. – № 10. – С. 155 – 

159.   
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ПУБЛІКАЦІЇ МИХАЙЛА БОЙЧУКА 

62. Бойчук М. З нагоди коломийської вистави українського домашнього 

промислу / М. Бойчук // Літературно-науковий вісник. – 1912. – річн. 

XV. – т. LX, – кн. XI. – С. 344 – 347. 

63. Бойчук М. Лист до редакції / М. Бойчук // Пролетарська правда. – 1930. – 

№ 6. (8 січня). – С. 3. 

64. Бойчук М. Несколько замечаний по поводу реставрации живописи в 

России / М. Бойчук // Русская художественная летопись. – 1912. – № 15 – 

16. – С. 220 – 222. 

65. Бойчук М. О Бойчуке и бойчукизме / М. Бойчук // Вечерний Киев. – 1929. – 

23 апреля. – С. 4. 

ЛІТЕРАТУРА 

66. Александрович М. Сукцес українця на парижській виставці /                   

М. Александрович // Діло (Львів). – 1909. – 22 н. ст. (9 ст. ст.) падолиста. 

– Ч. 258. – С. 3. 

67. Александренко И. Современное украинское искусство Галиции /           

И. Александренко // Искусство. Живопись. Графика. Художественная 
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68. Альф А. Виставка української графіки в Москві / А. Альф // Література й 
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69. Антонович Д. Скорочений курс історії українського мистецтва / Дмитро 
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