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ПЕРЕЛІК ТЕРМІНІВ ТА АБРЕВІАТУР 
 

 

Агентність – здатність та можливість соціальних акторів впливати на динаміку 

історичних змін або «індивідуальна здатність вільно мислити та діяти» [77, p.7]. 

Дискурс – згідно з Р. Бартом, мовна структура певної ідеології або механізм 

функціонування ідеологічних змістів в мові [101].  

Євроцентризм – ідеологічне викривлення в суспільних науках, уособлене в 

проголошенні європейського шляху розвитку найсприятливішим для незахідних 

суспільств [145, p.41].  

Історичний блок – сукупність панівних матеріальних сил, соціальних класів, 

ідеологій та політичних інститутів, що утворюють структуру світового ладу [216, 

p.45]. 

Кольорові (Оксамитові) революції, демократичні транзити – зміни 

політичного режиму в результаті масових громадських протестів, домовленостей 

між елітами та зовнішньополітичного тиску. 

Кооптація – нейтралізація незалежної меншини або соціальної групи шляхом їх 

асиміляції або включення в певне соціальне та інституціональне середовище на 

залежних умовах [77, p. 1709]. 

Кондіціональність – політика, відповідно до якої надання певних політичних та 

економічних преференцій країнам «третього світу» залежить від виконання ними 

низки умов та вимог. 

Неоліберальна реструктуризація – процес переходу до моделі дерегульованої 

економіки, що розпочався на Заході наприкінці 70 - х. - поч.80 - х рр. ХХ ст. [275, 

p. 14]. 

Органічна інтелігенція – інтелектуальні представники певного соціального 

класу, що грають ключову роль у виробленні його ідеології та трансформації 

політичних і економічних стратегій [191, p. 352-353]. 

Периферія світ-системи / периферійні суспільства – сукупність суспільств, що 

займають залежне становище в міжнародній системі, обумовлене низькими 
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темпами економічного розвитку, нерозвиненістю інститутів та нерівним обміном 

із розвиненими країнами.  

Пізній капіталізм – період у міжнародних відносинах, що розпочався наприкінці 

70-х рр. ХХ століття як результат неоліберальної реструктуризації, 

транснаціоналізації світової економіки та її високотехнологічного переозброєння 

[236]. 

Поле демократії та прав людини – сукупність інституціональних утворень і 

соціальних агентів, діяльність яких пов’язана із розповсюдженням дискурсу та 

інститутів демократії і прав людини [223, p. 23]. 

Процедуралізм – політична теорія згідно з якою ключовою функцією демократії 

є забезпечення верховенства права та зміни влади через регулярні вибори. 

Сертифікація – визначення відповідності певного політичного суб’єкту 

критеріям, які розроблені без його участі [225, p.2].  

Транснаціональна гегемонія – базове поняття неограмшіанської теорії 

міжнародних відносин, яке концептуалізує сучасний формат  відносин між 

Центром та Периферією міжнародної системи. Згідно з ним, контроль над 

Периферією дедалі більше здійснюється за рахунок несилових 

(інституціональних, ідеологічних, економічних та політичних) засобів, які 

використовуються в контексті транснаціоналізації міжнародних соціальних 

відносин [196].  

Третя Хвиля Демократизації – процес демократизації в Латинській Америці, 

Західній, Південній, Східній Європі та колишньому СРСР в період з 70-х рр. до 

90-х. рр. ХХ століття [133]. 

Формально-демократичний режим – форма організації політичної влади, в якій 

функціонування демократичних інститутів не передбачає демократичної участі 

широких верств населення, а зводиться до реалізації демократичних процедур і 

дотримання ліберальних прав та свобод.  

Центр світ-системи – сукупність розвинених суспільств, які домінують у 

міжнародних відносинах завдяки використанню економічних, політичних, 

ідеологічних та інституціональних важелів впливу. 
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ПЕРЕЛІК АБРЕВІАТУР 

 

АФП-КВО (AFL-

CIO) 
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АЦМСП (ACILS) 

ВФД (WFD)  

ЕКЛАК  

 

ІБП  (MEPI) 

ІВС (OSI)   

КВТ (MCC)   

МРІ (IRI)   

МФЕС (IFES)  

НФД (NED)  

НДІ (NDI)   

ОПІ (OTI)  

РЗЗ (CFA)  

ХРУ (HRW)  

ЦМПП (CIPE)  

 

 

Американська Федерація Праці – Конгрес Виробничих 

Організацій 

Американська Агенція з Міжнародного Розвитку 

Американський Центр Міжнародної Солідарності Праці 

Вестмінстерський Фонд Демократії 

Економічна Комісія Латинської Америки та Карибського 

Басейну 

Ініціатива з Близькосхідного Партнерства 

Інститут Відкритого Суспільства 

Корпорація Викликів Тисячоліття 

Міжнародний Республіканський Інститут 

Міжнародний Фонд Електоральних Систем  

Національний Фонд Демократії 

Національний Демократичний Інститут 

Офіс Перехідних Ініціатив 

Рада із Зовнішніх Зносин 

Хьюман Райтс Уотч 

Центр Міжнародного Приватного Підприємництва 
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ВСТУП 
 

 

Одним з ключових аспектів трансформації міжнародних відносин на зламі 

тисячоліть стало затвердження формальної демократії як панівної моделі 

політичного режиму в суспільствах «третього світу». Потужні процеси 

демократизації і збільшення тиску західних держав та неурядових організацій на 

авторитарні суспільства вимагали вироблення нового дискурсу, форм легітимації, 

практик розповсюдження та  консолідації формально-демократичних інститутів. 

Якщо в середині ХХ століття у зовнішній політиці західних держав превалював 

дискурс «авторитарної модернізації», який бачив в авторитарних режимах 

найефективніший механізм переходу від відсталих соціальних структур до 

модерності, то вже в кінці 70–х. рр. ХХ століття його місце зайняв демократичний 

дискурс. В останньому формальна демократія розглядалася як найефективніше 

інституціональне середовище для проведення ринкових реформ та забезпечення 

економічного зростання в «третьому світі». Одначе, як показали перші кризи 

неолібералізму в середині 80-х.–поч.90-х. рр. ХХ століття, неоліберальні 

трансформації в рамках процесів «глобалізації» призвели до деградації 

демократичних інститутів, зменшення демократичної участі населення та його 

розчарування в формально-демократичних практиках і процедурах. 

 В умовах несумісності неоліберальних ринкових реформ і реальної 

демократичної участі населення у виробленні соціально-економічної політики 

подальше розповсюдження демократичного дискурсу та формально-

демократичних інститутів доречно розглядати як механізм легітимації панівної 

моделі формальної демократії в суспільствах «третього світу». Структурні 

характеристики сучасного формально-демократичного режиму та оновлений 

демократичний дискурс є співзвучними із практикою винесення питань 

соціально-економічної політики за межі широкого демократичного обговорення 

та зведення демократичних процедур до циркуляції еліт, які обстоюють 

неоліберальні підходи до соціально-економічного розвитку. Використання 

формальної демократії та демократичного дискурсу також простежується у 
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включенні практик «сертифікації» і кондіціональності в діяльність міжнародних 

організацій та фінансових інститутів, які прив’язують економічну допомогу, 

вступ в глобальні інститути та визнання міжнародною спільнотою у якості 

партнера до набуття відповідності країн «третього світу» нормам та стандартам 

формального-демократичного режиму.  

Окрім ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів через 

розповсюдження та інституціоналізацію демократичного дискурсу, важливу 

легітимаційну функцію починаючи зі створення Національного Фонду Демократії 

(НФД) у 1983 р. відіграє політика «просування демократії» (Далі – ППД), яка 

покликана прискорити формальну демократизацію країн «третього світу» та 

забезпечити відповідність владної конфігурації в них інтересам західних еліт та 

транснаціонального капіталу. В сучасних умовах ППД є потужним політичним і 

легітимаційним інструментом розповсюдження формально-демократичних 

інститутів та дискурсу в «третьому світі», фундації гегемоніальних відносин між 

соціальними групами Центру та Периферії через кооптацію громадянського 

суспільства периферійних країн і сприяння соціальним та політичним групам, 

лояльним до панівного світового економічного, політичного та ідеологічного 

ладу.  Гегемоніальні та консенсусні форми проекції влади притаманні ППД 

дозволяють розглядати останню як потужний інструмент легітимації формально-

демократичних інститутів і демократичного дискурсу. Якщо демократичний 

дискурс у першу чергу здійснює функцію панівної системи уявлень про 

демократичний устрій, то ППД сприяє його укоріненню і консолідації через 

ідеологічні практики та інститути. Комплементарні функції демократичного 

дискурсу та ППД дозволяють розглядати їх як ключові компоненти структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів в сучасних 

міжнародних відносинах. Легітимація формально-демократичного режиму як 

панівної політичної надбудови сучасних міжнародних відносин відбувається 

шляхом відтворення дискурсивних змістів, розповсюдження практик та 

інститутів, які забезпечують соціальну гегемонію соціальних сил, що їх 

просувають.  
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Актуальність запропонованого дослідження обумовлена глобальними 

процесами формування структури ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів, яка поєднує політику «просування демократії» і дискурс 

про демократію та права людини і простежується в діяльності західних урядів, 

НУО та міжнародних організацій, які суттєво впливають на політичні та соціальні 

процеси в периферійних суспільствах. Із формуванням сучасної 

транснаціональної гегемонії, в якій переважають консенсусні форми влади, 

ідеологічна легітимація формально-демократичних режимів стає важливим 

елементом відтворення існуючого формату владних відносин між Центром та 

Периферією.  Демократичний дискурс за останні двадцять років набув статусу 

панівного в міжнародній громадській думці, перетворившись в потужний 

інструмент політичного тиску на «неліберальні» режими, нелояльні до політики 

еліт західних країн.  

Актуальність запропонованого дослідження також підтверджується тим 

фактом, що все більше дослідників звертаються до концептуалізації структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів в сучасних 

міжнародних відносинах. Так, наприклад, В. Робінзон, один з найбільш плідних 

дослідників ППД, в своїх працях застосовує неограмшіанську теорію 

міжнародних відносин, яка ґрунтується на системному та структурно-

функціональному підходах. В своїх дослідженнях В. Робінзон розглядає 

«просування демократії» як механізм формування транснаціональної гегемонії, 

під якою розуміється система проекції ідеологічного, економічного та 

інституціонального впливу західних панівних соціальних груп і держав на країни 

«третього світу» [288]. Н. Гійо проаналізував формування ППД в Сполучених 

Штатах, зокрема, динаміку створення міжелітного та ідеологічного консенсусу 

або гегемонії стосовно ефективності ППД в американському політичному 

істеблішменті [223]. Я. Хенкок став одним з першопрохідників емпіричного 

аналізу гегемоніального дискурсу про права людини за період двох каденцій Дж. 

Буша мол., показавши внутрішню послідовність, структуру та можливість 

редукції цього дискурсу до декількох базових постулатів [226]. Незважаючи на 
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значний внесок цих досліджень в розуміння сучасних демократичних процесів, їм 

бракує концептуалізації взаємозв’язку між демократичним дискурсом, ППД, 

формально-демократичними режимами та інститутами. Перспективою даного 

дослідження є демонстрація синтетичної єдності між ППД, демократичним 

дискурсом і формально-демократичних інститутами у здійсненні легітимації 

формально-демократичних режимів через ідеологічні та політичні практики.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження 

проведене в рамках наукових тем кафедри міжнародних відносин та зовнішньої 

політики Донецького національного університету «Міжнародні відносини в 

умовах глобалізації: регіональні виміри» (№ Г – 01/44), «Міжетнічні та 

міжнародні відносини України, країн СНД та Балтії, 1990-2010 рр.» (номер 

держреєстрації 0104U002162). 

Метою дослідження є визначення сутності та чинників еволюції структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів в умовах пізнього 

капіталізму як вона уособлюється в ППД і дискурсі про демократію та права 

людини. 

Для досягнення поставленої мети даним дисертаційним дослідженням 

передбачена реалізація наступних завдань: 

1. розгляд основних компонентів структури ідеологічної легітимації 

формально-демократичних режимів в умовах пізнього капіталізму на 

основі синтезу неограмшіанської теорії міжнародних відносин і 

структурно-генетичного аналізу; 

2. аналіз ґенези та функцій ППД в структурі сучасної транснаціональної 

гегемонії, включаючи розгляд формування її базових ідеологічних 

постулатів і практик; 

3. визначення зв’язку між неоліберальною реструктуризацією та 

формуванням ППД; 

4. розгляд гегемоніальних характеристик сучасних формально-

демократичних режимів; 
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5. розгляд структури дискурсу про демократію та права людини на прикладі 

ключових інститутів «просування демократії»; 

6. вивчення феномену демократичних рейтингів і концепції 

«ненасильницької дії» як дискурсивних практик в рамках поля демократії 

та прав людини; 

7. аналіз соціального положення основних інститутів «просування 

демократії» в структурі транснаціональної гегемонії та їх функцій в 

ідеологічній легітимізації формально-демократичних режимів; 

8. вивчення стратегій та практик «просування демократії» цими інститутами 

в рамках периферійних суспільств та їх безпосередній зв’язок із 

дискурсом про демократію та права людини. 

Об’єктом дослідження є формально-демократичний режим як панівна 

модель організації політичної влади, побудована на процедурному баченні 

демократичної участі, розділенні політичної та економічної сфери життя 

суспільства і консенсусному механізмі публічної політики, направленому на 

збереження соціально-економічного статус-кво. 

Предметом дослідження є структура ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів в умовах пізнього капіталізму, яка поєднує політичні та 

ідеологічні механізми відтворення і просування формально-демократичних 

режимів, такі як політика «просування демократії» і дискурс про демократію та 

права людину. 

Методи дослідження. В даному дисертаційному дослідженні застосована 

низка методів та підходів:  

Системний та структурний підходи, що ґрунтуються на 

неограмшіанській теорії міжнародних відносин, були вжиті в аналізі компонентів 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів, 

дослідженні ґенези ППД в сучасних міжнародних відносинах, її функцій в 

підтриманні режиму транснаціональної гегемонії, розгляді механізмів проекції 

гегемонії на периферійні суспільства та концептуалізації синтетичного характеру 

відносин між ідеологію та практиками «просування демократії». 
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Структурно-генетичний аналіз був застосований  в дослідженні 

демократичного дискурсу, в аналізі дискурсивних стратегій і практик в рамках 

поля демократії та прав людини і функції «подвійних агентів» у створенні 

ідеологічного консенсусу з приводу ППД. 

Метод аналізу дискурсу був застосований в аналізі структури дискурсу 

інститутів «просування демократії» на основі дослідження їх джерельної бази: 

щорічних доповідей, оглядів, демократичних рейтингів, публічних заяв та інших 

документів. 

Метод синтезу в контексті системного, структурного та структурно-

генетичного підходів був застосований для концептуалізації кореляції між 

окремими елементами політики ППД в контексті тотальності структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів. 

Хронологічні рамки дослідження. Дослідження охоплює період з кінця 

70-х рр. ХХ століття до наших днів, який пов'язаний із процесами економічної та 

ідеологічної трансформації міжнародних відносин, демократизації країн 

«третього світу», формуванням гегемоніальних практик «просування демократії» і 

розвитком транснаціонального громадянського суспільства. Цей проміжок часу 

співпадає з періодом, який в дослідженнях Ф. Джеймісона фігурує під назвою 

«пізній капіталізм» [236].  

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена самою постановкою 

проблеми, адже в результаті проведення дисертаційного дослідження було 

вперше цілісно проаналізовано основні елементи структури ідеологічної 

легітимізації формально-демократичних режимів в умовах пізнього капіталізму. 

Критичний аналіз літератури і різноманітних джерел з досліджуваної проблеми 

дозволив автору отримати низку нових наукових результатів: 

вперше 

• продемонстровано діалектичний зв'язок між неоліберальною 

реструктуризацією в периферійних суспільствах і політичними 

трансформаціями в США в рамках ґенези політики «просування 

демократії». Формування політики «просування демократії» було зумовлено 
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як внутрішніми імперативами демократизації американської зовнішньої 

політики, так і необхідністю збереження економічної та політичної влади 

еліт в ході демократичних транзитів;  

• шляхом аналізу дискурсу про демократію та права людини окремих 

інститутів «просування демократії» показано структуру цього дискурсу, яка 

базується на синтезі процедуралізму та ідеології лібералізму; 

• на прикладі дискурсу організації Хьюман Райтс Уотч показано протиріччя 

між ідеалістичним баченням ППД і захисту прав людини – з одного боку і 

безпосередньою залежністю поля демократії та прав людини від 

зовнішньополітичного порядку денного західних держав – з іншого боку; 

• на основі застосування неограмшіанської теорії міжнародних відносин та 

структурно-генетичного аналізу показана синтетична єдність між 

дискурсом та практиками ППД, що відображається в їх діалектичній 

спорідненості й комплементарності та, зокрема, в тому факті, що практики 

«просування демократії»  здебільшого самі є ідеологізованими; 

  удосконалено: 

• концептуальні підходи до аналізу інституціональної структури ППД 

шляхом вироблення нової класифікації інститутів «просування демократії», 

розгляду їх соціального положення, гегемоніальних функцій та практик в 

країнах «третього світу»;  

• аналіз гегемоніальних характеристик формально-демократичного режиму, 

які роблять його зручною моделлю для відтворення економічної та 

політичної залежності периферійних суспільств; 

отримали подальший розвиток: 

• неограмшіанський аналіз гегемоніальної політики, соціальних відносин еліт 

та громадянських суспільств Центру та Периферії і формування 

міжелітного консенсусу з приводу нового формату зовнішньої політики; 

• неограмшіанська концепція гегемонії в рамках дослідження 

мікросоціального рівня інститутів «просування демократії»; 

• методика аналізу дискурсу в контексті дослідження дискурсивних стратегій 
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в рамках автономного соціального поля; 

Практичне значення одержаних результатів. Отримані теоретичні 

висновки і результати можуть в подальшому використовуватися для аналізу 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів, дискурсу та практик 

«просування демократії». Зокрема, методика аналізу зв’язку  між дискурсом та 

практиками «просування демократії» може бути застосована в аналізі інститутів 

«просування демократії», виходячи з їх специфічних рис та умов діяльності. 

Аналіз практик «просування демократії» в периферійних суспільствах може 

застосовуватися в дослідженні конкретних випадків гегемоніального втручання 

інститутів «просування демократії». Здійснений аналіз стратегій та практик 

гегемоніального втручання західних інститутів «просування демократії» в 

суспільствах «третього світу» може використовуватися вповноваженими 

українськими органами, такими як МЗС України, РНБОУ та СБУ для оцінки 

зовнішніх загроз для національної безпеки України. Матеріали дослідження 

мають увійти складовою частиною в загальні курси «Міжнародні відносини та 

зовнішня політика», «Основи демократії», «Порівняльний аналіз політичних 

систем сучасності», які викладаються у ВНЗ України, а також бути основою 

окремого спецкурсу. 

Результати дослідження були оприлюднені як матеріали на наступних 

конференціях: VI Міжнародній науково-практичній конференції «Спецпроект: 

аналіз наукових досліджень» (Дніпропетровськ, 30-31 травня 2011), науковій 

конференції професорсько-викладацького складу Донецького національного 

університету за підсумками науково-дослідної роботи за період 2009-2010 

(Донецьк, 14 квітня 2011 р.), VII Буковинській міжнародній історико–краєзнавчій 

конференції, присвяченій 140-річчю заснування першого українського культурно-

освітнього товариства на Буковині «Руська Бесіда» (Чернівці, 2009 р.), VII 

науково-методологічній конференції «Сучасний український університет: теорія і 

практика впровадження інноваційних технологій»  (Суми, 2008), міжнародній 

конференції для студентів, магістрів, аспірантів, науковців «Інноваційний 

розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій» (Суми, 2008).  
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Окрім наукових конференцій результати дисертаційної роботи апробовані в 

низці публікацій, серед яких п’ять фахових, а одна написана у співавторстві із 

І.Ю. Чарських та використовує його бачення функцій громадянського суспільства 

в сучасних міжнародних відносинах: 

1. Транснаціоналізація ЗМІ та панівний ідеологічний консенсус / В. Чарських, 

К. Гольцман // Форум. Пульсуючий світ медіа: огляди, аналітика, прогнози. 

– 2007. – Т. 1, № 4. – С. 20–27. 

2. «Багатолика» ідеологія та проблеми концептуалізації сучасних політичних 

процесів в Україні / К.О. Гольцман // Наукові записки. Серія «Політичні 

науки». «Демократичний транзит в Україні: підсумки електорального циклу 

2004-2007. – Острог: Видавництво Національного Університету «Острозька 

академія». – Випуск 3. – 2008. – С. 227–243. 

3. Генеза політики «просування демократії» крізь призму неограмшіанської 

теорії міжнародних відносин / К. Гольцман // Науковий Вісник 

Чернівецького Університету: Історія. Політичні Науки. Міжнародні 

Відносини. – 2010. – № 515–515. – С. 199-202. 

4. Методологічна поліваріантність дослідження політики «просування 
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РОЗДІЛ 1  СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ПРОБЛЕМИ ТА ТЕОРЕТИКО-

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Класифікацію досліджень основних компонентів структури ідеологічної 

легітимації формально-демократичних режимів, таких як ППД, дискурс про 

демократію та права людини і гегемоніальні характеристики формальної 

демократії доречно робити за двома основними критеріями: 1. теоретичні засади 

дослідження;  2. вплив інституціональних та ідеологічних факторів на 

об’єктивність. Така класифікація обумовлена значною важливістю не лише 

концептуального апарату, а й метатеоретичних умов проведення досліджень, 

таких як ідеологічна упередженість і інституціональна залежність.  Останні 

пов’язані з тим, що більша частина дослідників зазначених феноменів 

безпосередньо задіяні в процес реалізації або планування ППД.  

 По першому критерію класифікації існують дослідження, які орієнтуються 

на аналіз структури ідеологічної легітимації формальних демократій в контексті 

тотальності міжнародних процесів, трансформацій та зсувів. Ця група досліджень 

розкриває питання ґенези практик і дискурсу «просування демократії», її місця 

серед інших інструментів політики західних держав, зв’язку «просування 

демократії» із соціально-економічними та політичними проблемами глобального 

розвитку, проблему структури демократичного дискурсу, ідеологічних та 

гегемоніальних функцій формально-демократичних режимів тощо. Інша група 

досліджень в рамках цього критерію, як правило, носить дескриптивний або 

позитивістський характер, тобто не спирається на чітко побудовану теорію. В 

рамках цієї групи розглядаються окремі елементи «просування демократії» в 

контексті вирішення певних стратегічних, тактичних та оперативних питань.   

Другий критерій класифікує дослідження ППД  з точки зору їх ідеологічної 

та інституціональної ангажованості стосовно цієї політики. В рамках цього 

критерію виокремлюється 1. критичний напрямок, що проблематизує структуру 

ідеологічної легітимації, базові ідеологічні постулати ППД, розкриває 

соціологічні та структурні аспекти цієї діяльності тощо, та 2. афірмативний 
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(«стверджувальний») напрямок, що характеризується націленістю на 

операціоналізацію, раціоналізацію ППД, знаходження стратегічних та 

оперативних рішень для покращення її ефективності і оминає проблематизацію її 

дискурсу та практик  в соціологічний спосіб. Теоретична концептуалізація 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів як 

цілісного предмету аналізу не здійснюється в рамках цього підходу, що пов’язано 

із відсутністю поняття дискурсу як мовної практики, обумовленої соціальними 

відносинами та ототожненням цінностей демократії та прав людини із реальними 

інтересами інститутів «просування демократії». З огляду на це більшість 

досліджень афірмативного напрямку концентруються на розробці стратегій і 

практик «просування демократії», їх легітимації та раціоналізації. 

 

1.1. Стан вивчення проблеми 

 

Основний внесок в розробку проблем  легітимації формально-демократичних 

режимів, структури демократичного дискурсу, дослідження практик «просування 

демократії» та гегемоніальних характеристик формально-демократичних режимів, 

які є предметом цього дослідження, належить до напрямку, який ми умовно 

позначили як критичний. Ця група досліджень вирізняється використанням 

досить різних методологій і теорій, включаючи системний підхід та історичний 

матеріалізм в рамках неограмшіанської теорії міжнародних відносин, структурно-

генетичний аналіз П. Бурд’є, метод аналізу дискурсу тощо. 

Загальна теоретична схема цієї дисертаційної роботи ґрунтується на 

концептуалізації всієї сукупності форм ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів як структури, що включає в себе політику «просування 

демократії» і дискурс про демократію та права людини. Таке конструювання 

предмету є унікальною спробою, не представленою в політологічній літературі. 

Тим не менш, ідеологічна легітимація формально-демократичних режимів і 

зазначені компоненти її структури були предметом аналізу в низці досліджень.  
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Ідеологічна легітимація формально-демократичних режимів розглядається 

С.М. Амаде [144], Дж. Сіданіусом, С. Левіним, С.М. Федеріко, Ф. Пратто [296], 

А.А. Бороном [170-172], К.О. Гольцманом [111-113], Д. Маклелланом [256], Дж. 

Хіршем [232] та Е.М. Вуд [317]  як невід’ємний  елемент відтворення формальної 

демократії в умовах соціальної нерівності на локальному та глобальному рівнях.   

В рамках досліджень цього напрямку феномен ідеологічної легітимації 

здебільшого пов’язується з тим, що панівна модель формальної демократії 

фактично заперечує демократичну участь населення як таку, зводячи її до 

процедурних аспектів участі у виборах [170;172; 317]. Питання ефективності 

ідеологічної легітимації за умов поглиблення нерівності розглядається серед 

інших А.А. Бороном [170], Дж. Петрасом та Г. Вельтмейєром [281], В. Графом 

[220], К.Б. Робертсом [287].  Дж. Петрас та Г. Вельтмеєр [281] та К.Б. Робертс 

[287], аналізуючи історичну динаміку «демократичних переходів», вказують на 

те, що формальна демократія в більшості периферійних країн замінювалася 

авторитарним режимом, якщо не могла виконати  функцію  легітимації існуючої 

системи соціальних відносин в суспільстві.  

Значна увага в літературі з досліджуваної проблематики приділяється 

важливому компоненту структури ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів – політиці «просування демократії». Неограмшіанська 

теорія міжнародних відносин є концептуальною основою аналізу ППД в одній з 

ключових праць цього напрямку – дослідженні В. Робінзона «Просування 

поліархії: глобалізація, американська інтервенція та гегемонія» [288]. В 

тлумаченні В. Робінзона ППД є одним з елементів сутнісної трансформації 

світового ладу, що призвела до фундації транснаціональної гегемонії. Остання в 

річищі неограмшіанської теорії розглядається як колективна влада розвинених 

держав  над периферійними суспільствами, що здійснюється завдяки посиленій 

ролі консенсусних механізмів: глобалізації, інтеграції, інституціональній 

гомогенізації, поширенню західних ідеологій тощо. В цьому контексті ППД 

розглядається В. Робінзоном як «транснаціональна політична практика», що є 

механізмом просування гегемонії в рамках периферійних суспільств. На відміну 
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від класичного імперіалізму, який ґрунтується на прямому військовому втручанні, 

ППД робить можливим здійснення впливу через контроль над периферійним 

громадянським суспільством і розширення інституціональної гомогенності. Окрім 

В. Робінзона неограмшіанська теорія міжнародних відносин плідно 

застосовується в аналізі американської ППД в Латинській Америці К.Л. Хайнсом 

[230] та К.С. Кавеллом [184] в аналізі діяльності гегемоніальних практик експорту 

демократії НФД в 90-х рр. ХХ століття.  

Інший підхід до теоретичної концептуалізації політики ППД викладений  Н. 

Гійо в дослідженні «Творці демократії: права людини та політика глобального 

ладу» [223].  Головну увагу в своєму дослідженні Н. Гійо приділяє ґенезі політики 

та дискурсу «просування демократії» в рамках американського політичного 

істеблішменту. Визнаючи методологічну цінність всеохоплюючих 

концептуалізацій в дусі В. Робінзона, Н. Гійо справедливо вказує на те, що в них 

часто-густо ігноруються мікросоціальні, поведінкові та структурні аспекти 

соціального поля, які роблять можливими актуалізацію певних політичних змін 

[223, p. 13-18].  Зокрема, він показав як різнорідні соціальні та дискурсивні групи 

в рамках американської і латиноамериканської інтелектуальної та політичної 

еліти під тиском структурних трансформацій у внутрішній і міжнародній політиці 

та економіці утворили коаліцію навколо демократичного дискурсу та ППД. Ця 

трансформація стала можливою під впливом так званих «подвійних агентів», 

тобто таких соціальних акторів, які одночасно «могли грати на різних рівнях, 

займати ключові позиції на перетині науки, національних та міжнародних 

інституцій, соціальних рухів, мобілізовувати різноманітні ресурси цих полів, такі 

як знання, зв’язки, мережі, фінансові ресурси тощо. Вони мали здатність 

одночасно здаватися реформістами і реалістами, адаптуватися до різних стратегій 

та в наслідок цього створювати сильні позиції» [223, p. 11].   Із В. Робінзоном 

дослідження Н. Гійо об’єднує те, що останній розглядає формування поля 

демократії та прав людини в контексті створення консенсусу серед різноманітних 

соціальних груп та еліти навколо демократичного дискурсу і ППД.  В цьому ж 

контексті в дослідженнях В. Ф. Кінга [243], Н. Гійо [223], Гольцмана К.О. [110] 
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активно розробляється проблематика формування міжелітного консенсусу з 

приводу ППД під  впливом неоконсервативної фракції американської політичної 

еліти. 

Т. Тейванен [304] поміщає аналіз ППД в контекст міжнародної нерівності та 

силових відносин між Центром та Периферією. Зокрема, Т. Тейванен досліджує 

практику ієрархізації суспільств за рівнем демократичності, в якій західні 

держави знаходяться на «кінцевому етапі» демократичного розвитку, а країни, що 

розвиваються, – на самому початку цього шляху. Таке бачення віддзеркалює 

еволюційний погляд на суспільний прогрес, що, однак, суперечить нелінійному 

характеру демократичного розвитку, на який, зокрема, вказують такі дослідники 

як Дж. Петрас та Г. Вельтмейєр [281].  К. Гобсон [233] також намагається вийти за 

рамки вузької концептуалізації ППД, аналізуючи її історичну ґенезу. Як вказує 

цей автор, «поміщені у ширший контекст, сучасні практики просування 

демократії можуть розглядатися як наразі остання та найбільш очевидна 

маніфестація поширеного бажання створити певну ступінь гомогенності серед 

держав» [233, p. 385].  ППД, на думку К. Гобсона, стала можливою завдяки 

комбінації декількох важливих історичних факторів: 1. «третьої хвилі» 

демократизації; 2. розвалу комуністичної системи; 3. гегемонії лібералізму; 4. 

дійсної жаги народів до демократії; 5. поглибленню процесів глобалізації; 6. 

домінуванню в міжнародній системі ліберально-демократичної наддержави.  

Окрім цього К. Гобсон вказує на істотну спорідненість між інтервенцією із метою 

«зміни режиму» та «м’якими» практиками ППД, які незважаючи на відмінність 

засобів, переслідують ту ж саму мету – встановлення формально-демократичного 

режиму. Обмежене бачення громадянського суспільства в рамках ППД є одним з 

аспектів, який також критикується Р. Пінкнеєм [283].  

Ієрархізація суспільств за рівнем демократичності в рамках демократичного 

дискурсу також аналізується Н. Хала [225]. Ця дослідниця використовує такі 

поняття як «сертифікація та «де-сертифікація» для зображення механізму 

встановлення та регулювання стандартів демократії, яким керують впливові 

західні демократії та міжнародні організації [225, p. 2]. «Сертифікат» 
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демократичності є засадою легітимності держави в міжнародних відносинах і 

умовою отримання політичних та економічних преференцій. Через те, що 

«сертифікація» може використовуватися зацікавленими силами як інструмент 

політичного тиску, вона є ефективним механізмом впливу на політичні процеси в  

«третьому світі». До аналізу демократичної «сертифікації» як ідеологічної 

практики в рамках сучасної транснаціональної гегемонії варто віднести 

дослідження демократичних рейтингів, які створюють такі інститути «просування 

демократії» як «Дім Свободи» та «Міжнародна Прозорість» (Transparency 

International). Зокрема, У. Кларк [189], Дж. Л. Мюнк і Дж. Веркуйлен [265] 

приділили значну увагу критичному розгляду недосконалості методології та 

ідеологічних маніпуляцій, що містяться в цих рейтингах.  

На відміну від досліджень ППД приклади емпіричного аналізу дискурсу про 

демократію та права людини є відносно нечисленними. Спроба аналізу дискурсу 

про права людини як цілісної структури зі своїми закономірностями належить Я. 

Хенкоку [226]. Він розглядає усю сукупність висловлювань про права людини з 

боку американського істеблішменту як гегемоніальний дискурс, тобто таку мовну 

матрицю, що генерує певні соціальні змісти, які можна звести до базових 

ідеологем. Згідно із Я. Хенкоком, гегемоніальний дискурс про права людини в 

Сполучених Штатах структурований трьома логічно несуперечливими 

твердженнями: «1. права людини просуваються неупереджено як незалежна мета 

зовнішньої політики; 2. це правило випливає із існуючої американської 

ідентичності; 3. захист прав людини доповнюється окремими напрямками 

зовнішньої політики, такими як просування свободи, справедливості та 

демократії» [226, p. 13].  Ґрунтуючись на аналізі численних публічних виступів та 

політичних заяв хронологічно обмежених президентськими строками Дж. Буша 

мол., Я. Хенкок знаходить емпіричне підтвердження тому, що більшість 

висловлювань про права людини зводяться в кінцевому рахунку до цих 

структурних елементів дискурсу. У такий спосіб Я. Хенкок послідовно 

демонструє, що аналіз дискурсу як певної структурованої соціальної практики, 

надбудованої над звичайною мовною комунікацію, є цілком виправданим і 
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корисним для розуміння комплексного співвідношення між ідеологією та 

соціальними практиками.  

Плідне застосування концепції «органічної інтелігенції», створеної А. 

Грамші, в аналізі трансформації зовнішньополітичного дискурсу американських 

еліт від авторитарної модернізації до «просування демократії» в «третьому світі» 

в середині 80-х рр. ХХ століття, можна знайти в дослідженні К.І. Клемента [191]. 

К. І. Клемент показує як теоретичні побудови політологів близьких до політичних 

еліт та стратегічного істеблішменту, стають засобами впливу на зміну 

зовнішньополітичної стратегії та дискурсу при одночасній легітимізації нового 

формату політики. Влучним прикладом такої ролі концептуальних побудов є 

траєкторія теоретичної еволюції відомого політолога С. Хантінгтона, який на 

початку 60-х рр. ХХ був одним з найвпливовіших апологетів політики 

модернізації за допомогою «сильної руки», а вже з кінця 70-х рр. ХХ почав 

активно пропагувати демократизацію як єдину можливу умову для розвитку. В 

дослідженні К.І. Клемента простежується емпірично обґрунтована інверсія 

класичного відношення, в якому реальність визначає ідеологію та дискурс. Так, на 

прикладі «органічної інтелігенції» К.І. Клемент показує як певні теорії та 

теоретичні побудови можуть бути орієнтирами для реальних політичних змін, і як 

«органічна інтелігенція» застосовує їх в якості важелів свого впливу на прийняття 

стратегічних рішень. Теоретична концептуалізація механізму формування 

гегемоніального консенсусу навколо ППД, який розглянули В. Робінзон, К.І. 

Клемент і Н. Гійо, дуже плідно здійснюється М.А. Хажером через поняття 

«дискурсивної коаліції»,–об’єднання певних інституцій або діячів для тактичного 

або стратегічного переслідування спільних цілей та ідеологічної нейтралізації 

опонентів [224].  

Діахронічний аналіз ППД як однієї з історичних форм просування 

політичного режиму для досягнення стратегічних цілей належить Дж. Оуену 

[277].  Ці форми використовувались західними державами в рамках трьох 

історичних періодів – 1600-48, 1790-1850 та 1920-...рр.  Дж. Оуен доходить 

висновку, що інтенсивність просування політичного режиму залежить від рівня 
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заідеологізованості міжнародної системи. Високий рівень заідеологізованості 

сприяє поляризації між протиборчими силами та створенню коаліцій, націлених 

на зміцнення власних позицій як в середині суспільства, так і в рамках 

міжнародного середовища. В таких умовах просування внутрішнього режиму 

обумовлене метою 1. внутрішньої безпеки (приклад протистояння між США та 

СРСР в роки «холодної війни»); 2. встановлення лояльного до себе іноземного 

режиму. Як можна було впевнитися, розглянуті дослідження, незважаючи на 

використання різних методологій та підходів, сходяться у визнанні важливості 

функції ідеологічного консенсусу і соціальної гегемонії в формуванні та реалізації 

ППД. Гегемоніальний характер ППД досягається через універсальність її 

дискурсу, що апелює до цінностей свободи, рівності та справедливості. Більшість 

розглянутих досліджень також вказують на «м’який» інституціональний характер 

цієї політики, що робить можливим її використання як механізму інтеграції 

периферійних суспільств в систему транснаціональної гегемонії. 

Більшість інших досліджень критичного напрямку торкається проблеми 

розходження між дискурсом і реальними інтересами інститутів ПД. Так, 

наприклад, Дж. Сассман [299; 300] приділяє увагу розвінчанню міфів про 

неупередженість і незаангажованість ППД, показуючи протилежне на прикладі 

«кольорових революцій» та діяльності західних консалтингових агентств під час 

виборів Президента Російської Федерації у 1996 році. Е. Чуа [184] досліджує 

вплив ППД на міжнародну стабільність і міжетнічні відносини, вказуючи, що 

вона підвищує градус протистояння між етнічними меншинами через деструкцію 

стабільного функціонування соціального поля. Ціла низка досліджень приділяє 

увагу критичному розгляду проектів демократизації, що реалізуються західними 

державами та інституціями в певних регіонах. Так, наприклад, А. Дж. Айєрс [147; 

148] вказує на те, що демократизація в Африці ґрунтується на неоліберальному та 

процедуралістському баченні демократії, яке не відповідає нагальним потребам 

соціально-економічного розвитку африканських країн і є засобом просування 

неоколоніального економічного та ідеологічного впливу в периферійних 

суспільствах.  
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Глобальна індустрія політичного маркетингу, консалтингу, моніторингу 

виборів, яка тісно пов’язана із світовими процесами демократизації та ґенезою 

ППД критично розглядається в дослідженнях Дж. Сассмана [301], В. Робінзона 

[290] та Н. Гійо [223]. На думку Дж. Сассмана, в умовах транснаціоналізації 

світової економіки і поширення формально-демократичних режимів проведення 

виборів перетворюється в «гіперіндустріальну» систему виробництва політичних 

брендів, ідеологічного позиціонування, боротьбу за електоральні ринки, яка 

впроваджується шляхом імпорту американських політичних технологій та 

консалтингових послуг. В цих умовах демократичний процес фактично 

зливається із ринковою економіку. В. Робінзон розглядає міжнародний 

моніторинг виборів і послуги американських консалтингових та електоральних 

агентств як форму гегемоніальної інтервенції в політичне поле периферійних 

суспільств шляхом експорту панівних моделей партійного будівництва, 

брендінгу, підтримки лояльних політичних сил і делегітимації виборів в 

результаті моніторингу.  

Ціла низка досліджень торкається більш вузьких питань критичного розгляду 

діяльності  західних інститутів «просування демократії» і правозахисних 

організацій. Такі дослідження є дуже корисними з точки зору емпіричного аналізу 

соціальних зв’язків всередині поля демократії та прав людини, соціальних позицій 

і уявлень акторів, зв’язку із державним апаратом західних держав, практик 

політичної інтервенції в «третьому світі» та джерел фінансування. Так, 

наприклад, М. Баркер [159], один з найпомітніших критиків маніпуляцій збоку 

різноманітних інституцій ПД, аналізує дві основні мети, що їх переслідують 

інститути ПД в своїй діяльності: 1. встановлення неоліберальних режимів; 2.  

викрадення народної революції шляхом каналізації протесту в консенсусне 

річище. М. Баркер також аналізує підривні аспекти діяльності ліберальних 

фондів, яка призводить до де-радикалізації громадських рухів і включення їх в 

гегемоніальне політичне поле [154]. Разом з цим особливу увагу М. Баркер 

приділяє аналізу трансформації діяльності універсальних організацій типу ООН в 

річищі їх переорієнтації на ППД [161].  Е. Фентон [212], використовуючи 
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концепцію поліархії В. Робінзона, розглядає діяльність Канадської Фундації для 

Америк (FOCAL), яка є найвпливовішою інституцією з «просування демократії» в 

Канаді із тісними зв’язками із НФД та іншими американськими інститутами ПД. 

На прикладі цієї організації Е. Фентон демонструє основні риси нової 

гегемоніальної форми політичної інтервенції в країнах «глобального Півдня». 

Ціла низка досліджень критичного напрямку присвячена аналізу діяльності 

одного з найбільш впливових інститутів ПД – Національного Фонду  Демократії. 

Так, зокрема, У. Блюм [166], У. Кларк [189] і К.С. Кавелл [184]  аналізують 

структуру цієї організації, зв’язки із американським державним апаратом, 

джерела фінансування і практики «просування демократії» в периферійних 

країнах. Дослідники доходять висновку про належність НФД до стратегічного 

інструментарію зовнішньої політики США і ключову роль цієї організації в 

створенні гегемоніального консенсусу держави та громадянського суспільства з 

приводу ППД.  Тісний зв’язок НФД із американським державним апаратом також 

підкреслює Т. Баррі [162], який вказує на те, що вибір пріоритетних програм та 

напрямків діяльності в рамках цього інституту ПД часто-густо співпадає із 

нагальними потребами американської зовнішньої політики.  

Все більшу увагу дослідників критичного напрямку привертають практики 

«просування демократії» в окремих країнах «третього світу». Так, Т. Баррі [162] і 

Е. Голінжер [218] розглядають підтримку анти-чавістських опозиційних 

організацій на кшталт «Сумате» та проамериканські налаштованого 

громадянського суспільства збоку НФД у Венесуелі. Н.П. Вальдес [308], 

досліджуючи практики «просування демократії» в рамках НФД, доходить 

висновку, що її стратегія на Кубі будується на мобілізації і підтримці кубинських 

опозиційних дисидентів із центром в Маямі та місцевих кубинських неурядових 

організацій. Роль НФД в фінансуванні і підтримці сепаратистського Тибету на 

чолі з Далай-Ламою досліджує М. Баркер [157].  

Іншим впливовим інститутом «просування демократії», що досліджується в 

літературі, є Американська Агенція з Міжнародного Розвитку (USAID. Далі – 

ААМР), – американська державна агенція, яка здебільшого займається проектами 
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зовнішньої допомоги, націлених на інтеграцію суспільств «третього світу» в 

міжнародну систему капіталізму через програми реформування освіти, державних 

установ, судової системи  тощо. Одначе, зростаюче значення «просування 

демократії» як автономного напрямку діяльності ААМР в останні роки привертає 

до неї увагу дослідників. Цю трансформацію в діяльності ААМР досліджує Т.О. 

Меліа [259], фокусуючись на структурі відносин в рамках американської 

бюрократії «просування демократії». Серед інших дослідників С. Крамер [246] 

проаналізувала підривну діяльність ААМР на Гаїті, направлену на виключення 

низових рухів типу «Лавалас», орієнтованих на радикальні соціальні реформи, з 

політичного та соціально-економічного ландшафту країни.  Дж. Верш і Дж. Д. 

Зеєв [313] особливу увагу приділили аналізу європейських інститутів «просування 

демократії», включаючи німецькі партійній фонди (Stiftung), які історично грали 

важливу роль в ППД.  

Окрему увагу дослідників привертає ліберальний режим захисту прав 

людини, який є важливою умовою ефективності ППД. Так, К. Шик [294] вказує на 

деякі протиріччя, закладені в гуманітарний дискурс, які полягають в 

неможливості його універсальної реалізації за умов існування міжнародної 

державної системи в сучасному форматі. Неможливість універсальної реалізації, 

як наслідок, призводить до того, що ліберальний режим захисту прав людини стає 

маніпуляційним інструментом в руках його операторів.  Дискурс про права 

людини та діяльність правозахисних організацій серед інших досліджують Н. Гійо 

[223] і К. Селларс [295]. Перший, зокрема, проаналізував ґенезу дискурсу і 

політики із захисту прав людини в рамках Адміністрації Президента Дж. Картера 

та її перетворення у повноцінний компонент зовнішньої політики за часів Д. 

Рейгана. К. Селларс [295] більш детально фокусується на аналізі створення і 

діяльності однієї з найвпливовіших правозахисних організацій – Хьюман Райтс 

Уотч. Детальний огляд внутрішніх зв’язків американського відділення ХРУ із 

спільнотою «просування демократії» представлений в статті М. Баркера [158]. Він 

досліджує соціальні зв’язки, колишнє працевлаштування і діяльність окремих 

впливових персоналій, які працювали в ХРУ, включаючи Дж. Сороса, та доходить 
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висновку про тісну координацію і взаємозалежність в діяльності ХРУ та інших 

інститутів поля демократії та прав людини. Дж. Емерсбергер [209] досліджує 

діяльність ХРУ на Гаїті та у Венесуелі, вказуючи на те, що ця організація 

необґрунтовано критикує свободу слова у Венесуелі, адже більшість ЗМІ 

знаходиться в руках опозиції. В той же час, на думку Дж. Емерсбергера, з поля 

уваги в доповідях ХРУ випадає аналіз американського втручання у вибори, 

сприяння державному перевороту 2002 р., які є досить детально 

задокументованими. Значна увага в літературі з проблематики також приділяється 

гегемоніальній функції ліберальних фондів та інститутів «просування демократії» 

в кооптації протесту і переведення його в легітимне та прагматичне поле шляхом 

створення залежності низових рухів від проектів, програм і фінансування 

західних організацій та фондів. Так, наприклад, Дж. Рольофс [293] аналізує ці 

тенденції на прикладі придушення руху за громадські права негритянських 

організацій, що здійснювалося шляхом створення організацій-двійників за 

сприяння Фонду Форда.  

Аналіз дискурсу і практик ненасильницької дії, які використовувалися як 

техніка «просування демократії» та організації «кольорових революцій» в Грузії, 

Україні, Сербії та Киргизстані був також здійснений у низці досліджень. Так, 

наприклад, Дж. Моват [264] вказує на пряму роль американського військово-

стратегічного істеблішменту в розробці практики «ненасильницької дії» як 

ефективного механізму інформаційної, психологічної війни в країнах «третього 

світу» шляхом використання  протесту місцевого цивільного населення, 

налаштованого проти існуючої влади.  С. Шоліа  [186] і К. Гольцман [111] 

досліджують роль міжнародних неурядових організацій в організації «кольорових 

революцій», наголошуючи на тому, що їх участь є необхідним, але не достатнім 

засобом для міжнародної делегітимізації авторитарних режимів і забезпечення 

опозиційних організацій та місцевих НУО необхідною підготовкою, 

фінансуванням та патронажем.  М. Баркер [160] на прикладі аналізу діяльності та 

ідеології Міжнародного Центру Ненасильницького Конфлікту Дії (МЦНК) та 

Інституту Альберта Ейнштейна демонструє важливу функцію, яку можуть 
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відігравати пацифізм і ненасильницький протест опозиційних рухів та неурядових 

організацій в ППД та створенні міжнародного тиску на авторитарні режими. 

Важлива група досліджень критичного напрямку присвячена аналізу 

структурних чинників, характерних для формально-демократичних режимів (або 

в термінології В. Робінзона «поліархій»), що роблять їх сприятливим 

інституціональним підґрунтям для формування гегемоніального консенсусу з 

приводу неолібералізму і розповсюдження західної ідеології та ефективним 

інструментом виключення і маргіналізації антисистемної опозиції. Зв'язок між 

демократією та гегемонією досліджується в роботах Е. Лакло і Ш. Муфф [247], В. 

Робінзона [288], А. Грамші [118; 119] та К.С. Кавелла [184]. Е. Лакло та Ш. Муфф, 

зокрема, вказують на те, що в формальній демократії гегемонія артикулюється 

шляхом лідерства певних соціальних груп у виробництві та розповсюдженні 

певного дискурсу і контролі за інституціональним відтворенням суспільства. 

 В літературі активно розробляється проблематика про важливу функцію 

сучасних демократичних режимів в легітимації неоліберальних перетворень. На 

сутнісну спорідненість між неолібералізмом і ліберальною демократією вказує, 

зокрема, А. І. Васкез-Аройо [306]. Вона пов’язана із інституціональним 

відокремленням політичної та економічної сфери в умовах неоліберальної моделі 

капіталізму, в рамках якої економічна політика «деполітизується» та 

перетворюється в систему технічних правил, а демократія стає формальною 

системою, яка легітимізує відтворення існуючого ладу та не дає можливості для 

проблематизації його антидемократичних підвалин. Як і А. І. Васкез-Аройо, В. 

Граф [220] і К. Майданик [123] наголошують на сутнісній комплементарності 

формально-демократичних режимів та неоліберальної трансформації світової 

економіки, що почалася на початку 70-х рр. ХХ століття. Демократичний каркас 

за умов ліквідації «держави загального добробуту» виявляється ефективним 

засобом стабілізації режиму накопичення і каналізації суспільного невдоволення в 

консенсусне річище. Інструментальна функція формальної демократії 

проаналізована Дж. Петрасом і Г. Вельтмейєром [278, p. 109-121] на прикладі 

усунення демократично обраних урядів в Чилі, Гватемалі, Фінляндії, Ірані та 
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Італії у випадку, коли соціальні наслідки їх політики негативним чином впливали 

на інтереси великого місцевого та транснаціонального капіталу. 

А.А. Борон [171; 172] розглядає деякі найбільш укорінені ідеологеми 

демократичного дискурсу, такі як невизначеність електорального результату, на 

прикладі країн Латинської Америки, показуючи, що циркуляція владних еліт 

всередині політичного поля, як правило, супроводжується послідовністю 

генеральної лінії соціально-економічного розвитку. На консенсусний характер 

політичного поля в формальних демократіях також вказує П. Чандра [185] на 

прикладі інструментів виключення антисистемної опозиції або її трансформації в 

лояльні до системи політичні сили, які переслідують вузько корпоративні 

інтереси.  На  тенденцію до деполітизації економічних питань і перенесення їх 

вирішення в антидемократичні по суті інституції вказують К.Б. Робертс [287], Д. 

Гарві [134] та І. Месарош [260]. У такий спосіб політичний процес зводиться до 

циркуляції еліт і зміни владних посад, що не передбачає якогось вагомого 

виклику існуючій неоліберальній соціально-економічній моделі.  

Серед вітчизняних дослідників В.П. Возняк справедливо розглядає консенсус 

як принцип сучасної демократії, одначе, не помічає негативних рис цього явища, 

таких як замикання консенсусу в міжелітній площині та виключення широких 

верств населення з процесу його вироблення [108]. О.Ю. Висоцький аналізує 

легітимаційну функцію демократії, яка відображається у використанні 

демократичної риторики задля виправдання і відтворення певної владної 

конфігурації [107]. На гегемоніальну складову ліберальної концепції 

громадянського суспільства як царини автономної від держави вказують, зокрема, 

І. Чарських та К. Гольцман [117]. 

Критика формально-демократичної системи представництва представлена у 

роботах Е.М. Вуд [317] і П. Бурд’є [104]. Зокрема, Е.М. Вуд розглядає 

представництво як антидемократичну систему, що відриває повноту влади від її 

суверенного носія – народу, та за умов соціальної нерівності і експлуатації 

створює можливості для подальшої поляризації між політичною елітою та 

електоратом. З інших методологічних позицій П. Бурд’є [104, с. 233-260] 
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розглядає представництво і делегування як форми політичного фетишизму, за 

якого повноваження представника є трансцендентними по відношенню до 

кожного з його довірителів взятих окремо. Функція демократичних виборів у 

нав’язуванні гегемонії політичних еліт через створення видимості демократичної 

участі досліджена в працях Д. Хелінжер та Д. Р. Джуд [227] і Ш. Воліна [316]. 

Насамкінець, розуміння зростаючого значення ППД знайшло своє вираження 

в виданні одного з нечисленних збірників статей по темі за редакцією М. Кокса, 

Дж. Айкенбері та Т. Іногучі [198] під назвою «Американська політика просування 

демократії: імпульси, стратегія та вплив». Однією з позитивних рис збірнику є 

презентація різних методологічних точок зору на політику «просування 

демократії», включаючи критичні статті В. Робінзона [290] та Б. Джилса [217]. 

Підсумовуючи, можна сказати, що розглянуті дослідження відзначаються 

глибоким розкриттям ключових теоретичних питань ідеології, дискурсу та 

практик ППД. Дослідники цього напрямку аналізують ґенезу ППД, її 

гегемоніальні функції, структуру дискурсу та характер діяльності в периферійних 

суспільствах. В сукупності цей доробок є важливою базою для даного 

дисертаційного дослідження. Тим не менш, через брак емпіричних досліджень 

дискурсу окремих інститутів «просування демократії» і відсутність чіткої 

концептуалізації феномену дискурсивних практик недостатньо розробленою є 

проблема кореляції між дискурсом та практиками ППД. За виключенням Я. 

Хенкока, який зробив емпіричний аналіз дискурсу про права людини в рамках 

Адміністрації Дж. Буша мол., емпіричний аналіз дискурсу про демократію та 

права людини не був здійснений. Така ситуація в значній мірі перекриває шлях 

для аналізу структури ідеологічної легітимації формально-демократичних 

режимів в сукупності її елементів. Дослідження синтетичної тотальності дискурсу 

і практик ППД є, одначе, ключем для розуміння ефективності цієї політики в 

периферійних суспільствах та існування непорушного консенсусу стосовно неї. 
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Другий сегмент досліджень ППД можна умовно позначити як афірмативний1 

через те, що в його рамках питання соціального походження, гегемоніальної і 

ідеологічної функції ППД та демократичного дискурсу майже не 

концептуалізуються, а  тотожність реальних інтересів і цінностей в рамках поля 

демократії та прав людини не підлягає сумніву. В цілому даний сегмент 

представлений активістами або впливовими діячами інститутів ПД, що  

виражається в залежності їх осмислення явища «просування демократії» від 

порядку денного цих організацій.  

Відсутність проблематизації співвідношення між ідеологією та реальними 

інтересами лежить в основі антисоціологічної і моралізаторської парадигми 

транснаціонального/глобального громадянського суспільства, яка має великий 

вплив на активістів та експертів ППД. Зокрема, в рамках цієї парадигми 

вважається, що ідеї демократії, свободи, які просувають НУО та інститути ППД, є 

цінностями, що не залежать від реальних інтересів і структурних характеристик їх 

діяльності [223, p. 168-169]. Такі представники зазначеного підходу як М.Е. Кек 

та К. Зікінк, вважають, що правозахисні мережі «створені задля досягнення 

певних цілей і просування принципових ідей та норм. Здебільшого в них задіяні 

люди, які пропагують політичні трансформації, що не можна із легкістю звести до 

раціоналістичного розуміння їх інтересів» [241, p. 8-9]. Керуючись таким 

баченням, М. Макфол доходить висновку, що «просування демократії» є 

міжнародною нормою, обов’язковою для виконання усіма суб’єктами 

міжнародного права [253, p. 148]. Таке ідеалістичне ставлення до практик 

«просування демократії», одначе, не виключає розуміння складностей, протиріч в 

ППД. Втім, як зауважує К. Гобсон, вони «у типово ліберальній манері 

концептуалізуються в першу чергу як технічні проблеми, що можна вирішити за  

рахунок кращої ефективності та більших знань. При цьому непохитною 

залишається віра в поступовий прогрес і поширення ліберальної демократії» [233, 

                                                
1  Терміни «афірмативність, афірмативне» можна перекласти як «стверджувальність», «стверджувальне». Ці 

поняття використовуються Т.В. Адорно для визначення такого методологічного відношення до реальності, за 

якого не проблематизуються її протиріччя, а єдиною установкою є позитивістське зв’язування фактів. У такий 

спосіб дослідження легітимізують реальність, відтворюючи поверхові явища та не розкриваючи глибинних 

залежностей. [101, С. 301]. 
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p. 387].  Таким чином, аналіз соціального положення інститутів ППД не 

усвідомлюється представниками даного напрямку як ключова процедура 

дослідження. Як вказує К. Гобсон стосовно причин такого стану речей, «проблема 

походить від браку уваги до більш широких теоретичних і концептуальних 

побудов, які оформлюють та створюють ці практики (демократичні практики. – 

К.Г.)» [233, p.383].  

Іншою характеристикою теорії транснаціонального громадянського 

суспільства є механістичне розділення публічної (державної) та приватної сфери, 

які, як вважається, існують автономно одна від одної. Приватна сфера, або 

громадянське суспільство, складається із незалежних і самодостатніх індивідів, 

організацій, груп які взаємодіють між собою, не втручаючись в функціонування 

публічної сфери [241; 163]. В результаті застосування цієї схеми до аналізу 

діяльності неурядових організацій, груп та фондів такі дослідники як С. Батлівала 

[163], С. Хева [229], Р. Тейлор [303], Дж. Бейкер [150] і Дж. Болі [168] доходять 

висновку про утворення якісно нового явища, а саме глобального (або 

транснаціонального) громадянського суспільства. Великий вплив на таке 

розширене бачення громадянського суспільства безперечно має панівна ідеологія 

«глобалізації», яка проголошує послаблення ролі держави, утворення світового 

публічного і культурного простору, посилення діалогу між цивілізаціями та 

зростання впливу недержавних акторів.  З огляду на це діяльність міжнародних 

неурядових організацій, включаючи інститути «просування демократії»,  

пояснюється посиленням процесів інтеграції суспільств і, як наслідок, 

необхідністю об’єднання зусиль транснаціональних активістів заради вирішення 

різноманітних проблем в країнах «третього світу». Незалежність і 

неупередженість діяльності неурядових організацій в цій концепції пояснюється 

добровільним характером їх створення, автономією від держави та великого 

бізнесу.   

Іншим обґрунтуванням ППД в рамках окресленого напрямку є реалістська  і 

неоконсервативна доктрина, в якій ППД ототожнюється із захистом  

національних інтересів США. Ця точка зору превалює серед дослідників, 
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наближених до американського державного апарату і неоконсервативного табору. 

Так, наприклад, К. Волак зауважує, що «зовнішня допомога це не тільки 

благодійна справа, але також і захист просвітленого інтересу, а політика 

просування демократії – не якийсь ідеалістичний хрестовий похід, а в сутності 

здійснення реальної політики» [315, p. 433]. У схожий спосіб стосовно захисту 

прав людини  неоконсервативний політик Дж. Кірпатрик вказує на те, що «не 

існує конфлікту між захистом прав людини та американськими національними 

інтересами як вони традиційно розуміються [245, p. 42]. 

В більшості досліджень афірмативного напрямку використовується 

обмежене процедурне визначення демократії. Це обумовлено, зокрема, 

орієнтацією аналізу на вирішення практичних і стратегічних проблем ППД, 

операціоналізацію та раціоналізацію практик «просування» і консолідації 

демократії. Процедурне бачення демократії в цьому сенсі відповідає 

технократичному підходу до ППД, що, як вказує Н. Гійо став панівним у зв’язку 

із професіоналізацією поля демократії та прав людини [223]. Так, наприклад, 

основні питання, що підіймаються в дослідженнях афірмативного напрямку, 

стосуються оцінки та покращення ефективності ППД, включають аналіз криз і 

невдач певних програм в цілому та по окремих напрямках, розгляд можливих 

стратегій співробітництва та координації між інститутами ПД, між інститутами 

ПД та державним апаратом.  Зокрема, Д. Ет’є [211] проводить порівняльний 

аналіз політики стимулів та кондіціональності, доходячи висновку, що остання є 

більш ефективною в рамках демократичних програм. Один з провідних 

ліберальних теоретиків ППД Л. Даймонд [201; 202] пропагує підхід, в якому 

демократія може ефективно просуватися через систему пакетів умов «доброго 

врядування», виконання яких відкриває для країн «третього світу» доступ до 

фінансових ресурсів Заходу. Методи підвищення ефективності прийняття рішень 

та оцінки проектів в рамках ППД пропанують П. Барнел [176] і  П. Джавад [237], 

який оцінює ефективність ППД в діяльності ОБСЄ з розв'язання етнічних 

конфліктів на посткомуністичному просторі. 
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Розробка стратегій «просування демократії» в окремих регіонах становить 

особливий інтерес для експертів цього напрямку. Так, наприклад, Р.Д. Асмус, Л. 

Даймонд, М. Леонард і М. Макфол [146, p. 8] пропанують трансатлантичну 

стратегію «просування демократії» на Близькому Сході, яка базується на трьох 

стовпах: підтримці демократичних сил, співробітництві між Європою та США і 

сприянні безпечнішій зовнішній політиці в регіоні. Іншим прикладом стратегічно 

націленого аналізу ППД є дослідження Д. Прайса [284], в якому він пропанує 

механізм ефективної інкорпорації ППД в зовнішню політику США. Прикладом 

експертної форми ставлення до ППД є аналіз Т. Карозерса [181], в якому він 

намагається зрозуміти протидію ППД збоку авторитарних режимів. Т. Карозерс 

доходить висновку, що ППД критикується авторитарними режимами як 

втручання у внутрішні справи та підривна діяльність через прагнення уникнути 

демократизації та збільшення підзвітності.  При цьому саме протиправне 

втручання збоку західних держав Т. Карозерсом не проблематизується.  Схожі 

аргументи стосовно протидії «просуванню демократії» в «третьому світі» можна 

знайти у К. Гершмана та М. Алена [215] і М. Акуто [140]. Спроба знайти шляхи 

раціонального використання допомоги збоку американських авторитарних 

союзників у ППД можна знайти в аналізі Д. Адесніка та М. Макфола [141]. В 

дослідженнях даного напрямку також представлена раціоналізація інтервенційних 

практик «просування демократія». Так, наприклад, Л. Даймонд зауважує, що 

«випадковий баланс політичних і соціальних сил в багатьох нових демократіях та 

перехідних країнах відкриває перед міжнародними акторами <...> реальний 

спектр впливу на напрямки політичного розвитку» [201, p. 54].  

Слід зазначити, що хоча окреслені вище тенденції превалюють в більшості 

досліджень вказаного напрямку, існують намагання більш цілісного осмислення 

ППД. Так, наприклад, Т. Карозерс, один з небагатьох дослідників афірмативного 

напрямку, який критикує обмежену точку зору експертів та активістів ППД. Він, 

зокрема, намагається концептуалізувати причини, які викликали значну 

інтенсифікацію ППД в 90-рр. ХХ століття, вказуючи на такі як поширення 

демократизації, кінець «холодної війни» та включення демократизації в порядок 
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денний розвитку в рамках міжнародний фінансових інституцій [178, p. 124]. Тим 

не менш, ці причини зазвичай подаються як факти, що не потребують подальшого 

критичного розгляду. 

Підсумовуючи, можна сказати, що афірмативний напрямок через свою 

безпосередню підпорядкованість практичним інтересам ППД в більшості 

випадків не відповідає нормам наукової об’єктивності та критичного підходу. 

Методологічна невизначеність, ідеологічна та корпоративна залежність цього 

корпусу текстів, спрямовує інтерес до них в площину не вивчення продуктивних 

дослідницьких практик, а практично виключно як до одного з ідеологічних 

інструментаріїв ППД. 

1.2. Характеристика джерел 

 

Джерельна база є важливим елементом даного дисертаційного дослідження. 

Це перш за все обумовлено предметом і методом аналізу дискурсу та практик ПД, 

якими керується автор. Наша задача полягає в розвідці предмету, який майже не 

отримав належної концептуалізації в існуючій політологічній літературі. Отже, 

отримання потрібної інформації про діяльність, структуру і дискурс інститутів ПД 

часто-густо спирається на офіційні доповіді, виступи, заяви, які оприлюднюють 

інститути ПД, такі як НФД, «Дім Свободи», ХРУ тощо. Окрім цього значна роль 

джерельної бази обумовлена практичною та аналітичною складовою дослідження. 

Об’єкт і предмет дослідження охоплює реальні інституціональні утворення та 

процеси, розуміння сутності яких має спиратися на обробку та аналіз первинної 

інформації, яку розповсюджують інститути ПД та їх власне розуміння сутності й 

задач своєї діяльності. Роль джерельної бази також обумовлена використанням 

методу аналізу дискурсу в даному дисертаційному дослідженні, що вимагає 

аналізу первинних джерел виробників дискурсу для виявлення його структурних 

елементів, концептуалізації соціальної і політичної значущості певних тверджень 

та їх практичних наслідків. В даному дисертаційному дослідженні автор 

використовує джерела, що здебільшого відносяться до інститутів поля демократії 

та прав людини, які поділяються на державні, квазі-недержавні, недержавні та 
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міжнародні/наддержавні. Окремий сегмент джерельної бази включає в себе 

документи та доповіді американських державних агенцій і комітетів Конгресу. 

Джерельна база державних інститутів «просування демократії» включає 

документи Американської Агенції з Міжнародного Розвитку [79-83], Бюро 

Демократії, Прав Людини та Праці (Далі – БДПЛП) [5-8], Ініціативи з 

Близькосхідного Партнерства (Далі – ІБП) [37] і Корпорації Викликів Тисячоліття 

(Далі – КВТ) [38]. Джерела ААМР, серед яких слід виділити установчий 

стратегічний документ «Демократія та врядування: політика ААМР», що 

підсумовує створення Офісу Демократії та Врядування в рамках ААМР, 

допомагають реконструювати інституціональний процес включення практик 

«просування демократію» в цю організацію [81]. Стратегічні доповіді та доповідні 

записки ААМР стосуються широкого кола питань, які розкривають соціальне 

положення організації й основні напрямки її діяльності. Окремі документи 

розкривають підходи ААМР до вимірювання ефективності ППД і висвітлюють 

теоретичне бачення ААМР демократії, прав людини та ролі ЗМІ в демократичних 

перетвореннях [80;81].  

Документи БДПЛП, ІБП, та КВТ, такі як доповіді, прес-релізи, доповідні 

записки, стенограми виступів провідних експертів також ілюструють підходи та 

стратегії щодо реалізації політики «просування демократії», що домінують в 

американському державному апараті. Вони дозволяють виявити ключові 

регіональні напрямки проекції політичного та економічного впливу Сполучених 

Штатів і на цій основі узагальнити роль та місце політики «просування 

демократії» в зовнішній політиці США в цілому [5-6; 37]. Це, зокрема, стосується 

щорічних доповідей БДПЛП під назвою «Підтримуючи демократію та права 

людини», які висвітлюють стратегію БДПЛП в сфері захисту прав людини та 

«просування демократії» в ключових регіонах. В них міститься важлива 

інформація про урядові демократичні та правозахисні програми  [7;8].  

Джерельна база КВТ представляє інтерес для цього дослідження з точки зору 

аналізу механізмів «сертифікації» та кондіціональності в наданні фінансової 

допомоги. Ми аналізуємо оновлену методологію визначення реципієнтів 
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фінансування від КВТ, розроблену в 2010 р. [38;39]. В ній описані три категорії 

критеріїв: демократичне врядування, економічна свобода та соціальна політика 

держави. В контексті дисертаційного дослідження особливий інтерес представляє 

перша група критеріїв, яка охоплює громадські свободи, політичні права, 

підзвітність влади, ефективність уряду, верховенство права та контроль за 

корупцією [38]. Окрім зазначених переваг цей сегмент джерельної бази є 

важливим для розуміння специфіки функцій і дискурсу державних інститутів 

«просування демократії» як важливої складової поля демократії та прав людини. 

Другим сегментом джерельної бази дослідження є друковані та віртуальні 

документи квазі-недержавних інститутів «просування демократії», таких як 

Національний Фонд Демократії (Далі – НФД) [42-71], Вестмінстерська Фундація 

Демократії (Далі – ВФД) [92-94] та Міжнародний Республіканський Інститут 

(Далі – МРІ) [29-35]. Щорічні доповіді цих організацій за період, що охоплює 

останнє десятиліття, є ключовим джерелом для аналізу динаміки розвитку ППД в 

різних регіонах світу та її зв’язку із зовнішньополітичними інтересами західних 

держав. Узагальнення і висновки щодо цих питань робляться шляхом аналізу 

фінансування опозиції та громадських організаціях в тих чи інших країнах, 

характеру програм, що фінансуються та розподілу функцій між квазі-

недержавними інститутами «просування демократії», афільованими з НФД, 

такими як Національний Демократичний Інститути (Далі – НДІ) та МРІ. Тісний 

зв'язок між НФД та американським державним апаратом, корпораціями і 

військово-стратегічними колами досліджується шляхом аналізу біографій членів 

Наглядової Ради НФД, представлених на офіційному сайті цієї організації [42-62]. 

Зміни в стратегічних напрямках діяльності НФД і коригування нагальних цілей 

організації досліджуються на основі її стратегічних доповідей [63-65].  

Інший квазі-недержавний інститут «просування демократії» – Міжнародний 

Республіканський Інститут (МРІ) регулярно видає публікації, присвячені таким 

питанням як моніторинг передвиборного періоду та виборів, методичні інструкції 

для активістів «просування демократії» та інші документи, які є корисними з 

точки зору дослідження дискурсу цієї організації і базової методології активізму в 
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сфері «просування демократії» [33-35]. З точки зору аналізу гегемоніальних 

практик проникнення в периферійне громадянське суспільство у вигляді 

сприяння, фінансування і розповсюдження дискурсу про демократію та права 

людини збоку НУО, які займаються питанням гендерної нерівності, інтерес 

представляють методичні інструкції та підручники для активістів в цій сфері 

«просування демократії» [29]. В контексті дослідження таких ідеологем 

демократичного дискурсу як підзвітність влади, ми також зверталися до 

методичних рекомендацій, розроблених спеціально для парламентарів [33]. 

Третім сегментом джерельної бази є документи недержавних інститутів 

«просування демократії» – найбільш численної групи організацій, що займаються 

здійсненням цієї політики. До їх переліку входять такі інститути як ХРУ [17-27], 

«Дім Свободи» [14-16], Інститут Відкритого Суспільства [73;74], Інститут 

Альберта Ейнштейна [2-4] тощо. Щорічні доповіді ХРУ за період 2001–2009 рр. є 

важливим джерелом для аналізу дискурсу про демократію та права людини в 

рамках ППД. Шляхом застосування методу аналізу дискурсу ми виокремлюємо 

наскрізні елементи цих доповідей та аналізуємо їх з точки зору  структурних 

зв’язків та інституціонального значення. Виходячи з цього аналізу, ми синтезуємо 

ідеологічний вимір дискурсу із соціальними умовами діяльності ХРУ, доходячи 

висновку про те, що специфіка її дискурсу обумовлена залежністю від 

зовнішньополітичного порядку денного американського державного апарату. 

Аналіз документів іншого впливового інституту «просування демократії» «Дому 

Свободи» в цьому дослідженні є важливою складовою аналізу дискурсивної 

практики складання демократичних рейтингів [14-16]. Узагальнення і висновки 

щодо цієї проблеми робляться на основі аналізу методології щорічної доповіді 

«Свобода в світі», яка є впливовим інструментом вимірювання рівня 

демократичності різноманітних суспільств та є орієнтиром, який використовують 

такі американській державні агенції як КВТ для визначення напрямків, обсягу 

фінансування і пакетів умов для його отримання. Насамкінець, електронні 

документи, представлені на офіційному сайті Інституту Альберта Ейнштейна та 
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Міжнародного Центру Ненасильницьких Конфліктів (Далі – МЦНК) є важливим 

джерелом для аналізу дискурсу та практик «ненасильницької дії» [28]. 

До четвертого сегменту джерельної бази належать документи міжнародних і 

наддержавних організацій, які відіграють важливу роль в політиці «просування 

демократії». Це передовсім такі організації як Світовий Банк та ЄС. Стратегічні 

доповіді Світового Банку представляють корисний матеріал для аналізу 

включення демократичного дискурсу та теорії «доброго врядування» в діяльність 

цього міжнародного інституту. Зокрема, інтерес представляють джерела, в яких 

аналізується зв'язок демократичного врядування із розвитком та які є 

співзвучними з ідеями транзитології та активістів поля демократії і прав людини 

[95;96]. Нами також використовуються аналітичні документи Світового Банка з 

приводу залучення НУО в його діяльність. В них висвітлюється процес еволюції 

концепції розвитку в рамках Світового Банку в бік більшого наголосу на ролі 

громадянського суспільства, спільнот та окремих індивідів в суспільних 

перетвореннях [96-98].  Окрім цього аналітичні доповіді Світового Банку 

використовуються як джерело для аналізу політики кондіціональності, яка стала 

основним інструментом «просування демократії» в рамках цієї організації на 

початку 90-х рр. ХХ століття [95;98].  

Важлива джерельна база має своїм походженням ЄС, зокрема її керівний 

орган Європейську Комісію. В дисертаційній роботі використовуються доповіді 

та інші документи цієї інституції, які торкаються питань політики ЄС щодо 

захисту прав людини, програми ТАСІС (TACIS), демократичних програм в 

Північній Африці, сприяння розвитку демократії та захисту прав людини серед 

країн-членів ЄС [9-13]. Окрему увагу ми приділили аналізу Копенгагенських 

критеріїв ЄС 1993 р. в контексті дослідження політики «кондіціональності» [75]. 

Насамкінець, останній сегмент джерельної бази представлений документами  

американських державних агенцій, комітетів Конгресу, які напряму пов’язані із 

ППД. Особливий інтерес представляють документи Урядового Ревізійного 

Управління США та Комітету з Асигнувань Конгресу, по яких можна 

прослідкувати потоки фінансування ППД в стратегічно важливих для США 
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регіонах, таких як Латинська Америка та країни Карибського басейну [82-89]. 

Документи УРУ США надають інформацію про такі питання як ефективність 

розпорядження асигнованими коштами та управління грантами, що дозволяє 

вивчити техніку надання фінансування в певних інститутах «просування 

демократії» і дослідити їх зв’язки з державними контролюючими агенціями [84-

86]. Стратегічні доповіді УРУ США є джерелом інформації стосовно проблем  

координації між державними та квазі-недержавними інститутами «просування 

демократії» і спроб їх розв’язання [89].  Інша група джерел в рамках УРУ США 

представлена документами, в яких оцінюється ефективність «просування 

демократії» як в окремих країнах, так і цілих регіонах [85-87]. Окрім цього 

установчий законодавчий акт Конгресу про створення НФД використовувався для 

аналізу заявлених цілей і напрямків діяльності цього інституту «просування 

демократії» [63]. 

Проаналізована літературна і джерельна база з проблематики дослідження 

одночасно відповідає та ставить нові теоретичні і практичні питання. Як вже 

вказувалося, проблема синтетичної єдності дискурсу і практик «просування 

демократії» досі не підіймалася як цілісний предмет дослідження. Ключовий 

внесок у теоретичну проблематизацію ППД зробили представники критичного 

напрямку дослідження цього феномену. Зокрема, ці дослідження 

характеризуються спробою зрозуміти ППД в контексті глибинних трансформацій 

в міжнародній політиці, економіці та соціальних відносинах. Значним 

потенціалом також користується аналіз ППД як форми гегемоніального втручання 

та контролю, які стали ефективними механізмами відтворення залежності 

периферійних суспільства в умовах «глобалізації. Натомість, дослідження в 

рамках «афірмативного» підходу здебільшого підіймають проблеми, вирішення 

яких покликане покращити ефективність ППД, раціоналізувати демократичний 

дискурс та легітимність цієї політики. Методи і підходи в рамках афірмативного 

напрямку носять передовсім позитивістський та проблемно-вирішуючий 

характер, що несумісне з повноцінним розкриттям соціальних функцій і 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів. Існуючі 
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джерела відзначаються різноманіттям як за інституціональним походженням, так і 

за охопленням кола предметних питань. Джерела дослідження дають повноцінну 

картину про дискурс про демократію та права людини і дозволяють 

проаналізувати соціальну умови його функціонування та легітимаційні функції. 

 

1.3. Теоретико-методологічні засади дослідження 

 

Теоретичною основою концептуалізації структури ідеологічної легітимації 

формально-демократичних режимів в умовах пізнього капіталізму в цій 

дисертаційній роботі є:  

1. неограмшіанська теорія міжнародних відносин, що спирається на 

структурний та системний підходи [196; 197; 288; 282]. 

2. структурно-генетичний аналіз П. Бурд’є [104-106; 223]; 

3. метод аналізу дискурсу [280]. 

4. теорія «ідеологічних апаратів держави» Л. Альтюсера [143]. 

Автором обґрунтовується сумісність цих теорій та підходів в аналізі 

запропонованого предмету і можливість їх синтезу або окремого застосування для 

розгляду специфічних проблем, що підіймаються в ході дослідження. 

Актуальність цих методологій і підходів для дослідження ППД та демократичного 

дискурсу як компонентів структури ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів  в даному розділі розглядається на прикладі їх успішного 

застосування  іншими  дослідниками або демонстрацією того, як їх ключові 

положення, гіпотези, рішення можуть бути застосовані для вирішення завдань 

цього дослідження. В результаті поступового розгляду цих концептуальних 

побудов автор отримує синтезовану методологію необхідну для реалізації 

поставлених задач дослідження.  

Поняття «пізній капіталізм», що використовується в назві роботи, окреслює 

хронологічні рамки періоду з кінця 70-х рр. ХХ століття до наших днів. Цей 

період, згідно з Ф. Джеймісоном [236] і Е. Манделем [252], характеризується 

зростанням ролі транснаціональних корпорацій, транснаціоналізацією світової 
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економіки, поглибленням політичної та ідеологічної гомогенізації суспільств 

Центру та Периферії, розвитком високотехнологічних форм розповсюдження 

ідеології та інформації. Поняття «пізній капіталізм», таким чином, не тільки 

визначає хронологічні рамки, а й сутнісні трансформації міжнародних відносин. 

 

1.3.1. Неограмшіанська теорія міжнародних відносин 
 

 

Головним імпульсом для  створення неограмшіанської теорії або 

транснаціонального історичного матеріалізму, як її називає Ст. Джил [216, p. 46], 

стала методологічна настанова реформування теорії міжнародних відносин, 

побудованої на поляризації між лібералізмом та реалізмом. Поляризація між цими 

напрямками полягала у несумісності їх базових постулатів – лібералізму в 

наголосі на тому, що міжнародна політика ґрунтується на ціннісних установках та 

ідеології акторів, і – реалізму, що остання є рухомою реальними національними 

інтересами держав та їх матеріальними силами. Разом з тим нищівної критики 

зазнали методологічні підходи, в яких соціальні відносини в рамках міжнародної 

політики зводилися до відносин між державами та НУО при ігноруванні більш 

глибинної реальності відносин між соціальними класами та групами. 

Виходячи з такого положення в дисципліні,  Р. В. Кокс [197], один із 

засновників неограмшіанської теорії, в основі аналізу міжнародної системи 

поклав відносини між соціальними групами і класами, які мають декілька вимірів, 

одним з яких є міждержавні відносини. Такий підхід суттєво спирається на теорію 

держави А. Грамші, в якій він наголошує на тому, що держава не є лише 

державним апаратом, а сукупністю соціальних зв’язків, які охоплюють 

громадянське суспільство [119]. Як вказує А. Грамші, «держава = політичне 

суспільство + громадянське суспільство, іншими словами, держава є гегемонією, 

одягнутою в броню примусу» [118].  

Гегемонію варто розглядати як сукупність економічних, інституціональних 

та ідеологічних механізмів домінування над громадянським суспільством та 

систему відносин, що формується в результаті їх використання. Стан гегемонії як 
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на національному, так і міжнародному рівні відповідає такій конфігурації, коли  

соціальна дисципліна, консенсус і згода населення та громадянського суспільства 

із існуючими соціальними відносинами досягається завдяки несиловим 

інструментам влади, а силові використовуються для усунення дисфункцій в 

системі. Як вказує з цього приводу Р. В. Кокс, «в тій мірі, якій консенсусний 

аспект влади знаходиться на передньому плані, превалює гегемонія» [196, p.164]. 

Гегемонія формується завдяки консолідації громадянського суспільства навколо 

порядку денного та інтересів певних соціальних груп і класів, які, одначе, 

представляються як універсальні цінності. Отже, як доречно зауважує Р. Кокс, 

«гегемоніальна концепція світового ладу ґрунтується не тільки на регулюванні 

міждержавних конфліктів, а також на глобальному громадянському суспільстві, 

тобто способі виробництва глобального рівня, що створює зв’язки між 

соціальними класами країн, охоплені ним» [196, p. 171]. На міжнародному рівні 

гегемонія визначається як багаторівневе соціальне відношення, що охоплює 

держави і соціальні класи [196, p. 171].  

Гегемонія, будучи соціальним відношенням, однак функціонує в межах 

певної політичної, соціально-економічної структури, яка впливає на вибір 

інструментів її здійснення. В неограмшіанській теорії така синтетична єдність 

економічної, політичної та ідеологічної структури, що є історично обумовленою, 

концептуалізується в рамках поняття історичного блоку. Гегемонія орієнтована на 

збереження тієї конфігурації соціальних структур, ідеологій та сил, які існують в 

рамках історичного блоку і забезпечують його стабільне функціонування. В 

цьому сенсі транснаціональна гегемонія також має ідеологічний, економічний та 

інституціональний/політичний вимір. [196, p. 172]. С. Джил розглядає історичний 

блок також як певний міжкласовий союз, побудований на консенсусі стосовно 

легітимності існуючих політичних, соціально-економічних та ідеологічних 

структур [216, p. 48]. Отже, розглянуте поняття історичного блоку має як 

суб’єктивний, так і об’єктивний структурні рівні. 

 Розглянуті концепції гегемонії та історичного блоку є особливо актуальними 

для розгляду міжнародної системи, в якій протиріччя між головними 
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капіталістичними державами значно пом’якшилися у зв’язку із 

транснаціоналізацією світової економіки, процесами утворення 

транснаціональних соціальних груп, інституціональною гомогенізацію 

розвинених країн та міжнародного середовища і формуванням глобальних 

ідеологічних формацій, таких як дискурс про демократію та права людини. 

Встановлення гегемонії в міжнародному контексті вимагає розповсюдження 

політичних, економічних, ідеологічних структур історичного блоку на якомога 

більшу кількість периферійних державно-суспільних комплексів. Як вказує С. 

Джил, «гегемонія буде повністю реалізована тоді, коли ключові інституції та 

форми організації – економічна, соціальна та політична, а також ключові цінності 

домінуючої держави стануть моделями для копіювання в підпорядкованих 

державах» [216, p. 47].   

Отже, механізми розповсюдження гегемонії безпосередньо залежать від 

структури існуючого історичного блоку. Так, наприклад, в рамках 

транснаціонального історичного блоку, що існував в 50-70 рр. ХХ століття, як 

вказує С. Джил, гегемонія базувалася на кейнсіанській моделі економічного 

розвитку, антикомуністичному консенсусі, просуванні балансу сил між працею та 

капіталом тощо [216, p. 49]. Таку конфігурацію матеріальних сил історії Х. 

Овербік та К. Ван дер Пейль назвали «корпоративним лібералізмом» [275, p. 6]. 

Сучасний формат транснаціональної гегемонії можна найкраще 

концептуалізувати в контексті неоліберальної реструктуризації повоєнного 

історичного блоку, яку, зокрема, проаналізував Х. Овербік та К. Ван дер Пейль 

[275]. Неоліберальна реструктуризація здійснювалася під сильним впливом нової 

соціальної групи, представленої транснаціональним капіталом, який виступав за 

ліквідацію соціальних бар’єрів для накопичення капіталу, уособлених в «державі 

загального добробуту» («welfare state»). Як вказує Д. Гарві, неоліберальна 

реструктуризація була не лише об’єктивним процесом трансформації 

національних і міжнародної економічної системи, а цілісною стратегією певних 

фракцій панівного класу, націленою на відновлення своєї класової влади [134, 

с.45].  
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Однак, в рамках неограмшіанської теорії неоліберальна реструктуризація 

стосується не лише економічної сфери, а й інших рівнів структури історичного 

блоку. В рамках сучасного «неоліберального історичного блоку» реалізація 

гегемонії в периферійних суспільствах базується на розповсюдженні 

неоліберальних ринкових інститутів, формальної демократії, ідеології 

неолібералізму і дискурсу про демократію та права людини. Виходячи із 

багаторівневого характеру соціальних структур та акторів міжнародних відносин, 

практики розповсюдження відбуваються на рівні міждержавних відносин, 

громадянських суспільств, відносин між елітами тощо. Формування сучасного 

історичного блоку, як і будь-якого історичного блоку, перш за все ґрунтується на 

фундації початкового міжелітного консенсусу стосовно нового формату 

економічних, ідеологічних і політичних структур.  Це має безпосереднє 

відношення до процесу усвідомлення різними фракціями правлячого класу своїх 

нагальних потреб та їх актуалізації в трансформації існуючої політики. Так, 

наприклад, С. Джил [216] проаналізував роль «Трьохсторонньої комісії» (Trilateral 

Commission) в просуванні та гомогенізації інтересів трьох центрів міжнародної 

капіталістичної системи на початку 70-х рр. ХХ століття – Західної Європи, 

Японії та США. «Трьохстороння комісія», будучи неформальним форумом 

обговорень для політичних, стратегічних і фінансових кіл цих центрів, зіграла 

важливу роль в будівництві спільної для них економічної, інституціональної та 

ідеологічної програми, що в подальшому зробило можливим формування 

неоліберального історичного блоку. Роль суб’єктивного фактору в цих процесах 

часто-густо дуже вагома. Разом з цим подібні трансформації включають 

залучення «органічної інтелігенції», яка в рамках неограмшіанської теорії 

розуміється як інтелектуальна еліта певного класу або його фракції, орієнтована 

на легітимізацію та обґрунтування його стратегій і створення ідеологічного 

консенсусу навколо трансформацій в економіці, політиці та соціальній сфері [197, 

p. 151-156]. Як вказує С. Джил, «ці інтелектуали є «конкретними виразниками» 

гегемоніальної ідеології, яка створює цілісність та допомагає інтегрувати 

«історичний блок» [216, p. 51]. 
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Глобальний характер «неоліберального історичного блоку» також потребує 

функціонування транснаціональної мережі інституцій та організацій, які є 

каталізаторами просування гегемонії в периферійних суспільствах через 

встановлення певних правил поведінки, легітимного набору соціально-

економічних реформ, політики та цінностей. В рамках сучасного історичного 

блоку роль таких інституцій відіграють міжнародні організації, включаючи ООН, 

МВФ, СОТ, Світовий Банк та мережа транснаціональних неурядових організацій. 

Перші реформували свою ідеологію соціально-економічного та політичного 

розвитку від просування соціального лібералізму до захисту неоліберальних 

ринкових реформ і «доброго врядування» (‘good governance’).  Згідно з Р.В. 

Коксом, гегемоніальний характер діяльності  подібних міжнародних організацій 

та інститутів обумовлений декількома чинниками: «1. вони уособлюють норми і 

правила, що сприяють експансії гегемоніального світового ладу; 2.  є самі 

продуктом цього гегемоніального устрою; 3. ідеологічно легітимізують норми 

світового ладу; 4. кооптують еліти периферійних суспільств; 5. абсорбують контр-

гегемоніальні ідеї» [196, p. 172]. 

Функціонування сучасної транснаціональної гегемонії ґрунтується на 

інтенсивному перетинанні громадянських суспільств Центру та Периферії, 

обумовлене досі нечуваними процесами транснаціоналізації світової культури, 

ідеології, економіки, публічного простору та політики. В наслідок цього 

гегемоніальні відносини часто-густо стають не опосередкованими державами, 

міжнародними організаціями, а напряму проходять по лінії громадянських 

суспільств Центру та Периферії. Такий стан речей значно полегшує включення 

периферійних суспільств в інституціональне, ідеологічне поле історичного блоку 

та розповсюджує таке явище як «трансформізм»  (‘transformismo’), тобто 

кооптацію еліт не-Заходу, широких кіл активістів різноманітних громадських 

організацій периферійних суспільств і нейтралізацію контр-гегемоніальних ідей 

[196, p. 173]. Інтенсивна соціальна гомогенізація та обмін по лінії громадянських 

суспільств також сприяють посиленню ролі легітимаційних механізмів у 
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відтворенні гегемоніального дискурсу і політичних інститутів, зокрема, 

демократичного дискурсу та формальної демократії. 

Проаналізовані концепції та поняття неограмшіанської теорії міжнародних 

відносин вказують на існування синтетичної єдності економіки, політики та 

ідеології в рамках транснаціональної гегемонії і транснаціонального історичного 

блоку. Міжнародні відносини в рамках цієї теорії аналізуються на діалектично 

пов’язаних предметних рівнях: глибинні міжкласові відносини, міждержавні 

відносини та відносини між громадянськими суспільствами, що дозволяє вийти за 

рамки обмеженого бачення представленого лібералізмом і реалізмом. Медіація 

між цими рівнями дозволяє розуміти соціологічну сутність діяльності 

міжнародних і неурядових організацій в більш широкому контексті реалізації 

транснаціональної гегемонії. Разом з цим неограмшіанська теорія показує, яку 

роль відіграють інтелектуальні побудови та ідеологія в легітимізації існуючого 

світового ладу.  

Слід окремо зауважити, що циркулярний характер зв’язку між ідеологією, 

політикою, економікою в рамках тотальності історичного блоку дозволяє 

показати органічність поєднання певного формату політичних надбудов (у 

випадку неоліберального історичного блоку – формально демократії), економічної 

політики та ідеології/дискурсу, що особливо актуально в світлі даного 

дисертаційного дослідження, яке виходить з гіпотези синтетичного зв’язку між 

дискурсом і практиками ПД, дискурсом та  характеристиками формально-

демократичного режиму та іншими вимірами неоліберального історичного блоку. 

Становлення формально-демократичного режиму як панівної моделі організації 

влади на Периферії, виходячи з неограмшіанської теорії міжнародних відносин, 

структурно  пов’язане зі змінами у глобальній економіці, ідеології та системі 

владних відносин між Центром та Периферією. Дискурсивні та політичні 

конструкції, такі як демократичний дискурс і ППД не є нейтральними щодо 

панівної моделі політичного режиму, а навпаки є структурними компонентами 

його легітимації, розповсюдження та відтворення.  
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Чи не єдина спроба аналізу ППД в рамках неограмшіанського підходу 

належить В. Робінзону [288-292]. Виходячи з концепцій транснаціональної 

гегемонії та історичного блоку, В. Робінзон слушно класифікує ППД як 

«транснаціональну політичну практику» встановлення гегемоніальних інституцій 

в периферійних суспільствах. Формат демократії, що просувається, є демократією 

«низької інтенсивності» або «поліархією», як її називає В. Робінзон2. Поліархія, 

на думку В. Робінзона, є режимом найбільш сумісним з неоліберальною 

реструктуризацією економіки, що ґрунтується на виключенні широкої 

демократизації, яка б дозволила широким масам впливати на соціально-

економічний порядок денний. Як вказує В. Робінзон, «просування «демократії 

низької інтенсивності» направлено не тільки на згладжування соціального та 

політичного тиску, викликаного елітистським і недемократичним статус-кво, але 

також на придушення народних сподівань на більш широку демократизацію 

соціального життя <...>» [288, p. 6]. 

Будучи гегемоніальної практикою, ППД також є формою контролю в рамках 

нового неоліберального історичного блоку, очолюваного транснаціональною 

фракцією капіталу. Концепція контролю, що її використовує В. Робінзон, 

запозичена із словника неограмшіанської теорії. Зокрема, Х. Овербік та К. Ван 

дер Пейль розглядали неоліберальну реструктуризацію як зміну форми 

соціального контролю в економічних відносинах (пост-фордизм замість 

фордизму) та у політичній сфері [275]. Аналіз ґенези ППД у В. Робінзона також 

спирається на концептуалізацію неоліберальної реструктуризації глобального 

історичного блоку. Глобалізація розглядається В. Робінзоном як головний 

каталізатор ППД і перетворення поліархії в глобальну «політичну надбудову» 

через руйнацію легітимності авторитарних режимів Периферії, глобальну 

економічну інтеграцію, інтенсифікацію соціальних та культурних обмінів між 

Центром та Периферією [288, p. 37].  

                                                
2   Термін «поліархія» був вперше використаний Р. Далєм для опису сучасного демократичного устрою, що 

базується на масовому громадянстві, системі представництва, суперництві між групами еліт та дотриманні 

ліберальних прав та свобод [120]. Така структура демократії визначається В. Далєм як найбільш адекватне 

відображення концепції демократії. Натомість, В. Робінзон розглядає поліархію як режим, побудований на 

мінімальних вимогах до демократичності. 
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Неоліберальна реструктуризація відкриває простір для більш тісних 

гегемоніальних відносин між соціальними класами та групами Центру і Периферії 

капіталістичної системи. Транснаціоналізація світової економіки посилює 

процеси формування міжнародних класових коаліцій, що просувають 

гегемоніальні ідеології, які забезпечують гомогенізацію і легітимацію панівних 

політичних та економічних моделей. Транснаціональна гомогенізація в значній 

мірі пов’язана з тим, що «економічна глобалізація генерує процеси інтеграції в 

єдиний «політичний режим». Поліархія є новою глобальною політичною 

надбудовою нової глобальної економіки» [288, p. 40].  В результаті розгляду цих 

інтегруючих тенденцій В. Робінзон доходить висновку про центральну роль 

транснаціональної, а не державної еліти в здійснені ППД [289, p.619]. На 

«поведінковому» рівні аналізу ґенези ППД В. Робінзон використовує концепцію 

«органічної інтелігенції» для концептуалізації зміни зовнішньополітичного 

дискурсу та легітимізації ППД.  

Одним з досягнень В. Робінзона є демонстрація механізму гегемоніальних 

відносин на міжнародному рівні, що досі емпірично не розглядався. Так, система 

гегемоніальних відносин плідно показана на прикладі «викрадення народних 

революцій» на Філіппінах та Чилі через кооптацію громадських організацій, 

профспілок і суспільних рухів в інституціональний, фінансовий та ідеологічний 

контекст гегемонії заради виключення радикальної демократизації та протесту 

проти неоліберальної трансформації. Завдяки реалізації ППД в цих країнах і 

вибірковій підтримці лояльних громадських та опозиційних організацій інститути 

ППД і західні держави зуміли сформувати консенсус стосовно певного бачення 

реформ та суспільного розвитку, який відповідає стабільному функціонуванню 

транснаціональних корпорацій і формальної демократії.  

В. Робінзон також показує як ППД задіяна в багаторівневому механізмі 

інтеграції периферійних суспільств в глобальну систему капіталізму, що включає 

в себе розповсюдження неоліберальних практик, ідеологічне виховання 

локальних еліт, формування системи тісних персональних та економічних зв’язків 

між елітами Центру та Периферії, активне втручання міжнародних фінансових 
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інституцій у визначення напрямків соціально-економічної політики і створення 

консенсусного середовища, яке виключає питання несумні із неоліберальною 

доктриною та демократичним дискурсом. Як вказує В. Робінзон, «різноманітні 

інтелектуальні й культурні обміни та типи зв’язків, що утворюються між різними 

фракціями панівних класів і кластерами еліт є важливими компонентами 

грамшіанських процесів створення консенсусу між елітами країн, де здійснюється 

інтервенція <...> » [288, p. 108]. 

Незважаючи на великий внесок В. Робінзона в розуміння гегемоніальної 

функції ППД, в його працях відчувається брак концептуалізації синтетичного 

зв’язку між дискурсом та практиками в рамках ППД, який, зокрема, пояснює 

легітимаційний потенціал цієї політики. ППД не лише створює гегемоніальні 

відносини по лінії громадянських суспільств і приймає участь в фундації 

залежності Периферії від Центру, а й забезпечує легітимність формально-

демократичних інститутів через експорт демократичного дискурсу, інститутів та 

практик. Інституціональні та соціальні канали, що їх використовують інститути 

ПД сприяють формування цінностей, інституціональних середовищ і практик, що 

є спільними для громадянського суспільства Центру та Периферії. Тим самим 

полегшується консолідація і відтворення формально-демократичних режимів 

Периферії. Відтак, через брак концептуалізації синтетичної єдності між 

демократичним дискурсом і практиками ППД, неограмшіанська теорія ППД В. 

Робінзона не дозволяє у повній мірі здійснити концептуалізацію ППД як 

компонента структури ідеологічної легітимації формально-демократичних 

режимів.  

Легітимаційні функції ППД можна зрозуміти в контексті тотальності 

історичного блоку в умовах «пізнього капіталізму». В рамках цієї тотальності 

економічні, ідеологічні і політичні інститути та практики є комплементарними. 

Так, структурні характеристики формально-демократичних режимів є 

ефективними з точки зору легітимації неоліберальних реформ і створення 

консенсусу в середині периферійних суспільств щодо необхідності інтеграції в 

глобальну економічну систему. Гегемоніальні характеристики формальної 
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демократії забезпечують консенсус шляхом використання несилових засобів. В 

цьому  сенсі ППД є механізмом просування консенсусних практик та інститутів, 

що відповідають потребам відтворення політичної та економічної залежності 

периферійних суспільств шляхом їх включення в загальне поле транснаціональної 

гегемонії. Неограмшіанська теорія міжнародних відносин також відкриває 

можливості для концептуалізації демократичного дискурсу як окремого елементу 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів. В умовах 

формування глобального ідеологічного середовища демократичний дискурс 

відтворюється як синтетичне поєднання інших панівних ідеологій історичного 

блоку, таких як лібералізм та євроцентризм. Таким чином, як буде показано в ході 

дослідження, демократичний дискурс легітимізує не демократію як таку, а 

існуючу модель формально-демократичного режиму, яка є сприятливою для 

реалізації неоліберальної реструктуризації та підтримання економічної 

периферійності суспільств «третього світу».  

 

 

1.3.2. Структурно-генетичний аналіз в застосуванні до  ППД 

 

Окрім системних детермінант ППД, закладених в структуру історичного 

блоку і механізмів гегемонії, її сутність також визначають структурні 

характеристики поля демократії та прав людини (сукупність соціальних агентів та 

інститутів ПД), соціальні відносини між ними, дискурсивні стратегії, диспозиції 

та практики. В цьому зв’язку, найбільш придатним підходом до аналізу ґенези 

ППД, структури та практик її групових та інституціональних суб’єктів є 

структурно-генетичний аналіз або соціоаналіз П. Бурд’є [104-106]. Основним 

імпульсом теорії П. Бурд’є є подолання дихотомії між структурою (об’єктом) і 

суб’єктом, що була одною з найбільш складних методологічних проблем в 

соціології та політології. Із цією метою П. Бурд’є використовує поняття «агента», 

що означає соціальну особу, яка реалізовує певні практики, логіка яких 

обумовлена як структурними факторами тих соціальних полів, в яких вона діє, так 

і її власними диспозиціями/стратегіями.  Зв’язок агента зі структурою в рамках 
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якої реалізовуються його практики здійснюється через габітус, тобто певну 

систему диспозицій, що «структурують практику агента та його уявлення» [104, с. 

63].  

Габітус є соціальною структурою, правила якої засвоєні агентом на 

суб’єктивному рівні: це дозволяє йому орієнтуватися в соціальному просторі і 

використовувати стратегії сумісні зі своїм положенням. Таким чином, агент не є 

простою функцією від соціальних структур і відносин, а є носієм певних 

стратегій, націлених або на збереження існуючого стану речей або на їх зміну. З 

одного боку, його діяльність обумовлена структурними факторами, а з іншого 

суб’єктивними стратегіями. Соціальні відносини, згідно з П. Бурд’є, 

реалізовуються в межах різноманітних соціальних полів; при цьому кожний агент 

може одночасно займати гомологічні позиції в декількох з них [104, с. 67]. Кожне 

поле представляє собою об’єктивну структуру соціальних зв’язків між позиціями, 

специфічними інтересами, стратегіями, конкуренцією і боротьбою між його 

учасниками за домінування та легітимізацію певного стану речей. Кожний 

гравець поля виходить з певних неформальних правил, що його структурують: 

його діяльність в рамках поля ґрунтується на прийнятті базових постулатів, що не 

потребують проблематизації та обговорення – докси. 

Концептуалізація соціального поля як специфічної структури відносин між 

агентами із певним габітусом, диспозиціями і дискурсом дозволяє розглядати 

ППД як таку практику, що формується в результаті певних соціальних взаємодій в 

рамках поля демократії та прав людини, які не зводяться до структури 

неоліберального історичного блоку в цілому. Поле демократії і прав людини, 

якщо екстраполювати аналіз П. Бурд’є, є сукупністю певних позицій, стратегій, 

практик, конкуренції та інтересів агентів «просування демократії», що включають 

окремі інститути ПД, державні органи, активістів тощо. Кожен з агентів поля 

демократії і прав людини інвестує певні ресурси та стратегії в свою діяльність, 

реалізовує практики, націлені на посилення власних позицій в полі, здобуття 

впливу на прийняття рішень, консолідацію своєї гегемонії та забезпечення 

доступу до різних видів капіталу. У такий спосіб поле демократії та прав людини 
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представляє собою стратифіковану і диференційовану систему соціальних 

відносин, закріплених єдиним габітусом та доксою, в основі яких лежить 

демократичний дискурс. В результаті диференціації між агентами цього поля 

існує неоднорідність їх соціальних позицій, дискурсів та практик, що пояснює 

протиріччя, які виникають в розробці і реалізації цієї політики.  

Спроба застосування концепції П. Бурд’є до аналізу ґенези ППД була досить 

успішно здійснена Н. Гійо [223]. По-перше, Н. Гійо дуже слушно розглядає 

структуру, в якій здійснюється ППД як певне соціальне поле, яке він називає 

«полем демократії та прав людини» [223, p. 24]. Розглядаючи ґенезу цього поля, 

Н. Гійо вказує на те, що ідеологічна і політична революція, що призвела до 

переорієнтації політики США в бік від силових методів до «просування 

демократії» була здійснена під великим впливом «подвійних агентів», тобто таких 

соціальних акторів, які одночасно «могли грати на різних рівнях, займати ключові 

позиції на перетині науки, національних і міжнародних інститутів, активістських 

рухів, могли мобілізовувати різноманітні ресурси в цих полях, такі як знання, 

зв’язки, соціальні мережі, фінансові ресурси тощо. Вони мали здатність 

одночасно здаватися як реформістами так і реалістами, адаптуватися до різних 

стратегій і в наслідок цього створювати сильні позиції» [223, p. 11]. Як наслідок, 

поле демократії та прав людини було створене в результаті гегемоніального 

об’єднання різноманітних габітусів, практик і дискурсів, які були синтезовані в 

рамках нових імперативів «просування демократії». В результаті активної 

діяльності «подвійних агентів» (передовсім антикомуністичних діячів 

троцькістського табору), роль яких може бути порівняна із роллю «органічної 

інтелігенції», різноманітні групи американської еліти, такі як неоконсерватори, 

ліберали і нові ліві опинилися по один бік ППД, а ідеологічні протиріччя між 

ними були зменшені шляхом вироблення спільного дискурсу та практик.  

Таким чином, структурно-генетичний аналіз П. Бурд’є та його застосування 

до аналізу ППД відкриває широкий простір для дослідження внутрішньої 

динаміки поля демократії та прав людини у зв’язці із аналізом функцій ППД в 

легітимації формально-демократичних режимів. Слід зазначити, що Н. Гійо 
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основну увагу приділив концептуалізації ґенези поля демократії та прав людини. 

Одначе,  не дуже детально були розглянуті дискурсивні стратегії та практик в 

рамках сучасного формату цього поля. Окрім цього Н. Гійо лише намітив аналіз 

взаємозв’язку між дискурсом і практиками на рівні стратегій агентів, однак, 

конкретний аналітичний апарат для дослідження демократичного дискурсу не був 

ним застосований.  Тим не менш, структурно-генетичний аналіз в застосуванні до 

ППД є сумісним із неограмшіанською теорією, суттєво доповнює її та допомагає 

спуститися на мікросоціальний рівень аналізу, який необхідний для 

безпосереднього аналізу дискурсу і практик ППД.  

Ключова методологічна відмінність між вказаними підходами полягає в 

різній оцінці важливості структурних і суб’єктивних факторів в ґенезі ППД. Хоча 

як В. Робінзон, так і Н. Гійо визнають, що формування ППД стало можливим за 

умов діалектичного поєднання структурних змін глобальної капіталістичної 

системи і стратегій панівних еліт Заходу, підходи, що вони використовують 

призводять до зміщення напрямку аналізу в той чи інший бік цієї дихотомії – у В. 

Робінзона в бік аналізу структурних трансформацій транснаціонального 

історичного блоку, а у Н. Гійо – в бік дослідження дискретного поля 

американських еліт, їх політичних, гегемоніальних та дискурсивних стратегій, 

націлених на артикуляцію владних інтересів тієї чи іншої фракції.  

На відміну від В. Робінзона, Н. Гійо майже не приділяє увагу аналізу 

неоліберальної реструктуризації («глобалізації») як каталізатора гегемоніальних 

форм здійснення влади, вказуючи на те, що така екстраполяція грішить 

детермінізмом і функціоналізмом [223, p. 17]. Натомість, В. Робінзон намагається 

компенсувати недостатню розробленість суб’єктивних факторів 

концептуалізацією «практико-кон’юнктурного» рівня дослідження. Однак, на 

відміну від Н. Гійо його аналізу бракує розуміння ролі фракційності і 

диференційованості американських еліт, впливу поза-елітних ідеологій та сил (в 

термінології Н. Гійо «подвійних агентів» як-то «антикомуністичні ліві») на 

вироблення гегемоніального дискурсу, методів кооптації західного 

громадянського суспільства в систему зовнішньополітичних інтересів держави, 
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динаміку боротьби в полі ідеологій та суспільних наук за панівне становище 

тощо.  

Отже, концепції В. Робінзона та Н. Гійо є в якомусь сенсі 

комплементарними. Так, наприклад, Н. Гійо із очевидністю має на увазі 

гегемоніальну систему відносин в середині еліти, коли вказує на те, що із 

створенням НФД демократичний дискурс стає панівним серед цілої низки 

політичних сил, таких як неоконсерватори, колишні ліві, ліберальні фонди та 

правозахисне громадянське суспільство [223, p. 80]. Разом з цим, В.Робінзон на 

практико-кон’юнктурному  рівні дослідження намагається встановити, які 

внутрішні тиски змусили американські еліти звернутися до гегемоніальних 

механізмів впливу в суспільствах «третього світу».  Одначе, в обох розглянутих 

теоріях проблемі демократичного дискурсу і панівних ідеологій історичного 

блоку як цілісної системи легітимації формально-демократичних режимів в 

умовах транснаціональної гегемонії приділено не достатньо уваги. 

Демократичний дискурс здебільшого розглядається як залежна змінна. Тим не 

менш, зростаюча легітимаційна функція демократичного дискурсу у просуванні 

формально-демократичних режимів вимагає розробки методології, в рамках якої 

дискурс розглядається як утворення зі своїми внутрішніми характеристиками та 

структурою. 

1.3.3. Теорії та підходи до аналізу ідеології та дискурсу в застосуванні до 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів  

 

 Незважаючи на брак уваги до проблем ідеології та дискурсу в рамках 

неограмшіанської теорії, окремі концепти отримали необхідного рівня 

опрацювання. Це зокрема стосується грамшіанського поняття «органічної 

інтелігенції», що застосовувалося в аналізі ґенези дискурсу ППД в дослідженнях 

К. І. Клемента [191]. Однак, контекст цього аналізу К. І. Клемента скоріше 

торкається класових стратегій, а не структурних умов функціонування 

демократичного дискурсу. Залишається незрозумілою структура дискурсу 
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демократії і прав людини та його функціонування в рамках поля демократії та 

прав людини.  

Для дослідження конституювання дискурсу про права людини та демократію 

необхідно спочатку проаналізувати панівні ідеології, що його утворюють. Для 

цього необхідний вибір методологічного апарату дослідження ідеології. З кола 

теорій ідеологій, що розглядаються, ми свідомо виключаємо суб’єктивістський 

підхід до ідеології як «системи вірувань», що зокрема представлений в 

методологічному індивідуалізмі Р. Будона [173] та аналіз ідеології як культурної 

системи цінностей, представлений в роботі К. Гірца [109]. На нашу думку, 

ідеологія структурує і легітимізує соціальні відносини в суспільстві та не може 

бути зведена до індивідуальної свідомості або гомогенної культурної спільноти. 

Аналіз дискурсу демократії як компоненту структури ідеологічної легітимації 

формально-демократичних режимів також вимагає конкретизації загальної теорії 

ідеології, а саме аналізу її функціонування в конкретних соціальних та 

інституціональних формах. Це завдання дослідження автоматично виключає цілу 

низку теоретичних побудов із методологічного синтезу. Це в першу чергу 

стосується класичної теорії ідеології в рамках марксизму розробленої К. Марксом 

та Ф. Енгельсом в роботі «Німецька ідеології» [124]. Хоча в ній були викладені 

ключові філософські та світобачницькі позиції критичної думки щодо класової 

функції ідеології, остання зображувалася як певне викривлення реальності, яке не 

має матеріального існування. Ідеологія в класичному марксизмі розглядалася як 

елемент надбудови, вторинний щодо первинної реальності способу виробництва, 

що не дозволяє дослідити структуру і функціонування ідеології як матеріальної 

соціальної практики в рамках сучасної транснаціональної гегемонії. 

В контексті даної роботи не є прийнятною неогегельянська теорія ідеології Д. 

Лукача, який розглядає ідеологію як «хибну свідомість» певного класу стосовно 

умов власного існування [122]. Спираючись на гегельянський ідеалізм, Д. Лукач 

аналізує класи як певні суб’єкти, які в залежності від свого соціального 

положення в структурі суспільства здатні або нездатні пізнати контури 

тотальності / повноти соціальних відносин. Згідно із Д. Лукачем, правлячі класи, 
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які зацікавлені в збережені існуючих відносин не здатні вийти за рамки вузької 

предметності власних інтересів і формальної раціональності, в той час як залежні 

класи є «субєктом-обєктом» історії, тобто таким утворенням, що подібно до 

абсолютного духу Гегеля пізнає себе в усіх своїх діалектичних моментах. Підхід 

Д. Лукача подібно до класичної теорії ідеології, розглядаючи ідеологію як певну 

проекцію реальності на свідомість, не дає змоги концептуалізувати ідеологію як 

реальний соціальний об’єкт. Концептуалізація ідеології як елементу класової 

свідомості також дуже сумнівна, адже як показує демократичний дискурс, панівні 

ідеї сучасного ладу можуть розповсюджуватися за рамки панівних класів і 

засвоюватися в свідомості залежних верств населення. Така риса демократичного 

дискурсу є центральним механізмом здійснення гегемонії в сучасних 

міжнародних відносинах.  

З огляду на це в даному дослідженні синтетичний рівень аналізу ідеології та 

дискурсу демократії концептуалізується в межах методологічного синтезу 

неограмшіанської теорії та структуралізму Л. Альтюсера. Вибір цих теорій є 

органічним через те, що в їх рамках ідеологія розглядається з точки зору її 

вписаності в функціонування суспільних структур та інститутів. Неограмшіанська 

теорія розглядає ідеологію як органічний елемент тотальності, що знаходиться в 

безперервному відношенні з її структурою. Це означає фактичне заперечення 

стандартного марксистського протиставлення базису і надбудови. Поняття базису 

та надбудови в новій системній інтерпретації визнається досить умовною 

«просторовою метафорою», яку навряд чи слід використовувати як аналітичний 

інструментарій [143, p. 110]. Натомість, поняття «органічної інтелігенції» в 

рамках неограмшіанської теорії ідеології дозволяє поєднати дихотомію між 

суб’єктом і структурою, показавши як ідеологія може виступати одночасно як 

легітимізація існуючих соціальних практик, так і стратегічним інструментом еліти 

у трансформації своєї гегемоніальної політики.   

Структурний підхід Л. Альтюсера [143] до аналізу ідеології є також 

ефективною методологією для органічного поєднання двох рівнів аналізу 

«просування демократії» – політичного та ідеологічного. Згідно з Л. Альтюсером, 
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ідеологія відіграє ключову роль в сукупному відтворенні капіталістичної системи. 

Як зазначає Л. Альтюсер, «відтворення робочої сили потребує не тільки 

відтворення її навичок і вмінь, а й одночасного відтворення її підкорення 

існуючому строю, тобто підкорення робітників панівній ідеології» [143, p.104]. 

Цю функцію в капіталістичному суспільстві виконує ідеологічні державні апарат 

(-и-) – «певна кількість реальностей, які постають перед спостерігачем в формі 

відмінних і спеціалізованих інститутів» [143, p.110]. 

Таким чином, в теорії Л. Альтюсера розповсюдження панівних ідеологій 

набуває рис певної матеріальної практики. Ідеологія, на думку Л. Альтюсера, це 

не примара, не ілюзія, – вона має свою специфічну матеріальну реальність, 

уособлену в функціонуванні ідеологічного апарату держави: «ідеологія завжди 

існує в апараті та його практиці чи практиках. Це існування є матеріальним <…>, 

матеріальне існування ідеології в ідеологічному апараті та його практиках не є тієї 

ж самої модальності, що й матеріальне існування каміння чи рушниці <…> вона 

існує в іншій модальності, що тим не менш в кінцевому рахунку зводиться до 

емпіричного існування» [143, p.126]. Л. Альтюсер включає в число ідеологічних 

апаратів держави наступні: освіта (публічна та приватна), родина, юридичний 

ІДА, політичний ІДА, комунікаційний ІДА (ЗМІ), культурний ІДА (література, 

мистецтво, спорт тощо). Всі вони згідно зі своїм специфічним призначенням 

виконують функцію відтворення підкорення індивідів панівному ладу. Згідно з Л. 

Альтюсером, кожний ІДА виконує свою ідеологічну функцію в унікальний 

спосіб, що визначається специфікою відносин, які він легітимізує. Політичний 

Ідеологічний Апарат, який нас наразі цікавить, виконує свою функцію шляхом 

підкорення індивідів Політичній Державній Ідеології, «непрямій» 

(парламентській) чи «прямій» (плебісцитній або фашистській) «демократичній» 

ідеології [143, p.117].  Ідеологічні апарати відтворюють певні ідеологічні 

практики, що є умовою суб’єктивного засвоєння ідеології. Ці практики, згідно з Л. 

Альтюсером  є основою ідеології через те, що вони є типовими моделями 

поведінки та сприйняття дійсності у людей.  
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Концепція ідеологічних апаратів дає змогу синтезувати політичні та 

ідеологічні практики гегемоніальної еліти з точки зору загального 

функціонування транснаціональної гегемонії. В даному дослідженні інститути 

«просування демократії» концептуалізуються як транснаціональні політико-

ідеологічні інститути, що просувають західну гегемонію і забезпечують 

ідеологічну легітимацію формально-демократичних режимів. В такий спосіб 

здійснюється синтез неограмшіанської теорії із теорією Л. Альтюсера. Слід 

зазначити, що на відміну від Ідеологічних Апаратів Держави, політико-ідеологічні 

інститути «просування демократії» мають дещо відмінну структуру, що пов’язано 

з їх віддаленістю від безпосередніх об’єктів ідеологічного контролю на Периферії 

світ-системи.  

 

1.3.4. Аналітичний рівень методології дослідження дискурсу про демократію 

та права людини 

 

На аналітичному рівні демократична ідеологія та дискурс  досліджуються з 

точки зору їх емпіричної предметності в якості сукупності певних теоретичних 

змістів та уявлень. Цей рівень аналізу фокусується на наступних теоретичних 

проблемах. 

1. Структура ідеології демократії як панівної політичної ідеології сучасного 

історичного блоку. Під структурою розуміється органічна сукупність 

ідеологічних утворень різної предметної орієнтації та їх функцій, вписаних в 

тотальність ідеології демократії.  

2. Дискурс про демократію та права людини або демократичний дискурс як 

соціальне вираження ідеології демократії в рамках поля демократії та прав 

людини. 

3. Дискурсивні стратегії та практики гегемоніальних еліт в рамках інститутів 

ПД, механізми ідеологічної кооптації периферійних класів. 

Концептуалізація дискурсу про демократію та права людини як певної 

структури що утворюється з інших ідеологій історичного блоку, які в ній 
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трансформуються у відповідності до її предметного поля і функцій легітимізації, 

має свої витоки в концепції ідеологічної формації, розробленої М. Пеше. Згідно з 

цим дослідником, «кожна ідеологічна формація являє собою складну сукупність 

позицій та репрезентацій, які не є ані «індивідуальними», ані «соціальними», але в 

більшій, чи меншій мірі безпосередньо співвідносяться із класовими позиціями 

для відносин між якими характерні конфлікти» [280, p. 145]. Таким чином, 

ідеологічна формація є вираженням структурних інтересів панівних соціальних 

груп і класів. Будь-яке поле діяльності гегемоніальних класів має свої специфічні 

риси, що мають бути легітимізовані через певні ідеологічні змісти. Ці змісти 

частіше за всього є розподіленими по цілій низці панівних ідеологій, що входять в 

гегемоніальну ідеологічну формацію. Їх ключові змістові схеми для того, щоб 

набути значення в контексті гегемоніальних демократичних практик отримують 

нову конфігурацію в ідеологічному полі, відбиваючи нагальні стратегічні і 

структурні потреби легітимації. Саме з цієї точки зору в даній роботі 

розглядається структура демократичного дискурсу і показується як її складові 

елементи, такі як лібералізм і процедуралізм є необхідними з точки зору 

забезпечення ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів як в 

рамках гегемоніального Центру, так і в периферійних суспільствах. Розгляд 

структури конкретних ідеологій, що утворюють демократичний дискурс 

ґрунтується на низці спеціальних теорій та досліджень. Так, дослідження 

позитивізму і процедуралізму базуються на роботах Д. Лукача [122], Т. Адорно 

[101], Ч.Р. Мілза [125], П. Бурд’є [104] тощо.  Критичний розгляд ідеології 

лібералізму здійснюється в річищі досліджень Е. М. Вуд [317] і С. П. Макферсона 

[257]. 

Ідеологія і дискурс демократії є водночас комплементарними та відмінними, 

через те, що вони являють собою різні рівні функціонування системи легітимації 

формально-демократичних режимів. Згідно із М. Пеше, «ототожнювати ідеологію 

зі сферою дискурсу невірно (в цьому разі це б була ідеалістична концепція 

ідеології як сфери ідей…)». [280, p. 107]. На думку М. Пеше, дискурс є 

соціальним вираженням певних ідеологій, їх соціальної матеріальністю: «область 
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дискурсу слід розуміти як один з матеріальних аспектів того, що ми називали 

«ідеологічної матеріальністю». [280, p. 107]. Це слід розуміти в тому сенсі, що 

матеріальність функціонування ідеології як предметності певних панівних змістів 

не обмежується «ідеологічними апаратами держави» як об’єктивними 

структурами, а також включає в себе дискурсивні практики як відображення 

ідеології в конкретних гегемоніальних стратегіях, соціальній боротьбі, політичних 

дискусіях тощо. В дискурсі ідеологія демократії відображається в матеріальності 

мові. Дискурсивні практики концентрують розрізнені змістові схеми ідеології 

задля їх використання в конкретних політичних та легітимізаційних цілях. Тому 

дискурс, згідно із Р. Бартом, являє собою «значиму єдність уявлень, незалежно від 

того, чи є вони виражені  словесно або візуально» [103, p.74]. Таким чином, 

дискурс є відносно автономною сферою виробництва значень, що є апріорі 

ангажованою соціальною позицією і специфічними інструментами пізнання 

реальності [280, p.147]. Дискурсивні значення виступають у формі уявлень, 

теорій, методів, які здобувають закінченість і певну соціальну спрямованість. 

Кожне окреме уявлення обумовлено структурою, базовими принципами 

функціонування дискурсу і способом інтерпретації суспільно-політичних явищ. 

По відношенню до ідеології дискурс виступає інтегруючим елементом. Дискурс є 

складовою частиною ідеології в тому сенсі, що він об’єднує її різноманітні 

складові в єдине ціле.  

Окрім концепту ідеологічної формації, розробленої в рамках школи 

автоматичного аналізу дискурсу М. Пеше, особлива увага в цьому дослідженні 

прикута до можливих шляхів застосування концепції ідеологічної інтерпеляції, 

вперше створеної Л. Альтюсером і в подальшому розробленої М. Пеше [280]. 

Ідеологічна інтерпеляція описує процес включення індивіда в поле панівної 

ідеології, що задає параметри його суб’єктивності та практичної орієнтації. Цей 

процес здійснюється завдяки створенню штучного зв’язку між певним дискурсом 

(«Іншим») та індивідом як його носієм. Ця схема аналізу підлягає  розробці в цій 

роботі в контексті дослідження процесу кооптації / включення периферійного 

громадянського суспільства в поле гегемонії демократичного дискурсу та 
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формально-демократичних інститутів. Очевидно, що регіон такого аналізу 

предметно перетинається з неограмшіанською концепцією транснаціональної 

гегемонії, в якій розповсюдження влади транснаціональної еліти розглядається 

через призму ідеологічної та інституціональної  кооптації периферійних еліт та 

громадянського суспільства (явище «трансформізм»). Одначе, ідеологічна 

інтерпеляція стосується більш специфічного соціально-психологічного аспекту 

здійснення гегемонії, що до того ж синтезується із критичними теоріями ідеології 

та дискурсу, про які вже згадувалося. 

Висновок 

Підсумовуючи, ми реалізували методологічний синтез неограмшіанської 

теорії міжнародних відносини, структурно-генетичного аналізу П. Бурд’є, теорії 

ідеології Л. Альтюсера та методу аналізу дискурсу. Неограмшіанська теорія 

дозволяє розглянути структуру ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів в рамках тотальності транснаціональної гегемонії та 

історичного блоку. Зокрема, концепції гегемонії і контролю показують функції 

політики «просування демократії» та демократичного дискурсу в створенні 

інституціональної залежності периферійних суспільств від країн Центру. Шляхом 

кооптації громадянського суспільства і розповсюдження формально-

демократичних інститутів та практик еліти Центру включають периферійні 

суспільства в систему транснаціональної гегемонії на залежних умовах та 

забезпечують створення прийнятної політичної та економічної конфігурації. 

Гегемоніальні функції ППД і демократичного дискурсу в рамках 

неограмшіанської теорії, одначе, не доповнені аналізом їх ролі в легітимації 

формально-демократичних режимів. Окрім того в цій теорії не представлене 

розуміння дискурсу і практик як синтетичної єдності, що забезпечує легітимацію 

на рівні соціальних уявлень та інститутів. Структурно-генетичний аналіз в 

значній мірі дозволяє заповнити цю прогалину шляхом аналізу діалектичного 

зв’язку між дискурсом та практиками в реалізації ППД, структури поля демократії 

і прав людини та політичних стратегій соціальних агентів цього поля. У свою 

чергу метод аналізу дискурсу та теорія ІДА Л. Альтюсера дозволяють окремо 
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розглянути структуру демократичного дискурсу для виявлення його основних 

елементів та концептуалізації їх ролі в легітимації формально-демократичних 

режимів і ППД. У сукупності синтезована методологія дозволяє розглянути 

основні компоненти структури ідеологічної легітимації формально-

демократичних режимів на макро- мезо- та мікро-рівнях.  
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РОЗДІЛ 2 ГЕНЕЗА ТА ФУНКЦІЇ «ПРОСУВАННЯ ДЕМОКРАТІЇ» В 

СТРУКТУРІ ІДЕОЛОГІЧНОЇ ЛЕГІТИМАЦІЇ ФОРМАЛЬНО –

ДЕМОКРАТИЧНИХ РЕЖИМІВ 

 

Ґенеза  ППД розглядається як елемент трансформації в структурі західного 

історичного блоку, яка призвела до інституціоналізації практик ППД та дискурсу 

про демократію і права людини. Ґенезу ППД, як випливає з дослідження Н. Гійо 

[223, p. 15], можна розглядати одночасно як певний якісний злам, так і 

«безперервність» («continuity»), що проявляється у зв'язку  витоків ППД, зокрема 

її центрального інституту НФД із «ідеологічною структурою старої 

антикомуністичної лівиці» [223, p. 88]. Якщо раніше таки представники НФД як 

К. Гершман знаходилися в авангарді лівої опозиції проти соціалістичного табору, 

яка  ідеологічно ґрунтувалася на критиці тоталітаризму і захисті цінностей 

свободи, з початку 80-х рр. ХХ століття вони успішно позбулися своїх лівих 

атрибутів і перейшли на позиції захисту демократії та свободи під гаслами 

неоконсерватизму [223, p. 88]. Синтез неоконсерватизму із ліберальною 

риторикою захисту прав людини та демократії був центральним елементом 

включення ППД в поле американських національних інтересів.  

Разом з цим попри вагому роль нової конфігурації дискурсу і соціальних 

відносин всередині американської еліти, пов’язаної у значній мірі із 

неоконсервативною революцію проти «корпоративного лібералізму» 

Демократичної Партії США і проти політики розрядки в «холодній війні», 

становлення ППД було також викликане глибокими трансформаціями всього 

історичного блоку, які вкладаються в концепцію його неоліберальної 

реструктуризації [216]. Вказана трансформація діалектично пов’язана із 

динамікою формування міжелітного гегемоніального консенсусу стосовно ППД в 

рамках Адміністрації Р. Рейгана. Неоліберальна реструктуризація середини 70-х 

рр. ХХ ст. розглядається такими авторами як К.Б. Робертс [287], К. Майданик 

[123] і В. Граф [220] як ключовий каталізатор процесів демократизації в країнах 

Латинської Америки та відповідно, переорієнтації західних держав, передовсім 
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Сполучених Штатів, на несилові засоби просування гегемонії. Процеси 

демократизації в багатьох суспільствах Латинської Америки, однак, не слід 

розглядати як функціональну реакцію на зміну структури історичного блоку. 

Вони в багатьох випадках були пов’язані із щирими демократичними 

сподіваннями населення цих країн і радикальним соціальним протестом [223, p. 

385]. З точки зору неограмшіанської концепції контролю і дисципліни ППД була 

спробою перехоплення ініціативи від радикальних соціальних сил та каналізації 

демократизації в прагматичне річище. Отже ґенеза ППД була діалектичним 

відображенням об’єктивних процесів демократизації в периферійних суспільствах 

та стратегією управління і контролю за цими процесами в інтересах 

транснаціональної гегемонії.  

Важлива роль внутрішньо політичної кон’юнктури в Сполучених Штатах на 

початку 70-х рр.  ХХ століття розглядається цілою низкою дослідників як фактор 

ґенези інституціональних несилових механізмів зовнішньої політики [273]. Цей 

період у внутрішній політиці США асоціюється із посиленням громадського руху 

за цивільні і політичні права та масовими протестами проти військового 

втручання Сполучених Штатів в «третьому світі», викликаних соціально-

психологічною травмою війни у В’єтнамі. Ці протести призвели до утворення 

нових політичних та ідеологічних сил в політичному спектрі, таких як «нові ліві», 

які виступали за широку демократизацію внутрішньої та зовнішньої політики 

Сполучених Штатів [223]. Критика імперіалістичної політики США утворила 

коаліцію із різноманітних політичних сил і груп, включаючи лібералів, 

традиційних консерваторів та лівих, які виходячи з різних ідеологічних позицій 

сходилися в  необхідності демократизації підходів до зовнішньої політики [223, p. 

352-353].   

Усвідомлення незворотності нового підйому ліберального і лівого активізму 

було одним з чинників інтенсифікації діяльності впливових благодійних фондів, 

таких як Фонд Форда, націленої на кооптацію та управління протестом через 

фінансування і створення спільного інституціонального середовища для 

неурядових організацій. Як вказує з цього приводу Дж. Рольофс, «до 70-х рр. ХХ 
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століття корпоративні фонди долучилися до традиційних приватних фондів в 

їхній діяльності в сфері суспільної політики.  На зростання войовничості рухів за 

громадські права, фонди Форда та Рокфеллера відповіли створенням 

Національної Міської Коаліції з метою перетворення «Чорної сили» («Black 

Power») в «Чорний капіталізм» [293, p. 484]. В результаті такої діяльності на 

початку 80-х рр. ХХ століття в Сполучених Штатах низовий рух за цивільні права 

був фактично трансформований в мережу лояльних до системи ліберально 

налаштованих організацій із захисту прав людини [293, p. 45].  

Разом з цим в рамках інтелектуального істеблішменту, експертного 

середовища і широких фракцій політичної еліти назріває невдоволення 

технократичним лібералізмом «держави загального добробуту» («welfare state»), 

що призвів до економічної стагнації, інфляції, бюрократизації і занепаду 

традиційних американських цінностей [293, p. 45]. Критика «держави загального 

добробуту» також зуміла об’єднати широкий політико-ідеологічний спектр 

«неавторитарних лівих», консерваторів і неоконсерваторів, які вимагали нової 

ідеологізації питань соціально-економічного розвитку, послаблення втручання 

держави в суспільне життя і збільшення індивідуальної свободи.  

Теза про «кінець ідеології», проголошена теорією модернізації, зазнала 

жорсткої критики в рамках «аргументаційного повороту» («argumentative turn») в 

консервативному експертному середовищі, яке стало в авангарді вироблення 

стратегій внутрішньої та зовнішньої політики Адміністрації Р. Рейгана [213, p. 21-

43]. Необхідність мобілізації цінностей моралі, прав людини і свободи була 

визнана основою експертної оцінки будь-якої політики на противагу  ціннісно-

нейтральному позитивізму та технократизму таких ліберальних фабрик думок як 

Інститут Брукінгза (Brookings Institution) [216, p. 21-43]. Схожа трансформація 

знайшла відображення в неоконсервативній критиці реалізму в зовнішній 

політиці, який на думку неоконсерваторів, базувався на номенклатурному і 

безідейному визначенні національних інтересів в контексті балансу сил [243]. 

Отже на різних рівнях політичного та ідеологічного спектру Сполучених Штатів 

послідовно вибудовується опозиція до існуючих підходів до внутрішньої та 
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зовнішньої політики. Разом з цим радикальний низовий протест, що базується на 

лівому і ліберальному дискурсі, переводиться корпоративними фондами в більш 

консенсусне та легітимне річище. Тим самим демонструється «безперервність» 

елітного консенсусу щодо виключення радикальної альтернативи з поля 

політичних трансформацій.  

Внутрішня політична кон’юнктура в Сполучених Штатах на той час описує 

декілька векторів можливих змін:  

• відхід від «держави загального добробуту» в бік оновленої ринкової 

економіки (неоліберальна реструктуризація), що підштовхується 

фінансовим капіталом і транснаціональними корпораціями, які 

починають шукати нові формати керування світовою економікою 

(наприклад, в рамках «Трьохсторонньої комісії»).  

• зростання морального виміру внутрішньої та зовнішньої політики 

(говорячи словами Н. Гійо, «моральне переозброєння» [223, p. 82]), яке 

почалося під значним впливом неоконсервативних діячів й експертного 

середовища.  

• новий підйом лівих і ліберальних організацій, діяльність яких 

ґрунтувалася на ідеях демократії участі (participative democracy), 

захисті прав людини, сексуальних та етнічних меншин тощо, які в 

подальшому стали основним дискурсивним арсеналом діяльності 

інститутів ПД.  

Динаміка створення гегемоніального консенсусу всередині американського 

політичного поля полягала в зближенні та інтеграції цих траєкторій. Незважаючи 

на відмінність постулатів, їх об’єднував моралістичний характер вимог і 

розуміння історичного процесу як результату свідомого втручання його акторів. 

[223, p. 387-388]. Разом з цим  розглянуті сили в значній мірі об’єднувало бачення 

демократії (незважаючи на її різні тлумачення) як єдиного шляху суспільного 

розвитку. Як справедливо зазначає Н. Гійо, «демократія і права людини, 

створюють спільну ідіому для ідеалістів та реалістів; є спільною мовою як для 

лібералів, так і неоконсерваторів. Ці концепції є «гегемоніальними» <...> адже 
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вони мають універсальну форму, але водночас можуть бути 

інструменталізованими приватними (партикулярними)  інтересами і потребами 

національної безпеки» [223, p. 20].  

Одначе, в цих умовах функція утворення нового формату гегемоніального 

дискурсу була монополізована неоконсервативними силами, більшість 

представників яких пройшли шлях від лівих антикомуністів до радикальних 

борців за національні інтереси США. Ці в термінології Н. Гійо «подвійні агенти» 

(«double agents») через свою наближеність до державного апарату і стратегічного 

істеблішменту зуміли сполучити в собі всі ключові тренди трансформації 

історичного блоку та залучити ліберальні організації, активістів і «нових лівих» в 

новостворене поле демократії та прав людини. Процес створення 

інституціонального фундаменту цього поля в подальшому сприяв 

професіоналізації шляхом залучення експертної спільноти, фахівців в галузі 

права, військової стратегії, які здебільшого тяжіли до технократичного і ціннісно-

нейтрального аналізу. Професіоналізація, як вказує Н. Гійо, була важливим 

фактором консолідації новоствореного поля: «серед інших речей, стратегія 

професіоналізації була направлена на стабілізацію поля і дозволила його 

відтворення за рамками покоління першопрохідників» [223, p. 72]. 

Професіоналізація також дозволила створити гегемоніальний дискурс про 

демократію та права людини, який зміг стати універсальним для представників 

різних течій політичного спектру, починаючи від лібералів і прогресивних 

соціальних дослідників, закінчуючи неоконсерваторами. Як слушно вказує Н. 

Гійо, «фокусування на політичних технологіях експорту демократії та захисту 

стандартів прав людини на глобальному рівні, а не на ідеологічних питаннях, 

сприяло не тільки інституціоналізації поля, але також залученню наукової і 

«експертної» спільноти в цей глобальний проект» [223, p. 73]. Величезні 

інституціональні та фінансові кошти, інвестовані в поле демократії і прав людини, 

починаючи зі створення НФД у 1983 р., дозволили сформувати спільне 

консенсусне середовище та дискурс легітимний для всіх його агентів [246]. В 

свою чергу існування відмінностей між окремими ідеологіями та цінностями 
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різноманітних його учасників дозволило створити конкуренцію за визнання та, 

що найбільш важливо, вплив на прийняття стратегічних рішень. Так, поле 

демократії та прав людини, стабільно функціонує навіть за умов існування в 

ньому таких різних інститутів як ліберальна ХРУ і неоконсервативний «Дім 

Свободи», кожен з яких виконує свою специфічну функцію.  

Розглянуті процеси формування поля демократії та прав людини в умовах 

внутрішньої політичної кон’юнктури Сполучених Штатів, одначе, були б 

неможливими без паралельних процесів демократизації та неоліберальної 

реструктуризації, які розпочалися в Латинській Америці, деяких країнах Західної 

Європи (Іспанія в 1975-76 рр., Португалія у 1974 р., Греція у 1974 р.) а через 

декілька років охопили простори соціалістичного табору. Формування ППД було 

спробою стратегічної відповіді на новий політичний ландшафт демократизації в 

стратегічно важливих для Сполучених Штатах регіонах світу. Далі ми розглянемо 

яким чином ґенеза поля демократії та прав людини діалектично відповідала й 

обумовлювала ці історичні зсуви в історичному блоці та транснаціональній 

гегемонії, передовсім, на прикладі деяких країн Латинської Америки.  

 

2.1. Неоліберальна демократизація в Латинській Америці як історичний 

поштовх для ППД 

 

Процеси демократизації в Латинській Америці в третій чверті ХХ століття не 

були простим свідченням прагнення населення до свободи від примусу, а 

відображали складний процес трансформації соціально-економічного ландшафту 

регіону і світової економіки в цілому [123]. «Глобалізація» створила умови для 

розхитування традиційної відокремленості національних економік, що 

сформувалася в рамках повоєнного кейнсіанського історичного блоку. В 

периферійних позаблокових країнах ця відокремленість перш за все відобразилася 

в концепції імпортно-замісної індустріалізації, розробленої в рамках теорії 

залежності такими дослідниками як Р. Пребіш та Г. Зінгер і легітимізованої на 
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міжнародному рівні в рамках комісії ООН ЕКЛАК (Економічна Комісія  

Латинської Америки та Карибського Басейну) з метою зменшення залежності 

країн від імпорту продукції вторинної обробки, який має негативний вплив на 

економіку країн, що розвиваються [307, p. 438]. Ця модель економічного розвитку 

сполучалася з декількома варіантами політичних режимів, починаючи від 

бонапартистських і популістських, що спиралися на масову підтримку громадян, 

закінчуючи авторитарними військовими режимами. Зміни режимів в Латинській 

Америці від демократичних до авторитарних і навпаки були частим явищем з 

огляду на декілька чинників: втручання США, нестабільність владної 

конфігурації еліти та революційний протест широких мас.  Одначе, відмінностями 

неоліберального формату демократизації, що вказують на його історичну 

специфічність, були його:  

• просторове розширення на велику кількість країн в різних регіонах 

світу, яке отримало назву «третьої хвилі демократизації»;  

• суттєве подолання циклічності змін режимів; 

• безпосередній зв’язок з впровадженням неоліберальних ринкових 

реформ; 

• вплив нової транснаціональної політичної практики «просування 

демократії» [288].  

Ці риси явно виражені в більшості демократичних транзитів в країнах 

Латинської Америки. Присутність першої та четвертої характерної риси «третьої 

хвилі» не викликають сумнівів в більшості прихильників «демократизації», 

зокрема, С. Хантінгтона, який включає їх в свій перелік [133, p.57]. Одначе, інші 

характеристики неоліберальної демократизації потребують окремого підходу до 

аналізу. Як вказує К. Майданік стосовно подолання циклічності змін режиму в 

регіоні, «причини цього видимого подолання циклічності процесу демократизації 

(або «подолання колишньої циклічності») та його просторової обмеженості, 

пов’язані із кризою національно-індустріальної цивілізації; із глобалізаційною 

фазою світоінтегруючого процесу; зі зміною техніко-економічної  парадигми 

світової капіталістичної системи» [123 ,p.387].  
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В тому ж річищі В. Робінзон наголошує на тому, що неоліберальна 

реструктуризація в рамках процесу «глобалізації» сприяла трансформації 

політичного поля багатьох периферійних суспільств: «глобалізаційні сили 

дезінтегрують укорінені форми політичної влади <...> Транснаціональний капітал 

став достатньо інтервенційним і руйнівним для того, щоб зруйнувати бар’єри, що 

раніше розділяли групи в цих та між цими суспільствами, в той час як масові 

комунікації інтегрують раніше відокремлений соціальний і культурних досвід 

різних народів в рамках світової системи» [288, p.33]. 

Криза легітимності авторитарних режимів в країнах Латинської Америки, 

одначе, була пов’язана не лише з тиском сил «глобалізації», а роллю цих режимів 

в реалізації насильницької неоліберальної реструктуризації економіки і соціальної 

політики, що збурювало невдоволення широких мас населення цих країн. 

Посилення гнучкості ринку праці, урізання соціальних послуг і гарантій, 

лібералізація зовнішньої торгівлі та фінансової сфери, зменшення субсидій для 

національної промисловості та аграрного сектору були несумісними з 

підтриманням соціальної й політичної стабільності в цих режимах.  В цих умовах, 

як вказує К.Б. Робертc, авторитарні неоліберальні режими в Латинській Америці 

були необхідним історичним механізмом для відновлення влади великого 

капіталу через придушення масового протесту населення [287].  

Ця функція латиноамериканських авторитарних режимів підтверджується 

тісною координацією силової політики і терору проти антисистемних сил, 

уособлених в соціальних рухах, лівих партіях та інтелектуалах. Яскравим 

прикладом такої спільності інтересів і засобів було проведення силовими 

структурами Аргентини, Бразилії, Болівії, Чилі, Уругваю і Парагваю секретної 

«Операції Кондор», направленої проти «марксистської загрози». Реалізація 

«Операції Кондор» вилилася в масові репресії проти опозиційних лівих партій, 

вбивства соціальних активістів, профспілкових діячів та їх сімей [311]3.  Терор 

правих режимів підтримувався США шляхом координації роботи спецслужб, 

                                                
3  Наприклад, в результаті так званої «брудної війни» в Аргентині під час диктаторства Х. Р. Відела, Р. 

Віоли та Л. Галтьєрі зникло біля 30000 людей [187].  
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фінансової допомоги або підготовки військових, які пізніше були задіяні в 

формуванні «ескадронів смерті», які здійснювали репресивні заходи (наприклад,  

в рамках спеціалізованої установи Міністерства Оборони США – Інституту 

Кооперації в Сфері Безпеки Західного Півкулі, відомого як Школа Америк (School 

of Americas) [311, p. 57]. 

Незважаючи на лібералізуючий ефект демократичних транзитів від правих 

диктатур, демократизацію в країнах Латинської Америки середини 80-х-поч. 90-х. 

рр. ХХ століття не слід розглядати як повний структурний розрив з їх політикою. 

Навпаки, незважаючи на зміну ідеології та механіку відтворення влади, 

«демократичні» еліти інтенсифікували неоліберальну соціально-економічну 

політику, підвалини якої були закладені правими диктатурами. Характер приходу 

до влади ліберальних еліт також вказує на те, що «демократизація» в більшості 

випадків була досягнута як домовленість між ліберальними і військовими елітами 

за рахунок виключення широких мас. Більшість демократичних переходів в сер. 

80-х.-поч. 90-х рр. ХХ століття відбувалися в наслідок домовленостей («пактів») 

між владними правими режимами і ліберальними силами за посередництва США.  

Із Таблиці № 1  (взятої за основу у М. Мореліо [263] і доповненої) бачимо, 

що в чистій або змішаній із масовою мобілізацією і політичною реформою формі, 

«демократичні пакти» в умовах демократичних транзитів 80-х рр. ХХ століття 

мали місце в таких країнах як Уругвай, Чилі (чисті «пакти»), Еквадорі, Перу і 

Болівії (змішані). В Бразилії та Аргентині демократичні переходи відбулися в 

результатів розколу еліт. В таких країнах як Венесуела і Колумбія, де формально-

демократичний режим вже був встановлений, «пакти» мали на меті консолідацію 

еліт із метою збереження політичної стабільності. [263, p. 112]. 

Таблиця № 1. 

Типи демократичних транзитів в країнах Латинської Америки 

наприкінці ХХ століття [263, p. 112]. 

Країна  Тип демократичного транзиту Рік 

Уругвай, Чилі  Пакт 1984, 1989 

Аргентина Розкол еліт 1983 
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Парагвай Розкол еліт + політична реформа 1989 

Еквадор Розкол еліт + Пакт 1980 

Перу Мобілізація + Пакт 1980 

Бразилія Політична реформа + Мобілізація 

+ Розкол еліт. 

1975-1989  

Болівія Мобілізація + Розкол + Пакт 1980 

 

Загальною тенденцією «демократичних пактів» в регіоні Південного Конусу 

була демобілізації масової народної участі, виключення радикальних лівих партій 

і рухів з процесу демократизації і консолідації та в багатьох випадках амністія 

представників військових режимів за злочини проти людяності або збереження їх 

привілеїв.  Така модель «демократичного транзиту» найбільш очевидна у випадку 

Уругваю і Чилі. В 1984 р. в Уругваї в результаті «Морського пакту» (Pacto Naval) 

військові та ліберальні еліти домовилися про повернення до двопартійної 

системи, а у 1986 р. і 1989 р. впровадили закон про амністію військових. В той же 

час в результаті цих домовленостей з процесу демократизації була фактично 

виключена потужна коаліція лівих і профспілкових сил – «Широкий Фронт» 

(Frente Amplio) [263]. В Чилі А. Піночет власноручно легалізував партії, які на 

виборах 1989 р., утворивши єдиний блок під назвою Союз Партій заради 

Демократії (Concertación de Partidos por la Democracia), отримали більшість 

голосів [174]. Лібералізація політичного режиму  в Чилі була результатом 

подвійного впливу соціального тиску знизу та втрати підтримки чилійського 

режиму збоку західних держав і «міжнародної громадської думки» в обличчі 

правозахисних неурядових організацій, демократичних інститутів та католицької 

церкви [174, p. 57] 4.  

Таким чином, структурно необхідна для легітимації неоліберальної 

реструктуризації демократизація Чилі була фактично здійснена без 

насильницького захоплення влади5. При цьому активне використання  

                                                
4  Деякі аналітики вказують на те, що візит Папи Іоана-Павла II в Чилі був не останньою причиною рішення 

Піночета піти на лібералізацію режиму [174]. 
5  Піночет не був притягнутий до відповідальності «демократичним урядом», залишався 

Головнокомандуючим чилійською армією до 1998 р. і мав юридичну недоторканість. 
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гуманітарного і демократичного дискурсу міжнародними неурядовими 

організаціями та католицькою церквою на чолі із Папою Римським фактично 

стало засобом легітимізації інтересів західних еліт в сприянні демократизації.  

Обмежений характер останньої відобразився в фактичній демобілізації 

демократичної участі громадянського населення, що підтримало «Консертасьон» 

при переході до формально-демократичного режиму. Демобілізація масової 

демократичної активності населення в Чилі набула форми «викрадення народної 

революції», коли шляхом нейтралізації лівих партій і рухів, здійснювалася 

стабілізація нового формально-демократичного режиму в межах міжелітних 

домовленостей [174]. Як вказує Р. Бреснахан, «таким чином, із самого початку 

«Консертасьон» хворів на політичну шизофренію, будучи нездатним розрішити 

протиріччя між задоволенням вимог економічної та соціальної справедливості 

свого електорату, та з іншої сторони, вимог внутрішніх і міжнародних 

неелекторальних сил». [174, p. 6]. 

В більш конфронтаційний і нестабільний спосіб відбувалася лібералізація 

розколотого болівійського суспільства. В результаті кризи військового режиму 

наприкінці 70-х рр. ХХ ст. в Болівії відбулася масова мобілізація, яка призвела до 

утворення міжелітного пакту. Одначе, демократизація не супроводжувалася 

політичною репрезентацією індіанської більшості та захисту її прав, а навпаки 

прискорила неоліберальний розпродаж країни за президентства С. Де Лозади. 

Дещо іншу схему мав демократичний транзит в Аргентині у 1983 р., де воєнщина 

втратила легітимність через економічну кризу і програш у Фолклендській війні 

проти Великобританії [311, p. 212]. Масова мобілізація забезпечила параліч 

військового апарату і прихід до влади Р. Альфонсіна. Одначе, той, незважаючи на 

радикальні соціальні обіцянки продовжив курс на неоліберальні реформи і 

залежність від кредитів МВФ. В результаті консолідації демократичного режиму, 

що відбулася із приходом до влади К. Менема у 1989 р., курс на неоліберальні 

ринкові реформи був продовжений. Лібералізація в Бразилії відбувалася у формі 

контрольованого процесу, який затягнувся на п'ятнадцять  років і закінчився 

демократичними виборами 1989 р. [263, p. 108]. Розкол в елітах і створення 
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нового консенсусу навколо неоліберальної політики та необхідності нових форм 

легітимізації були основними рушійними силами цього процесу. Схожу ситуацію 

розколу в середині еліт можна простежити в транзитах в Еквадорі та Перу у 1980 

р.  

Проаналізовані транзити показують що, незважаючи на форму, – в більшості 

випадків «пакт» або розкол в елітах, демократичні переходи в більшості країн 

Латинської Америки в 80-х рр. ХХ століття мали спільні риси: формальний 

характер демократизації, виключення широких мас і прискорення неоліберальних 

реформ. Як справедливо вказує К.М. Вілас, незважаючи на позитивну з точки 

зору захисту прав людини демократизацію, цей процес мав амбівалентний 

характер: «встановлення демократії є способом зниження інтенсивності 

соціальних конфліктів, а не підтвердженням бажання сприяти народній 

демократичній участі  або розвитку процесу соціальної трансформації» [310, p. 

41]. Такі дослідники структури периферійних формально-демократичних режимів 

як В. Граф [220] та Дж. Петрас і Г. Вельтмейєр [281], також наголошують на тому, 

що нові процеси демократизації мали помітні риси інструментального та 

контрольованого процесу, який став відповіддю гегемоніальних еліт на кризу 

довіри правих диктатур і зростаючий протест населення проти наслідків 

неоліберальної політики. Як зазначає В. Граф,  «в такому сенсі, демократія 

виявляється найбільш сумісною із рекомодифікацією і новим глобалізмом 

політичною формою. Якщо авторитарно-бюрократичний тип режиму із певним 

ступенем відносної автономії довгий час вважався найбільш сприятливим для 

підтримання міжнародного ладу, на разі ера структурних трансформацій вимагає 

(ліберально-) демократичного фасаду для компенсації делегітимізуючого впливу 

зменшення соціальних послуг, що вони надаються державою і посилення 

соціальної поляризації» [220, p.146].  
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2.2. Роль ППД у формуванні гегемоніального зв’язку між соціальними 

групами Центру та Периферії 

 

Процес неоліберальної демократизації та реструктуризації в країнах 

Латинської Америки треба розглядати у зв’язці із розвитком ППД в Сполучених 

Штатах. Посилення демократичних сподівань широких мас латиноамериканських 

країн, новий дискурс про права людини, націлений проти переслідувань опозиції і 

репресій військовими режимами знайшли резонанс в зовнішній політиці США, 

представники якої зрозуміли, що краще перехопити ініціативу в демократичному 

дискурсі, аніж спостерігати як його використовують інші. На політичному рівні 

простежується консенсус між американськими і латиноамериканськими 

політичними елітами з приводу бажаності демократизації як транзиту, 

контрольованого елітами задля забезпечення захисту прав власності та привілеїв 

американського бізнесу.  

Ідеологічна база такого консенсусу була розроблена в рамках новоствореної 

теорії демократичного транзиту. В цій парадигмі, безпосередньо пов’язаній з 

ППД, «демократія зображувалася як поміркована політична система, яка мала 

стати альтернативою правому авторитаризму і лівим революціям» [191, p. 358].  

На сутнісну спорідненість ґенези ППД і неоліберальної реструктуризації вказує 

роль латиноамериканських інтелектуалів, таких як Г. О’Доннел, які знаходилися 

на перетині ключових вузлів трансформації політичних процесів в Латинській 

Америці, політичній науці і американському істеблішменті та приймали участь в 

створенні транзитології та інституціоналізації ППД.  Ці інтелектуали, які спочатку 

належали до табору теорії модернізації, структуралізму і теорії залежності 

переорієнтували свій аналіз трансформацій периферійних режимів на хвилі 

демократичних процесів в Аргентині від структуралізму, в якому демократія 

розглядалася як кінцевий результат розвитку, до політичного волюнтаризму, в 

якому демократизація зображувалася як цінність сама по собі незалежно від 

наслідків [223, p. 145-160]. 
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Цей методологічний поворот, що знаходиться в основі дисципліни 

транзитології, добре резюмували відомі транзитологи Т.Л. Карл та Ф. Шмітер:  

«те що в літературі з проблематики вважалося в минулому умовою для демократії 

краще розглядати в майбутньому як наслідок різних типів демократії» [240, p. 

270]. Отже в рамках нової схеми демократія розглядається як умова соціально-

економічного розвитку, а не навпаки, як вважалося в парадигмі модернізації. З 

очевидністю таке бачення відкривало шлях для політичного проекту «просування 

демократії», який би замінив витратну і неефективну на думку політичного 

істеблішменту політику розвитку –  девелопменталізм. 

Бачення демократії як умови для розвитку відкривало шлях для зведення 

питань розвитку країн «третього світу» до «доброго врядування» («good 

governance»), захисту прав людини та лібералізації, що фактично було реалізовано 

на практиці в політиці кондіціональності в рамках міжнародних фінансових 

інститутів. Так, на думку Л. Даймонда, всі проблеми суспільств «третього світу» 

можна вирішити завдяки моделі «доброго врядування»: «необхідною вимогою 

розвитку є добре врядування. Країни будуть розвиватися краще із 

запровадженням ефективної економічної політики. Але політика є релевантною 

лише тоді, коли виконується <…>. Якщо реальною метою політичних лідерів є 

стягнення багатства для себе та своїх друзів, жодний формальний політичний 

напрямок і жодний обсяг міжнародної допомоги не зможуть поставити країну на 

ноги. Тільки якщо політичні лідери вмотивовані використовувати ресурси країни 

для її розвитку, а не власного збагачення, розвиток стає можливим» [204, p.15]. 

Допомога країнам, що розвиваються, згідно з Л. Даймондом, має обумовлюватися 

прийняттям та імплементацією панівних принципів суспільної організації: «нам 

потрібна нова глобальна угода: списання боргів за демократію і розвиток за добре 

врядування. Списання боргу та офіційна економічна допомога (…) мають 

обумовлюватися ефективністю в забезпеченні свободи ЗМІ, громадських 

об’єднань, юридичної незалежності, виборчої підзвітністю і в створенні 

незалежних інституцій для аудиту публічних звітів, моніторингу і боротьби проти 

корупції» [204, p.17].   
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В цілому, описане вище бачення ґрунтується на процедуралістській моделі 

демократії, в рамках якої демократія розглядалася як система процедур та 

інструментів забезпечення конкуренції між елітами за голоси виборців [137]. В 

цьому баченні одночасно простежується гегемоніальна концепція контролю та 

інструментальна інтерпретація демократії, які стали основою практик ППД  в 

«третьому світі». Методологічні зміни в розумінні демократизації безпосередньо 

відобразилися в переході від структурного мислення до практично орієнтованого, 

тобто такого, що виходить з безпосередніх задач і стратегій «просування 

демократії». Як вказує з цього приводу Н. Гійо, «практична відданість демократії, 

іншими словами, була взята як керівництво для побудови теорії» [223, p. 144]. 

Така тенденція чітко простежується в розглянутих прикладах літератури 

афірмативного напрямку. Ця точка зору на розвиток та інстутиціоналізацію 

демократії, як вказує Н. Гійо, набула рис «активізму» з точки зору якого 

встановлення демократії залежало від політичної дії та зовнішнього втручання 

заради усунення авторитарних режимів [223, p. 144]. 

В контексті розглянутих рівнів утворення нового гегемоніального порядку 

під час неоліберальної реструктуризації історичного блоку доречно окреслити 

типологію соціального консенсусу між різноманітними силами в рамках фундації 

поля демократії та прав людини.  Гегемонія в реалізації ППД, виходячи з аналізу 

Р.В. Кокса, має базуватися на «послідовному поєднанні чи спорідненості між 

конфігурацією матеріальних сил, панівного колективного образу світового ладу 

(включаючи певні норми) і набору інституцій, що керують цим порядком із 

певною видимістю універсальності» [197, p. 139]. Диспропорція між доступом до 

економічних ресурсів, контролем за ключовими інституціями і реалізацією 

відтворення панівної ідеології оформлюють конкретну ієрархію владних відносин 

між суспільствами та соціальними групами в умовах транснаціональної гегемонії.  

Виходячи з неограмшіанського аналізу, можна виокремити основні рівні фундації 

гегемонії у відносинах між елітами Центру – з одного боку, і елітами Центру та 

Периферії, – з іншого. 
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1. Консенсус між елітами Центру транснаціональної гегемонії. Цей 

консенсус виражається в спільній позиції щодо панівної соціально-економічної 

політики, який втілюється в порядку денному таких транснаціональних інститутів 

як МВФ, Світовий Банк, G8 («Велика Вісімка») тощо. Транснаціональна 

спорідненість еліт виражається в існуванні міжнародних неформальних форумів 

для визначення стратегій подальшого розвитку і підходів до розв’язання 

глобальних проблем.  Завдяки цьому елітам Центру вдалося подолати кризу 

довіри до силових засобів захисту «національних інтересів» та об’єднати цілу 

мережу осередків громадянського суспільства навколо нового дискурсу 

«просування демократії». Тим самим американськими елітами було створено 

консенсус всередині ліберального громадянського суспільства. 

2. Консенсус між елітами Центру і Периферії. Його ефективність 

забезпечується завдяки системі зустрічних преференцій між транснаціональним 

капіталом і місцевими управлінськими та економічними елітами. Така система 

функціонує завдяки впровадженню неоліберальної політики, лібералізації ринків, 

захисту прав власності іноземного капіталу і створенню для нього режиму 

податкових пільг. Натомість, локальні еліти отримують легітимізацію своєї влади 

на міжнародному рівні через доступ до різноманітних інституцій 

транснаціональної гегемонії, міжнародної системи кредитування, інвестування та 

фінансової допомоги. 

3. Інституціонально-ідеологічний консенсус між транснаціональною 

гегемонією та локальним громадянським суспільством. Через систему 

неурядових зв’язків, академічний обмін і спільні політичні проекти  периферійне 

громадянське суспільство отримує доступ до фінансових та організаційних 

ресурсів найпотужніших західних держав задля реалізації проектів, ідеологічних і 

політичних практик, що відповідають потребам розповсюдження гегемонії. До 

цих проектів можуть відноситися розвиток формально-демократичних інститутів 

(партій, соціальних рухів, ЗМІ тощо), ідеологічні проекти розвитку політичної 

культури, різноманітні легітимні практики подолання соціальної нерівності, 

ксенофобії, расової та гендерної дискримінації, що укладаються в панівну 
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неоліберальну ідеологію та класичний лібералізм. Як вказує В. Робінзон, 

«різноманітні інтелектуальні і культурні обміни та типи зв’язків, що утворюються 

між фракціями панівних класів та кластерів еліт є важливими компонентами 

грамшіанських процесів створення консенсусу між елітами країн, де здійснюється 

інтервенція <…> » [288, p. 108]. Важливу функцію в створенні гегемоніального 

консенсусу стосовно ППД на цьому рівні відіграє розглянуте явище 

«трансформізму», тобто кооптації певних представників інтелектуальних або 

політичних контр-еліт периферії в формат гегемонії. Це можна було побачити на 

прикладі ролі латиноамериканських критичних дослідників, які під час ґенези  

поля демократії та прав людини брали активну участь в створенні інститутів ППД 

і політичної теорії транзитології [191].  

На особливу функцію філантропістських фондів, які відповідають за значну 

частку фінансування діяльності неурядових організацій в «третьому світі», у 

формуванні гегемоніального консенсусу стосовно формальної демократії та 

панівних форм соціального активізму громадянського суспільства, вказує Дж. 

Рольофс: «фонди є головними конструкторами гегемонії, яка реалізується шляхом 

просування консенсусу і стримування протесту проти капіталістичної демократії 

<...>. Їх вплив здійснюється у різні способи, серед яких слід виділити наступні: 

створення ідеології та «загально прийнятної мудрості» (common wisdom); надання 

посад і статусу інтелектуалам; контролювання доступу до ресурсів 

університетами; соціальними і культурними організаціями; надання компенсацій, 

викликаних збоями ринку; повернення протестних рухів в безпечне річище; та 

підтримка тих інституцій, які ініціюють і реалізують легітимну політику» [293, p. 

480]. 

Вочевидь, характер зв’язків між транснаціональною гегемонією і локальним 

громадянським суспільством може носити прямий або опосередкований характер 

в залежності від мети, що переслідується в кожному окремому випадку. Так, 

наприклад, демократичний транзит від авторитаризму може супроводжуватися 

більш щільною координацію між локальним громадянським суспільством і 

західними елітними колами, аніж консолідація формально-демократичного 
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режиму. Гегемоніальний характер зв’язків між панівними елітами та 

периферійним громадянським суспільством доповнюється політикою 

культурімперіалізму. Вона базується на розповсюдженні через ЗМІ та масову 

культуру панівних ідеологій неоліберального історичного блоку, таких як 

неолібералізм, лібералізм, євроцентризм та має спільні риси з іншими 

гегемоніальними практиками. Як вказує Дж. Петрас, «американські ЗМІ 

відчужують народи третього світу у двох сенсах. Вони створюють ілюзію 

«міжнародних» і «міжкласових» зв’язків» [127]. 

4. Зв’язки між громадянськими суспільствами Центру та Периферії.  

Цей вид зв’язків включає контакти неурядових організацій, фондів та 

окремих активістів.  

Слід зазначити, що сукупність розглянутих форм фундації міжкласового 

консенсусу є ключовим чинником розповсюдження гегемонії. Але при цьому 

транснаціональний характер сучасної гегемонії обумовлюється прямим або 

опосередкованим доступом Центру через ідеологічні та інституціональні 

механізми до середовища периферійного громадянського суспільства. Це має 

особливо сумні наслідки для тих суспільствах, де антисистемні соціальні рухи 

фактично повністю маргіналізовані та виключені з політичного поля, а роль 

держави у забезпеченні соціальної стабільності фактично перебрали на себе 

західні неурядові організації, як це має місце на Гаїті та в інших периферійних 

суспільствах  [246].  Користуючись терміном Р.В. Кокса, ці процеси призводять 

до оформлення глобальних державно-суспільних комплексів, в яких позиції 

держав і громадянського суспільства вже не є фіксованими, а постійно 

перетинаються в грі різних квазі-державних і квазі-громадянських суспільних 

утворень [196, p. 164]. 

Функціонування транснаціональної гегемонії в контексті ППД також 

показує, що вона спирається на гомогенізацію ідеологічного, соціального-

економічного і політичного середовища периферійних суспільств та наближення 

їх до західної моделі. Як вказує П. Гован, гомогенізація шляхом нав’язування 

спільних інституціональних середовищ, політичних практик та ідеології носить 



 83 

 

 

владний характер, адже приховує сутнісну диференціацію, яка існує в 

периферійних суспільствах – соціальну нерівність, деградацію соціальних 

інституцій та експлуатацію робочої сили транснаціональними корпораціями [219, 

p. 137]. Гомогенізація торкається передовсім політико-ідеологічних секторів 

функціонування суспільства, які є найбільш ефективними в забезпеченні 

соціального консенсусу, контролю і збереження стабільної системи накопичення 

капіталу. При цьому в річищі євроцентристської ідеології будь-які збої у 

функціонуванні політичної системи демократії та видимі протиріччя між 

формальною рівністю і реальною нерівністю списуються на рахунок недостатньої 

розвиненості громадянського суспільства, політичної культури або  

демократичних інститутів [140].  

Важливо вказати також на те, що однією з ключових характеристик реалізації 

транснаціональної гегемонії є те, що інституціональні трансформації 

периферійних суспільств відбуваються одночасно в формі політичних та 

ідеологічних практик. Це доводить вірність альтюсерового аналізу ідеології як 

певної матеріальної практики, яка реалізовується в інституціональних контекстах, 

що її відтворюють [143]. В контексті ППД це означає, що процес 

«демократичного» будівництва супроводжується одночасною інтеріоризацією 

демократичного дискурсу, який відтворюється через практики демократичних 

активістів і неурядових організацій. Цей механізм часто-густо закладений в самі 

програми і проекти,  які побудовані на процедурному баченні демократії. Таким 

чином, ППД є ідеологічною політикою не лише в тому сенсі, що вона ґрунтується 

на системі цінностей та ідей, якими керуються активісти та еліти, а ще й тому, що 

вона спонукає створення таких інституціональних механізмів і систем практик, в 

яких сам характер практичної діяльності агентів замикає їх бачення 

демократичного процесу в полі демократичного дискурсу. 

2.3. Формально-демократичний режим як гегемоніальна політична система 

 

Генеза політики «просування демократії» як гегемоніальної практики  ще не 

пояснює того, чому саме формальна демократія за досить короткий проміжок часу 
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стала панівною формою правління в суспільствах «третього світу». Як вже 

вказувалося, недостатнє розуміння вписаності ідеології в функціонування 

демократичних інститутів обмежує неограмшіанській аналіз ППД. Саме 

структура формально-демократичних режимів та інститутів виявляється найбільш 

ефективним засобом  фундації ідеологічного консенсусу, який є ключовим 

елементом реалізації гегемонії. Гегемоніальна структура формально-

демократичного режиму або поліархії є важливим елементом створення синтезу в 

неоліберальному історичному блоці адже вона сприяє відтворенню політичного, 

економічного та ідеологічного рівнів транснаціональної гегемонії. 

Одну з найважливіших гегемоніальних рис формально-демократичних 

режимів можна охарактеризувати як «ефект плюралізму», що базується на 

пропагандистській тезі про те, що демократія є відмінною від авторитаризму в 

тому, що завжди існує невизначеність з приводу того, хто прийде до влади [170]. 

Тому народ як основа суверенітету може змінювати неефективні уряди на 

ефективні, недолугих президентів на порядних. Це затьмарює дуже важливий 

фактор, – формальна демократія дозволяє відтворення суспільної структури 

шляхом циркуляції еліт, яких об’єднує консенсус з приводу базових параметрів 

економічної та соціальної політики. Як вказує з цього приводу А.А. Борон,  

«насправді в них (формальних демократіях - К.Г.) існує невелика ступінь 

невизначеності, тому що навіть в найбільш розвинутих з них, найважливіші 

стратегічні позиції граються «міченими картами», які послідовно захищають 

інтереси панівних класів» [170].  

«Ефект плюралізму» також походить із гіпертрофування функції 

демократичних процедур. В рамках демократичного дискурсу демократичні 

процедури розглядаються як цінність у собі. Р. Даль, наприклад, доходить 

висновку, що антидемократичні тенденції, які зустрічаються в демократичному 

суспільстві є питанням покращення якості демократичних процедур, тобто 

боротьби із корупцією, посилення координації та ефективності [120, с. 247-266]. 

Демократичні процедури часто-густо розглядаються незалежно від їх соціального 

змісту, що призводить до їх ідеалістичного тлумачення як «форми 
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справедливості» [120, с. 248]. Схожу інтерпретацію демократичного процесу 

знаходимо в теорії комунікативної дії Ю. Габермаса і теорії «ідеальної дорадчої 

демократії» Дж. Коена, в яких він розглядається як приклад «комунікативному 

розуму», тобто центру раціонального прийняття рішень в інтересах всього 

суспільства [131, с. 36; 192]. З точки зору демократичного дискурсу плюралізм є 

матрицею через яку оцінюється ефективність демократичного процесу. При 

цьому питання характеру цього плюралізму (елітного або широкого), як правило, 

не проблематизується. Фактично, вказані концепції залишаються на рівні 

просвітницьких ідей «загального блага», яке буцімто можна знайти завдяки акту 

демократичної комунікації.  

Як було вказано, механізм створення «ефекту плюралізму» досягається 

завдяки реалізації формальних демократичних процедур, серед яких передовсім 

слід відзначити вибори.  Вибори в умовах ліберальної системи представництва, 

яку класичні політичні філософи, такі як Аристотель та Ж.Ж. Руссо 

характеризували як олігархічну систему формування влади, функціонують як 

механізм легітимного відбору серед еліт. Цей процес можливий в умовах 

консенсусу політичних еліт щодо формальної демократії і відсутності суттєвих 

протиріч стосовно панівної соціально-економічної парадигми, що суттєво 

зменшує значення політики у визначенні напрямків соціально-економічного 

розвитку [317]. Це дозволяє політичній сфері демократії функціонувати у 

відносно автономний спосіб, тому що реалізація певної політики системно 

вписана в діяльність капіталістичної держави в незалежності від того, яка фракція 

еліти знаходиться при владі. На це, наприклад, вказує К.Б. Робертс, коли 

проводить розрізнення між політичним режимом і державою. На його думку 

«будь-яка держава, тобто будь-який пакт домінування може приймати різні форми 

режиму, включаючи демократію та авторитаризм, що залежить від необхідності 

підтримання структури домінування» [287, p. 18]. Звичайно, протиріччя між 

капіталами, партіями та лідерами залишаються, але як показує реальність 

неоліберальних демократій, циркуляція владних еліт не призводить до суттєвих 

змін в політиці. Системність та укоріненість неоліберальних реформ в державній 
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політиці, інтеграція в глобальну систему капіталізму, що підсилює зовнішні тиски 

та фактичне винесення ключових питань соціально-економічної політики з 

площини публічної дискусії вказують на те, що демократія в умовах системи 

транснаціональної гегемонії все більше приймає роль фасаду, що не має 

сутнісного наповнення. На це, наприклад, вказують Д. Гарві та А. А. Борон, коли 

описують ситуацію, за якої ключові рішення приймають не представницькі 

органи, а авторитарні та непрозорі інститути, такі як Центральні Банки і Фонди 

Державного Майна тощо [134; 170].  Саме через те, що демократичні процедури в 

таких умовах стають абстрактними і формалізованими, їх реалізація вкладається в 

логіку ідеологічної практики, а сама система демократичних процедур починає 

функціонувати як Ідеологічний Державний Апарат [143, p. 102-104]. 

 Демократичні процедури (вибори та публічні обговорення), користуючись 

термінологією П. Бурд’є, відображають певну ілюзію формально-демократичної 

системи правління, яка полягає в тому, що громадяни є безпосереднім сувереном 

та оператором владних повноважень. Сама логіка делегування своїх повноважень, 

як вказує П. Бурд’є, являє собою форму політичного фетишизму (на зразок 

товарного фетишизму), коли система представництва a priori розглядається як 

єдина можлива форма функціонування демократії [104, с. 240]. Таке викривлене 

бачення, наприклад, присутнє в теорії К. Лефора, який вказує на те, що 

представництво та делегування не є обмеженнями демократії, а її сутністю [248, p. 

23]. Політичний фетишизм представництва і делегування, уособлений в виборах, 

відображається у формальних рисах цих практик: «коли акт делегування 

здійснюється однією особою на користь іншої, то все відносно зрозуміло. Але 

коли одна особа отримує повноваження від великої кількості осіб, вона може мати 

повноваження, які є трансцендентними по відношенню до кожного з довірителів» 

[104, p. 233]. Така трансцендентність представництва по відношенню до кожного 

з довірителів влади має наслідки як для свідомості обраних політичних еліт, так і 

громадян. Як вказує П. Бурд’є, «в цьому зачиненому круговому відношенні легко 

побачити коріння ілюзії, в силу якої в граничному випадку представник може 

сприйматися іншими та сам сприймати себе у якості causa sui (К.Г.: «причини 
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самого себе»), через те, що він сам є причиною того, що утворює його владу» 

[104, p. 256]. Очевидно, що така об’єктивна сутність представництва призводить 

до формування ідеологічної свідомості (в термінології Л. Альтюсера «уявного 

відношення до умов власного існування» [143, p. 120]), яка відтворюється через 

формальні демократичні процедури, такі як вибори, які за словами Ш. Воліна 

являють собою «не-події» суспільного життя [316].  Ідеологічна матеріальність 

демократичних процедур також продукує консенсусну форму політики, яка 

функціонує як певна система табу та обмежень політичного поля. Ці обмеження 

можуть бути як структурними, так і легальними.  

Гегемоніальний характер формально-демократичного режиму також 

відображається в тому, що він є найбільш сприятливою політичною формою для 

функціонування неоліберальної моделі накопичення капіталу. Як вказує з цього 

приводу А. І. Васкез-Аройо, «глобальна гегемонія неолібералізму і ліберальної 

демократії в значній мірі завдячує конвергенції, що знаходиться в їх спільному 

ліберальному компоненті: деполітизації та де-демократизації» [309, p. 128]. 

Зведення демократії до забезпечення ліберальних прав та свобод і вільної 

конкуренції між політичними силами фактично призводить до деполітизації 

економічної політики, яка розглядається як раціональна технічна процедура за 

межами демократичного обговорення. Такий стан речей підсилюється 

консенсусом панівних еліт, які зацікавлені в деполітизації важливих соціально-

економічних проблем та припиненні дискусії стосовно альтернативної політики. 

Як вказує К. Б. Робертс: «деполітизація економічних питань призводить до 

зміцнення соціально-економічного  статус-кво  і обмежує реформи необхідні для 

вирішення нагальних соціальних та економічних проблем. Окрім цього вона 

підриває спроби мобілізації підтримки демократичних інституцій в нижчих 

прошарках <…> » [287, p. 18]. Це у свою чергу створює об’єктивні умови для 

легітимації стратегії статус-кво, мета якої, як вказує П. Чандра, «зобразити 

системну кризу як тимчасову кризу репрезентації» [185]. Деполітизація 

економічних рішень підкріплюється загниванням механізмів суспільного впливу 

на державну політику, таких як профспілки та громадські організації. Їхнє місто 



 88 

 

 

зайняли нові інститути громадянського суспільства,  такі як неурядові організації 

та різноманітні формати співробітництва між приватним і публічним секторами.  

Ці процеси підтверджують наведену вище тезу про відокремлення 

економічної сфери від політичної. Розвиток капіталістичних відносин створив 

передумови для формування автономного громадянського суспільства, 

капіталістичної економіки та відокремлення держави від прямої участі в процесі 

відтворення системи. Це дозволило, за словами Е. М. Вуд, «звести демократію до 

суто політичної сфери», – при цьому соціальний зміст демократії був фактично 

втрачений [317, p. 223]. Поєднання негативних і фактично знецінених прав та 

свобод із формальною демократичною оболонкою, уособленою в демократичних 

процедурах та інститутах є головною характеристикою того, що в західному 

дискурсі отримало назву «ліберальна демократія».  В сучасному демократичному 

дискурсі забезпечення таких ліберальних принципів як громадянські свободи, 

свобода слова, друку та зібрань, толерантність, захист приватної сфери життя 

індивіда від втручання держави і захист прав власності фактично ототожнюється 

із демократією. Як вказує, Д. Маклеллан,  «головна причина цього аномального 

положення справ прихована в тім, що демократія, принаймні в її англо-

саксоньскій версії, була більш ліберальною ніж демократичною. Невипадково, що 

лібералізм з його наголосом на верховенстві індивіда, обмеженні повноважень 

влади, відмінності між державним і приватним, не був відомий в античні часи 

через відсутність централізованої держави: лібералізм з’являється із появою 

національної держави» [256, p. 64].   

Структурні обмеження, які накладає гегемоніальна структура формально-

демократичного режиму, також торкаються політичних сил, які намагаються 

кинути виклик панівній ідеології та соціально-економічній політиці через існуючу 

систему формальної демократії. Для того, щоб мати можливість хоча б частково 

впливати на прийняття рішень вони змушені йти на компроміси із панівною 

елітою, на ідеологічні та ціннісні поступки, що призводить до розмивання їх 

внутрішньої бази. Демократична гегемонія у формі панівного консенсусу може 

також формуватися юридичними методами. Це стосується перш за все 
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виключення нелегітимних точок зору з публічної дискусії та встановлення 

кримінальної відповідальності за певні судження стосовно історії і сучасного 

стану речей. Таким чином, консенсус функціонує одночасно як ідеологічна 

функція системи, так і репресивна політики державного апарату.  

Висновок 

Проаналізована ґенеза, функції та структура ППД вказують на те, що 

формування та інституціоналізація цієї політики були обумовлені радикальними 

трансформаціями в системі історичного блоку, які сприяли посиленню ролі 

гегемоніальних практик політичного контролю. Формування ППД відбувалося в 

діалектичній зв’язці із процесами утворення нового ліберального між-елітного та 

інтелектуального консенсусу всередині США, неоліберальною реструктуризацією 

і демократизацією периферійних суспільств. Утворення поля демократії та прав 

людини спиралося на активну участь «органічної інтелігенції», багато 

представників якої були кооптовані американським елітами з «перехідних» 

латиноамериканських країн і залученні до створення нового теоретичного апарату 

легітимізації ППД. 

ППД виконує важливу функцію легітимації формально-демократичного 

режиму як нової глобальної «політичної надбудови» через просування 

формально-демократичних інститутів, практик і демократичного дискурсу. 

Легітимаційна функція ППД підсилюється за рахунок її гегемоніальних 

механізмів, таких як фундація консенсусу на рівні еліт і громадянських суспільств 

Центру та Периферії. Тим самим дискурсивні механізми легітимації в ППД 

доповнюються безпосереднім впливом на формування формально-демократичних 

інститутів, політичної культури і соціальних зв’язків із периферійним 

громадянським суспільством. Кооптація периферійного громадянського 

суспільства дозволяє елітам Центру створювати впливову соціальну базу 

підтримки демократичного дискурсу і тим самим впливати на баланс політичних 

та ідеологічних сил в середині периферійного суспільства. Легітимаційна функція 

ППД значно підсилюється гегемоніальними характеристиками формально-

демократичних режимів, що просуваються. Формальна демократія створює умови 
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для виключення демократичного прийняття рішень щодо ключових питань 

соціально-економічної політики при збереженні ілюзії плюралізму думок і 

політичних платформ. Цьому сприяє розділення політичної та економічної сфери 

суспільства, закладене в систему представництва та ліберальні права і свободи. В 

умовах економічної периферійності формальних демократій «третього світу» 

циркуляція політичних еліт здебільшого не призводить до радикальної зміни 

засад соціально-економічної політики через суттєвий вплив структурних 

факторів, таких як положення в системі міжнародного розподілу праці і боргові та 

політичні зобов’язання перед елітами Центру. В цих умовах формальна 

демократія забезпечує умови для виключення із політичного поля радикальної 

опозиції та альтернативних поглядів щодо подальшого шляху розвитку 

периферійних суспільств. 

 



 91 

 

 

РОЗДІЛ 3 ДИСКУРС ПРО ДЕМОКРАТІЮ ТА ПРАВА ЛЮДИНИ В 

СТРУКТУРІ ІДЕОЛОГІЧНОЇ ЛЕГІТИМАЦІЇ ФОРМАЛЬНО –

ДЕМОКРАТИЧИХ РЕЖИМІВ 

 

Комплементарність між економічним, політичним та ідеологічним рівнем 

неоліберального історичного блоку дозволяє казати про його функціонування в 

межах історично обумовленої ідеологічної формації. Кожна ідеологічна формація, 

згідно із М. Пеше,  «є складною сукупністю позицій та репрезентацій, які не є ані 

«індивідуальними», ані «соціальними», але в більшій, чи меншій мірі 

безпосередньо співвідносяться із класовими позиціями, для відношення між 

якими характерні конфлікти». [280, p. 145]. Ідеологічна формація в рамках 

неоліберального блоку є сукупністю панівних ідеологій, теорій та концепцій, які 

забезпечують різні рівні його легітимізації. Серед основних ідеологій, що її 

утворюють слід виділити а. неолібералізм як сукупність теорій і уявлень, що 

описують параметри соціально-економічного розвитку на локальному і 

глобальному рівнях; б. лібералізм як сукупність уявлень, теорій і поглядів, які 

регулюють політичну і гуманітарну сферу відносин в суспільстві та оформлюють 

мораль міжнародної спільноти; в. євроцентризм як певне бачення відносин між 

західними та незахідними суспільствами, в рамках якого єдиним можливим 

шляхом розвитку суспільства визнається західний [145]. 

Дискурс поля демократії та прав людини являє собою систему ідеологічних 

репрезентацій формальної демократії, демократичних процесів в «третьому світі», 

глобального режиму захисту прав людини і власне політики, яку здійснюють 

інститути «просування демократії». Однак, дискурс поля демократії і прав 

людини не є тотожним до ідеологій, теорій та концепцій, які можна 

ідентифікувати в його структурі. Останні є будівельним матеріалом автономних 

дискурсивних практик, який конфігурується у відповідності до внутрішніх умов 

функціонування демократичних інститутів, їх структурних зв’язків в рамках 

гегемонії та потреб легітимації [223, p. 58-76]. Таким чином, саме поле демократії 

і прав людини є соціальною умовою стабільного функціонування дискурсу і 
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можливості його ідентифікації як певного емпіричного об’єкту. Дискурс в цих 

умовах є інкорпорованою історією формування поля демократії, що робить його 

не абстрактною ідеологічною надбудовою, а важливою складовою практик 

«просування демократії».  

Дискурс поля демократії і прав людини здебільшого спирається на 

процедуралістське  бачення демократії та прав людини, в рамках якого вони 

зображується як система юридично встановлених норм і процедур, дотримання 

яких забезпечує відтворення демократичної форми правління [170-172]. 

Демократія в цьому баченні зводиться до циркуляції політичних еліт, що 

здійснюється через представницький інститут виборів. Як наслідок, царина 

демократії замикається на політичній «надбудові» суспільства, функціонування 

якої концептуалізується як «автономне» по відношенню до соціально-економічної 

сфери [317, p. 220-223]. Для розуміння того, чому саме процедуралістське бачення 

демократії утворює основу дискурсу поля демократії і прав людини необхідно 

прослідкувати історичні й ідеологічні витоки цієї концепції та інституціональний 

контекст поля демократії і прав людини, який спричиняє синтез між його 

практиками та дискурсом. 

 

3.1. Процедуралізм в структурі демократичного дискурсу 

 

Формування процедуралізму пов’язане із позитивістською революцією в 

західних суспільних науках, в результаті якої ціннісні підходи до аналізу 

демократії як системи справедливості, добробуту і рівності були дискредитовані 

як такі, що не відповідають канонам  наукового дослідження (позиченим з 

природничих наук), таким як точність, можливість фальсифікації та 

операціоналізації понять [258, p. 78]. Така зміна, будучи пов’язаною з тенденцією 

до розщеплення предметного поля суспільних наук на окремі дисципліни, також 

чітко співпадала с потребою легітимізації існуючих моделей соціально-

економічного і політичного устрою як єдино можливих [134, с.257].  
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Реформізм був панівним світоглядом кейнсіанського історичного блоку, 

віддзеркалюючись в суспільних науках в тезі про те, що соціальні протиріччя, такі 

як нерівність, бідність, експлуатація і брак демократичної участі, можуть бути 

розв'язані в рамках існуючих суспільних механізмів. В цей період визнавалося, 

що стабільність демократичного режиму залежить від здатності держави та 

ключових партій консолідувати суспільство шляхом стирання соціальних та 

ідеологічних протиріч. Така політична програма мала на меті унеможливити 

радикалізацію суспільства вліво чи вправо політичного спектру та забезпечити 

ліберальний консенсус. Подвійна раціоналізація демократії та реформістської 

соціально-економічної політики чітко простежується, наприклад, в теорії 

економічної демократії Е. Даунса, в якій медіанний виборець (тобто виборець, 

який знаходиться в середині політичного спектру) забезпечує стабільність всієї 

політичної системи [207]. Одначе, вплив теорії модернізації та реформістського 

дискурсу на формування процедуралістського бачення демократії був історично 

обмеженим – нищівна критика теорії модернізації в кінці 70-х рр. ХХ століття 

призвела до повного позбавлення поняття демократії її соціально-економічного та 

ціннісного змісту. Як вказує К.Б. Макферсон, «модель демократії, яка була 

піднята до рівня догми американською політичною наукою є насправді руйнівною 

для ліберально-демократичної ідеї. Вона є антидемократичною (…) в тому сенсі, 

що спустошує, будучи нормативною, нереалістичною та утопічною, егалітарну і 

девелопменталістську ліберально-демократичну теорію <…> » [257, p.78].  

Місце обтяженого зайвими соціальними та економічними змістами сутнісної 

версії демократії зайняв процедуралізм. Демократія в процедуралізмі – це 

сукупність інститутів представництва, громадських і політичних утворень, таких 

як партії та неурядові організацій. Окрім цього вона охоплює сукупність 

демократичних процедур, включаючи вибори, референдуми, парламентський 

регламент тощо. Як вказує один із засновників процедуралістської концепції 

демократії Й. Шумпетер, «інакше кажучи, тепер ми вважаємо, що роль народу 

зводиться до обрання уряду чи проміжного органу, який в свою чергу обере 

президента чи уряд. Отож маємо визначення: демократія – це така 
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інституціональна система прийняття політичних рішень, в якій окремі громадяни 

здобувають право вирішувати, змагаючись за голоси виборців» [137, p.334].  Й. 

Шумпетер наполягає на тому, що треба позбутися розуміння демократії у 

термінах справедливості та рівності і закликає розглядати демократію як 

ціннісно-нейтральний процес: «брак раціонального схвалення означає (оскільки 

така воля вже не відповідає будь-якому поняттю «добра»), що тепер для того, щоб 

результат мав етичну вартість, необхідно беззастережно повірити в демократичні 

форми правління як такі, а ця віра, в принципі повинна бути незалежною від 

бажання мати певні результати» [137, p. 115].  

Претендуючи на створення ціннісно-нейтрального підходу до демократії, 

насправді, процедуралізм відображає установку на сприйняття дійсності такою як 

вона є.  «У ставленні до демократії як сукупності процедур та інститутів, – як 

вказує А. А. Борон, – втрачаються цінності соціальної справедливості та рівності, 

традиційно пов’язані із демократією» [170, p.121]. В очі впадає позитивістське 

коріння цього емпіричного подвоєння «реально існуючої демократії». Позитивізм 

як модель західних суспільних наук є механізмом легітимізації через консервацію. 

Як вказує Т.В. Адорно, «якщо ідеологія сьогодні більше ніж коли-небудь закликає 

мислення до позитивності, то у такий спосіб вона дає знати, що саме позитивність 

є протилежністю мислення; апологетичним мисленням, мисленням схвалення» 

[101, p.27]. Спроба такої консервації чітко простежується в ототожненні 

демократії із ліберальною моделлю демократії. Так, зокрема, деякі теоретики, такі 

як К. Лефор, доходять висновку, що демократія може бути реалізована лише в 

формі ліберальної представницької демократії; будь-які інші форми як-то пряма 

демократія є на його думку вираженням тоталітаризму [248]. Ідеологічне значення 

такого подвоєння реальності з її подальшою раціоналізацію добре пояснює Д. 

Кук: «на разі одне лише спостереження, опис або зображення існуючих умов 

часто вважається достатнім для їх санкціонування. Те, що існує виправдовує саме 

себе; воно стало своєю власною ідеологією, саморекламою, що є майже таким 

саме ефективним в сенсі легітимізації як ідеології минулого із нормативним 

забарвленням <…>. Те, що існує розглядається морально виправданим просто 
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через те, що воно існує <…> » [194, p.69]. Як вказує Д. Кук, цей ідеологічний 

ефект позитивізму виявляється дуже ефективним в умовах кризи ліберальної 

ідеології, тому що, «у той час як ліберальна ідеологія може легко бути 

спростована шляхом порівняння її нормативних постулатів із існуючими 

умовами, претензії позитивізму набагато складніше викрити» [194, p. 69].  Окрім 

вказаних постулатів, процедуралізм розглядає демократію як систему, 

стабільність якої регулюється консенсусом панівних еліт з приводу «правил гри». 

Так, А. Пшеворський, наприклад, вказує на те, що цей консенсус є таким, що 

підсилюється логікою демократичного процесу [128, с.73]. Таким чином, 

демократія завжди розглядається як стабільна політична домовленість, а не як 

результат суспільних конфліктів.  Такий підхід значно ускладнює дослідження 

умов її створення.  Як вказують з цього приводу Дж. Петрас та Г. Вельтмейєр, 

«положення, що висувають процедуралісти відносно параметрів політичної влади, 

перешкоджають аналізу історичних процесів та подій, що оформлюють 

інституційні сили, які визначають «правила гри» [281, p.109].  

Розглянуте процедуралістське бачення демократії отримало подальший 

розвиток в теоріях демократичного транзиту, інспірованих «третьою хвилею 

демократизації». Як вказує Н.Гійо, теорії демократичного транзиту, створені в 

середині 70-х рр. ХХ століття латиноамериканськими дослідниками, такими як Г. 

О’Доннел та Ф. Шмітер, одночасно поєднували критику теорії модернізації у 

застосуванні до периферійних суспільство із взяттям на теоретичне озброєння 

процедурної моделі демократії як механізму виключення радикальної 

демократизації суспільства в результаті «переходів від авторитаризму» [223, p. 

120-147].  Г. О’Доннел і Ф. Шмітер, як було показано в попередньому розділі, 

зіграли важливу роль в створенні поля демократії та прав людини через участь в 

НФД і розвитку інтелектуальної надбудови, перейшовши від теорії залежності до 

концептуалізації демократизації та демократичного процесу як системи 

домовленостей і раціональних очікувань у відносинах між елітами. Як вказує 

Н.Гійо, така позиція була позитивно сприйнята американським істеблішментом 

через те, що поєднувала практичну цінність орієнтації на демократизацію із 
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процедуралістським баченням демократичного процесу. На думку Н. Гійо, 

«практична відданість справі будівництва демократії була взята як керівний 

принцип побудови теорії. Але можливості та очікування в рамках динамічного 

контексту, риски, втрати і вигоди політичних акторів почали розглядатися як 

більш прогнозовані фактори, аніж класові інтереси, які вони представляли» [223, 

p. 128].  

Таке вузьке визначення демократії стало безпосередньою стратегією 

боротьби в полі суспільних наук, викликаною кризою теорії модернізації. Теорія 

демократичного транзиту одночасно відповідала новій орієнтації американських 

еліт на гегемоніальні практики «просування демократії» та претендувала на роль 

історично актуальної форми інтелектуальної легітимації, яка б змогла поєднати 

політико-стратегічні інтереси та політичну експертизу: «в цьому політичному 

змаганні, однак, пошук консенсусної концепції демократії, яка могла б надати 

політичній науці респектабельність неокласичної економіки, призвів до надання 

пальми першості емпіричним і мінімалістським концептуалізаціям вочевидь 

інспірованих теорією Шумпетера» [223, p.132]. Автономний інституціональний 

контекст розвитку транзитології, тим не менш, ніяк не суперечив тісному зв’язку 

її представників з новоутвореним полем демократії та прав людини. Як вказує Н. 

Гійо, «в будь-якому випадку, дослідження демократичних транзитів, охоплені 

аурою демократичного активізму <...>, успішно розвивалися в академічному 

контексті. В той же час, парадоксальним чином, ця дослідницька програма 

співпадала з інтересами ідеологів з Адміністрації Рейгана, які використовували 

поняття прав людини для здійснення імперіалістичної політики просування 

демократії» [223, p. 133]. 

Нова теорія демократичного транзиту повністю дискредитувала бачення 

демократії як об’єктивного результату модернізації та звела її до політичного 

консенсусу між елітами з приводу легітимності демократичних процедур і 

політичної конкуренції. Таке бачення дозволило інкорпорувати в теорію 

механізми політичного активізму і «просування демократії» як засоби створення 

нових демократичних режимів в «третьому світі». На думку  Н.Гійо, «вона 
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(демократія) розглядалася не як продукт еволюційних трансформацій, а як 

специфічна, перехідна і нестабільна конфігурація політичних сил. Ця точка зору 

була по суті активістською в тому сенсі, що демократія розглядалася такою, що є 

відносно незалежною від структурних факторів, а тому постійно знаходиться в 

полі можливостей за умов існування достатньої політичної волі серед певних 

політичних акторів» [223, p. 144]. 

Таким чином, як вказує К.Б. Клемент, зміна дискурсу «органічної 

інтелігенції» вбік підтримки процедуралістського бачення демократії 

хронологічно співпадає з формуванням нового поля «просування демократії», в 

якому демократичний дискурс став визначальним [191]. Те, що процедуралістське 

бачення отримало панівне місце в демократичному дискурсу також тісно 

пов’язане із впливом неоліберальної реструктуризації на соціальну сферу 

периферійних суспільства.  Зокрема, А. А.  Борон вірно вказує на взаємозв’язок 

між колапсом автоцентричної моделі розвитку на Периферії і поширенням 

процедуралістської концепції демократії [170, p. 126]. «Демократичний потоп», 

який охопив «третій світ» після розпаду колоніальної системи, призвів до появи 

великої кількості формально-демократичних режимів, що розглядалося західною 

політичною і науковою елітою як безперечно позитивна тенденція. Однак, для 

багатьох країн «третього світу» (наприклад, країн Латинської Америки) 

демократія у поєднанні із зростаючою поляризацією суспільства означала 

продовження експлуатації та залежності. Із наступом неолібералізму це 

протиріччя між демократичною формою і реальними умовами навіть ще більше 

посилилося, що призвело до її подальшого спустошення і делегітимізації в очах 

населення.  

Таким чином, процедуралістське бачення демократії у поєднанні з 

політичним активізмом, включеним в теорію демократичного транзиту, стали 

конститутивними елементами новоствореного демократичного дискурсу. 

Операціоналізація демократії в процедуралістський теорії та транзитології була 

співзвучна із гегемоніальним проектом розповсюдження формально-

демократичних інститутів в периферійних суспільствах. Операціоналізація 
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відповідала потребі створення консенсусу щодо критеріїв демократії як системи 

певних норм, правил і процедур, які є загальними умовами, що не підлягають 

критичній рефлексії. Як наслідок, поле демократії і прав людини в значній мірі 

трансформувало традиційне співвідношення між класичним ліберальним 

дискурсом, теорією демократії в політичній науці та експертним знанням. 

Фактично, поле демократії та прав людини створило умови для реального синтезу 

цих різних сфер ідейного виробництва. В сучасних умовах інститути ПД є 

одночасно:  

• ретрансляторами абстрактної ідеології свободи, демократії та рівності, 

тобто є продовжувачами традицій ідеологічного протистояння в рамках 

«холодної війни»;  

• центрами продукування експертного знання, орієнтованого на 

практичні потреби «просування демократії», включаючи створення 

різноманітних рейтингів свободи (як-то в рамках «Дому Свободу»), 

політичних звітів, щорічних доповідей, оглядів тощо.  

• полем для наукової концептуалізації демократичний процесів шляхом 

залучення політологів, юристів, створення наукових журналів 

(наприклад, «Журнал Демократії»  в рамках НФД). 

Перетинання цих трьох сфер як найкраще характеризує дискурс сучасних 

інститутів «просування демократії», таких як НФД, МРІ, «Дім Свободи» та НДІ. В 

цілому воно відображає зростаючу тенденцію до професіоналізації поля 

демократії та прав людини і використання маркетингових стратегій в рамках 

експертної спільноти. На ці процеси також вплинуло намагання провести 

деідеологізацію ППД і захисту прав людини, що забезпечило би їх зведення до 

технічних питань, незаплямованих ціннісною складовою. Як вказує з цього 

приводу Н. Гійо, «у свій власний, специфічний спосіб такі інституції як НФД і 

ХРУ були на вістрі процесу професіоналізації. Професіоналізм асоціюється із 

нейтральністю, незаангажованістю та ціннісною незавантаженістю технічних 

вмінь, на відміну від механізму ідеологічної війни, який з самого початку 

передбачав ідею хрестового походу в ім’я демократії» [223, p. 71].  
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Одначе, тотальна професіоналізація демократичного дискурсу є 

неможливою, адже його виробники використовують ідеї, концепції та теорії із 

ярко вираженим ідеологічним забарвленням. Отже, єдиним можливим способом 

функціонування демократичного дискурсу в рамках інститутів ПД є постійне 

перетинання і взаємне збагачення між ангажованими ідеологічними гаслами та 

професійною експертизою. В будь-якому випадку такий синтез є прямим 

наслідком політичних цілей та соціального положення інститутів ПД в рамках 

транснаціональної гегемонії. Чиста ідеологія (передовсім лібералізм та 

неоконсерватизм) є тим, що утворює послідовність і політичну цілеспрямованість 

експертної оцінки, яка б за відсутності цього перетворилася у прозору 

легітимізацію владних відносин між Центром і Периферією. Професіональна 

експертиза є формою емпіричного обґрунтування політичної доцільності певних 

стратегій та тактик. Одначе, без ідеологічного каркасу вона втрачає зв’язок із 

широким загалом громадянського суспільства, для якого просування демократії та 

прав людини є питаннями ідентичності та цінностей. Отже, синтез експертної 

оцінки та ідеології є запобіжним заходом проти розщеплення свідомості акторів 

ППД і воцаріння цинічного розуму. Вона є формою раціоналізації та 

інструменталізації панівних ідеологій, спробою їх опосередкованого підключення 

до конкретних соціальних практик. 

  Далі ми розглянемо ґенезу демократичного дискурсу, його структуру та 

функціонування в конкретних інституціональних контекстах на прикладі 

глобальної правозахисної організації ХРУ, демократичних рейтингів впливового 

інституту ПД – «Дому Свободи» і дискурсу «ненасильницької дії», що набув 

розповсюдження під час так званих «кольорових революцій». 

3.2. Генеза і структура дискурсу поля демократії та прав людини 

 

Формування дискурсу про демократію і права людини тісно пов’язане із 

розглянутими процесами трансформації ідеологічного поля західного історичного 

блоку, яка почалася з середини 60-70-х рр. ХХ століття. Поява інститутів із 

захисту прав людини, таких як ХРУ і «Міжнародна Амністія» (Amnesty 
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International) та активізація діяльності різноманітних правозахисних  неурядових 

організацій і груп чітко вписується в контекст переорієнтації історичного блоку 

на гегемоніальні механізми контролю над периферійними суспільствами. Саме ці 

провісники «морального повороту в політиці» стали головними носіями і 

ретрансляторами дискурсу про демократію та права людини. Історична та 

політична специфічність демократичного дискурсу не повинна затьмарювати того 

факту, що він базується на цілій традиції ліберальної концептуалізації прав 

людини і засад демократичного суспільства, що уходить в історію перших теорій 

природного права та ідей просвітництва. Отже в його структурі можна розрізнити 

як прогресивний спадок лібералізму часів боротьби проти феодальної нерівності, 

так і негативні риси елітістського лібералізму, пов’язаного зі штучним 

відокремленням політичної та соціально-економічної сфери життя індивіду [317, 

p. 128].  

На протиріччя між визвольним і консервативним характером ліберальної 

ідеології не раз вказувалося в рамках критичних соціологічних теорій. Так, Е. М. 

Вуд вказує, що криза лібералізму пов’язана із неможливістю реалізації його 

базових світобачницьких постулатів, таких як свобода індивіда, в рамках 

капіталістичної демократії, що призводить до його звуження до «негативної» 

свободи від державного насилля, механізмів захисту прав власності, політичних і 

громадянських свобод [317, p. 223].6 Таке вузьке у порівнянні із просвітницькою 

традицією (яка особливо наголошувала на реальній, а не формальній рівності 

громадян) визначення прав людини стало можливим завдяки зменшенню ваги 

юридичного статусу в рамках «масових демократій», де акцент переносився із 

юридичної нерівності (як за феодалізму) до нерівності у доступі до економічних 

ресурсів і власності. Дискурс про права людини в цьому розрізі є конститутивною 

частиною загального демократичного дискурсу адже оцінка демократичності 

режиму в ньому напряму залежить від його спроможності захистити «негативні» 

                                                
6  Хоча соціальний лібералізм, уособлений в кейнсіанській політиці та «державі загального добробуту» і 

розширив спектр прав людини соціальними та економічними правами, цей проект фактично наштовхнувся на 

структурну логіку накопичення капіталу, що призвела до їх формалізації та вихолощування в рамках нової 

неоліберальної політики.   
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ліберальні права і свободи. Важливо відзначити, що розглянуте «негативне» 

визначення прав людини є інституціоналізованим в правових системах 

формальних демократій, що робить його не окремою концепцією, а системним 

дискурсом, що реалізується через практики Політичного Ідеологічного Апарату 

Держави. [143] 7.  

Інституціональний характер функціонування «негативного» визначення прав 

людини треба особливо відзначити, бо є він головним поясненням  причин 

інструменталізації прав людини західними державами і правозахисними 

неурядовими організаціями.  Незважаючи на панування елітістської версії 

лібералізму в сучасних формальних демократіях, неможливо не відзначити 

прогресивний елемент цієї ідеології, який є певною фіксацією процесу розвитку 

світової цивілізації. Він полягає в проголошенні універсального права на життя, 

захисту від фізичного насилля, катувань та інших проявів нелюдяності. Тим не 

менш, універсалізм притаманний ліберальному режиму прав людини, зокрема, як 

пояснює К. Шик, «неминуче залишається у дистанції від конкретних історичних 

ситуацій» [294, p. 322]. Прогресивний вимір ліберальної ідеології є не менш 

важливим в розумінні ґенези дискурсу про права людини, аніж елітістський. Він, 

зокрема, пояснює етичний характер правозахисної діяльності, що приваблює 

велику кількість активістів як справа, так і зліва політичного спектру. Адже його 

універсальність дозволяє сприймати правозахисну діяльність як незаангажований 

індивідуальний вибір, який ґрунтується на ліберальних цінностях. Така 

ідеологічна орієнтація приховує від дійсно незаангажованих активістів соціальні 

умови діяльності неурядових організацій та у руках ідеологів «глобального 

громадянського суспільства» стає засобом продукування псевдонаукових 

колективних ілюзій стосовно «просування демократії» та захисту прав людини.  

Розглянуті протиріччя сучасної ліберальної ідеології є ключем для розуміння 

структури демократичного дискурсу і дискурсу про права людини, зокрема. В 

цілому він є певною комбінацією етичного моменту ліберальної ідеології 

                                                
7  Згідно з М. А, Хажером, «якщо дискурс є успішним (...), він закріпиться в інституціональних рамках, іноді 

як організаційна практика, або як загально прийнятий спосіб аргументації». [224, с.46]. 
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(боротьба проти расизму, нетерпимості, насилля тощо) і процедурної версії 

лібералізму, інституціоналізованої в правовій системі формально-демократичних 

режимів. Однак, дискурс про права людини, як і в цілому демократичний дискурс, 

є панівним (гегемоніальний), тому що він може утворювати «дискурсні коаліції» 

між силами, що по інших питаннях мають непримиримі ідеологічні протиріччя 

[224, p. 45-46]. Як наслідок, він може бути інструментулізованим для слугування 

інтересам та цілям, які безпосередньо з нього не випливають, як у випадку із так 

званими «гуманітарними інтервенціями» або бути включеним в загальне поле 

неліберальних ідеологій, таких як американський неоконсерватизм. 

 Аналіз ґенези дискурсу про права людини безпосередньо вказує на його  

важливу роль в легітимізації гегемоніальних форм здійснення контролю та 

стандартних імперіалістичних практик, що дозволило утворити гегемоніальний 

консенсус між американським громадянським суспільством і державним апаратом 

шляхом взаємного зближення риторики та стратегій. Як вказує Н. Гійо, риторика 

про права людини почала використовуватися як зовнішньополітична стратегія 

американських еліт за часів Адміністрацій Картера [223, p.75]. Обстановка 

розрядки, налагодження відносин з Китаєм та СРСР і вплив ліберального 

інтернаціоналізму на зовнішньополітичний курс Адміністрації Картера були 

ключовими чинниками перенесення акценту з між-блокової конфронтації на 

спільний захист міжнародного правового режиму. Характер цієї риторики чітко 

вкладався в логіку вільсоніанського ліберального інтернаціоналізму і саме через 

те був скоріше ідеалістичним, аніж гегемоніальним. Як вказує Н. Гійо, «коли 

права людини були запроваджені як керівний принцип американської зовнішньої 

політики за часів президентства Дж. Картера, вони перш за все дорівнювалися до 

правових норм, втілених в міжнародних договорах і конвенціях. В цьому сенсі 

права людини були частиною міжнародного права, а американська політика могла 

вважатися намаганням посилити міжнародну законність в незалежності від 

ідеологічних, політичних, економічних і геостратегічних відмінностей <...> 

Однак, ця політика розповсюджувалася також і на Сполучені Штати в тій мірі, в 
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якій вона вимагали відповідності їх зовнішньої політики цим принципам <...> » 

[223, p. 75].  

Саме за президентства Картера була створена організація  Гельсінкі Уотч 

(Helsinki Watch) у 1978 р., яка з часом стала одним з найбільш впливових 

правозахисних інститутів під назвою ХРУ (Human Rights Watch).  Створена 

завдяки значному фінансовому внеску від Фонду Форда, Гельсінкі Уотч мала 

здійснювати  моніторинг виконання СРСР Гельсінських Угод 1975 р. [293, p. 140].  

Одначе, ефективна діяльність новостворених організацій стримувалася 

існуючими підходами до зовнішньої політики. Зовнішня політика Дж. Картера 

залишалася в тенетах легалістського підходу до міжнародних відносин, що 

заважало використанню політичного активізму і дискурсу про права людини як 

механізмів гегемонії. Ідеалізм картерівської зовнішньої політики також заважав 

процесу будівництва правозахисного громадянського суспільства, адже 

державний інтерес в питаннях прав людини фактично зводився до однієї лише 

риторики, що зменшувало можливість доступу зацікавлених інститутів 

громадянського суспільства до фінансових і організаційних ресурсів держави.  

Неоконсервативна критика картерівської правозахисної риторики із 

приходом Адміністрації Р. Рейгана виявилися нищівною з точки зору 

ідеологічних і політичних наслідків. Як вказує Н. Гійо, «проти такого 

ліберального розуміння прав людини, неоконсерватори висунули інтерпретацію, в 

якій права людини були «укоріненими в структурі» <...>, тобто були частиною 

демократичної політичної та правової системи. Ця концепція будувалася на ідеї, 

що права людини можуть бути моральною основою та сутністю держави, не 

представляючи абсолютного обмеження для державної влади» [223, p. 76]. Таке 

бачення передбачало необхідність свідомого втручання в політичний процес 

заради зміни структурних детермінант політичного режиму. Як красномовно 

вказує з цього приводу неоконсервативний критик Дж. Муравчік, «боротьба за 

права людини не є, як то вважав Картер та його радники, нейтральною щодо 

політичної системи, а є фундаментальним питанням створення певного формату 

політичної системи» [266, p. 59]. Подібним чином, неоконсервативний політик 
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Дж. Кірпатрик вказує на те, що «не існує конфлікту між захистом прав людини та 

американськими національними інтересами, як вони традиційно розуміються 

[244, p. 42]. 

Неоконсервативне бачення прав людини було швидко взяте на озброєння 

Адміністрацією Р. Рейгана. Його цінність для американського проекту гегемонії 

полягала у двох ключових аспектах. По-перше, поєднання неоконсервативної 

риторики американської виключності (American exceptionalism) і концепції 

державної могутності як засобу розповсюдження американських цінностей із 

ліберальною риторикою прав людини, дозволило легітимізувати силові методи 

зовнішньої політики в очах широких кіл громадянського суспільства. По-друге, 

дискурс про права людини став важливим доповненням гегемоніального проекту 

«просування демократії», основні контури якого формувалися на початку 80-х. рр. 

ХХ ст.. 

Поєднання риторики про права людини із неоконсервативною ідеологією 

прискорило процес кооптації ліберального і лівого громадянського суспільства в 

проект американської гегемонії. Як зазначає Н. Гійо, «це також дозволило новій 

адміністрації капіталізувати на емансипаційній та прогресивній цінності, яку 

права людини представляли для багатьох активістів. «Просування демократії» 

відкрило нові можливості залучення різноманітних мереж, організацій та 

активістських рухів <...>. Ці актори несподівано опинилися в рамках поля, яке 

було трансформоване і підкорене логікою державної влади. Або, краще сказати, 

вони стали новими каналами, через які ця сила стала застосуватися глобально» 

[223, p. 80]. Зазначена трансформація мала негативні наслідки для свободи 

інститутів громадянського суспільства: «з іншого боку <...> це також означало 

ревізію їх стратегій та підходів до діяльності. Замість того, щоб діяти ззовні поля 

державної влади, вони мали тепер впливати на нього зсередини, діяти в рамках 

параметрів його політики, адаптуватися до його коду і впроваджувати підходи до 

експертизи, сумісні, якщо не ідентичні, з державною експертизою» [223, p. 80]. 

З проведеного аналізу випливає висновок, що дискурс про демократію та 

права людини був інституціоналізований завдяки «дискурсній коаліції» між 
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американською державою і ліберальним громадянським суспільством. Структура 

цього дискурсу характеризується поєднанням процедуралізму і елітістської версії 

лібералізму. Ці ідейні елементи виявилися сумісними із проектом американської 

гегемонії в «третьому світі», відображеним в неоконсервативних підходах до 

зовнішньої політики. Включення дискурсу про демократію і права людини в 

зовнішню політику США супроводжувалося інтенсивними процесами 

формування поля демократії і прав людини, інститути якого стикнулися із 

проблемою збереження автономії від державного впливу на правозахисну 

діяльність і політику «просування демократії». Розглянуті інституціональні і 

дискурсивні трансформації є проявом нового формату ліберальної гегемонії в 

грамшіанському сенсі. Дискурс та поле демократії і прав людини є механізмами 

розповсюдження західних гегемоніальних інститутів і легітимізації конвенційних 

методів зовнішньої політики. Роль дискурсу в ідеологічній легітимації 

формально-демократичних режимів, одначе, потребує розгляду його 

функціонування в рамках окремих інституціональних середовищ. Це дозволить 

показати, яким чином він оформлює соціальні взаємодії між різними 

організаційними і соціальними утвореннями та сам трансформується під впливом 

внутрішніх і зовнішніх інституціональних тисків.  

 

3.3. Функціонування дискурсу про права людини в рамках Хьюман Райтс 

Уотч: дискурс як соціальна практика та соціальна практика дискурсу 

 

Дослідження емпіричного рівня дискурсу про права людини ускладнюється 

важкістю розуміння взаємодії об'єктивних і суб’єктивних чинників його 

конституювання. Дискурс про права людини є включеним в історично обумовлені 

інституціональні рамки, які задають напрямки його еволюції.  Поряд з цим агенти 

поля демократії і прав людини, які є носіями цього дискурсу, виступають в ролі 

соціальних та політичних гравців, які змагаються за визнання, вплив на державну 

політику, легітимізацію своєї діяльності та доступ до організаційних і фінансових 

ресурсів. Інституціональні і дискурсивні стратегії, що вони використовують в 
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цьому змаганні, також змінюють контури демократичного дискурсу. Насамкінець, 

дискурс про демократію і права людини знаходиться під постійним тиском 

професіоналізації діяльності неурядових організацій, яка супроводжується 

раціоналізацією та інструменталізацією концепції прав людини. Отже, розуміння 

емпіричного функціонування дискурсу про права людини – це перш за все 

усвідомлення взаємодії ідеологічної структури (базових і незмінних схем 

мислення), інституціональної історії, реальних інтересів соціальних агентів, 

відносин між правозахисними організаціями і державою та внутрішніх 

інституціональних тисків. 

 Ключові характеристики функціонування дискурсу про права людини можна 

дослідити на прикладі діяльності ХРУ, – неурядової організації, яка разом із 

Міжнародною Амністією є впливовим центром просування режиму захисту прав 

людини і «гуманітарного» дискурсу в сучасних міжнародних відносинах. На 

структуру дискурсу ХРУ в значній мірі впливає положення американських 

правозахисних організацій в структурі транснаціональної гегемонії. Як вже 

вказувалося, в середині 80-х рр. ХХ століття в Сполучених Штатах розгорнувся 

інтенсивний процес утворення консенсусу між американської державою і 

ліберально налаштованим громадянським суспільством, основою якого стало 

визнання прав людини і «просування демократії» як головних цілей зовнішньої 

політики. Інкорпорація стратегії «просування демократії» і режиму захисту прав 

людини в зовнішню політику США та інших західних держав сприяло 

розширенню діяльності правозахисних неурядових організацій, які активно 

використовували інституціональні і фінансові можливості держави для посилення 

своїх позицій в полі демократії і прав людини. Одначе, ті ж самі умови, що 

розширили поле і можливості для їх діяльності, стали чинниками обмеження 

автономії правозахисних організацій від держави.  

Це обмеження не було прямим підпорядкуванням державним інтересам, а 

скоріше включенням в спільний із державою ідеологічний та інституційний 

контекст, в якому держава і неурядові організації мають різний вплив, функції і 

методи. В цих умовах обмеження автономії випливає із взаємної залежності. НУО 
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залежать від державної підтримки режиму прав людини на міжнародному рівні 

через силові заходи (тиск на диктаторів та авторитарних діячів), ініціювання 

міжнародних конвенцій, договорів із захисту прав людини, створення нових 

комітетів ООН (наприклад, Комітет із Захисту Прав Людини) тощо. У свою чергу 

держава покладається на НУО у легітимізації «захисту прав людини» як 

інструменту зовнішньої політики.   

Така взаємозалежність не виключає, а підсилює можливість використання 

ресурсів поля демократії і прав людини задля різних цілей. Так, наприклад, ХРУ 

може викривати порушення прав людини в окремій країні, керуючись 

іманентними принципами захисту прав людини, в той час як США активно 

використовують експертну думку цієї впливової організації для легітимізації 

тиску або військового втручання для усунення нелояльного режиму. Хоча 

більшість правозахисних організацій критикують такого роду інструменталізацію 

прав людини, вони фактично самі сприяють її поширенню не тільки в 

екстремальних випадках гуманітарної інтервенції, а і в більш розповсюдженій 

повсякденній риториці представників влади.  

Специфіка положення таких організацій як ХРУ в структурі 

транснаціональної гегемонії має першочергове значення для розуміння її 

дискурсивних практик. Останні є не тільки відображенням структури поля 

демократії і прав людини, а й результатом активної соціальної стратегії посилення 

власних позицій та пристосування до змін. «Негативне» визначення прав людини 

має функцію соціального несвідомого, що структурує поле можливого в реалізації 

цих стратегій. Структура й історична обумовленість дискурсу ХРУ в цій роботі 

аналізуються, ґрунтуючись на щорічних доповідях цієї організації, в яких 

підсумовуються порушення прав людини в різних регіонах і країнах та 

розглядаються загальні тенденції прав людини у світі. Загальний огляд світової 

ситуації із правами людини на протязі десяти років здійснюється головою 

організації К. Ротом, тому його вступні статті можна з упевненістю розглядати як 

точку зору організації [17-27]. 
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Період 2001-2009 рр. в дискурсі ХРУ характеризується суттєвою 

послідовністю у визначенні ключових проблем режиму захисту прав людини. В 

міжнародній політиці цей період пов'язаний із інтенсифікацією силового 

втручання Сполучених Штатів в Афганістані та Іраку під гаслами «просування 

демократії» та прав людини» і боротьби проти тероризму. Як вказує І. Месарош, в 

наслідок мілітаризації Сполучених Штатів та їх союзників в Європі (передовсім 

Великобританії), посилення політичної істерії з приводу національної безпеки і 

терористичної загрози, зростання ролі репресивного апарату і виконавчої гілки 

влади західні ліберальні демократії зазнали подальшої формалізації [260]. Що 

стосується США, формалізація демократії в них підсилюється зростаючим 

свавіллям американського репресивного апарату, що відображається в 

запровадженні «надзвичайного положення» всередині суспільства, використанні 

тортур в секретних тюрмах ЦРУ та на базі Гвантанамо, наступі на легальні права 

обвинувачуваних в судовому процесі, збільшенні випадків незаконного 

ув’язнення людей під прикриттям їх обвинувачення в терористичній діяльності 

тощо.   

У своєму ставленні до цих тенденцій ХРУ спирається на легалістський 

дискурс про права людини, в рамках якого останні інтерпретуються як юридично 

визначені норми. Через цю призму політика США оцінюється з точки зору її 

відповідності певним міжнародним нормам. При цьому з поля уваги випадає 

аналіз причин та цілей агресивної політики США, а самі порушення 

представляються як наслідок надмірного бажання перемогти тероризм. Як 

зазначає К. Рот,  «для Сполучених Штатів цей відхід (від лідерства у правах 

людини – К.Г.) є логічним наслідком рішення адміністрації Буша боротися із 

тероризмом без врахування базових прав захисту від тортур, від «зникнення» або 

затримання без обвинувачення» [26, p.2]. Отже, розгляд порушень прав людини в 

дискурсі ХРУ тяжіє до професіональної експертизи, яка оминає розгляд 

глибинних причин погіршання ситуації із правами людини в західних країнах. 

Іншим наслідком професіоналізації експертизи ХРУ є відсутність проблематизації 



 109 

 

 

зовнішньополітичної риторики США, що призводить до некритичного сприйняття 

державної риторики «боротьби проти тероризму».  

Легалістське визначення прав людини превалює в дискурсі ХРУ в 

незалежності від предмету розгляду. Основна увага ХРУ прикута до порушень 

політичних та громадських прав – соціальні і культурні права майже не 

розглядаються. При цьому в рамках ХРУ майже відсутнє системне бачення 

економічних і соціальних протиріч суспільства, які створюють нерівність та інші 

екстра-юридичні форми порушення прав і торкаються не тільки окремого 

індивіда, а і цілих соціальних груп. В останні роки ХРУ намагалася розширити 

спектр прав в своїй діяльності, але ці спроби значно обмежуються вузькістю 

методологічної перспективи. Як зазначається на офіційному сайті цієї організації,  

«хоча ХРУ і більшість інших міжнародних правозахисних організацій історично 

фокусувалися на громадянських та політичних правах, ми все більше звертаємо 

увагу на соціальні, культурні та економічні права в наших дослідженнях і 

доповідях. Ми приділяємо особливу увагу охороні здоров’я, освіті та трудовим 

правам. Оскільки наша сила полягає в тиску на політиків задля зміни їх практик, 

наш підхід – це фокусування на дискримінаційній політиці уряду, яка призводить 

до порушення економічних, соціальних і культурних прав» [17].  Одначе, спосіб 

визначення  експертами ХРУ змісту соціальних проблем вказує на брак розуміння 

глибинних причин їх виникнення: «ми звертаємося до деяких підвалин бідності, 

таких як дискримінація, військовий конфлікт і виселення» [17]. Легалістське 

визначення прав людини в дискурсі ХРУ безпосередньо впливає на експертну 

оцінку порушень прав людини збоку США. В щорічних доповідях ХРУ по 

ситуації із правами людини в США увага переважно приділяється проблемам 

смертної кари, тілесних покарань в школах, пенітенціарній системі, расовій 

дискримінації, правам жінок тощо [26, p. 541-550]. При цьому майже не 

представлений аналіз серйозних порушень в економічній та соціальній сфері, що 

не зводяться до вузького визначення прав людини [291].  

Динаміка дискурсу ХРУ про права людини за 2001-2009 рр. вказує на те, що 

в концептуалізації порушень прав людини збоку Сполучених Штатів задіяні 
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також інші чинники, які не зводяться до легалістського і ліберального визначення 

прав людини. Серед них треба особливо відзначити наступні: а. залежність ХРУ 

та інших правозахисних організацій від держав Заходу, зокрема Сполучених 

Штатів, в збереженні та просуванні гегемоніального режиму захисту прав людини 

в міжнародних відносинах, яка пов’язана із розподілом функцій та ресурсів між 

державою і громадянським суспільством в системі гегемонії. б. вплив панівних 

ідеологій західного історичного блоку, таких як євроцентризм і дискурс про 

демократію на продукування експертизи.  

В світлі серйозних порушень прав людини збоку США зазначені структурні 

чинники виробництва дискурсу набувають першочергового значення, через те, що 

вони закладають апріорну диференціацію в дискурс ХРУ між США як 

порушником прав людини та іншими порушниками.  Ця диференціація пов’язана 

перш за все з тим, що ХРУ визначає «корисність» держави для справи прав 

людини її здатністю просувати права людини на міжнародному рівні: «повага 

уряду до прав людини має вимірюватися не тільки тим як він відноситься до свого 

власного народу, але й тим як він захищає права у своїх відносинах із іншими 

країнами» [27, p. 1]. З цього випливає, що західні держави, які є ключовими 

операторами режиму захисту прав людини, користуються певними перевагами в 

дискурсі ХРУ. Ідеологічна упередженість на користь західних держав обумовлена 

також їх політичним і економічним впливом, який дозволяє їм змінювати 

траєкторію розвитку міжнародних відносин. Периферійні демократії нездатні 

активно впливати на правозахисний міжнародний режим без підтримки західних 

демократій: «однак, за умов відсутності сильної та постійної підтримки великих 

західних демократій, ці важливі голоси за рідким виключенням чутні в їх власних 

міжнародних дипломатичних зусиллях з вирішення проблем серйозних порушень 

прав людини. Навіть держави середнього розміру не можуть знайти вихід із 

складних ситуацій без партнерства впливових західних держав, які все ще 

домінують в ООН, мають потужний та активний дипломатичний корпус і можуть 

залучати значні військові та економічні ресурси [25, p.3].   
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Очевидно, що позитивістське подвоєння реальності в цих твердженнях 

служить в якості засобу легітимації установки на те, що режим «просування 

демократії та прав людини» є апріорі морально виправданим. В цьому способі 

аргументації не має жодних видимих протиріч. Дійсно, західні держави, зокрема 

Сполучені Штати, відіграють ключову роль в просуванні «прав людини», в той 

час як демократії «третього світу» і неурядові організації, такі як ХРУ, повністю 

залежать від них в збереженні інституціонального, фінансового і, насамкінець, 

військового забезпечення режиму «прав людини». Відтворення цієї емпіричної 

реальності в дискурсі є нічим іншим як позитивістським способом легітимації 

режиму захисту «прав людини» і уникнення його проблематизації. В термінології 

П. Бурд’є відсутність проблематизації певних установок називається доксою 

[104]. Завдяки ній підтримується послідовність дискурсивних практик і 

соціальних взаємодій між суб’єктами, які належать до одного соціального поля. В 

рамках автоматичного аналізу дискурсу М. Пеше, розглядаючи схожий феномен, 

використовує термін «початкове забування», який описує соціально-

психологічний механізм завдяки якому дискурс розгортається в часі і мовному 

масштабі шляхом «забуванню» його базових установок [280, p. 148].   

Окрім подвоєння емпіричної реальності поля демократії і прав людини, 

дискурс ХРУ також висвітлює положення правозахисних організацій в структурі 

транснаціональної гегемонії, яке характеризується залежністю від держави у 

здійсненні правозахисної діяльності на глобальному рівні. В результаті 

відтворення зазначених механізмів в дискурсі ХРУ присутні дві структурні 

диференціації між а. дискурсом про порушення прав людини збоку Сполучених 

Штатів та їх «позитивним» внеском в просування режиму прав людини; 2. між 

західними і незахідними порушниками прав людини, включаючи так звані 

«держави-псувачі» (spoiler-states), тобто впливові держави (як-то Китай та Росія), 

які на думку керівництва ХРУ, підривають режим прав людини, представляючи 

його як спосіб втручання у внутрішні справи суверенних держав [25]8.  

                                                
8  Ми звертаємо увагу саме на Сполучені Штати, тому що критика порушень прав людини збоку 

західноєвропейських країн майже повністю відсутня в проаналізованих доповідях за 2001-2009 рр. Критика 

європейського Заходу в рамках ХРУ перш за все торкається проблем неефективності ЄС в захисті прав людини, 
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Перший тип диференціації виражається в тому, що Сполучені Штати ніколи 

не зображуються як суто порушники «прав людини», як у випадку із 

авторитарними режимами «третього світу». В дискурсі ХРУ присутнє постійне 

напруження між критикою Сполучених Штатів та їх підтримкою як держави, яка 

зробила найбільший внесок в справу захисту прав людини. Як наслідок, 

порушення прав людини збоку США розглядаються не фактологічно, а з точки 

зору їх впливу на загальну ефективність глобального режиму захисту «прав 

людини». В цьому контексті порушення прав людини збоку США мають 

негативні наслідки не тільки самі по собі, а ще й тому, що підривають 

легітимність «прав людини» в інших країнах, призводять до справедливих 

звинувачень у подвійних стандартах та активізації риторики «держав-псувачів». 

На нашу думку, характер критики порушень США збоку ХРУ висвітлює 

потужний соціальний зв'язок між правозахисними організаціями як ХРУ та 

американською державою, який виникає через те, що делегітимізація дискурсу 

прав людини як результат кризи гегемонії негативно впливає на символічний 

капітал цих організацій.  

Безліч прикладів з проаналізованих доповідей за 2001-2009 рр. вказують на 

структурне значення цієї диференціації в дискурсі про права людини в рамках 

ХРУ. В доповіді за 2009 р. ХРУ констатує, що порушення США призводять до 

значного зменшення поваги до прав людини та зростання ролі «держав- 

псувачів», які використовують факти порушень задля виправдання 

недоторканості суверенної влади: «періодичні спроби Вашингтона підняти 

проблему прав людини наштовхнулися на виправданні звинувачення в 

лицемірстві. Якщо Сполучені Штати хочуть зберегти легітимне лідерство в 

захисті прав людини, подолання цієї жахливої тенденції має бути головним 

пріоритетом адміністрації Барака Обами, [26, p.2]. З вище окресленої мотивації 

виходить і наступне твердження: «нова Адміністрація Обами має відійти від 

політики гіпер-суверенітету, яку здійснювала попередня Адміністрація Буша.  

                                                                                                                                                                
відсутності єдиної позиції, слідування кон’юнктурним політичним та економічним інтересам у відносинах із 

порушниками прав людини [20-25].  
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Музикою для вух Китаю, Росії та Індії було чути те, що Вашингтон відкидає 

критику порушень прав людини на засадах суверенітету» [26, p. 5]. В доповіді за 

2008 р., критикуючи США за те, що ППД переслідує мету легітимізації 

проамериканських сил, які часто порушують права людини, К.Рот принагідно 

помічає, що «ще більше ситуацію ускладнює те, що спроби Адміністрації Буша 

раціоналізувати вторгнення в Ірак в термінах просування демократії зробило 

легшим для автократичних діячів прирівнювати тиск із метою демократизації до 

імперських і мілітаристських планів Сполучених Штатів». [25, p. 4]9. До цього ж 

типу дискурсивної практики можна віднести критику Заходу за його 

прагматичний розрахунок у співробітництві із диктаторами: «якщо вони (західні 

демократії – К.Г.) будуть співробітничати із диктаторами, які перетворюють 

вибори на фарс, якщо вони розміняють свою відданість демократії на перегони за 

ресурсами, комерційними можливостями та короткозорим баченням безпеки, це 

призведе до знецінення демократії» [25, p.17-18]. 

Вище наведені приклади свідчать про те, що такі правозахисні організації як 

ХРУ займають позицію протидії інструменталізації прав людини збоку західних 

держав через те, що вона призводить до підриву ідеологічного фундаменту 

гегемонії та зміщення балансу між політикою сили та згоди в цій грамшіанський 

дихотомії. Відтак, зрозуміло, чому ХРУ постійно закликає Сполучені Штати до 

повернення до легітимних механізмів просування режиму прав людини: в 

доповіді за 2004 р. на початку другого строку президентських повноважень ці 

заклики адресувалися Адміністрації Дж. Буша мол., у 2007 р. надії покладалися на 

новий Конгрес, а в 2009 р. на новообраного Президента Б. Обаму  [21, p. 6; 24, p.2; 

26, p.2].  Необхідність розв’язання проблеми ефективної легітимації режиму 

захисту прав людини також пояснює заклики ХРУ до прозахідних демократій 

Півдня об’єднати свої зусилля у просуванні демократії і прав людини. Політична 

привабливість цих режимів для спільноти демократії і прав людини пояснюється 

тим,  що вони «є незахідними, захист прав людини з їх боку зможе підсилити той 

                                                
9  Для інших прикладів подібної аргументації, яку тут неможливо повністю навести, див., наприклад: [22, p. 

35; 23, p..6; 25, p. xv; 24, p. 15]. 
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факт, що права людини є універсальними цінностями <...> багато з них пройшли 

періоди жорстоких репресій під час колоніалізму, апартеїду або диктаторства, що 

надає їм особливі моральні повноваження із захисту  прав людини» [24, p. 16].  

Проведений аналіз дискурсу ХРУ показує яким чином  він структурується на 

різних рівнях соціальної реальності та адаптується до змін в міжнародному 

середовищі і конфігурації в полі демократії і прав людини. Дискурсивні практики 

в рамках ХРУ реалізовуються як на аналітичному, так і стратегічному рівнях. 

Аналітичний рівень характеризується пануванням професійної експертизи, яка 

ґрунтується на легалістському визначенні прав людини і ліберальному підході до 

градації їх значущості. Стратегічний рівень структурно обумовлений 

гегемоніальною зв’язкою із США та іншими західними державами, що у дискурсі 

ХРУ проявляється як ідеологічне подвоєння реальності поля демократії та прав 

людини, в якому будь-який прогрес режиму захисту прав людини неможливий без 

участі «укорінених» демократій Заходу.  

 

3.4. Демократичні рейтинги та концепція «ненасильницької дії» як 

дискурсивні практики в рамках поля демократії і прав людини  

 

Ефективність ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів є 

неможливою без одночасної імплементації дискурсивних практик, які створюють 

спільне інформаційне поле для спільноти «просування демократії». Як з цього 

приводу вказує В. Кларк, «при уважному спостереженні, ми знаходимо докази 

того, що уряд Сполучених Штатів не тільки намагається контролювати і керувати 

агенціями з будівництва демократії, а й бажає контролювати інформацію, яка 

могла би структурувати її (демократії) аналіз» [189]. До ці 

Практика складання рейтингів розвиненості демократичних інститутів різних 

країн, яка розповсюджена в деяких важливих інститутах ПД, належить до такого 

типу дискурсивної практики. Як вказує Н. Хала, вимірювання демократичності є 

інструментом «сертифікації» периферійних суспільств, в рамках якого вони 

підлягають градації у відповідності до рівня розвиненості своїх демократичних 
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інститутів [225, p.2]. Демократична «сертифікація» режиму є умовою для його 

визнання повноправним членом міжнародної спільноти і надійним партнером та 

відкриття доступу до політичних, економічних та інституціональних ресурсів 

гегемонії. «Де-сертифікація» може мати протилежні наслідки для периферійних 

режимів за виключенням прозахідних диктатур із стратегічним значенням, для 

яких «де-сертифікація» не означає автоматичного накладання санкцій та 

здійснення політичного тиску. З огляду на це «сертифікація» завжди виступає як 

горизонт можливих маніпуляцій, а не як система правил із обов’язковими 

політичними наслідками для авторитарних режимів.  

Дискурсивний механізм демократичної «сертифікації» в рамках рейтингів 

демократії конституюється як дискурс про демократію і права людини в цілому. 

Так, наприклад, впливовий в експертному та політичному середовищі західних 

країн рейтинг «Дому Свободи» під назвою «Свобода в Світі» («Freedom in the 

World») спирається на ліберальне бачення свободи та демократичної форми 

правління. В описі його методології вказується на те, що «огляд вимірює свободу, 

тобто можливість діяти спонтанно в різних сферах поза контролем уряду та інших 

центрів потенційного домінування, у відповідності до двох широких категорій: 

політичних прав і громадських свобод» [16]. Як бачимо, у визначенні «Дому 

Свободи» представлене «негативне» бачення свободи як захисту від державного 

втручання і фактичне зведення функції демократії до забезпечення ліберальних 

громадських і політичних прав.  Один з творців методології аналізу свободи 

«Дому Свободи» Р. Гастіл зізнається, що перші огляди свободи у першу чергу 

звертали увагу на інституціональні характеристики демократичних режимів, що у 

значній мірі заважало визначити як такі фактори як олігархічна влада, поляризація 

між елітами та населенням впливають на погіршання демократичного процесу 

[217].  Визначення демократії в рамках методології «Дому Свободи» спирається 

на процедуралістське бачення останньої як «політичної системи, в якій люди 

обирають лідерів у вільний спосіб серед конкуруючих груп та індивідів, не 

призначених урядом» [16].  
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Методологія «Дому Свободи» окрім ліберального та процедуралістського 

дискурсу знаходиться під суттєвим впливом неокласичної теорії економіки та 

неолібералізму. На зв'язок методології «Дому Свободи» із цими важливими 

компонентами ринкового фундаменталізму вказує зокрема той факт, що «право на 

приватну власність та ведення бізнесу» розглядається в рамках цього інституту як 

невід’ємний елемент свободи і демократії [16]. Як вказують творці методології 

«Дому Свободи», вона базується на культурній неупередженості щодо поняття 

свободи адже воно «за великим рахунком випливає з Універсальної Декларації 

Прав Людини»[16]. Хоча з чисто правової точки зору таке судження може 

здаватися цілком доречним,  цінності ООН було б правомірніше розглядати як 

універсалізовану ідеологію західної цивілізації, яка не завжди співпадає з іншими 

світовими культурами.   

Окрім ідеологічної структуризації рейтингу «Дому Свободи» в його 

формуванні присутній значний маніпулятивний потенціал. По-перше, це 

відноситься до вимірювальних похибок і вибіркової обробки інформації, 

характерних для організацій, які користуються методологією неопрацьованою 

науковою спільнотою. Як вказує з цього приводу К.А. Боллен, «в незалежності від 

характеру викривлень, існує висока ступінь вірогідності того, що кожний набір 

індикаторів, сформований одним автором або організацією, містить систематичну 

вимірювальну похибку. Витоки цієї проблеми полягають  у використанні однієї 

методології формування вимірювань. Вибірковість інформації та розмаїтість 

суджень в сукупності утворюють чітку форму упередженості, яка вірогідно буде 

характеризувати всі індикатори в рамках однієї спільної публікації» [169, p. 189]. 

Наведена характеристика методології «Дому Свободи» дозволяє казати, що в 

створенні її рейтингів a priori закладений значний маніпулятивний потенціал. 

Наслідком цього є існування можливості викривлення дійсного стану речей навіть 

у вузьких методологічних рамках процедурного визначення демократії, якого 

дотримується «Дім Свободи». 

В «Домі Свободи» використовують семирівневу шкалу Лікерта, в якій 

найбільшій мірі свободи відповідає рейтинг «1», а найменшій «7». Оцінювання  
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стосується двох груп свобод: політичних і громадських. Цій семирівневій 

цифровій шкалі відповідають три якісні визначення рівня свободи: «вільний» 

(«free»), частково вільний («partially free») та невільний («non-free»), хоча як 

справедливо вказують Дж. Л. Мюнк та Дж. Веркуйлен, будь-яке разкодування 

кореляції між наданням країні певного рівня та ступеню дотримання нею певних 

свобод в методології відсутнє [265, p. 51]. Простір для маніпуляції створює також 

відсутність будь-якого пояснення механізму переходу кількості в якість між цими 

трьома рівнями. Як вказують Дж. Л. Мюнк та Дж. Веркуйлен, «Дім Свободи» 

«ніколи не надає чіткого переліку правил кодування, і, таким чином, не надає 

жодної основи для реального діалогу <...> » [265, p. 19]. 

В методології «Дому Свободи» також відсутня будь-яка теоретично 

обґрунтована градація між різними критеріями демократичності: всі вони на 

рівних правах приймають участь у виведенні середньо арифметичного показника. 

В цьому зв’язку справедливим виглядає зауваження Дж. Л. Мюнка та Дж. 

Веркуйлена, яким «здається необґрунтованим надавати питанню децентралізації 

влади (дев’ятий  компонент в категорії політичних прав) те ж саме значення та 

вагу для демократії, що і реальній владі, яка здійснюється обраними 

представниками (четвертий компонент в тій же категорії)» [265, p. 25]. Разом з 

цим рейтинг «Дому Свободи» дуже слабко корелює із дослідженнями інших 

інститутів та дослідників. Присутність значної кореляції між іншими рейтингами 

може вказувати на маніпулятивний характер рейтингу «Дому Свободи». 

Теоретичні вади методології «Дому Свободи» пов’язані перш за все із  

догматичним використанням процедуралістського підходу до оцінки 

демократичності. Так, наприклад, багатопартійність політичної системи  в  

методології «Дому Свободи» автоматично пов’язується із більшою 

демократичністю, хоча в багатьох країнах Африки та Латинської Америки така 

кореляція не має місця. В цілому позитивістська методологія, покладена в основу 

процедуралістського бачення демократії, фактично перешкоджає оцінці реальної 

демократичної участі та соціальної справедливості, які лежать в основі 

класичного визначення демократії. Критерії реальної, а не формальної демократії, 
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дуже часто не піддаються прямій калькуляції та інструменталізації. Так, 

наприклад, Дж. Л. Мюнк та Дж. Веркуйлен вказують на те, що «максималістські» 

критерії, такі як соціальна справедливість є несумісними із емпіричною 

процедурою оцінки демократичності як такої: «тенденція визначати концепції у 

такий спосіб, що використовує надто багато атрибутів, тобто проблема 

максималістських дефініцій, має потенційні недоліки. <...>, одне лише 

перевантаження концепції може зменшити її корисність, перетворюючи її у 

поняття, яке не має емпіричних референтів» [265, p. 9]. 

 Однак, у деяких випадках використання ідеологічно навантажених дефініцій 

може слугувати засобом легітимізації певної точки зори шляхом її зовнішнього 

прикріплення до процедуралістського визначення демократії.  В методології 

«Дому Свободи» це проявляється у включенні ринкової економіки в якості 

критерію вимірювання демократичності. Як справедливо вказують з цього 

приводу Дж. Л. Мюнк та Дж. Веркуйлен, «якщо ринкова економіка розглядається 

як визначальний атрибут демократії, зв’язок між ринком та демократією перестає 

бути питанням емпіричного дослідження» [265, p. 9]. Із цього із очевидністю 

випливає, що методологія рейтингу «Дому Свободи» характеризується 

одночасним поєднанням процедуралістського бачення демократії із 

«максималістськими» дефініціями неоліберального походження.  

Разом із складанням демократичних рейтингів важливим елементом 

демократичного дискурсу, що використовують інститути «просування 

демократії», є дискурс «ненасильницької дії» («nonviolent action»). Статус цього 

дискурсу є досить амбівалентним через те, що його неможливо відокремити від 

практики дестабілізації режиму, яку він покликаний раціоналізувати.  Концепція 

«ненасильницької дії» має свої витоки в стратегічному мисленні американських 

військово-аналітичних центрів, які наприкінці 70-х рр. ХХ сторіччя почали 

активно шукати шляхи підриву нелояльних режимів шляхом застосування 

активності цивільного населення, сучасних інформаційних технологій та 

координації спротиву опозиційних рухів. Але цей підхід був артикульований 

навіть ще раніше Ф. Емері, директором Інституту Тевістока (Tavistock institute), 
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який у 1967 році звернув увагу на можливість стратегічного використання молоді, 

збудженої рок-концертами та іншими масовими заходами [186].  

Однак, стратегії «ненасильницької дії» так би і залишилися прихованим 

інструментарієм західних військових, якщо б не конфігурація гегемоніального 

історичного блоку, в якому на початку 80-х рр. ХХ століття традиційні силові 

зовнішньополітичні стратегії були доповнені практиками «просування 

демократії» та проекції «м’якої сили». В наслідок цього стратегії 

«ненасильницької дії» були інкорпоровані в формат ППД, що дозволило їм 

отримати легітимність серед демократичних активістів. Незважаючи на бажання 

стратегів та експертів «ненасильницької дії» створити видимість незалежності від 

державних інтересів, їх зв'язок із державним апаратом чітко простежується. Так, 

Дж. Дюваль, Президент однієї  з провідних НУО, яка займається дослідженням 

«ненасильницької дії» та методики її практичного застосування – «Міжнародного 

Центру Ненасильницьких Конфліктів» (ICNC), був офіцером Повітряних Сил 

США і разом із колишнім Директором ЦРУ Дж. Вулсі  (також колишнім головою 

«Дому Свободи») очолює Інститут Арлінгтона (Arlington Institute), який 

займається розробкою сучасних підходів до національної безпеки [186]10.  Дж. 

Шарп, засновник іншого центру «ненасильницької дії» –  Інституту Альберта 

Ейнштейна та один з провідних теоретиків цієї стратегії на протязі сімнадцяти 

років існування цього НУО координував практичне застосування своїх методів із 

колишнім офіцером американської армії Р. Хелві, який працював військовим 

аташе в М’янмі у 1983-1985 рр. (на початку діяльності Інституту) і забезпечував 

контакти Дж. Шарпа із опозиційними силами в країнах, де Сполучені Штати 

сприяли дестабілізації [264]. З огляду на характер своїх практик, цілком 

прогнозовано, що інститути «ненасильницької дії» забезпечують легітимність 

шляхом ідеологічної філіації зі спільнотою «просування демократії»11.  Ця 

                                                
10  Серед інших членів МЦНК, які наближені до військово-промислового сектору США, слід виділити його 

віце-президента Б. Родаля (колишній Генеральний Директор Політичного Секретаріату Департаменту 

Національної Оборони), керівника Відділу Освітніх Ініціатив МЦНК  М.Дж. Стефан, яка працювала в 

Департаменті Оборони США [164].  
11  Так, наприклад, на офіційному сайті МЦНК (ICNC) читаємо: «МЦНК є незалежною, неприбутковою 

освітньою інституцією, яка розвиває та сприяє дослідженню використання цивільних, невійськових стратегій 

захисту та забезпечення прав людини, демократії та справедливості у всьому світі» (К.Г. – курсив мій) [28]. 
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стратегія дозволяє їм використовувати не тільки «культурний капітал» 

демократичного дискурсу, а й значні фінансові ресурси та інституціональні 

зв'язки із ключовими інститутами «просування демократії». 

Амбівалентність дискурсу «ненасильницької дії» полягає в сутнісному 

протиріччі між раціональними стратегіями та порадами, виробленими за кращими 

канонами психологічної війни та ідейним обґрунтуванням їх необхідності. І. 

Шамір, висловлюючись про відому книгу Дж. Шарпа «Від диктатури до 

демократії», що є підручником для стратегів  та активістів «ненасильницької дії», 

вказує на цей важливий момент: «бюрократизм Шарпа вражає саме своєю 

технічністю, холодною відреченістю <…>. Ця книга не для юнаків блідих із 

палаючим поглядом, а для функціонерів демократичної ліберальної революції, 

яку активно експортують американські неокони» [135, p. 202]. Видається, що 

наочність конспіративного моменту стратегії «ненасильницької дії» є очевидною 

для самого Д. Шарпа, який намагається легітимізувати не тільки мету, а і самі 

засоби її досягнення,  шляхом ототожнення «ненасильницької дії»  із 

ненасильницькою філософією М. Ганді (сат’яграха)12. Одначе, цей крок є вкрай 

невдалим, через те, що М. Ганді керувався релігійними та ідейними мотивами, а 

не холодним розрахунком.  В стратегії «ненасильницької дії» відбувається повна 

підміна моральної філософії як такої: тут навпаки, реальна мета (усунення 

режиму) виправдовує засоби, але навіть засоби («ненасильницька дія») не 

виправдовують мету. Протиріччя дискурсу «ненасильницької дії» вказують на те, 

що вона є найбільш наближеною до прямого імперіалістичного втручання 

практикою, яка, однак, є невід’ємною складовою дискурсу про демократії та 

права людини і ППД. Саме в пункті конкретної реалізації ППД провалля між 

                                                                                                                                                                
Інститут Альберта Ейнштейна є також «прихильним до захисту свободи, демократії та зменшення політичного 

насилля шляхом використання ненасильницької дії» [2]. Філіація цих інституцій із апаратом «просування 
демократії» підтверджується отриманням значних фінансових ресурсів від ключових інститутів. Так, ІАЕ визнає, 

що отримує кошти від НФД, Американського Інституту Миру (USIP), Міжнародного Республіканського Інституту 

(МРІ), Фонду «Відкрите Суспільство» та декількох європейських інституцій, серед яких найбільш помітним є 

Фонд Фрідріха Науманна, який веде активну діяльність з «просування демократії» та «демократичної політичної 

культури» і в Україні [2]. 
12  Ім’я А. Ейнштейна теж використовується Дж. Шарпом для легітимації своїх гегемоніальних практик. На 

офіційному сайті ІАЕ пояснюється чому саме з А. Ейнштейном вирішено пов’язати діяльність інституту: 

«Наприкінці свого життєвого шляху він (К.Г.: А. Ейнштейн) був вражений потенціалом ненасильницької 

боротьби. В 1950 році він сказав в прямому ефірі радіо ООН, що «в цілому, я вважаю, що Ганді мав найбільш 

просвітлені погляди серед всіх політиків нашого часу <…> » [3]. 
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ідеологією та реальністю стає настільки очевидним, що це перешкоджає 

ефективній легітимації дискурсу, тому він зберігає свою фактичну автономію від 

інтерпретації. Ця автономія є, однак, можливою саме завдяки панівному 

характеру загального поля ідеології формальної демократії. Другорядний план на 

якому знаходяться стратегії «ненасильницької дії» є умовою початку чистої 

деідеологізованої практики, яка аналізує, дає практичні поради, але не висуває 

ціннісних суджень. Так, наприклад, серед методів ненасильницького  втручання, 

Дж. Шарп виокремлює «самовіддачу у владу стихії (самоспалення, втоплення і 

т.п.)» [136, p. 108]. Або, «у якості скромного доповнення можна докласти зусиль 

для створення негативної по відношенню до диктатури світової громадської 

думки на гуманітарних, етичних та релігійних засадах. Зусилля можуть бути 

також націлені на запровадження урядами та міжнародними організаціями 

дипломатичних, політичних та економічних санкцій проти диктатури <…> » [136, 

p.67]. Та далі – «більш того, самим демократичним силам може бути надана 

міжнародна допомога у вигляді фінансових ресурсів і засобів зв’язку» [136, p. 67].  

На останніх прикладах очевидно як потреби раціоналізації дій опозиції та 

суспільних рухів змушують стратегів «ненасильницької дії» відступити на крок 

від демократичного дискурсу і відкрити реальні причини можливості цієї стратегії 

як такої, а саме гегемоніальне положення «міжнародної громадської думки» та 

західних правлячих еліт, здатних організувати ефективний тиск на нелояльний 

режим.  Ця необхідна аналітична процедура, одначе, є по суті нейтральною до 

можливої інтерпретації, тому що неважливо як це стратегічне бачення буде заднім 

числом легітимізовуватися: чи-то з позиції національних інтересів, чи-то з 

гуманітарно-ліберальних принципів «міжнародної спільноти», адже своє реальне 

значення воно отримує не від ідеології, а завдяки практичним можливостям 

реалізації. 

Висновок 

В цьому розділі ми проаналізували ґенезу та структуру дискурсу про 

демократію і права людини та дискурсивні стратегії і практики в рамках деяких 

інститутів «просування демократії». Було встановлено, що дискурс про 
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демократію і права людину був сформований в результаті ґенези поля демократії 

та прав людини, яка створила умови для пристосування таких панівних ідеологій 

та теорій історичного блоку як лібералізм, євроцентризм і процедуралізм до 

потреб ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів та практик 

«просування демократії». Структура дискурсу демократії та прав людини 

відображає синтез ідейного активізму та професіоналізації експертизи, що 

відбувається в більшості інститутів «просування демократії». З одного боку, 

«просування демократії» в контексті класичного лібералізму зображується як 

ідейна політика, яка переслідує мету захисту свободи, прав людини, забезпечення 

рівності та прогресу. З іншого боку, в експертній думці превалює 

процедуралістське бачення демократії, в рамках якого демократія розглядається 

як сукупність правил, норм, процесів та інститутів, які забезпечують захист 

ліберальних прав і циркуляцію владних еліт. Протиріччя між ціннісним і 

технократичним баченням демократії, як ми намагалися показати, є основою 

дискурсивної структури поля демократії та прав людини. 

Конкретне функціонування дискурсу про демократію і права людини в 

рамках інститутів «просування демократії»  окрім  його структури також 

обумовлено соціальним положенням інститутів «просування демократії» в 

системі транснаціональної гегемонії та їх соціальними зв’язками із державою. На 

прикладі ХРУ було показано, що оцінка порушень прав людини в рамках 

демократичного дискурсу в інститутах ПД в значній мірі викривляється їх 

інституціональною залежністю від  західних держав в забезпеченні стабільності 

міжнародного режиму захисту прав людини. Це відображається в тому, що 

порушення прав людини збоку західних держав, передовсім США, оцінюється не 

тільки виходячи з процедуралістського та ліберального рівнів дискурсу, а також з 

огляду на наслідки, які ці порушення мають для легітимізації міжнародного 

режиму захисту прав людини. Залежність інститутів ПД від зусиль західних 

держав в «просуванні демократії» та прав людини, таким чином, призводить до 

того, що в рамках їх дискурсивних практик робиться явне розрізнення між 

західними та незахідними порушниками. 
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Інші дискурсивні практики, представлені в полі демократії та прав людини, 

були розглянуті на прикладі механізму «сертифікації» країн за рівнем 

демократичності, уособленого в демократичному рейтингу «Дому Свободу». 

Шляхом аналізу методології цього рейтингу було показано, що він ґрунтується на 

процедуралістському і ліберальному баченні свободи та демократії, що 

унеможливлює аналіз сутнісних рис демократичного процесу. Разом з цим суттєві 

вади методології цього рейтингу, такі як відсутність градації між критеріями 

демократичності, відкривають можливості для маніпуляції. Насамкінець, в цьому 

розділі нами був проаналізований дискурс «ненасильницької дії», який в значній 

мірі ґрунтується на демократичному дискурсі та виконує важливу гегемоніальну 

функцію в створенні прийнятної політичної конфігурації в суспільствах «третього 

світу».
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РОЗДІЛ 4 СТРУКТУРА ПОЛІТИКИ «ПРОСУВАННЯ ДЕМОКРАТІЇ»: 

СОЦІАЛЬНЕ ПОЛОЖЕННЯ, ГЕГЕМОНІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ ТА ПРАКТИКИ 

КЛЮЧОВИХ ІНСТИТУТІВ 

 

В цьому розділі нами будуть розглянуті структура ППД, під якою 

розуміється сукупність ключових інститутів «просування демократії», їх 

соціальне положення, гегемоніальні функції та практики «просування 

демократії». Уся сукупність інститутів «просування демократії» далі 

класифікується нами з точки зору їх інституціонального відношення до держави. 

В результаті ми отримуємо наступні типи інститутів «просування демократії»: 1. 

квазі-недержавні (тобто такі, що формально мають автономний статус, але були 

створені за ініціативою держави або за згодою ключових політичних сил та 

отримують більшу частину фінансування з державного бюджету) 2. державні; 3. 

недержавні; 4. міжнародні і наддержавні інститути «просування демократії.   

Перша та остання група класифікації, включає організації, які звернулися до 

практик «просування демократії» в своїй діяльності як результат консолідації 

неоліберального історичного блоку і розповсюдження процесів демократизації. 

Диференціація між інститутами «просування демократії» в рамках дихотомії 

державного/недержавного в рамках цієї класифікації є аналітичною процедурою 

необхідною для розуміння інфраструктури поля демократії та прав людини і 

ансамблю практик, що його фундують. Одначе, з точки зору неограмшіанського 

підходу в рамках процедури синтезу «державного» та «недержавного» сутнісний 

момент їх відмінності в реалізації гегемоніальних функцій значно звужується 

[196].  

В Таблиці № 2 наведені приклади основних інститутів «просування 

демократії» з точки зору їх інституціональної належності до держави. Значна 

кількість з перерахованих неурядових інститутів «просування демократії» не 

можуть бути напряму віднесені до квазі-недержавних організацій, але при цьому 

зберігають тісні інституціональні та політичні зв’язки із державою, що 

пояснюється відчутним перетинанням між державним і недержавним сектором в 
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сфері публічної та зовнішньої політики США і деяких європейських країн. 

Стратегія цієї групи інститутів «просування демократії»  полягає в отриманні 

більшої частки свого фінансування з державного бюджету, що надає їм 

преференції в реалізації цільових програм таких державних агенцій як ААМР і 

Державний Департамент. В такому форматі діють Центр Картера (Carter Centre), 

Фонд Азії (Asia Foundation), Фонд Євразії (Eurasia Foundation), Американський 

Інститут Миру (U.S. Institute of Peace), мережа НУО «Інтерньюз» (Internews). 

Значна кількість неурядових організацій тісно пов’язана із урядом як контрактери, 

що реалізують певні програми в рамках ППД, які ініціюються Державним 

Департаментом та ААМР. Серед них слід виділити таких впливових гравців поля 

демократії та прав людини як Міжнародний Фонд Електоральних Систем (IFES) і 

Чемонікалз (Chemonicals) [259, p. 5].  

Таблиця № 2 

Класифікація інститутів «просування демократії» 

Державні  Квазі-недержавні Неурядові Міжнародні/Наддержавні 

Організації 

1. ААМР 

2. Бюро Демократії, 

Прав Людини та 

Трудових 

Відносин (DRL) 

3. ІБП (MEPI) 

4. КВТ (Millennium 

Challenge 

Corporation) 

1. НФД (National 

Endowment for 

Democracy) 

2. ВФД 

(Westminster 

Foundation for 

Democracy) 

3. НДІ (National 

Democratic 

Institute) 

4. МРІ 

(International 

Republican 

Institute) 

5. «Дім Свободи» 

 

1. Центр Картера 

2. ХРУ  

3. Фонд Сороса 

(ІВС) 

4. Американський 

Інститут Миру 

(АІМ) 

5. МФЕС (IFES) 

6. Фонд Азії 

7. Фонд Євразії 

8. Чемонікалз 

1. Демократичний 

Фонд ООН. (UN 

Democracy Fund) 

2. ЄС 

3. ОБСЄ 

4. Рада Європи 

5. Світовий Банк 
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Ключова роль в інфраструктурі ППД належить західним інститутам 

«просування демократії», в рамках яких відчутною перевагою в плані фінансового 

та інституціонального впливу користуються американські та європейські і 

значною мірою відстають канадські та австралійські. З точки зору 

інституціональної належності до держави важко виділити організації з 

найбільшим впливом через те, що гегемоніальні функції інститутів «просування 

демократії» не обмежуються рівнем фінансування, кількістю співробітників та 

проектів. Так, наприклад, хоча неурядові інститути ПД в цілому помітно залежать 

від державного фінансування, серед них є такі виключення як Фонд Сороса, чиї 

фінансові та організаційні витрати на «просування демократії» до 2001 р. були не 

меншими аніж витрати американських державних агенцій [259, p.7]. 

Тим не менш, як показав аналіз дискурсу ХРУ, ефективність гегемоніального 

впливу неурядових організацій залежить від потужності держави, яка стоїть за 

ними та сприяє силовому і інституціональному закріпленню формально-

демократичного режиму на Периферії та стабільному функціонуванню 

транснаціональної гегемонії. Саме тому Сполучені Штати є основними 

рушійними силами ППД в сучасних міжнародних відносинах. При цьому 

фінансовий внесок американських інститутів «просування демократії» також 

свідчить про їх ключову роль в цій політиці. Так, як вказує Т.О. Меліа, суттєве 

збільшення фінансування ППД відбулося після 2000 р., коли загальні витрати 

американського уряду на «просування демократії» були не більшими ніж $ 500 

млн. на рік. Вже у 2004 р. вони збільшилися до $ 1 млрд. без врахування 

фінансування «демократичних транзитів» в Афганістані та Іраку. В 2005 р. 

бюджет «просування демократії» збільшився ще на $ 1 млрд. [259, p. 13-14]. На 

протязі останніх п'яти років показник $ 2 млрд. залишається стабільним. 

Фінансовий внесок європейських інститутів «просування демократії», таких як 

Фонд К. Аденауера, Фонд Ф. Еберта та Вестмінстерський Фонд Демократії також 

є відчутним. Як вказує Дж. В. Верш та Дж. Д. Зеєв, в 2006 р. країни ЄС навіть 

обігнали США, витратив $ 3.5 млрд.,  в той час як США лише $ 2 млрд.  [313].  
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Окрім зазначених типів інститутів, особливу важливість в контексті 

даного дослідження представляє діяльність міжнародних і наддержавних 

організацій в сфері «просування демократії». Це обумовлено їх функцію у 

відтворенні транснаціональної гегемонії через нав’язування систем універсальних 

правил, інститутів та параметрів політики. В аналізі соціального положення, 

гегемоніальних функцій та практик інститутів «просування демократії» в умовах 

транснаціональної гегемонії ми сконцентруємо увагу на декількох організаціях, 

які належать до різних класів в зазначеній вище класифікації та є найбільш 

яскравими свідченнями гегемоніального характеру ППД та її відповідності 

зовнішньополітичним інтересам західних держав, зокрема США.  

 

4.1. Квазі-недержавні інститути «просування демократії»: Національний 

Фонд Демократії 

 

НФД, створений в 1983 р. за згоди Республіканської та Демократичної Партії 

США на початку ґенези ППД, є фундаментом інституціональної бази «просування 

демократії», незважаючи на те, що його фінансування в значній мірі відстає від 

таких американських державних інституцій як ААМР [259, p. 12]. Впливовість 

НФД пов’язана з його функцією у координації діяльності афільованих з ним НУО 

та керуванням фінансових потоків з державного бюджету через неформальні 

канали задля прихованої підтримки прозахідних НУО, ЗМІ, правозахисників і 

профспілок в країнах «третього світу». Це неформальне положення НФД на 

перетині основних вузлів ППД – держави, НУО та периферійного громадянського 

суспільства, роблять його важливим стратегічним інститутом в американському 

гегемоніальному апараті в цілому. НФД є не лише «кліринговим домом» для 

американських і периферійних НУО, як вказує В. Робінзон, а й інструментом 

стратегічного зв’язку між зовнішньою політикою США та американським 

громадянським суспільством [292].  

Більшу частку свого фінансування НФД отримує з державного бюджету та 

американських урядових агенцій, таких як ААМР –  решта надходить з приватних 
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фондів і від донорів [178]. Таке квазі-недержавне положення є вочевидь 

несумісним із іміджем незалежної та позапартійної організації, який намагається 

підтримувати НФД. Неурядовий статус НФД є спробою відгородити себе від 

компрометації як інструменту зовнішньої політики Сполучених Штатів, – 

спробою, яка, одначе, не може вважатися вдалою.  Яскравий приклад виправдання 

такого гібридного статусу НФД знаходимо на  офіційному сайті цієї організації, 

де вказується, що «хоча американський досвід є без сумніву унікальним, модель 

неурядової організації, яка отримує державне фінансування для здійснення 

демократичних ініціатив, має бути розглянута іншими країнами, які цінують 

вигоди від участі у важливому всесвітньому русі» [250]. Незважаючи на 

ідеологічний каркас, що оформлює практики НФД, одначе, приховування 

справжнього характеру діяльності цієї організації відчувається як марна справа 

навіть її ключовими діячами. Так, наприклад, А. Вайнштейн, який мав 

безпосереднє відношення до створення НФД, казав у 1991 р: «багато з того, що 

ми робимо зараз, 25 років назад робилося приховано ЦРУ» [189]. НФД є 

фінансовим донором та інституціональною «парасолькою» для афільованих з ним 

організацій, які безпосередньо займаються програмами «просування демократії» 

за кордоном. Серед найбільш активних слід відзначити  Національний 

Демократичний Інститут (NDI), Міжнародний Республіканський Інститут (IRI), 

Американський Центр Міжнародної Солідарності Праці (ACILS), Міжнародну 

Федерацію Електоральних Систем (IFES), Центр Міжнародного Приватного 

Підприємництва (CIPE) (підрозділ Торгівельної Палати США) та Світовий Рух за 

Демократію (мережа НУО, лобістів, грантодавців, створена в 1998 р. та така, що 

координується НФД)  [250].  

Зазначені організації мають прямий або опосередкований зв’язок із 

державним апаратом і політичним істеблішментом Сполучених Штатів, 

незважаючи на свій неурядовий статус. Так, наприклад, НДІ та МРІ є 

міжнародними підрозділами відповідно Демократичної та Республіканської 

Партій, АЦМСП є міжнародною ланкою АФП-КВО (впливового американського 

об’єднання профспілок), а ЦМПП – підрозділом Торгівельної Палати США. 



 

 

129 

Зазначені організації використовують надані їм фінансові кошти в залежності 

від своєї спеціалізації. Так, наприклад, НДІ та МРІ спеціалізуються виключно на 

політичному аспекті «просування демократії», а АМЦС і ЦМПП відповідно на 

профспілкових об’єднаннях та бізнес-середовищі периферійних суспільств [259].  

На Схемі № 1 (Додатки) графічно представлене посередницьке положення 

НФД між американським державним апаратом, афільованими НУО та 

периферійним громадянським суспільством. Тісний інституціональний зв’язок 

між НФД та інституціями, які націлені на різні поля діяльності дозволяє 

охоплювати безліч напрямків політики. Як вказує Н. Гійо, через низку 

афільованих організацій НФД  діє по різних напрямках, включаючи 

«фінансування «демократичних» опозиційних сил, переклад західної політичної 

літератури, тренінги з опитів громадської думки, просування прав людини, 

сприяння розвитку підприємницької культури, сприяння інтернаціоналізації 

неоліберальної економіки через проведення симпозіумів і видання підручників, 

сприяння незалежним ЗМІ та інформаційним агентствам <...> » [223, p. 86]. 

Консенсус з приводу потреби фінансування НФД з державного бюджету був 

сформований не одразу через досить потужні позиції опонентів цієї організації в 

обох Палатах Конгресу. Обмеження фінансування супроводжувалося 

обов’язковими лімітами на гранти, що розповсюджуються через інститути 

Демократичної та Республіканської Партії (МРІ та НДІ).  Бюджетні обмеження 

для НФД, одначе, компенсувалися спеціальними фондами, які виділялися 

Конгресом під час «процесів демократизації» в стратегічно важливих країнах або 

задля проникнення в громадянське суспільство так званих «зачинених країн». Так, 

наприклад, такі спеціальні асигнування робилися під час демократичних транзитів 

в Польщі (де НФД активно фінансував опозиційну профспілку «Солідарність»), 

Чилі (підтримка «Консертасьон»), Нікарагуа (Об’єднаний Фронт Опозиції),  

більшості країн Центральної та Східної Європи (під час розвалу СРСР), Південній 

Африці, М'янмі та під час «бульдозерної революції» в Сербії в 2000 р. Окремі 

кошти видавалися на «просування демократії» в Китаї, Тибеті (Китай), Північній 

Кореї та на Балканах [250].  
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В Таблиці № 3 наведена динаміка зростання рівня фінансування НФД, 

яка показує, що на протязі перших дванадцяти років після створення, бюджет 

НФД коливався в районі $ 18 млн. Починаючи з 2003 р. під значним впливом 

нового формату зовнішньої політики Дж. Буша мол. бюджет НФД  зріс з $ 50 млн. 

до $ 125 млн. на 2011 р. Таке зростання вочевидь пояснюється посиленням ролі 

НФД в здійсненні гегемоніальної політики в стратегічно важливих регіонах 

«третього світу», де США здійснюють інтервенцію. Разом з цим ця динаміка 

також пов’язана із згасанням критики на адресу НФД в Конгресі. Як вказує Д. 

Льов, в результаті подій 9/11, такі критики НФД як сенатор-республіканець Дж. 

Грег, зрозуміли важливу роль НФД в захисті національних інтересів США [250]. 

Таблиця № 3  

 

Бюджетне фінансування НФД за період 1983-2011 рр. 

Роки  Бюджетне фінансування ($ млн.)  

1983 18 

1984  14- 18.5 

1985 18,5  

1986 18,4  

1987 18,4 

1988 18,4 

1989 18,4 

1990 18,4 

1991 18,4 

1992 18,4 

1993 18,4 

1994 35 

1995-2002 35 

2003-2004 40 + 10 (фінансування на спеціальні 

програми) 

2005 60  

2006 75 

2007 75 

2008 100 

2009 115 

2010 120 

2011 125 

 

НФД, незважаючи на свій статус інституту, що використовує «м’яку силу», 

був створений під сильним впливом неоконсервативних кіл в американському 

політичному істеблішменті. Цей факт, зокрема, вказує на ключову роль цих сил в 
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формуванні гегемоніального консенсусу стосовно ППД. Основні творці 

НФД, такі як К. Гершман, ДЖ. Муравчік, С. Ліпсет і Т. Хан мали безпосереднє 

відношення до неоконсервативної фракції американських троцькістів на чолі з М. 

Шахтманом [223, p. 84]. Гібридна структура НФД, яку ми відзначили вище, є 

внеском цих груп, які звикли здійснювати свою політику в прихований спосіб. 

Інтервенційний підхід до реалізації ППД є також прямим наслідком 

неоконсервативного кредо цієї фракції американської політичної еліти. 

Зв’язок НФД з інститутами, задіяними в політичних інтервенціях часів 

«холодної війни», простежується у визначній ролі профспілкових діячів, 

наближених до Американської Федерації Праці-Конгресу Виробничих 

Організацій (AFL – CIO), в створенні НФД. Зокрема, Л. Кіркланд, голова АФП-

КПО на початку 80-х рр., був одним з головних лобістів НФД в Конгресі [223, p. 

85]. Фінансування Інституту Вільних Профспілок (Free Trade Union Institute) 

(міжнародного підрозділу АФП-КВО, з 1997 р. частини Американського Центру 

Міжнародної Солідарності Праці (АЦМСП) збоку НФД як однієї з афільованих з 

ним організацій вказує на продовження цієї тісної координації [223, p. 85]. За 

часів «холодної війни» американські профспілкові організації виконували 

важливу функцію недопущення «комуністичного розвитку подій» в країнах 

«третього світу» шляхом сприяння саботажу робітничого руху, підкупу 

профспілкових діячів і просування ідеології трудового консенсусу в 

промисловості.  До утворення АЦМСП з 1994 р. до 1996 р., як вказує В. Блюм, 

«НФД надав 15 грантів на загальну суму більш ніж $ 2,5 млн.  Американському 

Інституту Розвитку Вільної Праці (American Institute for Free Labor Development), 

– організації, яка на протязі декількох десятиліть використовувалася ЦРУ як 

інструмент для знищення прогресивного профспілкового руху» [167]. Ця 

стратегія продовжує залишатися ключовим елементом політичної інтервенції в 

«третьому світі» в рамках ППД.   

Тісні зв’язки НФД із американським політичним, стратегічним, 

інтелектуальним і частково корпоративним істеблішментом відображені в складі 

Ради Директорів цього інституту.  Так, наприклад, один з 21 директорів НФД, Дж. 
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Бон є колишнім виконавчим директором впливового рейтингового агентству 

Moodies Investment Services, радником уряду Південної Кореї під час Азійської 

фінансової кризи 1997-1998 рр., нафтотрейдером і Послом США в Азійському 

Банку Розвитку.  Н. Коулман, колишній сенатор від  шт. Міннесоти, брав участь в 

роботі комітетів Конгресу, що займаються питаннями національної безпеки та 

зовнішньої політики, а на разі очолює організацію Американська Мережа Дії 

(American Action Network), яка займається просуванням правоцентристських ідей. 

Крім Н. Коулмана в Раду Директорів НФД входить низка інших колишніх або 

чільних сенаторів, конгресменів і політичних радників, які мають досвід 

корпоративного та фінансового управління в приватних компаніях.  В Таблиці № 

4 (Додатки) члени Ради Директорів НФД згруповані з точки зору їх тяжіння до 

державних/політичних, корпоративних або інтелектуально-стратегічних 

інституцій та перераховані ключові місця їх працевлаштування.  

Окрім підтримки тісного зв’язку із американським політичним 

істеблішментом керівництво НФД приділяє особливу увагу створенню 

легітимності своєї діяльності шляхом залучення представників американської 

інтелектуальної еліти в політології, міжнародних відносинах та публічній 

політиці. Такі дисциплінарні напрямки як порівняльна політологія, транзитологія, 

теорія політичних партій та соціальних рухів представлені в «Журналі 

Демократії» (Journal of Democracy), який видається НФД з 1990 р. [223, p. 92]. 

Створення «Журналу Демократії» було успішною спробою залучити академічні 

та експертні кола в процес розробки та легітимізації стратегій ППД. 

Продовженням цієї ініціативи стало створення Міжнародного Форуму 

Демократичних Штудій (International Forum for Democratic Studies) в 1994 р., мета 

якого полягала в розвитку інтелектуального середовища для обговорення та 

аналізу «демократичних транзитів» в світі шляхом залучення дослідників цього 

явища [223, p. 92]. Соціальна структура Дослідницької Ради МФДС, яка об’єднує 

науковців та експертів, наближених до «Журналу Демократії», одначе, вказує на 

те, що їх належність до певних академічних інституцій є лише однією з рис 

ансамблю їх соціальних практик. Так, як свідчить аналіз Н. Гійо, на 2005 р. 32% з 
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63 американських дослідників Дослідницької Ради окрім своїх академічних 

установ мають відношення до фабрик думок і центрів політичної експертизи, 10 

осіб працюють у Державному Департаменті, а 13 в інших державних інституціях, 

«пов’язаних із безпекою та обороною» [223, p. 93-94]. Як вказує Н. Гійо, цей 

огляд «вказує на те, що академічні кола, які приймають участь у виробництві 

«демократичної експертизи», є помітно політико-орієнтованими і в соціальному 

сенсі наближеними до зовнішньополітичного істеблішменту, якщо не є його 

частиною. Той факт, що значна кількість членів Дослідницької Ради також 

входять до Ради Зовнішніх Зносин (16 осіб), підтверджує цей факт» [223, p.94]. 

Таким чином, соціальний зв’язок НФД із державним апаратом, 

зовнішньополітичним і стратегічним істеблішментом США підтримується як на 

рівні Ради Директорів, так і на рівні Дослідницької Ради, що вказує на єдність 

політичного і дискурсивного виміру діяльності НФД.  

Починаючи зі свого створення в 1983 р., НФД брала участь в більшості 

«демократичних транзитів» і «змінах режиму» в світі. Загалом, стратегії та 

практики, що їх використовує НФД в рамках ППД, залежать від політико-

стратегічного контексту режиму, де цей інститут здійснює інтервенцію. Так 

наприклад, в рамках неоліберальної демократизації 80-х.-90-х рр. ХХ століття в 

Латинській Америці та ЦСЄ в умовах масової мобілізації широких верств 

населення НФД дотримувався тактики «викрадення народної революції», як її 

називає М. Баркер. Мета цієї тактики полягала в недопущенні радикальної 

демократизації та приходу до влади лівих сил [159]. В фазі «демократичної 

консолідації» НФД, як правило, робить ставку на допомогу широким колам 

громадянського суспільства, включаючи НУО, ЗМІ, профспілки та академічні 

установи. Ця підтримка переслідує мету сприяння засвоєнню і розповсюдженню 

демократичної політичної культури та стабілізації демократичного режиму. 

Насамкінець, в умовах стабільності режиму, який НФД намагається 

демократизувати, головна увага приділяється підтримці прозахідних та 

опозиційних  партій, ЗМІ, правозахисників і рухів різноманітних меншин 

(наприклад, етнічних і релігійних), невдоволених певним режимом. Цю стратегію 
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можна простежити на прикладі діяльності НФД в таких країнах як Куба, 

Китай і в країнах пострадянського простору під час «кольорових революцій». 

Серед зазначених тактик, «викрадення народної революції» найбільш відверто 

поєднує гегемоніальні та силові елементи ППД. Розглянемо основні риси та 

функції цієї тактики на деяких характерних прикладах.  

Під час позачергових виборів 1986 р. на Філіппінах ключовою стратегією 

американського уряду та інститутів «просування демократії» на чолі з НФД було 

недопущення приходу до влади лівоцентристських і націоналістичних сил, які 

вимагали припинення діяльності американських військових баз на Філіппінах. В 

цих умовах американці активно підтримували К. Акіно (дружину вбитого 

режимом Ф. Маркоса Б. Акіно) і правого опозиціонера С. Лореля, які під тиском 

Вашингтона були змушені об’єднатися.  НФД зіграв ключову роль в де-

сертифікації виборів, забезпечивши електоральний моніторинг і тиск на режим 

збоку найвищих представників МРІ і НДІ та одного з засновників НФД А. 

Вайнштейна. Як вказує В. Робінзон, НФД фінансувало діяльність Національного 

Руху Громадян за Вільні Вибори (NAMFREL) і  7000 спостерігачів з Конгресу 

Профспілок Філіппін (TUCP) [285, p.130]. Разом з цим через ЦМПП був 

забезпечений пакет фінансування для Філіппінської Торгівельної та Промислової 

Палати (PCCI), направлений на об’єднання бізнес-середовища навколо ідей 

вільного ринку і неолібералізму.  

Стратегії виключення радикальної опозиції до режиму Ф. Маркоса також 

виражалися в створенні контрольованих жіночих організацій на кшталт 

«КАБАТІД» (KABATID), які функціонували як форум для мобілізації жіночої 

еліти в політичній, економічній та ідеологічній сфері на захист неоліберального 

повороту, збереження статус-кво в філіппіно-американських відносинах та проти 

легалізації Комуністичної Партії і відновлення діалогу з радикальними 

повстанцями. Виходячи з вище сказаного, «КАБАТІД» створювалася як 

інституція, яка мала отримати гегемонію в жіночому русі та забезпечити його 

повернення в прагматичне річище [288, p. 133]. Схожі гегемоніальні проекти 

кооптації були створені та профінансовані НФД для філіппінської молоді (через 
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Проект Демократії для Молоді (Youth Democracy Project) і для 

проамериканських профспілкових організацій (КПФ). Фінансування та 

інституціональна підтримка КПФ мали на меті маргіналізацію прогресивної 

філіппінської профспілки – Робітничого Руху Першого Травня (KMU) [288, p. 

136]. В результаті кооптації КПФ еволюціонував з лівоцентристських до 

правоцентристських позицій та став союзником адміністрації К. Акіно. Розглянуті 

стратегії гегемоніального контролю над філіппінським громадянським 

суспільством в кінцевому рахунку виявилися ефективними в сенсі недопущення 

переростання масового протесту проти режиму Ф. Маркоса в радикальні 

політичні трансформації.  

Схожа модель «зміни режиму» використовувалася НФД та американським 

державним апаратом на виборах 1989 р. в Нікарагуа, на яких Сандиністський 

Фронт Національного Визволення був усунений від влади проамериканськими 

силами. Семирічна «громадянська війна» між «контрас», які фінансувалися США 

та сандиністами показала неефективність однієї лише силової стратегії в усуненні 

Д. Ортеги. Одначе, економічна криза і нестабільність, викликані «громадянською 

війною», стали сприятливим ґрунтом для утворення ліберальної опозиції до 

сандиністів. Ефективність стратегії «зміни режиму» в Нікарагуа ґрунтувалася на 

об’єднанні коаліційних сил, таких як Національний Опозиційний Союз, який 

складався з 14 з понад 20 політичних партій Нікарагуа, висуненні єдиного 

опозиційного кандидата, створенні широкого політичного фронту бізнесових 

структур, неурядових організацій, партій, профспілок, забезпеченні моніторингу 

виборів збоку зовнішніх сил і місцевого громадянського суспільства, утворенні 

анти-сандиністських рухів жінок, молоді та профспілок. Як вказує Ф. Ейджі, 

колишній співробітник ЦРУ, на протязі п’яти  років з 1983 р. ЦРУ, ААМР та НФД 

здійснювали щорічне фінансування нікарагуанських опозиційних сил в розмірі  $ 

10 млн. [142].  Організаційна, пропагандистська і моніторингова робота з 

опозиційними партіями та рухами координувалася американською 

консалтинговою фірмою Міжнародна Група Делфі (Delphi International Group), 

яка отримувала фінансування безпосередньо від НФД. Ця фірма зробила вагомий 
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внесок в формування виборчих опозиційних штабів, набір спостерігачів і 

координацію діяльності анти-сандиністських ЗМІ. В сукупності з 

гегемоніальними практиками кооптації нікарагуанського громадянського 

суспільства, розглянутими вище, на результат виборів вплинули терористичні 

акції «контрас», страх продовження громадянської війни та обіцянки США надати 

значну допомогу на реконструкцію економіки в разі перемоги проамериканських 

сил. Тактика сприяння об’єднанню розрізнених опозиційних партій в єдиний 

антирежимний фронт була застосовано також в Чилі у 1989 р., коли НФД та інші 

американські агенції зіграли ключову роль в створенні коаліції 

правоцентристських партій «Консертасьон», яка отримала більшість голосів на 

виборах.  

Розглянуті приклади застосування тактики «викрадення народної революції» 

вказують на те, що в рамках поля демократії і прав людини існує суттєва 

диференціація між функціями та напрямками діяльності окремих інститутів. Цей 

розподіл праці найбільш помітний в рамках фактично «демократизованих» країн.  

Пріоритет в цих країнах надається таким інституціям як ААМР, діяльність яких 

не обмежується лише «просуванням демократії» в сенсі фінансування опозиції та 

осередків громадянського суспільства. Основна місія таких інститутів полягає в 

сприянні розвитку державних інституцій, впровадженню ринкових реформ, 

технічній і методичній допомозі в сфері державного будівництва («state-

building»).  Такий розподіл праці є найбільш ефективною стратегією не тільки 

через обмеженість фінансових коштів, але і з точки зору необхідності розвитку 

інституціональних підвалин ринкової економіки. Ця стратегія, наприклад, 

застосовувалася в «посткомуністичних» країнах, інтеграція яких в глобальну 

економіку залежала від цілісного комплексу ринкових і інституціональних 

реформ.   

Аналіз діяльності НФД та її соціальних зв’язків з американським державним 

апаратом, свідчить про те, що ця інституція виконує дещо інші функції та, як 

наслідок, використовує інші практики «просування демократії». НФД входить в 

систему тісних міжелітних зв’язків американського гегемоніального апарату на 
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рівні виробників підходів до зовнішньої політики, розвідки, політиків з 

«особливими повноваженнями» тощо. НФД знаходиться в центрі творчого 

процесу гегемонії в сенсі  формулювання та трансформації політики і вирішення 

її нагальних проблем. Колишній віце-президент НФД Д. Льов описує цю 

особливість діяльності НФД, порівнюючи його структуру з ААМР: «багато 

відмінностей (К.Г.: з ААМР) випливають із незалежності НФД, яка надає їй 

можливість працювати в ситуаціях, які офіційні структури (виправдано) 

уникають, але також пов’язані з її незабюрократизованим характером, який 

дозволяє організації швидко орієнтуватися в умовах, які постійно змінюються» 

[250]. Ці слова можна інтерпретувати як визнання особливих переваг формальної 

незалежності, гнучкої мережевої системи формулювання стратегій та практик в 

середовищі ППД, що роблять НФД корисним інструментом для проведення 

демократизації в проблемних для прямого втручання випадках.  

 Мова йде про інший тип практик «просування демократії», які 

застосовуються в суспільствах, де США має прямі, але нереалізовані політико-

економічні інтереси.  В демократичному дискурсі до цих режимів застосовуються 

такі ярлики як «недемократичний», «гібридний», «невільний» тощо. У політиці 

щодо цих режимів інтереси НФД напряму співпадають з нагальними потребами  

державного апарату. Перетинання американської зовнішньої політики в 

«третьому світі» та практик НФД підтверджується співпадінням їх ключових 

напрямків. Як вказує Т. Баррі, НФД так і не визначив, «яким чином він розставляє 

пріоритети своїх програм, які з часів його створення безпосередньо 

віддзеркалюють зовнішньополітичні пріоритети американського уряду» [162]. 

На протязі останніх років фокус діяльності НФД був націлений на підтримку 

опозиційних сил і громадських організацій в тих країнах, які в західному 

публічному дискурсі визначаються як недемократичні та такі, що становлять 

загрозу для регіональної стабільності та національної безпеки. Серед таких 

режимів окрема увага прикута до Венесуели, Болівії, Еквадору, Китаю (особливо 

сепаратистського Тибету), Північної Кореї, нелояльних режимів та територій на 

Близькому Сході (Сирія, Іран, Західний Берег р. Йордан та Сектор Газу), 
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Зімбабве, М’янма, Російської Федерації тощо. Окремим напрямком 

діяльності НФД з початку 2004 р. стала «демократизація» Іраку13.  НФД та 

американський державний апарат також приймав активну участь в фінансуванні 

опозиційних сил і неурядових організацій під час «кольорових революцій» на 

пострадянському просторі. Так, у 2000 р., як вказує М. Баркер, американський 

уряд витратив $ 40 млн. на «просування демократії» в Сербії, фінансуючи 

опозиційні до C. Мілошевича неурядові організації та політичні сили [155, p. 25-

27]. В Україні на протязі двох років, які передували «помаранчевій революції» та 

безпосередньо під час неї, опозиційні сили отримали близько $ 60  млн.  [155, p. 

36]. Опозиція до режиму А. Акаєва, яка здійснила «революцію тюльпанів», на 

протязі 2003-2004 рр. отримала  $ 26,5 млн. від американського уряду, НФД та 

ААМР [278, p. 25].  

Втручання у внутрішню політику задля досягнення сприятливих для 

американських еліт наслідків здійснювалося НФД на Гаїті. НФД підтримував 

опозиційну до Б. Аристида «Демократичну Конвергенцію», яка є відповідальною 

за масову різанину прихильників лівого руху «Лавалас» після здійснення заколоту 

проти Б. Аристида у 2004 р. НФД також займається рекрутуванням активістів 

громадянського суспільства, які виховуються як носії демократичного дискурсу 

та активісти ППД. Так, НФД взяв активну участь у створенні Світового Руху за 

Демократію (World Movement for Democracy), – мережі, яка об'єднує активістів 

спільноти «просування демократії» у  всьому світі.  

Як і у випадку з гегемоніальною практикою «викрадення народних 

революцій» в більшості країн, де у влади знаходяться популярні, але, на думку 

інститутів «просування демократії», авторитарні режими, НФД комбінує 

механізми кооптації (включення) та виключення осередків громадянського 

суспільства. Спільними рисами є також сприяння спробам підриву соціально-

економічної стабільності через канали профспілкового руху, опозиційні сили та  

впливові бізнес-структури. Ефективність цих інструментів в значній мірі залежить 

                                                
13  У своєму зверненні до нації в 2004 р. Дж. Буш закликав збільшити бюджет НФД з 40 до 80 млн.$ і 

направити левову частку нових коштів на «розвиток демократії в Іраку». Але ще до цього НФД активно фінансував 

проамериканські іракські організації та партії [250]. 
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від відкритості режиму, де «просувається демократія». Так, особливо 

ефективними вказані практики виявляються в так званих «конкурентних 

авторитаризмах», де опозиційні сили займають потужні економічні, політичні та 

медійні позиції [250, p. 49]. Разом з цим, великий вплив на ефективність 

гегемоніальних стратегій має економічна залежність режиму від 

транснаціонального капіталу, кредитів розвинених держав і держав-експортерів 

енергоносіїв, яка створює умови для політичного тиску на нього. В умовах 

суттєвої закритості режиму в ліберальній термінології та його популярності 

завдяки ефективній соціальній політиці, гегемоніальні практики, як правило, 

націлені на підрив інформаційного простору через інформаційну війну, 

об’єднання невдоволених індивідів і груп, активізацію альтернативних форм 

соціального активізму антирежимного характеру (наприклад, правозахисна 

діяльність), прищеплення гегемоніальних дискурсів і.т.п. Далі ми розглянемо 

зазначені практики та роль НФД в них на прикладі Венесуели та Куби, –  

відповідно відкритого і закритого типу режимів.  

Практики  «просування демократії» в умовах відкритого політичного 

режиму: приклад Венесуели 

Прихід до влади у Венесуелі лівого уряду У. Чавеса в 1998 р. знаменував 

початок суспільної кампанії проти неоліберальної політики та домінування 

Сполучених Штатів в Латинській Америці [218]. Програма «боліваріанської 

революції» або «Соціалізму ХХІ століття» викликала негативну реакцію  

гегемоніальної системи, яка активізувала підривну діяльність, політику 

залякування, дискурс та політику «просування демократії». Як і у випадку з 

тактикою «викрадення народних революцій» на Філіппінах і в Нікарагуа, політика 

НФД полягала в проникненні в громадянське суспільство по всіх ключовим 

напрямках: політичному (партії, НУО з моніторингу виборів, екологічні та жіночі 

НУО тощо), економічному (опозиційні бізнес-структури та підприємці), 

культурному (інтелектуальні та освітні кола) і трудовому (профспілки). На це 

вказує той факт, що «починаючи з 1998 р., головними каналами підтримки анти-

чавістських груп збоку НФД були МРІ, ЦМПП та АЦМСП» [162]. Залучення всіх 
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афільованих інститутів дозволило НФД охопити якомога більшу кількість 

суб’єктів венесуельського громадянського суспільства із антирежимною  

орієнтацією.   

Розподіл праці між афільованими інститутами був важливим елементом 

цього. Так, ключова роль МРІ полягала в сприянні консолідації  опозиційних сил, 

які фактично були деморалізовані через суттєву втрату підтримки населення та 

внутрішні протиріччя. Наприклад, для відновлення електоральної бази опозиції 

МРІ підтримував створення партійних осередків в різних регіонах країни [31]. 

Разом з цим, в умовах кризи політичної опозиції МРІ звернув більшу увагу на 

формування опозиційного середовища серед молоді, передовсім студентства [31-

32]. Окрім цього МРІ фінансував стандартні електоральні технології моніторингу 

шляхом тренування в партнерстві з опозиційною організацією «Хагамос 

Демократія» («Hagamos Democracia») 16000 спостерігачів [32]. Окрім 

безпосередньої діяльності з партійного будівництва, на думку Е. Голінжер і Т. 

Баррі, МРІ виконував функцію координатора та посередника між опозиційними 

силами, бізнес-середовищем і профспілками під час невдалого путчу на початку 

2002 р. [162; 218]. АЦМСП в рамках трудового напрямку гегемоніального 

втручання також зіграв важливу роль в сприянні головним організаторам путчу, 

таким як Конфедерація Працівників Венесуели (CTV) – опозиційній 

профспілковій організації, яка організувала 64-денний страйк, метою якого був 

параліч економіки Венесуели та підбурювання протестів проти уряду [68]. 

Безпосередня участь державного апарату США в фінансуванні путчу через 

канали НФД простежується в наданні спеціалізованих фондів перед його 

початком в квітні 2002 р. в розмірі $1 млн., які були розподілені серед 

опозиційних партій та НУО [65]. Незважаючи на невдалу спробу в 2003 р.  та  

2005 р., НФД продовжував підтримувати головний мобілізаційний осередок 

опозиції неурядову – організацію «Сумате», яка була ініціатором невдалого для 

опозиції референдуму проти продовження президентських повноважень У.Чавеса.  

[67-69].  Аналіз грантів, наданих на «просування демократії» у Венесуелі, вказує 

на постійне зростання фінансування, починаючи з 2000 р.. Є. Голінжер вказує на 
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те, що в період з 2000 по 2006 рр., НФД надав грантів венесуельському 

громадянському суспільству на загальну суму $ 34 млн.  [218].  Таким чином, в 

умовах суттєвої відкритості режиму У. Чавеса і потужних позиціях опозиційних 

сил, стратегії інститутів «просування демократії» направлені на підрив 

соціальної-економічної та політичної стабільності шляхом мобілізації 

представників прозахідного громадянського суспільства. В умовах, коли 

опозиційні сили одночасно є політичними представниками потужних експортних 

монополій, організованого профспілкового руху і телекомунікаційного бізнесу, 

втручання може прийняти форму сприяння антирежимному заколоту.  

Практики «просування демократії» в умовах зачиненого політичного 

режиму: приклад Куби 

 Дещо іншу картину політики «просування демократії» можна побачити на 

Кубі. В цій країні вона є продовженням силових стратегій «холодної війни», які 

незважаючи на свою суттєву модифікацію, не змінили антирежимної 

направленості. Куба, починаючи з революції 1959 р., постійно була об’єктом 

прямого імперіалістичного втручання збоку Сполучених Штатів, яке включало 

використання терористичних актів, замахів на вище керівництво, політику 

ізоляції та торгівельного ембарго. США і сьогодні є форпостом фінансування та 

підготовки антирежимних сил, які групуються навколо кубинської діаспори в 

Маямі, шт. Флорида, звідки здійснюється координація їх діяльності. Аналіз 

грантів, наданих кубинському громадянському суспільству з 2002 по 2007 рр., 

показує, що НФД здійснює фінансування громадських організацій та сил 

виключно опозиційних до діючого режиму та соціально-економічного устрою. 

Вони також дуже часто використовуються в якості політичного і медійного 

прикриття діяльності окремих кубинських дисидентів [66-71]. Як вказує Н.П. 

Вальдес, характер взаємозв’язку між американським державним апаратом, 

маямською діаспорою і кубинськими опозиційними організаціями та 

дисидентами, які діють на Кубі, ґрунтується на спільності мети усунення режиму 

Ф. Кастро і диференціації функцій та політичного впливу [308]. 
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  Безпосередні преференції в отриманні фінансування і політичної 

підтримки збоку американського уряду мають маямські неурядові організації, які 

контролюють розподіл коштів серед кубинських «польових» дисидентів. Останні 

реалізовують конкретні практики «просування демократії» і беруть активну 

участь в пропагандистських кампаніях проти кубинського режиму. У такий спосіб 

відбувається розподіл праці та диференціація влади в рамках спільноти 

«просування демократії» на Кубі.  Якщо в більшості країн Латинської Америки 

«просування демократії» фокусується на інституціоналізації демократичних 

інститутів та  економічної залежності, то на Кубі мова йде про спроби підриву 

існуючого режиму. Представники кубинського «громадянського суспільства», які 

співпрацюють з НФД, не приховують того, що основною метою їх діяльності є 

«демократизація», захист «прав людини», розвиток приватного підприємництва та 

свободи слова.  Ці словосполучення, насправді, є риторичними евфемізмами, 

покликаними легітимізувати зовнішнє втручання та антирежимну діяльність.  

На протязі  2001-2007 рр. значну частку фінансування від НФД на Кубі 

отримувала афільована з нею організація МРІ, яка в свою чергу направляла кошти 

Кубинському Революційному Демократичному Директорату (Директорія), який 

знаходиться в Маямі. Директорат здійснює перерозподіл отриманих коштів серед 

кубинських опозиційних організацій і забезпечує інституціональний та 

ідеологічний зв’язок між західними ЗМІ й міжнародним громадянським 

суспільством – з одного боку, та кубинськими дисидентами і правозахисними 

організаціями – з іншого. Таким чином, Директорат виконує важливу 

координаційну та управлінську функції. Особливу увагу привертає той факт, що 

Директорат офіційно дотримується ідеології та практики «ненасильницької дії», 

яка ґрунтується на розробках Дж. Шарпа, та які, як показав попередній аналіз, є 

важливим доказом наміру провести «кольорову революцію» на Кубі.  

Як вже вказувалося, фінансування маямської діаспори є найбільш 

масштабним за обсягами. Так у 2005 р., відповідно до інформації НФД, він надав 

маямським організаціям грантів на суму, яка приблизно дорівнює $ 1 млн.. Таку ж 

суму отримали кубинські організації разом взяті [69].  Картина фінансування 
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кубинської опозиції буде виглядати повнішою, якщо пригадати, що 

«просуванням демократії» на Кубі займаються також інші інститути, такі як 

ААМР та безпосередньо американський уряд. Серед інших громадських 

організацій на Кубі, які отримують стабільне фінансування від НФД слід 

відзначити Центр за Вільну Кубу (Center for a Free Cuba), Кубинський Комітет з 

Прав Людини (Cuban Committee for Human Rights), Комітет з Підтримки 

Незалежних Фермерських Кооперативів на Кубі (Committee for Support of 

Independent Farmers’ Cooperatives in Cuba), Кубино-Американську Військову Раду 

(Cuban-American Military Council) і пропагандистські медіа-ресурси (наприклад, 

Cuba.net). Окремо слід відзначити фінансування  «Проекту Варела» («Project 

Varela»), очолюваного відомим дисидентом О. Пайо, який відмежовується від  

кубинської діаспори та просуває ліво-ліберальну платформу трансформації 

режиму – своєрідний аналог радянської «перебудови».  НФД опосередковано був 

задіяний у фінансуванні осіб, які здійснювали терористичні акти проти громадян 

Куби. Як вказує В.Блюм, «на протязі з 1990 р. по 1992 р. НФД надав чверть 

мільйону доларів платників податків Кубинсько-Американській Національній 

Фундації, – ультра-фанатичній антикастровській групі, яка базується в Маямі. У 

свою чергу КАНФ фінансувала Л.П. Карільєса <…>, який був організатором 

вибуху кубинського літака у 1976 р., в результаті якого загинули 73 людини» 

[167].  Пізніше у 1997 р. Л. П. Карільєс здійснив серію терактів в Гаванських 

готелях.  

ППД на Кубі також безпосередньо реалізовується американським урядом і 

його міжнародними інституціями. При чому ця діяльність виходить за рамки 

фінансування окремих представників кубинського «громадянського суспільства», 

а фокусується на створенні стратегічних умов для майбутнього переходу до 

формально-демократичного режиму. Як вказує Н.П.Вальдес, « <...>  

американським урядом здійснюються узгоджені дії, направлені на підготовку  

«перехідних команд», які будуть відправлені на Кубу в разі усунення 

революційного режиму.  8 травня 2008 ААМР попрохала фінансування на суму $ 

30 млн. у американських корпорацій, які були задіяні в таких «переходах» в інших 
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країнах» [308]. Пряме втручання уряду Сполучених Штатів на Кубі також 

підтверджується створенням 80-мільйонного фонду, затвердженого Дж. Бушем 

мол. в 2006 р., кошти з якого  мають допомогти кубинцям здійснити «перехід від 

репресивного контролю до свободи» [308]. Прямий заклик до усунення 

кубинського режиму збоку США критикується як легітимний метод «просування 

демократії» навіть деякими кубинськими дисидентами, хоча і з прагматичної 

точки зору. Як відзначив кубинський дисидент О. Е. Чепе, «я вважаю, що саме 

кубинці мають вирішувати всі свої проблеми, а будь-яке втручання ззовні 

призведе до ускладнення ситуації» [308].  

Слід зазначити, що якщо в інших країнах Латинської Америки, де діють 

НФД та інші інститути, використовуються розмиті формулювання програм 

фінансування, то в рамках фінансування кубинської опозиції, інститути 

«просування демократії» відкрито вказують на підривну мету своєї діяльності. 

Так, наприклад, НДІ звітує, що метою його 175-тисячного гранту для маямських 

громадських організацій, є «підтримка мирних демократичних змін на Кубі» [66]. 

Таким чином, з огляду на закритість кубинського режиму і тісний соціальний та 

ідеологічний зв'язок опозиційних сил із західною гегемонією, ППД на Кубі носить 

відкрито антирежимний та підривний характер і має на меті не тільки  

встановлення формальної демократії, а й одночасно, транзит до неоліберальної 

моделі капіталізму.   

 

4.2. «Дім Свободи» та європейські квазі - недержавні інститути «просування 

демократії» 

 

«Дім Свободи» є не менш важливим інститутом «просування демократії» в 

структурі  західної гегемонії аніж НФД, незважаючи на суттєво менші обсяги 

фінансування14. Він виконує важливу ідеологічну та пропагандистську функцію, 

                                                
14  Річний бюджет «Дому Свободи» у 2007 р. складав $ 19 млн., що кидає  тінь сумніву на реальне значення 

цієї організації  в ППД. Але було б невірно зводити значення інституту до обсягів його фінансування, бо тим 

самим втрачається значення неформальної складової, політичного та ідеологічного впливу, які є не менш 

важливими, аніж фінансові кошти. [16] 
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яка віддзеркалюється у виданні впливової в спільноті «просування 

демократії» доповіді «Свобода в Світі» (Freedom in the World), яка 

використовується Державним Департаментом для визначення напрямків та 

обсягів фінансування в рамках Корпорації Викликів Тисячоліття (Millennium 

Challenge Corporation) та інших програм. «Дім Свободи» також об’єднує навколо 

себе найбільш впливових представників органічної інтелігенції, які грають 

важливу роль у виробленні стратегій «просування демократії».  

Структура соціальних зв’язків «Дому Свободу» із державним апаратом є 

досить розгалуженою через перебування цього інституту на перетині ключових 

вузлів американської гегемонії. В наслідок цього структура виробництва політики 

та дискурсу в рамках «Дому Свободи» не зводиться до якогось окремого  рівня 

соціальних відносин – інституціонального, державного, корпоративного, а є 

продуктом інтеракції представників цих рівнів в рамках ППД. Ідейна орієнтація 

економічних, політичних та інтелектуальних еліт в рамках «Дому Свободи», як 

вказує Д. Барахона, характеризується неоконсервативним баченням потреб 

зовнішньої політики [151]. Як вже вказувалося, неоконсерватизм зовсім не 

суперечить дискурсу «просування демократії», а навпаки дозволяє конвертувати 

його в мілітаристські та експансіоністські підходи до зовнішньої політики. В 

рамках неоконсервативної риторики «демократизація» визначається з точки зору 

потреб національної безпеки і збереження глобального лідерства Сполучених 

Штатів 15. У такий спосіб демократичний дискурс стає важливим чинником 

легітимації відкритої силової політики проти «авторитарних» і «тоталітарних» 

режимів.  

В різні часи «Домом Свободи» керували такі відомі представники 

американського політико-стратегічного істеблішменту як Т.Вулсі (колишній 

Директор ЦРУ), П. Вулфовіц (колишній радник з національної безпеки та  голова 

Світового Банку), Д. Рамсфельд (колишній міністр оборони), З. Бжезинський 

(один з ідеологів американської гегемонії) тощо. Неоконсервативний характер 

                                                
15  Яскравим прикладом такого синтезу може слугувати фраза, що міститься на офіційному сайті «Дому 

Свободи»: «американське лідерство в міжнародних відносинах є важливою запорукою для просування прав 

людини та свободи» [14]. 
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«Дому Свободи», як вказує Д. Барахона, історично підсилювався тісними 

зв’язками керівництва інституту з Державним Департаментом, Радою з 

Національної Безпеки (Дж. Кіркпатрік), ЦРУ (через фронт-групи), ААМР, 

Трьохсторонньою комісією (З. Бжезинський), Центром Стратегічних і 

Міжнародних Досліджень (CSIS), Комітетом Сучасних Загроз (Committee on the 

Present Danger), «Точністю в  Пресі» (Accuracy in Media), Американським 

Інститутом Підприємництва (American Enterprise Institute), «Кризою» (Crisis), 

Новою Республікою (New Republic) та PRODEMCA, –  групою, яка фінансувала 

та лобіювала діяльність контрас в Нікарагуа» [151]. 

На протязі своєї діяльності «Дім Свободи» брав активну участь в кампаніях з 

боротьби проти комунізму шляхом підтримки прозахідних авторитарних режимів. 

Так, в Ель Сальвадорі «Дім Свободи» фінансував мілітаристську партію АРЕНА, 

яка здійснювала репресивну політику проти селянського населення, яке виступало 

під гаслами соціальних змін; в Нікарагуа – А. Круза, одного з лідерів 

нікарагуанських контрас тощо [151]. Як і НФД, ААМР, МРІ, НДІ та інші 

інститути «просування демократії», «Дім Свободи» веде активну підривну роботу 

на Кубі, фінансуючи «нелегальні групи та ведучи приховану діяльність» [262]. 

«Дім Свободи»  вітав військовий переворот у Венесуелі проти У. Чавеса у 2002 р., 

а А. Каратницький, який був президентом «Дому Свободи» з 1996 р. по 2003 р. 

публічно підтримав переворот на Гаїті проти Б. Арістида у 2004 р. у своїй статті 

«Падіння псевдодемократа», яка вийшла через декілька днів після подій на Гаїті в 

«Уошінгтон Пост» [151].  Окрім цього «Дім Свободи» брав активну участь у 

фінансуванні опозиції під час «помаранчевої революції» на Україні. Тоді кошти, 

отримані «Домом Свободи» від ААМР, перенаправлялися через Польско-

Американську-Українську Спільну Ініціативу, яка знаходиться під його 

контролем  [186].  

На даному етапі «Дім Свободи» активно сприяє розповсюдженню ідеології 

«ненасильницької дії» в середовищі демократичних активістів. Колишній голова 

«Дому Свободи» П. Акерман є разом з цим засновником Міжнародного Центру 

Ненасильницького Конфлікту та автором книги про тактику «ненасильницької 
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дії»  [138]. Дискурс і тактика «ненасильницької дії», зокрема, активно 

розповсюджувалися в країнах, де на початку 2000-х. рр. відбулися «кольорові 

революції». Так, наприклад, як вказує Дж. Моват, «Мільєнко Дерета, директор 

приватної групи в Белграді під назвою «Цивільні Ініціативи», отримав 

фінансування від «Дому Свободи» у Сполучених Штатах на друкування та 

дистрибуцію п’яти тисяч примірників книги Дж. Шарпа «Від диктатури до 

демократії: концептуальні рамки визволення», яка стала настільним підручником 

громадського руху «Отпор», що проводив акції масової непокори режиму С. 

Мілошевича під час «кольорової революції» в Сербії у 2000 р.» [264]. В рамках 

цього стратегічного напрямку керівництво «Дому Свободи» вимагає збільшення 

фінансування заходів, націлених на підтримку «ненасильницької дії» в країнах, де 

можливий переворот проти діючого режиму і, відповідно, закликає інститути 

«просування демократії» зменшити фінансування діяльності у вже 

«демократизованих» країнах [15]. 

Окрім НФД, МРІ, НДІ та «Дому Свободи» помітне місце серед квазі-

недержавних інститутів «просування демократії» займають європейські 

організації. Функції європейських квазі-недержавних інститутів «просування 

демократії» необхідно розглядати в світлі помітного згасання імперіалістичної 

величі Європи після Другої Світової Війни та зростаючої орієнтації їх на 

гегемоніальні методи. Через це діяльність європейських інститутів «просування 

демократії», передовсім німецьких партійних фондів (Stiftung), таких як Фонд  К. 

Аденауера, Фонд Ф. Еберта та Фонд Ф.Науманна також трансформувалася під 

впливом змін в сучасному історичному блоці. Разом узяті ці німецькі фонди 

відповідають за найбільшу частку бюджету європейських інститутів «просування 

демократії», яка у 2009 р. приблизно складала € 358 млн. із загальної суми € 400 

млн.  Як вказують Дж. Верш та Дж. Д. Зєйєв, окрім вказаних інститутів, бюджет 

лише семи інших перевищує € 10 млн. і лише 12 мають бюджет більше  одного 

мільйона  [313, p. 16]. 

Якщо більшість європейських інститутів ПД були створені після 1989 р. в 

результаті зміни конфігурації міжнародних відносин, німецькі фонди мають довгу 
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історію. Одначе, в останні десятиліття вони пройшли через значну 

ідеологічну еволюцію. Перш за все, характер діяльності цих фондів, починаючи з 

їх створення, відображає поступове згасання соціал-демократичних і ліберально-

прогресистських засад їх діяльності та перехід до систем ідеологічних та 

практичних координат неолібералізму і демократичного дискурсу. Це пов’язано 

як зі зміною реальних соціально-економічних умов діяльності 

«фондоутворюючих» партій (СДПГ і ХДС), так і посиленням ідеологічного 

консенсусу, який базується на цінностях вільного ринку, демократії та прав 

людини.  Так, наприклад, Фонд Ф. Еберта еволюціонував від статусу організації з 

чітко окресленою соціал-реформістською ідеологією та програмою, які 

«переслідували мету надання перспективним пролетарям урядової допомоги 

задля сплати освіти в державних освітніх закладах», до стандартного інституту 

«просуванні демократії», в який він перетворився під час «третьої хвилі» 

демократизації в Європі [313].  Хоча і дотепер основною офіційно поставленою 

метою цього фонду є сприяння освіті перспективної молоді, все більше в його 

діяльності помічається значний ухил вбік ідеологічного бачення освіти як 

наближення молоді країн «третього світу» до західних цінностей «демократії та 

плюралізму» і включення їх в процес міжнародної кооперації, яка, насправді, є 

евфемізмом від політики втягування в ідеологічне та соціальне поле гегемонії. 

Таким чином, формальна спадкоємність між інституціональними практиками 

Фонду Ф. Еберта є удаваною через те, що вони відтворюються в рамках іншої 

глобальної структури, в  якій фінансування освіти є потужним ідеологічним 

механізмом відтворення та інтеріоризації демократичного і неоліберального 

дискурсу серед майбутніх еліт «третього світу».  

Фонд Ф. Науманна, інший впливовий німецький інститут, був створений в 

1958 р. в результаті ініціативи Ф. Гесса, президента ФРГ та одного з лідерів 

Вільної Демократичної Партії. З початку свого існування фонд послідовно 

дотримувався доктрини ліберального прогресизму, в рамках якої наголос робився 

на важливості освіти, індивідуальної ініціативи, поширенні демократичної 

культури серед широких верств населення задля зменшення соціальних 
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антагонізмів і розвитку демократичного суспільства. З початку 90-х. рр. ХХ 

століття посилення впливу дискурсу та інституціональних практик «просування 

демократії» і розширення діяльності фонду в країнах «третього світу» 

перетворили цей його у потужний центр гегемоніального впливу. Сьогодні Фонд 

Ф. Науманна являє собою концентроване вираження неоліберального інституту з 

одночасним ухилом вбік демократичного та гуманітарного дискурсу. Як вказує 

Дж. В. Верш та Дж. Д. Зєйєв, Фонд Ф. Науманна постійно співпрацює з бізнес-

асоціаціями та правозахисними групами [313, p. 13]. Окрім цього поєднання 

неоліберального і демократичного дискурсу підтверджується експертною 

діяльністю фонду. Він публікує доповіді, які оцінюють ефективність захисту прав 

власності, рівень економічної свободи та дотримання інших неоліберальних 

канонів. 

Серед інших впливових європейських інститутів «просування демократії» 

слід відзначити Вестмінстерський Фонд Демократії, заснований британським 

урядом на багатопартійній основі. Організація є прототипом НФД за характером 

зв’язку із урядом, структурою фінансування і напрямками діяльності (підтримка 

опозиційних партій та громадських організацій). Так, наприклад, на офіційному 

сайті ВФД міститься інформація про фінансування українських 

правоцентристських партій, таких як Народний Рух, які утворили ядро Блоку 

«Наша Україна» і підтримали обрання Віктора Ющенка Президентом в грудні 

2004 р» [92]. Під час «помаранчевої революції» ВФД робив особливий наголос на 

підтримці «громадянського суспільства» в південних і східних регіонах України, 

тобто там, де воно, на думку ВФД, було «найменш розвиненим». Як наслідок, ці 

регіони ставали «найбільш схильними до фальсифікацій і залякувань» [92-93]. 

ВФД також фінансував програми з «просування активної участі молоді в 

українській політиці» шляхом підтримки «демократичних молодіжних 

організацій» і «створення синергії між різноманітними організаціями, що 

виступають за демократичну реформу в Україні» [93]. Якщо тримати в пам’яті, 

що більшість «незалежних» представників громадянського суспільства в Україні 

асоціювалися з певними політичними силами, стає зрозумілим що ВФД фактично 
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займався фінансуванням соціальних осередків опозиції. Звертає на себе увагу 

той факт, що в трьох з чотирьох країн Європи, в яких ВФД має програми, а це 

Україна, Сербія та Грузія, відбулися «кольорові революції».  

Розглянуті функції і гегемоніальні практики квазі-недержавних інститутів 

«просування демократії» вказують на їх важливу роль в структурі поля демократії 

та прав людини. Їх автономне положення в поєднанні із тісними 

інституціональними, особовими, фінансовими та ідеологічними зв’язками із 

державним апаратом роблять ці інститути потужними інструментами в здійсненні 

гегемоніальних практик «просування демократії» в периферійних суспільствах. 

Через стирання дихотомії між «державним» та «приватним», що в них 

відбувається, вони є успішним прикладом злиття між зовнішньополітичними 

інтересами держави та громадським демократичним активізмом. Разом з цим, 

квазі-недержавні інститути «просування демократії» є своєрідним майданчиком 

для вироблення гегемоніальних стратегій та експертизи шляхом залучення 

представників інтелектуального і експертного середовища та включення їх в 

гегемоніальний консенсус стосовно політики «просування демократії». Практики 

«просування демократії», які застосовуються в діяльності квазі-недержавних 

організацій, ґрунтуються на принципі кооптації та виключення, які переслідують 

мету посилення лояльних осередків громадянського суспільства і послаблення 

позицій організацій та структур, які протистоять гегемоніальному світовому ладу 

і панівній моделі соціально-економічної політики. Крім того, розглянуті 

організації у зв’язці із державним апаратом використовують потужні ресурси 

гегемонії для політичного тиску та де-сертифікації нелояльних режимів. 

 

4.3. Державні інститути «просування демократії» США 

 

Характерною рисою державних інститутів «просування демократії» в США є 

тісний зв'язок їх практик з національними інтересами, що насамперед 

віддзеркалюється в реалізації демократичних проектів у стратегічно важливих 

регіонах і країнах. Невипадково, що ППД стала важливим напрямком 
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федеральних програм під час «змін режиму» в Афганістані у 2001 р. та Іраку 

в 2003 р., які разом із військовим втручанням потребували створення формально-

демократичних інститутів у вигляді нових партій, виборчої системи, підтримки 

проамериканських етнічних груп і лідерів, фінансування перехідних урядів та 

державної бюрократії. Так, наприклад, діяльність Ініціативи з Близькосхідного 

Партнерства  (MEPI), федеральної програми «просування демократії», повністю 

знаходиться в контексті американського втручання на Близькому Сході в рамках 

«війни проти тероризму» і проекту демократизації ісламського світу. Практики 

державних інститутів «просування демократії» є також співзвучними з іншими 

програмами зовнішньої допомоги з реконструкції інфраструктури, розвитку 

гуманітарної сфері, які реалізовуються з метою стабілізації життя в країні після 

інтервенції.   

Формування поля демократії та прав людини на початку 80-х рр. ХХ століття 

призвело до інкорпорації практик «просування демократії» в структуру ААМР, 

федерального агентства, яке починаючи з 1961 р. було ключовим інструментом 

постачання економічної і гуманітарної допомоги та реалізації програм розвитку в 

країнах «третього світу». Ще в 1985 р. в рамках Бюро Латинської Америки і 

Карибського регіону був створений офіс, який мав займатися «просуванням 

демократії» [179, p.10]. Вже до 1989 р. в рамках нового «демократичного 

напрямку» ААМР витратив понад $ 100 млн., а в 1990 р. формально закріпив 

свою «демократичну» платформу, ініціювавши початок програми глобальної 

«Демократичної ініціативи» [179, p. 11]. Інституціональній трансформації вбік 

політики «просування демократії» був даний новий імпульс під час президентства 

Б. Клінтона, коли  ААМР очолив Дж. Б. Атвуд, перший голова  НДІ із значним 

досвідом в цій сфері. В 90-і рр. ХХ ст. напрямок підтримки «демократії та 

врядування» був закріплений як один з чотирьох пріоритетів діяльності ААМР і 

також створені відповідні структури в рамках організації, включаючи Центр 

Демократії та Врядування (Center for Democracy and Governance) та  Офіс 

Перехідних Ініціатив (Office of Transition Initiatives), метою якого є швидке 

реагування на політичні трансформації в «третьому світі», такі як «демократичні 
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транзити» і «кольорові революції» [176, p. 11]. Зміцнення позицій 

«просування демократії» в діяльності ААМР означало суттєве збільшення обсягів 

фінансування «демократичних програм», яке, як вказує Т. Карозерс, зросло з $ 

165 млн.  у 1991 р. до $ 635 млн.  у 1999 р. [176, p. 11]. 

ААМР реалізовує свої програми через ключові інститути «просування 

демократії», такі як МРІ, НДІ, ЦМПП, «Дім Свободи», АЦМСП, що тим самим 

безпосередньо пов’язує її з іншими членами поля демократії і прав людини та у 

першу чергу з НФД. Разом з цим на відміну від інших інститутів «просування 

демократії», ААМР майже не співпрацює з периферійним громадянським 

суспільством, наймаючи американські кампанії та організації для реалізації і 

оцінки ефективності проектів. Така в термінології Т. Карозерса «екстернальність» 

(зовнішній характер) політики ААМР часто призводить до прямої асоціації 

програм ААМР із втручанням США, адже проекти, які фінансуються ААМР, 

виглядають нав’язаними ззовні периферійному громадянському суспільству, а не 

продуктом його власної діяльності. Як вказує Т. Карозерс, «привласнення» 

підтримки збоку США локальними НУО є важливою легітимізаційною 

необхідністю в ППД через характерну для неї вразливість, пов’язану із 

політичним втручанням ззовні» [179, p. 26]. Відсутність тісного соціального 

зв’язку  із периферійним громадянським суспільством пов’язана із суттєвою 

забюрократизованістю ААМР, що призводить до поганої адаптації цієї організації 

до стратегічних викликів ППД. 

Негативний вплив «екстернального» характеру діяльності ААМР 

погіршується механізмом прямого нав’язування американських національних 

інтересів через систему контрактних зобов’язань і «кооперативних угод», які 

чітко прописують обов’язки та форми діяльності тих організацій, які отримують 

кошти. Як вказує Т.О. Меліа, «контракти» ААМР відрізняються від «грантів» 

чітким окресленням програми та зобов’язань реципієнта коштів [259, p. 19-20].  

Система контрактних зобов’язань  погіршує гегемоніальний потенціал 

програм ААМР, адже замість встановлення тісного соціального зв’язку із 

периферійним громадянським суспільством, вона передбачає обмежене юридичне 
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визначення співробітництва з ними. Більшість організацій, які фінансуються  

ААМР, орієнтовані на гнучкі програми, тому лобіюють скасування контрактних 

зобов’язань і намагаються диференціювати свої фінансові потоки. Як наслідок, в 

останні роки неурядові організації почали активніше співробітничати з іншими 

інститутами «просування демократії» Державного Департаменту, такими як Бюро 

Демократії, Прав Людини та Праці (DRL), програми яких є менш обтяженими 

зайвими вимогами і бюрократичними процедурами, але є не менш тенденційними 

з огляду на їх відповідність зовнішньополітичним інтересам США. 

 Параметри «просування демократії» в рамках ААМР відображають загальну 

тенденцію закордонної допомоги збоку США. Найбільша частка коштів 

призначається в стратегічно важливі країни та регіони, такі як Ірак, Афганістан, 

Північна Африка, Латинська Америка і т.п. При цьому, як вказує Т. Карозерс, «в 

середньому на програми з розвитку демократії та врядування в країнах, які не 

входять в перелік пріоритетних, витрачається менше $ 5 млн. на рік» [179, p. 14]. 

Під час правління неоконсервативної Адміністрації Дж. Буша мол. посилилася 

тенденція до інтеграції ППД в зовнішню політику США. Як вказує Т. Карозерс, у 

зв’язку з цим позиції ААМР в цій сфері значно послабилися на відміну від 

Державного Департаменту [179]. Посилення ролі Державного Департаменту у 

«просуванні демократії» перш за все виражається у виділенні йому Конгресом 

значних коштів на пріоритетні напрямки сумісні з цілями зовнішньої політики 

США. Це стосується масштабного фінансування розвитку «демократії» на 

Близькому Сході в рамках Ініціативи з Близькосхідного Партнерства (MEPI). 

Включення демократичних програм в діяльність державних установ фактично 

стирає навіть формальну межу між «просуванням демократії» та 

зовнішньополітичними інтересами США. Тим не менш, ААМР залишається 

одним з найбільших фінансових джерел для інститутів «просування демократії». 

Так, бюджет НДІ у 2004 р., який складав $ 57,4 млн.,  на $ 40 млн.  утворювався з 

коштів ААМР [179, p. 40]. Бюджет ЦМПП приблизно на 40 % складається з 

коштів ААМР, інші 60% він отримує від НФД.  АЦМСП кожний рік отримує 

фіксоване фінансування від ААМР на суму близько $ 9 млн..  
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Як вже вказувалося, забюрократизованість ААМР і превалювання в його 

діяльності довгострокових програм з чітко окресленими зобов’язаннями 

реціпієнтів коштів, є головними причинами недостатньої ефективності цієї 

організації в забезпеченні стратегічних потреб гегемонії в рамках ППД. В ААМР 

цю проблему намагалися вирішити шляхом створення Офісу Перехідних Ініціатив 

(OTI), який керує автономними фінансовими фондами, які можуть 

використовуватися в спеціальних (ad hoc) програмах і прямому фінансуванні 

неурядових організацій та груп в «третьому світі»16. ОПІ значно покращив 

оперативність ААМР у реалізації гегемоніальних практик в «третьому світі». Так, 

як вказує Т. Баррі, за декілька місяців до перевороту 2002 р. у Венесуелі ОПІ 

створив представництво в Каракасі для здійснення координації розподілу коштів 

між неурядовими організаціями у співробітництві з Американською Амбасадою 

[162]. Обов’язки директору Офісу були визначені ААМР як «формулювання 

стратегій та ініціювання нових програм ОПІ у відповідності до американських 

політичних інтересів» [162]. 

Основним механізмом фінансування антирежимних сил, що використовував 

ОПІ, був розподіл коштів між американськими НУО, які у свою чергу направляли 

їх венесуельським НУО і опозиційним силам. Як вказує Т.Баррі, «у своїй доповіді 

за січень-березень 2007 р., ААМР згадав 139 субгрантів, наданих венесуельським 

організаціям, які діють у 19 з 23 штатів країни» [162]. В цілому в рамках цієї 

ініціативи ОПІ надав близько $ 30 млн. «допомоги», що набагато переважає 

витрати НФД та афільованих з ним організацій у Венесуелі. Демократичні 

програми у Венесуелі, що реалізовувалися ААМР, завдяки створенню ОПІ стали 

відповідати гегемоніальній функції «просування демократії». Як вказує Т. Баррі, 

«найбільш відверто ангажованою стратегією демократизації в рамках ААМР є 

сприяння тим ЗМІ, правозахисним групам і політичним партіям у Венесуелі, які 

підтримують демократію шляхом дослідження переваг і недоліків діючої 

                                                
16 Як вказується на сайті ААМР, ОПІ був створений задля «забезпечення швидкої, гнучкої та 

короткострокової допомоги, яка переслідує мету отримання вигід від можливості будівництва демократії та 

збереження  миру» [81]. 
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конституції, аналізу ролі НУО у демократичному суспільстві та шляхом 

посилення участі громадян у місцевому самоврядуванні» [162].  

Завдяки діяльності ОПІ ААМР також зіграв важливу роль в ізоляції та 

маргіналізації найбільш популярної лівої партії на Гаїті – «Лавалас», після 

перевороту проти її лідера Б. Арістида, здійсненого за підтримки НФД та інших 

інститутів «просування демократії» в 2004 р. Як вказує С. Крамер, «програми 

ААМР з розвитку і «просування демократії», в рамках яких допомога 

направлялася найбільш бідним спільнотам фактично дублювали політику 

«Лавалас» і свідомо переслідували мету нівелювання ролі його соціальної 

політики для населення Гаїті» [246]. Разом із «просуванням демократії» 

втручання ААМР мало на меті сприяння неоліберальним трансформаціям на Гаїті 

в рамках політики «будівництва торгівельної спроможності» в країнах, що 

розвиваються» [210, p. 230]. На прикладі Гаїті простежується схожі риси стратегій 

ААМР і тактики «викрадення народної революції» НФД, МРІ, НДІ та інших квазі-

недержавних інститутів. Діяльність ААМР на Кубі також суттєво перетиналася з 

НФД, що стосується фінансування антирежимних громадських організацій та 

опозиційних сил, які перебувають в Сполучених Штатах. Як вказує С. Крамер, 

«на протязі 1996-2005 рр., ААМР надав і уклав 40 грантів та «кооперативних 

угод» на загальну суму $ 65,4 млн., направлену на розвиток громадянського 

суспільства на Кубі» [246]. Діяльність ААМР на Кубі здійснюється в рамках 

окремого напрямку – Програми Просування Переходу Куби до Демократії, через 

яку кубинські групи отримують від $ 6 до $ 7 млн. щорічно. 

Аналіз ААМР свідчить про те, що діяльність державних інститутів 

«просування демократії» США є дуже пов’язаною із зовнішньополітичними 

інтересами США. Це особливо помітно на прикладі інститутів, які входять до 

структури Державного Департаменту США. Серед них слід окремо виділити 

Бюро з Демократії, Прав Людини та Праці, програму в рамках Бюро з 

Близькосхідних Справ – Ініціативу з Близькосхідного Партнерства (ІБП) і 

Корпорацію Викликів Тисячоліття (КВТ). Ці інститути створені як відповідь на 

стратегічні виклики для зовнішньої політики США, як спроба бюрократичної 
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інструменталізації демократичного дискурсу в рамках державного апарату і 

більш широкого залучення гегемоніальних механізмів цього поля до реалізації 

зовнішньої політики. Помітна трансформація методів зовнішньої політики у 

відносинах США з країнами «третього світу» була частково викликана тим, що 

домінування формату зовнішньої допомоги урядам цих країн в багатьох випадках 

було несумісним з потребами розповсюдження гегемонії. Через це більша увага 

до громадянського суспільства країн «третього світу» стала розглядатися у 

Державному Департаменті як цінне доповнення до стандартних практик 

втручання.  Характерним прикладом такої трансформації є Ініціатива з 

Близькосхідного Партнерства. Цей державний інститут є своєрідним відлунням 

зовнішньополітичної стратегії Адміністрації Дж. Буша мол. на Близькому Сході 

після терористичних атак 9/11 2001 р. Якщо в рамках силового вектору «війни 

проти тероризму» США покладалися передовсім на військові інтервенції в 

Афганістані та Іраку і заходи зі зміцнення національної безпеки, то в рамках 

гегемоніальних підходів до «зміни режиму» на передній план вийшов політичний 

проект «демократизації ісламського світу» шляхом підтримки демократичних 

інститутів, НУО, прозахідних діячів і розповсюдження політичної культури в 

ісламських країнах. В умовах ісламофобії, поширеної в широких колах 

американського стратегічного та експертного середовища, демократизація 

Близького Сходу розглядалася як найефективніший спосіб забезпечення безпеки 

та стабільності в цьому багатому на природні ресурси регіоні. Як вказує Т. 

Карозерс стосовно цієї стратегії, «жива ідея цієї стратегії, яка полягала в тому, що 

демократизація Близького Сходу є необхідною для виривання коріння 

радикального ісламу, знайшла широку підтримку в американській політичній 

спільноті, яка є роз’єднаною у питаннях визначення засобів війни проти 

тероризму, яку веде Адміністрація Буша <…> » [180, p. 1].  

Незважаючи на значні обсяги фінансування ІБП (загальна сума фінансування 

на 2009 р. складала $ 530 млн.), ця програма, як і ААМР, характеризується 

впливом негативного чинника забюрократизованості. Разом із цим  ефективність 

її гегемоніальних практик в значній мірі обмежується тісними стратегічними 



 

 

157 

взаєминами США з багатьма авторитарними і теократичними режимами в 

Північній Африці та на Близькому Сході (наприклад, Йорданія і Саудівська 

Аравія).  Це зв'язує руки ІБП в плані можливості ефективної реалізації політичних 

програм і концентрує її зусилля на культурних та освітніх проектах в 

близькосхідному регіоні. Розмитість програм ІБП, які одночасно охоплюють 

гуманітарний, економічний та політичний напрямки, робить її позиції у 

порівнянні з іншими інститутами «просування демократії» досить слабкими [297]. 

Через інституціональну належність ІБП до Державного Департаменту, її 

гегемоніальні функції значно звужуються, а діяльність стає залежною від 

кон’юнктурних зовнішньополітичних інтересів США в цьому регіоні.  Крім цього 

державний статус ІБП, як і у випадку з ААМР, створює проблему 

«екстернальності» і легітимності, яка особливо помітна в регіоні Близького 

Сходу, де політика США традиційно розглядається як імперіалістична. 

Інший американський державний інститут «просування демократії» – Бюро з 

Демократії, Прав Людини та Праці (БДПЛП) був створений за часів Адміністрації 

Б. Клінтона як результат інкорпорації практик «просування демократії» в 

зовнішню політику США. На протязі останнього десятиліття політичний і 

фінансовий вплив цього інституту невпинно зростав завдяки успіху Державного 

Департаменту у створенні власної системи «просування демократії», незалежної 

від ААМР. В 2000 р. фінансування БДПЛП знаходилося на рівні $ 13,4 млн., а вже 

в наступному зросло до $ 75 млн.  В бюджеті Бюро на 2009 р., в якому закладене 

фінансування «просуванні демократії» в розмірі $ 85 млн., містяться чіткі 

законодавчі директиви з цільового використанню цих коштів. У відповідності до 

цих директив, «не менш ніж $ 25 млн. мають бути виділені на просування 

демократії в КНР, Гонконгу і на Тайвані та не менш ніж $ 10 млн. мають бути 

направлені на просування демократії в країнах за межами Близького Сходу, в 

яких проживає значна кількість мусульман і де такі програми і діяльність є 

важливими для подолання, стримування і перешкоджання екстремізму» [5]. Як 

свідчать ці директиви, цільові демократичні програми БДПЛП знаходяться у 

повному консонансі з ключовими елементами зовнішньополітичного дискурсу 
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Сполучених Штатів, такими як боротьба проти тероризму та ісламського 

фундаменталізму. Крім цього в бюджеті БДПЛП чітко прописане фінансування 

«просування демократії» в тих країнах, які традиційно вносяться США до так 

званої «вісі зла». Так, Конгрес зобов’язує Бюро забезпечити фінансування 

демократичних програм в Сирії, Лівії, Північній Кореї, а стосовно Ірану вказує 

що, « $ 20 млн. мають бути виділені на програми з просування демократії в Ірані і 

на перешкоджання його політичному впливу в Лівані, Західному Березі р. Йордан 

і Газі» [8, p. 44].  

Практики «просування демократії» в рамках іншого американського 

державного інституту – Корпорації Викликів Тисячоліття (КВТ), включають 

використання методології «доброго врядування» і системи «кондіціональності» в 

наданні коштів країнам «третього світу». Хоча програми КВТ передовсім носять 

характер двосторонньої допомоги урядам країн, що розвиваються, надання 

допомоги залежить від відповідності цих країн 17 критеріям. Серед них 

виділяються рівень політичної та економічної свободи, який визначається на 

основі  рейтингів «Дому Свободи» та Індексу Економічної Свободи 

консервативного Фонду Спадку (Heritage Foundation) [39]. Таким чином, КВТ 

ставить надання зовнішньополітичної допомоги в залежність від успішності 

периферійних країн у впровадженні неоліберальної політики та інститутів 

формальної демократії. Якщо практики «просування демократії» в рамках ІБП 

переслідують мету захисту геостратегічних інтересів США, то діяльність КВТ 

направлена перш за все на просування формально-демократичних інститутів і 

неоліберальної економічної політики. На відміну від інших державних інститутів 

«просування демократії», практики КВТ є більш інноваційними та «органічними» 

з точки зору забезпечення потреб транснаціональної гегемонії. Це особливо 

помітно на прикладі запозичення методології оцінки політичної і економічної 

свободи та координації програм із впливовими ідеологічними майданчиками поля 

демократії і прав людини, такими як «Дім Свободи» та «Фонд Спадку». 
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4.4. Недержавні інститути «просування демократії»: Фонд Сороса 

 

Недержавні інститути «просування демократії», до яких належать звичайні 

НУО, а також пов’язані з потужними корпораціями благодійні фонди та окремі 

філантропи, мають особливе стратегічне значення в системі інститутів 

«просування демократії». Їх діяльність є незалежною від зовнішньополітичного 

порядку денного західних держав, вони користуються суттєвою свободою в 

розпорядженні фінансовими коштами та гнучкістю у прийнятті рішень. Сказане, 

зрозуміло, не означає що недержавні інститути «просування демократії» є 

відірваними від державних інтересів і загальних потреб відтворення 

транснаціональної гегемонії. Зв'язок недержавних інститутів «просування 

демократії» з ними опосередковується не через прямі контакти з державою, а 

через збіг економічних імперативів та інтересів, ідеології, системи цінностей та 

через діяльність в спільному контексті поля демократії та прав людини. Велике 

значення в розумінні функцій недержавних інститутів «просування демократії» 

має ідеологічний вимір «просування демократії». Для багатьох активістів поля 

демократії і прав людини їх діяльність виступає в формі ціннісної практики, не 

обтяженої зовнішніми до неї матеріальними інтересами. Таке ідеалістичне 

ставлення до своїх соціальних практик є вельми ефективним з точки зору 

легітимації діяльності недержавних інститутів, активісти яких вважають, що 

сприяють розповсюдженню універсальних цінностей та є незалежними від 

зовнішньополітичних інтересів тих чи інших держав і соціальних груп. 

Одним з найбільш впливових з недержавних інститутів «просування 

демократії» без сумніву є  Інститут Відкритого Суспільства, який утворює мережу 

з  31 фундацій. Інститут, як відомо, фінансується відомим філантропом і 

фінансовим спекулянтом Дж. Соросом. Внесок ІВС в політику «просування 

демократії» є особливо помітним в країнах ЦСЄ і на пострадянському просторі, 

на чиїх теренах інститут розгорнув свою основну діяльність. ІВС є одним з 

найбільших фінансових донорів «просування демократії», не поступаючись в 

цьому відношенні великим західним державам. Як вказує Т.О. Меліа, «кожного 

року Сорос надавав близько $ 500 млн. на програми з просування демократії, 
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захисту прав людини та посилення громадянського суспільства. Ця сума 

дорівнювала або іноді перевищувала офіційні інвестиції уряду Сполучених 

Штатів в подібну діяльність аж до останніх чотирьох років» [259]. Значна частка 

цих коштів направлялася на комплексну програму формування підвалин 

капіталізму в колишніх республіках Радянського Союзу, яка включала сприяння 

проведенню ринкових реформ, посилення формально-демократичних інститутів і 

громадянського суспільства, розповсюдження демократичного дискурсу та 

неоліберальної доктрини, ринкових підходів до соціальної та освітньої політики 

тощо. Ефективність діяльності ІВС в цих сферах не в останню чергу завдячує 

впливу Дж. Сороса на еволюцію неурядового сектору і розвиток практик 

«просування демократії» в 80-90-і рр. ХХ століття. Ще до створення ІВС, він 

активно фінансував «просування демократії» в ЦСЄ, надаючи кошти Солідарності 

в Польщі, Хартії 77 в Чехословаччині та радянському дисиденту А. Сахарову [73]. 

Великі фінансові вливання без перебільшення стали важливим каталізатором  

«оксамитових революцій», реставрації ринку і формальної демократії в цьому 

регіоні.  

В останні роки Фонд Сороса суттєво урізноманітнив напрямки «просування 

демократії», розширивши свої програми на Латинську Америку, Близький Схід і 

Південно-Східну Азію. Особливу увагу  привертає діяльність Фонду Сороса в тих 

країнах, які в останні роки знаходяться під прицілом критики спільноти 

«просування демократії». Як вже вказувалося, практики «просування демократії» 

загалом можна поділити на практики виключення, які застосовуються для 

перешкоджання широкій антисистемній мобілізації і демократичній участі та 

практики кооптації, направлені на рекрутування лояльних представників 

громадянського суспільства. Фонд Сороса використовує обидва методи, хоча в 

умовах поступової втрати неоліберальною системою простору для подальшої 

експансії та накопичення, зростає значення методу кооптації. Так, наприклад, в 

рамках «Проекту Бірма – Південно-Східна Азія», який реалізовується з 1994 р., 

Фонд Сороса інтенсифікував втручання у внутрішню політику м'янмського 

військового режиму, який стоїть на анти-неоліберальній платформі. Важливу роль 
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у цьому втручанні, зокрема, відіграє фінансування м'янмських 

журналістських організацій, об'єднаних в Демократичний Голос Бірми (DVB) – 

регіональний телеканал на бірманській мові. Цей ЗМІ є важливим інструментом 

західної пропагандистської кампанії на  підтримку опозиційних буддистських 

ченців [74].   

Через те, що діяльність ІВС є дуже гнучкою, організація Дж. Сороса 

особливо ефективна в реалізації нестандартних програм. Як вже вказувалося, 

програми Фонду Сороса не обмежуються стандартними практиками «просування 

демократії», а часто розповсюджуються на такі сфери як соціальна політика, 

освіта, «державне будівництво» або охорона здоров'я. Шляхом вироблення 

моделей для діяльності периферійних НУО Фонд Сороса стає впливовим гравцем 

в країнах, де він реалізовує свої програми. Посилення впливу неурядових 

організацій на вироблення соціальної та економічної політики, як результат 

співробітництва з ІВС, є основним джерелом для посилення впливу самого 

інституту. Це дозволяє ІВС лобіювати запровадження певної державної політики 

шляхом посилення зв'язку між державними установами та громадянським 

суспільством. Так, наприклад, очевидно, що програма Охорони Громадського 

Здоров’я українського представництва ІВС – Фонду Відродження, не входить в 

стандартний набір практик «просування демократії». ЇЇ мета більш наближена до 

мети програм ААМР або благодійних організацій17. В рамках цього проекту 

передбачені програми «інтегрованої допомоги», які включають «поєднання 

профілактики ВІЛ, лікування ВІЛ, програми замісної підтримувальної терапії 

(ЗПТ) і лікування туберкульозу» [1]. Особливу увагу привертає програма замісної 

підтримувальної терапії (ЗПТ), в рамках якої здійснюється лобіювання переходу 

ін’єкційних наркоманів на синтетичні препарати під назвою метадон, які 

поширені у Сполучних Штатах як замінники героїну. Лікувальні якості цього 

препарату викликають великі сумніви (медики вказують на те, що він створює ще 

більшу залежність). Тим не менш, за цим препаратом стоять інтереси великих 

                                                
17  Філантропія є тим полем де, перетинається діяльність ААМР, інших агенцій «розвитку» і Фонду Сороса. 

Так, наприклад, Сорос надав $ 50 млн. в рамках Ініціативи Селищ Тисячоліття (Millennium Villages Initiative), –

програми, яка ставить за мету розвиток найбідніших африканських селищ [74].  
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фармацевтичних компаній та ефективне лобіювання, що здійснюється 

представниками «міжнародної спільноти», такими як «Лікарі без кордонів» і ХРУ. 

Цей приклад демонструє, що такі неурядові організації як ІВС здатні суттєво 

впливати на державну політику периферійних країн шляхом активізації свого 

культурного, соціального та фінансового капіталу. Таким чином, значення таких 

недержавних інститутів «просування демократії» як  Фонд Сороса  не зводиться 

до розповсюдження демократичного дискурсу і формально-демократичних 

інститутів. Крім цього ІВС та інші впливові НУО відіграють важливу роль у 

просуванні такої трансформації соціально-економічної політики периферійних 

держав, яка сумісна із потребами неоліберального накопичення та інтересами 

ТНК. 

 

4.5. Міжнародні і наддержавні інститути  в рамках «просування демократії» 

 

Роль транснаціональних акторів, таких як міжнародні й наддержавні 

організації, в реалізації гегемоніальних практик «просування демократії» 

видається не менш важливою, ніж роль державних, квазі-недержавних та 

недержавних суб’єктів. Це обумовлено важливою функцією міжнародних 

організацій та потужних наддержавних утворень із інтеграційним вектором в 

фундації транснаціональної гегемонії й формальної демократії як 

«транснаціональної політичної надбудови». Ця функція передовсім реалізовується 

ними шляхом встановлення правил і нормативів, які відображають основні 

параметри політичної, економічної та ідеологічної структури історичного блоку і 

дотримання яких є умовою для «сертифікації» периферійних суспільств як 

легітимних представників міжнародної спільноти. Відповідність країни «третього 

світу» певним стандартам демократичності та економічної свободи формально 

відкриває їй доступ до західних інтеграційних процесів (в рамках ЄС), систем 

міжнародної безпеки (НАТО), кредитних та інвестиційних ресурсів розвинених 

країн (Світовий Банк) і вигод вільної торгівлі. Таке гегемоніальне положення 

панівних норм та інститутів розвинених країн і наявність фінансових ресурсів, 
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необхідних для збереження влади еліт «третього світу», робить міжнародні 

організації та наднаціональні утворення потужним інструментом «просування 

демократії» в сучасних міжнародних відносинах. 

Одним з найпотужніших «сертифікаційних» інструментів в Європі є, 

наприклад, Копенгагенські критерії ЄС 1993 р., до яких мають наблизитися 

претенденти на вступ в це потужне інтеграційне утворення. В загальному вигляді 

вони ставлять умови відповідності країни параметрам ринкової економіки та 

формально-демократичного режиму: «членство вимагає, щоб країна-кандидат 

досягла стабільності інститутів, які гарантують демократію, верховенство права, 

захист прав людини, повагу до прав меншин, існування функціонуючої ринкової 

економіки <...> » [75]. Виконання «Копенгагенських критеріїв» було вперше 

випробувано під час східної експансії ЄС на такі країни як Угорщина, Польща, 

Чеська Республіка, Естонія, Латвія, Словаччина, Литва, Румунія та Болгарія. При 

чому, на думку ЄС, на 1997 р. всі країни, крім Словаччини, де у той час було 

політичне протистояння між гілками влади та етнічний конфлікт, зуміли виконати 

більшість з 9 критеріїв політичного блоку «Копенгагенських критеріїв». 

Спеціально розроблені пакети удосконалення законодавства та верховенства 

права для цих країн мали підготувати їх до безпосередніх переговорів про вступ. 

Поєднання «кондіціональності» в рамках ЄС із економічною, ідеологічною та 

політичною привабливістю цього утворення для країн Східної Європи робить 

процес інтеграції нових членів механізмом гегемоніального експорту політичних, 

соціально-економічних та адміністративних моделей історичного блоку, який 

уособлює ЄС. Таким чином, як вказують  А. Дімітрова та Дж. Прідхем, інтеграція 

в ЄС сама по собі виявляється практикою «просування демократії» [206, p.93]. 

Окрім ЄС, «кондіціональні» практики «просування демократії» знайшли 

відображення в політиці Світового Банку на початку 90-х рр. ХХ століття у 

вигляді дискурсу «доброго врядування», який разом із неоліберальним 

механізмом «структурних пристосувань» (SAPs) замінив кейнсіанські стратегії 

розвитку 60-70 рр. ХХ століття. Основою нової політичної форми 

«кондіціональності» стала гіпотеза про те, що захист прав людини, прав меншин, 
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забезпечення верховенства права та нормального функціонування 

демократичних інститутів, є умовою для ефективного розвитку в рамках моделі 

вільного ринку. Разом з цим «добре врядування» передбачало активне залучення 

міжнародних і місцевих НУО за посередництва Світового Банку в процес 

посилення участі громадян і громадянського суспільства «третього світу» в 

різноманітних громадських програмах, направлених на зменшення негативних 

наслідків неоліберальної реструктуризації. Такий синтез поля демократія та прав 

людини із політикою розвитку в периферійних суспільствах став очевидним ще в 

1989 р., коли в одній з стратегічних доповідей Світового Банку було вказано, що 

розвиток вимагає «систематичних зусиль з будівництва плюралістичної 

інституціональної структури, рішучої поваги до верховенства права та 

енергійності в захисті свободи слова і прав людини» [95, p. 61]. Шляхом 

активізації міжнародних і місцевих НУО в реалізації програм розвитку, що 

ґрунтуються на цінностях участі, демократії та прав людини і, продовжуючи 

використовувати традиційні «кондіціональні» практики надання кредитів, 

Світовий Банк фактично зумів зробити «демократичні трансформації» та 

активізацію громадянського суспільства необхідністю для виживання 

периферійних країн із значним рівнем зовнішньої заборгованості. При цьому, як 

правило, в наслідок антидемократичного характеру неоліберальної політики, яку 

Світовий Банк продовжував просувати в «третьому світі», «добре врядування» 

зводилося до формальної демократизації без відчутного соціально-економічного 

змісту для більшості населення. Як вказує з цього приводу Н. Гійо, «залучення 

НУО та новий наголос на демократії змусив цю непопулярну політику (К.Г. 

неолібералізм) виглядати більш легітимною та прогресивною»[223, p. 214].  

Хоча в більшості випадків, окрім Кенії та Малаві, в середині 90-х рр. ХХ ст. 

невиконання політичної кондіціональності не тягло за собою суворих санкцій у 

вигляді зменшення обсягів кредитування або допомоги, чи відмови в них, подібна 

стратегія виявилися ефективною в розповсюдженні дискурсу «доброго 

врядування» в багатьох регіонах світу [206]. Слід зазначити, що в рамках 

механізму «доброго врядування» Світовий Банк робив наголос на декількох 
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аспектах діяльності політичних інститутів, найбільш пов’язаних із 

макроекономічними нормативами та раціоналізацією державної політики: 

«адміністративній та фіскальній децентралізації держави, посиленні діалогу між 

державою та громадянським суспільством і зменшенні військових витрат» [206, p. 

108]. Окрім «кондіціональних» практик «просування демократії», декілька 

міжнародних організацій вдаються до традиційних підходів, що 

використовуються інститутами «просування демократії». До цього типу практик 

можна віднести електоральний моніторинг, який здійснюється місіями ОБСЄ в 

Європі. Визнання чесності та прозорості виборів місією ОБСЄ є умовою для 

легітимності їх переможців, і навпаки, «де-сертифікація» виборів може бути 

приводом для акцій протестів та «кольорових революцій».  

Включення практик «просування демократії» простежується в діяльності 

універсальних міжнародних організацій, таких як ООН. Воно співпадає із 

потужними процесами демократизації, які розпочалися в середині 80-х рр. ХХ 

століття. Вже в 1992 р. в рамках ООН був створений Підрозділ зі Сприяння 

Проведенню Виборів (Election Assistance Division), метою якого є технічне 

сприяння проведенню виборів і координація діяльності міжнародних 

спостерігачів. Як вказує Дж. Пубантц, із створенням цього підрозділу ООН   

почав активно співпрацювати зі спільнотою просування демократії, включаючи 

неурядову організацію Центр Картера [285, p. 98].  Тим самим ООН фактично 

долучився до спільноти «сертифікації» виборів.  Включення практик «просування 

демократії» в рамках ООН також помітне в деяких миротворчих місіях, що були 

ініційовані після закінчення «холодної війни» в таких країнах як Намібія, Ель 

Сальвадор, Камбоджа та Мозамбік.  

В цілому посилення ролі миротворництва в рамках ООН завдячує фінансовій 

та інституціональній підтримці збоку Сполучених Штатів, які розглядали цю 

практику як ефективний інструмент демократичного будівництва в «третьому 

світі». Як вказує Дж. Пубантц, «в 1988 р., коли Дж. Буш став президентом, в 

гарячих точках у всьому світі було задіяно менш ніж 10000 миротворців ООН, що 

коштувало ООН $ 364 млн. на рік. До червня 1992 р. кількість миротворців зросла 
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до 44000 та наблизилася до цифри 80000 невдовзі після інаугурації Клінтона 

<...> Новий світовий лад, який контролюється оонівськими миротворчими 

силами, був в значній мірі ініційований США, які переслідували мету 

гуманітарного та демократичного державного будівництва у світі» [285, p. 98]. 

Миротворчі місії здобули таку потужну підтримку збоку США також через то, що 

вони  цілком вписувалися в новий гуманітарний та демократичний дискурс і 

дозволяли відокремити інтервенцію у внутрішню політику периферійних 

суспільств від інтересів США і тим самим забезпечити її легітимізацію.  

«Добре врядування» як умова для ефективного соціально-економічного 

розвитку стало частиною місії Програми Розвитку ООН (UNDEP) у 2000 р.. Тим 

самим був відкритий шлях для синтезу програм допомоги із розвитку з 

практиками «просування демократії» в рамках цієї універсальної організації. Як 

вказує Дж. Пубантц, «до 2000 р. одна третя частина бюджету Програми Розвитку 

ООН направлялася на просування демократії. Тільки в 2001 р. Програма Розвитку 

ООН витратила $ 800 млн. в 145 країнах на проекти з демократичного врядування 

[285, p. 98]. В 2005 р. в рамках Програми Розвитку ООН (UDNP), яка знаходиться 

під сильним впливом уряду Сполучених Штатів, був створений Демократичний 

Фонд ООН. Його керівництво тісно пов’язане з квазі-недержавними інститутами 

«просування демократії» в Сполучених Штатах та Австралії.  [161].  

Висновок 

Як показує проведений аналіз, функції й практики інститутів «просування 

демократії», як правило, обумовлені їх положенням в структурі транснаціональної 

гегемонії.  Панівний статус формально-демократичного режиму як «глобальної 

політичної надбудови» неоліберального історичного блоку сприяє 

розповсюдженню практик «просування демократії» в державних інституціях та 

міжнародних організаціях, які історично мали інші функції. Це перш за все 

стосується американської агенції ААМР і Світового Банку, які на протязі трьох 

десятиліть функціонували як інструменти зовнішньої допомоги з розвитку. 

Включення практик «просування демократії» в їх порядок денний свідчить про 

набуття ними панівного характеру як в ідеологічному, так і інституціональному 



 

 

167 

плані. Поле демократії та прав людини, незважаючи на свою видиму 

розмаїтість, все ж таки має структуру. Зокрема, аналіз американських інститутів 

«просування демократії» показав, що більшість з них через свою ангажованість 

зовнішньополітичним порядком денним США та залежність від бюджетного 

фінансування тяжіють до американського політичного істеблішменту і 

державного апарату. Це стосується більшості квазі-недержавних інститутів, таких 

як НФД, МРІ, НДІ, «Дім Свободи», Фонд Азії та Фонд Євразії, а у випадку 

європейських інститутів «просування демократії» – британського ВФД і 

німецьких партійних фондів. Тісний зв'язок з державою забезпечується за 

посередництва «подвійних агентів», які знаходяться на перетині державного, 

експертного, корпоративного середовища і поля демократії та прав людини, тим 

самим підсилюючи координацію та кооперацію між різними інституціями і 

сферами. Гегемоніальна структура поля демократії та прав людини чіткіше всього 

простежується в рамках квазі-недержавних інституцій, діяльність яких  

сфокусована на «просуванні демократії». Державні інституції, як правило, 

обтяжені іншими функціями, шлейфом минулих підходів до політики, 

бюрократизмом і браком експертної оцінки. При цьому «просування демократії» в 

них часто обмежене фінансуванням невеликої кількості стратегічно важливих 

регіонів і країн. 

Практики «просування демократії» в рамках інститутів «просування 

демократії» також обумовлені декількома важливими чинниками. Так, як показав 

аналіз, стратегії «викрадення народної революції» і стратегія «демократичної 

зміни режиму», як правило, потребують участі великої кількості як державних, 

так і недержавних інститутів в гегемоніальному проникненні в периферійне 

громадянське суспільство і політичне поле певної країни. Координація й 

кооперація між різними інститутами «просування демократії» та державою 

очевидна на прикладі «викрадення народної революції» в Нікарагуа в 1990 р. і на 

Філіппінах у 1986 р. Використання «кондіціональних» практик «просування 

демократії»  простежується на прикладі політики «доброго врядування» в рамках 

Світового Банку та політичних критеріїв вступу в ЄС. Їх успішність полягає в 
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тому, що вони не потребують зовнішнього втручання в певне суспільство, а  

передбачають  добровільну згоду на необхідні реформи.
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ВИСНОВКИ 

 

Проблема структурної легітимації формально-демократичних режимів в 

умовах пізнього капіталізму досі не підіймалася як цілісний предмет аналізу. Такі 

основні компоненти цієї структури як політика «просування демократії» і дискурс 

про демократію та права людини здебільшого досліджувалися окремо та без 

усвідомлення синтетичної єдності між дискурсом і соціальними практиками в 

рамках сучасної транснаціональної гегемонії. Попри це, важливий внесок був 

зроблений в 1. дослідження ППД як гегемоніальної політичної практики в 

периферійних суспільствах (В. Робінзон); 2. аналіз соціальних умов ґенези ППД в 

США (Н.Гійо); 3. дослідження дискурсу про демократію та права людини (Я. 

Хенкок, К.І. Клемент, Т. Тейванен); 4. аналіз консенсусних і гегемоніальних 

характеристик формально-демократичних режимів за неолібералізму (Дж. Петрас 

та Г. Вельтмейєр,  П. Чандра, К.Б. Робертс).  

Дослідження співвідношення між ідеологією – з одного боку, і соціальними 

структурами та практиками – з іншого, в рамках «просування демократії»  

вимагало розробки методології, за допомогою якої було б можливо 

проаналізувати структуру ідеологічної легітимації на цих предметних рівнях. 

Виходячи з цієї потреби, в дисертаційній роботі ми спиралися на системний і 

структурний підходи, метод структурно-генетичного аналізу та метод аналізу 

дискурсу.  Дослідження ґенези та функцій ППД як компоненту структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів ґрунтувалося на 

синтезі неограмшіанської теорії міжнародних відносин і структурно-генетичного 

аналізу. Таке поєднання дозволило нам вивчити динаміку формування ППД як на 

глобальному рівні транснаціональної гегемонії, так і на рівні політичної та 

ідеологічної ситуації в США наприкінці 70-х рр. ХХ століття. На відміну від цієї 

дисертаційної роботи, в рамках існуючих спроб розв’язання проблеми ґенези 

ППД і демократичного дискурсу предмет розглядався або на рівні тотальності 

міжнародних відносин (В. Робінзон), або на мікросоціальному рівні суспільства, в 

якому ППД була інкорпорована в якості елемента зовнішньої політики (Н. Гійо). 
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В останньому випадку це призводило до редукції ґенези ППД до зміни 

дискурсивної і владної конфігурації в США, в той час як в першому часто-густо 

супроводжувалося гіпертрофуванням впливу глобальних трансформацій на ґенезу 

ППД без належної уваги до соціологічного аналізу акторів та інститутів, які 

впроваджували політичні зміни. Синтез цих двох підходів дозволив дослідити 

кореляцію між суб’єктивними та об’єктивними чинниками формування структури 

ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів та ППД.  

Одним з найважливіших наукових результатів цієї роботи, є підтвердження 

гіпотези про зв'язок між неоліберальною демократизацією і реструктуризацією 

економіки – з одного боку, і ґенезою ППД в рамках американського політикуму – 

з іншого. Криза легітимності проамериканських режимів в Латинській Америці 

сприймалася як виклик для відтворення існуючого ладу як периферійними 

елітами, так і американськими можновладцями. В цих умовах американські та 

латиноамериканські політичні еліти намагалися скерувати об’єктивні процеси 

демократизації в прагматичне річище шляхом сприяння «демократичним пактам» 

між ключовими політичними гравцями при одночасному виключенні участі 

громадян в демократичних трансформаціях та формуванні влади.  Ефективність 

«демократичних транзитів» в збереженні неоліберального статус-кво, 

забезпеченні безперервності в реалізації політичних і економічних інтересів США 

стало поштовхом для затвердження демократичного дискурсу, який ґрунтується 

на  процедурному баченні демократії, в якості панівного в політичному та 

інтелектуальному істеблішменті Заходу та фундації консенсусу навколо ППД як 

механізму управління політичними конфліктами та трансформаціями в 

периферійних суспільствах.   

Зміни в зовнішньополітичній стратегії США були також прискорені 

зростанням ліволіберального протесту проти імперіалістичної політики США в 

«третьому світі» і підйомом неоконсервативної критики бюрократизму «держави 

загального добробуту. Поле демократії та прав людини в цих умовах формувалося 

як синтез між неоконсервативним інтервенціонізмом і ліберальним активізмом. 

Інтеграція цінностей прав людини і демократії в американську зовнішню політику 
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та їх інструменталізація на користь захисту національних інтересів 

дозволили створити широкий консенсус навколо легітимності ППД та кооптувати 

значну кількість правозахисних організацій та активістів в структури реалізації 

цієї політики.  

Як показав аналіз неоліберальної реструктуризації в «третьому світі», 

процеси транснаціоналізації світової економіки та політики в формі «глобалізації» 

виявилися сприятливим тлом для посилення політичної інтервенції західних 

держав безпосередньо в поле периферійного громадянського суспільства шляхом 

його інституціональної та ідеологічної кооптації в створені на Заході 

гегемоніальні структури. Таким чином, стратегічний синтез суб’єктивних 

стратегій західних і периферійних еліт із об’єктивними процесами «глобалізації» і 

демократизації був ключовим механізмом ґенези ППД як компоненту сучасної 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів. 

Застосування такого підходу до проблеми також дозволило прослідкувати, яким 

чином дискурсивні трансформації співвідносилися із соціальними зсувами в 

міжнародній політиці і продемонструвати механізм перетворення дискурсу в 

конкретні соціальні практики. Отримані наукові результати, відкривають новий 

напрямок дослідження схожих трансформацій в дискурсі та публічній політиці, в 

якому синтезуються їх суб’єктивні та об’єктивні чинники. 

Аналіз структури ідеологічної легітимації формально-демократичних 

режимів в умовах пізнього капіталізму також вимагав пояснення причин, з яких 

саме формальна демократія виявилися найбільш сумісною із неоліберальною 

реструктуризацією та формуванням транснаціональної гегемонії. З одного боку, 

як вже вказувалося, демократизація була прагненням більшості населення в 

авторитарних режимах. З іншого боку, сама модель демократизації та 

демократичної участі була інструменталізована і раціоналізована політичними та 

економічними елітами для встановлення процедурної моделі демократії, в якій 

ключові питання соціально-економічного розвитку виносяться за рамки публічної 

дискусії при одночасному збереженні ознак демократичного обговорення та 

циркуляції влади.  
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В цьому контексті новим теоретичним результатом дисертаційної 

роботи стала демонстрація гегемоніальної функції формально-демократичних 

режимів, які експортуються в рамках ППД. Якщо раніше демократичний дискурс 

розглядався здебільшого як зовнішнє по відношенню до функціонування 

демократичних інститутів, в цьому дослідженні на прикладах таких механізмів як 

«ефект плюралізму», представництва і феномену деполітизації економічної 

політики за умов неолібералізму наочно продемонстрований інструментарій 

створення політичного та ідеологічного консенсусу стосовно панівних ідеологій 

та параметрів політики в формальних демократіях. Потужна гегемоніальна 

функція формально-демократичних режимів вказує, зокрема, на синтетичну 

єдність демократичного дискурсу та практик «просування демократії» з цим 

компонентом структури ідеологічної легітимації. Концептуалізація гегемоніальної 

функції формально-демократичних режимів дозволяє показати, яким чином 

панівна ідеологія та керований елітою соціальний консенсус відтворюється через 

функціонування сучасних демократичних інститутів і процедур, які є органічно 

пов’язаними із демократичним дискурсом. У такий спосіб вирішується наукова 

проблема про співвідношення між ідеологією та реальністю в класичному 

формулюванні.  

Разом з аналізом ґенези ППД ще одним науковим результатом роботи можна 

вважити аналіз структури дискурсу про демократію та права людини в рамках 

ключових інститутів «просування демократії», таких як «Хьюман Райтс Уотч» та 

«Дім Свободи».  Розгляд демократичного дискурсу як структурної єдності 

панівних ідеологій, що його утворюють є, наскільки нам відомо, першою спробою 

застосування такого підходу в рамках досліджуваного предмету. В рамках 

існуючих спроб концептуалізації дискурсу про демократію та права людини 

більшість дослідників використовувала дещо інші методологічні підходи. Так, 

наприклад, Я. Хенкок виокремлював інваріантні твердження стосовно захисту 

прав людини в американській зовнішній політиці шляхом аналізу публічних 

виступів політиків, стратегічних доповідей, доповідних записок, заяв тощо. Ці 

повторювані твердження, на його думку, і  були тими елементами, що утворюють 
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структуру дискурсу про права людини в американській зовнішній політиці. 

Одначе, Я. Хенкок фактично обмежився текстуальним аналізом, не розглядаючи 

дискурсивні характеристики знайдених тверджень, тим самим втрачаючи 

можливість прослідкувати їх більш глибокі ідеологічні та соціальні витоки. В 

цьому дисертаційному дослідженні ми проаналізували, яким чином твердження 

демократичного дискурсу відносяться до тієї чи іншої панівної ідеології 

сучасного історичного блоку. Це дозволило, зокрема, зв’язати розгляд конкретних 

мовних практик в рамках інститутів «просування демократії» із дослідженням 

структури ідеологічної легітимації формально-демократичних режимів в цілому. 

Так, на основі дослідження щорічних доповідей ХРУ ми дійшли висновку, 

що внутрішня структура дискурсу про демократію та права людини побудована 

на синтезі процедуралістського бачення демократії та ідеології лібералізму. 

Процедуралізм дозволяє раціоналізувати «реально існуючі» формально-

демократичні режими та легітимізувати цю модель врядування. В той же час він 

сприяє функціонуванню механізмів сертифікації та раціоналізації, таких як 

демократичні рейтинги «Дому Свободи». Процедуралізм є також співзвучним із 

гегемоніальним проектом розповсюдження демократичних інститутів і моделей в 

периферійних суспільствах через те, що в його рамках демократія зображується 

як сукупність формальних вимог для проведення виборів, забезпечення прав 

опозиції та режиму захисту ліберальних прав. В той же час класичний лібералізм 

дозволяє інкорпорувати активістський та визвольний потенціал ліберальної 

ідеології в її прогресивній апеляції до свободи, рівності та справедливості. Такий 

синтез створює можливість для об’єднання експертного знання, яке пов'язане із 

тенденцією професіоналізації поля демократії та прав людини, та соціального 

активізму. Традиційний лібералізм, одначе, продовжує відігравати важливу 

функцію через те, що виробники демократичного дискурсу працюють із ідеями та 

концепціями із ярко вираженим ідеологічним забарвленням. Отже ідеологічний 

каркас поля демократії та прав людини виявляється необхідним для зв’язку 

політичних еліт із інститутами громадянського суспільства, для яких демократія 

та права людини є вагомими ідейними цінностями. 
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Аналіз ґенези дискурсу про демократію і права людини також вказує на 

те, що ключову роль в інструменталізації ліберального бачення демократії та прав 

людини зіграла неоконсервативна фракція американської еліти, яка зуміла 

інкорпорувати ППД і права людини в систему захисту американських 

національних інтересів та надати їм інтервенційний імпульс. Тим самим був 

підірваний прогресивний потенціал демократичного дискурсу і можливість 

громадянського суспільства діяти ззовні державного поля. Такий стан речей 

можна побачити на прикладі дискурсу ХРУ, в якому очевидне протиріччя між 

декларативною автономією від держави та інтегрованістю в систему захисту 

американських національних інтересів. НУО, зокрема ХРУ, залежать від держави 

в здійсненні силових заходів, таких як тиск на диктаторів та авторитарних діячів, 

в той час як держава покладається на НУО в легітимізації режиму «просування 

демократії» та захисту прав людини. Незважаючи на порушення прав людини в 

Сполучених Штатах, ХРУ вимушені робити диференціацію між порушниками, які 

не сприяють «просуванню демократії» та захисту прав людини і порушниками, 

які як США активно здійснюють ці практики. Ця необхідність негативним чином 

впливає на об’єктивність узагальнень ХРУ. Разом з цим порушення прав людини 

збоку Сполучених Штатах концептуалізуються в першу чергу як причина 

зменшення легітимності режиму «просування демократії» і прав людини, а не як 

проблема американської влади та суспільства. 

Таким чином, дискурс про демократію і права людини функціонує одночасно 

як синтез панівних ідеологій сучасного історичного блоку і як відображення 

відносин між державою та НУО в рамках поля демократії та прав людини. Таке 

бачення дозволяє вийти на аналіз соціальних умов функціонування дискурсу, 

стратегій та практик його носіїв, націлених на посилення своїх позицій в середині 

поля демократії та прав людини. У такий спосіб дискурс в цій дисертаційній 

роботі розглядався як соціальна практика, яка не зводиться до інваріантних 

ідеологічних постулатів, а має тенденцію до креативного використання та зміни 

під впливом соціальних тисків. Залежність дискурсу від соціальних відносин 

всередині поля демократії та прав людини також присутня в практиці складання 
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демократичних рейтингів, яка поєднує ідеологічну упередженість із 

маніпуляцією фактами. 

    Розгляд функцій та практик ключових інститутів «просування демократії» 

ґрунтувався на синтезі неограмшіанської теорії міжнародних відносин і 

структурно-генетичного аналізу. Проведена класифікація інститутів «просування 

демократії» з огляду на їх функції, зв’язок із державним апаратом та практики 

«просування демократії» була першою спробою цілісного дослідження структури 

поля демократії та прав людини. Такий підхід значно доповнив існуючі 

дослідження, які переважно зосереджуються  на розгляді діяльності окремих 

інститутів «просування демократії». Застосування неограмшіанської теорії 

громадянського суспільства дозволило показати, що, незважаючи на свою 

формальну автономність, інститути «просування демократії» залежать від 

політичної та фінансової підтримки держави, належать до спільного з нею 

гегемоніального та ідеологічного поля і переслідують сумісні цілі. З огляду на це 

розділення між державою та громадянським суспільством, яке превалює в 

ліберальній концепції громадянського суспільства, суперечить реальному стану 

речей в полі демократії та прав людини. Використання концепції «подвійних 

агентів», розробленої Н. Гійо, у застосуванні до НФД показує, що більшість його 

членів одночасно займають впливові позиції в середині економічного, 

інтелектуального та стратегічного секторів американського суспільства. Це 

підсилює гегемоніальну функцію НФД в цілому.  

Класифікація інститутів «просування демократії» за функціями і зв’язком з 

державним апаратом дозволила показати диференціацію між ними в сенсі 

наближеності їх практик до гегемоніального формату. Квазі-недержавні, 

неурядові та міжнародні інститути «просування демократії» найбільше 

відповідають гегемоніальній функції цієї політики, в той час як державні 

інститути ПД, незважаючи на вагомий фінансовий внесок, часто виявляються 

неефективними через свою забюрократизованість і прямий зв’язок із державним 

апаратом, що ускладнює ефективну легітимацію їх діяльності.  Міжнародні і 

наддержавні інститути «просування демократії» є взірцевим прикладом реалізації 
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гегемоніальних стратегій. Їх суттєва автономія від держави дозволяє 

презентувати демократичний дискурс і практики як універсальні правила та 

цінності міжнародної спільноти. Інструменти «сертифікації» та кондіціональності, 

що вони використовують, створюють тиск на периферійні суспільства та 

підштовхують останні до прийняття таких параметрів політики та економіки, які 

відповідають інтересам панівних еліт розвинених країн.  Схожа гегемоніальна 

функція є наявною в неурядових інститутах «просування демократії», серед яких 

ключову роль відіграє Фонд Сороса. Завдяки особливій гнучкості та незалежності 

від державних та фінансових інституцій, Фонд Сороса має можливість 

здійснювати «прицільну» політику «просування демократії», яка виходить із 

нагальних стратегічних проблем і завдань.  

Поряд з дослідженням В. Робінзона ця робота є однією з нечисленних спроб 

дослідити практики «просування демократії» як форму структурної легітимації 

формально-демократичних режимів. Узагальнення емпіричних фактів втручання 

інститутів «просування демократії» в суспільства «третього світу» показує, що їх 

можна звести до практик виключення і кооптації, які використовуються в рамках 

механізму «викрадення народних революцій». Їх застосування варіюється в 

залежності від відкритості периферійного суспільства, де здійснюється 

«просування демократії», рівня підтримки опозиційних сил, ступеня 

демократичної мобілізації радикальних соціальних сил та етапу «демократичної» 

трансформації.  

Виконана робота може мати практичне значення для подальших досліджень 

політики «просування демократії», орієнтованих на її критичний аналіз, а не 

легітимацію. Серед ключових теоретичних інновацій, які можна вважати 

корисними в подальших дослідженнях предмету, слід відзначити синтетичне 

поєднання структурно-генетичного аналізу і неограмшіанської теорії 

міжнародних відносин в дослідженні ґенези і структури інститутів та практик 

«просування демократії». Воно дозволяє поєднати різні рівні дослідження та 

охопити предмет в його цілісності. Корисним, на наша думку, може виявитися 

методика аналізу дискурсу про демократію та права людини, застосована в аналізі 
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ХРУ. Її евристичний потенціал може бути опрацьований на прикладі схожих 

інститутів «просування демократії». Через те, що текст роботи містить 

узагальнення розрізнених статистичних і фактичних даних, він також може увійти 

складовою частиною в підручники з теорії міжнародних відносин та політології. 

Насамкінець, виконана робота може стати корисною для активістів «просування 

демократії» та інших неурядових організацій, які не піддають сумніву ключові 

постулати цієї політики.  Розгляд дискурсу та практик «просування демократії» 

зможе сприяти формуванню в них більш критичного ставлення до цього роду 

діяльності та сприяти усвідомленню обмеженості сучасних форм демократичного 

устрою. 
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ДОДАТКИ 

 

Схема № 1. Положення НФД в структурі ППД 

 

Державний бюджет 

НФД 

МРІ НДІ 
АЦМ

СП 

Інститути в периферійних країнах: НУО,           

ЗМІ, опозиційні сили, профспілки. 

 

 

 

 

правозахисники  

Приватні донори 
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Таблиця № 4 Соціальне положення членів Ради Директорів НФД [42-62] 

Член Ради Директорів Місця працевлаштування, посади Тяжіння (сектори) 

1. Дж. Бон Moodies Investment Services, радник 

Уряду Південної Кореї, Посол в 

Азійському Банку Розвитку. 

Державний/політичний, 

корпоративний 

2. Н. Коулман Сенатор (Міннесота), Американська 

Мережа Дії 

Державний/політичний 

3. К. Кокс Bingham Consulting Group, 

Бюджетний Комітет Конгресу, 

Комітет з Національної Безпеки 

Державний/політичний 

4. Р. Дімартіно Рада Зовнішніх Зносин (Council of 

Foreign Affairs), Іспанська Рада 

Міжнародних Відносин (HCIR), 

функціонер Республіканської Партії. 

Інтелектуально-стратегічний, 

політичний 

5. К.М. Дуберштейн Помічник Президента з Юридичних 

Питань (Адміністрація Р. Рейгана), 

член ради директорів РЗЗ (CFA), 

Боїнг. 

Державний/політичний, 

корпоративний 

6. П. А. Френд  Президент Міжнародної  Асоціації 

Бортпровідників в рамках АФП-

КПО, член Виконкому АФП-КПО та 

інших профспілкових організацій. 

Державний/політичний 

7. М. Фрост Член Конгресу у 1979-2005 рр., один 

з головних стратегів Демократичної 

Партії 

Державний/політичний 

8. Д-р В.А. Гальстон  Старший співробітник Інституту 

Брукінгза (Brookings Institution). 

Сфери інтересів: політичні 

інституції, американська публічна 

філософія. 

Інтелектуальний 

9. С. Гармент Дослідник Американського     

Інституту Підприємництва (AEI),  

Suzanne Garment, Inc. (політичний 

консалтинг). 

Інтелектуальний 

10. Е. Г’юм Центральний Європейський 

Університет (громадські ЗМІ), 

журналіст. 

Інтелектуальний 
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11. З. Халілзад Центр Стратегічних і Міжнародних 

Штудій (CSIS), голова компанії з 

політичного консалтингу. Посол 

США в Іраку та Афганістані. 

Інтелектуально-Стратегічний, 

Державний/Політичний 

12. М.С. Кірк Конгресмен  Державний/політичний 

13. Л. А. Лібеноу  Колишній голова Торгівельної 

Палати США, член Ради Директорів 

Центру Міжнародного Приватного 

Підприємництва (ЦМПП) 

Державний/політичний 

14. П. Н. Ліман Старший експерт РЗЗ (CFR) 

(африканські штудії), посол в 

Нігерію та Південну Африку. 

Державний/політичний, 

інтелектуальний/стратегічний 

15. В. Маршал Засновник та голова Інституту 

Прогресивної Політики (PPI). 

Інтелектуальний/стратегічний 

16. Г. В. Мікс Конгресмен Державний 

17. М. Наїм Редактор журналу «Форін Полісі» 

(Foreign Policy), колишній міністр 

торгівлі та промисловості 

Венесуели.  

Інтелектуальний/Стратегічний 

18. Е.Дж. Натан Професор політичної науки в 

Колумбійському Університеті. 

Сфера інтересів: порівняльний 

аналіз політичної культури, 

китайська політика. 

Інтелектуальний 

19. П.С. Сарбанес  Сенатор державний 

20. С. Сестановіч РЗЗ (CFR) (напрямки експертизи: 

Росія, СНД, зовнішня політика 

США) 

Інтелектуальний, політичний. 

21. Т. А. Тодман  Заступник Державного Секретаря з 

питань відносин США із країнами 

Латинської Америки, посол в 

Аргентині. 

Державний 
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