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Анотація 

Гірняк С.П. Роль соціолекту інтелігенції Східної Галичини у формуванні 

норм української літературної мови (кінець ХІХ – перша половина ХХ століт-

тя). – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі 

спеціальності 10.02.01 «Українська мова» – Дрогобицький державний педаго-

гічний університет імені Івана Франка. – Дрогобич, 2018. 

Дисертація є новаторським цілісним дослідженням актуальних проблем 

сучасної лінгвоукраїністики: соціальної диференціації української мови в кінці 

ХІХ – першій половині ХХ ст., зокрема формування та функціонування соціо-

лекту інтелігенції Східної Галичини та його ролі у випрацюванні норм загаль-

нонаціональної літературної мови. Актуальність теми пропонованого дослід-

ження визначена необхідністю вивчення окремих соціально-територіальних, 

жанрово-тематичних і функціонально-стильових ідіомів української мови в іс-

торичній перспективі для розв’язання сучасних проблем формування її нового 

літературного взірця на початку ХХІ ст., створення нових її ідіомів для задово-

лення нових когнітивних і комунікативних потреб українського суспільства.  

Дослідження містить оригінальні теоретичні та практичні напрацювання, 

пропонує авторську методику реконструювання соціолекту інтелігенції Східної 

Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як самостійного системно-

структурного утворення. Структуру дисертації підпорядковано досягненню її 

мети – моделюванню соціолекту інтелігенції за художніми, публіцистичними й 

науковими текстами, словниками і граматиками, виданими в Східній Галичині 

та Наддніпрянській Україні і з’ясуванню його ролі у формуванні норм 

загальнонаціональної української мови.  

Вивчення джерел і критеріїв формування мови освіченої верстви, ролі в 

цьому процесі мови інтелігенції як самостійної соціальної групи – носія 

культури й освіти зумовило шлях дослідження: від вивчення мовної ситуації 

Східної Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ століття як простору 

функціонування української мови в його відмітних соціально-економічних, 
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суспільно-політичних, демографічних, культурно-освітніх і власне мовних 

прикметах через створення мовних портретів окремих представників 

інтелігенції, текстів окремих функціональних стилів і сфер уживання 

української мови в Східній Галичині аналізованого періоду до характеристики 

мовної діяльності інтелігенції як окремої соціальної групи, моделювання її 

соціолекту та з’ясування ролі останнього у виробленні норм західного варіанта 

української літературної мови досліджуваного часу та загальнонаціональної 

української літературної мови.  

Предмет аналізу – комплекс проблем, пов’язаних із реконструкцією 

соціолекту української інтелігенції Східної Галичини кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст., вивченням особливостей його формування, складу та 

функціонування, а також із з’ясуванням його впливу на випрацювання норм 

загальнонаціональної української літературної мови цього періоду. 

У роботі проаналізовано тексти різних стилів і жанрів відомих і малові-

домих загалові мовних особистостей – представників різних професійних груп 

інтелігенції. У дисертації визначено систему позамовних чинників, серед яких 

суспільні, політичні, ментальні, професійно-діяльнісні, які в кожному окремому 

сегменті соціокультурного життя української спільноти сприяли становленню, 

побутуванню та розвитку соціолекту інтелігенції Східної Галичини досліджу-

ваного періоду. Широка джерельна база дисертації забезпечила її належну фак-

тичну основу та об’єктивність одержаних висновків і узагальнень. 

У дисертаційній праці вперше в українському мовознавстві створено 

лінгвокультурологічну концепцію соціолекту української інтелігенції Східної 

Галичини як водночас результату українськомовної діяльності цієї соціальної 

групи та чинника формування норм української літературної мови в Східній 

Галичині і в Україні загалом. Завдяки комплексному системно-структурному 

підходу до аналізу мовної практики української інтелігенції окресленого 

регіону реконструйовано мову цієї соціальної групи (соціолект) як самостійний 

ідіом. Основу запропонованої індуктивної структурної моделі аналізованого 

соціолекту становлять типові складники мовних портретів представників різних 
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професійних груп інтелігенції Східної Галичини: учителів, письменників, пуб-

ліцистів, церковних і громадських діячів, встановлені на основі аналізу текстів 

різних стилів, жанрів, сфер уживання української мови. Така модель відтворює 

досліджуваний соціолект як багаторівневу систему з власною структурою. 

Обґрунтовано висновок про те, що надійність нормативної бази національної 

мови забезпечують широта сфер її уживання і повнота виконання властивих їй 

функцій. Наголошено також на тому, що суспільний простір уживання мови та 

її статус у державі сприяють її повноцінному розвитку і об’єктивності вибору 

нормативних напрацювань для формування літературного взірця загальнонаціо-

нальної мови. 

У дослідженні обґрунтовано, що мовна ситуація Східної Галичини кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. є сукупністю всіх мов (української, польської, німецької, 

єврейської (їдиш) й ін.), територіальних і соціальних діалектів, функціональних 

стилів, які використовувалися в краї для забезпечення комунікації на всіх 

суспільних рівнях. Розвиток і комунікативну потужність української мови в 

Східній Галичині цього часу забезпечували її юридичний статус у державах-

метрополіях та спектр сфер її уживання: побутова (сім’я, громада села, 

односельці, дільниці в містах (Львів, Дрогобич, Борислав, Стрий, Самбір, 

Коломия, Броди та ін.): освітня (українські приватні навчальні заклади та 

незначна кількість державних шкіл, гімназій, ліцеїв, торгівельних і фахових 

шкіл), релігійна (мовна діяльність греко-католицької і православної церков), 

науково-професійна (часописи, підручники, звітні документи тощо), мистецька 

(художня література, аматорські українські мистецькі колективи) тощо. 

Доведено, що українська галицька інтелігенція в ХІХ ст. остаточно 

сформувалася як окрема соціальна група. Вона стала на чолі національно-

культурного відродження українського народу. У цей період головними рисами 

її розвитку були: 1) інтенсивне кількісне зростання; 2) поступова зміна 

соціальних джерел формування, демократизація її складу (феномен різночинної 

інтелігенції); 3) розширення та посилення її впливу в соціально-політичному та 

культурно-просвітницькому житті української спільноти Східної Галичини. 
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Інтелігенція як самостійна соціальна група зі становими, професійними, 

політичними, фінансово-економічними підгрупами в її складі становила один із 

провідних суб’єктів функціонування української мови в Східній Галичині кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст. Це зумовило специфіку формування її 

соціолекту як окремого ідіому західного варіанта української літературної мови 

та її ролі у випрацюванні норм (лексичних, граматичних, правописних, 

акцентних, стилістичних) загальнонаціональної української літературної мови. 

Здійснено аналіз різностильових і різножанрових текстів для встановлен-

ня внеску соціолекту галицької інтелігенції до формування термінології та 

наукової, фахової мови того часу. Зокрема вивчено резолюції та постанови 

Першого Українського Педаґоґічного Конґресу (Львів, 1935 р.) в зіставленні зі 

«Словником термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» 

П. Горецького (1928 р.), мовознавчу термінологію в «Українській Граматиці» 

С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера (1919 р.) в зіставленні з «Українським 

правописом» (1928 р.). Таке зіставлення засвідчило вагомий шар галицьких 

одиниць у складі різних терміносистем та різновидів наукової і фахової мови, 

його усталеність, що є беззаперечною ознакою впливу на них соціолекту 

інтелігенції, освіченої верстви загалом, чинником формування західного варіан-

та української літературної мови та загальнонаціональної української мови в 

кінці ХІХ – у першій половині ХХ ст. Водночас, це дає підстави стверджувати, 

що становлення української наукової термінології в період з 1905 до 1917 рр. 

відбувалося трьома шляхами, а саме: 1) у результаті спирання на народну 

термінологію (галицьку традицію); 2) шляхом запозичування і калькування 

іншомовних термінів (здебільшого за посередництва польської мови) та 

3) створення нової термінології на «східній» основі. 

На підставі багаторівневого аналізу художніх, публіцистичних, наукових, 

мемуарних та епістолярних текстів представників різних професійних підгруп 

інтелігенції Східної Галичини, визначних щодо впливу на суспільне життя 

цього регіону загалом і на його мовну практику зокрема: Уляни Кравченко 

(Юлії Шнайдер), Константини Малицької, Стефана Коваліва, Івана Франка, 
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Митрополита Андрея Шептицького здійснено моделювання їхніх мовних 

портретів. Такі мовні портрети окремих творчих особистостей – носіїв мови 

освіченої верстви дали змогу виявити в них типові ознаки соціолекту інтелі-

генції (спільні для всіх представників цієї групи) й ознаки, властиві мові окре-

мого її представника (ознаки його ідіолекту). Такі ознаки функціонування мови 

в текстах різних стилів, жанрів, тематики, будови і сфер уживання виявлено на 

лексичному, словотвірному, граматичному (морфологічному та синтаксичному) 

рівнях їхньої організації, а також у їхньому правописі й стилістичних особли-

востях добору та використання мовних одиниць. На підставі типових ознак 

змодельованих мовних портретів запропоновано індуктивну структурну модель 

соціолекту української інтелігенції Східної Галичини кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. як органічного складника західного варіанта української літе-

ратурної мови і загальнонаціональної української літературної мови цього часу. 

Схарактеризовано видавничу діяльність інтелігенції Східної Галичини та 

її вплив на розвиток системи української літературної мови, передусім для 

випрацювання її наукового стилю з відповідною предметно стратифікованою 

фаховою мовою і термінологією. Вияскравлено провідну роль у цьому процесі 

Наукового товариства імені Шевченка (НТШ) у Львові. Аналіз лексичних і 

граматико-стилістичних особливостей текстів «Записок НТШ» довів, що їхнє 

мовне оформлення залежало від адресата (освіченої верстви суспільства) і 

тематики, а отже, його формували: 1) різногалузева термінологія та професіона-

лізми, створені на питомій чи іншомовній основі; 2) елементи народної 

розмовної мови; 3) галицькі регіоналізми (питомі та запозичені лексеми й 

словосполуки щоденного вжитку як складники західного варіанта української 

літературної мови); 4) нетранслітеровані одиниці різних структури та 

походження (вкраплення). Вивчення наукових і публіцистичних текстів 

підтвердило, що соціолект інтелігенції вплинув на становлення термінології і 

фахової мови в Східній Галичині та знайшов своє відображення в українській 

лексикографії другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. 
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Досліджено тексти М. Грушевського як представника наддніпрянської 

інтелігенції, що довгий час жив і працював у Львові, опубліковані у виданнях 

Східної Галичини. Вони унаявнили істотний вплив на його фахову мову соціо-

лекту галицької інтелігенції. Мова таких видатних представників наддніпрян-

ської української інтелігенції, як М. Грушевський і О. Кониський, становить 

надійне підґрунтя для висновків про взаємодію західного та східного варіантів 

української літературної мови в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст., а також 

про роль соціолекту інтелігенції Східної Галичини у формуванні норм загаль-

нонаціональної української мови. Вивчення текстів М. Грушевського, О. Кони-

ського, мовної дискусії початку ХХ ст. доводить, що соціолект галицької інте-

лігенції не функціонував ізольовано від соціолектів інтелігенції Наддніпрян-

щини та інших регіонів України, взаємодіяв з ними і впливав на них на різних 

рівнях системи літературної мови. 

Одним із провідних положень, обґрунтованих у дисертації є твердження 

про те, що для внормування мови засадниче значення має кодифікація корпусу 

її одиниць у загальнонаціональних словниках, граматиках і правописі. З цією 

метою проаналізовано 687 лексичних одиниць з ремаркою гал. (галицкое слово) 

в «Російсько-українському словнику» за ред. А. Кримського і С. Єфремова 

(1924 – 1933 рр.) Української Академії наук. Проведений аналіз засвідчив, що 

до складу його пояснювальної, української, частини увійшли галицькі лексичні 

одиниці, зокрема питомі лексеми, книжна лексика іншомовного походження, 

зокрема найменування абстрактних, наукових понять, формули мовного 

етикету, лексика, стійкі словосполуки, уживані в повсякденній комунікації 

інтелігентського середовища, складники, за висловом І. Франка, «конверзації 

освічених людей». Натомість аналіз галицьких регіоналізмів у «Російсько-

українському словнику» С. Іваницького і Ф. Шумлянського /1918 р./ дав підста-

ви стверджувати, що попри особливу цінність цього словника (мовознавці 

вважають його одним з кращих лексикографічних джерел, створених у 1918 –

 1920-х роках ХХ ст.), він не фіксує книжної лексики, термінології, складників 

високого стилю та інших лексем, введених до активного словообігу галицькою 



 8 

інтелігенцією на чолі з Іван Франком. Проте він подає лексеми на позначення 

понять побуту, флори, поширені в той час на території Східної Галичини, а 

отже, доповнює те уявлення про місце лексики та фразеології цього регіону у 

загальнонаціональному українському лексиконі, яке подає «Російсько-україн-

ський словник» за ред. А. Кримського і С. Єфремова. 

Схарактеризовано мовну дискусію початку ХХ ст. між представниками 

західноукраїнської та східноукраїнської інтелігенції, яка унаявнила різні підло-

ди до визначення джерел формування загальнонаціональної літературної мови. 

Соціолект інтелігенції Східної Галичини, як свідчить здійснений аналіз текстів 

і словників, створених по обидва боки Збруча, справив істотний вплив на 

формування лексичних, граматичних, правописних, акцентних і стилістичних 

норм загальнонаціональної української літературної мови того часу. До її кор.-

пусу, кодифікованому зокрема в авторитетних словниках Української Академії 

наук та «Українському правописі 1928 р., увійшов значний масив абстрактної, 

книжної лексики та різногалузевої термінології, що сприяло творенню 

літературного взірця загальнонаціональної української мови, дальшому розвит-

ку її функціональних стилів, зокрема наукового та офіційно-ділового, її лекси-

кону та граматичного ладу завдяки синтезу східних і західних мовних елемен-

тів, виробленню спільної орфографії та орфоепії. 

Уперше в українському мовознавстві на основі писемних текстів як 

здобутків тогочасної інтелігентської мовної практики і мовної професійної 

діяльності реконструйовано соціолект галицької інтелігенції як системно-струк-

турне утворення, самостійний ідіом української літературної мови цього періо-

ду, її соціально-територіальний різновид. Мову інтелігенції досліджено в широ-

кому спектрі її продуктів у різних сферах уживання: професійні середовища, 

товариство, сім’я, освіта, наука, Церква, преса, художня література, листування, 

офіційно-ділова документація. Виявлено багатошарову структуру модельова-

ного соціолекту, яку складають: галицькі лексеми (регіоналізми, як питомі, так і 

запозичені); книжні одиниці (зокрема слова з абстрактним, науковим значен-

ням, а також стійкі словосполуки, фрагменти висловлень з перифрастичним або 
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метафоричним значенням, іншомовні нетранслітеровані елементи (вкраплення); 

терміни і професіоналізми, які слугували засобом спілкування у межах 

окремих професійних підгруп інтелігенції і водночас вирізняли інтелігенцію 

серед інших груп суспільства; суспільно-політична лексика, зумовлена актив-

ною роллю інтелігенції у громадсько-політичному житті; діалектні одиниці (як 

складники галицького койне та західного варіанта літературної мови), етикетні 

формули (їх використання є показовим для спілкування в інтелігентському 

середовищі), фразеологізми, прислів’я, цитати й ін. Названі складники 

відображають особливу ознаку щоденного мовлення представників української 

галицької інтелігенції, а тому стали відмітною рисою її соціолекту. 

У додатках систематизовано матеріали, які засвідчують усталеність 

педагогічної та мовознавчої термінології, а також подають зіставний аналіз 

правописних норм Східної Галичини і Наддніпрянщини на початку ХХ ст. 

Здійснена реконструкція соціолекту інтелігенції Східної Галичини кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст. та вивчення його ролі у формуванні норм 

загальнонаціональної української літературної мови в нових аспектах і великою 

мірою на новому мовному матеріалі сприяє розвитку ідей та висновків, 

оприлюднених у дослідженнях Ю. Шевельова, І. Матвіяса, Л. Ткач, М. Лесюка 

й інших учених, з’ясуванню міри й характеру впливу мовної діяльності 

галицької інтелігенції на націєтворчі, ідейно-культурні, науково-освітні 

процеси в Східній Галичині кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., підтверджує 

потужну роль соціолекту української галицької інтелігенції на формування 

норм загальнонаціональної української літературної мови. 

Ключові слова: Східна Галичина, Наддніпрянщина, інтелігенція, захід-

ний варіант української літературної мови, загальнонаціональна українська 

літературна мова, мовна норма, ідіом, соціолект, мовний портрет, ідіолект, 

регіолект, соціолектизм. 
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Summary 

Hirnyak S.P. The role of the sociolect of the intelligentsia of Eastern Galicia in 

the formation of the Ukrainian literary language standards (the end of the 19th – the 

first half of the 20th century). – Qualification scientific work on the rights of the 

manuscript. 

The dissertation for obtaining the academic degree Doctor of Philology in 

speciality 10.02.01 «Ukrainian Language» – the Institute of the Ukrainian Language 

of the National Academy of Sciences of Ukraine. – Drohobych, 2018. 

The dissertation is an innovative integral research of the current problems of 

modern linguistic Ukrainian studies: social differentiation of the Ukrainian language 

at the end of the 19th – the first half of the 20th century, in particular formation and 

functioning of the sociolect of Eastern Galicia’s intelligentsia and its role in the 

development of the standards of the national literary language. The topicality of the 

theme of the proposed research is determined by the necessity to study certain socio-

territorial, genre-thematic and functional-stylistic idioms of the Ukrainian language in 

the historical perspective for solving modern problems of the formation of its new 

literary pattern at the beginning of the 21st century, the creation of its new idioms to 

meet new cognitive and communicative needs of the Ukrainian society. 

The research contains original theoretical and practical achievements, offers 

the author's methods of the reconstruction of the sociolect of Eastern Galicia’s 

intelligentsia of the late 19th – the first half of the 20th century as an independent 

systemic and structural formation. The structure of the dissertation is subordinated to 

the achievement of its goal - modeling of the sociolect of the intelligentsia by belles-

lettres, publicistic and scientific texts, dictionaries and grammar books which were 

published in Eastern Galicia and Naddnipryanska Ukraine (Dnieper Ukraine) and 

clarifying its role in the formation of the national Ukrainian language standards. 

The study of the sources and criteria of the formation of the language of the 

educated stratum, the role of the language of the intelligentsia as an independent 

social group – the carrier of culture and education predetermined the way of the 

research: from the study of the language situation of Eastern Galicia of the late 19th – 
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the first half of the 20th century as the space of functioning of the Ukrainian language 

in its distinctive socio-economic, socio-political, demographic, cultural – educational 

and proper language signs through the creation of language portraits of separate 

representatives of the intelligentsia, texts of certain functional styles and spheres of 

the Ukrainian language usage in Eastern Galicia of the analyzed period to the 

characteristics of the language activity of the intelligentsia as a separate social group, 

modeling of its sociolect and clarifying the role of the latter in the development of the 

standards of Western variant of the Ukrainian literary language of the investigated 

time and national Ukrainian literary language. 

The subject of the analysis is a complex of problems connected with the 

reconstruction of the sociolect of the Ukrainian intelligentsia of Eastern Galicia at the 

end of the 19th – the first half of the 20th century, the study of the peculiarities of its 

formation, composition and functioning, as well as the clarifying of its influence on 

the development of the standards of the national Ukrainian literary language of this 

period. 

The paper analyzes the texts of various styles and genres of well-known and 

little-known linguistic personalities – representatives of various professional groups 

of the intelligentsia. The dissertation outlines a system of extra-language factors 

including social, political, mental, professional which in each separate segment of the 

socio-cultural life of the Ukrainian community contributed to the formation, existence 

and development of the sociolect of Eastern Galicia’s intelligentsia of the 

investigated period. The broad source base of the dissertation provided its proper 

factual basis and the objectivity of the received conclusions and generalizations. 

In the dissertation, for the first time in the Ukrainian linguistics, a 

linguoculturological concept of the sociolect of the Ukrainian intelligentsia of Eastern 

Galicia was created as a result of the Ukrainian language activities of this social 

group and the factor of forming the standards of the Ukrainian literary language in 

Eastern Galicia and in Ukraine in general. Due to the complex systemic structural 

approach to the analysis of the language practice of the Ukrainian intelligentsia of the 

mentioned region, the language of this social group (sociolect) is reconstructed as an 
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independent idiom. The basis of the proposed inductive structural model of the 

analyzed sociolect are the typical components of language portraits of the 

representatives of various professional groups of Eastern Galician intelligentsia: 

teachers, writers, publicists, church and public figures, established on the basis of 

analysis of texts of different styles, genres, spheres of use of the Ukrainian language. 

Such a model reproduces the investigated sociolect as a multilevel system with its 

own structure. The conclusion is made that the reliability of the normative base of the 

national language is ensured by the wideness of the spheres of its use and the 

completeness of the functions peculiar to it. It is also emphasized that public space of 

the language use and its status in the state contribute to its full development and the 

objectivity of the choice of normative developments for the formation of a literary 

pattern of the national language. 

The research substantiates that the language situation of Eastern Galicia of the 

late 19th and early 20th centuries is a combination of all languages (Ukrainian, 

Polish, German, Jewish (Yiddish), etc.), territorial and social dialects, functional 

styles which were used in the region for providing communication at all social levels. 

The development and communicative power of the Ukrainian language in Eastern 

Galicia of that time was ensured by its legal status in the metropolitan states and the 

range of areas of its use: household (family, community of a village, fellow villagers, 

districts in cities (Lviv, Drohobych, Boryslav, Stryi, Sambir, Kolomyia, Brody, etc.): 

educational (Ukrainian private educational institutions and a small number of state 

schools, gymnasiums, lyceums, trade and professional schools), religious (language 

activities of the Greek Catholic and Orthodox churches), scientific-professional 

(periodicals, textbooks, reporting documents, etc.), artistic (fiction, amateur 

Ukrainian artistic groups), etc. 

It is proved that Ukrainian Galician intelligentsia in the 19th century was 

finally formed as a separate social group. It became at the head of the national-

cultural revival of Ukrainian people. During this period the main features of its 

development were: 1) intensive quantitative growth; 2) a gradual change of the social 

sources of formation, democratization of its composition (the phenomenon of multi-
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origin intelligentsia); 3) the expansion and strengthening of its influence in the socio-

political, cultural and educational life of the Ukrainian community of Eastern Galicia. 

The intelligentsia as an independent social group with the status, professional, 

political, financial and economic subgroups in its composition was one of the leading 

subjects of the functioning of the Ukrainian language in Eastern Galicia at the end of 

the 19th – the first half of the 20th century. This caused the specificity of the 

formation of its sociolect as a separate idiom of the Western variant of the Ukrainian 

literary language and its role in the development of standards (lexical, grammatical, 

spelling, accent, stylistic) of the national Ukrainian literary language. 

The analysis of various and multi-genre texts for the establishing of the 

contribution of the sociolect of the Galician intelligentsia into the formation of 

terminology and scientific, professional language of that time is made. In particular, 

the resolutions and decrees of the First Ukrainian Pedagogical Congress (Lviv, 1935) 

were studied in comparison with P. Horetsky's «Dictionary of Terms of Pedagogy, 

Psychology and School Administration» (1928), linguistic terminology in the 

«Ukrainian Grammar» by S. Smal-Stotsky and F. Gartner (1919) in comparison with 

the «Ukrainian Spelling» (1928). Such a comparison testified a significant layer of 

Galician units in various terminological systems and varieties of scientific and 

professional language, its permanence which is an indisputable sign of the influence 

on them of the sociolect of the intelligentsia, the educated stratum in general, the 

factor of the formation of the Western variant of the Ukrainian literary language and 

the national Ukrainian language at the end of the 19th – in the first half of the 20th 

century. At the same time, it gives grounds to assert that the formation of Ukrainian 

scientific terminology in the period from 1905 to 1917 took place in three ways, 

namely: 1) as a result of reliance on folk terminology (Galician tradition); 2) by 

borrowing and word for word translation of foreign-language terms (mostly through 

the Polish language) and 3) creating a new terminology on the «eastern» basis. 

On the basis of the multi-level analysis of literary, publicistic, scientific, 

memoir and epistolary texts of the representatives of various professional sub-groups 

of the intelligentsia of Eastern Galicia that were prominent as for the influence on the 
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social life of this region in general and on its language practice, in particular: Ulyana 

Kravchenko (Yulia Shneider), Konstantyna Malytska, Stefan Kovaliv, Ivan Franko, 

Metropolitan Andrey Sheptytsky, modeling of their language portraits is made. Such 

language portraits of certain creative personalities – the carriers of the language of the 

educated stratum, made it possible to identify in them typical features of the sociolect 

of the intelligentsia (common to all the representatives of this group) and the features 

peculiar to the language of its individual representative (the signs of his idiolect). 

Such signs of the language functioning in the texts of different styles, genres, themes, 

structure and spheres of use are revealed on the lexical, word-formation, grammatical 

(morphological and syntactic) levels of their organization, as well as in their spelling 

and stylistic peculiarities of the selection and usage of language units. On the basis of 

typical signs of modeled language portraits, an inductive structural model of the 

sociolect of the Ukrainian intelligentsia of Eastern Galicia of the late 19th – the first 

half of the 20th century was proposed as an organic component of the Western 

variant of the Ukrainian literary language and the national Ukrainian literary 

language of this time. 

We characterize publishing activity of the intelligentsia of Eastern Galicia and 

its influence on the development of the Ukrainian literary language system, above all, 

for working out its scientific style with the corresponding subject stratified 

professional language and terminology. The leading role of the Shevchenko Scientific 

Society (NTSh) in Lviv in this process has been highlighted. The analysis of the 

lexical and grammatical-stylistic peculiarities of the texts «Notes of the NTSh» 

proved that their language design depended on the addressee (educated stratum of the 

society) and themes and, thus, it was formed by: 1) multi-sphere terminology and 

professionalisms created on a proper or foreign language basis; 2) the elements of  

colloquial speech; 3) Galician regionalisms (proper and borrowed lexemes and word 

combinations of everyday use as components of the Western variant of the Ukrainian 

literary language); 4) non-transliterated units of different structure and origin 

(inserting). The study of scientific and publicistic texts confirmed that sociolect of the 

intelligentsia influenced the formation of terminology and professional language in 
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Eastern Galicia and was reflected in the Ukrainian lexicography of the second half of 

the 19th – the first half of the 20th century. 

We research the texts by M. Hrushevsky as a representative of the 

Naddnipryanska (Dnieper) intelligentsia. He was living and working in Lviv for a 

long time. These texts were published in the editions of Eastern Galicia. They made a 

significant impact on his professional language of the sociolect of the Galician 

intelligentsia. The language of such prominent representatives of the Naddnipryanska 

(Dnieper) Ukrainian intelligentsia as M. Hrushevsky and O. Konysky provides a solid 

foundation for conclusions about the interaction of Western and Eastern variants of 

the Ukrainian literary language of the late 19th and the early 20th century and also 

about the role of the sociolect of the intelligentsia of Eastern Galicia in the formation 

of the national Ukrainian language standards. The study of the texts by 

M. Hrushevsky, O. Konysky, language discussion of the beginning of the 20th 

century proves that the sociolect of the Galician intelligentsia did not function in 

isolation from the sociolects of the intelligentsia of Naddnipryanshchna (Dnieper 

Ukraine) and other regions of Ukraine, it interacted with them and influenced them at 

different levels of the literary language system. 

One of the leading principles substantiated in the dissertation is the statement 

that codification of the body of its units in the national dictionaries, grammar books 

and spelling has a fundamental meaning for the normalization of the language. For 

this purpose, we analyzed 687 lexical units with a remark gal. (Galician word) in the 

«Russian-Ukrainian dictionary» edited by A. Krymsky and S. Yefremov (1924 – 

1933) of the Ukrainian Academy of Sciences. The conducted analysis proved that its 

explanatory, Ukrainian, part included Galician lexical units, in particular proper 

lexemes, bookish vocabulary of foreign origin, especially names of abstract, scientific 

concepts, formulas of language etiquette, vocabulary, set expressions which were 

used in everyday communication of the intelligentsia surrounding, components of  

the «conversation of educated people», according to I. Franko. Instead, the analysis 

of Galician regionalisms in the «Russian-Ukrainian dictionary» edited by 

S. Ivanytsky and F. Shumlyansky /1918/ gave grounds to assert that despite the 
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special value of this dictionary (linguists consider it to be one of the best 

lexicographical sources created in 1918 – 1920 of the 20th century), it does not fix 

the bookish lexeme, terminology, components of the high style and other lexemes 

introduced to the active conversation of the Galician intelligentsia headed by Ivan 

Franko. However, it provides lexemes for denoting the concepts of household and 

flora which were widespread on the territory of Eastern Galicia at this time and, thus, 

it supplements the idea of the place of vocabulary and phraseology of this region in 

the national Ukrainian lexicon, presented by the «Russian-Ukrainian dictionary» 

edited by A. Krymsky and S. Yefremov. 

The language discussion of the beginning of the 20th century between 

representatives of the Western Ukrainian and East Ukrainian intelligentsia was 

characterized. It provided different approaches to determining the sources of the 

formation of the national literary language. The sociolect of Eastern Galicia’s 

intelligentsia, testified by the analysis of texts and dictionaries created on both sides 

of the river Zbruch, had a significant effect on the formation of lexical, grammatical, 

spelling, accent and stylistic standards of the national Ukrainian literary language of 

that time. Its body, codified in the authoritative dictionaries of the Ukrainian 

Academy of Sciences and the «Ukrainian Spelling» /1928/, included a large array of 

abstract, bookish vocabulary and multi-sphere terminology that contributed to the 

creation of a literary pattern of the national Ukrainian language, further development 

of its functional styles, in particular scientific and official, its vocabulary and the 

grammatical system due to the synthesis of the eastern and western language 

elements, the development of common spelling and orthoepy. 

For the first time in the Ukrainian linguistics, on the basis of written texts as 

the achievements of the intelligentsia’s language practice and language professional 

activity, we reconstruct the sociolect of the Galician intelligentsia as a systemic-

structural formation, an independent idiom of the Ukrainian literary language of this 

period, its socio-territorial variety. The language of the intelligentsia is researched in 

a wide range of its products in various spheres of use: professional environment, 

society, family, education, science, church, press, fiction literature, correspondence, 
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official-business documentation. The multi-layered structure of the modeled sociolect 

is revealed. It consists of: Galician lexemes (regionalisms, both proper and 

borrowed), bookish units (in particular, words with abstract, scientific meaning, as 

well as set expressions, fragments of expressions with a periphrastic or metaphorical 

meaning, foreign non-transliterated elements (insertings); terms and professiona-

lisms, which served as a means of communication within specific professional 

subgroups of the intelligentsia and at the same time distinguished the intelligentsia 

among other groups of the society; socio-political vocabulary caused by the active 

role of the intelligentsia in civil-political life; dialectal units (as components of the 

Galician koine and Western variant of the literary language), etiquette formulas (their 

usage is peculiar for communication in intelligentsia’s surrounding), phraseologisms, 

proverbs, quotations and others. The above-mentioned components reflect a s special 

sign of everyday communication of the representatives of the Ukrainian Galician 

intelligentsia and that’s why, they became the hallmark of its sociolect. 

In the appendix we systematize the materials that confirm the constancy of 

pedagogical and linguistic terminology and also provide comparative analysis of 

spelling norms of Eastern Galicia and Naddnipryanshchyna (Dnieper Ukraine) in the 

early 20th century. 

The reconstruction of the sociolect of Eastern Galicia’s intelligentsia of the late 

19th – the first half of the 20th century is made and the study of its role in the 

formation of the national Ukrainian literary language standards in new aspects and to 

a large extent, on the new language material contributes to the development of ideas 

and conclusions published in the researches made by Y. Shevelyov, I. Matviyas, 

L. Tkach, M. Lesyuk and other scholars, to the clarification of the measure and the 

nature of the influence of the language activity of the Galician intelligentsia on the 

nation-forming, ideological and cultural, scientific and educational processes in 

Eastern Galicia of the late 19th – the first half of the 20th century, confirms the 

powerful role of the sociolect of the Ukrainian Galician intelligentsia on the 

formation of the national Ukrainian language standards. 
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ВСТУП 

 

Загальна характеристика роботи. Мова завжди була і залишається чин-

ником ідентифікації народу. Вона розвивається в суспільстві і не може існувати 

без людей, які сприяють її розвитку та становленню на різних історичних 

етапах. Саме тому філософи, філологи, історики, громадсько-політичні діячі 

різних історичних періодів так докладно аналізували особливості розвитку 

мовної, культурної, політичної, економічної ситуації, що виникала на 

українських землях (Наддніпрянщині, Слобожанщині, Галичині та Надсянні). 

Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це період широкого застосування і 

використання української мови в Східній Галичині в найрізноманітніших 

ділянках літературної, наукової та просвітницької діяльності. Крім просторічної 

народної лексики, до літературної мови входять елементи мови різних 

соціальних груп, однак саме інтелігенція збагачує лексичний склад української 

мови науковою термінологією, абстрактною лексикою, впливає на розвиток 

функціональних стилів української мови, а тому можемо говорити про 

диференціацію мови у її синхронному аспекті, детерміновану регіональними, 

соціальними й ситуативними чинниками. 

На межі XIX – XX ст. у Східній Галичині літературна мова набула вже чи 

не основної своєї ознаки – поліфункціональності. Освічена верства (інтелі-

генція) по обидва боки кордону активно спілкувалася, спільно займалася 

видавничою та науковою діяльністю. Тісні зв’язки інтелігенції Східної Галичи-

ни та Наддніпрянщини сприяли формуванню нової української літературної 

мови на основі її регіональних варіантів. 

Східна Галичина кінця ХІХ – початку ХХ ст. стає тим середовищем, в 

якому формується національно свідома українська еліта, що чітко розуміє на-

ціональні, культурні, політичні потреби народу. Очолюване галицькою інтелі-

генцією національне відродження створило той особливий клімат, який пози-

тивно позначився на формуванні всієї нації, визначив подальшу історію 

України, вплинув на розвиток і статус української мови. Культура, національні 
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ідеї, мовна практика Східної Галичини мали й мають значний вплив на форму-

вання норм української мови, традиції і звичаї українського народу, тоді як 

давнє місто Лівів завжди було і залишається важливим європейським центром, 

у якому розвиваються, взаємодоповнюючи одна одну, культури різних народів. 

Українська світська інтелігенція кінця ХІХ – початку ХХ ст. була ще «ду-

же молодою суспільною верствою» [Шлемкевич 1956, 54], однак українська ду-

ховність, знищувана різними тоталітарними режимами, вистояла, для того щоб 

сьогодні знову знайти в собі сили і відродитися. Українська інтелігенція (як га-

лицька, так і наддніпрянська) вірила у світле майбутнє своєї знедоленої Батьків-

щини, а тому знову і знову знаходила в собі сили вистояти у непростій боротьбі 

за розвиток української мови, культури, держави, що зветься – Україна. 

Українська галицька інтелігенція в її соціально-професійній диференціа-

ції була одним із суб’єктів регіонального функціонування української мови в 

кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. на колоніально залежних землях Східної 

Галичини, що обумовило специфіку формування, добору та використання 

певної частини лексико-фразеологічних (а іноді і фонетичних, морфологічних 

та синтаксичних) засобів тогочасної української мови у явищі її соціолекту. 

Відособленість соціальної групи української галицької інтелігенції розгляду-

ваного періоду від решти носіїв української мови зумовлена колоніальною 

належністю українських територій Східної Галичини до культурного кола і 

лінгвокультурного простору офіційного, державного функціонування різних 

мов: польської, німецької, австрійського варіанта німецької мови, а також 

угорської, що зумовлює необхідність окреслення місця і статусу цих мов у 

мовному просторі Східної Галичини і характеру їхньої взаємодії з українською 

мовою. Водночас в обстежуваний період носії української мови на інших 

українських етнічних територіях входили до культурного кола і лінгвокультур-

ного простору офіційного, державного функціонування російської мови, що в 

історії розвитку української літературної мови спричинило дискримінаційні, 

лінгвоцидні явища з боку культурно-державницької політики різних метро-

полій. Соціолект української галицької інтелігенції побутував, був зафіксо-
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ваний і збережений як чинник формування нормативної бази української 

літературної мови в художній літературі, публіцистиці, а також у мові науки, 

освіти, просвіти, Церкви, до того ж вибір лексичних засобів мови залежав від 

загальноосвітнього рівня творця і носія соціолекту, його суспільного 

становища, роду занять, кола інтересів, середовища тощо. 

Дослідження механізмів зовнішньої та внутрішньої взаємодії соціолекту 

галицької інтелігенції з іншими суспільними ідіомами української мови (міське 

койне, діалект, жаргон) та з іншими мовами в культурному середовищі Східної 

Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. сприяє накопиченню нових 

фактів, необхідних для вироблення об’єктивної концепції історії української 

літературної мови, формування й кодифікації її норм, для всебічного 

висвітлення історії взаємин «галицьких» і «наддніпрянських» варіантів мовних 

норм у формуванні лексики, фразеології і граматики літературної мови й у 

виробленні її стилів. Результати дослідження можуть суттєво вплинути на 

позитивне розв’язання багатьох конфліктних ситуацій, характерних для 

сучасного етапу розвитку української мови в Україні, оскільки типологічно 

вони великою мірою подібні до тих, які мали місце в кінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. на всій її території. 

Позначення обстежуваної території як «Східна Галичина» має свою 

історію. Чіткого окреслення термін Східна Галичина (нім. Ostgalizien) набув з 

1847 – 1848 pp. після народно-визвольних революцій в Європі, так званої 

«весни народів», як їхній наслідок на відміну від Західної Галичини 

(нім. Westgalizien). Східна Галичина була заселена переважно українцями, 

Західна – поляками. Межа поміж Східною і Західною Галичиною пролягає на 

сході по річці Збруч, на заході по річці Сян, на берегах якої знаходяться міста 

Лісько, Сянік, Перемишль, Ярослав. У Східній Галичині домінувала Греко-

католицька церква. Як напівадміністративне поняття Східна Галичина 

проіснувала до краху Австро-Угорщини, тобто до 1918 р. У 1918 – 1919 pp. 

Східна Галичина становила основну територію Західноукраїнської Народної 

Республіки (за тодішнім правописом – Західно-Українська Народня Респуб-
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лика, ЗУНР) і до 1923 р. була суб’єктом міжнародних відносин [Етнографія 

України 1994, 504]. За Ризьким мирним договором у березні 1921 року питання 

про державну належність Східної Галичини залишилося нерозв’язаним, 

оскільки найвища рада Паризької мирної конференції 1919 року вповноважила 

Польщу тимчасово окупувати Галичину до державного самовизначення цієї 

території, термін якого повинні були встановити держави-переможці. Польща 

запровадила у краї жорстокий окупаційний режим: в’язниці і концтабори були 

переповнені учасниками визвольних змагань, було скасовано Галицький 

крайовий сейм, ліквідовано органи самоврядування. Польська окупаційна влада 

заборонила вживати назви «Західна Україна» і «Східна Галичина», замість них 

було запроваджено термін «Малопольська Всходня» («Східна Малопольща») 

(пол. Małopolska Wschodnia), з державних закладів звільняли службовців 

(більшість з них – українці), які не визнавали прав Польщі на Східну Галичину і 

відмовлялися від присяги на вірність польській державі. Незважаючи на 

відвертий спротив українського населення польській владі, 14 березня 1923 р. 

Рада послів великих держав визнала Східну Галичину частиною Польської 

Республіки. Польський уряд обіцяв забезпечити народам у краї усі права та 

можливості вільного розвитку і надати Східній Галичині автономію, але, як 

показала історія, виконувати цю обіцянку не мав наміру [Історія України 1998, 

272]. Межі Східної Галичини загалом збігаються з кордонами 

Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР), проголошеної 1 листопада 

1918 року. Українські етнічні землі (Східна Галичина), що увійшли до складу 

Польщі, становили третину її території, у 1931 р. на цих землях проживало «8,9 

млн. осіб, у тому числі українців, за різними оцінками, нараховувалося від 4,4 

до 5,5 млн. осіб (49,4 – 61,8%), поляків – близько 2 млн. (22,5%), євреїв – 0,9 

млн. (10,1%). Українці складали майже 70% мешканців Станиславівського, 

близько 50% Тернопільського, […] близько 40% Львівського воєводств […]. 

Українці становили 16 – 19 % населення всієї Польщі» [Коростіль, Гусак 2012, 

52]. Отже, поділ Галичини на Східну, з центром у Львові, та Західну – з 

центром у Кракові, здійснювався за територіальною та національною ознаками, 
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що включає насамперед поняття мови. Попри те Східна Галичина кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. мала порівняно з Наддніпрянщиною більш толерантні суспіль-

но-політичні обставини щодо культури колоніально залежних народів, тому і 

стала центром всеукраїнської науково-просвітницької діяльності, її інтелігенція 

перетворила цей край в «український П’ємонт». 

У період правління германського імператора й австрійського цісаря 

Йосифа ІІ Габсбурга був здійснений поділ Австрії на краї. Як окремий 

коронний край було виділено Королівство Ґаліції і Людомерії з центром у 

Львові, до його складу в 1786 – 1849 рр. входила й Буковина, яку в 1861 році 

визнано окремим королівським краєм. Окружну, а згодом повітову ланку влади 

в краї очолювали старости, адміністративні та судово-поліцейські функції на 

місцях виконували дідичі та їхні управителі, після 1866 р. – громадські уряди. 

Містами управляли магістрати, а від 1870 р. – міські ради, органом самоуп-

равління був становий сейм [Степанков 2008]. Поняття «коронний край», 

частіше просто «край», і сьогодні використовується як синонімічне щодо 

визначення «Східна Галичина». Край – батьківщина, вітчизна, рідна сторона 

(ЛЛ 2012: 390). У «Лексиконі львівському: поважно і на жарт» знаходимо таке 

тлумачення до слова краївка: «Краї́вка шк. Історія Польщі (навчальний пред-

мет): В українських державних гімназіях і учительських семінаріях не навчали 

історії Руси-України, але історії Рідного Краю, яка в учнівськім жаргоні 

львівської Академічної гімназії звалась «краївка» (Шах)» (ЛЛ 2012: 389 – 390); 

Единозе́мец – земля́к, краяни́н (гал.). -мка – земля́чка, края́нка (гал.) (РУСКЄ: 

357). Крім того, на таке вживання слова край могла вплинути польська мова, де 

вживано це слово саме в значенні «рідна земля, у себе вдома», пор. w kraju i za 

granicą. Показовим також є вислів, який у передмові до «Лексикону львів-

ського: поважно і на жарт» подає Н. Хобзей: «Львів є одним цілим із Гали-

чиною, і з Україною, бо, як говорили львів’яни старої ґенерації, “Львів і край – 

це одно”» [ЛЛ 2012, 10; Надрага 2004, 172]. Практика такого слововжитку 

присутня й у нашому дослідженні. Необхідно також зазначити, що в нашому 

дослідженні взято до розгляду ті міста і містечка Східної Галичини, у яких була 
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розвинена виробнича і соціальна інфраструктура, що визначало соціальну 

палітру міста, чисельність тих чи тих груп (станових, професійних, вікових, 

гендерних) української галицької інтелігенції та спектр її мовної діяльності. 

Актуальність дослідження спричинена необхідністю вивчення соціальної 

диференціації української мови, окремих її соціально-територіальних ідіомів в 

історичній перспективі й у нинішній ситуації її стрімкого оновлення та 

формування нового літературного взірця. Історичні умови регіонального 

функціонування української мови в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст., 

зокрема і на землях Східної Галичини, мали принциповий вплив на подальший 

її розвиток і значною мірою спроектували ті соціолінгвістичні проблеми, ідео-

логічні стереотипи в політикумі та масовій свідомості, практичні прогалини, які 

характеризують сучасне функціонування української мови в новій Українській 

державі. Аналіз джерел і критеріїв формування мови освіченої верстви, ролі в 

цьому процесі інтелігенції – носія культури й освіти зумовило шлях дослі-

дження: від характеристики мовної ситуації Східної Галичини кінця ХІХ – пер-

шої половини ХХ століття як простору функціонування української мови в його 

відмітних рисах до характеристики мовної діяльності інтелігенції в статусі 

окремої соціальної групи, моделювання її соціолекту та з’ясування його ролі в 

становленні норм західного варіанта української літературної мови 

обстежуваного часу та загальнонаціональної української мови. 

Актуальність дисертації зумовили такі чинники: 

– відсутність цілісного дослідження ролі соціолекту інтелігенції Східної 

Галичини у формуванні нормативної бази західного варіанта української 

літературної мови та його впливу на розвиток загальнонаціональної 

літературної мови кінця ХІХ – першої половини ХХ століття; 

– потреба виявити соціокультурні умови розвитку української 

літературної мови на території Східної Галичини, землі якої впродовж 

обстежуваного періоду належали іншим державам (до 1918 року – Австро-

Угорській імперії, протягом 1918 – 1939 рр. – Польщі), що визначало 

культурний простір, середовище для носіїв української мови в краї; 



 37 

– необхідність визначити соціоментальні, соціолінгвістичні та етнокуль-

турні характеристики інтелігенції як суб’єкта українськомовної діяльності в 

Східній Галичині наприкінці ХІХ – першій половині ХХ ст.; 

– потреба на основі текстів як здобутків тогочасної мовної діяльності 

інтелігенції досліджуваного регіону змоделювати, реконструювати соціолект 

цієї суспільної групи українського населення як самостійне системно-

структурне утворення, соціально-територіальний різновид української 

літературної мови цього періоду, а також з’ясувати його місце і роль у 

формуванні норм її літературного, кодифікованого взірця. 

Мова як культурна практика і форма суспільної свідомості була і 

залишається однією із найголовніших ознак етносу, чинником ідентифікації 

особистості та національної спільноти загалом. Вона розвивається в суспільстві 

і не може існувати без людей (носіїв мови), які сприяють її становленню та 

розвитку на різних історичних етапах. Проблема взаємозв’язку складників у 

системі відношень: «мова – культура (суспільство) – людина (зокрема як пред-

ставник певної соціальної групи)» знайшла своє всебічне обґрунтування у пра-

цях мовознавців минулого і сьогодення в Україні та за її межами. У досліджен-

нях В. фон Гумбольдта, Ф. де Сосюра, Г. Штейнталя, В. Матезіуса, Я. Мукар-

жовського, Е. Косеріу, О. Потебні, Я. Бодуена де Куртене й інших учених 

розглянуто зв’язок мови і мислення у межах як спільноти, так і окремого її 

представника, окремої мовної особистості. Вивчення мовного розвитку, зокре-

ма проблеми формування норм літературної мови в широкому соціокуль-

турному контексті подано в наукових розвідках українських учених як ХІХ, так 

і початку ХХ ст.: Я. Головацького, Б. Грінченка, М. Грушевського, О. Курило, 

К. Михальчука, І. Огієнка, О. Синявського, М. Сулими, а також ХХ – початку 

ХХІ ст.: Д. Баранника, І. Вихованця, К. Городенської, Н. Гуйванюк, С. Єрмо-

ленко, М. Жовтобрюха, А. Загнітка, С. Караванського, С. Караванського, Ю. Кар-

пенка, Є. Карпіловської, Н. Клименко, Л. Масенко, І. Матвіяса, Л. Мацько, 

О. Муромцевої, М. Пилинського, О. Пономарева, Я. Радевича-Винницького, 

В. Чапленка, Ю. Шевельова О. Пономарева, В. Статєєвої, О. Сербенської, 
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Н. Сологуб, В. Статєєвої, Л. Ткач, В. Чапленка, Ю. Шевельова, О. Данилев-

ської, С. Соколової, О. Стишова, Л. Струганець, А. Таран, Р. Трифонова й ін. 

Проблему соціолекту як мовного варіанта певної національної мови, що 

належить окремій соціальній групі у його розвитку в різні історичні періоди та 

зв’язках із територіальним діалектом розглядали В. Виноградов, Ю. Шевельов, 

П. Гриценко, Л. Масенко, В. Сімович, Л. Ставицька, Н. Гуйванюк, Т. Єрофеєва, 

А. Загнітко, О. Лужаниця, Г. Степанов, І. Черкез та інші вчені. Зокрема, праця 

видатного українського славіста Ю. Шевельова (Юрія Шереха) «Внесок Гали-

чини у формування української літературної мови» (Львів, 1943-1944 рр.) через 

70 років з часу її написання набула ще більшої актуальності, а простежувана 

ученим інтенсивність галицьких мовних впливів на нову українську літера-

турну мову в різні історичні періоди (попри значну кількість сучасних наукових 

розвідок і публікацій, десятки конференцій) усе ще залишається недослідже-

ною. Відсутність цілісного дослідження соціолекту української галицької інте-

лігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ століття та встановлення його ролі у 

формуванні нормативної бази української літературної мови визначила 

доцільність та обумовила вибір теми нашої розвідки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дос-

лідження пов’язана з комплексною науковою проблемою кафедри філологічних 

дисциплін та методики їх викладання у початковій школі Дрогобицького 

державного педагогічного університету імені Івана Франка «Українська мова й 

мовлення: історія, сучасний стан, проблеми розвитку» і виконана у межах нау-

кових планових тем відділу структурно-математичної лінгвістики (з 2016 р. – у 

складі об’єднаного відділу лексикології, лексикографії та структурно-матема-

тичної лінгвістики) Інституту української мови НАН України. «Вплив соціоди-

наміки на систему та структуру мови: тенденції мовних змін» (2011 – 2015 рр., 

номер державної реєстрації 0111U001187) і «Система та структура сучасної 

української мови у функціонально-стильовому вимірі» (2016 – 2020 рр., номер 

державної реєстрації 0116U002438). Тему дисертації затвердила наукова рада 
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«Українська мова» Інституту української мови НАН України (протокол № 59 

від 20 березня 2012 р.). 

Мета дослідження – за художніми, публіцистичними й науковими текста-

ми, словниками і граматиками, виданими в Східній Галичині та Наддніпрян-

щині, реконструювати соціолект інтелігенції як самостійний мовний ідіом, 

з’ясувати його роль у формуванні норм загальнонаціональної української мови. 

Досягненню поставленої мети підпорядковано систему основних 

дослідницьких завдань: 

1. Проаналізувати культурно-історичні обставини мовного простору 

Східної Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. і з’ясувати місце в 

ньому української галицької інтелігенції. 

2. Окреслити джерельну базу та методологічний інструментарій вивчення 

соціолекту галицької інтелігенції. 

3. Дослідити функціонування української мови в мовній практиці 

української інтелігенції Східної Галичини обстежуваного періоду і виявити 

визначальні соціоментальні і професійні ознаки цієї соціальної групи. 

4. Розглянути форми, розкрити зміст, проаналізувати мовні засоби 

соціолекту української інтелігенції досліджуваного періоду в його розвитку і 

функціонуванні та значенні для формування норм західного варіанта 

української мови та її загальнонаціонального літературного взірця. 

5. Схарактеризувати соціолект галицької інтелігенції як самостійний 

мовний ідіом на прикладах мовних портретів Уляни Кравченко, Івана Франка, 

Константини Малицької, Стефана Коваліва, Андрея Шептицького і виявити 

особливості функціонування соціолекту в мовній професійній практиці 

української інтелігенції Східної Галичини зазначеного часу. 

6. Проаналізувати лексичні та граматико-стилістичні особливості текстів 

«Записок НТШ», з’ясувати вплив соціолекту інтелігенції на становлення 

термінології і наукової мови у Східній Галичині досліджуваного періоду, а 

також виявити тенденції відображення його лексичної специфіки в українській 

лексикографії другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. 
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7. Висвітлити зміст та з’ясувати вплив наслідків мовної дискусії кінця ХІХ 

– початку ХХ ст. на формування норм загальнонаціональної української 

літературної мови. 

8. Створити модель соціолекту української інтелігенції Східної Галичини 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як самостійного мовного ідіому й встано-

вити його складники, інкорпоровані в нормативну систему сучасної української 

літературної мови на різних її рівнях: фонемному, граматичному 

(морфологічному та синтаксичному), словотвірному, лексико-фразеологічному, 

семантичному, а також вплив реконструйованого соціолекту на правопис, 

акцентуацію і стилістику загальнонаціональної української мови. 

Об’єктом дослідження є соціолект української інтелігенції Східної 

Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. у його зв’язках з діалектами, 

регіолектами, іншими соціолектами й ідіолектами цього регіону та тогочасною 

українською літературною мовою в Галичині та в Наддніпрянщині. 

Предмет дослідження – комплекс проблем, пов’язаних із реконструкцією 

соціолекту української інтелігенції Східної Галичини кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст., вивченням особливостей його формування, складу та 

функціонування, а також із з’ясуванням його впливу на випрацювання норм 

загальнонаціональної української літературної мови цього періоду. 

Методи дослідження. Об’єкт, предмет, мета та конкретні дослідницькі 

завдання дисертації зумовили вибір комплексу методів і прийомів аналізу 

мовного матеріалу. Використано загальнонаукові методи: аналізу й синтезу; 

ідеалізації (абстрагування); узагальнення; індукції та дедукції; метод класи-

фікації, логічний метод, метод моделювання (реконструкції) які допомогли 

виокремити соціолект української галицької інтелігенції як цілісне самостійне 

утворення в структурі української мови та суспільно-культурному просторі її 

функціонування й розвитку в Східній Галичині досліджуваного періоду, 

з’ясувати традицію та дослідницькі підходи до вивчення нормативної бази 

української літературної мови. Застосовано також низку власне лінгвістичних 

методів: зіставно-типологічний метод (у межах історичного підходу), зіставний, 
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описовий. Під час моделювання соціолекту української інтелігенції Східної 

Галичини як самостійного системно-структурного утворення, мовного ідіому 

виокремленні його з тогочасної мовної практики було використано комплекс 

методів структурного аналізу мови, зокрема: метод опозицій, дистрибутивного 

та компонентного аналізу, прогнозування. Встановлення складу елементів 

соціолекту та відношень між ними уможливило створення його індуктивної 

багаторівневої моделі, яка відображає найхарактерніші властивості мови 

інтелігенції як окремої соціальної групи населення Східної Галичини кінця ХІХ 

– першої половини ХХ ст. На її підставі й з’ясовано роль досліджуваного 

соціолекту у формуванні норм загальнонаціональної української літературної 

мови цього періоду. 

Хронологічні межі дослідження – кінець ХІХ – перша половина ХХ ст., 

що вмотивовано важливими культурно-історичними подіями в розвитку україн-

ської літературної мови на території Східної Галичини і в Україні загалом. 

Нижня хронологічна межа зумовлена початком другого етапу розвитку Науко-

вого товариства імені Шевченка (НТШ) /1892 р./, коли воно стає багатопро-

фільною недержавною науковою інституцією з пріоритетним українознавчим 

напрямом діяльності. Верхню хронологічну межу визначив саморозпуск НТШ 

14 січня 1940 р. після утвердження радянської влади в Східній Галичині. 

Аналізований період в історії мовної діяльності інтелігенції Східної Галичини 

поділяємо на 3 підперіоди, критерієм виокремлення яких є правописні реформи 

як основа нормотворчої мовної діяльності спільноти: перший – з 1892 р. до 

1918 р.; другий – з 1918 р. до 1922 р.; третій – з 1922 р. до 1939 р. 

Наукова новизна і теоретичне значення результатів дослідження поля-

гають у тому, що вперше в українському мовознавстві створено лінгвокуль-

турологічну концепцію соціолекту української інтелігенції Східної Галичини як 

водночас результату українськомовної діяльності цієї соціальної групи та 

чинника формування норм української літературної мови в Східній Галичині і в 

Україні загалом. Завдяки комплексному системно-структурному підходу до 

аналізу мовної практики української інтелігенції цього регіону реконстру-
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йовано мову цієї соціальної групи (соціолект) як самостійний ідіом. Основу 

моделі соціолекту становили типові складники мовних портретів представників 

різних професійних груп інтелігенції Східної Галичини: учителів, письмен-

ників, публіцистів, церковних і громадських діячів, встановлені на основі 

аналізу текстів різних стилів, жанрів, сфер уживання української мови. Така 

модель відтворює досліджуваний соціолект як багаторівневу систему з власною 

структурою. Обґрунтовано висновок про те, що надійність нормативної бази 

національної мови забезпечує широта сфер її уживання і повнота виконання 

властивих їй функцій. Суспільний простір уживання мови та її статус у державі 

сприяють її повноцінному розвитку і об’єктивності вибору нормативних 

напрацювань. Ця провідна концепція дослідження розкрита в таких елементах 

його наукової новизни: 

– уточнено термінологічний апарат дослідження проблеми становлення 

соціолекту інтелігенції Східної Галичини та його ролі у формуванні норм 

української літературної мови обстежуваного періоду, зокрема зміст понять 

варіанти української літературної мови, соціолект, койне, міське койне, 

регіолект, ідіолект, мовний портрет, мовна практика й ін.; 

– комплексно схарактеризовано мовно-культурне середовище Східної 

Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. і ті соціолінгвістичні чинники, які 

вплинули на розвиток і вивчення тенденцій нормування мови на прикладі 

соціолекту української інтелігенції цього регіону в обстежуваний період; 

– розглянуто форми, окреслено зміст, виявлено засоби мовної діяльності 

інтелігенції, результатом якої став її соціолект як самостійне системно-

структурне утворення; 

– схарактеризовано відбиття специфіки соціолекту української 

інтелігенції Східної Галичини в текстах різних стилів, жанрів і сфер уживання 

української мови та тенденції її відображення в українській лексикографії кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст.; 

– створено індуктивну багаторівневу модель соціолекту інтелігенції 

Східної Галичини аналізованого періоду; 
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– установлено елементи соціолекту української галицької інтелігенції, 

інкорпоровані в нормативну систему сучасної української літературної мови на 

рівні лексики, фразеології, граматики, семантики, стилістики. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали 

і висновки дослідження є внеском у теорію соціолінгвістики як інтеграційного 

напряму досліджень у сучасній науковій парадигмі, зокрема у вивчення чинни-

ків соціальної стратифікації національної мови. Реконструкція соціолекту як 

самостійного мовного ідіому сприятиме розв’язанню фундаментального завдан-

ня вивчення закономірностей розвитку української мови для задоволення нових 

когнітивних і комунікативних потреб суспільства. Оскільки формування соціо-

лектів – це відповідь мови на розвиток суспільства, його пошарування за про-

фесійною і соціальною ознаками, то результати виконаного дослідження будуть 

корисними для розвитку лінгвосеміотики та теорії номінації, комунікативної і 

когнітивної, структурної і прикладної лінгвістики та лінгвокультурології. 

Положення, що відзначаються новизною і є особистим внеском здобувача 

у розв’язання проблеми, можуть слугувати важливою аргументаційною базою 

для перегляду теоретичних підходів до укладання словників української мови, а 

також для створення словників соціолектів, регіолектів та ідіолектів, для ство-

рення на нових концептуальних засадах і фактичній основі фундаментального 

курсу історії української літературної мови, використовуватися під час укла-

дання лекційних курсів, а також спецкурсів з історії української мови, соціо-

лінгвістики, лінгвокультурології, у підготовці підручників та посібників для 

студентів закладів загальної і спеціальної середньої та вищої освіти, 

методичних розробок з проблем соціальної стратифікації української мови та її 

історичного розвитку на теренах Східної Галичини. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням. 

Формулювання його основних положень, отримані результати і висновки 

самостійні. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення 

дослідження та його результати обговорено на засіданнях кафедри філоло-
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гічних дисциплін та методики їх викладання у початковій школі факультету 

початкової та мистецької освіти Дрогобицького державного педагогічного 

університету імені Івана Франка /червень 2012, червень 2013, червень 2014/, на 

засіданнях відділу структурно-математичної лінгвістики Інституту української 

мови НАН України (березень 2012, червень 2013, жовтень 2014). Дисертацію 

обговорено також на засіданні відділу лексикології, лексикографії та 

структурно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН України 

(протокол № 2 від 15 січня 2019 р.) і рекомендовано до захисту. 

Апробацію головних теоретичних і практичних результатів дослідження 

здійснено в доповідях на 17 міжнародних, 6 всеукраїнських конференціях та 

щорічному франкознавчому семінарі: ІІІ Міжнародній науково-практичній 

конференції: «Рідне слово в етнокультурному вимірі» (Дрогобич, 2011 р.); Між-

народному науково-практичному семінарі «Парадигма sacrum & profanum в 

літературі та культурі» (Дрогобич, 2011 р.); Всеукраїнській науково-прак-

тичній конференції «Слобожанська бесіда – 5» /Слобожанская беседа – 5»/ 

(Луганськ, 2011 р.); I Міжнародній науково-практичній конференції, присвяче-

ній пам’яті академіка РАН, доктора філологічних наук, професора Ю.С. Степа-

нова – «Мова і культура» /«Язык и культура»/ (Новосибірськ, 2012 р.); 

ХVI Міжнародній науково-практичній конференції «Наука і сучасність – 2012» 

/«Наука и современность – 2012»/ (Новосибірськ, 2012 р.); ХVІI Міжнародній 

науково-практичній конференції «Наука і сучасність – 2012» /«Наука и сов-

ременность – 2012»/ (Новосибірськ, 2012 р.); ХІ Міжнародній науковій 

конференції «Семантика мови і тексту» (Івано-Франківськ, 2012 р.); 

VIII Всеукраїнській науково-практичній конференції: «Етнос. Культура. 

Нація» (Дрогобич, 2012 р.); VIІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Мова і культура» /«Язык и культура»/ (Новосибірськ, 2013 р.); ІV Міжна-

родній науково-практичній конференції: «Рідне слово в етнокультурному 

вимірі» (Дрогобич, 2013 р.); Міжнародній науково-практичній конференції під 

егідою MAPRYAL «Актуальні питання російської філології в полікультурному 

просторі» /«Актуальные вопросы русской филологии в поликультурном про-
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странстве»/ (Туреччина, м. Ерзуруме 2013 р.); Міжнародній науковій конфе-

ренції «Естетичні та моральні ідеали українського народу в Шевченковому 

слові /До 200-річчя від дня народження Тараса Григоровича Шевченка/» (Київ, 

2013 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українська традиція 

та інновації у сфері міжкультурної комунікації як наслідок інтеграції 

сучасного гуманітарного знання» (Дрогобич, 2013 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Мова і особистість в полікультурному просторі» 

/«Язык и личность в поликультурном пространстве»/ (Севастополь, 2014 р.); 

Міжнародній науковій конференції «Функціональна природа тексту як 

лінгвістичного, комунікативного і мовно-мисленнєвого утворення» (Київ, 

2014 р.); Міжнародній конференції «Галичина періоду Першої світової війни у 

літературі, мистецтві та історії» (Дрогобич, 2014 р.); ХI Всеукраїнській 

науково-практичній конференції: «Етнос. Культура. Нація» (Дрогобич, 

2014 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції приуроченій до 35-

річчя з нагоди створення факультету початкової освіти ДДПУ ім. І.Франка 

(Дрогобич, 2014 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції: «Рідне 

слово в етнокультурному вимірі» (Дрогобич, 2015 р.); ІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції молодих учених (Дрогобич, 2015 р.); ІІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Сучасні тенденції розвитку освіти і науки в 

інтердисциплінарному контексті» (Ченстохова – Ужгород – Дрогобич, 

2016 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Іван Франко – видатний україн-

ський націолог, письменник, громадський діяч» (з нагоди 160-річчя від дня наро-

дження і 100-річчя смерті) (Івано-Франківськ, 2016 р.); Х Міжнародній науко-

во-практичній інтернет-конференції «Етнос. Культура. Нація» (до 160-річчя 

від дня народження Івана Франка) (Дрогобич, 2016 р.); VІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Рідне слово в етнокультурному вимірі» 

(Дрогобич, 2017 р.); щорічному франкознавчому семінарі «Нагуєвицькі читан-

ня – 2018. Іван Франко в гуманітарно-філологічному просторі» (Дрогобич, 

2018 р.). 
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Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти 

розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку опрацьо-

ваної літератури і джерел, п’ятьох додатків – додатка А Педагогічна терміно-

логія, виявлена в текстах доповідей «Першого українського педаґоґічного 

конґресу» /1935 р./, «Словнику термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування» П. Горецького /1928 р./ і сучасного «Українського педаго-

гічного словника» С. Гончаренка /1997 р./; додатка Б «Граматична термінологія 

початку ХХ ст., відображена в «Українській Граматиці» С. Смаль-Стоцького і 

Ф. Ґартнера (1919 р.) та «Українському правописі» (1928 р.)»; додатка В Гали-

цькі лексичні одиниці, зафіксовані в «Російсько-українському словнику» (1924 

– 1933  рр.) за ред. А. Кримського і С. Єфремова; додатка Г Зіставна таблиця 

«Правописних правил» НТШ /1922 р./ і «Найголовніших правил українського 

правопису» УАН /1919 – 1920 рр./; додатка Д Список публікацій та апробацій 

здобувача. Повний обсяг роботи – 723 с., основного тексту – 445 с. 
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РОЗДІЛ І 

МОВНИЙ ПРОСТІР СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ В КІНЦІ ХІХ – У ПЕРШІЙ 

ПОЛОВИНІ ХХ ст. І МІСЦЕ В НЬОМУ СОЦІОЛЕКТУ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 

 

1.1. Українська писемна практика в мовному просторі Східної 

Галичини кінця ХІХ – першій половині ХХ ст. 

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. характеристика української мови як 

культурної писемно-літературної практики визначалася нестабільними для 

України політико-урядовими, суспільно-політичними й історико-культурними 

чинниками, що і призвело до порушення цілісності географічного простору 

функціонування української мови. Історія української мови є невід’ємною 

частиною історії України та її народу, культуротворчу здатність якого великою 

мірою забезпечує її інтелігенція. 

Зауважимо, що термін інтелігенція, запроваджений у 60-х роках ХІХ ст. 

письменником П. Боборикіним, став міжнародним і почав активно вживатися 

здебільшого для окреслення певного соціального прошарку на території 

колишньої Російської та Австрійської імперій, а згодом – і СРСР. О. Кордун 

констатує, що «більшість закордонних дослідників вживають інші, близькі, але 

не тотожні за своїми змістом поняття «інтелектуали», «інтелектуальна еліта» 

тощо» [Кордун 2002, 7; Щербатюк 2010, 229], і зазначає, що «філософи й 

письменники межі ХІХ – ХХ ст. внесли етичні і ціннісні складові в розуміння 

інтелектуальної еліти. Обов’язковим атрибутом інтелігенції вони вважали 

високу (зазвичай – християнську) мораль, відчуття особистої відповідальності 

за долю батьківщини і причетність до світових процесів, місіонерство, а також 

демократизм. Вони вважали, що інтелігенція – це позакласова, спадкоємна 

група, що характеризується створенням нових форм та ідеалів й активним 

втіленням їх у життя в напрямку до фізичного і розумового, суспільного та 

особистого удосконалення» [Кордун 2002, 6]. 

Автори «Нарисів історії української інтелігенції (перша половина 

ХХ ст.)» зазначають, що термін «інтелігенція» виник у середині ХІХ ст. і 
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вживався на позначення частини освіченого суспільства, яка відкрито 

висловлювала незгоду з політикою влади. Згодом слово інтелігенція, окрім 

соціологічного змісту, набуло морально-етичного забарвлення, хоч і вживалося 

переважно щодо інтелектуалів. Для галицької української інтелігенції поєднан-

ня трьох складових елементів (представник окремої соціальної групи – носій 

певних морально-етичних якостей – інтелектуал) мало велику вагу, оскільки 

саме інтелігенція очолила національно-культурне відродження краю й, по суті в 

переважній своїй більшості, була в опозиції до правлячої верхівки, виступала за 

права народу, відродження, розвиток й становлення української культури, 

освіти, мови й держави. «Українська інтелігенція була одноосібним лідером 

спочатку в національно-культурному відродженні, а на рубежі ХІХ – ХХ ст. – і 

в національно-визвольному русі. Саме інтелігенція стала не тільки автором 

політичних ідей, які відображали суттєво новий рівень українського 

національно-визвольного руху, а й головним виконавцем цих ідей на практиці» 

[Нариси історії укр. інтелігенції 1994, Кн. 1., 40]. 

Уважаємо, що інтелігенція – це окрема соціальна група в структурі сус-

пільства, до якої зараховуємо осіб, що займалися розумовою працею (науковці, 

вчителі, лікарі, письменники, правники й ін.) і які, за визначенням Н. Шип, є 

суспільним формуванням високоосвічених людей, що професійно займаються 

розумовою діяльністю, в результаті якої створюються матеріальні та духовні 

цінності [Шип 1991]. Усвідомлюємо, що інтелігенція була різною. І в той час 

коли одна її частина прагнула національного відродження, демократизації 

суспільства тощо, інша «загравала» з владою, «“успішно” прислуговувала 

Російській та Австрійській імперіям. […] Протягом усього періоду існування 

інтелігенція мала внутрішній конфлікт між власними морально-етичними 

настановами і матеріальними інтересами. Це породжувало загальновизнану 

двоїстість соціальної поведінки інтелігенції, її непослідовність, постійні 

хитання між опозиційністю і угодовством» [Щербатюк 2010, 229, 233]. Ось 

чому Іван Франко писав: «Так мало серед них знайшов я справжніх характерів, 

а так багато дріб’язковості, вузького егоїзму, двоєдушності й пихи». Та, попри 
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це, було серед інтелігенції чимало «… осіб чистих і гідних усякої пошани» 

[Франко 1981 в, 30]. Про таких національно свідомих представників Східної 

Галичини І. Франко писав у статті «З останніх десятиліть ХІХ віку»: «Ся 

генерація звіяла бурю в нашім національнім життю, рівночасно прочистила 

повітря, проложила не в однім напрямі нові стежки. Вона розбудила пристрасті 

там, де вперед була байдужість і рутина, оживила пульс народного життя. Се 

був той запас свіжих сил, який віднайшла в собі наша нація в хвилі тяжкого 

пригноблення» [Франко 1984 в, 41, 476]1. Це доводить й аналіз праці 

галицького історика, філософа і письменника Ф. Свистуна «Прикарпатська 

Русь під володінням Австрії» («Прикарпатская Русь подъ владѣніемъ Австріи») 

/1896 р./, у якій дослідник зауважує, що молода українська галицька 

інтелігенція спричинилася до появи українофільства (народовства) й стала 

носієм національної ідеї («Самымъ важнымъ послѣдствіемъ для галицкой Руси 

[…] было распространеніе вѣ ней украинофильства») [Свистун 1896, 151]. Саме 

тому слушним уважаємо твердження Т. Щербатюк про те, що переломним 

етапом у зміні соціальної природи інтелігенції стало ХІХ ст. Головними її 

рисами можна вважати: «інтенсивний кількісний ріст; зміну соціальних джерел 

формування, демократизацію її складу (феномен різночинної інтелігенції); 

колосальне зростання її впливу в суспільно-політичному та економічному житті 

суспільства; її остаточне оформлення в окрему, специфічну соціально-

професійну верству. Українська національна інтелігенція ХІХ ст. стає основ-

ною рушійною силою національного відродження. З цього часу вона стає про-

відною політичною силою нації. У ХІХ ст. подальший розвиток та логічне 

завершення дістала традиція духовної опозиційності інтелігенції щодо держа-

ви» [Щербатюк 2010, 230]. У ХІХ ст. інтелігенція остаточно сформувалася як 

окрема соціальна група, тоді як «її прогресивність у культурно-громадській і 

політичній діяльності наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. не викликає ніяких 

                                                
1 Тут і надалі під час цитування з джерел досліджуваного часу та діаспори збережено стиль і правопис 

оригіналу. Також зауважимо, що подані в дослідженні розлогі цитати представників інтелігенції Східної 

Галичини не тільки висвітлюють думку того чи того автора, а й водночас слугують засобом ілюстрації 

соціолекту галицької інтелігенції. 
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сумнівів. Вона взяла на себе роль національної еліти, ставши на чолі 

національного відродження народу» [Щербатюк 2010, 229]. 

Інтелігенція як впливова національна еліта формувалася в суспільно-

політичних умовах Наддніпрянської України та Східної Галичини обстежу-

ваного періоду. Як зазначає О. Ткаченко, вона «стає взірцем для наслідування 

інших верств […] народу» [Ткаченко 1990, 8]. У цей період виникає усвідом-

лена потреба розвивати українське мовне середовище в містах, чому мали 

сприяти не лише вчителі і службовці, а й суто міські верстви – ремісники, про-

мисловці, купецтво, а також українське селянство, – зауважує Л. Ткач [Ткач 

2007 б, 30]. Статус української мови на різних територіях був неоднаковим, і, 

як стверджує Ю. Шерех, «у найгіршому стані – і де юре, і де факто – 

перебувала українська мова на підросійській Україні (офіційно заборонена у 

громадському житті, шкільництві й літературі) та під Угорщиною (без правових 

гарантій, а в дійсності цілком усунена з громадського життя); … в найкращому 

стані була вона в Галичині, де її вживано публічно» [Шерех 1998, 19]. 

Мовно-літературна практика в Східній Галичині – це варіант української 

літературної мови зі специфічними ознаками, зумовленими історичними, 

політичними, соціальними та мовними чинниками, який функціонував на 

українських землях краю упродовж ХІХ – першої половини ХХ ст. Мовна 

ситуація у Східній Галичині досліджуваного часу визначена її історією. 

Східна Галичина була західною окраїною українських етнічних земель, 

але історично, з 1569 року (за Люблінською унією), входила до польської дер-

жави Речі Посполитої, а після першого поділу Польщі 1772 року увійшла разом 

з частиною польських земель до складу Австрії. 1867 року внаслідок т. зв. ав-

стро-угорського компромісу, досягнутого шляхом погодження між Угорщиною 

та Австрією, остання перетворилася на Австро-Угорську імперію. На території 

Східної Галичини австро-угорський компроміс доповнювався т. зв. австро-

польським компромісом, який розширив політичні права поляків у краю і 

водночас нехтував правами корінного населення – українців. У лютому 1914 

року було укладено т. зв польсько-український компроміс, який послабив моно-
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полію поляків на владу, особливо у культурних та освітніх питаннях. Однак 

реалізації планів, передбачених домовленостями, завадила Перша світова війна, 

у завершальний період якої у 1918 році було відновлено польську державність 

– ІІ Річ Посполиту [Історія України 1998, 201 – 209]. 

Мовна ситуація в краї зазнала суттєвих змін у нетривалий період 

української державності у формі УНР-ЗУНР 1918 – 1920 років – це був час 

найбільшого культурно-політичного сприяння розвитку національної мови. 

Актуальними питаннями зміни мовної ситуації в Україні загалом і Східній 

Галичині зокрема для її очільників були питання організаційні, методологічні, 

фінансово-матеріального забезпечення, що гальмувало практичну реалізацію 

планів і директив української влади, зокрема у мовному просторі Східної Гали-

чини. Однак упродовж 1917 – 1920 рр., як зазначає О. Данилевська, «статус 

української мови еволюціонував від офіційного чи офіційно-урядового з аморф-

ним формулюванням «про природне право» для рідної мови до державного з 

чітким розмежуванням публічної та приватної сфер її використання. Держав-

ність української мови того періоду витлумачували на засадах демократизму та 

соціальної справедливості, тож […] політику удержавлення української мови 

було узгоджено з національною політикою. Законодавчу базу процесу удер-

жавлення української мови становили 82 документи, серед них – закон Цент-

ральної Ради «Про запровадження української мови у банківській та торговій 

сфері» (березень 1918 р.), Статут Державної Канцелярії, низка «освітніх» 

законів Гетьманату (травень – листопад 1918 р.), законі Директорії УНР «Про 

державну мову в Українській Народній Республіці» (січень 1919 р.), а також 

численних підзаконних актах – постановах, наказах, розпорядженнях, інструк-

ціях тощо. У них засвідчено настанову на послідовну реалізацію основної стра-

тегічної лінії статусної мовної політики Центральної Ради, Гетьманату, Дирек-

торії УНР. Основними напрямами статусної мовної політики в добу УНР були: 

1) запровадження української мови як державної в діяльність органів влади й 

управління, назване «українізацією»; 2) розвиток освіти українською мовою 

(українізація освіти); 3) використання української мови у сфері культури (дер-
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жавна підтримка українськомовної періодики, книговидавництва, театрального 

та кіномистецтва тощо). У тогочасних підручниках апробовано перший право-

писний кодекс – «Найголовніші правила українського правопису», ухвалений у 

травні 1918 р. Сутність тогочасного оцінного ставлення до мови визначала 

низка проблем: 1) невипрацьованість правописних норм і відсутність єдиного 

правопису; 2) несформованість терміносистеми; 3) довільність слововживання; 

4) нечіткість стилістичної диференціації мови» [Данилевська 2004, 13 – 22]. 

Суттєво, що згадані проблеми були актуальними для мовної ситуації всієї 

України, зокрема й Східної Галичини, до того ж, як зазначає О. Данилевська, 

частину проблем міг зняти перший правописний кодекс «Найголовніші правила 

українського правопису», який, однак, так і не набув чинності, а мав рекоменда-

ційний характер. Причиною гальмування була неузгодженість наддніпрянської 

та галицької правописних традицій. 

У новоствореній Українській державі, заснованій на принципах 

справедливого вирішення національного питання, важливого значення 

надавалося законодавству про мови. Одним із перших нормативних документів, 

що врегульовував мовне питання, було рішення Державного Секретаріату (10 

листопада 1918 р.), у якому визначалося, що всі закони, урядові акти й інші 

правові документи, які мають загальнодержавне значення, потрібно 

публікувати чотирма мовами: українською і мовами офіційних національних 

меншин – польською, єврейською та німецькою. Тим самим Державний 

Секретаріат намагався не тільки оперативно доводити до всього населення свої 

найважливіші рішення, але й завойовувати їхню прихильність до нової 

української влади. Згодом використання української мови в різних сферах 

державного та господарського життя визначалося Законом «Про вживання 

мови у внутрішнім та зовнішнім урядуванні властей і урядів, публічних 

інститутів; державних підприємств на Західній області Української Народної 

Республіки» (15 лютого 1919 р.). Ним затверджувався статус української мови 

як державної. Державні органи і службовців, публічні інституції і державні 

підприємства зобов’язували послуговуватися українською у внутрішніх та 
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зовнішніх відносинах. Національним меншинам на законодавчому рівні 

гарантувалося право вживати в офіційних зносинах з державною владою, 

різними організаціями та установами, усно чи письмово, – рідну мову, а владі, 

державним інституціям треба відповідати громадянам їхньою мовою. 

Національним меншинам гарантувалося право вільно розвивати свої мови, 

культуру, мати школи, бібліотеки, видавництва, періодику [Терлюк 2011]. 

Мовну політику Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР, а та-

кож ЗУНР можна оцінити як успішну, позаяк головним здобутком цієї політики 

стало утвердження ідеї державності української мови в системі національних 

культурних цінностей, а українська мова як один із виявів державницьких 

прагнень української нації набула також значення соціального символу. 

Після поразки національно-визвольних змагань УНР-ЗУНР восени 1918 

року було проголошено відновлення Польської держави, захоплено територію 

Західноукраїнської Народної Республіки, а в 1923 році Антанта визнала це 

загарбання. Підписання Директорією УНР Варшавського договору в 1920 році 

призвело до укладання в березні 1921 року Ризького мирного договору, за 

угодами якого українські землі Східної Галичини залишилися за Польщею аж 

до осені 1939 року. Разом із колоніальною належністю українських етнічних 

земель до Польщі як держави-метрополії, залежністю народу українська мова 

знову, як і в австро-угорський період, набула статусу мови національної 

меншини. 

Однак суспільно-політичні події початку ХХ ст. мали важливий вплив на 

подальший розвиток української мови та на розвиток національного руху цієї 

доби в Україні та поза її межами, зокрема спричинили явище масової 

політичної еміграції. 

Очевидно, що феномен української еміграції в обстежуваний період 

суттєво впливав на демографічну ситуацію і, відповідно, на баланс мовної 

ситуації у краї. Як указує В. Охримович, найважливішим фактором, який 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. сприяв зростанню у Східній Галичині 

кількості поляків, була еміграція українського населення в різні країни світу: 
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«найбільшу шкоду в посліднім десятиліттю заподіяла нам фактично еміграція – 

розуміє ся, еміграція переселенча, і то не лише шкоду демографічну, що до 

числа людности, але ще більшу шкоду національну що до якости нашої 

людности, бож відома річ, що найбільше емігрують одиниці дорослі і здорові, 

одиниці найспосібнійші, найрухливіші, найенерґійніші» [Охримович 1910, 54]. 

Належить ураховувати, що з хвилею української політичної еміграції 

двадцятих (як і сорокових) років ХХ ст. на терени Західної української діаспори 

перенесено досвід творення і функціонування української літературної мови, 

що дозволило зберегти її в автохтонному варіанті в нових іноетнічних умовах 

існування українців. Тексти представників української діаспори дають нам 

змогу показати, що в них (текстах) збереглися всі ті особливості, які були 

притаманні мові їхніх авторів, коли вони ще проживали на території чи то 

Східної Галичини, чи Наддніпрянщини. Зауважимо, що українській мові 

емігрантів і сьогодні притаманні мовні особливості їхніх предків, які в кінці 

ХІХ – першій половині ХХ ст. вимушено залишали рідний край чи то в 

пошуках кращої долі, чи то ховаючись від переслідувань і фізичного знищення, 

що здебільшого стосувалося саме інтелігенції. 

Ось чому текстові взірці науково-публіцистичних періодичних видань, 

монографій, наукових, фахових матеріалів конгресів, зборів української гро-

мадськості в діаспорі (за авторством Д. Дорошенка, Е. Жарського, О. Кульчи-

цького, С. Русової, Д. Чижевського, С. Шелухіна, В. Щербаківського, В. Яніва, 

Я. Яреми та низки інших) використовуємо як джерела і мовний матеріал для 

дослідження соціолекту української галицької інтелігенції аналізованого періо-

ду. Українська мова звучала в культурологічних, освітніх, просвітницьких ви-

даннях і періодиці, в основу яких було покладено українське слово. Її презен-

тували щомісячник «Визвольний шлях», «Патріархат», «Учительське Слово», 

«Молоде Життя», «Рідна школа», «Записки НТШ», «Вістник Союза Визволення 

України» й інші. Галицький струмінь в україномовному середовищі діаспори 

репрезентований низкою діячів науки, літератури, філософії, політики: Д. Гор-
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Сучасна  
українська  

літературна 
мова 

 

Інтелігенція 
української 

діаспори 

няткевич, Е. Жарський, З. Кузеля, О. Кульчицький, В. Кубійович, Я. Стецько, 

М. Шлемкевич, В. Янів та ін. 

У процесі формування нормативної бази української літературної мови 

досліджуваного періоду інтелігенція української західної діаспори є важливим 

суб’єктом, оскільки її зусиллями збережено й соціолект галицької інтелігенції, 

що дало новий поштовх для утвердження мовної ідентичності в кінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. 

У процесі створення літературного взірця української мови в мовній 

ситуації Східної Галичини зазначеного періоду (на противагу мові взагалі, яку 

творить народ) важливу роль відігравала інтелігенція, передусім науковці, 

письменники, учителі. До того ж цей процес здійснювався тими суб’єктами, 

означення яких дає семантичне наповнення узагальнювальному поняттю 

«українська інтелігенція», мовна діяльність якої в зазначений період сприяла 

розвитку сучасної української літературної мови (див. рис. 1.1). 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1.1 Суб’єкти процесу формування нормативної бази української 

літературної мови кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

 

Наддніпрянська 
інтелігенція 

Галицька 
інтелігенція 
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У дослідженні мовної ситуації у Східній Галичині кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст., місця і ролі в ній інтелігенції, окрім історичного чинника 

розвитку мови, особливої ваги набуває демографічний.  

Рівень мовної свідомості інтелігенції Східної Галичини впливав і на рі-

вень її національної свідомості, що визначає її як чинник демографічної потуж-

ності української мови. Для визначення цієї потужності необхідно враховувати 

вікові особливості, соціальний стан, рівень і характер освіти, вид діяльності 

(професію), стать та інші особливості конкретних людей (носіїв мови), а також 

те, що визначення етнічного походження населення Східної Галичини в обсте-

жуваний період відбувалося насамперед за критерієм віровизнання. Демогра-

фічний показник відтворюємо (див. підрозділ 2.1.3) на основі переписів, що 

проводилися як в Австро-Угорщині, так і в Польщі та містять інформацію про 

населення Східної Галичини загалом міське, зокрема Львова, та сільське. 

 

1.1.1. Характеристика мовного простору Східної Галичини кінця ХІХ 

– першої половини ХХ ст. 

Мовний простір Східної Галичини аналізованого періоду визначений 

тією мовною ситуацією, у якій відбувається процес розвитку і функціонування 

української мови в багатомовному оточенні. Саме в цьому, як ми вже 

зазначали, і полягає специфіка мовної ситуації Галичини як культурної писем-

но-літературної практики. Мовний простір є основним компонентом культур-

ного розвитку нації, що включає як зовнішні суспільно-політичні умови роз-

витку та функціонування мови в певні культурно-історичні періоди, так і 

внутрішні, власне мовні, закономірності цього процесу. 

Загальновизнані дефініції поняття мовна ситуація у працях О. Ткаченка 

[Ткаченко 1990; Ткаченко 2004; Ткаченко 2006], Л. Масенко [Масенко 1999; 

Масенко 2004 а; Масенко 2008 б], В. Брицина [Брицин 2004] й інших 

дослідників відображають традицію вивчення проблеми в україністиці і дають 

змогу визначити, що мовна ситуація як сукупність форм існування однієї мови 

або кількох мов у їх територіально-соціальному взаємовідношенні і функціо-
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нальній взаємодії в межах певних географічних регіонів або адміністративно-

політичних утворень відображає взаємовідношення використовуваних на пев-

ній території різних мов чи різних мовних варіантів. Мовна ситуація охоплює 

соціальні особливості функціонування української мови, сферу і середовище її 

вживання, форми існування і, як слушно зауважує Т. Фудерер, завжди мала і 

«має територіальну специфіку» [Фудерер 2011, 63]. 

Мова і народ (як носій мови) перебувають у тісному взаємозв’язку, вони 

постійно взаємодіють і впливають на розвиток один одного. Усе це дає підстави 

говорити про нерозривний зв’язок між життям мови і життям людського сус-

пільства. Отож між мовою та суспільством існують складні соціально-мовні 

зв’язки, у яких соціальне досить складно влилося в мову і трансформувалося в 

ній, у результаті чого соціальній структурі мови і структурі мовної поведінки 

людей у суспільстві притаманні своєрідні (специфічні) риси, які хоча й спричи-

нені соціальною природою мови, однак не знаходять собі прямих аналогій у 

структурі суспільства. 

Можемо концептуалізувати мову як невіддільну частку життя сус-

пільства. «Мова – це продукт суспільних сил, […] вона завжди успадковується 

від попередньої доби» [Сосюр 1998, 96]. Мова характеризується сталістю не 

лише тому, що обтяжена консерватизмом суспільства, а й тому, що існує не 

лише в просторі, а й у часі. Ці два факти невіддільні один від одного. Повсякчас 

вірність минулому унеможливлює свободу вибору. Однак «саме в мовленні 

перебуває зародок усіх змін: кожну з них започатковує певна кількість людей, 

перш ніж ці зміни проникають до загального вжитку» [Сосюр 1998, 125]. І якщо 

часто повторювана у мовленні конструкція приймається спільнотою (колекти-

вом), то стає фактом мови і опиняється в полі зору дослідників. Ф. де Сосюр 

стверджує, що «факту еволюції завжди передує факт або скорше безліч 

подібних фактів у сфері мовлення; це ніяк не суперечить встановленій вище 

відмінності, а навпаки, навіть підтверджує її, адже в історії будь-якої інновації 

ми завжди виявляємо два окремі моменти: 1) момент її виникнення в окремих 

людей; 2) момент її перетворення на факт мови, коли вона, зовні залишаючись 
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незмінною, стає надбанням колективу» [Сосюр 1998, 125]. У цьому плані автор 

також констатує: «Протягом довгого часу мова може майже не змінюватися, а 

потім за якихось кілька років зазнати значних змін. З двох мов, що співіснують 

в одному періоді, одна може сильно еволюціонувати, а друга майже ні ...» 

[Сосюр 1998, 129]. Мови можуть переживати більш або менш бурхливі епохи: 

такі епохи прагнуть пов’язати з неспокійними часами зовнішньої політичної 

історії і встановити, таким чином, зв’язок між політичною нестабільністю і 

нестабільністю мови [Сосюр 1998, 189]. 

Мовна ситуація Східної Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. є сукуп-

ністю всіх мов, територіальних і соціальних діалектів, функціональних стилів, 

які використовувалися у краї для забезпечення комунікації на всіх суспільних 

рівнях. Як зазначає Л. Масенко, для вивчення мовної ситуації необхідно 

визначити ступінь поширеності кожної мови, зокрема української, а також її 

оцінні характеристики, що є а priori важливим для нашого дослідження [Ма-

сенко 2008 а]. Мовну ситуацію в Східній Галичині обраного для нашого аналізу 

часу розглядаємо в сукупності форм існування української мови (розмовна – 

літературна, усна – писемна, у конкретизації соціолектів, регіолектів, ідіолектів, 

жаргонів тощо) та в сукупності української, польської, німецької, австрійського 

варіанта німецької, угорської, російської, церковнослов’янської (української і 

російської редакції) мов у їхньому взаємовідношенні і функціональній 

взаємодії у краї в системі стосунків: державна – недержавна, мова публічної – 

сімейної, групової комунікації, світська мова – мова церкви. Тогочасна мовна 

ситуація в краї визначила для української мови дискримінаційні умови 

функціонування. Простором її уживання була сфера приватного та громад-

ського (недержавного) життя особистості та певної спільноти, пов’язаної ідео-

логічними, культурними, освітніми настановами, професійною діяльністю, 

віросповіданням і лише частково в системі шкільництва ініційована державою. 

Комунікативна потужність української мови в Східній Галичині як запо-

рука виживання мови в умовах багатокультурного та багатомовного простору 

краю визначена кількісним показником демографічної потужності (кількістю її 
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носіїв) стосовно загальної кількості населення Східної Галичини та кількістю 

комунікативних сфер, які вона обслуговувала. 

Кількісні показники мовної ситуації у краї в досліджуваний період виз-

начені тим, що в Східній Галичині функціонували в різних сферах суспільного 

життя польська, німецька, єврейська, українська мови, а кількісний показник 

етнічних українців у краї як носіїв української мови був нижчим у порівнянні з 

поляками, в окремих містах – у порівнянні з євреями. Показником комунікатив-

ної потужності української мови в Східній Галичині цього часу є кількість 

комунікативних сфер, які вона обслуговує. Такими сферами для української 

мови були: побутова (сім’я, громада села, односельці, дільниці в місті, де в 

основному проживало населення з певною мовою, Львів, Дрогобич, Борислав, 

Стрий, Самбір, Коломия, Броди тощо), освітня (українські приватні навчальні 

заклади та незначна кількість державних шкіл, гімназій, ліцеїв, торгівельних і 

фахових шкіл), релігійна (комунікативний простір греко-католицької і право-

славної церков), науково-професійна (часописи, підручники, звітні документи 

тощо), мистецька (художня література, аматорські українські мистецькі колек-

тиви) тощо. Отже, писемна практика – це тексти, які розглядаємо й аналізуємо 

як висліди праці інтелігенції. Українська мова вживалася також з метою кому-

нікації в усній практиці учителів, правників, духівництва, купецтва, взагалі під-

приємництва. Так, наприклад, в освітній діяльності (кафедри у Львівському 

університеті та Богословській Академії /заснованій митрополитом Андреєм 

Шептицьким/, НТШ), правничій діяльності (мова суду, державного управління 

/сеймів/), банківсько-фінансовій сфері тощо. Як засвідчує аналіз мовної ситуації 

у краї, українська мова використовувалася як в офіційних сферах (наука і освіта 

/школа, гімназія, ліцей, університет/, церква, юриспруденція, економіка, діло-

водство, засоби масової інформації тощо), так і в неофіційних сферах спілку-

вання – ситуаціях приватного життя (сім’я, громада, громадські організації, то-

вариства тощо), до того ж офіційні сфери регулювалися адміністративним або 

законодавчим шляхом (з боку метрополії та української держави в період існу-

вання УНР-ЗУНР), водночас неофіційні не підлягають такій регуляції, проте 
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теж залежні від загальної ситуації в суспільстві. Однак сфери спілкування, не 

регламентовані державою, – сфера сім’ї, громадського, релігійного життя – бу-

ли для українців у Східній Галичині в окреслений період домінантними сфера-

ми спілкування. Також сфери освіти, науки, засобів інформації (видавничої 

справи) оцінювалися спільнотою в особі української інтелігенції як особливо 

значущі для розвитку мови через поширення спектру її функціонування. 

 

1.1.2. Мовна практика української інтелігенції Східної Галичини 

Мова є узагальнювальною моделлю тенденцій культуротворчої діяльності 

людини, позаяк її системно-структурні, формально-семантичні та комуніка-

тивно-прагматичні характеристики верифікують культуротворчість, унаявню-

ють, матеріалізують їх в усному мовленні і тексті. Як зауважує В. Федь, 

культурна практика може виступати і як окремий вид практичної діяльності 

людини, і як узагальнена модель функціонування культуротворчої діяльності 

[Федь 2009, 145]. Мова як культурна практика реалізується спільнотою та 

особистістю для забезпечення своїх потреб у комунікації, у процесі якої через 

засоби номінації, предикації та оцінки вона опредметнює свої думки і почуття в 

тексті як формі зберігання знань про дійсність. 

Є. Карпіловська зазначає: «… мова як, з одного боку, знаряддя і виразник 

пізнавальної діяльності людини, спільноти в цілому, а з іншого, – засіб обміну 

інформацією, засіб комунікації – живе і розвивається доти, доки не пориває 

зв’язку із суспільною практикою і виконує ці основні свої функції. Сучасна 

суспільно-політична історія слов’янських країн, України зокрема, розвивається 

з такою стрімкістю, що стиснений час дає змогу простежити в його коротких 

проміжках вплив певних соціальних перетворень на стан як системи мови, так і 

мовної практики – узуальної та індивідуальної (окремих видань чи відомих 

авторитетних осіб – громадських діячів, письменників, журналістів). Завдяки 

інтенсивним темпам соціодинаміки істотно зменшується відстань між реальним 

станом мови і фазою її еволюції, які Ф. де Сосюр окреслив як дві осі вивчення 

мови» [Карпіловська 2012, 47]. 
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Саме мовна ситуація у Східній Галичині визначала національно-мовну 

політику в краї, спрямовану на збереження наявного функціонального розпо-

ділу мов у багатомовному суспільстві, коли держава-метрополія у всі епохи 

нав’язує підкореному, колоніально залежному народу мову титульного народу 

метрополії, ігнорує його право на розвиток і функціонування мов національних 

меншин. З цього приводу Р. Лозинський зазначає, що в соціальному середовищі 

Східної Галичини ускладнилася соціальна структура українців, сформувалися 

нові соціальні верстви: інтелігенція, буржуазія, робітники, тобто верстви, які 

мали високий рівень національної свідомості [Лозинський 2005, 163]. До того ж 

варто пам’ятати, що рівень національної свідомості українців перебував у 

причинно-наслідкових зв’язках із національно-мовною політикою в краї. З 

огляду на це мовну ситуацію в краї характеризують її якісні показники – форми 

функціонування і комунікативні сфери. 

Українська мова функціонувала у мовних різновидах всередині мови – 

формах діалекту, регіолекту, койне, соціолекту, ідіолекту, водночас церковно-

слов’янська мова у мовному просторі Церкви та її впливу співвідносилася з 

українською мовою як споріднена слов’янська. 

Уживання і використання української мови в різних комунікативних 

сферах (побуті, художній літературі, театрі, шкільництві та науці) – це виразна 

ознака і передумова усвідомлення носіями мови своєї окремішності як нації, 

сприйняття себе українцями, які нічим не поступаються іншим народам та 

їхнім мовам. У Східній Галичині, як зазначає В. Чапленко, активно були 

охоплені такі «царини мововжитку»: «а) розширена царина красного письмен-

ства, б) шкільний ужиток, в) театрально-сценічний ужиток, г) преса й публіци-

стика, д) наукове вживання, е) побутове вживання в середовищі освічених 

людей – в сім’ї, в салонах, у приватному листуванні» [Чапленко 1955, 143]. 

«ХІХ століття, незважаючи на всі урядові заборони і цензурні утиски, озна-

менувалося піднесенням національної свідомості та мовнонаціональним відрод-

женням українців, засвідчивши багатий і невичерпний потенціал української 

літературної мови. Усупереч величезним труднощам і перешкодам українська 
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мова розвивалася. Найвиразнішою ознакою її розвитку й найбільшим на той час 

досягненням було розширення українського культурного мововжитку», – 

зауважує Н. Тумай [Тумай 2006, 14]. 

Українська галицька інтелігенція усвідомлювала, що між мовою народ-

ною і літературною існує, з одного боку, тісний зв’язок (остання виростає з 

народних джерел), а з другого, що формування літературної мови – важка праця 

не одного покоління інтелігенції, оскільки писати літературною мовою і не 

вживати говіркових лексем, будучи вихідцем з певного мовного середовища, 

носієм тієї чи тієї говірки, надзвичайно складно. Окрім того, актуалізує 

використання говіркових елементів і адресат тексту, коли автор звертається до 

певної аудиторії чи особи і прагне бути зрозумілим їм, зокрема говорити так, як 

вони, бути сприйманим як свій. Очевидно, що передумовами боротьби за мову 

є кількість прихильників того чи того виду діалекту, в тому числі, і соціального, 

яка визначає його культурну значущість. Отож, у зв’язку із соціальною і 

культурною значущістю кожного з діалектів, боротьба може йти як за 

панування, так і за можливість окремого існування (у цьому контексті 

доречним буде згадати про мовні дискусії, що велися серед представників 

української інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст.). Зокрема Ю. Шевельов у 

статті «Чернігівщина в формуванні нової української літературної мови. До 

постави питання» [Шевельов 2003, 141] підкреслює ідею діалектної 

багатоосновності української літературної мови, яка втілює не два варіанти, не 

дві літературні мови, а конгломерат того, що апробовано, з різних діалектів.  

Саме тому, переконаний Б. Ларін, доля мови визначається трьома основними 

чинниками: її культурною значущістю, характером соціальної бази і 

втручанням політичних сил. Коли всі вони діють на користь однієї мови, то 

вона швидко стає їхньою основною об’єднавчою силою (як би не змінювалися 

соціальна диференціація суспільства чи політична влада) [Ларин 1928, 180]. 

На основі всього сказаного визначаємо мовну ситуацію у Східній Гали-

чині як складну, незбалансовану, багатомовну, екзоглосну, у якій українець-мо-

вець залежно від середовища, комунікативної сфери, соціальної ситуації, пара-
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метрів комунікативного акту користувався різними мовами і функціональними 

різновидами української мови, до того ж українська мова не була юридично 

рівноправною в порівнянні, наприклад, з польською чи німецькою. 

Деформованість українськомовної ситуації була визначена політичною 

ситуацією, принаймні, двомовності і диглосії (тобто якраз уживанням двох мов 

залежно від сфери і ситуації комунікації), а то й багатомовності (поліглосії) для 

мовців-українців Східної Галичини, які представляли галицьку інтелігенцію. 

Водночас були непоодинокі випадки тримовності (українська, польська, німе-

цька), або чотиримовності в середовищі москвофільськи налаштованих галичан 

(українська, польська, німецька, російська) і навіть п’ятимовності і шестимов-

ності – у середовищі православного галицького духовенства (українська, поль-

ська, німецька, російська, церковнослов’янська, латина). Вибір мови для мовця-

українця Східної Галичини залежить передусім від умов комунікативної 

ситуації (окрім приватної сфери спілкування), і цей вибір здебільшого не 

залежить від його етномовної належності. 

Мова освіченої верстви і мова інтелігенції не була «чистою», у ній пере-

пліталися мовні елементи різних мов. Суспільно-політична ситуація, у якій 

жила Східна Галичина в окреслений період, виявила ще одне протиріччя: яку 

мову (форму мовлення) вважати більш престижною? При цьому варто пам’ята-

ти загальновідому тезу про соціальну диференціацію мови, оскільки «... мова 

має крім діалектів, що побутують у провінціях, окремі різновиди, пов’язані з 

віком, станом і майном мешканців цих провінцій: існує мова сільських 

мешканців, простолюдинів, міщан, знатних панів і придворних, ученого-

історика, жебрака, проповідника, жінок, чоловіків і навіть малих дітей» 

[Степанов 1976, 22]. Важливо, що великому місту завжди притаманні багатство 

і різноманітність життя у всіх сферах. Мов тут завжди багато, і їхнє комуніка-

тивне функціонування навряд чи коли-небудь можна було назвати мирним. 

Зміст лінгвістичної історії великого міста – у боротьбі мов, що відбиває невпин-

не зіткнення і схрещування в ньому різних культур. Будь-яка соціальна група 

послуговується однією спільною мовою, яка, таким чином, стає, з одного боку, 
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чинником соціальної диференціації, а з другого – соціальної інтеграції та іден-

тифікації. Оскільки соціальні групи обстоюють право на «свою» мову, тобто 

той її варіант, що є найбільш зручним, зрозумілим і звичним членам цієї групи, 

то ми можемо говорити про подвійне мовне розмаїття міста. Адже, з одного 

боку, будь-яке місто є багатомовним, а з другого – кожній соціальній групі при-

таманні свої мовні навички, тож можемо говорити про багатомовність (полігло-

сію) саме містян. Одночасне існування в мовній ситуації Східної Галичини 

досліджуваного періоду декількох форм української мови (літературна, розмов-

на, діалект) з функціональним їх розподілом виявляє диглосію, одним із компо-

нентів якої є соціолект української галицької інтелігенції цього часу. 

Про історію виникнення і функціональну роль такої соціолінгвістичної 

«багатомовності» у межах однієї мови говорить А. Загнітко, зауважуючи: 

«Іноді люди однієї професії або одного вузького кола спілкування утворюють 

досить замкнуті групи, які напрацьовують свою мову. Так, у давнину був 

відомий жаргон лірників, що своїми незрозумілими словами, відповідною мане-

рою мовлення відмежовувалися від інших, утаємничуючи секрети свого про-

мислу. […] Елементи таких жаргонів відіграють роль не тільки передачі інфор-

мації, але й своєрідних символів: за ними розпізнають свою для певної групи 

людину. Вивчення групових мов, мовленнєвої поведінки людини як члена 

певної групи – пряма справа соціолінгвістики» [Загнітко 2006, 249]. 

Літературна мова генетично пов’язана з містом, яке формувало сфери її 

вживання і кувало кадри для її створення й розвитку – освічену верству, а тому 

неможливо зрозуміти еволюції і долі української літературної мови, поки не 

вивчено й не досліджено її безпосереднє лінгвістичне середовище, тобто інші 

типи писемної мови і всі різновиди розмовної мови міської спільноти. Вив-

чаючи мову – соціолект – галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст., з’ясувавши його роль у формуванні норм української літературної мови, 

ми ввійдемо в предметне поле соціолінгвістичного дослідження процесу 

формування нормативної бази загальнонаціональної української літературної 

мови ХХ ст. 
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Розвиток нормативної бази української літературної мови пов’язаний із 

культуротворчою роллю інтелігенції, у середовищі якої велись дискусії щодо 

складу мови та її розвитку. Низка письменників та громадсько-політичних 

діячів була переконана, що «літературна мова не повинна відриватися від мови 

селянства (романтики); вона мусить бути зрозуміла селянам (позитивісти)» 

[Шевельов 2009 а, 59], однак етапи її подальшого розвитку та становлення вони 

бачили по-різному. За таких обставин, зауважує Ю. Шевельов, «думка, що 

належала М. Коцюбинському, М. Чернявському й М. Вороному, випустити 

альманах, розрахований виключно на інтелігенцію і присвячений темам 

космополітичним, була дійсно революційною» [Шевельов 2009 а, 60]. Панас 

Мирний виступав проти будь-якої неукраїнської тематики в українській 

літературі й стверджував, що нашої інтелігенції «ще й досі не було, вона ще 

тільки починає складатися» [Шевельов 2009 а, 61], однак «тематика творчості 

М. Коцюбинського, Лесі Українки, Ольги Кобилянської, І. Франка, Олени 

Пчілки, Любові Яновської та інших письменників засвідчувала існування й 

зростання україномовної інтелігенції» [Ткач 2007 б, 66]. 

Мовотворчість – це особливий вид мовної та творчої діяльності людини, 

що йде в ногу з життям, розвивається і живе в ньому, немислима без нього. 

Процеси, які ми маємо змогу спостерігати сьогодні в мові, спроектовані тими 

зовнішніми і внутрішніми чинниками, що діяли в суспільстві ще на межі ХІХ – 

ХХ століть і призвели до мовного поступу, а саме: становлення мовних норм, 

розширення та зміна словникового складу мови, розвиток функціональних сти-

лів, соціальна й професійна диференціація мови та інше. Як справедливо заува-

жує А. Таран, «Мова і час, чинники та напрями мовної еволюції, взаємовід-

ношення динаміки мови й розвитку суспільства – проблеми, до яких не згасає 

інтерес мовознавців» [Таран 2011, 5]. Різні їхні аспекти висвітлено в працях 

провідних мовознавців минулого та сьогодення, зокрема: Б. Ажнюка, Ф. Баце-

вича, В. Брицина, Л. Гнатюк, О. Горбача, П. Гриценка, В. фон Гумбольдта, 

О. Данилевської, С. Єрмоленко, М. Жовтобрюха, А. Загнітка, Є. Карпіловської, 

Н. Клименко, Е. Косеріу, Т. Космеди, І. Кочан, О. Курило, Л. Масенко, В. Мате-
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зіуса, Л. Мацько, Г. Мацюк, О. Мельничука, М. Мозера, Я. Мукаржовського, 

Т. Панько, О. Потебні, О. Сербенської, О. Синявського, О. Смирницького, 

Ф. де Сосюра, Л. Ставицької, Л. Струганець, О. Тараненка, Л. Ткач, О.Ткачен-

ка, Ю. Шевельова, Н. Шумарової, Г. Яворської та багатьох інших. 

Спостереження доводять, що найбільш активно й динамічно змінюється і 

розвивається українська мова на зламі століть (кінець ХІХ – початок ХХ ст.; 

кінець ХХ – початок ХХІ ст.). Окреслені періоди збігаються з етапами глибоких 

соціальних, політичних і культурних змін у нашій державі. Найбільш 

інтенсивно змінюється словниковий склад мови, реагуючи на все те нове, що 

відбувається в суспільстві. Згодом мовні зміни знаходять своє відображення 

також у граматиці й призводять до кодифікації нових мовних норм. Зауважимо, 

що зміни, які ми спостерігаємо у мові сьогодні, спроектовані і відштовхуються 

від тих суспільних, політичних, культурних, мовотворчих процесів, які 

відбувалися понад сто років тому (шляхом об’єднання її наддніпрянського та 

галицького варіантів), коли, власне, здійснювалося становлення загально на-

ціональної української літературної мови, формувалися її норми, збагачувався 

лексичний склад, розвивалися функціональні стилі. 

Л. Ткач стверджує, що здатність мови розвиватися є природним способом 

її соціального існування, вона змінюється, реагуючи на всі зрушення 

відповідної мовної спільноти, тоді як «дослідження соціальної репрезентації 

тієї чи іншої мови на різних щаблях її часового розвитку становить один із 

принципових аспектів історії літературної мови. В центрі уваги історика 

літературної мови повинна перебувати соціалема цієї мови – історія тих, хто 

нею розмовляв, писав, читав, хто володів цією мовою» [Ткач 2008 б, 3]. 

І хоч не у всіх сферах суспільного життя українська мова вживалася 

однаково активно, проте вона мала змогу розвиватися і тим самим 

утверджувати свій статус. Демографічну потужність української мови в Східній 

Галичині відображають найзагальніші показники і частка в них інтелігенції. 

Основними професійними групами галицької українськомовної інтелі-

генції були науковці, педагогічні працівники (викладачі Львівського універси-
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тету, вчителі гімназій, народних, середніх, світських та інших шкіл, а також 

вихователі дитячих садків, а тому можемо стверджувати, що група мала ще й 

підгрупи, наявність яких засвідчує подальше структурування сфери вжитку 

мови та її соціальної диференціації), правники, лікарі й ветеринари, творча 

(мистецька) інтелігенція. Статус представників цих груп, зауважує Н. Мисак, 

був диференційованим і залежав від освіти, кваліфікації, характеру діяльності 

(на державній чи приватній службі), займаної посади, трудового стажу. 

Необхідно зазначити, що, досліджуючи розвиток соціолекту української 

галицької інтелігенції, галицькими мовними елементами вважаємо й ті, що 

трапляються переважно або й тільки в мові творів галицьких письменників. 

Загальна кількість представників української галицької інтелігенції 

(згідно зі статистичними даними, наведеними в книзі «Довідник Львівської 

області-намісництва в Галичині на 1860 рік» («Handbuch des Lemberger 

Statthalterei-Gebietes in Galizien für das Jahr 1860») у другій половині ХІХ ст. у 

Львові становила 3´801 особу, тоді як в інших містах Східної Галичини (серед 

яких Самбір, Жовква, Стрий, Коломия, Тернопіль, Станіслав й ін.) – 16´574 

особи [Handbuch des Lemberger Statthalterei-Gebietes in Galizien für das Jahr 1860, 

324 – 325] (ці статистичні відомості подаємо з метою продемонструвати 

динаміку змін кількісного складу інтелігенції Східної Галичини). Зауважимо, 

що на межі ХІХ – ХХ ст. стрімко збільшувалася чисельність галицької інтелі-

генції, зокрема, кількість українських правників зросла з 168 до 422, лікарів 

налічувалося близько 200 осіб, учителів – 1´803 [Мисак 2005 б; Товариство 

Взаїмна Поміч Ураїнського Вчительства 1932, 20]. За результатами перепису 

від 31 грудня 1900 року, чисельність української інтелігенції в Східній 

Галичині складала вже 23´246 осіб [Мисак 2005 б, 286]. Належить наголосити, 

що для кількісного складу галицької інтелігенції особливістю є те, що науковці 

й учителі чи письменники тощо часто виступали в одній особі, а отже, за 

ознакою професійної діяльності ця цифра зросла б, принаймні, вдвічі. 

Важливим чинником утвердження української мови в Східній Галичині 

було створення українських недержавних інституцій, зокрема Наукового това-
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риства імені Шевченка, Пласту, Української академічної гімназії. Як наголошує 

Л. Ткач, саме реформоване в 1893 році «Наукове товариство імені Шевченка 

заповнювало культурну й мовну прогалину, що виникла через недостатній 

рівень функціонування української мови у сфері вищої освіти, через немож-

ливість відкрити у Галичині суто український університет» [Ткач 2007 б, 31]. 

Отож, завдяки найсвідомішій частині української інтелігенції українська 

мова утверджується і розвивається. Українські письменники писали не лише 

художні твори, а й літературно-критичні, етнографічні, фольклористичні праці, 

брали участь у формуванні, унормуванні української літературної мови як 

мови, опрацьованої освіченою верствою, обстоювали право на існування 

написаного по-українськи. Розвитку мови сприяють також культурницькі й 

політичні організації та товариства, які розпочинають свою активну діяльність 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

По всій території Східної Галичини зазначеного періоду представники 

інтелігенції створювали хорові і театральні гуртки, народні університети, шко-

ли, тобто формували середовище для функціонування, вживання української 

мови. Так, з метою підвищити загальноосвітній, культурний і політичний 

рівень людей, популяризації української мови, пісні, народних звичаїв і тради-

цій виникає 1891 р. Львівське музичне товариство «Боян» (голова Володимир 

Шухевич). До того ж у Східній Галичині музичних товариств із назвою «Боян» 

було кілька – у Бережанах (1892 р., засновники – Денис Січинський, Андрій 

Чайковський, Василь Яворський), Коломиї (1895 р.), Дрогобичі (1901 р.), Тер-

нополі (1901 р.). На початку діяльності ці регіональні товариства виникали на 

підтримку музики та хорового співу, об’єднуючи аматорів, пізніше стали 

важливими осередками діяльності відомих диригентів, композиторів, музикан-

тів і педагогів. При товариствах створювалися хори, нотні видавництва, боя-

нівці влаштовували різноманітні тематичні вечори, концерти, конкурси, зокре-

ма присвячені пам’яті та творчості Т. Шевченка. А в 1903 році на установчому 

з’їзді регіональних «Боянів» у Львові за ініціативи Анатоля Вахнянина (перший 
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голова) і Володимира Шухевича був створений Союз співацьких і музичних 

товариств. 

Отже, піднесення національного руху, незворотні суспільно-політичні 

процеси впливали на стан мовного простору Східної Галичини, на розвиток ук-

раїнської мови та літератури, мистецтва, освіти і науки. Аналіз друкованих 

видань того чи того періоду історії народу: словників, граматик, літературних 

творів, періодичних видань, передусім преси, яка виходила українською мовою 

тощо – дає змогу схарактеризувати мовні особливості певного історичного пе-

ріоду в їхніх системних, а отже, засадничих, стійких, типологічних, регулярно 

повторюваних рисах, притаманних усім носіям мови чи певній їхній групі.  

У розгортанні подальшого дослідження соціолекту української галицької 

інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. пошук первісної джерельної 

бази, аналіз системи та структури соціолекту, складу його мовних одиниць, 

їхньої форми, семантики та особливостей уживання здійснюємо в таких сферах 

української мовної практики того часу, як художня література, яка у своєму 

змісті виявляє взаємодію, взаємозалежність інтелектуалізму та художньо-

образного відображення дійсності – з перевагою інтелектуально-раціонального 

начала; наука й освіта; мистецтво, зокрема театрально-сценічне; преса і 

видавнича справа; наука; самодіяльне громадське життя, зокрема навколо 

Церкви, в товариствах, об’єднаннях різного рівня і спрямування; приватне, 

родинне та особисте життя представників української галицької інтелігенції, 

виявлене, зокрема, у приватному листуванні, щоденниках, спогадах тощо. 

 

1.2. Джерельна база та методи вивчення проблеми 

Реконструкцію і дослідження соціолекту української галицької інтелі-

генції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. засновано на сукупності джерел 

різних типів, які акумулюють оптимальну інформацію про суспільно-політичну 

ситуацію в Східній Галичині того періоду, про мовну ситуацію в краї, яка 

впливала на стан і розвиток української мови, зокрема на процес формування її 

функціональних стилів, про явище соціолекту галицької інтелігенції як само-
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стійне системно-структурне утворення в складі загальнонародної мови, значу-

щий для випрацювання літературного взірця мови самостійний функціонально-

стильовий мовний ідіом, про мовну діяльність осіб, які були авторитетними або 

прикметними суб’єктами мовотворчих процесів в Україні та краї того часу. 

Джерельна база досліджуваної проблеми має два основні блоки і два рівні 

відображення аналізованого об’єкта – соціолекту галицької інтелігенції. Пер-

ший блок – це первісна джерельна база, що сформувалася в Східній Галичині і 

Наддніпрянській Україні в 1892 – 1939 рр. синхронно з процесом виникнення 

та функціонування соціолекту української галицької інтелігенції, формування 

норм української літературної мови на всій території України від початку 

обстежуваного періоду і до сьогодні. Необхідно пам’ятати, що ця первісна база 

внаслідок цілеспрямованих антиукраїнських акцій з боку влади, подій Другої 

світової війни або недбайливого зберігання могла бути частково втраченою. 

Другий блок становить реальна джерельна база, тобто комплекс джерел, що 

зберігся до наших днів з обширу первісної. Цей блок ми прагнули в ході 

нашого дослідження якомога повніше охопити і вивчити. 

Перший рівень – вісь одночасності (за Ф. де Сосюром) щодо предмета 

дослідження – це вивчення проблеми на основі тих праць і джерел, які були 

витворені безпосередньо в окреслений період у середовищі галицької 

української інтелігенції. Другий рівень (теоретичний, реконструйований, 

модельований) – вісь послідовності (за Ф. де Сосюром), на якій виокремлюємо 

праці про соціолект української галицької інтелігенції від часу виникнення 

цього феномена і до сьогодні. 

Усе це дає нам змогу на одному рівні (вісь одночасності) аналізувати 

свідчення учасників подій і реальне функціонування соціолекту в тих умовах, 

тоді як на другому рівні (вісь послідовності) надає можливості здійснити опис 

соціолекту, його моделювання, реконструкцію та відновлення силами 

науковців та тих, хто пише про соціолект і його досліджує. 

До реальної джерельної бази нашого дослідження зараховуємо: тексти 

Філологічної та інших секцій НТШ (у період з 1892 до 1939 рр. Товариство 
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видавало «Записки Наукового товариства ім. Шевченка» (їх вийшло 155 томів), 

а також інші видання НТШ, серед яких: «Зоря», «Українська книга», «Сього-

часне і минуле», «Літературно-Науковий Вістник» (1897 – 1932 рр.); періодичні 

видання у Східній Галичині досліджуваного періоду, зокрема: календарі това-

риства «Просвіта» (1880 – 1918 рр.); часопис для сільського жіноцтва «Жіноча 

Воля»; ілюстрований мистецько-публіцистичний двотижневик «Світ»; мисте-

цько-публіцистичний часопис «Назустріч»; літературно-науковий часопис 

«Правда» (1867 – 1898 рр.); часописи «Народ» (1890 – 1895 рр.), «Громадський 

голос» (1895 – 1899 рр.), «Житє і Слово» (1894 – 1997 рр.), «Будучність» і 

«Свобода» (1895 р.); газети «Діло» (1880 – 1939 рр.), що виходила також під 

назвами: «Громадська Думка», «Українська Думка», «Український Вістник», 

«Громадський Вістник», «Свобода»; «Національна політика», «Шлях нації», 

«Новий час» (1923 – 1939 рр.), «Наше слово» (1927 – 1930 рр.), «Нова Зоря» 

(1926 – 1930 рр.); журнали «Життя і мистецтво», «Життя і знання», «Дзвони», 

«Вісник», «Наш путь» (1935 – 1938 рр.); ілюстрований щомісячний журнал, 

часопис історії і культури «Стара Україна» (1924 – 1925 рр.); календар-

альманах «Дніпро» (1927 – 1940 рр.); суспільно-політичний та мистецько-

літературний часопис «Нові шляхи»; журнал для домашнього читання «Нова 

хата» (1925 – 1939 рр.); «Нова культура» і «Культура» (1924 – 1931 рр. і 1933 – 

1934 рр.); педагогічний журнал «Шлях виховання й навчання» (1927 – 

1939 рр.), літературні альманахи «Ластівка» та «Ватра»; літературні часописи 

«Зорі», «Діла»; дитячі журнали «Дзвінок» (1890 – 1914 рр.), «Дзвіночок» (1931 

– 1939 рр.) та інші. Згадані видання виходили здебільшого у Львові, тоді як 

окремі з них побачили світ у Коломиї, друкарні о. Василіан у Жовкві та інших 

містах Східної Галичини. 

Вагомими і впливовими на громадськість були тогочасні видання: 

українського педагогічного товариства «Рідна школа» (1881 – 1939 рр.) – 

педагогічні часописи, шкільні підручники та посібники, зокрема педагогічний 

часопис «Рідна школа»; кооперативу «Червона калина» (1921 – 1939 рр.) – 

«Історичний календар-альманах «Червоної Калини» (1921 – 1939 рр.), вийшло 
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18 випусків і місячний журнал «Літопис Червоної Калини» (1929 – 1939 рр.); 

центрального українського товариства «Союз українок» (1917 – 1939 рр.) – 

журнали «Жінка» та «Українка»; редакції «Української Загальної Енцикло-

педії» (1930 – 1935 рр.), зокрема три томи УЗЕ, Львів – Станіславів – Коломия 

(34 тис. статей 136 авторів); Верховної пластової команди – статті, доповіді, 

реферати, лекції, оповідання, вірші про історію пластунського руху, а також 

ілюстрований журнал Українського Пласту «Молоде життя» (1921 – 1933 рр.); 

художні твори та епістолярій діячів української культури, галицької інтелі-

генції, зокрема М. Возняка, С. Єфремова, Стефана Коваліва, А. Крушельниць-

кого, Уляни Кравченко, Богдана Лепкого, М. Лозинського, О. Маковея, К. Ма-

лицької, Л. Мартовича, С. Смаль-Стоцького, К. Студинського, Є. Тимченка, 

С. Томашівського, І. Франка, М. Шлемкевича, С. Шухевича і багатьох ін. 

Особливу цінність для нашого дослідження становлять 170 пастирських 

послань і листів та 20 аскетично-моральних творів Митрополита Андрея 

Шептицького [Шептицький 2007; Шептицький 2009]. 

Реконструкцію соціолекту української галицької інтелігенції обстежува-

ного періоду як інваріанта її мовної діяльності здійснюємо за методикою інди-

відуального мовного портретування, що дає змогу визначити авторську мово-

творчість як варіант соціолекту, у якому в індивідуально-авторській комбінації 

реалізовано спільні ознаки соціолекту й відмінні ознаки ідіолекту й мовного 

портрета особистості. 

З цією метою використовуємо багаторівневий текстовий аналіз, під час 

якого з’ясовуємо жанрові, власне мовні (лексичні, словотвірні, функціонально-

стилістичні ознаки, соціоетнічні конотації мовностилістичних засобів) риси 

ідіолекту. За цими системотворчими ознаками беремо до розгляду тексти 

представників галицької української інтелігенції – Уляни Кравченко, К. Ма-

лицької, С. Коваліва, А. Шептицького, І. Франка, створені в жанрі мемуаристи-

ки, зокрема в таких її різновидах, як спогад, сповідь, щоденник, а також 

художні твори, педагогічні нариси й інше, оскільки саме вони орієнтують 

мовну особистість на активну рефлексію, вільне мовомислення та мововира-
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ження і становлять важливе джерело нашого дослідження. До його джерельної 

бази входять також тогочасні лексикографічні видання, видані в Галичині та 

Наддніпрянській Україні, як-от: «Словарь української мови» Б. Грінченка (1907 

– 1909 рр.); «Словник чужих слів» З. Кузелі та М. Чайковського, «Малорусько-

німецький словарь» Є. Желехівського та С. Недільського (останній доуклав 

другий том і видав словник) (1886 р.), «Німецько-український правничий сло-

вар» за ред. др. Костя Левицького (1920 р.), «Український стилістичний слов-

ник: підручна книжка для вивчення української літературної мови» І. Огієнка 

(1924 р.); 3 видані томи (літери А-П) «Російсько-українського словника» у 4-х 

томах 1924 – 1933 рр. за редакцією акад. А. Кримського й акад. С. Єфремова й 

інші, а також сучасні: «Словник української мови» в 11-ти томах (1970 – 

1980 рр.); «Етимологічний словник української мови» (1982 – 2012 рр., тт. І-VI); 

«Великий тлумачний словник сучасної української мови» за ред. В. Бусела 

(2005 р., вид. 3-є); «Сучасний словник іншомовних слів» О. Скопненка та 

Т. Цимбалюк (2006 р.); «Лексикон львівський: поважно і на жарт» Н. Хобзей, 

К. Сімович, Т. Ястремської, Г. Дидик-Меуш (1-е вид., 2009, 2-е вид., 2012 р.,  

3-є вид., 2015 р.), цитування статей яких зумовлене необхідністю аргументації 

щодо вибірки з аналізованих текстів галицьких мовних елементів. 

Словники подають здебільшого типове, усталене, спільне, що становить 

ознаку соціолекту, тоді як ретельне вивчення окремих мовних портретів та 

ідіолектів письменників, напрацювання в цій царині в українському мовознав-

стві і дали змогу поставити проблему моделювання соціолекту як типового, 

спільного в мовній діяльності інтелігенції і реалізації тих завдань, які в науко-

вій розвідці «Внесок Галичини у формування української літературної мови» 

поставив Ю. Шевельов [Шевельов 2003]. Критерієм достовірності нашої вибір-

ки є маркування таких слів ремарками «гал.», «зах.», «діал.», «книжн.» й ін., а 

також цитування із текстів галицьких письменників як приклад уживання цих 

лексем. Перевірка дібраної лексики за словниками різних типів і різного часу 

дозволяє нам репрезентувати її не як відмітну рису ідіолекту окремих представ-

ників галицької української інтелігенції, а як спільну рису її соціолекту. 
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Основний масив використаних джерел зосереджено у фондах Централь-

ного державного історичного архіву у м. Львові; приватному архіві І. Кри-

п’якевича, а також у низці фондів (ДАЛО) Державного архіву Львівської облас-

ті у м. Львові, присвячених провідним українським громадсько-політичним 

діячам і вченим, які брали безпосередню участь у роботі НТШ, а також у від-

ділах рідкісної книги та україніки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефа-

ника НАН України, Львівського національного університету ім. І. Франка. Ми 

використали матеріали краєзнавчого музею «Дрогобиччина» (м. Дрогобич), 

кімнати-музею Стефана Коваліва (м. Борислав), музею історії вчительства 

(с. Лішня Дрогобицького району), Державного історико-культурного заповід-

ника «Нагуєвичі», зокрема Літературно-меморіального музею Івана Франка, у 

якому зберігаються експонати архіву Івана Франка, артефакти з історії села 

Нагуєвичі та «Галицької Каліфорнії», зокрема рукописи, «золота книга» 

Дрогобицької василіанської школи з записом імені І. Франка, прижиттєві книги 

Каменяра, посмертна маска мислителя тощо. 

Особливе місце в культурно-просвітницькій діяльності інтелігенції та в 

житті Східної Галичини займало Наукове товариство імені Шевченка, яке під 

своїм дахом об’єднувало науковців Галичини і Наддніпрянщини, передусім з 

метою розвитку української науки, мови, історії, культури. Ось чому І. Франко, 

який двадцять років свого життя (1895 – 1916 рр.) присвятив НТШ, справед-

ливо вважав, що саме тут активно формується літературна, наукова українська 

мова, яка позитивно впливатиме на структурування нації як окремої усвідом-

леної єдності з відповідною колективною ідентичністю [Джафарова 2010, 39]. 

Члени філологічної секції НТШ (на чолі з І. Франком) багато уваги приділяли 

розробці науково-літературних питань з метою подати «якнайдокладнішу 

інформацію ширшим слов’янським колам про нинішній стан, доробок і головні 

напрями малоруського національного розвитку […], показати, чим цей розви-

ток може бути цікавим також для решти слов’ян», а також довести, що «мало-

руська література існує окремо», тоді як «у Галичині українсько-руський друк 
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домігся вже досить великої свободи і досить принципового визнання» [Франко 

1984 а, 76, 88]. 

Функціонування НТШ сприяло відродженню, розвитку й організації ук-

раїнського національного життя в Східній Галичині. Саме тут активно розви-

валася українська мова загалом і соціолект інтелігенції зокрема. Ось чому НТШ 

слушно називають першою українознавчою установою Галичини й України. 

До вторинних джерел нашого дослідження належить комплекс праць про 

проблеми мовного простору Східної Галичини обстежуваного періоду та 

дотичні до них. Серед них важливе значення має творча спадщина відомого 

українського вченого Ю. Шевельова, зокрема його наукові розвідки 

«Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900 – 1941): Стан і 

статус» і «Внесок Галичини у формування української літературної мови». 

Дослідження Ю. Шевельова, як і нові мовознавчі розвідки, що продовжують 

започаткований ним напрям вивчення шляхів формування і розвитку 

літературної мови, спростовують поширене в радянському мовознавстві 

твердження про обмеженість діалектної бази загальнонаціонального стандарту 

середньонаддніпрянськими говорами [Масенко 2004 а]. 

Сучасна українська літературна мова, зазначає Ю. Шевельов, «сміливо 

може бути названа мішаною щодо діялектної основи, і, отже, традиційне 

підручникове твердження про її київсько-полтавську основу вимагає якщо не 

цілковитої ревізії, то принаймні додатку: з великим галицьким нашаруванням. 

Але ці нашарування так тривало відкладалися в українській мові і так органічно 

в неї всотані, що виділити їх з усієї системи сучасної літературної мови – річ 

взагалі цілком неможлива. І схід, і захід України складали свої внески в 

літературну мову, не оглядаючися й не ощаджуючи. Ці внески так переплелися, 

що дуже часто найуважніший дослідник не може розплутати їхнього коріння. І 

тільки уважна аналіза мовознавця або свідчення сучасників, коли дане мовне 

явище сприймалося ще гостро як новина, можуть стати нам у пригоді, щоб 

виявити походження того чи того мовного елементу» [Шевельов 2003, 94 – 95]. 



 76 

Сьогодні можемо впевнено стверджувати, що утворення спільного для 

всієї України літературного стандарту на засадах діалектної багатоосновності 

(многоосновності, у термінах Ю. Шевельова), органічного поєднання елементів 

різнодіалектного походження відбулося в 20-х роках XX ст., в добу «україніза-

ції» [Масенко 2004 а]. 

У спеціальній студії «Внесок Галичини у формування української літера-

турної мови» Ю. Шевельов аналізує традицію літературної мови Східної Гали-

чини, що була «плекана в пресі, літературі, школі, мові інтелігенції на щодень» 

[Шевельов 2003, 7]. Учений досліджує галицькі впливи на нову українську 

літературну мову до 1876 року, а також у такі періоди: 1876 – 1905 рр., 1906 – 

1920 рр., 1921 – 1941 рр.; розкриває питому вагу галицьких мовних елементів у 

сучасній українській літературній мові; доводить, що «основа сучасної 

літературної мови дводіалектна» [Шевельов 2003, 10]; висвітлює зміст надзви-

чайно важливих для розвитку української мови дискусій кінця ХІХ ст. (1891 – 

1892 рр.) та початку ХХ ст. 

У згаданій праці (як і в інших дослідженнях про формування української 

літературної мови) Ю. Шевельов обстоював полідіалектний характер мови і 

зазначав: «Українська літературна мова, зародившися на києво-полтавській 

основі, давно вже перестала бути києво-полтавською, давно вже стала 

діялектно многоосновною … Усі літературні мови виявляють більш або менш 

виразно наслідки нашарування різних діялектів, виказують свою діялектну 

многоосновність. Нема чистодіялектних літературних мов, літературна мова не 

може дорівнювати одній якійсь говірці, хоч би ця говірка й мала найкращі 

мовні прикмети і традиції» [Шевельов 2003, 118 – 120]. 

Ю. Шевельов сформулював важливе для нашого дослідження твердження 

щодо формування норм літературної мови і загалом формування соціолекту 

інтелігенції як самостійного мовного ідіому, констатуючи, що в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. «Львів став всеукраїнським культурним центром, а українська 

мова набувала серед інтелігенції чимраз більше прав товариської і салонної 

мови. Тут […] українською мовою починали говорити, а далі вже впевнено 
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говорила українська наука в найрізноманітніших її галузях» [Шевельов 2003, 

22]. Отож, саме в Східній Галичині спершу формується мова інтелігенції – 

впливової, авторитетної завдяки своїй освіченості соціальної групи, а згодом ця 

мова впливає на мову спільноти, формуючи її літературний взірець. 

У своєму дослідженні Ю. Шевельов прагнув «прослідкувати впливи 

Галичини на загальноукраїнську нову літературну мову, що стала розвиватися з 

початку ХІХ століття на Придніпрянщині й Слобожанщині, показати питому 

вагу й ролю галицьких мовних елементів, інкорпорованих відтоді в цю 

загальноукраїнську літературну мову» [Шевельов 2003, 13 – 14], проте вчений 

не аналізує мови галицької інтелігенції, не з’ясовує її походження, джерела, а 

лише вказує на галицькі мовні елементи у творах літераторів із різних регіонів 

України, зокрема М. Коцюбинського, П. Куліша, Василя Мови, Олени Пчілки, 

М. Старицького, Лесі Українки й інших, які через ці твори художньої 

літератури і завдяки їм були інкорпоровані в українську літературну мову. 

Ю. Шевельов зазначає, що писав «про впливи Галичини на українську 

мову в 19-у й 20-у століттях, використовуючи ті журнали, календарі тощо, яких 

поза бібліотекою НТШ […] не міг би мати ніде» [Шерех 2012, 394], однак 

учений детально не аналізує ролі Наукового товариства імені Шевченка та 

ініційованої ним літературно-видавничої діяльності (зокрема «Записок» її 

філологічної та інших секцій) у розвитку української мови; просвітницької 

роботи таких товариств та об’єднань, як «Просвіта», «Рідна школа», «Союз 

українок», Верховної пластової команди й ін., які за допомогою друкованого 

українського слова впливали на формування свідомості народу, несли освіту в 

маси; не характеризує також численної періодики, що друкувалася в Східній 

Галичині в досліджуваний період й активно впливала на розвиток стилів 

української мови і становлення її норм. 

Праця професора Ю. Шевельова «Українська мова в першій половині 

двадцятого століття (1900 – 1941). Стан і статус» – це «скрушна констатація 

справжнього стану і статусу української мови в першій половині ХХ століття» 

[Гузар 2003, 144]. У ній учений «детально характеризує один із суперечливих і 
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доволі трагічних етапів розвитку української мови, висвітлює шляхи унорму-

вання її правопису й термінології, історію лексикографічної теорії і практики, 

з’ясовує трагізм тієї «безприкладної нормалізації», якої зазнала українська 

літературна мова у першій половині ХХ ст. Він доводить, що конфлікт між 

українською і російською мовами було перенесено «із зовнішньої, позамовної 

сфери всередину самої мови. Боротьба відбулась не тільки в людській психіці, а 

й у самій мові» [Гузар 2003, 144 – 145]. Названа праця, зауважує Л. Масенко, 

«до сьогодні належить до найґрунтовніших соціолінґвістичних досліджень 

мовної політики, яку провадили різні режими на окупованих українських 

землях у зазначений період» [Масенко 2009, 15]. Св. Караванський слушно 

підкреслює: «Хоч ця праця розглядає розвиток нашої мови протягом порівняно 

короткого періоду, вона дає уявлення про обставини й шляхи формування 

літературної мови українців», у ній «читачі знайдуть розробку теми в поєднанні 

з історією та політикою держав» [Караванський 1994]. 

Концептуальні положення Ю. Шевельова мають методологічне значення 

для дослідження мови галицької інтелігенції і загалом історії української мови 

в Галичині та мовних взаємин Східної Галичини і Наддніпрянської України. 

Згадані праці все ще залишаються найґрунтовнішими характеристиками гали-

цького варіанта літературної мови і його ролі в становленні норм загальнона-

ціонального мовного стандарту, а також детально описують та аналізують 

мовну політику та мовний поступ кінця ХІХ – першої половини ХХ століть. 

Вагомий внесок до аналізу цієї проблеми здійснила Л. Ткач, яка в 

докторській дисертації на тему «Мовна ситуація на Буковині в кінці ХІХ – на 

початку ХХ століття і розвиток української літературної мови» /2008 р./ та 

монографіях: «Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на почат-

ку ХХ ст. Частина 1: Матеріали до словника» /2000 р./; «Українська літературна 

мова на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Частина 2: Джерела і 

соціокультурні чинники розвитку» /2007 р./ вперше в українському мовознав-

стві схарактеризувала галицько-буковинське койне та його роль у становленні 

норм загальнонаціонального мовного стандарту. Дослідниця подає цілісний 
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аналіз суспільно-політичних чинників функціонування української мови в кінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. та їх впливу на її розвиток у галицько-буковинському 

середовищі. Головну увагу приділено Буковині та буковинським джерелам 

української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. – періодичним ви-

данням, творам красного письменства, епістолярію, підручникам і словникам. 

Під поглядом загальноукраїнських зв’язків Л. Ткач досліджує лексику творів 

Ю. Федьковича, О. Кобилянської, О. Маковея, Т. Галіпа, І. Франка, П. Куліша, 

М. Старицького, Лесі Українки та інших українських письменників нового і 

новітнього періодів розвитку української літературної мови. У монографії 

(частина 3) проаналізовано понад 400 фразеологічних одиниць, уживаних у 

західноукраїнському варіанті літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., з 

погляду відображення в них міжмовних взаємин та зв’язку з культурно-

писемною традицією української мови. 

Л. Ткач, натхнена образом «приспаних слів» Юрія Шевельова, продов-

жила започатковане вченим дослідження історії слів української літературної 

мови, що функціонували на Буковині й увійшли до складу української мови 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. [Масенко 2009, 24]. 

2014 р. вийшла друком монографія М. Лесюка «Становлення і розвиток 

української літературної мови в Галичині». У цій науковій розвідці розглянуто 

історію становлення української літературної мови в Галичині впродовж ста 

років (початок ХІХ – початок ХХ століття), аналізуються перші граматичні 

праці галицьких авторів, на великому фактичному матеріалі, вибраному з 

перших та пізніших галицьких часописів, простежуються мовні дискусії між 

поборниками народної української та прихильниками книжної церковносло-

в’янської і російської мови (москвофілами), описується так звана «азбучна 

війна» в Галичині, розглядаються питання становлення лінгвістичної терміно-

логії та правописних норм, визначається роль письменства та духовенства в 

розвитку української літературної мови в Галичині [Лесюк 2014]. 

У 2016 р. Л. Підкуймуха захистила кандидатську дисертацію на тему 

«Лексичний склад західноукраїнського варіанта літературної мови (на матеріалі 
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художніх текстів львівських письменників першої пол. ХХ ст.)», що стала ще 

одним кроком в аналізі такого важливого періоду розвитку української культу-

ри та західноукраїнського варіанта літературної мови, як міжвоєнне двад-

цятиліття ХХ ст. [Підкуймуха 2016]. 

2018 р. у Харківському історико-філологічному товаристві побачила світ 

книга «Українська мова: унормування, розунормування, перевнормування 

(1920 – 2015)», яку зредагував С. Вакуленко за участі К. Каруник. До книжки 

ввійшло вісім доповідей, серед яких: «Загальні тенденції в унормуванні україн-

ської мови (1920 – 2015 рр.)» С. Вакуленка, «Лексичні полонізми в “Українсь-

ко-російському словнику” Овсія Ізюмова (1930)» В. Піддубної, «Український 

правопис і поворот у мовній політиці 1933 р. (за матеріалами газети «Вісті 

ВУЦВК»)» Л. Ораці, «Українська літературна мова Галичини в першій поло-

вині ХХ ст.» М. Лесюка, «Лексика міжвоєнного Львова в історичному й соціо-

культурному аспектах (на матеріалі художніх текстів)» Л. Підкуймухи, «Грама-

тики “руського языка” й української мови в чехословацькій Підкарпатській Русі 

й угорському Підкарпатті (1919-1990 рр.)» М. Мозера, «Українська літературна 

мова за радянської доби (1920-1990 рр.): від нормалізації до рознормалізації та 

перенормалізації» Н. Карікової, «Полеміка київських академічних мовознавців 

з діаспорними науковцями навколо питань корпусного планування української 

мови (1960-і – 1980-і рр.)» К. Каруник, виголошених на науковій конференції, 

що відбулася в Харкові 18 вересня 2015 р. Книгу доповнено двома малові-

домими текстами Ю. Шевельова, як-от: «Новітня українська літературна мова, з 

типологічного погляду» та «Мовне внормування на Україні та його 

внедійснення» (з англійської переклали С. Вакуленко та К. Каруник), що 

допоможе науковцям по-новому осмислити складні процеси становлення і 

розвитку української літературної мови в ХХ ст. [Укр. мова 2018]. 

Наше дослідження здійснено в контексті наукових розвідок Ю. Шеве-

льова, Л.Ткач, М. Лесюка й ін., однак об’єктом нашої уваги стала Східна Га-

личина з її «столицею» м. Львовом та його околицями (такими важливими 

промисловими й освітніми містами Східної Галичини, як Борислав, Броди, 
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Дрогобич, Коломия, Самбір, Стрий, Жовква, Тернопіль тощо), галичани, зокре-

ма інтелігентська верства, мова цієї соціальної групи в широкому спектрі її 

конкретних продуктів (професійні середовища, товариство, сім’я, освіта, наука, 

преса, художня література, листування, офіційно-ділова документація тощо), а 

завданням – реконструкція (моделювання в історичній перспективі) соціолекту 

галицької інтелігенції як самостійного мовного ідіому тогочасної української 

мови й вивчення впливу (ролі, місця) цього соціолекту у формуванні норм 

загальнонаціональної української мови. 

Засадниче значення має для нас праця В. Чапленка «Українська літера-

турна мова (ХVІІ ст. – 1917 р.)» /1955 р./. У передмові автор зауважує: «Історія 

нашої нової або властиво-української літературної мови ще не вивчена, можна 

сказати, зовсім – ні монографічно як мова окремих письменників та діячів, ні – 

тим більше – синтетично як певний історично-культурний процес» [Чапленко 

1955, 5]. І якщо в контексті монографічного опису зроблено вже чимало (у т. ч. 

і самим Василем Чапленком, який аналізує мову Квітчиної прози, Шевченкову 

мовну діяльність, мову Куліша, Марка Вовчка, мовну діяльність Бориса 

Грінченка, нові мовостилеві (за визначенням В. Чапленка) тенденції в 

українській літературній мові початку ХХ ст., зокрема мову С. Васильченка, 

В. Винниченка, О. Кобилянської, М. Коцюбинського, Лесі Українки й інших), 

то синтетичний її огляд – завдання для мовознавців на перспективу, розв’язати 

яке вони зможуть лише в тісній співпраці з істориками, культурологами, 

соціологами та філософами. 

Не можна оминути увагою цікаві думки та фактичний матеріал, зібраний 

у книзі Святослава Караванського «Секрети української мови» /1994 р.; 

2009 р./, зокрема в розділах «Про галицький варіянт української мови», 

«Словник української мови Б. Грінченка», «Мовна лябораторія Франка», «Даль-

ша доля галицького варіянту», «Слово Галичині» та інших. У них автор аналі-

зує розвиток української мови в Східній Галичині, що до сорокових років 

ХХ ст. була відірвана від Наддніпрянської України і мала змогу творити 
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«галицький варіянт української мови, дещо відмінний від наддніпрянського 

варіянту» [Караванський 2009, 146]. 

Зміст мовотворчих процесів, що відбувалися в кінці ХІХ – на початку 

ХХ ст., розкриває низка наукових соціолінгвістичних досліджень, які допо-

могли реконструювати мовні портрети представників української галицької 

інтелігенції, відтворити модель її соціолекту, з’ясувати койне соціальної верст-

ви українського суспільства Східної Галичини обстежуваного періоду загалом 

та конкретизувати ідіолект окремих його носіїв. Теоретичним підґрунтям 

сучасної соціолінгвістики стали праці представників соціологічного напряму у 

французькому мовознавстві, зокрема дослідження А. Мейє, який зробив суттє-

вий внесок у визначення ролі соціальних чинників у розвитку мови; роботи 

американських етнолінгвістів, у яких розвивалися ідеї Ф. Боаса і Е. Сепіра про 

зв’язок мовних і соціокультурних систем; розвідки представників Празької 

лінгвістичної школи – В. Матезіуса, Б. Гавранека, Й. Вахека, у яких розкрито 

зв’язок мови з соціальними процесами і соціальне значення літературної мови; 

дослідження німецьких учених, особливо Т. Фринґса, які обґрунтували соціаль-

но-історичний підхід до вивчення та аналізу мови і наголошували на необ-

хідності долучати соціальний аспект дослідження у діалектологію [Швейцер 

1990, 481 – 482]. Вагомий внесок у розвиток і становлення цієї мовознавчої 

науки здійснили Ш. Баллі, М. Бахтін, І. Бодуен де Куртене, Ж. Вандрієс, В. Ви-

ноградов, Г. Винокур, В. Жирмунський, Б. Ларін, О. Леонтьєв, Л. Нікольський, 

М. Петерсен, Є. Поліванов, Е. Сепір, А. Сеше, Ф. де Сосюр, О. Шахматов, 

О. Швейцер, Р. Шор, Л. Щерба, Л. Якубинський, В. Ярцева й інші дослідники. 

Беззаперечні досягнення вітчизняних учених у розвитку та становленні цієї 

науки в Україні й у світі, серед них: В. Брицин, М. Ворона, Є. Головаха, 

О. Данилевська, О. Демська-Кульчицька, В. Демченко, І. Дзюба, С. Єрмоленко, 

Ю. Жлуктенко, В. Іванишин, Св. Караванський, Л. Масенко, Г. Мацюк, Н. Пані-

на, О. Потебня, Я. Радевич-Винницький, В. Радчук, В. Русанівський, Л. Стави-

цька, О. Ткаченко, В. Хмелько, Ю. Шевельов, Н. Шумарова, Г. Яворська й інші. 
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Актуальною в річищі нашого дослідження є наукова розвідка Івана Ці-

хоцького «Мова прози Івана Франка (стилістичні новації)» /2006 р./, у якій ав-

тор пропонує свіжий погляд на феномен живого Франкового слова. Мовну ево-

люцію І. Франка вчений осмислює як ланцюжок стилістичних метаморфоз і 

перетворень, розглядає мовний портрет, індивідуальний стиль і метод Франка, 

однак здебільшого через призму висловлень самого І. Франка, який «зако-

номірно трактував мову як вагомий компонент індивідуального стилю» [Ціхо-

цький 2006, 38]. У п’ятому розділі книги «“Конверзація освічених людей”: 

художня модель інтелігентного мовлення» дослідник подає аналіз особивостей 

мовлення освічених галичан через призму Франкових міркувань, зокрема по-

даних у праці «Говоримо на вовка – скажімо і за вовка», а також шляхом 

аналізу повісті письменника про інтелігенцію «Перехресні стежки». Науковець 

стверджує, що регіональні відмінності українського інтелігентного мовлення по 

обидва боки кордону були для І. Франка не тільки природними, а й умотиво-

ваними і очевидними [Ціхоцький 2006, 225]. «Реальним утіленням поглядів 

І. Франка на проблему вироблення українського інтелігентного мовлення, – на-

голошує І. Ціхоцький, – була його робота в царині словесного портретування. 

Об’єктивна манера письма, досконале знання життя української галицької елі-

ти, а водночас власний інтерес до наболілої проблеми перетворювали Франкові 

твори та апробований у них мовний стиль у взірцеві еталони інтелігентного 

мовлення, що прокладали місток від усномовної практики до письмоволі-

тературної» [Ціхоцький 2006, 228]. Важливим чинником мовної характеристи-

ки персонажів-інтелігентів учений уважає нетранслітеровані конструкції, які ми 

також розглядаємо в пропонованому дослідженні, однак акцентуємо увагу на 

безпосереднє використання цих конструкцій у мові представників галицької 

інтелігенції (Уляни Кравченко, Стефана Коваліва, Івана Франка й інших), а не 

їхніх літературних героїв. 

Теорію і практику граматичної кодифікації української мови на основі 

галицьких граматик першої половини ХІХ ст. висвітлено в монографії Г. Ма-

цюк «Прескриптивне мовознавство в Галичині (перша половина ХІХ ст.)» 
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/2001 р./ та її докторській дисертації «Кодифікація мови в галицьких грама-

тиках першої половини ХІХ ст.» /2002 р./, де в широкому контексті розглянуто 

дескриптивні і прескриптивні праці XVI – ХІХ ст.; розкрито практику коди-

фікації крізь призму літературного чинника і встановлення характеру граматич-

них норм на відповідність їх одній із підсистем загальнонародної української 

мови; проаналізовано значення результатів кодифікації для історії української 

літературної мови, історії та теорії граматики, історії української лінгвістики; 

розроблено теоретичну модель опису поняття «граматична кодифікація» (як 

єдність загальнодескриптивної та частководескриптивних теорій) [Мацюк 2001; 

Мацюк 2002]. 

Однією з важливих проблем вивчення соціолекту української галицької 

інтелігенції є аналіз закономірностей розвитку термінологічної системи в мов-

ній практиці Східної Галичини розглядуваного періоду як складника її профе-

сійної діяльності, виявленої у мові. У цьому сенсі важливими є висновки й ре-

зультати дослідження І. Гавриш «Розвиток українського наукового стилю 20 – 

30-х років ХХ століття (на матеріалі науково-технічних текстів)» /2001 р./, у 

якому проаналізовано характерні тенденції та закономірності розвитку україн-

ського наукового стилю 20 – 30-х рр. XX ст. на підставі аналізу науково-техніч-

них текстів навчального та прикладного характеру, публікацій, уміщених у 

періодичних виданнях, а також матеріалів тогочасних лексикографічних праць. 

Зокрема, авторка зазначила, що український науковий стиль названого періоду 

представлений науково-технічними текстами різних жанрів: підручниками, по-

сібниками, лекціями, статтями, науковими доповідями, довідниками, описами 

пристроїв та ін.; розглянула науково-технічні тексти та фахові словники, що 

дало змогу з’ясувати шляхи формування української науково-технічної термі-

нології дослідженого періоду: творення науково-технічних термінів за допомо-

гою словотвірних ресурсів української мови, добір українських відповідників 

до запозичених термінів, використання інтернаціональних термінів [Гавриш 

2001]. Цінне в цьому сенсі й дослідження І. Кочан «Динаміка і кодифікація 
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термінів з міжнародними компонентами у сучасній українській мові», в якому 

авторка висвітлила історію питання в обстежуваний нами період [Кочан 2004]. 

Низка праць українських учених визначила теоретичну основу нашого 

дослідження, зокрема щодо проблеми розвитку української мови в кінці ХІХ – 

на початку ХХ ст., яка була безпосередньо пов’язана з політикою держави, 

культурою народу. Соціокультурний вимір мовної проблематики є ознакою 

міжгалузевого вивчення, до якого долучилися філологи, історики, філософи, 

культурологи, соціологи тощо. У доробку Л. Масенко, передусім в її ґрунтов-

ному докторському дослідженні «Українська мова в соціолінгвістичному аспек-

ті» /2005 р./, проаналізовано мовну політику, яку провадив радянський уряд в 

УРСР, схарактеризовано сучасну мовну ситуацію в Україні, розглянуто дефор-

мації, що були спричинені процесами мовно-культурної асиміляції в період 

колоніальної залежності України від Росії, визначено практичні завдання 

державної мовної політики [Масенко 1999; Масенко 2004 а; Масенко 2005; 

Укр. мова у ХХ сторіччі 2005; Масенко 2008 б та ін.]. 

Однією з важливих проблем нашого дослідження є з’ясування основних 

питань мовної дискусії початку ХХ ст., яка відбувалася в середовищі діячів 

української культури і результати якої, хоч і не завершилися виробленням 

чіткої системи вимог і настанов щодо питань нормативної складової україн-

ської мови, стали важливим етапом у її формуванні. Р. Трифонов у дисертації 

«Роль мовної дискусії початку ХХ ст. у процесі формування літературних норм 

української мови» спробував розв’язати окреслені питанння, розглянув мово-

знавчо-публіцистичні статті 1906 – 1913 рр., розкрив історичне значення диску-

сії у процесі нормотворення, висвітлив специфіку літературної норми як явища 

[Трифонов 2000]. 

Окремі питання нашої розвідки пов’язані з лінгвоцидними явищами в 

українській культурі загалом і зокрема в мовному просторі Східної Галичини 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. У нашому дослідженні набули розвитку 

теоретичні проблеми мовного простору, лінгвосфери, націє- та державотвірної 

ролі мови, типології мовних політик і мовних ситуацій, стану і статусу 
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української мови в XIX – на початку XX ст. на східних і західних землях 

України, які висвітлює Н. Тумай у праці «Лінгвоцид української мови та шляхи 

його подолання українством у XIX – на початку ХХ століття» /2006 р./. Авторка 

здійснює критичний аналіз і опис заборонних та обмежувальних актів з боку 

Росії, Австро-Угорщини, а також Польщі; досліджує згубні впливи лінгвоциду 

української мови та відповідні йому засоби протидії й опору культурних сил 

українства, а саме: обстоювання науковцями права української мови на само-

бутній розвиток, мовні дискусії та шляхи розвитку української мови, обго-

ворення в пресі проблем української мови, роль видатних особистостей у 

нормуванні мовної практики, значення українського театру та громадських 

організацій у збереженні української національної мови й інше [Тумай 2006]. 

На широкому полі архівних джерел і фахової наукової літератури 

О. Рубльов висвітлив роль уродженців західноукраїнських земель у загальнона-

ціональних політичних і культурних процесах; особливу увагу звернув при 

цьому на участь галицької інтелігенції у здійсненні політики «українізації» в 

УРСР, контакти вчених ВУАН і НТШ у Львові, репресивні дії тоталітарного 

режиму проти національно свідомої західноукраїнської інтелігенції [Руб-

льов 2004]. 

Актуальними в контексті нашого дослідження є наукові розвідки І. Чер-

кез «Вплив соціокультурних і територіальних чинників на мовне оформлення 

епістолярних текстів української інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст.», 

«Епістолярій кінця ХІХ – початку ХХ ст. як джерело дослідження соціолекту 

української інтелігенції» та низка інших, у яких авторка схарактеризувала тео-

ретичні та практичні аспекти виокремлення інтелігентського мовлення кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. як соціального діалекту; визначила специфічні для мов-

лення цієї соціальної верстви риси (соціолектизми) [Черкез 2010; Черкез 2011]. 

Джерельну базу та теоретичну основу нашого дослідження становлять 

матеріали науково-практичних конференцій, присвячених опрацюванню соціо-

лінгвістичної проблематики. Так, у 2008 році вийшов із друку збірник «Мовне 

обличчя міста: Черкаси-2007», створений на основі матеріалів науково-прак-
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тичної конференції, проведеної в Черкаському національному університеті 

ім. Богдана Хмельницького, де окреслено проблеми і запропоновано шляхи 

вивчення взаємозв’язку соціуму та мови в культурно-історичних обставинах 

минулого і сьогодення. У збірнику порушуються актуальні питання функціо-

нування української мови в українському місті, її практичне та доцільне 

використання в усіх сферах життєдіяльності, проблеми мовної культури в місті, 

мова засобів масової комунікації, міської реклами тощо [Мовне обличчя 

міста… 2008]. Чи не першим дослідженням мовної ситуації у різних регіонах 

України є монографія Г. Залізняк, Л. Масенко «Мовна ситуація Києва: день 

сьогоднішній і прийдешній» /2001р./ та колективне дослідження «Мовна полі-

тика та мовна ситуація в Україні» за редакцією німецької дослідниці Юліане 

Бестер-Дільґер /2010 р./, у якому представлені результати проекту «Мовна 

політика в Україні: антропологічні, лінгвістичні аспекти та подальші перспек-

тиви», виконаного вченими з Австрії, Англії й України під егідою фонду 

INTAS при ЮНЕСКО. Дослідження базується на результатах всеукраїнського 

опитування і фокус-групових анкетувань, проведених у п’ятьох містах: Києві, 

Донецьку, Луцьку, Львові, Одесі, а також в АР Крим. 

Ми також проаналізували матеріали, вміщені в працях: Л. Масенко, 

В. Кубайчука і О. Демської-Кульчицької «Українська мова у ХХ сторіччі: істо-

рія лінгвоциду: документи і матеріали» [Укр. мова у ХХ сторіччі 2005]; «Ук-

раїнсько-російська двомовність. Лінгвосоціокультурні аспекти» [Укр.-рос. 

двомовність 2007]; «Українська мова в Галичині: історичний вимір» [Україн-

ська мова в Галичині 2011] та чимало інших. 

Під час опрацювання джерельної та теоретичної бази нашого досліджен-

ня ми уточнили вже розроблену українськими та зарубіжними вченими понят-

тєво-термінологічну базу вивчення окресленої проблеми, доповнили власними 

матеріалами та висновками вчення про взаємозв’язок людини – мови – культу-

ри – суспільства, мови – свідомості – мислення, виявили і опрацювали нові або 

недостатньо з’ясовані аспекти цих фундаментальних теоретичних проблем, 

зокрема стосовно Східної Галичини обстежуваного періоду, позаяк панорамне 
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бачення ролі галицької інтелігенції у становленні та утвердженні статусу 

української мови, її впливу на розвиток мовно-культурних і мовно-націєтвор-

чих процесів сьогодні ще відсутнє. 

Відмінність нашого дослідження від уже здійснених полягає в тому, що 

ми вперше в українському мовознавстві здійснили спробу реконструювати 

(змоделювали в історичній часовій і просторовій перспективі) соціолект україн-

ської галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як самостій-

ний мовний ідіом в українській мові того часу, а також схарактеризували вплив 

цього соціолекту на формування норм західного (галицького) варіанта літера-

турної мови та загальнонаціональної української мови; дослідили мову інтелі-

генції в широкому спектрі її конкретних продуктів (професійні середовища, 

товариство, сім’я, освіта, наука, Церква, преса, художня література, листування, 

офіційно-ділова документація тощо); розглянули форми, розкрили зміст, вияви-

ли засоби мовної діяльності галицької інтелігенції, результаттом якої є соціо-

лект галицької інтелігенції як самостійне (лексико-семантичне, стилістичне, 

граматичне) системно-структурне явище в його зв’язках з діалектами, регіо-

лекттами, соціолектами й ідіолектами Східної Галичини та тогочасною україн-

ською літературною мовою в Галичині та в Наддніпрянщині; проаналізували 

соціокультурні умови розвитку української літературної мови на території 

Східної Галичини, яка в різні історичні підперіоди належала до різних метро-

полій, що й визначало лінгвокультурний простір, мовне середовище для носіїв 

української мови в краї; встановили принципи зарахування мовознавчих та 

інших пам’яток НТШ до єдиного контексту науково-публіцистичної дискусії 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. у Східній Галичині; проаналізували і схаракте-

ризували вплив мовної дискусії кінця ХІХ – початку ХХ ст. на становлення і 

формування правописних норм української мови, а також показали особливості 

відбиття лексичної специфіки соціолекту української галицької інтелігенції в 

українській лексикографії. 

У процесі роботи з джерельним матеріалом нашого дослідження ми за-

стосували низку методів і підходів, які визначають методологічний інстру-
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ментарій пропонованої праці. При цьому, теоретично обґрунтовуємо обрані 

методи, сукупність прийомів дослідження, що визначить техніку й роботу з 

аналізованим матеріалом в єдності загальнонаукових і суто мовознавчих 

методів дослідження. 

Серед загальнонаукових використано методи: аналізу й синтезу; ідеалі-

зації (абстрагування); узагальнення; індукції та дедукції; метод класифікації, 

логічний метод, які допомогли виокремити соціолект української галицької 

інтелігенції як цілісне самостійне утворення в структурі української мови та 

суспільно-культурному просторі її функціонування й розвитку в обстежуваний 

історичний період, з’ясувати традицію та дослідницькі підходи до вивчення 

нормативної бази української літературної мови. Моделюючи, реконструюючи 

за текстами соціолект української галицької інтелігенції окресленого періоду, 

наріжним каменем обираємо метод моделювання цього мовного системно-

структурного об’єкта, який виділяємо із системи та структури української мови, 

відбитої у словниках і різностильових текстах. Використаний у нашому дослід-

женні метод структурного аналізу мови допоміг вивчити явище соціолекту як 

цілісну функціональну систему, елементи якої співвіднесені й пов’язані стро-

гими причинно-наслідковими зв’язками у кореляції їхніх частин: мовна ситуа-

ція Східної Галичини обстежуваного періоду – українська інтелігенція як соціа-

льна верства і субкультура – мовна практика (діяльність), у якій відображено 

соціоментальні риси її суб’єкта – соціолект української галицької інтелігенції 

як мовні особливості цієї соціальної групи – зміст, мета, форми і засоби мовної 

діяльності української галицької інтелігенції – особливості соціолекту, інкорпо-

ровані в нормативну базу загальнонаціональної української літературної мови. 

Особливого значення набуває аналіз та оцінювання подій, пов’язаних з 

історико-політичним статусом українських земель Східної Галичини в 

досліджуваний період, фактів законодавчої системи метрополій Галичини 

(Австро-Угорщина, Польща) у сфері мовної політики, зокрема щодо мови 

національних меншин, у статусі якої були визначені українці в полікультур-

ному просторі держав-метрополій, а також аналіз мовознавчих процесів і явищ, 
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у контексті яких відбувався розвиток соціолекту української галицької інтелі-

генції, становлення нормативної бази української мови в репресивних умовах її 

розвитку. Історичний підхід дає змогу дослідити виникнення і функціонування 

соціолекту української галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст. у хронологічній послідовності з метою виявлення внутрішніх та 

зовнішніх зв’язків, закономірностей та суперечностей. 

Використання зіставно-типологічного методу в межах історичного підло-

ду дало змогу виявити схожість і відмінність між особливостями структурно-

стилістичних елементів соціолекту української галицької інтелігенції та Над-

дніпрянщини в обстежуваний період, з’ясувати їхню генетичну спорідненість і 

розрізненість, загальне і специфічне в їхньому розвитку, що засвідчує спіль-

ність розвитку й генетичну єдність української мови у специфіці її регіональних 

варіантів. 

Використання культурологічного підходу дозволяє вивчити явище 

соціолекту української галицької інтелігенції в кінці ХІХ – першої половини 

ХХ ст. з урахуванням історичних обставин буття українського народу цього 

часу, його національних особливостей, духовної і матеріальної культури тощо.  

Важливим елементом методологічного апарату нашого дослідження є 

системний підхід, сутність якого полягає в комплексному вивченні соціолекту 

української галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як 

елемента першої площини складної багатоплощинної системи формування 

норм української мови від обстежуваного періоду і до сьогодні; друга площина 

– соціолект наддніпрянської української інтелігенції; третя площина – 

соціолект української галицької інтелігенції досліджуваного часу, який було 

трансформовано у мовний простір західної української діаспори, у середовище 

якої хвилями політичної еміграції зі Східної Галичини було перенесено, 

збережено й убезпечено від асиміляції (русифікації) соціолект галицької 

інтелігенції. Четверта площина об’єднує всі (першу, другу і третю) площини – у 

трансформації, інкорпорації вироблених мовних норм – у сучасну українську 

літературну мову. Системний підхід до вивчення проблеми дозволяє розглядати 
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мовознавство і в його складі соціолінгвістику в системі часо-просторових 

взаємозв’язків: світу і України, Заходу і Сходу України, минулого і сьогодення. 

Ідеальна модель системи української мови і соціолекту інтелігенції в її складі, 

розглянута в межах нашого дослідження в єдності елементів на чотирьох 

площинах як система засобів комунікації, культурно-історичної, просвіт-

ницької, мистецько-поетичної діяльності людини, отримання і збереження нау-

ково-практичного знання є цілісною, відкритою, динамічною, функціональною, 

синергетичною, тобто здатною до самоорганізації та саморегулювання. 

Вивчаючи процес розвитку нормативної бази української мови в Східній 

Галичині в дієвих взаємозв’язках мовотворчого процесу в Наддніпрянській 

Україні на основі принципу самоорганізації системи мови та її елементів, 

констатуємо її здатність самостійно (на основі попередньо напрацьованого 

досвіду, традиції) підтримувати, відтворювати або удосконалювати рівень своєї 

організації при зміні внутрішніх чи зовнішніх умов її існування та функціону-

вання задля підвищення стійкості, збереження цілісності, забезпечення ефек-

тивних дій чи розвитку у взаємозв’язку із зовнішнім середовищем, оскільки 

вона є не статично самодостатньою, а динамічно змінюється і вдосконалюється 

адекватно до змін зовнішнього середовища. Проте необхідно зауважити, що 

повинні існувати умови для мовної комунікації, середовище побутування мови, 

оскільки їх знищення призведе до зникнення мови. Умовами, що детермінують 

формування норм української мови як системи знань і навичок її суб’єктів у 

слововжитку писемної і усної форм мови в українському мовному просторі 

обстежуваного періоду, є: обставини колоніальної залежності і зміна 

метрополії; недержавний статус української мови; відсутність державних 

інституцій, які б координували нормативну базу її розвитку, забезпечували її 

статус у культурно-суспільному житті. Саме тому соціолект інтелігенції, 

загалом мова освіченої верстви набувають особливого значення для збереження 

української мови, розвитку та становлення її норм. 

На основі системного принципу дослідження в роботі застосовуємо 

структурно-функціональний підхід, сутність якого полягає у виділенні в 
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системі української мови такого структурного елементу, як соціолект 

української галицької інтелігенції аналізованого часу, визначенні його ролі та 

значення у формуванні норм української літературної мови. До того ж 

пам’ятаємо, що структура системи мови у взаємозв’язку мовознавчої теорії і 

мовної практики є статичним показником, а функції – здебільшого динамічним, 

що пов’язано з визначенням, корекцією щодо вимог часу і суспільства мети і 

завдань використання української мови у всіх сферах суспільного життя. 

Водночас зміна функції призводить до змін у структурі мовного об’єкта 

(оскільки вони взаємозалежні), у самих мовних знаках як складниках системи 

мови (їхніх формі та/або змісті), що й спричинює зміни в структурі мови і 

соціолекті як його складнику. 

Процес формування норм української літературної мови є не лінійним, 

поступальним, плановим чи передбачуваним, а заснований на принципі синер-

гетичного розвитку, який передбачає спонтанність, зіткнення традиції та інно-

вації, кризи, реформування, зміни, випереджання практикою теорії і навпаки. 

Принцип синергетичного розвитку дав нам змогу визначити хронологічні межі 

нашого дослідження, які охоплюють кінець ХІХ – першу половину ХХ ст. 

Нижня межа пов’язана з реорганізацією Літературно-Наукового Товариства 

імені Шевченка в Наукове Товариство імені Шевченка /1892 р./, яке виконувало 

функції багатопрофільної недержавної наукової інституції, а кінцева межа дос-

лідження збігається із приєднанням земель Східної Галичини до складу Радян-

ського Союзу, що у зв’язку із зміною ідеологічних, теоретико-методологічних 

настанов перериває мовотворчий процес, традицію у формуванні норм україн-

ської літературної мови в досліджуваному мовному просторі Східної Галичини. 

У середині обстежуваного періоду в Україні відбулися події державотворення, 

які значною мірою детермінували розвиток української літературної мови в 

наступні десятиліття. Досвід державотворення, як і досвід мовотворення, 

зберегли українці в діаспорі (хвилі політичної еміграції 20 – 40 рр. ХХ ст.). 

На основі використання синергетичного підходу ми розглядаємо продов-

ження в просторі діаспори традиції мовної практики, сформованої до еміграції. 
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З цього приводу Б. Ажнюк зазначає, що «концептуально не з’ясоване місце 

діаспори в сучасній історії української мови, не узагальнений її позитивний та 

негативний досвід як у соціолінгвістичному, так і в системно-мовному планах. 

Свою особливу роль, як західний аванпост української мови, діаспора вбачає в 

регулюванні способів запозичування іншомовних слів та відтворювання 

іншомовних власних назв. Її інтегрованість у життя як західної, так і україн-

ської спільноти дає для цього певні підстави» [Ажнюк 1999, 269]. Інструмен-

тарій синергетичного підходу дає змогу визначити таке: формування системи 

норм української літературної мови є складно організованим процесом, якому 

неможливо нав’язати напрями і шляхи розвитку, можливо лише сприяти (через 

слабкі впливи) процесу його самоорганізації та саморегулювання шляхом реко-

мендацій, дискусій, вироблення взірців. Разом із тим неможливо досягти одно-

часного закріплення відразу всіх важливих показників системи нормоутво-

рення, що й виявляє процес виникнення і функціонування соціолекту україн-

ської інтелігенції Східної Галичини в розвитку української літературної мови в 

обстежуваний період. Для представників української інтелігенції як носіїв 

української мови в полікультурному просторі Східної Галичини існувало 

декілька альтернативних шляхів вибору мови спілкування як у приватній, так і 

в громадській сфері – збереження власної національної ідентичності шляхом 

вибору української мови у спілкуванні чи втрата цієї ідентичності шляхом 

мовної асиміляції щодо національно-мовних ознак метрополії тощо. Варто 

пам’ятати, що будь-який метод аналізу й осмислення мовних фактів передбачає 

їхню оцінку, а отже, прийняття/заперечення, співвіднесення з іншими за 

певною ціннісною шкалою. 

Вибір та обґрунтування мовознавчих методів нашого дослідження здій-

снюємо насамперед на основі лінгвокультурного підходу, що є основним у 

межах нашого дослідження і допомагає виокремити норми української мови, 

сформовані у мовному просторі Східної Галичини в системі суб’єктно-об’єкт-

них зв’язків: людина – мова – культура – суспільство. Вивчення взаємовідносин 

між мовою і культурою, мовою і народним менталітетом входить у завдання 
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лінгвокультурологічного опису національної мови через дослідження розумо-

во-мовної діяльності її носіїв, що нерозривно пов’язано з національною 

ідентичністю та культурою мовної особистості і спільноти загалом, її 

соціальним статусом. 

Отож, соціолект української галицької інтелігенції розуміємо як відобра-

ження національної свідомості лінгвокультурної спільноти, що дозволяє 

проникнути в історію, культуру, менталітет народу та соціальних стратумів 

спільноти, зокрема інтелігенції. Необхідність аналізу літературних джерел із 

проблематики дослідження передбачає застосування зіставного методу – для 

виявлення схожих і відмінних рис норм української літературної мови в 

обстежуваний період і в сьогоденні; метод компонентного (семного) аналізу – 

для визначення своєрідності компонентів значення лексем у складі соціолекту 

галицької української інтелігенції, у слововжитку її представників, за ознаками 

яких встановлено спорідненість із сучасними нормами української літературної 

мови; порівняльно-історичний метод мовної реконструкції – для зіставлення 

тематичних груп, семантичних полів, синонімічних рядів у дослідженні 

нормативної бази соціолекту кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. та сучасної 

української літературної мови; описовий метод використано з метою виявлення 

та укладання корпусу лексичних, фразеологічних і граматичних одиниць, які 

функціонували в мовній практиці галицької інтелігенції досліджуваного часу, 

увійшли до складу української літературної мови чи залишилися поза нею, 

пояснення причин і чинників унормування і кодифікації таких одиниць; а також 

метод моделювання як один з основних методів пізнання явищ і процесів 

об’єктивної дійсності (у нашому випадку – соціолекту галицької інтелігенції) 

на основі структурного аналізу фактичного матеріалу, що дає змогу пізнати 

мову як цілісну функціональну структуру, елементи якої співвіднесені й 

пов'язані строгою системою відношень і зв'язків. 

Розширене обґрунтування методологічної основи допомогло визначити 

способи отримання наукового знання про соціолект галицької української інте-

лігенції у формуванні норм української літературної мови, забезпечило всебіч-
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ність розгляду досліджуваного процесу, допомогло ввести нову інформацію до 

фонду мовознавчих студій української мови, соціолінгвістики, уточнити термі-

нологічний апарат, створити логіко-аналітичний пізнавальний інструментарій 

аналізованої проблеми. 

Як бачимо, несприятливі історико-культурні обставини розвитку україн-

ської мови в Східній Галичині в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. визначили 

той мовний простір, у межах якого відбувався розвиток соціолекту української 

галицької інтелігенції та нормативної бази української мови, що є предметом 

нашого дослідження. Розвиток української мови на будь-якому історичному 

етапі виявляє зв’язок із світоглядно-ментальними настановами суб’єктів мово-

творчого процесу, епохи, національною та державною ідеологією. 

Необхідно зауважити, що при визначенні методів моделювання соціо-

лектту української галицької інтелігенції як структурного цілого, виокремленні 

його із тогочасної мовної практики було використано цілий комплекс структур-

них методів аналізу мовного матеріалу, зокрема: метод опозицій, дистрибу-

тивного аналізу, моделювання, прогнозування, компонентного аналізу, рекон-

струкції. У результаті застосування вказаного інструментарію отримуємо індук-

тивну модель соціолекту, особливість якої в тому (за В. Перебийніс, Ю. Апре-

сяном), що відомості про об’єкт дають нам змогу створити його модель і ведуть 

дослідника до виявлення того чи того мовного явища [Апресян 1966, 99 – 100; 

Перебийніс 2004 а, 368 – 369]. У нашому випадку – це матеріали текстів і 

словників (до того ж словники – це вже опрацьовані відомості, певна модель 

відомостей), а тому маємо змогу працювати з різнорівневою інформацією про 

соціолект. 

Метод опозицій – це встановлення класів одиниць мови на основі проти-

ставлення їх за певними диференційними ознаками [Перебийніс 2004 б, 337]. У 

процесі нашого дослідження ми виявили бінарні і багаточленні опозиції, на базі 

яких встановлено, що в обстежуваний період українська мова в Східній Гали-

чині (як і в Наддніпрянщині) функціонувала в поділі на соціолекти відповідно 

до соціальних страт (селянство, інтелігенція, пролетаріат та ін.; мова усна – 
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писемна, публічна – родинного або товариського вжитку, літературна – розмов-

на, мова освіченої верстви – народна мова, мова міста (койне) – мова села, 

містечка), а також, за принципом суперечності формувалася і функціонувала 

мова в своїх лексичних, граматичних (морфологічних і синтаксичних), слово-

твірних, стилістичних та інших ознаках. Саме бінарні і багаточленні опозиції 

виступають у нашому дослідженні координатами, у межах яких і вироблявся 

соціолект інтелігенції. 

Модель – це теорія структури мови, а вужче – механізму функціонування 

мови. Створення індуктивної моделі соціолекту освіченої верстви кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. дає змогу осмислити стан розвитку тогочасної мовної системи в 

Східній Галичині, описати причинно-наслідкові зв’язки розвитку і становлення 

української мови обстежуваного періоду, а також спрогнозувати напрямки, 

шляхи та тенденції подальшого її розвитку [Апресян 1966, 78 – 252; Карпі-

ловська 2006, 21, 33]. Як стверджує Є. Карпіловська, саме лінгвістичне прогно-

зування своїм зорієнтуванням на практику тісно пов’язане з проблемами 

унормування української мови та її розбудови [Карпіловська 2004, 533 – 544]. 

Отже, ми створюємо індуктивну модель соціолекту галицької інтелігенції кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст., оскільки моделі соціолекту інтелігенції іншими 

вченими ще не запропоновано. Відтак немає готової дедуктивної моделі, на яку 

ми могли б спертися і розбудовувати її відповідно до особливостей матеріалу 

нашого дослідження. 

Індуктивну модель соціолекту отримуємо шляхом аналізу мовного мате-

ріалу за допомогою дистрибутивного аналізу (як одного з основних методів 

визначення і класифікації одиниць мови), використання якого дозволяє виявити 

оточення соціолектизмів у певних словосполученнях, тобто їхню внутрішню та 

зовнішню синтагматику. Дистрибутивний аналіз дав змогу окреслити можливі 

зв’язки галицьких лексем (їхню валентність), виражених у синтаксичних кон-

струкціях [Кочерган 2004, 143; Перебийніс 2004 в, 143; Перебийніс 2004 а, 368 

– 369]. Оскільки структурні закономірності мови потребують моделювання, бо 

виявлені лише у відношеннях між конкретними одиницями мови і не можуть 
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бути повністю виявлені описовими прийомами, то саме використання методу 

дистрибутивного аналізу дозволило схарактеризувати особливості та власти-

вості сполучуваності мовних елементів і тим самим проникнути у внутрішню 

організацію мови обстежуваного періоду на всіх рівнях (від фонетичного до 

синтаксичного). 

За допомогою методу моделювання як комплексного засобу опису 

системи (підсистеми) мови ми виявили самий склад елементів соціолекту, 

відношення між ними (кількісно виражену активність використання тих чи тих 

лексичних одиниць у мові представників освіченої верстви, особливості їх 

вживання та семантичну кореляцію значень слів, їх питому вагу в соціолекті), 

що й дало змогу створити багаторівневу модель соціолекту галицької інтелі-

генції досліджуваного періоду, яка відображає та передає найхарактерніші 

властивості мови цієї соціальної групи. 

Використання названих процедур аналізу матеріалу дає змогу відтворити 

стан розвитку мови в Східній Галичині кінця ХІХ – першої половини ХХ ст.; 

сформувати модель знань (реконструкт) про окреслений етап розвитку 

української мови; порівняти мовні одиниці в межах однієї (української) мови і 

на цій основі створити індуктивну модель соціолекту галицької інтелігенції 

обстежуваного періоду як самостійний мовний ідіом, один із різновидів 

функціонування української мови в Східній Галичині, що передусім вплинув на 

формування та розвиток її літературного взірця (західного варіанта української 

літературної мови), схарактеризувати історію його функціонування і його роль 

в усталенні норм загальнонаціональної української літературної мови. 

 

1.3. Термінологічний апарат дослідження 

Враховуючи складність і багатогранність досліджуваної проблеми, її 

зв’язок з проблемами українського націє- та державотворення в обстежуваний 

період у Східній Галичині, актуальним є аналіз дотичної термінології, оскільки 

хід нашого дослідження передбачає використання наукового термінологічного 

апарату, стосовного не лише мови й мовознавства, а й історії України, 



 98 

соціології, культурології тощо: соціолект, інтелігенція, мовний простір, мовна 

норма, національна ідея, менталітет, свідомість, націєтворення, державо-

творення, суспільно-політичний статус мови, мовна політика, мовна ситуація 

та інші. Аналіз наявної дотичної термінології сприяє доцільному використанню 

термінів і позначуваних ними понять, окреслює або уточнює їх зміст, 

встановлює їх взаємозв’язок і субординацію, місце у поняттєвому апараті 

мовознавчої теорії. Визначення ключових понять дослідження здійснюємо на 

основі довідникової фахової літератури. 

Складником термінологічного апарату дослідження соціолекту галицької 

інтелігенції у формуванні норм української літературної мови кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. є низка наукових понять і термінів, за допомогою яких 

відображаємо специфіку явища соціолекту, визначаємо принципи і методи його 

наукового мовознавчого аналізу. 

Для досягнення мети і розв’язання поставлених завдань послуговуємося 

термінологічним апаратом, який можна структурувати на кілька основних груп: 

1) поняття, що використовуються для означення і характеристики системно-

структурних утворень усередині української мови: діалект, койне, регіолект, 

жаргон, соціолект, ідіолект, галичанізми, соціолектизми, мовна норма, наддні-

прянська говірка, галицька говірка й ін.; 2) поняття, що вживаються при аналізі 

мовних відношень (позамовні чинники, обставини функціонування мови та 

власне мова і явища мови): українська літературна мова, мовний простір, 

мовна ситуація, мовна картина світу, мовна дискусія, правописні шукання 

тощо; 3) поняття, які відображають мовотворчі процеси в Україні та зокрема в 

Східній Галичині кінця ХІХ – першої половини ХХ ст.: процес формування 

норми української літературної мови обстежуваного періоду, процес інкор-

порації мовних елементів соціолекту в нормативну систему мови, процеси мов-

ної інтеграції галицького та наддніпрянського варіантів української літера-

турної мови, процес національного самовизначення, національна ідентичність 

тощо. 
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Мовознавчі поняття дослідження проблеми соціолекту української гали-

цької інтелігенції в аналізований період поділяємо на: загальнонаукові, що 

використовуються не тільки в мовознавстві, а й в інших галузях наукового 

знання: територіальний поділ карти світу обстежуваного періоду, соціально-

політичні умови, населення, культурно-історичний розвиток, видавнича справа, 

чинники мовної потужності та ін.; загальномовознавчі: мова, мовний розвиток, 

державний статус мови, функції мови тощо. 

Комплекс визначених нами термінів і понять окреслюють взаємозв’язки в 

системі «мова – суспільство – культура – особистість» і знаходять своє всебічне 

обґрунтування в працях українських та зарубіжних вчених у минулому і 

сьогоденні. 

У висвітленні проблеми соціолекту української галицької інтелігенції 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. комплекс названих понять та означувані 

ними явища відображають причинно-наслідкові, суб’єктно-об’єктні та часо-

просторові відношення, зосереджують нашу увагу не безпосередньо на мові (її 

внутрішній будові), а на тому, як користуються мовою люди, члени того чи 

того суспільства, а також на тому, як мова відповідає на запити суспільства, як 

вона змінюється під впливом соціодинаміки. Послідовно розкриємо зміст 

використовуваних нами понять. 

Базовим поняттям нашого дослідження є поняття «соціальна природа 

мови» в його соціолінгвістичному аспекті у зв’язках означуваного феномену із 

культурою, суспільством та людиною як суб’єктом мови і мовлення. 

Мова є однією із основних ознак етносу, формою суспільної свідомості, 

культурною практикою, чинником ідентифікації народу. Вона розвивається в 

суспільстві і не може існувати без свого суб’єкта як на рівні окремо взятої 

особистості, так і спільноти – людей, носіїв мови, які сприяють її розвитку та 

становленню на різних історичних етапах.  

У контексті нашого дослідження актуальними є положення В. фон Гум-

больдта, який зауважував: «Лише в мові фіксується весь національний характер 

[…]. Мова – це світ, що лежить між світом зовнішніх явищ і внутрішнім світом 
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людини» [Гумбольдт 1984 а, 303 – 304]. На думку вченого, ніщо інше так не 

здатне наблизити до розгадки таємниць людини і характеру народів, як їхні 

мови [Гумбольдт 1984 б, 124], а тому мова є «чимось постійним і разом з тим у 

кожен момент змінним. Мова – це не продукт діяльності (Ergon), а діяльність 

(Energeia), що повторюється з метою пізнання сутності живого мовлення і 

створення реальної картини живої мови» [Гумбольдт 1984 а, 70]. 

З позиції цього вчення висновуємо, що мова не є чимось раз і назавжди 

даним, а постає в діяльності, що повторюється, а тому ця діяльність 

здійснюється певним чином, тобто в певній формі. Отже, форма забезпечує 

систематичність і своєрідність діяльності мови; саме за допомогою мови народ 

виражає свої думки і почуття. 

Важливою щодо предмета нашого аналізу є ідея двопланового члену-

вання мови, а відтак і її вивчення та дослідження, яку запропонував І. Бодуен де 

Куртене. Згідно з його теорією, аналіз горизонтального мовного шару 

(елементів горизонтальної диференціації) дає нам змогу окреслити територію 

побутування галицьких мовних елементів у кінці ХІХ – в першій половині 

ХХ ст., а також врахувати сфери соціального життя, тоді як дослідження 

вертикального мовного шару (елементів вертикальної диференціації з ієрархією 

її рівнів) дає змогу встановити особливості місцевого говору за суспільними 

класами, за заняттями і способом життя, за соціальними верствами (у нашому 

випадку – це галицька інтелігенція, що активно включилася в становлення та 

розвиток науки, освіти, культури). 

З цих міркувань випливає твердження про національний характер мови, 

про своєрідність та систематичність, які спостерігаються у мовній діяльності, 

зумовлюються її зв’язком з народом, його національним характером, що дає 

змогу констатувати: мова завжди має національну форму, вона є безпосередньо 

національним творінням, що і підтверджують слова В. фон Гумбольдта: «Мова 

народу – це його дух, і дух народу – це його мова, і важко уявити собі щось 

більш тотожнє» [Гумбольдт 1984 а, 68]. 
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Розвиває і доповнює теоретичні положення В. фон Гумбольдта Ф. де Со-

сюр, який доводить, що «мова – це скарб, відкладений практикою мовлення у 

мовців однієї спільноти, це граматична система, потенційно (віртуально) наявна 

у кожному мозку, точніше, у мізках сукупності індивідів; адже мова неповна у 

кожному з них, вона існує вповні лише у колективі. Відокремлюючи мову від 

мовлення, ми тим самим відділяємо: 1) суспільне від індивідуального; 2) істот-

не від другорядного та більш чи менш випадкового. Мова – це не діяльність 

мовця, це готовий продукт, пасивно засвоєний індивідом» [Сосюр 1998, 25 – 

26]. За твердженням ученого, мова, відмінна від мовлення, являє собою той 

предмет, який передбачає можливість його окремого вивчення. Мова, як і 

мовлення, за своєю природою конкретна, і це вельми сприяє її дослідженню. 

Мовні знаки не є абстракціями; закріплені згодою колективу асоціації, 

сукупність яких і складає мову, є реальністю, локалізованою в мозку. Більше 

того, мовні знаки відчутні; на письмі їх можна зафіксувати в умовному 

зображенні, тоді як сфотографувати в усіх подробицях мовленнєві акти просто 

неможливо. Саме завдяки такій можливості фіксувати явища мови словник і 

граматика можуть правити за її правдиве зображення [Сосюр 1998, 27]. 

Літературна мова – це кодифікована мова, яка усвідомлюється як 

певний стандарт, що використовується з метою комунікації у більшості 

соціальних сфер – у науці, освіті, дипломатії і юриспруденції, у ділових 

стосунках між людьми й установами, у повсякденному спілкуванні культурних 

людей, водночас мова літератури (тобто мова художніх творів), основу якої 

складає літературна кодифікована мова, дозволяє і широко використовувати 

некодифіковані елементи – просторіччя, діалекти, жаргони та інше [Загнітко 

2006, 264 – 266; Серебренников 1970, 504]. 

Кодифікація мови забезпечена її нормативною системою. Мовна норма – 

це система обов’язкових реалізацій, прийнятих у мовленнєвій практиці 

суспільства на певному етапі його історичного та культурного розвитку; 

сукупність стійких мовних моделей, що закріпилися мовною практикою і 

широко використовуються з метою спілкування (комунікації) членами 
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суспільства. М. Пилинський визначає мовну норму як реальний, історично 

зумовлений і порівняно стабільний мовний факт, «що відповідає системі і 

нормі мови і становить єдину можливість або найкращий для даного 

конкретного випадку варіант, відібраний суспільством на певному етапі його 

розвитку із співвідносних фактів загальнонародної (національної) мови в 

процесі спілкування» [Пилинський 1976, 94]. 

С. Єрмоленко стверджує: «Розрізняють період становлення літературної 

норми та її функціонування впродовж певних історичних періодів розвитку 

літературної мови. Нормована літературна мова забезпечує ефективність 

суспільної комунікації насамперед у писемній формі спілкування, проте 

постійна взаємодія усного і писемного різновидів мови зумовлює характерну 

динаміку літературної норми» [Єрмоленко, Бибик, Коць 2013, 24]. Водночас 

дослідниця слушно зауважує, що «феномен норми як конститутивної ознаки 

літературної мови осмислюється в кожну історичну добу по-своєму» 

[Єрмоленко, Бибик, Коць 2013, 31], «в кожну історичну добу діє своя норма, 

оцінювати її треба з погляду того часу, тих комунікативних потреб, які 

поставали в тогочасному суспільстві» [Єрмоленко, Бибик, Коць 2013, 35]. 

Вважаємо, що кінець ХІХ – початок ХХ ст. – це той особливий період у житті 

нашого народу, коли увага до мови «як визначальної ознаки національної 

культури» [Єрмоленко, Бибик, Коць 2013, 31] була особливо загостреною. «Так 

сталося, – зауважує Юрій Шевельов, – що преса й книжки стали потужним 

провідником галицьких мовних впливів, а Київ, а не безпосередньо Львів, 

центром їх розповсюдження. Галицькі елементи перетворилися на невід’ємну 

частину сучасної української мови і не тільки тому, що просто в ній з’явилися, 

а й тому, що вплинули на саму структуру мови в її послідовному відході від 

традицій етнографізму, притаманних мові ХІХ століття, особливо доби народ-

ництва» [Шевельов 2009 а, 97]. Саме на початку ХХ ст. «мова перетворилася 

передусім на засіб охорони національної культурної традиції, що виявляла себе 

в літературі, на політичний прапор нації, яка перебувала в стадії формування, 

[…] в стадії відродження на новій, модерній основі» [Шевельов 2009 а, 98]. 
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«Мовна норма, поняття нормативності – це соціально-історична категорія 

у тому сенсі, що саме її виникнення, формування і визнання є не що інше як 

історія перетворення потенційних можливостей мови як системи виражальних 

засобів у факт усвідомлених зразків мовленнєвого спілкування в певній мовній 

спільноті у той чи той період часу», – стверджує Г. Степанов [Степанов 1988, 

82]. Учений доводить, що усвідомлення і прийняття тих чи тих фактів мови як 

«нормативних» передбачає можливість вибору, зіставлення, протиставлення 

тощо. Однак сам вибір можливий лише за наявності варіативних засобів 

вираження. Тоді як варіативність (за Е. Косеріу [Косериу 1960]) закладена в 

самій природі мови, в особливостях її структури, норма – це елемент тріади 

«система – норма – мовлення», у якій під мовленням розуміється конкретно-

індивідуальна реалізація норми, що опирається як на саму норму, так і на 

мовотворчу оригінальність індивіда [Степанов 1988, 85]. Однак Е. Косеріу не 

бере до уваги зовнішні умови виникнення варіативності (соціальна 

стратифікація, факти географічних відмінностей), які, на нашу думку, є 

надзвичайно важливими під час становлення різних видів і типів мовних норм. 

Мовна норма, – наголошує М. Железняк, – це «необхідний атрибут мови 

на всіх етапах її розвитку, що встановлюється стихійно» [Железняк 2004 , 419]. 

Мовні норми бувають різних видів і типів. Це, як зазначає А. Григораш, норми 

місцевих (територіальних) та соціальних діалектів і норми літературної мови 

(літературні норми, кодифіковані норми), де літературна норма – це «сукуп-

ність колективних реалізацій мовної системи, прийнятих суспільством на 

певному етапі його розвитку й усвідомлюваних ним як правильні і зразкові» 

[Григораш 1991, 7]. Водночас кодифікація норми – це «систематизація мовних 

явищ у словниках, граматиках, довідниках з культури мови, що орієнтують 

мовців на взірцеву літературну мову, дотримання усталеної мовної норми» 

[Єрмоленко 2004 а, 260], тоді як «норму в діалектах не опрацьовують науковці-

мовознавці, на відміну від норми літературної, і вона не закріплюється 

кодифікацією (фіксацією, описом) у відповідних словниках, граматиках, 

довідниках. […] Основна різниця між нормою в діалектах та нормою літера-
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турною полягає у ступені соціальної значущості й усвідомленості цих норм для 

суспільства», – зауважує М. Железняк [Железняк 2004 , 419]. 

Мовна норма (за С. Єрмоленко) – це «сукупність мовних засобів, що 

відповідають системі мови й сприймаються її носіями як зразок суспільного 

спілкування у певний період розвитку мови і суспільства. […] Розрізняють 

єдино можливі, обов’язкові норми мови, які відбивають характерні ознаки 

системи мови, і норми літературної мови» [Єрмоленко 2004 г, 420]. 

А. Загнітко стверджує: «Норма – це сукупність правил вибору й уживання 

мовних засобів (у певному суспільстві у відповідну епоху). Поняття норми 

нерозривно пов’язано з поняттям літературної мови. Літературну мову нази-

вають часто нормованою мовою» [Загнітко 2006, 262]. 

Важливо пам’ятати, що норми історично змінні, але їх зміни є поступо-

вими, а тому «зміна мовних норм – явище природне. Важко уявити собі 

суспільство, в якому змінювався б соціальний устрій, звичаї, стосунки між 

людьми, розвивались наука і культура, а мова протягом століть залишалася б 

незмінною» [Загнітко 2006, 262]. 

З одного боку, і тут ми цілком погоджуємося з А. Загнітком, літературна 

норма виконує важливу соціальну і культурну функцію, без неї важко уявити 

собі функціонування науки, освіти, культури, справочинства й інших сфер 

людської діяльності, проте з другого, – саме розвиток науки, освіти, культури 

сприяє розвитку та становленню літературної норми, а це дає змогу стверджу-

вати, що норма є за своєю природою динамічною, змінною і водночас основою 

спільної літературної мови, об’єднавчим чинником для спільноти як її (мови) 

суб’єкта. 

Отже, ми послуговуємося терміном «літературна мова» в такому значен-

ні: кодифікована мова (стандарт), що прийнятий у певному суспільстві у відпо-

відну епоху; унормований, кодифікований у словниках, граматиках і правописі 

взірець мови для послугування в середовищі освічених представників народу,  

що використовується як чинник порозуміння й об’єднання різних соціальних, 

етнографічних і професійних груп народу-носія мови. Літературна мова, наго-
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лошує С. Єрмоленко, «одна з форм національної мови, що існує поряд з іншими 

її формами – діалектами (територіальними, соціальними), просторіччям, мо-

вою фольклору. Головні ознаки літературної мови – її наддіалектний характер, 

стабільні літературні норми в граматиці, лексиці, вимові, функціонально-

стильова розгалуженість. Зміст поняття «літературна мова» змінюється у про-

цесі історичного розвитку цього явища. […] Суспільно-політичні умови, в яких 

перебував український народ, розділений між Російською та Австро-Угорською 

імперіями, спричинилися до існування двох варіантів літературної мови – 

східноукраїнського і західноукраїнського, що характеризувалися відповідними 

регіональними нормами» [Єрмоленко 2004 б, 318 – 319]. Послуговуємося також 

терміном мова художньої літератури, або мова літератури (як пропонує 

А. Загнітко), оскільки художня мова, мова художньої літератури, мова літера-

тури – це «функціональний різновид літературної мови. Виявляючи особливий 

спосіб мислення, художній стиль відтворює дійсність через конкретно-чуттєві 

образи. […] Художній стиль – це особливий спосіб мислення, створення мовної 

картини світу. […] Художній стиль має свої норми, що змінюються, модифі-

куються залежно від літературних традицій, течій, напрямів, художніх шкіл та 

індивідуального стилю» [Єрмоленко 2004 д, 780 – 781]. Водночас необхідно 

пам’ятати, що розвиток художньої літератури загалом, як і творчість її окремих 

представників, впливає на становлення мовних норм, а отже – літературну 

мову, а мова майстрів слова є одним із критеріїв формування норми. 

А. Загнітко до найбільш значущих властивостей літературної мови відно-

сить: «1) кодифікованість: вона характеризується відносно стійкою нормою, 

єдиною й обов’язковою для усіх мовців, і ця норма цілеспрямовано культи-

вується; 2) поліфункціональність: вона придатна для використання у різно-

манітних сферах людської діяльності. Згідно з різноманітними сферами вико-

ристання і різними функціями, що вона виконує, літературна мова поділяється 

на різновиди (книжний і розмовний) і стилі (науковий, офіційно-діловий, 

публіцистичний, конфесійний). Функційні стилі диференціюються на мовлен-

нєві жанри; 3) соціальна престижність: постаючи компонентом культури, вона 
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являє собою таку комунікативну підсистему національної мови, на яку орієн-

туються усі мовці, незалежно від того, чи володіють вони цією підсистемою або 

якою-небудь іншою. Така орієнтація означає не стільки прагнення опанувати 

літературну мову, скільки розуміння її більшої авторитетності порівняно з тери-

торіальними діалектами, просторіччям, соціальними і професійними жарго-

нами» [Загнітко 2006, 267]. З цього приводу Л. Масенко говорить про те, що «за 

своїм культурним і соціальним статусами літературна мова протистоїть терито-

ріальним і соціальним діалектам, різним типам розмовних койне, просторіччю 

й суржику – як вища, опрацьована форма існування мови» [Масенко 2010, 41]. 

Зі становленням мовної норми в українській літературній мові шляхом 

витворення її в мовній практиці соціолекту галицької української інтелігенції в 

обстежуваний період пов’язано явище, яке в сучасному мовознавстві отримало 

різну назву: галицизм, галичанізм, галицькі слова, галицькі елементи, соціолек-

тизми тощо. З цього приводу Н. Дзюбишина-Мельник зазначає, що для гали-

цької мови другої половини XIX ст. адаптованими, звичними були і власне 

українські діалектизми, зокрема олітературнені, й германізми, й полонізми, й 

росіянізми, і старослов’янізми, які активно вливалися в східний варіант 

літературної мови. Власне такі слова, тобто ті з них, що активно вливалися в 

східний варіант літературної мови, наголошує дослідниця, і варто називати 

галицизмами [Дзюбишина-Мельник 2006, 3 – 13]. До того ж поширений термін 

«галичанізм» дослідниця вважає зайвим: «Поняття «галицизм» як прояв 

експансії західного варіанта літературної мови на східний стає релевантним 

лише із появою у свідомості мовців і Східної і Західної України відчуття двох 

варіантів літературної мови, власне, відчуття двох узуальних (на тому етапі) 

норм, тобто з поч. 70-х pp. XIX ст., що досить пунктирно експлікувалося в 

першій мовній дискусії» [Дзюбишина-Мельник 2006, 6]. Термін галліцизм, за 

визначенням С. Семчинського, має таке змістове наповнення: «слово, його 

окреме значення, вислів тощо, запозичені з французької мови або утворені за її 

зразком» [Семчинський 2004, 92]. Отже, у вживанні пропонованого терміна 
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галицизм постає небажана омонімія, тож варто замислитися над іншим 

позначенням цього явища. 

Л. Ткач з цього приводу зауважує: «В українському лінгвістичному дис-

курсі термін галичанізм відомий віддавна, адже виник він більш як століття 

тому, в ході мовної дискусії 90-их років ХІХ ст., і мав синонім «галицизм», 

«рутенізм» (від нім. rutenisch Sprache – рутенська /русинська/ українська мова). 

[…] Власне феномен «галичанізмів» (хоч із таким самим успіхом їх можна було 

б назвати і «буковинізмами», і «галичо-буковинізмами») відіграв в історії 

української літературної мови роль ідеологічного подразника, дія якого сягнула 

далеко за межі сфери суто філологічної і далеко за межі того часу, в якому цей 

термін з’явився. Найбільш активно використовували його Б. Грінченко та І. Не-

чуй-Левицький» [Ткач 2007 б, 78]. Однак, порівнюючи латинське «ruthenicum» 

у значенні: «руський», «українізм», тотожність понять «рутенізм» і «українізм» 

в польській традиції, приходимо до висновку, що, зокрема, термін рутенізм – 

це давній латинізм, що вживався в середньовічній літературі і творах латиною 

українських і польських письменників XV – XVII ст. Зауважимо, що акаде-

мічний «Етимологічний словник української мови» в 7-и томах за ред. О. Мель-

ничука зупинився на етапі німецького етимона: «рутенці “українське населення 

в Австро-Угорській імперії”, рутенський; – п. заст. ruteński «український»; – 

запозичення з німецької мови» [ЕСУМ V: 149]). 

Я. Ісаєвич в «Енциклопедії історії України» [ЕІУ] пояснює традицію 

вживання термінів рутени і русини й стверджує: «Рутени (Rutheni, Ruteni) – 

латинський відповідник етноніма «русини». Спершу слово «Rutheni» вживалося 

лише щодо одного з кельтських племен у Галлії. Західноєвропейські автори вже 

з 11 ст. (Августинські аннали за 1087) почали використовувати його на 

позначення населення Київської Русі. […] У джерелах 15-17 ст. визначення 

«рутени» часто застосовували щодо українців та білорусів (або лише до україн-

ців – у випадках, коли білорусів зараховували до «литвинів» – «Lithuani»). У 

такому сенсі це поняття протиставлялося «московитам», тобто росіянам. 

Залежно від контексту слово «рутени» могло мати різне значення – етнічне, 
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територіально-політичне або конфесійне (щодо людей «грецького» обряду на 

Сході Європи – православних і греко-католиків). У середньовічній німецькій 

мові «рутени» перекладалось як «Reussen», пізніше – як «Ruthenen», а в англій-

ській – як «Ruthenians». Похідним від «рутени» словом «рутенці» М. Драго-

манов, І. Франко, М. Павлик та їхні однодумці таврували консервативно 

настроєних галичан, лояльних підданих Габсбурзької монархії», а «Русини – 

назва українців до кінця 18 ст., а на західноукраїнських землях – і в 19 – на 

початку 20 ст. […] Спершу слово «русин» вживалося тільки в однині як похідне 

від форми множини «русь». Як самоназва слово «русин» виникло в Україні та 

Білорусі, на відміну від Росії, де самоназвою стала прикметникова форма 

«руський». У Речі Посполитій у 16-18 ст. поширилася назва «русини» (лат. 

мовою Rutheni; Рутени), вона вживалася щодо українців та білорусів разом (для 

протиставлення їх «Москві», «москвитинам») […] У Габсбурзькій монархії 

«русини» (нім. мовою Ruthenen) стало офіційною назвою всіх українських 

підданих цієї держави. Із розвитком української національної свідомості 

самоназви «русини» на Заході і «малороси» чи «руські» на Сході України були 

витіснені самоназвою «українці». У Галичині періоду між двома світовими 

війнами польські власті нав’язували застарілий на той час термін «русини», 

щоб заперечити український характер корінного населення» [Ісаєвич 2003 а]. 

Зауважимо, що традицію вживання номену русини як відповідника 

(синоніма) до терміна рутени засвідчують тексти українських письменників 

старої книжної традиції (ще з ХV – XVІ ст.), зокрема твори Юрія Дрогобича та 

Себастіана Фабіана Кленовича (Кльоновича) – в його поемі «Роксоланія», 

наприклад: «Досі оспівував руські ліси я у ритмах простеньких, Зараз співати 

настав час і про села, й міста. Передусім із міст руських здобув собі славу 

велику Львів, скрізь відомий, святий, руського роду краса, Місто спокою мого, я 

тобі присвятив свою працю!» («Hactenus agresti cecini modulamine sylvas, Urbes 

et vicos dicere tempus erit. Principio Russas inter caput extulit urbes, Gentis primus 

honor sacra Leontopolis») [Кленович]; «Магістр Георгіус із [Львова] із Русі …» 

(«Magister Georgius de Le[opoli] de Russia …») [Юрій Дрогобич 1478]; «Місця 
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більш підозрілі відносно війн, потрясінь і бійок в цьому році – це місця, які 

підлягають Тільцю, Скорпіону, Леву і Водолію, такі як Болонья, Сієнна, 

Перуджа, Парма і місця поблизу берегів моря і у напрямку до Малої Азії, такі 

як Русь, Подолія, Валахія і місця татар» («Thauro, Scorpioni, Leoni et Aquario 

subiecta ut sunt Bononia, Sena, Perusium, Parma et loca circa littora maris et versus 

Asiam minorem ut Russia, Podolia, Valachia et loca Tartarorum») (підкреслення 

наше – С.Г.) [Юрій Дрогобич 1483]. 

О. Муромцева у словниковій статті, вміщеній в енциклопедії «Українська 

мова», зазначає: «Галичанізм, галицизм, рутенізм – слово, стійке словоспо-

лучення, словоформа, синтаксична конструкція, що набули поширення в 

українській літературній мові кінця 19 – початку 20 ст. під впливом західно-

української мовно-літературної практики. Термін «галичанізм» і його синоніми 

виникли в ході мовної дискусії в кінці ХІХ ст., найактивніше використову-

валися Б. Грінченком та І. Нечуєм-Левицьким. За походженням галичанізми – 

слова, звороти, властиві південно-західному наріччю (огень, тручати, доти-

кати землі), давній українській мові (питомці, устроїти, много), запозичені з 

польської та західноєвропейських мов (абнегація, адорація, еманципація, влада, 

ошукувати, мусить бути, поета), новотвори галицьких учених і письменників 

(звіт, людство, дійство). Значна частина галичанізмів поповнила словниковий 

склад української літературної мови (готівка, усунути, помешкання, поступ, 

ухвала, рух та ін.)» [Муромцева 2007 а, 93]. Варто зазначити, що цей термін 

прийняла українська лексикографічна традиція національно-культурного від-

родження 20-30-х років ХХ ст. Зокрема, в академічному «Російсько-україн-

ському словнику» за ред. А. Кримського і С. Єфремова є спеціальна ремарка 

гал., галицк. (галицкое слово), а також зах. чи зап. (западное украинское слово). 

У «Короткому тлумачному словнику лінгвістичних термінів» за 

редакцією С. Єрмоленко зазначено: «Галичанізм – слова або мовні звороти, 

характерні для західноукраїнської мовної практики ХІХ – першої половини 

ХХ ст., які з погляду літературної норми сприймаються як регіонально забарв-

лені вислови української літературної мови. Цьому сприяє, зокрема, мовна 
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практика західної української діаспори, яка зберігає діалектні особливості 

емігрантів – вихідців із західної України» [Єрмоленко, Бибик, Тодор 2001, 36]. 

І. Черкез активно використовує термін соціолектизми, під яким розуміє 

специфічні для мовлення цієї соціальної верстви риси: суспільно-політичну, 

офіційно-ділову, професійну лексику, оказіональні новотвори [Черкез 2010; 

Черкез 2011]. Дослідниця зауважує, що «аналіз лексико-семантичних та 

стилістичних характеристик слів […] засвідчує тематичну різноманітність 

інтелігентського мовлення. Ознак соціолектизмів набували різні за 

походженням слова, проте основою формування соціолекту української 

інтелігенції була народнорозмовна лексика, яка вживалася на позначення подій 

та обставин суспільно-політичного, культурного, громадського життя» кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. [Черкез 2010, 71]. 

Отож, у сучасному мовознавстві все частіше використовуються терміни 

галицьке слово, галицькі елементи, галицькі мовні елементи, соціолектизми. У 

межах нашої розвідки будемо використовувати поняття галицькі елементи. У 

такий спосіб очевидним постає зв’язок мови не лише зі суб’єктом свого 

виникнення і функціонування (людиною і спільнотою), а й із територією і со-

ціумом, у межах яких перебуває цей суб’єкт – носій мови. Саме з цими аспекта-

ми нашого дослідження пов’язані названі поняття. Цей термін дає змогу охопи-

ти такі засоби на різних рівнях мовної системи, не лише слово, а й його склад-

ники, сполуки слів, певні граматичні конструкції, нюанси значень та вживання. 

У статті «Західноукраїнська мовно-літературна практика» в енциклопедії 

«Українська мова» О. Муромцева зазначає, що поставлена в підневільне 

становище українська мова в різних частинах Західної України зазнавала 

впливу структурно віддалених мов держав-завойовників – польської, німецької, 

угорської, румунської. Внаслідок цього окремі лексичні, морфологічні, 

синтаксичні елементи згаданих мов протягом тривалого часу адаптувалися до 

системи української мови і стали органічною складовою частиною південно-

західного наріччя, певною мірою вплинувши на специфіку його лексичного 

складу [Муромцева 2007 б, 206 – 207]. Однак зауважимо, що використання 
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терміна «Західноукраїнська мовно-літературна практика» спрощує картину 

побутування української мови в Східній Галичині, зводячи її лише до мови 

практики, сьогодення, відмовляючи їй у повноті побутування як стабільного 

системно-структурного утворення (мова), його реалізації в практиці (мовлення) 

і виконанню двох засадничих функцій – когнітивної та комунікативної (мовна 

діяльність). Цей термін нині викликає гостру критику україністів, особливо 

соціолінгвістів, а тому більш доцільним уважаємо вживання терміна західноук-

раїнський варіант літературної мови. Показова щодо цього назва монографії 

І. Матвіяса «Варіанти української літературної мови» (1998 р.) [Матвіяс 1998], а 

також низка статей дослідника, як-от: «Взаємодія між східноукраїнським і 

західноукраїнським варіантами літературної мови в кінці ХІХ і в ХХ ст.» 

[Матвіяс КМ], «Варіанти літературних мов» [Матвіяс КМ а], «Особливості 

словозміни в західноукраїнському варіанті літературної мови» [Матвіяс 2011], 

«Взаємодія східноукраїнського й західноукраїнського варіантів літературної 

мови в усталенні норм у галузі словотвору»[Матвіяс 2012] й ін. Зокрема вчений 

зазначає: «Різні типи варіантності були властиві українській літературній мові 

протягом усієї її історії. […] У XIX і на початку XX ст. існували східноук-

раїнський і західноукраїнський різновиди нової літературної мови, які можна 

кваліфікувати як варіанти національної мови. Нова українська літературна мова 

спочатку функціонувала в одному варіанті, а з виходом у світ 1837 р. «Русалки 

Дністрової» можна говорити про наявність східного і західного варіантів. 

Східноукраїнський варіант був поширений на території України, що знахо-

дилася в складі Росії, західноукраїнським варіантом користувалися представни-

ки українських етнічних земель, які входили до Австро-Угорської імперії» 

[Матвіяс КМ а]. 

У визначенні поняття мовне співтовариство є «поєднання лінгвістичних і 

соціальних ознак: якщо ми залишимо тільки лінгвістичні, то мова йтиме лише 

про мову, безвідносно до того середовища, у якому вона використовується; 

якщо ж спиратися тільки на соціальні критерії (включаючи і політико-еконо-
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мічні, і культурні чинники), то поза увагою залишаться мови, що функціонують 

у конкретній соціальній спільноті» [Лещенко, Бурлаченко 2009, 94]. 

У повсякденному житті безпосередні та опосередковані контакти між со-

бою і з різними соціальними інститутами реалізує сукупність людей, які об’єд-

нані спільними соціальними, економічними, політичними і культурними зв’яз-

ками за допомогою однієї мови або різних мов. Така сукупність називається 

мовним співтовариством [Загнітко 2006, 254; Ніколенко 2005, 9]. Потрібно 

також враховувати, що існують мовні співтовариства різного масштабу (від так 

званих «малих соціальних груп» до цілої країни), які входять до складу один 

одного, поєднуючи територіальний і соціальний чинники свого виникнення та 

функціонування. 

Критерієм виділення мовного співтовариства повинні бути спільність 

соціального життя і наявність регулярних комунікативних контактів. Так, землі 

Східної Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. – приклад мовного співтовари-

ства, що охоплює мовні співтовариства меншого масштабу – міста (Львів), 

містечка (Дрогобич, Борислав, Самбір та інші), села, сільські громади тощо. 

Водночас місто як мовне співтовариство охоплює мовні співтовариства 

меншого масштабу за професійною, виробничою ознакою – навчальні заклади, 

об’єднання, товариства тощо, а чим менша кількість осіб мовного співтова-

риства, тим вища його мовна однорідність. Зауважимо, що в межах одного 

мовного співтовариства переважає одна мова спілкування, однак міжособис-

тісні комунікативні контакти можуть реалізовуватися різними мовами. 

Інший термін – мовний колектив (за О. Швейцером) – використовується в 

соціолінгвістиці як на мікроструктурному, так і на макроструктурному рівнях і 

є універсальним та охоплює як великі, так і малі спільноти (від нації до малої 

групи). Сукупність мовних ресурсів мовного колективу утворює єдину соціаль-

но-комунікативну систему, що складається із взаємопов’язаних елементів, 

взаємозв’язок яких (мов, діалектів, напівдіалектів, арго і т.д.) має характер 

функціональної доповнюваності [Швейцер 1982, 42]. З огляду на це О. Швей-

цер розрізняє гомогенні соціально-комунікативні системи, що складаються із 
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різновидів однієї мови (літературні мови, койне, діалекти), і гетерогенні систе-

ми, що ввібрали в себе різні мови, які взаємодіють одна з одною в багатомов-

ному колективі [Швейцер 1982, 42]. Проте соціально-комунікативні системи 

можуть варіюватися залежно від ситуації (ситуативна варіативність), що 

знаходить своє вираження в диференційованому використанні мови в кон-

кретній соціальній ситуації. З цього погляду під впливом соціальної ситуації 

може відбуватися або кількісне варіювання (зміна частотності соціально марко-

ваних одиниць), або варіювання якісне (перехід з однієї мовної системи або 

підсистеми на іншу) [Швейцер 1982, 42 – 43]. Оскільки і в літературній мові, і в 

койне (мові міста), і в соціолекті є шари з різних мов у вигляді запозичень, 

кальок, вкраплень, то їх необхідно розглядати як гетерогенні мовні системи. 

Варто зазначити, що кожне мовне співтовариство користується відповід-

ними засобами спілкування – мовами, діалектами, жаргонами, стилістичними 

різновидами мови. Будь-який з цих засобів можна назвати кодом. Код – це засіб 

комунікації: природна мова (українська, російська, польська, англійська та ін.), 

а також будь-яка штучна мова (письмо, есперанто, азбука Морзе та ін.). 

У лінгвістиці кодом називають мовне утворення: мову, територіальний 

або соціальний діалект, міське койне, піджин та ін. Д. Хаймс стверджує, що код 

перебуває в центрі уваги під час вивчення мовленнєвих навичок певного 

суспільства. При цьому, існує широкий діапазон можливостей – від спільнот, у 

яких використовуються стилістичні різновиди того ж діалекту, до спільнот, 

члени яких володіють кількома різними мовами [Хаймс 1975, 60]. Мовний код 

розуміють як сукупність мовних засобів, що використовуються з комунікатив-

ною метою і характеризуються певною однорідністю (літературні мови, 

соціальні та територіальні діалекти, стилістичні різновиди однієї мови тощо) 

[Бацевич 2007,76]. 

Поряд з терміном код вживається і термін субкод, що позначає різновид, 

підсистему певного загального коду, комунікативний засіб меншого обсягу, 

вужчої сфери використання і меншого набору функцій, ніж код. Дж. Гамперц у 

розвідці «Типи мовних суспільств» зауважує, що субкоди однієї мови можуть 
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мати декілька ступенів мовних розбіжностей. У мовному відношенні місцеві 

діалекти можуть відрізнятися або бути дуже схожими з офіційними формами 

мови [Гамперц 1975, 188]. Зокрема, такі різновиди сучасної української націо-

нальної мови, як літературна мова, територіальний діалект, міське койне, соціа-

льний жаргон – це субкоди, або підсистеми, єдиного коду (української націо-

нальної мови). Субкод, або підсистема, також може поділятися на різновиди 

[Загнітко 2006, 257]. Так, українська літературна мова, постаючи субкодом 

щодо національної мови, членується на два різновиди – кодифікована мова і 

некодифікована мова, кожен із яких характеризується певною самодостатністю 

і розрізняється за функціями. Кодифікована мова використовується передусім у 

книжно-писемних формах мовлення, а також усній (розмовній) мові (наукова 

доповідь, лекція, офіційна заява представника уряду), тоді як некодифікована 

мова здебільшого вживається в розмовній мові, рідше – письмовій (мова 

художніх творів, реклами й ін.). 

Отож код, стверджує С. Ервін-Тріпп, – це системна сукупність мовних 

сигналів, що трапляються в різних комбінаціях у визначальних оточеннях. Со-

ціально обумовлені варіанти мови – це ті мовні альтернанти, які лінгвісти 

розглядають як вільні або факультативні варіанти в межах коду, іншими сло-

вами, просто як два різні способи сказати те саме [Эрвин-Трипп 1975, 343]. У 

будь-якому мовному колективі кожен мовець зазвичай володіє набором мов-

леннєвих альтернатив, які він реалізує залежно від соціальної ситуації. Деякі 

альтернативні варіанти отримують в мовних колективах певні назви. Це буває в 

тих випадках, коли використовувані підсистеми виявляються настільки різни-

ми, що при їх суміщенні співрозмовники можуть не зрозуміти один одного, або 

тоді, коли вони асоціюються з будь-якою конкретною соціальною групою. Іноді 

буває важко виділити ознаки окремих нестандартних варіантів, оскільки в мові 

однієї особи вони зазвичай співіснують і взаємно переплітаються. У таких 

випадках потрібно знайти визначальні ситуації, які вимагають суворого дотри-

мання одного якого-небудь коду [Эрвин-Трипп 1975, 344 – 345]. 



 115 

Важливим поняттям дослідження соціолекту соціальної верстви україн-

ської інтелігенції обстежуваного періоду є поняття мовної ситуації, яка зале-

жить від зміни політичної обстановки в країні і яка, в свою чергу, визначає умо-

ви розвитку мови. «Мовною ситуацією, – зазначає Л. Масенко, – називають 

сукупність усіх мов, територіальних і соціальних діалектів, функціональних 

стилів тощо, які використовуються в країні для забезпечення комунікації на 

всіх суспільних рівнях» [Масенко 2004 а, 115]. Як зауважує Ф. Бацевич, «мовна 

ситуація – це сукупність форм існування (а також стилів) однієї мови або 

сукупність мов у їх територіальних і соціальних стосунках і функціональній 

взаємодії у межах певних географічних регіонів або адміністративно-полі-

тичних утворень» [Бацевич 2007, 156]. Посилення національно-мовної свідо-

мості народу призводить до певних коректив у мовній політиці, а також змін 

мовної ситуації, що пов’язана зі способом задоволення комунікативних потреб 

суспільства (певної спільноти) за допомогою однієї чи кількох мов [Брицин 

2004, 361]. «Зміна державного ладу, економічні перетворення, нові орієнтири в 

соціальній і національній політиці й інші чинники, – наголошує А. Загнітко, – 

можуть певною мірою впливати на стан соціально-комунікативної системи, на 

її склад і на функції її компонентів – кодів і субкодів. Функційні відношення 

між компонентами соціально-комунікативної системи на певному етапі 

існування мовного співтовариства формують мовну ситуацію, характерну для 

цього співтовариства» [Загнітко 2006, 258]. 

Отже, поняття мовна ситуація можна застосовувати як до великих мовних 

співтовариств – країн, держав, так і менших – окремих регіонів, однак необхід-

но пам’ятати, що для цього поняття суттєвим є чинник часу як історичний 

період в розвитку мови. У такий спосіб до уваги взято територіально-геогра-

фічний, культурно-історичний та соціальний фактор функціонування мови в 

його антропологічному вимірі, який репрезентують соціоментальні характе-

ристики суб’єкта мови. 

У пропонованому дослідженні використовуємо термін мовний простір, 

тісно пов'язаний із термінами мовна територія (територія функціонування 
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мови), мовна ситуація і мовна політика. Трактуємо термін мовний простір як 

межі поширення тієї чи тієї мови на певній території в певному офіційно 

закріпленому за нею статусі щодо використання в різних сферах суспільного і 

громадсько-політичного життя, зокрема в законодавстві, органах державного 

(адміністративного) управління, освіті тощо. У нашій розвідці – це поширення 

української (руської) мови, що була в період Австро-Угорської імперії офіційно 

закріпленою за територією Східної Галичини як «краєва мова» і мала статус 

мови національної меншини імперії. Аналогічний статус на території Східної 

Галичини мала й польська мова, а тому, – стверджує В. Марковський, – «попри 

проголошену Габсбургами в 1849 р. рівноправність мов, в австрійській провін-

ції Галичина та Володимирія з Великим Князівством Краківським, починаючи з 

1848 р., точилася постійна конкуренція між українцями та поляками за розши-

рення прав вживання своєї мови у різних сферах публічного життя та органах 

влади» [Марковський 2010, 48]. Дослідник наголошує, що «з погляду австрій-

ського законодавства, визнавалося існування руського народу, який має свою 

мову, проголошувалася рівноправність польського та українського народів. 

Отже, у 1850 р. польська та українська мови отримали статус “краєвих мов”». 

Німецька мова мала статус державної мови, або ж «мови титульної нації в 

австрійському законодавстві», тобто це «мова державних законів, автентичного 

тексту законів» [Марковський 2010, 50 – 51]. 

Стаття 19 Конституції Австро-Угорщини від 21 грудня 1867 р. деклару-

вала право кожного народу берегти і розвивати свою національність і мову, 

саме тому «українською мовою можна було звертатися на теренах Східної Га-

личини в будь-якій справі до кожної адміністрації, державних чи самоврядних 

органів управління, до фінансових, податкових, залізничних і поштових уста-

нов, прокуратури, шкільної влади та жандармерії. Ця норма Конституції давала 

право будь-якому громадянинові звертатися до суду з приводу порушення його 

мовних прав. […] Окрім Основного Закону, мовне законодавство в Австрії (з 

1867 р. – Австро-Угорщини) регулювалося розпорядженнями міністерств. 

Відповідно до них написи на державних установах, судах, залізничних і 
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поштових адміністративних будинках Східної Галичини (крім військових) мали 

бути також українською мовою. Відповіді на українські заяви зазначені устано-

ви повинні були видавати українською мовою. Адресувати листи можна було 

українською мовою лише тоді, коли вони не виходили за межі української мов-

ної території. У судах і прокуратурі Східної Галичини діяла засада, за якою в 

усіх випадках, де органи державної влади, суди вступали у зносини з неурядо-

вими організаціями (органами самоврядування, громадськими об’єднаннями, 

організаціями, релігійними установами, товариствами чи підприємствами та 

зацікавленими особами), мала вживатися одна з мов краєвих – польська, 

німецька або українська, саме та, яка є рідною для зацікавленої сторони. Таким 

чином, державні органи управління зі стороною українською були зобов’язані 

вживати українську мову, приймати заяви та подання українською мовою, а 

також вручати стороні української національності свої рішення та ухвали 

рідною мовою. У цьому мала полягати рівноправність української мови, як 

“мови краєвої”» – зауважує В. Марковський, аналізуючи правовий статус і 

розвиток української мови, який в окремі історичні періоди й у різний спосіб 

намагалися зупинити або ж уповільнити [Марковський 2010, 59 – 60]. 

Отож, уважаємо, що справедливим є твердження О. Яковлєвої про те, що 

«світовий досвід розв'язання мовного питання та організації мовного простору, 

якщо говорити про нього як у діахронії, так і в синхронії, напрочуд багатий і 

різноплановий. У ньому присутні приклади найрізноманітнішого плану. Дві 

абсолютно схожі одна на одну мовні ситуації знайти практично неможливо. 

Кожна держава, кожен національний мовний простір мають ті чи інші 

особливості, виявляють більшу чи меншу специфіку та неповторність» 

[Яковлєва 2011, 147]. 

Уважаємо, що неповторність мовного простору Східної Галичини 

безпосередньо залежала від мовної політики в краї, що її здійснювали спершу 

Австро-Угорщина (до 1918 р.), ЗУНР (у 1918 – 1919 рр.), Польща (до 1939 р.), а 

згодом і радянська влада. 
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Під час аналізу мовних явищ певного історичного періоду необхідно 

враховувати вплив на мову елементів соціокультурних та соціопсихологічних 

структур – соціальних норм, установок, стимулів, мотивацій, орієнтацій та 

механізмів соціального контролю, – стверджують О. Петренко, Д. Петренко, 

І. Черниш, Є. Щелкова [Петренко й ін. 1998]. 

Представники тих чи тих соціальних груп (як носії мови) використовують 

різні одиниці мови відповідно до своїх потреб та інтересів: одні слова й вирази 

вживаються більш активно, іншим може бути надано нове значення, іноді 

протилежне загальноприйнятому тощо. Такі відхилення, які трапляються на 

усіх мікролінгвальних рівнях, зокрема і в лексиці, можуть об’єднуватися у 

соціальний діалект. З цих відхилень утворюється нова норма, характерна для 

певної соціальної групи носіїв мови, тобто соціолект представників певної 

соціальної групи. 

У зв’язку із сучасними підходами до соціальної диференціації мови 

термін діалект (територіальний діалект) не відображає усіх відтінків мовних 

варіантів, що вживаються й використовуються на обмеженій території, а тому 

виправданим стає використання терміна соціолект (що виник і почав вжи-

ватися у лінгвістичних дослідженнях порівняно недавно – у другій половині 

ХХ ст.) як основної одиниці соціальної стратифікації мови. Однак у сучасній 

мовознавчій традиції значення цього терміна не зводиться до таємних мов 

окремих груп, арго, сленгу і жаргону. 

Поділ мови на діалекти за географічним принципом, на думку 

В. Бухарова, означає водночас і поділ лінгвосоціума на групи, інтереси 

діяльності й контакти яких можуть не збігатися з межами діалектів. Саме цей 

факт, зауважує вчений, з одного боку, сприяє безпосередньому зв’язку діалекту 

з процесом соціалізації особистості, а з іншого – розвиток комунікативних 

потреб суспільства є результатом зміни обсягу сфер використання діалектів і 

виникнення нових надрегіональних діалектів з більш широкими 

комунікативними можливостями [Бухаров 1995, 38]. Цей аспект поділу мови 

виводить нас на ключове поняття дослідження – соціальний діалект, соціолект 
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української інтелігенції як інтелектуально потужної й активної верстви 

української спільноти Східної Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Поняття територіального діалекту суттєво відрізняється у функціях від 

соціального діалекту, оскільки носії першого переважно послуговувалися ним 

як єдиним засобом спілкування з оточенням, а другий, що вживався у різних 

побутових сферах міської комунікації, співіснує у свідомості його носіїв поряд 

із нормативною літературною мовою (писемною, усною), міським койне, 

діалектом і навіть жаргоном. При цьому, соціальний діалект виконує функцію 

певної лексичної підсистеми, використання якої можливе лише за певних 

обставин – або у межах своєї соціальної групи, або у визначеній комунікативній 

ситуації, зокрема пов’язаній з професійною діяльністю носія такого соціолекту. 

Існує декілька різновидів соціального діалекту, зокрема такі, як жаргон, 

арго, сленг. Жаргон (від фр. jargon – у ХІІ ст. означає «незрозуміла мова, 

пташина мова»; від галло-романського gargone – базікання) – це соціальний 

діалект, який «відрізняється від літературної мови специфічною лексикою і 

вимовою, але не має власної фонетичної і граматичної системи. Жаргон існує 

не окремо і не самостійно, а завжди на основі певної мови» [Ганич, 

Олійник 1985, 78], не має власної писемної традиції, а лише відтворений у 

наукових дослідженнях і в художній літературі. Слово жаргон зафіксоване в 

словнику В. Даля зі значенням «говірка, говір, місцева мова, вимова» («наречье, 

говоръ, мѣстная речь, произношение») [Даль 1978, Том 1, 526]. У Ф. Брокгауза 

та І. Ефрона до такого розуміння додається нове: «зіпсоване наріччя, місцева 

мова, говір, вимова» («испорченное нарѣчіе, мѣстная рѣчь, говоръ, произно-

шение»), а також пояснення «жаргони іноді придумуються для певної мети, 

наприклад, жаргони злодіїв, жебраків та ін.» («жаргоны иногда придумываются 

для извѣстной цѣли, например, жаргонъ воровъ, мошенниковъ, нищенствую-

щихъ и пр.») [ЭС, ХІ. – А 1894, 724]. На думку В. Єлістратова, цей термін 

вживається в контексті соціальної стратифікації («жаргон злодіїв», «жаргон 

студентів» і т.п.) і позбавлений узагальнено-культурологічного тла [Елистратов 

1994, 575 – 577]. Серед українських мовознавців у цьому контексті варто 
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згадати наукові розвідки О. Горбача: «Арґо українських школярів і студентів» 

[Горбач 1966], «Арґо українських лірників» [Горбач 1957], «Лексика наших 

картярів і шахістів» [Горбач 1960], «Вулично-тюремні арготизми у Франковій 

прозі» [Горбач 1963], а також монографію «Арґо в Україні» [Горбач 2006], у 

якій учений ґрунтовно розглядає етнографічні, лінгвістичні та літературні 

джерела (періоду 1870-1950 рр.), досліджує походження, шляхи творення та 

особливості функціонування українського арґо. Названа праця є важливим 

фактологічним джерелом для фіксації та вивчення мови Львова першої третини 

ХХ ст., зокрема такого її сегменту, як міська жаргонна лексика, якою 

спілкувалися окремі суспільні прошарки (злодії, вуличники, учні, балак 

батярів). Упорядкований ученим і введений у науковий обіг репертуар тогочас-

них арготизмів і жаргонізмів як цінне надбання української лексикографії став 

одним із джерел при укладанні М. Мовною «Словника львівської говірки 

першої третини ХХ століття» [Мовна 2008, 307; Мовна 2013]. Низку записів та 

досліджень українських арготичних систем здійснив Й. Дзендзелівський 

[Дзендзелівський 1966 а; Дзендзелівський 1996 б]. Проте активізація вивчення 

соціальних різновидів мови в українській соціолінгвістиці розпочалася в 

дев’яностих роках ХХ ст. і пов’язана передусім з працями Л. Ставицької, 

зокрема з її монографією «Арґо, жарґон, сленг: Соціяльна диференціація 

української мови» [Ставицька 2005 а], що ґрунтується на найрізноманітніших 

джерелах, серед яких бурсацько-семінарський жарґон, твори І. Котляревського, 

І. Франка, наукові видання, а також засоби масової інформації. 

О. Горбач, Й. Дзендзелівський, Л. Ставицька, А. Трембіцький, І. Онищен-

ко, О. Тараненко й інші, слушно зауважує О. Борисова, зробили значний внесок 

у напрацювання теорій і методів аналізу арґо, заклали основи дослідження 

соціальних діалектів, всебічно описали арґоодиниці, вивчали різноманітні 

прояви «таємної мови» у публіцистичних текстах [Борисова 2012, 80]. 

Якщо до 80-х років XX століття жаргон розуміють переважно як мову 

окремої соціальної групи, то в сучасному потрактуванні – це соціальний різ-

новид мовлення, що «… існує через настанову на фамільярно-знижений стиль 
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мовлення в межах соціально-мовленнєвої спільноти, яка характеризується 

відносно одним віком і повсякденним побутовим спілкуванням» [Арапов 1998, 

150]. 

У сучасному мовознавстві існує чимало визначень жаргону, у яких 

спільною основою є твердження про його соціальну природу, оцінне наван-

таження щодо означуваного явища та зв’язок із літературною формою мови. 

Зокрема це такі визначення: 

- жаргон – це різновид мови, яку використовують переважно в усному 

спілкуванні певної відносно стійкої соціальної групи, що об’єднує людей за 

ознакою професії, стану в суспільстві, інтересів чи віку [Арапов 1998, 150]; 

- це мовлення певної соціальної, чи іншої, об’єднаної спільними 

інтересами групи, яке має багато слів і виразів, відмінних від загальнонародної 

мови, в тому числі штучних, іноді умовних [Толковый словарь рус. общего 

жаргона 1999, 190]; 

- це напіввідкрита лексико-фразеологічна підсистема, яка застосо-

вується тією чи іншою соціальною групою з метою відособлення від решти 

мовної спільноти. Жаргонізми – це, як правило, емоційно-оцінні експресивні 

утворення, серед яких переважають негативні знижені номінації [Химик 2000]; 

- це соціальний діалект, яким користуються мовці, об’єднані спільни-

ми інтересами, захопленнями, професією, віком, ситуацією [Єрмоленко, Бибик, 

Тодор 2001, 60]; 

- один із різновидів соціальних діалектів, що відрізняється від 

загальновживаної мови використанням специфічної експресивно забарвленої 

лексики, синонімічної до слів загального вжитку, фразеологічних одиниць, 

іноді й особливостями вимови [Винник 2004 б, 182]. 

Жаргон, стверджує Н. Іванова, – це засіб ідентифікації й самоіденти-

фікації, що належить до соціумних об’єднань і виконує інтегративну функцію, 

тоді як використання жаргонної лексики сприяє капсуляції учасників всередині 

конкретного соціуму, а вибір особливих мовленнєвих кодів дає змогу 

реалізувати диференційну функцію [Иванова 2007, 123]. 
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Жаргонна лексика західноукраїнського (галицького) походження, заува-

жує О. Тулузакова, є невід’ємним складником сучасного жаргону [Тулузакова  

2010, 98]. На думку О. Сербенської, сучасна жаргонна лексика «не проявляє 

своєї цілісності […]. Жаргонізми проникають з українського арго минулих епох 

(наприклад, жебрацького, злодійського), територіальних діалектів, галицького 

міського жаргону, з лексики російського злочинного світу, з жаргонів 

англомовних груп» [Сербенська 2001, 142 – 143]. 

Поряд з терміном галицький міський жаргон (О. Сербенська [Сербенська 

2001]) мовознавці послуговуються термінами: міський діалект (Ю. Шерех 

[Шерех 1951, 182]), львівський говір (Я. Рудницький [Рудницький 1953, 179]), 

батярський жаргон (О. Харчишин [Харчишин]), львівська говірка (М. Мовна 

[Мовна 2008, 305]), львівський балак (Н. Хобзей, К. Сімович, Т. Ястремська, 

Г. Дидик-Меуш [ЛЛ 2012, 71]) й інші. 

Необхідно зазначити, що поняття львівський говір, львівська ґвара 

(пол. gwara lwowska), львівський балак або й просто балак – зі значенням 

‘регіональна говірка, поширена серед мешканців Львова; діалект української 

мови, який вживають у Львові’ використовуються як синоніми, однак, заува-

жує Н. Хобзей, часто забувають «про те, що мовлення українського Львова 

репрезентує й мовлення галицької (зокрема львівської) інтеліґенції, а не тільки 

балак» [ЛЛ 2012, 71]. Водночас часто вживаними є терміни міський діалект, 

міська мова. Як стверджує Г. Яворська, західноукраїнський варіант української 

мови ідентифікується саме як міська мова, яка починає сприйматися як 

престижніша і серед окремих представників східноукраїнської інтелігенції 

[Яворська 2000, 179]. 

Наприкінці дев’яностих років ХХ ст. проблема вивчення розмовного 

побуту міста набуває актуальності в українській лінгвістиці. Розгляду цього 

питання присвятили праці В. Демченко, Л. Кудрявцева, Л. Масенко, С. Мартос, 

Л. Ставицька, Є. Степанов, О. Ткаченко, Ю. Шевельов, Н. Шовгун та інші. 

На початку ХХІ ст. новаторською можемо назвати дисертацію Т. Бурди 

«Мовна поведінка особистості в умовах українсько-російського білінгвізму 
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(молодіжне середовище м. Києва)» (2002 р.); актуальним збірник статей студен-

тів філологічного факультету Тернопільського національного педагогічного 

університету ім. В. Гнатюка «Мовний портрет міста Тернополя» (2011-

2012 рр.), який репрезентує результати наукових пошуків магістрів, основна 

мета яких – дослідити рівень мовної культури в обласному центрі. Вказаній 

проблемі присвячені дослідження Є. Степанова «Монолінгвізм і полілінгвізм 

міста у минулому й сучасному» (2001 р.), «Мова міста як соціолінгвістична 

проблема» (2006 р.) [Степанов 2001; Степанов 2006], у яких автор аналізує 

одеське міське койне, що віддзеркалює соціокультурний код одеської міської 

громади тощо. Зауважимо, що мовна толерантність науковців, як і населення 

загалом, є одним із вирішальних чинників стабільності суспільства в усіх його 

вимірах – політичному, соціально-економічному, культурному, демографічно-

му, міжконфесійному й ін. Саме тому вважаємо, що побудова демократичного 

суспільства в Україні можлива тільки за умови розв’язання мовних проблем, а 

також чіткого дотримання Конституції України (зокрема статті 10, а також 11 і 

12), тоді як пропагування полілінгвізму на шкоду державному статусу 

української мови в Україні сприятиме конфронтації в суспільстві. 

У статтях С. Соколової, зокрема «Основні типи мовної поведінки киян (за 

даними анкетування)» [Соколова 2013], де схарактеризовано типи мовної 

поведінки сучасних мешканців Києва на тлі мовної ситуації в місті з 

урахуванням її динаміки, «Дослідження мовної ситуації як міждисциплінарна 

та міжвідомча проблема» [Соколова 2018], у якій розглянуто основні параметри 

мовної ситуації в багатонаціональній країні, зокрема кількісні, якісні й оцінні 

(аксіологічні), запропоновано схему комплексного опису мовної ситуації в 

сучасній Україні з урахуванням даних соціології та лінгвістики й інші розвідки 

сучасних дослідників мови містян. 

Мішаною мовою більш-менш відокремленого колективу є арго. 

Соціальна (а не індивідуальна) природа арго, її системність і стійкість 

(наявність особливої «норми арго») – ось її найважливіша ознака. Необхідно 

пам’ятати, що арго і соціальні діалекти тісно пов’язані у мовному побуті міста. 
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Термін мова міста ввів у науковий обіг Б. Ларін зі значенням: «… усі 

різновиди розмовної мови міського колективу, літературна розмовна мова, 

міський фольклор, неканонізовані види писемної мови» [Ларин 1977, 176]. У 

статті «Про лінгвістичне вивчення міста» («О лингвистическом изучении 

города») вчений виокремив проблему дослідження «мови міста» як мовного 

явища, що посідає проміжне місце між літературною мовою та сільським 

діалектом. Б. Ларін вказував на той факт, що з появою великих міст змінюються 

умови спілкування, які впливають на склад арго та характер взаємовідношень з 

літературною мовою, а також найближчим до неї утворенням – розмовною 

мовою «освічених». З плином часу арго в результаті суспільно-історичних змін 

з мови забороненої усе більше проникає в загальнонародну мову. Такий 

взаємовплив, на думку лінгвіста, призведе до утворення однотипної розмовної 

мови міста, що існуватиме паралельно, однак не збігатиметься з книжно-

літературною мовою. Ці слова вченого виявилися пророчими. Сьогодні ми 

можемо говорити про західноукраїнський варіант літературної мови як варіант 

української літературної мови зі специфічними ознаками, зумовленими 

історичними, політичними, соціальними та мовними (діалектними) чинниками, 

який функціонував на західноукраїнських землях упродовж ХІХ – першої 

половини ХХ ст. (за О. Муромцевою) [Муромцева 2007 б, 206 – 207]. 

Арго є різновидом соціальних діалектів (франц. argot – жаргон, первісне – 

жебрацтво) – штучно створювана умовна говірка якої-небудь вузької замкненої 

соціальної або професійної групи, незрозуміла для сторонніх [ССІС, 68]. Іноді 

термін арго вживається на позначення певного соціального чи професійного 

відгалуження від загальнонародної мови (напр., арго артистів, музикантів, 

спортсменів, військовослужбовців, шкільне арго та ін.) [Ганич, Олійник 1985, 

20], тобто у тому ж значенні, що й термін жаргон (див. також словник 

О. Ахманової: арго (англ. slang, фр. argot, нем. sondersprache, ісп. jerga) – те ж, 

що й жаргон, але на відміну від останнього термін не має пейоративного, 

зневажливого значення» [Ахманова 1966, 50]). У вужчому значенні арго – це 

мова «соціального дна», декласованих та антисоціальних елементів (злодіїв, 
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жебраків-лірників, бомжів, картярів-шулерів тощо) [Винник 2004 а, 31]. 

Зауважимо, що Я. Бодуен де Куртене в передмові до книжки В. Трахтенберга 

«Блатна музика («Жаргон» тюрми)» («Блатная музыка («Жаргонъ» тюрьмы)») 

зазначає, що до категорії своєрідних «умовних» мов належить мова студентів, 

гімназистів, семінаристів, інституток й ін., тоді як «блатна музика» є однією з 

видозмін «російської мови», це сукупність своєрідних мовних уявлень, що 

з’явилися («виросли») в російському мовному середовищі. «Блатна музика», – 

наголошує вчений, – це один з російських «говорів», безумовно, не у звичному 

розумінні цього слова [Трахтенберг 1908, X – ХІІ]. 

Отже, зауважує А Загнітко, арго, на відміну від жаргону, певною мірою 

таємна мова, створювана спеціально для того, щоб зробити мовлення певної 

соціальної групи незрозумілим для сторонніх. Тому правильно говорити 

«злодійське арго», «арго лірників» – бродячих продавців XIX ст., а не «зло-

дійський жаргон», «жаргон лірників» [Загнітко 2006, 273]. В. Єлістратов уважає 

арго одним з найбільш суперечливих явищ мовної культури [Елистратов 1995]. 

Б. Ларін наголошує на тому, що «розмовні та писемні міські арго повинні 

розглядатися як окреме третє коло мовних явищ (поряд із літературною мовою і 

сільською мовою), оскільки: 1) вони у своїй цілісності не збігаються ні з 

літературною мовою, ні з сільськими діалектами (у цьому навряд чи хтось 

сумнівається навіть a priori), 2) вони своєрідні і за соціальною базою, і за суто 

мовними ознаками, а тому їх не можна звести до двох перших мовних сфер, 

3) їх вивчення різниться і специфічними рисами теоретичного порядку, що веде 

до створення особливих наукових методів. Ця риса – складна взаємозумов-

леність двох або кількох мовних систем, що перебувають у розпорядженні тієї 

чи іншої соціальної групи (і, відповідно, індивіда) через те, що соціально група 

(чи індивід) водночас належать кільком, до того ж різним за обсягом 

колективам» [Ларин 1977]. Таємні мови, – наголошує В. Винник, – це «штучно 

створювані мовні підсистеми, використовувані вузькими соціальними чи 

професійними групами як засіб замкнутого спілкування в їх межах або вияву 

належності до них. Різновид соціального діалекту» [Винник 2004 в, 677 – 678]. 
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Просторіччя як мовлення неосвіченого і малоосвіченого міського 

населення, яке не володіє літературно кодифікованими нормами, має також 

соціальну природу. Просторіччя можна розглядати як різновид койне. Сам 

термін просторіччя вживається переважно у вітчизняній соціолінгвістиці, 

оскільки поняття просторіччя властиве саме для російської, української мовних 

систем, хоча Л. Ставицька вважає його механічно перенесеним на український 

ґрунт. До того ж, зауважує дослідниця, «у русистиці за просторіччям закріплене 

розуміння соціально обмеженої мови городян, яка перебуває за межами літера-

турної мови, що автоматично виводить суржик із цієї термінологічної ніші, 

оскільки суржик є також мовою села» [Ставицька, Труб 2007, 58]. У зв’язку з 

цим Л. Ставицька пропонує вживати щодо форми українського усного мовлен-

ня термін просто «розмовна мова» замість «просторіччя», а суржик кваліфікує з 

додатковим означенням як некодифіковану просторозмовну мову [Ставицька, 

Труб 2007, 59]. У праці «Суржик: міф, мова, комунікація» дослідниця пропонує 

використовувати таке робоче визначення суржику: «Суржик – це некодифіко-

вана просторозмовна мова, яка виникла як наслідок масової тривалої контакт-

ної українсько-російської двомовності в її диглосній формі. Суржик постає в 

результаті системної інтерференції на фонетичному, морфологічному, лексич-

ному, синтаксичному рівнях; він репрезентований цільно оформленими лексе-

мами – суржикізмами, які накладаються на українську або російську мовну 

основу; виявляє себе на базі регіональних різновидів української мови як 

мовний код в осіб з різним типом мовної компетенції, у різнотипних соціально-

корпоративних та комунікативних сферах» [Ставицька, Труб 2007, 77]. 

Суржик належить до специфічної форми побутування мови в Україні. 

О. Сербенська кваліфікувала його як здеградовану під тиском русифікації фор-

му українського мовлення, наголосивши також поряд з лінгвістичним вагомий 

психологічний аспект його негативного впливу на свідомість, оскільки «ска-

лічена мова отуплює людину, зводить її мислення до примітиву ... Суржик в 

Україні є небезпечним і шкідливим, бо паразитує на мові, що формувалась 

упродовж віків, загрожує змінити мову» [Антисуржик … 1994, 6 – 7]. Заува-
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жимо, що суржик може бути і в російськомовних людей, які погано знають 

українську мову, тобто це не лише «скалічене» мовлення українців. Мішанка – 

це зажди зіткнення різних мовних систем, кожна з яких не функціонує вповні. 

Л. Масенко стверджує, що суржик – це гібридне явище, тоді як «українсько-

російське мовлення виникло, безперечно, задовго до укладання словника 

Б. Грінченка. […] На кінець ХІХ – початок ХХ ст. змішана субмова уже набула 

значного поширення, що зафіксовано в художній літературі і публіцистиці» 

[Масенко 2004 а, 105]. У монографії «Суржик: між мовою і язиком» дослідниця 

вкотре наголошує: «Можна з впевненістю твердити, що в кінці ХІХ ст. і впро-

довж усього ХХ ст. суржик формувався і побутував переважно в селянському 

середовищі. Основна маса його носіїв – це україномовні селяни, які, потрап-

ляючи до зросійщених міст, намагаються пристосовуватися до російськомов-

ного оточення. Суржик утворюється шляхом стихійного засвоєння російської 

мови при безпосередніх контактах з її носіями, а не шляхом поступового 

опанування другої мови в процесі організованого навчання. […] Він утво-

рюється внаслідок заповнення зруйнованих ланок структури української мови 

елементами поверхово засвоєної російської» [Масенко 2011, 61 – 62] На селян-

ське походження вказує й первісне значення самого слова суржик – «пшениця, 

змішана з житом», суржок, «змішаний, нечистий» (ЕСУМ V: 479). У статті 

«Соціокультурні характеристики розмовних форм української мови в міських 

середовищах сучасної України» Л. Масенко зазначає: «Суржик, тобто мішане 

українсько-російське мовлення, побутує в середовищі тієї частини населення, 

яку характеризує низький рівень освіти й культури. Заміна українського мовно-

го коду на мішаний, що активно відбувалася під тиском радянської русифіка-

ційної політики, пов’язана із втратою ціннісних орієнтирів у ставленні до своєї 

мови, бажанням пристосуватися до міського російськомовного середовища, до 

російської мови, яку носій мішаного мовлення сприймав як більш престижну. 

Вживання суржику в більшості випадків пов’язане і з кризою національної 

ідентичності» [Масенко 2012, 122]. Отож, разом з О. Тараненком, зауважимо, 

що «суржик характерний переважно для українськомовного населення загалом 
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російськомовних міст (насамперед, звичайно, вихідців із села), […] і, якщо 

говорити про регіональні відмінності, він непоказовий для Галичини» 

[Тараненко 2004, 666]. 

Для західної лінгвістичної традиції більш характерним є термін сленг. В 

англомовній культурі прийнято використовувати термін сленг для позначення 

некодифікованої мови. Російський учений М. Маковський стверджує, що «не-

можливо вивчати мовні явища без урахування особливостей так званих «пери-

ферійних» мовних одиниць. «… Ідеться, перш за все, про «сленг», різного роду 

жаргони, арго, професійні діалекти та мовні варіанти. Концепція, згідно з якою 

соціальні діалекти і жаргони необґрунтовано вважались «відгалуженням» від 

загальнонародної національної мови, насправді вилучала з мовознавчої практи-

ки проблему їх вивчення, що неминуче призводило до перекручення справж-

ньої картини розвитку мови та її сучасного стану» [Маковский 1963, 21 – 30]. 

Уперше термін сленг був зафіксований у 1750 році зі значенням «мова 

вулиці». У словнику лінгвістичних термінів О. Ахманової (перше видання – 

1966 р.) подано два значення слова сленг: 1) розмовний варіант професійної 

мови, 2) елементи розмовного варіанта тієї чи тієї професійної або соціальної 

групи, які, проникаючи в літературну мову або загалом у мовлення людей, що 

не мають безпосереднього відношення до цієї групи, набувають у цих 

різновидах мови особливого емоційно-експресивного забарвлення (особливу 

лінгвостилістичну функцію). Сленг професійний [Ахманова 1966, 408].  

Сленг займає проміжне місце між усім відомими словами і виразами для 

неформального спілкування і лексикою вузьких соціальних груп. За змістом він 

близький до того, що позначається терміном жаргон. Необхідно зазначити, що 

в «Словнику лінгвістичних термінів» Є. Кротевича і Н. Родзевич (1957 р.) 

термін сленг відсутній, а жаргон тлумачиться як «відгалуження від загальнона-

родної національної мови, що використовується порівняно вузькою соціальною 

групою. Жаргони не мають своєї граматичної будови й основного словникового 

фонду, а запозичають їх з національної мови [Кротевич, Родзевич 1957, 61]. 

Тоді як у «Словнику лінгвістичних термінів» Д. Ганича та І. Олійника (1985 р.) 
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і «Сучасному словнику іншомовних слів» О. Скопненка і Т. Цимбалюк (2006 р.) 

знаходимо таке тлумачення: сленг (англ. slang – жаргон). Жаргонні слова або 

вирази, характерні для людей певних професій (моряків, художників) або 

соціальних прошарків [Ганич, Олійник 1985, 263], які, проникаючи в літератур-

ну мову, набувають певного емоційно-експресивного забарвлення [ССІС, 633], 

а це свідчить про розширення термінологічної бази сучасної української мови. 

Теоретичні проблеми вивчення міського сленгу на українському мовному 

ґрунті вперше порушив Ю. Шевельов у 1931 році, тоді як сьогодні на загальних 

особливостях сленгу в системі розмовної мови міста акцентують увагу Л. Ма-

сенко [Масенко 2004 а; Масенко 2004 б; Масенко 2011; Масенко 2012], Л. Ста-

вицька [Ставицька 2005 а], Н. Шовгун [Шовгун 2000] та ін., а мові обласних 

центрів України, зокрема її сленговій репрезентації, присвячено праці В. Дем-

ченка, С. Мартос, Є. Степанова, О. Шевчук-Клюжевої, Т. Миколенко й ін. 

Львівські діалектологи під керівництвом Н. Хобзей уклали словник «Лексикон 

львівський: поважно і на жарт» [ЛЛ 2009; ЛЛ 2012; ЛЛ 2015], що фіксує особ-

ливості мовлення Львова ХХ ст., тоді як у «Словнику львівської говірки першої 

третини XX століття» М. Мовної зібрано й систематизовано лексичне багатство 

львівської говірки першої третини XX ст. на підставі записів корінних львів’ян 

– носіїв тогочасної живої мовленнєвої традиції) [Мовна 2013]. 

Т. Миколенко в дисертаційному дослідженні «Український міський сленг 

(на матеріалі усного мовлення тернопільців)» послуговується визначенням 

сленгу як відкритої системи ненормативних стилістично знижених лексико-

фразеологічних одиниць, які виконують експресивну, оцінну та евфемістичну 

функції. Зазначаючи часте ототожнення понять сленг і жаргон у науковій 

літературі, дослідниця виокремлює спільні й відмінні риси цих мовних явищ. 

Спільні риси: використання сленгу та жаргону на позначення нелітературного 

мовлення (тобто не обмеженого літературними нормами); перехід у сленг 

жаргонних лексем свідчить про наявність спільних одиниць в обох системах; за 

допомогою сленгової та жаргонної лексики передається ставлення мовця до 

предмета чи до адресата, що вказує на їх емоційно-експресивний характер; 
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сленгові та жаргонні одиниці містять у собі часто оцінну характеристику, отже, 

їм властива оцінна функція; сленгізми та жаргонізми непрямо називають 

певний предмет чи явище, отже, виконують евфемістичну функцію. Відмінні 

риси: сленг як соціально зумовлене мовне явище утворюється й функціонує на 

основі жаргонних одиниць декількох мовних груп чи угруповань, що вказує на 

його характеристику як загального й відкритого мовного явища; cленгові 

одиниці є не настільки функціонально обмеженими порівняно з жаргонними, 

які побутують у межах певної групи чи групового утворення. При цьому, 

дослідниця зазначає, що поняття «жаргон» є тотожне поняттю «сленг» за умови 

«негерметичності» певної соціальної спільноти, тобто йдеться про 

використання мовних форм поза межами окремої групи. Поняття «жаргон» не є 

тотожне поняттю «сленг», якщо історично вказує на обмеженість групи його 

носіїв, а також на вузькість семантичного поля [Миколенко 2006]. 

«Жаргони і сленг є і віддавна були тим ґрунтом, звідки приходять живущі 

соки до даної мови, ґрунтом, де безперешкодно точиться її життя» 

[Масенко 2004 а, 96]. Саме тому можемо стверджувати, що арго, жаргон, сленг 

– це різновиди й закономірні складники соціолекту. Специфіка кожного з цих 

мовних утворень може бути зумовлена професійним відокремленням тих чи 

тих груп або їхньою соціальною відмежованістю від усього суспільства. «І 

сленг, і жаргони необхідні для повноцінного життя кожної мови. Потрібно 

лише, щоб сленг і жаргони формувалися у межах своєї мови», – наголошує 

Л. Масенко [Масенко 2004 а, 103]. О. Ткаченко стверджує, що «цінність мови в 

суспільстві визначається її поширеністю, практичним значенням. Зокрема 

обсягом і важливістю одержуваної завдяки їй інформації. […] Українська мова 

належить до мов часткового територіального поширення, проте неоднаковою 

мірою по території України. У Західній Україні (особливо в Галичині й на 

західній частині Волині) вона є мовою усіх українців, а через це її знання 

потребує й неукраїнське населення» [Ткаченко 2007, 654 – 655]. У монографії 

«Українська мова і мовне життя світу» О. Ткаченко зазначає, що «мови 

часткового територіального поширення […] можуть мати різне минуле, від 



 131 

якого значною мірою залежить успішність їхнього соціолінгвістичного розвит-

ку» [Ткаченко 2004, 86]. 

У Східній Галичині, яка жила «за більш ліберальних і сприятливих умов 

здавна склалася численна українська інтелігенція, виникли українські (і за 

мовою) міста» [Ткаченко 2004, 113]. Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це 

період розвитку української мови, культури, свідомості, який можемо назвати 

відроджувальним, що спричинив появу великої кількості літератури, 

призначеної для вивчення української мови, загальних і галузевих 

(термінологічних) словників та іншої друкованої продукції. 

Для з’ясування природи і закономірностей функціонування соціолекту 

української галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., що є 

предметом нашого дослідження, робочим є поняття койне, яке сучасна 

соціолінгвістика трактує в ширшому сенсі – як будь-який засіб спілкування 

(головним чином усного), що забезпечує постійну комунікативну зв’язаність 

певного регіону. Поняття койне особливо актуальне при описі мовного життя 

великих міст, у межах яких змішуються маси людей з різними мовленнєвими 

навичками. Міжгрупове спілкування в умовах міста вимагає випрацювання 

такого засобу комунікації, який був би зрозумілий усім. Так постають міські 

койне, що обслуговують потреби повсякденного, здебільшого усного, 

спілкування різних груп міського населення. 

Койне (від грец. κοινὴ διάλεκτος – спільна мова) – це такий «засіб узвичає-

ного спілкування, що пов’язує людей, які розмовляють різними регіональними 

або соціальними варіантами певної мови» [Загнітко 2006, 276]. 

Історично «норми міського койне мають низку ознак, характерних для 

літературної мови» [Марчук 2010, 182], а тому койне (особливо міське) є 

важливою передумовою формування літературної мови. Л. Масенко зазначає, 

що в сучасній соціолінгвістиці цей термін «уживається для означення спільної 

мови, що виникає на певних історичних етапах розвитку народу як засіб 

спілкування у середовищі носіїв діалектів. […] Історично койне як наддіалектні 
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форми усного мовлення часто стають важливою передумовою формування 

літературних мов» [Масенко 2007, 269]. 

У сучасному українському мовознавстві термін койне уживається у 

зв’язку з характеристикою процесів утворення західноукраїнського варіанта 

української літературної мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Його основою 

стало галицько-буковинське койне, в якому, за твердженням Л. Ткач, поєдна-

лися традиції мовлення української освіченої верстви, народно-розмовного 

мовлення у його різноманітних діалектних виявах та тих її соціолектів, які 

забезпечували духовні, ідентифікаційні, естетичні та інші потреби українців 

[Ткач 2007 б, 13]. 

Поняття койне інколи застосовується і до письмових форм мови. На цей 

факт вказував Б. Ларін у статті «Про лінгвістичне вивчення міста», у якій 

зауважував: «Ми запізнилися з науковим опрацюванням мовного побуту міста, 

та й ніде досі воно не проводилося широко й систематично. Були тільки 

поодинокі спроби реєстрації та опису окремих жаргонів, здебільшого ці описи 

не підіймалися над рівнем аматорських колекцій чи довідників. Наукова 

традиція в цій царині все ще не склалася. […] Однак саме через те, що 

дослідження «мови міста» досі ще системно не здійснювалося, такі хиткі і 

неґрунтовні у нас як історичні, так і стилістичні пояснення літературних мов. 

Міський фольклор, неканонізовані види писемної мови, розмовна мова різних 

груп міського населення – безпосередньо впливають на нормалізацію літера-

турної мови, на «високі» її форми» [Ларин 1977, 175]. 

Оскільки термін койне в сучасному українському мовознавстві вживаєть-

ся у зв’язку з характеристикою процесів утворення західноукраїнського 

варіанта української літературної мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., то він 

безпосередньо пов'язаний із терміном регіолект. 

Регіолект (за О. Гердом) – це особлива форма усного мовлення, у якій 

уже втрачено багато архаїчних рис діалекту, розвинулись нові особливості. Це 

форма, яка, з одного боку, не досягла статусу літературної мови, а з іншого, – 

через наявність багатьох рис, що ареально варіюються, не збігається повністю з 
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міським просторіччям. Регіолекти охоплюють ареали низки суміжних діалектів, 

включаючи сюди міста і селища і тим самим досить значні групи того чи того 

етносу [Герд 2005]. П. Гриценко зазначає: «Регіоналізм – елемент діалектної 

мови, територія побутування якого обмежується однією чи кількома говірками, 

рідше – невеликим ареалом. Регіолекти можуть виникати внаслідок звуження 

ареалу функціонування діалектного явища, змін зони його побутування у 

зв’язку з міграцією носіїв говірки, інноваційного розвитку в межах окремої 

говірки» [Гриценко 2007 б, 566]. О. Палінська в статті «Класичний львівський 

регіолект і його сучасні інтерпретації» слушно зауважує: «Львів як місто з 

тривалою історією успішного співжиття багатьох етносів має специфічний 

регіолект» [Палінська 2010, 174]. Отже, регіолект, виходячи з внутрішньої 

форми цього терміна, – це мова певного місця, регіону, а отже, не обов’язково 

може бути діалектного походження, Це – конгломерат різних мовних ідіомів. 

Регіоналізмом може бути діалектизм, жаргонізм іншомовного походження або 

й просторічний елемент. 

Усе це дає підстави стверджувати, що галицьке койне (галицько-

буковинське – за визначенням Л. Ткач), у якому поєдналися традиції мовлення 

української інтелігенції Східної Галичини, яка сконцентрувала свою діяльність 

у Львові й інших містах Галичини, народнорозмовне мовлення в його 

різноманітних виявах впливали на формування західноукраїнського варіанта 

української літературної мови. 

З цього приводу Т. Миколенко говорить про те, що «місто як конгломерат 

мовних особливостей було предметом лінгвістичного вивчення ще на початку 

20-тих років минулого століття. Протягом 20 – 90-тих років ХХ ст. у центрі 

уваги були питання діалектного вияву в зіставному зрізі «мова міста» – «мова 

села»; мови міста як явища, що посідає проміжне місце між літературною мо-

вою та селянським діалектом; розмовної літературної мови. У цей час розроб-

лено основні напрями досліджень мови міста – соціологічний, регіональний, 

комунікативно-прагматичний та культурологічний» [Миколенко 2006, 5]. 
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Необхідно відзначити, що в українському мовознавстві проблема аналізу 

міських чи регіональних койне є актуальною, однак недостатньо розробленою. 

Уперше на важливість дослідження міського койне вказав Ю. Шевельов. 

У праці «Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900 – 1941): 

Стан і статус» учений зазначав: «Спілкування між освіченими людьми, що 

розмовляли західноукраїнськими говірками, найжвавіше відбувалося у Львові. 

Можна припустити, що на 1900 р. у місті витворилося галицьке чи галицько-

буковинське койне, в основі якого лежав наддністрянський діалект, але це 

питання потребує докладнішого вивчення, а джерельні відомості про розмовну 

мову освіченої верстви дуже скупі» [Шевельов 2009 а, 47]. 

Дослідження особливостей галицько-буковинського койне здійснила 

Л. Ткач, залучивши до аналізу епістолярії місцевих письменників і громадських 

діячів (передусім м. Чернівці), тексти виступів на сесіях Буковинського сойму 

та засіданнях депутатських комісій, дописи та листи селянських громад до газе-

ти «Буковина» та ін. Авторка зазначає, що «для пояснення феномену західно-

українського варіанта літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. вказівка на 

територіальні діалекти виявляється надто вузькою, а тому в історії української 

літературної мови теоретичного осмислення потребує також і проблематика її 

зв’язку з територіальними діалектами і міським койне» [Ткач 2007 б, 19]. 

У монографії «Українська літературна мова на Буковині в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. – Частина 2: Джерела і соціокультурні чинники розвитку» 

Л. Ткач використовує термін соціалема, який увів у науковий обіг Ю. Дешерієв. 

«Під соціалемою, – зазначає Ю. Дешерієв, – ми розуміємо будь-яку соціальну 

спільноту людей, що розмовляють однією мовою: рід, плем’я, народність, 

нація. Соціалема – структурна одиниця людства, яке складається з окремих 

спільнот (суспільств). Основною конститутивною ознакою соціалеми для соціо-

лінгвістики є мова, яка дозволяє виділяти скрізь соціалему як структурну оди-

ницю людства, що має свою певну історично мінливу структуру й складається з 

гетерогенних сукупностей. […] Похідною від соціалеми є мікросоціалема, що 

репрезентує собою більш дрібну соціальну групу (соціально-класову, 
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соціально-професійну, соціально-територіальну, соціально-концептуальну), яка 

характеризується певною вузькою сферою діяльності і відомими особливос-

тями мови, тобто певну підсистему мови (соціальний або територіальний 

діалект, говір, підговір, мовні особливості соціального прошарку) [Дешериев 

1977, 311 – 312]. Як наголошує Л. Ткач, «обсяг і соціальне наповнення соціале-

ми (лінгвосоціуму) літературної мови, повсякчас змінюючись у відповідності 

до змін в історичній долі народу, безпосередньо впливає на долю літературної 

мови і текстів, у яких вона виявляється. Еволюція соціалеми певної мови 

визначає характер і зміст цих текстів, спричиняє стильовий розвиток мови, який 

завжди є результатом проникнення соціалеми в ті чи інші сфери суспільно-

громадського життя» [Ткач 2007 б, 52]. В. Журавльов стверджує, що, дослід-

жуючи історію літературної мови, ми унаявнюємо «зовнішню її історію, істо-

рію її соціального використання, її суспільні функції, «соціальний тиск» на 

мовні процеси», а також «мовний колектив, який користується літературною 

мовою, і тексти, створювані ними і збережувані в тому чи тому апараті їх 

пам’яті» [Журавлёв 1988 а, 88]. 

Отож, переконані, що термін соціалема за своїм змістовим наповненням є 

ширшим ніж термін соціолект. Термін соціолект співвідносний за значенням 

(за Ю. Дешерієвим) з терміном мікросоціалема, однак в українському, як і 

західному мовознавстві більш уживаними є терміни соціолект, соціальний 

діалект, а тому вважаємо за доцільне саме їх використання у пропонованому 

дослідженні. Термін соціалема (за Ю. Дешерієвим, В. Журавльовим) має 

виразний соціологічний статус, тоді як мовознавчий термін соціолект є 

вирізняльною ознакою соціалеми. Соціалема і соціолект – це терміни різних 

площин аналізу соціальної групи: об’єкт (соціальна група) та його атрибут – 

варіант мови, мовний ідіом (соціолект). 

В. Штайніґ у книзі «Соціолект і соціальна роль» («Soziolekt und soziale 

Rolle») так окреслив розуміння соціолекту з точки зору проблеми мовної 

варіативності: 1. Соціолект відображає мовну поведінку групи індивідів, об’єд-

наних комплексом соціальних ознак; 2. Під час аналізу мовної варіативності 
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члена певної соціальної групи первинною є оцінка варіативності його мовлення 

з точки зору представника іншої соціальної групи, а не його суб’єктивна оцінка 

власного мовлення; 3. Соціолекти перебувають у тісному взаємозв’язку з 

територіальними діалектами з урахуванням чинників суспільно-історичного 

характеру [Steinig 1976, 14 – 15]. 

Термін соціолект, на думку Т. Єрофеєвої [Ерофеева 1995], увібрав у себе, 

з одного боку, поняття соціального типу, який проявляється у людини під 

впливом рис, притаманних певній расі, етнічній групі, національності, соціаль-

ному класу, або по-іншому – це мова «середнього індивіда». З іншого, соціо-

лект – це ще й система мовленнєвих засобів певної групи, детермінованих 

низкою чинників, що мають не лише соціальний, а й біологічний характер 

(наприклад: стать, вік, темперамент та ін.). Введення до наукового обігу 

поняття соціолект дозволяє описати закономірності мовленнєвої поведінки 

жителів будь-якого міста, як великого, так і малого, до чого ще у 20-х роках 

ХХ ст. закликав проф. Б. Ларін [Ерофеева 2002]. 

Л. Масенко зауважує, що «соціолект, або жаргон (зауважимо, що ми не 

ставимо знаку рівності між соціолектом і жаргоном) виконує такі функції: 

об’єднує особу з групою, водночас вирізняючи відповідну групу поміж інших, а 

також стає мовним знаряддям інтерпретації дійсности. Соціолект, як кожна 

мова, в певний спосіб інтерпретує дійсність, накреслюючи образ світу згідно з 

системою суспільних вартостей, які приймає група. Так, молодіжний жаргон 

виражає жартівливе, ігрове трактування дійсности. Злочинні угруповання ство-

рюють свою брутальну мову, яка підтримує брутальну поведінку. Отже, функ-

ції соціяльного діялекту тотожні функціям загальнонародної мови, але якщо 

остання консолідує всю національну спільноту, відрізняючи її від инших націй, 

то об’єднавча функція соціолекту діє на вужчому, груповому рівні, виокрем-

люючи всередині соціюму групи людей за певними ознаками – професією, 

родом діяльности, інтересами, віком тощо» [Масенко 2004 б]. 

Польський дослідник Б. Вальчак у статті «Роль соціолекту шляхти в 

історії польської мови» («Rola socjolektu szlacheckiego w dziejach polszczyzny») 
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зауважує, що соціолект – це мовний варіант, що притаманний певній суспільній 

групі. Власне суспільно-культурні чинники, а саме: система цінностей, 

елементи культури, ментальність, а також прояви суспільної ідентифікації 

виокремлюють суспільну групу інтелігенції з-поміж інших верств населення 

[Walczak 2012, 272 – 273]. 

Інший польський учений С. Ґрабяс у науковій розвідці «Групові і 

професійні різновиди мови – соціолекти» («Środowiskowe і zawodowe odmiany 

języka – socjolekty»), опублікованій в «Енциклопедії польської культури ХХ 

століття» («Encyklopedia kultury polskiej ХХ wieku»), стверджує, що 

«соціолекти – це різновиди національної мови, пов'язані з існуванням ста біль-

них суспільних груп, об’єднаних певним видом зв’язку. Такі мовні різновиди 

називають по-різному: груповими мовами, професійними мовами, мовами 

середовищ (gwarami środowiskowymi), сленгом, жаргоном тощо. У свідомості 

звичайних мовців подані вище назви потрактовано як синоніми. У лінгвістиці 

їхні значення щодалі частіше розрізняють і в зв’язку з цим виробляється 

традиція уживання терміна «соціолекти» в найзагальнішому значенні, що 

охоплює всі суспільно зумовлені різновиди мови» [Grabias 1993, 223] Опис 

соціолекту вимагає осмислення ролі соціальної групи в суспільстві, зокрема 

характеру діяльності представників тієї чи тієї групи, місця групи в житті 

суспільства, системи цінностей і способів поведінки членів групи, а також 

потребує аналізу особливостей використання мовних засобів представниками 

окремих суспільних груп [Grabias 1993, 225]. Є очевидним, зазначає С. Ґрабяс, 

що між суспільними зв’язками і структурою соціолекту, зокрема його мовними 

особливостями, існує залежність. Представники певної соціальної групи безпо-

середньо контактують як з членами своєї групи, так і з іншими членами 

суспільства. У процесі цих контактів з’являються мовні відмінності між пред-

ставниками окремих соціальних груп, а тому є підстави стверджувати, що 

члени різних суспільних груп є носіями окремих соціолектів. У межах груп, 

об’єднаних професійною діяльністю, виникають професійні діалекти, однак, 

якщо представники різних соціальних груп часто контактують, то чіткі межі 



 138 

між соціолектами стираються, а відтак і зникають відмінності між окремими 

соціолектами. 

С. Ґрабяс стверджує, що у функціонуванні соціолекту більше ніж у 

функціонуванні інших форм мови справедливим є твердження про «взаємну 

залежність між суспільством і мовою». Суспільна група творить мову 

(соціолект), і водночас мова (соціолект) творить соціальну групу. Соціолект 

поєднує групу з суспільством; протиставляє окреме співтовариство іншим 

суспільним групам; надає престижу, оскільки власний соціолект свідчить про 

високий статус групи в житті суспільства. Соціолект, як кожна мова, в певний 

спосіб створює реальність, нав’язуючи образ світу шляхом злиття і перенесення 

системи суспільних вартостей, які група приймає [Grabias 1993, 227]. 

Саме тому вважаємо, що соціолекти передають атмосферу життя соціаль-

них груп, репрезентують їх систему цінностей та способи поведінки, живляться 

мовними засобами всіх рівнів мови і водночас самі є засобами для творення 

літературної мови. Соціолект проникає в загальнонародну, розмовну мову й 

утворює разом з цими варіантами мови симбіоз [Grabias 1993, 238 – 239]. 

Термін ідіолект зі значенням «мовлення однієї особи, що розмовляє про 

той же предмет з одним співрозмовником протягом короткого відрізку часу», 

увів Б. Блох [В1осh 1948], – зауважує У. Лабов [Лабов 1975 б, 107]. Проте 

більш уживаним та чітким є це поняття в потрактуванні В. Виноградова. 

Ідіолект (за В. Виноградовим) – це «сукупність формальних і стилістичних 

особливостей, властивих мовленню окремого носія певної мови» [Вино-

градов 1990, 171]. Отже, ідіолект – це винятково індивідуальне мовлення, яке 

здатне до варіювання. І хоча «мова реалізується у вживанні, а будь-яке 

вживання є індивідуальним» [Загнітко 2006, 271], все ж мова – це не сума 

ідіолектів, «тому що поряд зі специфічними особливостями наявні і загальні 

властивості. Не випадково, що абстрагуючись від індивідуальних відмінностей, 

з-поміж основних форм існування мови виділяють також діалекти і соціолекти» 

[Загнітко 2006, 271]. У цьому контексті актуальним у межах сучасних лінгві-
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стичних досліджень є вивчення та аналіз творчого використання мови окреми-

ми її носіями, здебільшого письменниками різних історичних періодів. 

Однак ідіолект, наскільки б індивідуальним він не був, завжди входить до 

складу мовного колективу, який визначає всі найбільш загальні та найбільш 

суттєві ознаки індивідуального мовлення. І якщо ідіолект входить до складу 

колективного говору певної соціальної групи міста, то груповий говір 

вливається в мовний колектив міста. Говір міста відрізняється від говору 

іншого міста (або села), і разом з тим усі ці окремі говори входять до складу 

більших єдностей, які у кінцевому результаті і складають мову загалом 

[Степанов 1988, 82]. Ось чому, на думку Л. Ставицької, термін ідіолект «посів 

центральне місце в термінології соціолінгвістики, комунікативної лінгвістики, 

діалектології, стилістики, психолінгвістики та ін. Основна стратегія досліджен-

ня ідіолекту полягає у врахуванні його ієрархічної підпорядкованості таким 

«вищим» рівням соціально-мовної типізації, як: етнолект, соціолект, регіолект, 

гендерлект та ін., а також соціологічних характеристик людини-мовця, ситуації 

спілкування та часового періоду життя індивіда, протягом якого відбувається 

спілкування» [Ставицька 2009, 15]. 

Ідіолект – це індивідуальне мовлення, яке здатне до варіювання. 

Водночас будемо пам’ятати методичну настанову П. Гриценка, який у статті 

«Ідіолект і текст» зауважував, що «для мовознавчих студій канонічними 

залишаються рукопис тексту чи його факсимільне відтворення, а за їх 

відсутності – авторизовані прижиттєві видання» [Гриценко 2007 а, 16 – 43]. 

У цьому контексті актуальним у межах нашого дослідження є вивчення 

та аналіз творчого використання мови окремими її носіями окресленого 

історичного періоду. Такі ідіолекти є ніби згустками, уяскравленням відмітних 

рис певних соціолектів, їхньою візитівкою (наприклад, мова Івана Франка або 

митрополита Андрея Шептицького тощо). 

В. Винник зауважує, що соціальний діалект (соціолект) характеризується 

специфічними особливостями у формуванні, доборі та використанні певної 

частини лексики і фразеологічних засобів (у граматичній структурі такі 
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особливості не спостерігаються). Прикметно, що в третьому виданні 

енциклопедії «Українська мова» 2007 р. термін соціальний діалект ужито в 

статті В. Винника, а термін соціолект вміщено в реєстрі з відсиланням до статті 

діалект 2 (варто зазначити, що роботу над покажчиком ЕУМ розпочали на 

початку 1980-х років, у 1983 р. вийшов друком її тематичний покажчик, а 

перше видання енциклопедії побачило світ у 2000 р.) Разом з тим кожне 

видання ЕУМ істотно виправлене й доповнене з огляду на вимоги сучасного 

стану мовознавства, зокрема його термінологічного апарату. Обсяг словника 

таких груп зумовлюється ступенем їхньої відособленості від решти носіїв мови 

і включає в себе певну кількість специфічних повнозначних слів – іменників, 

прикметників, дієслів, прислівників, рідше – числівників і займенників (останні 

зафіксовано тільки в таємних соціально-діалектних системах) чи загальнона-

родних слів у специфічних значеннях (решта лексичних засобів – загальнона-

родні слова). Отже, передусім це ті засоби, які працюють на номінацію спе-

ціальних понять чи їхніх аспектів або на їхню предикацію та оцінку, 

висловлення судження про певні об’єкти дійсності або поняття про них. 

Варіювання в користуванні лексичними засобами залежить від середовища і 

сфери вживання, а також загальноосвітнього рівня носіїв мови, їх суспільного 

становища, роду занять, кола інтересів, середовища, до якого належить носій 

мови і т. ін. Чинники, які зумовлюють соціально-діалектну диференціацію 

мови, настільки різноманітні, що їх не завжди можна визначити. До того ж, 

нерідко вони діють одночасно, що призводить до інтеграції різних соціально-

діалектних відгалужень від загальнонародної мови. Соціальні діалекти певною 

мірою можуть перехрещуватися з територіальними, проте, на відміну від 

територіальних, вони не охоплюють фонетичні системи та граматичні будови. 

Соціальна (соціально-професійна) диференціація суспільства, а отже, і його 

мови залежить від рівня розвитку продуктивних сил. Тому коли територіально-

діалектні відмінності у межах національної мови поступово нівелюються, то 

соціально-діалектні зберігаються. Серед різновидів соціальних діалектів 

зазвичай виділяють професійні і групові жаргони, арго, різновиди таємних 
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засобів спілкування. Явища диференціації мови з ширшою соціальною базою 

характеризуються як просторіччя та сленг [Винник 2007, 150 – 151]. 

Соціальні діалекти, на думку Л. Масенко, – це варіанти національної 

мови, пов’язані з існуванням соціальних груп, об’єднаних певним типом зв’язку 

[Масенко 2004 б]. Про зв’язок діалектів з різними соціальними прошарками – 

ремісниками, селянами, робітниками і т.д., говорив ще у 1890 р. Е. Шелдон 

[Sheldon, Wolfram, Riley 1967], тоді як Н. Діттмар вказував на взаємопроник-

ність соціальних і регіональних чинників, а відтак висував теорію про існуван-

ня не стільки географічної, скільки соціальної території [Dittmar 1972]. Соціа-

льний діалект розглядається вченими як узагальнювальне поняття для позна-

чення мовних варіантів, що належать окремій соціальній групі. Зокрема О. Лу-

жаниця зазначає, що «соціалізація діалектів виступає не тільки основною 

їхньою характеристикою, але й однією з головних причин, що сприяє підтримці 

їх у стані комунікативної придатності. Важливим фактором у цій ситуації є під-

вищення ступеня мовної самосвідомості жителів країни, спрямованого на збе-

реження автохтонної, найчастіше регіональної, спадщини» [Лужаниця 2011, 5]. 

У цьому контексті можемо говорити про формування мови української 

інтелігенції окресленого періоду, де соціолект (за Л. Ставицькою) розуміється 

як «різновид мови, вживаний як засіб спілкування між людьми, пов’язаними 

тісною соціальною або професійною спільністю, тобто це мова певної 

соціальної групи» [Ставицька 2005 а, 20]. 

В узагальнювальному визначенні основне поняття в предметі нашого 

дослідження окреслюємо так: соціолект української галицької інтелігенції кінця 

ХІХ – першої половини ХХ століть – це різновид її мовної діяльності, 

пов’язаний з роллю інтелігенції в житті суспільства, її професійною діяльністю 

як самостійної соціальної групи, текстовий продукт мовної практики цієї 

соціальної групи загалом і водночас – складник системи тогочасної мови, 

поданий, зокрема, в словниках, граматиках, правописі. Соціолект увібрав у себе 

весь комплекс диференційних ознак мовної діяльності групи, тоді як мовний 

портрет окремих представників тієї чи тієї групи подає свою вирізняльну 
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комбінацію цих ознак, свій варіант такого інваріанта. Саме тому в соціолекті 

знаходимо риси регіолекту, діалекту, а також запозичення, авторські новації в 

їхньому конкретному вияві та співвідношенні в ідіолектах і мовних портретах, 

зокрема у пропонованому дослідженні їх представлено мовними портретами 

Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана Коваліва, Андрея 

Шептицького й Івана Франка. 

Уважаємо, що ідіолект є складником мовного портрета (тобто мови 

особистості), тоді як аналіз мовних портретів представників галицької 

інтелігенції досліджуваного періоду дає змогу реконструювати соціолект цієї 

суспільної верстви загалом. Соціолект української галицької інтелігенції – це 

варіант національної мови означеного історичного періоду, типовий для 

інтелігенції як окремої соціальної групи її носіїв, об’єднаних особливим 

соціоментальним типом зв’язку, мовною діяльністю, до якої нормативна 

(літературна) мова входить як один із складників. 

У дослідженні послуговуємося також терміном ідіом / мовний ідіом. 

О. Тараненко в енциклопедії «Українська мова» зауважує: «Ідіом (грец. ίδίωμα, 

буквально – особливість, своєрідність) – 1) Загальна, родова назва для позна-

чення різних форм соціального існування мови, що ними користуються різні 

мовні спільноти, – національної мови, літературної мови, говору та говірки, 

койне, жаргону, арго, сленгу і т. ін. Уживається тоді, коли ті чи інші видові 

утворення, що вказують на відповідний статус мовного утвору, недоцільні, 

оскільки мають на увазі певні загальні, спільні особливості подібних утворів, 

або тоді, коли такі утворення неможливі внаслідок проблематичності 

розмежування певних мовних утворів з різним статусом (наприклад, той самий 

мовний утвір при різних підходах нерідко кваліфікують то як діалект певної 

мови, то вже як окрему національну мову)» [Тараненко 2004, 214]. 

Термін мовний ідіом уживаємо в значенні форма існування мови, у на-

шому дослідженні, галицької україномовної інтелігенції, якій притаманні спіль-

ні властивості, що вирізняють мову цієї соціальної групи (соціолект) з-поміж 

інших форм існування мови в Східній Галичині кінця ХІХ – першої половини 



 143 

ХХ ст., значуща для випрацювання її літературного взірця, зокрема західного 

варіанта української літературної мови. 

 

Висновки до розділу 1 

Становище і розвиток української мови як культурної писемно-

літературної практики в Східній Галичині кінця ХІХ – початку ХХ ст. пов’язані 

з демографічною ситуацією в краї, мовною і національною політикою 

метрополії (Австро-Угорщини та Польщі), соціальним станом носіїв 

української мови, розширенням сфери функціонування української мови 

відповідно до зростання чисельності і збільшення культуротворчої мовної 

діяльності галицької інтелігенції у формі соціолекту. 

Джерельна база вивчення проблеми соціолекту української галицької 

інтелігенції має два основних блоки: 1) первісна, або початкова, джерельна 

база, що сформувалася в Східній Галичині і Наддніпрянщині в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. синхронно процесу виникнення та функціонування соціолекту 

української галицької інтелігенції обстежуваного періоду, формуванню норм 

української літературної мови на всій території України від початку 

обстежуваного періоду і до сьогодні; 2) реальна джерельна база, тобто 

комплекс джерел, що зберігся до наших днів з обширу первісної і який всебічно 

вивчено в процесі нашого дослідження. 

Пропоновану розвідку здійснюємо в контексті наукових праць 

Ю. Шевельова, Л. Ткач, М. Лесюка, І. Матвіяса, Т. Панько, О. Сербенської й ін., 

однак об’єктом нашої уваги стала Східна Галичина з її «столицею» м. Львовом 

та його околицями (такими важливими промисловими й освітніми містами 

Східної Галичини, як Борислав, Броди, Дрогобич, Коломия, Самбір, Стрий, 

Жовква, Тернопіль та ін.), а також галичани, зокрема інтелігентська верства, 

мова цієї соціальної групи в широкому спектрі її конкретних продуктів 

(професійні середовища, товариство, сім’я, освіта, наука, преса, художня 

література, листування, офіційно-ділова документація, Церква тощо) і 

реконструкція (моделювання в історичній перспективі) соціолекту галицької 
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інтелігенції як самостійного мовного ідіому в українській мові того часу, а 

також вивчення впливу (ролі, місця) цього соціолекту у формуванні норм 

загальнонаціональної української мови. 

Важливим елементом методологічного апарату дослідження є системний 

підхід, сутність якого полягає в комплексному вивченні соціолекту української 

галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як елемента першої 

площини складної багатоплощинної системи формування норм української 

мови від обстежуваного періоду і до сьогодні; друга площина – соціолект 

наддніпрянської української інтелігенції; третя площина – соціолект україн-

ської галицької інтелігенції окресленого періоду, який було трансформовано у 

мовний простір західної української діаспори, у середовище якої хвилями 

політичної еміграції зі Східної Галичини було перенесено, збережено і убезпе-

чено від асиміляції (русифікації) соціолект галицької інтелігенції. Четверта 

площина об’єднує всі (першу, другу і третю) площини – у трансформації, інкор-

порації вироблених мовних норм – у сучасну українську літературну мову. 

Ідеальна модель системи української мови і соціолекту інтелігенції в її складі, 

розглянута в межах нашого дослідження в єдності елементів на чотирьох пло-

щинах як система засобів комунікації, культурно-історичної, просвітницької, 

мистецько-поетичної діяльності людини, отримання і збереження науково-

практичного знання, є цілісною, відкритою, динамічною, функціональною, 

синергетичною, або здатною до самоорганізації та саморегулювання. 

Реконструкцію соціолекту української галицької інтелігенції як інваріанта 

її мовної діяльності здійснюємо за методикою індивідуального мовного 

портретування, що дає змогу визначити авторську мовотворчість як варіант 

соціолекту, у якому в індивідуально-авторській комбінації реалізовано спільні 

ознаки соціолекту й відмінні ознаки ідіолекту й мовного портрета особистості. 

З цією метою використовуємо багаторівневий текстовий аналіз, під час якого 

з’ясовуємо жанрові, власне мовні (лексичні, словотвірні, функціонально-

стилістичні ознаки, соціоетнічні конотації мовностилістичних засобів) риси 

ідіолекту. За цими системотворчими ознаками беремо до розгляду тексти 
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представників галицької української інтелігенції – Уляни Кравченко, 

Константини Малицької, Стефана Коваліва, Андрея Шептицького, Івана 

Франка – створені в жанрі мемуаристики, зокрема в таких її різновидах, як 

спогад, сповідь, щоденник, а також художні твори, педагогічні нариси й інше, 

оскільки саме вони орієнтують мовну особистість на активну рефлексію, вільне 

мовомислення та мововираження і становлять важливе джерело нашого 

дослідження. З цією ж метою використовуємо також словники (як тогочасні 

лексикографічні видання, що вийшли друком у Галичині та Наддніпрянській 

Україні, так і сучасні), які подають здебільшого типове, усталене, спільне, що 

становить ознаку соціолекту, тоді як ретельне вивчення окремих мовних 

портретів та ідіолектів письменників, напрацювання в цій царині в 

українському мовознавстві і дали змогу поставити проблему моделювання 

соціолекту як типового, спільного в мовній діяльності інтелігенції. 

Використання схарактеризованих у першому розділі процедур аналізу 

матеріалу дає змогу відтворити стан розвитку мови в Східній Галичині кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст.; сформувати модель знань (реконструкт) про 

окреслений етап розвитку української мови; порівняти мовні одиниці в межах 

однієї (української) мови і на цій основі створити індуктивну модель соціолекту 

галицької інтелігенції обстежуваного періоду як самостійний мовний ідіом, 

один з різновидів функціонування української мови в Східній Галичині, що 

передусім вплинув на формування та розвиток її літературного взірця 

(західного варіанта української літературної мови), схарактеризувати історію 

його функціонування і його роль в усталенні норм загальнонаціональної 

української літературної мови. 

Уважаємо, що історичні умови регіонального функціонування української 

мови кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., зокрема і на землях Східної 

Галичини, мали принциповий вплив на подальший її розвиток і багато в чому 

спроектували ті соціолінгвістичні проблеми, ідеологічні стереотипи, а також 

практичні прогалини у мовній політиці держави та в свідомості суспільства, які 

характеризують сучасне функціонування української мови. 
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Українська галицька інтелігенція в її соціально-професійній диферент-

ціації була одним із суб’єктів регіонального функціонування української мови в 

кінці ХІХ – у першій половини ХХ ст. на колоніально залежних землях Східної 

Галичини. Це зумовило специфіку формування, добору та використання в її 

соціолекті певної частини лексико-фразеологічних (а іноді і фонетичних, мор-

фологічних та синтаксичних) засобів тогочасної української мови. Соціолект 

української галицької інтелігенції побутував, був зафіксований і збережений як 

чинник формування нормативної бази української літературної мови в 

художній літературі, публіцистиці, а також у мові науки, освіти, просвіти, 

Церкви, до того ж вибір лексичних засобів мови залежав від походження, умов 

формування особистості, загальноосвітнього рівня творця і носія соціолекту, 

його суспільного становища, роду занять, кола інтересів, середовища тощо. 

Дослідження механізмів зовнішньої та внутрішньої взаємодії соціолекту 

галицької інтелігенції з іншими суспільними ідіомами української мови (міське 

койне, діалект, жаргон) та з іншими мовами в культурному середовищі Східної 

Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. сприяє накопиченню нових 

фактичних знань, необхідних для вироблення об’єктивної концепції історії 

української літературної мови, формування і кодифікації її норм для 

об’єктивного висвітлення історії взаємин «галицьких» і «наддніпрянських» 

варіантів мовних норм у формуванні лексики, фразеології і граматики 

літературної мови та у виробленні її функціональних стилів. До того ж 

результати дослідження можуть суттєво вплинути на позитивне розв’язання 

багатьох конфліктних ситуацій, характерних для сучасного етапу розвитку 

мови в Україні, оскільки типологічно вони певною мірою подібні до тих, які 

мали місце в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. на всій території України. 

Соціолект української галицької інтелігенції розуміємо як відображення 

національної свідомості лінгвокультурної спільноти, що дає змогу проникнути 

в історію, культуру, менталітет народу та соціальних стратумів спільноти, 

зокрема інтелігенції. Соціолект української галицької інтелігенції – це варіант 

національної мови означеного історичного періоду, типовий для інтелігенції як 
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окремої соціальної групи її носіїв, об’єднаних особливим соціоментальним 

типом зв’язку, мовною діяльністю, до якої нормативна (літературна) мова 

входить як один із складників. 
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РОЗДІЛ 2 

СОЦІОМЕНТАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ 

ГАЛИЦЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ЯК СУБ’ЄКТА МОВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

2.1. Соціальний стан носіїв української мови у Східній Галичині 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

Долю української інтелектуальної верстви кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст. визначало те, що Україна в часі та просторі свого існування була підне-

вільна, як колонія належала до різних метрополій (Росія, Польща, Австро-

Угорщина). Саме тому українська інтелігенція як явище національної культури, 

її феномен виявляє таку специфіку: неможливість самореалізації вдома, у 

провінції метрополії, а у зв’язку з цим – робота на теренах чужої культури 

(метрополії), інтелектуальне донорство української інтелігенції щодо центру – 

метрополії, іншомовність або білінгвізм (полілінгвізм) представників 

української інтелігенції.  

У першому розділі дослідження ми вже частково розглянули зміст 

поняття інтелігенція, однак уважаємо за важливе визначити співвідношення 

понять освічена верства суспільства та інтелігенція. З цією метою звертаємося 

до етимологічних та тлумачних словників як кінця ХІХ – початку ХХ ст., так і 

кінця ХХ – початку ХХІ ст. Отож, у «Словарі української мови» за ред. Б. Грін-

ченка подано тлумачення слів верства й освічений: Верства, -ви, ж. 4) Слой, 

классъ, кругъ (общества). Це люде однієї верстви з вами. Левиц. (СГр. І: 138); 

Освічений, а, е. 1) Образованный, просвѣщенный (СГр. ІІІ: 65), тоді як у «Сло-

варику» В. Доманіцького (1906 р.) зазначено: інтелігент, інтелігентна людина 

– освічена, з більшим розвитком людина. Інтелігенція – розумні освічені люде, 

– в Росії вони беруть велику участь у визвольному рухови, здобувають волю та 

краще життя усьому людови [Словарик 1906, 49]. У «Російсько-українському 

словнику» Кримського-Єфремова теж зафіксовано лексеми інтелігент, 

інтелігенція: Интеллиге́нт, -тка – інтеліге́нт, інтеліге́нтка. Интеллиге́нция – 

інтеліге́нція (-ції); інтелігенти (РУСКЄ: 625). 
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Митрополит Іларіон в «Етимологічно-семантичному словнику україн-

ської мови» подає таке тлумачення цих слів: Інтелігéнція – притаманна людині 

здібність свідомо сприймати факти буття світу й факти життя та займати своє 

відношення до них шляхом вражень і мислення. Установлена філософом Рене 

Декартом (Картезієм), що жив у 1596 – 1650 роках, формула «Cogito ergo sum» 

(«Я мислю, значить існую») означує собою сутність значення слова 

інтелігенція, що походить від лат. intellegere – пізнавати, усвідомлювати собі. 

Друге значення цього слова, – інтелігенція : освічена верства суспільства, 

– постало (в Европі) досить пізно, бо тільки в середині ХІХ віку. Воно 

прищепилося головно серед слов’ян – українців, поляків, росіян (ЕССУМ ІІ: 

143). Отож, як бачимо, обидва поняття в контексті нашого дослідження можемо 

вживати як синоніми. У цьому ж словнику подано значення слова інтелектуал 

– людина розумової праці; те саме, що й інтелігент; з лат. intellectus 

(спроможність, розуміння) від лат. intellegere – пізнати, розуміти, вивчати 

(ЕССУМ ІІ: 142 – 143). 

Сучасні словники подають таке тлумачення згаданих понять: 

Інтелігéнція, ї, ж. 1. збірн. Люди розумової праці, що мають спеціальні знання 

з різних галузей науки, техніки й культури. 2. заст. Інтелігентність. Він не 

вирізняється нічим із юрби селян,.. і на перший погляд не виявляє інтелігенції 

(І. Франко, III, 1950, 208) (СУМ-11 IV: 36); Інтелігéнція -ї, ж. збірн., соціальна 

група, що складається з освічених людей, яким притаманна велика внутрішня 

культура, які професійно займаються розумовою працею, розвитком і 

поширенням культури (ВТССУМ: 500); Верствá II -и, (верстви, верств) 2) Час-

тина суспільного класу, соціальна група, соціальний стан (ВТССУМ: 122). 

У «Філософському енциклопедичному словнику» за загальною редакцією 

В. Шинкарука подано таке тлумачення: «Інтелігенція – (від. лат. intelligens 

(intelligentis) – обізнаний, розсудливий; знавець, фахівець) – мисляче творче 

ядро «освіченого прошарку» або «освіченого класу» суспільства, яке характер-

ризується великою розумовою, естетичною та моральною активністю, ініціа-

тивою і творчістю. […] Інтелігенція є смислотворчою, розумово ініціативною 
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потугою кожної нації і суспільства загалом. Вона є тією «творчою меншістю» 

(за Тойнбі), до якої підтягується «пасивна більшість». Хоча інтелігенція кожної 

нації належить до суспільної еліти, на ній позначається загальний рівень куль-

тури, досягнутий суспільством. Розвиток суспільного розподілу праці приво-

дить до подальшої диференціації прошарку інтелігенції. Зокрема, ускладню-

ється її професійно-кваліфікаційна структура, яка охоплює науковців, інженер-

но-технічних працівників, діячів культури, охорони здоров’я, апарату управлін-

ня тощо. Існує також поділ за місцем проживання (сільська, міська, […] тощо), 

сферами діяльності (виробнича, наукова, мистецька, сфери послуг), ступенем 

творчого характеру праці, за рівнем кваліфікованості тощо» [ФЕС, 245 – 246]. 

Історики розглядають інтелігенцію як особливу групу в соціальній струк-

турі суспільства, хоч і надзвичайно диференційовану, об’єднану діяльністю в 

певній сфері зайнятості та виконанням певних соціально-професійних функцій. 

Саме інтелігенція на професійному рівні створює духовні цінності, зберігає та 

розповсюджує духовну культуру, створює, підтримує і розвиває літературний 

взірець національної мови. 

Т. Марусик у своїй науковій розвідці оперує терміном «гуманітарна 

інтелігенція», який увібрав у себе наступний зміст: «сукупність певних соціа-

льно-професійних груп інтелігенції, зокрема педагогічної, літературно-мисте-

цької, культурно-освітньої, наукової (гуманітарна сфера) і духовенства, в осно-

ву діяльності яких входять види духовної праці, включені до сфери духовної 

культури. […] діяльність гуманітарної інтелігенції – поліфункціональна» 

[Марусик 2002, 12 – 13]. 

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст., окрім термінів інтелігенція, освічена 

верства, вживалися такі самовизначення інтелігенції того часу (з можливими 

синонімами цього позначення), як, наприклад, люди розумової праці, освічені 

люди, просвітителі, люди науки, найученіші люди, провідники народу. Ці позна-

чення – це теж складники соціолекту, зокрема важливих його ідеологічного, 

суспільно-політичного, культурного аспектів. У наукових розвідках для аналізу 
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ролі інтелігенції використовують, окрім поняття інтелігенція, терміни суспільна 

верства, інтелектуальна еліта, освічена еліта тощо. 

Водночас належить зауважити, що В. Липинський, якого вважають одним 

із творців сучасної теорії еліт, у праці «Листи до братів-хліборобів», виданій у 

Відні 1926 р., а написаній упродовж 1919 – 1926 рр., окрім терміна інтелігенція, 

інтелігентська верства, послугувався такими означеннями найкращої верстви 

суспільства, як: народна аристократія, провідна верства, а також правляча 

верства, наприклад: 

– інтелігенція, інтелігентська верства «А інтеліґенти українські? Чи 

не почали вони етапами своїх чотирьох “універсалів” йти, хоч і запізно, від 

“землі і волі” до “самостійности” – до ідеї Держави? І чи власне “нездійснима 

мрія” сполученя цією ідеєю панів з інтеліґентами не почала була тоді творити 

Державу Українську» (курсив наш – С.Г.) [Липинський 1926, VIІI]; «Посеред-

никами між оцією демократичною багатою буржуазією і бідним народом слу-

жить завжди т. зв. інтеліґенція, число якої швидко зростає … Складена з 

ріжних з декласованих і вирваних зі свого орґанічного оточеня, расово і духово 

найріжнородніщих типів, оця інтеліґентська верства, мішаючись хаотично з 

ріжними суспільними ґрупами, витворює в кінці найчисленнішу ґрупу расово 

найбільше мішаних і духово найбільше неодноцільних демократів (курсив наш 

– С.Г.) [Липинський 1926, 240]; «… інтеліґенція думає, що Україна може бути 

тільки “демократичною республикою”, в якій народом правитиме вона – 

“представниця народу” [Липинський 1926, 454]; «… свідома українська 

інтеліґенція, як представниця національної ідеології …» (курсив наш – С.Г.) 

[Липинський 1926, 464]; 

– аристократія «Боротись за свою владу на своїй землі, ризикувати 

життям і майном в боротьбі за Державу Українську, зможе тільки класова 

аристократія українських класів» (курсив наш – С.Г.) [Липинський 1926, 

ХХХVІІ]; «… кожночасна національна аристократія мусить так обєднувати і 

так орґанізувати свою націю, щоб під її проводом нація мала 

якнайкращі,матеріяльні і моральні умови для перемоги в тяжкій боротьбі за 
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існування» (курсив наш – С.Г.) [Липинський 1926, 136]; «Оця наша нова 

майбутня аристократія, майбутня провідна і правляча верства – оця активна 

меншість, а не пасивна б і л ь ш і с т ь – це і єсть єдина реальна, національно і 

державно творча сила України» (курсив наш – С.Г.) [Липинський 1926, 491]; 

– провідна верства «Коли провідна верства даної нації має слабу память, 

слабу свідому волю і слабу інтеліґентність, при дуже сильній емоціональности, 

і коли вона памяти, волі та інтеліґентности в собі не хоче розвивати, то нація з 

такою провідною верствою не може мати ані політичної культури, ані 

побудованого на ній власного державного життя» (курсив наш – С.Г.) 

[Липинський 1926, 353]; «Провідна верства, що не знайшла, або загубила свою 

політичну віру, не може виконувати політичних провідних завданнь серед 

нації» (курсив наш – С.Г.) [Липинський 1926, 367]; 

– правляча верства «… правляча верства намагалась центри державного 

життя закріпити на українскій території …» (курсив наш – С.Г.) [Липин-

ський 1926, 452]. 

Так само і Леся Українка, яка багато розмірковувала над темою обов’язку 

освіченої верстви перед своїм народом, над шляхами оновлення українського 

суспільства, кращих синів народу називала лицарями, лицарством. О. Забужко 

в книзі «Notre dame d’Ukraine: Українка в конфлікті міфологій» з цього приводу 

зауважує: «… “спадком предків” для української дворянської інтеліґенції 

XIX ст. була зовсім не етнічна приналежність, не мова і навіть не віра, – а перш 

за все, лицарський моральний кодекс, в основі якого лежала вірність присязі. 

Згрубша мовивши, ці люди “присягли” на вірність українському етнічному 

“народові” так само чесно і без застережень, як їхні предки, в інших історичних 

обставинах, виходячи з конкретних pro і contra своєї доби, присягали іншому 

“суверенові” – гетьманові, королю або цареві, – і жодної принципової супереч-

ности, “розриву з традицією” предків, у цьому не вбачали» [Забужко 2007, 324; 

Забужко 2018, 160]. І наголошує, що сьогодні «слово “лицар” стало для нас 

іноземним. Тим часом для наших класиків воно таким аж ніяк не було – і в 

Т. Шевченка, і в Лесі Українки це, як і в Й. Борецького, К. Саковича та інших 
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авторів XVII ст., ще питома самоназва козацтва […] тобто характеристика 

нестак моральна, як власне-станова, те, що в Західній Європі називалося «de 

militari ordini» (з воєнного стану) й початково охоплювало, між іншим, зарівно 

чоловіків, як і жінок, на ознаку не професії, а соціального походження» 

[Забужко 2007, 333; Забужко 2018, 164]. 

Зауважимо, що і В. Липинський відданість традиціям української землі 

пов’язував з поняттям «культурного і рицарського між нами» й писав: «Вірю 

що буде Гетьманська Держава Українська. І що в ній мої адресати згадають 

оцю книгу, писану до них – хліборобів українських – в найстрашніщу для нас – 

хліборобів українських – ніч. Писану тоді, коли одно: – все що було вірного 

традиціям Української Землі, культурного і рицарського між нами – від 

старости і цькуваннь на силах упадало а друге – все, що мало бути колись 

вірним Україні, культурним і рицарським – ще в політичнім немовлятстві 

пребувало і не могло ще зі своїх, революцією забабраних, пелюшок на арену 

історичну видістатись» [Липинський 1926, XXXVІ]. Водночас В. Липинський 

переконаний, що «без відродженя рицарства – покори добровільної, чести, 

послуху і дисципліни – в консервативній хліборобській частині нової україн-

ської провідної верстви, не може бути рицарського духу в цілій цій верстві …» 

[Липинський 1926, XXXІV]. 

Концепт інтелігенція увібрав у себе не лише зміст лексеми інтелігенція, а 

й смисловий потенціал основних суттєвих характеристик цього феномена, 

зокрема таких, як: інтелект, моральність, культура, освіта, професійність, 

наука, знання, діяльність, вихованість тощо. Саме тому концепт інтелігенція 

можемо вважати багатовимірним утворенням, у якому виокремлюємо поняттє-

вий, предметно-образний та ціннісний складники. У контексті нашого дослід-

ження важливими для розуміння концепту інтелігенція є лінгвістичний, когні-

тивний та культурологічний підходи. Так, лінгвістичний підхід дає змогу сха-

рактеризувати весь потенціал значення слова інтелігенція, зокрема і його 

конотативне значення; згідно з когнітивним підходом, концепт – це явище 

ментального характеру, що дає змогу окреслити концепт інтелігенція як розу-
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мове явище та тлумачити його як оперативну змістову одиницю пам’яті, мен-

тального лексикону, тоді як культурологічний підхід дає підстави розглядати 

концепт інтелігенція з погляду тієї культурної інформації, яку він передає. 

В. Літяга слушно зауважує, що в сучасному мовознавстві всі розуміння 

поняття концепт «зводяться зазвичай до лінгвокогнітивного та лінгвокульту-

рологічного тлумачення цього явища» [Літяга 2013, 48]. В. Карасик уважає, що 

«ці підходи відрізняються векторами стосовно індивіда: лінгвокогнітивний 

концепт – це напрямок від індивідуальної свідомості до культури, а лінгвокуль-

турний концепт – напрямок від культури до індивідуальної свідомості» 

[Карасик 2004, 117]. 

Концепту галицька інтелігенція стосується все те, що окреслює поняття 

інтелігенція й те, що робить його фактом культури, зокрема особливості його 

сприйняття, оцінні характеристики, символіка й інше. 

Уважаємо, що багатовимірність концепту галицька інтелігенція визна-

чають суттєві (базові) характеристики цього явища (феномена), сукупність тих 

асоціацій, які ми зберігаємо в пам’яті – фрейми, а також слоти як складники, 

грані поняття галицька інтелігенція, що становлять її ознаки як самостійної 

соціальної групи (див. Рис. 2.1). 
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Рис. 2.1 
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Культурна діяльність інтелігенції сприяє зростанню освіченості населення, 

виробленню єдиної національної мови, розвитку літератури, мистецтва, тобто 

пов’язана з національним самоусвідомленням народу та прагненням до 

створення власної держави [Сіротова 2011, 293]. 

У суспільно-історичній ґенезі української інтелігенції переломним етапом 

стало ХІХ ст. Головними рисами її розвитку в той час були, по-перше, інтен-

сивне кількісне зростання, по-друге, поступова зміна соціальних джерел форму-

вання, демократизація її складу (феномен різночинної інтелігенції), по-третє, 

колосальне зростання її впливу в соціально-політичному житті, по-четверте, 

остаточне оформлення інтелігенції в окрему соціальну групу. У той же час 

сформувалася і традиція духовної опозиційності інтелігенції до авторитарної 

держави [Нариси історії укр. інтелігенції 1994, Кн. 1. 37 – 41]. 

Інтелігенція провадить свою діяльність у філософській, науковій, релі-

гійній, естетичній, політичній, правовій, політичній сферах. Саме інтелігенція 

здатна об’єднати індивідуальні потреби і знання з суспільними, трансформу-

вати їх у новий досвід, що здатен зумовити поступ суспільства загалом. 

Інтелігенція, стверджує А. Сіротова, «здатна діяти в трьох метаісторичних 

вимірах: минулому (збереження звичаїв, знань, накопичених попередніми 

поколіннями, цінностей), теперішньому (розповсюдження цінностей серед 

учасників, своєрідне «виховання» власного суспільства) та майбутньому 

(продукування нових цінностей, ідей, які будуть конституювати вже майбутнє 

буття суспільства)» [Сіротова 2011, 294]. 

На визначення ролі інтелігенції впливають функції цієї соціальної групи, 

її історична роль та індивідуальні особливості. Базовими рисами інтелігенції 

вважаємо інтелектуальність, освіченість і професійність (фаховість). На рис. 

2.1. їх виділено червоним кольором. Інтелігенція не просто пізнає навколишній 

світ, а й творить реальність у той чи той спосіб. Серед інтелігенції (на різних 

етапах її розвитку та діяльності) завжди виділяється незначна кількість людей, 

інколи це лише 1-2 особи, які стають носіями і генераторами ідей, лідерами цієї 

соціальної групи. Ця особа чи особи є певною рушійною силою всієї інтелі-
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генції чи її значної частини. Такою знаковою постаттю серед представників 

галицької інтелігенції досліджуваного періоду був Іван Франко, в особі якого 

(за визначенням О. Забужко) сконцентровано духовний досвід переломового 

для долі національної культури покоління української інтелігенції [Забужко 

1993], а також митрополит Андрей Шептицький – «символ Української греко-

католицької Церкви першої половини ХХ ст., невтомний працівник не лише на 

церковній ниві, а й практично в усіх сферах життя тогочасної української 

спільноти Галичини» [Гузар Любомир 2015, 7], беззаперечний авторитет як для 

представників духовенства, так і осіб греко-католицької віри. 

Особливою та визначальною рисою української інтелігенції окресленого 

періоду є «своєрідний духовний месіанізм». Українська інтелігенція усвідом-

лювала себе як носія певної місії – духовного лідера й просвітителя народних 

мас [Нариси історії укр. інтелігенції 1994, Кн. 1., 40]. Український інтелігент 

мав своєрідний кодекс соціальної поведінки, специфічний пріоритет духовно-

етичних цінностей над матеріальними. «Всі ці специфічні особливості соціаль-

ного обличчя української інтелігенції та її соціальних функцій накладали 

відбиток не тільки на саму неї, а й взагалі на весь період української історії дру-

гої половини ХІХ – початку ХХ ст., котрий історик І. Лисяк-Рудницький влуч-

но схарактеризував як “інтелігентську добу”» [Нариси історії укр. інтелігенції 

1994, Кн. 1, 40; Лисяк-Рудницький 1994, 361]. 

Ще однією особливістю інтелігенції названого періоду було й те, що 

серед її представників були ті, які народилися в Україні (Юліуш Словацький, 

Ярослав Івашкевич, Хенрик Улашин та ін.) і були поляками за походженням та 

працювали для польської культури; а також ті, що народилися в Україні (Міхал 

Грабовський, Богдан Залеський (товариш Міхала Грабовського) – засновники 

«української школи» в польській літературі, Антоній Мальчевський, Марко 

Вовчок, Олена Курило, Юрій Клен, Майк Йогансен та ін.), за походженням 

були поляками, росіянами, євреями, німцями, але активно працювали для 

української культури. До сьогодні маємо суперечки щодо спадщини україн-

ського російськомовного письменника та мислителя Миколи Гоголя, академічні 
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твердження з боку колишньої метрополії про те, що Григорій Сковорода – 

перший російський філософ, а Костянтин Ушинський – російський педагог, 

Олександр Потебня – російський мовознавець, Іван Пулюй – російський 

учений, а також щодо білінгвізму творчості І. Франка та інших українських 

письменників, композиторів, науковців. Цей перелік можна продовжити, і в 

ньому будуть імена С. Балея, Д. Бортнянського, І. Срезневського, П. Юркевича 

й інших. Окрему сторінку становить таке явище української культури поза її 

межами, як українська діаспора ХХ ст., пов’язана з іменами О. Горбача, Д. До-

рошенка, Є. Маланюка, І. Огієнка, В. Чапленка, Д. Чижевського, Ю. Шевельо-

ва, М. Шлемкевича, Г. Костюка та низки інших. 

Отже, можемо стверджувати, що однією з характерних особливостей 

української інтелігенції впродовж століть було те, що до цієї соціальної групи 

належали люди, які творили українську культуру, однак за своїм походженням і 

культурною належністю не були українцями. Я. Радевич-Винницький у книзі 

«Неукраїнці, яким вдячна Україна» зазначає: «В історії України було чимало 

людей різних національностей і навіть рас, які співчутливо, діяльно чи й 

жертовно ставилися до українців, їхньої країни, держави, культури, мови, 

звичаїв, до української ідеї, до боротьби за державну самостійність, за гідне 

місце у світовому ансамблі вільних народів» [Радевич-Винницький 2015, 5]. 

Ось чому в академічному дослідженні історії української інтелігенції першої 

половини ХХ ст. сказано, що інтелігенція – це та «верства суспільства, яка 

акумулювала різноманітні знання і глибину культури, створені попередніми 

поколіннями. Хто виробив у собі такі риси, як подвижництво і самовідданість, 

совісність і чуйність, патріотизм і благородство, готовність брати на себе відпо-

відальність за демократичні перетворення суспільства. Хто не тільки накопи-

чував ці високі моральні якості, а й діяв на їх основі, передавав їх від покоління 

до покоління. Тут маються на увазі кращі, прогресивно настроєні й 

активні представники розумової праці різних національностей, тобто 

інтелігенція в глибокому значенні цього слова » [Нариси історії укр. 

інтелігенції 1994, Кн. 1, 6]. 
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Колоніальна залежність земель Східної Галичини в аналізований період 

зумовлює неінституціалізований, недиференційований розвиток окремих 

наукових галузей. Відповідно в пласт літератури як форми суспільної 

свідомості потрапляють розвідки важливих історіософських, філософських, 

педагогічних, етнографічних проблем тощо. І сьогодні, уславлюючи, з одного 

боку, майстрів художнього слова, письменників Східної Галичини, які 

справили відчутний вплив на розвиток української літератури і мови, а з 

другого, – українських філософів, істориків, етнографів, педагогів, які 

працювали на цих теренах, ми називаємо ті самі імена: Наталя Кобринська, 

Стефан Ковалів, Уляна Кравченко, Богдан Лепкий, Константина Малицька, 

Василь Пачовський, Іван Франко та низка інших, до того ж, спадщина 

більшості з них сьогодні є ще недостатньо дослідженою. 

 

2.1.1. Культура української галицької інтелігенції як самостійної 

соціальної групи 

Українськомовна спільнота галицької інтелігенції аналізованого періоду 

має всі ознаки культури соціальної групи, оскільки створила культурну 

підсистему усередині базової, основної – польськомовної культури Східної 

Галичини. Це була «культура в культурі», внутрішня культура українських 

інтелігентів, яка визначала особливий стиль життя, ціннісну ієрархію, 

менталітет, а також і свою мову як засіб спілкування всередині групи і як засіб 

її представлення в суспільстві. Основною ознакою відмінності були власне 

соціоментальні характеристики, серед яких мовлення у формі соціолекту 

становило ключову ознаку. У межах культурної ситуації Східної Галичини 

окресленого періоду соціокультурна спільнота галицької інтелігенції була 

значним сегментом у полікультурному просторі краю. Культура соціальної 

групи, субкультура, за О. Шевнюк, об’єднана спільним стилем життя, ієрархією 

цінностей, менталітетом носіїв [Шевнюк 2004, 72]. Станова культура галицької 

інтелігенції обстежуваного періоду з причини іноетнічного оточення проявляла 

себе в символіці, стилі поведінки й одягу, способі життя, які маніфестували 
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спільність всередині субкультури і водночас відмінність щодо оточення. У 

цьому випадку лінія спільності і відмінності окреслює коло ідентичності – не 

лише етнічної, а й ширшої – соціокультурної, що знайшло своє виявлення в 

соціолекті членів цієї групи. 

Складовими компонентами й основними ознаками української галицької 

інтелігенції як культури є картина світу як знання про світ, цілісний образ 

соціального світу та визначення свого місця у ньому, цінності, стиль та спосіб 

життя, соціальні ролі та статуси, соціальні інститути як системи норм, потреби 

та нахили, уподобання, смаки, зокрема, мовні, процедурне знання, що пов’язане 

з розумовою професійною діяльністю і передбачає певні навички, уміння, 

способи здійснення, методи, також великою мірою виявлені у мовній 

діяльності. З’ясування низки об’єктивних і суб’єктивних чинників становлення 

і розвитку соціолекту української галицької інтелігенції зосереджує дослід-

ницьку увагу на його суб’єкті, який на особистісному рівні – це окремо взятий 

діяч української культури в Східній Галичині, а на рівні спільноти – це соціо-

культура української галицької інтелігенції, когнітивну фреймову модель якої 

ми реконструювали за приступними текстами і словниками (див.: Таблицю 2.1). 

Таблиця 2.1 

Фрейм поняття «галицька інтелігенція»  

як самостійної соціальної групи 

Складники та ознаки 

культури соціальної 

групи 

Зміст (наповнення слоту) 

Картина світу як 

знання (декларативні) 

Цілісний образ соціального світу та свого місця в 

ньому на основі наукового, народно-міфологічного, 

релігійно-християнського знання про світ, Україну, 

український народ, людину, свою соціальну групу, 

окремих членів цієї групи, певну професійну підгрупу 

в її складі. 

Процедурне 

професійне знання 

(навички, уміння, 

методи, світоглядне 

підґрунтя і його 

реалізація, способи 

Філософія і педагогіка, теологія і гомілетика, 

богословське красномовство, доктрина соціалізму і 

націоналізм, художньо-поетичне відтворення дійсності 

і літературно-критичний аналіз дійсності, а також 

суспільно-політичний її аналіз в синхронії та діахронії 

(історичній перспективі). 
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здійснення як при-

чина і наслідок, сис-

тема поглядів та її 

продукт, втілені в 

діях, вчинках і засвід-

чені в текстах, мові) 

Цінності (культурні, 

морально-етичні) 

У системі альтернатив: українофільство – 

москвофільство; релігійність – атеїзм; інтереси нації – 

особистісні інтереси; українськомовність – 

іншомовність; національна ідентичність – національна 

асиміляція; національна боротьба – пристосовництво 

Стиль і спосіб життя 

 

Тип поведінки відповідно до національних традицій 

(мотиви, форми вчинків, повсякденна поведінка, сім’я, 

школа, церква); спосіб життя, відображений у таких 

сферах життєдіяльності: письменницька, мистецька, 

наукова, просвітницько-освітня, релігійна діяльність; 

дотримання національних звичаїв та обрядів з метою 

національної ідентичності в умовах бездержавності, 

іноетнічного оточення, низького культурно-

економічного рівня народу. 

Соціальні ролі та 

статус, зумовлений не 

лише професійною 

діяльністю: 

належність до 

соціальної групи, 

походження 

(майновий стан), 

віросповідання, стать, 

сімейний стан 

(особливо для жінок) 

Статус: державного службовця, громадського діяча, 

педагога, релігійного діяча, письменника, митця, 

фахівця приватної практики (адвокатура, медицина, 

приватне підприємництво, шкільництво). 

Соціальні ролі: 

соціальна група – інтелігенція; 

походження (майновий стан) – проведений аналіз дає 

підстави стверджувати, що галицька інтелігенція 

походила з 8 соціально-професійних груп 

(духовенство (священики і дяки); службовці (судді, 

судові чиновники, приватні і податкові офіціалісти та 

інші державні урядовці); підприємці (власники 

нерухомості, основним джерелом прибутку яких була 

рента, директори фабрик і приватних фірм, купці); 

представники вільних професій (лікарі, ветеринари, 

фармацевти, адвокати, нотаріуси, літератори, 

інженери, архітектори); педагоги (вчителі народних і 

виділових шкіл, професори і супленти гімназій, 

викладачі вищих навчальних закладів); працівники 

силових структур (військовослужбовці і поліцейські, 

сотники УПА та інші); робітники і міщани; селяни). 

віросповідання – греко-католики, католики, іудеї, 

атеїсти й ін.; 

стать – чоловіча, жіноча; 

сімейний стан – одружений(а)/неодружений(а), 
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удівець/удова, був особливо важливим у цей період 

для жінок. 

Для людини кінця ХІХ ст. створення власної сім’ї 

входило до обов’язкових життєвих планів, водночас 

розміром приданого потенційної дружини рідко 

ігнорували. Критику наявної шлюбної практики в 

українському суспільстві Східної Галичини в 1870-х 

роках розпочали молоді радикали – І. Франко та 

М. Павлик. «На їхню думку, – зауважує І. Черчович – 

основою подружжя мала бути свобідна воля, 

спільність інтересів та життєвої мети, і що 

найголовніше, – це мав бути рівноправний союз, 

заснований на любові, а за умови коли остання 

зникала – з правом безперешкодного розлучення» 

[Черчович 2015]. Як стверджує дослідниця, саме 

«вірність дружини мала гарантувати законність 

нащадків, відтак наслідки жіночого перелюбу вважали 

важчими. […] Консерватизм у вихованні дівчат з 

українських родин на початку ХХ століття, навіть став 

об’єктом критики в контексті поширених у Галичині 

польсько-українських змішаних шлюбів. […] назагал 

розлучення було великою рідкістю серед галичан на 

зламі ХІХ – ХХ ст. Для католиків воно існувало лише 

у формі сепарації («відлучення від стола і ложа», при 

цьому формально залишаючись у шлюбі) чи 

уневажнення подружжя (визнання його недійсним). 

Графа «rozwód» в галицьких статистичних збірниках 

заповнювалася лише щодо єврейського населення. У 

1901 р. серед греко-католиків було зафіксовано 7 

добровільних і 6 примусових сепарацій, та 3 

уневажнення подружжя» [Черчович 2015; Podręcznik 

statystyki Galicyi 1908, 323; Книш 1956, 77; 

Черчович 2014]. 

Соціальні інститути 

(недержавні та дер-

жавні) та заходи як 

складники сфери 

спілкування і системи 

норм усередині 

соціальної групи 

Державні інститути: сейм, повітові та сільські громади 

(гміни), суди. 

Недержавні інститути: наукові товариства, молодіжні 

військово-спортивні об’єднання, науково-просвіт-

ницькі товариства, спілки, видавництва, часописи, 

з’їзди (конгреси), Церква, школа, сім’я тощо. 

Потреби та нахили, 

уподобання, смаки 

Соціогенні: самоствердження і саморозвиток осо-

бистості та спільноти; соціалізація української мови як 

засіб комунікації та форми суспільної свідомості, 

культурної практики недержавної спільноти; фор-

мування та утвердження норм літературної мови; 
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творення національної літератури, шкільництва, 

освіти, економіки, підприємництва, науки; 

самовираження в мистецтві; розвиток національної 

ідеї як обґрунтування потреб і запитів спільноти та їх 

практична реалізація в конкретних суспільно-

політичних обставинах Східної Галичини 

обстежуваного періоду. 
 

Створена соціоментальна модель дає змогу відтворити та комплексно 

схарактеризувати українську галицьку інтелігенцію розглядуваного часу, вказа-

ти на найбільш суттєві ознаки цієї соціальної групи, оскільки інтелігенція завж-

ди була характеризована як прошарок між суспільними класами. Пропонована 

модель дає змогу описати галицьку інтелігенцію як суб’єкт мовної діяльності в 

широкому спектрі суспільно-політичних, ідеологічних, світоглядних, морально-

етичних, культурно-освітніх координат. 

На основі наукового, народно-міфологічного, релігійно-християнського 

знання про Україну і світ українська галицька інтелігенція як субкультура в 

соціокультурному мовному просторі Східної Галичини кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. витворила цілісний образ соціального світу, у якому Україна 

поруч з іншими державами є рівноправним суб’єктом націє- та державотво-

рення, українське суспільство – цілісним живим організмом, відповідальність 

за розвиток якого покладено на світську та духовну інтелігенцію як свідому 

своєї ролі і місії освічену верству суспільства. 

Здійснимо спробу виділити релевантні ознаки культури української 

галицької інтелігенції, зокрема вирізняльні ознаки її мовної діяльності, 

поведінки – як певний різновид, варіант загальної моделі, проаналізувавши 

форму і зміст, поетику тексту художнього твору – поліфонічної повісті одного з 

представників української галицької інтелігенції досліджуваного періоду 

І. Франка «Перехресні стежки» (1900 р.) [Франко 1979 а, 173 – 459]. Головним 

героєм повісті є галицький інтелігент – «мужичий» адвокат Євгеній Рафалович, 

особисте, громадське життя і професійна адвокатська діяльність якого постав-

лені в центр проблемного кола повісті – роль і значення національної україн-

ської інтелігенції початку ХХ ст. у суспільному житті Галичини і України 
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загалом, пошук і віднайдення нею компромісу, злагоди, взаєморозуміння в 

суспільних взаєминах, на перехресних стежках особистісного і громадського, 

суспільного, національного протистояння. 

Основні події повісті визначають її фабульно-сюжетний зміст: приїзд у 

провінційне містечко українського патріота, радикала, «хлопомана»-адвоката 

Євгена Рафаловича, його зустріч із представниками містечкової інтелігенції, у 

галереї персонажів якої подано, фактично, соціально-демографічний зріз 

Східної Галичини: українське православне галицьке духівництво, єврейські, 

українські, польські купці, підприємці, родова польська знать, яка занепадає і 

матеріально, і фізично, і духовно, українське селянство, інтереси окремих 

представників якого захищає Рафалович у цісарському, де-юре конституцій-

ному, але де-факто абсолютистському, суді і організацією сили яких здійснює 

народне віче в повіті. Представники інтелігенції різних етнічних груп у повіті 

беруть участь у низці компромісів у пошуках соціальної злагоди: поборник 

асимільованої ополяченої єврейської спільноти у краї, символ пристосовництва 

бездержавного народу – бурмістр Рессельберг і захисник ідеї збереження 

національної ідентичності поневоленого народу, поваги до українців як 

корінної нації землі проживання – хусит Вагман, Рафалович і Вагман, бурмістр 

Рессельберг і Рафалович, Вагман і о. Зварич за своїми ідеологічними, 

суспільно-політичними й культурними ознаками, професійною діяльністю – 

уособлення різних підгруп у межах галицької інтелігенції як соціальної групи. 

І. Франко у ментальній картині світу української галицької інтелігенції 

дуже тонко окреслив систему цінностей в альтернативних визначеннях: 

українофільство – москвофільство, полонофільство; релігійність – атеїзм; 

інтереси нації, народу, своєї етнічної групи – особистісні інтереси; національна 

ідентичність – національна асиміляція; національна боротьба – пристосов-

ництво; україномовність – іншомовність. Проблема двомовності (використання 

рідної мови і чужої – мови метрополії) для українців в обстежуваний період 

набувала рис іншомовності як відмови від рідної мови, що в морально-

етичному, екзистенційному вимірі було зрадою, відчуженням, порушенням не 
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лише рідномовного, а й громадянського обов’язку, обумовлювало невідповід-

ність самому собі, неідентичність. Л. Гамаль зазначає: «Самоідентифікація 

особистості з рідною, набутою з народженням етнічністю, але чужою, іншою 

мовою (що визначає себе у словосполученнях типу «російськомовний украї-

нець») виявляє нерозв’язану суперечність, яку називаємо феноменом іншомов-

ності. Іншомовність, фактично, є інобуттям, у якому присутнє протиріччя 

поєднання збереженої (на рівні самосвідомості) етнічності індивіда та обраної 

ним (для повсякденного життя, професійної діяльності, творчості тощо) мови 

іншого етносу. Іншомовність для індивіда є власним мовленням, але іншим, 

чужим у стосунку до рідної мови. Перехід індивіда до іншомовності як нового 

буттєвого стану шляхом подолання меж наявного буття у виборі (окреслених 

опозицією «своє» – «чуже») визначають стосунки із своєю спільнотою як 

відчуження і з чужою – як комунікацію, пристосування. Однак це лише 

зовнішня, маніпулятивна комунікація, яка призводить індивіда до переживання 

внутрішньої, екзистенційної самотності. Іншомовність зумовлена об’єктивно 

діючими чинниками як рушіями конкретних дій і діяльності кожного загалом: 

перш за все, це тривалий період бездержавності України, який визначив 

репресивні умови розвитку і функціонування української мови. Однак в 

особистісно-екзистенційному бутті кожного з представників української 

інтелігенції причини дуалізму мовної свідомості були (і є) різні» [Гамаль 2010, 

137]. Повість І. Франка вповні відтворює соціально зумовлену комунікативну 

ситуацію культури галицької інтелігенції (професійна, громадська діяльність, 

родинне коло, коло своїх – своєї соціальної групи), яку можемо визначити в 

опозиції понять «рідномовність (одномовність вроджена) – іншомовність 

(одномовність набута) – двомовність або багатомовність (рідна та інша(і) 

мова(и)», до того ж останні комунікативно диференційовані. 

У цій системі цінностей та ідеалів в повісті І. Франка розгортаються 

основні конфлікти, які відтворюють тогочасні реальні суперечності: конфлікт 

соціально-становий, який набуває ознак політичного або ж міжнаціонального і 

залишається нерозв’язаним: радикальна українська інтелігенція – законодавча 
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влада – виконавча влада – селяни; внутрішній конфлікт в образі Рафаловича 

між обов’язком захисника інтересів селян і особистим щастям, насолодою 

життям, який вирішується героєм як вибір обов’язку; внутрішній конфлікт в об-

разі хусита Вагмана – між розрахунком власної матеріальної вигоди і 

співчуттям до знедолених українських селян, який розв’язується через допо-

могу скривдженим і знедоленим та інші. Водночас зауважимо, що означення 

повість щодо цього твору І. Франка може бути полонізмом, оскільки з польськ. 

powieść ж. 1. роман (WSPR: 769). На цю думку наводить саме розгалужена, 

багатошарова змістова структура цього твору, його багатосюжетність. 

Загальний пафос повісті «Перехресні стежки» передає соціоментальні 

настанови української галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст.: ідея 

мойсеїзму, месіанства – визначення інтелігенцією своєї ролі і, зрештою, 

трагічної долі як провідника, очільника, глашатая, пророка в його стосунках із 

народом Східної Галичини, простим людом, масою, натовпом; вболівання за 

його долю в умовах колоніальної залежності, соціально-політичного, еконо-

мічного, національного і культурного гноблення; тісний зв’язок, взаємозалеж-

ність особистісно-екзистенційного, національного та суспільно-політичного 

життя; необхідність змін у суспільно-національному житті українського наро-

ду: від вирішення національних проблем до розв’язання проблем соціальних, 

пробудження національної самосвідомості українців. Окрім сказаного, текст 

повісті І. Франка дозволяє нам проаналізувати елементи соціолекту української 

галицької інтелігенції загалом і відповідно до професійної діяльності її 

головного героя – меценаса (адвоката) Євгенія Рафаловича – однієї з її груп – 

правників, адвокатів зокрема. 

Подаємо визначення меценас з повісті І. Франка «Перехресні стежки» як 

складник соціолекту: меценас «А, пан меценас!», «Адже так? Ну, пан меценас 

Рафалович для мене зовсім не посторонній чоловік. Адже я розповідав тобі, 

Реґінко, що се мій елев ще з гімназіальних часів» [Франко 1979 а, 173; 
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Бук Онлайн-конкорданс2] – Мецéнас – адвокат || → адвóкат (ЛЛ 2012: 447); 

[меценаш] «адвокат» – запозичення з польської мови; п. mecenas «тс.» з’яви-

лося як шанобливе звертання до адвоката внаслідок перенесення назви mecenas 

«покровитель» (ЕСУМ ІІІ: 454), а також інші лексичні одиниці (питомі та 

запозичені), як-от:  

– акцептант «Бачите, що тут майже кождий вексель виставлений на 

іншого акцептанта» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Акцептант (у 

знач. «особа, що зобов’язується сплатити за пред’явленим документом, 

векселем» – прим. наша С.Г.); Акцептáнт, лат. – векселеприємець, особа, що 

приймає вексель до платежу (CЧC 1955: 20); 

– вакації «але всі вони [урядники і професори гімназіальні] … на 

вакаціях, пороз’їздилися» [Франко 1979 а, 173] – Вакáції, ій, мн., заст. 

Канікули, перерва в роботі навчальних закладів, установ (СУМ-11 І: 282); 

Вакáції – канікули || фéрії (ЛЛ 2012: 118); Вакáциї, вакáції, мн. Канікули / 

полонізм, пол. wakacje, мн. – канікули; вакації (Ткач І: 39 – 40); Вакáції, лат. – 

час, вільний від навчання або іншої роботи; канікули (СЧС 1955, 81); 

– елев «О, яка то була радість, коли я прочитав у «Народівці», що мій 

елев, пан Євгеній Рафілович, одержав на львівськім університеті степень 

доктора прав» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Елев – вихованець, 

учень (ЛЛ 2012: 257); 

– лекція «Того дня він пропустив усі лекції, не доторкнувся ані до 

книжки, ані до страви, але ходив, ходив, ходив вулицями … [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] – Лéкція – урок (ЛЛ 2012: 411); 

– професор (гімназіальний) «Маю кількох знайомих урядників і 

професорів гімназіальних …» [Франко 1979 а, 173] – Профéсор, а, ч. 2. зах. 

Учитель (СУМ-11 VIII: 332); 

                                                

2 У пропонованому дослідженні використовуємо авторський інтернет-ресурс Соломії Бук та Андрія Ровенчака – 

онлайн-конкорданс повісті «Перехресні стежки». – Інтернет ресурс. – Режим доступу : http://ktf.franko.lviv.ua/ 

users/andrij/ science/Franko/concordance.html 

http://ktf.franko.lviv.ua/
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– урльоп «але всі вони [урядники і професори гімназіальні] на урльопах, 

на вакаціях, пороз’їздилися» [Франко 1979 а, 173] – Урльóп, у, ч., діал., заст. 

Відпустка (СУМ-11 Х: 479); Урльóп – відпустка (ЛЛ 2012: 742); Урльоп – 

відпустка / полонізм, пол. urlop – відпустка; нім. der Urlaub – відпустка (Ткач І: 

375 – 376); Урльоп, нім. – відпустка (гал.) (СЧС 1955: 528) тощо. 

У тексті повісті чимало лексичних одиниць (назв професійних понять) як 

питомих, так і запозичених, які безпосередньо пов’язані з професійною 

(адвокатською) діяльністю її головного героя – Євгена Рафаловича, як-от:  

– адвокатство «Остогидло мені адвокатство!»; адвокатські (справи) 

«І рівночасно при веденні судових, адвокатських справ він знайомився з людьми, 

їх відносинами й інтересами» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс]; 

– адвокатура «А прокуратор йому на се: “О так, се одна з найясніших 

голов у галицькій адвокатурі. Шкода, що не пішов на судію, міг би був зробити 

карієру”» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Адвокáтство, адвокатý-

ра, лат. – 1) професія адвоката; 2) сукупність адвокатів (СЧС 1955: 11); 

– адвокатський виступ «Се ж нині був його перший адвокатський 

виступ у сьому місті …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс]; 

– ад’юнкт «Особливо він [Вагман] любить закидати сіті на урядників і 

адвокатів. Уже три многонадійні ад’юнкти пропали через нього» 

[Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Ад’ю́нкт [адьюнкт] – помічник 

посадової особи / пол. adjunkt – 1) помічник посадової особи (Ткач І: 21); 

– акти «Євгеній кивнув головою, переглядаючи акти» [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] – Akt – акт, діланє. Akten – акти, письма (НУПС 1920: 

9); Акт – акт, лист, умова (РУСПМ 1926: 2); Áкти, лат. – 1) писані документи; 

оригінали, що зберігаються по архівах (СЧС 1955: 18); 

– апеляція «Тоді мій суд, як непишний, відсилає акти до апеляції …» 

[Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Апелляция – апеляція (РУСПМ 

1926, 4); Апеля́ція, апелювáння, лат. – 1) скарга вищій судовій інстанції на 

постанову нижчої (СЧС 1955: 40); 
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– аргумент (юридичний) «… добродушністю, за котрою, мов оружні 

полки, стояли непереможні юридичні аргументи» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-

конкорданс] – Аргумент – аргумент, довід (-оду) (РУСПМ 1926: 4); Арґумéнт, 

лат. – довід за правдивість якогось твердження (СЧС 1955: 44); 

– асекурації «… їх [панів] за крадіжки прогнано з судової служби, їз-

дять по селах, нібито мають агенцію краківської асекурації …» [Франко 

1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] (у знач. «страхування» – прим. наша С.Г.); 

асекурация, ассикурация – забезпечення, страхування від нещасних випадків 

(Ткач І: 26); прикметною є також сполука термінологічного, професійного 

характеру – мати агенцію на щось (у знач. «повноваження, доручення» – 

прим. наша С.Г.); 

– безкарно «І подумайте собі, ті паничі можуть гуляти собі безкарно 

по повіті, ані волос не спаде їм із голови» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-

конкорданс] – Безнаказанный – безкарний, -но – безкарно (РУСПМ 1926: 8); 

– викупне «Правда, о. Зварич, занявшися справою викупна селян із 

довгів, мало звертав уваги на інші справи» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-

конкорданс] – Викýпно – викуп, вилуплення / порівн. пол. kupno – купівля, 

купування (Ткач І: 52); Выкуп – викуп, викупне (РУСПМ 1926: 30). У поданій 

цитаті автор також використовує сполуку термінологічного, професійного 

характеру – викупна справа (у знач. – «акт про викуп землі та/або іншого 

майна» – прим. наша С.Г.)3; 

– дебати «Охочі до дебат панотці й інтелігенти, у яких патріотизм 

звичайно й кінчиться на дебатах …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] 

– Дебаты – дебати, дискусія, обговорювання (РУСПМ 1926: 38); Дебáта, ж. р. 

Обговорення, дебати / пол. debata, ж.р. – обговорення, дебати (Ткач І: 94); 

                                                
3 Дослідники історії України С. Купчан, Т. Купчан, О. Скопненко та ін. стверджують, що селянські 

господарства Галичини були переважно малоземельними. Поряд з капіталістичними формами експлуатації в 

західноукраїнських селах значне місце займали відробітки та викупні платежі. Наприклад, селяни Східної 

Галичини до 1898 року заплатили викупних платежів на суму понад 50 млн. золотих ринських та 62 млн. 

процентів на них. Селяни мусили також викупляти в поміщиків право пропінації (монопольне право на 

виробництво та продаж спиртних напоїв). Крім цього, селяни втратили сервітути — право користуватися лісом, 

пасовищами, сіножатями. Ці землі також опинилися в руках поміщиків. Усе це врешті-решт зумовило те, що на 

початку XX ст. половина західноукраїнських селян не мала змоги вижити за рахунок власного земельного 

наділу [НДІУ 2008]. 
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– деліквент «Се відкриття було для пана маршалка мало чим приєм-

ніше від чуття деліквента, якому закладають петлю на шию» [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] (у знач. «правопорушник» – прим. наша С.Г.) – Де-

лінквéнт, деліквéнт, лат. – 1) злочинець; 2) стратенець; засуджений на смерт-

ну кару (СЧС 1955: 133); Делі́кт, лат. – провина, злочин (СЧС 1955: 133); 

– дефравдація «Особливо він любить закидати сіті на урядників і 

адвокатів. Уже три многонадійні ад'юнкти пропали через нього; один заліз у 

довги і повісився, два другі посунулися до дефравдацій і фальшування доку-

ментів і були прогнані з суду» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] (у знач. 

«зловживання; розкрадання урядових, казенних коштів» – прим. наша С.Г.); 

Дефравдáция – крадіжка грошей / пол. defraudacja – 1) розтрата, розкрадання, 

крадіж; дефравдáція, лат. – 1) обман, ошуканство (Ткач І: 97; СЧС 1955: 138); 

Defraudation – дефравдація, спроневіренє (НУПС 1920: 69); 

– довг «– Яку ціль мали ви, скуповуючи мої довги?» [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] – Довг – борг, заборгованість / порівн. пол. dług – 

борг, обов'язок; рос. долг – борг, обов'язок (Ткач І: 102 – 103); 

– докази «Євгеній усміхнувся. Він мав у пам'яті немало доказів на те, як 

наші сільські проводирі вміли не бачити і не розуміти маси фактів селянського 

життя, що діялися перед їх очима» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс]; 

– достоювати (права) «… він достоював свойого права, не подавався ні 

на які підмови ані жалі, але, навпаки, своїм звичайним способом зводив їх на 

жарти …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Защищать, защитить – 

боронити, обороняти, оборонити, захищати, захистити, заступати, заступити, 

обстоювати, обстояти. -щать своё право – боронити, обстоювати своє право, 

достоювати свого права, обстоювати (стояти) за своїм (підкреслення наше – 

С. Г.) (РУСПМ 1926: 60). У тексті вжито правничу сполуку термінологічного 

характеру – достоював свойого права, яка зафіксована в «Російсько-україн-

ському словнику правничої мови» /1926 р./, що вживається у знач. «захищав 

(відстоював) свої права» (прим. наша С.Г.); 
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– засуд «Се засуд нічим не оправданий» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-

конкорданс] – Зáсуд. Вирок / пол. zasądzić – засудити, винести вирок (Ткач І: 

142 – 143); 

– екзеквувати «Він знає се і не посміє екзеквувати вас» [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] – Екзекувáти – стежити за стягненням податків / пол. 

egzekutor – судовий виконавець, egzekwowac – 1) стягати (податки тощо) (Ткач 

І: 112); Екзекýція, і, ж., заст. 2. Виконання судового чи адміністративного 

вироку про смертну кару, тілесне покарання, стягнення боргу, податку і т. ін. 

(СУМ-11 ІІ: 456); 

– канцеліст «А вислуживши десять літ, я пішов і дістав місце канце-

ліста при суді» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Канцелі́ст – писар; 

канцелярист (ЛЛ 2012: 344); Канцеляри́ст, лат. – службовець канцелярії, пере-

писувач (СЧС 1955: 193). М. Гончарук у коментарях до 50-томного видання 

творів І. Франка так тлумачить лексему кантеліст – канцелярист, писар [Фран-

ко 1979 а, 481]; 

– кодекс «Тому паперовому законові я не уймаю ані честі, ані поваги – 

борони Боже! Нехай він собі здоров жиє і сидить у ваших кодексах на многа 

літа» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Кóдекс 2) систематичний 

збірник законів, судебник (СЧС 1955: 208); Кóдекс, у, ч., 1. юр. Сукупність 

законів у якій-небудь галузі права (СУМ-11 VI: 268); 

– конверсія довгів на нижче опроцентовані «Євгеній зачав доказувати 

можність рятунку, радив подумати про конверсію селянських довгів на нижче 

опроцентовані …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – фінансовий тер-

мін (вживається у знач. «зменшення позикового процента, подовження терміну 

виплати» – прим. наша С.Г.); Конвéрсія, лат. – фінансова операція, що полягає 

в заміні однієї державної позики іншою, з меншими відсотками (СЧС 1955: 

215); 

– конципієнт «– Пан меценас поїдуть? – не без зачудування запитав 

конципієнт, що привик був досі сам їздити на такі “дрібні” терміни» [Франко 

1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Конципіє́нт – референт, помічний урядовець 
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/ пол. koncypient, заст. – референт; порівн. конципієнт, лат. – помічник адво-

ката, урядовець, що приватно складає заяви, листи, скарги (СЧС 1955: 221; 

Ткач І: 183); 

– маніпулянт «Я подякував за службу, дістав місце маніпулянта при 

суді …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] (у знач. «дрібний службовець 

суду» – прим. наша С.Г.) – Маніпуля́нт, лат. 2) службовий урядовець (СЧС 

1955: 247); 

– маршалок «Двері широко отворилися, і в отворі стояв пан маршалок 

Брикальський, вистроєний, пахучий, блискучий, усміхнений, щасливий» 

[Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Маршалóк – голова сейму / пол. 

marszałek – 2) голова сейму, marszałek szlachty – провідник шляхти (Ткач І: 

199); Маршáлок, пол. – 1) голова сойму в Литві і Польщі з XIV стол. 2) голова 

дворянського зібрання в західній частині кол. Рос. Імперії (СЧС 1955: 250); 

– мордування «– Ледво. Ані слідів мордування, ані слідів рабунку не зна-

ти» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Истязание – катування, морду-

вання (РУСПМ 1926: 71); Мордувáти 1. мучити; 2. вбивати (ЛЛ 2012: 459); 

– непишний (суд) «Тоді мій суд, як непишний, відсилає акти до 

апеляції …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Непи́шний, а, е, діал. 

3. у сполуч. з як. Засоромлений, сконфужений (СУМ-11 V: 354); 

– нотар «Він був у президента суду, […]; далі пішов до віце-президента 

суду, до податкового інспектора і до директора гімназії; […], а вкінці у коле-

гів-адвокатів, у нотаря і у видніших міських купців та багачів» [Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-конкорданс] – Notar – нотар (НУПС 1920: 268); Нотариус – нотар 

(-ря) (РУСПМ 1926: 131); Нотáр, лат. – урядова особа, що складає та посвідчує 

різні акти, договори, копії документів тощо (СЧС 1955: 280); Нотáр – нотаріус / 

порівн. пол. notariusz – нотаріус; нім. der Notar – те саме (Ткач І: 225 – 226); 

– обдукція «Ані слідів мордування, ані слідів рабунку не знати. Зрештою 

тіло взяли до обдукції, а поліція веде слідство на місці» [Франко 1979 а; Бук 

Онлайн-конкорданс] – Обдýкція, лат. – розтин, дослідження трупа (СЧС 1955: 

281); 
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– оборона «Дасть Бог, при іншій нагоді інакше буде. Одно тілько можу 

сказати: ваші клієнти не варті були вашої оборони» [Франко 1979 а; Бук 

Онлайн-конкорданс] – Оплот – оборона, заступа, захист (РУСПМ 1926: 146); 

Оборóна – оборона, відборона, охорона (РУСПМ 1926, 136); Оборóна – захист 

(ЛЛ 2012: 499); Оборóна – захист, обстоювання / порівн. пол. obrona – 2) юр. 

захист, обстоювання прав (Ткач І: 229); 

– оскарження (акт) «Та він, не дожидаючись навіть акту оскарження, 

повісився в своїй келії» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Обжалова-

ние – оскарження (РУСПМ 1926: 133); Оскáрження, я, с. Дія за значенням 

оскаржити → оскаржувати, ую, уєш, недок., 2. заст. Обвинувачувати (СУМ-

11 V: 767); 

– офіціал «Я тут офіціал при помічнім уряді, маю під собою регістра-

туру. О, я служу вже п'ятнадцять літ!» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкор-

данс] – Offiziant – офіціянт, канцелярійний урядник. Offiziell – урядовий 

(НУПС 1920: 274); Офіци́ял – чиновник / пол. oficjał – заст. 1) офіціял, 2) чи-

новник; порівн. офіціялі́ст, лат. – приватний службовець (гал.) (СЧС 1955: 

521), (Ткач І: 246); Офіціал – «нижчий чиновник при суді» [СФТ 2007, 122]. У 

пропонованому фрагменті Франкового тексту сполука помічний уряд 

вживається у знач. «одна із гілок виконавчої влади», (у цьому випадку (як 

видно зі змісту) судової при міській владі Дрогобича) (прим. наша С.Г.); 

– поліція «Віддай мою жінку! Поліція! Сюди!» [Франко 1979 а; Бук 

Онлайн-конкорданс] – Polizei – поліція, власть порядку і безпечности (НУПС 

1920: 287); Полиция – поліція. Полицейский – поліційний; поліційник, полі-

ціянт, поліцай (РУСПМ 1926: 192); Поліцáй – працівник органів правопорядку; 

поліціянт (ЛЛ 2012: 576); пор. пол. policjant – поліцай (Ткач І: 276); 

– права (національні) «Будете видіти, що в міру того, як буде рости 

наша економічна сила, ми будемо здобувати собі й національні права, і повагу 

для своєї народності» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс]; 

– презус «… Чув я, чув, що пан “презус” остерігав вас перед Ваґманом» 

[Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] (у знач. «найвища посада адміністра-
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ції суду» – прим. наша С.Г.) – Председательствующий – голова; (иногда) 

презес (РУСПМ 1926: 208); Прéзес      предсі́дник – голова (зборів, комісії 

тощо) (ЛЛ 2012: 595); Прéзес, лат. в «буржуазному суспільстві – голова 

якогось бюра, установи, товариства» тощо (СЧС 1955: 344); 

– прокуратор «– Ну, пане Стальський! З вас прокуратор! І, здається, 

не даром!» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Prokurator – прокура-

тор (НУПС 1920: 295); Прокурáтор, лат. – 2) повірений у судових справах 

(СЧС 1955: 351); Прокурáтор – прокурор (ЛЛ 2012: 608); 

– процес «– Слухайте, панове господарі, – мовив він, – я попросив вас, 

щоби ви потрудилися до мене в справі вашого процесу» [Франко 1979 а; Бук 

Онлайн-конкорданс] – Процéс, лат – 1) судова справа, судочинство (СЧС 1955: 

356); Вести – вести, провадити […] -ти процесс – позиватися (з ким-небудь), 

судитися, (о судебном лице) провадити процес, справу (РУСПМ 1926: 18); 

– рабунок «– Ледво. Ані слідів мордування, ані слідів рабунку не знати» 

[Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Raud – розбій, рабунок (НУПС 

1920: 302); Рабувáти –грабувати / пол. rabować – грабувати (Ткач І: 304); 

Рабувáти – грабувати (ЛЛ 2012: 622); Рабýнок, нку, ч., діал. 1. Грабунок 

(СУМ-11 VIII: 426); 

– справоздання «Знаєте, пане, скажу вам без компліментів… я чув 

тілько одну, нинішню вашу оборону, але читав справоздання з кількох процесів, 

де ви боронили …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Справоздáнє – 

звіт / пол. sprawozdanie – звіт, доповідь (Ткач І: 340 – 341); 

– судівництво (независле) «… перша основа справді независлого судів-

ництва – у нас існує тільки на папері, а на ділі се ідеал, до якого нам дуже 

далеко» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Justizwesen – судівництво 

(НУПС 1920: 198); Gerichtsbarkeit – судівництво; судова власть, судоводство 

(НУПС 1920: 153); Судопроизводство – судівництво (РУСПМ 1926: 96); 

Незави́слий – незалежний / порівн. пол. niezawisły – незалежний, самостійний; 

рос. независимый – незалежний, самостійний (Ткач І: 221); Судівни́цтво, а, с., 

рідко. Те саме, що правосýддя (СУМ-11 ІХ: 826). Отож, як бачимо, показовою 
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для соціолекту як не лише системи, а й практики в опозиції професійна мова – 

професійне мовлення є саме сполука – независле судівництво, що вживається у 

значенні «незалежне правосуддя» (прим. наша – С.Г.); 

– судова служба «… їх [Шварца і Шнадельського] за крадіжки прогнано 

з судової служби …» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Justizdienst – 

судова служба [НУПС 1920: 274]; Должность – посада, служба (РУСПМ 1926: 

45); 

– урядник «Пан за столом, внуривши очі в гальбу пива, говорив голосно: 

– Остерігаю вас, браття хлопи, не вірте нікому! Не вірте панам, не вірте 

попам, не вірте урядникам, не вірте адвокатам, не вірте професорам, бо всі 

брешуть. Усі до одного» [Франко 1979 а; Бук Онлайн-конкорданс] – Уря́дник 

– державний службовець, посадовець, урядовець (ЛЛ 2012: 742); Урядни́к – 

1. Державний службовець, посадова особа / пол. urzędnik – службовець, урядо-

вець, посадовець (Ткач І: 377); Gerichtsdeamte – судовий урядник [НУПС 1920: 

154]; Richterlicher Beamte – судейський урядник (НУПС 1920, 318); Уря́дник 

(врядник), а, ч. 2. дорев. Те саме, що урядовець. Вуйко був бідний магістра-

тський урядник (І. Франко, III, 1950, 97) (СУМ-11 Х: 484). Зауважимо, що пара-

лельно І. Франко вживав і лексему урядовець, однак в інших своїх творах, 

наприклад: «Ще цікавіше те, що галицький урядовець, який так живо обстав 

за честь недавно помершого митрополита [Йосифа Левицького]» [Франко 

1986 є, 601] – Чиновник – чиновник, службовець, урядовець (-вця) (РУСПМ 

1926: 315); Funktionär – виконуючий чинність, урядовець (НУПС 1920: 138); 

Урядóвець, вця, ч., дорев. Службова особа, чиновник (СУМ-11 Х: 484). 

Уживає І. Франко і такі прикметні вислови, як-от: не уймати ані честі, 

ані поваги; не піддаватися ні на які підмови ані жалі; перевертав думи, мов 

важке каміння; ржа великого страждання сточила тебе; предмет моєї туги; 

проза життя; поезія мойого життя; гармонія твоєї душі, обстав за честь й 

інші, які засвідчують, що «краса мовлення як орієнтир мовленнєвої діяльності 

втілюється у вишуканості і філіґранності мовних виявів, аристократизмові 

мови. […] Ця риса споріднює розмовний і писемний типи мовлення» 
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[СФТ 2007, 133], тоді як розлогі синтаксичні конструкції «сприймаються легко, 

а на читача (слухача) справляють потрібне враження» [СФТ 2007, 124]. 

Отож, використання І. Франком у повісті «Перехресні стежки» лексичних 

одиниць (питомих та запозичених), зокрема книжної лексики, судово-юридич-

ної вузькоспеціалізованої термінології, суспільно-політичної лексики, полоніз-

мів та запозичених з латинської та німецької мов за польського посередництва 

лексем, нетранслітерованих мовних конструкцій тощо, дає нам змогу разом з 

І. Ціхоцьким стверджувати, що «вихід за вузькі рамки селянської тематики і 

звернення до зображення життя інтелігенції та інших верств населення вимага-

ло нагального уведення нових словесних засобів, зокрема іншомовної лексики 

та загальнонаукової термінології, що безумовно підносило українську мову на 

вищий щабель розвитку. […] Уведення у текстову тканину книжної лексики, 

значний відсоток котрої складала лексика термінологічна, засвідчувало не 

тільки розширення тематичних обріїв української літератури, але й відображало 

водночас покликані новим соціальним побутом зміни у мові народу» [Ціхо-

цький 2006, 229 – 230]. Водночас, наголошує дослідник, «переважну більшість 

слів “книжного” реєстру складають іншомовні лексеми […]. Манера вислову з 

використанням книжних елементів властива інтелігенту в різних ситуаціях: на 

офіційному рівні й у щоденному побуті, при діалогічному мовленні та 

внутрішньомонологічних розмірковуваннях. Про природність, натуральність 

книжної лексики у мовленні інтелігенції кінця ХІХ ст. говорить хоча б той 

факт, що у Франкових текстах, як і творах переважної більшості його 

сучасників з Галичини, книжна іншомовна лексика, навіть не асимільована 

українською вимовою, виступає як стилістично нейтральний компонент 

мовлення» [Ціхоцький 2006, 230]. 

У колективній монографії «Стежками Франкового тексту (комунікативні, 

стилістичні та лексикографічні виміри роману “Перехресні стежки”)» /2007 р./ 

І. Ціхоцький справедливо наголошує: «Регіональні відмінності українського 

інтелігентного мовлення по обидва боки кордону, як бачимо, для Франка були 

не тільки природними, а й умотивованими і очевидними. […] Реальним уті-
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ленням поглядів І. Франка на проблему вироблення українського інтелігент-

ного мовлення була його невтомна праця в царині словесного портретування. 

Об’єктивна манера письма, досконале знання життя української галицької 

еліти, а водночас інтерес до наболілої проблеми перетворювали Франкові твори 

на апробований у них мовний стиль у взірцеві еталони інтелігентного 

мовлення, що прокладали місток від усномовної практики до письмово-

літературної» [СФТ 2007, 115, 118 – 119]. 

Про достовірність, відповідність дійсності, типологічність образів 

художньо зображеної І. Франком української інтелігенції свідчить стиль та 

спосіб її життя відповідно до національних традицій, тип поведінки, які 

відтворюємо на прикладах життя і діяльності реальних культурних діячів краю 

– А. Шептицького, І. Франка, Н. Кобринської, Е. Жарського, В. Пачовського, 

Уляни Кравченко, С. Коваліва, К. Малицької, С. Крушельницької, М. Лозин-

ського, М. Возняка й ін. У стилі свого життя галицька інтелігенція (як суб’єкт 

культури цієї соціальної групи) сповідувала мотиви національного самостверд-

ження та самозбереження як на особистісному рівні, так і на рівні спільноти, 

часто у формі епатажного вчинку, який іде врозріз із загальноприйнятою дум-

кою чи нормою (наприклад, використання діалектизмів у текстах пастирських 

листів А. Шептицьким, уведення просторічної лексики в тексти публіцистич-

ного стилю І. Франком, С. Ковалівим, що маніфестувало для польськомовного 

(«чужого») і україномовного («свого») читача селянське, простолюдинне по-

ходження автора, підтвердження його зв’язку з читачами, належності до однієї 

соціальної верстви, до одного народу тощо), повсякденної поведінки в колі 

своєї сім’ї, школи, церковної громади та, серед іншого, і української мови в 

щоденному вжитку. Так, Н. Хобзей у передмові до «Лексикону львівського: 

поважно і на жарт» подає свідчення Володимира Шухевича про те, що в 1886 р. 

у Львові було лише «сім – українських домів, де говорено по-українськи. В 

решті домів уживано за розговірну польську мову» [ЛЛ 2012, 11]. 

Спосіб життя української галицької інтелігенції як соціокультурної 

підсистеми тогочасної культури у краї відображений у різноманітних сферах її 
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життєдіяльності: письменницька, мистецька, наукова, просвітницько-освітня, 

релігійна діяльність. Необхідно відзначити, що поведінка, спосіб життя в 

дотриманні українських національних звичаїв та обрядів, повсякденної рідно-

мовної практики мав для української інтелігенції альтернативу (на відміну від 

соціальної верстви українського селянства у краї) у більших можливостях і 

провокаціях переходу на терени чужої культури, пристосовництва й асиміляції. 

Однак метою певного національно-ментального стереотипу поведінки та спосо-

бу життя української галицької інтелігенції було встановлення національної 

ідентичності в умовах бездержавності та іноетнічного оточення, низького куль-

турно-економічного рівня народу, для якого ця ж інтелігенція як достойники, 

очільники в соціальних ролях державного службовця, громадського діяча, 

педагога, релігійного діяча, письменника, митця, фахівця приватної практики 

(адвокатура, медицина, приватне підприємництво, шкільництво) слугувала 

взірцем, запорукою змін та омріяного майбутнього. 

У повсякденній поведінці, професійній діяльності, особистому, громад-

ському житті систему норм для галицької інтелігенції витворювали, зберігали 

соціальні інститути – сім’я, школа, Церква, громадські заклади й організації: 

видавництва, спілки, науково-просвітницькі товариства, молодіжні військово-

спортивні об’єднання, спілки, часописи, з’їзди (конгреси) тощо. 

Отже, маємо всі підстави стверджувати, що в кінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. у Східній Галичині відбувається становлення української світської 

інтелігенції, хоча на цей процес негативно впливала дискримінація українців у 

галузі освіти та скрутне матеріальне становище загалу українського населення. 

Основними осередками, навколо яких, власне, й відбувалося формування 

української інтелігенції, були: середні й вищі навчальні заклади, студентські 

товариства, часописи та журнали. Науковців Східної Галичини об’єднувала 

діяльність НТШ й ініційованих ним видань. Учені Галичини безпосередньо 

впливали на формування об’єднань, товариств, друкованих видань тих чи тих 

професійних підгруп інтелігенції як самостійної соціальної групи. 
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У соціальній культурі української галицької інтелігенції побутували свої 

типові взірці соціальної взаємодії (привітання, гасла, девізи тощо), символіка 

(прапор, гімн, геральдика, колір, одяг, пісня, танець, мова, особистість як 

символ – наприклад, Т. Шевченко як пророк нації), текст, який передає 

загальний світогляд представників субкультури (відозва, гімн, авторитетний 

(знаковий) твір художньої літератури тощо). 

У подальшому викладі (підрозділі 2.1.4) ми розглянемо форму, зміст і 

мовні засоби українських гімнів як символічних текстів соціолекту української 

галицької інтелігенції обстежуваного періоду, які декларують соціальну взаємо-

дію не лише в межах соціальної культури інтелігенції, а й як засіб збереження 

національної ідентичності України і українців в минулому і сьогоденні. 

Однак як і для інших підсистем основної культури, для культури 

галицької української інтелігенції найважливішою ознакою спільності була 

мовна поведінка її представників у тій чи тій соціальній ролі і мова загалом, яка 

обслуговувала її потреби у формі соціолекту. 

 

2.1.2. Соціальний статус української мови як рідномовний обов’язок 

її носія 

Своєрідне кредо мовної поведінки для українців загалом і для української 

інтелігенції зокрема подав І. Огієнко в праці «Наука про рідномовні обов’язки», 

у якій вдало окреслив правила мовної поведінки для суб’єкта мови і мовлення 

[Огієнко 1994]. Так, у розділі «Інтелігенти вільних професій і рідна мова» 

І. Огієнко визначив 10 основних правил: «1. Кожний інтелігент вільної профе-

сії: лікар, адвокат, інженер, дантист, кооператор, купець, агроном, ветеринар, 

землемір, нотар, артист, маляр і т. ін. обов’язаний знати свою літературну мову 

й розмовляти тільки нею зо своїми клієнтами й тим самим ширити знання цієї 

мови й підносити повагу до неї. 2. Свої судові промови адвокати мусять 

виголошувати, де того закон не забороняє їм, тільки своєю соборною 

літературною мовою. 3. Усі інтелігенти вільних професій мусять дбати про 

добрий розвиток своєї фахової термінології. 4. Кожний інтелігент, що виправ-
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дує своє незнання соборної літературної мови не фаховістю, прикриває тим 

тільки своє мовне лінивство та рідномовну політичну несвідомість. 5. Маляри-

артисти, скульптори, композитори й т. ін. недержавного народу, що служать 

виключно «чистому мистецтву», а свої національно-громадські мотиви оми-

нають, чужі й некорисні для свого народу. 6. Усі інтелігенти вільних професій у 

своїм родиннім житті обов’язані вживати тільки соборної літературної мови, 

щоб своїм прикладом заохочувати до того й інших. 7. Інтелігент, що не знає 

Науки про рідномовні обов’язки, не є свідомий член нації. 8. Кожний 

інтелігент, виступаючи з публічною промовою, мусить виголошувати її тільки 

соборною літературною мовою. 9. Усе громадянство мусить конче вимагати від 

своїх промовців-інтелігентів уживати в публічних промовах тільки соборної 

літературної мови. 10. Кожний інтелігент, говорячи з селянами, нехай уживає 

тільки літературної мови, підносячи тим повагу до неї й заохочуючи й селян 

знати свою книжну мову» [Огієнко 1994, 57 – 58]. В іншому розділі «Державна 

служба й рідна мова» І. Огієнко дав такі рекомендації: «1. Урядники на 

державній та громадській службі мусять добре знати свою соборну літературну 

мову й вимову й свій соборний правопис. 2. В урядовім листуванні, а також у 

зносинах із петентами (у знач. «прохачі» (з пол. petent) – прим. наша С.Г.) 

урядовці вживають соборної літературної мови й вимови й соборного 

правопису. 3. Коли урядник служить на чужонаціональній службі, то в своїм 

приватнім житті мусить конче виконувати всі рідномовні обов’язки свого 

народу. 4. Якщо урядник служить на чужонаціональній службі, а в своїм 

приватнім житті не виконує всіх рідномовних обов’язків свого народу, то він 

дошкульно зраджує свою націю й уже не є її членом» [Огієнко 1994, 58 – 59]. 

Важливо, що І. Огієнко говорить про існування «єдиної соборної україн-

ської літературної мови» як про доконаний факт, який свідчить про те, що на 

час виходу в світ «Науки про рідномовні обов’язки» (1936 р.), тобто на виході 

обстежуваного нами періоду, процес формування єдиної для всієї України літе-

ратурної мови галицькі і наддніпрянські мовознавці (а саме такий синкретизм 

репрезентує, як нам видається, постать І. Огієнка) вважали здійсненим, виз-
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начали роль пропагування і популяризації її норм інтелігенцією Східної Гали-

чини як важливу і визначальну. Чинником такого сприйняття був також факт 

прийняття в 1928 році і використання на Наддніпрянщині і в Східній Галичині 

т. зв. «соборного» правопису («скрипниківки»). Однак, як згадував С. Шах, 

«проти цього нового «академічного» правопису в цілості з його апострофами, з 

«аннями», «ашшями» і т. п. виступили були всі старі у Львові україністи, навіть 

проф. др. Іван Зілінський був противний його прийняттю, але перед націо-

нальним аргументом: «один нарід, одна мова і один правопис» зникла всяка 

фільологічна логіка, наукова фонетика і ритміка мови. Лиш один дійсний член 

Наук. Т-ва ім. Шевченка запротестував в пресі проти беззастережного введення 

нового, як він називав, «большевицького» правопису до галицьких шкіл, з усім 

його «балаганом», а був ним проф. др. Остап Макарушка, який свою статтю, 

оскільки собі пригадую, так більш-менш закінчив: «Може Наук. Т-во ім. Шев-

ченка сто разів ухвалювати введення цього правопису, але я таки не буду його 

придержуватись і буду все писати “Українець” великою буквою, хоч «русский» 

підписує себе малою буквою, бо він почуває себе лише “русским чоловіком”, а 

я гордий на моє національне ім’я “Українець”!» [Шах 1956, 176]. 

Українське інтелігентське середовище Східної Галичини кінця ХІХ – по-

чатку ХХ ст. представляли вчителі, лікарі, священики, юристи, чиновники, 

видавці та представники інших професій і сфер діяльності, які професійну 

діяльність поєднували з літературною, науковою, видавничою, громадсько-

політичною й культурно-просвітницькою. Відтак суб’єктом соціолекту була вся 

галицька інтелігенція того часу як соціальна група у мовному просторі краю, 

проте треба пам’ятати про синкретизм діяльності інтелігенції, в основу якої 

завжди було покладено рідне Слово. 

Як зазначають А. Бичко й І. Бичко, термін «інтелігенція» в Україні має 

виразно шанобливий відтінок. В українській мові виявляємо різні слова для 

позначення тої чи тої шанованої особи – якщо йдеться про шановного держав-

ного діяча, військового провідника тощо, кажуть «зверхник», коли ж ідеться 

про шановного письменника, мислителя, вченого ін., кажуть «достойник» 
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[Бичко 1997, 63], а також: люди, зайняті розумовою працею, освічені люди; тоді 

як про осіб активних у громадському житті: громадський муж, світла голова, 

світоч (Сві́точ, -а, ч. 2. перен. Той, хто є носієм правди, волі, освіти і т. ін. 

Російських письменників, великих світочів у духовнім царстві, ми знаємо й 

любимо (І. Франко, XVI, 1955, 354) (СУМ-11 ІХ: 96); книжник (Кни́жник, -а, ч. 

3. заст. Учений, знавець церковних книг. Старці і книжники грізно накинулись 

Каменувати тебе [героїню оповідання М. Павлика] (І. Франко, X, 1954, 79) 

(СУМ-11 ІV: 197); Кни́жник = 1. учений (СРУ УС ІІ: 21)). Вживалися також: 

Достóйник, а, ч., заст. Особа, що має вищий духовний, військовий чин або 

займає керівну урядову посаду. Явився також губернатор Голуховський і 

багато достойників державних (І. Франко, XVI, 1955, 240) (СУМ-11 ІІ: 389); 

Вершки́ народу (його цвіт, цвіт нації) ів, мн. // заст., ірон. Найвпливовіша 

частина суспільства. Повернувшись у рідне містечко з закордонним дипломом, 

він вважався «персона грата» серед вершків місцевого суспільства (І. Вільде, 

Сестри.., 1958, 50) (СУМ-11 І: 338); Прóвід, воду, ч. 2. Спрямовуюча, організа-

торська діяльність кого-, чого-небудь; авангардна роль когось, чогось. Згідно з 

думкою гімназійних учителів, які взяли провід у нашій літературі, він 

[В. Масляк] є найздібнішим українським поетом у Галичині (І. Франко, XVI, 

1955, 107) (СУМ-11 VIII: 132); Елі́та, и, ж., збірн. 4. Про людей, що виді-

ляються серед інших своїм суспільним становищем, розумом, здібностями і 

т. ін. Кажуть про мене, що ненавиджу польську шляхту. Якщо до польської 

шляхти зарахувати Ожешко й Конопницьку, Пруса й Ленартовича, Остою й 

Карловича, – то така думка про мене буде цілком несправедлива, бо цю 

справжню польську шляхту, цю еліту польського народу ціню і люблю (І. Фран-

ко, I, 1955, 28) (СУМ-11 ІІ: 474); Елі́та, фр. – добірне товариство (СЧС 1955: 

160); Еліта [<франц. élite – найкраще, добірне] – 1) найкращі представники 

суспільства або якої-небудь його частини (ССІС: 262), а ще: великорозумник, 

семирозум, розумаха (РУСКЄ). Згадані позначення важливі, оскільки засвід-

чують ставлення народу до людей інтелігентних, освічених, розумних. 
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Політологи Ю. Розенфельд, Л. Герасіна, Н. Осипова й інші зауважують, 

що від ХVII ст. поняття еліта стали застосовувати для найменування людей, 

що є вибраними, передусім найвищої знаті. В Англії, як свідчить Оксфордський 

словник 1823 р., терміном еліта називали вищі соціальні верстви суспільства. 

Однак поняття еліта в соціальних науках до кінця ХІХ – початку ХХ ст. не 

було широко вживаним. Аналіз використання цього поняття дає змогу вченим 

стверджувати, що еліта – це достатньо вузьке коло людей із відносно 

постійним і кількісно обмеженим складом, що об’єднане міцними внутрішніми 

зв’язками та має певні переваги щодо оточення [Політологія 2001]. 

Відомий італійський економіст і соціолог Вільфредо Парето (15.07.1848 – 

19.08.1923 рр.) у своїх поглядах щодо поняття еліта виходив з того, що світом 

за всіх часів правила і має правити вибрана меншість, яка наділена видатними 

соціальними і психологічними якостями – еліта – це люди, які задіяні в будь-

якій сфері діяльності, однак вони мають найвищі індекси якості у своїй сфері. 

В. Парето вважав, що існує не лише політична, а й мистецька, наукова, 

економічна, промислова еліти тощо. 

Сучасний німецько-британський соціолог, політолог, політичний діяч, 

професор Берлінського наукового центру соціальних досліджень Ральф 

Дарендорф (01.05.1929 – 17.06.2009 рр.) включав до складу еліти таких осіб: 

економічних і політичних лідерів; науковців і вчителів; духівництво; видатних 

журналістів; військових; суддів і адвокатів. Зрозуміло, що міра впливовості цих 

груп в еліті буде нерівнозначною. 

В. Лісовий стверджує, що «політична історія України свідчить, що в 

умовах бездержавності вкрай утрудненим є формування не тільки політичної, а 

й культурної еліти. За таких умов не існує прошарків, які б успадковували один 

від одного завдання збереження і творення культури, нації, держави. На це 

явище вказує, зокрема, Лисяк-Рудницький. […] На ролі еліти у збереженні та 

творенні культури, нації та держави наголошували Липинський та Донцов» 

[ФЕС 2002, 194 – 195]. 
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Отож, підсумовуючи сказане, можемо стверджувати, що еліта – це 

особи, які є кращими представниками різних соціальних груп населення, що 

займають провідне або ключове становище у будь-якій галузі людської діяль-

ності, а саме: політичній, економічній, науковій, культурній, інтелектуальній, 

управлінській, військовій, спортивній тощо, є високими професіоналами в тій 

чи тій сфері діяльності, володіють можливостями впливу на суспільство 

[Політологія 2001; ФЕС 2002, 193]. 

Зауважимо, що українська освічена верства кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

значно розширилася: сюди, окрім духівництва, козацтва, шляхти увійшли 

вчителі, лікарі, священики, видавці, юристи, чиновники, науковці, політичні та 

громадські діячі. Перефразовуючи слова Івана Франка, сказані ним у XIX ст., у 

20 – 30-х роках XX ст. Львів залишався не лише «серцем руського народу в 

Галичині» [Франко 1961 б, 117], але й став серцем українського народу всієї 

Східної Галичини і Західної Волині. У Львові працювали осередки галицьких 

партій; українськими (за формою і змістом) стали часописи «Діло», «Свобода», 

«Сель-Роб», «Новий час», «Громадський Голос», «Батьківщина», «Сила», «Чер-

вона Калина», «Неділя», «Сільський Господар» й ін. Зі Львова здійснювалося 

керівництво товариствами «Просвіта», «Рідна школа», що діяли в просторі 

Східної Галичини. Активно працювали і розвивалися НТШ, москвофільський 

Ставропігійський інститут і Руський Народний Дім. 

Отож, поруч з історичним і демографічним чинниками розвитку мовної 

ситуації у краї важливим є також і соціальний. Саме тому, аналізуючи мову 

певного історичного періоду, ми так чи так вивчаємо впливи соціального 

середовища на мову, мовну поведінку й мовну діяльність людей. З цього 

погляду соціолінгвістика – це один з важливих аспектів нашого дослідження, 

адже свого часу У. Лабов стверджував, що мову необхідно вивчати у її 

соціальному контексті [Укр.-рус. двуязычие 1988, 65], тоді як О. Швейцер наго-

лошував на необхідності встановлення особливостей соціального кодування 

мови, проведення соціолінгвістичних досліджень з метою висвітлення специфі-

ки взаємозв’язків між мовцем і суспільством та окреслював перспективи 
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подальших наукових розвідок у площині соціолінгвістичного аналізу [Швейцер 

1982]. У річищі нашого дослідження соціолінгвістичний аспект дає змогу 

виділити складники соціолекту, однак наше завдання – системно-структурне, а 

саме: реконструювати та змоделювати в історичній перспективі соціолект 

галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. як самостійний мовний ідіом. 

У соціальній структурі Східної Галичини значне місце належало праців-

никам, зайнятим розумовою діяльністю. Нова генерація української галицької 

інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. була різночинною за своїм соціальним 

походженням, не закликала до боротьби і кровопролиття, а засновувала неділь-

ні школи, розбудовувала освіту, працювала в університетах, займалася меценат-

ством, пропагувала ідеї нерозривного зв’язку зі своїм корінням (рідною землею, 

мовою, народом), за допомогою художнього слова та публіцистичних статей 

вела українців до соціально-політичного, національного і духовного визволення. 

Національне відродження, осередком якого стала Східна Галичина, ство-

рило той особливий клімат, який позитивно позначився на формуванні всієї 

нації, визначив подальшу історію України, вплинув на розвиток і статус 

української мови. 

Незважаючи на всі урядові заборони і цензурні утиски кінець ХІХ – пер-

ша половина ХХ ст. ознаменувався піднесенням національної свідомості та 

мовнонаціональним відродженням українців, засвідчив багатий і невичерпний 

потенціал української літературної мови. Усупереч усім труднощам і перешко-

дам українська мова розвивалася, а найвиразнішою ознакою її розвитку й най-

більшим на той час досягненням було розширення українського культурного 

мововжитку. 

Галицька інтелігенція «розширювала просторові межі українського світу, 

Дому в галицьких сполонізованих містах і не розчинялася у них, як східно-

українська, а навпаки, викристалізовувалась саме як українська» [Андрусів 

2000, 104]. 

Отож, саме завдяки національно свідомій і патріотично налаштованій 

українській інтелігенції в кінці ХІХ – на початку ХХ століть українська мова 
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утверджується і продовжує свій розвиток. Сприяють цьому культурні та 

політичні організації й товариства, які активно діють у Східній Галичині. 

Українська інтелігенція публікує художні твори, літературно-критичні, етно-

графічні, фольклористичні праці, бере активну участь у формуванні, унорму-

ванні української літературної мови, обстоює право на існування всього 

українського – літератури, мистецтва, науки, освіти, Церкви, суду, підприєм-

ництва, фінансово-кредитної та страхувальної систем. 

Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це період широкого застосування і 

використання української мови в різних ділянках літературної, наукової, 

виробничої та просвітницької діяльності. Крім просторічної народної лексики, 

до літературної мови входять елементи мови різних соціальних груп, однак 

саме інтелігенція збагачує лексичний склад української мови науковою 

термінологією, абстрактною, професійною, спеціальною лексикою, впливає на 

розвиток функціональних стилів української мови. 

 

2.1.3. Статистично-демографічні показники та професійна диферен-

ціація носіїв української мови у краї 

Джерелом статистичної інформації для вивчення етнічних відносин у 

Східній Галичині, зокрема у Львові в другій половині ХІХ – першій третині 

ХХ ст., на думку Р. Лозинського, є довідник «Статистичні відомості про місто 

Львів» [Wiadomości statystyczne o mieście Lwowie 1892], який виходив раз на 

декілька років у період з 1874 по 1939 р. Окрім того, допомагають розкрити 

задекларовану нами проблему збірник «Історія Львова в документах і матеріа-

лах» [Історія Львова в ДМ 1986], що був першою публікацією комплексу 

документів з історії міста, які відображають економічний, культурний, соціаль-

ний розвиток Львова протягом століть, матеріали переписів, які знаходимо в 

книгах «Статистичні відомості про місто Львів» за 1892, 1893 роки [Wiadomości 

statystyczne o mieście Lwowie 1892; Wiadomości statystyczne o mieście Lwowie 

1893], «Львів, його розвиток та культурний стан, а також путівник по місту» 

[Lwów, jego rozwój i stan kulturalny… 1907], «Довідник Львіської області-
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намісництва у Галичині на 1860 рік» [Handbuch des Lemberger… 1860], «Під-

ручник зі статистики Галичини» [Podręcznik statystyki Galicji… 1913], «Опис 

австрійських матеріалів перепису, 1852 – 1910. Кінцевий звіт» [An Inventory of 

Austrian Census Materials 2012], а також низка статей про Львів, що увійшли до 

збірника «Наш Львів: Ювілейний збірник 1252 – 1952» [Наш Львів 1953]. 

Загалом у Галичині було проведено 6 австрійських переписів (у 1857, 

1869, 1880, 1890, 1900, 1910 роках) та 2 польські (у 1921 та 1931 роках). Оскіль-

ки в основу всіх названих переписів було покладено віровизнання, то саме за 

цим критерієм і можна було встановити кількість українського населення 

Східної Галичини на роки переписів, хоча, як зауважували В. Барвінський, 

М. Кордуба, В. Кубійович, С. Рудницький, В. Садовський, С. Дністрянський, 

В. Охримович та інші дослідники, австрійські переписи населення, як і пізніші 

польські, суттєво применшували кількість українців у Східній Галичині. 

Аналіз розвитку Східної Галичини в період Австро-Угорської імперії, 

зокрема від 1772 р. (часу, коли ці українські землі опинилися під владою 

Габсбургів) до першої половини ХІХ ст., можемо схарактеризувати на основі 

статистичного обліку населення, який проводився в імперії. Як зауважує 

Р. Лозинський, у Галичині раннього австрійського періоду з 311 міських 

поселень, які були на території провінції в 1776 р., тільки 13 за функціями та 

зовнішнім виглядом можна було назвати справжніми містами, з них дев’ять – 

на українській етнічній території: Львів, Перемишль, Ярослав, Самбір, 

Дрогобич, Броди, Тернопіль, Збараж, Бучач. Станом на 1785 р. значно 

зменшилася кількість міст – із 250 до 90, тоді як у 1807 – 1850 рр. кількість 

населення Східної Галичини збільшилася з 2199,3 до 2981,3 тисячі осіб, або ж 

на 35,6 % [Лозинський 2005, 119]. Як зазначає польський демограф Петро 

Еберхард [Eberhardt 2003, 92 – 93], населення Галичини за національною 

належністю в кінці XIX – на початку XX ст. виявляло чисельну перевагу 

українців (див.: таблицю 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Національний склад населення Східної та Західної Галичини 

 

Національний склад 

населення 

Східна Галичина 

(55300 кв. км) 

Західна Галичина 

(23200 кв. км) 

українці 64,5 % 13,2 % 

поляки 21,0 % 78,7 % 

євреї 13,7 % 7,6 % 

німці 0,3 % 0,3 % 

інші національності 0,5 % 0,2 % 
 

П. Еберхард дає хронологію кореляції показників мовно-демографічної ситуації 

сукупно в Східній і Західній Галичині в обстежуваний період у системі вимірів: 

«етнічна ознака – віровизнання – мова спілкування» [Eberhardt 2003, 92 – 93] 

(див. таблицю 2.3). 

Таблиця 2.3 

Хронологія показників мовно-демографічної ситуації 

в Східній і Західній Галичині 

Рік Етнічних українців Греко-католиків україномовних 

1800 78,6 % дані відсутні дані відсутні 

1811 дані відсутні 71,9 % дані відсутні 

1846 78,4 % 70,9 % дані відсутні 

1857 68,5 % 66,4 % 66,6 % 

1869 68,4 % 64,9 % дані відсутні 

1880 65,9 % 63,3 % 64,3 % 

1890 65,5 % 62,8 % 64,4 % 

1900 63,5 % 62,7 % 62,3 % 

1910 61,8 % 61,7 % 58,6 % 

1921 60,6 % 60,5 % 53,6 % 

1931 58,6 % 58,5 % 50,7 % 
 

Отож, ознака віровизнання здійснює етно-національну ідентифікацію 

населення Східної Галичини в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., що корелює з 

мовою, а саме: 1880 рік – усе населення становило 3 773 381 особу, з них греко-

католиків 2 420 908 осіб, що у відсотковому відношенні становить 64,16 %, 

римо-католиків 802918 осіб – це 21,2 відсотки, іудеїв 512356 осіб – 13,58 
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відсотків від усієї кількості населення; 1900 рік – усе населення 4 735 477 осіб, з 

них греко-католиків – 3 005 916 осіб (63,48 %), римо-католиків – 107 435 осіб 

(22,6 %), іудеїв 613 764 особи (12,96 %); 1910 рік – усе населення 5 253 412 

осіб, з них греко-католиків – 3 280 699 осіб (62,45 %), римо-католиків – 

1 285 926 особи (24,48 %), іудеїв 653 391 особа (12,44 %) [Лозинський 2005, 

141]. Як бачимо, відсоткові показники виявляють стійке співвідношення 

представників різних конфесій, відповідно, й національностей. 

Важливим, на нашу думку, є той факт, що кількість українського насе-

лення переважала в сільській місцевості, тоді як у містах українці були мало-

чисельною етнічною групою. «У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. у 

Східній Галичині, незважаючи на деяке сповільнення темпів деукраїнізації 

краю, надалі доволі швидко зростала питома вага поляків. Насамперед це відбу-

валося в міських поселеннях. Наприклад, якщо у 1880 р. вони становили 28,3 % 

населення 98 українських міст, то в 1910 р. – уже 34,0 %. Загальна кількість по-

ляків у складі міського населення за 1880 – 1910 рр. збільшилася на 82 %, тоді 

як українців – на 56 %, євреїв – на 30 %», – констатує Р. Лозинський [Лозин-

ський 2005, 143]. На нашу думку, такий статистичний алгоритм у зміні етнічно-

го складу населення міст Східної Галичини можна пояснити полонізацією краю 

загалом та міського простору зокрема після австро-польського компромісу, що 

обумовило експансію польської культури, інвестування її розвитку та, відповід-

но, складність інтеграції української різночинної інтелігенції в польськомовний 

урбанізаційний простір (доступ до освіти, підприємництва, професійної діяль-

ності тощо), оскільки українська освічена верства не мала матеріальних можли-

востей для участі в урбанізації. Польські діячі цілеспрямовано посилювали 

національний акцент у міському просторі, перебравши управління галицькою 

автономією, наповнювали вулиці міст атрибутами польської культури (пам’ят-

ники, назви вулиць, таблички тощо), які символізували боротьбу поляків за 

незалежність або ж історичну велич Речі Посполитої. 

У зв’язку з цим цікавими є запропоновані Р. Лозинським цифрові мате-

ріали, що засвідчують віровизнання міського і сільського населення Східної Га-
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личини в останній чверті ХІХ – на початку ХХ ст. Наведемо окремі статистичні 

дані. Віровизнання міського населення Східної Галичини в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст.: 1880 рік – усе населення становило 694 376 осіб, з них греко-

католики – 178 094 (25,6 %), римо-католики 199 188 осіб (28,7 %), іудеї – 

307 142 особи (42,2 %); 1900 рік – усе населення становило 898 970 осіб, з них 

греко-католики – 240 477 (26,8 %), римо-католики 287 683 осіб (32,0 %), іудеї – 

359 754 особи (40,0 %); 1910 рік – усе населення становило 1 051 950 осіб, з них 

греко-католики – 278 958 (26,5 %), римо-католики 363 101 осіб (34,5 %), іудеї – 

398 677 осіб (37,9 %). 

На віровизнання сільського населення Східної Галичини в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. вказують такі дані: 1880 рік – усе населення становило 

3 079 005 осіб, з них греко-католики – 2 242 814 (72,8 %), римо-католики 

603 730 осіб (19,6 %), іудеї – 205 214 осіб (6,7 %); 1900 рік – усе населення 

становило 3 836 507 осіб, з них греко-католики – 2 765 439 (72,1 %), римо-

католики 787 070 осіб (20,5 %), іудеї – 254 010 осіб (6,6 %); 1910 рік – усе 

населення становило 4 201 462 особи, з них греко-католики – 3 001 741 

(71,4 %), римо-католики 922 825 осіб (22,0 %), іудеї – 254 714 осіб (6,1 %) 

[Лозинський 2005, 143 – 167]. 

Як зазначає М. Лесюк, про кореляцію віросповідання і мовного вжитку 

говорить той факт, що всі «питання національного відродження українців, 

розвитку української літературної мови в Галичині так чи інакше пов’язані з 

греко-католицьким духовенством» [Лесюк 2014, 677]. 

У міжвоєнний період 1919 – 1939 рр. статистична картина віровизнання в 

Східній Галичині серед сільського населення була такою: 1921 рік – усе насе-

лення становило 3 844 577 осіб, з них греко-католики – 2 701 742 (70,3 %), ри-

мо-католики 952 827 осіб (24,8 %), іудеї – 170 552 особи (4,4 %); 1931 рік – усе 

населення становило 4 230 627 осіб, з них греко-католики – 2 910 020 (68,8 %), 

римо-католики 1 138 471 осіб (26,9 %), іудеї – 143 171 особа (3,4 %); 1939 рік – 

усе населення становило 4 472 410 осіб, з них греко-католики – 3 350 375 

(74,9 %), римо-католики 953 220 осіб (21,3 %), іудеї – 133 355 осіб (3,0 %). 
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Серед усього населення статистична картина віровизнання в Східній 

Галичині у міжвоєнний період 1919 – 1939 рр. була такою: 1921 рік – усе 

населення становило 4 797 633 осіб, з них греко-католики – 2 926 168 (61,0 %), 

римо-католики 1 307 323 осіб (27,2 %), іудеї – 534 857 осіб (11,1 %); 1931 рік – 

усе населення становило 5 465 240 осіб, з них греко-католики – 3 220 501 

(58,9 %), римо-католики 1 630 463 осіб (29,9 %), іудеї – 563 238 осіб (10,3 %); 

1939 рік – усе населення становило 5 745 560 осіб, з них греко-католики – 

3 679 275 (64,0 %), римо-католики 1 450 950 осіб (25,3 %), іудеї – 566 385 осіб 

(9,9 %) [Лозинський 2005, 167]. 

За критерієм національності в 1921 р. найбільшою етнічною групою у 

Львові, як і за релігійним критерієм, були поляки – 62,2 % від загалу населення 

міста, 27,6 % становили євреї, 9,1 % – українці. Німцями себе визнавало 1 626 

осіб, або 0,74 % населення міста, а також у Львові тоді мешкало 216 чехів, 80 

французів, 79 румунів, 45 угорців, 31 англієць, 24 австрійці, 22 волохи і так далі 

[Лозинський 2005, 170 – 172]. 

Отже, у 20 – 30-х роках ХХ ст. у Львові й інших містах Східної Галичини 

знову почала зростати частка українців, а відтак і усвідомлення ними себе як 

самостійного народу, що здатен будувати свою державу та розвивати свою 

мову. 

Економічний стан Східної Галичини в 70 – 80-х роках ХІХ ст. сприяв 

розвитку міст. У кінці ХІХ ст. у Східній Галичині відбулися суттєві зміни 

міських поселень, а загальна кількість міст становила 102. Так, наприклад, за 

різними джерелами, у період з 1880 по 1910 рр. населення Стрия збільшилося 

на 145,1 %; Дрогобича – 90,2 %, Коломиї – 84,7 %, Станіслава (в українській, а 

не польській мовній традиції) – 78,9 %, Львова – 87,8 %. Населення 102 міст 

Східної Галичини збільшилося з 694,4 тисячі осіб у 1880 р. до 1051,9 тисяч у 

1910 р., або на 51,5 %. Частка міського населення краю збільшилася з 18 до 

20 % [Ковальчак 1958, 3 – 22; Ковальчак 1960, 57 – 74; Лозинський 2005, 134]. 

Важливою особливістю розвитку Східної Галичини було те, що частка 

українців у складі населення як Львова, так і інших міст була незначною. У 
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першій половині ХІХ ст. найчисленнішою етнічною групою міського населення 

були євреї. У великих містах вони становили 40 – 50 %, а у менших містах – 

70 – 80 % [Лозинський 2005, 126]. Зауважимо, що для цього була і суто 

соціальна принука – євреям (іудейського віросповідання, на відміну від 

вихрестів) не давали у власність землю, тож вони змушені були займатися 

іншими видами діяльності, ніж землеробство. 

Незважаючи на всі обставини, що склалися в Східній Галичині, загальна 

кількість міського населення за період з 1921 – до 1931 рр. збільшилася на 

29,4 % (якщо порівнювати з 1910 р. – на 17,4 %). «У 1921 – 1931 рр. загальна 

кількість греко-католиків у Львові збільшилася на 84,4 %. Тоді як римо-

католиків – тільки на 40,8 %, іудеїв – на 29,6 %. […] Частка українців зросла 

також у складі населення інших великих міст Галичини: Самбора, Стрия, 

Станіслава» [Лозинський 2005, 175]. 

М. Шлемкевич слушно зауважував, що в середині ХІХ століття в межах 

одностайної, соціально й інтелектуально однорідної народної маси починає 

«наростати нова провідна верства», здебільшого на ґрунті священицтва 

[Шлемкевич 1956, 27]. З’являються «будителі духа» на чолі з о. Маркіяном 

Шашкевичем. Із 1848 року (початок «весни народів», національно-визвольних 

революцій у Європі) галичани ставлять перед владою не лише соціальні, а й 

національні вимоги, зароджується ідея політичної самостійності. «Руська Рада» 

була політичним носієм галицької ідеології, суть якої полягала в такому: «Є 

один, великий – тоді казали – пятнадцятимільйоновий (український) нарід. 

Тільки менша частина його знаходиться в межах австрійської монархії; 

значно більша частина належить до російської імперії. Одначе це один нарід із 

свідомістю і почуттям своєї національно-політичної єдности, якої він ніяк не 

зрікається. […] Вітка українського народу, що знайшлася в межах Австрії, 

[…] хотіла б […] з’єднання всіх українських земель, отже Галичини й Північної 

Буковини, […] і Угорської Руси (Карпатської України) в один український 

автономний коронний край» [Шлемкевич 1956, 28]. Важливо, що це перша й 

основна національно-політична ідея, яка виникла на початку ХІХ ст. у Східній 
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Галичині та якою жило галичанство аж до 1918 року. Ця ідея галичан з 1848 аж 

до 1918 р. була «сном-мрією». 

Дев’яності роки ХІХ століття внесли глибокі зміни в світобачення 

галичан. Як слушно підкреслює М. Шлемкевич, «в глухих карпатських закути-

нах або в тихих селах Дністрового яру ще до світової війни галицький світ 

поділився на «українців» і «старорусинів». І ще тоді могли ви зустріти на 

затіненому сільському кладовищі, під плакучою березою, свіжу могилу і напис 

на хресті, писаний етимологічним правописом […]. Це прощався з світом і з 

історією представник далеких, померклих часів …» [Шлемкевич 1956, 40]. 

Саме в 90-ті роки ХІХ ст. починається новий етап життя і розвитку Галичини та 

всього українського на західних теренах. Перед новою, тільки-но сформованою 

творчою українською інтелігенцією постало складне завдання – перебороти 

консерватизм частини своєї верхівки й перебороти пасивність народу, підняти 

рівень його знань і самооцінки з метою активного впливу на долю краю. 

У кінці ХІХ ст., коли капіталізм прийшов і до Східної Галичини, 

починають рости її міста, збільшується державна адміністрація, а сини 

священиків, багатих і середніх селянських родин почали вдаватися до світських 

занять. Оскільки в Австрії нижчі урядові щаблі стали доступними й для 

українців, тому «посилати синів до школи, середньої і вищої, це був добрий 

вклад капіталу, і селянин часто не вагався продати частину поля, щоб – як 

говорилось тоді – вивести сина в пани … Такі думки мусіли непокоїти і вкінці 

переконати і незаможного коваля Яця, і він післав свого сина Івана в гімназію в 

Дрогобичі. І став його син паном і володарем духа свого народу, Іваном 

Франком» [Шлемкевич 1956, 44 – 45]. Отож, українське селянство, завдяки 

активній культурно-просвітницькій діяльності, що відбувалася в Східній Гали-

чині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., сприяло тому, що почала народжуватися 

«нова, щораз численніша верства світської інтелігенції. […] Світська інтелі-

гентція була тоді ще дуже молодою суспільною верствою. Кожен її член мав ще 

на селі батьків, чи брата, сестру, чи дальших рідних, і кожен духовно і життє-

вими привичками почував себе зв’язаним із селом. […] А це означало постійну 
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близину до народу, його журби і потреб. Та міська інтеліґенція почувала себе 

дома на селі, а в місті, чужому тоді – польсько-жидівському – вона була пред-

ставником-амбасадором українського світу, що навколо. Вона приносила в міс-

то українські звички, український стиль життя. Вона, пристосовуючися до но-

вих міських обставин, одночасно пристосовувала місто до себе. Вона починала 

українізувати його не тільки мовою, але духом і стилем. Інтеліґенція в вільні-

шій австрійській упорядкованості життя не мала почуття меншецінности супро-

ти чужонаціонального міщанства. Це була здорова верства, що вийшла з ук-

раїнського села здобувати для нього місто, а не топитися в ньому» [Шлемкевич 

1956, 54 – 55] Саме так народжувалася в Галичині нова і творча, щораз чисель-

ніша соціальна група – світська інтелігенція, що прагнула займати відповідне 

становище в громаді, впливати на розвиток свого краю і його майбутнє. 

Галицька інтелігенція мала міцні знання, здобуті в університетах не лише 

Львова чи Чернівців, а й кращих освітніх центрів Європи. Одухотворена філо-

софським позитивізмом і природничим монізмом, та інтелігенція на чолі з Іва-

ном Франком розпочала глибоку духовну революцію в Східній Галичині. Етап 

оновлення і суспільних змін, що колись очолили передові українські священик-

ки, продовжила світська інтелігенція, яка почала епоху нової доби в історії 

галицького суспільства. Галичанство, що отримало в 90-ті роки ХІХ ст. нове 

оформлення, вже на початку ХХ ст. іде швидкими кроками вперед як у духов-

ному, так і в політичному напрямі, а тому відбувається культурний і політич-

ний поступ усього українського в Галичині. 

Окрім духовенства і селянства, ґрунтом для формування й розвитку 

світської інтелігенції, української мови й культури стає на початку ХХ ст. 

міщанство, яке 1904 р. засновує у Львові «Організацію українців міста Львова». 

Завдяки розвитку кооперативного руху у Львові почала збільшуватися частка 

кооперативних працівників, урядовців, службовців і робітників, а це 

підсилювало ріст львівського міщанства. 

Загалом у Львові було до 900 самостійних ремісників і стільки ж купців, а 

крім того понад 100 великих промисловців. Українські ремісники мали добру 
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славу не лише тому, що були висококваліфікованими фахівцями, але й тому, що 

були інтелігентними. «Тому майже по всіх українських установах засідали вони 

в управах і надзірних радах, а в львівській Ремісничій Палаті президентом був 

теж українець – спершу Теодор Преторіюс, потім Михайло Стефанівський» 

[Галібей 1953, 60]. 

Українське міщанство Львова мало свою мету, до якої впевнено 

крокувало, а різні професійні товариства, об’єднані спільною національною 

ідеєю, були його силою. Лікарі, адвокати, купці, промисловці, кооператори, 

навіть домашні служниці та ін. мали свої товариства. Українські міщани, із 

яких вийшов згодом такий соціальний прошарок, як інтелігенція, були 

національно свідомими, підтримували свою церкву, не піддавалися ворожим 

впливам, бо розуміли важливість національної єдності у боротьбі за рідне 

місто, мову, державу. 

Саме в кінці ХІХ ст. в Австрії закінчувався історичний процес суспіль-

ного розкладу і «могутню колись поміщицьку клясу […] підміновували нові 

суспільні сили: робітництво, працююча інтеліґенція і розбуджене соціяльним 

рухом […] селянство. […] В родині тих слоїв релефно почав визначатися на 

сучасній суспільній тканині виразно окреслений соціяльний стан – народнє 

вчительство» [Товариство В.П.У.В. 1932, 5], завдання якого полягало у 

піднятті культурного та освітнього рівнів народу. 

Саме з цією метою 1881 р. у Львові було створено «Руське Товариство 

Педагогічне», яке на початку ХХ ст. мало вже 42 філії у Східній Галичині та 

нараховувало понад 3 000 членів. 

Упродовж 1890 – 1914 рр. в середовищі інтелігенції поступово змен-

шується кількість вихідців із духовенства (з 36,5 % до 18,3 %), водночас чітко 

простежується тенденція до збільшення частки селянських дітей, що навчають-

ся в університеті (з 14,1 % до 44,5 %). Найбільше молоді з родин священиків 

навчалося на медичному факультеті. Протягом окресленого періоду її 

чисельність стосовно загальної кількості студентів факультету залишалася 

приблизно однаковою – від 33,3 % у 1894 р. до 30,3 % у 1913 р. Вагому частку в 
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складі інтелігенції протягом досліджуваного періоду посідали вихідці з таких 

професійних груп: службовців (10 %), педагогів (8 %), міщан і робітників (8 %). 

Переважна більшість дітей службовців студіювали дисципліни на юридичному 

і медичному факультетах. Проте спостерігалося поступове зменшення їхньої 

чисельності стосовно загальної кількості студентів. Так, частка майбутніх 

юристів, що походили з родин службовців, 1890 р. становила 16,8 %, а 1913 р. – 

тільки 8,3 %. За цей же час на філософському факультеті кількість дітей 

службовців скоротилася втроє (з 33,3 % до 11,1 %). Загалом протягом 1890 – 

1914 рр. в університеті навчалася незначна кількість дітей підприємців (3 %), 

представників вільних професій (2%), військових і поліцейських (близько 1 %) 

[Мисак 2005 б]. Зробимо припущення, що така тенденція виявляє більші 

матеріальні можливості та бачення перспективи вчити своїх дітей в 

університетах Австрії або Європи взагалі і давати їм освіту, ближчу до їхнього 

майбутнього поприща – економічну, технічну (інженерну), юридичну. 

Протягом першого десятиріччя XX ст. відбулися суттєві зміни в 

соціальній структурі міста, що було викликано ростом промисловості. Чималу 

частину населення Львова становили учні та студенти. У 1905 р. у 35 публічних 

школах міста навчалися 16 363 учні, серед яких греко-католиків було тільки 

1 924 (11,76 %), набагато менше від їх частки серед населення міста. У 9 

державних гімназіях міста навчалися 5 552 учні, серед них налічувалося 1 227 

греко-католиків (22,10 %), 2 905 римо-католиків (52,32 %) та 1 245 (22,42 %) 

осіб іудейської віри. Із 3582 студентів університету в 1906 навчальному році на 

українців припадало близько п’ятої частини. Не набагато більшою (5,81 %) 

була частка українців серед студентів Львівської політехніки, де навчалися 

1188 осіб [Lwów, jego rozwój i stan kulturalny… 1907, 60, 100, 169, 174]. 

На жаль, сьогодні ми не можемо точно визначити, яка кількість 

представників інших національностей послугувалася українською мовою, 

підтримувала її у професійній діяльності, громадському житті, оскільки 

кількість українського за мовою населення постійно занижувалася виконавчою 

владою Галичини, що перебувала в руках поляків. Однак, як засвідчує 
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Я. Дашкевич, значна частина євреїв Східної Галичини, особливо мешканців сіл 

і невеликих містечок, була україномовною, тобто вважала, за термінологією 

австрійської статистики, розмовною мовою українську. За переписом 1900 р. у 

Східній Галичині налічувалося 40 475 осіб мойсеєвої віри (євреїв не вважали за 

окремий народ), що вважали розмовною мовою українську. Але, як бачимо зі 

сказаного, є підстави стверджувати, що таких людей було більше. Мали місце і 

мішані українсько-єврейські шлюби, за яких євреї зазвичай переходили у греко-

католицьку віру [Дашкевич 1990, 66 – 67]. «Як свідчать результати перепису 

населення Львова 1926 р., кількість українців за критерієм національності 

становила 10,3 % населення міста, або 75,3 % греко-католиків. Якщо порівняти 

з переписом 1921 р., то кількість українців у Львові за критерієм національності 

зросла на 18 %, а кількість греко-католиків – тільки на 14,2 %. Інакше кажучи, – 

зауважує Р. Лозинський, – у місті підвищувалася національна самосвідомість 

українців» [Лозинський 2005, 173]. 

Цей конфесійний склад, що в основному відповідав співвідношенню між 

українцями, поляками та євреями, вказував на соціально-політичну функцію 

міста як бюрократично-торговельного польсько-єврейського осередку в геогра-

фічному українському селянському оточенні Східної Галичини. 

Аналіз професійної діяльності української галицької інтелігенції дає змо-

гу стверджувати, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Східній Галичині 

відбулося внутрішнє структурування інтелігенції за видами професійної діяль-

ності. Найчисельнішу фахову групу становили працівники освіти. Вони поділя-

лись на викладачів вищих і середніх навчальних закладів та вчителів виділових 

(початкових) і народних шкіл. Представники перших двох категорій мали 

статус державних службовців VІ-ІХ рангів. Чисельність викладачів вищих шкіл 

була незначною, працювали вони в основному у Львівському університеті та 

Політехнічній школі у Львові. 

Найчисельнішою, а водночас найбільш соціально і юридично незахище-

ною категорією педагогічних працівників були вчителі виділових і народних 

шкіл. Становище вчителя погіршували і складні умови роботи, особливо в 
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сільській місцевості. Це впливало на чисельність українських освітян, які 

становили близько 20 % всіх народних педагогів краю (1900 р. українських 

учителів було 1 803 особи при загальній кількості вчителів 8 134 особи) 

[Мисак 2005 б, 99]. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. характерним було кількісне збіль-

шення українських юристів у Галичині, що зумовлено зростанням популярності 

цього фаху. Н. Мисак удалося встановити імена 422 представників цієї профе-

сійної групи, з них – 55 нотаріусів, 156 адвокатів та 211 суддів (однак наведені 

дані не остаточні) [Мисак 2005 б, 261 – 275]. 

Медична і ветеринарна спеціальності не користувалися значною попу-

лярністю серед українського населення через тривалу відсутність спеціалізм-

ваних навчальних закладів у Галичині (медичний факультет Львівського уні-

верситету почав функціонувати лише з 1894 р., а Львівська академія ветеринарії 

– з 1897 р.), а також значну вартість медичної освіти. З 1900 р. в Австро-

Угорщині доступ до медичних студій отримали жінки. Однак до початку 

Першої світової війни в Галичині практикували лише 2 українські жінки-лікарі 

– С. Окуневська-Морачевська та І. Фільц-Вітошинська-Коченаш. Водночас 

медики займалися науковими дослідженнями, впроваджували найновіші 

методи лікування важких недуг. Загалом Н. Мисак вдалося встановити імена 

120 українських лікарів і ветеринарів, що працювали в Галичині на межі ХІХ – 

ХХ ст. [Мисак 2005 б, 195 – 196]. Отже, маємо всі підстави стверджувати, що в 

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Східній Галичині відбувається становлення 

української світської інтелігенції, хоча на цей процес негативно впливала 

дискримінація українців у галузі освіти та скрутне матеріальне становище 

українського населення. Основними осередками, навколо яких, власне, і 

відбувалося формування української інтелігенції, були: середні і вищі навчальні 

заклади, студентські товариства, часописи. 

На зламі ХІХ – ХХ ст. спостерігаємо зміни в соціальному портреті 

інтелігенції. І якщо впродовж 1880 – 1890-х рр. в інтелігентському середовищі 

домінували вихідці з духовенства, то з 1900-х рр. цю групу поповнюють вихідці 
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з робітничих і селянських родин, саме тому напередодні Першої світової війни 

понад 50 % української інтелігенції було селянсько-робітничого походження. 

Решту становили вихідці із родин священиків (25 %) та сімей педагогів, 

службовців і підприємців. 

Соціальну палітру міст Східної Галичини подаємо за довідником «Львів, 

його розвиток та культурний стан, а також путівник по місту» [Lwów, jego 

rozwój i stan kulturalny… 1907, 324 – 325] в таблиці 2.4. Необхідно зазначити, 

що в тогочасних джерелах регіон Східної Галичини у складі імперії мав визна-

чення «край», це засвідчує і згадане джерело. Зауважимо, що Східна Галичина 

входила в єдиний «Коронний край» – «Королівство Галіції та Лодомерії» з 

центром у Львові. Край поділявся на округи (повіти), яких у Східній Галичині 

налічувалося 50. У Східній Галичині, зокрема й у м. Львові, існували крайові 

сейми як органи місцевого самоврядування. Вони обиралися за куріальною сис-

темою, внаслідок чого в них переважали поміщики і буржуазія. У Галицький 

сейм по курії земельних власників обирався один депутат від 52 виборців-

поміщиків, а по сільській курії – від 8764 виборців. Рішення крайового сейму 

набували чинності тільки після затвердження їх імператором або відповідним 

австрійським міністерством. Припускаємо, що вибірка міст краю взята польсь-

ким автором за ознакою розвиненої на той час виробничої та соціальної інфра-

структур, що визначало наявність тих чи тих груп інтелігенції. Однак цінним 

для нашого дослідження є представлення статистичних даних щодо груп духо-

венства, військових різного рангу4, митців, юристів, середнього медичного пер-

соналу в містах і містечках Східної Галичини на початку ХХ ст. 

                                                
4 Зауважимо, що офіцери – це професійні військові, що мали відповідну фахову підготовку, а також 

представники інших підгруп галицької інтелігенції, які тимчасово перебували на військовій службі, очолювали 

військово-спортивні товариства і об’єднання. До групи військових входили нижчі за рангом чини, часто це 
були студенти, які з тих чи тих причин зголошувалися на тимчасову службу у війську, однак не пов’язували 

своє подальше життя з тривалою службою в армії. На зламі ХІХ – ХХ ст. «Галичина покривається мережею 

пожарничо-руханкових товариств “Соколів” і “Січей”, в яких українська молодь училася жертвенности, відваги 

та карности. [...] Перед самою світовою війною працювало в Галичині около 900 сокільських гнізд і поверх 

тисячі “Січей”» [УСС 1935, 7]. Згодом «ця молодь починає організовуватись по пластових гуртках, в яких 

ознайомлюється з військовою літературою та військовим ділом [...] з метою військового вишколу» [УСС 1935, 

8]. Серед організаторів таких товариств були: д-р К. Трильовський, д-р І. Боберський, д-р В. Старосольський, д-

р М. Волошин, д-р Н. Гірняк і чимало інших. Згодом саме ця молодь формувала армію УСС, тоді як на 

«бажання Української Боєвої Управи австрійська військова влада згодилася звільнити з дієвої армії для потреб 

Українського Леґіону 100 старшин Українців» [УСС 1935, 15]. 
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Таблиця 2.4 

Соціальна палітра міста 

(серед представників інтелігенції) 

[Lwów, jego rozwój i stan kulturalny… 1907, 324 – 325] 

 Соціальна палітра міста 

 Духовен-

ство  

Офіцери  Військові Літератори 

і 

художники 

Адвокати, 

нотаріуси 

Середній 

медичний 

персонал 

Усього  

Львів 

місто 373 1´792 242 354 101 227 3´089 

край 113 298 255 24 - 22 712 

усього  486 2´090 497 378 101 249 3´801 

Самбір 293 816 711 130 4 52 2´006 

Жовква 256 908 747 82 5 74 2´072 

Золочів 330 1´285 462 104 18 91 2´290 

Бережани 248 751 434 70 2 39 1´544 

Стрий 251 674 508 116 2 50 1´601 

Станіслав  288 836 567 142 17 96 1´946 

Коломия 190 630 662 25 5 62 1´574 

Тернопіль  221 997 299 97 13 88 1´715 

Чортків 204 884 616 57 1 64 1´826 

Усього  2´281 7´781 5´006 823 67 616 16´574 

Разом  2´767 9´871 5´503 1´201 168 865 20´375 
 

У переписах з 1880 р. по 1910 р. в окремій графі наводилися також відо-

мості про те, якою мовою особа послуговується у звичайному (щоденному) 

спілкуванні, що дало змогу зафіксувати інформацію про етнічні та культурні 

особливості різних частин Габсбурзької монархії. Дослідники П. Тейбенбахен, 

Д. Крамер і В. Ґодерле у підсумковому звіті «Опис австрійських матеріалів 

перепису, 1857-1910. Кінцевий звіт» [An Inventory of Austrian Census Materials 

2012, 10] зазначають, що перепис 1910 р. фіксував також грамотність людей, 

тобто вміння особи читати й писати певною мовою. Подані відомості засвід-

чили, що кількість грамотних людей зросла, однак ріст грамотності обернено 

пропорційно відобразився на чисельності населення, тобто зі зростанням гра-

мотності впала народжуваність. Погіршення демографічної ситуації дослідники 

пов’язують також із процесом індустріалізації. 

За даними перепису населення 1931 року, на території Польщі 664,5 ти-

сяч осіб займалися інтелектуальною працею; з них у Львівському, Станіслав-

ському і Тернопільському воєводствах (Східна Галичина) налічувалося 146 234 

такі особи. До того ж, кількість інтелігенції серед українців була значно 
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меншою, ніж серед інших національностей краю [Макарчук 1983, 151]. За 

результатами дослідження С. Макарчука, маємо такі статистичні дані: 

Таблиця 2.5 

Кількісні показники осіб, зайнятих розумовою працею  

серед представників різних національностей Східної Галичини 

Кількість осіб, зайнятих розумовою працею 

серед представників різних національностей 
українців поляків євреїв 

у Львівському воєводстві 11 317 45 433 14 212 

у Станіславському воєводстві 8 905 19 650 10 390 

у Тернопільському воєводстві 8 382 19 485 8 460 

Загальна кількість представників інтелігенції 28 604 84 568 33 062 

Усього представників інтелігенції у Східній 

Галичині 
146 234 

[Макарчук 1983, 213, 297, 270]. 

Відтак, якщо в 1931 р. усе населення Східної Галичини становило 

5 465 240 осіб, то загальний відсоток інтелігенції у Східній Галичині складав 

лише 2,68 %, зокрема серед польської інтелігенції 1,55 %, єврейської – 0,61 % 

та української – 0,52 % (нагадаємо, що українське населення краю складало 

3 220 501 особу, що становило відповідно 58,6 %). 

За даними Першого загального перепису населення Польщі, що відбувся 

у вересні 1921 р., у місті Львові мешкали 219 388 осіб. Зміни в чисельності 

населення, його соціальній структурі, національній і конфесійній належності, а 

також в умовах життя і побуту залежали від економічної кон’юнктури 

міжвоєнного періоду та від політики уряду. Загалом Польська держава 20-30-х 

років ХХ ст. не виявила жодного динамізму у своєму економічному розвитку. 

Не був винятком з цього погляду і Львів. Його населення зростало здебільшого 

за рахунок чиновницько-міщанських елементів, домашньої челяді, військовиків 

та їхніх сімей, учнівської і студентської молоді. 

Перша світова війна та складні суспільно-політичні обставини в перші 

мирні роки підштовхнули українців, насамперед інтелігенцію, до політичної 

еміграції за межі Галичини, а тому перепис 1921 р. (який українські та польські 

вчені вважають найменш достовірним з-поміж результатів усіх переписів 

населення Галичини) засвідчив різке зменшення кількості українців краю. 
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Після перепису 1931 р. український елемент серед робітників, ремісників, 

безробітних, а також інтелігенції й інших соціальних груп (як і всього населен-

ня міста, що, за оцінками на кінець 1938 р., досягло 345 тисяч осіб) зростав 

чисельно випереджувальними темпами [Історія Львова в ДМ 1986, 214]. 

Результативно прослідкувати потужність комунікативних сфер україн-

ської мови можемо на прикладі Львова, який у другій половині XIX – першій 

третині XX ст. вирізнявся культурним і науковим життям та ростом населення 

у всіх соціальних стратумах. Цьому сприяло його субстоличне становище як 

центру так званого Королівства Галичини і Володимирії. У місті були зосеред-

жені державні, судові, церковні органи управління краєм. Від 1861 p., коли 

було створено Галицький крайовий сейм, Львів став центром самоуправлінь-

ської системи провінції, місцем діяльності сейму. Крім того, зі Львова 

здійснювалося керівництво справами залізниці, інспекторату праці, апеляцій-

ного суду на територію Буковини. У місті діяла Торгова палата, видавалися 

десятки газет. Львів був центром банківської, фінансово-кредитної та господар-

ської систем краю. Тут з 1883 р. діяв Крайовий банк Королівства Галичини і 

Володимирії, з 1890 р. працювали численні банки та Товариства. З другої 

половини XIX ст. Львів перетворився на центр українського національно-

визвольного руху, який поширював свій вплив не лише на Східну Галичину, а й 

на Наддніпрянську Україну. Водночас Львів був важливим осередком поль-

ського руху, що мав велике значення також і для Королівства Польського. 

Особливий статус Львова як осередку інтелектуально-культурного життя 

Східної Галичини був визначений також його демографічним складом. 

Р. Лозинський зазначає, що «демографічні процеси у Східній Галичині з сере-

дини ХVІІ ст. до середини ХІХ ст. спричинили її так зване аґрарне перенасе-

лення, тобто перенасичення території сільським населенням, що в наступні 

періоди стало одним із найсуттєвіших факторів формування суспільного життя 

реґіону, створило своєрідний «демографічний резерв», який оберігав Східну 

Галичину від остаточної деукраїнізації, консервував автохтонну культуру і, 

зрештою, коли виникли сприятливі умови, вагомо посприяв швидкій україні-
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зації галицьких міст, усієї Галичини в другій половині ХІХ ст.» [Лозинський 

2005, 120 – 121]. Водночас Р. Лозинський зазначає: «Перша світова війна при-

швидшила важливу тенденцію в динаміці етнічного складу міського населення 

краю, яка почала простежуватися ще у 80 – 90-х роках ХІХ ст., – поступове 

перетворення малих (а потім і середніх) міських поселень краю із переважно 

єврейських та єврейсько-українських в українсько-єврейські та українсько-

єврейсько-польські, а далі – українсько-польські [Лозинський 2005, 170 – 172]. 

Частка міського населення в першій третині ХХ ст., зауважує дослідник, 

зростала передусім за рахунок мігрантів (тобто людей, які народилися поза 

Львовом). Перепис населення 1931 р. виявив такий цікавий факт: серед греко-

католицького населення Львова 14 % становили учні та студенти, 8 % 

перебувало на державній службі, 11,2 % становили службовці (працівники 

органів міського самоврядування). Без урахування військовослужбовців за час 

між переписами 1900 – 1910 років чисельність мешканців міста зросла від 

149 544 до 195 796 осіб (на 30,92 %) [Öestereichische Statistik 1902, 128]. 

Загалом населення міста в роки війни суттєво зменшилося: у першій 

половині 1914 р. у Львові мешкало близько 215 тис. людей, а станом на серпень 

1915 р., тобто через 1,5 – 2 місяці після повернення австрійської адміністрації, 

за даними бюро продовольчих карток, у місті мешкало 157 тис. осіб, або на 

чверть менше, ніж перед війною [Діло 1916]. 

1900 р. (за результатами перепису) у Львові налічувалося 159 877 меш-

канців, що більш як удвічі перевищувало чисельність населення, зафіксовану 

переписом 1857 р., опублікованого 1860 р. Соціальна палітра міста (серед зай-

нятого населення) виглядала так: 373 особи духовного стану, 354 – працівники 

літератури і мистецтва, 1792 – службовці, 242 – військовики (з місцевого насе-

лення), правників – 101, зайнятих санітарною службою – 227, зайнятих в земле-

робстві – 49, домовласників і рантьє – 1282, фабрикантів і промисловців – 2222, 

торгівельників – 1342, рибалок і моряків – 1, сільськогосподарських робітників 

– 99, робітників торгівлі – 1023, промислових робітників – 3086, робітників 



 204 

інших служб – 3032, поденників – 2446 [Handbuch des Lemberger Statthalterei-

Gebietes in Galizien für das Jahr 1860, 322, 324 – 325]. 

У середині ХІХ ст. у Львові проживало менше ніж 5 тисяч українців 

(близько 7 % від загалу), і навіть у 1880 році, після інтенсивного притоку до 

міста українців із сільської місцевості, розмовною мовою українську визнала 

тільки третина львів’ян-греко-католиків. Львів завжди був містом полікуль-

турним, тоді як «етнічний розвиток Львова за низкою ознак є унікальним не 

тільки для України, а й, мабуть, для всієї Європи», – зауважує Р. Лозинський 

[Лозинський 2005, 3]. У Львові господарювали німці, найдовший період місто 

вважали своїм поляки, воно було рідним для тисяч вірмен, віками у місті жили 

євреї, в окремий період воно було російським. «Тільки от для українців у Льво-

ві дуже довго не вистачало місця… Такою вже була доля цього міста, міста, яке 

в другій половині ХХ ст. виявилося найбільш українським серед усіх міст Ук-

раїни, яке стало її духовною столицею, без якого, можливо, й не було б держа-

ви, яка зветься Україна», – наголошує Р. Лозинський [Лозинський 2005, 4]. 

Важливим фактором зростання чисельності населення Львова в 20-х ро-

ках ХХ ст. стало приєднання до міської ґміни таких приміських сіл, як Замар-

стинів, Клепарів, Голосько Мале, Знесене, Сигнівка, Кульпарків, присілка Ле-

вандівки від Білогорші, частини ґміни Кривчиці [ДАЛО. Ф. 26. Oп. 4. Спр. 823. 

Арк. 25]. З цієї причини порівняно з відомостями перепису 1921 р. загальна 

кількість населення, згідно з переписом 1931 p., виросла в місті на 42,32 % і 

досягла 312 231 особи. Соціальна палітра міста (серед зайнятого населення) у 

цей період виглядала так: суспільна і церковна служба – 2 533 особи (3,3 %), 

освітня і культурна служба – 1 235 осіб (1,6 %), охорона здоров’я і опіка – 3 405 

осіб (4,4 %), в інших галузях – 1 468 осіб (1,9 %), домашня служба – 21 015 осіб 

(27,1 %), городництво і лісництво – 198 осіб (0,25 %), гірництво і промисловість 

– 29 459 осіб (31,6 % серед усіх фізичних робітників), торгівля і постачання – 

11 486 осіб (14,8 %), комунікації і транспорт – 6 625 осіб (8,6 %) [ДАЛО. Ф. 26. 

Oп. 4. Спр. 823. Арк. 25, 67 – 69]. 



 205 

Усе це сприяло тому, що Львів у цей час став адміністративним, 

транспортним, промисловим, релігійним, освітнім і культурним центром не 

тільки Галичини, а й загалом України. Тут функціонували численні політичні 

партії, громадські організації, товариства, культурно-освітні та наукові заклади. 

Саме у Львові активно друкувалася українська преса, формувалася нова 

українська інтелігенція, розвивалося українське слово. І хоча в 1900 р. серед 

15 159 українців Львова лише 2000 осіб, зауважує І. Крип’якевич, могли б «себе 

вважати незалежними людьми: купцями, що мають свої торговлі, самостійними 

ремісниками і торговцями, учителями, урядниками» [Крип’якевич 1910, 53], 

однак це не заважало місту з кожним днем ставати все більш українським, бути 

осередком розвитку та становлення українського духу та культури Східної 

Галичини. Львів утримував високий авторитет польських наукових шкіл: 

математичної, історичної, філософської, хімічної, медичної та ін. У багатьох 

питаннях Львівське воєводське управління у вирішальний спосіб впливало на 

регіональну державну політику в усій так званій Малопольщі Східній. 

Як зазначає М. Лозинський, «українською мовою можна промовляти в 

австрійськім парляментї та в галицькім і буковинськім краєвім соймі, 

українською мовою оголошують ся державні та краєві закони й розпорядки 

властей, українською мовою послугують ся в зносинах з горожанами 

української народности державні й автономічні орґани властей (адміністрація, 

суд і т. д.), українська мова є викладовою мовою школи, не тільки народної, але 

й середньої, а також і унїверситетських катедр» [Лозинський 1916, 19]. 

Таким чином, австрійський державний устрій надавав українцям можли-

вості стати активним учасником політичного життя конституційної держави на 

основі національної рівноправності, дав змогу розвиватися й перетворитися з 

«етноґрафічної маси в націю. Тут український нарід від простого селянина до 

найвищих верхів інтелїґенції живе своїм національним життєм: учить ся в своїй 

школї, звертаєть ся своєю мовою до всїх державних урядів, заспокоює свої 

культурні потреби своєю газетою та книжкою, проявляє свою громадянську 

самодіяльність у своїх орґанїзаціях … Словом, в австрійській Україні 
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український нарід бере участь у державнім життю як окрема нація, яка 

витворює всї вартости суспільного життя в українській національній формі та – 

наскільки державний лад ставить їй у сїм перешкоди – бореть ся за повну 

свободу жити вільним національним життєм. Тут Українець не роздвоюєть ся, 

тільки в усїх сферах свого життя є Українцем; тут витворив ся український 

національний тип громадянина, анальоґічний до національного типу інших 

європейських націй», – стверджує М. Лозинський [Лозинський 1916, 20 – 21]. 

Східна Галичина кінця ХІХ – початку ХХ століть стає тим середовищем, 

в якому формується національна українська еліта, що чітко усвідомлює націо-

нальні, культурні, політичні потреби народу й очолює процес розбудови соціа-

льної бази української мови, активно утверджує її в усіх сферах життя. З цього 

приводу М. Бойчук зазначає: «Зусиллями наддністрянців (головним чином га-

личан) створюється нова «руська» літературна мова, побудована на базі живих 

західноукраїнських говорів, яка згодом зливається з українською літературною 

мовою, створеною наддніпрянцями і слобожанами» [Бойчук 1959, 83]. 

Українська мова Східної Галичини містила не тільки значний масив 

говіркових елементів, до її складу входили польські слова, оскільки практично 

вся інтелігенція будо дво-, а то й багатомовною (володіла українською, 

російською, польською, німецькою мовами). Мова галицької інтелігенції не 

була «чистою», у ній перепліталися мовні елементи різних мов. Суспільно-

політична ситуація, у якій жила Східна Галичина в окреслений період, виявила 

ще одне протиріччя: яку мову (форму мовлення) вважати більш престижною? 

При цьому, ми повинні пам’ятати загальновідому тезу про соціальну 

диференціацію мови, оскільки «... мова має крім діалектів, що побутують у 

провінціях, окремі різновиди, пов’язані з віком, станом і майном мешканців цих 

провінцій: існує мова сільських мешканців, простолюдинів, міщан, знатних 

панів і придворних, ученого-історика, жебрака, проповідника, жінок, чоловіків і 

навіть малих дітей» [Степанов 1976, 22]. 

Східна Галичина кінця ХІХ – початку ХХ ст. стала тим краєм, де виникли 

умови для розширення сфер уживання української мови, а це призвело до 
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формування нових її функціональних стилів, передусім офіційно-ділового, 

газетно-публіцистичного та наукового, а також соціолектів як функціонально-

стильових ідіомів окремих соціальних верств, прошарків і груп. 

Східна Галичина кінця ХІХ – початку ХХ ст. і сьогодні – це, як зазначив 

Микола Жулинський, вічна українська ностальгія за Україною, в якій Галичина 

могла б бути справді великою завдяки історично «забезпеченій» потузі бути 

патріотичним серцем України. Галичина завжди боялася втратити саму себе, 

тому чіпко хапалася в тяжкі часи випробувань за всеукраїнську єдність, за 

етноохоронну пасіонарність. І не помилялась. Бо вірила у Велику Україну, яку 

вона своєю присутністю в ній витворить і забезпечить їй національне обличчя 

[Жулинський 2000, 5], тоді як національне обличчя Східної Галичини творили і 

творять люди, що не вагаються іти новим, «хоч дуже тернистим шляхом 

обнови, не вважаючи на невідрадні обставини суспільного й національного 

життя та й на безнастанні перешкоди в її змаганнях, вибороти своїм землякам 

кращу долю» [Кравченко 1975, 7]. Отож, Східна Галичина (її культура, 

національні ідеї, мовна практика) мала й має значний вплив на формування 

норм загальнонаціональної української мови, традиції і звичаї українського 

народу [Гірняк 2012 г ; Гірняк 2012 ж; Гірняк 2014]. 

 

2.1.4. Самовизначення українською інтелігенцією своєї ролі в соціа-

льному світі, виявлена у мовній діяльності 

У самовизначенні українською інтелігенцією своєї ролі в соціальному 

світі насамперед необхідно простежити ґенезу і концептуальний виклад мовної 

діяльності української галицької інтелігенції як субкультурної спільноти в 

зіставленні з наддніпрянською, що допоможе визначити її місце в соціальному 

світі в минулому і сьогоденні. Здійснимо це на основі аналізу «Зазивного листа 

до української інтелігенції» представника наддніпрянської інтелігенції П. Кулі-

ша (1882 р., Львів) [Куліш 1998], пастирського листа представника галицької 

інтелігенції та водночас родовитого дворянства митрополита Андрея Шепти-

цького «До руськои інтеліґенціи» (1901 р., Львів) [Шептицький 1901], «Одвер-
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того листа до галицької молодежі» представника нової різночинної генерації 

галицької інтелігенції Івана Франка (1905 р., Львів) [Франко 1986 б], а також 

документів ініціативної групи представників сучасної української інтелігенції 

«Першого грудня» (грудень, 2011 р.). 

У 1882 році у Львові накладом автора вийшла друком збірка П. Куліша 

«Хуторна поезія», яка завершувалася статтею «Зазивний лист до української 

інтелігенції», що був реакцією П. Куліша на Емський акт 1876 р. Як відомо, 

Емський указ було спрямовано на витіснення української мови з культурної 

сфери і обмеження її побутовим ужитком, що призвело до тимчасової 

дезорганізації українського руху в Наддніпрянщині. Емський указ доповнював 

основні положення так званого Валуєвського циркуляра 1863 року, який 

забороняв: увозити на територію Російської імперії з-за кордону книги, 

написані українською мовою без спеціального дозволу; видавати українською 

оригінальні твори і робити переклади з іноземних мов, видавати тексти для нот; 

друкувати будь-які книги українською мовою; ставити українські театральні 

вистави (заборону знято в 1881 р.); влаштовувати концерти з українськими 

піснями; викладати українською мовою в початкових школах. Дозволялося 

видавати українською історичні літературні пам’ятки та художні твори, але 

лише за умови їх написання згідно з загальноросійською орфографією та 

отримання попереднього дозволу на публікацію від Головного управління у 

справах друку. Місцевій адміністрації наказувалося посилити нагляд, щоб у 

початкових школах не велося викладання українською мовою та щоб з 

бібліотек були вилучені книги українською мовою, що не відповідають 

зазначеним вимогам [Емський указ; Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго 

печатнаго слова 1910]. 

Основна ідея «Зазивного листа …» – це звернення до української інтелі-

генції кінця ХІХ ст. не дивитися на світ «крізь чуже вікно», відстоювати духов-

ну суверенність і свою мову. Основна мета «Зазивного листа …» закладена в 

епіграфі, що складається з трьох цитат: слова апостола Павла: «Духа не 

угашайте», «Пословиці»: «Живий живе гадає» та тези Спінози (нім.) із теореми 
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LXVII четвертої частини «Етики»: «Der freie Mensch denkt an nichts weniger als 

an den Tod, und freie Weisheit ist nicht ein Nachsinnen über das Sterben, sondern 

über das Leben... Man muss die Handlungen der Menschen weder beklagen, noch 

belachen, sondern begreifen» («Вільна людина щонайменше думає про смерть, і 

вільна мудрість полягає в роздумах не про смерть, а про життя… Дії людини 

треба не оскаржувати, не висміювати, а осмислювати» [Куліш 1998, 400]). 

Кожен з епіграфів несе особливе змістове навантаження, декодуючи два 

завдання, що ставить перед собою автор: дидактичне, оприявлене у словах 

апостола Павла і «Пословиці», – заклик до духовності, активної життєвої пози-

ції та аналітичне – цитата зі Спінози, у якій міститься настанова на інтелек-

туальний аналіз. Текст П. Куліша умовно можна розділити на дві різні за своїм 

стилем і емоційністю частини. У першій автор вдається до аналізу української 

історії, акцентує увагу на протиставленні українська інтелігенція/реальна 

антисила – Україна/трансцендентний дух нації. Осмислюючи українську 

історію, П. Куліш послідовно доводить, що в колонізованому стані України 

винна саме українська інтелігенція, яка не має національного самоусвідом-

лення. Автор закидає «панству» його пристосуванство як до польської, так і 

російської колонізаторської політики в Україні. У контексті власних Кулішевих 

«пошуків» такий закид може видатися нещирим, та письменник звинувачує 

українську інтелігенцію не в тому, що вона шукала допомоги спочатку в 

польського уряду, а пізніше в російського, а в тому, що піддавалася свідомій 

асиміляції, втрачала власне національне обличчя через забування української 

мови і культури. Цікаво, що звинувачення російського колонізатора у П. Кулі-

ша звучать радикальніше, ніж звинувачення польського. Автор «Зазивного 

листа …» вважає, що якщо польські впливи були негативними, то російські 

призвели до повного вмирання українців як нації: «... наші восточні сусіде са-

мою перевагою власті, сили, достатку позбавили нас у свою чергу націо-

нального верховіття і впослідили той елемент національної жизні, котрий у 

людей наукових уважається за найперший. Не роблячи нам ніякого насильства, 

вони вичеркнули нас із книги живих націй, а давню нашу національну давнину 
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присвоїли собі яко річ, про котру, за нашим мовчаннєм, ніхто інший не 

озивався» [Куліш 1998, 403]. На противагу соціоментальним настановам 

української інтелігенції, автор говорить про трансцендентний дух України та її 

культури. П. Куліш пов’язує воскресіння цього духу із постатями своїх попе-

редників кобзарів і представників професійної літератури, наприклад І. Котля-

ревського. Автор з одного боку підкреслює їхню значущість, а з другого – вка-

зує на неусвідомленість і стихійність їхньої діяльності. При цьому, власну пози-

цію він розцінює як раціональну, і тому більш продуктивну: «Вони робили своє 

національне діло, буяючи яко люде віку темного; а ми робитимем своє, 

розмишляючи яко люди, освідчені наукою; вони – мечем та кулаччям, а ми – 

пером та лагодою» [Куліш 1998, 411]. 

Друга частина містить авторське пророцтво. П. Куліш обирає для себе 

роль «проповідника Христової свободи». Імітуючи стиль біблійних пророків, 

письменник вдається до пророкування майбутнього України, яка постане з 

неволі силою духу народного, науки і культури: «Виставмо, миле браттє, на 

високостях науки і літератури наше національне знамено. Не побачить на 

ньому плями ні один край, опріч хіба тієї Московщини, що слухає цькування 

своїх погибельних політиків, своїх сліпих книжників і фарисеїв. Чистий 

стоятиме Сей стяг у сяеві гуманітарності. Не стягує він людей на криваве діло, 

на гарбаннє чужої предківщини, на топтаннє під ноги чужої святині. Стягує він 

українську розпуджену сем’ю до наслідування предківського надбання – 

рідного слова, до наслідування правом науки і словесності» [Куліш 1998, 410]. 

«Одвертий лист …» Івана Франка відповідає в жанровому визначенні, 

стилістичному оформленні, дидактичності і спонукальності інтонацій твору 

П. Куліша. Іван Франко в «Одвертому листі …» звертається до галицької 

української молоді як нової генерації української інтелігенції, на яку покладає в 

бурхливі часи напередодні першої російської революції 1905 – 1907 рр. велику 

місію стати рушієм процесу відродження української нації [Франко 1986 б, 404] 

та протистояти внутрішньому ворогові незалежності України – російському 

лібералізмові, який озброєний трьома доктринами: «православіє, самодержавіє 
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й обрусеніє. Ці доктрини ввійшли занадто глибоко в тіло і кров російської 

суспільності, щоб тепер, коли при кермі замість всевладного чиновника стане 

всевладний російський ліберал, ми могли надіятися раптової і основної зміни в 

самім режимі. Нехай і так, що доктрина православія втратить своє жало 

екслюзивності (ліберал тим і ліберал, що до обрядових доктрин йому байдуже); 

але доктрина самодержавія й обрусенія дуже легко може подати собі руку з 

ліберальним доктринерством: вистарчить замість самодержавної особи 

поставити самодержавну ідею – ідею нероздільності й єдності Росії, непоруш-

ності російського великодержавного становища і фундаментального, визна-

чального державного становища «русского», т. є. великоруського народу, – і 

маємо знов продовження дотеперішньої політики руйнування, визискування та 

оглуплювання окраїн для «добра» центра, маємо національний автократизм у 

ліберальнім і конституційнім плані, на зразок угорського. Задатків для такого 

ліберального автократизму бачимо в російській суспільності дуже багато. Їх 

систематично плекала і підготувала вся дотеперішня чиновницько-автократич-

на школа, привчаючи суспільність ігнорувати все органічно виросле, своєрідне, 

партикулярне й індивідуальне, погорджувати ним як дрібним і ретроградним 

або ламати його як нерідне одноцільним характером Росії (безцільне і безглузде 

топтання України, Польщі, Литви, Фінляндії і т. д.).» [Франко 1986 б, 402 – 

403]. Основним завданням і моральним кредо для української інтелігенції 

І. Франко визначає необхідність «... навчитися чути себе українцями – не 

галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без офіційних 

кордонів. І це почуття не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за 

собою практичні наслідки. Ми повинні – всі без винятку перш за все пізнати ту 

свою Україну, всю в її етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, 

познайомитися з її природними засобами та громадськими болячками і засвоїти 

собі те знання твердо, щоб ми боліли кожним її частковим, локальним болем і 

радувалися кожному хоч і як дрібному та частковому її успіху, а головне, щоб 

ми розуміли всі прояви її життя, щоб почували себе справді, практично 

частинкою його» [Франко 1986 б, 405]. У зверненні до майбутніх достойників 
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української нації І. Франко визначає провідну роль інтелігенції у відродженні 

та розбудові державного життя в Україні: «до праці, молоді приятелі, до 

інтенсивної, невсипущої праці над собою самими. Здобувайте знання, 

теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, виробляйте себе на серйозних, 

свідомих і поважних мужів, повних любові до свого народу і здатних виявляти 

ту любов не потоками галасливих фраз, а невтомною, тихою працею. Таких 

мужів потребує кожна нація і кожна історична доба, коли всій нашій Україні 

перший раз у її історичному житті посміхнеться хоч трохи повна громадянська 

і політична свобода» [Франко 1986 б, 409]. 

Наступним завданням для української інтелігенції І. Франко визначає 

«створити з величної етнічної маси українського народу українську націю, 

суспільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й 

політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, звідки б 

вона не йшла, та при тому здібний на присвоювання собі в найширшій мірі і в 

найшвидшому темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні 

жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може здійснитися» [Франко 

1986 б, 404]. Водночас автор окреслює те поле діяльності, на якому нова 

українська інтелігенція може застосувати свої знання і сили: «Величезні 

труднощі цієї задачі стануть Вам ясно перед очима, коли подумаєте про той 

стан, у якому застає Україну нова доба. Без власних шкіл і без виробленої 

освітньої традиції, без пройнятого освітніми і народолюбними думками 

духовенства, без популярного і вищого письменства, яке могло би бодай на 

першій гарячій порі заспокоювати всі духовні потреби величезної маси, без 

преси, яка могла б ясно держати і систематично оборонити стяг національності 

та прикладеної до місцевих потреб, свобідної культурної праці, без надії на 

сильну фалангу цілком свідомих і на висоті сучасної освіти стоящих 

репрезентантів у законодавчих органах, і без міцної опори в масах народу та 

інтелігенції навіть для тих небагатьох репрезентантів, що побажають цілком 

відповісти своїй національній і культурній задачі, наша Україна готова знову 

опинитися в ролі ковадла, на якому різні чужі молоти вибиватимуть свої 
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мелодії, або в ролі кролика, на якому різні прихильники вівісекції будуть 

виконувати свої експерименти» [Франко 1986 б, 404]. 

Як зазначає М. Жулинський, І. Франко уявляв націю як суцільний куль-

турний організм, який має уособлювати сформовану національну спільноту – 

єдину, нероздільну, здібну до самостійного культурного і політичного життя, у 

якій очільну роль відіграє українська інтелігенція [Жулинський 2013]. 

А. Шептицький у своєму листі-зверненні до української інтелігенції 

визначає ідеал держави, побудованої на християнських духовних підвалинах, 

але це не означає, що влада в такому суспільстві має перебувати в руках духо-

венства. Розглядаючи стосунки в системі Церква – суспільство, суспільство – 

влада, суспільство – особистість, А. Шептицький чітко розмежовує світську і 

церковну владу: якщо світська влада має займатися справами суспільними, то 

церковна – моральним удосконаленням людей. «Християнська суспільність» – 

це спільнота людей, які живуть за християнськими принципами, «обнимаючи 

всѣ потреби индивидуальнŭ и суспôльнŭ людей, запевняючи кождôй одиници 

найсамостôйнѣйше розвиненє єи индивидуальности а каждôй поодинокôй 

ґрупѣ суспôльнôй, якъ найповнѣйше розвиненє всѣхъ єи силъ и всѣхъ дôбр до 

котрыхъ має право природне, опирає ся до того степеня на власнôмъ 

пересвѣдченю людей и ихъ свѣдомости, що лишень переконаный єѣ приминає, 

лишень переконаный єѣ держить ся» [Шептицький 1901, 9]. Таке суспільство, 

де всі члени діють як складові частини одного великого організму, є солідар-

ним, а обов’язки, на яких тримається солідарність, розглядаються як абсолютні. 

Відповідно трактуванню А. Шептицького, особа як громадянин і християнин 

має вбачати в законах влади певною мірою волю Бога й берегтися, щоб у разі 

непослуху владі не чинити непослуху волі Божій. Таке християнське 

суспільство буде розвиватися в дусі християнства і в кожному напрямі буде 

«доходити до рівноваги, ладу и силы» [Шептицький 1901, 42]. Звертаючись 

безпосередньо до інтелігенції, А. Шептицький говорить про потреби «русько-

го» народу у сфері культури, освіти, економіки і наголошує при цьому на 

особливій місії та відповідальності інтелігенції як суспільної верстви, яка стоїть 
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«на дорозі правди и добра» і «пôд прапоромъ Христа и вспôльными силами въ 

дусѣ христіянськôмъ взяли ся до працѣ для пôднесеня тыхъ, що помочи и 

двигненя потребують, для утвердженя и остереженя того, що здорове и добре, а 

усуненя всього, що небезпечне и шкôдливе» [Шептицький 1901, 47 – 48]. 

Аналіз звернень представників наддніпрянської (П. Куліш) і галицької 

інтелігенції (А. Шептицький, І. Франко) дає змогу схарактеризувати світогляд-

ну й ідейну платформи національно свідомої частини інтелігенції, передусім у 

досліджуваний період, а також виокремити складники ідейного, світоглядного 

та суспільно-політичного, культурного лексикону інтелігенції, який складає 

загальний шар її соціолекту, тяглість його традиції, єдність у розумінні своєї 

місії представників української інтелігенції різних регіонів і часу. Для більш 

зручної порівняльної характеристики звернень подаємо аналізований матеріал у 

таблиці 2.6 за такими блоками: основна ідея звернення; основна мета звернен-

ня, основна роль інтелігенції (у концепції того чи того автора звернення); 

лексикон інтелігенції, її поняттєва картина світу, втілена у мові. 

Таблиця 2.6 

Основна ідея звернення 

П. Куліш 
не дивитися на світ «крізь чуже вікно», відстоювати 

духовну суверенність і свою мову; 

І. Франко 

галицька українська молодь (як нова генерація української 

інтелігенції) повинна стати рушієм процесу відродження 

української нації; протистояти внутрішньому ворогові 

незалежності України – російському лібералізмові, який 

озброєний трьома доктринами: «православіє, самодер-

жавіє й обрусеніє»; 

А. Шептицький 

українська інтелігенція повинна побудувати нову державу 

на християнських духовних засадах, у якій світська влада 

має займатися справами суспільними, а церковна – 

моральним удосконаленням людей; 

Основна мета звернення 

П. Куліш заклик до духовності, активної життєвої позиції; 

І. Франко 

заклик «... навчитися чути себе українцями – не 

галицькими, не буковинськими українцями, а українцями 

без офіційних кордонів»; 

А. Шептицький заклик до інтелігенції розуміти й усвідомлювати потреби 
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«руського» народу у сфері культури, освіти, економіки і 

водночас відчувати відповідальність за долю суспільства, 

народу; 

Основна роль (місія) інтелігенції 

П. Куліш 

«утворимо собі … таку інтелігенцію, котра буде розумна 

малоученим людям, як батьки і матірки розумні дітям 

своїм», і яка допоможе відродити українське слово, тоді 

як наука і література стануть могучим знаряддям «до 

проповідання істини»; 

І. Франко 

у відродженні та розбудові державного життя в Україні, 

а також у створенні з «величної етнічної маси 

українського народу українську націю, суспільний 

культурний організм, здібний до самостійного 

культурного й політичного життя»; 

А. Шептицький 

відповідальність перед суспільством і його побудова на 

засадах правди і добра «пôд прапоромъ Христа» для 

«пôднесеня тыхъ, що помочи и двигненя потребують, для 

утвердженя и остереженя того, що здорове и добре, а 

усуненя всього, що небезпечне и шкôдливе»; 

Отож, як бачимо, роль інтелігенції в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., як і в кінці 

ХХ – на початку ХХІ ст. залишилася незмінною. Її завдання – сприяти просвіті 

й освіті широкого загалу (народу), дбати про духовне зростання людей з 

метою побудови української держави як цілісного організму на засадах хрис-

тиянської моралі, сприяти формуванню української нації, яка була б здатна 

зберігати і примножувати культурні та матеріальні багатства, розвивати само-

стійне політичне життя, економіку і соціальне благо задля того, щоб кожен 

громадянин української держави почував себе комфортно на рідній землі. 

Кому адресовані звернення авторів 

П. Куліш миле браттє; браттє-земляки; 

І. Франко 
молоді приятелі; дорогі приятеля; люди [галицька 

українська молодь], обдаровані свідомістю і даром думки; 

А. Шептицький до всіх верств нашої суспільності; 

Лексикон інтелігенції 

ідейний і світоглядний  

П. Куліш 

стяг у сяєві гуманітарності; світ гуманізма; нова нація 

між націями; національна жизнь; робити своє національне 

діло; національне верховіття; нація самочутна, саморо-

зуміюча; дух нації; мужицька мова, ставши літератур-

ною, розколе імперію на самій серцевині; живе українське 

слово; самостійний світогляд; знаряддя українського 

світогляду; дух (народний, український); сонце духовної 

свободи; сіль української землі; рідний край; [наука і 
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література] могущі знаряддя до проповідання істини; 

І. Франко 

стяг національності; нова доба; живі інтереси; нашій 

Україні … всміхнеться хоч трохи повна горожанська і 

політична свобода; українська нація; українське слово; 

наша Україна; наука вважається небезпечним оружжям; 

сильна держава; змінити курс нашого національного 

корабля; навчитися чути себе українцями; галицька та 

буковинська боротьба з москвофільством; всеукраїнські 

національне почуття; репрезентанти народу; місцеві хиби 

(у знач. «помилки» – прим. наша С.Г.); здобувайте знання, 

теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, вироб-

ляйте себе на серйозних, свідомих і статочних мужів, 

повних любові до свого народу і здібних виявляти ту любов 

не потоками шумних фраз, а невтомною, тихою працею; 

А. Шептицький 

скупити всіх під прапором Христа; прапор Церкви; [наше] 

поступованє; історична правда; потреби народу; добро 

народу; руський нарід; дорога Закону Божого, Христової 

любови, церковної праці, християнської організації; 

власть, закон, доктрина і особистий вплив – се чотири 

елементи, що разом або окремо є підставою кожного 

приводу; 

суспільно-політичний 

П. Куліш 

громадське життя; Червона Русь (у знач. «Галичина» – 

прим. наша С.Г.); політична система; європейська 

культура; соціальні усобиці; соціальний реформатор 

[Котляревський]; боротьба духа з духом; національне 

право; національна свобода; українська жизнь; 

І. Франко 

громадський і соціальний порядок; Галичина; національне 

питання не зійде із денного порядку; нації, здібної зайняти 

місце в хорі інших культурних націй; політичне життя; 

національні задачі; доктрина – ворог усяких партику-

ляризмів (у знач. «прагнення окремих частин держави до 

відособлення, до недоторканності місцевих, приватних 

прав, привілеїв на шкоду загальнодержавній справі» 

(СУМ-11 VI: 78)); український партикуляризм; національ-

ний автократизм (у знач. «форма правління, при якій у 

багатонаціональній державі влада зосереджена в руках 

однієї нації» – прим. наша С.Г.); варварські та нелюдські 

експерименти урядового аранжування; масова інерція; 

історія вже поплила іншим руслом; державне становище; 

персональні амбіції; історична задача; практичні 

консеквенції (у знач. «висновки, результати» – прим. наша 
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С.Г.); свідомий українець; глибоко відчуте народолюбство; 

національні права; історична доба; склонність до концесій 

(Концесія, ї, ж. 1. Договір, на підставі якого уряд або 

місцеві органи самоврядування передають на певних 

умовах громадянам своєї країни, чужоземцям або іншим 

державам право експлуатації лісів, надр, підприємств і т. 

ін. (СУМ-11 IV: 276)), а бодай до якихось перетрактацій 

(у знач. «переговори» – прим. наша С.Г.); крига абсо-

лютизму та деспотизму; 

А. Шептицький 

суспільна праця; суспільне життя; розвиток 

суспільности; людська суспільність; соціяльні доктрини; 

сильний патріотизм; здоровий поступ; суспільне добро; 

обов’язок сповняти (у знач. «виконувати» – прим. наша 

С.Г.) закон; суспільний лад; принципи християнства; галузі 

економічного життя; права і обов’язки кожного; 

культурний 

П. Куліш 

руська інтелігенція; просвітителі; виставмо на 

високостях науки і літератури наше національне знамено; 

воно-бо [слово] – скарбіння нашого духа; стягує він 

українську розпуджену сем’ю до наслідування 

предківського надбання – рідного слова, до наслідування 

правом науки і словесності; мова (самоцвітна, кохана, 

народна, рідна, українська, національна); рідне слово; рідна 

преса; друкована словесність; люди науки […] котрих 

можна у нас назвати оком, ухом і серцем України; 

провідники науки; українські народолюбці; повстанє 

літературної України; літературна пропаганда; звернення 

до християнства; своїх сліпих книжників і фарисеїв; 

І. Франко 

українська інтелігенція; провідники народу; інстинкти 

людської душі; самостійне культурне життя; наша 

щоденна преса; сучасна освіта; теоретична освіта; 

шкільне навчання; шкільні книжки; свобідна культурна 

праця; свобода рухів (у знач. «свобода дій» – прим. наша 

С.Г.) і слова; освітні і народолюбні думки духовенства; 

культурні задачі; шкільні підручники; молодша генерація з 

галицьких гімназій; галицька атмосфера; почуття 

самоповаги; моральне переродження; духовний центр 

України [Галичина та Буковина]; 

А. Шептицький 

найученіші люди, культурні люди; до вас [інтелігенції], що 

наукою і впливом занимаєте в нашом народі висше 

становище; фільозофічна правда; фаховий історик; 

перечитана книжка, часопис піддає науки; наукова 



 218 

певність; теоретичні і практичні доктрини; наука 

християнства єсть наукою Божою; природне людям 

право, право етичне; якась етика поміж людьми можлива 

і конечна [у знач. «необхідна і обов’язкова» – прим. наша 

С.Г.]; галузі культурного життя; порозуміння з людьми; 

звернення до християнства; виконання етичного права; 
 

В аналізованих текстах можемо виокремити декілька змістових частин, 

умовно назвемо їх: месіанська – «скупити всіх під стягом Христа» [Шепти-

цький 2007, 176], інтегрально-гуманістична – «провозгласити нову націю між 

націями, во ім’я рідного слова і самостійного світогляду» [Куліш 1998, 407]; 

«принципи християнства […] стремляться до того, щоб усіх людей зібрати в 

одну родину і впровадити в людський рід цілковито-загальну гармонію і згоду» 

[Шептицький 2007, 193], «витворити з величної етнічної маси українського 

народу українську націю, суспільний культурний організм, здібний до самостій-

ного культурного й політичного життя» [Франко 1986 б, 404]. 

Отож, аналіз ідейно-тематичного змісту, засобів його художнього вира-

ження, лексикону інтелігенції в адресних текстах соціолекту представників 

інтелігенції Наддніпрянщини та Східної Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

(П. Куліша, І. Франка, А. Шептицького), які були звернені до представників но-

вої генерації української молоді, дають змогу побачити беззаперечну актуаль-

ність звернень-листів суспільної еліти в часо-просторовому вимірі України на 

зламі ХІХ – ХХ ст., тяглість самої традиції таких відозв освіченої та прогре-

сивної, національно свідомої та активної верстви українського суспільства – 

його інтелігенції. Розглянуті тексти допомагають осмислити провідну роль 

інтелігенції, тяглість її ідейної програми з визначенням ролі представників цієї 

соціальної групи в державному та громадському житті України, а також 

традицію використання певних мовних засобів для втілення їх ідейної і 

світоглядної концепцій у програмних текстах-зверненнях до інтелігенції і 

народу взагалі. Це засвідчує тривалу традицію побутування функціонально-

стильового різновиду мови інтелігенції як самостійної соціальної групи – її 

соціолекту, зокрема соціолекту української інтелігенції Східної Галичини. 
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2.2. Культурно-історичне та наукове значення мовної діяльності 

галицької інтелігенції для формування норм української літературної 

мови кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

На функціонування української мови в краї, її взаємодію з іншими 

мовами вплинули соціальні чинники полікультурного суспільства Східної 

Галичини в складі Австро-Угорської імперії (до 1918 р.) та Польщі (до 1939 р.), 

що відобразилися в структурі мови, зокрема обумовили розвиток і функціо-

нування соціолекту інтелігенції. Мовна діяльність української галицької 

інтелігенції у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. здійснювалася під впливом низки 

об’єктивних і суб’єктивних суспільно-політичних, соціальних, культурних, 

регіональних та інших чинників. Визначення чинників виникнення, розвитку і 

функціонування соціолекту української галицької інтелігенції допоможе 

встановити причиново-наслідкові зв’язки в аналізі феномену соціолекту в 

процесі формування норм української літературної мови. 

 

2.2.1. Чинники мовної діяльності української інтелігенції Східної 

Галичини 

Визначаємо об’єктивні і суб’єктивні чинники цієї діяльності. До 

об’єктивних чинників мовної діяльності української галицької інтелігенції 

обстежуваного періоду відносимо: 

– стан розвитку української культури (освіти та шкільництва, книго-

видавництва, юриспруденції, науки, фінансово-підприємницької сфери, меди-

цини, мистецтва тощо); 

– соціально-демографічні показники, кількісно-статистичні відомості 

про чисельність української інтелігенції, представленої у сферах освіти, меди-

цини, науки, підприємництва тощо, а також чисельність того середовища в 

Східній Галичині, у якому і для якого вона безпосередньо працювала; 

– феномен іншомовності та полікультурної діяльності української 

галицької інтелігенції; 
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– недержавний статус української мови, що пов’язано з колоніальною 

залежністю українського народу, належністю Східної Галичини до складу 

Австро-Угорщини (до 1918 р.) та Польщі (до 1939 р.); 

– дискримінаційна мовна політика, яку здійснювала метрополія щодо 

українців як автохтонного населення краю, що перебував у статусі національної 

меншини з певними відмінностями за Габсбургів і Польщі; 

– репресії української галицької інтелігенції за національною, 

політичною, релігійною (з метою навертання на православ’я) ознаками:  

- австрійським урядом за москвофільські настрої на початку Першої 

світової війни; 

- російським окупаційним режимом в період Першої світової війни 

(серпень 1914 р. – червень 1915 р.) за українофільські переконання і відданість 

австрійській монархії; 

- радянською владою на Наддніпрянщині щодо галицьких емігрантів 

після утвердження в Східній Галичині польської влади (20-30-ті роки ХХ ст.); 

- польською владою за українські настрої в 20-30-х роках ХХ ст.; 

- радянською владою після початку Другої світової війни (після 17 верес-

ня 1939 року). Серед репресованих галицьких інтелігентів імена митрополита 

А. Шептицького, провідника ОУН С. Бандери, ректора Львівської семінарії 

о. Й. Бойцяна, управителя книгарні НТШ А. Дермаля, адвоката М. Мочульсь-

кого, заступника голови Українського педагогічного товариства, відомої 

вчительки К. Малицької, доктора В. Охримовича, доктора В. Шухевича та ін. 

– утвердження української мови як засобу націє- та культуротво-

рення; 

– події 1918 – 1920 рр., які піднесли дух українського народу, визна-

чили історичну роль української інтелігенції як оплоту національно-визвольних 

змагань українців; 

– законодавчі акти з боку метрополій (у різні підперіоди досліджу-

ваного періоду це Австро-Угорська імперія та Польща) щодо стану та розвитку 

української мови й освіти у краї; 
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– соціальне пошарування української мови як основи для формування 

соціолекту; 

– наявність та функціонування регіональної мовної норми; 

– територіальна (як ареал проживання єдиного українського народу) 

та культурна спорідненість Східної Галичини із Наддніпрянщиною; 

– наявність міцної традиції мовотворення в попередніх поколіннях, 

яка виявила себе в лексикографічній діяльності, граматиках, правописних 

шуканнях і яку галицька інтелігенція отримала у спадок. 

До суб’єктивних чинників, що стосуються, насамперед української 

галицької інтелігенції як соціальної верстви обстежуваного періоду й окремих 

персоналій із її числа, відносимо:  

– світоглядно-ментальні характеристики української інтелігенції як 

суб’єкта соціолекту; 

– особистісні контакти представників української галицької інтелі-

генції з наддніпрянською; 

– рівень освіченості представників української галицької інтелігенції; 

– вид їхньої діяльності; 

– адресат (аудиторія) мовного впливу української галицької інтелі-

генції як суб’єкт мовної комунікації, оскільки комунікація завжди є міжсуб’єкт-

ним процесом; 

– особистий внесок представників української галицької інтелігенції 

в пропагування нової і закріплення чинної мовної норми; 

– особистісний вибір представника української галицької інтелігенції 

як мовця в альтернативі: пристосування свого життя до суспільно-політичних 

обставин (в умовах полонізації, германізації, радянізації) чи еміграція. 

Отже, маємо всі підстави говорити про певний надрівень соціолекту – 

морально-етичний кодекс інтелігента, ідейну програму галицької української 

інтелігенції, що втілені в мові. Саме мова була тим стрижнем, що об’єднував 

національно свідому галицьку інтелігенцію незалежно від її професійної 

діяльності. 
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Кінець ХІХ – початок ХХ ст. – це період, коли українська інтелігенція 

набула особливих соціальних, професійних і соціально-психологічних рис, які 

дають змогу окреслити її як специфічну й окрему соціальну верству. Цей період 

особливий ще й тому, що з процесом урбанізації України, розвитком капіталі-

стичних відносин відбуваються суттєві зміни в чисельності, соціальній і профе-

сійній структурі цієї суспільної верстви (як в Наддніпрянській Україні, так і в 

Галичині). «Україна […] відрізнялася інтенсивним зростанням чисельності 

інтелігенції, насамперед спеціалістів науки, культури, юстиції, управління, 

збільшення кількості службовців» [Нариси історії укр. інтелігенції 1994, Кн. 1., 

41], тоді як зростання кількості студентів в університетах, у яких виховувалася 

нова українська інтелігенція, сприяло відкриттю нових навчальних закладів 

(зокрема технічних, таких як Львівська політехніка та ін.), розширенню 

факультетів з новими спеціальностями. У названий період серед інтелігенції 

зростає й чисельність жінок, які здебільшого займаються учительською працею 

[Нариси історії укр. інтелігенції 1994, Кн. 1., 41]. 

Інтелігенція – творець інтелектуальних, духовних цінностей будь-якого 

суспільства, та сила, що визначає його розвиток і (за твердженням Р. Пятків-

ського) «виступає своєрідним посередником між своєю спільнотою й знаннями 

всього людства» [Пятківський 2003, 56]. Інтелігенція – це інтелектуальне ядро 

соціуму, колективний розум, що тонко усвідомлює потреби суспільства так, як 

розум відчуває потреби свого організму, а тому «від цієї соціальної групи в 

значній мірі залежить не лише духовний стан будь-якої спільноти, але й її 

стабільність» [Пятківський 2003, 56]. І хоч змістове наповнення цього терміна 

змінювалося під впливом політичних та ідеологічних перетворень у суспільстві, 

однак сучасне розуміння цього поняття знову наблизилося до того, що 

функціонувало в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., а тому і сьогодні 

актуально звучать слова Івана Франка про інтелігенцію та її роль у суспільстві, 

проголошені далекого 1881 року в статті «Чи вертатись нам назад до народу?»: 

«Інтелігенція повинна передовсім бути інтелігенцією, повинна бути громадою 

людей з широким образованням, з виробленим характером, з щирим чуттям до 
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народу; а відтак інтелігенція повинна зідентифікуватися, злитися з народом, 

стати серед нього як брат, як рівний, як свій, стати для нього адвокатом, 

лікарем, вчителем, порадником, покажчиком в ділах господарських і добрим 

сусідом та помічником у всякій нужді. Інтелігенція повинна жити з народом і 

між народом не як окрема верства, але як невідлучна часть народу. Вона 

повинна […] власним життям, власною працею бути приміром народові. Вона 

повинна, як та культурна і освітня закваска, пройняти весь організм народу і 

привести його до живішого руху, до поступового зросту. […] Весь засіб знання, 

сили, науки, смілості і енергії повинен бути використаний в службі народній. 

Всі нові думки, нові ідеї, винаходки людського розуму, все, що прояснює 

людський світогляд, влегшує людську працю, ущасливлює людське життя, все, 

що йде до світла, вільності, щастя, повинна та інтелігенція, мов чужеземну, але 

сильну ростину пересаджувати сквапно на наше поле, защеплювати пильно в 

серця і поняття нашого народу. Вона повинна вести його з поступом часу, 

повинна вчити його вільнодумства на полі релігійному, правдивій гуманності 

на полі етичному, […] дружності й асоціації на полі економічному. Вона 

повинна вести народ наперед, піднімати його до себе, а не вертатись до нього 

назад. Се наша рада, рада молодого покоління, але се також тільки один з 

радикальних ліків на нашу нужду ... Се лік повільно діючий. Але коли б 

показалася потреба швидше діючих ліків, то від них інтелігенція не повинна 

оступатися, бо [...] на тяжку недугу треба радикального ліку» [Франко 1986 в, 

148 – 149]. 

Сьогодні зникла негативна конотація слова інтелігенція, якої воно набуло 

в другій половині ХХ ст. під тиском радянської ідеології. О. Довженко у своїх 

«Щоденникових записах, 1939 – 1956» зазначає: «Ми єдина в світі країна 

побудованого соціалізму, в якій слово інтелігент звучало, як зневажливе слово. 

У нас було заведено поняття «гнилий інтелігент». А між тим інтелігент ніколи 

не був у нас гнилим. Навпаки, він був полум’яним, чистим, передовим. […] 

Сьогодні інтелігенція «завоювала» собі честь стояти на третьому місці після 

робочих і селян. Знаменний розподіл. Кажу собі: людино, пам’ятай – вища твоя 
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мета стати на третє місце, на місце найвище, найдостойніше, найпрогре-

сивніше. Люби се слово, хай буде воно твоїм символом — людина-інтелігент, 

бо не може бути радості життя сьогодні у країні, де тебе немає, де ти занедбана, 

третьорядна, фальшива, чи підроблена …» [Довженко 2013, 35]. До цього вело 

й трактування інтелігенції лише як соціального прошарку між селянством і 

робітничим класом, а не самостійного соціального класу, окраси нації, її розуму 

й освіти, і, як майже понад 100 років тому, інтелігенція знову сприймається як 

носій певного світогляду, що знаходиться в опозиції до чинних в суспільстві 

інституцій влади, освічена верства – це певна субкультура, її основна функція – 

збереження, трансляція і розвиток культури [Глебкин 2014, 281 – 313]. 

Розкриваючи природу і механізм дії кожного з чинників виникнення і 

функціонування соціолекту галицької інтелігенції в системі причиново-наслід-

кових зв’язків, пам’ятаємо, що, як зазначав Г. Степанов, мовна диференціація 

відповідно до суб’єкта мовлення, у її синхронному аспекті, визначається сукуп-

ністю регіональних чинників, відповідно до яких розрізняють окремі форми 

мови, наприклад, діалекти, регіональну розмовну мову та інше; соціальними 

чинниками, зокрема соціальним статусом мовця, специфічним для окремих 

груп і репрезентованим різними мовними формами, наприклад соціолектами; 

ситуативними чинниками, зокрема різними стилістичними рівнями [Степанов 

1977, 27 – 30; а також див.: Schönfeld 1985]. 

У процесі дослідження ми використали низку різножанрових і 

різностильових текстів, які відтворюють мовну діяльність галицької інтелі-

генції як соціальної верстви – це спогади, наукові розвідки, публіцистичні 

твори, листи, відозви та ін., які писали очевидці подій, що відбувалися в кінці 

ХІХ – на початку ХХ ст., і в яких визначено вагу і значення політичної, освіт-

ньої, наукової, культурної, духовної місії галицької інтелігенції в суспільстві. 

Це дослідження І. Кокорудза «Професор др. Омелян Огоновський. Огляд єго 

життя та літературної діяльності» /1895 р./ [Кокорудз 1895], А. Шептицкого 

«Листъ пастирскій до руской интеліґенціи». /1901 р./ [Шептицкий 1901], 

С. Барана «З поля національної статистики галицьких середніх шкіл» /1910 р./ 
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[Баран 1910], І. Крип’якевича «Львів: його минувшина і теперішність» /1910 р./ 

[Крип’якевич 1910], Т. Лежогубського «Володимир Левицький (Василь Лукич). 

Огляд його життя й діяльності» /1917 р./ [Лежогубський 1917], К. Левицького 

«Історія політичної думки галицьких українців: 1848 – 1914 (на підставі спо-

минів)» /1926 р./ [Левицький К. 1926] та інших [Архів Михайла Драгоманова 

1938, Т. 1; Грушевський 1907 а; Грушевський 1907 б; Драгоманов 1894 та 

багато інших]. 

Згадані тексти дають нам змогу окреслити різні сфери й аспекти 

діяльності представників галицької інтелігенції, схарактеризувати різновиди й 

особливості їх мовної діяльності, тобто соціолект. Усі аналізовані тексти були 

написані в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст., а отже, актуальні в контексті 

нашого дослідження, хоча водночас містять свої особливості щодо 

правописних і лексико-граматичних норм, оскільки одні датовані кінцем 

ХІХ ст. (І. Кокорудз «Професор др. Омелян Огоновський. Огляд єго життя та 

літературної діяльності» /1895 р./ [Кокорудз 1895, 1 – 34]), а інші – першою 

чвертю ХХ ст. (К. Левицького «Історія політичної думки галицьких українців: 

1848 – 1914 (на підставі споминів)» /1926 р./ [Левицький 1926]). Проте чинник 

часу важливий саме для розгляду динаміки мовних змін, що відбувалися на 

зламі століть у досліджуваний період розвитку та становлення української мови 

в Східній Галичині. 

Чимало робіт цього періоду присвячено характеристиці певних 

професійних груп інтелігенції та діяльності їхніх фахових товариств на початку 

ХХ ст. Серед них можемо виокремити дослідження І. Франка [Франко 1981 б] 

та С. Чарнецького [Чарнецький 1934] про український театр і акторів, С. Дроз-

довського [Дроздовський 1934, 119 – 125], К. Левицького [Левицький 1934 б, 

115 – 118], Л. Ганкевича [Ганкевич 1934] про професійну діяльність суддів, 

адвокатів і нотаріусів, Ю. Кордюка [Кордюк 1975] та О. Козакевича [Козакевич 

1975, 3 – 13] про виникнення і основні напрямки роботи перших українських 

лікарських організацій в Галичині, О. Терлецького [Терлецький 1935] та 

І. Ющишина [Ющишин 1918] про освітянські товариства, праці польських 
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дослідників К. Жильського [Żylski 1912] та Ф. Буяка [Bujak 1910]. Аналіз 

названих праць дає змогу побачити зв'язок між представниками однієї 

соціальної групи (інтелігенції) та її різних професійних підгруп. 

 

2.2.2. Форми мовної діяльності української галицької інтелігенції 

обстежуваного періоду 

Мовна діяльність інтелігенції Східної Галичини в різних формо-змістових 

виявах соціолекту мала культурно-історичне й наукове значення для 

формування норм української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст., 

оскільки мовна норма існує в межах функціонування літературної мови.  

Художні, науково-публіцистичні, релігійні й інші видання кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. і досі не втратили свого наукового значення, оскільки 

вони є джерелом вивчення історії розвитку української мови, філософської 

думки, історії, права. Саме через слово і за допомогою слова формувалася 

національна свідомість українського народу, розвивалася українська мова, 

утверджувалися її норми та викристалізовувався її новий літературний взірець. 

В обстежуваний період у Східній Галичині відбувається процес 

самоорганізації інтелігенції через заснування згадуваних нами вище фахових 

часописів і товариств, націлених на соціально-правовий захист представників 

розумової праці, підвищення їхньої кваліфікації та надання допомоги у 

професійній діяльності.  

Подаємо в таблиці формально-змістові зв’язки мовної діяльності 

української галицької інтелігенції, яка здійснювалася у формі соціолекту з 

метою вироблення нормативної бази соборної української літературної мови 

(див. таблицю 2.7). 
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Таблиця 2.7 

Формально-змістові зв’язки 

мовної діяльності української галицької інтелігенції 

Стильові форми (фіксовані у тексті) 

мовної діяльності української 

галицької інтелігенції 

Зміст мовної діяльності української 

галицької інтелігенції 

Наукові (оригінальні, перекладні): 

статті, трактати, тексти наукових 

доповідей, монографії тощо. 

Вироблення української термінології 

в певній галузі науки та наукової мови 

загалом, наукового стилю й науково-

популярного, науково-освітнього його 

підстилів як окремих функціонально-

стильових різновидів літературної 

мови, популяризація досягнень, 

просвітництво. 

Публіцистичні: газетні статті, 

брошури просвітницького характеру, 

звернення тощо. 

 

Конфесійно-стильові: тексти 

виголошених проповідей, листи до 

мирян тощо. 

Просвітництво аудиторії, 

інформативність, встановлення 

комунікативних зв’язків суб’єкта 

мовлення з аудиторією, 

дидактичність, інтерпретаційність 

шляхом зближення розмовного 

мовлення з науковим, а ще – що дуже 

важливо – пропагування ідейної 

програми інтелігенції, її світогляду, 

морально-етичного кредо, 

професійної етики. 

Офіційно-ділові: оголошення, заяви, 

звіти, довідки, протоколи, некрологи, 

епітафії, ділові листи тощо. 

Соціалізація української мови і 

мовлення шляхом встановлення 

комунікативних зв’язків суб’єкта 

мовлення із державними 

(недержавними) інституціями, 

громадою. 

Літературно-поетичні: повісті, 

романи, вірші, оповідання, новели, 

сонети, поеми, гімни, драми, 

спогади, мемуари тощо. 

Епістолярні: приватні листи тощо. 

Вияв/вплив на свідомість та почуття 

суб’єкта (творця – реципієнта), 

інтелектуалізація художньої 

літератури та літературної мови з 

метою виховання мовної культури 

широкого загалу, популяризація норм, 

формування духовності, патріотизму, 

естетичного смаку тощо. 

Художньо-мистецькі (вербальні): 

пісенно-виконавська, хорова 

творчість, україномовна опера, 

оперета, романс (оригінальні та в 

перекладі). 
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Серед стильових форм, зафіксованих у текстах мовної діяльності україн-

ської галицької інтелігенції, ми назвали і ті, що і за змістом і за формою, 

передусім мовою, передбачали особливого суб’єкта – інтелігенцію, читача з її 

професійних груп, тобто «своїх». Це насамперед наукові, офіційно-ділові, 

інтелектуалізовані літературно-поетичні та художньо-мистецькі, епістолярні 

стильові форми. 

Ось як про українські мовні проблеми, що виникли в період з 1905 – 

1907 рр., писав В. Чапленко: «Спільні зусилля усіх чільніших українських 

діячів того часу, незалежно від їхнього походження з «заходу» чи зі «сходу», 

були тепер скеровані у цьому напрямі. […] основні проблеми цього мовотво-

рення були такі: 1) вироблення газетно-публіцистичної мови, 2) запровадження 

української мови в шкільному – початковому, середньому й вищому 

навчанні …, 3) створення української наукової мови, зокрема науково-технічної 

термінології, 4) дальше розширення й удосконалення літературних мовостилів, 

зокрема в драматургії й театрі, 5) «морально»-побутова реабілітація української 

мови і поширення побутового її вжитку серед міської людности та освічених 

шарів суспільства на […] центральних та східних землях, 6) спроби церковного 

її вжитку» [Чапленко 1955, 214]. 

Мовні проблеми, окреслені В. Чапленком на початок ХХ ст., корелюють 

із визначеними формо-змістовими аспектами мовної діяльності української 

галицької інтелігенції у формуванні нормативної бази сучасної української 

літературної мови. Зупинимося детально на кожній із них. 

Процес вироблення «газетно-публіцистичної мови» (за В. Чапленком) 

пов’язаний із виданням часописів як органів громадсько-політичного життя 

різного спрямування для найширшої українськомовної аудиторії. С. Єрмоленко 

зауважує: «Публіцистичний стиль – 1) один з функціональних стилів літератур-

ної мови, що використовується у сфері масової інформації. […] Публіцистич-

ний стиль нової української літературної мови пов'язаний із зародженням 

української преси (кінець 19 ст. – початок 20 ст.)» [Єрмоленко 2004 ґ, 540]. 

Узагальнюючи визначення сучасного публіцистичного стилю як «газетно-
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публіцистичної мови», окреслюємо сферу його вживання в засобах масової 

інформації в жанрових формах есе, статті, рецензії, відгуку, памфлету з метою 

розв’язувати важливі актуальні суспільно-політичні проблеми, активно вплива-

ти на читача, спонукати його до діяльності, до потреби зайняти певну громад-

ську позицію, змінити погляди чи сформувати нові, популяризувати певні дум-

ки, переконання, ідеї, теорії та активну агітацію, щоб утілити їх у повсякдення 

[Загнітко 2006; Укр. мова: практичний довідник]. «Мова преси посідає важливе 

місце в історії української культури. Запровадження української мови в 

практику періодичних видань – складний процес в умовах бездержавного 

існування української нації. […] Мова преси віддзеркалює і стан української 

літературної мови, і загальний стан національної культури, що зумовлює різні 

підходи до її вивчення», – наголошує С. Єрмоленко [Єрмоленко 2004 в, 352]. 

«Газети й журнали кінця ХІХ – початку ХХ ст., – зазначає М. Жовтобрюх, – 

приділяли багато уваги обговоренню питань розвитку української літературної 

мови, умов її суспільного функціонування, дальшого граматичного, фонетич-

ного, лексичного й орфографічного нормування, взаємозв’язку з іншими мова-

ми, зокрема з російською, та з місцевими територіальними діалектами» 

[Жовтобрюх 1970, 19]. 

Найголовнішими ознаками цього стилю є орієнтація на широкий загал, 

що забезпечує доступність мови і формулювань, поєднання логічності викладу 

з його полемічним спрямуванням, сухої інформативності (точне подання дат, 

подій, імен тощо) з емоційно-експресивною образністю завдяки використанню 

художніх виражальних засобів (епітетів, метафор, порівнянь, алюзій, каламбур-

рів тощо). Мовні засоби публіцистичного стилю дають змогу доцільно синтезу-

вати складники наукового, художнього і розмовного стилю (зокрема діалектні 

елементи), термінологію, нетранслітеровані іншомовні слова, синтаксичні 

конструкції різної складності та емоційно-спонукального забарвлення тощо. 

«Важливо те, – стверджує М. Жовтобрюх, – що різностильові елементи в ній 

[газетній мові – прим. наша С.Г.] не є випадковістю, а зумовлені суспільними 

функціями газети, яка призначена якнайшвидше, чітко і повно, одночасно в 
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дуже стислій формі інформувати читача про щоденні події, викликати в нього 

відповідне ставлення до них і впливати на читача в бажаному напрямі» 

[Жовтобрюх 1970, 267]. 

Українська «газетно-публіцистична мова» галицької інтелігенції 

обстежуваного періоду продовжувала традицію, започатковану представниками 

української інтелігенції та греко-католицького духовенства, які утворили 

постійний політичний орган – Головну Руську раду, головою якої став єпископ 

Г. Яхимович, а друкованим органом – газета «Зоря Галицька», що виходила 

українською мовою з травня 1848 р. У відозві, опублікованій у першому числі 

газети, рада визнавала український народ «самостійним між слов’янськими 

племенами» й задекларувала: «Ми, русини галицькі, належимо до великого 

руського (тобто українського) народу, котрий одним говорить язиком і 15 

мільйонів виносить, з котрого півтретя мільйона землю Галицьку замешкує». 

Це була перша в Східній Галичині офіційна заява про те, що наддніпрянські й 

галицькі українці – одна нація. Така заява в умовах, коли польсько-шляхетські 

кола заперечували існування українців у Східній Галичині, мала принципове 

значення. Автори відозви закликали українське населення використовувати 

завойовані демократичні свободи, створювати на місцях руські ради. Невдовзі у 

містах, містечках і деяких селах Східної Галичини виникло близько 50 місцевих 

руських рад, які розгорнули активну суспільно-політичну і культурно-освітню 

діяльність. У жовтні 1848 року Головна Руська рада скликала у Львові перший 

з’їзд діячів науки і культури – Собор руських учених, на який зібралося 119 

вчених, письменників, учителів, журналістів, юристів. Ініціатором і натхнен-

ником з’їзду був поет М. Устиянович. 

У цей час у Східній Галичині великого розмаху набирає рух за народну 

освіту, основна вимога якого – запровадити в народних школах, гімназіях 

викладання українською мовою. Значним кроком уперед у цій боротьбі була 

згода уряду на запровадження викладання українською мовою у школах, 

уведення в гімназії української мови спочатку як факультативної, а згодом і як 

обов’язкової дисципліни. Важливою подією став також імператорський указ від 
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13 вересня 1848 року про створення кафедри української мови у Львівському 

університеті, професором якої на початку 1849 р. став Я. Головацький. 

Поширенню побутового вжитку української мови серед міської людности 

та освічених верств суспільства сприяло українське громадсько-політичне жит-

тя. Молода галицька інтелігенція, що займалася здебільшого літературними і 

просвітницькими справами, саме через літературну і просвітницько-культурну 

діяльність змогла зміцнити у свідомості українців Галичини ідею самостійності 

нашого народу, а тому створене в грудні 1885 року крайове політичне товари-

ство «Народна Рада» проголосило ту ж національно-політичну програму, що й 

«Головна Руська Рада» у 1848 році. І хоча згодом, як зазначає М. Лозинський, у 

Галичині функціонують три політичні партії українського напряму: національ-

но-демократична, радикальна й соціально-демократична, однак усі вони стоять 

на «спільній національній основі, то значить, уважають наш нарід за нарід 

самостійний і окремий від народу польського і російського. Вони хотять, щоб 

наш нарід міг свобідно жити і розвивати ся на своїй землї та щоби його ніхто не 

неволив. В тій цїли домагають ся вони подїлу Галичини на часть 

польську і українську  та утвореня з української части Галичини і україн-

ської части Буковини окремого коронного краю, в якім наш нарід мав би повну 

автономію на підставі загальнодержавних австрійських законів. … Ідеалом усїх 

трьох українських партий є, щоб наш нарід, який тепер розділений між три 

держави: Австрию, Угорщину і Росию, злучив ся разом і щоб уся наша земля 

була свобідна, самостійна і від нікого незалежна. Отсей національний ідеал 

нашого народу називаєть ся Вільна і Самостійна Україна, або, як співав 

Шевченко, «Україна без хлопа і без пана», – зазначає М. Лозинський [Лозин-

ський 1994, 16]. 

Преса, література в Східній Галичині розвивалася трьома мовами: поль-

ською, українською, єврейською. Переважала польська література, оскільки 

більшість освічених галичан вільно володіли польською мовою і читали 

польські книги і журнали. У другій половині ХІХ ст. в Галичині активно 

починають друкуватися книги, брошури, періодичні видання. «Въ Галиціи 
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почти нѣтъ городка, въ которомъ бы не существовала мѣстная газета. Въ 

нѣкоторыхъ, весьма небольшихъ городах и даже мѣстечкахъ существуетъ 

иногда по нѣскольку органовъ печати. По числу періодическихъ изданій первое 

мѣсто, разумѣется, занимаетъ столица Галиціи, Львовъ, гдѣ выходять 8 еже-

дневныхъ польскихъ газетъ, кромѣ четырехъ русинскихъ. […] Число періоди-

ческихъ изданій увеличивается съ каждымъ годомъ, что явно свидѣтельствуетъ 

о подъемѣ культурного уровня галиційскаго населенія», – констатує Л. Васи-

левський [Василевскій 1900, 208 – 209]. 

Активний розвиток преси на теренах Східної Галичини припадає на 

кінець ХІХ ст., що, безперечно, сприяє розвитку української мови, реалізовує 

комунікативні, інформативні, просвітницькі цілі її функціонування. Українсь-

ких газет і журналів – політичних і наукових, для інтелігенції й народу – «має-

мо тепер 22 в Галичині, 4 на Буковинї, 3 на російській Україні, 2 на Угорщинї, 2 

в Канаді, 1 в Бразилії. Крім того маємо оден нїмецький журнал: «Ukrainische 

Rundschau» у Відні, щоб познакомлювати з нашими народними справами загра-

ницю. Одним словом, наше просьвітно-культурне житє пливе вже тепер широ-

ким руслом, маємо вже всї найважнїйші інституції, потрібні для заспокоєня 

наших національно-культурних потреб» [Лозинський 1994, 23]. Окрім того, це 

сприяло становленню української світської інтелігенції, хоч на цей процес нега-

тивно впливала дискримінація українців у галузі освіти та скрутне матеріальне 

становище загалу українського населення. Основними осередками, навколо 

яких, власне, й відбувалося формування української інтелігенції, були середні і 

вищі навчальні заклади, студентські товариства, часописи та журнали. Науков-

ців Галичини об’єднувала діяльність НТШ й ініційованих ним видань. Учені 

Східної Галичини безпосередньо впливали на формування об’єднань, това-

риств, друкованих видань тих чи тих професійних груп. Зокрема це: ілюстро-

ваний мистецько-публіцистичний двотижневик «Світ»; мистецько-публіци-

стичний часопис «Назустріч»; журнали «Нова культура» і «Культура» (1924 – 

1931 і 1933 – 1934 рр.); «Наш лемко», (1934 – 1939 рр.); «Життя і мистецтво», 

«Життя і знання», «Дзвони», «Вісник», «Наш путь» (1935 – 1938 рр.); ілюстро-
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ваний щомісячний журнал, часопис історії і культури «Стара Україна» (1924 – 

1925 рр.); календар-альманах «Дніпро» (1927 – 1940 рр.); суспільно-політичний 

та мистецько-літературний часопис «Нові шляхи»; літературні альманахи «Лас-

тівка» та «Ватра» та часописи «Зорі», «Діла»; журнал для домашнього читання 

«Нова хата» (1925 – 1939 рр.); журнали центрального українського товариства 

«Союз українок» (1917 – 1939 рр.) «Жінка» та «Українка» й інші. 

Одним із завдань мовної діяльності галицької інтелігенції була «мораль-

но»-побутова реабілітація української мови і поширення побутового її вжитку 

серед міської людности та освічених шарів суспільства в наддніпрянській 

Україні та Східній Галичині, що за змістом пов’язано із просвітницькою 

діяльністю української галицької інтелігенції. 1868 року у Львові було засно-

ване культурно-освітнє товариство «Просвіта» (у різні роки його очолювали: 

А. Вахнянин, Ю. Лаврівський, В. Федорович, О. Огоновський). У кінці ХІХ ст. 

у Східній Галичині налічувалося 19 філій «Просвіти». Товариство займалося 

видавничою діяльністю, зокрема друкувалися твори видатних українських 

письменників, підручники, популярні брошури, газети «Читальня», «Письмо з 

«Просвіти», видавалися літературно-наукові альманахи та «Народний 

календар»; під його егідою засновувалися читальні (перша така читальня була 

відкрита в 1871 р. у Микулинцях, а до кінця ХІХ століття їх було вже 816). До 

товариства «Просвіта» належав й Іван Франко, діяльність товариства цінували 

Леся Українка, М. Коцюбинський, Б. Грінченко, Ю. Федькович, В. Стефаник та 

інші. «Перші спроби утворити філію «Просвіти» в Дрогобичі робив Іван 

Верхратський. Восени 1868 року, після закінчення філософського факультету 

Львівського університету, він отримав призначення на посаду заступника 

вчителя української та німецької мов у Дрогобицьку регіональну гімназію. У 

гімназії він заснував літературний гурток, до якого входило 12 учнів, серед них 

був Іван Франко», – зазначає Тимофій Бордуляк [Бордуляк 2003, 5]. 

Патріотично налаштовані священики, міщани і селяни Дрогобиччини 

вирішили заснувати Дрогобицьку «Просвіту», а тому добиваються відкриття 

читалень, а ініціатор створення філії у Дрогобичі отець Михайло Бачинський 
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звертається з листом до голови Товариства у Львові з проханням про «… уді-

лення інформації щодо зав’язання філії і присланє … відповідних друків». 6 

липня 1903 року відбулися перші збори «Просвіти» у Дрогобичі, їх відкрив 

отець М. Бачинський (греко-католицький священик, парох с. Ріпчиці, поет), 

якого обрали головою Дрогобицької «Просвіти». З 8.12.1904 р. до 1.01.1910 р. 

очолює Дрогобицьку «Просвіту» д-р Ярослав Олесницький – відомий громад-

ський і політичний діяч, дипломат, адвокат. У 1910 році на цю посаду знову 

повертається о. М. Бачинський. На той час, констатує Тимофій Бордуляк, «Дро-

гобицька філія «Просвіти» нараховувала 54 читальні, 2965 просвітян, бібліотеч-

ний фонд становив 6799 книжок, працювало 12 хорів, 21 драматичний гурток, 

12 крамниць» [Бордуляк 2003, 6]. У 1912 році, після смерті о. М. Бачинського, 

головою обирається відомий лікар, активний громадський діяч Володимир 

Чапельський. З 1914 року Товариство майже повністю припиняє свою діяль-

ність і відновлює її лише в 1921 році (головували у відновленій «Просвіті»: 

Антін Горбачевський – громадський, політичний і державний діяч, адвокат; 

В. Чапельський; д-р Рудольф Скибінський – громадсько-політичний діяч, адво-

кат; а з 1926 аж до 1939 р. головою постійно обирається громадський, політич-

ний і державний діяч д-р Степан Витвицький – згодом президент УНР в екзилі). 

Заслуговує на увагу той факт, що 29.06.1932 р. «містоголовою» 

«Просвіти» було обрано отця ігумена ЧСВВ (Чин Святого Василія Великого) 

Северіяна Бараника, якого 26.06.1941 р. арештував НКВС (Народний комісаріат 

внутрішніх справ), а потім замучив у Дрогобицькій тюрмі. 27.06.2001 р. під час 

Божественної літургії у Львові Папа Римський Іван Павло ІІ проголосив 

о. Северіяна Бараника блаженним (святим). 

Дрогобицька філія «Просвіти» розвивалась і згодом уже було 60 

читалень, 5160 просвітян, діяв аматорський драматичний гурток із студентської 

молоді, його режисер Антін Максимович був секретарем «Просвіти». 1939 р., у 

зв’язку з окупацією Радянським Союзом Східної Галичини, «Просвіта» була 

розгромлена, а свою діяльність товариство відновило лише 15.01.1989 р. 
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У Східній Галичині активно розповсюджувалися місцеві видання, що 

друкувалися української мовою та мали велике значення для просвітництва 

селянства в краї. Л. Василевський зазначав: «спеціально для крестьянъ 

издаваемыя газети. Въ дѣлѣ просвѣщенія очень важную роль играютъ лекціи и 

бесѣды, на которыя собираються по воскресеньямъ и праздникамъ крестьяне. 

Обыкновенно такія лекціи происходятъ въ народныхъ читальнях и 

земледѣльческихъ кружкахъ. Народный учитель, священникъ или вообще кто-

нибудь изъ интеллигенціи читаетъ крестьянамъ лекцію на историческую, 

популярно-научную или сельскохозяйственную тему. […] Въ Галиціи въ самое 

послѣднее время возникъ и народный университетъ по образцу тѣхъ, которые 

такъ прекрасно розвиваються въ Англіи, Швеціи, Даніи и т. д. […] Народный 

университетъ пользуется громадной популярностью, особенно среди рабочихъ, 

посѣщающихъ его толпами» [Василевскій 1900, 150 – 152]. 

Спроби церковного вжитку української мови здійснювали представники 

інтелігенції (в основному священики), які відчули свою спільність з народом. Їх 

чисельність була в середині ХІХ ст. значною, а діяльність у боротьбі за права 

народу та розвиток української мови вагомою. Створене в 1848 році руською 

інтелігенцією політичне товариство «Головна Руська Рада» у своїй програмі 

заявило, що «наш руський нарід у Галичинї, на Буковинї й Угорщинї разом з 

нашими братами на Україні в російській державі є самостійним народом, 

окремим від народу польського і російського», тоді як найголовнішим 

завданням «Головної Руської Ради» було «поділити Галичину на часть польську 

і руську, так, щоби поляки не могли мішати ся до справ руського народу, і 

завести в школах, урядах і загалом в цілім публічнім житю руської части 

Галичини руську мову» [Лозинський 1994, 6]. 

 

2.2.3. Мовні засоби професійної діяльності української галицької 

інтелігенції в кінці ХІХ – у першій половині ХХ ст. 

У досліджуваний період зразковою для інших представників інтелігенції 

є мовна діяльність І. Франка як редактора і дописувача багатьох видань. До 
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участі в підготовці до друку численних періодичних видань Східної Галичини 

І. Франко залучає письменників, учених, перекладачів з усіх українських 

земель, з приводу чого Т. Панько зауважувала: «Українські письменники почи-

нають друкувати свої твори в галицьких виданнях, перетворюючи їх на загаль-

ноукраїнські» [Панько 1990, 13]. Найбільш продуктивно співпрацює І. Франко з 

М. Драгомановим, П. Грабовським, Лесею Українкою, А. Кримським, друкує 

твори О. Кобилянської, В. Стефаника, Леся Мартовича, Уляни Кравченко, 

Стефана Коваліва й інших. 

Наприкінці 70-х – на початку 80-х років ХІХ ст. до громадсько-політичної 

діяльності активно включаються І. Франко та М. Павлик, які входять до складу 

редакційного комітету львівської робітничої газети «Праця», журналу «Громад-

ський голос», збірників «Дзвін», «Молот». Іван Франко веде активну пропа-

гандистську діяльність у Львові, Дрогобичі, Бориславі, а разом із В. Стефани-

ком виступає на народних віче в Коломиї, Бродах, Турці, Снятинці, Станіславі. 

Лише назви публіцистичних праць І. Франка виявляють палітру тогочас-

них періодичних видань Східної Галичини, діяльність у практиці іншої мови 

(польської, німецької), що визначено адресатом мовлення, його метою та спе-

цифікою видання, актуальністю національної проблематики в суспільному 

житті краю, зокрема українського національного питання, міжетнічних стосун-

ків, проблем розвитку форм національної культури (зокрема літератури, освіти 

тощо). У назві тексту різних публіцистичних жанрів – статей, есе, памфлетів, 

рецензій, які використовував І. Франко, виявляємо не лише проблематику та 

ідейно-емоційну спрямованість, а й мовні засоби публіцистичного стилю (як 

складової ідіолекту І. Франка та соціолекту сучасної йому галицької інтелі-

генції загалом). Варто підкреслити, що це той шар соціолекту, який єднає всі 

професійні групи інтелігенції, ідейна програма діяльності цієї соціальної групи. 

До того ж важливим фактором формування і функціонування соціолекту є 

ідейні переконання різних представників інтелігенції, їхні політичні позиції 

(ставлення до політики держави щодо українського питання загалом й україн-
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ської мови зокрема). Саме на це ми і звертаємо увагу, моделюючи соціолект як 

продукт мовної діяльності інтелігенції. 

Подаємо вибірку публіцистичних праць І. Франка [Франко 2001 в, 424 – 

426] та наші коментарі до них, при цьому свідомо за основу аналізу беремо 

здебільшого назву статті як елементу тексту, обов’язково вказуємо рік, видання 

і місце видання.  

Стаття «Причинки для оцінення поезій Тараса Шевченка» була опублі-

кована в журналі «Світ» (1881, ч. 8 – 9 , с. 158 – 161, ч. 10, с. 171 – 172). У ній 

подано критичний огляд шевченкіани в Східній Галичині на момент виходу 

статті, запропоновано нові підходи до прочитання творів Кобзаря, серед яких 

провідним повинен бути інтерпретаційний з визначенням мотивації творчості. 

Для узагальненого означення нової літературознавчої методології І. Франко 

використовує галицький мовний елемент причинки, збірне поняття для 

визначення підстави, приводу для певних дій, вчинків (СУМ-11 VІІІ: 98; 

ВТССУМ: 1140). Цю лексему фіксує «Етимологічно-семантичний словник 

української мови» митрополита Іларіона з таким значенням: Причи́нок – 

зах. укр. від ст. сл. причинити – добудувати (ЕССУМ IV: 126) та словник за ред. 

Б. Грінченка Причинок, -нку, м. Причина (СГр. ІІІ: 452). 

Стаття «Із лектури наших предків ХІ в.» була опублікована в журналі 

«Стара Україна» (1924, № 12, с. 179 – 183) і присвячена огляду літератури, яка 

живила розум і душу освічених людей Київської Русі – була предметом їхніх 

інтелектуальних та естетичних зацікавлень, предметом вивчення. Для 

означення цього бібліографічного обсягу І. Франко використовує галицький 

мовний елемент лектура, збірне поняття для називання матеріалу для читання і 

самої дії читання, вивчення, що є галицькою калькою з польської lektura – 

«читання» (ПРУС 1991: 125), «коло читання» як еквівалент і рос. «круг 

чтения», а також «Лектýра (лєктýра) шк. книжки, література; здавáти 

лектýру шк. складати залік про прочитані літературні твори; привáтна 

лєктýра шк. індивідуальне додаткове читання художньої літератури» (ЛЛ 2012: 
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410 – 411). У сучасних лексикографічних джерелах марковано як «зах.», 

«застаріле діалектне» (ВТССУМ: 611; СУМ-11 IV: 473; ЕСУМ ІІІ: 216). 

Назви інших статей І. Франка, які слугують нам взірцями публіцистич-

ного стилю того часу, вміщують елементи розмовного стилю (зокрема фразео-

логізми), нетранслітеровані елементи, тропи (оксюморонні засоби), суспільно-

політичну термінологію, парні поняттєві конструкції, в основі яких антиномії 

та інше: «Поет зради» (вперше опубліковано німецькою мовою під назвою 

«Ein Dichter der Verrathes» у виданні «Die Zeit Bd. ІІ» (№ 136, 8 травня, с. 86 – 

89); «Коли не по конях, так по оглоблях» (часопис «Житє і слово» (1897, т. 6, 

кн. 1, с. 16 – 17); «Двоязичність і дволичність» («Літературно-науковий віст-

ник» (1905, т. 30, кн. 1 – 3, с. 231 – 244); «Ukraina irredenta» («Житє і слово» 

(1895, т. 4, с. 470 – 483)) та інші. Варто зазначити, що в назві статті «Ukraina 

irredenta» дуже важлива алюзія і ґрунтоване на ній поняття, адже італійське 

«irredenta» означає «незвільнена» [Nowa encyclopedia powszechna PWN 1997, 

88]. Окрім визначення поняття визвольного руху в Італії в кінці ХІХ ст., у цього 

слова є значення «прагнення до визволення народу, до незалежності; дії, 

спрямовані на це» («dążenie do wyzwolenia narodowego, do niepodległości; akcja 

do tego zmierzająca») [Nowa encyclopedia powszechna PWN 1997]. Важливо, що 

такі алюзії були зрозумілі лише колу посвячених, освічених читачів. Аудиторія, 

якій І. Франко адресує свої праці, – це інтелігенція, освічений читач Східної 

Галичини і Наддніпрянщини, який знає іноземні мови, здатний сприйняти й 

зрозуміти метафору, її ідейно-культурний підтекст, вловити алюзії з творами 

світової літератури й культури. 

Іншому суб’єкту публіцистичного мовлення – найширшій аудиторії, 

зокрема робітничо-селянській верстві, адресована брошура просвітницького 

спрямування галицького педагога, вченого-біолога Е. Жарського «Галапаси» 

(Львів, 1935), у якій доступно для широкої аудиторії викладено загрозу 

зараження гельмінтами дітей і дорослих, роз’яснено шляхи попередження і 

лікування цього захворювання [Жарський 1935]. У назву брошури Е. Жарський 

дав галицьке означення галапаси як відповідник термінам гельмінти, глисти, 
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паразити, що згідно зі статтями в СУМ-11 та ВТССУМ має таке значення: 

«Галапáс, а, ч., діал. Дармоїд» (із маркуванням діалектне та посиланням на 

твори галицьких письменників Осипа Маковея та Івана Франка) (СУМ-11 ІІ: 19; 

ВТССУМ: 218). Знаходимо це слово і в ЕСУМ: «Галапáс «дармоїд», 

[галапáсний] – можливо, штучне (бурсацьке) складне утворення з гр. у значенні 

«немовля» для глузливого підкреслення бездіяльності дармоїдів» (ЕСУМ I: 

458). У «Словнику зоологічної номенклатури» Миколи Шарлеманя /1927 р./ 

термін галапасні подано з покликанням на праці Івана Верхратського, а також 

подано такі синоніми: чужоїди, внадники, чужопасні, чужопаси. У «Словнику 

біологічної термінології» Сергія Паночіні /1931 р./ та «Російсько-українському 

словничку термінів природознавства і географії» Костя Дубняка подано термін 

«Паразит – парази́т (-та), чужоїд (-да)» [Паночіні 1931, 52], «Паразитъ – 

чужоїд» [Дубняк 1917, 25], що дає підстави вважати термін галапас (и) 

галицьким мовним елементом. 

У процесі розвитку публіцистичного стилю галицька інтелігенція другої 

половини ХІХ ст. розуміла, що необхідно говорити і писати тією мовою, якою 

говорить простий народ, необхідно народну мову зробити мовою освічених 

людей, газет і книжок, нею потрібно вести просвітницьку роботу серед 

народних мас і усією своєю діяльністю сприяти покращенню долі українського 

народу. «Мова не повинна дїлити синів одного народу на «панів» і «хлопів», 

але всї сини одного народу повинні говорити і писати одною мовою» 

[Лозинський 1994, 10]. І все ж, аналізуючи становлення української літера-

турної мови в Галичині і роль у цьому процесі Івана Франка, М. Лесюк наголо-

шує: «використання письменником іншомовної лексики треба вважати позитив-

ним фактором, бо саме завдяки цьому збагачувалася лексика української літе-

ратурної мови. […] Письменник вважав іншомовні запозичення одним із засо-

бів поповнення лексики української мови, розуміючи, що жодна із мов не може 

обійтися без таких запозичень. […] завдяки Франкові українська мова збагати-

лося численними суспільно-політичними, соціально-економічними, літерату-

рознавчими, філософськими та іншими термінами» [Лесюк 2014, 623 – 624]. 
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Отож, завдяки тому, що галицька інтелігенція, орієнтуючись на мову 

народу й розвиваючи її, все ж активно запозичувала нові лексичні одиниці 

(передусім термінологію), за незначний період українська мова, яка ще в 

середині ХІХ ст. не використовувалася в Східній Галичині в офіційній сфері, 

перетворилася в кінці ХІХ – першій чверті ХХ ст. на мову, яка «мала свою, хай 

не кодифіковану, не унормовану, ще не закуту в жорсткі граматичні закони, але 

все ж достатньо вироблену і поширену мову, з певними претензіями на літера-

турну, тобто мову, якою було написано на той час немало видатних літератур-

них та історичних творів» [Лесюк 2014, 645], а також низку граматичних праць, 

наукових розвідок з різних галузей знань, навчально-методичної літератури для 

потреб шкільництва, створено чимало словників, у т.ч. і перекладних тощо. 

Важливим для розвитку української мови було її запровадження у шкіль-

ному (початковому, середньому) і вищому навчанні. Як наголошує Св. Кара-

ванський, у Східній Галичині активно розвивалося шкільництво (зокрема 

ремісничі та професійні школи), преса, театр, адміністративне та громадське 

життя, а це сприяло витворенню педагогічної, фінансової, медичної та іншої 

термінології, яка згодом стала набутком загальноукраїнської літературної мови. 

З цією метою було створено педагогічні часописи, педагогічні видання, які 

гуртували інтелігенцію у справі навчання і виховання молоді: педагогічний 

журнал «Шлях виховання й навчання»; дитячі журнали «Дзвіночок», «Дитина» 

(1936 – 1939 рр.); педагогічні журнали, шкільні підручники та посібники, педа-

гогічний часопис «Рідна школа» українського педагогічного товариства «Рідна 

школа» (1881 – 1939 рр.); статті, доповіді, реферати, лекції, оповідання, вірші 

про історію пластунського руху, а також ілюстрований журнал Українського 

Пласту «Молоде життя» (1921 – 1933 рр.) Верховної пластової команди й ін. 

М. Грушевський наполегливо доводив і був переконаний у тому, що 

навчання у школі й університеті повинно здійснюватися рідною мовою: «Поки 

мова не здобуде собі місця у вищій школі, поки вона не служить органом 

викладання в університетах та інших навчальних закладах, поки вона не стала 

знаряддям наукової праці у викладанні і літературі, доти суспільство, 
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народність, що розмовляє цією мовою, почуватиме себе на становищі «нижчої, 

культурно неповноцінної нації» [Грушевський 1907 а]. Зауважимо, що цю ідею 

активно пропагував і М. Драгоманов, який у статті «Про педагогічне значення 

малоруської мови» («О педагогическом значении малорусского языка») 

зазначав, що «ніколи не може бути жива наукова школа без української мови»; 

а Б. Грінченко в розвідці «На безпросвітному шляху. Про українську школу» 

(«На беспросветном пути. Об украинской школе») /1905 р./ аргументовано 

доводив неефективність і згубність для українського народу зрусифікованої 

школи, наголошував на важливості використання рідної мови в освіті. 

У кінці ХІХ століття у Львові з’являється низка об’єднань: «Історичне 

об’єднання», «Етнографічне об’єднання» (з друкованим виданням «Народ», що 

виходило 4 рази на рік), «Юридичне об’єднання», також функціонують 

численні студентські гуртки у Львівському університеті та Політехніці. 

Українські студенти у Львові мали своє об’єднання – «Академічна громада». 

Студентські об’єднання та громади брали активну участь у підготовці лекцій, 

проведенні бесід в робітничих і ремісничих гуртках, розповсюджували народні 

видання між селянами і підтримували діяльність таких установ, як «Общества 

народной школы». 

У розвитку освіти в Східній Галичині в обстежуваний період питання 

мовного викладу навчально-виховного матеріалу було одним із найважли-

віших, оскільки відображало еволюцію ідеї національної школи та виховання в 

історії української педагогіки, а також у становленні та розвитку навчальних 

методик. 

1935 року у Львові скликано Перший Українськтй Педагогічний Конгрес, 

який став знаковою подією освітнього життя Східної Галичини, оскільки 

представляв підсумок роботи українського галицького шкільництва в 

представництві «Рідної школи» за 50 років, а тому укладена програма 

Конгресу, зміст виголошених доповідей є репрезентативними щодо результатів 

і підсумків роботи, визначення напрямів на перспективу. 
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У доповідях, резолюціях та ухвалах Конгресу метою національного 

виховання молоді було визначено всебічну її підготовку до здійснення 

найвищого ідеалу нації, творчої участі в розбудові духовності і матеріальної 

культури як свого народу, так і людства. Галицькі педагоги визначали мету 

шкільної освіти в настановах національного виховання, що було пов’язано із 

вирішенням мовного питання загалом у краї і в шкільній практиці зокрема. 

Саме тому в Резолюціях і постановах Першого українського педаґоґічного 

конґресу (Львів, 1935 р.) чітко визначено мету і завдання національного 

виховання в народній школі, яка, як вказано у Резолюціях і постановах 

Першого українського педаґоґічного конґресу, не суперечить загально люд-

ським цінностям та ідеалам: «1) … право на національне виховання – це 

самозрозуміла життєва необхідність для розвитку нації. Здійснювати його може 

тільки рідна виховна установа з рідним виховником. 2) Метою національного 

виховання української молоді є всебічна підготовка її до здійснення найвищого 

ідеалу нації, до чинної творчої участи в розбудові рідної духової й матеріяльної 

культури, а через неї до участи у вселюдській культурі». Тут же в межах 

«шкільної політики» визначено завдання, які також пов’язані з національним 

питанням: «1) … добути українському народу в Польщі відповідну кількість 

шкіл усіх катеґорій, типів і щаблів, починаючи з установ дошкільного вихо-

вання, аж до університету і шкіл академічного ступня, згідно з чисельним ста-

ном українського народу та виховно-освітніми його потребами; 2) … умож-

ливити українським школам усіх катеґорій, типів і щаблів … нормальний 

доплив потрібної кількости кваліфікованого вчительства української народнос-

ти; 3) … поробити всі потрібні заходи для негайного заснування високих 

українських шкіл – зокрема університету і хліборобсько-економічної академії; 

4) … вибороти для українського народу в Польщі право самому дбати про 

виховання своєї шкільної молоді …; 5) … прийняти в виховній практиці 

одноцілий провід «Рідної Школи»; 6) … проти втягання шкільної молоді в які-

небудь політичні орґанізації; 7) … подбати про затвердження наукових програм 

для українських народніх і середніх шкіл про навчання української мови, 
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історії, ґеоґрафії та предметів мистецького і фізичного виховання … 8) … ска-

сування двомовности в усіх школах і установах, де виховується українська 

молодь; 9) скасування перепон у розбудові українського приватного шкіль-

ництва та виховно-освітніх установ; 10) допущення українських виховних, 

освітніх і господарських установ до орґанізації дошкільного й позашкільного 

виховання, доповняючої освіти та домашнього навчання … 12) … щоб 

українська преса присвятила справам виховання більше уваги та вияснила 

широким кругам українського громадянства важливу суспільну функцію 

виховання …» [Резолюції… 1938, 236 – 249]. 

Аналіз Резолюцій і постанов Першого Українського Педаґоґічного 

Конґресу дозволив нам зробити вибірку педагогічних понять, якими оперували 

представники цієї професійної групи, зокрема: виховання (гігієнічне, господ-

дарське, громадське, дошкільне, позашкільне, мистецьке, музичне, національне, 

національно-суспільне, релігійно-моральне, родинне, суспільне, фахове); пра-

вильне виховування анормальних дітей (у знач. «дітей, які мають відхилення від 

нормального психічного або/та фізичного розвитку і потребують спеціальних 

умов навчання і виховання» – прим. наша С.Г.) української народности; 

предмети навчання (українська мова, польська мова, література, музика, 

історія, природа, плястика, спів, рахунки з геометрією, релігія, ручна праця, 

рисунок, руханка, ручна робота), фізичне виховання (спорт і руханка (у знач. 

«фізичні вправи» – прим. наша С.Г.)); предмети українознавства (історія, 

ґеоґрафія та народнє мистецтво); рідна виховна установа; рідний виховник (у 

знач. «вихователь» – прим. наша С.Г.); шкільні власті (Головна Управа Рідної 

Школи; Шкільна Комісія); шкільні українські підручники, українські діточі 

(енцикльопедії, журнали, часописи), музична література; школи ріжних типів 

(народна, початкова, середня, фахова державна та приватна), школи усіх 

катеґорій, типів і щаблів; загально-освітні гімназії, ремісничі бурси (сучасн. 

знач. «професійно-технічні училища, коледжі, ліцеї» – прим. наша С.Г.), високі 

українські школи (університети і школи академічного ступеня, хліборобсько-

економічні академії), просвітянські національні інституції; навчання 
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(самостійне, домашнє), виховна практика, педагогічна необхідність, кадри 

фахових учителів, фахове шкільництво, вчительство (каліфіковане, україн-

ське), шкільний психольоґ, курси для вчительства, програма шкільного 

навчання, підготовити кадри вчителів, межишкільні змагання, виховно-освітні 

потреби, шкільна молодь, наукові програми для українських шкіл, організації 

(виховні, освітні й професійні); обовязковий психотехнічний іспит (у знач. 

«іспит на перевірку правильності вибору школи» – прим. наша С.Г.); дошкілля, 

установи дошкільного виховання, українська молодь, двомовність (утраквізм) у 

шкільному вихованні й навчанні; реферати для бурсаків і селянського доросту, 

доповняюча освіта, дошкільне та позашкільне виховання, захоронка, дитячий 

садок й інші [Резолюції… 1938, 236 – 249]. 

Подана вибірка – це поняття, які входили до складу і загальноінтелі-

гентського, і спеціального вчительського, педагогічного лексикону тієї доби. 

Педагогічний лексикон з плином часу зазнав незначних змін (у т. ч. і 

правописних), наприклад: ремісничі бурси → професійно-технічні училища; 

правильне виховування анормальних дітей → аномальні діти, тобто діти з 

порушенням психофізичного розвитку, діти з особливими потребами; виховно-

освітні потреби → освітньо-виховні (частіше навчально-виховні) потреби, що 

передусім пов’язані зі зміною назв шкільних установ, розширенням спектра 

використовуваних педагогічних понять. 

Необхідно відзначити, що текст «пропам’ятної книги» Першого україн-

ського педаґоґічного конґресу [Перший УПК 1935] дає нам для аналізу щодо 

предмета нашого дослідження взірець застосування офіційно-ділового стилю в 

мововжитку галицької інтелігенції взагалі і її педагогічної професійної під-

групи зокрема. Ознаки стилю, зафіксовані в програмі проведення Конгресу, 

Резолюціях та постановах, відповідають сучасним стилістичним вимогам, а 

саме: послідовність і точність викладу фактів (вказано годину, дату, день тиж-

ня, місце, де планується проведення заходу, прізвища організаторів і учасників, 

їхній статус, теми виступів тощо), документальність, об’єктивність оцінок, 

гранична чіткість, емоційно-експресивна нейтральність вислову. Тут вико-
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ристано педагогічну термінологію, абревіатури, усталені словесні формули, 

канцеляризми, відсутні просторічні вислови тощо. Форма тексту програми 

Конгресу, як і Резолюцій і постанов, стандартна і складається із таких 

компонентів: інформація про час і місце проведення, тип засідання та його 

мета, виконавці – «… саля Музичного Т-ва ім. Лисенка. Повне зібрання. 

Відкриття Пед. Зїзду – проф. Іван Галущинський, Голова Р.Ш. Реферати: … На-

ради в секціях: І. Секція: … ІІ Секція: … ІІІ Секція: …ІV Секція: … Повне 

зібрання … Дискусія над виголошеними рефератами на повних зібраннях та 

приняття виховних тез» [Перший пед. зїзд у Львові 1938, ХХІ – ХХІІІ]. 

Ми виокремили лексичні, правописні, синтаксичні елементи соціолекту 

галицької інтелігенції в аналізованому тексті офіційно-ділового стилю: саля – 

Сáля (зáля) – 1. зал (ЛЛ 2012: 656), Сáля – зала, зал / пол. sala, ж. р. – зала; 

порівн. нім. der Saal – зал (Ткач І: 326 – 327); повне зібрання – (у знач. «пле-

нарне засідання» – прим. наша С.Г.); реферат «в дискусії над справою 

рефератів …» – Реферат, лат. – 1) доповідь, виклад змісту якогось питання; 

реферат «реферат проф. др. Якима Яреми “Українська психіка в її історично-

культурних виявах і наша програма виховання”» – Реферáт, лат. 2) прилюдна 

доповідь наукового характеру (СЧС 1955: 374), полонізм, пол. referat – до-

повідь, referować – доповідати (Ткач І: 311); корреферат «реферат … основні 

питання педаґоґії – і корреферат: Проблеми сучасного виховання» – Коррефе-

рат – запозичено з німецької мови (у знач. «співдоповідь» – прим. наша С.Г.); 

наради в секціях – (у знач. «робота, обговорення, дискусії у секціях» – прим. 

наша С.Г.) тощо. 

Однією з ознак розвиненої сфери функціонування офіційно-ділового 

стилю в мовленнєвій практиці української галицької інтелігенції є фіксація, 

задокументованість інформації в текстах протоколів. Як зазначено в кінці 

програми, проведенню Конгресу передувала копітка робота, для організації якої 

було створено «Комітет Українського Педаґоґічного Зїзду і Реферативну Комі-

сію», що здійснювали попередню підготовку понад чотири роки і робота яких 

документально зафіксована: «Комітет Українського Педаґоґічного Зїзду, 
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(разом з Реферативною Комісією), на основі книги протоколів, відбув від 

7. ІІ. 1931. р. до 19. Х. 1935. р. 22 засідань.» [Перший пед. зїзд у Львові 1938, 

ХХІІ]. Окрім інформації про ведення організаторами Конгресу ділової доку-

ментації, фіксуємо лексико-граматичні особливості викладу: відбув (у знач. 

«провів» – прим. наша С.Г.); Відбувáти – проводити певний час за якимось 

заняттям / пол. odbywać – робити, здійснювати, проводити (Ткач І: 62); поста-

новка розділових знаків між цифровим позначенням дати і скороченим року – 

«р.» й ін. Визначені риси є ознаками фахової мови та використання офіційно-

ділового стилю в освітянському середовищі, однак треба пам’ятати, що 

нормативна база стилю на той час лише формувалася. 

В аналізованому тексті, а також у доповідях проф. др. Степана Балея, 

проф. др. Якима Яреми, др. Василя Пачовського, др. Осипа Філяса, 

проф. Ярослава Кузьміва, проф. Степана Гайдучка, проф. о. Юліяна Дзеровича, 

др. Всеволода Метельського, др. Володимира Січинського, др. Станіслава Люд-

кевича, які були виголошені на Першому Українському Педаґоґічному Конґресі 

в 1935 році, чітко викладено теоретико-методологічні засади галицького 

шкільництва, визначено стратегію організації і здійснення навчально-виховної 

роботи рідною мовою у домінуванні розвивально-виховної мети над 

навчальною, що є актуальним і сьогодні. Необхідно зазначити, що Конгрес 

відбувся в завершальний етап обстежуваного періоду, а тому фіксовані нами 

галицькі елементи соціолекту інтелігенції в матеріалах Конгресу згодом були 

інкорпоровані в сучасну українську літературну мову [Перший УПК 1935]. 

Подаємо вибірку галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), які 

побутували в освітянському середовищі. Це, наприклад, лексика, поширена в 

мовленні тогочасних учителів, учнів, чиновництва, причетного до шкільництва 

(інспекторів, управителів (директорів) шкіл), а також інших представників 

української інтелігенції Східної Галичини, яким «лежить на серці справа 

виховання української молоді, найбільшого скарбу нації» [Перший УПК 1935, 

ІІІ], як-от: виділ «виділ Ініціятивного Комітету» [Перший УПК 1935, VII, ІХ] – 

Ви́діл. 1. Відділ, відділення – як частина установи / пол. wydział – 1) відділ, 
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відділення, секція, 2) факультет (Ткач І: 48); Ви́діл – комітет; правління, 

президія (ЛЛ 2012: 131); виїмки «видати виїмки з літописів і билин …» 

[Перший УПК 1935, 110] – Ви́їмóк 2. уривок, фрагмент (ЛЛ 2012: 133); 

виїмковий «… сучасне виїмкове положення українського народу вимагає виїм-

кових засобів і метод освітньо-виховної праці» [Перший УПК 1935, ХХVІІІ] – 

Виїмкóвий, а, е, заст. Те саме, що винятковий. Куна сьогодні виїмковим 

способом.. [залишився] аж до обіду дома (І. Франко, II, 1950, 80) (СУМ-11 І: 

402); Виїмкóвий – винятковий, особливий (ЛЛ 2012: 133); «Виїмок, виїмка, 

виєм. На понятє Ausnahme уживали спершу народовці: “із’ятє” (росийск. 

изъятіє […]), “виняток”, “вийняток” (польск. wyjątek, ческ. výňatek); пізнїйше 

перший Ксенофонт Климкевич впровадив: виїмок, виїмка (ческ. výjimek, 

výjimka); ausnahms – виїмковий [Верхратський 1902, 114]; вислід «вплив 

вчителя на вислід навчання й виховання» [Перший пед. зїзд у Львові 1938, IХ], 

«наради Конґресу дадуть дуже поважні висліди для української педаґоґічної 

думки» [Перший УПК 1935, ХХVІІІ] – Ви́слід – наслідок, результат (ЛЛ 2012: 

144), (Ткач І: 58); відпоручник «Приявні були [на першому засіданні Ініціяти-

вного Комітету Педаґоґічного Конґресу] др. Остап Макарушка, … дир. Іван 

Ющишин, відпоручник «Взаїмної Помочі» [Перший УПК 1935, VII] – Відпо-

рýчник, а, ч., діал. Уповноважений (СУМ-11 І: 622); Відпóручник – пред-

ставник, уповноважений (Ткач І: 65); відчит, відчитав «відчитав реферат про 

ціль, завдання й організацію У.П.К.» [Перший УПК 1935, ХІV] – Ві́дчит, у, ч., 

зах. Доповідь, лекція. Відчит, на який Ви [І. Франко] ласкаво згодились 

прибути, не може відбутися (В. Стефаник, III, 1954, 247) (СУМ-11 І: 661); 

Ві́дчит – 1. доповідь, 2. звіт (ЛЛ 2012: 156); дезидерат «Згідно з наміченим 

уже дезидератом …» [Перший УПК 1935, 4] – Дезидерáт, ч., заст. 1. род. у. 

Щось бажане; побажання, вимога. – І затям собі мій дезидерат: при читанню 

всякої книжки від планіметричного способу бачення доходить до 

стереометричного (І. Франко, III, 1950, 36) (СУМ-11 ІІ: 231); Дезідéрáт – 

бажання, побажання / пол. dezyderat – бажання, побажання (Ткач І: 95); доріст 

«Для виховання молоді поза школою і для … селянського доросту видати виїмки 
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з літописів і билин …» [Перший УПК 1935, 110] (у знач. «молодь, молода 

поросль» – прим. наша С.Г.); евентуально «Комісія розгляне всі реферати й 

евентуально передасть їх для доповнення» [Перший УПК 1935, ХІХ] – 

Евентуально присл. до Евентуáльний, а, е, книжн. Можливий за певних умов, 

за відповідних обставин. Кожна приповідка з евентуальними варіантами має 

окреме пояснення, а де можливо, вказуються паралелі з інших мов (І. Франко, I, 

1955, 43) (СУМ-11 ІІ: 452), Евентуáльно – можливо, імовірно, відповідно до 

обставин (ЛЛ 2012: 256), Евентуáльність, лат. – можливість (СЧС 1955: 153); 

заввага «[проф. І. Галущинський] на початку подав кілька завваг щодо ґенези 

Педаґогічного Конґресу» [Перший УПК 1935, ХХIV] – Заввáга – заувага, 

зауваження (ЛЛ 2012: 271); зголосив «п. Малицька повідомила голову, що не 

може брати участи в праці над підготовкою Конґресу […] до праці зголосив 

свою участь проф. Степан Сірополко» [Перший УПК 1935, IХ] – (у знач. 

«зголосився, вніс пропозицію» – прим. наша С.Г.), полонізм, пол. zgłosić – 

оголосити, заявити, внести (пропозицію), запропонувати (Ткач І: 151); 

конструктивізм «Педаґоґічний Конґрес … має бути наставлений … на 

конструктивізм» [Перший УПК 1935, ХVІІІ] – (у знач. «побудова, створення 

чогось нового» – прим. наша С.Г.); Конструктивізм – запозичення з латинської 

мови; лат. сōnstrūctio «будова» (ЕСУМ ІІ: 555; ССІС: 376); Наставлений (у 

знач. «той, що дає поради, навчає чогось, звертає увагу на кого-, що-небудь» – 

прим. наша С.Г.), тоді як словосполука наставлений на конструктивізм 

вживається в цитованому фрагменті в знач. «звертає увагу на створення чогось 

нового (в цьому контексті в системі освіти)» (прим. наша – С.Г.); кооптувати 

«Ухвалено кооптувати в склад Президії інсп. Івана Будза і дир. Льва Ясінчука» 

[Перший УПК 1935, ХVIII] – Кооптувати, лат. – приймати до складу виборної 

організації нових членів на власний вибір (СЧС 1955: 221); Кооптувáти, ую, 

уєш, недок. і док., перех. Здійснювати кооптацію кого-небудь (СУМ-11 ІV: 278); 

Кооптáція, лат. — приймання до складу виборної організації нових членів на 

власний вибір (СЧС 1955: 221); Кооптáція «введення до складу виборного 

органу нових членів без додаткових виборів», кооптувати; – запозичення з 
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німецької мови; н. Kooptatión (ЕСУМ ІІ: 563); маніфестація «Педаґоґічний 

Конґрес не має бути наставлений на маніфестацію, але на конструктивізм» 

[Перший УПК 1935, ХVІІІ] – (у знач. «протест» – прим. наша С.Г.); 

Маніфестація «масовий політичний виступ»; – запозичено з французької мови 

(можливо через німецьку, н. Manifést, Manifestatión) (ЕСУМ ІІІ: 384); 

Маніфестаці́йно показово, виявляючи протест (ЛЛ 2012: 436); приявні 

«приявні члени Комітету …» – Прия́вність – присутність (ЛЛ 2012: 605); 

пропамятна «“Рідна Школа”, йдучи назустріч бажанням українського 

Громадянства, … передає в руки цю невелику пропамятну книжку Першого 

Українського Педаґоґічного Конґресу» [Перший УПК 1935, ІV] – 

Пропáм’ятний, а, е, книжн., заст. Який заслуговує на довге зберігання у 

пам'яті; незабутній. Царі й народи всього світа [світу]! Терпеливо ми вже довгі 

літа Зносили всяких кривд чимало, Та врешті нам терпцю не стало: І ось ми до 

всіх вас шлемо Своє пропам'ятне письмо (І. Франко, XIII, 1954, 157); 

Програмовий вірш «Каменярі» своєю високою ідеєю зачинав пропам'ятну 

«епоху каменярів» у галицькій літературі (Уляна Кравченко, Вибр., 1958, 423) 

(СУМ-11 VIII: 250); (під) розвагу «передати під розвагу членів Комітету» 

[Перший УПК 1935, IХ] – Розважáти – розмірковувати, роздумувати (ЛЛ 2012: 

641); Розвáжити, розвáжувати – обміркувати, зважити, всебічно розглянути / 

пол. rozważyć, rozważać, 2) перен. зважити, обміркувати, розміркувати (Ткач І: 

317). У пропонованому фрагменті (в знач. «віддати на розсуд» – прим. наша 

С.Г.); сходини «… до других сходин» [Перший УПК 1935, VII, ІХ] – Схóдини, 

дин, мн. 1. Зустріч людей, об’єднаних спільними інтересами; зібрання; 2. діал. 

Зустріч, побачення (СУМ-11 ІХ: 893); суспільність «… саме таку його форму 

[характеру], яка є хосенна для суспольности (держави, народу і т. д.)» 

[Перший УПК 1935, 3] – Суспі́льність – суспільство / порівн. пол. 

społeczeństwo – суспільство (Ткач І: 351); Суспі́льність, ності, ж. 1. Те саме, 

що громадськість. Громадськість, кості, ж. Передова частина, передові кола 

суспільства (СУМ-11 ІХ: 858; СУМС-11 ІІ: 175); узгляднює «Ні одна з 

педаґоґічних систем не узгляднює так усіх сил душі й тіла, як християнська 
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система» [Перший УПК 1935, 196] – Узглядня́ти – зважати, брати до уваги 

(ЛЛ 2012: 740), полонізм, пор. пол. uwzględniać – врахувати, взяти до уваги 

(Ткач І: 367); уконституовання, уконституувався «… пропонує відложити 

уконституовання до других сходин», «на другому засіданні 16.ІІ.1931. року 

уконституувався виділ Ініціятивного Комітету» [Перший УПК 1935, VII, ІХ] – 

Уконституовáтися, уконституувáтися – сформуватися, зорганізуватися, 

утвердитися / пол. ukonstytuować się зреформуватися, зорганізуватися (Ткач І: 

369); устійнити «Головним завданням […] Конґресу є: устійнити виховання 

нашої молоді» [Перший УПК 1935, ХХІV] – Усті́йнити – встановити, визна-

чити (ЛЛ 2012: 743); ферії «виринула думка … яи не скликати б конгрес у часі 

ферій» [Перший УПК 1935, ХІХ] – Фéрії, ій, мн., зах. Канікули. Панство 

починає роз’їжджатися на ферії або до купелів (І. Франко, II, 1950, 310) 

(СУМ-11 Х: 577); Фéрії – період відпусток, канікули || вакації (ЛЛ 2012: 750); 

фірмувати «Конґрес повинен фірмувати “Рідна Школа”» [Перший УПК 1935, 

ХVІ] – (у знач. «підтримувати» – прим. наша С.Г.); фундація «фундації, які досі 

є в руках українських народніх установ» [Перший УПК 1935, 166] – Фундáція, 

ї, ж., заст. Пожертвування коштів на заснування чого-небудь (СУМ-11 Х: 651), 

пор. пол. fundator – 1) засновник, людина, що пожертвувала на якусь справу 

великі кошти (Ткач І: 388); хосенна «… саме таку його форму [характеру], яка є 

хосенна для суспольности (держави, народу і т. д.)» [Перший УПК 1935, 3] – 

Хосéн, хісна, ч., діал. Користь. Скупий волів би свого м'яса Урізати, щоб 

бідному подать, Ніж кришку взять із скарбів своїх, Що в кліті без хісна 

лежать (І. Франко, XI, 1952, 509) (СУМ-11 ХІ: 132), (Ткач І: 391); Хосéн – 

користь, вигода (ЛЛ 2012: 774) та чимало інших. 

Тематика і зміст текстів виступів виявляють вироблений науково-публі-

цистичний стиль української мови для середовища педагогів, освітян і просві-

тян Східної Галичини того часу, який маємо всі підстави розглядати як профе-

сійно спрямований підстиль цієї соціальної підгрупи інтелігенції, засвідчують 

усталеність педагогічної термінології, а це – виразна ознака інтелігентського 

соціолекту та галицького варіанта літературної мови загалом, як і будь-якої 



 251 

літературної мови, і ширше – мови освіченої верстви, «конверзації освічених 

людей», за визначенням І. Франка [Гірняк 2016, 111]. 

Відповідно до форм і змісту мовної діяльності української галицької 

інтелігенції ми зробили вибірку української термінології різних галузей знання 

із практики її соціолекту на основі джерел навчальної, наукової, звітної 

літератури тощо. Подана вибірка (див. дадаток А) засвідчує, що низка термінів 

виникла в результаті спирання на народну термінологію (галицьку традицію), 

однак значна її частина – це запозичення і калькування іншомовних термінів 

(як прямі, так і опосередковані, здебільшого за посередництва польської мови). 

До складу зробленої вибірки ввійшла лексика професійна (85 лексем), що 

властива спілкуванню освіченої верстви, зокрема фахова мова найчисельнішої 

професійної підгрупи представників інтелігенції – українського вчительства. 

Подану вибірку ми порівняли зі «Словником термінів педагогіки, психології та 

шкільного адміністрування» П. Горецького [Горецький 1928] і сучасним «Ук-

раїнським педагогічним словником» С. Гончаренка [Гончаренко 1997]. Прове-

дений аналіз засвідчив, що з 72 педагогічних термінів, які функціонували в 

освітянському середовищі представників галицької інтелігенції Східної Гали-

чини, 40 вживали представники цієї професійної групи в Наддніпрянщині (це 

засвідчив словник за ред. П. Горецького), тоді як 56 із них увійшли до складу 

педагогічної терміносистеми сучасної української мови й активно вживаються в 

сучасній педагогіці, зокрема у шкільництві та дошкіллі. 

Окремі терміни, як-от: виховання, виховник, вчительство, іспит, коедука-

ція, методи шкільного навчання, освіта, підручник, шкільництво та ін. увійшли 

до складу сучасної української мови без змін, тоді як інші зазнали часткових 

змін у зв’язку з розвитком української мови, розширенням спектра 

використовуваних педагогічних понять, як-от: змаги/змагання, доріст/молоде, 

підростаюче покоління, спосіб думання/спосіб мислення тощо. 

Педагогічну термінологію соціолекту української інтелігенції Східної 

Галичини фіксуємо також на сторінках альманаху для дітей «Світ дитини» 

[СД 1931]. Здійснена вибірка пов’язана з методико-дидактичною сферою. 
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Це формулювання завдань: зложіть 10 слів [СД 1931, 64] – «зберіть» і 

запишіть слова [Українська мова 2 клас, 2012], винайдіть назви [СД 1931, 256] 

– знайдіть назви [Українська мова 3 клас, 2013], запиши назви [Українська мова 

2 клас, 2012]; назви різних видів завдань: аритметична ломиголовка [СД 1931, 

97], рахункова ломиголовка [СД 1931, 64] – Ломиголовка – кастет – запози-

чення з французької мови; фр. casse-tête «кастет; головоломка» (ЕСУМ ІІ: 400), 

в українську мову слово потрапило, очевидно, за посередництва польської мови 

/ пол. łamigłówka ż. головоломка, ребус (ПУС 1958: 513). У сучасній навчально-

методичній літературі слово ломиголовка знову почало активно вживатися, 

наприклад: ломиголовка з паличками (для розвитку образного мислення); 

ломиголовка множення, розв’язування ломиголовок (Бєдов О., Карлюченко О. 

Перший відкритий чемпіонат ліцею «Наукова зміна» з розв'язування ломиго-

ловок // У світі математики. – 2010. – №1. – С. 48-56); МОН України в наказі 

№ 509 від 11.09.2002 р. «Про затвердження типового переліку обов'язкового 

обладнання, навчально-наочних посібників та іграшок в дошкільних 

навчальних закладах» рекомендує використовувати настільні ігри, зокрема 

лото, кубики з картинками, кросворди, ломиголовки та ін. 

Завдання хрестикова ломиголовка [СД 1931, 95], звукова ломиголовка 

[СД 1931, 97], складова ломиголовка [СД 1931, 379], буквова загадка [СД 1931, 

97] й ін. і сьогодні використовуються в сучасних дошкільних закладах, про що 

свідчать навчально-методичні посібники для дошкільнят, наприклад: ломиго-

ловка (звукова, буквена, складова), загадки (звукові, буквені). Так, методисти 

рекомендують: «… для належної організації самостійної діяльності дітей вихо-

вателі мають постійно дбати про збагачення предметно-ігрового розвивального 

середовища в групі. […] Це можуть бути: логіко-математична діяльність (ігри-

ломиголовки, кросворди, ребуси, лабіринти, вирішення логічних завдань та ін.)». 

Завдання на зразок переставка букв [СД 1931, 379] використовується і в 

сучасній початковій школі під час вивчення розділу «Звуки і букви», «Склад», 

«Слово. Значення слова», наприклад: перестав букви так, щоб утворилося нове 

слово, як-от: село (осел), лісок (сокіл), ручка (курча) й ін. 
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Методичні рекомендації: як обчислити скільки мені літ [СД 1931, 22], 

значіння висказів [СД 1931, 31], значіння слів [СД 1931, 95] знати рахунки, 

рахункові ділання [СД 1931, 22] актуальні сьогодні як і майже 100 років тому, 

наприклад: руханки для дітей «Я, мама і тато», «Голосні букви» та ін. На 

порталі вчителів початкових класів «Урок» подано низку найрізноманітніших 

руханок для школярів (– Інтернет ресурс. – Режим доступу : http://www.urok. 

net.ua/). 

Я, мама і тато Голосні букви 

Мама є,  

(плеснути і підстрибнути)  

Ось тато йде,  

(походити по колу)  

Я за ним добігаю, (біг на місці)  

Мама – сонце, (руки вгору)  

Тато – небо (руки в сторони)  

Я – квітонька в гаю  

(присісти, руки до личка) 

А – з ніжками двома (ноги поставити якомога ширше, 

руки скласти на грудях) 

И – перекладинка навскоси (ноги на ширину пліч, 

права рука вздовж тіла, ліва рука пряма, торкається 

зап’ястка правої) 

О – овальне воно (напівзігнуті руки з’єднати над 

головою) 

І – горить свічка угорі (п’ятки разом, підняти перед 

собою прямі руки і притулити кулачки один до одного) 

У – антенки на даху (п’ятки разом, руки розвести 

широко в сторони і вгору) 

Е – почнем спочатку все (п’яти разом, правою рукою 

взятись за ліве вушко так, щоб зап’ясток торкався 

чола, ліву руку зігнути в лікті) 
 

Аналіз сучасної лінгводидактичної літератури дає підстави стверджувати, 

що назви різних видів завдань, їх формулювання, методичні рекомендації, 

запропоновані в навчальній літературі початку ХХ ст., не втратили своєї 

актуальності та продовжують використовуватися в навчально-методичній 

літературі для дошкільнят, а також учнів початкової та середньої шкіл. 

Найповніший обсяг мовознавчої термінології фіксуємо в «Руській 

граматиці» Степана Смаль-Стоцького та Федіра (Теодора, Федора) Ґартнера, 

яка вперше побачила світ 1893 року у Львові [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1893], а 

також пізніших її виданнях, що вийшли під назвами: «Руска граматика» 

(Львів, 1907 р.) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1907], «Граматика руської мови» 

(Відень, 1914 р.) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1914], «Українська Граматика» 

(Вінніпег-Канада, 1919 р.) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919], «Граматика 

української (руської) мови» (Львів, 1928 р.) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1928]. 
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«Українська граматика» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера в обстежував-

ний період користувалася авторитетом і популярністю в Україні та діаспорі, а її 

авторів слушно вважають творцями сучасної української лінгвістичної термі-

нології. Вони розробили теорію терміна, в основу якої поклали внутрішню 

форму слова й наукове визначення, що закріплюється за відповідною назвою; 

творчо використали термінологію своїх попередників, закріпили традицію 

вживання власних термінів і запозичених, що узвичаїлися українською мовою, 

ввели у практику граматичної термінології десятки термінів, які з відповідними 

змінами (або й без змін) стали надбанням української граматичної науки 

[Пена 2009; Гуйванюк 2012; Матвіяс 2010]. 

Як зазначає Л. Пена та засвідчує проведений порівняльний аналіз лінгві-

стичних термінів в «Українській Граматиці» (1919 р.) С. Смаль-Стоцького та 

Ф. Ґартнера (вибір для аналізу саме цього видання «Граматики …» зумовлений 

тим, що вона з’явилася після утвердження НТШ нових правописних норм 

1918 р.), більшість мовознавчих термінів і терміносполук, використовуваних 

авторами «Української Граматики», представлена власне українськими слова-

ми, які мають прозору внутрішню форму. Поодинокими в згаданій праці є 

терміни, запозичені з інших мов. Особливістю «Української Граматики» можна 

вважати «використання дублетних термінів і терміносполук: (конюгація – часу-

вання, анальогія – подібність), а також паралельне вживання двох власне ук-

раїнських форм (звук дрожачий і тремкий, початок слова і назвук, кінець слова 

і визвук, дієслівний стан підметний і діяльний, стан предметний і страдальний, 

речення і гадка, скобки і дужки). Така дублетність є закономірною для 

термінотворення періоду формування певної терміносистеми» [Пена 2009]. 

Термінологія науки про мову, відображена в аналізованій граматиці 

Смаль-Стоцького і Ґартнера, структурована відповідно до суб’єкта української 

мови (русини, словяни, писателі руські (українські)) та результату його куль-

туро- та мовотворчої діяльності (мова, церковно-словянська мова) [Смаль-Сто-

цький, Ґартнер 1919, 3 – 7], відомостей з фонетики [Смаль-Стоцький, Ґарт-

нер 1919, 7 – 27], орфографії [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 29 – 44], слово-
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творення (словотворенє) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 45 – 84], морфології 

[Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 85 – 146, 171 – 212], синтаксису (складня) 

[Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 146 – 167, 206 – 209], пунктуації [Смаль-Сто-

цький, Ґартнер 1919, 168 – 170], особливостей української техніки віршування 

(руске віршованє) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 213 – 233] та використання 

церковнослов’янської мови [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 234 – 238]. В ана-

лізованій граматиці автори використовують мовознавчу термінологію, яка про-

довжує функціонувати і в сучасному науковому слововжитку, як-от: голосні 

звуки – голосозвуки (самозвуки) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 7], приголосні 

– шелестозвуки (співзвуки) [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 9], склад [Смаль-

Стоцький, Ґартнер 1919, 12], наголос [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 13], чер-

гування – перезвук [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 25], правопис – правопись 

[Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 29], назви частин мови: іменник, прикметник, 

заіменник (особові, зворотний, присвойні, укáзуючі, питайні, відносні, неорна-

чені), числівник, інфінітив, дієіменник, прислівник, злучники – сполучники, окли-

ки (у знач. «вигуки» – прим. наша С.Г.), пень (у знач. «основа слова» – прим. 

наша С.Г.), корінь слова, закінченє, слова питомі і чужі, словотвірні елементи 

– наростки (у знач. «суфікси» – прим. наша С.Г.), приставки – префікси, 

зложенє, доконані і недоконані дієслова, синоніми [Смаль-Стоцький, Ґартнер 

1919, 83], відмінюванє імен, сім відмінків: перший, другий, третий, четвертий, 

п’ятий, шестий, семий [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 85], дієприслівник, 

«дієприкметник» [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 131], реченє (гадка) [Смаль-

Стоцький, Ґартнер 1919, 147], головні части – присудок, підмет, побічні части 

реченя – придаток прикметниковий і прислівниковий [Смаль-Стоцький, 

Ґартнер 1919, 148 – 149], сполука речень [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 157], 

злучна звязь, протиставна звязь, причинова звязь, наслідкова звязь, умовна 

звязь, звязь замірова, припустова звязь, порівнююча, часова звязь [Смаль-Сто-

цький, Ґартнер 1919, 159 – 160], реченя сполучені підрядно [Смаль-Стоцький, 

Ґартнер 1919, 162], кома – запинка, двокрапка – середник, двокрапка, тире – 



 256 

павза, дужки – скобки [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 169 – 170], цезура, рима 

– рим, ритм, строфа [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919, 213 – 214] та ін. 

Отже, аналіз «Української Граматики» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартне-

ра [Смаль-Стоцький, Ґартнер 1919], що набула статусу офіційної в галицькій 

школі, дозволив нам підготувати вибірку термінів, які функціонували не лише 

на сторінках граматики С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, а й були засвоєні в 

Наддніпрянщині та впевнено ввійшли в науковий мовознавчий обіг кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст., а згодом до термінологічної системи сучасної україн-

ської літературної мови (див. додаток Б, зокрема таблицю, у якій ми зіставили 

термінологію «Української Граматики» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера з 

граматичною термінологією «Українського правопису» 1928 р., а також термі-

нологічною системою сучасної української літературної мови. Проведений 

аналіз дає змогу засвідчити внесок Східної Галичини в термінологічну 

мовознавчу норму). 

Проведений аналіз засвідчив, що зі 152 термінів нашої вибірки, які вико-

ристані авторами «Української Граматики», 82 вживалися в «Українському пра-

вописі» 1928 р., тоді як 98 слів увійшло до складу мовознавчої терміносистеми 

сучасної української мови і вживаються в українській лінгвістиці. 

Становлення української наукової термінології в період з 1905 до 1917 рр. 

відбувалося шляхом як засвоєння галицьких надбань, так і творення нової 

термінології на «східній» основі. «Проте, – наголошує В. Чапленко, – до повно-

го «викінчення» цієї справи було ще, зрозуміла річ, далеко, дуже бо складне 

було політичне й культурне становище українського народу і незмірно великі 

перешкоди чинили його вороги» [Чапленко 1955, 262]. «Морфологічні і синтак-

сичні явища …, як і багато лексичних одиниць, що тоді були засвоєні …, пізні-

ше були відкинуті, і їх можна згадувати тільки в зв’язку з цим періодом як яви-

ща скороминущі в процесі культурного мовотворення» [Чапленко 1955, 142]. 

У книзі одного з найвизначніших політичних діячів Східної Галичини 

другої половини ХІХ – першої половини ХХ ст. Костя Левицького (1859 – 

1941 рр.) «Історія політичної думки галицьких українців 1848 – 1914: на 
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підставі споминів» [Левицький 1926] фіксуємо розроблений термінологічний 

апарат української політології та юриспруденції в мовному вияві соціолекту 

галицької інтелігенції та в мововжитку автора. Фіксуємо політичні терміни: 

ідеольоґія визволення України [Левицький 1926, 160], політичне відродження 

[Левицький 1926, 161], пропаґанда [Левицький 1926, 164], правно-політичне 

становище русинів [Левицький 1926, 181], внутрішнє становище русинів, само-

стійний народ [Левицький 1926, 186], еволюція політичної думки [Левицький 

1926, 189], ідея народня, свідомість власної народности [Левицький 1926, 198], 

опозиція [Левицький 1926, 213], [Левицький 1926, 213], протест проти реакції 

і автократизму уряду [Левицький 1926, 222], міжпартійна солідарність 

[Левицький 1926, 230], піднесення почуття національної самосвідомости і 

солідарности [Левицький 1926, 234], сепаратизм [Левицький 1926, 251], сой-

мова більшість [Левицький 1926, 255], коаліція [Левицький 1926, 265], урядни-

ча автократія [Левицький 1926, 276], національна самостійність і окреміш-

ність [Левицький 1926, 284], консолідація [Левицький 1926, 330], національна 

ідея [Левицький 1926, 331], конституційні свободи [Левицький 1926, 343], 

одномандатові округи [Левицький 1926, 603], культурна і політична 

необхідність [Левицький 1926, 611], питаннє українське як державне питаннє 

[Левицький 1926, 638], національні демократи [Левицький 1926, 649], само-

стійна Україна [Левицький 1926, 659], національна автономія [Левицький 

1926, 668], гармонійний союз націй [Левицький 1926, 677], українсько-поль-

ський компроміс [Левицький 1926, 686], органічний процес наших визвольних 

змагань [Левицький 1926, 725], а також терміни юриспруденції: правно-

політичне становище [Левицький 1926, 181], державно-правниче становище 

[Левицький 1926, 185], інтерпеляція [< лат. interpellation – переривання, 

порушення] – особливе звернення (запит) депутата парламенту до уряду або 

окремого міністра з певним питанням, після обговорення якого приймають 

відповідну ухвалу (ССІС: 311), «Interpellation, запит, жаданє поясненя, інтерпе-

ляція» (НУПС: 195) [Левицький 1926, 213], асекурація («Аssekuranz, обезпе-

ченє, асекурація) (НУПС: 23), (у знач. «страховка, гарантія, забезпечення» – 
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прим. наша С.Г.) [Левицький 1926, 248], концесія («Konzession, призволенє, 

концесія – уступка» (НУПС: 213), (у знач. «поступка» – прим. наша С.Г.) [Леви-

цький 1926, 251]; довірчі збори [Левицький 1926, 289], коректура галицького 

судівства [Левицький 1926, 608]. 

Зауважимо, що Кость Левицький, натхненний ідеями проф. О. Огоновсь-

кого і з допомогою його вартісних порад, після кропіткої десятирічної праці в 

1893 році опублікував «Німецко-руский словар висловів правничих і адміні-

страцийних» накладом товариства ім. Шевченка у Львові. Кость Левицький 

продовжує свою роботу, і через 25 років (1918 р.) подає до друку друге вип.-

равлене і доповнене видання «Німецько-українського правничого словника». У 

1920 р. в австрійській державній печатні у Відні (оскільки відомі події 1918 р. 

не дають змоги зробити цього у Львові) словник був опублікований. 

Реципієнт (читач, слухач) мовного продукту (у варіанті соціолекту) 

української галицької інтелігенції як суб’єкт зворотної мовленнєвої взаємодії – 

це широкий загал, практично всі соціальні верстви української спільноти в краї. 

Про це свідчить розвинена мережа періодичних видань зі спрямуванням на 

конкретного адресата (дитячі, педагогічні, жіночі, науково-фахові тощо), 

науково-просвітницька, видавнича діяльність товариства «Просвіта» та НТШ. 

Одним із основних завдань різнопланової діяльності представників галицької 

інтелігенції було просвітництво народу, організаційно-діяльнісні форми мовної 

нормотворчої взаємодії у просторі української науки, мистецтва, освіти, релігії, 

книговидавництва, преси, економіки та підприємництва. Саме тому механізми 

процесу засвоєння пропонованих інтелігенцією в соціолекті норм мови – про-

пагування нормативної літературної мови у мовленнєвій практиці – художній 

літературі, повсякденному слововжитку у всіх сферах життєдіяльності як (за 

І. Огієнком) сповнення рідномовного обов’язку, публічні дискусії у наукових 

часописах, засобах масової інформації щодо нормативної пропозиції тощо, 

спричинили засвоєння усталеної норми у мовному оформленні соціолекту, а 

також її (норми) живе побутування у структурно-семантичній системі україн-

ської літературної мови в кінці обстежуваного періоду як на всій території 
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України, так і перенесення її в мовний простір української західної діаспори та 

інкорпорації в сучасну українську літературну мову. 

На основі різних джерел побутування українського галицького соціолекту 

(періодичні видання – педагогічні, суспільно-політичні, популярні, твори 

представників галицького духовенства, художньої літератури, «Записки НТШ», 

матеріали Першого педагогічного Конгресу 1935 року, підручники, словники 

авторів зі Східної Галичини тощо – вихідців із Східної Галичини) ми виявили 

систему мовних засобів його розвитку і функціонування, а саме: 1) засоби 

розмовної, народної, української мови: орфоепічні, орфографічні, лексичні, 

фразеологічні, морфологічні, синтаксичні; 2) «ковані» слова, філософська лек-

сика, наукова (психологія, педагогіка, медицина, юриспруденція, історіографія, 

мовознавство та ін.), художньо-поетичні засоби, релігійно-проповідницька 

лексика; 3) запозичення в сфері науки – філософії, психології, педагогіки, 

медицини, юриспруденції, мовознавства, історіографії та ін.), пастирського 

слова, художньої літератури; 4) іншомовні нетранслітеровані елементи. 

Виявляючи мовні засоби соціолекту української галицької інтелігенції, 

ми взяли до розгляду тексти, різні за стилістичним оформленням (художній, 

науковий, публіцистичний), за адресатом мовлення (науковці, студенти, учні, 

читачі широкого загалу), що були створені на різних етапах обстежуваного 

періоду. 

Елементи розмовної народної української мови, зокрема її особливості 

(як вимови і фіксації на письмі, так і лексичні, фразеологічні, морфологічні, 

синтаксичні) увійшли до соціолекту української галицької інтелігенції і в аналі-

зованих текстах становлять основний мовотворчий масив. Однак соціолект є 

мовою соціальної групи інтелігенції, а не всього народу, що визначає опозицію: 

мова інтелігенції для себе/про себе і мова інтелігенції у її комунікації з іншими 

соціальними групами, з народом. 

Проведений аналіз засвідчує той факт, що українська мова в Східній 

Галичині в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. завдяки зусиллям інтелігенції 
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краю була знаряддям не лише літературного, а й загалом культурного та 

громадсько-політичного життя українського народу. 

 

Висновки до розділу 2 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що в кінці ХІХ – першій 

половині ХХ ст., окрім понять інтелігенція, освічена верства, вживалися такі 

самовизначення інтелігенції того часу (з можливими синонімами цього 

позначення), як люди розумової праці, освічені люди, просвітителі, люди науки, 

найученіші люди, провідники народу, тоді як у наукових розвідках для аналізу 

ролі інтелігенції використовувалися також терміни суспільна верства, 

інтелектуальна еліта, освічена еліта тощо. 

Концепт інтелігенція є багатовимірним утворенням, у якому вирізняємо 

поняттєву, предметно-образну та ціннісну складові. Для розуміння концепту 

інтелігенція однаково важливими є лінгвістичний, когнітивний та культуро-

логічний підходи. Багатовимірність концепту галицька інтелігенція визначають 

базові характеристики цього явища – фрейми, а також слоти як складники, 

грані поняття галицька інтелігенція, що становлять її ознаки як самостійної 

соціальної групи. 

Базовими когнітивними ознаками галицької української інтелігенції вва-

жаємо інтелектуальність, освіченість і професійність (фаховість) та «своєрідний 

духовний месіанізм». 

У суспільно-історичній ґенезі української інтелігенції переломним етапом 

стало ХІХ ст. Саме в цей період головними рисами її розвитку були: 1) інтен-

сивне кількісне зростання; 2) поступова зміна соціальних джерел формування, 

демократизація її складу (феномен різночинної інтелігенції); 3) колосальне 

зростання її впливу в соціально-політичному житті; 4) остаточне оформлення 

інтелігенції в окрему соціальну групу. У цей період сформувалася і традиція 

духовної опозиційності інтелігенції до авторитарної держави. 

Складовими компонентами й основними ознаками української галицької 

інтелігенції як феномена культури є картина світу як знання про світ, цілісний 
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образ соціального світу та визначення свого місця у ньому, цінності, стиль та 

спосіб життя, соціальні ролі та статуси, соціальні інститути як системи норм, 

потреби та нахили, уподобання, смаки, зокрема мовні, процедурне знання, що 

пов’язане з розумовою професійною діяльністю (письменницькою, 

мистецькою, науковою, педагогічною, просвітницько-освітньою, релігійною 

тощо), яка передбачала певні навички, уміння, способи здійснення, методи, що 

були виявлені у мовній діяльності. 

У повсякденній поведінці, професійній діяльності, особистому, громад-

ському житті систему норм для галицької інтелігенції витворювали, зберігали 

соціальні інститути – сім’я, школа, Церква, громадські заклади й організації: 

видавництва, спілки, науково-просвітницькі товариства, молодіжні військово-

спортивні об’єднання, часописи, з’їзди (конгреси) тощо. Учені Східної Галичи-

ни безпосередньо впливали на формування об’єднань, товариств, друкованих 

видань тих чи тих професійних підгруп інтелігенції як самостійної соціальної 

групи. 

На зламі ХІХ – ХХ ст. відбулися зміни в соціальному портреті інтелі-

генції. Так, упродовж 1880 – 1890-х рр. в інтелігентському середовищі домі-

нували вихідці з духовенства, тоді як з 1900-х рр. цю групу поповнюють 

вихідці з робітничих і селянських родин, ось чому напередодні Першої світової 

війни понад 50 % української інтелігенції було селянсько-робітничого 

походження. Решту становили вихідці з родин священиків (25 %) і сімей 

педагогів, службовців та підприємців. 

Аналіз професійної діяльності української галицької інтелігенції дає 

змогу стверджувати, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Східній Гали-

чині відбулося внутрішнє структурування інтелігенції за видами професійної 

діяльності. Найчисельнішу фахову групу становили працівники освіти. 

Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це період широкого застосування і 

використання української лексики в різних ділянках літературної, наукової та 

просвітницької діяльності. Крім просторічної народної лексики, до літературної 

мови ввійшли елементи мови різних соціальних груп, однак саме інтелігенція 
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збагатила лексичний склад української мови науковою термінологією, 

абстрактною лексикою, запозиченнями (оскільки практично вся інтелігенція 

була дво-, а то й багатомовною). 

Східна Галичина кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. була тим краєм, де 

виникли умови для розширення сфер уживання української мови, а це сприяло 

формуванню нових її функціональних стилів, насамперед офіційно-ділового, 

газетно-публіцистичного та наукового, а також соціолектів як функціонально-

стильових ідіомів окремих соціальних верств, прошарків і груп. 

Роль інтелігенції в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., як і в кінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. залишилася незмінною. Її завдання – сприяти просвіті й освіті 

широкого загалу, дбати про духовне зростання людей з метою побудови україн-

ської держави як цілісного організму на засадах християнської моралі, сприяти 

формуванню української нації, яка була б здатна зберігати і примножувати 

культурні та матеріальні багатства, розвивати самостійне політичне життя, 

економіку і соціальне благо задля того, щоб кожен громадянин української 

держави почував себе комфортно на рідній землі. 

Мовна діяльність інтелігенції Східної Галичини в різних формо-змістових 

виявах соціолекту мала культурно-історичне та наукове значення для 

формування норм української літературної мови, оскільки мовна норма існує в 

межах функціонування літературної мови. Художні, науково-публіцистичні, 

релігійні й інші видання кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. і досі не втратили 

свого наукового значення, оскільки вони все ще є джерелом вивчення історії 

розвитку української мови, філософської думки, історії, права. Саме через 

слово і за допомогою слова формувалася національна свідомість українського 

народу, розвивалася українська мова, утверджувалися її норми та викриста-

лізовувався її новий літературний взірець. 

Зразковою для представників галицької інтелігенції обстежуваного періо-

ду була мовна діяльність І. Франка, який писав в художньому, науковому, 

публіцистичному стилях і активно залучав інших представників інтелігенції (у 

т. ч. і Наддніпрянщини) до активного використання української мови. Саме 
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завдяки зусиллям інтелігенції українська мова в Східній Галичині була знаряд-

дям не лише літературного, а й загалом культурного та громадсько-політичного 

життя українського народу, тоді як важливим для розвитку української мови в 

окреслений період було її запровадження в шкільному (початковому, серед-

ньому) й вищому навчанні. 

Українська галицька інтелігенція у межах культурної ситуації Східної 

Галичини окресленого періоду витворила станову субкультуру, яка з причини 

іноетнічного оточення проявляла себе у символіці, стилі поведінки, мовному 

етикеті, одязі, стилі і способі життя, цінностях, що маніфестували спільність 

всередині субкультури і водночас відмінність щодо оточення. Лінія цієї субку-

льтури окреслює коло не лише етнічної, а й ширшої – соціокультурної ідентич-

ності, що знайшло своє виявлення у мові цієї соціальної групи – в її соціолекті. 

Проведений аналіз засвідчує усталеність педагогічної, мовознавчої, 

юридичної та іншої термінології, а це – виразна ознака інтелігентського соціо-

лекту та галицького варіанта літературної мови, як і будь-якої літературної 

мови загалом. Водночас, це дає підстави стверджувати, що становлення 

української наукової термінології в період з 1905 до 1917 рр. відбувалося 

трьома шляхами, а саме: 1) у результаті спирання на народну термінологію 

(галицьку традицію); 2) шляхом запозичування і калькування іншомовних 

термінів (здебільшого за посередництва польської мови) та 3) створення нової 

термінології на «східній» основі. 

Соціолект галицької інтелігенції має свої лексичні, фонетичні, право-

писні, синтаксичні й інші особливості, тоді як мовні форми соціолекту україн-

ської галицької інтелігенції у різних видах, жанрах, стилях і засобах забезпе-

чували функціонування української мови у сферах літератури і театру, публі-

цистики і преси, релігії і Церкви, законодавства, адміністрації і правосуддя, 

науки й освіти. 
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РОЗДІЛ 3 

СОЦІОЛЕКТ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ ЯК 

САМОСТІЙНИЙ МОВНИЙ ІДІОМ 

 

3.1. Соціолект галицької інтелігенції у часовій, просторовій і 

соціальній перспективі розвитку та функціонування української мови 

Мовна ситуація в Східній Галичині кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

була достатньо складною, оскільки українська мова одночасно використовува-

лася і як офіційна мова, тобто літературна мова в її західноукраїнському 

варіанті, і як мова міжгрупового неофіційного й офіційного спілкування, і як 

мова спілкування в сім’ї або вузькому колі друзів і колег. Згадані варіанти мови 

мали свої особливості й відрізнялися від мовного еталона [Присяжнюк]. 

Оскільки ідіолект (у широкому розумінні) – це реалізація певної мови в устах 

індивіда, сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом, 

і тільки специфічні мовленнєві особливості певного носія мови (у вузькому 

значенні), – зазначає Л. Ставицька [Ставицька 2009, 3 – 4], то стає очевидним 

той факт, що термін ідіолект має соціальну природу і підпорядковується, 

зокрема, такому терміну, як соціолект. З огляду на це індивідуальне мовлення 

представників певної суспільної верстви з притаманними йому особливостями 

й породжувані ними (представниками верстви) тексти і становлять 

індивідуальний діалект, ідіолект окремого носія певної мови, що входить до 

соціолекту і має виразну соціальну природу. 

Соціальний діалект представників освіченої верстви Східної Галичини 

характеризується специфікою у формуванні, доборі та використанні певної 

частини лексико-фразеологічних, а також фонетичних, морфологічних і 

синтаксичних мовних засобів. Тексти різних стилів і жанрів, створені 

українською інтелігенцією кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., дають змогу 

виявити і проаналізувати специфічні ознаки інтелігентського соціолекту, а 

відтак розкрити роль галицької інтелігенції у процесі становлення норм 

української літературної мови. 
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Мовлення представників освіченої верстви ми розглядаємо як окремий 

соціальний діалект (соціолект), а тому своє завдання вбачаємо у виявленні й 

характеристиці лексичних, фразеологічних та інших мовних одиниць, що з 

погляду сучасного мовознавства можуть розглядатися, як зауважує І. Черкез, 

«як специфічні для мовлення інтелігентної верстви і визначені як інтелігентські 

соціолектизми» [Черкез 2010, 68]. В. Жирмунський до категорії соціальних 

діалектів зараховує всі соціально зумовлені різновиди мови, зокрема 

територіальні діалекти, напівдіалекти (мова міщан) і літературну мову, 

вважаючи їх «соціальними рівнями мови» [Жирмунский 1968, 23]. 

У сучасній лінгвістиці побутує думка про те, що природа і характер 

відношень між структурою суспільства та соціальною структурою мови досить 

складні. У соціальній диференціації мови відображається не так сучасний стан 

суспільства, як попередні етапи його розвитку, а тому все ще актуальною є 

висловлена мовознавцями теза про те, що темпи мовного розвитку значно від-

стають від темпів розвитку суспільства, а мова, з огляду на своє призначення, 

має бути сполучною ланкою між поколіннями, які змінюють одні одних, а 

відтак мова більш консервативна, ніж та чи та соціальна структура. Над новими 

когнітивними й комунікативними потребами мовців, новими їх мовними смака-

ми тяжіє культурна традиція мови, її функція єднання спільноти й усвідомлення 

ідентичності її носіїв. В. Жирмунський з цього приводу зауважував: «Соціальна 

диференціація мови певного суспільного колективу не може розглядатися 

статично, у площині синхронного зрізу, без урахування динаміки соціального 

розвитку мови. Мова певної епохи, розглянута в її соціальній диференціації, 

завжди постає як система в русі, різні елементи якої по-різному продуктивні й 

рухаються з різною швидкістю […]. Описуючи структуру мови з погляду її 

соціальної диференціації, ми повинні враховувати її минуле і майбутнє, тобто 

всю потенційну перспективу її соціального розвитку» [Жирмунский 1976, 245]. 

Ф. де Сосюр стверджував, що «мовна діяльність має дві сторони: 

індивідуальну та суспільну, до того ж зрозуміти їх окремо одна від одної 

неможливо. Крім того, щомиті мовна діяльність передбачає водночас усталену 
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систему і розвиток, щомиті вона одночасно є і сучасним явищем, і продуктом 

минулого. На перший погляд здається, що дуже просто розрізняти цю сучасну 

систему та її історію, тобто те, що є, і те, що було. Проте насправді ці дві речі 

так тісно пов’язані, що роз’єднати їх вельми важко». Учений додавав: «вивчeн-

ня мoвнoї дiяльностi пoдiляється на дві частини: перша, нaйгoлoвніша, має за 

предмет саму мову, як суспільну по суті і незалежну від індивіда: цe наука 

виключно псиxiчнa; дpyгa чaстина другорядна, має за свiй предмет 

індивідуальний аспект мовної діяльності, тобто мовлення, […] вона 

психофізична» [Сосюр 1998, 19, 32]. 

«Саме завдяки мовленню, – наголошує Ф. де Сосюр, – мова зазнає роз-

витку: наші мовні навички змінюються від вражень, отриманих під час слухан-

ня інших. Отже, існує взаємозалежність між мовою та мовленням: мова – це 

водночас і знаряддя, і продукт мовлення. Однак усе це не заважає мові і 

мовленню бути двома цілком різними речами. Мова існує в колективі як 

сукупність відбитків, відкладених у кожного в мозку, на зразок словника, 

цілком тотожні примірники якого були б у користуванні багатьох осіб. Отже, це 

щось таке, що є у кожної особи, але водночас є загальним для всіх і перебуває 

поза волею тих, хто ним володіє» [Сосюр 1998, 32]. 

Представники Празького лінгвістичного гуртка у своїх «Тезах», підго-

товлених на І Міжнародному з’їзді славістів у Празі /1929 р./ зауважували, що 

«вивчення мови вимагає в кожному окремому випадку суворого обліку різно-

манітності лінгвістичних функцій і форм їх реалізації. В іншому разі харак-

теристика будь-якої мови, чи то синхронна чи діахронна, неминуче виявиться 

спотвореною і до певної міри фіктивною. Саме відповідно до цих функцій і 

форм змінюється як звукова, так і граматична структура мови та її лексичний 

склад. […] У своїй соціальній ролі мовна діяльність різниться залежно від 

зв'язку з позалінгвістичною реальністю. При цьому вона має або функцію спіл-

кування, тобто спрямована до означуваного, або поетичну функцію, тобто спря-

мована до самого знака. […]. Важливим чинником для поділу мовної діяльності 

слугують взаємини мовців, що перебувають у лінгвістичному контакті: ступінь 
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їхніх соціальних, професійних, територіальних та родинних стосунків, їхня 

належність до кількох колективів, що має наслідком змішування лінгвістичних 

систем у міських мовах. Сюди ж додаються проблема міжмовних зв'язків 

(мови, що вважаються загальними), проблема спеціальних мов, проблема мов, 

пристосованих для зв'язку з іншомовним середовищем, а також проблема 

розподілу лінгвістичних пластів у містах. Необхідно також […] звертати увагу 

на глибокі взаємовпливи різних лінгвістичних утворень, до того ж з погляду не 

тільки територіальних, а й функціональних мов, різних форм лінгвістичного 

прояву, окремих мов різних груп і цілих мовних груп» [Тезисы 1960, 75 – 76]. 

Мова відображає не тільки соціальну історію народу, але й усі наваж-

ливіші етапи його культурного розвитку. Більше того, рівень культури народу 

визначається ступенем розвиненості мови. «Мові, – стверджує Г. Степанов, – 

притаманна дивовижна здатність пристосовуватися до життя її носіїв, 

відповідати на їхні запити, ускладнювати свою структуру відповідно до роз-

витку суспільства і разом із тим впливати на удосконалення суспільного уст-

рою» [Степанов 1988, 32]. Мова – це та система, яка є засобом передавання 

різної інформації у конкретному територіальному та соціальному середовищі 

(лінгвосоціумі, мовному колективі, соціальній групі, суспільстві), а тому мови 

(які функціонують на певній території /діалекти, регіолекти/), індивідуальні 

мови (окремих людей /ідіолекти/, груп людей /жаргони, арго, соціолекти/) не 

варто розглядати осібно, а лише в їхньому взаємозв’язку та стосовно мовної 

норми і літературної мови як взірця національної мови, її об’єднавчого 

стрижня. Вивчення й аналіз лінгвістами фрагментів мови – діалектів, стилів, 

кодів, субкодів, соціолектів, ідіолектів – виправдані, оскільки дають змогу 

побачити конкретну мову в часовій, просторовій і соціальній перспективі 

[Степанов 1988, 81]. 

Отож, слушною є думка дослідників динаміки мови (від часів Ф. де Со-

сюра) про те, що в мові як системі знаків сучасне, активне, усталене поєдну-

ється з минулим, з тим, що відійшло або відходить з мови, а також з майбутнім, 

з тим, що з’явилося, з’являється на наших очах або може в ній з’явитися. 
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3.1.1. Ідіолект – мовний портрет – соціолект 

Термін ідіолект із значенням «мовлення однієї особи, що говорить про 

той самий предмет з одним співрозмовником протягом короткого відрізку 

часу», ввів М. Блох, зауважує У. Лабов [Лабов 1975 б]. Взагалі ж поняття 

індивідуального мовлення побутувало в лінгвістиці значно раніше в працях 

В. фон Гумбольдта, Г. Штейнталя, Г. Пауля, І. Бодуена де Куртене, О. Потебні, 

Ф. де Сосюра й інших учених. 

В. фон Гумбольдт стверджував, що реальна мова виявляється та утво-

рюється в мовленні [Гумбольдт 1984 а, 115, 162], тоді як «мовлення завжди ви-

ходить від індивіда, і кожен користується мовою насамперед тільки для самого 

себе» [Гумбольдт 1984 а, 165]. Тільки у мовленні індивіда, зазначав учений, 

«мова досягає своєї кінцевої визначеності» [Гумбольдт 1984 а, 84]. В. фон Гум-

больдт уважав, що «насправді мова завжди розвивається тільки в суспільстві і 

людина розуміє себе настільки, наскільки досвідом установлено, що її слова 

зрозумілі іншим. […] Мова як маса всього витвореного мовленням не те саме, 

що мовлення в устах народу», а «в неупорядкованому хаосі слів і правил, який 

ми звичайно називаємо мовою, наявні тільки окремі елементи, відтворювані – 

до того ж неповно – мовною діяльністю, щоб можна було пізнати суть живого 

мовлення і створити адекватну картину живої мови» [Гумбольдт 1984 б, 68 – 86]. 

Мова, стверджує В. фон Гумбольдт, – це світ, що лежить між світом 

зовнішніх явищ і внутрішнім світом людини. Учений розумів, що мова відріз-

няється від окремих актів мовної діяльності, вона ґрунується на «мовній здат-

ності». Ідея розгортання мовленнєвої здатності пояснює і можливості домов-

ності, і можливості удосконалення мовної системи у свідомості її носія. Для 

В. фон Гумбольдта було дуже важливим розв’язання питання про індивідуальне 

й соціальне в мовній діяльності, бо він уважав, що мовна діяльність навіть у 

найпростіших своїх виявах є поєднанням індивідуального сприйняття з 

загальною природою людини. 
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Г. Штейнталь розрізняв здатність говорити, мовний матеріал і мовлення 

(тобто говоріння) як процес, певну діяльність щодо застосування мовного мате-

ріалу, а тому мова для нього – це сукупність мовного матеріалу одного народу. 

Однією з фундаментальних засад системи мислення О. Потебні є ідея мо-

ви як пізнавальної діяльності: «мова не є засобом вираження готової думки, а її 

створення; вона не відображає світоспоглядання, яке склалося, а діяльність, яка 

його становить» [Потебня 1996, 23]. У концепції О. Потебні мова в її постійно-

му змінюванні полісемантична і тому багатофункціональна [Потебня 1996, 24]. 

Я. Бодуен де Куртене особливу увагу звертав на процеси, які мають місце 

в індивідуальному мовленні. Учений уважав, що реально існує лише 

індивідуальне мовлення, тоді як національна мова існує тільки в ідеалі. 

Національна мова, на його думку, – це випадкове поєднання мов індивідів. 

Я. Бодуен де Куртене стверджував: «Мова існує тільки в індивідуальних мізках, 

тільки в душах, тільки у психіці індивідів або осіб, що становлять певне мовне 

суспільство» [Бодуэн де Куртене 1963, 71]. Учений закликав вивчати людину як 

носія мови, а також наголошував на нерозривності в мові індивідуального і 

загального: те, що є в індивіда, є одночасно й загальним, що пояснюється 

однаковістю психічних особливостей у всіх індивідів. Таким чином, мова в 

концепції Я. Бодуена де Куртене – це явище колективно-індивідуальне, 

оскільки мова можлива тільки в людському суспільстві, то, крім психічного 

аспекту, ми повинні бачити в ній завжди аспект соціальний. Основою 

мовознавства повинна слугувати не тільки індивідуальна психологія, а й 

соціологія [Бодуэн де Куртене 1963, 67 – 95]. 

Ф. де Сосюр у «Курсі загальної лінгвістики» чітко розмежував сферу дії 

зовнішніх і внутрішніх чинників у мові. Учений відокремлював мовну систему, 

розвиток якої визначається внутрішніми чинниками, від зовнішніх умов 

функціонування та розвитку мови. Серед позамовних чинників, які впливають 

на мову, дослідник виділив передусім зв’язок історії мови з історією суспіль-

ства, нації, цивілізації загалом. За Ф. де Сосюром, історія мови й історія 

суспільства переплітаються і впливають одна на одну (звичаї народу відби-



 270 

ваються в його мові, мова значною мірою формується народом, нацією), тоді як 

стан культури, мовна політика держави впливають на межі поширення мови, 

визначають її взаємодію з іншими мовами, співвідношення діалектів усередині 

мови, особливості формування літературної мови, а також характеризують 

специфіку історії мови. 

Мову та її розвиток, зазначав Ф. де Сосюр, треба вивчати у зв’язку з 

суспільством, яке створило мову й постійно її розвиває. Тоді як молодогра-

матики (зокрема Г. Пауль) перевагу віддавали саме індивідуальному мовленню. 

На думку Г. Пауля, в дійсності існує лише індивідуальна психологія, а поняття, 

що виражаються мовою, виникають у надрах душі індивіда й ніде більше. Усі 

мовні зміни відбуваються у звичайній мовній діяльності індивіда, а тому будь-

який акт мовної творчості завжди є справою індивіда; жодних мов, окрім 

індивідуальних, не існує, а те, що звичайно називають загальнонародною 

мовою, є просто абстракцією, яка не має відповідника в реальній дійсності, а 

також на світі стільки ж окремих мов, скільки індивідів [Пауль 1960, 199 – 215]. 

Cаме тому молодограматики вважали необхідним вивчення живих мов і 

діалектів, які легше, ніж мертві давні мови, піддаються спостереженню і, 

відповідно, в них простіше простежити закономірності розвитку мови. 

Проте більш уживаним і зрозумілим є поняття індивідуального мовлення 

у потрактуванні В. Виноградова, зокрема: ідіолект – це «сукупність фор-

мальних і стилістичних особливостей, властивих мовленню окремого носія 

певної мови» [Виноградов 1990, 171]. Отже, ідіолект – це винятково індивідуа-

льне мовлення, яке здатне до варіювання. І хоч мова реалізується у вживаннях, 

а будь-яке вживання є індивідуальним (за Г. Паулем), все ж мова – це не сума 

ідіолектів, «тому що поряд зі специфічними особливостями наявні й загальні 

властивості. Не випадково, що абстрагуючись від індивідуальних відмінностей, 

з-поміж основних форм існування мови виділяють також діалекти і соціолекти» 

[Загнітко 2006, 271]. У цьому контексті актуальним у межах сучасних 

лінгвістичних досліджень є вивчення та аналіз творчого використання мови 

окремими її носіями, здебільшого письменниками різних історичних періодів. 
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У стилістичному енциклопедичному словнику російської мови подано 

таке визначення: «Ідіостиль, індивідуальний стиль, ідіолект – це сукупність 

мовних та текстово-стилістичних особливостей, властивих мові письменника, 

вченого, публіциста, а також окремих носіїв цієї мови. Проблема 

індивідуального стилю мови носить міждисциплінарний характер, а тому 

зафіксована у літературі в різних аспектах» [Котюрова 2006, 95]. 

С. Єрмоленко в статті «Стиль індивідуальний, ідіолект» в енциклопедії 

«Українська мова» зазначає: «Стиль індивідуальний, ідіолект – сукупність 

мовно-виражальних засобів, які виконують естетичну функцію і вирізняють 

мову окремого письменника з-поміж інших; своєрідність мови окремого 

індивіда. Це поняття насамперед стосується стилю майстра слова, письменника. 

[…] Стиль індивідуальний співвідноситься з поняттями ідіолект, ідіостиль» 

[Єрмоленко 2004 д, 653]. 

Поняття «ідіостиль» та «ідіолект», зауважує М. Котюрова, близькі, проте 

не тотожні. На цьому наголошувала й Л. Ставицька, яка зазначала: «… попри 

абсолютну очевидність нероздільності понять ідіолект і ідіостиль письменни-

ка, між ними існує тонка диференційна межа, не враховувати яку не можна. […] 

ідіостиль письменника ширший за його ідіолект, перше охоплює друге […]. 

Іншими словами, ідіолект – це сукупність індивідуальних особивостей, що 

характеризують мовлення окремого індивіда, а ідіостиль – індивідуальний 

стиль, сукупність основних стильових особливостей, які характеризують твори 

того чи того автора в певний період або всю його творчість. Ідіостиль 

письменника, включаючи в себе ідіолект, виявляється у мовній і комуніка-

тивній компетенції, усвідомленому виборі засобів спілкування, мовному чутті і 

смаку» [Ставицька 2009, 10 – 11]. 

Отже, якщо ідіолект – це сукупність структурних особливостей мови 

(стабільних характеристик), що мають місце в мові окремого носія, то ідіостиль 

– це сукупність саме текстових характеристик мови окремої особистості, його 

мовної практики (індивідуальності письменника, вченого, конкретного мовця), 

що формуються під впливом усієї екстралінгвальної основи, а саме: 
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функціонально-стильової, жанрово-стильової та, безперечно, індивідуально-

стильової [Котюрова 2006, 95 – 99]. Ідіостиль має різнорівневий (за ступенем 

узагальнення) інтегрований характер вже тому, що є «посередником» між 

текстом і його творцем. Саме близькість до людини зумовлює особливі трудно-

щі, що виникають у процесі вивчення ідіостилю. У той же час безсумнівно, що 

ідіостиль – це стиль мовної особистості в усьому розмаїтті проявів специфіки 

його рівнів (за Ю. Карауловим, вербально-семантичному, когнітивному, 

мотиваційному) у текстотворчій діяльності, а також у структурі, семантиці та 

прагматиці тексту в межах того чи того функціонального стилю мови. 

У функціональній стилістиці ідіостиль розуміють як сукупність доміну-

вальних відмінних властивостей мови індивіда, що виявляються в доборі та 

вживанні мовних одиниць – як в якісному, так і в кількісному відношенні – у 

межах певного функціонального стилю, жанру, текстової категорії і т. п. Саме 

тому ідіостиль співвідноситься не з мовною особистістю взагалі, а з мовною 

особистістю в певній її соціальній ролі як суб'єкта мовлення. У зв'язку з цим і 

основний методологічний принцип аналізу ідіолекту вченого, письменника, 

публіциста той самий, що й у функціональній стилістиці, а саме: констатуваль-

ний лінгвістичний і пояснювальний, що полягає у встановленні впливу екстра-

лінгвальних (позамовних) чинників на формування ідіостилю певної мовної 

особистості. 

Отримати більш повне наукове уявлення про ідіостиль можна тільки в 

результаті синтезування кількісно-якісних даних про формування окремих 

властивостей тексту загалом, а також у результаті виявлення вирізняльних, 

переважних його ознак, тобто тих мовних одиниць, яким автор надає перевагу у 

вживанні. 

Екстралінгвальними передумовами прояву ідіостилю окремого пред-

ставника, у нашому випадку – освіченої верстви Галичини, є сама особистість 

(поліструктурне утворення, що ввібрало природні й соціальні властивості 

людини), когнітивний стиль (спосіб, характер мислення, пізнавальної 

діяльності як такої), творчий характер діяльності, активність у пошуку засобів 
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для найкращого висловлення думки, тобто весь комплекс соціальних, 

психологічних і мовних факторів [Ларин 1974; Терешкина 1981; Мерлин 1986; 

Очерки истории языка… 1995; Болотнова и др. 2001; Котюрова 2006]. 

Однак ідіолект, наскільки б індивідуальним він не був, завжди входить 

до складу мови певного колективу, який визначає всі найзагальніші та найсут-

тєвіші ознаки індивідуального мовлення (мовної практики). І якщо ідіолект 

входить до складу мови (рос. говор) певної соціальної групи міста, то групова 

мова (рос. говор) вливається в мовний колектив міста. Мова (рос. говор) міста 

відрізняється від мови (рос. говора) іншого міста (або села), і разом з тим усі ці 

окремі мови (рос. говоры) входять до складу більших єдностей, які в кінцевому 

результаті і складають мову загалом [Степанов 1988, 82]. 

Ось чому, на думку Л. Ставицької, термін ідіолект «посів центральне 

місце в термінології соціолінгвістики, комунікативної лінгвістики, діалекто-

логії, стилістики, психолінгвістики й ін. Основна стратегія дослідження ідіо-

лекту полягає у врахуванні його ієрархічної підпорядкованості таким «вищим» 

рівням соціально-мовної типізації, як: етнолект, соціолект , регіолект, 

гендерлект та ін., а також соціологічних характеристик людини-мовця, ситуації 

спілкування та часового періоду життя індивіда, протягом якого відбувається 

спілкування» (розріджений шрифт наш – Г.С.) [Ставицька 2009, 15]. 

Л. Брославська й І. Шевченко в статті «Ідіостиль і концептуальна ідіо-

сфера автора у художньому дискурсі» подають різні підходи до потрактування 

цього терміна вченими-лінгвістами. Так, зокрема, ідіостиль – це: 

– система асоціативно-змістових полів, які характеризують когнітивний 

рівень мовної особистості (за Н. Болотновою) [Болотнова 2009]; 

– «спосіб думати і говорити про світ в нерозривній єдності», що корелює 

з розумінням ідіостилю як сукупності мовних і ментальних структур 

художнього світу автора (визначає І. Тарасова) [Тарасова 2004 а, 9]; 

– індивідуальний різновид мови, що реалізується в сукупності різних 

ознак мовлення окремого носія мови, а в писемному мовленні виявляє риси 

ідіостилю (за О. Селівановою) [Селіванова 2006, 167]. 
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Доповнити цей перелік можемо й іншими визначеннями українських 

учених, які ідіостиль розглядають як: 

– неповторний спосіб спілкування, притаманний окремій особі; суку-

ність мовних і позамовних складників, чинників мовної й комунікативної ком-

петенції окремого представника національної лінгвокультурної спільноти 

(Ф. Бацевич) [Бацевич 2007, 64]; 

– мовну практику окремого носія мови; сукупність формальних і стиліс-

тичних ознак, що вирізняють індивідуальну мову (С. Єрмоленко, С. Бибик, 

О. Тодор) [Єрмоленко, Бибик, Тодор 2001, 67]; 

– притаманну кожному письменнику тонку мовну індивідуальність 

(Л. Брославська й І. Шевченко) [Брославська, Шевченко 2012, 24]. 

Л. Брославська й І. Шевченко наголошують, що в І. Тарасової поняття 

ідіолекту та ідіостилю співвідносяться як норма й узус національної мови, з 

одного боку, та індивідуальна манера мовлення – з іншого, тобто ідіостиль 

постає як індивідуально-творче використання національної мови [Тарасова 

2004 а, 107; Тарасова 2004 б]. Отож, погляди І. Тарасової – це відголосок ідеї 

В. Виноградова про те, що ідіостиль відтворюється засобами ідіолекту, який є 

сукупністю мовних засобів індивідуального мовлення [Виноградов 1971]. 

Індивідуальний стиль, на думку Ю. Степанова, – це «міра відхилень від 

нейтральної норми». Стилістичне значення і відтінки слів (як і властиві їм 

значення, конотації) формуються в процесі функціонування слів у мові, 

оскільки, як слушно зауважив Ф. де Сосюр, «факт мовлення передує факту 

мови». Таким чином, стиль твориться і виражається в мовній діяльності, в 

процесі вживання мови й відображається (закарбовується) в тексті 

[СЭСРЯ 2011, 508 – 513]. 

У «Літературознавчому словнику-довіднику» подано таке визначення 

поняття «індивідуальний стиль»: «Індивідуальний стиль – це іманентний (влас-

тивий його внутрішній природі) прояв істотних ознак таланту у конкретному 

художньому творі, мистецька документалізація своєрідності світосприйняття 

певного автора, його нахилу до ірраціонального чи раціонального мислення, до 
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міметичних принципів (принципів уподібнення) чи розкутого образотворення, 

його естетичного смаку, що в сукупності формують неповторне явище» 

[ЛСД 2007, 303]. 

Уважаємо, що аналіз розглянутої низки термінів: індивідуальне мовлення 

(письмове й усне) – ідіолект – ідіостиль – індивідуальний стиль, авторський 

стиль – індивідуальна мовна практика, індивідуальний різновид мови тощо – 

дає змогу підсумувати сказане у вигляді схеми 3.1 і зауважити, що: поняття 

ідіолект та ідіостиль близькі, проте не тотожні. Ідіолект – це сукупність 

структурних особливостей мови (стабільних характеристик), що мають місце в 

мові окремого носія мови, тоді як ідіостиль – це сукупність саме текстових 

характеристик мови окремої особистості (індивідуальності письменника, 

вченого, конкретного мовця). Ідіостиль співвідноситься з мовною особистістю 

в певній соціальній ролі суб'єкта мовлення, має різнорівневий інтегрований 

характер, а відтак є «посередником» між текстом і його творцем. 

Індивідуальний стиль співвідноситься з поняттями ідіолект, ідіостиль, тоді як 

ідіостиль письменника ширший за його ідіолект, перше охоплює друге. 

Ідіолект, попри всю свою індивідуальність, завжди входить до складу мови 

певного колективу (етнолект, соціолект, регіолект, гендерлект та ін.), який 

визначає всі найзагальніші та найсуттєвіші ознаки індивідуального мовлення 

(мовної практики) і разом з тим усі ці окремі мови і складають у кінцевому 

результаті мову загалом, яка відображає навколишній і внутрішній світ людини, 

її життєвий досвід, узагальнює результати пізнання, репрезентує дійсність, 

сприяє накопиченню знань та їх передачі нащадкам. 
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Схема 3.1 

     МОВА 

↑ 

мова певного колективу 

            (соціолект, регіолект та ін.)            стиль мовної особистості 

   ↑       ↑ 

        ІДІОЛЕКТ    =        ІДІОСТИЛЬ 

   ↓       │ 

                індивідуальне мовлення     посередник 

            між текстом і його творцем 

↓ 

 ідіостиль письменника > ідіолект письменника 

 

індивідуальний стиль 

 

В аспекті нашого дослідження важливою є думка В. Самохіної про необ-

хідність врахування «соціально-історичних, національних, індивідуально-пси-

хологічних і морально-етичних норм, особливостей людини, її світосприйняття, 

знань про світ (концептуальна картина світу й тезаурус) …» [Самохина 2008, 

15] у дослідженні ідіостилю, а також твердження Л. Ставицької, Л. Брослав-

ської, І. Шевченко, О. Селіванової про те, що складником ідіостилю є ідіолект. 

Ідіолект є індивідуальним різновидом мови, що реалізується в сукупності різ-

них ознак мовлення окремого носія мови, а в писемному мовленні виявляє риси 

ідіостилю [Селіванова 2006, 167], де «ідіостиль постає як сукупність глибинних 

текстотвірних домінант і констант певного автора, які визначили появу […] 

текстів» [Ставицька 2009, 11]. 

Дослідження текстів дають змогу аналізувати  

ідіолект → ідіостиль → < соціолект 

як варіант мови, яка побутує у певному прошарку соціуму (за О. Сіверською) 

[Северская 2007] і є основою характеристики мовного портрета представників 

української галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Мовний портрет української галицької інтелігенції обстежуваного періо-

ду ми представляємо в моделі, взаємозумовленими складниками якої є: осо-

бистісні характеристики мовця – носія соціолекту, форма, вид, жанр, стиль і 

засоби вербального тексту, його зміст і мета, адресат мовлення як зворотній 
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суб’єкт мовлення, тобто прямої та опосередкованої мовної комунікації 

(Рис. 3.1). Взаємозв’язок усіх вказаних компонентів у територіально-

соціальному середовищі витворює ідіолект, який є індивідуальним різновидом, 

а отже, авторським варіантом соціолекту. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1 Модель текстової реалізації соціолекту 

української галицької інтелігенції 

 

У визначеній моделі текстової реалізації соціолекту (мови інтелігенції як 

соціальної групи) саме ідіолект як варіант реалізує типову модель соціолекту в 

мовній, зокрема текстовій, діяльності окремої особи. Отож, ідіолект – це виріз-

няльне в мовному портреті особи, тобто мовний портрет – мовна діяльність 

особи загалом. У такому форматі ідіолект є варіантом, реальним втіленням цієї 

типової структури, «форматом» соціолекту, що дозволяє окреслити мовний 

портрет української інтелігенції у Східній Галичині досліджуваного часу, 

персоніфікувати її соціолект, виразніше прослідкувати особливості реалізації 

структури спільного соціолекту в різних ідіолектах залежно від умов життя, 
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особливостей мовної особистості, її суспільно-політичної позиції, світогляду, 

пізнавальних інтенцій і намірів, мовних смаків і професійної діяльності. 

Для окреслення ідіолектів і моделювання соціолекту як типового для 

представників галицької інтелігенції розглянемо мовні портрети Уляни Крав-

ченко, Константини Малицької, Стефана Коваліва, Івана Франка, Андрея Шеп-

тицького. Такий вибір осіб обґрунтовано їх належністю до різних професійних 

підгруп у межах соціальної групи інтелігенції, представників розумової праці, а 

саме: творча інтелігенція, педагоги, письменники, духівництво. Зауважимо, що 

духівництву в складі галицької інтелігенції належала особлива роль, позаяк 

близько 40 % її представників – це вихідці зі священицьких родин. 

Проте, як ми уже зазначали, професійна діяльність кожного з представ-

ників української галицької інтелігенції була синкретичною, різноплановою. 

 

3.1.2. Мовний портрет Уляни Кравченко  

Уляна Кравченко – це псевдонім Юлії Юліївни Шнайдер (1860 – 1947 рр.) 

– однієї з перших у Східній Галичині жiнок-письменниць, чиї твори свого часу 

здобули значну популярність у галицького читача, активістки українського жі-

ночого руху, педагога. Мовна особистість галицької інтелігентки Уляни Крав-

ченко формувалася в соціальному і мовному оточенні Львівської учительської 

семінарії, що було багатомовним, тут спілкувалися українською, польською та 

німецькою мовами, однак українську мову і літературу як навчальний предмет 

завжди викладали в семінарії справжні поборники українського слова та 

культури, зокрема Омелян Партицький, Осип Маковей та ін. 

Тексти Уляни Кравченко – це поетичні збірки, листи, спогади «Замість 

автобіографії» (1934 р.), «Спогади учительки» (1936 р.), що містять афоризми, 

лаконічні роздуми-нотатки, малюнки з натури, міркування про людське життя 

тощо. Залишила нам Уляна Кравченко й спогади про І. Франка («Велика 

дружба», /1940 р./, «Щирий друг і вчитель» /1941 р./), а також епістолярій (її 

листування з І. Франком упродовж 1883 – 1915 рр.). 



 279 

Вихід у світ 1885 р. першої поетичної збірки «Prima vera» (від лат. primum 

«перший» і ver «весна» – провесна), яка підписана ще справжнім прізвищем і 

виразно позначена впливом поезії Івана Франка, – це помітна подія в 

тогочасному літературному житті Східної Галичини. 1891 року вийшла друком 

поетична збірка «На новий шлях» уже під псевдонімом Уляна Кравченко, де 

вміщено вірші, насичені громадсько-політичними та патріотичними мотивами, 

закликами до жінок-сучасниць щодо активної участі в житті суспільства. 

Надалі понад два десятиліття її поезії виходять друком у різних журналах, 

альманахах, антологіях («Зоря», «Літературно-науковий вістник», «Дзвінок», 

«Житє і слово», «Руслан» та ін.). Окремими виданнями її книги, адресовані 

головно для дітей та юнацтва, з’являться в 20–30-х роках ХХ ст., зокрема 

«Проліски», «В дорогу» (обидві 1921 р.), «Лебедина пісня» (1924 р.), «Шелести 

нам, барвіночку» (1932 р.). Одночасно поетеса видає і третю збірку своїх віршів 

«В житті є щось» (1929 р.) та «Вибрані поезії» (1941 р.), у яких суттєво 

домінують, кажучи авторським окресленням Уляни Кравченко, інтимні ліричні 

зізнання, пейзажно-настроєва лірика, наскрізними є мотиви туги за щастям, 

тривожне, тремке побивання-співчуття за простолюд у його змаганні з 

життєвими негараздами, а також громадянсько-патріотичні інтонації, в яких 

пульсують ідеї об’єднання обох частин української землі в єдиній Українській 

державі. Багата на заклично-патріотичні пасажі та громадянський пафос і 

майже не відома (через заборону) збірка «Для неї – все!» (1931 р.), де вміщено 

поезії зі стрілецькими мотивами, як-от: «Під Крутами», «На стрілецьку нуту», 

цикл «З пісень летунів» та ін. Окрім того, Уляна Кравченко видала збірки 

поезій у прозі «Замість автобіографії» (1934 р.) та «Мої цвіти» (1933 р.), 

численні статті, автобіографічні нариси, оповідання, повістки, спогадові шкіци. 

Поетеса здійснила численні переклади й переспіви творів німецьких і 

польських поетів (Н. Ленау, А. Немоєвського, С. Пшесмицького, А. Урбан-

ського, Я. Каспровича), що мали значний вплив на формування естетичних 

уподобань і вдосконалення художньої майстерності самої письменниці та її 

сучасників. На політичну та філософсько-медитаційну тональність поезії Уляни 
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Кравченко мав вплив Іван Франко. Ось чому образ Івана Франка та значущість 

його діяльності, починаючи з другої збірки, стали стрижневими в її поетичному 

світі (цикли «Титани», «Мирон»). 

Мова творів Уляни Кравченко (її поетичної і прозової спадщини кінця 

XIX – першої половини XX ст.) дає змогу розкрити особливості використання 

української мови галицькою інтелігенцією, окреслити особливості західного 

варіанта літературної мови кінця XIX – початку XX ст. Схарактеризуємо особ-

ливості ідіолекту Уляни Кравченко: 

– у словах іншомовного походження авторка вживає м’який [л´]: анти-

льопа [Кравченко 1975, 241], баль [Кравченко 1975, 89], баляст [Кравченко 

1975, 782], Бресляв [Кравченко 1975, 422], вулькан [Кравченко 1975, 109], 

Ґалятея [Кравченко 1975, 417], ґльоріоль [Кравченко 1975, 403], деклямації 

[Кравченко 1975, 184], заля [Кравченко 1975, 572], ірляндський [Кравченко 

1975, 430], капеля [Кравченко 1975, 331], кляс (кляса, клясичний) [Кравченко 

1975, 258, 560; Кравченко 1935, 185], Лябрадор [Кравченко 1975, 454], лява 

[Кравченко 1975, 135], лявіна [Кравченко 1975, 125], ляконічно [Кравченко 

1975, 14], лямпа [Кравченко 1975, 52], мельодійний [Кравченко т1975, 116], 

ореоля [Кравченко 1975, 471], пелярґонії [Кравченко 1975, 381], мелянхолія 

[Кравченко 1975, 568], плянтація [Кравченко 1975, 420], сальон [Кравченко 

1975, 560], фльора [Кравченко 1975, 381], Фльоренція [Кравченко 1975, 677], 

флякон [Кравченко 1975, 376], шакаль [Кравченко 1975, 532] та ін. Поруч з цим 

знаходимо і слово «фолклор» [Кравченко 1975, 612], правопис якого, очевидно, 

відбив особливості мовлення – вживання і твердого [л] у словах іншомовного 

походження або спирання на написання й вимову цього англізму. Так, у «Слов-

нику чужомовних слів» І. Бойківа, О. Ізюмова, Г. Канишевського, М. Трохи-

менка (1932 р., 1955 р.) варіант написання фолкльор, анґл. – сукупність усної 

народньої творчости, як: леґенд, казок, пісень тощо [СЧС 1955: 457]. 

Належить зазначити, що для ідіолекту важливе передусім уживання слів 

іншомовного походження, знання їх, а вже потім написання, яке також є 

показовим. Звертаємо увагу на морфологічні особливості використання у ж. р. 
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іншомовних слів «заля», «роля», «ореоля», що присутнє і в текстах Я. Кузьміва, 

О. Кульчицького і дає змогу визначати це як особливість соціолекту галицької 

інтелігенції. 

– зберігає буквосполучення ія після приголосних у запозичених 

словах, а також у похідних словах, що також є відбиттям особливостей мов-

лення – усунення зяяння всередині слова і на межі основи й суфікса: антоціянт 

[Кравченко 1975, 423], веґетеріянка [Кравченко 1935, 216], діядема [Кравченко 

1975, 184], діямантовий [Кравченко 1975, 48], Діяна [Кравченко 1975, 374], 

Дріяда [Кравченко 1975, 80], ентузіязм [Кравченко 1975, 722], Ефіяльти [Крав-

ченко 1975, 474], ініціятива [Кравченко 1975, 393], матеріялізація [Кравченко 

1975, 408], міліціянт [Кравченко 1975, 311], Ніяґара [Кравченко 1975, 160], 

фіялка [Кравченко 1975, 21]; 

– вживає літеру ґ на позначення проривного приголосного на місці g, 

а г, відповідно, на позначення h: алеґорія [Кравченко 1975, 386], ґеній 

[Кравченко 1975, 106], бриґада [Кравченко 1975, 169], ваґон [Кравченко 1975, 

429], ґазон [Кравченко 1975, 381], ґірлянди [Кравченко 1975, 187], ґрупа [Крав-

ченко 1975, 381], леґенди [Кравченко 1975, 205], екстраваґанція [Кравченко 

1975, 401], маґістрат [Кравченко 1975, 572], маґія [Кравченко 1975, 406], 

ориґінал [Кравченко 1975, 425], смараґд [Кравченко 1975, 37], фраґмент 

[Кравченко 1975, 206]. Необхідно зазначити, що в цих прикладах спостерігаємо 

виразний вплив польської мови, бо серед цих запозичень є грецизми з 

фрикативним [г] (наприклад, алегорія і магія. Так, у вищезгаданому словнику, 

виданому в Харкові у цей же час, подано магія з фрикативним г); 

– грецьку літеру фіта [θ] Уляна Кравченко передає українською 

літерою т: апотеоз [Кравченко 1975, 449], дитирамб [Кравченко 1975, 546], 

Голгота [Кравченко 1975, 366], або Голгофта [Кравченко 1975, 510], міт 

[Кравченко 1975, 16], мітологія [Кравченко 1975, 374], патос [Кравченко 1975, 

389], Соваот [Кравченко 1975, 498], тавор [Кравченко 1975, 519]; 

– згідно з правилами чинного в Східній Галичині тогочасного 

правопису, які знайшли своє відображення також і в граматиці С. Смаль-
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Стоцького і Ф. Ґартнера, вживає е замість є на початку слова та після голосних: 

еспанка [Кравченко 1975, 372], Ева [Кравченко 1975, 497], Евген [Кравченко 

1975, 174], хоча водночас використовує літеру є: єлленська [Кравченко 1975, 

374], Єней [Кравченко 1975, 429]; 

– вживає и після приголосних у запозичених словах: гимн 

[Кравченко 1975, 22], Сизиф [Кравченко 1975, 94], але водночас використовує 

літеру і після передньоязикових щілинних і африкат: галюцінації [Кравченко 

1975, 421], Діонізій [Кравченко 1975, 419], еліксір [Кравченко 1975, 251]; 

– пише слова без апострофа після губних і [р] та префіксів перед я, ю, 

є, ї, або/і з апострофом, що свідчить про неусталеність правопису: безрибї 

[Кравченко 1975, 559], верхівя [Кравченко 1975, 779], любовю і любов’ю в О.в. 

[Кравченко 1975, 95], мякий [Кравченко 1975, 24], надїхали [Кравченко 1934, 

12], опянілий [Кравченко 1975, 22], подвіря [Кравченко 1975, 391], румяний 

[Кравченко 1975, 562], сімї [Кравченко 1934, 7], але п’яніно [Кравченко 1935]. 

Зауважимо, що в «Граматиці руської мови» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера 

апостроф не вживався; 

– и вживається на початку слів на місці сучасного і: инший, иноді, 

инакший. В. Німчук у книзі «Проблеми українського правопису XX – початку 

XXI ст.» з цього приводу зауважує, що «Усупереч академічним (Огієнковим) 

«Найголовнішим правилам українського правопису», де зазначалося: «З 

початку слова, коли не вимовляється йі, треба писати і (а не и)», та в примітці 

сказано: «але перед н можна писати и: инший, инколи, иней …», у проекті 

1926 р. (с. 10) та УП (с. 4) категорично визначено: «В початку слова и ніколи не 

пишеться, тільки і: Іван, іти…, інший, інколи, іній, Ірод». Напевне, це зроблено 

для спрощення орфографії […] Зазначене правило чинне досі. Під впливом 

написаного в українському мовленні став зникати звук и на початку слова …» 

[Німчук 2002, 34]; 

– маємо змогу спостерігати діалектне явище лабіалізації е в о в 

словах: пекольний [Кравченко 1975, 102], цукорки [Кравченко 1975, 349], 

чорвоний [Кравченко 1975, 370]; 
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– уживає слова зі стверділим [р]: ратувати [Кравченко 1975, 594], 

діраві [Кравченко 1935, 295], але і зор’яний [Кравченко 1975, 231]; 

– в окремих дієсловах спостерігається явище відкидання початкового 

г: ряде (замість гряде – прим. наша С.Г.) [Кравченко 1975, 508], а також появу г 

на початку слова: гинакший [Кравченко 1975, 665]; 

– маємо змогу спостерігати явище оглушення приголосних усередині 

слова, що є свідченням впливу польської мови на адаптування запозичень: 

бальсам [Кравченко 1975, 543] (польськ. balsam), «бальзам, [бальсан] – запози-

чення з грецької мови, спочатку безпосередньо (у формі валсамъ, балсам), 

пізніше через німецьку і латинську мови (у формі бальзам)» [ЕСУМ І: 130]; 

претенсія [Кравченко 1975, 14] (польськ. pretensj||a), «претензія, [претенсія] – 

через польське посередництво запозичено із середньолатинської мови» [ЕСУМ 

ІV: 566]; 

– букву ї вживає не тільки для позначення йотованої /і/, а й для 

позначення /і/ після м’яких приголосних /д/, /т/, /з/, /ц/, /с/, /л/, /н/, тому після 

твердих звуків писалася літера і, а після м’яких – ї: тїшимось [Кравченко 1934, 

7], що властиве для правописних особливостей т. зв. «желехівки». Таким 

чином, зауважує О. Гузар, «Є. Желехівський доповнив систему йотованих в 

українській мові, вживаючи букву ї у двох значеннях, подібно до я, ю, є» 

[Гузар 2010, 55]; 

– графічною особливістю мови творів Уляни Кравченко є написання 

великої літери у словах-персоніфікаціях, якими авторка звертається до України: 

Вітчизна [Кравченко 1975, 452], Нене [Кравченко 1975, 433], Рідний Краю 

[Кравченко 1975, 444], Спадщина [Кравченко 1975, 441], Страдальнице [Крав-

ченко 1975, 434], Ти [Кравченко 1975, 433]; 

– написання з великої літери слів, які позначають вічні людські 

цінності, як-от: Віра, Любов, Воля [Кравченко 1975, 455], а також звертання до 

Бога й інших сакральних сил, наприклад: Ангел [Кравченко 1975, 496], Вістун 

[Кравченко 1975, 500], Дух Землі [Кравченко 1975, 440], Милосердна Божа 

Мати [Кравченко 1975, 450], Отаман [Кравченко 1975, 440], Отче [Кравченко 
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1975, 436], Пророки [Кравченко 1975, 497], Святі [Кравченко 1975, 438], Сіон 

[Кравченко 1975, 498], Тобі [Кравченко 1975, 436], а також Біль [Кравченко 

1975, 449], Смерть [Кравченко 1975, 448]. З великої літери пише слова, що 

стосуються національно-визвольної війни: Боротьба [Кравченко 1975, 492], 

Військо Січовеє [Кравченко 1975, 444], Воїни [Кравченко 1975, 448], Стріль-

чики [Кравченко 1975, 445], Перемога [Кравченко 1975, 493]. 

Зауважимо, що для писемної традиції країн Європи таке написання було 

нормативним, його регламентує і «Граматика руської мови» С. Смаль-

Стоцького і Ф. Ґартнера: «Великі букви початково пишемо: в) в іменах власних, 

що ними називаємо особи, (людий, богів, духів, зьвірята і все, що собі 

уособляємо)» [Граматика руської мови 1914, § 46, 40]. 

– написання частки б/би разом, окремо і через дефіс зі словами: можна 

би, бажалоб [Кравченко 1934, 3], волілаби [Кравченко 1934, 6], коли-б [Крав-

ченко 1975, 54]; 

– написання частки ж разом із займенниками, наприклад: чогож, когож, 

хтож [Кравченко 1975, 559]; 

– написання разом окремих прийменників, прислівників, займенників: зза 

[Кравченко 1975, 57, 110, 122, 250], ізпід [Кравченко 1975, 91], колинебудь 

[Кравченко 1975, 54], когонебудь [Кравченко 1975, 407], надімною [Кравченко 

1975, 47], чимбудь [Кравченко 1975, 324], якійнебудь [Кравченко 1975, 662]. 

Такі орфографічні особливості були притаманні галицькому варіанту 

літературної мови, як на це вказує «Граматика руської мови» /1914 р./ та 

«Українська Граматика» /1919 р./ С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера [Граматика 

руської мови 1914; Стоцкий, Ґартнер 1919]: «У руській мові приіменників 

багато, одні з них дуже давні і поєдинчі, як: в (в середúнї, в середúну), до, з (із 

середúни), з (зі мнóю), за, на, над, о, пéред, під, про, у; […]. Другі приіменники 

повстали із зложеня двох або й кількох приіменників, як: знад, іззі, понад, 

попід, зпід, зпóнад, зпóпід, а ще иньші се давні імена, яких уживаємо з 

поєдинчими приіменниками, н. пр.: довкругú, зáмість, здовж, назáд, окóло, 

підчас, побіч, повéрх, позад і т. д.» [Стоцкий, Ґартнер 1919, § 346, 197]. 
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У текстах творів Уляни Кравченко активно використовуються слова зі 

зменшено-пестливими суфіксами -еньк, -оньк: серденько, тихесенько [Крав-

ченко 1975, 28], крилонька, хвиленька [Кравченко 1975, 35], срібненький [Крав-

ченко 1975, 37]; хмаронька [Кравченко 1975, 27], а також суфіксами -ейк, -ойк/-

ойц, які вважалися діалектними, хоч насправді вони були нормативними для 

мови галичан і зафіксованими «Українською Граматикою» С. Смаль-Стоцького 

і Ф. Ґартнера [Стоцкий, Ґартнер 1919, § 66, 56]: царейко («Та вплету я в буйні 

коси зірку рожу, свого милого царейка приворожу» – [Кравченко 1975, 22]), 

сонейко («Без сонейка, без палкого сніжок не розтане; до другого до нелюба 

серце не пристане» – [Кравченко 1975, 150]), світлойка/світлойці («Душно, 

душно у світлойці і в коморі, ой пустіть мене збирати ясні зорі!» – [Кравченко 

1975, 22]), вінойко, дівойка («Перейду вогні горючі, перескочу, попливе і мій 

вінойко, як я хочу» – [Кравченко 1975, 23]), калинойка («Розцвітала калинойка, 

розцвітала біла, як любов у моїм серці палала-горіла» – [Кравченко 1975, 145]); 

– часто вживаними в мові творів письменниці є суфікси для творення 

збільшено-згрубілих слів: -ис(ь)ко, -ище: дітиска («Дітиска зі страху 

розболілись» – [Кравченко 1975, 665]); братище [Кравченко 1975, 271]; 

– нормативними в мові Галичини були форманти, які називаємо 

суфіксо-флексіями (тобто коли флексія виконує роль суфікса): листє, а також 

форманти: -є (-тє, -енє, -інє, -анє, -уванє, -ованє) в іменниках на зразок: житє, 

визволенє, сотворінє, читанє, віруванє, друкованє. Уляна Кравченко надає пере-

вагу формам бідування [Кравченко 1975, 77], віщування [Кравченко 1975, 295], 

життя [Кравченко 1975, 297], приготовання [Кравченко 1935, 171], але збен-

теженнє, справозданнє [Кравченко 1934, 17] (полонізми, пор. польськ. spra-

wozdanie «звіт»), які вживалися в Галичині; 

– характерними для галицького варіанта української мови були іменни-

ки волосє, весілє (без подвоєння приголосних), проте в Уляни Кравченко знахо-

димо весілля, божевілля і тощо, тобто форми, вживані на Наддніпрянщині; 

– вживання суфікса -іщ у суперлятивному значенні: ясніщих, чистіщих 

(«І як цей звук, що йде до все чистіщих, […] нехай знімаються думки до сфер 
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ясніщих» – [Кравченко 1975, 69]). Такий спосіб творення найвищого ступеня 

порівняння знаходимо і серед прислівників: сумніще, тужніще («Сумно, 

тужно бір заводить, як лист опадає; ще сумніще, ще тужніще співанка лунає» 

[Кравченко 1975, 30]); 

– активно вживаними є слова з префіксами за-: зачала [Кравченко 1975, 

496, 607]; із-, іс-: ізжахнулись [Кравченко 1975, 467], ізмиють [Кравченко 1975, 

159], ізлинути [Кравченко 1975, 231], ізріс [Кравченко 1975, 127], ізчинитися 

[Кравченко 1975, 326], іскосити [Кравченко 1975, 295, 462]; о-: ограблений 

[Кравченко 1975, 497], ожемчужений [Кравченко 1975, 390], озолотити [Крав-

ченко 1975, 505], окривати [Кравченко 1975, 402], опоморочуючий [Кравченко 

1975, 421], орошений [Кравченко 1975, 190], осріблювати [Кравченко 1975, 

411]; роз-: розблеск, розвеселитися [Кравченко 1975, 26], розвогнити [Крав-

ченко 1975, 273], розгомін [Кравченко 1975, 113, 202], розіскрений [Кравченко 

1975, 296], розмерехтить [Кравченко 1975, 500], розприскується [Кравченко 

1975, 273], розсвітить [Кравченко 1975, 261]; со-, су-: сотворіння [Кравченко 

1975, 135], супокій [Кравченко 1975, 77]; у-: уснув [Кравченко 1975, 405], уп'юся 

[Кравченко 1975, 270]. 

Уляна Кравченко під керівництвом і пильним оком Івана Франка 

впродовж життя вдосконалювала свою майстерність щодо добору і використан-

ня лексичних одиниць. Авторка вміло поєднувала українські слова, які черпала 

з живого розмовного мовлення галичан, і запозичену лексику (іншомовні 

елементи). Саме це становить особливу прикмету не лише ідіолекту Уляни 

Кравченко, а й інтелігентського соціолекту та галицького варіанта літературної 

мови загалом. Окреслена особливість мови галицької інтелігенції засвідчує 

глибоке розуміння ролі народної мови у становленні та розвитку мови загалом 

та її літературної форми зокрема, виявляє любов до рідної землі, народу, мови. 

Іншомовні ж вкраплення цілком виправдані, вони роблять мову багатшою, 

свідчать про високий рівень освіченості, позаяк не лише поповнюють 

лексичний фонд мови, а й розширюють і поглиблюють її когнітивний простір, 

деталізують, уточнюють, урізноманітнюють поняття, нюансують думку. 
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Наведемо окремі приклади галицьких лексичних одиниць, запозиченої 

лексики і нетранслітерованих конструкцій, уживаних у творах Уляни 

Кравченко: 

- бузя «Славний, бачу, ти Дай бузі!», «Тільки мамочці дам бузі!» 

[Кравченко 1975, 350, 351] – Бýзя 1. рот; нижня частина обличчя. 2. обличчя. 

Дати бузі – дозволити поцілувати (ЛЛ 2012: 112), пор.: польськ. buzia ż. – 

1) зменш. пест. личко; 2) зменш. пест. губки, -бок (ПУС 1958: 97); 

- ватра «Серце мліє, щастя прагне, дожидає; як та ватра над рікою, 

так палає ...» [Кравченко 1975, 23; Кравченко 1935, 203] – Вáтра, и, ж., діал. 

Вогнище, багаття (СУМ-11 І: 279); 

- ґаздівство «При кінці життя, де він буде заводити нове ґаздівство ...» 

[Кравченко 1935, 291] – Газді́вство, а, с., діал. Господарство. Коли вмер 

[чоловік], вдова про газдівство не дбала (Н. Кобринська, Вибр., 1954, 166) 

(СУМ-11 ІІ: 12); 

- глота «По коридорах та клясах глота й гамір» [Кравченко 1935, 267] – 

Глотá, и, ж., діал. Скупчення народу; натовп. І ріпник почав протискатися ... 

та й швидко загубився у глоті (І. Франко, I, 1955, 181); Глота людей 

збільшалася [збільшувалася] з кождою хвилею [С. Ковалів, Тв., 1958, 44] (СУМ-

11 ІІ: 87); 

- зарібник «Ти зарібник, що істнує з праці рук, кривавим трудом ...» 

[Кравченко 1975, 119] – Зарі́бник, а, ч., діал. Заробітчанин (у 1 знач.). Він був 

бідний зарібник, а вона також не мала хати (О. Кобилянська, I, 1956, 485) 

(СУМ-11 ІІІ: 291); 

- згук «Що це? Знов бурунні згуки?» [Кравченко 1975, 483] – Згук, у, діал. 

Звук. Спориш не знав, відки й як долітав до нього той згук, що міг значити 

(І. Франко, II, 1950, 253) (СУМ-11 ІІІ: 526); 

- зшиток «Учителі зі зшитками в руках учаться ролі, дек лямацій, …» 

[Кравченко 1935, 184] – Зши́ток 1. Те саме, що зошит. Ще в нижчій гімназії я 

почав збирати пісні народні, спершу від моєї матері, а опісля і в Дрогобичі.., 

так що швидко мав мілко списані два товсті зшитки (І. Франко, I, 1955, 13); 
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2. Окремий випуск періодичного видання або великого друкованого твору 

(зібрання творів), що виходить випусками. Беру в руки книжки. Тут передовсім 

у зшитках, брошурах усе з видання Борна [Кравченко 1958, 349] (СУМ-11 ІІІ: 

741); Зши́ток шк. зошит (ЛЛ 2012: 323); 

- інвазія «Восени 1914 року в часі московської інвазії були листи Франка 

закопані в землі ...» [Кравченко 1975, 14] – Інвáзія – напад (ЛЛ 2012: 325); 

Інвáзія. Вторгнення / польськ. inwazja – вторгнення, нашестя (Ткач І: 164; 

СЧС 1955: 176); 

- кваскуватий «Овочі – ягоди солодкі або кріпаче кваскуваті» 

[Кравченко 1975, 372] – Квасни́й, а, е. 2. розм., рідко. Те саме, що кислий. 

Борщ був голий, а такий квасний, що аж очі вилазили (Н. Кобринська, Вибр., 

1954, 124) (СУМ-11 IV: 131); 

- кондоленція «Я кондоленцій не приймаю» [Кравченко 1935] – 

Кондолéнція, ї, ж., зах. Те саме, що співчуття. Висловити комусь кондоленцію 

з приводу смерті члена родини (СУМ-11 ІV: 259); 

- куфер «… куфри панни Мані» [Кравченко 1935, 261] – Кýфер – скриня 

(для речей) (ЛЛ 2012: 403 – 404); Кýфер. Валіза / польськ. kufer 1) скриня, 

валіза; нім. der Koffer – валіза (Ткач І: 187); 

- маргінеси «На маргінесах дальше: шукаю її родоводу» [Кравченко 1975, 

372] – Марґінéс 1. периферія; 2. шк. Берег, поле зошита чи книжки (ЛЛ 2012: 

437); Маргінéс, у, ч., зах. Берег, поле книжки, зошита тощо. Коло половини 

XVIII в. знаходимо одну коротеньку пісеньку, записану на маргінесі Дрого-

бицького рукописного збірника (І. Франко, XVI, 1955, 328) (СУМ-11 IV: 626); 

- плай «Тернистий плай цей веде на шпиль» [Кравченко 1975, 203] – 

Плай, ю, ч., діал. Стежка в горах. Юра йшов довгий час верхом, плаєм, 

лишаючи село по лівій руці (І. Франко, IV, 1950, 413) (СУМ-11 VІ: 558); 

- платки «Нехай би вітри ті холодні рознесли платки цвіту ...» 

[Кравченко 1975, 373] – Плат → (перев. мн. плáтки) → пластівець. Тихо 

падає сніг густими великими платками (І. Франко) (ЛЛ 2012: 603); 
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- пуделко «Пані касієрова ще тої ночі викинула всякі коробочки, 

пуделка …» [Кравченко 1935, 261] – Пудéлко, а, с., діал. зменш.-пестл. до 

пýдло (СУМ-11 VIII: 384); Пудло, а, с., діал. Коробка або футляр (СУМ-11 VIII: 

385); Пудéлко 1. коробка; 2. шкатулка (ЛЛ 2012: 614); Пудéлко. Коробка, 

футляр / польськ. pudełko – коробка (Ткач І: 303); 

- руханка, руханкові вправи «… просимо дозволу розібрати старий 

шкільний будинок, щоб мати вільне місце на руханкові вправи» [Кравченко 

1935, 171] – Рýханка – фізична зарядка; гімнастика (ЛЛ 2012: 652); 

- тарельці (таріль, тареля) «… Станислав Авґуст пересичений не міг 

їсти, коли тарельці не були натерті ассафетом …» [Кравченко 1935, 223] – 

Тарі́ль тарілка (ЛЛ 2012: 718); Тарі́ль, -реля, ч. 2. рідко. Те саме, що тарілка. 

«Столи заставлені чарками й тарелями» (І. Франко, X, 1954, 358); «Пазя за 

той час помила тарелі» (Лесь Мартович, Тв., 1954, 382) (СУМ-11 Х: 40). 

Зауважимо, що ассафет – це прянощі, які отримують із молочного соку коре-

нів рослини асафетиди (ферула смердюча, або асафетида / асафетіда (Férula 

assa-fóetida) – багаторічна трав’яниста рослина, яку використовують у 

кулінарії) [Інтернет ресурс. Режим доступу : http://vegetarianrecept.ru/specii/ 

asafetida.html]; 

- хосен «На другий день мала я в хаті війта кілька відрадніших годин, що 

дозволили забути про кривду, заподіяну мені властями, та скріпили мої 

бажання трудитися в хосен свойого люду» [Кравченко 1935, 296] – Хосéн, 

хісéн, ч., діал. Користь. Скупий волів би свого м’яса урізати, щоб бідному 

подать, Ніж кришку взять із скарбів своїх, Що в кліті без хісна лежать 

(І. Франко, XI, 1952, 509) (СУМ-11 ХІ: 132); Выгода – зиск, кóрúсть (р. -сти), 

бариш, вигода, пожиток (р. -тку), інтерес, гал. хосен (р. хісна) [з цього він 

матиме хосен]; Полезно – корисно, пожиточно, гал. хосе́нно (РУСКЄ: 178; 

2151) та чимало інших. 

У межах нашого дослідження виділяємо групу слів, які є ознакою 

вчительського соціолекту, а саме: бібліотека, візитація, зшиток, зшиток-

брошура, інспекторат емерит, іспит, катальоґ, квестії виховання, кляс, 

http://vegetarianrecept.ru/specii/%20asafetida.html
http://vegetarianrecept.ru/specii/%20asafetida.html
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маргінес, руханка, руханкові вправи, руханкова саля, педагоґія, півріччя, година 

української мови і літератури, студії, природничий кабінет, управитель школи, 

учитель, учительство, учительська конференція, читальня, шкільна рада, 

шкільний рік, шкільництво, ферії та інші. 

Ядро ідіолекту Уляни Кравченко становить лексика професійна, що 

властива спілкуванню освіченої, культурної верстви, галицькі лексеми (як 

питомі, так і запозичені), що побутували в шкільному, освітянському 

середовищі – мовленні вчителів, семінаристів, студентів, школярів. Це 

термінологія й професіоналізми, що моделюють підмову освітян у складі 

соціолекту інтелігенції, засіб спілкування у межах цієї професійної підгрупи й 

водночас засіб її репрезентації іншим соціальним групам у процесі комунікації 

з ними. Це, наприклад, лексика, поширена у мовленні тогочасних учителів, 

учнів і чиновництва, причетного до шкільництва (інспекторів, управителів 

(директорів) шкіл) Східної Галичини: візитація: «В ясних хвилинах, коли я ще 

була ученицею, звертав він при візитаціях семінара на мене увагу, сідав побіч у 

лавці та розпитував про різні квестії виховання» [Кравченко 1935]; «Але 

візитація, яка відбулася в останніх днях першого півріччя, дуже мене 

здивувала» [Кравченко 1935, 213] і пор. з тлумаченнями, відповідно, у 

загальномовному й регіональному словниках: Візитáція, ї, ж. 1. заст. Візит; 

2. спец. Перевірка документів і вантажу підозрілого чужого судна (СУМ-11 І: 

668); Візитáція – інспекція: Був він також українським письменником, мабуть, 

одним з найслабших, і як автор стисло уживав псевдонім «Денис з-над 

Серета». Коли часом приходив на візитацію на годину української мови і 

літератури … (ЛЛ 2012: 156 – 157), див. також у тексті І. Франка: «… як бувало 

пан шпектор на візитацію приїде, то з сусіднього села хлопців позичав» 

[Франко 1979 в, 105]; ферії: «Свобідно під час ферій продовжую свої студії, 

порядкую записки, очікую нових товаришів і з ними нових досвідів» 

[Кравченко 1935, 261]; «– Гутовський виїхав на час ферій з комісарем до 

Карльсбаду, а коли в половині вересня вернувся, ні трохи не журився тим, що 

втратив тут місце учителя» [Кравченко 1935, 283] і пор.: Фéрії, ій, мн., зах. 
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Канікули. Панство починає роз’їжджатися на ферії або до купелів (І. Франко, 

II, 1950, 310) (СУМ-11 Х: 577); див. також у тексті І. Франка (з листа до Уляни 

Кравченко): «Зате більше не робив нічогісінько, крім пару віршів для «Зеркала», 

трьох статей для «Діла» і перекладу одного акту Лессінгового «Натана 

Мудрого» […] Так виглядали мої ферії» /Нагуєвичі, 12 червня 1884 р./ [Крав-

ченко 1996, 163]; Фéрії – період відпусток, канікули || вакáції (ЛЛ 2012: 750). 

Наявна в мовному портреті Уляни Кравченко також лексика, вживана 

галицькою інтелігенцією незалежно від її професійної діяльності, як-от: опінія 

– «Не знала я тоді, що учителька в малому місті мусить числитися ще з 

чимось більшим, що тут – товариші праці, опінія мешканців…» 

[Кравченко 1935] і пор. із загальним: Опі́нія, ї, ж., заст. Громадська думка 

(СУМ-11 V: 713); Опі́нія 1. думка, погляд, бачення; 2. репутація; думка загалу. 

Знаєш добре, що, коли би ти покинула мене, се був би скандал і для мене, се 

пошкодило би мені в опінії моїх зверхників (І. Франко) (ЛЛ 2012: 510); Опі́нія / 

Громадська думка / польськ. opinia – 1) думка, погляд, 2) оцінка; порівн. опінія, 

лат. – думка загалу (Ткач І: 238); квестія «… Квестії, проблеми, ідеї 

зміняються. Тільки квестія поступу і щастя цілої людскости вічно молода – і 

вічно приєднувати ме благородних молодих людей» [Кравченко 1935, 226] і 

пор.: Квéстія, ї, ж., зах. Проблема; питання. Але донедавна була хоть одна 

партія межи поляками, котра в сій квестії [польсько-руській] висказувалася 

справедливо (В. Стефаник, III, 1954, 106) (СУМ-11 ІV: 133); Квéстія – питання 

(ЛЛ 2012: 355); Квéстія – полонізм, пор. з польськ. kwestia «справа, що 

потребує розгляду; завдання, проблема» (MSJP: 377); Квéстія, квéстия. 

Проблемне питання, справа, яка потребує обговорення й розв’язання (Ткач І: 

171). Зокрема, запозичення квестія постає в текстах Уляни Кравченко й інших 

галицьких інтелігентів як загальноприйнята широковживана номінація, яка, 

втім, має свою сполучуваність у мові певної професійної групи, зокрема у 

соціолекті освітян, священослужителів, громадсько-політичних діячів, 

прослідковуємо таке її уживання: квестія поступу [Кравченко 1935]; «Спірна 

квестія лише в тому, хто має повести цю контролю перших змагань душев-
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ного життя дитини …» [Малицька 1921 б]; «О квестії соціяльній» (Пастир-

ське послання Митрополита Андрея Шептицького до духовенства 1902-1904 р.) 

[Шептицький 2007]; «Суспільна акція духовенства, […] має бути відповіддю на 

велику болячку нашого часу – на соціальну квестію» (стаття І. Франка «Соціяль-

на акція, соціяльне питання і соціялїзм. Уваги над пастирським посланієм 

митроп. А. Шептицького «О квестії соціяльній» 1904 р.) [Франко 1986 а]. 

Названі лексеми входять до різних шарів модельованого соціолекту. 

Синонімічна парадигма уможливлює вирізнення лексики власне соціолекту, її 

диференціацію всередині соціолекту за різними групами мовців (учителі, 

священики, громадсько-політичні діячі та ін.), водночас вони дають можливість 

показати спільне для мовлення інтелігенції загалом незалежно від професійної 

належності її представників. 

Отож, лексеми візитація, ферії, опінія, квестія та ін. – це інтелігентські 

соціолектизми, які активно використовували у своєму мовленні Уляна Кравчен-

ко, К. Малицька, І. Франко, В. Стефаник, А. Шептицький та інші представники 

галицької інтелігенції окресленого періоду [Гірняк 2016, 109 – 111]. 

У текстах творів письменниці чимало нетранслітерованих (таких, що 

зберігають притаманний мові-джерелу графічний вигляд) чужомовних 

елементів різного типу й обсягу. Такі вкраплення написані латинською, 

грецькою, польською, німецькою, італійською й іншими мовами. Необхідність 

їх використання пов’язана як з безеквівалентністю в окремих лексичних 

сферах, так і стилістичними особливостями створюваних текстів, з певними 

алюзіями, ремінісценціями автора, вираженими в таких цитатах. Власне, цей 

аспект (як показник інтертекстуальності), зауважує М. Карпенко, привертає 

увагу до ідіостилів окремих письменників, кожен з яких по-своєму мотивовано 

і послідовно розв’язує соціомовну проблему у тих вимірах, які співзвучні його 

творчому задуму, принципові функціональної доцільності та ідейно-естетичної 

спрямованості тексту. Оскільки введення нетранслітерованих конструкцій у 

текст зазвичай зумовлене поважними причинами, то такі елементи є 

семантично та стилістично вагомими, а в більшості випадків – текстотворчими. 
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Наявність таких конструкцій у тексті, зауважують М. Карпенко й 

О. Меймескул, ніколи не буває випадковою, навіть коли їх небагато. 

Своєрідність індивідуального стилю визначається строгим їх дозуванням, 

особливим співвідношенням із основним, «нейтральним» текстом, його 

лексичною системою [Карпенко, Маймескул 2000, 220 – 228]. Наприклад: 

Panta rej … / з гр. ‘все тече’/ [Кравченко 1990, 35]. Ця алюзія з Геракліта: 

«Πάντα ῥεî καì οὐδὲν μένε» – ‘Усе тече, усе змінюється’, свідчить про знання 

філософії, високий рівень освіти адресанта й передбачуваного адресата тексту. 

Часто вживаними є вирази зі Святого Письма та латинськомовні вислови: 

«… “Noli me tangere...” Не зможе ні одно серце більше любити, як моє… але 

чуття не зраджую мовою… не ношу на устах …» [Кравченко 1975, 379] – лат. 

Noli me tangere «Не торкайся Мене» – вираз із Євангелія від Івана зі сцени 

з’яви Христа Марії Магдалині після його Вознесення. Він сказав їй: Не 

торкайся до Мене, бо Я ще не зійшов до Отця (Євангеліє від Івана 20:11), а 

також інші: «Моя книжка Scriptum sacrum: – сто печаток тайну її замикає …» 

[Кравченко 1990, 56] – лат. Scriptum sacrum «Святе Письмо»; «Ясна ява 

схиляється наді мною, імя їй Caritas …» [Кравченко 1990, 40] – лат. Caritas 

«любов, предмет любові, приязні» [Кравченко 1990, 40]; німецькомовні 

вислови: «Краса?!... Чи тільки в серці розцвітають цвіти поезії? Що є краса 

правди? Чи тільки терпінням непосильним, трудом можна її добути? Das Herz 

ist gestorben – die Welt ist leer» [Кравченко 1990, 25] – нім. Das Herz ist 

gestorben – die Welt ist leer «серце вмерло – світ порожній», рядок з вірша 

Ф. Шіллера «Скарга дівчини»; «В осуді когось треба великої обережності. 

Часто Recht – ist Unrecht» [Кравченко 1990, 52] – нім. Recht – ist Unrecht 

«правда – є неправда», а також: нім. Blosse Übungen der Feder – des Kerkers 

Langeweile zu Verkürzen «Лише вправи пера нудьгу в’язниці скорочують» 

[Кравченко 1990, 32], цитата з трагедії Ф. Шіллера «Марія Стюарт»; італомовні 

вислови: «Руїни сірі заквітчані зимою в зелену, свіжу, розкішну барву – се 

подібна пісня життю: evviva vita!» [Кравченко 1990, 79] – італ. Evviva vita! 

«Хай живе життя!», італ. Nessun maggior Dolore «немає більшого смутку» 
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[Кравченко 1975, 221], рядок з «Божественної комедії» Данте Аліг’єрі; 

франкомовні вислови: «Varieté … життя фрагменти …»; франц. Varieté … 

«різноманітність, розмаїття» [Кравченко 1990, 50]; франц. Lever du rideau 

«підняття завіси» [Кравченко 1990, 51] та ін. 

Онімну лексику, наприклад: La Negress «курорт у Франції» [Кравченко 

1975, 385] (нині – назва залізничної станції у Біариці – Biaritz-La Negresse) та 

ін., Уляна Кравченко також не перекладає, оскільки такі власні назви є 

означенням когнітивного простору, спільного для інтелігенції того часу. 

Перша поетична збірка Уляни Кравченко називалася «Рrіmа vеrа», що в 

перекладі з латинської означає ‘перша квітка’ («Первоцвіт», за визаченням 

Івана Франка): «Раз тільки «Рrіmа vеrа» цвіт на провесні, раз зацвітає ...» 

[Кравченко 1975, 48]. З’явилася вона окремою книжечкою «Русько-української 

бібліотеки», яку видавав Євген Олесницький. І. Франко з цього приводу писав: 

«Поезії Юлії Шнайдер, опубліковані в тій «Бібліотечці», виявили дуже гарний 

талант; від них справді віяло неначе запахом весни» [Франко 1984 б, 444]. 

Поетеса захоплювалася природничими науками, її цікавили рослини, зокрема 

квіти. У нарисах «Мої цвіти» вона майстерно описує історію з’яви різних 

польових, лісових, кімнатних квітів, їхні властивості та символічне значення. У 

цих нарисах часто вживає наукові назви квітів, які записує мовою оригіналу, 

що було характерним не лише для галицького варіанта літературної мови, це 

принцип запису назв за міжнародною номенклатурою (див., наприклад, 

подання назв квітів у словнику Б. Грінченка й інших словниках, як 

загальномовних, так і термінологічних, як-от: Н. Осадча-Яната «Українські 

народні назви рослин (зібрав автор на Україні в роках 1927 – 1939)» [Осадча-

Яната 1973], О. Яната, Н. Осадча «Словник ботанічної номенклатури» (1928 р.) 

[Осадча-Яната 1973], С. Паночіні «Словник біологічної термінології» (1931 р.) 

[Паночіні 1931]), наприклад: «Roseum balsamina» [Кравченко 1975, 381] – 

Бальзамін рожевий (ЧСНР: 226; СЛРСМ 5984: 261); «Kameleen Balsamina» 

[Кравченко 1975, 381] – Бальзамін хамелеон (ЧСНР: 226), (бальзамін 

двоколірний, на квітках якого чергуються мазки білого і малинового кольорів; 
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кількість того чи того кольору залежить від освітлення. На яскравому сонці 

він може давати квітки повністю білі, а в сутінках – малинові, ось чому цей 

різновид бальзаміну називають хамелеон – прим. наша С.Г. [ЕЛРТ]); «Свято 

другого розцвіту … Souvenir d’ur ami найкраща у вересні. […] І полумінна Du 

Roi і рожева Gleopatre і золотава La Negresse» [Кравченко 1975, 384 – 385] – 

Роза та її різновиди (Souvenir d’ur ami – гібрид чайної рози) [Золотницкій 1913, 

34]; (СЛРСМ 5984, 6003-6016: 261 – 262); «блідава … з роду Semperflorens» 

[Кравченко 1975, 387] – Бегонія вічноквітуча (СЛРСМ 1194: 55); «розкішно 

рожевих – Felicité Perpetuée» [Кравченко 1975, 388] – Троянда вічнозелена 

(СЛРСМ 6010: 262), (Felicité Perpetuée – ця троянда найбільш відома з гібридів 

– Sempervirens, дуже сильна і красива троянда. Квітки розпускаються ніжно-

рожевими, з малинових бутонів, але швидко стають кремовими, а потім чисто-

білими – прим. наша С.Г.); «Наші Erica…» [Кравченко 1975, 389] – Верес 

(ЧСНР: 206; СЛРСМ 1497: 68); «Colchicum Autumnale» [Кравченко 1975, 390] – 

Пізньоцвіт осінній (ЧСНР: 192); «Ой, ті Айстри …, ті Herbstzeitlose … без 

надії … без завтра …» [Кравченко 1975, 393] – з нім. Herbstzeitlose – «осінні 

крокуси». Крокус; шафран (СЛРСМ 2399: 107); «Понад троянд, що паленіють 

від жару кохання, понад лелійки, що з туги бліднуть, Він: Dianthus diadematus» 

[Кравченко 1975, 402] – Гвоздика (ЧСНР: 201), (один з найвищих сортів цієї 

декоративної рослини – понад 50 см. – прим. наша С.Г.); «… ті безумні 

Gänseblümchen…, ті повійки …» [Кравченко 1975, 403] – з нім. Gänseblümchen 

– «маргаритки». Маргаритки (ЧСНР: 175); Стокротки багаторічні (СЛРСМ 

1202: 57); «Senecio nemorensis» [Кравченко 1975, 411] – Жовтозілля (ЧСНР: 

284; СЛРСМ 6433: 279), (жовтозілля дібровне; регіональна рідкісна рослина 

Хмельницької обл. – прим. наша С.Г.) й ін. 

Таким чином, можемо стверджувати, що сама спроможність такого 

запису зумовлена передусім рівнем освіти Уляни Кравченко, виявленим в її, 

зокрема, ботанічних уподобаннях, вона свідчить про належність до 

інтелігентного середовища і водночас є виразною мовною ознакою 

представників галицької інтелігенції, складником їхнього соціолекту. 
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Зауважимо, що Уляна Кравченко в своїх текстах вживає цілі речення, 

перенесені з інших мов, здебільшого польської та німецької, наприклад: «Два 

роки пізніше, коли бував у мене Франко, з моїми рукописами забрав і той 

зшиток пана Супруна. Написав навіть на верхній картці: «О milości, Łamiesz 

kości, Nich ci nikto Nie zazdrości» (з польськ. «O любове, ламаєш кості, нехай 

ніхто тобі не заздрить»), Діялєкт рихтицький. Іронія. Але сліди перечитання 

полишилися в «Зівялому листі» [Кравченко 1935, 262]. Це яскраве відображення 

не лише мовної ситуації, що склалася в Галичині на межі століть, а й 

віддзеркалення полілінгвальності галицької інтелігенції, тісних поліетнічних 

сімейних зв’язків у галицьких сім’ях, оскільки Східна Галичина (як і 

Закарпаття /Карпатська Україна/) внаслідок історичних подій стала місцем 

«зустрічі культур» [Бідзіля 2009, 126]. 

Відмітною рисою ідіолекту Уляни Кравченко є спосіб нюансування 

думки за допомогою питомої та запозиченої лексики, як-от: велети-гіганти 

[Кравченко 1975, 242], хаос-роздор [Кравченко 1975, 439], казка-міт [Кравчен-

ко 1975, 176] та ін. Юкстапозити, які вона вживає, – це здебільшого іменники з 

прикладкою, що виконують означальну функцію: берізка-жалібниця [Крав-

ченко 1975, 725], плити-картини [Кравченко 1934, 3], відбитка-подоба [Крав-

ченко 1934, 3], обійми-крила [Кравченко 1975, 261], пісня-поклон [Кравченко 

1975, 462], мати-страдальниця [Кравченко 1975, 481], стрільці-соколи, дорога-

знак [Кравченко 1975, 491]; передають близькі за змістом поняття: практика-

досвід, думки-погляди, львиця-цариця [Кравченко 1935], святиня-храм [Крав-

ченко 1975, 209], тягар-утома [Кравченко 1975, 220], цвіт-зілля [Кравченко 

1975, 225], руїна-втрата [Кравченко 1975, 436], буря-хуртовина [Кравченко 

1975, 442], щастя-осолода [Кравченко 1975, 599], довершеність-гармонія 

[Кравченко 1975, 764] й ін. 

Юкстапозити – дієслова та прислівники – це переважно зведені воєдино 

синоніми чи й ті самі позначення з різним ступенем вияву ознаки: знає-памя-

тає, весело-свобідно, таємно-траґічно [Кравченко 1935], ридає-плаче [Крав-

ченко 1975, 215], горить-палає [Кравченко 1975, 224], зоріє-сяє [Кравченко 
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1975, 442], спонукати-примусити [Кравченко 1975, 748], явно-славно [Крав-

ченко 1975, 439], тихенько-тихо [Кравченко 1975, 458], сумно-жалібно [Крав-

ченко 1975, 502] й інші. Отож, названі лексичні одиниці – це прикмета автор-

ської реалізації соціолекту в мовному портреті Уляни Кравченко. 

У творах письменниці знаходимо низку фразеологізмів на зразок 

старість не радість [Кравченко 1934, 7; Кравченко 1975, 684], свіжо упечена 

[Кравченко 1935], іти на герць [Кравченко 1975, 280], йти на багнети [Крав-

ченко 1975, 444], по сійбі – жнив треба ждати [Кравченко 1975, 483], бути з 

розумом в згоді [Кравченко 1975, 498], мати сім мечів у серці [Кравченко 1975, 

533], Гамлетівське питання [Кравченко 1975, 675], минатися з правдою [Крав-

ченко 1975, 662], виховувати буком [Кравченко 1975, 629] й інші. Зауважимо, 

що використання фразеологізмів становить як яскраву рису стилю творів Уляни 

Кравченко, так і особливу ознаку щоденного мовлення представників україн-

ської інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Серед граматичних особливостей мови творів Уляни Кравченко можемо 

виділити такі: 

– поодинокі випадки вживання давньої форми двоїни, наприклад: дві 

дорозі «Ой у полі дві дорозі, третя поперечна» [Кравченко 1975, 152]; 

– активне вживання закінчення -и в родовому, давальному і місцевому 

відмінках однини та називному, знахідному і кличному відмінках множини 

іменників третьої відміни (здебільшого абстрактних): уломности, слабости 

[Кравченко 1934, 7], любови, смерти [Кравченко 1975, 24], щирости [Кравчен-

ко 1975, 63], рівности [Кравченко 1975, 107], страсти [Кравченко 1975, 252], 

зависти [Кравченко 1975, 366], пристрасти [Кравченко 1975, 405], вірности 

[Кравченко 1975, 409], індивідуальности [Кравченко 1975, 410], дужости 

[Кравченко 1975, 414], живучости [Кравченко 1975, 418], ненависти [Крав-

ченко 1975, 455] й ін.; 

– вживання закінчення -ий у родовому відмінку іменників без однини 

(множинних, парних, pluralia tantum): «грудий» «Я любий скарб свій до грудий 
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тулила» [Кравченко 1975, 202], яке протиставлялося «східному» закінченню  

-ей; 

– іншомовні іменники-власні імена Уляна Кравченко пише, керуючись 

правилами «Української Граматики» Степана Смаль-Стоцького і Федора Ґарт-

нера, наприклад: Евген Sue «Мистцем видумувати сцени і ситуації хворою 

гарячковою уявою є Евген Sue, якого «Тайну Парижа» бачу в нашій бібліотеці» 

[Кравченко 1935, 225]. Прикметно, що прізвище не транслітеровано, пор. уста-

лене нині Ежен Сю, Ґаборіо, Gaboriau «романи Gaboriau», «Люблений вами 

Ґаборіо – славнозвісний автор кримінальних романів …» [Кравченко 1935, 223, 

224], пор. Ежен Сю (франц. Marie Joseph Eugène Sue), Еміль Габоріо, Ґаборіо 

(франц. Émile Gaboriau). Уляна Кравченко також відмінює власні імена «на 

руський лад», наприклад: Гайного, Беранжера («...не стати епіґоном Гайного 

чи Беранжера, сатириків-декадентів» [Кравченко 1935, 206)], пор. загально-

вживані пізніше й нині Гайне, Гейне (нім. Heine), Беранже (франц. Béranger). 

Учені зауважують: «… писати чужі слова, а особливо чужі імена власні про се в 

рускій мові не виробили ся ще тверді правила, бо часто навіть і вимова таких 

слів ще не устаткувала ся. Для того не диво, що в ріжних книжках подибуємо 

ріжні форми. Зважаючи однак на переважну вимову сих слів, на закони звукові 

руської мови, а также на те, в якім часї і відки такі слова переняті, чи вони 

більше, чи менше зрущили ся, зважаючи наконець на головне правило нашої 

правописи: пиши, як правильно говорить ся, можна сьміло установити […] 

правила» [Стоцкий, Ґартнер 1919, 37]. І хоча С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер 

подають окремі правила написання, однак рекомендують: «Меньш значні імена 

власні найліпше писати так, як вони пишуть ся в чужих мовах» [Стоцкий, 

Ґартнер 1919, § 46, 40]; 

– паралельне вживання прикметників твердої групи із закінченням 

м’якої: народній [Кравченко 1975, 94], довічній [Кравченко 1975, 65], благо-

датній [Кравченко 1975, 108], срібно-блакитній [Кравченко 1975, 409] й ін.; 

– присвійні займенники середнього і чоловічого роду в родовому від-

мінку однини письменниця теж уживає в паралельних формах, часом у тому ж 
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тексті: мого і мойого «Де ж ти був, кажу, соколе, у якому краю, що не чув мого 

співання, мойого одчаю» – [Кравченко 1975, 45], твого і твойого «В дні тво-

його свята, дай надії, дай нам віри, пісенько крилата» – [Кравченко 1975, 492]; 

– використовує вказівний займенник тамті «Тільки тамті на гранітах 

Альп ростуть» – [Кравченко 1975, 308]), який здебільшого вживали в Східній 

Галичині; 

– Уляна Кравченко вживає паралельні форми числівників восьмий/осмий 

[Кравченко 1975, 588]; 

– опускання закінчення -є у дієсловах першої дієвідміни, третьої особи 

однини – це ще одна характерна ознака галицького варіанта літературної мови, 

якого дотримується авторка: шука [Кравченко 1975, 54], лиша [Кравченко 1975, 

78], кружля [Кравченко 1975, 82], вкрива, слуха [Кравченко 1975, 113], пропада 

[Кравченко 1975, 258], пала [Кравченко 1975, 278], збира [Кравченко 1975, 

368], вбива [Кравченко 1975, 432], кона [Кравченко 1975, 447], порива 

[Кравченко 1975, 452], зна [Кравченко 1975, 455] й ін.; 

– поетеса опускає -ть у дієсловах 3-ї особи однини: озвесь (озветься – 

прим. наша С.Г.) [Кравченко 1975, 68], кладесь [Кравченко 1975, 130], поллєсь 

[Кравченко 1975, 134], тріпочесь [Кравченко 1975, 164], розбиваєсь [Кравченко 

1975, 118], усміхаєсь (усміхається – прим. наша С.Г.) [Кравченко 1975, 180]; 

– у формах минулого часу дієслів опускає суфікс -ну-: блисло 

[Кравченко 1975, 203], стисло [Кравченко 1975, 262], що свідчить про перевагу 

такого варіанта, оскільки ці форми можуть вживатися з -ну- і без, як-от: мерзло-

мерзнуло, сохло-сохнуло; 

– у формах майбутнього часу дієслів уживає допоміжне дієслово «му» 

(одна з форм дієслова імати). Уляна Кравченко вживає його в синтетичній 

формі майбутнього часу 1) для зворотних дієслів (з часткою -ся/-сь) – боро-

тисьму «Хай життя по чорних бурях котиться, з вірним серцем боротисьму 

як вірлиця» [Кравченко 1975, 139] і 2) для написання форм допоміжного 

дієслова імати окремо (в кінці дієслова або перед ним) – муть судити 

«Нащадки муть судити нас» [Кравченко 1975, 97]) й ін.; 
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– в окремих випадках у формі другої особи однини теперішнього часу 

дієслово бути має архаїчну форму єси: «Якщо ти труд несеш для рідної 

землиці, тоді єси великий ти» [Кравченко 1975, 110]; 

– загальноприйняті прийменники письменниця іноді вживає в 

невластивих їм значеннях або з непритаманними їм відмінковими формами: до 

з родовим відмінком віддієслівного іменника у функції призначення, наприлад: 

«В Китаю роблять екстракт, який до курива в люльках служить» [Кравченко 

1975, 421]; на зі знахідним відмінком керованого іменника, що виражає 

функціональну ознаку предмета: «Знахорки споряджають лік на задуху» [Крав-

ченко 1975, 423]; у з давальним відмінком особового займенника: «Я ж у тобі 

закохався!» [Кравченко 1975, 266]. Отож, уживання прийменників до, на, у в 

невластивих їм значеннях або в непритаманних їм відмінкових формах – це ви-

разний вплив польської мови на західний варіант української літературної 

мови, виявлений у будові граматичної конструкції з прийменником (морфо-

логічний і синтаксичний полонізм), пор. do palenia (jest wykorzystywane), 

lekartswo na grypę, «Przecież zakochałem się w tobie!»; 

– активно використовує поетеса частки, які С. Смаль-Стоцький і 

Ф. Ґартнер не виділяли як окрему частину мови, оскільки вважали, що «є девять 

розрядів слів (части мови): 1. іменники, 2. прикметники, 3. заіменники, 4. чис-

лівники, 5. дієслова, 6. прислівники, 7. приіменники, 8. злучники, 9. оклики» 

[Стоцкий, Ґартнер 1919, § 50, 45]. Зокрема використовуються такі частки: най – 

для творення наказового способу дієслова, наприклад: «Най спів твій буде, як 

плідне насіння ...» [Кравченко 1975, 183]; чей, а чей, пак (діалектні), що 

виражають вірогідність та належать до розрядів – спонукальних, модальних та 

інших часток: «Буду в вас по шкільних годинах, чей же знайдеться дорога» 

[Кравченко 1975, 650], «А чей колосся вже збере щасливо колись цей люд» 

[Кравченко 1975, 84], «Жаль не має сили виявитися, вже й плакати не вміє, чи 

пак не може, не сміє…» [Кравченко 1975, 749]; 

– щодо особливостей використання числівників, то в текстах уживаними 

є конструкції на зразок: шоста хвилин десять «Сонце зайшло сьогодні скорше: 
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шоста хвилин десять» [Кравченко 1975, 388]), пор. сучасне літературне шість 

хвилин на десяту; 

– підрядні частини складнопідрядного речення Уляна Кравченко 

поєднує сполучниками, які вважалися галицькими: нім (у знач. «перш ніж»), що 

виражає часові відношення, наприклад: «Відцвітеш, нім ще весна настане» 

[Кравченко 1975, 21]; заки, що виражає часові відношення, наприклад: «О, заки 

в далеч війду незнану, покину місце горя і терпіння ...» [Кравченко 1975, 48]) і 

трапляються в інших галицьких авторів, зокрема Богдана Лепкого, творах 

Ірини Вільде, наприклад: «Заки море перелечу, крилонька зітру» (Б. Лепкий 

«Чуєш, брате мій»), «Заки Аркадій вирішував, паламар підтюпцем перший вбіг 

на подвір'я» (І. Вільде «Сестри Річинські», 1958, 38). Заки, спол., діал. Поки 

(СУМ-11 ІІІ: 141); хотяй в допустових підрядних реченнях, наприклад: «Хотяй 

в життю моїм нема проміння, чола не схилю я, не втрачу сили» [Кравченко 

1975, 70]); коб, коби «Ой, коби так, мамко, думками з'єднатись, …», «Та коби 

то в рідній хаті хоч часок поспати!», «О, коби то Бог поміг мені віднайти 

медаль! ...» [Кравченко 1975, 139, 151, 689]; 

– Уляна Кравченко вживає дієслово належати – з родовим відмінком і 

прийменником до «Години поза школою належали до мене – і я кріпилася, 

втішалася природою» [Кравченко 1975, 774]; молитися – зі знахідним відмін-

ком «Помолюся за діти» [Кравченко 1975, 349]; читати – зі знахідним від-

мінком «Давніше, коли я читала німецької поезії, Шіллєр і Гамерлінґ були моїм 

ідеалом» [Кравченко 1975, 776], (пор. читати книжку, читати поезію, читати 

поезії), що свідчить про польський вплив. Так, наприклад, пор. укр. читати 

граматику – польськ. czytać gramatyki; 

– у реченнях на місці сучасної частки це вживає частку се: «… кожна 

пісня – се боротьба … але кожна пісня – се часть її, се часть самої душі …» 

[Кравченко 1934, 5]. 

У листах Івана Франка до Уляни Кравченко знаходимо пораду і наста-

нову: «не цуратися руської мови, а розвивати її, живити її народними еле-

ментами» [Лукіянович 1956, 149], якої поетеса дотримувалася впродовж усього 
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свого життя. Мова творів Уляни Кравченко барвиста, у міру багата 

діалектизмами і запозиченнями, що, безумовно, засвідчує як неабияке мовне 

чуття поетеси, так і її освіченість, відкритість до культурного світу, зв’язок зі 

своєю мовою, народом, своєю землею. 

І хоча Б. Грінченко в статті «Галицькі вірші» часто згадує прізвища 

молодих галицьких поетів (серед яких знаходимо й ім’я молодої поетки Юлії 

Шнайдер) та критикує їх за незнання української мови і надмірне вживання 

«провінціалізмів» і «кованих рутенізмів», однак Іван Огієнко зараховує Уляну 

Кравченко, як і Василя Щурата, Василя Пачовського, Наталю Кобринську й 

інших до «каменярів літературної мови в Галичині» [Огієнко 2001, 276]. 

Мову творів Уляни Кравченко можна з упевненістю зарахувати до най-

кращих зразків не лише галицького, а й загальноукраїнського варіанта літера-

турної мови першої половини ХХ ст. Доказом цього є те, що її твори залюбки 

читали й наддніпрянці. Ось як про це писав під час мовної дискусії І. Франко: 

«У нас під руками є й інші факти: листи українців, котрі просять присилати їм 

віршові вироби галичан («З вершин і низин», «Лиса Микиту», вірші 

Ю. Шнайдер)» [Франко 1961 а, 170-171]. Отже, мову галичан не лише розуміли, 

а й любили, черпали з неї слова, якими потім вправно оперували. Адресатом 

мовної комунікації Уляни Кравченко був широкий письменний та освічений 

загал українських національно свідомих читачів – шанувальники її поетичної 

творчості, учні, їхні батьки, колеги-вчителі, українська інтелігенція краю. 

Активне вживання професійної лексики, діалектних одиниць, слів 

іншомовного походження та нетранслітерованих чужомовних елементів різного 

типу й обсягу, фразеологізмів – це не лише особливі індивідуальні прикмети 

мовного портрета Уляни Кравченко, а й виразна ознака інтелігентського 

соціолекту та галицького варіанта літературної мови того часу загалом. 
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3.1.3. Типові та індивідуальні риси епістолярних ідіостилів Уляни 

Кравченко й Івана Франка 

Епістолярні тексти представників галицької інтелігенції кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. – це, за твердженням Л. Ткач та І. Черкез, особливе джерело для 

сучасних мовознавчих розвідок. Саме листування дає змогу окреслити соціаль-

ні аспекти функціонування української мови, виявити специфічні мовні риси 

представників інтелігенції Східної Галичини й Буковини, а отже, схаракте-

ризувати особливості інтелігентського соціолекту [Ткач 2004; Черкез 2010; 

Черкез 2010 a]. 

Творча спадщина Уляни Кравченко багата і різнопланова та представлена 

широким спектром жанрів мовної практики, як-от: ліричний вірш, вірш-алего-

рія, вірш-ода, вірш-роздум, вірш у прозі, повість, оповідання, нарис, спогад. 

Ганна Огриза, дрогобицька дослідниця і популяризаторка творчості Уляни 

Кравченко, зауважує: «У формуванні ліричного героя кращих її поетичних тво-

рів і особливо поезії громадсько-політичної та філософської неабияку роль 

відіграв друг і наставник Уляни Кравченко Іван Франко. Величезна робота 

І. Франка як письменника і громадського діяча здобула йому значний авторитет 

серед галицької молоді, як і серед передової частини галицького суспільства 

загалом. […] Осягнення вищих суспільних ідеалів, готовність до самопожертви 

за правду, добро, рівність, «за простий люд» схрестили літературні й особисті 

долі, зцементували дружбу Уляни Кравченко та Івана Франка на все життя» 

[Огриза 1996, 7 – 8]. 

Щира дружба і приязнь Уляни Кравченко й Івана Франка вилилися в 

листування, яке не припинялося аж до смерті І. Франка, а також у низку 

спогадів письменниці про Великого Каменяра. Аналіз цього епістолярію дав 

нам змогу схарактеризувати особливості ідіостилю як Уляни Кравченко, так і 

Івана Франка, виділити прикметні риси їхнього епістолярного стилю. 

Навчаючись у семінарії, Уляна Кравченко стежила за творчим шляхом 

Івана Франка, уважно читала його вірші, статті. Ось як вона пише про це в 

спогадах «Щирий друг і вчитель» /1941 р./: «В 1877 – 1881 рр., коли я вчилась у 
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Львівській учительській семінарії – слідила за думами поета І.Я. Франка, що 

писав вірші під псевдонімом «Мирон». Слова його пісень підносили, будили 

шану і дивний страх, що він один із недосяжних і недоступних велетнів духа, 

що його ідеї випередили покоління його сучасників. […] Гаряче бажала пізнати 

поета, автора полум’яних строф. […] Молода, вільнодумна дівчина у своїм 

захопленні до літератури та революційних ідей бачила в ньому ідеал» 

[Кравченко 1996, 74 – 76]. Лише 1883 року, коли Уляна Кравченко, тоді ще 

Юлія Шнайдер, надіслала свої вірші у львівську «Зорю», а редактор журналу 

О. Партицький передав їх для перегляду І. Франкові, відбулося перше «заочне» 

знайомство І. Франка з Уляною Кравченко. Іван Якович пише Уляні першого 

листа (який не зберігся). Про цей період свого життя письменниця згадує в 

статті «Велика дружба» /1940 р./: «Перший лист незнайомого до незнайомої, 

писаний фіолетовим чорнилом на рожевому папері. Того першого листа не 

маю. Багато з тих листів, світлин і рукописів моїх і Франка – знищила воєнна 

хуртовина» [Кравченко 1996, 70 – 71], а в спогадах «Щирий друг і вчитель» 

/1941 р./ додає: «… з великим здивуванням відібрала (я) в перших числах 

листопада лист, адресований до мене незнайомим, характеристичним письмом. 

Був це перший лист від І. Франка. Незнайомий, але споріднений духом – 

вирішив мою долю …» [Кравченко 1996, 77]. 

Після одержання від Івана Франка першого листа Уляна Кравченко зано-

тувала у своїх «Розгублених листочках» (щоденнику): «Є потайна звязь поміж 

духами. Ти відгадав мої смілі, скриті бажання, заговорив до незнайомої. Я 

ваша, ваша навіки! Твої теплі слова загріли, заохотили ту, що на роздоріжжі з 

заложеними руками стояла та безнадійно споглядала. Великі й тяжкі боротьби я 

бачила, та не знала, чи оплатиться труд … О, до останнього подиху я для твоєї 

ідеї живу … Незнайомий, але споріднений духом – рішаєш мою долю … Там у 

віршах моїх іще дрожав блиск надії, іще серцем належала я до … Ти погасив 

останній промінь любові, через те саме – я ваша! /Бібрка, 1883/» [Кравченко 

1990, 25 – 26]. Необхідно зазначити, що цей лист є показовим з погляду 

галицького варіанта мови й стилю викладу думок людини, очитаної в поезії, 
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освіченої, інтелігентної – творця і носія соціолекту української галицької 

інтелігенції. 

Згодом молода поетеса відповідає поету й отримує черговий лист від 

І. Франка. Саме так, якось несподівано і щиро, зав’язується між ними листу-

вання, яке було найбільш активним у 1883 – 1896 рр. і тривало до самої смерті 

Каменяра: «Від того часу почалося наше листування, яке припинилося з його 

смертю 1916 р.» [Кравченко 1996, 77]. 

Знайомство з Іваном Франком, констатує Ганна Огриза, – це «початок 

якісно нового етапу в творчості Уляни Кравченко. […] Франко проявляв велике 

терпіння, такт, щоб не знеохотити молоду авторку, вселити в неї впевненість в 

літературне покликання, спонукати до постійної праці і вдосконалення. Прой-

шовши виучку в І. Франка, Уляна Кравченко не втратила своєрідності творчого 

голосу. У 80 – 90-х роках вона була однією з найбільш талановитих і оригіналь-

них поетів в українській літературі» [Кравченко 1996, 10]. І. Франко писав 

Уляні Кравченко: «У дрібних Ваших фрагментах максимум змісту – мінімум 

слів. Кожний з живучих поетів може Вам завидувати тих фрагментів» 

[Кравченко 1996, 73]. 

За допомоги і редакції Івана Франка було опубліковано першу збірку 

поезій «Prima vera» /1885 р./, яка вийшла накладом приятеля І. Франка Євгена 

Олесницького, а згодом і другу – «На новий шлях» /1891 р./, що теж була 

зредагована Франком і вийшла вже накладом Івана Франка в «Літературно-

науковій бібліотеці». Ось як про цей період життя і творчості згадувала Уляна 

Кравченко в 1941 р.: «І тоді, коли не склалось наше спільне життя так, як ми 

бажали, не було між нами розриву. Наша дружба зміцнювалась через тугу за 

спільною, дорогою нам працею, і в ділах нашої спільної приятельки – 

української поезії, звертався все Іван Якович до мене. Все і все в листах і при 

кожному нашому побаченні допитувався Іван Якович про нові вірші. В листах 

просить все, щоб прислати їх, бо хоче «видати маленьку книжечку Вашого 

первоцвіту. Скоро буде матеріал, я сам приймуся за його упорядкування і 
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передам до друку. Тілько Ви працюйте дальше …». Так піклувався мій учитель 

і друг про мене» [Кравченко 1996, 83]. 

Натхненна ідеями І. Франка, Уляна Кравченко продовжувала писати, до 

того ж «… не намагалася писати на зразок Кобринської та Коваліва (Стефана 

П’ятки). Я творила свої хмари-мислі» [Кравченко 1996, 72], зайнялася актив-

ною громадською роботою, стала (разом з Н. Кобринською, К. Попович, 

Є. Ярошинською, К. Малицькою) учасницею прогресивного емансипаційного 

руху, розпочала роботу у виданні жіночого альманаху «Перший вінок» 

/1887 р./, публікувала свої твори на сторінках прогресивної періодики й ін. 

Усе життя Уляна Кравченко створювала образ свого вчителя, друга і 

порадника Івана Франка. «Початком поетичної франкіани були вірші Уляни 

Кравченко, датовані 1878 роком», – зауважує Г. Огриза [Кравченко 1996, 11]. 

«В році 1883 писала про нього: “Із міццю Беркута літає … із міццю Бояна 

торкає струн бандури … Перед його творчістю спалюю ладан – клонюся … В 

юних днях, коли ще жила я в захопленні – ентузіазмі для мистецтва – взяв мене 

Він – Незнайомий в опіку. Доля у хвилинах сумніву утомленій дала мені 

пізнати Титана – і блиск його душі огріє мене”», – писала Уляна Кравченко 

[Кравченко 1996, 85]. Чимало віршів (зокрема і про особисті взаємини з 

поетом), статей, спогадів присвячені І. Франку, як-от: «І тільки сном», 

«Кохання останній спів», «На сій землі окрім тебе…», «О, не клянись!», 

«Любиш чи не любиш», «Запізно» та ін., «В роковини І. Франка (15/VІІІ 1856)», 

«Брату Іванові Франкові», «Спогад», «Поклик», «В день відкриття пам’ятника 

І. Франка», цикл «Миронові», «Титани» (збірка «На новий шлях»), цикл віршів і 

поезій у прозі «Пам’яті друга» /1939 – 1947 рр./ (куди ввійшли як уже 

опубліковані в часописах чи поетичних збірках твори, так і нові), статті і 

спогади «Велика дружба» /1940 р./, «Щирий друг і вчитель» /1941 р./, «Хвала 

тобі й шана!» /1941 р./, «Пісня і квіти для нього» (присвячені 25-літтю 

літературної діяльності Каменяра), «Квіти на могилу» /1941 р./ (присвячені 25-

річчю з дня смерті І. Франка), а також листи, які «дають багато не лише для 
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розуміння життя і творчості поетеси, взаємин із Франком, але й для висвітлення 

багатьох сторін діяльності І. Франка» [Кравченко 1996, 16 – 17]. 

Особливості ідіостилю Уляни Кравченко, які знайшли відображення в 

статтях і спогадах про Івана Франка, є явищем естетичної рефлексії. На думку 

Д. Скобелєва, «естетична рефлексія – це не лише аналіз своїх думок, почуттів 

та вчинків, що властиво кожній особистості, а насамперед переживання й 

осмислення митцем своєї творчої поведінки як процесу власної еволюції, це 

«самообґрунтування» і «самовизначення» творчої особистості та творчості, що 

виявляє себе в цитуванні автором у творі власних творів, творів інших авторів 

та згадок про інші епохи, зверненні до творів документалістики, історіографії, 

публіцисттики тощо, роздумах про призначення і роль мистецтва, митця у світі, 

пародіюванні та самопародіюванні, екфрасисі (описі в тексті літературного тво-

ру творів зображального мистецтва чи архітектури), елементах автобіографії, 

використанні різних творчих методів і жанрових форм» [Скобелев 2009, 3 – 6]. 

Уляна Кравченко цитує листи І. Франка, власні ранні твори, наприклад: 

«… Іван Якович відтак пише в своєму листі: «[…] видобувати поезію з 

дійсності, то є, зробить Вас поеткою більше реалістичною, ніж Ви досі могли 

показатися. Я дуже бажав би, щоб Ви перейнялися гадкою й доложили всіх сил 

до такого кроку. Коли Вам не вдасться, робіть другий і третій раз, на інший 

спосіб, іншою дорогою, але робіть, «Übung macht den Meister» (нім.: «Майстра 

створює практика!» – прим. наша С.Г.) /«Щирий друг і вчитель»/ [Кравченко 

1996, 81]; «Тому в своїх листах часто запитує мене, коли я буду у Львові. Він 

хотів би «поговорити про деякі дуже важливі річі, котрих написати не 

подоба …». А також: «Тут деякі люди хотять вас бачити, ну, а як хто 

обібрався грибом бути, то лізь в кошіль, то є, коли-сте обібралися за поетку, 

to pokażcie się narodowi» (польськ.: «Покажіть себе народові» – прим. наша С.Г.) 

/«Щирий другі вчитель»/ [Кравченко 1996, 84]) й інші. 

Мовні засоби комунікативних стосунків Уляни Кравченко та Івана Фран-

ка, їх особлива емоційна напруга виявляються в звертаннях, зворотах прощан-

ня. Аналіз листів Уляни Кравченко дає змогу виділити наступні етикетні 
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формули, важливі й показові для спілкування в інтелігентському середовищі, 

для спілкування жінки й чоловіка, знайомих, близьких по духу й роду діяль-

ності, інтересах, рівню освіти:  

– звертання до Івана Франка: «Високоповажний друже!» /Солець, 23 

січня 1891 р./ [Кравченко 1996, 188]; «Високоповажний брате!» /Солець, 

серпень 1891 р./ [Кравченко 1996, 190]; «Високоповажний Пане» /Трускавець, 8 

грудня 1893 р./ [Кравченко 1996, 193]; «Високоповажний Добродію» /Труска-

вець, 7/VIII 1894 р./ [Кравченко 1996, 196]; «Вповажаний Брате!» /Трускавець, 

9 серпня 1894 р./ [Кравченко 1996, 197]; «Шановний Брате!» /Солець, 8 

вересня 1894 р./ [Кравченко 1996, 198]; «Вельмишановний Брате!» /Солець. 

Січень 1895 р./ [Кравченко 1996, 200]; «Дорогий Брате» /Дрогобич, листопад 

1897 р./ [Кравченко 1996, 204]; «Високоповажний і дорогий Брате!» /1903 р./ 

[Кравченко 1996, 207] й ін. Зауважимо, що звертання брате, панове-брати, 

братове були активно вживаними в козацькому середовищі, а в середовищі 

польської шляхти поширеним було звертання bracie (тільки до своїх, у межах 

певної соціальної групи). Лексема братство вживається зі значенням: 

Брáтство, а, с. 1. Група, товариство людей, об'єднаних спільною діяльністю і 

метою, які додержуються певних установлених ними правил. Перше і 

найславніше з тих братств було братство львівське ставропігійське 

(І. Франко, XVI, 1955, 417) (СУМ-11 І:231). 

Я. Ісаєвич зазначає, що в Україні та Білорусі ХVI – XIX ст. братствами 

називали релігійно-громадські організації при православних, а згодом і греко-

католицьких парафіях. «Наприкінці ХVI – початку ХVII ст. братства органі-

зуються в більшості міст Галичини, Холмщини, Підляшшя. На початку ХVII ст. 

діяльними були братства у містах Дрогобич, Бережани, Перемишль, Більськ, 

Холм, Замостя й інших. Близько 1615 р. з'являються братства і в деяких містах 

Лівобережної України, але там їхні функції залишалися обрядово-побутовими. 

[…] Братства відкривали середні (у Львові, Києві, Луцьку) і початкові школи 

(т. з. братські школи), налагоджували взаємодопомогу серед своїх членів, для 

хворих та убогих влаштовували «шпиталі» (притулки), організовували друкар-
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ні. Друкарня Львівського братства була однією з найбільших в Україні. В дея-

ких районах України братства збереглися до початку ХХ ст., а в Галичині на-

віть пізніше. Починаючи з 60-х рр. ХІХ ст. світська і церковна влада влашто-

вувала під назвою братство політично-релігійні організації […] У ХХ ст. низка 

братств виникла також у середовищі мирян Української греко-католицької і 

Української автокефальної православної церкви як в Україні, так і за її межами» 

[Ісаєвич 2003]. 

– прощання з Іваном Франком як адресатом власного тексту: «Ува-

жайте на себе, о тоє просить Юлія» /Бібрка, біля 4 грудня 1883/ [Кравченко 

1996, 121]; «Прощаючи Мирона, стискає сердечно єго руки Юлія» /Бібрка, 23 

грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 130]; «Сердечно стискаю Вашу руку. Юлія» 

/Бібрка, 28/ХІІ 1883/ [Кравченко 1996, 136]; «Незмінна Юлія» /Бібрка, між 2 і 3 

січня 1884 р./ [Кравченко 1996, 138]; «Сердечно поздоровляю. Юлія» /Бібрка, 

близько 5 лютого 1884 р./ [Кравченко 1996, 147]); «Прощаю по раз вторий, 

стискаючи сердечно братню руку. Юлія» /Бібрка, 25 лютого 1884 р./ [Крав-

ченко 1996, 148]; «Прощаю дружеським утиском долоні, ваших другів рівно ж 

поздоровляю. Юлія» /Бібрка, березень-квітень 1884 р./ [Кравченко 1996, 155]; 

«Стискаю сердечно руки, Уляна» /Бібрка, друга половина червня 1884 р./ 

[Кравченко 1996, 165]; «До свидання, а коли? то Ви вже, сердечний брате, 

сами напишите. Юлія» /Бібрка, біля 25 липня 1884 р./ [Кравченко 1996, 168]; 

«Оставайтесь здорові й прийміть утиск долоні. Юлія» /Стоки, 6 жовтня 

1884 р./ [Кравченко 1996, 174]; «А Вас сердечно здоровлю, бажала б у тій хвилі 

утиснути дружно долоню Ох, та як Ви далеко!!! Знакома Юлія» /Руденка, 4 

грудня 1885 р./ [Кравченко 1996, 180]; «Сердечно здоровлю, до побачення, 

Юлія» /Стоки, 23 грудня 1884 р./ [Кравченко 1996, 181]; «Здоровлю Вас сердеч-

но і Вашу дружину, і хлопчиків сердечно здоровлю. Юлія Ш-Н.» /Солець, 23 

січня 1891 р./ [Кравченко 1996, 189]; «Здорові бувайте, Юлія Ш-Н.» /Солець, 

серпень 1891 р./ [Кравченко 1996, 191]; «Бажаю Вам багато передплатників і 

щастя, здоровлю сердечно. Дорогу паню Олю і діточок цілую сердечно, Юлія»  

/Солець, 22/ІІ [18]93 р./ [Кравченко 1996, 193]; «Бажаю Вам поводження, 
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Юлія» (з польськ.: powodzenie – «успіх, удача» – прим. наша С.Г.) /Солець, 8 

вересня 1894 р./ [Кравченко 1996, 198]; «Здоровлю вас і Ваших дорогих сердеч-

но і до побачення, хоч ще точно не можу означити коли. Незмінна Юлія» 

/Солець, січень 1985 р. [Кравченко1996, 202]; «Здоровлю сердечно. Юлія» 

/1902 р./ [Кравченко 1996, 206] й ін.; 

– звертання Івана Франка до Уляни Кравченко як адресата: Ласкава 

пані і дорога товаришко /Львів, 14 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 97]; 

Дорога товаришко! /Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 

106], /Львів 1 січня 1886 р./ [Кравченко 1996, 183]; «Ні, ласкава пані, …» /Львів, 

30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 113]; «Ласкава панно Юліо!» /Львів, 

близько 5 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 121]; «Ласкава пані!» /Львів, 26 

грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 130]; «Дорога Юліо!» /Львів, 4 – 5 лютого 

1884 р./ [Кравченко 1996, 144]; «Дорога панно Юліо!» /Львів, початок травня 

1884 р./ [Кравченко 1996, 155]; «Ласкаві пані!» /Львів, 16 травня 1884 р./ [Крав-

ченко 1996, 156]; «Дорога сестричко!» /Львів, 23 липня 1884 р./ [Кравченко 

1996, 167]; «Дорога сестро!» /Львів, близько 21 вересня 1884 р./ [Кравченко 

1996, 172]; «Шановна пані!» /Львів, 19 травня 1887 р./ [Кравченко 1996, 187]; 

«Вельмишановна пані!» /Львів, вересень 1894 р./ [Кравченко 1996, 199]; 

«Високоповажна пані добродійко!» /Львів, 9 січня 1916 р./ [Кравченко 1996, 

207] й ін.; 

– прощання з Уляною Кравченко: «А поки що бувайте здорові! Ваш 

Іван Франко» /Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 110]; 

«Бувайте здорові! Іван Франко» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 

117]; «Ваш Іван Фран.» /Львів, близько 5 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 124]; 

«Ваш Іван», «Ваш Ів.» /Львів, між 14 і 18 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 125]; 

«Засилаючи поздоровлення Вам і Вашій мамі, остаюсь Ваш слуга, Ів. Франко» 

/Львів, початок травня 1884 р./ [Кравченко 1996, 155]; «Прийміть сердечний 

утиск дружньої руки Вашого Івана Фр.» /Нагуєвичі, 1 червня 1884 р./ [Кравчен-

ко 1996, 162]; «Ваш щирий Іван Франко» /Львів, друга половина червня 1984 р./ 

[Кравченко 1996, 166]; «Ваш щиро прихильний Іван Франко. […] Стискаю Ва-
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шу рученьку. Ваш Ів.» /Львів, близько 21 вересня 1884 р./ [Кравченко 1996, 172]; 

«Засилаючи Вам моє сердечне поздоровлення, остаюсь Вашим. Іван» /Львів, 21 

грудня 1884 р./ [Кравченко 1996, 177]; «Кланяюсь Вам. І. Франко» /Львів, 19 

травня 1887 р./ [Кравченко 1996, 188]; «… здоровлю щиро Вас і Вашого мужа. 

Ів. Франко» /Львів, 4 серпня 1894 р./ [Кравченко 1996, 195]; «Стискаю Вашу 

руку. Ваш …» /Львів, вересень 1894 р./ [Кравченко 1996, 199]; «Здоровлю 

сердечно, д-р Іван Франко» /Львів, 9 січня 1916 р./ [Кравченко 1996, 207] й ін. 

Прикметно, що окремі листи Уляни Кравченко до Івана Франка не мають 

на початку звертальної форми. Ця особливість зумовлена тим, що за 

листуванням Уляни Кравченко з І. Франком був встановлений нагляд на 

бібірецькій пошті, звідки листи відсилалися. Тому, зауважує Г. Огриза, Уляна 

Кравченко просила Івана Франка адресувати до неї листи по-польськи і чужою 

рукою [Кравченко 1996, 215]. Водночас змінювався, залежно від перебігу 

стосунків між адресатом і адресантом, зміст, емоційний настрій листів. 

Зокрема, зближення з адресатом відтворює еволюція звертань: високоповажний 

пане, високоповажний друже, високоповажний брате тощо. Безперечно, що ці 

елементи мови для «своїх» є соціолектизмами, точніше, формулами етикету в 

складі досліджуваного соціолекту інтелігенції. Окрім цього, етикетні формули 

листів є ознакою мови всередині інтелігентської групи, тобто «своїх» 

(наприклад: поводження, знакома, здоровлю, паня (дорогу паню Олю і діточок 

цілую сердечно), до свидання, ваших другів рівно поздоровляю тощо. 

Зауважимо, що є певна еволюція цих звертань у напрямку зближення з 

адресатом залежно від перебігу стосунків, оскільки найінтенсивнішим листу-

вання було на перших порах знайомства (з листопада 1883 р. до грудня 1884 р.), 

згодом настала перерва, оскільки 1885 р. Уляна Кравченко за допомогою 

І. Франка перебралася зі Сток біля Бібрки до Львова і стала вчителювати в 

школі, а тому могла бачитися з І. Франком і спілкуватися з ним коли того 

хотіла. Уляна Кравченко була закохана в І. Франка, проте «Юлія жіночим сер-

цем зрозуміла, що тільки для неї у нього нема часу. Між нею і ним стала Юзефа 

Дзвонковська – друга після Ольги Рошкевич велика й трагічна любов Івана 
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Франка [Горак 2008, 77]. «Опісля, – зауважує Роман Горак, – пішла на провін-

цію навчати дітей посла Січинського, а 22 листопада 1886 року там вийшла 

заміж за Яна Нементовського, вчителя за фахом, який казав, що вб’є кожного, 

хто наблизиться до його коханої Улясі» [Горак 2008, 55 – 56]. Одружився тим 

часом й Іван Франко, а тому етикетні формули звертань і прощань стали більш 

виваженими та менш емоційними, як-от: Вельмишановна пані!, Високоповажна 

пані добродійко!, Високоповажний Пане, Високоповажний Добродію, Здорові 

бувайте, Юлія Ш-Н. та ін. 

В аналізованих текстах фіксуємо низку інших мовних засобів, які 

характеризують ідіостиль Уляни Кравченко й Івана Франка і водночас 

соціолект української галицької інтелігенції як самостійний мовний ідіом. До 

них належать: 

– юкстапозити: матері-Русі, пісней-ідей, тепло-огонь, берізка-жаліб-

ниця, красоті-образі /Бібрка, 23/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 104]; сестриць-

русинок /Бібрка, біля 20 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 127]; буря-сніг 

/Бібрка, 23/ХІІ 1883/ [Кравченко 1996, 129]; 

– нетранслітеровані елементи: «Обов’язки учительки тяжкі, но 

поезія каже убожати обов’язки, які вони і суть, кажучи: die Pflicht ist das 

einzige Glück» /Бібрка, біля 27 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 111] – Die 

Pflicht ist das einzige Glück – з нім. ‘Обов’язок – єдине щастя’; «… нині 

знайшла-м під снігом цвітку, не тую, що «za wcześnie», но тую, що, може, 

запізно цвіте …» /Бібрка, біля 4 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 119] – Za 

wcześnie – з польськ. ‘завчасу, зарання’; «Взяла-м до нинішніх віршів сухий 

темат (транслітерований полонізм: temat – «тема» – прим. наша С.Г.), – нема в 

нім жадної (жодної, ніякої – прим. наша С.Г.) цвітки, но то не довга поправа, 

сподіваймося в слідуючім «brylantowe kaskady» знайти» /Бібрка, біля 20 грудня 

1883 р./ [Кравченко 1996, 127] – Brylantowe kaskady – з польськ. ‘Діамантові 

каскади’; «Про соціалізм чула я від інженерів, що в 1872 р. будували залізничний 

шлях в моєму рідному місті. І слова «en commun …», «fout est a touts» 

залишили відгомін у душі …» /«Щирий друг і вчитель»/ [Кравченко 1996, 75] – 
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Fout est a touts – з франц. ‘спільно, все для всіх’; «Не хотіла вертатися до 

теперішнього «milien» /«Щирий друг і вчитель»/ [Кравченко 1996, 77] – Milien 

– з франц. ‘середовище’; «Пригадала-м собі, як Мирон читає мої вірші і питає: 

чи вже “Schluss”? Отже ж, ще не Schluss, ще Вас трохи понуджу “стиши-

лищами” (цікавий приклад авторського новотвору на основі рос. стихи, який 

був доречним лише в мові для своїх, посвячених, що є важливою ознакою 

соціолекту – прим. наша С.Г.)» /Бібрка, 25 лютого 1884 р./ [Кравченко 1996, 

149] – Schluss – з нім. ‘заключення, вивершення, висновок, розв’язок, кінець’; 

«Daj spokój, каже мама, – nie nudź mądrego człowieka, nie posyłaj siana, – і я 

мушу лишити цвітку ту …» /Бібрка, біля 12 травня 1884 р./ [Кравченко 1996, 

158] – Daj spokój – з польськ. ‘дай спокій’, Nie nudź mądrego człowieka, nie 

posyłaj siana – з польськ. ‘Не нудь мудрого чоловіка, не посилай сіна’; «Ми досі 

в Бібрці, я кореспондую яко «Zarząd szkoły w Stokach» з коханою «Radą Szkolną 

Lwowską» і ходжу на Стоки доглядати роботи, щоб скорше зачати науку» 

/Стоки, вересень 1884 р./ [Кравченко 1996, 169] – Zarząd szkoły w Stokach – з 

польськ. ‘дирекція школи в Стоках’, z Radą Szkolną Lwowską – з польськ. ‘із 

Львівською шкільною радою’ (тут форма орудного відмінка, на що вказує о 

носове ą) й ін.;  

– уживає архаїчні дієслівні форми минулого часу з формами перфекта 

допоміжного дієслова бути на взірець: вслухала-м, вчитала-м «… хотя й не до 

моєї вини, мало вслухала-м ся, вчитала-м в нашу поезію» [Кравченко 1996, 103]; 

знайшла-м «… нині знайшла-м під снігом цвітку …» /Бібрка, біля 4 грудня 

1883 р./ [Кравченко 1996, 119]; вибрала-м, не хотіла-м «Я вибрала-м такий 

темат, бо інших, святіших, не хотіла-м облекати в негарну, невикінчену 

шату» /Бібрка, 23/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 105]; писала-м, гадала-м «не 

писала-м, бо гадала-м» [Кравченко 1996, 126], хотіла-м «… о, хотіла-м 

сказати вина!» /Бібрка, березень-квітень 1884 р./ [Кравченко 1996, 154]; 

читала-м «Читала-м вірші, уміщені в “Зорі” …» [Кравченко 1996, 103] й ін., а 

також форми іменних частин складеного присудка, як-от: повинна-м 

«… повинна-м була сказати …» [Кравченко 1996, 103] та форми службових слів 
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(сполучників і часток) як-от: би-м «… а з моєї сторони могла би-м одну туру 

вальса тілько офірувати …» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 104]; би-м 

ся «Та з своєю долею згодила би-м ся» [Кравченко 1996, 141]; щоби-м «Хочете 

щоби-м щиро писала …» [Кравченко 1996, 111], що свідчить про виразний 

вплив на мовлення діалекту. С. Смаль-Стоцький і Ф. Ґартнер з цього приводу 

зазначають: «Галичани мають коротші форми для 1-ої і 2-ої особи від бýти і 

припинають їх як закінченя особові: 1. -м: радам, я рад бим, читалам, батьком 

(= я батько), як бим знав..., -сьмо (-м): раді-сьмо, читалим ...» [Стоцкий, 

Ґартнер 1919, § 217, 145]. Подані конструкції також свідчать про виразний 

вплив польської мови на синтаксичному рівні, пор. польськ. форми умовного 

способу на взір mogłabym. І. Матвіяс уважає, що «до особливостей словозміни 

в західноукраїнському варіанті літературної мови належить уживання форм 

дієслів минулого часу дійсного та умовного способу з залишками колишнього 

перфекта», наприклад: могла-м, сиділа-м, були-смо, милували-смо, літав би-м, 

мила би-м й інші [Матвіяс 2011 б, 155]. 

– лексичні одиниці (як питомі, так і запозичені) як складники ідіостилю 

Уляни Краченко та словника західного варіанта української мови: 

- акомодація «І тепер скільки хотіла б сказати … стільки думок почути 

про намірені Твої твори – у нас все акомодація триває. Пересуваються перед 

нами ясні і темні картини з нашого і суспільного життя» /«Пісня і квіти для 

нього»/ [Кравченко 1996, 92] – Акомодáція, ї, ж., спец. Пристосування до чого-

небудь (СУМ-11 I: 27); Акомодація [лат. accomodatio – пристосування] – 

3) соціол. Суспільний процес, завдяки якому суспільства пристосовуються до 

свого середовища (ССІС 2006: 33); 

- артизм, штука «Чи таке нужденне тоє серце, чи в артизмі, штуці, 

тепер нічого не значить!» /Бібрка, 23/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 106] – 

Арти́зм, у, ч. Висока майстерність; віртуозність, артистичність (СУМ-11 XI: 

547); Арти́зм – запозичення з французької мови (ЕСУМ I: 88); Артисти́чний – 

гарно виконаний, високомистецький (ЛЛ 2012: 62); Штýка – 1. мистецтво (ЛЛ 

2012: 826); Штука – 1. Мистецтво / пол. sztuka – 1) мистецтво (Ткач І: 404 – 
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405); Штýка – це запозичення з німецької через польську саме в значенні 

«мистецтво». Штýка, нім. – 1) річ, окремий предмет, 2) хитрість, спритність, 

фокус, 3) мистецтво (у Галичині) (СЧС 1955: 481); Штука – мистецтво 

(XVIII ст.) – запозичене з німецької мови, можливо, частково, за посеред-

ництвом польської (ЕСУМ VI: 482); 

- гратуляції «Вже одно слово яких гратуляцій чи похвал сполошило би 

мене – щоби-м перестала писати» /Бібрка, біля 4 березня 1884 р./ [Кравченко 

1996, 151] – Ґратуля́ція, ї, ж., діал. Вітання, поздоровлення (СУМ-11 II: 160); 

Ґратуля́ція (ґратуляція) – вітання, поздоровлення (ЛЛ 2012: 221); Ґратуля́ція. 

Привітання, поздоровлення / пол. gratulacja – привітання, поздоровлення 

(Ткач І: 91); 

- еманація «Часто стрічала я по селах Підгір’я людей, схожих на 

Франка неначеб двійняків його. Це той сам тип – а він найясніша еманація цієї 

землі» /«Пісня і квіти для нього»/ [Кравченко 1996, 88] – Еманація [лат. ema-

nation – витікання] – 4) те, що витікає, випромінюється, виділяється звідкись 

(ССІС: 263); Еманáція, ї, ж., книжн. 1. тільки одн. Витікання, випромінюван-

ня, виділення чого-небудь звідкись(СУМ-11 ІІ: 475); 

- жичлива «Всегда однака жичлива Юлія Ш.» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ 

[Кравченко 1996, 102] – Жичли́вий (зичливий) – доброзичливий (ЛЛ 2012: 

265); Жичливий [зичливець] «доброзичливець» – запозичення з польської 

мови (ЕСУМ II: 201; 263) / пор. польськ. życzliwie – доброзичливо, зичливо, 

прихильно (ПУС 1960: 582); 

- інклінація «Чи найправдоподібніше ся величезна бочка чорнила – о, 

хотіла-м сказати вина! (бо до того шляхетного напою, здаєсь, що мають 

інклінацію всі поети і поетки)?» /Бібрка, березень-квітень 1884 р./ [Кравченко 

1996, 154] – Інклінатор [< inclīno – нахиляю] (ССІС: 305); Інклінація – 

запозичено з лат. inclīnātio «згинання, нахил», від inclīnāre – «нахиляти» через 

польську, саме в польській перше значення – «схильність, охота на щось, потяг 

до чогось, симпатія, уподобання»; 
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- кваліфікаційний (іспит) «25/IХ 1883 р. здала я кваліфікаційний іспит у 

Львові і вернулась до Бібрки, де учителювала вже 2 роки» /«Щирий друг і 

вчитель»/ [Кравченко 1996, 77] – Кваліфікація [< середньолат. qualification < 

qualis – який, якої якості і …фікація] – 3) фах, спеціальність, набуті внаслідок 

навчання (ССІС: 346); Кваліфікувати, кваліфікація – через польське посеред-

ництво запозичено з середньолатинської мови (ЕСУМ II: 414). Наголосимо, що 

тут вагома саме словосполука кваліфікаційний іспит як позначення життєво 

важливого професійного поняття в середовищі галицької інтелігенції, зокрема 

вчительства; 

- колежанка «Тож прошу єще раз, забудьте і простіть женщині, котра 

досі лиш з колежанками кореспондовала» /Бібрка, 23/ХІ 1883/ [Кравченко 1996, 

104] – Коліжáнка (колєжáнка) – подруга, товаришка || → приятелька (ЛЛ 

2012: 373); Колéга, [колежáнка] «колега (жінка)» – запозичення з латинської 

мови; лат. collēga (ЕСУМ II: 508). У цьому тексті Уляни Кравченко поряд 

ужиті слова єще, женщина, колежанка, кореспондовати. Використання слова 

єще свідчить про виразний вплив польської (пор. вимову польськ. jeszcze), 

лексеми колежанка, кореспондовати запозичені за посередництвом німецької і 

польської мов із латинської, що свідчить про знання авторкою іноземних мов / 

пор. і сучасне польськ. koleżanka ż. товаришка, подруга (ПУС 1958: 421), тоді 

як лексема женщина запозичена за посередництвом російської та польської 

мов. Жéнщина – жінка / порівн. рос. женщина – жінка, пол. kobieta – жінка, 

żeński – жіночий (Ткач І: 116); 

- офірувати «… одну туру вальса тілько офірувати …» /Бібрка, 20/ХІ 

1883 р./ [Кравченко 1996, 104]. У цьому контексті вживається у значенні «про-

понувати, обіцяти» (прим. наша – С.Г.). – Офірувáти, ую, уєш, недок. і док., 

перех. і неперех., рідко. Клавда офірувала їй навіть одну з своїх парадних суконь 

на той вечір (Ірина Вільде, Сестри.., 1958, 577) (СУМ-11 V: 816); Офі́ра 

«жертва, офірувати «жертвувати» – запозичення з польської мови; п. ofiarа 

[…], яке зводиться до лат. offero «пропоную» (ЕСУМ IV: 237); 
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- секувати «Ага, ще одно, чому Ви даєтеся секувати і принімаєте всі 

неслушні закиди, не сказавши правди?» /Бібрка, біля 20 грудня 1883 р./ [Крав-

ченко 1996, 128] (у знач. «прискіпуватися» – у прим. до листа Г. Огриза); 

- темат «Я вибрала-м такий темат, бо інших, святіших, не хотіла-м 

облекати в негарну, невикінчену шату» /Бібрка, 23/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 

105] – Тема – запозичення із західноєвропейських мов (ЕСУМ V: 542) через 

польську в західний варіант української мови. Звертаємо увагу на сполуку 

облекати в шату, в якій: Облекáти церк. 1. здійснювати обряд облечин; 2. одя-

гати монарший одяг (ЛЛ 2012: 498); Облéчини церк. Обряд посвячення в 

монахи, під час якого кандидата одягають, облекають у монаший одяг (ЛЛ 

2012: 498); Шáти – шат, мн. (рідко одн. шата, и, ж.), поет., рит. 1. Багате, 

розкішне святкове вбрання (СУМ-11 ХІ: 420); 

- тросклива «… не могла-м Мамці о тім згадувати, знаючи, як єсть о 

мене тросклива – тим більше, що я від кількох днів нездорова» /Бібрка, 23/ХІІ 

1883 р./ [Кравченко 1996, 130] (у знач. «турботлива» – прим. наша С.Г.); [Трос-

ка] «турбота; смутна думка; лихоманка», [троскливий] «неспокійний, турбот-

ливий – запозичення з польської мови; п. troska «турбота» (ЕСУМ V: 650). 

Сполука єсть о мене тросклива свідчить про виразний вплив польської не 

лише на лексичному рівні, а й на рівні синтаксичному, пор. польську 

конструкцію з прийменником о jest o mnie troskliwa / zazdrosna (піклується про 

мене, опікується мною, заздрить мені) тощо. Присутність у соціолекті 

галицької інтелігенції таких елементів пов’язана зі здобуванням освіти 

польською та німецькою мовами; 

- фіра «… прошу донести мені, щоби-м вислала фіру до станції, бо не 

дістанетесь до міста» /Бібрка, біля 4 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 119] – 

Фі́ра, и, ж., діал. Віз, підвода (СУМ-11 V: 280); Фі́ра – 1. віз (ЛЛ 2012: 754); 

Подво́да – підво́да; (гал.) фі́ра (РУСКЄ: 2067); 

- хвиля, хвилевий «За Ваші ради і пояснення сердечно дякую, буду 

старатись після них поступовати і підіймуся праці, котра, знаю, не єсть 

хвилева» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 103] – Хви́ля 2, і, ж. 2. розм. 
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Короткий відрізок часу; мить (СУМ-11 XI: 41); Хви́ля – 2. короткий відрізок 

часу; мить (ЛЛ 2012: 767) й ін. 

Аналіз епістолярної спадщини Івана Франка, зокрема його листів, 

адресованих до Уляни Кравченко, дозволяє схарактеризувати особливості 

ідіостилю письменника, серед яких ми виявили такі: 

– ідіоми: «На безриб’ї і рак риба» – приповідка /Львів, 14 листопада 

1883 р./, «Пан-біг знає …» /Львів, близько 5 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 

101, 122]; 

– юкстапозити: женщини-поетки /Львів, близько 25 листопада 

1883 р./ [Кравченко 1996, 109]; 

– нетранслітеровані елементи: «Я й зовсім не такий поет, як Вам, 

може, з моїх віршів видалося, але сухий Bücherwurm, котрий поезії складає, 

часом, раз на місяць …» /Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 

107] – Bücherwurm з нім. ‘книжний черв’; «Але ж позвольте собі сказати, що 

любов «плотская» geschlechtliche Libe, як німець каже, то ще не єсть все 

чуття – противно, єсть се одна з нижчих степенів чуття» /Львів, близько 25 

листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 109] – Geschlechtliche Libe з нім. ‘статева 

любов, плотська любов’; «… не устаю сього перед Вами – видавсь мені трохи 

нещирий, трохи, як німець каже, verschwommen, – конечно за мою провину» 

/Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 110] – Verschwommen з 

нім. ‘розпливчастий, неясний’; «… може, стягну тим на себе Ваш гнів або, що 

більше, підозріння, що от чоловік дурень, не вміє обходитися з женщиною, як з 

товаришем, тільки зараз “dopuszcza się serdeczności”» /Львів, близько 5 грудня 

1883 р./ [Кравченко 1996, 123] – Dopuszcza się serdeczności – з польськ. 

‘Дозволяє собі сердечність, допускає сердечність’, польське serdeczności має 

ширший зміст, ніж власне сердечність. Це – все чутливе, що йде із серця, 

чуйне, зворушливе, певною мірою довірочно-інтимне. Так можуть 

висловлюватися близькі за духом, приязню, не обов’язково закохані люди / пор. 

пояснення до цього слова в «Малому словнику польської мови» Е. Соболь: 

Serdeczności 2. zwykle w lm «oznaki życzliwości, serdeczne słowa, gesty itp. 
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skierowane bezpośrednio do kogo» (MSJP: 838); Serdeczność ż. щирість, -рості, 

щиросердість; -дості, сердечність, -ності (ПУС 1960: 19), однак у польській 

можлива й множина в значенні «сердечні почуття, побажання». До речі, 

польською товаришка до товаришки може звернутися Kochana moja без 

жодного підтексту на відміну від української, де це неможливо; «Коли Вам не 

вдасться, робіть другий і третій раз, на інший спосіб, іншою дорогою, але 

робіть, «Übung macht den Meister» /«Щирий друг і вчитель»/ [Кравченко 1996, 

81] – Übung macht den Meister – з нім. ‘Вправа робить майстром’; «… ну, а як 

хто обібрався грибом бути, то лізь в кошіль, то є, коли-сте обібралися за 

поетку, to pokażcie się narodowi» /«Щирий друг і вчитель»/ [Кравченко 1996, 

84] – To pokażcie się narodowi – з польськ. ‘покажіться народові’; «… написав 

майже стільки, як половина цілого «Беркута», – чень же, признаєте, dass 

tüchtig gearbeitet heisst» /Нагуєвичі, 12 червня 1884 р./ [Кравченко 1996, 163] – 

Dass tüchtig gearbeitet heisst – нім. ‘здорово попрацював’ та чимало інших; 

– просторіччя: «з листа щось подібного видко», «гарненько 

наганьбити Вас», «буцімто», «були се заразом хвилі найтяжчого болю», «хліб 

посмарований», «я старий чоловік, своє давно пережив, остуденів» «але цур їй, 

тій любові …», «Ігій!», «отсе», «старому, здриглому, хворому, кулявому та 

поганому чоловікові» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 113 – 117]; 

– лексичні одиниці (як питомі, так і запозичені) як складники ідіо-

стилю Івана Франка та словника західного варіанта української мови: 

- дворець «Розуміється, я надіюсь, що Ви звістите мене, коли наступить 

Ваш приїзд, щоб я міг вийти напроти Вас на дворець» /Львів, між 14 і 18 

грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 125] – Двóрець, рідко двірéць, рця, ч. 2. діал. 

Залізнична станція; вокзал. Приїхали у Львів на дворець (Осип Маковей, Вибр., 

1954, 100) (СУМ-11 ІІ: 224); двірéць – вокзал; залізнична станція (ЛЛ 2012: 

228) (пор. польськ. dworzec – вокзал, місце прибуття транспортних засобів). 

Цікавими в цьому тексті є конструкції звістите мене (повідомите мені) та міг 

вийти напроти Вас (міг вийти вам назустріч), які також виявляють граматичні 

особливості соціолекту галицької інтелігенції того часу; 
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- гіпокризія «… між молодими поколіннями, а вже ж найбільше між 

поетами, повинна панувати тепла, сердечна, але безоглядна щирість, далека 

від всякої пересади і всякої гіпокризії» /Львів, 14 листопада 1883 р. / [Крав-

ченко 1996, 101] – Облудність, лицемірство, нещирість, святенництво (запози-

чене з грецької мови за посередництвом польської – hipokryzja ж. лицемір-

ство, святенництво (ПУС 1959: 335; Ткач І: 82); 

- доцентура «Що буде з моєю доцентурою, поки що також не звісно» 

/Львів, 25 травня 1895 р./ [Кравченко 1996, 203] – Доцентýра, и, ж. Вчене 

звання або посада доцента (СУМ-11 ІІ: 399); Доцент, доцентура; – запозичення 

з німецької мови (ЕСУМ ІІ: 116); 

- запрезентувати, презент «Я маю діло тільки до поетки Юлії 

Ш [найдер], а коли вона мені не ласкава запрезентувати, то я рушаю собі в 

чотири вітри» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 113] – Презéнт, 

у, ч., заст., розм. Подарунок. Давати (дати) в презент – передавати що-небудь 

у чиюсь власність як подарунок; дарувати (СУМ-11 VІІ: 532); Прéзéнт – 

подарунок (ЛЛ 2012: 594); Презент «подарунок» – запозичено з французької 

мови, можливо, через німецьку (ЕСУМ IV: 561). У цитованому тексті І. Франко 

використовує фразеологізм рушаю собі в чотири вітри (на всі чотири вітри, 

іти (собі) на всі чотири вітри (на чотири боки)), який дозволяє автору 

виразити обурення, незадоволення, роздратування; 

- конечний «Ну, се у нас, скажу я вам, звичайна і подекуди навіть 

конечна річ» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 114] – Конéчний, а, 

е. Конче потрібний; обов'язковий, неодмінний. Праця – се не тілько твердий 

обов'язок чоловіка, але прямо условина [умова] його життя, конечна для 

життя так, як повітря до дихання (І. Франко, III, 1950, 180) (СУМ-11 ІV: 259); 

Конéчно – обов’язково, неодмінно (ЛЛ 2012: 378); 

- пересада, пересáдний (пересáджений) «… між молодими поколіннями, 

а вже ж найбільше між поетами, повинна панувати тепла, сердечна, але 

безоглядна щирість, далека від всякої пересади і всякої гіпокризії» /Львів, 14 

листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 101] – Пересáдний (пересáджений) – 



 321 

перебільшений, надмірний (ЛЛ 2012: 543 – 544); Пересáда – перебільшення / 

пол. przesada – перебільшення, bez przesady – без перебільшення (Ткач І: 255); 

Пересáда, и, ж., діал. Перебільшення (СУМ-11 VI: 271); 

- розвій «... рад би бачити Ваш талант в якнайкращім розвої …», 

«надіюсь, що Ви не будете вважати зухвальством і нескромністю того мого 

бажання, котре випливає тільки з щирого почитання для Вашого таланту і з 

дбалості о його якнайкращий розвій» /Львів, 14 листопада 1883 р./ 

[Кравченко 1996, 102] – Рóзві́й 1, розвою, ч., заст. 1. Розвиток. 3. Розквіт (сил) 

(СУМ-11 VIII: 635); Розві́й – розвиток (ЛЛ 2012: 641); Розвій, -вою, м. 

Развитіе. Галиц. (СГр. IV: 35). У цьому тексті цікавими є також конструкції 

«дбалості о його розвій» як калька з польської (на зразок «dbać о coś») і 

«почитання для Вашого таланту», що засвідчують виразний польський вплив 

на мову галичан на синтаксичному рівні (Почитáтель – шанувальник / рос. 

почитатель – шанувальник (Ткач І: 285)); 

- трафиться, потрафити «І зараз готове розчарування, нехай така річ 

трафиться якому-небудь Маслякові чи Грабовичеві, так він Вам сяде і том 

поезій напише …» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 115]; «… пра-

цювати не для того, що я потрафлю якусь річ зробити добре» /Львів, 14 

листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 101] – Трафля́тися, яється, недок., трафи-

тися, иться: мн. трафляться; док., діал. Траплятися, бувати. І якого тільки дива 

між людьми я наглядівсь! Правда, і добро трафлялось, Та сліз, горя, кривди 

більш (І. Франко, X, 1954, 235) (СУМ-11 Х: 239); Трафля́тися – траплятися 

(ЛЛ 2012: 730); Потрáфити (потрапити) змогти, зуміти (ЛЛ 2012: 589); По-

трафити, -флю, -фиш, гл. = Потрапити. І збрехати добре не кождий потра-

фит. Фр. Пр. 122. Потрапити, -ся. См. Потрапляти, -ся. Потрапля́ти, -ля́ю, -єш, 

сов. в. потрапити, -плю, -пиш, гл. 1) Попадать, попасть, дѣлать, сдѣлать въ 

мѣру, въ ладъ (СГр. ІІІ: 381); 

- хиба «Я собі звичайний чоловік і сам дуже добре почуваю свої хиби …» 

/Львів, 14 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 101] – Хи́ба, и, ж. 1. Недогляд, 

помилка і т. ін. в чому-небудь; недолік. 2. Негативна риса, ознака і т. ін. кого-, 
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чого-небудь. Його [прокурора] резюме, хоч сказане з незаперечним талантом і 

великою виразністю, мало одну велику хибу, – було задовге (І. Франко, VI, 1951, 

277); Він мав одну хибу, що не вмів удержати язик за зубами: що чув, то 

розповідав кождому, кого здибав (Лесь Мартович, Тв., 1954, 193) (СУМ-11 XI: 

51); Хи́би́ти «допускати хиби в чому-небудь; помилятися», хи́ба «вада» – 

п. chybiać, chybić «хибити» (ЕСУМ VI: 172); 

- фіглі, фігль «Ану-ко, зробіть фігля і тепер-таки, в польські свята, сли 

не будете куди запрошені на приємнішу забаву, то приїдьте!» /Львів, близько 5 

грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 124]; «Ану-ко, зробіть фігля та й приїдьте, як 

то буде славно!» /Львів, між 14 і 18 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 124] – 

Фі́ґлі – витівки, вибрики, дурниці || фіґлі-міґлі (ЛЛ 2012: 752); Фі́глі-мі́глі, ~ів-

 ~ів, мн. розм. 1. Витівки, штуки, хитрощі для досягнення чого-небудь (СУМ-11 

Х: 583). Цікавим є вживання адресантом слова фіглі у формі однини чоловічого 

роду (фігля), а також сполучника «сли» як усіченої форми від стар.-укр. «єсли» 

– Єстли, єстъли, єсли спол. 1. якщо, коли. 2. чи (ССМ І: 350). Сполучник єсли, 

єслі в українських говірках визнано запозиченням з польської «jeśli» (ЕСУМ ІІ: 

181); Сли, спол. Якби (Ткач І: 332 – 333); 

- хосен, хосенний, хосенно «… до святинь жодних я ніколи не ходжу і не 

маю до них ніякої претензії, – але, противно (у знач. «навпаки» – прим. наша 

С.Г.), я думаю, що се було би хосенно для мене і для Вас, якби ми могли часом 

побачитись тут …» /Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 

107]; «… що скажете на то, якби я вибрався до Вашої Бібрки? І не далеко, і, 

надіюсь, провів би час не без хісна» /Львів, 30 листопада 1883 р./ [Кравчен-

ко 1996, 116] – Хосéнно, діал. Присл. до хосéнний; Хосéнний, а, е, діал. 

Корисний (у 1 знач.) (СУМ-11 ХІ: 132); Хосéн – користь, вигода (ЛЛ 2012: 774); 

Хосен «користь» – запозичення з угорської мови; уг. haszon «користь, вигода» 

(ЕСУМ VІ: 204). Звертаємо увагу, що в цитованому тексті прислівник противно 

вживається в значенні «навпаки» як калька з польської «przeciwnie» – 

«навпаки»; рос. противно – неприємно (Ткач 1: 302); Проти́вно – навпаки (ЛЛ 

2012: 611); 
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- хрії «Я й зовсім не такий поет, як Вам, може, з моїх віршів видалося, 

але сухий Bücherwurm (з нім. «книжний черв» – прим. наша С.Г.), котрий поезії 

складає, часом, раз на місяць, а в день пише довжелезні хрії про податки, і 

банки, і каси позичкові, про статистику, і економію, і чортзна-що такого» 

/Львів, близько 25 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 107] – Хри́я, ї, ж. У 

риториці – промова на задану тему, складена за певними правилами; прийоми 

складання такої промови (СУМ-11 ХІ: 149); Хрія «промова, письмова задача» – 

запозичене з грецької мови через посередництво латинської (лат. chrīa) (ЕСУМ 

VI: 212). 

Зіставний аналіз текстів Уляни Краваченко та Івана Франка дав змогу 

виокремити лексичні одиниці (як питомі, так і запозичені), спільні для обох 

письменників, а це дає підстави стверджувати про їхню належність до 

соціолекту галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема: 

- алярм «Своїм приїздом Ви наробили в Бібрці алярму, звичайно, як в 

малім містечку …» /Бібрка, біля 20 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 127]. 

Уважаємо, що в цьому контексті слово алярм має значення «шум, галас» (як 

подає Г. Огриза в прим. до листа); Се вчора був легкомисний, сліпий алярм хоч 

не зовсім безпідставний (І. Франко, IV, 1950, 267) (СУМ-11 I: 35) – Аля́рм, у, 

ч., заст., рідко. Тривога (СУМ-11 I: 35); Аля́рм – тривога (ЛЛ 2012: 56); Алярм 

(заст.) «тривога», «крик, шум» – запозичено з французької або німецької мови 

через посередництво польської (ЕСУМ I: 63); 

- вакації «Я сегорічні вакації перебуваю в Уричі, де до мене ніякі вісті 

літератури не доходять» /Солець, серпень 1891 р./ [Кравченко 1996, 190]; «На 

зелені свята вибираюся з жінкою й дітьми на пару день на село, … Куди 

подіємось на вакації, ще не знаю» /Львів, 25 травня 1895 р./ [Кравченко 1996, 

203] – Вакáції, ій, мн., заст. Канікули, перерва в роботі навчальних закладів, 

установ. – Чому ти не в школі, Андрушко? Чи у вас тепер вакації? (Ольга 

Кобилянська, II, 1956, 268) (СУМ-11 І: 282); Вакáції – канікули || ферії (ЛЛ 

2012: 118); Вакації «канікули» – можливо, через польське посередництво 

запозичено з латинської мови (ЕСУМ І: 321), фіксуємо й інші елементи 
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соціолекту, зокрема конструкції: на пару день («на кілька днів»), куди подіємось 

(«куди подінемося»), сегорічні («цьогорічні»), свята перебуваю («буду 

знаходитися, перебувати якийсь час де-небудь»); 

- ґазда «Раз, коли в часі перерви учні гуляли на шкільному обійсті, 

переходив попри тин тутешній ґазда Червінський» /«Пісня і квіти для нього»/ 

[Кравченко 1996, 87]; «Василь Півторак був свого часу один з найзаможніших 

газдів [ґазд] на ввесь Борислав» (І. Франко, I, 1955, 127) (СУМ-11 II: 12) – 

Ґазда, и, ч., діал. Господар (СУМ-11 II: 12); Похозя́йничать, похозя́йствовать 

– погосподарюва́ти, похазяйнувати, (гал.) поґаздува́ти (РУСКЄ: 2260). Прик-

метним є також вислів – переходив попри тин, що вживається в значенні «про-

ходив уздовж тину» (прим. наша – С.Г.); Пóпри, прийм., із знах., рідко місц. і 

род. відмінками, заст. 1. із знах. в. Уздовж. Попри дорогу простягалася 

глибока, стрімка вниз дебра, заросла густою травою (Лесь Мартович, Тв., 

1954, 244) // із знах. і місц. в. Біля. – Уступися, хлопче, з дороги, не видиш, брика 

їде! — крикнув візник, ідучи попри коні (Степан Ковалів, Світ.., 1960, 11) (СУМ-

11 VII: 124 – 125); Перехóдити, джу, диш, недок., Перейти, перейду, перейдеш, 

док. 3. неперех., розм. Те саме, що проходити 1. З подивом позирала на нього 

Мирослава, коли він переходив коло неї (І. Франко, VI, 1951, 15) (СУМ-11 VI: 313); 

- екзекуція «Письменник-митець тратив сили на писання статей про 

податкові екзекуції» /«Велика дружба»/ [Кравченко 1996, 71]; «Баби з коцю-

бами довгий час ставили опір двом ротам війська, які прийшли на село для ек-

зекуції» (І. Франко, VI, 1951, 208) (СУМ-11 VIII: 517) – Екзекýція, ї, ж., заст. 

2. Виконання судового чи адміністративного вироку про смертну кару, тілесне 

покарання, стягнення боргу, податку і т. ін. (СУМ-11 VIII: 517); Екзекýция, 

екзекýція. Виконання судового присуду (розпорядження) щодо майна, 

примусове стягнення, вилучення майна / пол. egzekucja – 1) виконання судово-

го присуду (вироку), 2) примусові майнові (грошові) стягнення, 3) тілесні пока-

рання (Ткач І: 112 – 113). Вислів ставили опір уживається в значенні «проти-

діяли» (прим. наша – С.Г.), Стáвити, влю, виш; мн. 19. перен. Створювати, 

викликати (труднощі, перешкоди і т. ін.) ♦ Ставити опір, заст. Стояти (стати, 
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іти і т. ін.) [в, на] опір – рішуче протидіяти кому-, чому-небудь; наполегливо 

боротися, змагатися з ким-, чим-небудь (СУМ-11 ІХ: 629 – 632; V:713); 

- кавалок «… кавалок німки …» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 

104]; «Баба була сама, стара, мала хату та й той кавалок поля далеко від 

села» (І. Франко, IV, 1950, 10) (СУМ-11 IV: 66) – Кавáлок, лка, ч., розм. Те 

саме, що шматок (СУМ-11 IV: 66); Кáвал 1. частина, шматок || → кавáлок 

(ЛЛ 2012: 334); Кавал «шматок, частина» […] – давнє запозичення з німецької 

мови (ЕСУМ II: 334), за посередництвом польської kawałek – шматок, кусок; 

- концепт «В понеділок мені в школі колеги співали: «Ой, ти поїхав», 

бавив мене їх концепт, но ніщо не поможе, бо цікавості їх не заспокою» /Бібр-

ка, біля 20 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 127]. Уважаємо, що в цьому кон-

тексті слово концепт має значення «здогад, уявлення» (як подає Г. Огриза в 

прим. до листа) – Концéпт, у, ч. 2. зах. Вигадка, фантазія. – Значить, я арешто-

ваний? – запитав я. – Арештований! – скрикнув він, немов переполошений.  

– Що се знов за концепт! (І. Франко, III, 1950, 237) (СУМ-11 IV: 275); Концéпт 

1. замисел, задум; 2. жарт, дотеп (ЛЛ 2012: 381); Концепт «формулювання, за-

гальне поняття, думка» […] – п. koncept «задум; проект; дотеп» (ЕСУМ II: 561); 

- кореспондовати, кореспондувати «Тож прошу єще раз, забудьте і 

простіть женщені, котра досі лиш з колежанками кореспондовала» /Бібрка, 

23/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 104]; «Та коли так, то я й кореспондувати з 

Вами покину, бо до учительки Юлії Шнайдер мені яке діло?» /Львів, 30 листо-

пада 1883 р./ [Кравченко 1996, 113] – Кореспонденція, заст. кореспондувати 

«листування, листуватися з ким-небудь» – запозичено за посередництвом поль-

ської і, можливо, німецької мови з середньолатинської (ЕСУМ III: 16); 

- неґречна «… не єсм так неґречною, щоби відмовляти Вам побачення 

Бібрки» /Бібрка, біля 4 грудня 1883 р./ [Кравченко 1996, 118]; «[Євгеній:] Пере-

прошено вас, дідусю, за свого негречного гостя!» (І. Франко, IX, 1952, 14) 

(СУМ-11 V: 280) – Неґрéчний, а, е. Який ставиться без поваги, неввічливо, 

грубо до кого-небудь; нечемний (СУМ-11 V: 280); Ґрéчний – вихований, ввіч-

ливий (ЛЛ 2012: 222); Ґречний «чемний, ввічливий» – запозичення з польської 
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мови (ЕСУМ I: 592) / пор. польськ. grzeczny ввічливий, гречний; (поважливий) 

чемний; (про поведінку іноді) хороший (ПУС 1958: 320); сполука відмовляти 

Вам побачення вказує на виразний польський вплив на мову галичан, пор. 

польськ. odmawiać komuś czegoś (родовий відмінок без прийменника); 

- обійстя «Раз, коли в часі перерви учні гуляли на шкільному обійсті, 

переходив попри тин тутешній ґазда Червінський» /«Пісня і квіти для нього»/ 

[Кравченко 1996, 87]; «Вона з трудом перелізла через рів і попід паркан, що 

обгороджував обійстя» (І. Франко, VII, 1951, 145) (СУМ-11 V: 505) – Обі́йстя, 

я, с., діал. Садиба, двір (СУМ-11 V: 505); Обійстя «садиба, двір, околиця» – 

п. obejście «будинок, подвір’я, місце, на якому знаходяться господарські будів-

лі» (ЕСУМ IV: 134); Двор – двір. Двор (усадьба) с постройками – обійстя́, 

(провинц.) обистя́, поді́мство (РУСКЄ: 272); Придворье – обійстя (РУСКЄ: 

2342); 

- поступовати (поступ, поступовий/поступові (гуманні) ідеї) «За Ваші 

ради і пояснення сердечно дякую, буду старатись після них поступовати і 

підіймуся праці, котра, знаю, не єсть хвилева» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ 

[Кравченко 1996, 103]. Уважаємо, що в цьому контексті значення дієслова 

поступовати «розвиватися, прогресувати, підніматися на вищий щабель» 

(прим. наша – С.Г.). Зауважимо, що для утворення цієї лексичної одиниці Уля-

на Кравченко використовує суфікс -ова-; «поступ веде до добра» [Франко 

1986 г, 303], «рівномірний поступ» [Франко 1986 г, 339], «Властивий поступ 

починається аж там, де наступає здруження …» [Франко 1986 г, 347] – 

Поступ, у, ч. Робити (зробити) поступи, діал. – досягати вищого ступеню 

розвитку, певних успіхів і т. ін. «Хороба зробила такі поступи, що прикликаний 

четвертого дня лікар міг тільки ствердити, що його наука не придасться тут 

ні на що» (І. Франко, VI, 1951, 167) (СУМ-11 VII: 383); Пóступ – прогрес (ЛЛ 

2012: 588); Поступ 1. Успіх, результат / Зробити великі поступи – піти далеко 

вперед, мати великі успіхи / пол. postęp – 1) поступ, прогрес, 2) успіхи, досяг-

нення (Ткач І: 282 – 283); 
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- прецінь «… часом маю охоту співати о любові, за що зараз дістану 

ганьбу від Мирона, не знаю, чи знакомий він Вам, чоловік той не признається 

до ідеалізму, а прецінь єсть ідеалістом, уміє лиш лучити в собі і реалізм. Тої 

штуки, певно, научила єго любов до Вітчизни і бідного народу …» /Бібрка, біля 

27 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 112]; «Ні, противно (у знач. «навпаки» 

– прим. наша С.Г.), я навіть покладаю надію на ті праці, але се, прецінь, не 

можна назвати спільною роботою» /Львів, близько 5 грудня 1883 р./ 

[Кравченко 1996, 122 – 123] – Прéці́нь, діал. 1. част. Адже. Не можна сказа-

ти, щоби й вони його не любили!.. Прецінь Івась був їх дитина не менша других, 

прецінь ніколи їм не дігнав [допік] ні непослухом, ні прикрим словом возі.. і весь 

дрожав [дрижав] з ляку перед власними мріями, а прецінь не міг від них 

відорватися [відірватися] (І. Франко, IV, 1950, 471) (СУМ-11 VII: 548); 

Прéцінь – 1. адже; 2. проте (ЛЛ 2012: 596); [Преці] «проте, однак», прецінь – 

запозичення з польської або, можливо, словацької мови (ЕСУМ IV: 567 – 568); 

Прецінь нар. Между тѣмъ, однако (СГр. ІІІ: 405); 

- тура «… а з моєї сторони могла би-м одну туру вальса тілько 

офірувати, бо яко звичайну женщину і кавалок німки звуки мелодійні уносять 

мя!» /Бібрка, 20/ХІ 1883 р./ [Кравченко 1996, 104]. Зауважимо, що Уляна 

Кравченко вживає названу лексему у формі жіночого роду; «Коли скінчили тур, 

він підвів її на її крісло» (І. Франко, VI, 1951, 242) (СУМ-11 X: 323) – Тур 1, у, ч. 

1. Один оберт по колу в танці (СУМ-11 X: 323) й інші. 

Уважаємо, що текст Уляни Кравченко «… часом маю охоту співати о 

любові, за що зараз дістану ганьбу від Мирона, не знаю, чи знакомий він Вам, 

чоловік той не признається до ідеалізму, а прецінь єсть ідеалістом, уміє лиш 

лучити в собі і реалізм. Тої штуки, певно, научила єго любов до Вітчизни і 

бідного народу …» /Бібрка, біля 27 листопада 1883 р./ [Кравченко 1996, 112] є 

показовим, оскільки в ньому зосереджено різні за походженням елементи 

соціолекту, зокрема лексичні одиниці: гáньба (ЛЛ 2012: 182), дістати гáньбу 

(Ганьбу давати, заст. – «гудити, ганити») (СУМ-11 ІІ: 27); І. Матвіяс 

зауважує, що західноукраїнський варіант характеризувався регіональними 
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формами займенників, зокрема єго, що уживався в знач. «його» [Матвіяс 

2011 б, 53]; єсть (ідеалістом) – в знач. «є (ідеалістом)»; знакомий – галицьке в 

знач. «знайомий» (ЛЛ 2012: 316); лучити – галицьке в знач. «об’єднувати, 

поєднувати» (ЛЛ 2012: 421); не признається до ідеалізму – Признавáтися, 

аюся, аєшся, недок., Признáтися, аюся, аєшся, док. 3. Визнавати правдивість 

чого-небудь, погоджуватися з чимсь // у сполуч. із запереч. не. Не хотіти 

усвідомлювати реальність чого-небудь (СУМ-11 VІІ: 618); лиш – ужив. у знач. 

«тільки» (СУМ-11 IV: 504); прецінь – галицьке, що вживаються також у творах 

В. Стефаника, І. Франка, С .Коваліва, Р. Шухевич (ЛЛ 2012: 596; СУМ-11 VII: 

548) і, водночас, є запозиченням з польської мови; штука – галицьке, 

запозичене з німецької за посередництвом польської мови (ЛЛ 2012: 826; 

ЕСУМ VI: 482) в значенні «мистецтво»; «єсть» – старослов’янізм. Уважаємо, 

що навені лексичні одиниці – це регіолектизми, що є складниками галицького 

койне та західного варіанта літературної мови. 

Отже, здійснений аналіз епістолярних текстів Уляни Краваченко та Івана 

Франка дає підстави стверджувати, що мові обох письменників притаманне 

використання етикетних формул, які є показовими для спілкування в інтелі-

гентському середовищі галичан, юкстапозитів, нетраслітерованих елементів, 

лексичних одиниць (як питомих, так і запозичених), а також окремих сполук, на 

зразок ретроградні люди, поступові ідеї (з польськ. postęp – «прогрес, успіх, 

досягнення»), що відображають ментальний рівень ідей, поглядів, суспільної 

позиції прогресивної, національно свідомої інтелігенції та водночас є 

елементами соціолекту, що єднає представників різних її професійних груп. 

 

3.1.4. Мовний портрет Івана Франка 

Українська ідея жила й розвивалася, її творила національно-свідома 

частина народу (інтелігенція) для всього народу. В. Чапленко писав: 

«… український народ, в особі, звичайно, його інтелігенції, [...] з такою 

любов’ю творив українську літературну мову. Справді, навряд чи ще в історії 

якої іншої літературної мови були факти такої самозреченої відданости «мовній 
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справі», як в історії української літературної мови! Не в одного бо діяча, а 

десятків і сотень їх ця справа була головною справою в їхній діяльності, і не 

одну кару вони прийняли за неї!» [Чапленко 1955, 12]. Мета українського 

національного мовотворення в культурно-історичному процесі значною мірою 

була орієнтована на збереження національної ідентичності особистості та 

спільноти і реалізована, зокрема, засобами соціолекту української галицької 

інтелігенції аналізованого періоду. 

У цьому контексті цікавою для нашого дослідження є постать Івана Фран-

ка – яскравого представника української інтелігенції Східної Галичини кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. Активна життєва позиція І. Франка, його причетність до 

долі краю загалом, а також до творчого розвитку та становлення низки пред-

ставників цієї соціальної групи, зокрема і Уляни Кравченко, Стефана Коваліва, 

Константини Малицької та інших, спонукає нас до системного аналізу ідейно-

тематичного змісту, засобів художнього вираження і мовних особливостей спо-

віді І. Франка «Дещо про себе самого», яка допоможе, серед іншого, схарак-

теризувати прикметні риси соціолекту української інтелігенції другої половини 

ХІХ ст. – початку ХХ ст. 

Для формування, розвитку і побутування соціолекту галицької інтелі.-

генції мовна діяльність І. Франка, відображена в його ідіолекті і мовному порт-

реті, має надзвичайно важливе значення, оскільки є різноплановою і культуро-

логічно, науково значущою як в часі самого письменника і мислителя, так і в 

сьогоденні. Текст авторської передмови І. Франка до видання польською мовою 

1895 року «Дещо про себе самого» [Франко 1981 в] відображає світоглядні та 

ментальні риси не лише визначного українського письменника, політичного та 

громадського діяча, науковця, а й яскравого представника прогресивної, націо-

нально свідомої верстви тогочасної генерації української галицької інтелігенції, 

що й обумовило вибір цього тексту для аналізу й моделювання досліджуваного 

соціолекту. 

Сповідь І. Франка є, на нашу думку, квінтесенцією всіх текстів, які ми 

проаналізували в цьому підрозділі, оскільки виявляє високий рівень освіченості 
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й самосвідомості мовця. Про це свідчить таке: ~ композиційна побудова неве-

ликого за обсягом тексту, в якому подано нарис історії Русі-України; ~ відобра-

ження національної, етнополітичної, соціопсихічної ментальності української 

еліти в когерентному симбіозі «Я-особистості» мовця та спільноти (національ-

ної, культурної, соціальної, станової, професійної), до якої він належить; 

~ самоідентифікація й самовизначення ним свого життєвого вибору та 

обов’язку, сенсу власного життя й діяльності; ~ визначення місії письменника 

та психологія його творчості.  

Текст можемо умовно структурувати на окремі частини в означеннях:  

1 – «життя і творчість генія – архітвір епохи», 2 – «культурно-цивілізаційна 

праця та роль письменника-робітника», 3 – «я і моя сверблячка до писання», 4 – 

«що можна назвати оригінального у маленької, звичайнісінької людини? – 

відповідаю: хіба те, що я русин», 5 – «автобіографічні дані», 6 – «недопуск до 

роботи в університеті», 7 – «не люблю Русі і русинів», 8 – «почуваю себе 

русином і працюю на Русі: патріотизм як обов’язок». 

У тексті есе знаходимо низку мовних елементів соціолекту: пряме циту-

вання мовою оригіналу /нетранслітеровані елементи/, алюзії, ремінісценції до 

життя й діяльності діячів світової культури – німецького поета Йоганна Вольф-

ганга фон Гете, польського письменника, критика, етнографа Юзефа-Ігнація 

Крашевського, польського літературознавця, бібліографа Кароля Естрайхера, 

апологета європейського літургійного руху о. Ламбера Бодуена, білоруської 

польськомовної письменниці Елізи Ожешко, польських письменників Марії 

Конопницької, Болеслава Пруса, Теофіля Ленартовича, автора перекладів 

творів Т. Шевченка польською мовою Едмунда Леона Остої Солецького, 

польського композитора і письменника Мечислава Карловича. У тексті ми 

також виявили такі мовні одиниці, важливі й показові для моделювання 

(відтворення з текстів) соціолекту тогочасної галицької інтелігенції: 

– книжні елементи (слова й словосполуки, фрагменти висловлень з 

перифрастичним або метафоричним значенням), одиниці з абстрактним, науко-

вим значенням, професійна лексика освіченої верстви: життєпис, характерис-
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тика, складові частинки, генії, корифеї літератури, з першоджерельним апа-

ратом опрацьовані біографії, скарбниця людського духу, бібліографія, ідеальне, 

біограф, цивілізації, фронтон, почуття обов’язку, з обов’язку чемності маю 

представитись, фарисеї, гідне уваги, зукраїнізовані німецькі колоністи, світла 

людина, публічна арена, таємне товариство, оригінальні риси, літературна 

продукція, скласти з відзнакою докторат з славістики, патріотична праця, 

мотив, моя сповідь, про таку делікатну матерію, як любов, говорити тверезо, 

багато дріб’язковості, вузького егоїзму, двоєдушності й пихи (є серед русинів 

– прим. наша С.Г.), висновок, географічне поняття, ворог порожніх фраз; 

– означення суспільно-політичних понять, які входили в активний сло-

вовжиток національно свідомої частини української галицької інтелігенції роз-

глядуваного періоду, до якої належав І. Франко: коаліція урядових сфер, 

реакційні газети, політичне життя, національна гордість, загальнолюдські 

ідеали справедливості, братерства й волі, справжній громадянський дух, само-

пожертва, вселюдські ідеали й ін.; 

– ідіоми (перифрази): обранці долі, більш-менш, творці нових напрямків, 

ніколи й нічим, ані читати, ані писати; в доброму і злому, у щасті і в 

стражданні, більших і менших; 

– запозичена лексика: 

- аргумент «Очевидно, перед таким аргументом моя кандидатура на 

приват-доцента мусила впасти …» [Франко 1981 в, 30] – запозичення з латин-

ської мови; лат. argūmentum є похідним від дієслова arguēre «показувати, вияс-

няти, доводити, стверджувати» (ЕСУМ І: 82 – 83); 

- егоїзм «Так мало серед них [русинів] знайшов я справжніх характерів, а 

так багато дріб’язковості, вузького егоїзму, двоєдушності й пихи, що справді 

не знаю, за що я мав би їх любити …» [Франко 1981 в, 30] – Егоїзм, очевидно, 

запозичення з французької мови; фр. égoїsme є книжним утворенням від 

лат. ego «я» (ЕСУМ ІІ: 157); Егоїзм [франц. égoїsme < лат. ego – я] – 

себелюбство, байдужість до людей, постійне нехтування суспільними потре-

бами задля власних інтересів (ССІС: 247); 
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- інтелігенція «Зрозуміло, знаю між русинами декілька винятків, декель-

ка осіб чистих і гідних усякої пошани (говорю про інтелігенцію, не про селян), 

але ці винятки, на жаль, тільки стверджують загальний висновок» [Франко 

1981 в, 30 – 31] – Інтелігенція – через російську і польську мови запозичено з 

латинської; лат. intellegentia (intelligentia) «розуміння, здатність сприймати 

знання», походить від дієслова intellegо «сприймаю, розумію; з російської мови, 

походить від англ. intelligentsia (ЕСУМ ІІ: 309 – 310); 

- кандидатура «… моя кандидатура …» [Франко 1981 в, 30] – запозичен-

ня через німецьку з латинської мови (ЕСУМ ІІ: 363); [< лат. candidatus – кан-

дидат] – особа, яку намічено до призначення на посаду, до прийому в яку-

небудь організацію (ССІС: 329); 

- кваліфікувати «“Бійтеся бога, як можна цього чоловіка пустити в 

університет! Подивіться тільки, в якому сурдуті він ходить!” Так кваліфі-

кував мою кандидатуру брат – той самий, який за свою патріотичну працю 

для добра Русі й Австрії одержує шість чи сім платень» [Франко 1981 в, 30] – 

через польське посередництво запозичено з середньолатинської мови (ЕСУМ ІІ: 

414); [< середньолат. qualificare < лат. qualis – який і facere – робити] – 1) ха-

рактеризувати за якимись ознаками, зараховувати до певної категорії, групи; 

2) визначити рівень спеціальної підготовки до якої-небудь праці (ССІС: 346); 

- квінтесенція «Дальший опис мого життя може заступити бібліо-

графічний опис моїх праць, […] що творять квінтесенцію нашої літературної 

продукції» [Франко 1981 в, 30] – [< лат. quinta essential, букв. – п’ята сутність] – 

2) перен. найголовніше, найсуттєвіше (ССІС: 348); 

- коаліція «Об’єднаній коаліції урядових сфер з інкармерованими 

українцями вдалось врятувати Русь від такого нещастя, яким, без сумніву, бу-

ло б моє викладання» [Франко 1981 в, 30] – «об’єднання для досягнення спіль-

ної мети»; інтернаціоналізм латинського походження (ЕСУМ ІІ: 475); [лат. coa-

lition – союз] – 1) об’єднання, союз (держав, політичних партій) для досягнення 

спільної мети; 2) тимчасове об’єднання політичних партій, які мають на меті 

створення коаліційного уряду з їхніх речників (ССІС: 359). Зауважимо, що 



 333 

тлумачення лексеми інкармеровані не подають словники (ЕСУМ; ССІС, 

СЧС 1955, ЛЛ 2012, СУМ-11 та ін.). Однак аналіз сповіді І. Франка «Дещо про 

себе самого», статті А. Пашука «До питання про патріотизм І. Франка», 

С. Возняка «Франко – титан думки і праці» дають змогу окреслити значення 

сполуки інкармеровані українці (у знач. «чужі і свої патріоти (об’єднані заради 

спільної мети)»; «удержавлені, тобто ті, що перебувають на державній службі» 

– прим. наша С.Г.). У названій статті А. Пашук зазначає: «Життєвий шлях 

І. Франка був, без перебільшення, тернистим, і ці терни розсівали як чужі 

зайди, так і свої патентові патріоти. І всі вони дивилися на І. Франка як 

небажану особу. […]. Оскільки навчання у Львові було перерване і поновитися 

фактично було неможливо, то І. Франко закінчив університет у Чернівцях і, як 

завважує І. Франко, “навіть на превеликий гнів деяких моїх близьких братів-

русинів, наважився скласти з відзнакою докторат з славістики у Відні та 

габілітовання на викладання української літератури у Львівському універси-

теті”. В останньому випадку і чужі, і свої “патріоти” об’єдналися проти канди-

датури І. Франка. “Об’єднаній коаліції урядових сфер з інкармерованими 

українцями вдалось врятувати Русь від такого нещастя, яким, без сумніву, було 

б моє викладання”» [Пашук 2013, 52]. С. Возняк також стверджує: «До наклеп-

ницької кампанії проти Франка приєдналися українські “патентовані патріоти” 

за статтю “Дещо про себе самого” – різкої критики формального, чисто 

словесного патріотизму “інкармерованих” (удержавлених) національно-клери-

кальних кіл, протиставивши йому своє розуміння любові до батьківщини як 

важкої праці для її прогресу, для народного добра» [Возняк 2007, 36]. 

- корифей «Це корифеї літератури, творці нових напрямків» [Франко 

1981 в, 28] – Корифей запозичення з західноєвропейських мов; нвн. Koryphäe 

«корифей, світоч, видатний діяч (науки, мистецтва)» через лат. coryphaeus 

«проводир, голова, керівник, корифей», яке походить від грец. κοριφαĩος 

«вождь; (театр.) начальник, керівник» (ЕСУМ ІІІ: 22); 

- патріот, патріотизм «Насамперед признаюся в тому гріху, що його 

багато патріотів уважає смертельним моїм гріхом: не люблю русинів» [Фран-
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ко 1981 в, 30]; «Мій руський патріотизм – то не сентимент, не національна 

гордість, то тяжке ярмо, покладене долею на мої плечі» [Франко 1981 в, 31]; 

«Називають мене не раз завзяті польські патріоти ворогом поляків» [Франко 

1981 в, 32] – Патріот, патріотизм запозичене з французької мови; можливо, 

через німецьку і латинську з грецької мови; фр. patriote «патріот» виникло на 

підставі слат. patriōta (ЕСУМ IV: 317) / пор. грец. πατριώτης «земляк, спів віт-

чизник» – грецизм; 

- процент «І не дивуюсь, що вони [поляки] платять мені тією самою 

монетою, з добрим процентом» [Франко 1981 в, 32] – Процент запозичення з 

німецької мови; н. Prozént походить від іт. per cento, букв. «за сотню, від сотні» 

(ЕСУМ IV: 614); Процéнт, а, ч. 3. Винагорода, що нараховується залежно від 

обороту, доходу (СУМ-11 VIII: 343). У цьому контексті лексема процент має 

виразне значення «надбавка, прибуток», тобто вжито в значенні «Воздать кому 

что, отблагодарить кого с лихвóю – віддáти кому що, віддячити (віддякувати) 

кому з о ком (з лишком, з лишкою, з наддатком, з верхом, з лихвóю, шутл. з 

нáдтом, з чóхом) (РУСКЄ: 947); 

- сентимент, сентиментальний «Мій руський патріотизм – то не 

сентимент, не національна гордість, то тяжке ярмо, покладене долею на мої 

плечі» [Франко 1981 в, 31]; «Коли, незважаючи на те, почуваю себе русином і 

по змозі й силі своїй працюю на Русі, то, як бачиш, шановний читачу, цілком не 

з причини сентиментальної натури» [Франко 1981 в, 31] – запозичення з 

французької мови; фр. sentiment «почуття, чутливість» є похідним від sentir 

«почувати», що зводиться до лат. sentio, sentīre (ЕСУМ V: 213). Слово 

запозичено в українську мову за посередництвом польської, пор. польськ. 

sentyment, -tu, m. 1) почуття; 2) перен. симпатія; mieć ~ (dla kogo, do czego) 

почувати симпатію (до кого, до чого); 3) (лише в мн.) несхв. сентименти, -тів 

(ПУС 1960, 18); sentyment, -tu, m. 1) почуття; 2) перен. симпатія; mi e ć ~(dla 

kogo, do czego) почувати симпатію (до кого, до чого); 3) (лише в мн.) несхв. 

сентименти, -тів (ПУС 1960: 18) та чимало інших лексичних одиниць. 
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– галицькі елементи: 

- будущина «Чи, може, маю любити світлу будущину тієї Русі, коли тої 

будущини не знаю і для світлості її не бачу ніяких основ?» [Франко 1981 в, 31] 

– Бýдущина, и, ж., заст. Будучність, майбутнє (СУМ-11 І: 249); Бýдýчність – 

майбутнє (ЛЛ 2012: 111); 

- правдоподібно «На це питання Гете відповідаю: хіба те, що я русин і 

походжу, правдоподібно, від зукраїнізованих німецьких колоністів, що мій 

батько був звичайний селянин …» [Франко 1981 в, 29] – Правдоподібно 

1. присл. до правдоподі́бний. 2. у знач. вставн. сл., діал. Уживається для 

вираження припущення чого-небудь. До постаті зблизивсь і мовив: «А, се ви, 

правдоподібно, Від пана Дороша!» (І. Франко, X, 1954, 198), а також у значенні 

вставного слова як діалектне (СУМ-11 VII: 500); (ВТС СУМ: 1100); 

- слабовитий, слабий «… батько мій був звичайний селянин, […] та, нез-

важаючи на те, був світлою людиною і віддав мене, слабовиту і до селянської 

праці нездатну дитину, до школи» [Франко 1981 в, 29] – Слабови́тий, а, е, 

розм. Неміцної будови, схильний до захворювань; хворобливий. Він і справді 

співчував мені, бо й сам був щуплий, слабовитий (Дніпрова Чайка, Тв., 1960, 

34); // рідко. Хворий. [Орися:] Нема роботи, татко слабовитий, До тяжкої 

праці не хотять приймити (І. Франко, IX, 1952, 425) (СУМ-11 ІХ: 343); (ВТС 

СУМ: 1341); Слаби́й – 1. хворий, 2. кволий, немічний (ЛЛ 2012: 679); 

- студії, студіювати «… я вступив до університету у Львові, але мої 

студії перервав соціалістичний процес 1877-8 року …» [Франко 1981 в, 29] – 

Студіювáти – вивчати (ЛЛ 2012: 710); (ВТС СУМ: 1406); 

- сурдут «“Бійтеся бога, як можна цього чоловіка пустити в універси-

тет! Подивіться тільки, в якому сурдуті він ходить!”» [Франко 1981 в, 30] – 

Сурдýт, а, ч., заст. Сюртук (СУМ-11 IX: 853); (ВТС СУМ: 1416); Сурдýт – 

верхній чоловічий одяг, сюртук (ЛЛ 2012: 712) й ін.; 

– нетранслітеровані елементи: «Was ist denn an dem ganzen Wicht 

Originell zu nennen?» [Франко 1981 в, 29] – нім., із Гете – ‘Що можна назвати 
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оригінального у маленької, звичайнісінької людини’, «Politisches Vorleben» 

[Франко 1981 в, 30] – ‘політичне минуле’; 

– просторіччя в поєднанні з експресивно-емоційними висловами: 

«Га, цей незначний випадок трапляється з кожним із нас, шановні читачі», 

«…надзвичайно рідка річ», «… крім тієї сверблячки до писання…», «бозна-чому 

замішано мене» (про причетність до чогось) [Франко 1981 в, 29], «… порпатися 

у купах щоденно надрукованого паперу ...», «бійтеся Бога» [Франко 1981 в, 30], 

«любов бризкає», «… почуваю обов’язок панщиною всього життя відробити ті 

шеляги, які видала селянська рука на те, щоб я міг видряпатися на висоту», 

«… життя на власному смітнику», «почуття собачого обов’язку», «тяжке 

ярмо, покладене долею на мої плечі», «проклинати долю» [Франко 1981 в, 31] й 

ін. У більшості наведених прикладів ефект просторіччя створює в читацькому 

сприйнятті експресивно-емоційне забарвлення вигуку, натуралізм створеного 

гіперболізованого образу катувань, зусиль, нарікань, надмірна, нестримана 

емоційність, що дає змогу автору висловити різку оцінку його взаємин із 

суспільством, у якому відчуває себе чужим. 

– юкстапозити: письменники-робітники [Франко 1981 в, 28], цісарсько-

королівський [Франко 1981 в, 29], брати-русини [Франко 1981 в, 30], селянин-

русин [Франко 1981 в, 31]; 

– в аналізованому тексті автор використав прислів’я: Не робися солод-

ким, бо тебе злижуть; не робися кислим, бо тебе обплюють, Якщо так добре 

моїй жінці, нехай і мене б’ють [Франко 1981 в, 32]. 

І. Франко виявляє вміння поєднати в одному тексті елементи просто-

річної, народно-розмовної мови, навіть зниженої лексики й «високого стилю» з 

книжною лексикою, нетранслітерованими елементами, суспільно-політичною 

термінологією тощо, а це надає емоційного настрою тексту та його сприйняттю, 

відчуття іронії, інтертекстуальності, нюансує думку, робить її висловлення 

образним, яскравим, таким, яке легко запам’ятовується. Адресатом І. Франка 

стосовно цього тексту є широкий загал, передусім польськомовні читачі, серед 

яких і українці, що володіють польською мовою (оскільки це передмова до 
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польського видання), хоч німецькі вкраплення й алюзії з Гете вказують як на 

німецькомовного, так і на загалом освіченого читача, до свідомості якого 

український галицький інтелігент доносить власну життєву позицію, цінності й 

ідеали особистого та національного життя. 

Зауважимо, що свою передмову І. Франко написав 1895 р., однак друком 

вона вийшла лише 1897 р. Після її опублікування українська буржуазно-

націоналістична преса звинуватила І. Франка в «зраді Русі» і «знеславленні її 

перед усім світом» [Франко 1981 в, 519]. У відповідь І. Франко написав вірш 

«Сідоглавому», в якому розкрив принципову різницю між своїм почуттям пат-

ріотизму і лицемірним «патріотизмом» націоналістичних кіл. Як зауважують 

дослідники творчості І. Франка, письменник, стверджуючи «не люблю русинів», 

називаючи їх «расою обважнілою і незграбною», висловлюючи скептичне 

ставлення «до світлої будущини Русі», мав на увазі не народ, а буржуазну 

інтелігенцію. У народі ж він бачив «жадобу діла, правди і справедливості». 

Франко вірив, що варто працювати задля добра народу, а тому «ніяка праця не 

піде на марне» [Франко 1981 в, 28 – 32; 519 – 520]. 

Аналіз мовної діяльності Уляни Кравченко й Івана Франка дав змогу 

схарактеризувати їхні ідіолекти, тоді як їх зіставлення дає змогу змоделювати 

соціолект української інтелігенції у Східній Галичині в обстежуваний період, 

тобто персоніфікувати їх соціолект. 

На своєрідність мови того чи того представника галицької інтелігенції 

безпосередньо впливають, як ми вже зауважували, такі чинники: походження, 

умови життя, освіта, фах, сім’я, політичні переконання, середовище тощо. 

Зіставний аналіз біографічних відомостей, текстів творів Уляни Кравченко й 

Івана Франка уможливлюють стверджувати таке: 

походження: Уляна Кравченко народилася в родині зукраїнізованого 

німця повітового комісара Жидачівського повіту Юлія Шнайдера та дочки 

греко-католицького священика Юлії Лопушанської; Іван Франко народився в 

сім’ї коваля Якова Франка та бідної шляхтянки Марії (Маріанни) Кульчицької. 
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Таким чином, Уляна Кравченко й І. Франко походили з різних за соціальним 

станом сімей, окрім цього Уляна Кравченко була з мішаної родини; 

умови життя: Уляна Кравченко жила в заможній родині, у «ранній 

молодості не любила бідноти й нужди і з погордою від них відверталася» 

[Луговий 1942, 154]; І. Франко жив скромно, іноді навіть доводилося голоду-

вати (після свого другого арешту 1880 р. І. Франко ледь не помер з голоду). 

Попри важку виснажливу працю, впродовж життя його супроводжували 

матеріальні нестатки, хатні злидні, щоденні турботи; 

освіта: початкову освіту Уляна Кравченко здобула вдома, в 1877 – 

1881 рр. навчалася у Львівській учительській семінарії; її вважали «жінкою з 

широкою літературною освітою» [Луговий 1942, 155]; І. Франко – високоосві-

чена людина, він навчався в народній школі, а згодом у нормальній школі у 

Дрогобичі, яку провадили при церкві Святої Трійці отці Василіани (з німець-

кою мовою викладання); Дрогобицькій реальній гімназії імені Франца-Йосифа 

(з 1867 р.), яка саме в цей період переходила на польську мову викладання, а 

українська мова була необов’язковим предметом; Львівському університеті на 

філософському факультеті (з 1875 р.); повну вищу освіту завершив пізніше, у 

1890-1891 рр., навчаючись у Чернівецькому університеті (8-й семестр, який був 

необхідний для докторату); доктор філософії (1893 р. у Віденському універси-

теті під керівництвом відомого славіста В. Яґича захистив дисертацію і здобув 

учений ступінь доктора філософії; габілітація успішно відбулася 1895 р.); 

дійсний член НТШ (з 1899 р.), доктор Харківського університету (з 1906 р.); 

фах: Уляна Кравченко – педагог (педагогічній праці віддала 40 років 

свого життя); одна з перших у Східній Галичині жiнок-письменниць, чиї твори 

вийшли окремою книжкою; активістка українського жіночого руху (1884 р. 

вона разом із письменницями Наталією Кобринською, Анною Павлик, лікар-

кою Софією Окуневською та іншими створює «Товариство руських жінок» – 

першу українську феміністичну організацію, видає жіночий альманах «Перший 

вінок». У 1920-х рр. – активна діячка «Союзу українок» (пише слова для гімну 

цієї організації) [Гавришко 2015]; І. Франко – видатний український письмен-
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ник (поет, прозаїк, драматург) і перекладач, літературний критик і публіцист, 

багатогранний учений – літературо-, мово-, перекладо- й мистецтвознавець, 

етнолог і фольклорист, історик, соціолог, політолог, економіст і філософ, 

громадський і політичний діяч; 

сім’я: Уляна Кравченко була одружена з поляком Яном Нєментовським 

(теж учителем, на 17 років старшим за Юлію); син Юрій – здібний маляр і 

письменник загинув на війні, а дочка Нуся залишилася з Уляною Кравченко як 

її особиста секретарка; І. Франко одружився з Ольгою Хоружинською (шлюб 

галичанина з представницею Наддніпрянщини сприймався тодішніми киянами 

як уособлення духовної і політичної єдності Західної та Східної України). 

Ольга Франко – письменниця, перекладач, громадська діячка; високоосвічена 

людина, закінчила Харківський Інститут шляхетних дівчат, вищі жіночі курси в 

Києві; добре володіла мовами: англійською, французькою, німецькою, росій-

ською. У подружжя народилися: син Андрій – український філолог, етнограф, 

перекладач; виконував функції секретаря, помічника й опікуна батька; син Та-

рас – письменник, педагог, поліглот, воїн УГА, співробітник Інституту літера-

тури ім. Т. Шевченка АН УРСР, член Спілки письменників СРСР; син Петро – 

хімік-інженер, науковець, педагог, письменник, активний громадський діяч, 

перший український авіатор, командир Летунського відділу (авіаполку) УГА; 

співзасновник молодіжної національної скаутської організації «Пласт», депутат 

Верховної Ради УРСР, розстріляний за наказом наркома держбезпеки СРСР 

В. Меркулова; донька Анна – українська письменниця, публіцист, мемуарист; 

середовище: після смерті батька сім’я Уляни Кравченко проживала в 

будинку Леонтія Устияновича, а тому середовище, в якому росла і виховува-

лася Уляна Кравченко, відчутно позначилося на формуванні її перших поглядів 

на світ, літературу й мистецтво. Любов до української мови прищеплювали не 

тільки в родинному колі, а й у семінарії (тут українську мову і літературу як 

навчальний предмет завжди викладали справжні поборники українського слова 

та культури), а згодом цьому сприяла активна співпраця з І. Франком та ін. 

Прикметно, що попри любов до української мови і слова, середовище, в якому 
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жила Уляна Кравченко, було багатомовним (батько – німець, мати – українка, 

чоловік – поляк, у семінарії вивчала польську, українську та німецьку мови); 

І. Франко виріс в українській родині, проте навчання в школі, семінарії, 

університеті здобував німецькою, польською та українською мовами, знав 14 

мов, що дало йому змогу перекласти українською твори близько 200 авторів; 

політичні переконання: «за Юлією Шнайдер шириться слава нігілістки 

та вільнодумниці. Вона поводиться «непорядно», як на той час: сама ходить «на 

відчити», у бібліотеку Оссолінських і навіть до театру. А ще її бачили на вулиці 

з письменником Володимиром Коцовським» [Гавришко 2015], Іваном Франком 

та ін.; у Львові Уляну Кравченко звинуватили у прихильності до фонетичного 

правопису та в популяризації ідей І. Франка, через що її було звільнено з 

роботи; І. Франко під впливом трьох листів М. Драгоманова до редакції 

«Друга» перейшов на радикально зорієнтовані світоглядні позиції. За громад-

сько-політичну діяльність, яку було кваліфіковано як соціалістичну пропаган-

ду, І. Франко 4 рази був ув'язнений австрійською владою (у 1877 р., 1880 р., 

1889 р. і 1892 р.); 1890 р. став одним із засновників та першим головою (до 

1898 р.) Русько-української радикальної партії (РУРП) – першої української 

політичної партії, редактором її друкованих органів – газет «Народ» (1890-

1895 рр.), «Хлібороб» (1891-1895 рр.), «Громадський голос» (з 1895 р.). Тричі 

балотувався від цієї партії на виборах до галицького сейму та австрійського 

парламенту (1895 р., 1897 р., 1898 р.), щоразу безуспішно (через виборчі махі-

нації влади); 

своєрідність мови: ядро ідіолектів Уляни Кравченко й Івана Франка 

складають галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені); активно вживаними є 

також діалектні одиниці та регіоналізми, у текстах творів обох авторів чимало 

нетранслітерованих чужомовних елементів різного типу і обсягу, які написані 

латинською, грецькою, польською, німецькою, італійською, англійською й 

іншими мовами, що свідчать про високий рівень освіченості мовців і виявляють 

їх професійний досвід, світогляд, суспільну позицію; використання фразеоло-

гізмів, прислів’їв, цитат, зрощень й ін., а також етикетних формул – це особлива 



 341 

прикмета не лише мовних портретів Уляни Кравченко й Івана Франка, їх 

ідіолектів, а й виразна ознака інтелігентського соціолекту (мови освіченої 

верстви) та галицького варіанта літературної мови загалом – як і будь-якої 

літературної мови. 

Водночас ядро ідіолекту Уляни Кравченко становить лексика професійна, 

що побутувала в шкільному, освітянському середовищі – мовленні учителів, 

семінаристів, студентів, учнів і чиновництва, причетного до шкільництва 

(інспекторів, управителів (директорів) шкіл) Східної Галичини. Це передусім 

термінологія і професіоналізми, що моделюють підмову освітян у складі 

соціолекту інтелігенції, засіб спілкування у межах цієї професійної підгрупи й 

водночас засіб її репрезентації іншим соціальним групам у процесі комунікації 

з ними. Оскільки Уляна Кравченко любила квіти, часто змальовувала їх у своїх 

творах, то це зумовило ще одну особливість її мови, а саме: у нарисах активно 

вживає наукові назви квітів, які записує мовою оригіналу, що було характерним 

не лише для галицького варіанта літературної мови, це принцип запису назв за 

міжнародною номенклатурою. Онімну лексику Уляна Кравченко також не 

перекладає, оскільки такі власні назви є означенням когнітивного простору, 

спільного для інтелігенції того часу. І. Франко теж вживає лексеми, пов’язані з 

навчальним процесом і працею учителів, тобто освітянським середовищем, які 

використовує як під час аналізу стану освіти в Східній Галичині, так і в худож-

ніх творах, зокрема в оповіданнях на шкільну тематику, що мають частково 

автобіографічний характер, наприклад: «Олівець», «Отець-гуморист», «Schöns-

chreiben» (літературна назва – «Урок красного писання») й ін. У публіцистич-

них статтях (див. п. 2.1.4. та п. 2.2.3.) І. Франко активно використовує фразео-

логізми, нетранслітеровані елементи, тропи (оксюморонні засоби), суспільно-

політичну термінологію, парні поняттєві конструкції, в основі яких антиномії, 

алюзії тощо, які були зрозумілі лише колу посвячених, освічених читачів. 

Отож, аудиторія, якій І. Франко адресує свої праці, – це як широкий загал, так і 

інтелігенція, освічений читач Східної Галичини і Наддніпрянщини, який знає 
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іноземні мови, здатний сприйняти й зрозуміти метафору, її ідейно-культурний 

підтекст, вловити алюзії за творами світової літератури й культури. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що мовний портрет (Уляни 

Кравченко й Івана Франка) є проекцією, варіантом соціолекту галицької 

української інтелігенції досліджуваного періоду, тоді як спільні для обох 

мовних портретів елементи, зокрема вживання галицьких лексем (як питомих, 

так і запозичених), професійної лексики, регіоналізмів, нетранслітерованих 

чужомовних елементів різного типу й обсягу, фразеологізмів, прислів’їв, 

цитат, зрощень, етикетних формул тощо – це виразна ознака інтелігентського 

соціолекту та галицького варіанта літературної мови того часу загалом. 

 

3.1.5. Мовний портрет Константини Малицької 

Мовний портрет К. Малицької дає змогу окреслити типові ознаки соціо-

лекту української галицької інтелігенції, а також виявити самобутні й відмінні 

риси її ідіолекту. 

Освіту К. Малицька здобула у Львівській державній жіночій учительській 

семінарії. На формування її мовної та громадянської позиції вплинули викла-

дачі семінарії, зокрема Омелян Партицький, який викладав українську мову і 

літературу. К. Малицька залишалася вірною своєму фаховому вибору, адже 

понад 40 років віддано пропрацювала на педагогічній ниві. 

На основі аналізу текстового матеріалу спогадів К. Малицької «З дитячих 

споминів», «На фільмі споминів», «На хвилях світової війни», опублікованих у 

книзі «Виховниця поколінь Константина Малицька: громадська діячка, педагог, 

письменниця» [ВП], циклу оповідань для дітей середнього шкільного віку 

«Малі герої» [Малицька 1991], низки статей «Війна – а школа» [Малицька 

1904], «Кілька думок про виклади і відчити для селян» [Малицька 1907], «Ви-

давництва для дїтий і молодїжи» [Малицька 1910], «У.П.Т. Як воно зав’язалось, 

як росло і розвивалося» [Малицька 1921 а], «Про захорони і діточі садки» 

[Малицька 1921 б], «Мистецтво дитини» [Малицька 1921 в], «Від основ» 

[Малицька 1921 г], «Товариство для наших найменших» [Малицька 1926], «В 
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ювілейне свято Української Захоронки» [Малицька 1927]. «Мої завваги про 

кооперацію в школі» [Малицька 1932 а], «Перша жіноча школа Рідної Школи 

(У ювілейне свято 35 ліття дівочої школи ім. Шевченка у Львові)» [Малицька 

1933] й інших, а також архівних матеріалів (ЦДІАУЛ Ф. 206) [Малицька] 

встановимо лексичні особливості творів авторки, інші прикметні для її стилю 

мовні засоби, серед яких виявляємо пласт загальновживаних лексичних оди-

ниць, запозичень, суспільно-політичної лексики, що вказує на адресат цього 

тексту – людину освічену, небайдужу до перебігу подій громадського життя. 

Наведемо окремі приклади галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), 

що вживаються в текстах спогадів Константини Малицької: 

- бинди «Нуля надягла свій народний стрій, оксамитний жупан і червоні 

чобітки; косу з синьо-жовтими биндами …» [Малицька 1991, 10] – Би́нда, 

діал. Стрічка. Висіли довгі, русі, у червоних биндах коси (Н. Кобринська, 

Вибр., 1954, 163) (СУМ-11 І: 166); Бі́нда (би́нда) стрічка, пов'язка (перев. для 

волосся) (ЛЛ 2012: 94); 

- білля «В тому часі я відвідала вперше Ольгу Кобилянську. З пієтизмом 

входила я до домівки нашої великої письменниці, яку саме застала при виготівці 

білля до прання» [ВП, 54 – 55] – Бі́лля діал. (білє) – спідня білизна, постільна 

білизна (ЛЛ 2012: 93); Бі́лля, я, с., діал. – 1) білила, 2) білизна (ВТССУМ: 81); 

(Білля) – білизна, плаття, одіж [Огієнко 1934, 11], а також пор. польськ. biel ż. 

1) білість, -лості, білизнá; 2) білий одяг; bielizna blm., z. 1) білúзна; 2) (про 

властивість) білість, -лості, білизнá (ПУС 1958: 61). У сполуці виготівка білля 

до прання лексема виготівка вживається у знач. «підготовка» (прим. наша С.Г.); 

сполука в тому часі також виявляє виразний польський вплив на синтак-

сичному рівні, пор. польськ. w tym czasie (в той час); 

- варцаби «– Хочеш заграємо в доміно, – намовляв Сергій, коли перегля-

нули всі картини. – Краще в варцаби, в доміно так нудно, – просила Сильва» 

[Малицька 1991, 53] – Варцáби – шашки (гра) (ЛЛ 2012: 120); 
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- варцабниця «– Най буде! – пристав братчик, виймаючи з шафки 

варцабницю» [Малицька 1991, 53] (у знач. «шахівниця» – прим. наша С.Г.) – 

Варцáбниця – дошка для гри в шашки чи в шахи (ЛЛ 2012: 121); 

- відчит «… мав Ромко відчит про Хмельницького, відтак йшли співи …» 

[Малицька 1991, 12] – Ві́дчит, у, ч., зах. Доповідь, лекція. Відчит, на який Ви 

[І. Франко] ласкаво згодились прибути, не може відбутися (Василь Стефаник, 

III, 1954, 247) (СУМ-11 І: 661); Ві́дчит 1. доповідь, 2. звіт (ЛЛ 2012: 156); 

- виховниця (поколінь) [ВП, 46] – Вúховання – вихованість (ЛЛ 2012: 

148); Виховник -а, те саме, що вихователь (ВТССУМ: 159); 

- гей «… гей гриби по дощі …» [ВП, 51] – Гей, гéйби – ніби, наче (ЛЛ 

2012: 185); 

- гербатка «… певно, будуть годувати росолами та чистою гербаткою 

та казатимуть цілісінький день сидіти над дуже мудрою книжкою …» 

[Малицька 1991, 9] – Гербáтка похідне від гербáта (утворилося за допомогою 

суфікса -к-) Гербáта, гарбáта, и, ж., зах. Чай. Гаряча гербата хлюпала їм на 

руки (Лесь Мартович, Вибр., 1954, 151) (СУМ-11 ІІ: 53); Гербáта → гарбáта 

(арбáта, гирбáта) чай (ЛЛ 2012: 183); Гербата «чай» (рослина і напій) – 

запозичення з польської мови (ЕСУМ І: 497 – 498); Гарбáтка, розм. Вечірка, 

зібрання (за чаюванням) / пол. herbatka – 1) чай, чайок, 2) чаювання, заст. 

herbatka tancująca – вечірка (Ткач І: 80 – 81) вечір з чаюванням та танцями. 

Показова тут і лексема росоли: Росі́л – бульйон, м'ясний відвар / пол. rozsół – 

1) бульйон; укр. діал. росіл – бульйон (Ткач І: 323); 

- гостинець «… дійти лиш на гостинець, а там вже далі простісінько 

в місто» [Малицька 1991, 30] – Гости́нець 2, нця, ч., діал. Великий битий 

шлях; шосе. Широкий битий гостинець тягнувся, як розвитий звій полотна 

серед зеленого лісу (Н. Кобринська, Вибр., 1954, 75) (СУМ-11 ІІ: 143); 

Гости́нець – дорога, шлях (ЛЛ 2012: 204); Дорога – дорога, шлях (стар. і гал.) 

гостинець (РУСІШ: 97); 

- доконче «А мені таки доконче хотілося за всяку ціну підглянути …» 

[ВП, 47] – Доконéчно – необхідно, обов’язково (ЛЛ 2012: 243); 



 345 

- завважити «Зрання вже завважила я …» [ВП, 46] – Зауважувати і 

завважувати, ую, уєш, недок., зауважити і завважити, жу, жиш, док. 3. перех. 

і без додатка, розм. Звертати на кого-, що-небудь увагу; помічати. Бронко цим 

разом делікатно не зауважив її зніяковіння (І. Вільде, Сестри.., 1958, 528) 

(СУМ-11 ІІІ: 373); Заввáга – заувага, зауваження (ЛЛ 2012: 271); Завважити 

див. зауважувати 3) і без додатка, звертати на кого-, що-небудь увагу; 

помічати (ВТССУМ: 378; 431); 

- заки «Першою моєю думкою було втікати, заки хлопці мене від-

криють …» [ВП, 48] – Зáки спол., діал. Поки. Заки Аркадій вирішував, паламар 

підтюпцем перший вбіг на подвір'я (І. Вільде, Сестри.., 1958, 38) (СУМ-11 ІІІ: 

141); Зáки поки, тим часом як || закіль, заким (закім), занім (ЛЛ 2012:277); 

- закутина «Пам'ять Шевченка стали обходити прилюдно по всіх 

закутинах краю …» [ВП, 48] – Закýтина, и, ж., діал. Закуток. У скромній глухій 

закутині, гірськім сільці, живе вона, віддана господарській праці (І. Франко, VI, 

1951, 322) (СУМ-11 ІІІ: 176); 

- запертися «… а раз треба було таки рученятами запертися об землю 

і рачки лізти» [ВП, 47] – Запéртися 2. використати усі потенційні можливості, 

силу волі тощо для досягнення бажаного результату: Бо як був вітер, то треба 

було добре запертися, щоб втримати хоругов (Богачавський) (ЛЛ 2012: 285); 

- конфітури «… напоївши гербаткою до половини з конфітурами, …» 

[Малицька 1991, 10] – Конфітýри, ів, мн., зах. Варення. – Ми пили чай на 

веранді. Пробували свіжі смородинові конфітури, що я наварила (І. Франко, IV, 

1950, 361) (СУМ-11 V: 274); Конфітýра «цукерки, ласощі; варення спеціально 

виготовлене», конфітýри (зах.) «варення» – запозичене за польським і 

російським посередництвом з французької мови (ЕСУМ ІІ: 560); Конфітýра 

кул. варення (ЛЛ 2012: 381); Конфітýри, конфітю́ри, мн. Джем, варення / пол. 

konfitury, мн. – варення; нім. die Konfitüre – варення, джем (Ткач І: 182); 

- коритар «На кінці коритаря почулась чиясь хода» [Малицька 1991, 

36] – Коритáр, я, ч., діал. Коридор. Сіни були невеликі і вели з одного боку на 

довгий.. ганок, а з другого – на коритар (І. Франко, I, 1955, 272) (СУМ-11 IV: 
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291); Коритáр (коридáр) – коридор (ЛЛ 2012: 384); полонізм, пор. польськ. 

korytarz, lm. -rze, m. коридор, -pa (ПУС 1958, 447); 

- криївка «у своїй криївці» [ВП, 48] – Криї́вка, и, ж., розм. Те саме, що 

захисток; схованка. Схиблений удар – і життю борця грозила велика небезпе-

ка, коли [б] йому не вдалось сховатись у безпечну криївку і добути меча 

(І. Франко, VI, 1951, 9) // Місце таємного зберігання чогось або перебування 

когось; потайник, сховок. Вислідив я ту криївку, Де мій батько скарб сховав 

(І. Франко, XII, 1953, 45) (СУМ-11 IV: 344); Криї́вка – сховок (ЛЛ 2012: 393); 

(ВТССУМ: 586); 

- нотатка «… вхопила через лавку нотатку сусідки, рвучи її до себе» 

[Малицька 1991, 36] – Нотáтки, ток, мн. (одн. нотатка, и, жін.). Короткі 

записи, помітки для пам'яті // рідко. Невеличка стаття, замітка в газеті, журналі і 

т. ін. В тодішніх часописах ми найшли коротенькі нотатки про 10 вистав 

[театральних] (І. Франко, XVI, 1955, 235) (СУМ-11 V: 447); Нотáтка – блокнот, 

записник || нóтес, нотéсник (ЛЛ 2012: 493); Нóтес. Записник, блокнот / 

пол. notes – записник, блокнот; нім. das Notizbuch – записна книжка; порівн. 

нотес, пол. з фр. – блокнот (гал.) (СЧС 1955: 520); (Ткач І: 226); 

- окремішність «Але Кобилянська якось байдуже віднеслася до тої 

справи і взагалі про окремішність жіночу у видавництвах висказалась тоді 

доволі неприхильно …» [ВП, 55] – Окрéмішність, ності, ж. Абстр. ім. до окрé-

мішній. Розуміється.., що вже само поняття «правди» вимагає, щоби в літе-

ратурі змальовані були і всі національні окремішності даного народу (І. Фран-

ко, XVI, 1955, 13) (СУМ-11 V: 678); (ВТС СУМ: 837); 

- полудне «Моє знайомство з Буковиною датується з року 1903, коли 

то замість іти на заслання до Бєча на захід, перенеслася я добровільно на 

полудне» [ВП, 50] – Полýдне – 1. південь (ЛЛ 2012: 577); (ВТССУМ: 1038); 

полонізм, пор. польськ. w południe przsl. опівдні, ополудні (ПУС 1960, 313); 

- поправа «Памятай! Від понеділка жду поправи» [Малицька 1991, 22] 

– Попрáва, и, ж., діал. 1. Виправлення. Перед людьми, світом та богом мож-

на виправдати свої провини, реабілітацію можна в світі найти поправою, 
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лише перед собою трудно виправдатися (Уляна Кравченко, Вибр., 1958, 261); 

Плакала [мати] ревними, гіркими сльозами! Тоді Іван, головний винуватець, 

підходив непевно до неї, перепрошував, обіцяв поправу (А. Крушельницький, 

Буденний хліб, 1960, 106); // Можливість виправлення. Пусти мене, мій боже,.. 

Там [туди], де боротьба невпинна Без побіди і без слави, Де покута віковічна, 

Та без пільги й без поправи (І. Франко, XI, 1952, 308) (СУМ-11 VІІ: 222); 

Попрáва. 1. Виправлення, усунення / пол. poprawa – покращення, поліпшення 

(Ткач І: 279); 

- росол «… певно, будуть годувати росолами …» [Малицька 1991, 9] – 

Росі́л, солу, ч. 2. діал. Бульйон. Подано в здоровенних мисах яловичий росіл і до 

нього пампушки (І. Франко, VIII, 1952, 67) (СУМ-11 VIII: 882); Рóсі́л (рóсі́л) 

кул. бульйон (ЛЛ 2012: 649); Росі́л. Бульйон, м'ясний відвар / пол. rozsół – 

1) бульйон (Ткач І: 323); 

- саля «Коли дідуньо відкрив вечерок, глибока тиша сповнила салю»; 

«Ідемо прибирати салю на вечір» [Малицька 1991, 10] – Сáля (зáля) 1. зал (ЛЛ 

2012: 656); 2. велика кімната, вітальня (ЛЛ 2012: 656); полонізм, пор. польськ. 

sala ż. зал, -лу, зала (ПУС 1960: 2); Сáля. Зала, зал / пол. sala, ж. р. – зала; 

порівн. нім. der Saal – зал (Ткач І: 325 – 326); 

- святочний «… і ми майже щонеділі десь ходили або їздили на 

святочне відкриття» [ВП, 51] – Святочний, а, е, рідко. Те саме, що 

святковий (СУМ-11 ІХ: 105); (ВТС СУМ: 1301); Святóчний – святковий (ЛЛ 

2012: 662); Святóчний. Святковий / пол. świąteczny – святковий (Ткач І: 326); 

- стратити «… а я стративши підпору, зісунулася на землю у болото» 

[ВП, 48] – Стрáтити – втратити (ЛЛ 2012: 704); це слово знаходимо і в І. Фран-

ка – Йойна, отуманілий від замороки, що валила з ями, вхопився обома руками 

за груди.., а стративши підпору.., мов галушка булькнув у яму (І. Франко, IV, 

1950, 23). У цьому фрагменті важлива словосполука «стратити підпору», що 

вживається в значенні «втратила опору». Підпора и, ж. 3. Те, на що хто-, що-

небудь обпирається (СУМ-11 VI: 485); 
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- стрінулась «З моїми буковинськими товаришами-вчителями стріну-

лась я востаннє на великому конґресі всеукраїнського вчительства …» [ВП, 56 

– 57] – Стрі́нути і Стрі́ти, стріну, стрінеш, діал. Те саме, що зустрічати. Я 

надумав стрітити його [свято] незвичайно, празнично (І. Франко, IV, 1950, 

344) (СУМ-11 ІХ: 781); Стрі́нути – 1. зустріти (ЛЛ 2012: 707); 

- ховзький «В ховзькій від недавного розтопу землі тонули мої малі 

черевички по халявки …» [ВП, 47] – Ховзьки́й, а, е, діал. Ковзкий. Побачив він, 

на ковзкий, слизький (ЛЛ 2012: 771); Ховзьки́й, -а, -е, діал. Ковзкий (ВТССУМ: 

1567); Цікавим є також слово розтоп, що, вважаємо, є запозиченням з 

польської мови / пор. польськ. roztop І, -pu, zazwyczaj w lm. -ру, -pów, m. роз-

лиття, розлив, -ву (ПУС 1959, 551); 

- цісар «… склала […] службову присягу на вірність цісареві й 

потомкам його крови» [ВП, 50] – Ці́сар -я, с. 1) Те саме, що кесар. 2) Назва 

імператора Австро-Угорщини (СУМ-11 XI: 240); (ВТС СУМ: 1588); Ці́сар-

ський (ЛЛ 2012: 786); Цісар (іст.) «імператор», псл. cĕsarъ, яке зводиться до 

нар.-лат. ceasárius (< лат. ceasáreus) «цісарський» (ЕСУМ VII: 260 – 261); 

Госуда́рь – 1) воло́да́р (р. -ря́), держа́вець, госпо́да́р (р. -ря), сокращ. спода́р, 

пан; (неточно) цар, ці́сар (гал.) (РУСКЄ: 250); 

- щадничий «Щадничих касах» [ВП, 51] – Щадни́чий, а, е, діал. Ощад-

ний (див. ощадний 2). – Я про одно тілько дбаю, щоб гроші складати! Книжеч-

ки щадничі, імперіали, дукати (І. Франко, VII, 1951, 65) (СУМ-11 ХІ: 571); 

Щадни́чий – ощадний (ЛЛ 2012: 830). 

У збірці оповідань для дітей середнього шкільного віку «Малі герої» 

К. Малицька вживає чимало власних імен, зокрема зменшувальних, як-от: Нуля, 

Маринка, Ромко, Бронко, Юрко й ін., що є показовим для соціолекту галицької 

інтелігенції. І. Франко в розвідці «Причинки до української ономастики» заува-

жував, що «Імена і прозвища, якими відріжняють ся люди між собою, здавна 

признані немаловажним матеріялом для фільольоґа, для пізнання самої 

структури язика, так і для історика та етнольоґа» [Франко 1957, 11]. 
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Наведемо приклади вживання власних назв у збірці «Малі герої» 

К. Малицької: «В червні минуло їй одинадцять літ. Її імя Неоніла, та з 

пестощів кличуть усі Нулею» [Малицька 1991, 7]; «… я піду до нашої виділової 

школи з Олею» [Малицька 1991, 9]; «Зворушена Нуля шепнула до Маринки …» 

[Малицька 1991, 10]; «По дідуню мав Ромко відчит про Хмельницького …» 

[Малицька 1991, 12]; « – Ромцю! – спитала [Нуля]» [Малицька 1991, 12]; «Ти 

читала про Марту Борецьку» [Малицька 1991, 12]; «– Я сам, – відказав 

Данило» [Малицька 1991, 18]; «Ксеня похитала головою, але мовчала» 

[Малицька 1991, 20]; «Оленка Кривоносова шепнула глумливо …» [Малицька 

1991, 20]; «– Скучно так сидіти, – каже Андрій, – ходім бавитися. А чого би? – 

питають другі. – Давай колесом підемо, – радить Стефан. […] – А ти, Марку, 

такого не втнеш? – гукають до товариша …» [Малицька 1991, 23]; «Ади! 

Який делікатний! – засміялися Андрух і Петро» [Малицька 1991, 24]; «– Мар-

ку! Марочку! – несеться протяжно з другого боку» [Малицька 1991, 24]; 

«… збиточник Стефко» [Малицька 1991, 27]; «Зимно ж бо у вас, докинь дров, 

– Катре! – звернулася до дівчинки» [Малицька 1991, 29]; «Пані закликала 

Зоню, як найліпшу ученицю …», «– Чия це нотатка? – Моя! – відказала сміло 

Вірхляківна» [Малицька 1991, 35]; «От Нуся Деркачівна …» [Малицька 1991, 

38]; «Це мама сварила на Людку» [Малицька 1991, 39]; «Юрко дивився з гори 

на все» [Малицька 1991, 48]; «Сильва помогла мамі накрити стіл» [Малицька 

1991, 54] та низка інших. 

У згаданій праці І. Франко звертає увагу ще на одну особливість 

вживання власних назв у Східній Галичині: «Крім хресного імени кожний 

чоловік у селї одержує ступенево ріжні назви: поки дитиною, він має прозвище 

від імени або прозвища батька або матери (особливо коли вона вдова), отже 

Івась Михайлів або Михайлишин, або Івась Ковалїв або Ковалишин і т. и.» 

[Франко 1957, 13]. 

Окрему групу становлять запозичені лексичні одиниці – складники 

соціолекту – спільні для інтелігенції всієї тогочасної України, як-от: 



 350 

- агітація «Із заснуванням нового товариства почалась аґітація …» 

[ВП, 56] – Агітувати, агітатор, агітація … – запозичення з німецької мови; 

нвн. Agitíeren, Agitatión, Agitátor походять від лат. agitāre «рухати, збуджувати» 

(ЕСУМ І: 45 – 46); Агітáція, ї, ж. 1. Дія за значенням агітувати. 2. Громадська 

й політична діяльність, робота серед трудящих, спрямована на роз'яснення 

політики якої-небудь партії чи організації (СУМ-11 I: 16); (ВТС СУМ: 1162); 

Агітувáти. Агітувати / пол. agitować – агітувати (Ткач І: 21); 

- аматорський «… що пан староста Краль брав участь у нашім 

українськім аматорськім представленні …» [ВП, 51] – Амáтор, аматорство; – 

р. заст. аматор, бр. аматар, п. amator, ч. слц. amatér, болг. аматьóр, …; – за-

позичено, мабуть, через польську мову з латинської; лат. amāre «любити», 

можливо, спорідненого з гр. áμμάς âμμα (ЕСУМ I: 66); Амáторський, а, е. 

прикм. до амáтор; любительський. По містах і містечках почали організува-

тися аматорські трупи (І. Франко, XVI, 1955, 96) (СУМ-11 I: 38); (ВТССУМ: 

24); Амáторський. Легкий, поблажливий, невисокий (про рівень чогось) / 

пол. amatorski – любительський, непрофесійний; порівн. аматорський, лат. – 

належний, властивий аматорові; аматор – 1) прихильний, охочий до чого-

небудь, 2) людина, що працює в мистецтві для розваги, а не як фахівець 

(СЧС 1955: 26; Ткач І: 23); 

- конґрес «З моїми буковинськими товаришами-вчителями стрінулась я 

востаннє на великому конґресі всеукраїнського вчительства …» [ВП, 56 – 57] – 

Конгрес «з’їзд, парламент» – запозичення з західноєвропейських мов; 

н. Kongréss «конгрес, з’їзд», фр. congrès, англ. congress «тс.; парламент» 

походять від лат. congressus «зближення, сходження, спілкування» (ЕСУМ ІІ: 

548 – 459); Конгрéс, у, ч. 1. З’їзд, нарада з широким представництвом, переваж-

но міжнародного характеру (СУМ-11 IV: 257); (ВТС СУМ: 563). Робимо при-

пущення, що названа лексема могла бути запозичена за посередництвом поль-

ської мови, оскільки і сьогодні в польській мові слово kongres уживають на 

позначення великого наукового форуму, пор. польськ. kongres slawistów, 

kongres pedagogiczny з укр. з’їзд славістів, з’їзд учителів; 
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- маніфестація «Загальні основні збори бували звичайно великою 

маніфестацією цілого села …» [ВП, 56] – Маніфестація «масовий політичний 

виступ, масова вулична процесія» – запозичено з французької мови (можливо, 

через німецьку) (ЕСУМ IV: 384); Маніфестáція, ї, ж. 1. Масовий політичний 

виступ для вираження солідарності, підтримки або протесту, а також масова 

вулична процесія з цією метою (СУМ-11 IV: 622); (ВТС СУМ: 644 – 645). 

«Лексикон львівський: поважно і на жарт» фіксує прислівник маніфестаці́йно 

зі значенням «показово, виявляючи протест» (ЛЛ 2012: 436 – 437), який, 

уважаємо, потрапив в українську мову за польського посередництва, пор. 

польськ. manifestacja ż. маніфестація (ПУС 1958, 530); 

- пієтизм «З пієтизмом входила я до домівки нашої великої письмен-

ниці … [Ольги Кобилянської]» [ВП, 54] – Пієтет «глибока пошана» – запо-

зичення з німецької мови; н. Pietät «пієтет» походить від лат. pietās 

«побожність, благочестя; відданість» (ЕСУМ IV: 399); Пієти́зм, у, ч. 2. книжн. 

// перен. Палке обожнювання кого-небудь. Кождий такий документ будив у 

його пам'яті спомини подібних... історій, речень, анекдотів, і все те він пер в 

свою книжку, записував з таким пієтизмом і так старанно, мов не знати які 

дорогі скарби (І. Франко, III, 1950, 443); Отець Заячківський – це вісімдеся-

тилітній старець; про нього з пієтизмом говорить батько Данило (Уляна 

Кравченко, Вибр., 1958, 397) (СУМ-11 VI: 528); (ВТС СУМ: 971) й інші. 

Нетранслітеровані лексеми і фразеологізми в спогадах письменниці не 

трапляються, проте, як і в творах Уляни Кравченко, у текстах Константини 

Малицької знаходимо юкстапозити, як-от: хлопців-гімназистів, товариші-

вчителі [ВП, 46], вчителі-галичани [ВП, 50], зайди-уніяти [ВП, 52], їмості-

протопопихи, огнищем-прибіжищем [ВП, 53], відозва-статейка, членами-

робітницями [ВП, 55], гості-вчителі [ВП, 57]. 

Сорок п’ять років віддала К. Малицька вчительській праці. Її учениця 

Ірина Пеленська згадує: «… до успіху лекції Малицької причинялись у голов-

ній мірі її приступні, ясні, запальні й інтеліґентні виклади, дар її слова й сила 

його переконання. Ширина її світогляду, всебічне знання, а головне – вміння 
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активізувати думку учня – це були ті вроджені прикмети педагога, що вміє 

дістатися до душі й мозку дитини й вибити свою печать на його духовності. 

[…] Окрім знаменито опанованої методи й системи навчання, К. Малицька 

мала ще глибокі етичні засади педагогічної праці, як такої. […] Була однаково 

строга й справедлива для всіх. Не робила різниці між учнями, рідко давала 

признання чи похвали, від здібних вимагала більше, менше обдарованим 

допомагала. Але робила це непомітно, не вражаючи особистої гідности дитини. 

[…] підготовляла К. Малицька дівчат до боротьби за українську справу. 

“Батьківщна поневолена і вона жде на вас. А вона потребує мудрих і мужніх 

жінок”. Плекала їхні таланти, допомагала лектурою, виробляла почуття 

особистої амбіції до праці над собою. Отже її бажанням було вести українську 

молодь на культурні вершини, творити з неї духовну еліту нації» 

[Пеленська 1965, 113 – 114]. 

Численну групу слів у лексиконі К. Малицької становлять професіо-

налізми (слова та словосполуки), які вона використовувала в текстах на профе-

сійні, педагогічні теми. Серед них виділяємо: 

– назви педагогічнихі понять (зберігаємо тогочасний правопис – С.Г.): 

ціль вихованя, народне вихованє, національне вихованє, система вихованя, 

моральні впливи, шкільна наука, анальфабетизм, педаґоґічно-дидактичний 

твір, методи читаня, шкільна дисципліна, систематичний розвиток дитини; 

– назви навчальних предметів: фізика, ґеольогія, астрономія, суспільні 

науки, література, істория рідного краю, всемирна істория, українська мова; 

– назви навчальних закладів, працівників шкіл та ін.: ясла, перед-

шкільне виховання, народні садки, захоронки, школи (народні, середні, світські, 

виділові5), рідношкільна установа, всенародні школи, повна 5-клясова школа, 

українська виділова дівоча школа, перша українська дівоча школа, школа-пан-

сіонат, дівочий інститут, університет, інституції, шкільний інспектор, члени 

                                                
5 Виділові школи – вищий ступінь міськ. нар. шкіл у Галичині, реорганізованих 1863 р. на 7-клясні; 3 вищим 

клясам (5, 6, 7) надано назву В. ш. Існували також 4- і 5-річні В. ш. для дівчат. Навчання відбувалося польськ. 

мовою; з укр. мовою навчання були 2 приватні дівочі В. ш.: при Ін-ті Сестер Василіянок у Яворові (1897-1906) 

та ім. Шевченка у Львові, заснована Руським Пед. Т-вом 1903 р. (поза офіційною програмою викладалися 

стенографія, писання на машинці, укр. література й історія). За польськ. влади В. ш. перестали існувати після 

заснування 7-клясних нар. шкіл (реформа 1932) [ЕУ 1962 I: 246 – 247]. 



 353 

іспитових комісій, професори, учителі, служебниці (у знач. «вихователі» – 

прим. наша С.Г.), предмет, учительський семінар, часописи (фахові, педаґо-

ґічні, літературні, дїточі), дневник (у знач. «періодичне видання; газета, яка 

виходять щоденно або кілька разів на тиждень» / полонізм, пор. польськ. 

Dziennik – 3) щоденна газета (ПУС 1958, 14) – прим. наша С.Г.), шкільні 

учебники й ін. 

– слова, словосполучення, що тематично пов’язані з викладанням 

рідної (української) мови в школі: практичне опанування мови; підготовчі 

вправи; наука читання і писання; виголошування коротких речень; ділення на 

(склади, слова, звуки); писання за диктантом і відчитування написаного; 

граматичні поняття (без дефініцій): речення, слово, склад, звук (самозвук і 

співзвук); імена власні; великі і малі букви; примінення точки, протинка 

(полонізм, пор. польськ. przecinek «кома» – прим. наша С.Г.); читати виразно, 

правильно і плавно; будова речень; основні частини речення: підмет і присудок 

(без граматичних термінів і дефініцій); граматика; речення (висказуюче, 

питайне, заперечаюче, приказуюче); знак (питання, оклик, запинка); вправи в 

уживанню співзвуків б-п, т-д, с-з, г-х, л-в – самозвуків і-ї, и-е, ьо-йо; корінь 

слова, пень, приставка, наросток; слова прості і зложені та ін. 

Робимо припущення, що К. Малицька була знайома з І. Франком (хоча в 

спогадах К. Малицької та її учениць таких відомостей не знаходимо), адже 

публікувала свої статті в «Ділі» та на сторінках часопису «Промінь» (автором 

часопису був також І. Франко). К. Малицька вчила доньку І. Франка – Ганну 

Франко-Ключко, яка згодом написала про неї спогади. Сподіваємося, що знала 

К. Малицька й Уляну Кравченко, оскільки обох жінок-педагогів та учасниць 

жіночого руху об’єднувала участь у жіночих громадських організаціях, а також 

приятельські стосунки з директором бібліотеки Української Академії Наук у 

Львові д-ром Марією Деркач, з якою К. Малицька співпрацювала в журналі 

«Нова хата» (одними з відповідальних редакторів журналу були М. Деркач і 

Л. Бурачинська – автор спогадів про К. Малицьку) і яка 1937 р. запросила на 
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роботу до бібліотеки К. Малицьку. З д-ром Марією Деркач співпрацювала й 

Уляна Кравченко, їй дарувала першодруки своїх книжок (див. додаток 3.1). 

Отож, аналіз мовної діяльності К. Малицької дав змогу схарактеризувати 

її ідіолект та в зіставленні з мовними портретами Уляни Кравченко й Івана 

Франка змоделювати соціолект української інтелігенції у Східній Галичині в 

обстежуваний період. 

На своєрідність мови того чи того представника галицької інтелігенції, як 

ми вже зауважували, безпосередньо впливають наступні чинники: походження, 

умови життя, освіта, фах, сім’я, політичні переконання, середовище тощо. 

Аналіз біографічних відомостей і текстів творів К. Малицької дає змогу 

стверджувати таке: 

походження: К. Малицька походила з родини священиків: її батько 

о. Іван Малицький був священиком і письменником, а мати Олена Малицька 

походила зі священицького роду Гетьманчуків, була членом першого україн-

ського жіночого товариства, що було засноване в Станиславові (нинішньому 

Івано-Франківську); 

умови життя: К. Малицька була м’якої та лагідної вдачі, хоча водночас 

пряма та безкомпромісна у важливих для неї питаннях, а ще – скромна, 

працелюбна, наполеглива, невтомна у фаховій і загально-громадській діяль-

ності, невибаглива в буденному житті. Усю себе К. Малицька посвячувала вик-

лючно безкорисній праці для загалу, для українського шкільництва загалом і 

розвитку українського жіночого шкільництва зокрема, «свого життя якби не 

мала», – згадували її учениці; 

освіта: любов до рідного українського слова першим почав при-

щеплювати батько – о. Іван Малицький; навчалася в початковій та виділовій 

школах Станіслава, а згодом – у 1887-1891 рр. у Львівській державній жіночій 

учительській семінарії. Після завершення навчання у Львові (1892 р.) Констан-

тина отримує диплом з відзнакою. У 1893 р. успішно склала кваліфікаційний 

іспит до шкіл народних, а в 1895 р. – іспит до вищих шкіл виділових з мате-

матики, фізики і науки природи [Бойко 2012, 282]; вільно володіла не лише 
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українською, а й польською, російською, німецькою, французькою та італій-

ською мовами; 

фах: К. Малицька – педагог (педагогічній праці віддала 45 років свого 

життя, у т. ч. 30 років пропрацювала у Львові; викладала українську мову і 

літературу, педагогіку, дидактику, психологію, біологію, математику, фізику, 

гігієну й ін.), дитяча письменниця, громадська діячка (учасниця жіночого і 

кооперативного рухів), яка згодом сама виховала цілі покоління свідомих 

жінок-патріоток, борців за національну ідею (серед її вихованок – січовички 

Олена Степанів, Ґандзя Дмитерко та ін.); 

сім’я: неодружена; найрідніша людина – мати, смерть якої важко 

пережила в 1911 р.; підтримувала теплі стосунки з родиною, друзями та 

колегами по роботі; 

середовище: після смерті батька сім’я переїхала до Станиславова 

(нинішнього Івано-Франківська), згодом К. Малицька навчається у Львові. 

Саме тут на формування громадянської позиції майбутньої вчительки вплинули 

викладачі семінарії, зокрема Омелян Партицький, а згодом батько її подруги 

Олександр Барвінський – знаний політик і педагог, що зініціював для семіна-

ристок лекції з української історії, які читав їм у приміщенні товариства 

«Бесіда»; К. Малицька друкує власні статті в газеті «Діло» і позитивно відгу-

кується про її редакторів (Володимира Барвінського та Івана Белея); співпра-

цює з Євгенією Ярошинською, Емілією Смаль-Стоцькою, товаришує з Марією 

Білецькою (головою Союзу Українок) й Оленою Кисілевською, а завдяки 

активній громадській позиції та педагогічній діяльності знайомиться з Ольгою 

Кобилянською, проф. Сильвестром Яричевським, д-ром Осипом Маковеєм і 

Василем Сімовичем, редактором «Буковини» Славком Весоловським та ін.; 

К. Малицька любила читати й цінувала твори Т. Шевченка, І. Франка, Лесі 

Українки, захоплювалася французькими й італійськими авторами, їй імпо-

нували педагогічні проекти Марії Монтесорі; 

політичні переконання: тісно співпрацювала з провідними діячами 

Наддніпрянщини, оскільки під впливом поглядів О. Барвінського ще з юна-
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цьких років щиро вірила в єдину соборну Україну; за свої політичні переко-

нання п’ять довгих років відбула на засланні; активний учасник кооперативного 

руху (створювала крамниці для фінансової допомоги освітянам); 

своєрідність мови: ядро ідіолекту К. Малицької, як і Уляни Кравченко й 

Івана Франка, становлять галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені), 

суспільно-політична лексика, що вказує на адресат цього тексту – людину 

освічену, небайдужу до перебігу подій громадського життя, а також професійна 

лексика, яка безпосередньо пов’язана з 45-річною педагогічною діяльністю 

К. Малицької та виявляє її професійний досвід і світогляд, а також глибоке 

знання психології дитини, оскільки вона не тільки навчала, а й писала твори для 

дітей і про дітей. У текстах творів Константини Малицької ми не зафіксували 

нетранслітерованих чужомовних елементів, фразеологізмів, тропів (оксюморон-

них засобів), алюзій та ін., які активно представлені в ідіолектах Уляни Крав-

ченко й Івана Франка, однак це пояснюється передусім читацькою аудиторією, 

а для К. Малицької – це широкий загал, часто люди з початковою освітою, а 

також діти, які тільки почали робити перші кроки на шляху свого становлення 

та навчання (зауважимо, що за потреби К. Малицька писала іноземними 

мовами, зокрема написала французькою «еляборат6 про нищення поляками 

українського шкільництва в Галичині», який знаний журналіст Василь Панейко 

та його французька дружина «щодо мови і відповідної фразеології» оцінили як 

«бездоганний» [Залізняк 1965, 99]). 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що мовний портрет 

Константини Малицької (як і Уляни Кравченко й Івана Франка) є проекцією, 

варіантом соціолекту української галицької інтелігенції досліджуваного 

періоду, а такі спільні елементи мовних портретів як активне вживання 

галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), професійної та суспільно-

політична лексики тощо – це виразна ознака інтелігентського соціолекту та 

галицького варіанта літературної мови того часу загалом. 

                                                
6 Еляборáт. Виріб, витвір / пол. elaborat – твір, трактат, документ; порівн. еляборат, лат. – 1) писана вправа, 

2) виріб (Ткач І:113); (СЧС 1955: 160). 
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3.1.6. Мовний портрет Стефана Коваліва 

Мовний портрет С. Коваліва дає змогу окреслити типові ознаки соціо-

лекту української галицької інтелігенції, а також виявити самобутні й відмінні 

риси його ідіолекту. С. Ковалів – талановитий письменник і вчитель кінця ХІХ 

– початку ХХ ст., якого І. Франко називав «співцем галицької Каліфорнії». 

С. Ковалів навчався у Львівській учительській семінарії, яку блискуче закінчив 

1875 р. і отримав диплом першого ступеня, у якому було зазначено: «Дуже 

добре обдарований до самостійного ведення уряду учительського з викладовою 

польською і руською мовою» [Гетьман 2006, 25]. Як бачимо, підставою високої 

оцінки професійної компетентності тогочасного дипломованого вчителя є його 

мовна компетентність, у цьому випадку – двомовність. 

Аналіз листів, щоденника, педагогічних праць і текстів художніх творів 

С. Коваліва дав нам змогу окреслити такі мовні особливості стилю їх автора: 

– фонетичні: вживання голосних: [е] заміть [и] тревога, кремінал (три-

вога, кримінал), голосний [и] замість [і] третий, азиацких, иншими (третій, 

азіатський, іншими); [и] замість [у] бив, било (був, було); [о] замість [і] 

відобрали (відібрали), войсько (військо), сирость (сирість); уживання [ў] заміть 

[л], що стоїть після голосного: попів (попіл), ків (кіл), стів (стіл), горівка (горіл-

ка) – тут, як зауважують у граматиці С. Стоцький та Ф. Ґартнер, «в вимовляє ся 

після голосозвуків як у, після шелестозвуків як тихе ф, н. пр. кров, черв» 

[Стоцкий, Ґартнер 1919, 21 – 22]; [з] замість [с] злучай (случай), людзкий (люд-

ський), фільозоф (філософ); [зш] замість [жч] близше (ближче); [ч] замість 

[дж] чміль (джміль); у словах честний (чесний), похрестник (похресник), 

містце (місце) не спостерігаємо спрощення груп приголосних на стику основи 

й суфікса – випадіння приголосного звука [т]; паралельно вживає С. Ковалів на 

письмі форми: сердця і серця; кінцеве и в словах на місці сучасного і у формах 

іменників не лише третьої, а й першої та другої відміни, як жіночого, так і 

чоловічого роду: суєтливости, власти, праци, матери, Броници, в Дрогобичи, 

в Премешли; вживає він і м’який л, як-от: прогулька, кляса, уґожительом, 

фільозоф, хранительом, лямпи Дітмарівскі. Характерними для галицького 
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варіанта української мови були іменники без подвоєння приголосних, які 

активно використовує Стефан Ковалів, наприклад: житя, порішеня, наміренє, 

ореченє, запаленю, вступленє, окінченю, смітя [Ковалів 2003, 156 – 169]; 

нищеня, рабованя, столітю [Ковалів 2009, 152]; згідно з офіційною граматикою 

Східної Галичини (С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера) вживає е замість є на 

початку слова та після голосних: европейских, хоча водночас використовує 

літеру є: Єва [Ковалів 2003, 159, 162], флєгма [Ковалів 2009, 89]; зберігає 

церковнослов’янську форму із суфіксом -іє: посланіє, прогрішеніє [Ковалів 

2003, 68]; [с] замість [з] касино (казино) – це явище оглушення й одзвінчення 

приголосних усередині слова, що є свідченням впливу польської мови на 

адаптування запозичень (польськ. – kasyno), як ми вже зауважували під час 

аналізу мови творів Уляни Кравченко; [ж] замість [з] міра ріжних тіл (різних), 

що теж є свідченням впливу польської мови на адаптування запозичень, адже в 

польській абетці є окрема літера для позначення пом’якшеного [ж’] – [ź], пор. 

польськ. róźny «різний»; 

– словотвірні: активне вживання суфікса -ище для творення збільшено-

згрубілих слів (аугментативів): хлопище, носище, скупарище, шкірище тощо; 

– словозмінні: використання форми Д. в. царови (на місці сучасного 

цареві); числівникові форми дев’ятдесят першім, шеста, дванайцята «від 

шестої рано до дванайцятої в полудне», кільканадцять, оден, третий, п’ят-

найдцять літ; дієслівні форми розумієся (розуміється), кланяєся (кланяється), 

занимаєся (займається), здаєся (здається); паралельне використання дієслів-

них форм роблять і роб’ят, зроблю і зроб’ю; форми дієслів минулого часу з 

залишками колишнього перфекта сли-сь не забув єще, непослідовне вживання 

м’якого знака в суфіксах прикметників: Бориславский продукт, гірска дитина, 

европейских, азиацких, реньских, галилейскої, галицкий, материнскій, мужи-

цкої, але й християньского, англійське, світських; 

– синтаксичні: конструкції з прийменниками о, за замість про (думати 

о завтра, о тім міг би посвідчити [Ковалів 2003]; о тім мудрегелику-стихо-

творцю я боюся що говорити [Ковалів 2003, 91], о тім і виборці на вербі 
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голосно говорять [Ковалів 2003, 118], Учені доктори із столиці, Львова 

говорили довго о невідрадних відносинах свого народу … [Ковалів 2009, 74] – 

Пізнійше, стрицуню, поговоримо, – кажіть щось більше за маму, за сестри 

[Ковалів 2003, 45]; зо замість зі (зо школи [Ковалів 2003, 116]; по замість в 

(купують по склепах [Ковалів 2009, 152]; написання конструкцій з часткою би 

разом і окремо зі словами: хотьби, водночас, – могли би. 

У листах, щоденнику, текстах методичних праць і творах С. Коваліва 

чимало діалектизмів, канцеляризмів, термінів, пов’язаних з нафтовою 

промисловістю, яка стрімко розвивалася в Бориславі на зламі ХІХ – ХХ ст., 

юридичної та військової термінології, професіоналізмів, пов’язаних із безпо-

середньою професійною діяльністю С. Коваліва – учителюванням: 

– діалектизми:  

- амбрукати «Проспиться – прийде до розуму, перестане амбрукати» 

[Ковалів 2003, 55] (у знач. «бурмотати якісь незрозумілі слова» – прим. наша 

С.Г.); 

- вицофав війська (у знач. «забрав, усунув» – прим. наша С.Г.) [Ковалів 

2009, 152], полонізм – польськ. wycofać 2. відвести (назад), вивести; ~ wojska 

вивести війська (WSPR: 1178); wycofywać, -fuję, -fujesz, -fywał, wycofać 

вилучати, вилучити (ПУС 1960: 338); 

- вуйт «– Цо, цо то? Не годзі сє вуйтові так гадаць!» [Ковалів 1952, 

98]. Передавання польської мови з мазурінням, пор. польськ. co «що», але 

гадаць замість [гадачь] gadać «балакати»; 

- крадіж «… за крадіж лісову …» [Ковалів 2003, 82] – виразний вплив 

польської мови / пор. польськ. kradzież z. крадіжка; крадіж, -де- жу (рідше) 

(ПУС 1958: 456); 

- паздерник «Дня 1 паздерника (четвер)» [Ковалів 2009, 152] – виразний 

вплив польської мови / пор. польськ. październik m. ; жовтень, -тня (ПУС 1959: 

143); 
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- повала – Повáла, и, ж., діал. Стеля. Йому так любо посидіти в тіснім 

ванькирі, заваленім трохи не до повали бебехами (І. Франко, VIII, 1952, 341) 

(СУМ-11 VI: 633); Повáла – стеля (ЛЛ 2012: 568); 

- прецінь «прецінь, о тім і виборці на вербі голосно говорять, що на 

Русі на того школа, щоби нічого не учити!» [Ковалів 2003, 118]; «А прецінь в 

найменшім селі знайдеся один господар з практичним хлопським розумом …» 

[Ковалів 2009, 85] – Прéці́нь діал. 1. част. Адже. Не можна сказати, щоби й 

вони його не любили!.. Прецінь Івась був їх дитина не менша других, прецінь 

ніколи їм не дігнав [допік] ні непослухом, ні прикрим словом (І. Франко, I, 1955, 

139) (СУМ-11 VII: 548); Прéцінь 1. адже || преці 2. проте (ЛЛ 2012: 596); 

- склеп «… купують по склепах для себе потрібне …» [Ковалів 2009, 

153] – Склеп, у, ч. 3. діал. Крамниця. Іду далі. До склепу з одежею.. Не зараз 

угадав крамар, на який товар я купець (Лесь Мартович, Тв., 1954, 206) (СУМ-

11 ІХ: 279); Склеп магазин, крамниця (ЛЛ 2012: 674); пор. пол. skłep – магазин, 

крамниця (Ткач І: 331); 

- стрик, стрицунь, стрицуньо «Стрик глядів на него, здоволений»,  

«– Пізнійше, стрицуню, поговоримо, – кажіть щось більше за маму, за сестри» 

[Ковалів 2003, 45] – Стрик, а, ч., діал. Те саме, що стрий. Їх було три брати ... 

По смерті батька, а мого небіжчика стрика, вони поділили поміж себе його 

невеличкий ґрунт, поженилися (І. Франко, I, 1955, 213) (СУМ-11 ІХ: 769); 

Стрик        стри́йко || стрийко брат батька (ЛЛ 2012: 705); 

- трáфіка (у знач. «крамниця» – прим. наша С.Г.) «За цілий вік стілько 

на трафіці в Нуждовичах Довгих не придбаєш» [Ковалів 2003, 109] – Трáфіка 

кіоск, у якому продаються монопольні товари (тютюнові вироби, поштові 

конверти, марки тощо) || трафік (ЛЛ 2012: 730); Трафіка. Тютюнова крам-

ничка / пол. trafika, заст. – тютюнова крамничка; порівн. трафіка, іт. – тю-

тюново-цигаркова крамничка в Австрії (Ткач І: 359); (СЧС 1955, 528); 

- фіра «Фіра не приїхала з Мокрян» [Ковалів 2009, 168] – Фіра, и, ж., 

діал. Віз, підвода (СУМ-11 Х: 601); Фі́ра 1. віз (ЛЛ 2012: 754); Фі́ра. Віз, 

підвода, хура / пол. fura – віз, хура; нім. die Fuhre – віз, підвода; укр. діал. фіра 
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– віз, підвода (Ткач І: 384), а також бараболя (у знач. «картопля» – прим. наша 

С.Г.); ванькир (у знач. «мала кімната» – прим. наша С.Г.); Вáнькир – мала 

кімната (перев. без вікна) (ЛЛ 2012: 120); Ваньки́р, а, ч., розм. Бічна кімнатка, 

відокремлена стіною від великої кімнати. Кімната, на яку вказав йому Рідке, 

була кімнатою тільки з назви. По суті це було щось на зразок ванькира, чи 

комори з одним.. віконцем вгорі (Ірина Вільде, На порозі, 1955, 258) (СУМ-11 І: 

290); суфіт (у знач. «стеля» – прим. наша С.Г.) і чимало інших. 

У статті «Продукция нафти (скального олїю) в Бориславі» [Стефан 

Пятка 1903, 100 – 113] (у сучасних виданнях виходить під назвою: «Історія 

галицької Содоми або: Продукція нафти (скального олію) в Бориславі» 

[Ковалів 2009, 62 – 72], написаній на замовлення Івана Франка, про яку вже 

йшлося вище, С. Ковалів подає нарис розвитку нафтової продукції в Бориславі 

як на основі власних спостережень, так і на підставі зібраних ним усних 

переказів місцевих жителів. Ось як про цю статтю писав Іван Франко: «Отсей 

інтересний ескіз, написаний нашим звісним письменником на мою просьбу, 

подає нарис розвою нафтової продукції в Бориславі на підставі по части власної 

довголїтної обсервації автора, а по части на підставі зібраних ним на місцї 

устних переказів місцевих людий. Ів. Фр.» [Стефан Пятка 1903, 100]. 

У статті знаходимо низку термінів, які стосуються нафтової 

промисловості, як-от: 

заморока ↔ углеводневі ґази «Чим глибше копали за кип’ячкою, тим 

частіше натрапляли на углеводні ґази, так звану “замороку”» [Стефан 

Пятка 1903, 101] – Вуглевóдні, ів, мн. (одн. вуглевóдень, дню, ч.). Органічні 

сполуки, що складаються з вуглецю й водню (СУМ-11 І: 780); 

заморока ↔ вибухові ґази «“запалюючи замороку”, себ-то вибухові ґази» 

[Стефан Пятка 1903, 102] – Заморóка, и, ж. 2. діал. Задушливі випари. Сонечко 

стояло вже серед неба і пекло немилосердно, піднімаючи хмарою густу, вонючу 

замороку нафтову понад Бориславом (І. Франко, V, 1951, 376) (СУМ-11 ІІІ: 

220), щось на зразок англійського смогу; 
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інспекцийна власть ↔ гірнича власть «… народилась у Бориславі 

інспекцийна власть, себ-то гірнича …» [Стефан Пятка 1903, 103]; 

матки воскові ↔ найліпші терени копальняні «… товариство Kredy-

towy Bank, мало найлучші терени копальняні, так звані “матки воскові” …» 

[Стефан Пятка 1903, 108] – Мáтка 1, и, ж. 4. діал. Жила. Воскова жила, чи 

матка, як звали її ріпники, оказалася нечувано великою і багатою (І. Франко, 

VIII, 1952, 411) (СУМ-11 IV: 651); Терéн, у, ч. 1. Місцевість, територія. Кожде 

місце довкола тих млинівок, найбільш улюблений терен наших забав, оглядали і 

обнишпорювали ми зовсім докладно (І. Франко, III, 1950, 250) (СУМ-11 Х: 85); 

Копáльня, і, ж. Система підземних споруд для добування корисних копалин. 

Якось занесло мене до Велички, і я оглядав копальні солі (Василь Стефаник, III, 

1954, 73) // Гірниче підприємство, де видобувають корисні копалини (СУМ-11 

ІV: 279); 

накривали віком ↔ накривали боном ↔ накривали підрею «Яму, в якій 

добували кипячку, накривали в половинї її глубокости віком (боном, підрею)» 

[Стефан Пятка 1903, 102] – Ві́ко 1. Покришка, верхня частина предмета, яка 

закриває його / пол. wieko – віко, покришка (Ткач І: 69); Бон (у знач. «загород-

ження з колод» – прим. наша С.Г.); Пі́дрі, ів, мн. (одн. підря, і, ж.), діал. 1. // 

Настил (для зберігання чого-небудь) // перен. Схованка. (СУМ-11 VI: 491); 

нафта ↔ скальний олїй «… продукція нафти (скального олїю) …» 

[Стефан Пятка 1903, 100]; «[Мак-Гарвей] … добув дїйсно головне жерело 

скального олїю …» [Стефан Пятка 1903, 100] – Нáфта, и, ж. 1. Мінеральна рід-

ка масляниста горюча речовина темно-бурого або чорного кольору, що залягає 

в надрах землі й уживається як паливо, а також як сировина для одержання 

ряду цінних продуктів (гасу, бензину і т. ін.). Борислав – це село в Галичині, де 

добувають нафту (М. Коцюбинський, III, 1956, 38); 2. діал. Гас. Її лютило те, 

що нафта вийде сьогодні-завтра, а тоді світи очима (Лесь Мартович, Тв., 

1954, 228) (СУМ-11 V: 224); Олі́я, ї, ж. 3. заст. Мастило (СУМ-11 V: 690); 

нафтова ропа ↔ кипячка «... ще в роцї 1840 черпали селяни з цїлого села 

“кипячку”, себ-то нафтову ропу …» [Стефан Пятка 1903, 100] – Ропá, и, ж. 4. 
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діал. Нафта. – Хіба ти не знаєш, що в Бориславі на всіх водах і багнах виступає 

чорна ропа..? (І. Франко, VIII, 1952, 348) (СУМ-11 VІІІ: 880); Ріпни́к, а, ч., 

заст. Робітник у шахті, який видобував нафтову ропу /у 4 знач./ (CУМ-11, VІІІ: 

576); Кип’я́чка, и, ж., діал. Нафта. Двадцять робітників працювало коло ям, 

черпали кип'ячку, зливали в бочки (І. Франко, II, 1950, 222); Він скочив з плити 

на руру, що лежала над глибоким ровом, наповненим  кип'ячкою з поблизької 

ями (С. Ковалів, Світ.., 1960, 56) (CУМ-11, IV: 152); Рýра, и, ж., розм. Те саме, 

що труба 1. Вода текла рурами в різних напрямках (С.  Ковалів, Світ.., 1960, 24) 

(CУМ-11, VІІІ: 910); 

рафінерії ↔ дестиляторнї нафтові «… рафінерії чи дестиляторнї наф-

тові прибували, а з тим і продукция ропи також …» [Стефан Пятка 1903, 102] 

– (рафінерії у знач. «пристрої для очищення (рафінування)» – прим. наша С.Г. ), 

так, наприклад: «Угорщина включила у себе галицьку рафіновану нафту і, 

побудувавши свої рафінерії [пристрої для рафінування], брала з Галичини лише 

сирівець» (І. Франко, VIII, 1952, 407) (СУМ-11 ІХ: 198); Рафінувáння, я, с., 

спец. Дія за значенням рафінувáти. Рафінувати, ую, уєш, недок. і док., перех., 

спец. 1. Очищати, звільняти від домішок (СУМ-11 VIII: 455); Рафинерия, 

рафінерия. Переробний завод; / пол. rafineria – переробно-перегінний завод; 

порівн. рафінарня, фр. – завод, на якому виробляють рафінад; рафінувати, 

фр. – очищати від домішок (Ткач І: 306); (СЧС 1955: 364). 

роподайна яма ↔ роподайні шиби «Досить добре плачено за таке 

відтиканє роподайної ями …» [Стефан Пятка 1903, 102]; «104 шиби роподайні, 

а 81 шибів у роботї на одній площи “Потік”, “Дебра”, “Раточин” з’явилося в 

роцї 1902» [Стефан Пятка 1903, 104] – (шиб у знач. «шахта, яма» – прим. наша 

С.Г.); 

сировиця ↔ соляна ропа «Аж приїзд цїсаря 1881 зробив те, що […] 

позатикали криницї, наповнені сировицею (соляною ропою) і сїрководневими 

ґазами» …» [Стефан Пятка 1903, 104] – Сирови́ця, і, ж., діал. 3. Ґрунтова вода, 

з якої виварюють сіль (СУМ-11 ІХ: 201), тоді як уживана в текстах І. Франка 

лексема сирівець має значення: Сирівéць, вцю, ч. 2. діал. Сировина. «Угорщина 
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включила у себе галицьку рафіновану нафту і, побудувавши свої рафінерії 

[пристрої для рафінування], брала з Галичини лише сирівець» (І. Франко, VIII, 

1952, 407) (СУМ-11 ІХ: 198); 

цїпка маса – парафіна – земний воск – церезина «… з такої дестиляції 

лишала ся цїпка маса, що, остудивши ся добре, розсипала ся на луску снїжної 

білости (парафіна)» [Стефан Пятка 1903, 105]; «Поглянемо тепер на другу 

галузь, себ-то на продукцію земного воску в Бориславі» [Стефан Пятка 1903, 

105]; «… виробляли окрім парафіни також церезину (імітацию воску пчіль-

ного)» [Стефан Пятка 1903, 105] – Парафі́н, у, ч. Безбарвна воскоподібна легко-

плавка речовина, не розчинна у воді. У великій фабриці парафіну та церазину 

(земного воску) біля Дрогобича шум, як в улію (І. Франко, III, 1950, 186) (СУМ-

11 VІ: 67); Віск, воску, ч. 2. Якісно близька до бджолиного воску маса міне-

рального або рослинного походження. У копальнях і земного воску бачив Яким 

чималі дива... (С. Ковалів, Світ.., 1960, 27) (СУМ-11 І: 683); Церези́н, у, ч., спец. 

Очищений озокерит, який використовується як ізоляційний матеріал (СУМ-11 

ХІ: 201); С. Ковалів уживає лексеми парафіна, церезина у формі ж. р. як грама-

тичні варіанти до парафін, церезин, а також подає в текстах синоніми – іміта-

ція воску пчільного, земний воск, що є показовим і важливим для роз працю-

вання поняттєвої структури такої нової для української мови терміносистеми, 

як нафтове виробництво, а також суміжних, супутніх галузей. 

борунок «Коджий радо давав свою хату під “борунок” (від нїм. bohren – 

вертїти)» [Стефан Пятка 1903, 104] – Бор 2, а, ч. Сталеве свердло (СУМ-11 І: 

217); Bohren – 1. свердлити, буравити; 2 бурити (Сл. НУ-УН 1999: 62); 

гіперпродукція кип’ячки «До 1902 р. Борислав залляв усю Галичину 

нафтою, настала гіперпродукція кип’ячки …» [Стефан Пятка 1903, 104]; 

дестилювати ропу «… а голодні Жидки стали […] дальше смажити [во-

зову мазь], себ-то дестилювати ропу» [Стефан Пятка 1903, 100] – Дистилю-

вáти, техн. Очищати рідину перегонкою (СУМ-11 ІІ: 286); Дестиля́ція, ї, ж., 

техн. Те саме, що дистилювáння дія за значенням дистилювáти (СУМ-11 ІІ: 

286); 
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зашкірна ропа «… брали зашкірну ропу в глубокости 120 метрів, і 

протягом трьох лїт перетворив сей терен на першорядну сьвітову 

торговельну місцевість» [Стефан Пятка 1903, 113]; 

консумція нафти «консумція нафти збільшала ся …» [Стефан Пятка 

1903, 102] – (консумція у знач. «споживання» – прим. наша С.Г.) «Консумція 

нафти в Автрії виносила 1883 року 1,140.000 сотнарів метр, а в тім амери-

каньскої нафти 773.000 сотн. метр., – в році ж 1888 консумція зросла до 1½ 

миліона сотн. метр., а в тім нафти американьскої уже лиш 70.000 сотн. 

метр. З тих цифр видко з одного боку, як зросла продукція нафти … і які 

величезні богатства подземні має Галичина …» [Дѣло 1889]; Сотнáр. Давня 

міра ваги, дорівнює 100 фунтам або 56 кг і 6 г; 1 сотнар метричний (або подвій-

ний) = 100 кг. / порівн. пол. cetnar – центнер, укр. сто, сотня; сотнар – центнер 

(Ткач І: 335); 

копальня «… управителя копалень того-ж товариства [Кредитового 

банку (польського)] К. Ґонсьоровського» [Стефан Пятка 1903, 103] – Копáльня, 

і, ж. Система підземних споруд для добування корисних копалин (СУМ-11 IV: 

279); 

нафта зашкірна «Нафта зашкірна в Бориславі вичерпала ся …» [Стефан 

Пятка 1903, 103]; 

свічки стеаринові «Згодом повстали окремі фабрики, що виробляли 

сьвічки стеаринові і тим способом і цїна й попит за земним воском пішли в 

гору» [Стефан Пятка 1903, 105] – Стеари́н, у, ч. Тверда жирова речовина білого 

або жовтуватого кольору, яку використовують у виробництві свічок, милова-

рінні, текстильній, паперовій та інших галузях промисловості (СУМ-11 ІХ: 

678); Стеари́новий, а, е. Прикм. до стеарин // Зробл. із стеарину // Який виго-

товляє стеарин. Стеариновий завод // Який має колір стеарину або схожий на 

стеарин (СУМ-11 ІХ: 678); 

фердерунковий шиб «…“фердерунковий шиб” Франца Йосифа, яким 

спускало ся по 150 робітників під землю» [Стефан Пятка 1903, 106] – (ферде-
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рунковий від нім. Förderung – видобуванє; шиб (шыбъ) – рудокопча яма, шахта 

– прим. Стефана Пятки); 

штольня «… заводив [Ґустав Плятц] систематичну господарку гірничу 

під землею штольнями …» [Стефан Пятка 1903, 106] – Штóльня, і, ж. Гори-

зонтальна або похила виробка з виходом на земну поверхню, признач. для 

обслуговування підземних гірничих робіт. Сто метрів під землею в глибині 

десятиметрової штольні, в духоті і нафтовім сопусі працює робітник 

(І. Франко, IV, 1950, 24) (СУМ-11 ХІ: 541), зауважимо, що лексема сопух 

уживалася в Східній Галичині в знач: Сопýх, а, ч., діал. Сморід. Ця духота й 

цей сопух запаморочували доразу кожного свіжого, що входив до хати (Лесь 

Мартович, Тв., 1954, 313) (СУМ-11 ІХ: 462), а також інші слова та словоспо-

луки, як-от: амортизація довгів, вертнича школа, гірничий закон, гірнича 

господарка, гірнича практика, динамомашини, копальняний горизонт, парові 

помпи, товариство воскове [Стефан Пятка 1903, 108 – 112]. 

У сполуках зашкірна ропа, нафта зашкірна, кипячка зашкірна, лексема 

зашкірна, яку активно використовують у творах про нафтову промисловість 

С. Ковалів та І. Франко, вживається у знач. «та, що знаходиться під землею, в 

надрах землі» (примітка наша – С.Г.); «… брали зашкірну ропу в глубокости 

120 метрів …» [Стефан Пятка 1903, 113]; «Нафта зашкірна в Бориславі вичер-

пала ся …» [Стефан Пятка 1903, 103]; «Кипячка була тзв. зашкірна, чорна аж 

густа» [Франко 1907, 111]. 

Аналіз текстів нарисів С. Коваліва дає підстави стверджувати, що завдяки 

розвитку нафтової промисловості в Східній Галичині активно почала розвива-

тися фахова мова (слова, словосполуки та звороти на позначення процесів і дій, 

що безпосередньо пов’язані з видобутком нафти, її переробкою, експортом 

тощо). Терміни та словосполуки, що використовувалися в нафтовій промисло-

вості Східної Галичини того часу, здебільшого були створені на основі живої 

народної мови, зокрема такі: закип (у знач. «шмат ґрунту під рудокопну яму» – 

прим. наша С.Г.), заморока, зашкірна ропа, земний віск, кипячка, матки вос-

кові, роподайна яма, роподайні шиби, скальний олій, шихта (у знач. «робочий 
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день у шахті, що тривав від 8 до 12 годин» – прим. наша С.Г.), сировиця, шиб й 

ін.; водночас низку термінів-відповідників було запозичено, як-от: дестилю-

вати, дестиляція, консумция, нафта, олія, парафін/парафіна, церазин/церезина, 

рафінерия, рафінарня тощо. Репрезентовані лексичні одиниці (як ми показали 

на окремих прикладах), знаходимо в творах І. Франка, періодичних виданнях 

Східної Галичини, тоді як зафіксованість низки термінів у СУМ-11 засвідчує їх 

використання в сучасній українській мові, зокрема таких, як: дистилювати, 

копальня, нафта, ропа, свічки, сировиця, сирівець, стеарин, церезин, штольня 

тощо. Окремі слова знаходимо в сучасному «Українсько-німецькому словнику-

мінімумі з нафтової промисловості» за ред. О. Ріба [Ріба 2010]. 

Зауважимо, що художньою ілюстрацією до статті «Продукция нафти 

(скального олїю) в Бориславі» [Стефан Пятка 1903, 100 – 113] є оповідання 

С. Коваліва «Ройтивъ шыбъ» [Стефан Пятка 1902, 84 – 91], яке було опублі-

ковано 1902 року. 

В. Лесин і С. Дігтяр зазначають, що «довгий час працюючи в школі, 

С. Ковалів прагнув широко популяризувати свій педагогічний досвід […] не 

тільки в педагогічних статтях, але й у коротеньких оповіданнях про виховання 

дітей у школі і поза школою» [Ковалів 1958, 29]. Аналіз педагогічних праць 

С. Коваліва дозволив виокремити такі слова і вирази, які безпосередньо пов’я-

зані з його професійною діяльністю: 

– назви педагогічних понять: едукация (у знач. «освіта, виховання» – 

прим. наша С.Г.) [Ковалів 2009, 80], приготовленє методичне [Ковалів 2009, 

92], одвічальність учителя-педагога [Ковалів 2009, 131], методика в рахунках 

[Ковалів 2009, 138] шкільництво, взорець методи Коменського, метода нау-

чаня [Ковалів 2009, 77], егзамін або попис річний [Ковалів 2009, 124], просвіта 

[Ковалів 2009, 75], метода практична, натуральна або наслідовання [Ковалів 

2009, 78], методичний підручник [Ковалів 2009, 81]; 

– назви, пов’язані з організацію шкільної освіти, шкільного навчання і 

виховання: лектура для старшої молодіжі шкільної [Ковалів 2009, 73]; 

учительська конференция краєва [Ковалів 2009, 75], нива шкільництва [Ковалів 
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2009, 77], предмети, лєкциї, ученик, язик викладовий [Ковалів 2009, 78], научна 

мова [Ковалів 2009, 79], ступені науки [Ковалів 2009, 81], секция шкільна 

[Ковалів 2009, 82]; 

– назви навчальних предметів: стилістика, писання, історія, географія, 

науки природничі [Ковалів 2009, 78], натуральна фізика (у знач. «природо-

знавство» – прим. наша С.Г.) [Ковалів 2009, 81], фізика [Ковалів 2009, 82], 

огород шкільний – то легкий предмет [Ковалів 2009, 84] (школи мали окремі 

земельні ділянки, працюючи на яких учні отримували елементарні знання про 

сільське господарство; діти садили дерева, квіти, овочі, злакові культури й ін. У 

сучасних вищих навчальних закладах, зокрема на факультетах початкової 

освіти педагогічних університетів, ця навчальна дисципліна має назву польова 

практика – прим. наша С.Г.); 

– назви навчальних закладів, працівників шкіл та ін.: бельфер (у знач. 

«учитель; учитель єврейської школи» – прим. наша С.Г.) [Ковалів 1958, 512], 

заклади глухонімих, школа народна [Ковалів 2009, 78], новий тип шкіл з 5 і 6 

клясами [Ковалів 2009, 84], школи промислові, торговельні [Ковалів 2009, 84], 

гімназияльний професор, директор семінарії учительської [Ковалів 2009, 80], 

інспектор шкільний, педагоги [Ковалів 2009, 81], шкільна рада [Ковалів 2009, 

84], совітник шкільний [Ковалів 2009, 115], учительство [Ковалів 1952, 191], 

управитель школи [Ковалів 2003, 156]; 

– слова, словосполучення, що тематично пов’язані з викладанням 

рідної (української) мови в школі: матерний язик, взірцеве читанє і писанє, 

читанє курсоричне [Ковалів 2009, 76], красна вимова, модуляція голосу, прик-

мети взорового писаня і читаня [Ковалів 2009, 77], диктат [Ковалів 2009, 

110], язик викладовий, словесність [Ковалів 2009, 75], граматика, правила гра-

матичні, форми граматичні, склоненя імен і спряженя глаголів, звороти мови, 

добірні речення, заіменник особистий, перша особа, перший відмінок, відміня-

ти глаголи на всілякі лади, навіть і способі условнім [Ковалів 2009, 78]. 

Важливим є також ставлення С. Коваліва до рідної мови, яке він висловив 

на учительській конференції 28 серпня 1893 р. у Дрогобичі: «Ширенє матер-
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ньої мови письмом і словом підносить нарід з мертвоти духовної, спонукає єго 

до діяльности на певній точці спільного хісна і добробуту. Через система-

тичне взірцеве читанє і писанє даєся спроможність дітям пізнати матерню 

мову. Через читанє і писанє присвоює собі чоловік незнані слова, зворóти мови, 

ширить їх дальше …» [Ковалів 2009, 76]. 

– слова, словосполучення, що тематично пов’язані з викладанням 

математики: число многе, правила тригонометричні, форми зрівнянь, задачі 

теоретичні, сі добутки [Ковалів 2009, 78], числення в памяти [Ковалів 2009, 

115]. 

Аналіз педагогічних праць, листів і щоденника, художніх творів С. Ко-

валіва дав змогу виділити окремі приклади лексичних одиниць, запозиченої 

лексики і нетранслітерованих конструкцій, що вживаються у творах письмен-

ника, зокрема: 

– лексичні одиниці (питомі та запозичені): 

- гадка «[Сократ] довів … основну гадку нашого шкільництва» [Ковалів 

2009, 80] – Гáдка думка (ЛЛ 2012: 178); Гáдка. 1. Те саме, що думка (Ткач І: 

78 – 79); 

- едукация «цілю каждої едукациї єсть виховнє молодіжи в напрямі 

моральнім» [Ковалів 2009, 80] – Едукáция. Освіта, виховання / пол. edukacja, 

заст. – виховання, освіта, edukować, заст. – виховувати, давати освіту (Ткач І: 

112); 

- квестия «Важну також квестию порушено щодо заняття молодіжи 

в шкільних огородах …» [Ковалів 2009, 85] – (СУМ-11 IV: 133); (ЛЛ 2012:355); 

(Ткач І: 171); Огорóд – сад / пол. ogród – сад, ogród zoologiczny – зоопарк, 

зоосад; нім. der Garten – сад, der Gemisegarten – город, zoologischer Garten – 

зоопарк, зоосад (Ткач І: 233 – 234); 

- поступ «… а поступ поміж молодіжжю значний …» [Ковалів 2009, 

76] – Пóступ, у ч. 2. чого, який, а також без додатка або означ., перен. 

Поступальний розвиток по висхідній лінії, перехід від нижчого рівня до 

вищого; прогрес. Вічний революцьонер Дух, що тіло рве до бою, Рве за поступ, 
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щастя й волю, Він живе, він ще не вмер (І. Франко, X, 1954, 7) (СУМ-11 VII: 

383); Мóлодіж, дежі, ж., діал., Молодь (СУМ-11 IV: 787); 

- реґулямін «книжка ся [«Powinności nauczyciela»] містила в собі […] в 

осібній главі суть повинностей учителя – рід нашого реґуляміну» [Ковалів 

2009, 81] – Реґуля́мін устав (ЛЛ 2012: 629); Реґуля́мін. Регламент, розпорядок, 

приписи / пол. regulamin – розпорядок, устав, regulamin obrad (posiedzeń) – 

регламент; порівн. реґулямін, лат. – те саме, що й реґлямент (Ткач І: 308); 

(СЧС 1955: 524); 

- репрезентанти «репрезентанти європейського торговельного світа» 

[Ковалів 2003] – Репрезентáнт, а, ч., книжн. Представник кого-, чого-небудь 

(СУМ-11 VIII: 510); Репрезентувати «представляти», репрезентант … – 

запозичено, можливо, через польське посередництво, з латинської мови» 

(ЕСУМ V: 62); 

- розвій «В міру, отже, умислового розвою […] народа» [Ковалів 2009, 

76] – (СУМ-11 VIII: 635); (ЛЛ 2012: 641); 

- трафні «… в методичнім підручнику може автор подати трафні 

питання і відповіди …» [Ковалів 2009, 81] – Трáфний влучний вдалий (ЛЛ 

2012: 730); Трáфити. 1. Влучити, поцілити / пол. trafić – 1) потрапити, влучити, 

2) натрапити, зустріти; нім. treffen – 1) влучити, 2) зустріти, застати, 3) спіткати 

(Ткач І: 359); 

- хісна (хосен) «… на певній точці спільного хісна і добробуту …» 

[Ковалів 2009, 76] – Хосéн, хісéн, ч., діал. Користь (СУМ-11 ХІ: 132); Хосéн 

користь, вигода (ЛЛ 2012: 774), а також похідні цієї лексеми, як-от:  

- хісновати «… зможуть хісновати мужицькі сини, покінчивши 1-4 

клясову школу» [Ковалів 2009, 84]; 

- вихіснувати «… в міру свого образованя зуміє сей досвід вихіснувати 

до відповідних цілей» [Ковалів 2009, 131]; «… зуміла вихіснувати 

конституційні закони в свою користь …» [Ковалів 2009, 62] – Ви́хіснувати 

використати (ЛЛ 2012: 147); Вихіснувати, вихісновувати. Використовувати 

(що?), користати (з чого?) (Ткач І: 61); 
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- схісновати «книжки [язика німецкого] суть досить обширні, 

материял в них становить максимум того, з чого можуть діти в тім часі під 

проводом вправного учителя схісновати» [Ковалів 2009, 78]; 

- нехосенно «… впливає нехосенно на житє товариске […] людей» 

[Ковалів 2009, 76]; 

- фреквенция «фреквенция збільшилася» [Ковалів 2003], «Не дивує мене 

се, що не оден учитель одним тілько співом зумів збільшити фреквенцію в 

школі, зєднати прихильність начальства громадського і любов загальну, а тим 

самим ідніс він значінь своє і своєї школи» [Ковалів 2009, 119] – Фреквéнция. 

Відвідуваність, відвідання (школи тощо) / пол. frekwencja – відвідуваність 

(Ткач І: 387); 

- хиби «… подібні хиби» [Ковалів 2009, 77]; 

- ціха (и) «… щоби цій науці надати ціху практичности …» [Ковалів 

2009, 82]; «… нова інструкція подає докладно ціхи вправ письменних …» 

[Ковалів 2009, 81] – Ціхá, и, ж., діал. Характерна риса, ознака (СУМ-11 ХІ: 

241); Ці́ха (цеха) характерна риса, ознака (ЛЛ 2012: 786); Ці́ха. Прикмета, риса, 

ознака / пол. cecha – прикмета, ознака, риса; нім. das Zeichen – ознака, риса; 

порівн. ціха, нім. – 1) знак, значок, ознака, 2) риса (Ткач І: 393 – 394); (СЧС 

1955: 473) й ін. 

Аналіз оповідань дав змогу виділити інші приклади, які, вважаємо, є 

доказом типовості цих мовних одиниць для соціолекту галицької інтелігенції 

розглядуваного часу, наприклад: 

- емансиповані «Жінки на возах лопочуть кожна про своє: про горшки, 

миски, ложки, а більш емансиповані навіть про війну…» [Ковалів 1952, 97] – 

Емансипáція 2) увільнення від різних забобонів та всіляких застарілих пере-

конань (СЧС 1955: 160); 

- ґазда – [газда] «господар» – запозичення з угорської мови; уг. gazda 

«господар», у свою чергу, походить із слов’янських мов (<слов. gospoda) 

(ЕСУМ І: 450 – 451); 
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- ґешефт «Я знаю, хто тут головою в ґешефті» [Ковалів 1952, 126] – 

Ґішéфт (ґешефт) – 1. справа, бізнес; 2. спекуляція; 3. зиск, користь, прибуток 

(ЛЛ 2012: 216); Ґешéфт – запозичення з німецької мови; нім. Geschäft «справа, 

торгова угода (операція)» (ЕСУМ І: 503); 

- двірець «… і доставляли всім підприємцям дрова, вугілля, машини і 

всячину з залізничного двірця до фабрик» [Ковалів 1952, 88] – (ЛЛ 2012: 228); 

(СУМ-11 ІІ: 224); (Ткач І: 94); 

- дідицтво (у знач. «особиста, приватна власність» – прим. наша С.Г.) – 

Діди́цтво спадщина від діда; дідíвщина (ЛЛ 2012: 238); Пета обіцяв мені всі 

гори в дідицтво, велике карпатське князівство (І. Франко, VI, 1951, 99) (СУМ-

11 IV: 199); Діди́цтво – спадкова власність / пор. пол. dziedzictwo – спадщина, 

спадок, dziedziczyć – успадковувати (Ткач І: 99); 

- кримінал «Підете знов [куме Іване Шемелику] до криміналу» 

[Ковалів 1952, 98] – Кримінáл, у, ч. 2. заст. В'язниця, тюрма. Тиждень минув 

від хвилини, коли брати переступили пороги криміналу, а ще не кликано їх до 

суду (І. Франко, VI, 1951, 181) (СУМ-11 IV: 347); виразний вплив польської 

мови / пор. польськ. kryminał, -łu, m. 1) (карний злочин) кримінал, -лу; 2) розм. 

в’язниця, тюрма (ПУС 1958: 469); 

- сухоти «... як до того доктора в Берліні, що мав винайти лік проти 

сухот і про якого стільки часописи писали …» [Ковалів 1952, 59] – Сухóти – 

мед. туберкульоз (ЛЛ 2012: 713); 

- урльопники (похідне від урльоп) «Глядять урльопники на Шемелика, 

слухають і не слухають його» [Ковалів 1952, 99] – Урльóп – відпустка (ЛЛ 

2012: 742); Урльоп. Відпустка / пол. urlop –  відпустка; нім. der Urlaub – 

відпустка; урльоп, нім. – відпустка (гал.) (СЧС 1955: 528), (Ткач І: 375 – 376); 

Урльопованє. Надання відпустки (Ткач І: 376); 

- швіндель «Безкінечний швіндель» [Ковалів 1952, 116] – Шві́ндель – 

вул. обман, шахрайство. Шві́ндлєр – шахрай (ЛЛ 2012: 806); 

- шнапуля (зукраїнізоване зменшено-пестливе похідне від шнапс) 

«Скажи там Цукрові, щоб на завтра доставив добірних вин, а для нашого 
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«старого» огнистої «шнапулі» [Ковалів 1952, 134] – Шнапс, у, ч., розм., заст. 

Горілка (СУМ-11 ХІ: 503); Шнапс, -у, німецький міцний алкогольний напій; 

горілка (ВТС СУМ: 1627); Schnaps – з нім. розм., фам. горілка; 

- щудло ‘протез (ноги)’ – Щýдла – ходулі (ЛЛ 2012: 831) тощо [Гірняк 

2014, 173 – 180; Гірняк 2015, 248 – 254] й інші. 

Про освіченість та фаховість С. Коваліва свідчить і той факт, що педагог 

цитує праці Гумбольдта, аналізує методи Коменського, погляди Сократа, 

розмірковує над змістом «Фауста» Гете тощо [Ковалів 2009, 76 – 77; 80; 81]. 

Заслуговує на увагу той факт, що в текстах творів С. Коваліва представ-

лені лексичні одиниці з галузі юриспруденції: експропріація – «вивласнення», 

індемнізация – «відшкодування», рекурс – «скарга, позовна заява» та багато 

інших, які ми знаходимо в «Німецько-українському правничому словнику» 

(НУПС 1920). Цей словник уклав др. Кость Левицький ще в 1893 році й видру-

кував за підтримки НТШ у Львові. Друге видання (поправлене і доповнене) 

побачило світ у Відні в 1920 році. Ідея створення цього словника належить 

др. Олександру Огоновському, який висловив її у 1881 році. У процесі роботи 

над укладанням словника (як зауважує сам автор) він опирався на мовні 

джерела «з пам’ятників давного права руского, творців нових нашого руского 

письменства, а особливо праць: професора Омеляна Партицького [Словаръ 

нѣмецко-руский, Львôвъ 1867], бл. П. Евгения Желеховского [Малоруска-

нїмецкий Словар, Львів, 1886] і Вп. Ласлова Чопея [Русько-мадярский Словар, 

у Будапештѣ 1883], а також використанє природного богацтва рускої мови, яка 

живе в устах нашого народу. […] не залишив звернути своєї уваги на вислови 

правничі других народів словяньских, а то: Поляків, Россиян і Чехів» (НУПС 

1920). Знаковим є те, що спричинилися до видання першого правничого 

словника «судия Юліян Сельский, судия Титко Ревакович, меценат 

Др. Володимир Лучаковский і наш народний письменник Стефан Ковалів» 

(НУПС 1920: V), а до другого – др. Василь Щурат, др. Степан Рудницький, 

меценат др. Теофіль Кормош, які займалися збиранням та опрацюванням 

матеріалів. Наприклад: 
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– концесія – Концесія «передача права експлуатації лісів, надр, під-

приємств» – запозичене, можливо, за російським, французьким (concession 

«концесія; постіпка») або німецьким посередництвом з латинської мови; лат. 

concessio «присвоєння; згода, дозвіл …» (ЕСУМ ІІ: 562); Концéсія, ї, ж. 1. До-

говір, на підставі якого уряд або місцеві органи самоврядування передають на 

певних умовах громадянам своєї країни, чужоземцям або іншим державам 

право експлуатації лісів, надр, підприємств і т. ін. В селі були вже чотири 

шинки і на п'ятий годі було дістати концесії (І. Франко, I, 1955, 96) (СУМ-11 

IV: 276); Концéсія іст. урядовий дозвіл на відкриття підприємства (ЛЛ 2012: 

381); Концéсия – дозвіл, згода (Ткач І: 182); нім. Konzession, призволенє, 

концесія; – уступка (НУПС 1920: 213); 

– ліцитація «Ліцитацію відложено на осінь, на ліпші часи» 

[Ковалів 1952, 36] – нім. Lizitation, переторг, ліцитація. Lizitationserlös, квота, 

одержана при ліцитації, продажне. Lizitieren, продавати через ліцітацію, 

подавати ціну при ліцитації, купувати при ліцитації (НУПС 1920: 234); 

Ліцитáція – примусовий продаж майна з аукціону (ЛЛ 2012: 418); Ліцитáція, ї, 

ж., діал. Аукціон. Назначили ліцитацію, отаксували все моє добро на круглих 

шістдесят ринських (І. Франко, I, 1955, 374) (СУМ-11 IV: 533); Ліцитація 

«аукціон» – через посередництво польської мови запозичено з латинської; лат. 

licitātio «пропонувати ціни; надбавка ціни» (ЕСУМ III: 273 – 274); 

– обдукція «Господи! Що клопоту, що нещастя! Комісія, обдукція, 

тяганина по судах …» [Ковалів 1952, 58] – Obduktion einer Leiche, секція мерця 

(НУПС 1920: 271); Обдýкція, лат. – розтин та дослідження трупа (СЧС 1955: 

281); Обдýкція, -ї, ж. те саме, що автопсія, -ї, ж. – розтин трупа для вста-

новлення причин смерті / пор. польськ. obdukcja ż., med. розтин трупа 

(ПУС 1959: 4); 

– ребелія – Rebellion, бунт, ворохобня (НУПС 1920: 303); Ребелія, -ї, 

ж., зах. Заколот, бунт, повстання (ВТС СУМ: 1205); 

– реляція – Relation, справозданє; – відношенє (НУПС 1920: 313); Реля́-

ція, ї, ж., заст. 1. Письмове повідомлення про хід бойових дій війська // Вза-
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галі повідомлення про які-небудь події, факти. – Пане, не жартуйте! Справа 

поважна. Я маю докладну реляцію про все, що ви робили і говорили (І. Франко, 

III, 1950, 234) (СУМ-11 VIII: 499); Реля́ція – звіт, повідомлення, донесення 

(ЛЛ 2012: 631); Реля́ція «донесення» – через польське і російське посеред-

ництво зводиться до лат. relātio «несіння назад, повідомлення, доповідь; доне-

сення; передача; відношення» (ЕСУМ V: 55); Реля́ція, лат. – 1) повідомлення, 

донесення; 2) доповідь про воєнні події та становище, в якому перебуває 

військо (СЧС 1955: 371); 

– реперація – Reparation, репарація, направа (НУПС 1920: 314); Репе-

рáція → репарáція – 1. мед. операція; 2. реставрація, ремонт, відновлення (ЛЛ 

2012: 631); Репарація [< лат. reparation – відновлення, оновлення] – у 

міжнародному праві – вид матеріальної міжнародно-правової відповідальності. 

Передбачає відшкодування державою завданих нею під час воєнних дій збитків 

(ССІС, 2006: 593); (ЕСУМ V: 60) й ін.; 

– юкстапозити, які вживає С. Ковалів, – це здебільшого іменники, в яких 

один виконує означальну функцію: брати-поляки, донька-каліка, невістка-ле-

дащиця, князь-дідич, дідич-граф, дідич-міліонер, учитель-русин, предприємець-

ґой [Ковалів 2003], господар-посесор [Ковалів 2009, 153]; передають близькі за 

змістом поняття: сторож-хранитель [Ковалів 2009, 92]; юкстапозити-прислів-

ники: примірно-непорочно [Ковалів 2003]; автор також уживає як усталені 

одиниці на зразок голі-босі, оден-однісенький [Ковалів 2003], так і індивідуальні 

– горшкодрай-волокита [Ковалів 2003, 48], Йвани-нахлібники [Ковалів 2003, 

100], мудренник-стихотвірець [Ковалів 2003, 91], поліцайник-бойко [Ковалів 

2003, 58], хвалько-богачик [Ковалів 2003, 133] й ін. 

– нетранслітеровані елементи: «Keine Antwort ist auch eine Antwort» – з 

нім. «Жодної відповіді – це теж відповідь» [Ковалів 2003, 156]; «Pamiątka z 

Pacławy» – «Спомин з Пацлави»; «Swiatełko» – «вогник»; «– Prosię pana!.. On 

ksziczy, ze ja kszicy!.. Ja nie ksziczi… to on ksziczi! Czego ksziczisz? Ja nie 

ksziczisz… To ty  ksziczisz!..» – з польськ. «Прошу пана! Він кричить, що я кричу! 

Я не кричу … то він кричить! Чого кричиш? Я не кричу… То ти кричиш!..» 
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[Ковалів 2003, 168]. У цитованому тексті С. Ковалів уживає не літературну 

польську мову, а говірку, так зване мазуріння з м’якою вимовою шиплячих, 

пор. літературне proszę, krzyczy, krzyczysz; «corpus delicti» – «речовий доказ» 

[Ковалів 1952, 85] – Corpus delicti, лице вчинку; – зверхні знаки каригідного чину 

(НУПС 1920: 66); «Dobrowolna ugoda» – «добровільна угода, договір» [Ковалів 

1952, 151]; «товариство Standart Oil-Company» [Ковалів 2009, 66]; «повстало в 

році 1881 «Towarzystwo Galicyjski Bank Kredytowy» (польський банк)» – 

«Toвариство Галицький кредитний банк» [Ковалів 2009, 68]; «в осібній книжці 

п. з. «V konferencja krajowa nauczycieli szkół ludowych i seminarów 

nauczycielskich» – «V крайова конференція вчителів народних шкіл і вчитель-

ських семінарів» [Ковалів 2009, 75] й ін.; 

– в аналізованих текстах автор використав прислів’я: «Бодай не снився, – 

ні, щоби не родився, щоби в материнскій утробі заснітився!» [Ковалів 2003, 

160], «Не чин чоловіка підносить, тілько чоловік підносить чин» (нім. 

прислів’я) [Ковалів 2003, 161]; цитати: «В руці Твої, Господи, передаю душу 

мою ...» [Ковалів 2003, 123], «ликуй, веселися, Сіоне …» [Ковалів 2003, 127]; 

«Божа в тім воля!» [Ковалів 2009, 73]; зрощення: «Спасибіг» [Ковалів 2003, 

161] й ін. 

У Листах до Івана Белея (1856 – 1921 рр.), Івана Франка (1856 – 1916 рр.), 

Осипа Маковея (1867 – 1925 рр.), Сергія Єфремова (1876 – 1939 рр.) Стефан 

Ковалів використовує такі звертання: Високоповажний Пане Редакторе, 

Милостивий Добродію!, Високоповажний Пане Добродію!, прошу Ваша 

Всечесність, Високоповажний Пане Доктор!, Світлий Виділе Достохвального 

Товариства «Просвіта»! Зауважимо, що всі слова в звертаннях С. Ковалів 

пише з великої літери. 

Завершує листи С. Ковалів формульними зворотами етикету, що 

побутували в середовищі галицької інтелігенції і відображали підкреслений 

вияв поваги до співрозмовника: 

– до Івана Белея – Цілую Вас сердечно і остаю з глибоким поваженєм 

Стефан Ковалів, управитель школи; Остаю з глубоким поважанєм. Стефан 
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Ковалів; Желаю щасливих свят і остаю з глубоким поважанєм. Ст. Ковалів; З 

глубоким поважанєм. Стефан Ковалів, управитель школи; 

– до Осипа Маковея – Поздоровляю Вас сердечно. Ст 5-ка; Зістаю з 

глубоким поважанєм Ст. Ковалів; Зістаю з глубоким поважанєм – Стефан 

Ковалів; 

– до Сергія Єфремова – Спасибіг Вам за се, ще раз спасибіг! […] і 

остаю з глибоким поважанєм. Степан Ковалів, управитель 5 кл. школи в 

Бориславі; 

– до Івана Франка – Зістаю уґожительом Вашої невсипущої суєтли-

вости. Ст. Ковалів; 

– до товариства «Просвіта» – … зістає з високим поважанєм. Стефан 

Ковалів, управитель школи в Бориславі. 

Отож, аналіз мовної діяльності С. Коваліва дав змогу схарактеризувати 

його ідіолект і в зіставленні з мовними портретами Уляни Кравченко, Констан-

тини Малицької, Івана Франка змоделювати соціолект української інтелігенції 

у Східній Галичині в обстежуваний період. 

На своєрідність мови С. Коваліва безпосередньо впливали такі чинники: 

походження, умови життя, освіта, фах, сім’я, політичні переконання, сере-

довище тощо. Аналіз біографічних відомостей і текстів творів С. Коваліва дає 

змогу стверджувати таке:  

походження: С. Ковалів походив з дуже бідної селянської сім’ї, а тому 

його дитинство, як зрештою і юність, пройшли у злиднях;  

умови життя: жив у бідній родині, у якій було п’ятеро дітей; деякий час 

наймитував, заробляв на життя участю в дяківському хорі; під час навчання у 

Львові жив у великих злиднях, на хліб та приміщення для нічлігу заробляв 

приватними уроками; вчительська праця, якій С. Ковалів віддав усе своє життя, 

приносила швидше моральне задоволення, ніж фінансове благополуччя; 

освіта: пройшов дяківську науку, закінчив нормальну школу о. Василіан 

у Дрогобичі, нижню реальну школу в Перемишлі, згодом вступив до Львівської 

учительської семінарії, яку блискуче закінчив у 1875 р.; любив читати твори 
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російських і українських письменників: М. Гоголя. Л. Толстого, І. Тургенєва, 

А. Чехова, Т. Шевченка, І. Франка, П. Мирного, О. Кобилянської, Л. Мартовича 

та В. Стефаника й ін.; 

фах: вчитель за покликанням і професією (педагогічній праці віддав 41 

рік свого життя); історик-дослідник (вивчав історію краю – рідного Борислава – 

«галицької Каліфорнії»); письменник (зростав під впливом І. Франка), написав 

цикл оповідань для дітей і молоді (відомо понад 150 оповідань та нарисів С. Ко-

валіва). Сьогодні можемо назвати С. Коваліва не лише педагогом-практиком, а 

й методистом, оскільки він ще й автор 40 педагогічних статей; 

сім’я: відомостей про сімейне життя С. Коваліва дуже мало. М. Івасенко 

зауважує, що сім’я С. Коваліва жила скромно. Дружину звали Ганною, подруж-

жя виховувало трьох синів і дочку. Син Роман працював професором Краків-

ського університету, другий син – Степан – священик у с. Федорівка на Терно-

пільщині, третій син – Юліан – навчався у Віденському університеті (написав 

короткі спогади про батька [Ковалів 1952, 23 – 29]); дочка Ярослава прожила 

дуже мало (в 17 років, навчаючись у семінарії, вийшла заміж за директора гім-

назії у Сяноку – Антона Бєляка, а після народження другого сина померла) 

[Івасенко 1998, 2]; 

політичні переконання: С. Коваліва звинувачували у москвофільстві, 

передусім тому, що коштом москвофільського товариства були опубліковані 

твори письменника, однак ці звинувачення безпідставні, оскільки С. Ковалів 

був українським письменником, який «у своїх творах захищав українця від 

чужинців» [Власюк 2012]. Щодня до вчителя за порадою і добрим словом 

приходили робітники – українці, поляки, євреї; С. Ковалів був реалістом, саме 

тому його твори були сповнені натуралізму; С. Ковалів щиро поділяв політичні 

погляди І. Франка, який був для нього беззаперечним авторитетом; 

середовище: з 1882 р. підтримував найдружніші взаємини з І. Франком; 

товаришував з О. Маковеєм й іншими представниками галицької інтелігенції; 

постійний учасник різних окружних та крайових учительських конференцій, 

семінарів; займався також громадською діяльністю, зокрема працював дирек-
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тором омброметричної (метеорологічної) станції у м. Бориславі, член різних 

товариств і організацій, у т. ч. дійсний член Товариства «Бурси Св. Івана Хрес-

тителя» у м. Дрогобичі; 

своєрідність мови: сучасники С. Коваліва (зокрема М. Коцюбинський і 

Леся Українка) критикували письменника за занадто локальний характер його 

мови. І справді, в мові творів С. Коваліва є чимало діалектизмів, просторічних 

виразів, а також вузьких професіоналізмів і термінології, що пов’язана з розвит-

ком нафтової промисловості в Бориславі й ін. Це пояснюється читацькою ауди-

торією, для якої писав С. Ковалів, – це передусім малоосвічений широкий загал 

(галицькі селяни, робітники нафтової промисловості), саме тому його твори 

відображають мову народу, якою він (народ) розмовляє і яка була йому 

зрозумілою. 

Ядро ж ідіолекту Стефана Коваліва, як і Уляни Кравченко та Константи-

ни Малицької, становить лексика професійна, що властива спілкуванню осві-

ченої, культурної верстви, саме тому в оповіданнях про шкільне життя, педа-

гогічних працях С. Коваліва широко вживаними є галицькі лексеми (як питомі, 

так і запозичені), що побутували в освітянському середовищі, зокрема терміно-

логія й професіоналізми, що моделюють підмову освітян у складі соціолекту 

інтелігенції. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що мовний портрет 

Стефана Коваліва (як і Уляни Кравченко, Константини Малицької та Івана 

Франка) є проекцією, варіантом соціолекту галицької української інтелігенції 

досліджуваного періоду, а такі спільні елементи мовних портретів, як активне 

вживання галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), професійної 

лексики, термінології, нетранслітерованих чужомовних елементів, прислів’їв, 

цитат, зрощень, етикетних формул тощо – це виразна ознака інтелігентського 

соціолекту та галицького варіанта літературної мови того часу загалом. 
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3.1.7. Мовний портрет Митрополита Андрея Шептицького 

Пастирські послання й морально-пасторальні праці Митрополита Андрея 

Шептицького – це цікава й багата церковна література, аналіз якої дасть нам 

змогу глибше зрозуміти особливості використання української мови освіченою 

верствою на західноукраїнських землях, а також показати, як окремі постаті за 

допомогою слова спричинилися до розвитку й утвердження статусу української 

мови в Східній Галичині на початку ХХ ст. 

Писання Андрея Шептицького вражають безпосередністю вислову, 

простотою і щирістю. І. Франко назвав стиль писань Галицького Владики 

«великим новаторством» і зазначав: «Він […] говорить попросту, як рівний до 

рівних. Як чоловік до людей, радить, упоминає, іноді й полає, не лякаючись 

ужити енергійного слова, де річ того вимагає. Він любить ілюструвати свою 

промову прикладами з життя, фактами з власної обсервації, і се все дає його 

посланням те «живе дихання», без якого всяка моралізація завсіди лишається 

мертвою» [Франко 1986 а, 378 – 379]. 

Митрополит Андрей Шептицький говорив як «свій» до «своїх», він 

розумів той глибокий та нерозривний зв’язок між мовою і вірою, оскільки був 

переконаний, що через мову Боже Слово найкраще і найшвидше доходить до 

душі народу. Саме тому в пастирських посланнях Митрополита ми знаходимо 

мовні особливості, притаманні українській мові Східної Галичини початку 

ХХ ст. Окреслимо окремі з них: 

– активне використання полонізмів, які були однією з істотних ознак 

галицького варіанта української мови: жадна, закрысъ, марность, надъужитє, 

небезпеченьство, отпустъ, попертє, позволенє, потрафити, толєранція, по-

слушенство, розказъ, сегорôчный, цѣха, поверхово, становиско, зложена, за-

бракне, толєраційный, згоршенє й інші. Вживання значного масиву лексики 

власне польського походження або іншомовної лексики, запозиченої за посе-

редництвом польської мови, у пастирських посланнях Андрея Шептицького не 

було випадковим, оскільки в рідному домі Митрополита розмовляли польсь-

кою, німецькою і французькою мовами, він закінчив польську гімназію; 
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– книжна лексика: великолепный, внѣшнû, востокъ, восточный, западъ, 

западный, защита, именно, клевета, клятва, неодолимый, неустрашимо, писа-

тели, пламенный, посѣтити, сколько, условѣє, верствы, вѣрныхъ, лѣкарство, 

лѣчити й ін.; 

– церковнослов’янізми: блудъ, благодать, благословеніє, благославити, 

власть, глаголы, глядѣти, днесь, премного, сотворенный, совершенство й інші. 

Отож, книжна лексика, яка корінням сягає давньоруської доби, та 

церковнослов’янізми – це ті лексичні елементи, які часто використовувалися в 

мові галицької інтелігенції, що свідчить про збереження культурної спадщини 

Галицько-Волинського князівства і, глибше, Київської Русі. Л. Ткач із цього 

приводу стверджує: «Уживання церковнослов’янізмів у буковинських текстах 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. свідчить про збереження культурно-писемних тра-

дицій української мови, пов’язаних із православною культурою та церковно-

слов’янською мовою як її виразником» [Ткач 2007 б, 277]. Названі лексичні 

одиниці вносять додаткове стилістичне забарвлення в мову текстів послань 

Андрея Шептицького, додають їм піднесеності. 

Зауважимо, що на хвилі антипольських настроїв під вплив москвофілів 

потрапили галицькі культурно-освітні установи, як-от: Ставропігійний Інсти-

тут, Народний Дім у Львові, Галицько-Руська Матиця та інші. На противагу 

створеній 1868 р. «Просвіті», в 1876 р. було утворено «Общество им. Качков-

ського», яке стало головним осередком москвофілів і з часом створило мережу 

місцевих філій і читалень по всій Галичині. Інтелігенція Східної Галичини не 

була однорідною щодо ставлення до Росії й російської культури, а тому маємо 

чимало представників москвофільства серед галицької інтелігенції того часу, 

як-от: Денис Зубрицький (1777 – 1862 рр.), Яків Головацький (1814 – 1888 рр.), 

Богдан Дідицький (1827 – 1908 рр.), Венедикт Площанський (1834 – 1902 рр.), 

о. Іван Наумович (1826 – 1891 рр.) й ін. 

– латинізми: вікарій, візитація, деканъ, деканальный, кардиналъ, офі-

ціалъ, папа, папскый, протестантъ, едиктъ, цензура, паломництво, колегія, 

провінція, юрисдикція й ін.; 
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– галицькі говіркові лексеми: безхосенне, газдôвство, доперва, єю, 

застати, завізвати, здоровлє, него, оденъ, оперта, отвертый, помочи, прецінь, 

хиби й ін. 

Оскільки пастирські послання Андрея Шептицького – це передусім текс-

ти релігійного змісту, то очевидним є й той факт, що в цих творах священика 

чимало місця займатиме релігійна лексика (імена святих, пророків, назви осіб, 

які виконують різні функції у церкві. Назвемо окремі з них, як-от: Ісус Христос, 

Господь, Сотворитель, Спаситель, Святий Дух, Дѣва Марія, Йоан Хрести-

тель, Ангель, Апостол Петро, Апостол Павло, Святий Володимир, Владика, 

Яковъ, Архієрей, Єпископ, деканъ, парохъ, монахъ та ін.; назви церковних пред-

метів: престолъ, чаша, дзвоны, сповідальниця, молитвословъ й ін., назви свят, 

обрядів, зокрема: Благовіщення, Йорданъ, Христове Вознесеніє, Чесний Хрестъ 

й ін., назви місць, перебування людей у нематеріальному світі, духовні стани 

людини, як-от: Безодня, Небо, Царство, Чистилище, грѣхъ, смирніє, спаленіє, 

покара, покликанє тощо; назви релігійних об’єктів та церковних організацій, 

наприклад: братство, єпархія, монастыръ, монашество, чинъ, парохія та ін.). 

У пастирських посланнях Митрополита Андрея Шептицького знайшли 

своє відображення явища, що були характерними для тогочасної української 

мови в Східній Галичині. З цього приводу Іван Франко писав: «Митрополит 

Андрій Шептицький від самого свого вступлення на єпископство почав 

призвичаювати нас до іншого тону, інших форм, іншого характеру, який панує 

в його посланіях. Почати з того, що замість запліснілої псевдоцерковщини, 

якою промовляли його попередники, тобто дивоглядної мішанини церковно-

слов’янської лексики з новочасною морфологією, він пише свої листи чистою 

галицько-руською народною мовою» [Франко 1986 а, 378]. 

У пастирських посланнях Андрея Шептицького кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. «зустрілися» дві орфографічні течії, зокрема «максимовичівка», яка, за 

твердженням О. Гузар, мала у своїй основі «історико-етимологічну орфографію 

І. Котляревського» та «желехівка», яка в наукових колах Східної Галичини здо-
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бувала все більшої популярності [Гузар 2010, 14 – 16; 54 – 56]. Саме цим можна 

пояснити окремі правописні особливості текстів послань митрополита, як-от: 

– вживання букви ї не тільки для позначення йотованої /і/, а й для 

позначення /і/ після м’яких приголосних /д/, /т/, /з/, /ц/, /с/, /л/, /н/, тому після 

твердих звуків писалася літера і, а після м’яких – ї: їхав // дїло, інтелїґенціи; 

– ъ у кінці слів: потребъ, духомъ, миръ, неписьменныхъ, впливомъ, 

важныхъ, впливъ; 

– для передавання українського звука /и/ використовує дві букви и, ы: 

высше, важныхъ, близше, христіяньскои, доктрина, особистый, впливъ; 

– звук /і/ позначав û та і (û передає /і/, що походить з інших звуків): всѣ 

потребы индивидуальноû и суспôльнû людей, оживленû, сесû, котрû, такû, 

«тû, що пôдъ нею стоять», теоритичнû и практичнû, соціяльный, катеґоріи; 

– згідно з офіційною граматикою вживає е замість є на початку слова та 

після голосних: епархій, хоча водночас використовує літеру є: єму, єи дає; 

– уживає літеру ґ на позначення проривного приголосного на місці 

латинського g: катеґоріи, интеліґенціи, делєґатъ, орґанизує; 

– замість прийменника у/в вживає въ: «Въ листѣ пастырскôмъ…», «вѣру 

въ науку І .Христа, чоловѣкъ опирає ся», въ кôнци; 

– активно використовує конструкції з прийменником зъ: зъ другои же 

стороны; зъ само себе розумѣє ся; 

– ѣ вживає для передавання українського /і/ → /ѣ/: всѣ, свѣдоцтво, 

вѣдомôсть, рѣшивъ, зовсѣмъ, вѣру, цѣлымъ, въ науцѣ; 

– и використовує для передавання української літери ї: Христовои; 

– и вживає на початку слів на місці сучасного і: иншои/иншимъ/иншому, 

индивидуальностію; 

– ô (так зване о-циркумфлекс) передає /і/ з етимологічного /о/ в закритому 

складі: вôдступити, вôдъ, нашôмъ, суспôльности, людскôй, пôдъ, будучнôсть, 

однôмъ, въ кôнци, интересôвъ, самостôйна, шкôдливе й ін.  

– не вживає апострофа: обовязки, розвязати; 
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– використовує ъ після префіксів з-, об-, роз- там, де в сучасній 

українській мові ставимо апостроф /’/: зъєднана, объявленя, объяснень, 

розъясняє; 

– пише частку бы разом і окремо зі словами: мусѣвъбы сумнѣвати ся о 

правдѣ; хотяйбы и рôжнила ся въ понятяхъ; мôгъ бы сумнѣвати ся; бувъ бы; 

– заперечну частку не- пише разом з дієсловами: (проводу) ненакидаю; 

– вживає займенники ця/це/цієї у формі ся/се/сеи: що ся истота 

найвысша; приняти за правдиве се, що высказавъ; бо се прецінь рѣчъ 

щоденного досвіду; знає се добре рôдъ людській; сеи катеґоріи; 

– використовує дієслівну форму єсть: Христіяньство єсть мовъ велика 

книга; бо єсть певнымъ; зъ природы єсть вже суспôльнôсть людська; єсть 

актомъ льоґічнѣйшимъ; не єсть свободою але сваволею; що чоловѣкъ не єсть 

паном; 

– вживає давні церковнослов’янські інфінітивні форми на -чи: помочи, 

зберегчи; 

– використовує в родовому, давальному й місцевому відмінках однини 

іменників жіночого роду ІІІ відміни закінчення -и: любови, благодати, смерти, 

відомости, неприємности, слабости, осени, моральности, старости; 

– уживає кінцевий твердий [т] у формах теперішнього часу 3 особи 

однини дієслів ІІ дієвідміни: важит, ходит, пророчит; 

– іменники жіночого роду ІІІ відміни в орудному відмінку мають 

закінчення -ію: любовію, смертію, помочію, ненавистію; 

– наявність діалектних форм здрібнілих прикметників, у яких на місці 

голосного -е- виступає голосний о-: легонький, слабонький; 

– активно вживаними є слова із церковнослов’янськими суфіксами та 

префіксами, а також основами для творення складних слів: -іє: житіє, посланіє, 

милосердіє, блогословеніє, крещеніє, спасеніє; -ôсть: моральнôсть, гордôсть, 

будучнôсть, вѣдомôсть, марнôсть, святôсть; -тель/-итель: хранитель, спа-

ситель, вседержитель, служитель; -ин(я): святин(я), гордин(я), милос-

тин(я); -в(а): жертв(а), молитв(а); -ств(о)/-цтв(о)/-еств(о): божество, 
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христіаньство, апостольство, монашество, братство, дѣвство, лѣкарство, 

рôльництво; воз-/вос-: воздух, воскресіння, воздвиження; во-: вовіки, воістину; 

со-: сотворитель, согрішити; із-: ізборникъ; пре-: преподобный, пресвятый, 

предобрый; пред-: предсказати, предвѣчный; все-: вселеньскый, всевишній; 

благ-: благословенство, благодать, благословити; прав-: правовірний, право-

славний; бог-: богородиця, богослов, богочоловѣкъ; добр-: добродушний, добро-

сердечний, добродѣйство; велик-: великомученик; мног-: многомилостывый. 

Треба зазначити, що для високого стилю мови та для конфесійного стилю такі 

складні слова є показовими; використовує Митрополит префікс грецького 

походження архи-: Архипастирь, Архиєрей, що також є характерним для 

релігійного стилю; 

– продуктивним в системі прикметникового словотвору є префікс най- і 

суфікс -ш-/ѣйш: найблагороднѣйше (въ чоловѣчѣ), найзагальнѣйшихъ (правдъ), 

найприступнѣйшихъ (образôвъ), найсовершеннѣйшу (санкцію справедливости), 

найученнѣйшихъ (людей), найвысша и найсамостôйнѣйша (власть), найлѣпша 

(воля), найбôльше (посвяшенє), найдорозше (єму); 

– часто вживаними є слова з суфіксами та префіксами: -ск-/-цк-: хрис-

тіянскои, людскій, Митрополитъ Галицкий, Архієпископъ Львôвскій; -н-/-шн-: 

нынѣшный, вѣчныхъ, народнôй; -учи/-ючи: приписуючи, узнаючи, (не) наки-

даючи, уважаючи; -о: совѣстно, смѣло; рѣшучо, очевидно, математично; без-: 

безхосенне, безвзгляднои, безбожный, безмѣрну, роз-: розвязати; за-: забракне; 

з-/зô-: здолати, зъєднати, зôстати, зôйти; не-: неправда, нехристіяны, 

неясности; при-: приходить, признати; в-: всказати; вы-: высказати й ін.; 

– використовує займенники єи/єѣ/ѣй на місці сучасного її/їй: «що єи не 

узнають и слухати не хотять», «всѣхъ єи силъ», «лишъ переконаный єѣ прими-

нає, лишъ переконаный єѣ держить ся», «що ѣй належить ся за силу, котру 

дає»; 
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Митрополит (як ми вже зауважували) вільно володів польською мовою, 

саме тому в текстах його послань знаходимо чимало мовних особливостей, що 

безпосередньо пов’язані з впливом польської мови, як-от: 

– в словах іншомовного походження вживає м’який [л´]: толєранція, 

псальмъ, парляментаризмъ; 

– у називному та знахідному відмінках однини після м’яких приголосних 

іменники середнього роду мають у посланнях закінчення -є: щастє, розвиненє, 

положенє, питанє, читанє, дарованє, вôдзначенє; 

– відсутнє подвоєння приголосних у словах на зразок: спасеня, осте-

реженя, усуненя, питанє, читанє, дарованє житя, принятя / пор. польськ. 

pytanie, czytanie й ін.; 

– у дієсловах третьої особи однини теперішнього та майбутнього часу 

перед часткою -ся випадає формант -ть і частка -ся пишеться окремо: знайде 

ся, звяже ся, називає ся, доткне ся / пор. польськ. znajdzie się ‘знайде ся’; 

– зворотна частка -ся зберігає давню рухливість, наприклад: пôддавати 

ся, видавало бы ся; и не снило ся нѣколи; ухиляють ся; опираємо ся; звернути 

ся до Васъ;и житє ся пожертвувало; пôдчасъ того богослуженя має ся 

виголосити вôдповѣдна проповідь; зауважимо, що в польській мові ця частка 

(зворотний займенник) рухлива [Гірняк 2013, 85 – 91; Гірняк 2014 г , 176 – 186]; 

– особливою композиційною рисою текстів А. Шептицького (як бачимо і 

з наведеного фрагмента [Шептицкий 1901]) є активне використання цитат із 

Святого Письма, що зумовлено апеляцією як до людей віруючих, які добре 

знають «Біблію», так і до широкого загалу, для якого цитування є своєрідною 

ілюстрацією, певним підтвердженням і свідченням неголослівності сказаного 

Митрополитом. Водночас залучення цитат з Біблії слугує засобом авторської 

ілюстрації (характеристики) суспільних подій, на що звертає увагу також 

Г. Клімчук під час аналізу церковнослов’янських запозичень у публіцистиці 

М. Грушевського [Клімчук 2009, 56 – 67]; 

– знання іноземних мов, а також західноєвропейських і російської 

літератур сприяло використанню в текстах нетранслітерованих чужомовних 
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елементів різного типу й обсягу. Необхідність їх використання пов’язана як з 

безеквівалентністю в окремих лексичних сферах, так і зі стилістичними особли-

востями створюваних текстів. Оскільки введення нетранслітерованих кон-

структцій у текст зазвичай зумовлене поважними причинами, то такі елементи є 

семантично й стилістично вагомими, а в більшості випадків – текстотворчими. 

Наприклад: Perpetuum mobile ‘вічний двигун’ – «Вôнъ [атей] бы радъ самъ и 

вôнъ першій розвязати пытанє, на чѣмъ свѣть стоить? Вôнъ выдумує якусь 

величезну машину, котра на цѣлôмъ свѣтѣ буде утримувати порядокъ и 

звѣздамъ на небѣ назначувати ихъ бѣгъ. Та машина єго буде якимъ-съ perpetuum 

mobile, що въ чудеснôмъ крузѣ буде перемѣняти поры року и тепло сонця 

достроювати до потребы малои рослинки» [Шептицкий 1901, 15]. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що пастирські послання, 

морально-пасторальні й інші праці Митрополита Андрея Шептицького 

віддзеркалюють тогочасну мовну ситуацію, що склалася в Східній Галичині. 

Г. Нуцковська стверджує: «Шептицький писав так, як писали його сучасники – 

галицькі письменники та публіцисти, – й так само, як вони, повними 

пригорщами черпав галицьку літературну лексику» [Nuckowska 2003, 54]. У 

посланнях «зіставлення високого сакрального стилю з іншими стильовими 

різновидами (публіцистичним, епістолярним) вказує на те, що церковно-

релігійний стиль пастирських послань не є замкненим. Оригінальність цього 

стилю полягає якраз у тому, що Митрополит Андрей майстерно й органічно 

поєднав не тільки різні шари лексики (загальновживану, церковнослов’янську, 

говіркову, архаїчну та іншомовну), але й інші мовні засоби, притаманні різним 

стильовим видам мови» [Nuckowska 2003, 246]. 

Аналіз пастирських послань Митрополита Андрея Шептицького дозволив 

нам висвітлити соціальні аспекти функціонування української мови в Східній 

Галичині на межі ХІХ – ХХ ст., вказати на лексико-семантичні, стилістичні та 

граматичні особливості регіонального функціонування української мови на 

західноукраїнських землях, що в перспективі матиме принциповий вплив на 
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розуміння історії розвитку української літературної мови, становлення і 

кодифікацію її норм. 

Отож, аналіз мовної діяльності Андрея Шептицького дав змогу схаракте-

ризувати його ідіолект і в зіставленні з мовними портретами Уляни Кравченко, 

Константини Малицької, Стефана Коваліва й Івана Франка змоделювати 

соціолект української інтелігенції у Східній Галичині в обстежуваний період. 

На своєрідність мови Митрополита Андрея Шептицького безпосередньо 

впливали такі чинники: походження, умови життя, освіта, фах, сім’я, 

політичні переконання, середовище тощо. Аналіз біографічних відомостей і 

текстів праць Митрополита дозволяє стверджувати таке: 

походження: уже в документах ХІІІ ст. згадано про рід Шептицьких; 

чимало представників цього роду обіймало визначні посади в Церкві, зокрема 

впродовж ХVІІІ ст. з того роду вийшли чотири єпископи; батько Андрея, граф 

Іван, уважав себе належним до польської знаті, хоча не забував свого україн-

ського походження. Саме завдяки батькові Андрей усвідомлював, що є нащад-

ком старовинної української родини (коли в 1883 р. він вступав до університету 

у Вроцлаві, то вказав свою національність як «ruthenus»7 [Гузар Любомир 2015, 

36 – 37]; 

умови життя: жив у заможній родині; сім’я часто подорожувала, а з 

метою професійного становлення сина граф Іван організував Андрею низку 

подорожей (до Рима 1886 р., до України та до Росії 1887 р. і знову до Рима 

1888 р.); у побуті, як і загалом у житті, був людиною скромною; 

освіта: графиня Софія (мати Андрея) особисто дбала про освіту сина; у 

сім’ї спілкувалися польською і французькою мовами; українською не розмовля-

ли, її Андрей чув від прислуги та на Святій Літургії в місцевій греко-католи-

                                                
7 «Ruthenus», або ж слов’янська форма «Русин», є назвою мешканців Русі-України. У римській церковній 

термінології це слово позначало людей Київської митрополії: і сьогоднішніх українців, і білорусів. Лише 

1952 р. в офіційну римську документацію ввійшов термін «Ucrainus». В українській літературі термін «русин» 

уживали взаємозамінно з терміном «українець» протягом багатьох років. Його народне використання 

припинилось у 1918 р., коли український уряд офіційно прийняв термін «український» для того, щоб виразно 

відрізняти його від терміна «російський», який стосується північних сусідів України. У багатьох 

західноевропейських мовах ці два терміни такі схожі, що спричиняють плутанину (див. статтю про терміни 

«Русь», «Росія», «русинський», «український» в: Коротка енциклопедія. – Торонто : Видавництво університету 

Торонто, 1963. – Т. 1. – С. 10 – 12) [Гузар Любомир 2015, 37]. 
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цькій церкві. Андрей добре знав давні мови (латинську, грецьку, єврейську). 

Початкову освіту здобув удома; з 1879 р. до 1883 р. навчався в гімназії св. Ан-

ни, яку закінчив з відзнакою; з 1883 р. до 1887 р. студіював право в Краків-

ському і Вроцлавському (Бреславському) університетах; у 1888 р. здобув нау-

ковий ступінь доктора права в Краківському університеті (право студіював аж 

до 1891 р.); філософські та богословські студії в Добромильському монастирі 

чину св. Василя Великого та в єзуїтській колегії у Кракові завершив у 1889 і 

1892 роках (склав іспити з обох курсів і здобув ступінь «ad gradum», що дорів-

нював докторату); особлива роль у становленні Шептицького належить само-

освіті [Гузар Любомир 2015, 45 – 48]; 

фах: 45 років життя віддав архіпастирському служінню, духовний настав-

ник українців-католиків у цілому світі. Від самого початку його діяльності і до 

останнього подиху лейтмотивом його життя була єдність Церков. Заснував 

Греко-католицьку богословську академію у Львові (1928 р.), провадив листовну 

кореспонденцію у справі порозуміння з представниками православної ієрархії 

та ігтеліґенції (1941 – 1942) [Гузар Любомир 2015, 22]; невтомний працівник не 

лише на церковній ниві, а й практично в усіх сферах життя тогочасної 

української спільноти Галичини» [Гузар Любомир 2015, 7]; юрист за освітою, 

Митрополит Андрей Шептицький вірив у правильність чіткого дотримання 

закону в усіх сферах життя. Він уважав, що саме закон і законослухняність 

здатні впорядкувати хаос, який панує як у церковному, так і світському житті 

Східної Галичини кінця ХІХ – початку ХХ ст.; 

сім’я: родина, у якій народився Андрей Шептицький, була глибоко 

релігійна, християнську мораль і культуру в сім’ї високо цінували та плекали. 

Батько – граф Іван Шептицький – відомий громадсько-політичний діяч, посол 

Галицького сейму; мати – Софія, донька відомого польського письменника, 

драматурга графа Олександра Фредро. Андрей був третьою дитиною в сім’ї 

(усього родина Шептицьких виховувала п’ятьох синів); 

політичні переконання: Митрополит Андрей – провісник екуменізму, 

людина, яка жила на межі двох культур (латинсько-католицької та слов’янсько-
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православної), однак за різних обставин завжди залишався собою. Блажен-

ніший Любомир Гузар стверджував, що «А. Шептицький був людиною для всіх 

часів, коріння цього […] сягає ранніх років його життя, української традиції та 

польського дому, латинської побожности і прагнення до єдности, західної офі-

ційної освіти і східного самовиховання, поїздки до Рима і до Москви. […] Коли 

А. Шептицький досягнув зрілости, він уже повністю усвідомив свою 

ідентичність, не обтяжену малозначущими вподобаннями і страхами, готову 

йти до своєї, дорогої серцю, мети – сприяння єдності Церкви» [Гузар Любомир 

2015, 77 – 78]. Уся багаторічна і різнопланова діяльність Митрополита підпо-

рядкована одній меті – справі об’єднання у Христовій Церкві, а також служіння 

народу заради його процвітання; 

середовище: у роки навчання, вдома та під час подорожей Андрей Шеп-

тицький зустрічав багатьох видатних особистостей, серед яких папа Лев ХІІІ 

(три авдієнції), філософ Володимир Соловйов, архієпископ Йосиф Штросмаєр, 

єпископ Дяково у Хорватії; у 1891 р. як перекладач супроводжував монсень-

йора Журдана Де Ля Пасардьєра, єпископа Отенського, під час відвідин монас-

тиря на Буковині; у 1887 р. у Києві зустрівся і познайомився з професором 

Володимиром Антоновичем [Гузар Любомир 2015, 51, 53 – 61; 75]. Зауважимо, 

що зустрічі з названими особистостями були надзвичайно важливими для ста-

новлення Андрея Шептицького; 

своєрідність мови: праці Митрополита Андрея Шептицького відповідно 

до їх форми Л. Гузар покласифікував так: книги, короткі богословські праці, 

пастирські послання, повчання, декрети, виступи на конференціях, промови, 

лекції, листи і документи [Гузар Любомир 2015, 104]. А. Базилевич відповідно 

до обговорюваної тематики поділяє твори Митрополита на богословські, 

пастирські, аскетичні, чернечі устави, унійні, обрядові, історичні, мистецькі, 

соціальні [Гузар Любомир 2015, 104; Базилевич 1965, В – 175], а це свідчить 

про те, що в полі зору А. Шептицького були найрізноманітніші сфери не тільки 

церковного, а й світського життя. Послання Андрея Шептицького вражають 

безпосередністю вислову, простотою і щирістю, саме тому І. Франко назвав 
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стиль послань Галицького Владики «великим новаторством». Митрополит 

Андрей Шептицький говорив як «свій» до «своїх», легко, цікаво, з запалом, у 

постійному контакті зі слухачами, яких намагався своїми словами й ідеями 

наштовхнути на роздуми, зацікавити, а можливо, й переконати. «Щодо форми, 

– зауважує Й. Боцян, – то самі листи не раз згадують про те, що писано їх на 

скору руку, серед великого браку часу. […] не було коли передумати їх, гарно 

уложити й вигладити, треба подивляти загальну правильність викладу, 

ядерність і силу слова, яка пробивається в усіх листах. Мова стає щораз 

чистіша. […] як дзеркало душі й серця автора мають вони [послання – С.Г.] 

свою ціну. Пробиваються в них також образ культурного та морального стану 

нашої Церкви в перших двох десятках ХХ століття: ревність нашої єрархії, дух 

нашого духовенства й настрої серед різних груп нашого народу: його моральна 

й матеріальна доля й недоля» [Боцян 2007, 911 – 912]. 

Послання, листи, виступи й інші праці Митрополита – це щире «праг-

нення спілкування зі своїми людьми» [Гузар Любомир 2015, 115], які представ-

ляють різні суспільні верстви. У посланнях Андрей Шептицький звертається до 

простих людей – народу, до духовенства, до інтелігенції, до поляків східного 

обряду (до них написав лист польською мовою), до народу Карпат – гуцулів 

(послання написав їхнім діалектом) тощо. Як бачимо, читацька аудиторія 

А. Шептицького надзвичайно широка, а тому в мові його творів активно вжива-

ними є галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені), релігійна лексика, книж-

на лексика, діалектизми, церковнослов’янізми, цитати зі Святого Письма, 

нетранслітеровані чужомовні елементи й ін. Л. Гузар зауважував, що Митропо-

лит уміло користувався термінологією свого часу (яка тепер нам дуже ріже 

вухо), стиль його творів спокійний, вдумливий, миролюбний [Гузар Любомир 

2015, 117]. 

Здійснений аналіз дає підстави стверджувати, що дослідження мовних 

портретів представників галицької української інтелігенції кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. є актуальним з огляду на процес формування норм української 

літературної мови окресленого періоду, а мовні одиниці, використовувані цією 
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соціальною групою, увійшли до складу лексичного фонду загальнонаціональної 

української мови й вплинули на формування койне освіченої верстви Східної 

Галичини, її соціолекту як самостійного системно-структурного явища, 

окремого мовного ідіому й знайшли своє відображення у формі та значенні 

лексичних, фразеологічних і граматичних одиниць сучасної української мови. 

Формально-семантичний й функціонально-прагматичний аналіз текстів 

Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана Коваліва, Івана Франка, 

Митрополита Андрея Шептицького дозволив нам змоделювати мовні портрети 

названих авторів, вказати на їхні типові риси й особливості, висвітлити 

соціальні аспекти функціонування української мови в Східній Галичині на 

зламі ХІХ – ХХ ст. Досліджені мовні портрети загалом та ідіолекти як їхні 

вирізняльні складники дали нам змогу виділити типові, спільні риси у мовних 

портретах і закласти завдяки цьому підґрунтя для створення моделі соціолекту 

галицької української інтелігенції як мовного портрета цієї соціальної групи в 

окреслений період. 

 

3.2. Спроба реконструкції соціолекту української галицької інтелі-

генції кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. як самостійного мовного ідіому 

У процесі дослідження та аналізу мови галицької інтелігенції кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. нам потрібно врахувати ті умови (політичні, суспільні, націо-

нальні, культурні), у яких жила Східна Галичина в обстежуваний період, 

оскільки вони мали безпосередній вплив на склад, розвиток та функціонування 

української мови у цьому регіоні. З огляду на це об’єкт нашого дослідження 

потребує врахування даних соціолінгвістики, що вивчає «мову в її соціальному 

контексті» [Лабов 1975 а]. 

Під час реконструкції соціолекту на основі опису мовних портретів 

окремих представників галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст., спираємося на такі сучасні соціолінгвістичні ідеї, як: усі засоби мови 

розподілені за сферами суспільства, а поділ спілкування на сфери має значною 

мірою соціальну зумовленість (Ш. Баллі); соціальна диференціація єдиної 
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національної мови залежить від соціального статусу її носіїв (праці чеських і 

російських лінгвістів: В. Матезіус, С. Карцевський, В. Жирмунський, Г. Вино-

кур та ін.); темпи мовної еволюції залежать від темпів розвитку суспільства 

(мова загалом завжди відстає від наявних у ній змін та від відповідних змін у 

суспільстві (Є. Поливанов); важливість вивчення жаргонів, арго й інших 

некодифікованих сфер мови для розуміння внутрішньої будови системи націо-

нальної мови (Б. Ларін, В. Жирмунський та ін.). Таким чином, нашу увагу 

зосереджено на поєднанні соціолінгвістичних та суто лінгвістичних аспектів 

соціолекту в системі зв’язків: людина – мова – суспільство – культура. 

Розвиток та структуризація процесу формування норм української літе-

ратурної мови відображені в логіці розгортання нашого дослідження: від визна-

чення історико-культурних обставин виникнення й функціонування соціолекту 

української інтелігенції у Східній Галичині в окреслений період, визначення 

соціоментальних характеристик української інтелігенції як суб’єкта мовної 

діяльності через реконструкцію моделі соціолекту української галицької інтелі-

генції досліджуваного періоду, встановлення його функцій у мовній практиці 

до обґрунтування ролі та значення соціолекту української галицької інтелігенції 

у формуванні норм загальнонаціональної української літературної мови. 

Використання структурно-функціонального підходу в процесі нашого 

дослідження дало змогу створити модель соціолекту української галицької 

інтелігенції як самостійного багатошарового мовного ідіому та з’ясувати його 

роль у формуванні норм української загальнонаціональної літературної мови 

(див. рис. 3.2). Модель, одержана на основі вивчення мовних портретів окремих 

представників галицької інтелігенції того часу, засвідчує їхні типові риси, а 

отже, взаємопов’язання таких конкретних варіантів у моделі як їхньому 

інваріанті на структурно-змістовому й функціонально-діяльнісному рівнях. 
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Рис. 3.2 

Місце і роль соціолекту української галицької інтелігенції 

кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. у формуванні 

загальнонаціональної української мови 

Збереження національної культури 
засобами літературної мови 

Соціолект УГІ, що втілює функції мови 

Організаційно-діяльнісні форми  
мовної нормотворчої взаємодії 

Механізми процесу засвоєння норм мови 

Результати засвоєння 

Мотиви суб’єктів 
україномовної взаємодії, 

зокрема нормотворчі 

Мовна діяльність широкого 
загалу засобами його мови   

Мовна діяльність 
інтелігенції 

засобами її мови 
(ідіолекти 
окремих 

представників) 
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Як бачимо, діяльність інтелігенції заснована на культурно-комунікативній 

взаємодії суб’єктів мовотворчого процесу, якими є носії української мови – 

мовці різних соціальних верств, зокрема інтелігенція. Внаслідок означеної 

діяльності мовець вирішує проблеми відбору та застосування наявних 

(фонетичних, лексичних, стилістичних) і нових мовних резервів (новотворів) 

для виконання певних своїх когнітивних чи комунікативних завдань, розв’язує 

питання співвідношення мети мовлення, мовної діяльності й вибору мовних 

засобів для них. У сукупності це витворює особливості соціолекту, формує в 

процесі спілкування нормативну базу української мови як прийняті всіма її 

носіями правила реалізації мовної системи, кодифіковані в словниках, 

граматиках і правописі. 

Джерелами, з яких українська мова могла черпати матеріал для свого 

розвитку, є (за В. Чапленком): українська народна мова, новотвори, або «ковані 

слова», запозичення з інших мов [Чапленко 1955]. Усе це представлено в 

соціолекті. 

Отож, українська мова в Східній Галичині активно розвивалася, проте її 

становище було далеким від бажаного. Говорити українською мовою в Гали-

чині означало великою мірою «говорити своєю говіркою». Про це слушно 

зауважує Ю. Шевельов: «Спілкування між освіченими людьми, що розмовляли 

західноукраїнськими говірками, найжвавіше відбувалося у Львові. Можна 

припустити, що на 1900 р. у місті витворювалося галицьке чи галицько-

буковинське койне, в основі якого лежав наддністрянський діалект» [Шеве-

льов 2009 а, 47]. З цього приводу Іван Франко писав: «… я особисто переходив 

деякі такі ступні розвою (а хто в Галичині не переходив їх у тім часі!), де 

панувало намагання притлумити почуття живої, чистої народної мови, котре 

змалку ще було у мене сильно розвите» [Франко 1976 б, 20]. 

Мова інтелігенції не була «чистою, народною». Олена Курило з цього 

приводу зауважувала: «Далека відстань літературної мови від народної […] 

літературна мова витворюється на різних умовах історичних, політичних, 

соціяльних; проти народніх говірок вона відбиває певною штучністю, умов-
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ністю. […] Нарід у своєму розвиткові твердим ступає кроком тільки тоді, коли 

має за підставу ту живу, рідну мову, що її віками викохала собі народня 

психологія. І що більше українська інтелігенція хоче стати в пригоді народові, 

визволити його з темряви, піднести його культурний рівень, то більше вона 

повинна використовувати українську народню мову, вона повинна вчитися від 

народу висловлювати його думками, його психологією мови наукові правди. 

Таким є єдиний нормальний шлях, що ним може йти розвиток української 

літературної мови. […] Живою бо має бути літературна мова. Кожна мова 

виявляє своїми кращими представниками слова певну властиву даній нації 

звичку думати, що витворилася як на даних з оточення, як і на суб’єктивних 

авторових рисах у мові. Суб’єктивізм той кришталізує, шліхує, словом, стилізує 

народню мову. Це і є лінгвістичний смак даної особи, її чуття мови. І те чуття 

мови йде в наших представників слова здебільшого одним шляхом: воно 

висовує своє, одмітне» [Курило 2008, 12 – 13, 15]. Цей етнографізм цілком 

зрозумілий, але саме призначення літературної мови – бути стрижнем нації, 

отже, бути зрозумілою для всіх, а це означає неминуче відриватися від живої 

мови окремих місць. Крім того, літературна мова – це мова освіченого середо-

вища, письменного й очитаного, певною мірою мова для посвячених. Освічені 

люди, які витворюють літературну мову – це теж представники народу. 

Зауважимо, що в аналізованому тексті Олена Курило вживає слова суб’єкти-

візм, кришталізує, шліхує, стилізує, лінгвістичний, інтелігенція тощо, які свід-

чать, що адресатом мовлення є інтелігенція, передусім до неї звернено цей 

текст. Отож, адресат зумовлює вибір засобів висловлення. 

Саме тому О. Богумил та П. Житецький у «Начерку історії літературної 

української мови» стверджували, що «та культурна верства, котра стояла 

найблизше до народу, жила спільним з народом життем, звязувала ся з народом 

економічними умовинами істнування, прийняла на себе покинуту висшими 

верствами культурну справу і, засвоївши те, що було придбано, виявила його в 

формі загально-приступній і зрозумілій для народу, його рідною мовою. Ріжни-

ця в мові лїтератури і народу таким чином все меншала. Сим позначувалась і 
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будуччина української лїтературної мови: народня мова Київської держави, 

вироблена на протязї столїть, змінена обставинами культурного життя народу, 

одержала рівні права в сїмї инших лїтературних мов словянських племен на 

ґрунті обєднання національних інтересів культурних верств і народу. Від 

народу через культурні верстви знов до народу – такий основний процес 

розвитку української лїтературної мови» [Богумил, Житецький 1914, 28]. 

В. Чапленко зазначає, що «метод «кованих слів» виник в історії україн-

ського мовотворення не сам собою, його підказало життя, ота потреба мати 

українські шкільні підручники, наукові, публіцистичні терміни та вислови, що з 

нею зустрілись у своїй практиці і масові носії-творці (журналісти, педагоги, 

агрономи, лікарі), і творці par excellense – письменники та вчені-філологи» 

[Чапленко 1955, 165]. Зауважимо, що це не тільки прикмета української мови, а 

загальнолюдський шлях мовотворення. 

Прикметною рисою інтелігентського соціолекту того часу можна вважати 

вживання термінів з різних галузей наук, зокрема суспільно-політичної термі-

нології, а також запозичень з різних мов, творення нових слів (авторських ока-

зіоналізмів), які ще називають «кованими словами», переосмислення значень 

вже наявних слів та використання професіоналізмів з різних галузей знання. 

Складною була ситуація з науковою мовою, практично не були розвинені 

природнича й математична наукова мова, науково-технічна термінологія, ме-

дична терміносистема й ін. Так, необхідний термінологічний матеріал, наго-

лошує В. Чапленко, можна було знайти тільки в Галичині, і «впорядники пере-

дусім звернулися до цього джерела, тим більше, що вони були свідомі всеук-

раїнських завдань, маючи на увазі створити «одностайну українську термі-

нологію та номенклятуру», якими можна було б засипати ті «штучні прірви, що 

їх намножили всякі перешкоди й заборони» (з заклику київської комісії)» 

[Чапленко 1955, 249]. І. Стишенко з цього приводу відзначав: «… не за горами 

час, коли здобутки галицької культури стануть потрібні […] А час ішов, і 

Галичина робила вплив і на Україну; молодші українці засвоювали галицькі 
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мовні надбання, бо інших не було. […] Добре, що є така літературна мова, якою 

хоч як-небудь можна до інтеліґенції говорити» [Чапленко 1955, 250]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., коли на підавстрійських 

землях українці почали усвідомлювати себе як самостійний народ і вели актив-

ну боротьбу за політичну й національну свідомість, коли галичани та наддні-

прянці зрозуміли, що вони один народ, який підпорядкований і пригнічений 

різними режимами, приходить усвідомлення того, що своїми спільними 

зусиллями вони здатні впливати на формування нації та розвивати єдину 

українську мову. 

Українська мова, таким чином, перетворилася «передусім на засіб охоро-

ни національної культурної традиції, що виявила себе в літературі, на полі-

тичний прапор нації, яка перебувала в стадії формування, або, може, слід 

сказати, в стадії відродження на новій, модерній основі» [Шевельов 2009 а, 98], 

або, за твердженням І. Франка, «робиться справді репрезентанткою націона-

льної єдности, спільним і для всіх діалектів рідним огнивом, що сполучає їх в 

одну органічну цілісність» [Шевельов 2009 а, 98]. 

Згодом так і сталося: не лише видавнича, а й громадсько-політична, нау-

кова, культурно-просвітницька діяльність була перенесена до Східної Галичи-

ни, і які б політичні укази не діяли, вони не могли вбити чи зупинити розвиток 

української національної думки. Українська ідея жила й розвивалася, її творила 

національно-свідома частина народу (інтелігенція) для всього народу. В. Чапен-

ко писав: «… український народ, в особі, звичайно, його інтелігенції, ... з 

такою любов’ю творив українську літературну мову. Справді, навряд чи ще в 

історії якої іншої літературної мови були факти такої самозреченої відданости 

«мовній справі», як в історії української літературної мови! Не в одного бо 

діяча, а десятків і сотень їх ця справа була головною справою в їхній діяльності, 

і не одну кару вони прийняли за неї!» [Чапленко 1955, 12]. Мета українського 

національного мовотворення в культурно-історичному процесі значною мірою 

була орієнтована на збереження національної ідентичності особистості та 
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спільноти і зреалізована засобами соціолекту української галицької інтелігенції 

того часу. 

 

3.3. Мовна взаємодія у функціонуванні взірців соціолекту української 

галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. (на прикладі текстів 

українських гімнів) 

На основі виокремлення компонентів моделі соціолекту української гали-

цької інтелігенції проаналізуємо тексти українських гімнів, які виконували в 

часі свого створення функцію вербального символу субкультури української 

галицької інтелігенції, її єдності з українським народом і пізніше стали сим-

волом національної єдності, ідентичності та Держави. 

Взірцями соціолекту української галицької інтелігенції обстежуваного 

періоду як засобу збереження національної ідентичності особистості та спіль-

ноти ми обрали поетичні тексти українських гімнів: москвофіла І. Гушалевича 

«Мир вам, браття!» (1848 р.), який був актуальним у Східній Галичині аж до 

перших десятиліть ХХ ст.; наддніпрянця П. Чубинського «Ще не вмерла 

України і Слава і Воля» (1862 р.), який став Державним символом України, її 

державним гімном з музикою галичанина Михайла Вербицького; галичанина 

І. Франка «Вічний революціонер» (1880 р.); наддніпрянця, який прилучився до 

справи політичного та культурного об’єднання українських земель, О. Конись-

кого Духовний (церковний) гімн України «Боже великий, єдиний», інша назва 

«Молитва за Україну» (1885 р.). 

Мовний аналіз за змістом і за формою означених текстів парадигми 

українського гімну як жанру громадянської лірики дозволить не тільки виявити 

мовні засоби соціолекту галицької інтелігенції у формуванні почуття націо-

нальної ідентичності українців, а й прослідкувати елементи «язичія» як варіан-

та соціолекту (за текстом І. Гушалевича) на одному із етапів його розвитку та 

когеренції його східноукраїнського та галицького варіантів (за текстами П. Чу-

бинського, О. Кониського, І. Франка). Взяті до розгляду тексти дають можли-

вість прослідкувати мовну взаємодію суб’єктів української мови (інтелігенція – 
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народ, спільноти, загал), одну з її форм у засвоєнні норм мови та механізм і 

результати цього засвоєння. Окрім цього, мовні засоби соціолекту, використані 

мовцем у текстовій формі національно-державного символу – гімну (як на рівні 

його створення, так і сприйняття/функціонування), підпорядковані ідеї 

збереження національної ідентичності особистості та спільноти загалом. 

Гімн (через лат. hymnus «хвалебна пісня на честь богів» від двнгр. ϋμνος 

«урочиста пісня» – ЕСУМ І: 514) – це урочистий музичний твір на слова симво-

лічно-програмного змісту, вживаний здебільшого як символ держави (поряд з 

іншими атрибутами: прапором, гербом тощо). Жанр гімну еволюціонував із 

культових пісень, а, набувши світського характеру, виявляє пов’язаність із 

урочистими подіями загальнонаціонального значення, з офіційними 

церемоніями, демонстраціями тощо. Державний Гімн України «Ще не вмерла 

України» офіційно прийнятий після проголошення незалежності України. 

«Слова написав П. Чубинський (1862 р.), а музику – спочатку М. Лисенко, а 

потім М. Вербицький» [Гімн 2007, 157]. У XIX – XX ст. у ролі національних 

гімнів використовувалися й інші тексти, зокрема «Заповіт» (слова Т. Шевченка, 

музика полтавського аматора Г. Гладкого. Зауважимо, що 1868 р. у Львові до 

шевченківських свят написали свої варіанти музики до твору М. Лисенко та 

М. Вербицький), а також «Не пора» (слова І. Франка, музика Д. Січинського), 

«Вічний революціонер» (слова І. Франка, музика М. Лисенка). Водночас з 

терміном «гімн» вживається й українське слово «славень» [Гімн 2007, 157]. 

Адресатом мовної взаємодії у творчості й діяльності І. Гушалевича був 

широкий загал, однак, як зауважував Іван Франко, у своєму гімні автор 

звертається передусім до «руського інтелігента» [Франко 1982 б, 12]. Саме 

інтелігенцію він закликає плекати рідну мову, до неї доносить ідею української 

культури та Слова, ідею збереження української ідентичності. Наведемо 

приклади тексту І. Гушалевича: 

Мир Вам, браття, всі приносим, 

Мир – то наших вітців знак. 

Миру з неба всі ми 

просим: 

Чи багатий, чи бідняк. 

Мир вам, браття, всім приносим, 

Мир то наших отців знак, 

Мира з неба всі днесь просим, 

Чи багатий, чи бідак. 

Мир да буде вовік з нами, 
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Разом руки собі даймо 

І як браття ся любім. 

Одні другим помагаймо, 

До одної цілі йдім! 

І рознесем пісень нову 

Гей далеко в чужину 

І свободу молодую 

Повітаєм, як весну. 

 

Бо де мир єсть, там і бог, 

Мир нас злучит з небесами, 

Сил ізліє на нас мног! 

Разом руки си подаймо 

І як браття ся любім, 

Один другим помагаймо, 

К общой меті поспішім. 

І свободу молодую 

Повитаймо як весну – 

Що ж нам нині на заваді? 

Все вже щезло – тепер час! 

Тогди світ ся весь дізнає, 

Що рід руский ще жиє, 

Рідну віру в серци має 

І над землю ю взнесе. 

[Чорновол 2008].  

«Мир вам, браття, всі приносим» – пісня 

Теодора Леонтовича на слова Івана 

Гушалевича, яку Головна Руська Рада 

визначила гімном Галичини під час «Весни 

народів» 1848 – 1849 років. 

«Мир вам, браття, всі приносим» – текст 

Івана Гушалевича подано за статтею Івана 

Франка «Іван Гушалевич» [Франко 1982 б, 10 

– 12]. 

 

Серед мовних засобів аналізованого тексту вірша-гімну «Мир вам, 

браття!», звертаємо увагу передусім на означення його адресата – браття – 

похідний збірний іменник, що утворений за допомогою суфікса збірності -j(a), 

пор. перо – пера і пір’я, проте має емоційно-стилістичне забарвлення збірного, 

узагальнювального, єдиного товариства за ознакою землі, крові, спільної мети, 

любові, взаємодопомоги. Не можемо трактувати цей елемент як галицький, 

оскільки виявляємо його в текстах не лише галичан, а й буковинців 

(Ю. Федькович) і наддніпрянців (Панас Мирний, Іван Карпенко-Карий). 

Зокрема, лексема браття використовується на початку «Думи» Івана Мазепи 

(«Всі покою щиро прагнуть, / А не в один гуж тягнуть, / Той направо, той 

наліво, / А всі браття – то-то диво!»), також у козаків поширеним було 

звертання до особи соратника, однодумця, побратима «пане-брате» або до 

товариства «пани-браття» – як синонім до «панове товариство» чи й просто 

«браття». Отож, можна припустити, що вибір автором звертання «браття» 

був усвідомленим актом, оскільки слово це відоме в Україні здавна. 

Виокремлюємо в тексті низку елементів соціолекту: розмовні галицькі 

форми: руки собі даймо, ся любім, одні другим, до одної цілі йдім, рознéсем 

пі'сень, повітаєм; книжне – вітців (з давньоруської – отець, вітців, вітчим, 
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вітчизна), біблійне – мир вам, адже поняття «мир» є одним із ключових 

Христової Благовісті та неодноразово вживаним у тексті Святого Письма, 

зокрема, в Євангелії святого Луки, розділ 24, вірш 36 [Євангеліє згідно святого 

Луки, 136]. Суттєво, що в тексті гімну ця ідіома звучить як рефрен, у ній 

передано основну ідею вірша – об’єднання земель і спільноти, її цілісність, 

єдність, соціальна злагода, свобода та процвітання і Божа благодать! Отже, для 

вірша, як і соціолекту характерна багатошаровість мови, сполучення 

різностильових мовних одиниць. 

Аналізований текст П. Чубинського з правками співавторів цікавий уже 

тим, що став результатом спільної творчої праці представників інтелігенції 

(зокрема галицької і наддніпрянської) заради єдиної мети, що було типовим і 

показовим для розвитку Східної Галичини обстежуваного періоду. У тексті 

фіксуємо такі галицькі елементи: душу й тіло ми положим, доленька наспіє, 

праця щира, ще ся розляже, за Карпати відоб’ється тощо. 

Мету збереження національної ідентичності та самосвідомості забезпечує 

використання в тексті вокатива браття і його відповідника в займенникових 

формах ми, нас, наші, які ніби об'єднують автора й адресата, дієслівних 

запануєм, положим, покажем, станем, не дамо, що надає тексту на рівні 

створення й одноосібного прочитання інтенцію заклику, спонуки, а на рівні 

його функціонування в колективному виконанні – обітниці, клятви від першої 

особи множини. До того ж, це заклик до оборони, а не нападу, до кривавого бою 

на своїй етнічнiй території (від Сяну до Дону), який убезпечить спільноту від 

чужинців та загарбників. Промовистими в контексті загальної ідеї вірша є 

зменшувально-пестливі форми наші вороженьки, сторонці, доленька; слово-

сполучення на зразок: як роса на сонці, бій кривавий, рідний край, козацький 

рід, а також наявність у тексті, поруч із висловленим мілітарно-оборонним 

кличем, образу миру як мети для спільноти, виявленим у таких метафорах: 

усміхнеться доля, Чорне море ще всміхнеться, дід Дніпро зрадіє, доленька 

наспіє, що відображає неагресивність, миролюбність, волелюбність українців 

як їх ментальну рису. 
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Перший варіант тексту гімну 

П. Чубинського 

Варіант тексту гімну П. Чубинського  

з правками М. Вербицького та Т. Рильського 

Ще не вмерла Україна,  

И слава, и воля! 

Ще намъ, браття-молодці, 

Усміхнетця доля! 

Згинуть наші вороги, 

Якъ роса на сонці; 

Запануємъ, браття, й ми  

У своїй сторонці. 

Душу, тіло ми положимъ 

За свою свободу 

И покажемъ, що ми браття 

Козацького роду. 

Гей-гей, браття миле, 

Нумо братися за діло! 

Гей-гей пора встати, 

Пора волю добувати! 

Наливайко, Залызнякъ 

И Тарасъ Трясило 

Кличуть насъ изъ-за могилъ 

На святеє діло. 

Изгадаймо славну смерть  

Лицарства-козацтва, 

Щобъ не втратить марне намъ 

Своего юнацтва. 

Душу, тіло и д. 

Ой Богдане, Богдане,  

Славний нашъ гетьмане! 

На-що віддавъ Україну 

Москалямъ поганим?! 

Щобъ вернути іі честь,  

Ляжемъ головами, 

Назовемся України  

Вірними синами! 

Душу, тіло и д. 

Наші браття Славяне 

Вже за зброю взялись; 

Не діжде ніхто, щобъ ми 

По-заду зістались. 

Поєднаймось разомъ всі, 

Братчики-Славяне: 

Нехай гинуть вороги, 

Най воля настане! 

Душу, тіло и д. 

Варіант Миколи Вербицького: 

 

Ще не вмерли України ні слава, ні воля, 

Ще нам, браття молодії, усміхнеться доля. 

Ще розвіє чорні хмари, і біля віконця 

Ми в своїй вкраїнській хаті діждемося сонця. 

Спогадаймо ж тяжкий час, лихую годину, 

Й тих, що вміли боронить рідну Україну! 

Наливайко і Павлюк, і Тарас Трясило 

Із могили кличуть нас на святеє діло! 

 

Варіант Тадея Рильського: 

 

Згинуть наші вороженьки, мов роса на сонці, 

Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці. 

Наливайко, Залізняк і Тарас Трясило 

Із могили нас зовуть на святеє діло. 

Спогадаймо ж славну смерть лицарів козацтва, 

Щоб не стратить марно нам свойого юнацтва. 

Ой, Богдане-Зіновію, п'яний наш гетьмане, 

Защо віддав Україну москалям поганим? 

Щоб вернути її честь, ляжем головами, 

Наречемось України вірними синами. 

 

П. Чубинський запропонував свій варіант: 

 

Гей, Богдане-Зіновію, необачний сину, 

Нащо віддав на поталу неньку-Україну? 

Щоб вернути її честь, станем куренями, 

Наречемось України вірними синами! 

 

І додав:  

Душу й тіло ми положим за нашу свободу 

І покажем, що ми, браття, козацького роду! 

Гей-о-гей же, браття милі, нумо братися за діло, 

Гей-о-гей, пора вставати, пора волю здобувати! 

[Чубинський 1863, 271 – 272]. [Сиротенко]. 
 

Закон України «Про Державний Гімн України»  

від 6 березня 2003 року № 602-IV 

Стаття 1. Державним Гімном України є національний гімн на музику 

М. Вербицького зі словами першого куплету та приспіву твору 

П. Чубинського в такій редакції: 

«Ще не вмерла України і слава, і воля, 



 404 

Ще нам, браття молодії, усміхнеться доля. 

Згинуть наші воріженьки, як роса на сонці. 

Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці. 

Приспів: 

Душу й тіло ми положим за нашу свободу, 

І покажем, що ми, браття, козацького роду». 

Ще не вмерла України ні слава, ні воля. 

Ще нам, браття українці, усміхнеться доля. 

Згинуть наші вороженьки, як роса на сонці, 

Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці. 

Душу й тіло ми положим за нашу свободу, 

І покажем, що ми, браття, козацького роду. 

Станем, браття, в бій кривавий від Сяну до Дону, 

В ріднім краю панувати не дамо нікому; 

Чорне море ще всміхнеться, дід Дніпро зрадіє, 

Ще у нашій Україні доленька наспіє. 

Душу, тіло ми положим за нашу свободу, 

І покажем, що ми, браття, козацького роду. 

А завзяття, праця щира свого ще докаже, 

Ще ся волі в Україні піснь гучна розляже, 

За Карпати відоб'ється, згомонить степами, 

України слава стане поміж ворогами. 

Душу, тіло ми положим за нашу свободу, 

І покажем, що ми, браття, козацького роду. 
 

В історії національних гімнів України чільне місце займає «Гімн» Іван 

Франка (1856 – 1916 рр.), більше відомий під назвою «Вічний революціонер» 

[Франко 1976, 22 – 24], уперше надрукований у газеті «Praca» від 3 червня 1882 

року, під назвою «Hymn. Wicznyj revolucjoner» (латинською абеткою), за підпи-

сом Муron (під цим псевдонімом І. Франко опублікував у періодичних видан-

нях багато поезій, які потім увійшли до першого та другого видань збірки «З 

вершин і низин») [Франко 1976 а, 417]. Адресатом тексту є насамперед україн-

ська інтелігенція, оскільки зміст вірша формулює програму дій для представ-

ників інтелігенції, визначає її історичне, соціально-культурне призначення – 

бути революціонером у значенні того, хто робить переворот, відкриває нові 

шляхи розвитку в якій-небудь галузі, адже саме такі історичні виклики стояли 

перед українською інтелігенцією в час створення вірша. 

Текст вірша розглядаємо як взірець соціолекту української галицької 

інтелігенції обстежуваного періоду, форма і зміст якого визначають його ідей-

но-тематичне спрямування та, відповідно, мовні засоби. Елементами галиць-

кого діалекту в тексті є: фонетичні – огень, се голос, тая сила, міліони; лексичні 
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– дніє, зве, лаштовані, муштровані, розповився, простується, роздасться, 

спутатись, пітьма; синтаксичні – о власній, від тисяч літ тощо. Активно 

використовує автор книжну лексику (як питому, так і запозичену): поступ, дух, 

наука, думка, воля, лавина, руїна, пролог, революцйонер, муштровані, гармати, 

міліони, шпіонське тощо, а також речення з однорідними членами, зокрема з 

узагальнювальним словом скрізь («Голос духа чути скрізь: По курних хатах 

мужицьких, По верстатах ремісницьких, По місцях недолі й сліз»), синтаксичні 

конструкції з різними типами підпорядкування («Хоч від тисяч літ родився, Та 

аж вчора розповився І о власній силі йде»); нетранслітеровані елементи: De 

Profundis (З глибин); антиномії: ні … тортури, ні … мури, ані війська …, ні 

гармати, ні шпіонське ремесло; він не вмер, він ще живе, не ридать, а 

добувати, хоч синам, як не собі. 

Із збірки «З вершин і низин» 

DE PROFUNDIS (З ГЛИБИН) 

Іван Франко 

ГІМН 

Замість пролога 

Вічний революцйонер – 

Дух, що тіло рве до бою, 

Рве за поступ, щастя й волю, – 

Він живе, він ще не вмер. 

Ні попівськiї тортури, 

Ні тюремні царські мури, 

Ані війська муштровані, 

Ні гармати лаштовані, 

Ні шпіонське ремесло 

В гріб його ще не звело. 

Він не вмер, він ще живе! 

Хоч від тисяч літ родився, 

Та аж вчора розповився 

І о власній силі йде. 

І простується, міцніє, 

І спішить туди, де дніє; 

Словом сильним, мов трубою, 

Міліони зве з собою, – 

Міліони радо йдуть, 

Бо се голос духа чуть. 

Голос духа чути скрізь: 

По курних хатах мужицьких, 

По верстатах ремісницьких, 

По місцях недолі й сліз. 

І де тільки він роздасться, 

Щезнуть сльози, сум нещастя, 

Сила родиться й завзяття 

Не ридать, а добувати, 

Хоч синам, як не собі, 

Кращу долю в боротьбі. 

Вічний революцйонер – 

Дух, наука, думка, воля – 

Не уступить пітьмі поля, 

Не дасть спутатись тепер. 

Розвалилась зла руїна, 

Покотилася лавина, 

І де в світі тая сила, 

Щоб в бігу її спинила, 

Щоб згасила, мов огень, 

Розвидняющийся день?  

[1880] 

[Франко 1976, 22 – 24]. 



У доробку О. Кониського особливо актуальним для сьогодення є поетич-

ний текст, який у музичному оформленні М. Лисенка став Духовним (церков-

ним) гімном України «Боже великий, єдиний» («Молитва за Україну», 1885 р.). 

Вірш було написано О. Кониським у період тісної співпраці та спілкування із 

представниками різних соціальних верств українського населення Східної 

Галичини і з часу свого створення «Молитва» набула широкої популярності в 

Східній Галичині і не тільки [За волю України 2002]. У тексті «Молитви» 

визначено у зверненні-проханні до Бога основні спільні духовні цінності 

українців – Україна, воля, наука, знання, любов, щастя, присутність яких у 

суспільному й особистому житті української людини, на переконання автора, 

забезпечать добробут і процвітання країни на довгі роки. 

Духовний (церковний) гімн України 

«Боже великий, єдиний» («Молитва за Україну»)  

Олександр Кониський 

Боже великий, єдиний, 

Нам Україну храни, 

Волі і світу промінням 

Ти її осіни. 

Світлом науки і знання 

Нас, усiх, просвіти, 

В чистій любові до краю, 

Ти нас, Боже, зрости. 

Молимось, Боже єдиний, 

Нам Україну храни, 

Всі свої ласки-щедроти 

Ти на люд наш зверни. 

Дай йому волю, дай йому долю, 

Дай доброго світу, 

Щастя дай, Боже, народу 

І многая, многая літа. 

 

Серед мовних засобів тексту «Молитви» привертають увагу такі мовні 

елементи: храни, світу (у значенні «світла» – прим. наша С.Г.), осіни, зверни, 

зрости, люд; ідіоми: Боже великий, єдиний, в чистій любові, многая літа; 

запозичення (зі старослов’янської) «многая» (ЕСУМ ІІІ: 490), юкстапозити – 

ласки-щедроти; використання присвійних займенникових форм нам, наш, нас, 

що вказують на утвердження ідеї цілісності та єдності українського народу, 

відчуття ідентичності мовця (автора, виконавця, слухача) з Україною як 

територією, спільнотою, історією, культурою, духовністю.  

Отож, попри те, що згадані тексти написані різними представниками 

української інтелігенції, зокрема москвофілом І. Гушалевичем «Мир вам, 
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браття!» (1848 р.), наддніпрянцями П. Чубинським «Ще не вмерла України і 

Слава і Воля» (1862 р.) й О. Кониським «Молитва за Україну» (1885 р.), гали-

чанином І. Франком «Вічний революціонер» (1880 р.), однак їх об’єднує адресат 

тексту – широкий загал (різні верстви української спільноти) і, передусім, 

українська інтелігенція (для якої І. Франко формулює програму дій), а також 

ідейна спільність, а саме: заклик до єдності українських земель і народу, 

соціальної злагоди, свободи; віра у створення української держави, її сувере-

нітет, процвітання рідного краю і божу благодать. 

Аналіз гімнів допоміг виявити світоглядно-ментальні цінності та наста-

нови української спільноти з провідною ідеєю націо- і державотворення, а та-

кож дає підстави стверджувати, що аналізовані тексти є взірцями соціолекту 

української галицької інтелігенції обстежуваного періоду як засобу збереження 

національної ідентичності особистості та спільноти. У цьому контексті слуш-

ним є твердження Івана Ціхоцького, який наголошує: «Єдність інтелектуаль-

ного, етичного й естетичного факторів формують культуру інтелігентного мов-

лення. Інтелігент акумулює культуру своєї епохи, мислить категоріями куль-

тури, бачить світ крізь її призму. […] Концепція інтелігентного мовлення за 

більш ніж столітній проміжок часу не зазнала суттєвих змін і базується на 

взаємопроекціях “особистого й громадського, естетичного й етичного, інтелек-

туального й морального”» [Ціхоцький 2006, 252]. Саме тому вважаємо, що тек-

сти українських гімнів виконували функцію об’єднання української спільноти 

на рівні не лише змісту, а й утвердження єдиних норм української літературної 

мови того часу. 

 

Висновки до розділу 3 

Реконструкцію соціолекту української галицької інтелігенції обстежу-

ваного періоду здійснюємо за методикою індивідуального мовного портрету-

вання, що дає змогу визначити авторську мовотворчість як фрагмент соціо-

лекту, знаковий для кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. у просторі формуван-

ня нормативної бази української літературної мови. Багаторівневий текстовий 



 408 

аналіз допоміг з’ясувати жанрово-видові, словотвірні, лексичні, граматичні 

(морфологічні (зокрема словозмінні) та синтаксичні), правописні, функціона-

льно-стилістичні ознаки, соціоетнічні конотації мовностилістичних засобів. За 

цими системотворчими ознаками беремо до розгляду тексти представників 

української галицької інтелігенції – Уляни Кравченко, Константини Малицької, 

Стефана Коваліва, Івана Франка, Митрополита Андрея Шептицького. Створені 

мовні портрети дають змогу відтворити особистісні риси мовців та реконструю-

вати соціолект української інтелігенції обстежуваного періоду. 

Формально-семантичний й функціонально-прагматичний аналіз текстів 

представників української галицької інтелігенції дозволив нам змоделювати 

мовні портрети названих авторів, вказати на їхні типові риси й особливості, 

висвітлити соціальні аспекти функціонування української мови в Східній 

Галичині на зламі ХІХ – ХХ ст. Досліджені мовні портрети загалом та ідіолекти 

як їхні вирізняльні складники дали нам змогу виділити типові, спільні риси у 

мовних портретах і закласти завдяки цьому підґрунтя для створення моделі 

соціолекту галицької української інтелігенції як мовного портрета цієї соціаль-

ної групи в окреслений період. 

На своєрідність мови представників галицької інтелігенції безпосередньо 

впливали такі чинники: походження, умови життя, освіта, фах, сім’я, полі-

тичні переконання, середовище тощо. 

Аналіз ідіолектів Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана 

Коваліва, Івана Франка, Митрополита Андрея Шептицького дав змогу створити 

модель соціолекту галицької інтелігенції, що виступає як багатошаровий мов-

ний ідіом зі своїми складниками й особливою внутрішньою організацією 

(структурою), які й увиразнюють інтелігента як українця (етнолект), галича-

нина (носія регіолекту й діалекту); освічену людину, інтелігента (соціолект); 

професійну людину; чоловіка / жінку (гендерлект); носія літературної мови; 

індивіда (ідіолект). До складників соціолекту належать:  

– галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені); 
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– книжні (запозичення і нетранслітеровані елементи різного типу і 

обсягу, які визначають знання мов, роблять мову багатшою, нюансують і 

уточнюють певні поняття, свідчать про високий рівень освіченості мовця, 

виявляють його професійний досвід, світогляд, суспільну позицію, а також 

яскраво відображають не лише мовну ситуацію, що склалася в Галичині на 

межі століть, а й віддзеркалюють полілінгвальність галицької інтелігенції); 

– термінологія і професіоналізми (які визначені професійною 

діяльністю та служать засобом спілкування у межах окремої професійної 

підгрупи і водночас є засобом репрезентації іншим соціальним групам у 

процесі комунікації з ними); 

– суспільно-політична лексика (вказує на адресат тексту – людину 

освічену, небайдужу до перебігу подій громадсько-політичного життя); 

– діалектні одиниці та регіолекти (як складники галицького койне та 

західного варіанта літературної мови); 

– етикетні формули (їх використання є показовим для спілкування в 

інтелігентському середовищі); 

– фразеологізми, прислів’я, цитати тощо є не тільки особливими 

індивідуальними прикметами мовних портретів Уляни Кравченко, Івана Фран-

ка, Стефана Коваліва й інших, а й відображають особливу ознаку щоденного 

мовлення представників української інтелігенції кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст., а тому стали виразною ознакою інтелігентського соціолекту і галиць-

кого варіанта літературної мови загалом – як і будь-якої літературної мови, і 

ширше – мови освіченої верстви. 

Зауважимо, що активне використання фразеологізмів, нетранслітерованих 

елементів, тропів (метафор, уособлень, гіпербол, оксюморонних засобів), 

парних поняттєвих конструкцій, в основі яких антиномії, алюзії тощо, були 

зрозумілі лише колу посвячених, освічених читачів. 

Отож аудиторія, якій представники української галицької інтелігенції 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. адресують свої твори – це як широкий загал 

(галицькі селяни, робітники, часто люди з початковою освітою, а також діти, 
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які тільки починали робити перші кроки на шляху свого становлення та 

навчання тощо), так і інтелігенція, освічений читач Східної Галичини і 

Наддніпрянщини, який знає іноземні мови, здатний сприйняти й зрозуміти 

метафору, її ідейно-культурний підтекст, вловити алюзії з творами світової 

літератури й культури. Саме тому використовувані мовні засоби відповідали 

рівню освіченості читачів, яким і був адресований той чи той текст окремого 

представника галицької інтелігенції. 

Взірцями соціолекту української галицької інтелігенції обстежуваного 

періоду як засобу збереження національної ідентичності особистості та спіль-

ноти слугують поетичні тексти українських гімнів: москвофіла І. Гушалевича 

«Мир вам, браття!» (1848 р.), який був актуальним у Східній Галичині аж до 

перших десятиліть ХХ ст.; наддніпрянця П. Чубинського «Ще не вмерла 

України і Слава і Воля» (1862 р.), який став Державним гімном незалежної 

України; галичанина І. Франка «Вічний революціонер» (1880 р.); наддніпрянця, 

який прилучився до справи політичного та культурного об’єднання українських 

земель, О. Кониського – Духовний (церковний) гімн України «Боже великий, 

єдиний», інша назва «Молитва за Україну» (1885 р.). Уважаємо, що їхнє 

основне значення сьогодні, як і понад 100 років тому, закладено передусім в 

ідейному змісті гімнів, що містять заклик до єдності українських земель і 

народу, соціальної злагоди, свободи; сповнені віри у створення української 

держави, її суверенітет, процвітання рідного краю і Божу благодать. 

Здійснений аналіз дає підстави стверджувати, що дослідження мовних 

портретів представників української галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. (Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана Ковалі-

ва, Івана Франка та Митрополита Андрея Шептицького) є актуальним з огляду 

на процес формування норм української літературної мови окресленого періоду 

і водночас є проекцією, варіантом соціолекту галицької української інтелігенції 

обстежуваного періоду, тоді як спільні для мовних портретів елементи – це 

виразні ознаки інтелігентського соціолекту та галицького варіанта літературної 

мови того часу загалом. Мовні елементи, використовувані галицькою інтелі-
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генцією, увійшли до складу лексичного фонду загальнонаціональної україн-

ської мови та вплинули на формування койне освіченої верстви Східної Гали-

чини, її соціолекту як самостійного системно-структурного явища, окремого 

мовного ідіому і знайшли своє відображення у формі та значенні лексичних, 

фразеологічних і граматичних одиниць сучасної української мови. 

Проведений аналіз дає змогу стверджувати, що соціолект української 

галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої половини ХХ століть – це різновид її 

мовної діяльності, пов’язаний з роллю інтелігенції в житті суспільства, її 

професійною діяльністю як самостійної соціальної групи, текстовий продукт 

мовної практики цієї соціальної групи загалом і водночас – складник системи 

тогочасної мови, поданий, зокрема, у словниках, граматиках, правописі. Соціо-

лект увібрав у себе весь комплекс диференційних ознак мовної діяльності 

групи, тоді як мовний портрет окремих представників тієї чи тієї групи подає 

свою вирізняльну комбінацію цих ознак, свій варіант такого інваріанта. Саме 

тому в соціолекті знаходимо риси регіолекту, діалекту, а також запозичення, 

авторські новації в їхньому конкретному вияві та співвідношенні в ідіолектах і 

мовних портретах. Уважаємо, що соціолект української галицької інтелігенції – 

це варіант національної мови означеного історичного періоду, типовий для 

інтелігенції як окремої соціальної групи її носіїв, об’єднаних особливим 

соціоментальним типом зв’язку, мовною діяльністю, до якої нормативна 

(літературна) мова входить як один зі складників. 
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РОЗДІЛ 4 

ФУНКЦІОНУВАННЯ СОЦІОЛЕКТУ В МОВНІЙ ПРОФЕСІЙНІЙ 

ПРАКТИЦІ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ 

КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст. 

 

4.1. Лексичні та граматико-стилістичні особливості текстів «Записок 

НТШ» у Східній Галичині в період 1892 – 1939 рр. 

Зміни світогляду української інтелігенції знайшли своє відображення у 

мові, а інтелігенція кінця ХІХ – початку ХХ ст. стала впливовою соціальною 

верствою, яка зробила суттєвий внесок у процеси формування стильової різно-

манітності нової української літературної мови, зокрема формування таких її 

стилів, як публіцистичний, науковий, офіційно-діловий, конфесійний тощо. 

Л. Масенко з цього приводу зазначає: «На кінець XIX ст. письменникам в особі 

таких їхніх представників, як Леся Українка, Іван Франко, Михайло Коцюбин-

ський та ін., вдалося подолати жанрово-стильову обмеженість української 

літератури. В історії національної літературної мови цим письменникам нале-

жить заслуга переорієнтації її з «мови сільської баби», згідно з народницькою 

концепцією І. Нечуя-Левицького, на культурно опрацьовану мову, яка могла б 

служити потребам розвинутого суспільства. Творчість Лесі Українки, І. Фран-

ка, М. Коцюбинського піднесла літературну мову на вищий рівень, збагатила її 

словниковий склад, розширивши його науковою, виробничою, суспільно-полі-

тичною лексикою, удосконалила засоби образного виразу. Окремо слід від -

значити внесок  цих письменників, особливо Івана Франка, у справу 

формування публіцистичного і наукового стилів української мови » 

[Масенко 2004 а, 9] (розріджений шрифт наш – С.Г.). Проте необхідно пам’ята-

ти, що в староукраїнській мові такі стилі вже існували. В. Німчук стверджував: 

«Староукраїнська мова (книжна українська, «проста мова») широко вико-

ристовувала живе народне мовлення і застосовувалася в урядово-адміністра-

тивній сфері, художній, літописно-мемуарній, публіцистичній, науковій та ін. 

Вона засвідчена численними урядовими та судовими актами і документами, 
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приватними листами, віршами, зокрема історичними, літописно-мемуарними 

текстами, значною частиною драматичних, легендарно-повістевих, учительно-

проповідницьких, полемічних, наукових творів» [Німчук 1990, 228]. 

Уважаємо, що розвиток лексичної та граматико-стилістичної потужності 

української мови в обстежуваний період був значною мірою забезпечений дія-

льністю НТШ, а також створенням кодифікованого корпусу тогочасної україн-

ської літературної мови в словниках, граматиках, правописі. Змоделювавши 

соціолект української галицької інтелігенції аналізованого часу, маємо на меті 

перевірити адекватність цієї моделі, виявити її втілення в реальному продукті 

мовотворчості тогочасної інтелігенції, яким є, зокрема, «Записки НТШ». 

У кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. відбувалося жанрово-функціо-

нальне розширення та стилістичне вдосконалення нової української літера-

турної мови, систематизація її правописних норм. Усе це позитивно вплинуло 

на розвиток функціональних стилів і вдосконалення лексико-граматичної 

системи української мови шляхом синтезу в ній як східних, так і західних 

мовних елементів, що згодом посприяло становленню та кодифікації мовних 

норм не лише західного варіанта української літературної мови, а й її 

загальнонаціонального літературного взірця. 

Мовна діяльність української галицької інтелігенції як суб’єкта соціо-

лекту в індивідуальному вимірі представлена ідіолектами окремих представ-

ників освіченої верстви і створена арсеналом як традиційних відомих і доступ-

них їй (інтелігенції) мовних засобів, так і новаційних: елементів народної роз-

мовної мови, запозичень з інших мов, новотворів («кованих» слів), іншомовних 

нетранслітерованих елементів-вкраплень. Зокрема іншомовні елементи утвер-

дилися в соціолекті галицької інтелігенції шляхом запозичування в основному з 

німецької мови за посередництвом польської або й безпосередньо з польської 

чи угорської мов. 

Для української галицької інтелігенції своєрідною трибуною спілкування 

з освіченою аудиторією, підготовленою до сприйняття найрізноманітніших 

наукових тем, були «Записки НТШ» – серійне видання, що його з 1892 року 
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здійснювало Наукове товариство імені Шевченка (НТШ) у Львові. Зауважимо, 

що в період з 1892 до 1939 рр. НТШ видало 155 томів Записок НТШ. «У 1940 

році радянська влада ліквідувала НТШ, а потім майно Товариства конфіскувала 

уже німецька влада. Лише 30.06.1947 р. у Мюнхені відбулись загальні збори 

НТШ і розпочався третій період в історії видання Записок НТШ. Згодом через 

певні об’єктивні причини дещо змінилась структура Товариства: Головний 

відділ у Європі перемістився із Німеччини до Франції, були створені відділи 

НТШ у США, Канаді, Австралії, але було збережено єдність трьох традиційних 

секцій, до яких належали науковці з усіх країн діаспори. У 1955 році відділи 

НТШ перетворено на автономні осередки. Отож, з’явились нові томи Записок 

НТШ, авторами яких були українські дослідники-діаспоряни з Європи, 

Америки, Австралії. 21 жовтня 1989 року відновлено діяльність НТШ у Львові. 

Видавнича справа визначалась як пріоритетна і в новому статуті. Таким чином, 

першим томом Записок НТШ, виданим в Україні після відродження 

Товариства, став 221» [Записки НТШ 2014, 8]. 

Іван Кравецький у статті «Український видавничий рух в 1903 р.», що 

вийшла друком у двадцять п’ятому томі «Лїтературно-наукового вістника» в 

1904 р. писав: «… перше місце що до продукциї українських книжок займає 

Австрія – 74,5 % всього українського видавничого руху. Найбільш українських 

книжок в Австрії […] продукує Галичина з Львовом попереду. Сам Львів 

пустив в 1903 р. 147 книжок і брошур, не вчисляючи до того періодичної преси, 

якої скількість стоїть пропорціонально до скількості виданих книжок. Перше й 

найповажнїйше місце в видавничій продукциї займає Наукове Тов. 

ім. Шевченка» [Кравецький 1904, 122]. 

«Записки НТШ» – це головний науковий орган, саме цьому напрямку 

наукової діяльності очільники Товариства надавали особливого значення, 

оскільки розуміли особливу роль такого видання як виразника наукової праці 

саме українських учених [Записки НТШ 2014, 7]. Станом на 2009 рік в Україні 

та в діаспорі вийшло понад 250 томів «Записок НТШ». 
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Для з’ясування лексичних та граматико-стилістичних особливостей текс-

тів Записок НТШ на основі їх системного аналізу, єдності одиничного і 

загального розглянемо зміст і мовне оформлення окремих текстів одного з 

томів Записок НТШ – ХСІХ тому, у двох частинах якого вміщено філологічні 

праці різних авторів обстежуваного періоду. Першу частину укладено на поша-

ну представника української галицької інтелігенції академіка Кирила Студин-

ського (1868 р. – 1941 р.), зокрема з нагоди вшанування 60-річчя життя і 35-

річчя наукової діяльності [Записки НТШ 1930].  

Авторами статей про науково-дослідницьку діяльність К. Студинського 

були: Іларіон Свєнціцький, Ярослав Гординський, Михайло Тершаковець, Фі-

ларет Колесса, Михайло Возняк, Василь Сімович, Сава Никифоряк, Олександр 

Колесса й низка інших учених. 

Адресатом мовної діяльності названих авторів наукових статей як носіїв і 

творців соціолекту української інтелігенції, зокрема галицької, був, насамперед, 

освічений читач – студенти, науковці, вчителі, люди, не байдужі до проблем 

української мови, літератури, науки, історії, культури. Пізнавально-просвіт-

ницькі, популяризаторські мотиви мовної взаємодії автора й читача у формах 

власне читання, обговорення, дискусії, цитування витворювали і утверджували 

мовну норму. 

Методом вибірки, взявши до детального розгляду текст статті М. Терша-

ковця «Акад. Студинський як дослідник галицько-українського відродження» 

[Тершаковець 1930], розглянемо мовні засоби соціолекту української галицької 

інтелігенції, зумовлені, передусім, чинниками освіти, професійної діяльності, 

наукових інтересів суб’єкта соціолекту, об’єктом викладу в статті (постать 

К. Студинського), а також адресатом статті, а саме: елементи народної розмов-

ної мови, запозичення (з латинської та інших західноєвропейських мов, в 

основному, з німецької мови за посередництвом польської та безпосередньо з 

польської і німецької мов), новотвори («ковані» слова), іншомовні нетранс-

літеровані елементи-вкраплення, термінологію. 
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Отож, основу пропонованої вибірки становить лексика професійна, що 

властива спілкуванню освіченої, культурної верстви, передусім галицькі лек-

семи як запозичені: 

- антракти «… звертаючися до студій над відродженням у тіснішім 

розумінні з усіми його першими антрактами …» [Тершаковець 1930, 97] – 

Антрáкт, у, ч. // розм. Перерва під час якої-небудь дії, в роботі і т. ін. (СУМ-11 І: 

51); антракт – з франц. 1) перерва між діями вистави або відділами концерту, 

циркової вистави (ССІС: 60); 

- генеза «генези галицького відродження» [Тершаковець 1930, 100] – 

Генéза (заст.), генезис; – через польську і російську мови запозичено, 

відповідно, з французької і німецької мов; фр. genèse, нім. Génesis походять від 

гр. γέvεσις «виникнення, народження» (ЕСУМ І: 494); 

- генерація «генерація 50-тих років» [Тершаковець 1930, 103] – 

Генерáція, ї, ж., спец. 1. Сукупність людей одного роду …; покоління. – Новий 

лад принесе з собою також нове виховання, а по кількох генераціях будемо 

мати нове людство (І. Франко, IV, 1950, 310) (СУМ-11 ІІ: 50); Генерація 

«покоління» – етимон – грецький, а запозичено до західноєвропейських мов 

через латину; від лат. generātio (-ōnis) «народження, виникнення; покоління» 

(ЕСУМ І: 494); Старше покоління, свідок іншого життя, показувало ще на 

долонях мозолі від шаблі, піднятої в оборону народних і людських прав 

(М. Коцюбинський, I, 1955, 334) (СУМ-11 VІІ: 35); 

- конвікт «питомці віденського конвікту» [Тершаковець 1930, 100] – 

Конві́кт – гуртожиток для учнів чоловічих учительських навчальних закладів || 

бурса (ЛЛ 2012: 377); Конві́нкт. Інтернат, пансіон, бурса / пол. konwinkt – заст. 

бурса, пансіон, обл. інтернат (Ткач І: 178); konwikt, -tu, m., hist. гуртожиток,  

-тку (ПУС 1959: 440); Пані Романова рекомендує.. студентку першого курсу, 

що живе в інтернаті (Леся Українка, V, 1956, 285) (СУМ-11 ІV: 38); За пер-

ших літ свого перебування в пансіоні Химченко вчивсь дуже добре, переходив з 

класу в клас із першою нагородою (А. Кримський, Вибр., 1965, 321) (СУМ-11 
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VІ: 49); А сина.., сина дав [сотник] у бурсу в Київ обучатись (Т. Шевченко, II, 

1953, 164) (СУМ-11 І: 260); 

- консисторія «консисторії ще у 1848 р.» [Тершаковець 1930, 99] – 

Консистóрія, ї, ж. 2. У католицькій церкві – нарада кардиналів з участю папи. 

На засіданню папської консисторії прийшло до бурхливих сцен (І. Франко, II, 

1950, 146) (СУМ-11 IV: 264); Консисторія [< лат. consistorium – місце зборів] – 

2. нарада кардиналів під керівництвом папи (ССІС: 375); 

- конспірація, конспіраторська, конспіративна «… тайні польські 

конспірації серед питомців», «історія конспірацій» [Тершаковець 1930, 98], 

«конспіраторська робота», «реакцією проти конспіративної роботи» [Тер-

шаковець 1930, 99], «тайні конспірації» [Тершаковець 1930, 100] – Конспі-

рáція, ї, ж. Заходи, яких уживає нелегальна організація для збереження в 

таємниці своєї діяльності, а також своїх членів; суворе дотримання таємниці / 

заст. Таємний замір, змова (СУМ-11 IV: 265); Конспірація [< лат. conspiratio – 

змова, єдність, таємна угода] – 1) методи, які використовує нелегальна органі-

зація для збереження в таємниці своєї діяльності; 2) перен. додержання таємни-

ці (ССІС: 375). Безперечно, що лексема конспірація знайома і наддніпрянцям, 

проте в контексті на зразок «конспірації серед питомців» ця лексична одиниця 

набуває іншого показового для соціолекту галицької інтелігенції обсягу 

значення, іншого відтінку, що виявляється і в словозміні, зокрема формі 

множини, вживається у значенні «змови, таємні угоди»; 

- лектура «… довідуємося про їх [семінаристів] лектуру, а з неї можемо 

відтворити собі образ їх духовних інтересів» [Тершаковець 1930, 99] – Лек-

тýра (лєктура) шк. книжки, література (ЛЛ 2012: 410); Лєктýра. Лектура, чи-

тання, література для читання / пол. lektura – читання, література для читання 

(Ткач І: 190); Лектýра, лат. – 1) читання, начитаність, 2) кількість прочитаних 

книжок, творів (СЧС 1955: 232); 

- ревізія «з нагоди частих ревізій, переводжених між питомцями …» 

[Тершаковець 1930, 99] – Реві́зія 2. перегляд, огляд (ЛЛ 2012: 628); Реві́зія – 

перевірка / пол. rewizja – перевірка, огляд (Ткач І: 307); 
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- (справа) ідемнізіційна, сервітутова «Ось найважливіші: некорисне для 

нашого народа і без протестів з боку його інтелігенції рішення справ ідем-

нізаційної та сервітутової …» [Тершаковець 1930, 105] – Індемнізація – від-

шкодування панам вартості скасованих кріпосних повинностей селян у Гали-

чині в 1848 р. Відшкодування здійснювалося індемнізаційними 5 % облігаціями 

починаючи з 1858 р. з погашенням їх протягом 40 років [Тимочко 2005, 178]; 

Справа ідемнізаційна [Франко 1986 д, 92]; Сервітути – у феодальному зви-

чаєвому праві – обмежене право користування чужим майном. У Галичині – 

форма збереження за підданими селянами права користування колишніми 

общинними землями (головним чином лісами, пасовиськами, луками), які були 

привласнені шляхтою. Після скасування панщини в 1848 р. ці землі юридично 

стали власністю шляхти, а селяни одержали право на винагороду або користу-

вання ними в обмежених розмірах (збирати квіти, пасти худобу). Ліквідація 

сервітутів у Галичині, яка розпочалася в 1853 р., була в основному закінчена до 

1889 р., здебільшого сервітути були скасовані без будь-якої винагороди селян 

[Тимочко 2005, 190]; Сервітути – землі, які належать панові і якими можуть 

спільно користуватися селяни. Як форма землекористування набули поширення 

в Галичині упродовж 16-19 ст. При скасуванні панщини в Галичині було 

встановлено індемнізаційні виплати, сервітути юридично стали власністю 

шляхти, а селяни одержали право на винагороду або обмежене користування 

ними [Небрат ЕІУ]; Справа сервітутова [Франко 1986 д, 99], польськ. serwitut, 

іст. у феодальному суспільстві: право для користання з панських і селянських 

ґрунтів, яке надається взаємно і селянам і панам (MSJP: 839); 

- сильветка «Слова найбільшого громадянина та найбільшого ученого 

Галичини є висловом заслуженого признання для автора, котрий у менших 

розвідках, а то й у дрібних сильветках висказав […] страшні наслідки посіву 

1850-тих років» [Тершаковець 1930, 97] – Сильвéта силует, обрис || силь-

ветка, силюета; Сильветка       1. сильвéта, 2. коротка характеристика, порт-

рет (ЛЛ 2012: 668 – 669); Сильвéтка, и, ж., заст. Силует (у 1, 2 знач.) (СУМ-

11 ІХ: 172); Сильвéтка. 1. Образок, малюнок. 2. перен. Коротка характеристика 
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певної особи, переважно митця // пол. sylwetka – 1) силует, обриси, 2) фігура, 

zgrabna sylwetka – струнка фігура, 3) образ, обличчя, sylwetka bohatera – образ 

героя, sylwetka duhowa – духовне обличчя; порівн. сильветка, фр. – коротка 

характеристика певної особи (СЧС 1955: 390); (Ткач І: 329); 

- студії «… студіям над відродженням присвятили цілий ряд праць …» 

[Тершаковець 1930, 95] – Стýдія, ї, ж. мн., 3. // Ретельне вивчення, дослідження 

чого-небудь (СУМ-11 ІХ: 800); Стýдиї, мн. Студії, заняття, навчання / пол. 

studium, ср. – 1) дослідження, вивчення, 2) студія, курси, 3) мн. (studia) – 

навчання, заняття (Ткач І: 349); Студія – можливо, через польське 

посередництво запозичено з італійської мови; зводиться до лат. studium (мн. 

studia) «прагнення; заняття; вивчення; навчання» (ЕСУМ V: 547); 

- фатальний «фатально відбився на життю 1850-тих та 1860-тих 

років» [Тершаковець 1930, 103] – Фатальний «визначений наперед; невідво-

ротний, згубний; приречений» – запозичення із західноєвропейських мов 

(ЕСУМ VI: 79); Фатальний [< лат. fatalis – доля, фатум] – 1) визначений 

фатумом; загадковий, незрозумілий; 2) який має важкі або згубні наслідки; 

згубний (ССІС: 704); 

- фаховий «для фахового душпастирського звання» [Тершаковець 1930, 

99] – Фахови́й, а, е. 1. Стос. до фаху, пов'язаний з якимось фахом. 2. Стос. до 

фахівця // Який є фахівцем. Бачинський враз з своєю жінкою, також артист-

кою драматичною з непосліднім талантом, були зразу одинокими фаховими 

акторами тої початкуючої сцени (І. Франко, XVI, 1955, 97) (СУМ-11 Х: 571); 

Фах, фахівець, [фаховик] «фахівець» Куз, фаховúй; – п. fach «фах» – очевидно, 

через польське посередництво запозичене з німецької мови (ЕСУМ VI: 80); 

так і питомі:  

- висліди «[дослідники] дали праць небагато, а зато важних вислі-

дами …» [Тершаковець 1930, 95] – Ви́слід наслідок, результат (ЛЛ 2012: 144); 

- властиво «… котрий властиво й нині ще не зліквідований» [Тершако-

вець 1930, 103] – Власти́во 3. част. Те саме, що власне 2. – Хто властиво 
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позволив собі змістифікувати вас таким нечуваним способом? (І. Франко, III, 

1950, 248) (СУМ-11 І: 703); Власти́во власне (ЛЛ 2012: 162); 

- задержать «… деякі [замітки] задержать свою постійну наукову 

вартість» [Тершаковець 1930, 96] – задержать (вживається у знач. «мають; 

зберігають» – прим. наша С.Г.); Задéржанє. Дотримання, збереження. / порівн. 

zachowanie – 1) дотримання, збереження (Ткач І: 122 – 123); 

- освітлення «… тільки по такім освітленню зрозуміємо, чому серед 

такої атмосфери виросли письменники …» [Тершаковець 1930, 99] – 

Осві́тлення, я, с. 5. перен. Пояснення, тлумачення чого-небудь (фактів, подій і 

т. ін.); висвітлення, інтерпретація (СУМ-11 V: 755), пор. сучасне нормативне 

висвітлення; 

- освітлює «кожна з більших, названих вище праць [Студинського] 

освітлює якусь важну сторону історії відродження» [Тершаковець 1930, 97] – 

Осві́тлювати, юю, юєш і рідко Освітляти, яю, яєш, недок., Освітлити, лю, 

лиш, док., перех. 3. перен., рідко. Те саме, що висвітлювати (СУМ-11 V: 755); 

- питомець «подано у студії факти, що зображують матеріяльну і 

духовну сторону життя питомців» [Тершаковець 1930, 98] – Пи́томець 1. сту-

дент духовної семінарії чи богословського факультету 2. вихованець, учень (ЛЛ 

2012: 554); Питóмець. Вихованець духовної семінарії чи богословського 

факультету / пор. рос. питомец – вихованець (Ткач І: 261); 

- поміченя «… ряд дещо менших або й дрібних розвідок, помічень» 

[Тершаковець 1930, 97] – (вживається у знач. «короткі записи, нотатки» – прим. 

наша С.Г.); Примі́тка, и, ж. 1. Короткий запис, що є поясненням до якогось 

тексту (СУМ-11 VII: 675); 

- потрібувати «… чому галицька суспільність потрібувала аж агально 

европейського потрясіння 1848 р. …» [Тершаковець 1930, 97] – Потрібувáти, 

ую, уєш, перех., діал. 1. недок. Потребувати (у 1 знач.). 1. Відчувати нестачу 

чогось, необхідність у кому-, чому-небудь // Вимагати певних умов для 

розвитку, виконання, здійснення і т. ін. чого-небудь – Василь мене не потрібує: 

він має вже жінку при собі й не потрібу́є нікого (О. Кобилянська, II, 1956, 312); 
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– Панотець щось мене потрібували? – запитався війт (Лесь Мартович, Тв., 

1954, 253) (СУМ-11 VII: 425), загальнослов’янське, порівн. рос. потребность, 

требовать, церковні треби і пол. potrzeba, potrzebować – потреба (Ткач: 284); 

- причинок «… дуже гарний причинок до генези галицького відродження» 

[Тершаковець 1930, 100] – Причи́нок, нку, ч., діал. 1. Додаток, доповнення. 

Відходила [Краньцовська], а з дверей сказала ще на причинок: – Можуть нас 

люди про щось підозрівати (Лесь Мартович, Тв., 1954, 301) (СУМ-11 VIII:98); 

Причинки до історії 1848 р. [Франко 1986 д, 364]; Причинки до історії України-

Русі [Франко 1986 д, 417] – Причинок – додаток (до питання, проблеми) 

[Франко 1986 д 733]; 

- ріжні «вони (акти архіву – прим. С.Г.) були роздряпані ріжними 

людьми» [Тершаковець 1930, 98] – Рі́жний різний (ЛЛ 2012: 636); Ріжний – 

різний / пол. różny – різний, відмінний (Ткач І: 313); Різний, заст. ріжний, 

«різний» […] р. разный, п. różny (ЕСУМ V: 93); 

- розвідка «… ряд дещо менших або й дрібних розвідок» [Тершаковець 

1930, 97] – Розвідка 1, и, ж. Наукове дослідження, наукова праця з будь-якого 

питання. Він заспокоївся трохи, віддавши цей лист на пошту, і, сповнений віри 

в себе, взявся до праці над новою розвідкою про крайові відносини (І. Франко, 

VI, 1951, 249) (СУМ-11 VІІІ: 633) й інші. 

Окрім цих лексем, у згаданому тексті широковживаними є слова й 

словосполуки, що характеризують професійну діяльність К. Студинського, як-

от: рідна історія, руська мова, книжки, азбука, правопись, в’язка слів до сло-

варя української мови, парохіяльні школи, духовна семінарія, питомці, ученик, 

ректорат, державні достойники, в іншім напрямі; студії над відродженням, 

промови та інші [Тершаковець 1930, 95 – 112], а також діалектні одиниці: ліни 

(у знач. «лінь» – прим. наша С.Г.) [Тершаковець 1930, 97], замкнути (у знач. 

«зачиняти, закривати що-небудь» – прим. наша С.Г.) [Тершаковець 1930, 97], 

завсігди (у знач. «завжди» – прим. наша С.Г.) [Тершаковець 1930, 105], за́всі́ди, 

присл. = завжди [Голоскевич 2006, 124], стрик (у знач. «дядько (батьків брат)» 

= «стрий» – прим. наша С.Г.) [Тершаковець 1930, 104], річи [Тершаковець 1930, 
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106], отсе [Тершаковець 1930, 105]; сі замітки; сі видання; ся суспільність; з 

сеї области»; крім сього; сій нагоді [Тершаковець 1930, 95 – 98] й інші. 

Окрему групу серед засобів формування та функціонування соціолекту 

галицької інтелігенції становлять нетранслітеровані елементи, зокрема латин-

ські вкраплення, у мовній діяльності духовенства, юристів, медиків, а також у 

публіцистичних текстах, художній літературі й ін. У соціолекті галицької 

інтелігенції іншомовні нетранслітеровані елементи є звичним мовним засобом, 

що відображає володіння іноземними мовами як мовця, так і читача/слухача як 

суб’єктів мовної взаємодії. Аналізований текст статті М. Тершаковця вміщує 

низку нетранслітерованих елементів – це назви польськомовних, німецькомов-

них часописів, у яких друкувалися українські автори, назви статей, цитати із 

текстів, імена тощо: назва першої праці акад. Студинського про галицько-

українське відродження «Geneza poetycznych utworów Markiana Szaszkiewicza» 

(«Генезис поетичних творів Маркіяна Шашкевича) [Тершаковець 1930, 95], 

одне із джерел наукових студій академіка – архів «давної віденської Polizei- und 

Zensųr-Hofstelle (пізнішого міністерства внутрішніх справ)» (Поліції та уста-

нови / інституції відповідальної за цензуру) [Тершаковець 1930, 96], протоколи 

із архіву Львівської греко-католицької духовної семінарії – «Einreichungs-

Protokoll» («подання-протокол») [Тершаковець 1930, 98], «багато питомців 

ставилися до таких промов як до malum necessarium» («неуникненного зла» з 

латинської – прим. наша С.Г.) [Тершаковець 1930, 101], «удавалися молоді ав-

тори до чужих часописів: чеських («Časopis»), німецьких (Йордана «Slavische 

Jahrbücher»), московських (варшавська «Денница»)» (чеських «Часопис», німе-

цьких «Слов’янські щорічники») [Тершаковець 1930, 102], «Жалю сучасників 

на такий гнет дав вислів Я. Головацького у статті п. з. «Zustände der Russinen 

in Galizien» («Становище русинів у Галичині») [Тершаковець 1930, 102], назва 

статті М. Драгоманова, у якій він говорить про «повну духову безплідність ін-

телігенції» у період після 1848 року, – «Z za kulisów schizmatyckiej propagandy», 

1889 («З-за куліс схизматичної пропаганди») [Тершаковець 1930, 106 – 107]. 
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У цьому ж томі Записок НТШ опубліковано статтю Філарета Колесси 

«Академік Кирило Студинський про вплив усної словесности на поетів україн-

ського літературного відродження» [Колесса 1930, 113 – 126], у тексті якої фік-

суємо використання таких галицьких лексем: згідність (у знач. «узгодженість» 

– прим. наша С.Г.) [Колесса 1930, 116] – Згі́дний. Узгоджений, одностайний, 

однаковий (Ткач І: 150); звязка (форма) [Колесса 1930, 117], (літературне) 

оживлення (у знач. «пожвавлення» – прим. наша С.Г.) [Колесса 1930, 119], 

одушевлення (поезії) (у знач. «одухотвореність» – прим. наша С.Г.) [Колесса 

1930, 119]; виказує близьку аналогію [Колесса 1930, 119] – Ви́казати, викáзу-

вати – 2. Виявити, довести / пор. пол. wykazać –1) виявити, виказати; 2) до-

вести (Ткач І: 51); тісний звязок, який лучить творчість [Колесса 1930, 125] – 

Лучи́ти, лучу, лучиш, недок., перех., діал. Єднати. Вони були майже вповні 

контрасти один супроти одного, і ся сила контрасту лучила їх докупи 

(І. Франко, IV, 1950, 305) (СУМ-11 IV: 559); Лучи́ти – об’єднувати, поєднувати 

(ЛЛ 2012: 421) та інші. 

Ф. Колесса, аналізуючи науковий доробок К. Студинського, також актив-

но використовує словосполуки, які характеризують професійну діяльність уче-

ного, як-от: співацький цех; студії над усною словесністю; українське літера-

турне відродження; літературні твори; українські розвідки; етнографічне 

вивчення; галицьке літературне відродження; літературна діяльність; літера-

турно-наукова атмосфера Львова; цензурні заборони; чужі видання; матерія-

ли рукописів; піоніри галицького відродження та ін. 

Значний внесок у створення термінологічної бази сучасної української 

літературної мови здійснила галицька українська інтелігенція, яка в різних 

сферах у процесі своєї професійної, культуротворчої, громадської діяльності 

розробляла українську педагогічну, природознавчу, технічну, медичну, 

юридичну, суспільно-політичну термінологію. Зокрема належить відзначити, 

що розвиток граматичної термінології українського мовознавства інтенсивно 

відбувався саме на теренах Східної Галичини. Це можна пояснити більш 

сприятливими умовами для розвитку української науки та освіти в краї. У кож-
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ній із статей аналізованого тому Записок ми зафіксували термінологію гумані-

тарно-культурологічної наукової сфери, зокрема філологічного напряму. Так, у 

статті М. Возняка «Три статейки з полемічного письменства» [Возняк 1930] 

автор послуговується мовознавчою термінологією, більшість одиниць якої фор-

мують сьогодні поняттєво-термінологічний апарат мовознавства, а саме: йота-

ція, самозвуки («голосні» – прим. наша С.Г.) [Возняк 1930, 6], окінчення («за-

кінчення» – прим. наша С.Г.), прикметникових, 1 відміна множини [Возняк 

1930, 11], дієіменник («неозначена форма дієслова, інфінітив, згідно з словни-

ком-додатком граматичної термінології до Правопису 1928 р.» – прим. наша 

С.Г.) [Возняк 1930, 13], закінчення 1 відм. одн. іменників середнього роду на -е; 

м’якшення губних; відміни [Возняк 1930, 16], іменникові форми; найвищий 

ступінь прикметників; заіменник («займенник» – прим. наша С.Г.) [Возняк 

1930, 17], дієслово, прислівник, приіменник («прийменник» – прим. наша С.Г.), 

злучник («сполучник» – прим. наша С.Г.) [Возняк 1930, 18], граматичний розбір 

мови [Возняк 1930, 19], церковнослов’янізми; жива українська мова; книжна 

мова; грецька і латинська мови; правопис [Возняк 1930, 29], літературна мова; 

білорусизми; місцевий говір [Возняк 1930, 30] та ін. 

Проведений аналіз статей М. Тершаковця, Ф. Колесси, М. Возняка, що 

ввійшли до XCIX тому Записок Наукового товариства імені Шевченка (Юві-

лейного збірника на пошану акад. Кирила Студинського. – Ч. І. – Праці філоло-

гічні. – Львів, 1930 р.), дав змогу дійти таких висновків: 1) адресатом мовної 

діяльності названих авторів наукових статей як носіїв і творців соціолекту ук-

раїнської інтелігенції, зокрема галицької, був, насамперед, освічений читач – 

передусім студенти, науковці, вчителі, а також люди, не байдужі до станов-

лення та розвитку всього українського (мови, літератури, науки, освіти, історії, 

культури тощо); 2) основний масив використовуваних лексичних одиниць ста-

новлять передусім галицькі лексеми як запозичені, так і питомі; 3) широко 

використовуються словосполуки, які характеризують професійну діяльність і 

сферу наукових інтересів того чи того представника галицької інтелігенції; 

4) активно вживаними є елементи народної розмовної мови (що свідчить про 
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тісний зв'язок із народом), запозичення (з латинської та інших західноєвропей-

ських мов, в основному з німецької мови за посередництва польської та безпо-

середньо з польської та німецької мов), іншомовні нетранслітеровані елементи, 

термінологія. 

 

4.2. Відбиття лексичної специфіки соціолекту української галицької 

інтелігенції в загальноукраїнській лексикографії (кінець ХІХ – 30-ті роки 

ХХ ст.) 

В історії розвитку української лексикографії період з другої половини 

ХІХ ст. цікавий тим, що починають виходити у світ окремі зібрання україн-

ського лексичного матеріалу, серед яких варті на увагу ті, що вийшли друком 

на Наддніпрянщині, однак вміщують і галицькі мовні елементи: «Словарь 

малорусскаго нарѣчія» О. Афанасьєва-Чужбинського (1855 р.), «Словарь мало-

россійскихъ идіомовъ» М. Закревського (1861 р.) «Опыт южнорусского слова-

ря» К. Шейковського, «Нѣмецко-руский словаръ» О. Партицького, «Словниця 

української (або югово-руської) мови» Ф. Піскунова (1873 р.) та друге видання 

цього словника під назвою «Словникь живоі народнеі, пісьменноі і актовоі 

мови руськихь югівщань Россійськоі і Австро-Венgерськоі цесарії» (1882 р.); 

першим російсько-українським словником був «Опыт русско-украинскаго сло-

варя» М. Левченка (1874 р.). 

Зенон Кузеля зауважував, що «з термінологічного боку Галичина випе-

редила […] російську Україну, бо вже по році 1848-ому виявилася потреба 

витворити українську термінологію для шкільних підручників і для адміні-

страції» [Кузеля 1962, 224], а після відомої царської заборони 1876 року (сум-

нозвісний Емський указ), зазначає дослідник, у черговий раз «центр лекси-

кологічних праць переходить до Західної України» [Кузеля 1962, 227]. 

«Малорусько-нїмецкий словар» Євгена Желехівського, завершений Соф-

роном Недільським (1882 – 1886 рр.) був, як на свій час, «коштовним здобутком 

української лексикографії […] Крім цього, словник Желехівського […] умож-



 426 

ливив європейському вченому й читачеві познайомитися з українською мовою 

й українським письменством», – наголошував З. Кузеля [Кузеля 1962, 227]. 

З метою з’ясувати, який саме галицький матеріал увійшов до зазначеного 

словника, ми проаналізували перелік імен авторів і творів, а також періодичних 

видань, лексичні одиниці з яких увійшли до складу словника. Значний масив 

словникового матеріалу репрезентує вибірка з художніх творів і праць таких 

представників галицької інтелігенції: Володимир Барвінський, Олександр Бор-

ковський, Іван Верхратський, Іван Вагилевич, Анатолій Вахнянин, Володимир 

Шашкевич, о. Григорій Шашкевич, Пилип Дячан, Федір Заревич, Корнило 

Устиянович, о. Антін Мигильницький, о. Рудольф Мох, Маркіян Шашкевич, 

Омелян Огоновський, Омелян Партицький, Іван Пулюй, Юліан Целевич, Ізидор 

Шараневич, Іван Франко й інші, а також періодичні видання та граматики, які 

репрезентують Східну Галичину. Зауважимо, що вагомий масив словникового 

матеріалу репрезентує вибірка з художніх творів і праць представників інтелі-

генції Наддніпрянщини, а також періодичних видань, граматик і словників. 

Аналіз розділу «Обясненє скорочень имен авторів і творів котрих 

увійшли слова до словаря» [Желеховский 1886, ІІІ – IV] дав нам змогу отрима-

ти такі кількісні дані: усього авторів і текстів творів – 124 (100 %), із них пред-

ставників Східної Галичини – 47 (37,9 %), Наддніпрянщини – 55 (44,35 %), не 

вдалося встановити походження автора – 6 (4,84 %) та 15 (12,1 %) – польсь-

комовні джерела, що здебільшого вийшли друком у Перемишлі та Львові. «За 

своїм реєстром це був найбільший з українських словників, що аж до появи 

словника Б. Грінченка не мав собі рівного» [Бевзенко 1991, 50], а тому зі впев-

неністю можемо зазначити, що цей словник – це цінне надбання української 

лексикографії і української культури, що містить понад 64 000 слів, які побуту-

вали як на Наддніпрянщині, так і в Східній Галичині. У словнику було засто-

совано принцип фонетичного правопису, який згодом отримав назву «желе-

хівка» і з 1892 р. був запроваджений у школах Східної Галичини та Буковини 

як обов’язковий, а також використовувався у виданнях НТШ, сприяв зближен-

ню правопису у мовному просторі Східної Галичини і Наддніпрянщини. 
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Знаковою подією став виданий у Львові М. Уманцем та А. Спілкою чоти-

ритомний «Словарь російсько-український» (1893 – 1898 рр.), що був значно 

більший за реєстром (40 тис. слів) і використанням лексичних джерел, ніж по-

передні, а в українській частині цього словника було багато діалектної та 

архаїчної лексики. У цей період з’являється також «Русско-малороссійскій сло-

варь» Є. Тимченка (1897 – 1899 рр.) та найвидатніша праця української лекси-

кографії обстежуваного періоду – чотиритомний «Словарь української мови», 

що вийшов за редакцією Бориса Грінченка (1907 – 1909 рр.). У передмові до 

словника вчений-упорядник зазначив: «... Ми не вважаємо пропонований 

словник ні таким, що вичерпує багатства української мови, ні доведеним до 

такого ступеня досконалості, яка могла б задовольняти принаймні нас самих 

[…] Ми вважаємо свою працю першим щаблем на шляху створення наукового 

українського словника, і усвідомлюючи його численні вади, все ж наважуємося 

випустити його в світ, щоб дати точку опори подальшій роботі у тому ж нап-

рямі» [Грінченко 1907-1909, ХХХІІІ]. 

З цього приводу І. Огієнко писав: «Словник був прийнятий по всіх 

українських редакціях та виданнях. Ось цей правопис, як вислід збірної праці 

письменників всього ХІХ століття й усього українського народу, і запанував в 

Україні» [Огієнко 2001, 356]. Н. Дзюбишина-Мельник зазначає: «До «Словаря 

української мови» Б. Грінченка було введено лексику фактично з усіх регіонів 

України, у тому числі охоплено слова з близьким або й тотожним значенням, 

що могли б творити синонімічні ряди (як-от: хорий – хворий – слабий). Таким 

чином було знято негативну прескрипцію щодо елементів західного варіанта 

мови» [Дзюбишина-Мельник 2006, 3 – 13]. 

Розвиток західного варіанта літературної мови спричинив активне вико-

ристання галицьких слів у «живому» спілкуванні на території як Східної Гали-

чини, так і Наддніпрянщини. Це призвело до того, що до реєстру «Російсько-

українського словника» за ред. А. Кримського і С. Єфремова /1924 – 1933 рр./ 

було вміщено 691 слово з поміткою гал. (галицьке). 
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«Російсько-український словник» за ред. А. Кримського і С. Єфремова, – 

як наголошують українські дослідники Є. Карпіловська, О. Кочерга, Є. Мейна-

рович, – «є не лише найґрунтовнішим натепер російсько-українським словни-

ком, а й джерелом питомої української лексики, взірцевих словотворчих моде-

лей, мовних конструкцій та усталених висловів, зразків запозичування іншо-

мовних слів та їх адаптування до системи української мови. Він не лише не 

застарів, а по глибшому вивченні напевне постане як найповніше й найдоклад-

ніше сучасне лексикографічне джерело, що його значення для дальшого роз-

витку української мови важко перебільшити» [Карпіловська 2008]. 

Отож, галицькі лексичні одиниці, які ми знаходимо в словниках (опуб-

лікованих у Східній Галичині та Наддніпрянщині), текстах різних жанрів і сти-

лів представників галицької інтелігенції, дають змогу виокремити, з одного бо-

ку, власне галицькі, відмінні від наддніпрянських мовні одиниці, а з другого – 

побачити те спільне, активно використовуване представниками галицької інте-

лігенції, що й складає основу соціолекту, його лексику та граматику загалом. 

Св. Караванський зауважує, що приблизно 23 відсотки фонду Словника 

Б. Грінченка належать до західноукраїнської лексики. Звичайно, не всі слова 

«потрапили до живого «фонду» сучасної літературної мови, так само, як і вели-

ке число «східніх» слів, зареєстрованих у СГ, лишилося поза цим «фондом». 

[…] Але буде великою помилкою недооцінювати вклад, зроблений галицькими 

просвітянами у розвиток нашої мови, коли на Наддніпрянщині діяли царські 

укази» [Караванський 1994, 104]. 

До справи розвитку української лексикографії, зокрема фіксації україн-

ської галицької термінологічної лексики, прилучився також Михайло Левченко, 

який 1874 р. оприлюднив у Києві працю «Опытъ русско-украинскаго словаря», 

яка була першим російсько-українським словником, реєстр якого містив понад 

7500 російських і близько 9000 українських слів [Дзендзелівський 2004 а, 293]. 

За твердженням З. Кузелі, словник Михайла Левченка «… совісно й із знанням 

зроблений. Він довго був єдиним добрим підручником до науки української 



 429 

лексики і, як каже проф. А. Кримський, «відслужив велику службу українцям» 

[Кузеля 1962, 227]. 

До української частини цього словника увійшли одиниці південно-

східного та галицького діалектів, зокрема з творів українських письменників, 

які репрезентують і засоби соціолекту галицької інтелігенції, наприклад: Гора – 

гора, гірка; (увелич.) горюка; горб, діл, верх (в Галицыи); (съ плоскою 

вершиною) – полонина (Галиц.) [Левченко 1874, 27]; Домовой – дідько [Лев-

ченко 1874, 34]; Житель – жилець, множ. жильці, жительці; (горець, гал.) – 

горняк [Левченко 1874, 40]; Измѣрять – виміряти, обміряти, зміряти; – (од-

нокр. т. е. – измѣрить глубину) – згрунтовати, достати дна, збагнути [Левчен-

ко 1874, 51]; Иконы – икони, боги, образи [Левченко 1874, 52]; Обнародовать 

– оголосити (книжн.) [Левченко 1874, 87]; Ограда – огорожа, загорода; (– для 

загона скота) обора, загон [Левченко 1874, 89]; Округъ – окіл, обвод (гал.) 

[Левченко 1874, 91]; Фарфоровый – порцеляновий [Левченко 1874, 172] й ін. 

«Опытъ русско-украинскаго словаря» Михайла Левченка став першим 

словником, що показав лексичне багатство української мови і її здатність бути 

літературною. Мета Левченкового словника (за Б. Грінченком) – «запомогти 

нашій помоскаленій інтелігенції вивчити свою мову». За твердженням С. Бев-

зенка, складений М. Левченком словник, не зважаючи на малу кількість росій-

ських реєстрових слів, тривалий час служив свою добру службу при перекладі з 

російської мови на українську [Бевзенко 1991, 50]. 

Лексична специфіка соціолекту галицької української інтелігенції 

відображена також у праці Фортуната Піскунова «Словникь живоі народнеі, 

пісьменноі і актовоі мови руськихь югівщань Россійськоі і Австро-Венgерськоі 

цесарії», який було видано в Києві [Піскунов 1882]. До другого видання 

словника ввійшло понад 15000 українських реєстрових слів. Важливим для 

нашого дослідження є те, що в обох виданнях словника Ф. Піскунов подав так 

звані штучні, «ковані», слова (на зразок абетло – алфавіт [Піскунов 1882, 3], 

датка – взятка [Піскунов 1882, 63], керуваль – правитель [Піскунов 1882, 104]; 

радич – совѣтникъ, член рады [Піскунов 1882, 104] та ін.), запозичення, які 
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активно використовувалися мовцями, наприклад: бакáлея, бакалія – овощи (від 

лат. baccalia) [Піскунов 1882, 10]; нéшпор – вечеръ (від лат. vesper) [Піскунов 

1882, 155]; а також лексеми, які, як припускаємо, Ф. Піскунов уважав автор-

ськими неологізмами, а тому подавав у словник цитату з тексту того чи того 

автора, як-от: відгомон – отголосокъ «І протяжниі тиі воі, І розпачливий той 

стон – В сколиханій груді моій Вічний найдуть відгомон» І. Верхратський 

[Піскунов 1882, 37]; лунá, лунь – 1) Эхо, отголосокъ 2) Труба. «Пристрастна 

лютая жадá З очей неситих запалае, Мов-бы пожарная луна» І. Верхратський 

[Піскунов 1882, 128]; сембриля – жалованья, заработанная плата «А газді ще 

недогода! Хвалитця несетий, Щой сембрилю не виплатить… Оттакі-то 

люде?» Ю. Федькович [Піскунов 1882, 135]; тельмóм – нар. съ азартомъ. «Або 

рвоне орять тельмом, То знав вольнійшє его спускає Мотилёк в муках загибає» 

І. Верхратський [Піскунов 1882, 255] й інші. 

Відбиття лексичної специфіки соціолекту української галицької інтелі-

генції в українській лексикографії ми виявили в «Словнику …» Ф. Піскунова в 

конкретизації груп: розмовна лексика, новотвори, оказіоналізми («ковані» 

слова), запозичення. 

Проведений аналіз дає підстави погодитися з твердженням О. Колесси, 

що «історія української мови невідлучна від цілої історії нашого народу. Наша 

мова, розвиваючися ураз із нашим народом […], відсьвітлює політичний розвій 

народу, його внутрішню державну орґанізацію, його законодавство, торговлю і 

політичні зносини із сусідами, його експанзію, еміґрацію та імміґрацію, чужі 

наїзди, чужу кормигу та сторонні впливи, його власну культурну організацію та 

защеплені у нашого народу здобутки духа инших націй – одним словом 

українська мова се дзеркало історично-культурного розвою нації» [Колесса 

1924, 3]. Словники, що почали активно з’являтися на межі ХІХ – ХХ ст., увіб-

рали в себе все багатство української лексики, яка функціонувала на території 

як Східної Галичини, так і Наддніпрянщини. Створені Є. Желехівським та 

С. Недільським, Ф. Піскуновим, М. Левченком, Б. Грінченком, Є. Тимченком, 

М. Уманцем та А. Спілкою й іншими авторами словники, попри окремі недо-
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ліки та зауваги до них з боку дослідників різних періодів розвитку мовознавчої 

науки, з впевненістю можна назвати консолідованими лексикографічними пра-

цями, оскільки їх упорядникам удалося систематизувати все те краще, що було 

створено українським народом з метою розвитку рідної мови, науки й освіти. 

Сьогодні можемо з впевненістю стверджувати, що українська мова на 

межі ХІХ – ХХ ст. (у т. ч. завдяки створенню лексикографічних праць) вийшла 

на широкий літературний шлях, а тому «ся мова, – зауважує О. Колесса, – є й 

буде самостійним орґаном найніжніших почувань і відрухів духа і серед 

міліонів українського люду, є й буде висловом поступових свободолюбних 

стремлінь цілого народу, вона є й буде орґаном і предметом досліду в наших 

наукових інституціях» [Колесса 1924, 38]. 

 

4.2.1. Галицькі елементи в «Російсько-українському словнику» 

ВУАН /1924 – 1933 рр./ за ред. А. Кримського і С. Єфремова 

Вирізнити соціолект української галицької інтелігенції у складі норма-

тивної бази української літературної мови уможливлюють матеріали «Росій-

сько-українського словника» /1924 – 1933 рр./ за ред. А. Кримського і С. Єф-

ремова [РУСКЄ] (вибірку всіх слів з ремаркою гал. див. у додатку В). 

Ю. Шевельв у доповіді «Мовне внормування на Україні та його внедійснення», 

виголошеній 22-23 жовтня 1976 р. в Університеті ім. Макс-Мастера (Гамелтон, 

Онтаріо), зазначав: «По революції першим поважним словником став 

російсько-український, виданий Академією Наук у Києві (за редакцією Агатан-

гела Кримського та Сергія Єфремова)» [Шевельов 2018, 517]. 

Завдяки електронному ресурсу «Російсько-українські словники (www.r2u. 

org.ua) видавництва «К.І.С.» («Київ-Інформ-Сервіс») для користувачів відкрито 

широкі можливості праці з найповажнішими словниками ХІХ –ХХ ст. Водно-

час сьогодні, як ми вже згадували, Інститут української мови разом з Інститу-

том мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України за фінансової підтримки «Ро-

тарі клубу Київ-сіті» (клубу київських меценатів) у серії «Словникова спад-

щина України» здійснив перевидання «Російсько-українського словника» за 

http://www.r2u/
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ред. А. Кримського і С. Єфремова, «Словника ділової мови» М. Дорошенка, 

М. Станиславського, В. Страшкевича, «Словаря української мови» за ред. Б. Грін-

ченка, видрукованого С. Єфремовим та А. Ніковським у 1927–1928 рр., а також 

«Українсько-російського словника» А. Ніковського, опублікованого 1926 р. 

Необхідно зазначити, що в «Російсько-українському словнику» за 

ред. А. Кримського і С. Єфремова окрім ремарки «гал.», використовується 

щодо значення в російській мові ремарка «зап.» – западное украинское слово і в 

українській – «зах.». Розмаїття авторських ремарок («варв.» – варваризм, «воз-

выш.» – возвышенный стиль, «гуц.» – гуцульское слово, «диал.», «диалект.» – 

диалектизм, «делик.» – деликатно, «иноск.» – иносказательно, «канц.», «канцел.» 

– канцелярский термин, «книжн.» – книжное слово, «лит.» – в литературном 

языке, «москов.» – московское слово, «народ.» – народное слово, «неол.» – нео-

логизм, «полон.» – полонизм, «пров.» – провинциализм, «слав.» – славянизм) 

пов’язане зі строкатим з функціонально-стилістичного погляду матеріалом 

«Словника …» – терміни, церковнослов’янська лексика, старі й нові слова. 

Корпус «Російсько-українського словника» /1924 – 1933 рр./ за 

ред. А. Кримського і С. Єфремова [РУСКЄ] (реєстр і перекладну, пояснювальну 

частину) структуруємо за такими ознаками: 1) питомі галицькі лексеми; 

2) книжна лексика; 3) найменування абстрактних, наукових понять; 4) формули 

етикету, лексика, прийнята в розмові освічених, вихованих людей, у світській, 

чемній розмові («високий штиль»); 5) запозичення, уживані в середовищі 

освічених людей, що знають іноземні мови. 

У такий спосіб з усього аналізованого матеріалу названого словника ми 

виділяємо лексику, загалом уживану в Східній Галичині, і лексику, вживану в 

інтелігентській верстві, тобто мовні одиниці, по яких можна пізнати людину 

освічену й інтелігентну, розумової праці. Виявлена лексика й фразеологія 

відбивають і професійні поняття, і культурне тло життя суспільства в 

досліджуваний період (коло читання, громадські інтереси), і систему виховання 

та освіти (чого вчили і як про це говорили): 
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1) питомі галицькі лексеми: Брать – бра́ти, сов. узяти, 6) (б. часть зерна 

за помол) мі́рчити (гал.) (РУСКЄ: 57 – 58); Брю́ки – штани́ (ум. штанці́) 

ногавки́ (гал.), спо́дні (гал.) (РУСКЄ: 63); Верё́вка, верв – шво́рка, мо́ту́з, 

моту́зка, (соб.) моту́ззя, шнур та ін. Верёвка из прутьев – ви́тка, (в)ужі́в[л]ка, 

у́жва (гал.) (РУСКЄ : 87); Верху́шка – 1) верх, вершо́к, верше́чок, верхі́в’я́. 

Острая верхушка – остри́ця (гал.) (РУСКЄ : 90); Горе́лый – горі́лий, па́лений. 

Горе́лый лес – згар (р. зга́ри) (гал.) (РУСКЄ: 243); Го́рная тропинка – гі́рська 

сте́жка, (гал.) плай (р. плая́) (РУСКЄ: 245); Дебо́ш – бе́шкет, галабу́рда (гал.), 

де́шпет, бу́ча гармидерува́ння. Дебоши́рить, дебоши́рничать – бешкетува́ти, 

дешпетува́ти, галабу́рдити (гал.), гармидерува́тися, шурубу́рити. Дебоши́р – 

бешке́тник, дешпе́тник, галабу́рдник (гал.), шиба́й-голова, гарми́дерник, 

шурубу́рник (РУСКЄ: 275) та чимало інших; 

2) книжна лексика: Бу́дущий – майбу́тній, прийде́шній, при́йшлий, 

прийду́щий, буду́чий (гал.), потомний (РУСКЄ: 64); Вероя́тный – імові́рний, 

правдоподі́бний, можли́вий; (предположительный, гипотетический) здога́дний 

(гал.). [Здога́дне відда́лення = вероятное расстояние] (РУСКЄ: 88); Вздыма́ть,  

-ся – здима́ти, -ся, підно́сити, -ся (гал.) (РУСКЄ: 100); Возде́лывание и -ланье 

– обробі́ток (р. -тку), обро́бка, обро́блення, по́рання, упра́ва (гал.), упра́влення 

(гал.) (РУСКЄ: 130); Возде́лывать, -ся, возде́лать, -ся (о земле) – обробля́ти, -

ся, оброби́ти, -ся, упо́рати, -ся, управля́ти, -ся, упра́вити, -ся (гал.) (РУСКЄ: 

130 – 131); Выпи́сывать, вы́писать – 2) (газеты, книги по подписке) 

передпла́чувати, передплати́ти, (гал.) пренумерува́ти, запренумерува́ти; 

Вы́писанный – ви́писаний, ви́малюваний; передпла́чений, (гал.) запренумеро́-

ваний (РУСКЄ: 194), Единозе́мец – земля́к, краяни́н (гал.). -мка – земля́чка, 

края́нка (РУСКЄ: 357); Естество́ – приро́да, нату́ра, суття́, су́щість (р. -щости), 

(гал.) єство́ (РУСКЄ: 362); Заве́дывание – заві́дування; (ве́дение) ві́дання, (рас-

поряжение) порядкува́ння, ору́дування, (гал.) заря́джування чим; (хозяйни-

чание) господарюва́ння де. Заве́дывающий, Заве́дующий, -щая чем – за-

ві́д(ув)ач, -ачка, (гал.) завіда́тель, -телька чого́ (РУСКЄ: 397); Изумле́ние – 

дивува́ння, здивува́ння, (гал.) здивовання (РУСКЄ: 610); Изря́дный – 2) (неду-
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рной) незгі́рший, (зап.) несу[о]гі́рший, диал. нешпе́тний; 3) (немалый, порядоч-

ный) чима́лий, до́брий, поря́дний, (гал.) спо́рий … [Від’ї́хав спо́рий ку́сень 

доро́ги від я́ру (Маковей)] (РУСКЄ: 609); Инстру́кция – інстру́кція, (гал.) 

при́пис (-су) (РУСКЄ: 625); Испо́льзовывание, Испо́льзование – використо́-

вування, ви́користання кого́, чого́, пожиткува́ння, спожиткува́ння, зужитко́ву-

вання, зужиткува́ння чого́, скориста́ння з чого, (гал.) хіснува́ння, ви́хіснування 

чого́ … (РУСКЄ: 645); Ка́жущийся – на по́гляд, на о́ко, ні́би-то таки́й, ні́би-то 

спра́вжній, га́даний, позі́рний, на по́зір, (гал.) ілюзори́чний (РУСКЄ: 676) й ін.; 

3) найменування абстрактних, наукових понять (терміни): Высокопа́р-

ность – високохма́рність (р. -ности), висо́ке літа́ння, високомо́вність, пишно-

мо́вність (р. -ности) …, (гал.) бомбасти́чність. (р. -ности). Высокопа́рный – 

високохма́рний (стиль), високомо́вний, пишномо́вний …, (гал.) бомбасти́чний. 

Высокопа́рно – зви́со́ка, високомо́вно, пишномо́вно …, з-висо́ка; наду́то, емфа-

ти́чно, (гал.) бомбасти́чно (РУСКЄ: 204); Гангре́на, мед. – гангре́на, (гал.) 

мертви́ця. Зараженный гангре́ною – згангрено́ваний, (гал.) змертви́чений. 

Гангрено́зный – гангрено́зний, (гал.) мертви́чний (РУСКЄ: 218); Гипертро-

фи́я, мед. – гіпертрофі́я, перері́ст (р. -ро́сту), (гал.) вибуя́лість (р. -лости) 

(РУСКЄ: 225); Гражда́нский (общественный) – грома́дський, громадя́нський; 

-и́й долг – громадя́нська пови́нність, громадя́нський обов’я́зок. -кая война – 

громадя́нська війна́. -ое мужество – громадя́нська (гал. циві́льна) відва́га; (не 

военный) циві́льний. [Одя́гнутий він не по військово́му, а по циві́льному. Курс 

циві́льного пра́ва] (РУСКЄ: 252); Еди́нство – о́дність, є́дність (р. о́[є́]дности), 

єди́ність (Куліш), одно́та (гал.) (РУСКЄ: 357); Законоучи́тель – навчи́тель 

релі́гії, законовчи́тель, (гал.) катехи́т (-та) (РУСКЄ: 432); Запята́я – 1) ко́ма, 

(гал.) про́тинка (РУСКЄ: 484); Инстру́кция – інстру́кція, (гал.) при́пис (-су) 

(РУСКЄ: 625); Иску́сство – 2) (художество) мисте́цтво, умі́лість (-лости), 

арти́зм (-му), хист (-ту), (гал.) шту́ка [Пое́т танцю́ є і рида́: се зове́ться шту́ка 

(Франко)] (РУСКЄ: 637-638); Ка́мера – ка́мера; 2) (тюремная) ка́мера, (гал.) 

цю́па (ум. цю́пка), (гал.) ка́зня [Се була́ цю́пка не бі́льша шости́ крокі́в удо́вж, 

а чотирьо́х вшир, з одни́м мале́ньким заґрато́ваним вікно́м (Франко). Мов 
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в’я́зень у свої́й ка́зні (Франко)] (РУСКЄ: 688); Лега́то, муз. – лега́то, (гал.) в’я́-

зано (РУСКЄ: 908); Ми́тинг – мі́тинг (-гу), (гал.) ві́че [До ора́торських тво́рів 

нале́жать промо́ви на ві́чах (мі́тингах) (Єфр.)] (РУСКЄ: 1086); Небоскло́н – 

1) небосхи́л (-лу), (небосвод) небозві́д (-во́ду). [На півде́нно-за́хідньому краю́  

небозво́ду ви́сіла чо́рна хма́ра (Франко)]. Литературный, политический и т. п. -

скло́н – літерату́рний, політи́чний и т. п. небосхи́л (о́брій, гал. о́вид). [Хма́ри на 

на́шому політи́чному о́виді (Діло)]; 2) (горизонт) крайне́бо (-ба), о́брій (-рію), 

(гал.) о́вид (-ду), (реже) небосхил (РУСКЄ: 1490); О́бласть – 2) (переносно) 

ца́рина, о́бсяг (-гу), круг, ді́лянка, сфе́ра, (гал.) терен (РУСКЄ: 1728) й ін.; 

4) формули етикету, лексика, прийнята в розмові освічених, вихованих 

людей, у світській, чемній розмові (т. зв. «високий штиль»): Вести́ себя – 

пово́дитися (сов. повести́ся), держа́тися, справува́тися (гал.). [Справу́йся 

до́бре, не пусту́й (Франко)] (РУСКЄ: 92); Вкус – 3) (чувство изящного) смак, 

(гал.) ґуст (РУСКЄ: 112); Возведе́ние – 3) піднесе́ння, ви́несення, (скромнее) 

ставлення. -ние в перл создания – піднесе́ння до височі́ни перли́ни над тво́рами, 

виве́ршування, сов. Ви́вершення, піднесе́ння на рі́вень архітво́ру (гал.) 

(РУСКЄ: 127); Гонора́р – гонора́р (р. -ру), пла́та, запла́та, (гал.) поче́сне [Окрім 

зага́льної пла́ти за нау́ку ще випла́чують поче́сне професора́м] (РУСКЄ: 240); 

Де́йствие – 2) (поступок) учи́нок (р. -нку), чин, діло, а́кція, (о машине) хід 

(р. хо́ду). Образ де́йствий – пово́ді́ння, пово́дження, спо́сіб пово́дження, (гал.) 

поступування (РУСКЄ: 278); Зата́сканный – затя́ганий, зата́сканий, зано́ше-

ний, заво́жений. Затасканная мысль, -ное выражение – затя́гана (зано́шена) 

ду́мка, затя́ганий (заяло́жений) ви́слов, (гал.) уте́ртий, окле́паний ви́слов 

(РУСКЄ: 507); Как здоровье? – як ся ма́єш (ма́єте)? чи живі́-здоро́ві? я́ково-

мо́жете? (гал.) як ду́жі? (РУСКЄ: 537); Взять свои слова наза́д – взя́ти свої́ 

слова́ наза́д, (гал.) відкли́кати свої́ слова́ (РУСКЄ: 1251); Ноль – нуль (-ля), 

(редко, гал.) зе́ро́ (-ра́). Этот человек полнейший нуль – ця люди́на 

цілкови́тий нуль (гал. компле́тне зе́ро́) (РУСКЄ: 1686; 1705) й інші; 

5) запозичення, уживані в середовищі освічених людей, що знають іно-

земні мови: Застрахова́ние, Застрахо́вка – забезпе́чення, застрахува́ння, (гал.) 
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заасекурува́ння кого́, чого́ від чо́го. Застрахо́вщик, -щица – (берущий на 

страх) страхува́льник, -ниця, (гал.) асекураці́йник, -ниця, асекура́тор, -торка. 

Застрахо́вывание – забезпе́чування, застрахо́вування, (гал.) асекурува́ння, 

асекура́ція кого́, чого́ від чого. Застрахо́вывать, -ся, застрахова́ть, -ся – за-

безпе́чувати, -ся, забезпе́чити, -ся, застрахо́вуватися, застрахува́ти, -ся, (гал.) 

асекурува́ти, -ся, заасекурува́ти, -ся (РУСКЄ: 502) / пор. пол. asekuracja – 

страхування; порівн. асекурація, асекурування, лат. – убезпечення майна від 

стихійного лиха; убезпечення життя; пол. asekurować – 1) страхувати (майно, 

життя), 2) охороняти, оберігати; асекурувати, лат. – убезпечувати майно від 

огню, води, граду тощо; убезпечувати життя; пол. asekurować się – страху-

ватися (Ткач: 56; СЧС 1955: 49); Звери́нец – звіри́нець (-нця), звірни́к (-ка), 

(гал.) менаже́рія (РУСКЄ: 535). Запозичення з польської мови; пор. пол. 

menażeria (ЕСУМ ІІІ: 435); Каза́ться. Кажи́сь 2, 3. Ка́жущийся – на по́гляд, 

на о́ко, ні́би-то таки́й, ні́би-то спра́вжній, га́даний, позі́рний, на по́зір, (гал.) 

ілюзори́чний (РУСКЄ: 676). Запозичення з французької чи німецької мови, 

пор. фр. illusion «омана, міраж», нім. illusión походять від лат. illūsio (ЕСУМ ІІ: 

295); Интенда́нтство – інтенда́нтство, (гал.) інтенданту́ра (РУСКЄ: 625). 

Запозичено з німецької мови; нім. Intendánt «директор, керуючий, інтендант» 

(ЕСУМ ІІ: 310); Лотере́йный – лотері́йний, -ный билет – лотері́йний квито́к (-

тка́), (гал.) льос (-су). Лотере́я – лотері́я, (гал.) льоте́рія, льо́си (-сів) (РУСКЄ: 

972). Через посередництво польської мови запозичено з середньоверхньо-

німецької (ЕСУМ ІІІ: 348). Льос – 2. Лотерейний квиток / пол. los 1) доля, 

талан; 2) жереб; 3) лотерейний квиток; нім. das Los – 1) жереб, 2) лотерейний 

білет, 3) доля, талан (Ткач: 196); Журнали́ст – журналі́ст, (работающий в 

газете) газетя́р (газе́тник), (гал.) дневника́р (р. -ря́). Журнали́стика – журна-

лі́стика, (гал.) дневника́рство, газетярство (РУСКЄ: 385) / пор. пол. dziennikarz; 

dziennikarstwo – журналіст, газетяр; журналістика (Ткач: 95); Констати́рование 

– констатува́ння, (оконч.) сконстатува́ння, (гал.) сконстато́вання [Сконста-

то́вання головно́го фа́кту (Франко)] (РУСКЄ: 787). Констатувати – запози-

чення з французької мови; фр. constater «констатувати, встановлювати» утво-
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рено на основі лат. сōnstat (ЕСУМ ІІ: 554 – 555); Ла́вка – 2) (магазин) крамни́-

ця, крама́рня, (гал.) склеп (-пу) (РУСКЄ: 894) / пор. пол. skłep – магазин, 

крамниця (Ткач: 331); Народосчисле́ние – пере́пис (спис) лю́дности, (все)на-

ро́дній пере́пис (-су), реві́зія, (гал.) конскрипція (РУСКЄ: 1373) / пор. пол. 

konskrypcja – 2) перепис, опис (Ткач: 180); Запа́с. Солдат, состоящий в запасе 

– запасни́й (-но́го), (гал.) резервіст (РУСКЄ: 464) / пор. пол. rezerwa, ж. р. – 

запас, резерв (Ткач: 308); Резерв, резервіст та ін. – запозичене з французької 

мови; фр. réserve «резерв, запас» (ЕСУМ V: 47); Зре́лость. Аттестат зре-

лости – атеста́т доспі́лости, дозрі́лости, (гал.) матура (РУСКЄ: 558). Матýра 

(заст.) «іспит на атестат зрілості» – через посередництво польської мови 

запозичено з німецької; н. Matúra (ЕСУМ ІІІ: 417), суч. пол. matura; О́ткуп – 

ві́дкуп, о[а]ре́нда, посе́сія. Срв. Аре́нда. Винный о́ткуп – оре́нда, пропіна́ція 

(гал.) (РУСКЄ: 1862) / пор. пол. propinacja – icт. горілчана, винна монополія, 

відкупне право на торгівлю горілчаними напоями; порівн. пропінація, лат. – 

колись право дідичів курити й продавати горілку (Ткач: 300; СЧС 1955: 352); 

Под’ё́мный – під’є́мний; (о мосте, окне, воротах) звідний. Подё́мная машина 

(лифт) – підо́йма, (гал.) ві́нда (РУСКЄ: 2118). Вінда, нім. – підойма, прилад, 

що ним перевозять людей та речі знизу наверх або навпаки (СЧС 195: 38); 

Проси́ть, попроси́ть – 1) (кого, чего, у кого), попроси́ти, проха́ти (-ха́ю) 

просити […], (гал.) о що (чего, о чём) [Проси́в о ра́ду (Франко) (литер. форма: 

проси́в ра́ди (совета)] (РУСКЄ: 2484) / полонізм – пол. prosić o coś та інші. 

Отож, проведений аналіз 687 лексичних одиниць з ремаркою гал. у 

«Російсько-українському словнику» за ред. А. Кримського і С. Єфремова /1924 

– 1933 рр./ дає змогу стверджувати, що до складу перекладної (української) 

частини словника увійшла низка галицьких лексичних одиниць, зокрема питомі 

галицькі лексеми, книжна лексика, найменування абстрактних, наукових 

понять, формули етикету, лексика, прийнята в розмові освічених, вихованих 

людей, у світській, чемній розмові («високий штиль»), запозичення, які 

відображають культурне життя представників Східної Галичини, передусім її 
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прогресивної частини – інтелігенції, а саме: її громадські та професійні 

інтереси, систему виховання, освіти, мовний етикет тощо. 

 

4.2.2. Галицькі елементи в «Російсько-українському словнику» 

С. Іваницького і Ф. Шумлянського  

«Російсько-український словник» Сергія Іваницького і Федора Шумлян-

ського видано в 1918 р., «у час боротьби за Українську державу, в якій, згідно з 

європейською традицією державотворення, мова титульної нації мала стати го-

ловним чинником національної консолідації», – наголошує Л. Масенко в перед-

мові до автентичного перевидання словника [Іваницький, Шумлянський 2006, 

3]. Дослідниця також зазначає, що високий рівень словника засвідчує той факт, 

що до цього лексикографічного джерела неодноразова зверталася Олена Кури-

ло, добираючи матеріал до праці «Уваги до сучасної української літературної 

мови», він двічі перевидавався в добу українізації 1920-х років, до нього 

звертаються упорядники сучасних словників як до одного з «най авторитет-

ніших джерел» [Іваницький, Шумлянський 2006, 3 – 5]. 

Степан Бевзенко зауважував: «У перше десятиліття після Жовтня на 

Україні поряд із термінологічними з'явилося й чимало загальномовних росій-

сько-українських перекладних словників, з яких кращими були двотомний 

«Російсько-український словник» С. Іваницького та Ф. Шумлянського (Вінни-

ця, 1918), що тричі перевидавався фотоспособом (останнє видання з додатком 

«Найголовніших правил українського правопису» вийшло у Харкові 1925  р.) і 

містив близько 40 тис. слів» [Бевзенко 1991, 59]. 

Михайло Жовтобрюх у книзі «Нарис історії українського радянського 

мовознавства (1918-1941)» загалом негативно оцінюючи досвід тогочасної 

української лексикографії, стверджував: «Всі тодішні словники, навіть кращі з 

них, не відповідали елементарним лексикографічним вимогам […], в них 

відсутня будь-яка граматична і стилістична характеристика слів, що входять до 

реєстру, […] не позначалися слова діалектні, розмовні, застарілі, архаїзми, 

термінологічні і т. д. Не називалися в цих словниках, за дуже незначним 
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винятком, джерела слів, що ввійшли до їх реєстру, відсутні ілюстрації реаль-

ного функціонування слів у мовленні тощо. […] Виняток становить лише дво-

томний «Російсько-український словник» С. Іваницького та Ф. Шумлянського 

та «Словник української мови» Д. Яворницького» [Жовтобрюх 1991, 43]. Саме 

словник С. Іваницького та Ф. Шумлянського, наголошує морознавець, включав 

«загальновживані слова, як споконвічно російські, так і з походження 

іншомовні. В українській частині не було тенденції відштовхування від слів 

російської мови, зокрема іншомовних» [Жовтобрюх 1991, 43]. 

Предметом нашої уваги стали слова з маркуванням гал., що ввійшли до 

складу «Російсько-українського словника» Сергія Іваницького і Федора 

Шумлянського. У таблиці подаємо виокремлені галицькі слова. Зауважимо, що 

їх кількість незначна, понад 20 лексичних одиниць, які здебільшого мають 

вузько територіальне використання і репрезентують побутову сферу 

слововжитку. 

Таблиця 4.1 

Галицькі слова в «Російсько-українському словнику» 

Сергія Іваницького і Федора Шумлянського /1918 р./ 

 

№

п/п Слово 

російською 

мовою 

Його змістовий аналог 

українською мовою 

Його змістовий 

аналог з 

маркуванням гал. 

(галицьке слово) 

Стор. 

(за пере-

видан-

ням 

2006 р. 

1. Бабій зубъ (гриб) ріжки́, чóрні 

ріжки 

мáтка,  

старий хліб 

15 

2. Бандитъ банди́т, розбійник, 

розбишáка 

опрúшок 16 

3. Баранецъ 2) прóліски, просерéн, 

первóц(ь)віт та ін. 

клю´чики,  

кукурічка,  

гадúнниця 

16 

4. Брусника, 

брусница 

брусни́ця  камінкú,  

камінці́, 

квасничкú,  

кваснівки 

32 

5. Бузина бузина баз, 

базнúк 

33 
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6. Бунтовщикъ бунтовни́к,  

бунтівни́к,  

бунтáрь,  

повстáнець 

ворохóбник 33 

7. Бѣгло швúдко, швидéнько, 

хýтко, хутéнько, 

нашвидкý 

побіжно 35 

8. Бѣлоголовникъ 

(Vaccinium 

uliginosum - 

голубика 

болотная, 

голубика 

топяная, 

голубика 

низкорослая) 

голубéць, п’яни́ця, 

піяки́, лохи́на, лохачі 

глухúня 35 

9. Вероника  

(Veronica 

officinalis, V.  

chamaedrys – 

мноолетнее 

травянистое 

растение, вид 

рода Вероника 

семейства По-

орожниковые). 

оклáдник, безвéршки, 

блакитні óчки та ін. 

гáдяче зілля 40 

10. Водка  горілка горівка 48 

11. Голичекъ  

(Thlaspi arvense 

L. – вид 

однолетних 

травянистых 

растений рода 

Ярутка 

семейства 

Капустные) 

2) вередни́к, волоски́ 

талабáн, чóрне ребрó 

білиця 79 

12. Дорога 

Большая, 

торная дорога 

дорóга, шлях. 

би́тий шлях,  

вели́кий шлях 

- 

гостúнець 

97 

13. Ель  яли́на, яли́нка смерéка 105 

14. Зефиръ  зефір лéгіт 134 
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Проведений аналіз лексичних одиниць, що ввійшли до складу «Російсько-

українського словника» Сергія Іваницького і Федора Шумлянського /1918 р./, 

попри особливу цінність цього лексикографічного джерела, дає змогу стверд-

жувати, що словник не містить книжної лексики, термінології, складників 

високого стилю та інших лексем, носіями яких на той час була переважно 

галицька інтелігенція, що чимало зусиль доклала до становлення та форму-

вання загальноукраїнської літературної мови, однак подає загальну лексику на 

позначення рослин і побутових понять, поширену в той час на теориторії 

Галичини. 

 

Висновки до розділу 4 

Жанрово-функціональне розширення і стилістичне вдосконалення укра-

їнської мови, систематизація її правописних норм позитивно вплинули на роз-

виток функціональних стилів і лексико-граматичної системи української мови 

шляхом синтезу мовних елементів як східних, так і західних, що врешті й приз-

вело до становлення та кодифікації мовних норм у текстах «Записок НТШ». 

В історії розвитку української лексикографії в обстежуваний період на 

Наддніпрянщині вийшли друком окремі зібрання українського лексичного 

матеріалу, які вміщують галицькі мовні елементи: «Опыт южнорусского 

словаря» К. Шейковського, «Нѣмецко-руский словаръ» О. Партицького, «Слов-

ниця української (або югово-руської) мови» Ф. Піскунова (1873 р.) та друге 

видання цього словника під назвою «Словникь живоі народнеі, пісьменноі і 

актовоі мови руськихь югівщань Россійськоі і Австро-Венгерськоі цесарії» 

(1882 р.), чотиритомний «Словарь російсько-український» (1893 – 1898 рр.) 

М. Уманця та А. Спілки, чотиритомний «Словарь української мови», що 

вийшов за редакцією Бориса Грінченка (1907 – 1909 рр.), «Малоруско-німецкий 

словар» Є. Желехівського (1886 р.) – 2-томне видання (2 том завершив за 

матеріалами Є. Желехівського і видав С. Недільський), яке містить понад 

64 000 слів, які побутували як на Наддніпрянщині, так і в Східній Галичині. В 

обстежуваний період це видання було найповнішим джерелом для вивчення 
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лексики української мови, поширення й функціонування соціолекту інтелігенції 

як основи нової української літературної мови в Східній Галичині та витіснення 

з ужитку «язичія». У словнику автор застосував принцип фонетичного право-

пису, який згодом отримав назву «желехівка» і з 1892 року був запроваджений 

у школах Галичини та Буковини як обов’язковий, а також використовувався у 

виданнях НТШ, сприяв зближенню правопису в мовному просторі Східної 

Галичини і Наддніпрянщини. 

Проведений аналіз 687 лексичних одиниць з ремаркою гал. у «Російсько-

українському словнику» за ред. А. Кримського і С. Єфремова /1924 – 1932 рр./ 

дає змогу стверджувати, що до складу перекладної (української) частини 

словника увійшла низка галицьких лексичних одиниць, зокрема питомі гали-

цькі лексеми, книжна лексика, найменування абстрактних, наукових понять, 

формули етикету, лексика, прийнята в розмові освічених, вихованих людей, у 

світській, чемній розмові («високий штиль»), запозичення, які відображають 

культурне життя представників Східної Галичини, передусім її прогресивної 

частини – інтелігенції, а саме її громадські та професійні інтереси, систему 

виховання, освіти, мовний етикет тощо. Тоді як «Російсько-український 

словник» С. Іваницького і Ф. Шумлянського /1918 р./, який мовознавці вва-

жають одним з кращих лексикографічних джерел, що були створені в 1918 – 

1920-х роках ХХ ст., не фіксує книжної лексики, термінології, складників 

високого стилю та інших лексем, введених до активного словообігу галицькою 

інтелігенцією на чолі з Іван Франком, однак подає лексеми на позначення 

понять побуту й флори, поширені в той час на території Галичини. 
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РОЗДІЛ 5 

ВПЛИВ СОЦІОЛЕКТУ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ 

НА ФОРМУВАННЯ НОРМ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст. 

 

5.1. Зміст і значення культурної взаємодії інтелігенції Східної Гали-

чини і Наддніпрянщини для створення єдиного взірця нової української 

літературної мови 

У другій половині XIX ст., незважаючи на державні кордони, відбувався 

процес консолідації української нації, міцніли суспільно-політичні та культурні 

зв’язки між Східною Галичиною і Наддніпрянщиною. Інтелігенція як найбільш 

освічена частина українського народу, за твердженням В. Чапленка, діяла 

«леґально й нелегально …, використовувала всі, іноді найменші можливості, 

уперто перемагала страшні перешкоди і творила нове життя українського 

народу. Найбільше було зроблено в двох напрямках: а) в напрямку піддержки 

українського національного руху в Галичині і б) в напрямку наукової оборони 

українського народу та, зокрема, його мови» [Чапленко 1955, 133]. 

Очевидним є той факт, що на динаміку мовних норм впливають зміни, які 

відбуваються в суспільстві (суспільно-політична ситуація, розвиток науки, 

культури, освіти та інших сфер людської життєдіяльності, міжособистісні 

стосунки представників інтелігенції, у цілому освіченої верстви суспільства як 

виробників літературної мови та її перших користувачів, контакти з іншими 

мовами, адже українське суспільство в усі періоди свого існування було 

поліетнічним, а географічне розташування держави сприяє міжмовним 

контактам у зонах порубіжжя (українсько-польського, українсько-угорського, 

українсько-румунського, українсько-російського й ін.). 

У цих складних умовах наукові дослідження мови, історії та теорії 

української літератури, фольклору, етнографії, перекладів, які здійснювали 

М. Гладкий, Б. Грінченко, М. Драгоманов, П. Житецький, А. Кримський, 
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В. Петров, О. Потебня, М. Сулима, М. Сумцов, І. Франко, П. Чубинський та 

інші сприяли розвитку й утвердженню української мови.  

Суспільно-політичне та мовно-культурне життя Наддніпрянщини, Слобо-

анщини, Східної Галичини і Надсяння сприяло тому, що українська літературна 

мова першої чверті XX ст. мала вже вироблену суспільно-політичну терміно-

логію, за допомогою якої можна було повністю передати характер суспільно-

політичних рухів як тодішнього часу, так і попередніх епох. У соціолекті 

української галицької інтелігенції обстежуваного часу уживалися діалектні, 

локальні слова й мовні вирази – як питомо галицькі, так і наддніпрянські. Ось 

як про цей процес говорить З. Франко: «Визнавши базою майбутньої 

літературної мови її східний варіант, що ґрунтувався на фонетичній та 

морфологічній системі говорів середньої Наддніпрянщини, західноукраїнські 

письменники і вчені на чолі з І. Франком та М. Грушевським стали на шлях 

зближення з ним. Орієнтація на цей варіант стає визначальною у всіх стилях 

літературної мови, починаючи з рубежа століть» [Франко 1990, 15]. 

Аналіз текстів М. Грушевського, зокрема статей «До наших читачів» 

/1907 р./, «Недуга д-ра Івана Франка» /1908 р./, опублікованих у «Літературно 

науковому вістнику» (після переїзду вченого до Києва та перенесення ЛНВ на 

київський ґрунт), дозволив виявити в представника Наддніпрянщини 

обстежуваного періоду правописні, лексичні та граматичні особливості, які 

були засвоєні вченим під час тісних особистих і наукових контактів з 

представниками української галицької інтелігенції, а також під час проживання 

в Східній Галичині. Отож, у названих статтях М. Грушевського фіксуємо 

наступні галицькі впливи: 

– написання ї після з, с, ц, т, н, л: лїтературний, ґрунтї, технїчних, сї, 

розсївані (антипатії); орґанїзмі, землї, визначнїйші лїтератори, публїцисти, всї 

[Грушевський 1907 б, 177], землї, цїнити, втїха [Грушевський 1907 б, 178] й 

ін., використання «желехівки»; 
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– пише частку ся з дієслівними формами окремо (використання 

«желехівки»): переносити ся, прокинула ся, не знайдеть ся, бєть ся, розвивати 

ся, трудили ся, бороли ся, приходило ся [Грушевський 1907 б,  177 – 179]; 

– м’яка вимова с перед наступним м’яким приголосним передається на 

письмі через ь: сьвятим, осьвітлють [Грушевський 1907 б, 183], що також 

свідчить про використання «желехівки»; 

– за галицькою традицією (яка є свідченням впливу польської мови на 

вимову питомих слів) вживає ж замість з: ріжні, вражіння [Грушевський 

907 б, 180 – 181]; 

– вживає е замість є після голосних: західноевропейські [Грушевський 

907 б, 188]; 

– у «шелестівкових» сполученнях, зокрема стн, звук т перед н не 

випадає: вістник [Грушевський 1907 б, 177]; користні [Грушевський 1908, 

405]; 

– написання слів без апострофа, тобто роздільна вимова твердого 

приголосного з наступним йотованим голосним на письмі не позначається: 

обєктивно [Грушевський 1907 б, 178], пятдесят [Грушевський 1907 б, 186]; 

– вимова іншомовного g зберігається і передається в українській 

орфоепії і орфографії і передається літерою ґ, що свідчить про виразний вплив 

польської мови: біоґрафи, ґазети, ґардероб, енерґія, орґан, орґанїзація, 

проґрама, суроґат, [Грушевський 1907 б, 177 – 186];  

– у словах іншомовного походження автор уживає м’який [лґ]: плян 

[Грушевський 1908, 405]; 

– в іменниках жіночого роду, що мають нульове закінчення в Н. в. і Р. в. 

пише флексію и: вартости, солїдарности, суспільности, талановитости, 

трудности, участи [Грушевський 1907 б, 178 – 182]; 

– в іменниках середнього роду вживає флексію є і не подвоєний 

приголосний: житє, покритє, хоча водночас фіксує на письмі подвоєння 

приголосних, однак на кінці пише є, а не я: виданнє, вдоволеннє, значіннє, 
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заданнє, осягненнє, кляканнє, констатованнє, переконаннє, упередженнє, 

[Грушевський 1907 б, 179 – 184]; 

– усередині слова перед твердими приголосними пише ь: (між) 

иньшими [Грушевський 1907 б, 177], зменьшило ся [Грушевський 1907 б, 179]; 

– вживає займенники цей/ця/це/ці у формі сей/ся/се/сї: роблячи се, сї 

заходи, до сього, запобігти сьому, все се, ся обречена Україна, сеї віри 

[Грушевський 1907 б, 177, 179]. 

Зауважимо, що і галицька, і наддніпрянська правописні традиції дозво-

ляли писати і вимовляти «у назвуку» фонему и в окремих словах: (з) иньшими 

[Грушевський 1907 б, 183]. Водночас відповідно до правил правопису Наддні-

прянщини частки б і би учений пише окремо: не були б, нїж би [Грушев-

ський 1907 б, 180]; у суфіксах -ськ(ий)/-цьк(ий) пише ь: російський, галицький, 

австрійський, київський [Грушевський 1907 б, 177]. 

Наведемо окремі приклади галицьких лексичних одиниць, запозиченої 

лексики, а також прикметних для публіцистичного і наукового стилів 

словосполучень, нетранслітерованих елементів та юкстапозитів, які вживає 

М. Грушевський в аналізованих статтях, як-от:  

– галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені) та книжна лексика 

(запозичена): белетристика, будущина, будучність, напрям, клопіт, конкурен-

ція, марґінези, монополїя, поступ, репрезентанти, розвій, сконстатувати, 

сепаратизм, часописи, хрестоматія [Грушевський 1907 б, 177 – 187], співро-

бітництво [Грушевський 1908, 406]; 

– словосполучення (прикметні для публіцистичного і наукового стилів): 

західноевропейське духовне житя, культурне житя [Грушевський 1907 б, 183], 

культурно-національна робота, лїтератрне життя, лїтератрно-науково-полї-

тичний журнал, в напрямі зближення, науковї статї, непохитна віра, огляди 

житя галицького, рідна культура, рідна преса, рідна книжка, рідна інститу-

тція, суспільно-полїтична доктрина, сьвятий обовязок, суспільне життя, сус-

пільний роман, театральне житя, українська преса [Грушевський 1907 б, 177 – 
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188], наукові роботи, духове пригнобленнє, писання д-ра Франка, приватні 

листи [Грушевський 1908, 405 – 406] тощо; 

– нетранслітеровані елементи: «E sempre se muove!» – з лат. дещо 

змінений ученим легендарний вислів Галілея «E pur si muove!» /Все ж вона 

крутиться!/ (ужив. у знач. «Завжди, якщо вона рухається!» – прим. наша С. Г.): 

«E sempre se muove! Вона рухаєть ся неустанно – ся обречена на смерть 

Україна, не вважаючи на вороже кряканнє всякого вороння, і не вимагає від 

своєї суспільности нічого більше як тільки живої, непохитної віри в її жиз-

неність, в її будуче житє й силу – та реалізації сеї віри в дїлах» [Грушевський 

907 б, 179]; «Таке становище неможливе а la longue, і очевидно ЛНВістнику 

треба або збільшити свої розміри, або обтяти …» – з франц. (ужив. у знач. «у 

довготривалій перспективі» – прим. наша С. Г.) [Грушевський 1907 б, 185]; 

– юкстапозити: письменник-дебютант [Грушевський 1907 б, 184]; 

товаришів-другів [Грушевський 1907 б, 187]. 

М. Грушевський уважав, що перенесення ЛНВ на київський ґрунт дозво-

лить не тільки виправдати всеукраїнський зміст цього видання, а й зруйнувати 

«хинський мур між Україною галицькою і росийською», продовжити розпочату 

в Галичині культурну та національну роботу, подолати «антипатії до “галицької 

мови”, а з нею – й до всеї культурно-національної роботи, веденої на галицькім 

ґрунті» [Грушевський 1907 б, 177]. Учений стверджував, що «… в видї Літера-

турно Наукового Вістника, перенесеного на київський ґрунт, ми перекинули 

новий міст між обома частями Української землї, з тим щоб вести його спіль-

ними силами визначнїйших літераторів, учених і публіцистів України австрій-

ської й російської» [Грушевський 1907 б, 177]. 

Проведений аналіз статей М. Грушевського засвідчив, що мовному порт-

рету представника наддніпрянської інтелігенції притаманні такі спільні елемен-

ти мовних портретів представників української галицької інтелігенції, як-от: 

вживання галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), що безперечно 

зумовлено тісною співпрацею вченого з інтелігенцією Східної Галичини, його 

проживанням на цих теренах, роботою в НТШ та ЛНВ (переїздом ЛНВ до 
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Києва, а разом із ним – перенесенням галицьких мовних елементів у наддні-

прянську пресу), активне використання суспільно-політичної та професійної 

лексики, нетранслітерованих чужомовних елементів різного типу й обсягу 

тощо, а це виразна ознака інтелігентського соціолекту загалом. 

Отож, можна стверджувати, що процес творення української літературної 

мови в обстежуваний період базувався на міжособистісній, культурній 

взаємодії галицької інтелігенції та наддніпрянської, що зумовило взаємодію 

обох регіональних варіантів української мови у формуванні нормативної бази 

сучасної української літературної мови. Так українська інтелігенція стала 

постійним споживачем і творцем літературної мови, а «галицькі елементи 

перетворилися на невід’ємну частину сучасної української мови і не тільки 

тому, що просто в ній з’явилися, а й тому, що вплинули на саму структуру мови 

в її послідовному відході від традицій етнографізму, притаманних мові ХІХ 

століття, особливо доби народництва. Галицьке забарвлення мови, типове для 

кіл передової інтеліґенції 1900 – 1913 р., стає модним і для представників ново-

утворюваної тоді української міської буржуазії», – підкреслює Ю. Шевельов 

[Шевельов 2009 а, 97], а В. Чапленко зауважує: «… зосередження мовотворення 

в Галичині призвело до переваги галицького в ньому впливу. […]. Отже, 

галицькі елементи виступали як елементи культурні, себто літературно мовні. 

Взагалі Галичина творила атмосферу, потрібну для нормального розвитку літе-

ратурної мови і цим підбадьорювала наддніпрянську інтелігенцію. Цей пози-

тивний момент впливу на розвиток української літературної мови відзначив 

навіть Б. Грінченко» [Чапленко 1955, 139 – 141]. 

Усе це дає підстави стверджувати, що галицькі слова активно вливалися у 

лексичний фонд (зокрема східний його варіант), що призвело до формування і 

вироблення спільного лексичного фонду літературної мови з її стильово-стилі-

стичною диференціацією та усталеністю норм. 

Розвиток мови Св. Караванський порівнює із спорудженням кількаповер-

хового будинку. У цьому будинку підвалини й перший поверх української літе-

ратурної мови було закладено Котляревським, Шевченком та іншими українсь-
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кими письменниками кінця ХVIII – першої половини ХІХ ст. Тоді як другий 

поверх української літературної мови було покладено в Галичині в другій поло-

вині XIX ст. 

«Історична доля сприяла галичанам у справі культури, – наголошує 

Св. Караванський, – і з початком XX ст. галицький варіант української мови, 

хоч і в умовах куцої демократії, все ж міг розвиватися без диктату з боку 

держави. У повсякденному житті галичан і далі розвивалася українська 

самобутня лексика, зокрема спортивна, військова, громадсько-організаційна, 

юнацько-таборова тощо. Загально кажучи, нема такої сфери поширення мови, 

де б галицька мовна практика не лишила своїх вдалих лексичних розв’язок. Це 

можна бачити на зразках цієї лексики в різних сферах (Наприклад: відбиванка – 

волейбол; руханка – вільні вправи; військовик – військовослужбовець; гуртівня 

– гуртовий склад; світлина – фото; фільмувати – робити кінозйомку та інші» 

[Караванський 1994, 107 – 108]. 

Прикметно, що й сьогодні для вироблення нового високого, книжного, 

стилю мови звертаються до галицького варіанта – маргінез, симпатик, розвій, 

поступ, головно, будучність, візія, локація (у знач. «місце перебування» – прим. 

наша С.Г.) тощо. А це свідчить, що нормативна база виробляється, тоді як 

тенденція формування книжної мови з плином часу засвідчує її віддалення від 

народної, хоча спершу (на етапі її розвитку і становлення) проходила етап 

відшукання і відбору саме народних українських відповідників німецьким, 

польським, російським лексичним одиницям і конструкціям. 

«Українська мова, як і всяка інша мова, це колективний твір сотень 

поколінь», – зауважує Св. Караванський [Караванський 1994, 5]. Саме народ-

ність мови виявляє її самобутність, проте українська мова пройшла через 

непрості етапи, зокрема «денаціоналізації, лінгвоциду, етноциду», а тому 

сьогодні продовжується «національне відродження», що випливає, на думку 

Св. Караванського, «із самого поняття юридичної справедливости, так само, як 

право на повернення потерпілому награбованого майна», ось чому й нині йде 
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пошук замінників запозичень і деформацій, які відбулися як під впливом інших 

мов, так і під впливом мовної політики в Україні [Караванський 1994, 5]. 

Актуальними і водночас пророчими для нас, в контексті нашого 

дослідження, виявилися слова вченого: «Українське мовознавство мусить 

уважно ставитись до мовної практики галичан, беручи з неї все, що збагачує 

українську мову. Україна сьогодні чекає на «розкуте» слово і не 

задовольняється ні офіційним правописом, ні офіційною мовною практикою. 

Вивчення галицької мовної стихії під цим оглядом може бути дуже помічним» 

(курсив наш – С.Г.) [Караванський 1994, 107 – 108]. 

Особливістю історії розвитку української літературної мови кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. є існування двох її територіальних варіантів – західно-

українського і східноукраїнського, що було результатом політичного поділу 

країни між двома імперіями. «Саме в Галичині й на Буковині завдяки порівняно 

ліберальній мовній політиці Габсбурзької монархії були започатковані процеси 

творення української поліфункціональної літературної мови, на відміну від 

підросійської України, де формування літературної мови до початку ХХ ст. 

обмежувалося художньою літературою і фольклором», – стверджує Л. Масенко 

[Масенко 2010, 45]. Із «1930-х років радянське керівництво запровадило в 

Україні керовану з Москви і повністю контрольовану партійним апаратом 

мовну політику», – наголошує Л. Масенко, – і водночас «оголошувалась вимис-

лом […] наявність у минулому західноукраїнського різновиду літературної 

мови, заперечувався очевидний факт впливу мовної практики Галичини й 

Буковини в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. на формування наукового і публі-

цистичного стилів української літературної мови» [Масенко 2005, 17 – 18]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., коли на підавстрійських 

землях українці почали усвідомлювати себе як самостійний народ і вели 

активну боротьбу за політичну й національну свідомість, коли галичани й над-

дніпрянці зрозуміли, що вони один народ, який підкорений і пригнічений 

різними режимами, приходить усвідомлення того, що своїми спільними зусил-

лями вони здатні впливати на формування нації та розвивати українську мову. 
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Іван Огієнко з цього приводу зазначав: «Галичина відроджувалася неквапно, 

хоч сам австрійський уряд допомагав їй, – глушили це відродження головно 

москвофільство та полонофільство з римофільством. І вже пізніш, коли в 

Галичині настала своя сильна світська інтелігенція, вона справу відродження 

взяла в свої руки» [Огієнко 2001, 267] (курсив наш – С.Г.). Саме в цей період 

відбуваються якісні зміни та перетворення в структурі української мови, «літе-

ратурна мова розвивається не на основі старого язичия, а на основі того, що 

було вироблене перед тим на Великій Україні», зокрема і особливо Шевченком 

і «Основою», а вже на цей ґрунт нашаровувалися впливи і особливо народних 

говірок і інтелігентського койне», – зауважував Ю. Шевельов (курсив наш – 

С.Г.) [Шевельов 2003, 22]. 

«У кінці ХІХ ст., коли українська народна мова в художній літературі 

пройшла вже столітній шлях свого розвитку, а в публіцистиці зайняла дуже 

вагоме місце (адже це був час Франкового «Життя і слова», галицьких часо-

писів «Зоря», «Діло», «Народ», «Громадський голос» і солідного загальноук-

раїнського «Літературно-наукового вістника») і завоювала собі місце в науці 

(«Записки НТШ» в її різних серіях і в багатьох інших виданнях та «Історія 

України-Руси» М. Грушевського), не було ще єдиної літературної мови. Її і не 

могло бути з огляду на історичне розмежування української етномовної терто-

рії і через відсутність держави як гаранта її повсюдної вживаності, обов’язко-

вості й усталеності. І це добре розуміли письменники й учені обох частин 

України, але спроби в напрямі уніфікації робилися лише представниками захід-

них земель. У цьому проявлялася їх далекоглядність, особливо, коли йшлося 

про вироблення на східній традиції єдиного фонетичного і морфологічного 

структурного типу єдиної у майбутньому літературної мови. Проте, коли 

йшлося про лексичні надбання, то прийняття тільки одних (наддніпрянських) і 

відкидання інших навряд чи можна було розглядати як раціональне. Саме таку 

позицію займали наддніпрянці, тоді як галичани претендували на свій внесок у 

скарбницю єдиної мови. З цього приводу й виникла дискусія між І. Нечуєм-



 452 

Левицьким і Б. Грінченком, з одного боку, та І. Франком, В. Гнатюком і 

М. Грушевським – з другого», – стверджує З. Франко [Франко 1990, 14]. 

Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це той період, коли відбувається 

становлення галицьких мовних норм, які згодом впливають на формування 

мовних норм єдиної української літературної мови. Ю. Шевельов у розвідці 

«Новітня українська літературна мова, з типологічного погляду» наголошує: 

«… ми маємо […] синтезу центрально- і західньоукраїнських говіркових та 

літературно-мовних елементів у мові письменників, особливо виразно кінця 

останнього десятиліття ХІХ і першого десятиліття ХХ сторіччя. Це все означає 

не просто кількісні зміни в складі словника, чи окремі зміни може в граматиці, 

це означає іншу типологічну структуру української мови» [Шевельов 2018 а, 

509]. Саме цей факт спричинив суперечності між прихильниками і супротив-

никами галицьких елементів у мові. Однією з форм дії суспільства на мову в 

процесі становлення правописних норм була нормалізаторська діяльність 

авторитетних у галузі мовознавства осіб, що виявилася у формі дискусії 

навколо мовних питань. Її учасники вiдiграли помітну роль у нормалiзацiї 

української мови, становленні та утвердженні її літературних норм. 

 

5.2. Правописні шукання української галицької інтелігенції у 

контексті мовної дискусії кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Спостереження вчених доводять, що найбільш активно й динамічно 

змінюється і розвивається українська мова на зламі століть (кінець ХІХ – 

початок ХХ ст.; кінець ХХ – початок ХХІ ст.). Окреслені періоди збігаються з 

етапами глибоких соціальних, політичних і культурних змін у нашому суспіль-

стві. Найбільш інтенсивно змінюється словниковий склад мови, реагуючи на 

все те нове, що відбувається в суспільстві. Згодом мовні зміни знаходять своє 

відображення в лексиконі та граматиці й призводять до перегляду мовних норм 

і кодифікації змін у них у словниках, граматиках і правописі. 

У таблиці (див. додаток Г) подаємо зіставний аналіз правопису УАН 1919 

– 1920 рр. і НТШ 1922 р. Зауважимо, що українські мовознавці по-різному 
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ставились до запропонованих наддніпрянцями і галичанами правил, а тому 

питання про створення комісії, яка б сформувала єдині правила українського 

правопису (хоча ця ідея активно обговорювалася вже на початку ХХ ст.), 

постало особливо гостро. Як зазначає О. Гузар, загалом «правопис, який уклала 

“язикова комісія” НТШ у 1907 – 1909 рр., з невеликими змінами та доповнен-

нями вживався у його виданнях до 1922 р.», тоді як «перенесення галицьких 

мовних елементів у Наддніпрянську пресу особливо гостро поставило питання 

про унормування правопису на всіх теренах України» [Гузар 2010, 74, 78]. У 

1918 році члени НТШ визнали необхідність створення нових правил правопису 

і було прийнято рішення про організацію роботи правописної комісії. До 

дискусії щодо правописних норм були залучені науковці, вчителі та 

письменники. «Після публікації проекту правопису, складеного “правописною 

комісією” НТШ, у Галичині стали відомі “Найголовніші правила українського 

правопису”, затверджені Академією наук України в Києві 1920 р. і схвалені 

Народним комісаріатом освіти. Видруковано їх було у 1921 р. Державним 

видавництвом України. Унормовані ВУАН “Найголовніші правила українсько-

го правопису” змусили “правописну комісію” НТШ переглянути запропоно-

ваний нею проект. Унаслідок цієї ревізії 1922 р. з’явився правопис, у якому 

було зроблено помітний крок до об’єднання галицької і наддніпрянської 

правописних систем. Він отримав назву “переходового до єдиного україн-

ського”», – зазначає О. Гузар [Гузар 2010, 108 – 109]. 

Отож, проведений аналіз дає підстави стверджувати, що хоча «Право-

писні правила» НТШ 1922 р. й «Найголовніші правила Українського право-

пису» УАН 1919 – 1920 рр. і мали низку відмінностей, які передусім стосува-

лися написання літер г і ґ; чергування голосних і приголосних звуків; випадіння 

т, д перед н у сполученнях приголосних ждн, зжн, рдн, стн; вживання 

апострофа та м’якого знака; написання запозичених слів; використання та 

написання префіксів і суфіксів у дієсловах та іменниках; графічного 

оформлення запозичених лексем, правил складоподілу, окремих пунктуаційних 

норм тощо, однак за твердженням В. Німчука: «Академічний кодекс мав 



 454 

величезний авторитет, і вже в 1922 р. у Львові виходять “Правописні правила, 

прийняті Науковим товариством імені Шевченка у Львові”, наближені до 

“Найголовніших правил …”. А це був великий поступ у виробленні єдиного 

правопису для всіх українців» [Німчук 2002, 13]. 

Правописна дискусія, що виникла на початку ХХ століття, допомагала 

формувати наукові засади єдиних мовних норм шляхом подолання розбіж-

ностей, які існували в правописній практиці Наддніпрянщини та Східної Гали-

чини. Учасники дискусії довели, що особистість здатна впливати на мову і 

формувати її норми, тоді як «літературна норма української мови є наддіа-

лектним явищем з гетерогенною основою» [Трифонов 2000, 17], а значна кіль-

кість «галицьких» слів, які активно функціонують у сучасній українській мові, 

засвідчує, що нехтувати мовною практикою Східної Галичини кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. не варто. 

У 20-х – 30-х роках ХХ ст., – наголошує С. Вакуленко, – «великий поступ 

у корпусному плануванні був досягнутий не лише в правописі. То був час 

небувалого буму в публікації лексикографічних і термінографічних праць» 

[Вакуленко 2018, 67]. Л. Струганець про цей період в історії української 

літературної мови зазначає: «Саме тоді було закладено міцні підвалини подаль-

шого розвитку української мови – усталено її літературні норми. Незважаючи 

на антиукраїнські буревії наступних десятиліть міцний нормативний 

фундамент зумів утримати складну мовну архітектоніку» [Струганець 2002, 62 

– 63] і допоміг витримати «всі перипетії подальшого історичного розвитку й 

залишився в своїй основі незмінним» [Вакуленко 2018, 69]. 

Згодом український правопис знову зазнав змін, однак українська 

діаспора ніколи не визнавала примусових нововведень 1933 р. у нормах 

«Українського правопису» 1928 р., через це в орфографічній практиці двох 

частин нації знову стався розкол. 
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5.3. Елементи соціолекту української галицької інтелігенції інкорпо-

ровані в нормативну систему сучасної української літературної мови 

Мовна діяльність української галицької інтелігенції була спрямована 

окрім іншого і на вироблення загальноприйнятих, усталених правил, якими 

керувалися мовці в усному та писемному мовленні. В обстежуваний період 

вона у своїй мовній практиці, професійній, громадській, побутовій, формувала 

норми української літературної мови, які поступово ставали, а сьогодні є 

обов’язковими для всіх її носіїв. Це такі типи норм: орфоепічні норми (вимова), 

акцентуаційні норми (визначають правильний словесний наголос), 

орфографічні (правописні) норми (написання слів), пунктуаційні норми 

(вживання розділових знаків), лексичні норми (закріплення певної назви з 

певним значенням, вибір одного з варіантних або синонімічних позначень, 

наприклад: ландиш чи конвалія, мука чи борошно, чашка чи філіжанка, 

розрізнення значень і семантичних відтінків слів (правила слововживання, 

закономірності лексичної сполучуваності), словотвірні норми (регулюють 

вибір засобів словотворення, типів будови слів з певними словотвірними 

значеннями, а також зміни в слові (правила морфонології) та сполучення 

морфем (правила морфотактики під час словотворення), морфологічні норми 

(регулюють творення форм слів, вибір варіантів форми слова для вираження 

певних граматичних значень), синтаксичні норми (регулюють побудову 

словосполучень і речень, вибір можливих варіантів), стилістичні норми 

(доцільність використання певних мовних засобів у конкретному лексичному 

оточенні, відповідній ситуації спілкування). 

Свого часу Василь Сімович стверджував, що «не може так бути, щоб 

кожний писав собі, як йому завгодно, по своїй подобі. Як усюди, так і в такій 

дрібниці, як правопис, мусить бути дисципліна, мусить бути хтось такий, що 

його голосу повинні всі слухати» [Сїмович 1919, 2]. Таким авторитетом 

повинні бути «вчені люди», а до таких авторитетних джерел В. Сімович 

зараховує українських письменників, укладачів підручників, на яких 

виховується молоде покоління, саме життя, тобто мовну практику людей, 
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українських інтелігентів Східної Галичини (які, хоча й зазнали польського чи 

російського мовного впливу, або ж знають мову лише із книжок /підручників/) 

та все ж впливають на формування і становлення мовних норм. 

У цей період зближення галицької інтелігенції з наддніпрянською 

знаковою є постать одного з представників тогочасної української інтелігенції – 

Івана Огієнка, вченого-педагога, філолога і церковно-громадського діяча, жит-

тєвий і професійний шлях якого поєднав території Наддніпрянської України й 

Східної Галичини, культурний простір західної української діаспори (від 

Польщі і до Канади). Окрім того, що вкрай важливо для нашого дослідження, 

І. Огієнко в 1918 році був одним із творців правописних правил, які пізніше 

лягли в основу українського правопису 1926 – 1928 рр. та правописних шукань 

подальших часів. 

Розглянемо кожен із типів норм на прикладі виданої у Східній Галичині 

(м. Жовква) книжки І. Огієнка «Наука про рідномовні обов’язки» /1936 р./ 

[Огієнко 1994]. Автор призначив свою працю «для вчителів, робітників пера, 

духовенства, адвокатів, учнів і широкого громадянства» й у її мовно-стильових 

лабораторії виявив когеренцію наукового й публіцистичного стилів. У змісті 

І. Огієнко об’єднав просвітницькі, популяризаторські цілі, дидактичність, вста-

новлення комунікативних зв’язків серед широкого загалу носіїв української 

мови із конкретним адресатом (чиновником, працівником преси, учнем, сту-

дентом тощо), сприяв соціалізації української мови, впливав на свідомість та 

почуття свого адресата, апелюючи до почуттів патріотизму, спорідненості зі 

своїм народом, які є природними для будь-якої людини. 

Орфоепічні норми (вимову) простежуємо в писемному тексті, оскільки 

вони відображені фонетичним принципом правопису. А також орфоепічні 

норми тісно пов’язані, передусім, з акцентуаційними, які визначають правиль-

ний словесний наголос і які І. Огієнко утверджує в книзі постановкою значка 

наголосу над окремими словами. Розглянемо окремі з них, виокремимо 

галицькі елементи у мововжитку наддніпрянського філолога обстежуваного 

періоду в проекції на сучасні норми, за В. Винницьким [Винницький 2004]. Так, 
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наприклад: в І. Огієнка суфіксальний наголос говіркóва, відповідає акцентуа-

ційній нормі сучасної української мови, яка закріпилася історично і зафіксована 

в словнику Є. Желехівського і С. Недільського, словнику за ред. Б. Грінченка 

[Винницький 2004, 165]; флексійне наголошування у двоскладових іменниках із 

суфіксом -нн(я) знання́, як бачимо в І. Огієнка, утвердилося в південно-західних 

наріччях (І. Франко, О. Маковей) [Винницький 2004, 131]; кореневий наголос у 

прикметникові корúсний в І. Огієнка відповідає нормі сучасної української 

мови, як зазначає В. Винницький, утвердився на основі східноукраїнського 

варіанта [Винницький 2004, 166]; у І. Огієнка наголошений перший склад 

кореня у прислівнику відтóді відповідає сучасній акцентуаційній нормі, як 

норма зафіксовано в словнику Б. Грінченка, сьогодні побутує поруч із реко-

мендованою нормою відтоді́ [Винницький 2004, 240]; в І. Огієнка флексійний 

наголос разóм визначений В. Винницьким у сучасній акцентуаційній нормі 

поруч із кореневим [Винницький 2004, 268], однак сучасні орфографічні слов-

ники дають лише рáзом; суфіксальне наголошення в І. Огієнка громадя́нин від-

повідає літературній нормі, яка допускає і варіантну акцентуацію [Винницький 

2004, 23]; кореневий наголос в іменнику вимóва, зафіксований в І. Огієнка, є 

також нормативним [Винницький 2004, 76]; відповідає нормі також флексійна 

акцентуація новúх [Винницький 2004, 169]. Попри те фіксуємо низку ненорма-

тивних акцентуацій, мотивація яких в І. Огієнка може мати етимологічний 

характер, наприклад: обов’я́заний, обов’я́зок (пор. зв’я́заний, в’я́же), видáння (у 

знач. «книгодрук»), Бáтьківщина (у значенні «рідний край») та інші 

[Огієнко 1994, 59], які, робимо припущення, є галицьким елементом. 

Лексичні норми, які пов’язані зі закріпленням певної назви з певним 

значенням, вибором одного з варіантних або синонімічних позначень, 

розрізненням значень і семантичних відтінків слів (правила словоживання), 

закономірностями лексичної сполучуваності, є найбільш плинними у мові. В 

аналізованій книзі І. Огієнка фіксуємо поєднання східноукраїнського та 

галицького варіантів. Зокрема: вживання словосполучення урядове життя в 
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значенні державне життя, не вільно замість не можна, обов’язаний у значенні 

повинен тощо. 

Словотвірні норми, які регулюють вибір засобів словотворення, типів 

будови слів з певними словотвірними значеннями, а також зміни в слові 

(правила морфонології) та сполучення морфем (правила морфотактики) під час 

словотворення, у мові І. Огієнка відображають поєднання тогочасної галицької 

та наддніпрянської мовної практики: обов’язаний замість зобов’язаний, лінив-

ство замість лінь, обробляти теми замість розробляти, розкривати, оправ-

дують замість виправдовують, канцелярійна термінологія замість канцеляр-

ська, урядники замість урядовці тощо. 

Морфологічні норми, які регулюють творення форм слів, вибір варіантів 

форми слова для вираження певних граматичних значень, також зафіксовані у 

І. Огієнка: «в своїм приватнім житті» замість «у своєму приватному житті» 

й ін. 

Синтаксичні норми, які регулюють побудову словосполучень і речень, 

вибір можливих варіантів, а також стилістичні норми, які визначають доціль-

ність використання певних мовних засобів у конкретному лексичному ото-

ченні, відповідній ситуації спілкування. В аналізованому тексті в І. Огієнка теза 

про використання архаїзмів дає можливість порівняти з сучасною нормативною 

базою не лише синтаксичні норми соціолекту обстежуваного періоду, а й його 

лексичні норми: «Архаїзмів вільно вживати письменникові тільки в розмові 

давніх дієвих осіб із метою артистичною або ілюстраційно-науковою» замість 

«Письменник може вживати архаїзми у мовленні дійових осіб лише з 

художньо-естетичною або ілюстраційно-науковою метою» [Огієнко 1994, 32]. 

Попри те, і сама теза вказує на поєднання лексичних і стилістичних норм, 

оскільки архаїзми – це складники лексикону. 

Орфографічні (правописні) норми (написання слів). Як ми уже зазначали, 

в 1893 р. у Східній Галичині українському фонетичному правопису було надано 

статус офіційного і впроваджено його в шкільні підручники, а в 1918 році 

І. Огієнка було призначено головою Правописної комісії при Міністерстві 
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народної освіти і саме він уклав «Найголовніші правила українського право-

пису» і подав їх на розгляд Комісії, яка й ухвалила їх з деякими змінами. Як 

зазначає В. Німчук, правила охоплюють переважно спірні питання українського 

правопису, а разом з тим і ті випадки, що відрізняють правопис Наддніпрян-

ської України від правопису Східної Галичини [Німчук 2001]. Виняткова роль у 

кодифікації українського правопису, як бачимо, належить І. Огієнкові, що 

відображає орфографічна система аналізованого тексту у вживанні, зокрема 

апострофу, літери ґ, закінчення и тощо. 

У середині ХХ ст. Ю. Шевельов аналізує галицькі мовні елементи, інкор-

поровані в систему сучасної української літературної мови, у сфері лексики, 

акцентології, синтаксису, фонетики й морфології. Зокрема Ю. Шевельов гово-

рить про те, що в сучасній українській науковій термінології «помітна кількість 

галицьких елементів». Так, граматична термінологія майже в усіх своїх склад-

никах має галицьке походження: «Назви частин мови (прикметник, прислів-

ник …), назви частин слова (наросток, приросток …), назви синтаксичних 

понять (речення, підмет, присудок …), назви розділових знаків (кома, середник, 

крапка …) – все це переважно, якщо не виключно, прийшло до літературної 

мови з Галичини, а панує воно тепер в літературній мові безконкуренційно» 

[Шевельов 2003, 96 – 97]8. І додає, що такі галицизм як «переконання, 

відносини, […] просвіта, напрямок, враження, річник […] у сучасній 

літературній мові вже не “здаються чудними”, бо становлять цілком звичайний, 

звичний і неуникний складник» [Шевельов 2003, 97]. Лексеми як-от: крок, 

засада, ґречність, властивість, зарозумілість, ув’язнення, тримати, тлума-

чити, закидати, очікування, авантура, необізнаний, вплив та інші «становлять 

тепер невід’ємну складову частину словника сучасної літературної мови» 

[Шевельов 2003, 97]. 

Аналізуючи галицькі впливи в акцентології Ю. Шевельов відзначив, що 

«галицький накореневий наголос» зокрема «в трискладових і довших іменниках  

                                                
8 Див. у додатоку Б таблицю, у якій зіставляємо граматичну термінологію початку ХХ ст., відображену в 

«Українській Граматиці» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера /1919 р./ та «Українському правописі» /1928 р./, а 

також подаємо терміни-відповідники в сучасній українській літературній мові. 
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середнього роду на -ання, що походять від дієслів з наростком -а(ти)», зокрема 

як у лексемі засіʹдання «став цілком нормальним і загальновживаним. Справді, 

накореневий наголос […] у цій категорії слів становить у Галичині норму. З 

Галичини він шириться на Велику Україну» [Шевельов 2003, 107]. Вагання 

щодо наголошення «деяких іменників чоловічого роду, що мають структуру: 

приросток (односкладовий або з повноголосом) + корінь (односкладовий або з 

повноголосом, або двоскладовий) + нульовий наросток і походять від дієслів», 

наприклад: пóхі́д, перéворóт, перéї́зд, дóгові́р, рóзлúв та ін. «посилене (але не 

спричинене!) саме галицькими впливами» [Шевельов 2003, 108]. В іменниках 

чоловічого роду (назва осіб) з наростком -ач, як-от: гля́дач, нагля́дач, виклáдач, 

помáгач та інших наголос часто падає на передостанній склад, а це, на думку 

Ю. Шевельова, – «вплив Галичини, яка частково має в цих словах наголос на 

передостанньому складі» [Шевельов 2003, 109 – 110]. Беззаперечним є галиць-

кий вплив у наголошенні багатьох «поодиноких іменниках або їхніх парадиг-

мах», наприклад: порохú, рокú, тисячі́; низці іменників жіночого роду, як-от: 

жалóба, обіця́нка, кóристь, ненáвисть. «З галицькими впливами в’яжеться 

кінцевий наголос у слові тугá», а також «кінцевий наголос у парадигмі 

іменників час і раз …», наприклад: нема часý, цього разý, на часі́, на разі́, 

«пояснюється теж галицькими впливами» [Шевельов 2003, 110 – 111]. 

«У фонетико-морфологічній системі сучасної української літературної 

мови, – наголошує Ю. Шевельов, – рис, узятих безпосередньо з західноукраїн-

ських говірок […] дуже мало» [Шевельов 2003, 115]. Саме завдяки галицьким 

впливам, зазначав учений, збереглися в українській літературній мові кличний 

відмінок і форма Д. в. чоловічого роду однини на -ові. 

Отож, підсумовуючи разом з Ю. Шевельовим, можемо стверджувати, що 

мовна практика Східної Галичини (особливо кінця ХІХ – початку ХХ ст.) 

безперервно впливала на українську літературну мову. «В одних випадках 

активно вносячи своє, в інших – підтримуючи й не даючи занепасти тому, що 

давніше було спільним, а згодом стало занепадати на сході України» 

[Шевельов 2003, 115]. 
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5.3.1. Галицькі мовні елементи, інкорпоровані в систему сучасної 

української літературної мови у сфері лексики 

Сфера лексики у системі сучасної української мови пов’язана із 

лексичною нормою у слівному (словесному) масиві мови. Закономірності роз-

витку і функціонування соціолекту української галицької інтелігенції визначи-

ли той факт, що у сфері лексики в систему сучасної української літературної 

мови інкорпоровані: абстрактна лексика та наукова термінологія. Ю. Шевельов 

також говорить про «коло понять, зв’язаних з міським побутом, захоплюючи 

тут не тільки назви предметів і процесів, а й вирази ввічливості, етикету тощо, – 

себто обслуговуючи не лише номінативні, а й експресивні, зокрема соціально-

експресивні функції мови» [Шевельов 2003, 98]. Яскравим прикладом сказано-

го є слово прошу, як зазначає Ю. Шевельов, «з широким діапазоном його 

значень від справжньої просьби до не дуже охочого дозволу з одного боку і до 

визнання недочування з другого» [Шевельов 2003, 98]. Диференціація значень 

залежить від наголосу в даних паронімах: прóшу і прошý. Ю. Шевельов 

зазначає, що «значення дієслівної форми першої особи з усіма семантичними 

відтінками, властивими цьому дієслову взагалі, зберігається за формою прошý. 

А принесена з Галичини форма прóшу набирає значення не стільки дієслівної 

форми, скільки прислівника чи, певніше, вставного слова, тотожного або 

близького значенням (хоч і дещо відмінного і семантичними нюансами, і емо-

ційним забарвленням) до слова будь ласка» [Шевельов 2003, 98]. Очевидно, що 

такий слововжиток є гарним свідченням того, як галицькі елементи, які хоча і 

були свого часу запозичені за польським посередництвом (пор. польськ. prosić, 

-szę, -sisz, -sił (kogo o co, za kim, do czego, na co) просити (прошу, просиш), 

прохати (в кого чого, кого про що, за кого, до чого, на що); ~szę! (форма 

звернення) прошу! будь ласка! (ПУС 1959: 334)) вливаються до української 

літературної мови. 

Про інкорпорацію лексичних елементів в літературну українську мову 

свого часу говорили Іван Верхратський, Модест Левицький, Іван Нечуй-

Левицький, Олена Пчілка. Так, М. Левицький (під псевдонімом М. Пилипович) 
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у 1913 році видає брошуру «Дещо про сучасну стадію розвитку української 

літературної мови» [Пилипович 1913], у якій фіксує багато лексичних галича-

нізмів, які стали невід’ємним складником словника сучасної літературної мови: 

крок, карк, засада, ґречність [Пилипович 1913, 16], властивість, за розумі-

лість, увязненє [Пилипович 1913, 17], тримати, тлумачити, посїдати, закида-

ти [Пилипович 1913, 18], очікування, авантура [Пилипович 1913, 20], необізна-

ний [Пилипович 1913, 25], вплив [Пилипович 1913, 49] й інші. 

До активного слововжитку української літературної мови посередни-

цтвом соціолекту української галицької інтелігенції увійшли «ковані слова» 

І. Верхратського. З цього приводу Ю. Шевельов, посилаючись на слова 

І. Верхратського, зазначає: «… йому належить авторство слова звіт, яким він 

заступив уживаний перед тим польонізм справоздання. Так само він уперше 

вжив 1872 р. в «Правді» слово кількість, заступивши ним уживаний перед тим 

церковнослов’янізм количество. Розповідає І. Верхратський і історію слова 

напрям. Первісно вживалося слово направленіє (церковнослов.), керунок 

(польон.)» 1862 року в «Вечорницях» з’явилося слово напрямок, створене 

Кс. Климковичем; І. Верхратський, відкинувши від цього слова наросток -ок, 

зробив цілком нормальне тепер слово напрям» [Шевельов 2003, 97 – 98]. Таким 

чином, слова звіт, кількість, напрям у другій половині ХІХ ст. виникли як 

новотвори в ідіолекті І. Верхратського, Кс. Климковича, побутували як лексич-

ні елементи в соціолекті української галицької інтелігенції обстежуваного 

періоду, утвердилися в системі сучасної української літературної мови. 

Іван Верхратський /1846 – 1919 рр./ – натураліст, педагог, мовознавець, 

письменник і громадський діяч, член філологічної комісії Краківської Академії 

Наук /з 1878 р./, член Орнітологічного товариства у Відні /з 1895 р./, дійсний 

член НТШ /з 1899 р./, перший голова математично-природописно-лікарської 

секції НТШ та редактор збірника наукових праць товариства, почесний член 

НТШ /з 1905 р./, учитель Івана Франка в Дрогобицькій державній гімназії імені 

Франца Йосифа I. Усе своє життя І. Верхратський був просвітянином рідного 

народу і працював заради розвитку української мови. Вчений писав: «Хотячи 
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працювати для народу, я обрав собі скромну, а вимагаючи великої праці пайку: 

дослідження і розвивання рідного язика» [Верхратський 1907, 12]. Іван Франко 

вважав І. Верхратського кращим знавцем української діалектології, саме він 

започаткував у Східній Галичині видання термінологічних праць, досліджував 

південно-західні народні говори, подав чималий фактичний матеріал з 

правопису і слововживання. 

О. Микитюк зазначає: «Ще навчаючись у гімназії, Іван Верхратський 

збирає переважно на території Галичини «знадоби язикові» та науково 

опрацьовує їх, принагідно подає синоніми до назви кожної «травиці» чи 

«животини», аби показати, котра лексема найприйнятніша для літературної 

мови; водночас записує забобони і повір’я, які згодом стануть матеріялом для 

діялектологічних досліджень» [Микитюк 2004, 137]. 

В останній чверті ХІХ – початку ХХ ст. учений публікує низку моногра-

фічних праць, як-от: «Початки до уложення номенклатури і термінології 

природописної, народної» [Верхратський 1872; Верхратський 1896], «Знадоби 

до словаря южноруского» [Верхратський 1877], «Про говір замішанців» 

[Верхратський 1894], «Знадоби до пізнання угорско-руских говорів» [Верх-

ратський 1899], «Про говір галицьких лемків» [Верхратський 1902 а], «Говір 

батюків» [Верхратський 1912] й ін. У названих розвідках учений досліджує 

систему наголошення лексем у різних говорах, описує фонетичні («До звучнї»), 

словозмінні («До пнетвору»), словотвірні («До словотвору») та синтаксичні 

(«До словоладу») особливості говорів, наводить зразки живого мовлення 

(«Взорцовї бесїди»), зокрема повір’я й оповідання, загадки і приказки, пісні, а 

також подає словники говірок. У 1892 р. у газеті «Зоря» під псевдонімом Лосун 

учений веде рубрики «В справі язиковій і деякі замітки про книжки для україн-

ського люду» і «Замітки язикові». Саме тут, наголошує О. Микитюк, «І. Верх-

ратський висловлює низку думок щодо унормування літературної мови, звертає 

увагу читачів на історію нашого народу та формування українського правопи-

су, вказує на тяжкі умови розвитку рідного слова, обґрунтовує потребу в 

книжках для люду, аналізує вартість поезії. Борючись за чистоту мови, 
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І. Верхратський критикує різні часописи за недоречний вибір слів, за нехту-

вання питомим українським словом, бо “суміш мов, яка процвітає … – це мовне 

партацтво”» [Микитюк 2004, 139]. 

І. Верхратський у численних статтях, зокрема в «Замітках про взаємини 

руського язика і народної літератури», аналізує стан літературного процесу, 

звертає особливу увагу на мовлення та правопис, оскільки вважає, що «у 

писаннях належить на язик звертати щонайбільшу увагу» [Лосун 1892, Ч. 24, 

473]. У статті «В справі народного язика», опублікованій в газеті «Правда», а 

згодом, у 1902, опублікованій у XVIII томі «Лїтературно-наукового вістника», 

автор наголошує на необхідності вивчати українську мову та зауважує: «Добрі 

школи могли би богато помочи правильному розвитку нашого язика. […] 

Однакож не дасть ся заперечити, що мимо всего в научаню руского язика в 

теперішних школах єсть такой поступ, в порівнаню з тим, як учено тому кілька 

десяток літ назад» [Верхратський 1902, 101 – 102]. Учений також звертав увагу 

на доцільність використання народних слів: «Хоть як важним єсть досліджу-

ване бесіди нашого люда, то таки заперечити не дасть ся, що і межи людом не 

кождий бесідує правильно питоменним говором. В кождім разу треба з’уміти 

вилучити зерна від полови, не все бо, що чує ся у люду, пригідне для язика 

літературного» [Верхратський 1902, 92] і додає: «Язик нашого люду есть так 

богатий, що в нїм найдемо гідні знадоби термінольоґії» [Верхратський  1902, 

95]. Попри те, що українці розвивалися «серед важких-преважких обстанов» 

учений вірив, що все ж вдасться спільними зусиллями «прямувати до одної 

мети, до розвиваня нашого язика на власній, питоменній основі. Всім нам до 

довершености далеко, всім нам треба доперва мозольно вчити ся свого рідного 

язика […] Слїдячи закони нашого язика, друг друга поучаймо та не теряймо 

надїї на успіх. Перві стануть дослїдними, а послїдні стануть первими, як 

говорить ся в сьвященім писаню. Наш язик україньско-руский тепер тяжко 

зневажаний і заєдно послїставлений – однакож відай і для него вибє колись 

счасливійша година і прийде, надійсь, пора, коли, він сьвітло засияє межи 

язиками славяньскими” [Верхратський 1902, 125]. 
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Отож, кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. – це важливий період у роз-

витку наукового стилю як в Наддніпрянщині, так і Східній Галичині, що безпо-

середньо пов'язаний з окремими видатними особистостями або періодичними 

виданнями, які ставали об’єднавчим центром навколо яких і гуртувалася 

інтелігенція. 

Н. Зелінська наголошує, що процес становлення та розвитку наукового 

стилю не «був “знеособлений”, – навпаки, […] саме завдяки тому, що тогочасну 

українську науку […] творили сильні, літературно обдаровані мовні особис-

тості, – а в науково-гуманітарній сфері і взагалі переважно письменники, – 

український науковий стиль на початковому етапі формувався як явище 

естетичне і, на відміну від уніфікованого стилю пізнішого часу, був виразно 

індивідуалізований» [Зелінська 2003, 127]. 

Особлива роль у розвитку та становленні української термінології та 

наукової мови належить представнику наддніпрянської інтелігенції – М. Гру-

шевському та галицької інтелігенції – І. Франку, роботу яких консолідувала 

діяльність у НТШ та ЛНВ. Володимир Дорошенко в доповіді «Іван Франко і 

Михайло Грушевський», виголошеній на Франківській конференції УВАН 22 

грудня 1956 року в Нью-Йорку зазначав: «Обидва працювали дуже інтенсивно. 

Обидва були стовпами НТШ, і Грушевський завжди цінив Франка і за його 

талановитість, і за невсипущу працю. І навпаки – Франко цінив за те саме 

Грушевського» [Дорошенко 1956]. 

Науковій мові І. Франка присвячено чимало досліджень, серед яких Є. Ре-

гушевського «Мовознавча термінологія І.Я. Франка в світлі його лінгвістичних 

поглядів» [Регушевский 1963], «Нариси про мову наукових праць І.Я. Франка» 

[Регушевский 2006], С. Пінчука, Є. Регушевського «Словник літературознавчих 

термінів Івана Франка» [Пінчук 1966], І. Білодіда «Каменяр українського сло-

ва» [Білодід 1966], М. Леонової «Роль І. Франка в розвитку термінологічної 

лексики української мови» [Леонова 1956], О. Сербенської «Вклад Івана Фран-

ка в розвиток української термінології» [Сербенська 1966], «Мовний світ Івана 

Франка: статті, роздуми, матеріали» [Сербенська 2006], «Комунікативна функ-
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ція терміна: теоретичні засади і практика Івана Франка» [Сербенська 2007], 

З. Франко «Мова І. Франка-вченого» [Франко1968], «Франко як морознавець» 

[Франко 1986], І. Кочан «Термінологічні проблеми у працях Івана Франка» 

[Кочан 1998], Т. Панько, І. Кочан, Г. Мацюк «Теорія терміна в науково-есте-

тичній концепції І. Франка» [Панько 1994], Б. Тихолоз «Термінознавча концеп-

ція І. Франка» [Тихолоз 1997], О. Труш «Роль Івана Франка в розбудові науко-

вого стилю української мови» [Труш 2010], З. Висоцької «Типологія лексичних 

номінацій і текстових структур у мові економічних праць Івана Франка» [Висо-

цька 2016] та низці інших наукових розвідок як минулого, так і сьогодення. 

Усі згадані дослідження доводять, що Іван Франко як автор численних 

наукових, публіцистичних праць і художніх творів відіграв провідну роль не 

тільки в розвитку української наукового та публіцистичного стилів, а й став 

одним з творців української літературної мови нового часу загалом. 

Отож, внесок галичан у лексичну систему сучасної української літера-

турної мови є чи не найбільшим і найвагомішим. Галицькі лексичні одиниці (як 

питомі, так і запозичені) поповнили сферу абстрактної лексики, наукової термі-

нології, суспільно-політичних понять, етикетних формул тощо. 

 

5.3.2. Галицькі мовні елементи, інкорпоровані в систему сучасної 

української літературної мови у сфері граматики 

Граматика як будова української мови є складною організацією, сукуп-

ністю підсистем, якими є морфологія, синтаксис і словотвір. У граматичній 

будові мови найвагоміші одиницями є слово і речення. Саме вони відбивають 

специфіку лексикону та граматичного ладу мови, становлять ядро, що об’єднує 

інші одиниці і засоби. 

На переконання Ю. Шевельова, впливи Східної Галичини на синтаксичні 

норми української літературної мови є значно меншими, ніж на лексику чи 

акцентологію, проте вони легко розпізнаються, а з «приводу деяких синтаксич-

них конструкцій можна з впевненістю стверджувати їхнє західноукраїнське і 

навіть вужче галицьке походження» [Шевельов 2003, 112]. 
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І. Матвіяс уважає, що відмінностей на синтаксичному рівні між східно-

українським і західноукраїнським варіантами було найменше ще й тому, що 

«… й говори, на яких переважно ці варіанти ґрунтувалися, на синтаксичному 

рівні диференціюються найслабше. Найвиразнішою постає різниця названих 

варіантів у творенні конструкцій-словосполучень, меншою мірою – у побудові 

простих і складних речень [Матвіяс 2013 а, 3]. І. Матвіяс у статті «Взаємодія 

східноукраїнського й західноукраїнського варіантів літературної мови в 

усталенні норм у галузі синтаксису» зосереджує увагу передусім на особи-

востях синтаксису, які були спільними для східноукраїнського й західноукраїн-

ського варіантів літературної мови і якими вони різнилися в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. Проведений аналіз дає підстави мовознавцю стверджувати, що 

ці відмінності були незначними і полягали передусім у «впливі на літературну 

мову відповідних говорів, частково також у неоднаковому використанні 

діячами культури архаїчних конструкцій староукраїнської літературної мови» 

[Матвіяс 2013 а, 6]. 

У попередніх розділах у мовленні низки представників української 

галицької інтелігенції ми виявили граматичні особливості, які сукупно дозволи-

ли встановити галицькі мовні елементи у сфері граматики, інкорпоровані в 

систему сучасної української літературної мови, а саме: 

– синтаксичні конструкції безособово-пасивних речень, наприклад: 

справу вирішується; 

– вживання в безособових реченнях займенника воно в ролі підмета, 

наприклад: Так воно і сталося; 

– прийменникові конструкції для встановлення часу з використанням 

прийменника о і назвою самої години в прикметниковій формі в місцевому 

відмінку, наприклад: о тій хвилині (це той приклад, за П. Тимошенком, коли 

польські впливи вже стали органічною частиною української мови); 

– прийменникові конструкції для встановлення причини, підстави дії з 

використанням прийменника за з іменником в орудному відмінку, наприклад: 

за його вказівкою; 
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– прийменникові конструкції для встановлення причини, підстави дії з 

використанням прийменника на з іменником в знахідному відмінку, наприклад: 

на твою думку, на його прохання; 

– прийменникові конструкції з вказівкою на час, після якого 

відбувається певна дія, з використанням прийменника за з іменником в 

знахідному відмінку, наприклад: за рік, за годину; 

– прийменникові конструкції з використанням прийменника по для 

встановлення часу, який наступає тоді, коли закінчується час, позначений 

іменником в місцевому відмінку, наприклад: по роках розлуки; 

– прийменникові конструкції з використанням прийменника до для 

встановлення підстави дії, призначення, позначеного іменником в родовому 

відмінку, наприклад: не до порівняння; 

– вживання для вираження обставини місця конструкції родового 

відмінка з прийменником до, наприклад: поїхав до Львова; 

– прийменникові конструкції з вказівкою на очікування когось або 

чогось з використанням прийменника на з іменником в знахідному відмінку, 

наприклад: чекати на перемогу, сподіватися на майбутнє, надіятися на Бога; 

– вживання між однорідними членами речення сполучника раз … раз у 

значенні розділового сполучника то … то, наприклад: раз лівою, раз правою, 

раз згадає, раз забуде; 

– сполучникові конструкції з використанням сполучника щойно в 

значенні «як тільки, відразу» для точного встановлення часу дії, наприклад: 

щойно після сніданку; щойно прийшов, як …; 

– сполучникові конструкції з використанням сполучника аби в значенні 

«щоб» для встановлення завершення часу дії, характерні для ідіом (прокльонів, 

заклинань, побажань, віншувань тощо), наприклад: аби тебе дівки любили!, аби 

тебе шляк трафив!; 

– сполучникові конструкції з використанням сполучника заки в значенні 

«допоки», «коли» для встановлення допустового, можливого часу виконання дії, 
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характерні для ідіом, наприклад: заки море перелечу …, заки зима …, заки сонце 

зійде; 

– активно вживаними і сьогодні в Галичині є конструкції родового або 

давального відмінків без прийменників (мене болить голова, мені болить 

голова) [Матвіяс 2013 а, 5]; 

– у чергуванні голосних о/і в префіксах, корені слів в нормативну базу 

сучасної української мови увійшли галицькі елементи з і, водночас, для 

мовлення Наддніпрянщини характерними є форми з о, наприклад: достану і 

дістану, порвали і пірвали, зосталися і зісталися; зо мною і зі мною, надо мною 

і наді мною, зо Львова і зі Львова тощо; 

– дієслівні конструкції з часткою -ся/-сь, яка стоїть перед дієсловом, 

наприклад: як ся маєш, гілки ся схилили; 

– форма недоконаного майбутнього часу з допоміжним дієсловом буду, 

наприклад: буду питав у знач.: «питатиму», «буду питати»; 

– змінювана конструкція дієслова минулого часу з церковнослов’янсь-

кими формами дієслова бути в теперішньому часі: (я) єсьм, (ти) єcu, (він) є 

(єсть), (ми) єсьмо, (ви) єсте, (вони) суть, наприклад: пішла би-м, зневірила-м ся; 

– в обох варіантах літературної мови, як і в сучасній літературній мові, 

«при перехідних дієсловах паралельно вживалися іменники у формі називного 

й родового відмінків (взяти ніж і ножа, дати п’ятак і п’ятака, посилати слуг 

і слуги, доглядати дітей і діти, любити людей і люди), проте, – наголошує 

І. Матвіяс, – в західноукраїнському варіанті первісні конструкції з формами 

називного відмінка іменників уживалися частіше й послідовніше» [Матвіяс 

2013 а, 5]; 

– запозичення з польської та німецької, які кількісно переважають 

запозичення з інших мов. 

С. Вакуленко слушно зауважує, що «… новотворена норма почала вбира-

ти в себе дедалі більше елементів західного походження, щонайперше в слов-

ництві та в правописі, не так рясно в граматиці. Свого вивершення ця нова 

тенденція сягнула у т. зв. «харківському» правописі 1928 р. (інакше званому 
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Мовна  
практика 
галицької  

інтелігенції 

Мовна 
практика 

наддніпрянської 
інтелігенції 

 

Єдиний мовний стандарт, 
вироблений у результаті 

спільної мовотворчої 
діяльності 

«скрипниківкою») – відповідно до його засадничої «соборницької» загальної 

настанови. Аналогічні процеси йшли й у тогочасному нормативному словни-

карстві, відкритому для лексики західного походження (включно з численними 

полонізмами). […] Попри певну неусталеність мововжитку та часткову незгоду 

між самими кодифікаторами щодо оцінки тієї чи тієї форми як бажаної чи 

небажаної, загалом у цей період часу досягнуто вирішального поступу в 

унормуванні всіх структурних рівнів української мови, спертому на широке 

наукове дослідження її розвоєвих тенденцій» [Вакуленко 2018, 246]. 

Отож, у результаті мовних впливів, взаємодії та компромісів між 

східноукраїнським і західноукраїнським варіантами літературної мови, які були 

зафіксовані в «Українському правописі» /1928 р./, граматиках і словниках 

досліджуваного періоду й утворився єдиний мовний стандарт, вироблений у 

результаті спільної мовотворчої діяльності (див. рис. 5.1). 

Рис. 5.1 

Модель утворення єдиного мовного стандарту 

української літературної мови 
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5.2.3. Соціолект галицької інтелігенції як багатошаровий мовний 

ідіом 

Завдяки формально-семантичному й функціонально-прагматичному ана-

лізу текстів Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана Коваліва, 

Івана Франка, Митрополита Андрея Шептицького ми змогли здійснити аналіз 

мовної діяльності представників галицької інтелігенції і змоделювати їхні мовні 

портрети, вказати на їхні типові риси й особливості, висвітлити соціальні 

аспекти функціонування української мови в Східній Галичині на зламі ХІХ – 

ХХ ст. і показати соціолект як багатошаровий мовний ідіом зі своєю струк-

турою та внутрішньою організацією його складників. 

Зіставний аналіз мовних портретів представників галицької інтелігенції 

кінця названого часу, а також текстів інших представників цієї соціальної 

групи, дав змогу виокремити спільні мовні одиниці (передусім лексичного 

рівня), які ввійшли до складу лексичного фонду загальнонаціональної 

української мови й вплинули на формування койне освіченої верстви Східної 

Галичини, її соціолекту як самостійного системно-структурного явища. 

До складу соціолекту української галицької інтелігенції досліджуваного 

періоду ввійшли: галицькі лексеми (як питомі, так і запозичені), книжні одиниці 

(спільні для представників цієї суспільної групи), терміни і професіоналізми 

(які визначені професійною діяльністю та слугують засобом спілкування у 

межах окремої професійної підгрупи і водночас є засобом репрезентації іншим 

соціальним групам у процесі комунікації з ними), суспільно-політична лексика 

(вказує на адресат тексту – людину освічену, небайдужу до перебігу подій 

громадсько-політичного життя), діалектні одиниці та регіолекти (як складники 

галицького койне та західного варіанта літературної мови), етикетні формули 

(їх використання є показовим для спілкування в інтелігентському середовищі), 

фразеологізми, прислів’я, цитати й ін. Названі складники відображають 

особливу ознаку щоденного мовлення представників української галицької 

інтелігенції, а тому стали виразною ознакою інтелігентського соціолекту (мови 
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освіченої верстви) та галицького варіанта літературної мови і ширше – 

української літературної мови загалом. 

Пропонуємо зведену таблицю 5.2, яка дасть змогу підсумувати результа-

ти проведеного дослідження, показати модель соціолекту галицької інтелігенції 

як багатошаровий мовний ідіом. 
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Таблиця 5.1 

Модель соціолекту галицької інтелігенції як багатошарового мовного ідіому 
 

 

ПРЕДСТАВНИКИ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 

 

№ 

п/п 

Уляна Кравченко 
Іван 

Франко 

Константина 

Малицька 

Стефан 

Ковалів 

Андрей 

Шептицький 

Інші 

представники 

галицької 

інтелігенції 

 

СКЛАДНИКИ СОЦІОЛЕКТУ 

 

ГАЛИЦЬКІ ЛЕКСЕМИ (як питомі, так і запозичені) 

1. Аля́рм, у, ч., заст., рідко. Тривога (СУМ-11 I: 35); Аля́рм – тривога (ЛЛ 2012: 56); Аля́рм (заст.) «тривога», «крик, шум» – 

запозичено з французької або німецької мови через посередництво польської (ЕСУМ I: 63). 

Своїм приїздом Ви 

наробили в Бібрці 

алярму, звичайно, 

як в малім 

містечку … 

[Кравченко 1996, 

127]. 

Се вчора був 

легкомисний, сліпий 

алярм хоч не зовсім 

безпідставний 

(І. Франко, IV, 1950, 

267) (СУМ-11 I: 35). 

    

2. Би́нда, діал. Стрічка (СУМ-11 І: 166); Би́нда → бінда стрічка, пов'язка (перев. для волосся) (ЛЛ 2012: 94). 

  Нуля надягла свій 

народний стрій, 

оксамитний жупан 

і червоні чобітки; 

косу з синьо-жов-

тими биндами …  

[Малицька 1991, 

10].  

  Висіли довгі, 

русі, у червоних 

биндах коси 

(Н. Кобринська

, Вибр., 1954, 

163) (СУМ-11 

І: 166). 

3. Біл́ля, діал. (білє) – спідня білизна, постільна білизна (ЛЛ 2012: 93); Бі́лля, я, с., діал. – 1) білила, 2) білизна (ВТССУМ: 81);  

(Білля) – білизна, плаття, одіж [Огієнко 1934, 11]. 

  В тому часі я 

відвідала вперше 
  Все білля, 

постіль, одіж і 



 

4
7
4
 

Ольгу Кобилянську. 

З пієтизмом входи-

ла я до домівки на-

шої великої пись-

менниці, яку саме 

застала при виго-

тівці білля до пран-

ня [ВП, 54 – 55]. 

т. д. треба 

винести на 

сонце [Жіноча 

воля, 15 квітня 

1934]. 

4. Бýдущина, и, ж., заст. Будучність, майбутнє (СУМ-11 І: 249); Бýдýчність  – майбутнє (ЛЛ 2012: 111). 

 Чи, може, маю 

любити світлу 

будущину тієї Русі, 

коли тої будущини не 

знаю і для світлості її 

не бачу ніяких основ? 

[Франко 1981 в, 31]. 

… а завтра 

поговоримо о твоїй 

будучності 

[Малицька 1991, 

58]. 

  З огляду на 

будучність 

треба ще 

взяти під увагу 

отсї 

моменти … 

[Лозинський 

1915, 70]. 

5. Вакáції, ій, мн., заст. Канікули, перерва в роботі навчальних закладів, установ (СУМ-11 І: 282); Вакáції – канікули || фéрії (ЛЛ 

2012: 118); Вакациї, вакації, мн. Канікули / полонізм, пол. wakacje, мн. – канікули; вакації (Ткач І: 39 – 40); Вакації, лат. – час, 

вільний від навчання або іншої роботи; канікули (СЧС 1955, 81); Вакації «канікули» – можливо, через польське посередництво 

запозичено з латинської мови (ЕСУМ І: 321). 

Я сегорічні вакації 

перебуваю в Уричі, 

де до мене ніякі 

вісті літератури не 

доходять 

[Кравченко 1996, 

190]. 

… але всі вони 

[урядники і професо-

ри гімназіальні] … на 

вакаціях, пороз’їзди-

лися» [Франко 1979 а, 

173]; На зелені свята 

вибираюся з жінкою й 

дітьми на пару день 

на село, … Куди по-

діємось на вакації, ще 

не знаю [Кравченко 

 1996, 203]. 

Ах! Коби вже 

скорше малі вакації, 

хоч три дні … 

[Малицька 1991, 

53]. 

  … до них на 

вакації 
приїхала дочка, 

що вчиться на 

докторку 

[Жіноча воля, 

15 лютого 

1934]; 

Чому ти не в 

школі, 

Андрушко? Чи 

у вас тепер 

вакації? 

(О. Кобилянськ

а, II, 1956, 268) 



 

4
7
5
 

(СУМ-11 І: 

282). 

6. Варцáби – шашки (гра) (ЛЛ 2012: 120). 

 Грав трохи в варцаби 

з товаришем в 

сусіднім ліжку  

[ЕЖТ Франка, Із 

записок недужого]. 

– Хочеш заграємо в 

доміно, – намовляв 

Сергій, коли 

переглянули всі 

картини. – Краще в 

варцаби, в доміно 

так нудно, – про-

сила Сильва [Ма-

лицька 1991, 53]. 

   

7. Вáтра, и, ж., діал. Вогнище, багаття (СУМ-11 І: 279). 

Серце мліє, щастя 

прагне, дожидає; як 

та ватра над 

рікою, так палає ... 

[Кравченко 1935, 

203]. 

Поверни ти на 

Вкраїну, загрівай нас 

своїм словом, бдь між 

нами, мов та ватра у 

кошарі пастухів. 

Ватра, що холодних 

гріє, дає світло серед 

ночі і лякає злу 

звірюку, уші радує 

живі [ЕЖТ Франка, 

Іван Вишенський 

(Лист від послів)]. 

   В печі ватра 

горіла, жінки 

обід на 

похорон варили 

(Марко 

Черемшина, 

Тв., 1960, 67) 

(СУМ-11 І: 

297). 

8. Ви́діл – 1. Відділ, відділення – як частина установи / пол. wydział – 1) відділ, відділення, секція, 2) факультет (Ткач І: 48);  

Ви́діл – комітет; правління, президія (ЛЛ 2012: 131). 

 Безпосередній заряд 

справами тов[ари-

ства] належить до 

виділу тов[ариства] 

зложеного з голови, 

двох його заступників 

і сімох членів, вибра-

них звичайними за-

гальними зборами 

До першого Виділу 

увійшли: голова 

Емілія Смаль-

Стоцька,. Члени 

Олена Пігулякова, 

Емілія Кумановська, 

Вікторія 

Поповичева, 

Константина 

  … виділ 

Ініціятивного 

Комітету 

[Перший УПК 

1935, VII, ІХ];  

[Франко] член 

багатьох 

наукових 

комісій і 
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тов[ариства] на про-

тяг одного року [ЕЖТ 

Франка, Організація 

демократичної парті]. 

Малицька … [ВП: 

55]. 

відділу 

Наукового 

Товариства 

ім. Шевченка у 

Львові … 

[Возняк М., 

Памяти Івана 

Франка, 1916]. 

9. Ви́їмок – 2. уривок, фрагмент (ЛЛ 2012: 133); Виїмкóвий, а, е, заст. Те саме, що винятковий (СУМ-11 І: 402). Виїмкóвий – 

винятковий, особливий (ЛЛ 2012: 133); Виїмок, виїмка, виєм. На понятє Ausnahme уживали спершу народовці: “із’ятє” (росийск. 

изъятіє […]), “виняток”, “вийняток” (польск. wyjątek, ческ. výňatek); пізнїйше перший Ксенофонт Климкевич впровадив: виїмок, 

виїмка (ческ. výjimek, výjimka); ausnahms – виїмковий [Верхратський 1902, 114]. 

Не можу зрозуміти 

своїх товаришів. Ті 

люди хіба виїмки 

між апостолами 

науки [Кравченко 

1935, 252]. 

Куна сьогодні 

виїмковим способом.. 

[залишився] аж до 

обіду дома (І. Франко, 

II, 1950, 80) (СУМ-11 

І: 402). 

  У цьому віщому 

значенні називає 

східня Церква 

св. Апостола Йоана 

й деяких виїмкових 

Отців чи богословів 

– Богословами, як 

напр. Григорія На-

зіянзького й Си-

меона Нового, вели-

кого містика схід-

ньої Церкви [Шеп-

тицький 1978, 438].  

… видати 

виїмки з 

літописів і 

билин … 

[Перший УПК 

1935, 110];  

… сучасне 

виїмкове 

положення 

українського 

народу вимагає 

виїмкових 

засобів і метод 

освітньо-

виховної праці 

[Перший 

УПК 1935, 

ХХVІІІ]. 

10. Ви́слід – наслідок, результат (ЛЛ 2012: 144), (Ткач І: 58). 

 Новіший лібералізм, 

котрий оголосив […] 

«свободу наукового 

висліду», «свободу 

друку і письма» … 

Ті листки [анкети] 

виповняли ми дуже 

основно, але без 

висліду [ВП: 68]. 

 … щоб «наука» не 

признавала ложі за 

правду, приймаючи 

якісь висліди … 

[Шептицький 1978, 

… вплив 

вчителя на 

вислід 

навчання й 

виховання 
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[ЕЖТ Франка, Кри-

тичні письма о гали-

цькій інтелігенції. 

Письмо друге]. 

168]. [Перший 

пед. зїзд у 

Львові 1938, 

IХ]; наради 

Конґресу 

дадуть дуже 

поважні 

висліди для 

української 

педаґоґічної 

думки [Перший 

УПК 1935, 

ХХVІІІ]. 

11. Від́чит, у, ч., зах. Доповідь, лекція (СУМ-11 І: 661); Ві́дчит 1. доповідь, 2. звіт (ЛЛ 2012: 156). 

Дальше вибираємо 

теми до відчитів 

для ширшого 

громадянства на 

осінній сезон. Дохід 

із відчитів і вистав 

буде на харч і одіння 

для бідних учнів 

нашої школи 

[Кравченко 1936, 

277]. 

Можу сказати без 

самохвальби, що оба 

рази мої відчити 

викликали у зібраної 

публіки приємне, 

естетичне враження, 

не закаламучене ні 

одним фальшивим 

тоном [ЕЖТ Франка. 

Вступне слово до 

публічних відчитів 

перед молоддю в залі 

«Руської бесіди» 22 

листопада 1911 р.]. 

… мав Ромко 

відчит про 

Хмельницького, 

відтак йшли 

співи … [Малицька 

1991, 12]. 

 

  Відчит, на 

який Ви 

[І. Франко] 

ласкаво 

згодились 

прибути, не 

може 

відбутися 

(Василь 

Стефаник, III, 

1954, 247) 

(СУМ-11 І: 

661). 

12. Віч́е, а, с. 2. зах., заст. Масові збори населення; мітинг (СУМ-11 І: 661); Ві́че. Загальні збори громади, товариства, спілки / пол. wiec 

– 1) мітинг, 2) іст. віче, wiecowac – брати участь у мітингу, мітингувати, wiecowy – 1) мітинговий, 2) вічовий; порівн. віче – 1) 

народне зібрання в давній Русі, на якому вирішували найважливіші справи, 2) громадські збори, мітинг у Галичині (СЧС 1955: 90); 

(Ткач І: 71). 

 А у Стрию славнім 

місті Там русинів 

більш як двісті 

зібралося на віче 

   Молоденька ся 

партія 

хлопська 

скликувала віча 
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(І. Франко) (СУМ-11 

І: 691). 

по Мазурщині і 

радила про 

справи мужи-

цькі (Василь 

Стефаник) 

(СУМ-11 І: 

691). 

13. Ви́ховання – вихованість (ЛЛ 2012: 148); Виховни́к, -а, те саме, що виховáтель (ВТССУМ: 159). 

  виховниця 

(поколінь) [ВП, 46]. 

  Звертаюся 

безпосередно 

ло 

п. проф. Балея 

з проханням 

вияснити як 

ставиться 

новітня 

психольоґія до 

питання про 

виховний вплив 

особистого 

прикладу 

виховника 

[Перший УПК 

1935, 209]. 

14. Гáдка – думка (ЛЛ 2012: 178); Гáдка – 1. Те саме, що думка (Ткач І: 78 – 79). 

 Гадки на межі 

[ЕЖТ Франка, 

Галицькі образки]. 

 

Ах! Як вона 

мучилася тоді цими 

гадками, як 

безконечно 

мучилася … 

[Малицька 1991, 9]. 

[Сократ] довів … 

основну гадку нашого 

шкільництва 

[Ковалів 2009, 80]. 

У них є лише акт 

віри, тільки гадка, 

що можна й що 

треба вірити … 

[Шептицький 1978, 

170]. 

Гадаю, що в 

перші мірі 

[проф. Балей] 

бажав 

зацікавити 

українське 

громадянство 

сильно роз-

виненими на 

заході […] 

дослідами й 
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осягами на полі 

психольоґії 

[Перший УПК 

1935, 207]. 

15. Гербáта, гарбáта, и, ж., зах. Чай (СУМ-11 ІІ: 53); Гербáта → гарбáта (арбáта, гирбáта) чай (ЛЛ 2012: 183); Гербáта «чай» 

(рослина і напій) – запозичення з польської мови (ЕСУМ І: 497 – 498); Гербатка – це похідне від гербата (утворилося за допомогою 

суфікса -к-). Гарбáтка, розм. Вечірка, зібрання (за чаюванням) / пол. herbatka – 1) чай, чайок, 2) чаювання, заст. herbatka 

tancująca – вечірка (Ткач І: 80 – 81); вечір з чаюванням та танцями. 

 … до мене зараз 

прийде син з 

товариством на 

гербату … 

[ЕЖТ Франка, 

Основи суспільності]. 

… певно, будуть 

годувати росолами 

та чистою гербат-

кою та казатимуть 

цілісінький день 

сидіти над дуже 

мудрою книжкою … 

[Малицька 1991, 9]  

  Гаряча 

гербата 

хлюпала їм на 

руки (Лесь 

Мартович, 

Вибр., 1954, 

151) (СУМ-11 

ІІ: 53). 

16. Ґішéфт (ґешефт) – 1. справа, бізнес; 2. спекуляція; 3. зиск, користь, прибуток (ЛЛ 2012: 216); Ґешéфт – запозичення з  німецької 

мови; нім. Geschäft «справа, торгова угода (операція)» (ЕСУМ І: 503). 

 – Кепські «гешефти» 

– відки взяти грошей? 

(І. Франко, V, 1951, 

434) (СУМ-11 ІІ: 59). 

 Я знаю, хто тут 

головою в ґешефті 

[Ковалів 1952, 126]. 

  

17. Гости́нець 2, нця, ч., діал. Великий битий шлях; шосе (СУМ-11 ІІ: 143); Гости́нець – дорога, шлях (ЛЛ 2012: 204); Дорога – дорога, 

шлях (стар. і гал.) гостинець (РУСІШ: 97). 

 Поміж селами тяг-

неться, майже рівно-

біжно з рікою, тут і 

там на закрутах її 

перескакуючи, прос-

тий, широкий гости-

нець … [ЕЖТ Франка, 

Нове життя (Авто-

граф № 404)]. 

… дійти лиш на 

гостинець, а там 

вже далі 

простісінько в 

місто [Малицька 

1991, 30]. 

  Широкий 

битий 

гостинець 

тягнувся, як 

розвитий звій 

полотна серед 

зеленого лісу 

(Н. Кобринська

, Вибр., 1954, 

75) (СУМ-11 

ІІ: 143). 

18. Ґратуля́ція, ї, ж., діал. Вітання, поздоровлення (СУМ-11 II: 160); Гратуля́ція (ґратуля́ція) вітання, поздоровлення (ЛЛ 2012: 221); 
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Ґратуля́ція – привітання, поздоровлення / пол. gratulacja – привітання, поздоровлення (Ткач І: 91). 

Вже одно слово 

яких гратуляцій чи 

похвал сполошило 

би мене – щоби-м 

перестала писати 

[Кравченко 1996, 

151]. 

Е, коли ви така 

велика риба, то 

позвольте й нам 

зложити вам  

гратуляції 

[Франко 1979 в, 113]. 

    

19. Дезидерáт, ч., заст. 1. род. у. Щось бажане; побажання, вимога (СУМ-11 ІІ: 231); Дезідéрáт – бажання, побажання / пол. dezyderat 

– бажання, побажання (Ткач І: 95). 

 – І затям собі мій 

дезидерат: при чи-

танню всякої книжки 

від планіметричного 

способу бачення 

доходить до 

стереометричного 

(І. Франко, III, 1950, 

36) (СУМ-11 ІІ: 231). 

   Згідно з 

наміченим уже 

дезидератом 

… [Перший 

УПК 1935, 4]. 

20. Двóрець, рідко двірéць, рця, ч. 2. діал. Залізнична станція; вокзал (СУМ-11 ІІ: 224); Двірéць – вокзал; залізнична станція (ЛЛ 2012: 

228); Дворéць – вокзал (Ткач І: 94); пор. польськ. dworzec, -rca, lm. – вокзал, місце прибуття транспортних засобів (ПУС 1958: 203). 

 Розуміється, я 

надіюсь, що Ви 

звістите мене, коли 

наступить Ваш 

приїзд, щоб я міг 

вийти напроти Вас 

на дворець [Крав-

ченко 1996, 125]. 

 … і доставляли всім 

підприємцям дрова, 

вугілля, машини і 

всячину з залізничного 

двірця до фабрик 

[Ковалів 1952, 88]. 

 Приїхали у 

Львів на 

дворець (Осип 

Маковей, 

Вибр., 1954, 

100) (СУМ-11 

ІІ: 224). 

21. Діди́цтво спадщина від діда; дідíвщина (ЛЛ 2012: 238); (СУМ-11 IV: 199); Діди́цтво – спадкова власність / пор. пол. dziedzictwo – 

спадщина, спадок; dziedziczyć – успадковувати (Ткач І: 99). 

Дідич, а, ч., іст. Те саме, що поміщик; великий землевласник. (СУМ-11 ІІ: 299). 

 Пета обіцяв мені всі 

гори в дідицтво, 

велике карпатське 

князівство (І. Франко, 

 Нам тісно, дуже 

тісно поміж 

розлогими, чорно-

земними ланами 

 Одного [з 

расових бугаїв] 

купили таки в 

нашого 
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VI, 1951, 99) (СУМ-11 

IV: 199). 

дідича [Ковалів 1952, 

30]. 

господаря – 

Семена 

Пашана, а 

решту – в 

дідичів ... 

[Жіноча воля, 

15 листопада 

1934]. 

22. Едукáция – освіта, виховання / пол. edukacja, заст. – виховання, освіта, edukować, заст. – виховувати, давати освіту (Ткач І: 112). 

 Що тягне туди панну 

Олімпію, котрої 

едукація вже скін-

чена і котра не має 

обов’язку так, як її 

молодші брати і сес-

три, нудитися над 

книжкою та скрип-

турами? [ЕЖТ 

Франка, Основи 

суспільності]. 

 … цілю каждої 

едукациї єсть виховнє 

молодіжи в напрямі 

моральнім 

[Ковалів 2009, 80]. 

  

23. Жичли́вий (зичливий) – доброзичливий (ЛЛ 2012: 265); Жичли́вий [зичли́вець] «доброзичливець» – запозичення з польської мови 

(ЕСУМ II: 201; 263) / пор. польськ. życzliwie – доброзичливо, зичливо, прихильно (ПУС 1960: 582). 

Всегда однака 

жичлива Юлія Ш. 

[Кравченко 1996, 

102]. 

А Люди щасливі, 

Брати мов зичливі, 

На прадідній ниві 

Працюють поспів… 

[ЕЖТ Франка, Мій 

раю зелений …]; 

Стискаю Вашу руку і 

поручаюсь Вашій 

зичливості [ЕЖТ 

Франка, Лист до 

Н.І. Кобринської від 

13.12.1884 р. Львів]. 

    

24. Заувáжувати і заввáжувати, ую, уєш, недок., заувáжити і заввáжити, жу, жиш, док. 3. перех. і без додатка, розм. Звертати на 

кого-, що-небудь увагу; помічати (СУМ-11 ІІІ: 373); Заввáга – заувага, зауваження (ЛЛ 2012: 271); Заввáжити див. заувáжувати 
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3) і без додатка, звертати на кого-, що-небудь увагу; помічати (ВТССУМ: 378; 431). 

 Галицькі рутенці – 

прошу завважити – 

се не жодна 

етнографічна, ані 

історична, се чисто 

технічна назва. Вона 

обіймає собою збір 

певних характери-

стичних прикмет і, як 

така, являється 

властиво загально-

психологічним тер-

міном [ЕЖТ Франка, 

Рутенці]. 

Зрання вже 

завважила я … 

[ВП, 4ВП, 46]. 

  [проф. 

І. Галущинськи

й] на початку 

подав кілька 

завваг щодо 

ґенези 

Педаґогічного 

Конґресу» 

[Перший УПК 

1935, ХХIV];  

Бронко цим 

разом 

делікатно не 

зауважив її 

зніяковіння 

(І. Вільде, 

Сестри.., 1958, 

528) (СУМ-11 

ІІІ: 373). 

25. Зголосив – у знач. «зголосився, вніс пропозицію» – прим. наша С.Г.), полонізм, пол. zgłosić – оголосити, заявити, внести 

(пропозицію), запропонувати (Ткач І: 151); Зголóшуватися, уюся, уєшся, недок., Зголоси́тися, лошуся, лосишся, док. 2. діал. 

Приходити (СУМ-11 ІІІ: 518). 

Поручається Вам 

сейчас зголоситися 

у предсідника 

шк. місцевої Ради, 

котрий віддасть 

Вам урядовання, 

шкільний будинок, 

поле, інвентар, 

акти і т. д. 

[Кравченко 1935, 

246]. 

Не забувала [Войце-

хова] як опікунка 

сиріт щомісяця 

зголошуватися до 

каси по пенсію, що на 

них припадала 

(І. Франко, VI, 1951, 

167) (СУМ-11 ІІІ: 

518). 

   … п. Малицька 

повідомила 

голову, що не 

може брати 

участи в праці 

над 

підготовкою 

Конґресу […] 

до праці 

зголосив свою 

участь проф. 

Степан 

Сірополко Пер-
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ший УПК 1935, 

IХ]; 

– Чи заходив 

сюди Север? Я 

йому казав, 

щоб зголосився 

між 

четвертою і 

шостою... 

(Ірина Вільде, 

Сестри.., 1958, 

296) (СУМ-11 

ІІІ: 518). 

26. Зши́ток – 1. Те саме, що зошит.; 2. Окремий випуск періодичного видання або великого друкованого твору (зібрання творів), що 

виходить випусками (СУМ-11 ІІІ: 741); Зши́ток шк. зошит (ЛЛ 2012: 323). 

Учителі зі зшитка-

ми в руках учаться 

ролі, деклямацій … 

[Кравченко 1935, 

184]; Беру в руки 

книжки. Тут пере-

довсім у зшитках, 

брошурах усе з ви-

дання Борна [Крав-

ченко 1958, 349]; 

Два роки пізніше, 

коли бував у мене 

Франко, з моїми 

рукописами забрав і 

той зшиток пана 

Супруна [Кравченко 

1935, 262]. 

Ще в нижчій гімназії 

я почав збирати пісні 

народні, спершу від 

моєї матері, а опісля і 

в Дрогобичі.., так що 

швидко мав мілко 

списані два товсті 

зшитки (І. Франко, I, 

1955, 13) (СУМ-11 ІІІ: 

741). 

    

27. Інвáзія – напад (ЛЛ 2012: 325); Інвáзія – вторгнення / польськ. inwazja – вторгнення, нашестя (Ткач І: 164; СЧС 1955: 176). 

Восени 1914 року в 

часі московської 

інвазії були листи 

    Навіть у часї 

московської 

інвазії 
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Франка закопані в 

землі ... [Кравченко 

1975, 14]. 

випустив він 

друком грубий 

том праць … 

[Возняк М., 

Памяти Івана 

Франка, 1916]. 

28. Коліжáнка (колєжáнка) – подруга, товаришка || → приятелька (ЛЛ 2012: 373); Колéга, [колежáнка] «колега (жінка)» – 

запозичення з латинської мови; лат. collēga (ЕСУМ II: 508). 

Тож прошу єще раз, 

забудьте і 

простіть женщені, 

котра досі лиш з 

колежанками 

кореспондовала 

[Кравченко 1996, 

104]. 

… того я надіюсь, що 

відтепер Ви будете 

писати до мене по 

щирості, так як до 

своєї колежанки, без 

високих фраз, котрих 

я навіть не розу-

мію … [ЕЖТ Франка, 

Лист до Уляни 

Кравченко]. 

    

29. Кондолéнція, ї, ж., зах. Те саме, що співчуття. Висловити комусь кондоленцію з приводу смерті члена родини (СУМ-11 ІV: 259). 

Я кондоленцій не 

приймаю 

[Кравченко 935]. 

    Крім того 

вислали з Відня 

кондолєнційні 

телєґрами 

такі особи або 

орґанїзації … 

[Возняк М., 

Памяти Івана 

Франка, 1916]. 

30. Конéчний, а, е. Конче потрібний; обов'язковий, неодмінний (СУМ-11 ІV: 259); Конéчно – обов’язково, неодмінно (ЛЛ 2012: 378); 

Конéчність, ності, ж. Крайня потреба, необхідність (СУМ-11 IV: 259). 

Ну, се у нас, скажу 

я вам, звичайна і 

подекуди навіть 

конечна річ 

[Кравченко 1996, 

114]. 

Конечність реформи 

учення руської 

літератури по наших 

середніх школах» 

[ЕЖТ Франка]; 

Праця – се не тілько 

  В цьому [віщому] 

значенні до 

богословії є 

конечний віщий дух 

[Шептицький 1978, 

438]. 

З цього 

бачимо, який 

важний і 

конечний 

кружок 

«Союзу 
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твердий обов'язок 

чоловіка, але прямо 

условина [умова] його 

життя, конечна для 

життя так, як 

повітря до дихання 

(І. Франко, III, 1950, 

180) (СУМ-11 ІV: 

259). 

Українок» на 

селі [Жіноча 

воля, 1 липня 

1934]. 

31. Конфітýри, ів, мн., зах. Варення (СУМ-11 V: 274); Конфітýра «цукерки, ласощі; варення спеціально виготовлене», конфітýри (зах.) 

«варення» – запозичене за польським і російським посередництвом з французької мови (ЕСУМ ІІ: 560); Конфітýра кул. варення (ЛЛ 

2012: 381); Конфітýри, конфітю́ри, мн. Джем, варення / пол. konfitury, мн. – варення; нім. die Konfitüre – варення, джем (Ткач І: 

182). 

 Ми пили чай на 

веранді. Пробували 

свіжі смородинові 

конфітури, що я 

наварила (І. Франко, 

IV, 1950, 361) (СУМ-

11 V: 274). 

… напоївши 

гербаткою до 

половини з 

конфітурами … 

[Малицька 1991, 

10]. 

   

32. Копáльня, і, ж. Система підземних споруд для добування корисних копалин / Гірниче підприємство, де видобувають корисні 

копалини (СУМ-11 ІV: 279). 

 Борислав звісний на 

цілу Галичину, ба й на 

цілу Європу, яко копа-

льня нафти і земного 

воску [ЕЖТ Франка, 

Борислав]. 

 найліпші терени 

копальняні Стефан 

Пятка 1903, 108]. 

 Якось занесло 

мене до 

Велички, і я 

оглядав 

копальні солі 

(Василь 

Стефаник, III, 

1954, 73) 

(СУМ-11 ІV: 

279). 

33. Криї́вка, и, ж., розм. Те саме, що захисток; схованка // Місце таємного зберігання чогось або перебування когось; потайник, сховок 

(СУМ-11 IV: 344); Криївка – сховок (ЛЛ 2012: 393); (ВТССУМ: 586). 

 Схиблений удар – і 

життю борця гро-

… у своїй криївці 

[ВП, 48]. 
   



 

4
8
6
 

зила велика небезпека, 

коли [б] йому не 

вдалось сховатись у 

безпечну криївку і 

добути меча (І. Фран-

ко, VI, 1951, 9) (СУМ-

11 IV: 344); Вислідив 

я ту криївку, Де мій 

батько скарб сховав 

(І.  Франко, XII, 1953, 

45) (СУМ-11 IV: 344). 

 

34. Кримінáл, у, ч. 2. заст. В'язниця, тюрма (СУМ-11 IV: 347); виразний вплив польської мови / пор. польськ. kryminał, -łu, m. 

1) (карний злочин) кримінал, -лу; 2) розм. в’язниця, тюрма (ПУС 1958: 469). 

Нечиперович – це 

славний розбишака, 

що вбив багато 

осіб, тип давніх 

опришків, що міг 

укритися тут у 

лісах ... утік із 

Самбора – значило 

тільки, що втік з 

криміналу [Крав-

ченко 1935, 310]. 

Тиждень минув від 

хвилини, коли брати 

переступили пороги 

криміналу, а ще не 

кликано їх до суду 

(І. Франко, VI, 1951, 

181) (СУМ-11 IV: 

347). 

 Підете знов [куме 

Іване Шемелику] до 

криміналу 

[Ковалів 1952, 98]. 

  

35. Кýфер – скриня (для речей) (ЛЛ 2012: 403 – 404); Кýфер. Валіза / польськ. kufer 1) скриня, валіза; нім. der Koffer – валіза (Ткач І: 

187). 

… куфри панни 

Мані [Кравченко 

1935, 261]. 

Внизу, в сінях готелю, 

ждала вже на нього 

Ніна, одягнена по 

подорожньому, а 

слуги власне виносили 

величезний, тяжкий 

подорожній куфер 

[ЕЖТ Франка, Без 

праці]. 

    

36. Лéкція – урок (ЛЛ 2012: 411). 
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– Коли і на лєкціях 

працюєте, як тут, 

то чим ви 

втомлені? 

[Кравченко 1935, 

193]. 

Того дня він пропус-

тив усі лекції, не 

доторкнувся ані до 

книжки, ані до 

страви, але ходив, 

ходив, ходив 

вулицями … [Франко 

1979 а; Бук Онлайн-

конкорданс]. 

… Сергій лекції ще 

не вивчив 

[Малицька 1991, 

54]. 

[учень] ошибки ті 

повторяв до кінця 

лєкциї … 

[Ковалів 2009, 78]. 

  

37. Марґінéс – 1. периферія; 2. шк. Берег, поле зошита чи книжки (ЛЛ 2012: 437); Маргінéс, у, ч., зах. Берег, поле книжки, зошита 

тощо (СУМ-11 IV: 626). 

На маргінесах 

дальше: шукаю її 

родоводу 

[Кравченко 1975, 

372]. 

Коло половини 

XVIII в. знаходимо 

одну коротеньку 

пісеньку, записану на 

маргінесі Дрого-

бицького рукописного 

збірника (І. Франко, 

XVI, 1955, 328) 

(СУМ-11 IV: 626). 

    

38. Матýра, и, ж., зах. У гімназії — іспити на атестат зрілості (СУМ-11 IV: 653). 

 Наївшися трохи 

страху перед 

матурою, він дав собі 

слово пильнувати 

університетських 

студій (І. Франко) 

(СУМ-11 IV: 653). 

   В Дрогобичі ми 

оба [обидва] 

здали матуру 

1892 року 

завдяки опіці 

директора 

Борковського, 

який не давав 

нас вигонити з 

гімназії 

(В. Стефаник) 

(СУМ-11 IV: 

653). 

39. Неґрéчний, а, е. Який ставиться без поваги, неввічливо, грубо до кого-небудь; нечемний (СУМ-11 V: 280); Ґрéчний – вихований, 

ввічливий (ЛЛ 2012: 222); Ґречний «чемний, ввічливий» – запозичення з польської мови (ЕСУМ I: 592) / пор. польськ. grzeczny 
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ввічливий, гречний; (поважливий) чемний; (про поведінку іноді) хороший (ПУС 1958: 320). 

… не єсм так 

неґречною, щоби 

відмовляти Вам 

побачення Бібрки 

[Кравченко 1996, 

118]. 

[Євгеній:] 

Перепрошено вас, 

дідусю, за свого 

негречного гостя!» 

(І. Франко, IX, 1952, 

14) (СУМ-11 V: 280). 

    

40. Нотáтки, ток, мн. (одн. нотатка, и, жін.). Короткі записи, помітки для пам'яті // рідко. Невеличка стаття, замітка в газеті, журналі і 

т. ін. (СУМ-11 V: 447); Нотáтка – блокнот, записник || нóтес, нотéсник (ЛЛ 2012: 493); Нóтес – записник, блокнот / пол. notes – 

записник, блокнот; нім. das Notizbuch – записна книжка; порівн. нотес, пол. з фр. – блокнот (гал. СЧС 1955, 520); (Ткач І: 226). 

 В тодішніх часописах 

ми найшли 

коротенькі нотатки 

про 10 вистав 

[театральних] 

(І. Франко, XVI, 1955, 

235) (СУМ-11 V: 447). 

– Чия це нотатка? 

[Малицька 1991, 

35]; … вхопила через 

лавку нотатку 

сусідки, рвучи її до 

себе [Малицька 

1991, 36]. 

   

41. Окрéмішність, ності, ж. Абстр. ім. до окрéмішній (СУМ-11 V: 678); (ВТС СУМ: 837). 

 Розуміється.., що 

вже само поняття 

«правди» вимагає, 

щоби в літературі 

змальовані були і всі 

національні 

окремішності даного 

народу (І. Франко, 

XVI, 1955, 13) (СУМ-

11 V: 678). 

Але Кобилянська 

якось байдуже 

віднеслася до тої 

справи і взагалі про 

окремішність 

жіночу у видавни-

цтвах висказалась 

тоді доволі непри-

хильно … [ВП, 55]. 

   

42. Офірувáти, ую, уєш, недок. і док., перех. і неперех., рідко. Те саме, що жертвувати (СУМ-11 V: 816); Офі́ра «жертва, офірувати 

«жертвувати» – запозичення з польської мови; п. ofiarа […], яке зводиться до лат. offero «пропоную» (ЕСУМ IV: 237). 

… одну туру вальса 

тілько офірував-

ти … [Кравченко 

1996, 104]. У цьому 

контексті вжива-

ється у значенні 

Година вже настала 

– браття наші угорці 

подали нам руку і, 

офіруючи свою 

допомогу … [ЕЖТ 

Франка, Причинок до 

   Клавда 

офірувала їй 

навіть одну з 

своїх парадних 

суконь на той 

вечір (Ірина 
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«пропонувати, 

обіцяти» (прим. 

наша – С.Г.).  

галицько-руської 

бібліографії 1848 – 

1849 рр.]. 

Вільде, 

Сестри.., 1958, 

577) (СУМ-11 

V: 816). 

43. Пересáдний (пересáджений) – перебільшений, надмірний (ЛЛ 2012: 543 – 544); Пересáда – перебільшення / пол. przesada – 

перебільшення, bez przesady – без перебільшення (Ткач І: 255); Пересáда, и, ж., діал. Перебільшення (СУМ-11 VI: 271). 

 … між молодими 

поколіннями, а вже ж 

найбільше між 

поетами, повинна 

панувати тепла, 

сердечна, але 

безоглядна щирість, 

далека від всякої 

пересади і всякої 

гіпокризії 

[Кравченко 1996, 

101]. 

  Нехай, розмовляючи 

з ними, тямлять, 

що людська улом-

ність є така, що 

завсіди буде якась 

помилка, якась 

пересада, завсіди 

така душа може 

брати за Богом 

дане те, що буде 

тільки її твором, 

уявою [Шептицький 

1978, 462]. 

 

44. Плат → (перев. мн. плáтки) → пластівець (ЛЛ 2012: 603). 

Нехай би вітри ті 

холодні рознесли 

платки цвіту ... 

[Кравченко 1975, 

373]. 

Тихо падає сніг 

густими великими 

платками (І. Франко) 

(ЛЛ 2012: 603). 

   Одна жінка 

дає цукор і 

платки 

цитрини до 

шклянок, друга 

наливає чай, 

дівчата 

подають його 

осторожно на 

тацах гостям 

[Жіноча воля, 

15 січня 1934]. 

45. Попрáва, и, ж., діал. 1. Виправлення // Можливість виправлення (СУМ-11 VІІ: 222);  

Попрáва – 1. Виправлення, усунення / пол. poprawa – покращення, поліпшення (Ткач І: 279). 

Перед людьми, 

світом та богом 

Пусти мене, мій 

боже,.. Там [туди], де 

Памятай! Від 

понеділка жду 
  Не тратьте 

на дрібниці, 
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можна виправдати 

свої провини, 

реабілітацію 

можна в світі 

найти поправою, 

лише перед собою 

трудно 

виправдатися 

(Уляна Кравченко, 

Вибр., 1958, 261) 

(СУМ-11 VІІ: 222). 

боротьба невпинна 

Без побіди і без слави, 

Де покута віковічна, 

Та без пільги й без 

поправи (І. Франко, 

XI, 1952, 308) (СУМ-

11 VІІ: 222). 

поправи [Малицька 

1991, 22]. 

складайте на 

книжечку в 

касі хоч би по 

золотому й 

ужийте опісля 

на щось добре, 

пожиточне, чи 

то буде 

куплення якої 

господарської 

речі, чи щось 

на зиму, чи 

поправа свого 

хазяйства … 

[Жіноча воля, 

15 червня 

1934]. 

Плакала [мати] 

ревними, 

гіркими 

сльозами! Тоді 

Іван, головний 

винуватець, 

підходив 

непевно до неї, 

перепрошував, 

обіцяв поправу 

(А. Крушельни

цький, 

Буденний хліб, 

1960, 106) 

(СУМ-11 VІІ: 

222). 

46. Пóступ, у ч. 2. чого, який, а також без додатка або означ., перен. Поступальний розвиток по висхідній лінії, перехід від нижчого 

рівня до вищого; прогресс. Робити (зробити) поступи, діал. – досягати вищого ступеню розвитку, певних успіхів і т. ін. (СУМ-11 

VII: 383); Пóступ – прогрес (ЛЛ 2012: 588); Пóступ – 1. Успіх, результат / Зробити великі поступи – піти далеко вперед, мати 
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великі успіхи / пол. postęp – 1) поступ, прогрес, 2) успіхи, досягнення (Ткач І: 282 – 283). 

Поступувáння, я, с. 1. рідко. Те саме, що поступ 2. діал. Поведінка, поводження (СУМ-11 VII: 386). 

– Трудно вимагати, 

щоб кожна жінка 

слідила розвій 

письменства чи 

поступ у науці 

[Кравченко 1935, 

226]; За Ваші ради і 

пояснення сердечно 

дякую, буду 

старатись після них 

поступовати і 

підіймуся праці, 

котра, знаю, не 

єсть хвилева 

[Кравченко 1996, 

103]. Уважаємо, що 

в цьому контексті 

значення дієслова 

поступовати 

«розвиватися, 

прогресувати, 

підніматися на 

вищий щабель» 

(прим. наша – С.Г.). 

поступ веде до добра 

[Франко 1986 г, 303];  

рівномірний поступ 

[Франко 1986 г, 339],  

Властивий поступ 

починається аж там, 

де наступає 

здруження … 

[Франко 1986 г, 347];  

Вічний революцьонер 

Дух, що тіло рве до 

бою, Рве за поступ, 

щастя й волю, Він 

живе, він ще не вмер 

(І. Франко, X, 1954, 7) 

(СУМ-11 VII: 383);  

Хороба зробила такі 

поступи, що прикли-

каний четвертого дня 

лікар міг тільки 

ствердити, що його 

наука не придасться 

тут ні на що 

(І. Франко, VI, 1951, 

167) (СУМ-11 VII: 

383); 

Се була правдива 

революція. Хоча 

вповні законне, таке 

поступування стягло 

на нього тисячі 

неприємностей, 

квасів, нарікань, 

приятельських 

 … а поступ поміж 

молодіжжю 

значний … 

[Ковалів 2009, 76]. 

… розрізнення 

трьох ступенів 

любови яркіше й 

виразніше 

представляв той 

самий поступ 

душі … [Шептиць-

кий 1978, 270]; 

… правдивий 

поступ природної й 

об’явленої науки 

[Шептицький 1978, 

32]; 

… бо в знанні того, 

в що треба вірити, 

й усього того, що з 

віри походить, 

маємо провідну 

гадку нашого 

поступування 

[Шептицький 1978, 

260]. 

Чи ви 

усвідомлюєте 

собі, що від 

освіченого 

жіноцтва 

залежить 

добробут і 

поступ усього 

народу! 

[Жіноча воля, 

15 лютого 

1934]. 
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докорів з боку різних 

урядників, що, мовляв, 

на старість були 

примушені вчитися 

руської мови і 

руського письма [Бук 

Онлайн-конкорданс]. 

47. Причи́нок – зах. укр. від ст. сл. причинити – добудувати (ЕССУМ IV: 126); Причинок, -нку, м. Причина (СГр. ІІІ: 452);  

Причи́нок, нку, ч., діал. 1. Додаток, доповнення. 2. Причина (СУМ-11 VІІІ: 98). І. Франко використовує галицький мовний елемент 

причинки, збірне поняття для визначення підстави, приводу для певних дій, вчинків (СУМ-11 VІІІ: 98; ВТССУМ: 1140). 

 В р. 1900 я подав у 

«Записках наукового 

товариства ім. 

Шевченка».. ще один 

причинок до пізнання 

письменської [пись-

менницької] діяль-

ності Івана Вишен-

ського (І. Франко, 

XVI, 1955, 429) 

(СУМ-11 VІІІ: 98); Се 

буде мій тріумф, моя 

сатисфакція за 

Ориську, тямиш? У 

мене пам'ять добра, 

та й рахунку я знаю 

настілько, що хто 

мені зробив одну при-

крість, я йому зроблю 

десять та й ще оди-

надцяту додам при-

чинку. Я казав тобі 

тоді: пожалуєш сьо-

го – ти не слухала! 

[Бук Онлайн-

конкорданс]. 

   Відходила 

[Краньцовська

], а з дверей 

сказала ще на 

причинок: — 

Можуть нас 

люди про щось 

підозрівати 

(Лесь 

Мартович, Тв., 

1954, 301) 

(СУМ-11 VІІІ: 

98); 

«Причинок до 

студій над 

М. Шашкевиче

м» (стаття 

М. Тершаковця

). 
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48. Профéсор, а, ч. 2. зах. Учитель (СУМ-11 VIII: 332). 

О, се вже не лєкція 

літератури чи 

ботаніки, виложена 

вправним професо-

ром, яку я маю сама 

зрозуміти; се гли-

бока наука – нав-

чання других, і до 

того малих дітей; 

наука, разом і жит-

тя, просторе поле, 

на якому самій 

трудитися треба 

[Кравченко 1935, 

164 – 165]. 

Маю кількох знайомих 

урядників і професо-

рів гімназіальних … 

[Франко 1979 а, 173]; 

Е, ба! Обов’язок! А 

чому ж не кожний 

професор розуміє той 

обов’язок так, як ви? 

[Франко 1979 в, 105]. 

 

При пану 

професорові не 

конче йшло гладко 

завдання [Малицька 

1991, 53]. 

Директор семинариї 

учительскої в 

Станіславові 

п. Турчинський, 

будучи гімназіальним 

професором, мав 

звичай на годині 

польского язика 

вмісто граматики 

диктовати добірні 

приміри, з котрих 

правила граматичні 

самі випливали … 

[Ковалів 2009, 80]. 

  

49. Реґуля́мін – устав (ЛЛ 2012: 629); Реґуля́мін – регламент, розпорядок, приписи / пол. regulamin – розпорядок, устав, regulamin 

obrad (posiedzeń) – регламент; порівн. реґулямін, лат. – те саме, що й реґлямент (Ткач І: 308); (СЧС 1955: 524). 

 … велика сила – 

шкільний регулямін … 

[ЕЖТ Франка, 

Ученицька бібліотека 

в Дрогобичі]. 

 реґулямін «книжка ся 

[«Powinności 

nauczyciela»] містила 

в собі […] в осібній 

главі суть 

повинностей учителя 

– рід нашого 

реґуляміну 
[Ковалів 2009, 81]. 

  

50. Реля́ція, ї, ж., заст. 1. Письмове повідомлення про хід бойових дій війська // Взагалі повідомлення про які-небудь події, факти 

(СУМ-11 VIII: 499); Реля́ція – звіт, повідомлення, донесення (ЛЛ 2012: 631); Реля́ція «донесення» – через польське і російське 

посередництво зводиться до лат. relātio «несіння назад, повідомлення, доповідь; донесення; передача; відношення» (ЕСУМ V: 55); 

Реля́ція, лат. – 1) повідомлення, донесення; 2) доповідь про воєнні події та становище, в якому перебуває військо (СЧС 1955: 371). 

 Величезна сила 

мемуарів, дневників, 

записок, документів, 

приватних листів і 

урядових реляцій з 

 
 

 реляція – 

Relation, 

справозданє; – 

відношенє 

(НУПС 1920: 
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того пам’ятного часу 

залягає архіви і біб-

ліотеки [ЕЖТ Фран-

ка, Хмельниччина 

1648 1649 років у 

сучасних віршах]; 

– Пане, не жартуй-

те! Справа поважна. 

Я маю докладну 

реляцію про все, що 

ви робили і говорили 

(І. Франко, III, 1950, 

234) (СУМ-11 VIII: 

499). 

313). 

51. Рóзвій 1, розвою, ч., заст. 1. Розвиток. 3. Розквіт (сил) (СУМ-11 VIII: 635); Розві́й – розвиток (ЛЛ 2012: 641); Розвій, -вою, 

м. Развитіе. Галиц. (СГр. IV: 35). 

Трудно вимагати, 

щоб кожна жінка 

слідила розвій 

письменства чи 

поступ у науці 

[Кравченко 1935, 

226]. 

... рад би бачити Ваш 

талант в якнайкра-

щім розвої …, на-

діюсь, що Ви не буде-

те вважати зухваль-

ством і нескромніс-

тю того мого ба-

жання, котре випли-

ває тільки з щирого 

почитання для Ва-

шого таланту і з дба-

лості о його якнай-

кращий розвій [Крав-

ченко 1996, 102]. 

 В міру, отже, 

умислового розвою 

[…] народа 

[Ковалів 2009, 76]. 

Розвій віри у 

кожній душі … 

[Шептицький 1978, 

64]; Розвій того 

психологічного 

процесу, який зачи-

нається з хвилиною 

прийняття за 

правду Божого 

об’явлення … 

[Шептицький 1978, 

255]. 

Муравлиною 

працею дав 

наш кружок 

приклад усім 

місцевим 

товадиствам 

та розбудив як 

слід життя й 

розвій [Жіноча 

воля, 15 січня 

1934]. 

52. Росі́л, солу, ч. 2. діал. Бульйон (СУМ-11 VIII: 882); Рóсіл (рóзсі́л) кул. бульйон (ЛЛ 2012: 649); Росі́л – бульйон, м'ясний відвар / 

пол. rozsół – 1) бульйон (Ткач І: 323). 

 Я тут живу сяк-так; 

нічліг против мого 

сподівання вийшов 

доволі добрий, тільки 

… певно, будуть 

годувати 

росолами … 

[Малицька 1991, 9]. 

  Росіл з курки. 

До росолу 

надається 

старша вже 
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з їдою лихо, обід 

дорогенький (50 або й 

більше кр[ейцерів] 

росіл і печеня), а з 

сніданням і вечерею й 

сам не знаю, що дія-

ти: і дорого, і погано 

[ЕЖТ Франка, Лист 

до О.Ф. Франко, 

1887]; Подано в здо-

ровенних мисах яло-

вичий росіл і до нього 

пампушки (І. Франко, 

VIII, 1952, 67) (СУМ-

11 VIII: 882). 

курка. Коли 

росіл уже 

готовий. То 

дадаємо до 

нього тісто 

або густу 

заварену 

кашу … 

[Жіноча воля. 

Коломия, 15 

січня 1934]; 

Каже лікар: 

«Давайте лише 

клеїк, себто 

рідкі 

перетерті 

крізь ситко 

кашки, чай, 

каву або росіл 

з курки»... 

[Жіноча воля, 

15 листопада 

1934]. 

53. Рýханка – фізична зарядка; гімнастика (ЛЛ 2012: 652). 

… просимо дозволу 

розібрати старий 

шкільний будинок, 

щоб мати вільне 

місце на руханкові 

вправи [Кравченко 

1935, 171]. 

    Привіти з 

краю: 

Руханкове 

Товариство 

«Сокіл-

Батько» 

[Перший УПК 

1935, ХХVIIІ]. 

54. Сáля (зáля) – 1. зал; 2. велика кімната, вітальня (ЛЛ 2012: 656); Сáля – зала, зал / пол. sala, ж. р. – зала; порівн. нім. der Saal – зал 

(Ткач І: 326). 

В салі магстрату 

застаю самого 

В великій салі 

рефектарській, 

Коли дідуньо 

відкрив вечерок, 
  Простора саля 

театру 
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начальника 

[Кравченко 1935, 

178]. 

Мов у якій маштарні 

царській 

Столи дубові і ослони 

[ЕЖТ Франка, 

Марійка]. 

глибока тиша 

сповнила салю»; 

«Ідемо прибирати 

салю на вечір» 

[Малицька 1991, 

10]; Гучне «Ще не 

вмерла Україна!» 

залунало по салі, 

понеслося ген сада-

ми крізь зористу ніч 

серпневу у село [Ма-

лицька 1991, 12]. 

гр. Скарбка 

заповнилася 

битком [Діло, 

1898. – 21. Х. 

(2. ХІ)]; 

… Відкриття 

Конґресу 

відбудеться у 

Великій Салі 

Музичного 

Товариства 

ім. М. Лисенка 

… [Перший 

УПК 1935, 

ХХ]. 

55. Слабови́тий, а, е, розм. Неміцної будови, схильний до захворювань; хворобливий // рідко. Хворий (СУМ-11 ІХ: 343); (ВТС СУМ: 

1341); Слаби́й – 1. хворий, 2. кволий, немічний (ЛЛ 2012: 679). 

 … батько мій був 

звичайний селянин, 

[…] та, незважаючи 

на те, був світлою 

людиною і віддав 

мене, слабовиту і до 

селянської праці 

нездатну дитину, до 

школи [Франко 

1981 в, 29]; 

[Орися:] Нема робо-

ти, татко слабо-

витий, До тяжкої 

праці не хотять 

приймити (І. Франко, 

IX, 1952, 425) (СУМ-

11 ІХ: 343). 

 Він і справді співчував 

мені, бо й сам був 

щуплий, слабовитий 

(Дніпрова Чайка, Тв., 

1960, 34) (СУМ-11 ІХ: 

343). 

  

56. Студіювáти – вивчати (ЛЛ 2012: 710); (ВТС СУМ: 1406). 
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Також дістаю пош-

тою в'язанки цвітів 

від пана Теофіля... 

Його опікунка пані 

Ленчевська пише 

розпучливі листи 

про його аскетичне 

теперішнє життя, 

про його студії 

природи [Кравченко 

1935, 246]. 

… я вступив до 

університету у 

Львові, але мої студії 

перервав 

соціалістичний 

процес 1877-8 року … 

[Франко 1981 в, 29]. 

   Польську 

делегацію 

очолювала 

rрафянка 

Пелягія 

Плажек, а 

жидівську д-р 

Перльмутер, 

довголітня 

львівська 

соціялістична 

діячка і перша 

лікарка, що 

скінчила студії 

в Швайцарії … 

[ВП, 89]. 

57. Сухóти – мед. туберкульоз (ЛЛ 2012: 713). 

 … о. Остап уже від р. 

1818 хорував на 

сухоти … 

[ЕЖТ Франка, 

Переднє слово до 

творів О. Шухевича]. 

 ... як до того доктора 

в Берліні, що мав 

винайти лік проти 

сухот і про якого 

стільки часописи 

писали … 

[Ковалів 1952, 59]. 

 … хвора 

людина, 

особливо на 

так звану 

заразливу, 

або, як 

кажемо, 

пошесну 

хворобу, 

як наприклад: 

чахотка-

горбковиця 

(сухоти), 

черевний, 

плямистий та 

зворотний 

тифи, 

червінка, 

гариця- 
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шкарлятина, 

дифтер я і 

т. д. [Жіноча 

воля, 15 квітня 

1934]. 

58. Схóдини, дин, мн. 1. Зустріч людей, об’єднаних спільними інтересами; зібрання; 2. діал. Зустріч, побачення (СУМ-11 ІХ: 893). 

 Жаль, що я не міг 

роздобути паперів 

давніших товариств 

ученицьких, особливо 

жаль, що не маю в 

руках рукописей від-

читів та розправ, які 

відбувалися на схо-

динах … [ЕЖТ Фран-

ка, Ученицька бібліо-

тека в Дрогобичі]. 

   … до других 

сходин 
[Перший УПК 

1935, VII, ІХ]. 

59. Терéн, у, ч. 1. Місцевість, територія (СУМ-11 Х: 85). 

 Кожде місце довкола 

тих млинівок, най-

більш улюблений 

терен наших забав, 

оглядали і обнишпо-

рювали ми зовсім 

докладно (І. Франко, 

III, 1950, 250) (СУМ-

11 Х: 85). 

 … найліпші терени 

копальняні [Стефан 

Пятка 1903, 108]. 

Безумовно, спосте-

реження фактів чи 

явищ на новому 

терені може абсор-

бувати життя 

багатьох учених 

дослідників і вима-

гати безмірної нап-

руги інтелекту ці-

лого людства [Шеп-

тицький 1978, 437]. 

До 

висушування 

багнистих 

околиць 

часто 

успішним 

засобом є 

засадження 

мокрих 

теренів 

деревами 

[Жіноча воля, 

15 жовтня 

1934]. 

60. Тур 1, у, ч. 1. Один оберт по колу в танці (СУМ-11 X: 323). 

… а з моєї сторони 

могла би-м одну 

туру вальса тілько 

Коли скінчили тур, 

він підвів її на її 

крісло (І. Франко, VI, 
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офірувати, бо яко 

звичайну женщину і 

кавалок німки звуки 

мелодійні уносять 

мя!» [Кравченко 

1996, 104]. 

1951, 242) (СУМ-11 

X: 323). 

61. Урльóп – відпустка (ЛЛ 2012: 742); Урльóп, у, ч., діал., заст. Відпустка (СУМ-11 Х: 479); Урльóп – відпустка / пол. urlop – 

відпустка; нім. der Urlaub – відпустка; урльоп, нім. – відпустка (СЧС 1955: 528); (Ткач І: 375 – 376); Урльопóванє – надання 

відпустки (Ткач І: 376); урльóпники (похідне від урльóп). 

 … але всі вони [уряд-

ники і професори 

гімназіальні] на 

урльопах, на вакаціях, 

пороз’їздилися  

[Франко 1979 а, 173]. 

 Глядять урльопники 

на Шемелика, слу-

хають і не слухають 

його [Ковалів 1952, 

99]. 

  

62. Хви́ля 1, і, ж. 2. чого, перен. Нестримне піднесення, посилений рух, вияв чого-небудь. Хви́ля 2, і, ж. 2. розм. Короткий відрізок 

часу; мить (СУМ-11 XI: 40 – 41); Хви́ля – 2. короткий відрізок часу; мить (ЛЛ 2012: 767). 

За Ваші ради і 

пояснення сердечно 

дякую, буду 

старатись після них 

поступовати і 

підіймуся праці, 

котра, знаю, не 

єсть хвилева 

[Кравченко 1996, 

103]. 

Никодим, так 

сказати, з головою 

кинувся в ті спінені, 

розбурхані хвилі 

революційного руху 

(І. Франко, III, 1950, 

323) (СУМ-11 XI: 40); 

Хвиля зневіри [ЕЖТ 

Франка, Хвиля 

зневіри]. 

На хвилях світової 

війни [ВП, 52];  

Хвиля безладдя з 

Росії nереноситься 

в Україну … [ВП, 

72]. 

  Др. Скорик 

(Самбір) 

вважає, що 

клич за 

розбодувою 

фахового 

шкільництва 

це конечність, 

якої вимагає 

нинішня хвиля 

[Перший УПК 

1935, 222];  

Родини Франка 

не було у 

Львові в 

останнїх 

хвилях життя 

поета 

[Возняк М., 
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Памяти Івана 

Франка, 1916]. 

63. Хи́ба, и, ж. 1. Недогляд, помилка і т. ін. в чому-небудь; недолік. 2. Негативна риса, ознака і т. ін. кого-, чого-небудь (СУМ-11 XI: 

51); Хи́би́ти «допускати хиби в чому-небудь; помилятися», хи́ба «вада» – п. chybiać, chybić «хибити» (ЕСУМ VI: 172). 

Усе, що гине, кидає 

останній блиск і 

чар, опромінює 

недостачі й хиби, 

щоб жити 

останнім вра-

жінням – душі ... 

[Кравченко 1975, 

785]. 

Я собі звичайний 

чоловік і сам дуже 

добре почуваю свої 

хиби … 

[Кравченко 1996, 

101]; Його 

[прокурора] резюме, 

хоч сказане з 

незаперечним 

талантом і великою 

виразністю, мало 

одну велику хибу, – 

було задовге 

(І. Франко, VI, 1951, 

277) (СУМ-11 XI: 51). 

 … подібні хиби 

[Ковалів 2009, 77]. 

У природі розум 

бореться з хибами 

інтелектуального 

життя, але 

бореться так, що 

кожний його розвій 

чи скріплення чи 

набуте знання 

усуває природні 

хиби незнання і 

блуду, що ограни-

чують наше інте-

лектуальне природ-

не життя [Шепти-

цький 1978, 387]. 

Він мав одну 

хибу, що не 

вмів удержати 

язик за зубами: 

що чув, то 

розповідав 

кождому, кого 

здибав (Лесь 

Мартович, Тв., 

1954, 193) 

(СУМ-11 XI: 

51). 

64. Ці́сар -я, с. 1) Те саме, що кесар. 2) Назва імператора Австро-Угорщини (СУМ-11 XI: 240); (ВТС СУМ: 1588); Ці́сарський (ЛЛ 

2012: 786); Цісар (іст.) «імператор», псл. cĕsarъ, яке зводиться до нар.-лат. ceasárius (< лат. ceasáreus) «цісарський» (ЕСУМ VII: 260 

– 261); Госуда́рь – 1) воло́да́р (р. -ря́), держа́вець, госпо́да́р (р. -ря), сокращ. спода́р, пан; (неточно) цар, ці́сар (гал.) (РУСКЄ: 250). 

 … правда, усюди 

фальшивство, всюди 

кривда. Тілько один 

цісар наш тато, від 

нього одного можна 

надіятися [Бук 

Онлайн-конкорданс]. 

Майже рівночасно з 

тим цісарським 

постановлениям, бо 

дня 21 цвітня 1847 р. 

прибув до Львова і 

новоіменований 

губернатор, брат 

… склала […] 

службову присягу 

на вірність цісареві 

й потомкам його 

крови [ВП, 50]. 

 Я знаю з книжки 

про китайського 

цісаря, але з того 

читання і з того 

пізнання не повстає 

в моїм розумі ніяка 

зв’язь зі «сином 

сонця» 

[Шептицький 1978, 

43]. 

Чи 

вертаються 

Габсбурґи? 

Ходять чутки, 

що Австрія 

має знову 

статися 

цісарством. 

Цісарську 
корону мав би 

носити 

кн. Отто, син 

покійного 

Карла. Чи 
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надвірного комісара, 

граф Франц Стадіон 

[Франко 1985, 142]. 

вдасться 

побачити 

цісаревій Зиті 

сина в короні – 

час покаже. 

Цісарева однак 

свято вірить, 

що так 

станеться 

[Жіноча воля, 1 

вересня 1934]. 

65. Штýка – 1. мистецтво (ЛЛ 2012: 826); Штýка – 1. Мистецтво / пол. sztuka – 1) мистецтво (Ткач І: 404 – 405);  

Штука – це запозичення з німецької через польську саме в значенні «мистецтво». Штýка, нім. – 1) річ, окремий предмет, 

2) хитрість, спритність, фокус, 3) мистецтво (у Галичині) (СЧС 1955: 481); Штýка – мистецтво (XVIII ст.) – запозичене з німецької 

мови, можливо, частково, за посередництвом польської (ЕСУМ VI: 482). 

Чи таке нужденне 

тоє серце, чи в 

артизмі, штуці, 

тепер нічого не 

значить! 

[Кравченко 1996, 

106]. 

Я взагалі не великий 

любитель музики, але 

деякі штуки роблять 

на мене потрясаюче 

вражіння (І. Франко, 

I, 1955, 353) (СУМ-11 

ХІ: 546). 

 Нема коло цього ні 

великого заходу, ні 

великої штуки, 

цілком проста 

робота [Ковалів 

1952, 79]. 

 Будовою своєю 

вони, мої 

оповідання, не 

кривдять есте-

тики і штуки 

(Василь 

Стефаник) 

(СУМ-11 XІ: 

547); 

В загалї 

аналїза 

феноменів 

відваги і 

трусливости є 

дуже цїкавa і 

зложена. 

Повинна би 

властиво 

становити 

частину науки 

о штуцї війни 
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67. Агітувáти, агітатор, агітáція … – запозичення з німецької мови; нвн. Agitíeren, Agitatión, Agitátor походять від лат. agitāre «рухати, 

збуджувати» (ЕСУМ І: 45 – 46); Агітáція, ї, ж. 1. Дія за значенням агітувати. 2. Громадська й політична діяльність, робота серед 

трудящих, спрямована на роз'яснення політики якої-небудь партії чи організації (СУМ-11 I: 16); (ВТС СУМ: 1162); Аґітувáти – агітувати / 

пол. agitować – агітувати (Ткач І: 21). 

 Я старий чоловік і 

хотів би мати в пові-

ті спокій in politicis. 

Жадних там віч, 

зборів, читалень, 

агітацій, товариств 

[Франко 1979 а; 

Бук Онлайн-

конкорданс]. 

Із заснуванням 

нового товариства 

почалась 

аґітація … [ВП, 

56]. 

  Староста почер-

вонів, як буряк. – В 

салі аґітувати не 

вільно – крикнув він 

зі злістю, – бо 

інакше скажу 

випровадити! 

[Жіноча воля, 15 

червня 1934]. 

68. Амáтор, аматорство; – р. заст. аматор, бр. аматар, п. amator, ч. слц. amatér, болг. аматьóр, …; – запозичено, мабуть, через польську 

мову з латинської; лат. amāre «любити», можливо, спорідненого з гр. áμμάς âμμα (ЕСУМ I: 66); Амáторський, а, е. Прикм. до амáтор; 

любительський (СУМ-11 I: 38); (ВТССУМ: 24); Амáторский. Легкий, поблажливий, невисокий (про рівень чогось) / пол. amatorski – 

любительський, непрофесійний; порівн. аматорський, лат. – належний, властивий аматорові; аматор – 1) прихильний, охочий до чого-

небудь, 2) людина, що працює в мистецтві для розваги, а не як фахівець (СЧС 1955: 26); (Ткач І: 23). 

 По містах і містер-

ках почали організу-

ватися аматорські 

трупи (І. Франко, 

XVI, 1955, 96) (СУМ-

11 I: 38);  

… що пан староста 

Краль брав участь у 

нашім українськім 

аматорськім 

представленні … 

[ВП, 51]. 

  Тепер наші дівчата 

на селі належать і 

до читальні 

«Просвіти», до 

жіночих кружків 

при «Союзі 

[Яр. Олесницьк

ий, 1918]. 

66. Щадни́чий, а, е, діал. Ощадний (див. ощадний 2); Щадни́чий – ощадний (ЛЛ 2012: 830). 

 – Я про одно тілько 

дбаю, щоб гроші 

складати! Книжечки 

щадничі, імперіали, 

дукати (І. Франко, 

VII, 1951, 65) (СУМ-

11 ХІ: 571). 

Щадничих касах 

[ВП, 51]. 
  Щадничі 

вкладки 10 % і 

висше [ЛНВ, 

оголошення]. 

КНИЖНІ (запозичення і нетранслітеровані елементи різного типу і обсягу) 



 

5
0
3
 

Під сильним впливом 

цих творів аматори 

народної старовини 

починають розбіга-

тися по всіх закутках 

свого краю [ЕЖТ 

Франка, Як вини-

кають народні пісні];  

… це доба аматор-

ства і еклектизму: 

збирачі шукають у 

народній пісні лише 

форму, яка б обновила 

застарілі і закосте-

нілі в псевдокласи-

цизмі форми сучасної 

їм літератури [ЕЖТ 

Франка, Як вини-

кають народні пісні]. 

Українок», 

«Сокола» й інших 

наших товариств. 

Дівчата 

виступають в 

аматорських 

виставах, 

концертах [Жіноча 

воля, 15 червня 

1934]. 

69. Аргумéнт – запозичення з латинської мови; лат. argūmentum є похідним від дієслова arguēre «показувати, виясняти, доводити, 

стверджувати» (ЕСУМ І: 82 – 83); Аргумéнт, у, ч. 1. книжн. Підстава, доказ, які наводяться для обґрунтування, підтвердження чого-

небудь (СУМ-11 І:57); Арґумéнт, лат. – довід за правдивість якогось твердження (СЧС 1955: 44). 

 Очевидно, перед 

таким аргументом 

моя кандидатура на 

приват-доцента 

мусила впасти … 

[Франко 1981 в, 30]. 

  Оригінально тут 

висказана наука 

св. Петра: 

Господнього страху 

треба особливішим 

способом тим людям, 

що мають нечисті 

гріхи; до інших про-

мовить легше аргу-

мент любови, на не-

чистих треба вжи-

вати страху [Шеп-

тицький 1978, 183]. 

… чеські аргументи 

[Лозинський М., 

ЛНВ]. 

70. Арти́зм, у, ч. Висока майстерність; віртуозність, артистичність (СУМ-11 XI: 547); Арти́зм – запозичення з французької мови (ЕСУМ I: 88); 
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Артисти́чний – гарно виконаний, високомистецький (ЛЛ 2012: 62). 

Чи таке нужденне 

тоє серце, чи в 

артизмі, штуці, 

тепер нічого не 

значить! /Бібрка, 

23/ХІ 1883 р./ 

[Кравченко 1996, 

106]. 

… ми бачимо, що 

руські жінки вико-

нують свої оригі-

нальні роботи бордю-

рові з правдивим 

артизмом … [ЕЖТ 

Франка, Галицько-

руський орнамент на 

віденській виставі]. 

   Се бо є сила 

справжнього 

артизму й 

великого ґенїя 

[М. Грушевського] 

[ЛНВ]. 

71. Гіпокри́зія – Облудність, лицемірство, нещирість, святенництво (запозичене з грецької мови за посередництвом польської – hipokryzja 

ж. лицемірство, святенництво (ПУС 1958: 335); (Ткач І: 82). 

 … між молодими 

поколіннями, а вже ж 

найбільше між пое-

тами, повинна пану-

вати тепла, сердечна, 

але безоглядна щи-

рість, далека від вся-

кої пересади і всякої 

гіпокризії [Кравченко 

1996, 101]. 

   Найгірша 

гіпокризія, – се 

лицемірство [ЛНВ, 

з французького 

переклав Сергій 

Пащенко]. 

72. Евентуально присл. до Евентуáльний, а, е, книжн. Можливий за певних умов, за відповідних обставин (СУМ-11 ІІ: 452); Евентуáльно – 

можливо, імовірно, відповідно до обставин (ЛЛ 2012: 256); Евентуáльність, лат. – можливість (СЧС 1955: 153). 

 Кожна приповідка з 

евентуальними ва-

ріантами має окреме 

пояснення, а де 

можливо, вказуються 

паралелі з інших мов 

(І. Франко, I, 1955, 43) 

(СУМ-11 ІІ: 452), 

   Комісія розгляне всі 

реферати й 

евентуально 

передасть їх для 

доповнення» 

[Перший УПК 1935, 

ХІХ]. 

73. Егої́зм, очевидно, запозичення з французької мови; фр. égoїsme є книжним утворенням від лат. ego «я» (ЕСУМ ІІ: 157); Егоїзм [франц. 

égoїsme < лат. ego – я] – себелюбство, байдужість до людей, постійне нехтування суспільними потребами задля власних інтересів (ССІС: 

247). 

Кожна людина має, Так мало серед них    … відношення ро-
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крім самолюбства, 

вроджений 

альтруїзм, впливи 

окруження і вихо-

вання причиняють-

ся до розвою еґоїзму 

– або альтруїзму 

[Кравченко 1935, 

252]. 

[русинів] знайшов я 

справжніх харак-

терів, а так багато 

дріб’язковості, вузь-

кого егоїзму, двоє-

душності й пихи, що 

справді не знаю, за що 

я мав би їх любити … 

[Франко 1981 в, 30]. 

сійської іителїґенції 

починаючи од 

реакційних і кін-

чаючи крайніми 

демократичними 

кругами, наскрізь 

перейняте егоїзм-

мом, розумієть ся 

егоїзмом націо-

нально-груповим 

[ЛНВ, стаття 

«Огляд нових 

книжок»]. 

74. Еманáція [лат. emanation – витікання] – 4) те, що витікає, випромінюється, виділяється звідкись (ССІС 2006: 263);  

Еманáція, ї, ж., книжн. 1. тільки одн. Витікання, випромінювання, виділення чого-небудь звідкись(СУМ-11 ІІ: 475). 

Часто стрічала я 

по селах Підгір’я 

людей, схожих на 

Франка неначеб 

двійняків його. Це 

той сам тип – а він 

найясніша еманація 

цієї землі 

[Кравченко 1996, 

88]. 

    З 36-ох 

радіоактивних 

первнів тільки для 

7-ох 

найшлося місце в 

періодичнім 

системі. І так 

заняли місця в 

ґрупах: радова 

еманація в зеровій, 

рад у другій, актин 

у третій … [ЛНВ, 

стаття «Чверть 

століття раду»]. 

75. Емансипáція – 2) увільнення від різних забобонів та всіляких застарілих переконань (СЧС 1955: 160). 

 – То так легко сказа-

ти: чоловік тиранить 

жінку, – то так гу-

манно, так модерно 

добиватися для жін-

ки Бог зна яких широ-

 Жінки на возах 

лопочуть кожна про 

своє: про горшки, 

миски, ложки, а більш 

емансиповані навіть 

про війну … 

 … впоїти в 

австрійських славян 

думку, що 

емансипація від 

Німців мусить бути 

їх гаслом … [ЛНВ]. 



 

5
0
6
 

ких прав!.. А коби-то 

ті пани еманципато-

ри знали, яка безодня 

глупоти, фальши-

вості, тупої злості, 

зрадливості таїться 

в тім жіночім серці, 

таїться під тим 

солодким виразом 

жіночих очей, сичить 

до нас із чарівного 

усміху жіночих уст! 

[Бук Онлайн-

конкорданс]. 

[Ковалів 1952, 97]. 

76. Екзекýція, ї, ж., заст. 2. Виконання судового чи адміністративного вироку про смертну кару, тілесне покарання, стягнення боргу, податку 

і т. ін. (СУМ-11 VIII: 517); Екзекýция, екзекýція – виконання судового присуду (розпорядження) щодо майна, примусове стягнення, 

вилучення майна / пол. egzekucja – 1) виконання судового присуду (вироку), 2) примусові майнові (грошові) стягнення, 3) тілесні 

покарання (Ткач І: 112 – 113). 

Письменник-митець 

тратив сили на 

писання статей про 

податкові екзекуції 

[Кравченко 1996, 

71]. 

Баби з коцюбами дов-

гий час ставили опір 

двом ротам війська, 

які прийшли на село 

для екзекуції (І. Фран-

ко, VI, 1951, 208) 

(СУМ-11 VIII: 517). 

   … мала відбути ся 

відповідно до 

приказу екзекуція на 

опришках [ЛНВ, 

В. Оркан, нарис]. 

77. Інклінатор [< inclīno – нахиляю] (ССІС 2006: 305); Інклінація – запозичено з лат. inclīnātio «згинання, нахил», від inclīnāre – «нахиляти» 

через польську, саме в польській перше значення – «схильність, охота на щось, потяг до чогось, симпатія, уподобання». 

Чи найправдоподіб-

ніше ся величезна 

бочка чорнила – о, 

хотіла-м сказати 

вина! (бо до того 

шляхетного напою, 

здаєсь, що мають 

інклінацію всі 

поети і поетки)?» 

Інклінація не 

являється, огонь 

чуття, з яким він 

колись впивався в ті 

слова, погас 

[ЕЖТ Франка, 

Тріумф]. 
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[Кравченко 1996, 

154]. 

78. Інтелігéнція – через російську і польську мови запозичено з латинської; лат. intellegentia (intelligentia) «розуміння, здатність сприймати 

знання», походить від дієслова intellegо «сприймаю, розумію; з російської мови, походить від англ. intelligentsia (ЕСУМ ІІ: 309 – 310). 

– Тутешня 

інтеліґенція не 

могла мене 

відкинути, коли я їй 

зовсім не 

накидувалася. Я 

сама для себе 

інтеліґенція, 

вистачаю собі 

[Кравченко 1935, 

181]. 

Зрозуміло, знаю між 

русинами декілька 

винятків, декілька 

осіб чистих і гідних 

усякої пошани (гово-

рю про інтелігенцію, 

не про селян), але ці 

винятки, на жаль, 

тільки стверджують 

загальний висновок 

[Франко 1981 в, 30 – 

31]. 

  Листъ пастирській 

до рускои 

интеліґенціи 

[Шептицкий 1901, 1]. 

[Франко] задумав у 

цїлім рядї новель 

змалювати по змозі 

всї боки життя 

простого люду й 

інтеліґенції … 

[Возняк М., Памяти 

Івана Франка, 1916]. 

79. Кандидатýра – запозичення через німецьку з латинської мови (ЕСУМ ІІ: 363); [< лат. candidatus – кандидат] – особа, яку намічено до 

призначення на посаду, до прийому в яку-небудь організацію (ССІС: 329). 

 … моя 

кандидатура … 

[Франко 1981 в, 30]. 

   На зміст «Привіту 

Іванови Франкови» 

складають ся такі 

дві частини та з 

такими писаннями: 

19. Кандидатура 

Федьковича на 

посла – 

Яр. Гординського 

[Возняк М., Памяти 

Івана Франка, 1916]. 

80. Кваліфікáція [< середньолат. qualification < qualis – який, якої якості і …фікація] – 3) фах, спеціальність,набуті внаслідок навчання (ССІС 

2006: 346); Кваліфікувáти, кваліфікáція – через польське посередництво запозичено з середньолатинської мови (ЕСУМ ІІ: 414); 

[< середньолат. qualificare < лат. qualis – який і facere – робити] – 1) характеризувати за якимись ознаками, зараховувати до певної 

категорії, групи; 2) визначити рівень спеціальної підготовки до якої-небудь праці (ССІС: 346). 

25/IХ 1883 р. здала я 

кваліфікаційний 
іспит у Львові і 

Бійтеся бога, як 

можна цього чоловіка 

пустити в універси-
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вернулась до Бібрки, 

де учителювала 

вже 2 роки [Крав-

ченко 1996, 77]. 

тет! Подивіться 

тільки, в якому сур-

дуті він ходить! […] 

Так кваліфікував мою 

кандидатуру брат – 

той самий, який за 

свою патріотичну 

працю для добра Русі 

й Австрії одержує 

шість чи сім платень 

[Франко 1981 в, 30]. 

81. Квéстія, ї, ж., зах. Проблема; питання (СУМ-11 ІV: 133); Квéстія – питання (ЛЛ 2012: 355); Квéстія – полонізм, пор. з польськ. kwestia 

«справа, що потребує розгляду; завдання, проблема» [MSJP: 377]; Квéстія, квéстия – проблемне питання, справа, яка потребує обгово-

рення й розв’язання [Ткач І: 171]. 

… Квестії, 

проблеми, ідеї 

зміняються. Тільки 

квестія поступу і 

щастя цілої 

людскости вічно 

молода – і вічно 

приєднувати ме 

благородних 

молодих людей 

[Кравченко 1935, 

226];  

квестія поступу 

[Кравченко 1935]. 

Суспільна акція 

духовенства, […] має 

бути відповіддю на 

велику болячку 

нашого часу – на 

соціальну квестію 

[Франко 1986 а]. 

Спірна квестія 

лише в тому, хто 

має повести цю 

контролю перших 

змагань душевного 

життя дитини … 

[Малицька 1921 б]. 

Важну також 

квестию порушено 

щодо заняття 

молодіжи в шкільних 

огородах … 

[Ковалів 2009, 85]. 

«О квестії 

соціяльній» 

(Пастирське послання 

Митрополита Андрея 

Шептицького до 

духовенства 1902-

1904 р.) 

[Шептицький 2007]. 

Але донедавна була 

хоть одна партія 

межи поляками, 

котра в сій квестії 

[польсько-руській] 

висказувалася спра-

ведливо (В. Стефа-

ник, III, 1954, 106) 

(СУМ-11 ІV: 133); 

Та ся квестія 

отсим моїм 

письмом не дасться 

полагодити, над 

тим би поговорити 

глибоко і то не раз 

(із листа А. Чайков-

ського до А. Шеп-

тицького) [Шепти-

цький 2007, 835]. 

82. Квінтесéнція – [< лат. quinta essential, букв. – п’ята сутність] – 2) перен. найголовніше, найсуттєвіше (ССІС: 348);  

Квінтесéнція, і, ж. Основа, суть чого-небудь; найсуттєвіше, найголовніше (СУМ-11 ІV: 134). 

 Дальший опис мого    Квінтесенція тієї 
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життя може засту-

пити бібліографічний 

опис моїх праць, […] 

що творять квінте-

сенцію нашої літера-

турної продукції 

[Франко 1981 в, 30]. 

розмови така: 

партія має одну 

генеральну лінію, 

але у практиці 

може міняти 

тактику і методи 

боротьби (І. Вільде, 

Сестри.., 1958, 241) 

(СУМ-11 ІV: 134). 

83. Коалі́ція – «об’єднання для досягнення спільної мети»; інтернаціоналізм латинського походження (ЕСУМ ІІ: 475); [лат. coalition – союз] – 

1) об’єднання, союз (держав, політичних партій) для досягнення спільної мети; 2) тимчасове об’єднання політичних партій, які мають на 

меті створення коаліційного уряду з їхніх речників (ССІС: 359). 

 Об’єднаній коаліції 

урядових сфер з 

інкармерованими 

українцями вдалось 

врятувати Русь від 

такого нещастя, 

яким, без сумніву, 

було б моє викладання 

[Франко 1981 в, 30].  

   Серіозну опозицію в 

обороні інтересів 

народнїх мас могла 

би творити тільки 

коаліція 

українських партій 

[ЛНВ, 

М. Лозинський]. 

84. Конгрéс «з’їзд, парламент» – запозичення з західноєвропейських мов; н. Kongréss «конгрес, з’їзд», фр. congrès, англ. congress «тс.; 

парламент» походять від лат. congressus «зближення, сходження, спілкування» (ЕСУМ ІІ: 548 – 459); Конгрéс, у, ч. 1. З’їзд, нарада з 

широким представництвом, переважно міжнародного характеру (СУМ-11 IV: 257); (ВТС СУМ: 563). Названа лексема могла бути 

запозичена за посередництвом польської мови, оскільки і сьогодні в польській мові слово kongres уживають на позначення великого 

наукового форуму, пор. польськ. kongres slawistów, kongres pedagogiczny з укр. з’їзд славістів, з’їзд учителів. 

 На конгрес прибули, 

крім значного числа 

спеціалістів, також 

офіціальні делегати з 

Австро-Угорщини, 

Італії, Швеції, Швей-

царії, Індії, Китаю, 

Японії [ЕЖТ Франка, 

Конгрес орієнта-

лістів]. 

З моїми 

буковинськими 

товаришами-

вчителями 

стрінулась я 

востаннє на 

великому конґресі 

всеукраїнського 

вчительства …» 

[ВП, 56 – 57]. 

  Перший 

Український 

Педаґоґічний 

Конґрес [Перший 

УПК 1935]. 
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85. Концéпт, у, ч. 2. зах. Вигадка, фантазія (СУМ-11 IV: 275); Концéпт – 1. замисел, задум; 2. жарт, дотеп (ЛЛ 2012: 381);  

Концéпт «формулювання, загальне поняття, думка» […] – п. koncept «задум; проект; дотеп» (ЕСУМ II: 561). 

В понеділок мені в 

школі колеги співа-

ли: «Ой, ти поїхав», 

бавив мене їх 

концепт, но ніщо 

не поможе, бо ціка-

вості їх не заспокою 

[Кравченко 1996, 

127]. Уважаємо, що 

в цьому контексті 

слово концепт має 

значення «здогад, 

уявлення» (як подає 

Г. Огриза в прим. до 

листа). 

– Значить, я 

арештований? – 

запитав я. – 

Арештований! – 

скрикнув він, немов 

переполошений. – Що 

се знов за концепт! 

(І. Франко, III, 1950, 

237) (СУМ-11 IV: 

275). 

   Аби бути великим 

новітнім поетом, 

замало добути собі 

сяку-таку рутину в 

списуваню 

розповсюджених 

поетичних фраз на 

папері і в 

комбінованю 

ріжних 

концептів … [ЛНВ, 

В. Панейко]. 

86. Концéсія «передача права експлуатації лісів, надр, підприємств» – запозичене, можливо, за російським, французьким (concession 

«концесія; постіпка») або німецьким посередництвом з латинської мови; лат. concessio «присвоєння; згода, дозвіл …» (ЕСУМ ІІ: 562); 

Концéсія, ї, ж. 1. Договір, на підставі якого уряд або місцеві органи самоврядування передають на певних умовах громадянам своєї 

країни, чужоземцям або іншим державам право експлуатації лісів, надр, підприємств і т. ін. (СУМ-11 IV: 276); Концéсія іст. урядовий 

дозвіл на відкриття підприємства (ЛЛ 2012: 381); Концéсия – дозвіл, згода (Ткач І: 182); нім. Konzession, призволенє, концесія – уступка 

(НУПС 1920: 213); 

 В селі були вже чоти-

ри шинки і на п'ятий 

годі було дістати 

концесії (І. Франко, I, 

1955, 96) (СУМ-11 IV: 

276); Фарисейству й 

лицемірству Я 

концесій не робив 

[ЕЖТ Франка, Давнє 

й нове]. 

   Концесія уряду 

[ЛНВ, 1910]. 

87. Кореспондéнція, заст. кореспондувáти «листування, листуватися з ким-небудь» – запозичено за посередництвом польської і, можливо, 

німецької мови з середньолатинської (ЕСУМ III: 16). 

Тож прошу єще раз, Та коли так, то я й    Кореспонденція 
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забудьте і 

простіть женщені, 

котра досі лиш з 

колежанками 

кореспондовала 

[Кравченко 1996, 

104]. 

кореспондувати з 

Вами покину, бо до 

учительки Юлії 

Шнайдер мені яке 

діло? [Кравченко 

1996, 113]; Аж нині 

лучився мені вільний 

день, так 38.що я мо-

жу засісти до корес-

понденції, і, звісно, 

поперед всього шлю 

цей листок до Вас 

[ЕЖТ Франка, Лист 

до Н. Кобринської, 

1884]. 

Франка з 

Драгомановим 

розпочала ся зимою 

з початку 1877 р. й 

тягла ся до самої 

його смерти 

[Возняк М., Памяти 

Івана Франка, 1916].  

88. Корифéй запозичення з західноєвропейських мов; нвн. Koryphäe «корифей, світоч, видатний діяч (науки, мистецтва)» через 

лат. coryphaeus «проводир, голова, керівник, корифей», яке походить від грец. κοριφαĩος «вождь; (театр.) начальник, керівник» (ЕСУМ ІІІ: 

22). 

 Це корифеї 

літератури, творці 

нових напрямків 

[Франко 1981 в, 28]. 

   Очевидно ся 

дволичність не ріже 

вух українських 

корифеїв [ЛНВ, 

Гр. Смутний]. 

89. Ліцитáція – примусовий продаж майна з аукціону (ЛЛ 2012: 418); Ліцитáція, ї, ж., діал. Аукціон (СУМ-11 IV: 533); Ліцитація – нім. 

Lizitation, переторг, ліцитація. Lizitationserlös, квота, одержана при ліцитації, продажне. Lizitieren, продавати через ліцітацію, подавати 

ціну при ліцитації, купувати при ліцитації (НУПС 1920: 234); Ліцитáція «аукціон» – через посередництво польської мови запозичено з 

латинської; лат. licitātio «пропонувати ціни; надбавка ціни» (ЕСУМ III: 273 – 274). 

 Назначили 

ліцитацію, 

отаксували все моє 

добро на круглих 

шістдесят ринських 

(І. Франко, I, 1955, 

374) (СУМ-11 IV: 

533). 

 Ліцитацію 

відложено на осінь, 

на ліпші часи 

[Ковалів 1952, 36]. 

 … у Галичині, де 

відбуваеть ся 

формальна лїци-

тація «поступо-

восте», де «пос-

туповійший» 

радикал глядить 

згірдно на «від-

сталого» наро-
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довця … [ЛНВ, 

В. Панейко]. 

90. Маніфестáція «масовий політичний виступ, масова вулична процесія» – запозичено з французької мови (можливо, через німецьку) 

(ЕСУМ IV: 384); Маніфестáція, ї, ж. 1. Масовий політичний виступ для вираження солідарності, підтримки або протесту, а також масова 

вулична процесія з цією метою (СУМ-11 IV: 622); (ВТС СУМ: 644 – 645). «Лексикон львівський: поважно і на жарт» фіксує прислівник 

маніфестаці́йно зі значенням «показово, виявляючи протест» (ЛЛ 2012: 436 – 437), який, уважаємо, потрапив в українську мову за 

польського посередництва, пор. польськ. manifestacja ż. маніфестація (ПУС 1958, 530); 

  Загальні основні 

збори бували 

звичайно великою 

маніфестацією 

цілого села … [ВП, 

56]. 

  Педаґоґічний 

Конґрес не має бути 

наставлений на 

маніфестацію, але 

на конструктивізм» 

[Перший УПК 1935, 

ХVІІІ]. 

91. Обдýкція, лат. – розтин та дослідження трупа (СЧС 1955: 281); Обдýкція, -ї, ж. те саме, що автопсія, -ї, ж. – розтин трупа для 

встановлення причин смерті / пор. польськ. obdukcja ż., med. розтин трупа (ПУС 1959: 4); Обдукція – Obduktion einer Leiche, секція мерця 

(НУПС 1920: 271). 

 Ані слідів мордування, 

ані слідів рабунку не 

знати. Зрештою тіло 

взяли до обдукції, а 

поліція веде слідство 

на місці. Але, повто-

ряю, убійство дуже 

сумнівне [Бук Он-

лайн-конкорданс]; 

Другого ранку знай-

шли його неживого в 

ліжку. Обдукція 

виказала розрив серця 

[ЛНВ, І. Франко 

«Хома з серцем і 

Хома без серця»]. 

 Господи! Що 

клопоту, що 

нещастя! Комісія, 

обдукція, тяганина 

по судах … 

[Ковалів 1952, 58]. 

  

92. Опі́нія, ї, ж., заст. Громадська думка (СУМ-11 V: 713); Опін́ія 1. думка, погляд, бачення; 2. репутація; думка загалу (ЛЛ 2012: 510); 

Опі́нія. Громадська думка. польськ. opinia – 1) думка, погляд, 2) оцінка; порівн. опінія, лат. – думка загалу (Ткач І: 238). 

Не знала я тоді, що Знаєш добре, що, коли   Третя відміна, яку Що до музикальних 
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учителька в малому 

місті мусить чис-

литися ще з чимось 

більшим, що тут – 

товариші праці, 

опінія мешканців … 

[Кравченко 1935]; 

Треба інтелігенцію 

забавляти, щоб її 

опінія була за ними 

[Кравченко 1935, 

184]. 

би ти покинула мене, 

се був би скандал і для 

мене, се пошкодило би 

мені в опінії моїх 

зверхників (І. Франко) 

(ЛЛ 2012: 510);  

… публічна опінія не 

значить нічого 

[ЕЖТ Франка, 

Відрубність 

Галичини]. 

називають реторич-

ною, полягав на тому 

поході (на процесі 

ума) ума, що спи-

рається тільки на 

якихсь конюнктурах, 

на здогадах, а веде до 

гіпотез, що осно-

вуються ще на слаб-

ших чи менших 

правдоподібностях, 

ніж гадка, опінія, 

думка [Шептицький 

1978, 365]. 

претензій 

д. Губчака загальна 

опінїя фахових 

людий уважає його 

на тій ті́очцї 

активно й пасивно 

повним 

анальфабетом 

[ЛНВ, Уваги 

д. Ст. Чарнецького]. 

93. Патріóт, патріоти́зм запозичене з французької мови; можливо, через німецьку і латинську з грецької мови; фр. patriote «патріот» виникло 

на підставі слат. patriōta (ЕСУМ IV: 317) / пор. грец. πατριώτης «земляк, співвітчизник» – грецизм. 

 Насамперед признаю-

ся в тому гріху, що 

його багато патріо-

тів уважає смер-

тельним моїм гріхом: 

не люблю русинів 

[Франко 1981 в, 30];  

Мій руський патріо-

тизм – то не сенти-

мент, не національна 

гордість, то тяжке 

ярмо, покладене 

долею на мої плечі 

[Франко 1981 в, 31]; 

Називають мене не 

раз завзяті польські 

патріоти ворогом 

поляків [Франко 

1981 в, 32]. 

   Що ще зближає 

характери в ріжних 

повістях Яро-

шинської та тво-

рить по части 

авторську її ін-

дивідуальність, се 

любов до народа та 

патріотизм [ЛНВ, 

Д. Лукіпнович]; Тії 

патріотичні заяви 

Владики в листах 

пастирських … (із 

листа 

А. Чайковського до 

А. Шептицького) 

[Шептицький 2007, 

833]. 

94. Пієтéт «глибока пошана» – запозичення з німецької мови; н. Pietät «пієтет» походить від лат. pietās «побожність, благочестя; відданість» 



 

5
1
4
 

(ЕСУМ IV: 399); Пієти́зм, у, ч. 2. книжн. // перен. Палке обожнювання кого-небудь (СУМ-11 VI: 528); (ВТС СУМ: 971). 

Отець Заячківський 

– це 

вісімдесятилітній 

старець; про нього 

з пієтизмом 

говорить батько 

Данило (Уляна 

Кравченко, Вибр., 

1958, 397) (СУМ-11 

VI: 528). 

Кождий такий 

документ будив у 

його пам'яті спомини 

подібних... історій, 

речень, анекдотів, і 

все те він пер в свою 

книжку, записував з 

таким пієтизмом і 

так старанно, мов не 

знати які дорогі 

скарби (І. Франко, III, 

1950, 443) (СУМ-11 

VI: 528). 

З пієтизмом 

входила я до 

домівки нашої 

великої 

письменниці … 

[Ольги 

Кобилянської]» 

[ВП, 54]. 

  … прочитав я Ваші 

листи пастирські не 

яко звичайний твір 

[…], але, з певного 

рода пієтизмом, як 

письмо архіпастиря 

до свого стада (із 

листа 

А. Чайковського до 

А. Шептицького) 

[Шептицький 2007, 

833]. 

95. Пропáм’ятний, а, е, книжн., заст. Який заслуговує на довге зберігання у пам'яті; незабутній (СУМ-11 VIII: 250). 

Програмовий вірш 

«Каменярі» своєю 

високою ідеєю 

зачинав пропа-

м'ятну «епоху ка-

менярів» у галицькій 

літературі (Уляна 

Кравченко, Вибр., 

1958, 423) (СУМ-11 

VIII: 250). 

Царі й народи всього 

світа [світу]! Терпе-

ливо ми вже довгі 

літа Зносили всяких 

кривд чимало, Та 

врешті нам терпцю 

не стало: І ось ми до 

всіх вас шлемо Своє 

пропам'ятне письмо 

(І. Франко, XIII, 1954, 

157) (СУМ-11 VIII: 

250). 

   «Рідна Школа», 

йдучи назустріч 

бажанням україн-

ського Громадян-

ства, … передає в 

руки цю невелику 

пропамятну 
книжку Першого 

Українського Пе-

даґоґічного Кон-

ґресу» [Перший 

УПК 1935, ІV]. 

96. Процéнт запозичення з німецької мови; н. Prozént походить від іт. per cento, букв. «за сотню, від сотні» (ЕСУМ IV: 614);  

Процéнт, а, ч. 3. Винагорода, що нараховується залежно від обороту, доходу (СУМ-11 VIII: 343).  

 І не дивуюсь, що вони 

[поляки] платять 

мені тією самою 

монетою, з добрим 

процентом [Франко 

1981 в, 32]. 

У цьому контексті 

  Колись, на духовних 

вправах, я для ілю-

страції тих різниць 

ужив новітнього 

способу говорения про 

проценти та запи-

тав, хто може бути 

– Приватник нам 

корови не купить, а 

з процентами за 

молоко однаково 

крутить … [Жіноча 

воля, 1 квітня 1934]. 
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лексема процент має 

виразне значення 

«надбавка, прибуток», 

тобто вжито в 

значенні «Воздать 

кому что, отблагода-

рить кого с лихвою – 

віддати кому́ що, від-

дячити (віддякувати) 

кому з о́ком (з лиш-

ком, з лишкою, з над-

датком, з ве́рхом, з 

лихвою, шутл. з 

надтом, з чохом) 

(РУСКЄ: 947). 

100-процентовим 

християнином, хто 

50 % і т.д.? Я тоді 

вискавав, що ми, 

пересічні й слабі 

люди, можемо мати в 

християнства ледви 

одну десятитисячну 

частину, а кількапро-

центові християни в 

вже великими 

Святими [Шептиць-

кий 1978, 318]. 

97. Сентимéнт, сентиментáльний – запозичення з французької мови; фр. sentiment «почуття, чутливість» є похідним від sentir «почувати», 

що зводиться до лат. sentio, sentīre (ЕСУМ V: 213) Слово запозичено в українську мову за польського посередництва, пор. 

польськ. sentyment, -tu, m. 1) почуття; 2) перен. симпатія; mieć ~ (dla kogo, do czego) почувати симпатію (до кого, до чого); 3) (лише в мн.) 

несхв. сентименти, -тів (ПУС 1960, 18); sentyment, -tu, m. 1) почуття; 2) перен. симпатія; mieć ~ (dla kogo, do czego) почуватисимпатію (до 

кого, до чого); 3) (лише в мн.) несхв. сентименти,-тів (ПУС 1960, 18). 

 Мій руський патріо-

тизм – то не сенти-

мент, не національна 

гордість, то тяжке 

ярмо, покладене 

долею на мої плечі 

[Франко 1981 в, 31]; 

Коли, незважаючи на 

те, почуваю себе 

русином і по змозі й 

силі своїй працюю на 

Русі, то, як бачиш, 

шановний читачу, 

цілком не з причини 

сентиментальної 

натури [Франко 

   Як правдивий 

Прусак був цілком 

вільний від поезії, 

сентименту і 

фантазії [ЛНВ, 

Некрольоґ /Теодор 

Менцель/]; 

Ілюстрований 

журнальчик посо-

льський блідий, 

невиразний, 

сентиментально 
безбарвний, 

ворожий всякій 

політиці [ЛНВ, 

Д.Д.]. 
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1981 в, 31]. 

98. Суспі́льність – суспільство / порівн. пол. społeczeństwo – суспільство (Ткач І: 351); Суспі́льність, ності, ж. 1. Те саме, що громадськість. 

Громáдськість, кості, ж. Передова частина, передові кола суспільства (СУМ-11 ІХ: 858); (СУМС-11 ІІ: 175). 

Життя показує нам 

обовязки супроти 

суспільности, свого 

народу, готуймося 

складати іспит 

зрілости з доброти 

серця [Кравченко 

1935, 178]. 

Здорові, дужі, веселі, 

енергічні – надіюсь, 

надіюсь… Світ 

перевертаєте, 

суспільність 
реформуєте – так і 

слід, так і слід. У вас 

сила – Platz für die 

Jungen! [Бук Онлайн-

конкорданс]. 

   … саме таку його 

форму [характерру], 

яка є хосенна для 

суспольности 

(держави, народу і 

т. д.) [Перший УПК 

1935, 3]; 

Ми ще не прогнали 

із нашої суспіль-

ности найбільшого 

ворога – незгоди 

[Жіноча воля, 15 

лютого 1934]. 

99. Репрезентáнт, а, ч., книжн. Представник кого-, чого-небудь (СУМ-11 VIII: 510); Репрезентувáти «представляти», репрезентáнт …  

– запозичено, можливо, ćвідтворювати» (ЕСУМ V: 62). 

Милі спогади про 

цей день, не так про 

танці, за якими я 

ніколи не пропадала, 

але бували в них 

дійсно інтелігентні 

люди; зі світу прав-

ники, артисти та 

молоді літерати, 

репрезентанти: 

«Кола літераць-

кого» [Кравченко 

1975, 588]. 

… Гриць Галабурда 

мав замість пока-

рання свого кривдника 

задовольнитися кіль-

канадцятьма рин-

ськими «басарунку», а 

в повіті мала відте-

пер панувати примір-

ка єдність між «най-

благороднішими і 

найповажнішими 

людьми», репрезен-

тантами блискучої 

традиції і цивілізації 

[Бук Онлайн-конкор-

данс]. 

 … репрезентанти 
європейського 

торговельного світа 

[Ковалів 2003]. 

 В штуці належав 

він до 

найповажнїйших 

репрезентантів 

реалістичного 

напрямку [ЛНВ, 

Некрольоґ /Теодор 

Менцель/]. 

100. Фундáція, ї, ж., заст. Пожертвування коштів на заснування чого-небудь (СУМ-11 Х: 651) і пор. пол. fundator – 1) засновник, людина, що 

пожертвувала на якусь справу великі кошти (Ткач І: 388). 
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 На гімназію 

бережанську з 

фундації річно – 3000 

зр. [ЕЖТ Франка, Що 

коштують наші 

середні школи?]. 

   … фундації, які досі 

є в руках 

українських 

народніх установ 

[Перший УПК 1935, 

166]. 

ДІАЛЕКТНІ ОДИНИЦІ та РЕГІОНАЛІЗМИ 

101. Ваньки́р, а, ч., розм. Бічна кімнатка, відокремлена стіною від великої кімнати (СУМ-11 І: 290);  

Вáнькир – мала кімната (перев. без вікна) (ЛЛ 2012: 120). 

 Йому так любо 

посидіти в тіснім 

ванькирі, заваленім 

трохи не до повали 

бебехами (І. Франко, 

VIII, 1952, 341) 

(СУМ-11 VI: 633). 

   Кімната, на яку 

вказав йому Рідке, 

була кімнатою 

тільки з назви. По 

суті це було щось на 

зразок ванькира, чи 

комори з одним.. 

віконцем вгорі 

(І. Вільде, На 

порозі, 1955, 258) 

(СУМ-11 І: 290). 

102. Гáзда, и, ч., діал. Господар. (СУМ-11 II: 12); Похозя́йничать, похозя́йствовать – погосподарюва́ти, похазяйнувати, (гал.) поґаздувати 

(РУСКЄ, 2260); Гáзда – [ґáздá] «господар» – запозичення з угорської мови; уг. gazda «господар», у свою чергу, походить із слов’янських 

мов (<слов. gospoda) (ЕСУМ І: 450 – 451). 

Раз, коли в часі 

перерви учні гуляли 

на шкільному 

обійсті, переходив 

попри тин 

тутешній ґазда 

Червінський 

[Кравченко 1996, 

87]. 

Василь Півторак був 

свого часу один з най-

заможніших газдів 

[ґазд] на ввесь Бо-

рислав (І. Франко, I, 

1955, 127) (СУМ-11 

II: 12). 

   Аж десь коло 

полудня надійшов 

якийсь ґазда, сгав 

невдалеки, щось 

приглядався і пішов 

між худобу … 

[Жіноча воля, 15 

березня 1934, Женя 

Лисогірська]. 

103. Газді́вство, а, с., діал. Господарство (СУМ-11 ІІ: 12). 

При кінці життя, 

де він буде 

заводити нове 

Газдівство у старої 

Лесихи несогірше 

[ЕЖТ Франка, 

 Гараздують бузьки 

на новім осідищу 

(С. Ковалів) (СУМ-11 

 Коли вмер [чоловік], 

вдова про газ-

дівство не дбала 
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ґаздівство ... 

[Кравченко 1935, 

291]. 

Лесишина челядь]. ІІ: 29). (Н. Кобринська, 

Вибр., 1954, 166) 

(СУМ-11 ІІ: 12). 

104. Гей, гéйби – ніби, наче (ЛЛ 2012: 185). 

 «Гей, хто на світі 

кращу долю має?» 

[ЕЖТ Франка]. 

… гей гриби по 

дощі … [ВП, 51]. 

  Гей, люди добрі, а 

де ж у тому 

Звенигороді і всюди 

– була «Просвіта», 

жіночий кружок, а 

де ж добра книжка, 

газета? [Жіноча 

воля, 1 квітня 1934]. 

105. Глотá, и, ж., діал. Скупчення народу; натовп (СУМ-11 ІІ: 87). 

По коридорах та 

клясах глота й 

гамір [Кравченко 

1935, 267]. 

І ріпник почав про-

тискатися ... та й 

швидко загубився у 

глоті (І. Франко, I, 

1955, 181) (СУМ-11 

ІІ: 87). 

 Глота людей 

збільшалася 

[збільшувалася] з 

кождою хвилею 

(С. Ковалів, Тв., 1958, 

44) (СУМ-11 ІІ: 87). 

  

106. Доконéчно – необхідно, обов’язково (ЛЛ 2012: 243). 

  А мені таки 

доконче хотілося за 

всяку ціну 

підглянути … 

[ВП, 47]. 

  Не мусить бути 

доконче чобіт, але 

ручно роблений 

черевик чи пів 

черевик [Жіноча 

воля, 1 березня 

1934]. 

107. Закýтина, и, ж., діал. Зáкуток (СУМ-11 ІІІ: 176). 

 … ті реакціонери 

розсіяні по всіх краях 

світу, по всіх 

закутинах наших 

провінцій, нехай хоч і 

далеких … [ЕЖТ 

Франка, Життя Івана 

Федоровича і його 

Пам'ять Шевченка 

стали обходити 

прилюдно по всіх 

закутинах краю … 

[ВП, 48]. 

  Куди ні заїдеш у 

наше село, байдуже 

в котрій закутині 

нашої землі, все і все 

зустрічаєш ту саму 

дивовижність Наші 

люди носять воду 

часами за пів 
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часи];  

У скромній глухій 

закутині, гірськім 

сільці, живе вона, 

віддана господ-

дарській праці 

(І. Франко, VI, 1951, 

322) (СУМ-11 ІІІ: 176). 

кільометра, а то й 

більше [Жіноча 

воля, 15 вересня 

1934]. 

108. Запéртися – 2. використати усі потенційні можливості, силу волі тощо для досягнення бажаного результату (ЛЛ 2012: 285). 

  … а раз треба було 

таки рученятами 

запертися об землю 

і рачки лізти [ВП, 

47]. 

  Бо як був вітер, то 

треба було добре 

запертися, щоб 

втримати хоругов 

(Богачавський) (ЛЛ 

2012: 285). 

109. Зарі́бник, а, ч., діал. Заробітчанин (у 1 знач.) (СУМ-11 ІІІ: 291). 

Ти зарібник, що 

істнує з праці рук, 

кривавим трудом ... 

[Кравченко 1975, 

119]. 

Ось бідний, обдертий 

зарібник голоден 

стоїть, як туман … 

[ЕЖТ Франка, 

Невільники]. 

   Він був бідний 

зарібник, а вона 

також не мала 

хати (О. Кобилян-

ська, I, 1956, 485) 

(СУМ-11 ІІІ: 291). 

110. Згук, у, діал. Звук (СУМ-11 ІІІ: 526). 

Що це? Знов бурунні 

згуки? [Кравченко 

1975, 483]. 

Спориш не знав, відки 

й як долітав до нього 

той згук, що міг 

значити (І. Франко, 

II, 1950, 253) (СУМ-

11 ІІІ: 526). 

   Чи може прийде 

той, хто взна на ній 

заграть, Хто 

мертві згуки знов 

розбуде?... [ЛНВ, 

вірш «Бандура»]. 

111. Кавáлок, лка, ч., розм. Те саме, що шматок (СУМ-11 IV: 66); Кáвал 1. частина, шматок || → кавáлок (ЛЛ 2012: 334); Кавáл «шматок, 

частина» […] – давнє запозичення з німецької мови (ЕСУМ II: 334), посередництвом польської kawałek – шматок, кусок. 

… кавалок німки …  

[Кравченко 1996, 

104]; 

Баба була сама, 

стара, мала хату та 

й той кавалок поля 

далеко від села 

(І. Франко, IV, 1950, 

   … не пожалує 

хлібця, огірочка, ба 

ковбаси кавалок! 

[Жіноча воля, 15 

листопада 1934]. 
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10) (СУМ-11 IV: 66). 

112. Квасни́й, а, е. 2. розм., рідко. Те саме, що ки́слий (СУМ-11 IV: 131). 

Овочі – ягоди 

солодкі або кріпаче 

кваскуваті 

[Кравченко 1975, 

372]. 

Хоч часто я гірке й 

квасне ковтаю, Не 

раз і прів, і мерз я, і 

охрип, Та ще ж 

оскомини хронічної не 

маю … [ЕЖТ Франка, 

Декадент]. 

   Борщ був голий, а 

такий квасний, що 

аж очі вилазили 

(Н. Кобринська, 

Вибр., 1954, 124) 

(СУМ-11 IV: 131);  

Фасоля на квасний 

смак [Жіноча воля, 

1 березня 1934].  

113. Коритáр, я, ч., діал. Коридор (СУМ-11 IV: 291); Коритáр (коридáр) – коридор (ЛЛ 2012: 384); полонізм,  

пор. польськ. korytarz, lm. -rze, m. коридор, -pa (ПУС 1958, 447). 

 Сіни були невеликі і 

вели з одного боку на 

довгий.. ганок, а з 

другого – на коритар 

(І. Франко, I, 1955, 

272) (СУМ-11 IV: 

291). 

На кінці коритаря 

почулась чиясь хода 

[Малицька 1991, 

36]. 

   

114. Краді́ж– виразний вплив польської мови / пор. польськ. kradzież z. крадіжка; крадіж, -де- жу (рідше) (ПУС 1958: 456). 

 Крадіж, рабунки, весь 

край – один крик 

[ЕЖТ Франка, Якось-

то буде!]. 

 … за крадіж лісову … 

[Ковалів 2003, 82].  

  

115. Обі́йстя, я, с., діал. Садиба, двір (СУМ-11 V: 505); Обійстя «садиба, двір, околиця» – п. obejście «будинок, подвір’я, місце, на якому 

знаходяться господарські будівлі» (ЕСУМ IV: 134); Двор – двір. Двор (усадьба) с постройками – обійстя́, (провинц.) обистя́, поді́мство 

(РУСКЄ: 272); Придворье – обійстя (РУСКЄ : 2342). 

Раз, коли в часі 

перерви учні гуляли 

на шкільному 

обійсті, переходив 

попри тин 

тутешній ґазда 

Червінський 

[Кравченко 1996, 

… мені вже і війт 

говорив, і другі люди, 

що як тебе не було, 

то щось там Шміло 

дуже газдив: усьо, що 

міг захопити, носив із 

обійстя … [ЕЖТ 

Франка, Навернений 

   … якби та Марія 

Андрушко, що дала 

тому жидові 

виманити у себе 

обійстя і ґрунт, 

була звернулася до 

нашої газетки під 

«Читайте й 



 

5
2
1
 

87]. грішник];  

Вона з трудом 

перелізла через рів і 

попід паркан, що 

обгороджував 

обійстя (І. Франко, 

VII, 1951, 145) (СУМ-

11 V: 505). 

радьте», чи ми були 

б їй не порадили? 

[Жіноча воля, 1 

квітня 1934]. 

116. Перехóдити, джу, диш, недок., Перейти́, перейду, перейдеш, док. 3. неперех., розм. Те саме, що проходити 1. (СУМ-11 VI: 313) 

Раз, коли в часі 

перерви учні гуляли 

на шкільному 

обійсті, переходив 

попри тин ту теш-

ній ґазда Червін-

ський [Кравченко 

1996, 87]. 

З подивом позирала 

на нього Мирослава, 

коли він переходив 

коло неї (І. Франко, 

VI, 1951, 15) (СУМ-11 

VI: 313). 

   Він переходив повз 

нашу браму та, 

здавало ся, 

перелазив инодї 

через стїну нашого 

саду [ЛНВ]. 

117. Плай, ю, ч., діал. Стежка в горах (СУМ-11 VІ: 558). 

Тернистий плай цей 

веде на шпиль 

[Кравченко 1975, 

203]. 

Юра йшов довгий час 

верхом, плаєм, 

лишаючи село по лівій 

руці (І. Франко, IV, 

1950, 413) (СУМ-11 

VІ: 558). 

    

118. Повáла, и, ж., діал. Стеля (СУМ-11 VI: 633); Повáла – стеля (ЛЛ 2012: 568). 

 Йому так любо 

посидіти в тіснім 

ванькирі, заваленім 

трохи не до повали 

бебехами (І. Франко, 

VIII, 1952, 341) 

(СУМ-11 VI: 633). 

    

119. Полýдне – 1. південь (ЛЛ 2012: 577); (ВТССУМ: 1038); полонізм, пор. польськ. w południe przsl. опівдні, ополудні (ПУС 1960, 313). 

В полудне був 

справді Гордієнко в 

нас із першою – і з 

А як полуднє 

настане,  

Пригріє сонце весняне 

Моє знайомство з 

Буковиною 

датується з року 

  … в салі Народнього 

Дому в 12 год. в 

полудне [Жіноча 
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прощальною візи-

тою [Кравченко 

1935, 202];  

Час мені до школи 

на пополудневу 

науку [Кравченко 

1935, 205]. 

[ЕЖТ Франка, Киця]. 1903, коли то 

замість іти на 

заслання до Бєча на 

захід, перенеслася я 

добровільно на 

полудне [ВП, 50]. 

воля, 15 грудня 

1934]. 

 

120. Прéці́нь, діал. 1. част. Адже (СУМ-11 VII: 548); Прéцінь – 1. адже || преці 2. проте (ЛЛ 2012: 596); [Прéці] «проте, однак», прéцінь – 

запозичення з польської або, можливо, словацької мови (ЕСУМ IV: 567 – 568); Прецінь нар. Между тѣмъ, однако (СГр. ІІІ: 405). 

… часом маю охоту 

співати о любові, за 

що зараз дістану 

ганьбу від Мирона, 

не знаю, чи знако-

мий він Вам, чоловік 

той не признається 

до ідеалізму, а 

прецінь єсть ідеа-

лістом, уміє лиш 

лучити в собі і 

реалізм. Тої штуки, 

певно, научила єго 

любов до Вітчизни і 

бідного народу … 

[Кравченко 1996, 

112]; Ні, противно, 

я навіть покладаю 

надію на ті праці, 

але се, прецінь, не 

можна назвати 

спільною роботою 

[Кравченко 1996, 

122 – 123]. 

Ні, противно, я 

навіть покладаю 

надію на ті праці, але 

се, прецінь, не можна 

назвати спільною 

роботою [Кравченко 

1996, 122 – 123]; 

Не можна сказати, 

щоби й вони його не 

любили!.. Прецінь 

Івась був їх дитина не 

менша других, прецінь 

ніколи їм не дігнав 

[допік] ні непослухом, 

ні прикрим словом 

возі.. і весь дрожав 

[дрижав] з ляку перед 

власними мріями, а 

прецінь не міг від них 

відорватися [відірва-

тися] (І. Франко, IV, 

1950, 471) (СУМ-11 

VII: 548). 

 … прецінь, о тім і 

виборці на вербі 

голосно говорять, що 

на Русі на того 

школа, щоби нічого не 

учити! [Ковалів 2003, 

118];  

А прецінь в наймен-

шім селі знайдеся 

один господар з 

практичним хлоп-

ським розумом … 

[Ковалів 2009, 85]. 

 Я.., я.., прецінь 

таки піду за Яна 

Паланова, най буде 

хоч там який, а все 

ж таки є він 

наймиліший! 

[Жіноча воля, 1 

лютого 1934]. 

121. Пóпри, прийм., із знах., рідко місц. і род. відмінками, заст. 1. із знах. в. Уздовж // із знах. і місц. в. Біля (СУМ-11 VII: 124 – 125). 

Раз, коли в часі 

перерви учні гуляли 
  Уступися, хлопче, з 

дороги, не видиш, 

Вже Пророки 

Старого Завіту 

Попри дорогу 

простягалася 
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на шкільному 

обійсті, переходив 

попри тин 

тутешній ґазда 

Червінський 

[Кравченко 1996, 

87]. 

брика їде! — крикнув 

візник, ідучи попри 

коні (С. Ковалів, 

Світ.., 1960, 11) 

(СУМ-11 VII: 124 – 

125). 

передбачували Месію 

убогим і покірним. 

Вони вправді говорили 

про Нього як про 

Спасителя і Царя, але 

попри те дуже 

виразно передвиджу-

вали Його пониження, 

Його муку і просто 

говорили про покору й 

убогість [Шептиць-

кий 1978, 363]. 

глибока, стрімка 

вниз дебра, заросла 

густою травою 

(Лесь Мартович, 

Тв., 1954, 244) 

(СУМ-11 VII: 124 – 

125). 

122. Пудéлко, а, с., діал. зменш.-пестл. до пудло (СУМ-11 VIII: 384); Пýдло, а, с., діал. Коробка або футляр (СУМ-11 VIII: 385);  

Пудéлко – 1. коробка; 2. шкатулка (ЛЛ 2012: 614); Пудéлко – коробка, футляр / польськ. pudełko – коробка (Ткач І: 303). 

Пані касієрова ще 

тої ночі викинула 

всякі коробочки, 

пуделка … [Крав-

ченко 1935, 261]. 

    Насіння огірочків 

садимо в паперових 

пуделках (можна з 

грубшого паперу са-

мим зробити) вже в 

лютому або в самих 

початках Березня 

[Жіноча воля, 15 

лютого 1934]. 

123. Святóчний, а, е, рідко. Те саме, що святкóвий (СУМ-11 ІХ: 105); (ВТС СУМ: 1301); Святóчний – святковий (ЛЛ 2012: 662); Святóчний. 

Святковий / пол. świąteczny – святковий (Ткач І: 326). 

 А по шинку походжу-

вав підстаркуватий 

уже жид, з гарним 

животиком, у атла-

совій бекеші, пере-

перезаній святочним 

шовковим поясом 

[ЕЖТ Франка, 

Слимак]. 

… і ми майже 

щонеділі десь 

ходили або їздили на 

святочне відкрит-

тя [ВП, 51]. 

  … уже кілька років 

зряду в травні або в 

червні місяці 

уладжуємо свя-

точний концерт 

для вшанування 

памяти цього 

великого чоловіка 

[Івана Франка] 

[Жіноча воля, 1 

червня 1934]. 
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124. Склеп, у, ч. 3. діал. Крамниця (СУМ-11 ІХ: 279); Склеп – магазин, крамниця (ЛЛ 2012: 674); пор. пол. skłep – магазин, крамниця (Ткач І: 

331). 

 Ми й самі дамо собі 

раду! Студня близько, 

склеп близько 

[ЕЖТ Франка, 

Служниця]. 

 … купують по 

склепах для себе 

потрібне … 

[Ковалів 2009, 153]. 

 Іду далі. До склепу з 

одежею.. Не зараз 

угадав крамар, на 

який товар я купець 

(Лесь Мартович, 

Тв., 1954, 206) 

(СУМ-11 ІХ: 279). 

125. Стрáтити – втратити (ЛЛ 2012: 704). 

 Йойна, отуманілий 

від замороки, що 

валила з ями, вхопився 

обома руками за 

груди.., а стративши 

підпору.., мов галушка 

булькнув у яму 

(І. Франко, IV, 1950, 

23) (СУМ-11 ІХ: 758). 

… а я стративши 

підпору, зісунулася 

на землю у болото 

[ВП, 48]. 

 

   

126. Стрик, а, ч., діал. Те саме, що стрий (СУМ-11 ІХ: 769); Стрик → стри́йко || стри́йко брат батька (ЛЛ2012: 705). 

 Їх було три брати... 

По смерті батька, а 

мого небіжчика 

стрика, вони поді-

лили поміж себе його 

невеличкий ґрунт, 

поженилися (І. Фран-

ко, I, 1955, 213) 

(СУМ-11 ІХ: 769). 

 Стрик глядів на него, 

здоволений», – 

Пізнійше, стрицуню, 

поговоримо, – кажіть 

щось більше за маму, 

за сестри 

[Ковалів 2003, 45]. 

  

127. Стрін́ути і Стрі́ти, стріну, стрінеш, діал. Те саме, що зустрічáти (СУМ-11 ІХ: 781); Стрі́нути – 1. зустріти (ЛЛ 2012: 707). 

 Я надумав стрітити 

його [свято] 

незвичайно, празнично 

(І. Франко, IV, 1950, 

344) (СУМ-11 ІХ: 

781). 

З моїми буковинсь-

кими товаришами-

вчителями стріну-

лась я востаннє на 

великому конґресі 

всеукраїнського 
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вчительства … 

[ВП, 56 – 57]. 

128. Таріл́ь – тарілка (ЛЛ 2012: 718); Тарі́ль, -реля, ч. 2. рідко. Те саме, що тарі́лка (СУМ-11 Х: 40). 

… Станислав 

Авґуст пересичений 

не міг їсти, коли 

тарельці не були 

натерті ассафе-

том … [Кравченко 

1935, 223]. 

По перекусці слуги 

позбирали миски і 

тарелі, а натомість 

понаставляли фляшок 

з вином і чарок [ЕЖТ 

Франка, Борислав 

сміється]; Столи 

заставлені чарками й 

тарелями (І. Франко, 

X, 1954, 358) (СУМ-

11 Х: 40). 

   Пазя за той час 

помила тарелі 

(Лесь Мартович, 

Тв., 1954, 382) 

(СУМ-11 Х: 40). 

129. Трафля́тися, яється, недок., трáфитися, иться: мн. трафляться; док., діал. Траплятися, бувати (СУМ-11 Х: 239);  

Трафля́тися – траплятися (ЛЛ 2012: 730); Потрáфити (потрапити) змогти, зуміти (ЛЛ 2012: 589); Потрафити, -флю, -фиш, гл. = 

Потрапити. І збрехати добре не кождий потрафит. Фр. Пр. 122. Потрапити, -ся. См. Потрапляти, -ся. Потрапля́ти, -ля́ю, -єш, сов. в. 

потрапити, -плю, -пиш, гл. 1) Попадать, попасть, дѣлать, сдѣлать въ мѣру, въ ладъ (СГр. ІІІ: 381). 

Трáфний влучний вдалий (ЛЛ 2012: 730); Трáфити – 1. Влучити, поцілити / пол. trafić – 1) потрапити, влучити, 2) натрапити, зустріти; 

нім. treffen – 1) влучити, 2) зустріти, застати, 3) спіткати (Ткач І: 359). 

 І зараз готове роз-

чарування, нехай 

така річ трафиться 

якому-небудь Масля-

кові чи Грабовичеві, 

так він Вам сяде і 

том поезій напише … 

[Кравченко 1996, 

115]; … працювати не 

для того, що я по-

трафлю якусь річ 

зробити добре [Крав-

ченко 1996, 101]. 

 … в методичнім 

підручнику може 

автор подати 

трафні питання і 

відповіди … 

[Ковалів 2009, 81]. 

  

130. Трáфіка кіоск, у якому продаються монопольні товари (тютюнові вироби, поштові конверти, марки тощо) || трáфік (ЛЛ 2012: 730); 

Трáфіка. Тютюнова крамничка / пол. trafika, заст. – тютюнова крамничка; порівн. трафіка, іт. – тютюново-цигаркова крамничка в 

Австрії (Ткач І: 359); (СЧС 1955, 528). 



 

5
2
6
 

 … на давніх трафіках 

із простим тютюном 

і табакою малюнок 

турецького султана 

[ЕЖТ Франка, [Рец.] 

Іван Галайда. Збірник 

січових пісень]. 

 За цілий вік стілько 

на трафіці в 

Нуждовичах Довгих 

не придбаєш» 

[Ковалів 2003, 109]. 

  

131. Фі́ра, и, ж., діал. Віз, підвода (СУМ-11 V: 280); Фі́ра – 1. віз (ЛЛ 2012: 754); Подвода – підво́да; (гал.) фі́ра (РУСКЄ: 2067); Фір́а. Віз, 

підвода, хура / пол. fura – віз, хура; нім. die Fuhre – віз, підвода; укр. діал. фіра – віз, підвода (Ткач І: 384). 

… прошу донести 

мені, щоби-м 

вислала фіру до 

станції, бо не 

дістанетесь до 

міста … 

[Кравченко 1996, 

119]. 

Тільки тоді ми 

здобудемо собі 

політичну силу на 

своїм грунті; тільки 

така інтегральна, 

всестороння праця 

зробить нас справді 

чимось, зробить нас 

живою одиницею 

серед народів. Бо ані 

фіра книжок самих 

сього не зробить, ані 

копиця брошур самих, 

ані півкопи послів 

самих, ані Академія 

наук … [ЕЖТ Франка, 

З кінцем року]. 

 Фіра не приїхала з 

Мокрян 

[Ковалів 2009, 168]. 

 Фіра за фірою, 

немов військові 

обози, зїздилися до 

села з усіх сторін 

під проводом голів 

надвірних рад і 

членів управ наших 

кооператив [Жіноча 

воля, 15 лютого 

1934]. 

132. Ховзьки́й, а, е, діал. Ковзкий. Побачив він, на ковзкий, слизький (ЛЛ 2012: 771); Ховзьки́й, -а, -е, діал. Ковзкий (ВТССУМ: 1567). 

 Стовп був мокрий від 

талого снігу, холод-

ний і ховзький [ЕЖТ 

Франка, Оповідання 

Михайла Гуртера]. 

В ховзькій від 

недавного розтопу 

землі тонули мої 

малі черевички по 

халявки … [ВП, 47]. 

   

133. Хосéн, хіснá, ч., діал. Користь (СУМ-11 ХІ: 132); Выгода – зиск, кóрúсть (р. -сти), бариш, вигода, пожиток (р. -тку), інтерес, гал. хосен (р. 

хісна) [з цього він матиме хосен]; Полезно – корисно, пожиточно, гал. хосе́нно (РУСКЄ: 178; 2151); Хосáн – користь, вигода (ЛЛ 2012: 

774); Хосéн «користь» – запозичення з угорської мови; уг. haszon «користь, вигода» (ЕСУМ VІ: 204). 

Хосéнно, діал. Присл. до хосенний; Хосéнний, а, е, діал. Корисний (у 1 знач.) (СУМ-11 ХІ: 132); Ви́хіснувати використати (ЛЛ 2012:147); 
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Ви́хіснувати, вихіснóвувати – використовувати (що?), користати (з чого?) (Ткач І: 61). 

На другий день мала 

я в хаті війта 

кілька відрадніших 

годин, що дозволили 

забути про кривду, 

заподіяну мені 

властями, та 

скріпили мої 

бажання 

трудитися в хосен 

свойого люду 

[Кравченко 1935, 

296]; 

… до святинь 

жодних я ніколи не 

ходжу і не маю до 

них ніякої претензії, 

– але, противно, я 

думаю, що се було 

би хосенно для мене 

і для Вас, якби ми 

могли часом 

побачитись тут …  

[Кравченко 1996, 

107]; 

… до святинь жодних 

я ніколи не ходжу і не 

маю до них ніякої 

претензії, – але, 

противно, я думаю, 

що се було би хосенно 

для мене і для Вас, 

якби ми могли часом 

побачитись тут … 

[Кравченко 1996, 

107];  

… що скажете на то, 

якби я вибрався до 

Вашої Бібрки? І не 

далеко, і , надіюсь, 

провів би час не без 

хісна [Кравченко 

1996, 116]. 

 … на певній точці 

спільного хісна і 

добробуту …» 

[Ковалів 2009, 76]; 

З часом первісні 

жителі [Борислава], 

господарі, мусили 

уступити з прадідної 

землі під напором 

досвіду чужинців, не 

вміючи хіснувати з 

мільйонів, які крилися 

в землі (С. Ковалів) 

(СУМ-11 XІ: 75);  

… який хосен з того, 

осли знає дитина 

відміняти глаголи на 

всілякі лади … [Кова-

лів 2009, 78]; … в міру 

свого образованя зу-

міє сей досвід вихіс-

нувати до відповід-

них цілей [Ковалів 

2009, 131]; … впливає 

нехосенно на житє 

товариске […] людей 

[Ковалів 2009, 76]. 

 … саме таку його 

форму [характеру], 

яка є хосенна для 

суспольности 

(держави, народу і 

т. д.) [Перший УПК 

1935, 3]; 

Пані Мельникова 

взивала жіноцтво 

до якнайчисленнішої 

передплати такої 

хосенної для жінок 

газетки, як «Жіноча 

Воля» [Жіноча воля, 

15 жовтня 1934]; 

– Відступи мені, 

бабо, той клинчик, 

бо ти й так не 

маєш із нього 

ніякого хісна, бо 

моя худоба все тобі 

випасе (Лесь 

Мартович) (СУМ-11 

ХІ: 132). 

134. Ціхá, и, ж., діал. Характерна риса, ознака (СУМ-11 ХІ: 241); Ці́ха (цеха) характерна риса, ознака (ЛЛ 2012: 786); Ці́ха – прикмета, риса, 

ознака / пол. cecha – прикмета, ознака, риса; нім. das Zeichen – ознака, риса; порівн. ціха, нім. – 1) знак, значок, ознака, 2) риса (Ткач І: 393 

– 394); (СЧС 1955: 473). 

 «Література, її 

завдання і 

найважніші ціхи» 

[ЕЖТ Франка]. 

 … щоби цій науці 

надати ціху практич-

ности … [Ковалів 

2009, 82]; … нова 

інструкція подає 

Культ Пречистої 

Троїці характе-

ристична ціха 

нашого обряду … 

[Шептицький 1978, 
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докладно ціхи вправ 

письменних … 

[Ковалів 2009, 81]. 

51]. 

135. Швін́дель – вул. обман, шахрайство. Шві́ндлєр – шахрай (ЛЛ 2012: 806). 

 Усе швіндель, усе 

дурисвіти! 

[ЕЖТ Франка, 

Борислав сміється]. 

 «Безкінечний 

швіндель» 

[Ковалів 1952, 116]. 

  

136. Шпихлір́, а, ч., діал. Комора (СУМ-11 ХІ: 523); Шпи́хлір, шпі́хлір – комора / шпихлір, нім. – комора; громадська комора для збіжжя, 

гамазей (ІФ, 1, 495) (Ткач І: 402); (СЧС 1955: 479). 

 Тільки ж присяжні не 

дали розлюченому до-

кінчити і, вхопивши 

його, потягли до гро-

мадського шпихліра, 

що звичайно стояв 

порожній і служив 

замість арешту 

[ЕЖТ Франка, Моя 

стріча з Олексою]. 

… в шпихлірі засіки 

порожні від зими 

[Малицька 1991, 

41]. 

  При читальнях є 

багато крамниць, 

позичкових кас і 

шпіхлїрів 

[Лозинський 1994, 

19]. 

Зразки окремих нетранслітерованих елементів різного типу і обсягу 

137. Panta rej … / з 

гр. ‘все тече’/ 

[Кравченко 1990, 

35]; Noli me tangere 

/ з лат. ‘не торкай-

ся мене’ [Кравченко 

1975, 379]; 

Dopuszcza się 

serdeczności / з 

польськ. ‘дозволяє 

собі сердечність, 

допускає сердеч-

ність’ [Кравченко 

1996, 123]; Das Herz 

ist gestorben – die 

Was ist denn an dem 

ganzen Wicht 

Originell zu nennen? / 

з нім., із Гете ‘Що 

можна назвати ори-

гінального у малень-

кої, звичайнісінької 

людини’ [Франко 

1981 в, 29]; 

Politisches Vorleben / 

з нім. ‘політичне 

минуле’ [Франко 

1981 в, 30]; 

Bücherwurm / з нім. 

‘книжний черв’ 

- Pamiątka z Pacławy / з 

польськ. ‘Спомин з 

Пацлави’; Swiatełko / 

з польськ. ‘вогник’; 

– Prosię pana!.. On 

ksziczy, ze ja kszicy!.. 

Ja nie ksziczi… to on 

ksziczi! Czego 

ksziczisz? Ja nie 

ksziczisz… To ty  

ksziczisz!.. / з польськ. 

‘Прошу пана! Він 

кричить, що я кричу! 

Я не кричу … то він 

кричить! Чого 

Perpetuum mobile / з 

лат. ‘вічний двигун’ 

[Шептицкий 1901, 

15]; Трактат «de 

justitia et jure» / з 

франц. ‘про 

справедливість і 

право’ [Шептицкий 

2007, 543] й інші. 
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Welt ist leer / з нім. 

‘серце вмерло – світ 

порожній’ 

[Кравченко 1990, 

25]; Evviva vita! / з 

італ. ‘Хай живе 

життя!’ [Кравченко 

1990, 79]; Lever du 

rideau / з франц. 

‘підняття завіси’ 

[Кравченко 1990, 

51] й інші. 

[Кравченко 1996, 

107]; Geschlechtliche 

Libe / з нім. ‘статева 

любов, плотська 

любов’ [Кравченко 

1996, 109]; 

Verschwommen /з нім. 

‘розпливчастий, 

неясний’ [Кравченко 

1996, 110] й інші. 

кричиш? Я не кричу… 

То ти кричиш!..’ 

[Ковалів 2003, 168]; 

Keine Antwort ist auch 

eine Antwort» / з нім. 

‘Жодної відповіді – це 

теж відповідь’ 

[Ковалів 2003, 156] й 

інші. 

Етикетні формули 

138. Високоповажний 

друже! 

Високоповажний 

брате! 

Високоповажний 

Пане. 

Високоповажний 

Добродію. 

Вповажаний Брате! 

Високоповажний і 

дорогий  

Брате!  

Шановний Брате! 

[Кравченко 1996]; 

Уважайте на себе, 

о тоє просить 

Юлія. 

Прощаючи Мирона, 

стискає сердечно 

єго руки Юлія. 

Сердечно стискаю 

Вашу руку. Юлія. 

Прощаю 

Ласкава пані і дорога 

товаришко. 

Дорога товаришко! 

Ласкава панно Юліо! 

Ласкаві пані!  

Дрога сестричко!»  

Вельмишановна пані! 

Високоповажна пані 

добродійко! 

[Кравченко 1996]; 

А поки що бувайте 

здорові! Ваш Іван 

Франко. 

Бувайте здорові! Іван 

Франко.  

Ваш Іван Фран. 

Засилаючи 

поздоровлення Вам і 

Вашій мамі, остаюсь 

Ваш слуга, Ів. 

Франко. 

Прийміть сердечний 

утиск дружньої руки 

 Високоповажний 

Пане Редакторе, 

Милостивий 

Добродію! 

Високоповажний 

Пане Добродію! 

Пошу Ваша 

Всечесність, 

Високоповажний 

Пане Доктор! 

Світлий Виділе 

Достохвального 

Товариства «Просві-

та»! [Ковалів 2003]; 

Цілую Вас сердечно і 

остаю з глибоким 

поваженєм Стефан 

Ковалів, управитель 

школи. 

Остаю з глубоким 

поважанєм. Стефан 

Ковалів. 

Желаю щасливих свят 

Привіт вірним. 

Інтелігенції руській 

благодать і мир! 

Благодать Вам і мир! 

Мир о Господі й наше 

Архиєрейське 

благословеннє! 

Тим, що будуть 

читати сю 

книжочку, благодать 

і мир! 

Все чесному 

духовенству і вірним 

єпархій Мир о Господі 

і  Архиєрейське 

благословеннє! 

Благодать з духом 

Вашим, амінь! 

[Шептицький 2007] й 

інші. 

Високопреосвященн

ий Отче 

Митрополите!  

А поки що ще раз 

дякую за Вашу 

ласкавість і пишуся 

з високим 

поважанням 

відданий слуга – 

Андрій Чайковський 

(із листа 

А. Чайковського до 

А. Шептицького) 

[Шептицький 2007, 

833, 836]. 
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дружеським 

утиском долоні, 

ваших другів рівно 

ж поздоровляю. 

Юлія. 

Здоровлю Вас 

сердечно і Вашу 

дружину, і 

хлопчиків сердечно 

здоровлю. Юлія Ш-

Н. 

[Кравченко 1996] й 

інші. 

Вашого Івана Фр. 

Кланяюсь Вам. 

І. Франко. 

…здоровлю щиро Вас 

і Вашого мужа. Ів. 

Франко. 

Стискаю Вашу руку. 

Ваш … 

Здоровлю сердечно, д-

р Іван Франко 

[Кравченко 1996] й 

інші. 

і остаю з глубоким 

поважанєм. 

Ст. Ковалів.  

Поздоровляю Вас 

сердечно. Ст 5-ка. 

Зістаю з глубоким 

поважанєм – Стефан 

Ковалів. 

Зістає з високим 

поважанєм. Стефан 

Ковалів, управитель 

школи в Бориславі 

[Ковалів 2003] й інші. 

Фразеологізми, прислів’я, цитати й ін. 

139. Старість не 

радість [Кравченко 

1934, 7];Свіжо 

упечена [Кравченко 

1935]; Іти на герць 

[Кравченко 1975, 

280]; Йти на 

багнети [Кравченко 

1975, 444]; По сійбі 

– жнив треба 

ждати [Кравченко 

1975, 483]; Бути з 

розумом в згоді 

[Кравченко 1975, 

498]; Мати сім 

мечів у серці [Крав-

ченко 1975, 533]; 

Виховувати буком 

[Кравченко 1975, 

629]; Гамлетівське 

питання [Кравченко 

1975, 675] й інші. 

Обранці долі, більш-

менш, творці нових 

напрямків, ніколи й 

нічим, ані читати, 

ані писати; в доброму 

і злому, у щасті і в 

стражданні, більших 

і менших 

[Франко 1981 в]; 

Не робися солодким, 

бо тебе злижуть;  

Не робися кислим, бо 

тебе обплюють;  

Якщо так добре моїй 

жінці, нехай і мене 

б’ють 

[Франко 1981 в, 32] й 

інші. 

 

 Бодай не снився, – ні, 

щоби не родився, 

щоби в материнскій 

утробі заснітився! 

[Ковалів 2003, 160]; 

Не чин чоловіка 

підносить, тілько 

чоловік підносить чин 

( нім. прислів’я) 

[Ковалів 2003, 161];  

В руці Твої, Господи, 

передаю душу мою ... 

[Ковалів 2003, 123], 

Ликуй, веселися, 

Сіоне … [Ковалів 

2003, 127];  

Божа в тім воля! 

[Ковалів 2009, 73]; 

Спасибіг 

[Ковалів 2003, 161] й 

інші. 
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Висновки до розділу 5 

Проведений аналіз розвідок М. Грушевського засвідчив, що мовному 

портрету представника наддніпрянської інтелігенції притаманні такі спільні 

елементи мовних портретів представників української галицької інтелігенції, 

зокрема Уляни Кравченко, І. Франка, С. Коваліва, К. Малицької, А. Шепти-

цького, як-от: вживання галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), що, 

безперечно, зумовлено тісною співпрацею вченого з інтелігенцією Східної 

Галичини, його проживанням на цих теренах, роботою в НТШ та ЛНВ, активне 

використання суспільно-політичної та професійної лексики, нетрансліте-

рованих чужомовних елементів різного типу й обсягу тощо, а це виразна ознака 

інтелігентського соціолекту загалом. Це засвідчує, що процес творення україн-

ської літературної мови в кінці ХІХ – першій половині ХХ ст. базувався на 

міжособистісній, культурній взаємодії галицької та наддніпрянської 

інтелігенції, що й зумовило інтеграцію західноукраїнського та східноукраїн-

ського варіантів української мови у формуванні нормативної бази сучасної 

української літературної мови. 

Аналіз дискусії, яка відбувалася між галицькою і наддніпрянською інте-

лігенцією на початку ХХ століття, дав змогу схарактеризувати мовний стан 

конкретного історичного періоду, окреслити перспективи подальшого станов-

лення й розвитку мовних норм і визначити напрям розвитку української літе-

ратурної мови надалі, а також показати місце і роль мовних здобутків Східної 

Галичини у цьому процесі та засвідчити, що українська літературна мова за-

своїла з західноукраїнського варіанта української мови значний масив абстракт-

ної лексики та наукової термінології, що істотно розширило стилістичний 

діапазон української мови та піднесло її на новий щабель розвитку. 

Порівняльний аналіз «Правописних правил» НТШ 1922 р. і «Найголов-

ніших правил Українського правопису» УАН 1919 – 1920 рр. дозволяє 

стверджувати, що попри відмінності, які існували в правописних кодексах 

Східної Галичини і Наддніпрянщини (написання літер г і ґ; чергування 

голосних і приголосних звуків; випадіння т, д перед н у сполученнях 
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приголосних ждн, зжн, рдн, стн; вживання апострофа та м’якого знака; 

написання запозичених слів; використання та написання префіксів і суфіксів у 

дієсловах та іменниках; правил складоподілу; окремих пунктуаційних норм 

тощо), науковці «з обох боків Збруча» завдяки прагненню випрацювати 

літературний взірець загальнонаціональної мови змогли створити соборний 

«Український правопис» 1928 року. 

Водночас можемо з впевненістю констатувати, що найбільш вагомим був 

внесок галичан у лексичну систему сучасної української літературної мови. 

Галицькі лексичні одиниці (як питомі, так і запозичені) поповнили сферу 

абстрактної лексики, наукової термінології, суспільно-політичних понять, 

етикетних формул тощо й знайшли своє відображення в словниках кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст., а також у сучасних словниках, зокрема в «Словнику 

української мови» в 11-ти томах, «Великому тлумачному словнику сучасної 

української мови» за ред. В. Бусела та інших. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 

Здійснена реконструкція соціолекту інтелігенції Східної Галичини кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст. та дослідження його ролі у формуванні норм 

української мови того часу дали підстави для таких висновків: 

1. Мовний простір Східної Галичини кінця ХІХ – першої половини 

ХХ ст. визначала та мовна ситуація, у якій відбувався процес розвитку і 

функціонування української мови в багатомовному оточенні. Він становить 

базовий компонент культурного розвитку нації, який визначають зовнішні 

суспільно-політичні обставини функціонування мови в певні культурно-

історичні періоди та внутрішні, власне мовні, закономірності цього процесу. 

Мовну ситуацію Східної Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 

сформувала сукупність національних мов (української, польської, німецької, 

єврейської (їдиш) та ін.), територіальних і соціальних діалектів, 

функціональних стилів, які використовувалися в краї для забезпечення 

комунікації на всіх суспільних рівнях і площинах. Розвитку та комунікативній 

потужності української мови в Східній Галичині цього часу сприяв її 

юридичний статус у державах-метрополіях і спектр сфер її уживання: побутова 

(сім’я, громада села, дільниці в містах, де проживали українці: Львів, Дрогобич, 

Борислав, Стрий, Самбір, Станіслав, Коломия, Броди, Тернопіль тощо), освітня 

(українські приватні навчальні заклади та незначна кількість державних шкіл, 

гімназій, ліцеїв, торгівельних і фахових шкіл), релігійна (комунікативний 

простір греко-католицької і православної церков, відправи в яких відбувалися 

українською мовою, а також їхня освітня і душпастирська діяльність), науково-

професійна (часописи, підручники, звітні документи професійних і наукових 

заходів тощо), мистецька (художня література, аматорські українські мистецькі 

колективи) тощо. 

Становище, розвиток, демографічна і комунікативна потужність україн-

ської мови як запорука її стійкості в умовах багатокультурного та багато-

мовного простору Східної Галичини пов’язані з демографічною ситуацією в 
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цьому регіоні, мовною і національною політикою держав-метрополій (Австро-

Угорщини та Польщі), соціальним станом носіїв української мови, 

розширенням сфери функціонування української мови відповідно до зростання 

чисельності і збільшення культуротворчої мовної діяльності галицької 

української інтелігенції у формі її соціолекту. 

Історичні обставини регіонального функціонування української мови 

кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема на землях Східної Галичини, мали 

принциповий вплив на подальший її розвиток і багато в чому спроектували ті 

соціолінгвістичні проблеми, ідеологічні стереотипи, а також практичні 

прогалини в мовній політиці держави та у свідомості суспільства, які 

характеризують сучасне функціонування української мови. 

2. Українська галицька інтелігенція в ХІХ ст. остаточно сформувалася як 

окрема соціальна група. Вона стала на чолі національного відродження народу. 

У цей період визначальними рисами її розвитку були: 1) інтенсивне кількісне 

зростання; 2) поступова зміна соціальних джерел формування, демократизація 

її складу, виявлені у феномені різночинної інтелігенції; 3) розширення та 

посилення її впливу в соціально-політичному та культурно-просвітницькому 

житті української спільноти Східної Галичини. 

Інтелігенція як самостійна соціальна група з професійними, політичними, 

фінансово-економічними підгрупами в її складі становила один із провідних 

суб’єктів функціонування української мови в Східній Галичині кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст. Це зумовило специфіку формування її соціолекту як 

окремого ідіому західного варіанта української літературної мови та її роль у 

випрацюванні норм (лексичних, граматичних, правописних, акцентних, 

стилістичних) загальнонаціональної української літературної мови. 

Українська галицька інтелігенція в її соціально-професійній диференціації 

була одним із суб’єктів регіонального функціонування української мови в кінці 

ХІХ – першій половині ХХ ст. на колоніально залежних землях Східної 

Галичини. Це зумовило специфіку формування, добору та використання в її 
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соціолекті певної частини лексико-фразеологічних (а іноді і фонетичних, 

морфологічних та синтаксичних) засобів тогочасної української мови. 

3. Соціолект української галицької інтелігенції кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. унаявнює сукупність джерел різних типів. Її складають два 

основні блоки і, відповідно, два рівні відображення аналізованого об’єкта в 

письмових текстах. Перший блок – це первісна джерельна база, що 

сформувалася в Східній Галичині і Наддніпрянській Україні в кінці ХІХ – 

першій половині ХХ ст. синхронно з процесом становлення та функціонування 

соціолекту української галицької інтелігенції, формування норм української 

літературної мови на всій території України від початку обстежуваного періоду 

і до сьогодні. Другий блок становить реальна джерельна база, тобто комплекс 

джерел, що зберігся до наших днів з обширу первісної бази. 

Опрацювання джерельної і теоретичної бази дослідження дозволило 

уточнити вже розроблену українськими та зарубіжними вченими поняттєво-

термінологічний апарат вивчення окресленої проблеми, доповнити власними 

матеріалами, спостереженнями та висновками вчення про взаємозв’язок 

людини – мови – культури – суспільства, мови – свідомості – мислення, 

виявити й опрацювати нові або недостатньо з’ясовані аспекти цих фундамен-

тальних теоретичних інтердисциплінарних проблем стосовно мовного простору 

Східної Галичини та соціолекту її інтелігенції обстежуваного періоду. 

Застосований у дослідженні методико-процедурний апарат дав змогу 

виокремити соціолект української галицької інтелігенції як цілісне самостійне 

утворення в структурі української мови та суспільно-культурному просторі її 

функціонування й розвитку в аналізований історичний період, дозволив 

з’ясувати традицію та дослідницькі підходи до вивчення нормативної бази 

української літературної мови. 

Системно-структурний підхід до аналізу текстів різних функціональних 

стилів, жанрів, будови та тематики кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., а 

також метод лінгвістичного моделювання уможливили реконструкцію соціо-

лекту української галицької інтелігенції як самостійного мовного ідіому, 
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цілісного системно-структурного утворення з власними параметрами будови й 

закономірностями функціонування. а також виявлення його складників, інкор-

порованих у нормативну базу загальнонаціональної української літературної 

мови досліджуваного часу. 

Результати комплексного аналізу текстів як продуктів мовної діяльності 

української інтелігенції Східної Галичини, обстеження її різножанрової мовної 

практики заклали основу для створення індуктивної моделі мови цієї соціальної 

групи – її соціолекту. Індуктивний характер моделі зумовлений її опертям на 

аналіз конкретного мовного матеріалу, що уможливив виявлення складу 

елементів соціолекту, відношень між ними, з’ясування їхньої активності, 

типовості у мові представників освіченої верстви, особливостей їхнього інди-

відуального вживання і як наслідок – визначення релевантності тих чи тих 

мовних одиниць для створюваної моделі. Такий спосіб реконструювання соціо-

лекту галицької інтелігенції досліджуваного періоду допоміг випрацювати його 

модель як багаторівневий і багатоаспектний аналог досліджуваного об’єкта, що 

не лише відображає найхарактерніші властивості мови цієї соціальної групи, а 

й дає підґрунтя для її дальшого розширеного й поглибленого вивчення. 

4. Вивчення мовної діяльності української галицької інтелігенції Східної 

Галичини в кінці ХІХ – у першій половині ХХ ст., у період широкого 

застосування і використання української мови в різних сферах суспільного 

життя досліджуваного регіону довело, що саме інтелігенція збагатила 

лексичний склад західного варіанта української мови науковою термінологією, 

абстрактною лексикою і лексикою офіційно-ділового мовлення, створеною як 

на питомій, так і на запозиченій основі, формулами мовного етикету, 

перифразами й афоризмами. Створення в Східній Галичині кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. сприятливої ситуації для розширення сфер уживання 

української мови дало поштовх формуванню нових її функціональних стилів 

насамперед офіційно-ділового, газетно-публіцистичного та наукового, а також 

соціолектів як мови окремих соціальних верств, прошарків і професійних груп. 
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Інтелігенцію як самостійну соціальну групу української спільноти 

Східної Галичини і феномен її культури вирізняють такі основні соціоментальні 

ознаки: 1) картина світу як узагальнена й цілісна система знань про нього, 2) 

образ суспільства, ідентифікація в ньому своєї мовно-культурної спільноти та 

самоідентифікація, тобто визначення свого місця у ньому, 3) сукупність 

цінностей, стиль та спосіб життя, 4) соціальні ролі та статуси, 5) соціальні 

інститути як системи норм у певному середовищі, 6) потреби й нахили, 

уподобання, смаки, зокрема мовні, 7) процедурне знання, пов’язане з 

розумовою професійною діяльністю (письменницькою, мистецькою, науковою, 

педагогічною, просвітницько-освітньою, релігійною тощо), яке становить 

сукупність певних навичок, умінь, способів та методів здійснення намірів, 

виявлену у мовній формі.  

У повсякденній поведінці, професійній діяльності, особистому, громад-

ському житті систему норм для галицької інтелігенції витворювали та зберігали 

соціальні інститути – сім’я, школа, Церква, громадські заклади й організації: 

видавництва, спілки, науково-просвітницькі товариства, молодіжні військово-

спортивні об’єднання, певні заходи, зібрання, зокрема з’їзди (конгреси), видан-

ня: часописи, календарі, наукові праці, послання церковних ієрархів, відозви 

громадських рухів і політичних партій тощо. В об’єднанні українського народу 

й зростанні його національної свідомості велику роль відігравали й учені 

Східної Галичини. Вони сприяли або й ініціювали формування об’єднань, 

товариств, друкованих видань тих чи тих професійних підгруп інтелігенції як 

самостійної соціальної групи. 

5. Українська галицька інтелігенція у межах мовного та культурного 

простору Східної Галичини окресленого періоду витворила станову субкуль-

туру, яка з причини іноетнічного оточення проявляла себе у символіці, стилі 

поведінки, мовному етикеті, одязі, стилі і способі життя, цінностях, що 

маніфестували спільність всередині субкультури і водночас її відмінність від 

оточення. Межі цієї субкультури визначає не лише етнічна, а й ширше – 
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соціокультурна ідентичність її носіїв, що знайшло своє виявлення у мові цієї 

соціальної групи – в її соціолекті. 

Художні, науково-публіцистичні, релігійні й інші видання кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст., які здійснила українська інтелігенція, не тільки не 

втратили й нині свого наукового значення, а навпаки, їхня вага для вивчення 

історії розвитку української мови в Галичині і в Україні загалом зросла. Вони 

дають потужний пласт мовних ресурсів, відкривають реальну картину випра-

цювання мовних норм і стереотипів, формування філософської думки, наукової 

картини світу, поняттєвої системи різних виробничих сфер, державного управ-

ління, культури та освіти. Саме через українське слово формувалася національ-

на свідомість українського народу, норми його загальнонаціональної мови, 

викристалізовувався її новий літературний взірець. 

6. Створені мовні портрети представників різних професійних підгруп 

інтелігенції – Уляни Кравченко, Константини Малицької, Стефана Коваліва, 

Івана Франка, Митрополита Андрея Шептицького – дали змогу визначити в них 

як різновидах мови всієї аналізованої соціальної групи (соціолекту) ознаки 

типові, спільні для всіх представників цієї групи й специфічні, властиві мові 

кожного з цих представників галицької інтелігенції, відмінні ознаки їх ідіолек-

тів і мови загалом. Такі типові й відмінні ознаки функціонування мови в текс-

тах різних стилів, жанрів, тематики, будови і сфер уживання виявлено на лек-

сичному, словотвірному, граматичному (морфологічному та синтаксичному) 

рівнях їхньої організації, а також у їхньому правописі й стилістичних особли-

востях добору та використання мовних одиниць. На підставі типових ознак 

створених мовних портретів запропоновано індуктивну структурну модель 

соціолекту української інтелігенції Східної Галичини кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. як органічного складника західного варіанта української літе-

ратурної мови і загальнонаціональної української літературної мови цього часу. 

7. Видавнича діяльність інтелігенції Східної Галичини мала вирішальне 

значення для розвитку системи української літературної мови у цьому регіоні, 

передусім для випрацювання її наукового стилю з відповідною предметно 



539 

 

стратифікованою фаховою мовою і термінологією. У цьому процесі провідну 

роль відіграло Наукове товариство імені Шевченка (НТШ) у Львові як осередок 

української науки, що в досліджений період згуртував наукові сили Східної 

Галичини і Наддніпрянської України задля всеукраїнського об’єднання. Діяль-

ність НТШ й ініційовані ним видання сприяли становленню, утвердженню й 

поширенню української мови, а також створенню новітньої наукової традиції в 

Україні, зокрема мовної, формуванню якої сприяв і соціолект галицької 

інтелігенції. 

Аналіз статей М. Тершаковця, Ф. Колесси, М. Возняка й інших наукових 

та науково-просвітницьких розвідок, опублікованих на сторінках «Записок 

НТШ», засвідчив, що їхнє мовне оформлення залежало від адресата (освіченої 

верстви суспільства) і тематики, а отже, до його складу входили: 1) різно-

галузева термінологія та професіоналізми, створені на питомій чи іншомовній 

основі; 2) елементи народної розмовної мови; 3) галицькі регіоналізми, тобто 

питомі та запозичені лексеми й словосполуки щоденного вжитку як складники 

західного варіанта української літературної мови; 4) нетранслітеровані одиниці 

різних структури та походження (вкраплення). Вивчення наукових і публі-

цистичних текстів підтвердило, що соціолект інтелігенції вплинув на станов-

лення термінології і фахової мови в Східній Галичині та знайшов своє відобра-

ження в загальноукраїнській лексикографії другої половини ХІХ – першої 

половини ХХ ст. 

Одним із провідних положень, обґрунтованих у дисертації, є твердження 

про те, що для внормування мови засадниче значення має кодифікація корпусу 

її одиниць у загальнонаціональних словниках, граматиках і правописі. Цей 

висновок підтвердив аналіз 687 лексичних одиниць з ремаркою гал. (галицкое 

слово) в «Російсько-українському словнику» за ред. А. Кримського і С. Єф-

ремова (1924 – 1933 рр.) Української Академії наук. Він засвідчив, що до 

складу пояснювальної, української, частини цього словника ввійшли галицькі 

лексичні одиниці, зокрема народнорозмовна, книжна лексика іншомовного 

походження, зокрема найменування абстрактних, наукових понять, формули 
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мовного етикету, лексика, стійкі словосполуки з «конверзації освічених людей» 

(за висловом І. Франка), тобто вживані в повсякденній комунікації інтелігент-

ського середовища. Натомість обстеження галицьких регіоналізмів у «Росій-

сько-українському словнику» С. Іваницького і Ф. Шумлянського /1918 р./ дав 

підстави стверджувати, що попри особливу цінність цього словника (мовознав-

ці вважають його одним з найкращих українських лексикографічних джерел, 

створених у 1918 – 1920-х роках ХХ ст.), він не фіксує книжної лексики, термі-

нології, складників високого стилю мови та інших лексем, уведених до актив-

ного словообігу галицькою інтелігенцією на чолі з Іваном Франком. Проте він 

подає лексеми на позначення понять побуту, флори, поширені в той час на 

території Східної Галичини, а отже, доповнює те уявлення про місце лексики та 

фразеології цього регіону в загальнонаціональному українському лексиконі, яке 

подає «Російсько-український словник» за ред. А. Кримського і С. Єфремова. 

8. Вивчення наукових праць М. Грушевського окресленого періоду, 

опублікованих у виданнях Східної Галичини, як представника наддніпрянської 

інтелігенції, що довгий час жив і працював у Львові, унаявнило істотний вплив 

на його фахову мову соціолекту галицької інтелігенції і засвідчило спільні 

елементи мовних портретів галицької і наддніпрянської інтелігенції, а саме: 

уживання галицьких лексем (як питомих, так і запозичених), активне вико-

ристання суспільно-політичної та професійної лексики, нетранслітерованих 

чужомовних елементів різного типу й обсягу тощо. Мова таких яскравих 

представників української інтелігенції, як М. Грушевський і О. Кониський, 

становить надійне підґрунтя для висновків про взаємодію західного та східного 

варіантів української літературної мови в кінці ХІХ – у першій половині ХХ ст., 

про роль соціолекту інтелігенції Східної Галичини у формуванні норм 

загальнонаціональної української мови. Дослідження текстів названих авторів і 

мовної дискусії початку ХХ ст. довело також, що соціолект галицької 

інтелігенції не функціонував ізольовано від соціолектів інтелігенції Наддні-

прянщини та інших регіонів України, взаємодіяв з ними і впливав на них на 

різних рівнях системи літературної мови. 
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Мовна дискусія початку ХХ століття між представниками західноукраїн-

ської та східноукраїнської інтелігенції унаочнила різні підходи до визначення 

джерел формування загальнонаціональної літературної мови. Соціолект інте-

лігенції Східної Галичини, як свідчить здійснений аналіз текстів і словників, 

створених по обидва боки Збруча, справив істотний вплив на формування лек-

сичних, граматичних, правописних, акцентних і стилістичних норм загально-

національної української літературної мови. До її корпусу, кодифікованому, 

зокрема, в авторитетних словниках Української Академії наук та 

«Українському правописі» 1928 р., з різностильових текстів, виданих у Східній 

Галичині впродовж аналізованого періоду, увійшов значний пласт абстрактної, 

книжної лексики та різногалузевої термінології. Він сприяв творенню літера-

турного взірця загальнонаціональної української мови, подальшому розвитку її 

функціональних стилів, як-от: наукового й офіційно-ділового, її лексикону та 

граматичного ладу завдяки синтезу східних і західних мовних елементів, 

виробленню спільної орфографії та орфоепії. 

9. До структури змодельованого соціолекту входять: галицькі народнороз-

мовні лексеми (як питомі, так і запозичені); книжні одиниці (зокрема слова на 

позначення абстрактних понять), а також стійкі словосполуки, фрагменти 

висловлень з метафоричним значенням, перифрази, афоризми, іншомовні 

нетранслітеровані елементи (вкраплення); терміни і професіоналізми, які 

слугували засобом спілкування в межах окремих професійних підгруп інте-

лігенції і водночас вирізняли інтелігенцію серед інших груп суспільства; 

суспільно-політична лексика, зумовлена активною роллю інтелігенції у гро-

мадсько-політичному житті регіону; діалектні одиниці та регіоналізми (як 

складники галицького міського койне та західного варіанта української літера-

турної мови), етикетні формули (їх використання є показовим для спілкування 

в інтелігентському середовищі), фразеологізми різного типу, комунікативні 

кліше, прислів’я тощо. Названі складники відображають особливі ознаки кому-

нікації представників української галицької інтелігенції усередині своєї 

соціальної групи, у межах всієї української спільноти і з іншими мовними 
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спільнотами Східної Галичини та України загалом, а тому стали вирізняльними 

для її соціолекту. 

Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що соціолект української 

галицької інтелігенції побутував, був зафіксований і збережений в художній 

літературі, публіцистиці, а також у мові науки, освіти, просвіти, Церкви як 

чинник формування нормативної бази української літературної мови. Вибір 

лексичних засобів мови залежав від походження, умов формування, освітнього 

й культурного рівня особистості, її суспільного становища, роду занять, кола 

інтересів, середовища і спектру діяльності. 

10. Соціолект української галицької інтелігенції – самостійне системно-

структурне утворення, органічно пов’язане з діалектами, регіолектами, 

соціолектами й ідіолектами Східної Галичини і тогочасною українською 

літературною мовою в Галичині і в Україні загалом. Він побутував, був 

зафіксований і збережений у художній літературі, публіцистиці, а також у мові 

науки, освіти, просвіти, Церкви як чинник формування нормативної бази 

української літературної мови. Вибір лексичних засобів мови залежав від 

походження, умов формування, освітнього й культурного рівня особистості, її 

суспільного становища, роду занять, кола інтересів, середовища і спектру 

діяльності. Досліджений соціолект відобразив національну свідомість 

української спільноти цього регіону кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., 

завдяки чому дослідник завдяки йому може вивчати історію, культуру, 

менталітет інтелігенції, українського суспільства Східної Галичини і 

українського народу загалом, відбиті в мові цієї соціальної групи кінця ХІХ – 

першої половини ХХ століття, з’ясовувати наслідки її взаємодії з іншими 

українськими мовними ідіомами та впливу на формування норм 

загальнонаціональної української літературної мови. 

Здійснена реконструкція соціолекту інтелігенції Східної Галичини кінця 

ХІХ – першої половини ХХ ст. та вивчення його ролі у формуванні норм за-

гальнонаціональної української літературної мови в нових аспектах і великою 

мірою на новому мовному матеріалі сприяє панорамному висвітленню впливів 
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мовної діяльності галицької інтелігенції на розвиток націєтворчих, ідейно-куль-

турних, науково-освітніх і мовних процесів у Східній Галичині і в Україні зага-

лом, підтверджує потужний вплив соціолекту української інтелігенції цих тере-

нів на формування норм загальнонаціональної української літературної мови. 

Виконане інтегративне дослідження соціолекту інтелігенції Східної 

Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. подає теоретико-методо-

логічний апарат і накреслює перспективи для моделювання інших соціолектів 

української мови, мов тих культурних спільнот, які зробили вагомий внесок у 

формування лексико-граматичних, функціонально-стильових і правописних 

норм мовних ідіомів окремих регіонів України і загальнонаціональної 

української літературної мови в широкому територіальному, соціальному і 

функціональному спектрі її історичного і сучасного побутування. 



544 

 

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ 

 

1. Аврорин 1975 – Аврорин В.А. Проблемы изучения функциональ-

ной стороны язика : (к вопросу о предмете социолигвистики). АН СССР, 

Институт языкознания. Ленинград, 1975. 274 с. 

2. Австро-Венгрия ... 1997 – Австро-Венгрия: интеграционные про-

цессы и национальная специфика. Москва, 1997. 318 с. 

3. Адресати з Дрогобича до Івана Франка 2011 – Адресати з 

Дрогобича до Івана Франка. Дрогобич, 2011. 308 с. 

4 .  Ажнюк 1999 – Ажнюк Б. Західний аванпост української мови. 

Українська мова. Najnowsze dzieje językόw słowiańskich [redaktor naukowy 

Svitlana Jermolenko. Ороŀе : Drukarnia Wydawnictwa Św. Krzyża w Opolu, 1999. 

С. 265 – 271. 

5 .  Ажнюк 2008 – Ажнюк Б. Ефективність як критерій мовної 

політики. Українське мовознавство : Міжвідомчий науковий збірник. Випуск 

38. Київ, 2008. С. 5 – 9. 

6 .  Аксіоми для нащадків 1992 – Аксіоми для нащадків : Axioms for 

descendants : українські імена у світовій науці : збірник нарисів. Львів, 1992. 

542 с. 

7. Андрусів 2000 – Андрусів С.М. Модус національної ідентичності : 

Львівський текст 30-х років ХХ ст. Тернопіль, 2000. 340 с.  

8. Андрухович 1904 – Андрухович К. З життя русинів в Америці : 

Спомини з років 1889 – 1892. Коломия, 1904. 60 с. 

9. Антисуржик… 1994 – Антисуржик : вчимося ввічливо поводитись 

і правильно говорити (за заг. ред. О. Сербенської). Львів, 1994. 148 с. 

10. Апресян 1966 – Апресян Ю.Д. Идеи и методы современной струк-

турной лингвистики. Москва, 1966. 305 с. 

11. Арапов 1998 – Арапов М.В. Сленг. Большой энциклопедический 

словар. Языкознание. 22-е изд. Москва, 1998. 461 с. 



545 

 

12. Архів Михайла Драгоманова 1938, Т. 1 – Архів Михайла Драго-

манова. Т. 1 : Листування Київської Старої Громади з М. Драгомановим (1870 – 

1895 рр.). Том ХХХVII – VOLUME. Серія праць Комісії дослідження україн-

ського руху, книга 1. Том 1. Варшава, 1938. 446 с. 

13. Ахманова 1966 – Ахманова О.С. Cловарь лингвистических терми-

нов. Москва, 1966. 606 с. 

14 .  Баб’як 1992 – Баб’як П. Листи Євгена Тимченка до В. Гнатюка. 

Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка. Т. ССХХIV. Праці філологічної 

секції. Львів, 1992. С. 312. 

15. Базилевич 1965 – Базилевич А. Введення у твори Митрополита 

Андрея Шептицького. Пастирські листи слуги Божого Митрополита Андрея 

Шептицького. Торонто, 1965. Т. 1. С. 3 – 175. 

16 .  Базник 1927 – Базник М. Нові (модерні) шляхи сучасного 

виховання і навчання. Шлях навчання і виховання. Листопад. Ч.11. Львів : 

Взаємна поміч українського вчительства, 1927. С. 11 – 15. 

17. Баран 2005 – Баран В.Д., Баран Я.В. Історичні витоки українського 

народу. Науково-дослідний інститут українознавства МОН України, Інститут 

археології НАН України. Київ : Генеза, 2005. 206 с. 

18 .  Баран 2008 – Баран О. Мемуари як джерело до вивчення побуту 

галицької сільської інтелігенції (кінець ХІХ – 30-ті роки ХХ ст.). Україна : 

культурна спадщина, національна свідомість, державність. 17/2008. С. 532 – 

537. URL : http://www.nbuv.gov.ua/portal/ soc_gum/Uks/2008_17/PDF/670Baran. 

pdf 

19. Баран 1910 – Баран С. З поля національної статистики галицьких 

середніх шкіл. Студії з поля суспільних наук і статистики. Львів, 1910. Т. ІІ. С. 

107 – 178. 

20. Барань-Комарі 2009 – Барань-Комарі Є. Роль Еміла Балецького в 

дослідженні угорських запозичень у творах західноукраїнських письменників 

кінця ХІХ – початку ХХ століття. Studia Russica XXIII. Budapest, 2009. S. 37 – 

51. 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/%20soc_gum/Uks/2008_17/PDF/670Baran.%20pdf
http://www.nbuv.gov.ua/portal/%20soc_gum/Uks/2008_17/PDF/670Baran.%20pdf


546 

 

21. Бацевич 2003 – Бацевич Ф.С. Нариси з комунікативної лінгвістики. 

Львівський національний ун-т ім. Івана Франка. Львів, 2003. 278 с. 

22. Бацевич 2004 – Бацевич Ф.С. Основи комунікативної лінгвістики : 

Підручник. Київ : ВД «Академія», 2004. 344 с. 

23. Бацевич 2007 – Бацевич Ф.С. Словник термінів міжкультурної 

комунікації. Київ : Довіра, 2007. 205 с. 

24. Бевзенко 1991 – Бевзенко С.П. Історія українського мовознавства : 

історія вивчення української мови : навчальний посібник. Київ : Вища школа, 

1991. 230 с. 

25. Бичко 1997 – Бичко А.К. Феномен української інтелігенції : спроба 

екзистенціального дослідження. Дрогобич, 1997. 115 с. 

26. Бичко 1992 – Бичко З.М. Наддністрянський (опільський) діалект і 

його відношення до інших говорів південно-західного наріччя української мови 

: текст лекцій зі спеціальності «Українська діалектологія». Львів, 1992. 47 с. 

27. Бідер 1997 – Бідер Г. Українська мова в Габсбурзькій монархії 

(1772 – 1918 рр.). Мовознавство. 1997. № 1. С. 24 – 29. 

28. Бідзіля 2009 – Бідзіля Ю.М. Проблема міжкультурної комунікації в 

поліетнічному інформаційному просторі (на прикладі Закарпаття). Вісник 

Ужгородського університету. Серія: Філологія. Вип. 21. Ужгород, 2009. С. 125 

– 134. 

29. Біленко 1993 – Біленко Т.І. Феномен слова в християнському 

культі України. Дрогобич, 1993. 96 с. 

30. Білецький-Носенко 1966 – Білецький-Носенко П. Словник україн-

ської мови / Підготував до видання В.В.Німчук ; відп. ред. К.К. Цілуйко. Київ : 

Наукова думка, 1966. 419 с. 

31. Білодід 1966 – Білодід І. Каменяр українського слова (до 110-річчя 

з дня народження і 50-річчя з дня смерті І.Я. Франка). Київ : Наукова думка, 

1966. 67 с. 



547 

 

32. Благий 2016 – Благий В. Омелян Партицький – педагог … Новий 

час. 2016. URL : http://www. newtime.lviv.ua /index.php/newtime-osobustosti-

kt/2479-2016-02-04-09-40-12 

33. Богачевська-Хомяк 1995 – Богачевська-Хомяк М. Білим по білому 

: жінки в громадському житті України, 1884 – 1939. Київ : Либідь, 1995. 422 с. 

34. Богумил, Житецький 1914 – Богумил О., Житецький П. Начерк іс-

торії літературної мови. До Ів. Котляревського. Україна. 1914. Кн. 2. С. 7 – 28. 

35. Бодуэн де Куртене 1963 – Бодуэн де Куртене И.А. Язык и язики. 

Избранные труды по общему зыкознанию. Том ІІ. Москва, 1963. С. 67 – 95. 

36. Бойко 2011 – Бойко А. Вплив Львівської державної учительської 

семінарії на формування особистості Костянтини Малицької. Проблеми 

підготовки сучасного вчителя : зб. наук. праць. Умань, 2011. С. 278 – 283. 

37. Бойко 2012 – Бойко А.Т. Педагогічні погляди та освітня діяльність 

Костянтини Малицької (1872 – 1947) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 

канд. пед. наук : 13.00.01. Тернопіль, 2012. 20 с. 

38. Бойчук 1959 – Бойчук М.К. Про періодизацію історії української 

літературної мови. Питання історичного розвитку української мови : тези доп. 

міжвузівської наук. конф. 15 – 20 грудня 1959 р. Харків, 1959. С. 81 – 84. 

39. Болотнова и др. 2001 – Болотнова Н.С., Бабенко И.И., Василье-

ва А.А. и др. Коммуникативная стилистика художественного текста: лекси-

ческая структура и идиостиль. Томск, 2001. 331 с. 

40. Болотнова 2009 – Болотнова Н.С. Филологический анализ текста : 

учебное пособие. Москва, 2009. 520 с. 

41. Бондалетов 1987 – Бондалетов В.Д. Социальная лингвистика: учеб-

ное пособие для пед. ин-тов. Москва : Просвещение, 1987. 160 с. 

42. Бордуляк 2003 – Бордуляк Тимофій. Дрогобицька «Просвіта» : Ко-

ротка історія / за ред. проф. М. Шалати. Дрогобич : Коло, 2003. 37 с. 

43. Борисенко, Непорожня 2002 – Борисенко В.Й., Непорожня Г.А. 

Суспільно-політична діяльність учителів і учнівської молоді України в 1900 – 

першій половині 1907 рр. Київ, 2002. 149 с. 



548 

 

44. Борисова 2012 – Борисова О. Арґо в українській мові: стан і пер-

спективи досліджень. Вісник Запорізького національного університету. Філо-

логічні науки. 2012. № 1. С. 77 – 81. 

45. Боряк 2001 – Боряк О.О. З рукописних фондів ІМФЕ: матеріали до 

«жіночих студій» у польових записах Людмили Шевченко. Архіви України. 

2001. № 1 – 2. 

46. Боцян 2007 – Боцян Й. Пастирські листи Митрополита Андрея (лі-

тературний огляд). Шептицький А. Пастирські послання : 1899 – 1914 рр. Т. 1. 

Фундація «АНДРЕЙ». Львів, 2007. С. 911 – 912. 

47. БПП 1946 – Бойовий правильник піхоти / Передрук видання УПА. 

Ч. 3 : Чота, 1946. 25 с. Військове видавництво при Закордонному Пред-

ставництві Української Головної Визвольної Ради (УГВР). Електронний архів 

українського визвольного руху. URL : http://avr.org.ua/index. php/viewDoc/4926/ 

48. Брик 1939 – Брик І. «Просвіта» і культ Шевченка. Діло. 12 березня. 

1939. 

49. Брицин 2004 – Брицин В. Мовна ситуація. Українська мова : Ен-

циклоедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (спів-

голова), Зяблюк М.П. та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. 824 с. 

50. Бріцин, Гриценко 2016 – Бріцин В.М., Гриценко П.Ю. Нове життя 

класичної лексикографічної праці (передмова до перевидання видатної пам’ят-

ки української лексикографії «Російсько-українського словника» в 4-х томах). 

URL : https://burago.com.ua/bricin-v-m-gricenko-p-yu-nove-zhittya-klas/ 

51. Брославська, Шевченко 2012 – Брославська Л., Шевченко І. Ідіо-

стиль і концептуально ідіосфера автора у художньому дискурсі. Вiсник Харкiв-

ського нацiонального унiверситету iм. В.Н. Каразiна. Романо-германська філо-

логія. Методика викладання іноземних мов. Вип. 70, 2012. № 1003. С. 22 – 27. 

52. Будка 1913 – Будка Н. Дороговказ для русинів, що ідуть до Кана-

ди : Лист пастирський Никити Будки Епископа Канадийських русинів. Віннї-

пеґ, Манїтоба, 1913. 12 с. 

http://avr.org.ua/index.%20php/viewDoc/4926/
https://burago.com.ua/bricin-v-m-gricenko-p-yu-nove-zhittya-klas/


549 

 

53. Бук Онлайн-конкорданс – Бук С., Ровенчак А. Онлайн-конкор-

данс роману Івана Франка «Перехресні стежки». URL : http://www.ktf.franko. 

lviv.ua/users/andrij/ science/Franko/ concordance.html 

54. Булаховський 1947 – Булаховський Л.А. Виникнення і розвиток 

літературних мов. Мовознавство. 1947. Т. 4-5. С. 116 – 173. 

55. Булаховський 1956 – Булаховський Л.А. Питання походження ук-

раїнської мови. Київ : Видавництво Академії наук УРСР, 1956. 220 с. 

56. Бурачинська 1965 – Бурачинська Л. Непохитна (Спроба життє-

пису). Малицька К. Виховниця поколінь. Громадська діячка, педагог і пись-

менниця. Торонто : Накладом Світової Федерації Українських жіночих орга-

нізацій. 1965. С. 7 – 32. 

57. Бурда 2002 – Бурда Т.М. Мовна поведінка особистості в умовах 

українсько-російського білінгвізму (молодіжне середовище м. Києва) : дис. на 

здобуття наук. ступня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2002. 

58. Бухаров 1995 – Бухаров В.М. Варианты норм произношения совре-

менного немецкого литературного язика : монография. Нижний Новгород, 

1995. 138 с. 

59. Бюхер 1905 – Бюхер К. Большіе города въ ихъ прошломъ и настоя-

щемъ. Сборникъ статей «Большіе города, ихъ общественное, политическое и 

экономическое значеніе». С.-Петербургъ : Книгоиздательское Т-во «Просвѣ-

щеніе», 1905. С. 1 – 27. 

60. Вакуленко 2018 – Вакуленко С. Загальні тенденції в унормуванні 

української мови (1920 – 2015 рр.). Українська мова : унормування, розузор-

мування, перевнормування (1920 – 2015) / Зредаґував С. Вакуленко за участі 

К. Каруник. Харків : Харківське історико-філологічне товариство, 2018. 713 с. 

61. Василевскій 1900 – Василевскій Л. Современная Галиція. С.-Пе-

тербургъ. : Издание С. Дароватовеного и А. Чарушникова. Тип. Т-ва «Народная 

Польза», 1900. 231 с. 

62. Вентига 1905 – Вентига Г. Экономическое значеніе большихъ го-

родові.  Сборникъ статей «Большіе города, ихъ общественное, политическое и 

http://www.ktf.franko/


550 

 

экономическое значеніе». С.-Петербургъ : Книгоиздательское Т-во «Просвѣще-

ніе», 1905. С. 85 – 117. 

63. Верхратський 1872 – Верхратський І. Початки до уложення номен-

клатури і термінології природописної, народної. Вип. 4. Львів : накладом 

А. Гладкого, 1872. 23 с.; Вип. 5. Львів : накладом М. Димета, 1872. 40 с. 

64. Верхратський 1873 – Верхратський І. В справі народного язика.  

Правда, 16 (28) серпня. Львів, 1873. С. 495 – 499. 

65. Верхратський 1875 – Верхратський І. Кілька слів о словарі О. Пар-

тицкого. Львів, 1875. 22 с. 

66. Верхратський 1877 – Верхратський І. Знадоби до словаря южно-

руского. Львів : З печатні Товаристтва имен. Шевченка, 1877.  88 с. 

67. Верхратський 1894 – Верхратський І. Про говір замішанців. 

ЗНТШ. Львів, 1894. Т. 3. С. 153 – 210. Додаток: Словарець. С. 188 – 210. 

68. Верхратський 1899 – Верхратський І. Знадоби до пізнаня угорско-

руских говорів. Словарець / Відб. із Записок НТШ. Т. 27 – 30. Львів, 1899. 

276 с. 

69. Верхратський 1902 – Верхратський І. В справі народного язика. 

Лїтературно-науковий вістник. Т. 18. Ч. I. С. 82 – 95. Ч. ІІ. С. 96 – 125. 

70. Верхратський 1902 а – Верхратський І. Про говір галицьких 

лемків. Збірник Філологічної секції НТШ. Львів, 1902. Т. 5. С. 299 – 489. 

Додаток: Словарець. С. 388 – 489. 

71. Верхратський 1905 – Верхратський І. Рецензия книжечки «Руська 

правопись зі словарцем» приписаної Вис. ц. к. Радою шкільною кураєвою для 

ужитку шкіл. Львів : Видання Руского товариства педагогічного. Ч. 52. Від-

битка з «Учителя», 1905. 20 с. 

72. Верхратський 1907 – Верхратський І. Злобні видумки д-ра Івана 

Франка. Львів, 1907. 125 с. 

73. Верхратський 1909 – Верхратський І. Виразня мінеральоґічна. 

Львов : [б. в.], 1909. 63 с. 



551 

 

74. Верхратський 1912 – Верхратський І. Говір батюків. Збірник 

Філологічної секції НТШ. Львів, 1912. Т. 15. 306 с. Словарець. С. 251 – 306. 

75. Верхратський 1913 – Верхратський І. Наша правопись. Львів : 

Накладом автора, 1913. 57 с. 

76. Вѣнцковскій 1892 – Вѣнцковскій Д. Правописная справа. Львôвъ : 

Изъ тирографіи Ставропигійского Института, за редакцію отвѣчае Богданъ 

А. Дѣдицкій, апрѣль, 1892. Ч. 197. 56 с. 

77. Винник 2004 а – Винник В.О. Арго. Українська мова: Енциклопедія 

/ Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), 

М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 31 – 31. 

78. Винник 2004 б – Винник В.О. Жаргон. Українська мова : Енцикло-

педія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), 

М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 182 – 183. 

79. Винник 2004 в – Винник В.О. Таємні мови. Українська мова : 

Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 677 – 678. 

80. Винник 2007 – Винник В.О. Діалект. Українська мова : Енцикло-

педія / Редколегія : Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співко-

лова), М.П. Зяблюк та ін. 3-тє вид., випр. і доп. Київ, 2007. С. 150 – 151. 

81. Винницький 2004 – Винницький В.М. Акцентуаційні етюди : 

монографія. Львів – Жовква : Місіонер, 2004. 280 с. 

82. Винниченко 1920 – Винниченко В. Відродження нації : (історія 

української революції [марець 1917 р. – грудень 1919 р.]). Ч. 3. Київ-Відень : 

Дзвін, 1920. 348 с. 

83. Винокур 1989 – Винокур Т.Г. Речевой портрет современного 

человека. Человек в системе наук : сборник статей / Отв. редактор И.Т. Фро-

лов ; Академия наук СССР, Всесоюзный межведомственный центр наук о 

человеке. Москва : Наука, 1989. С. 361 – 370. 



552 

 

84. Виноградов 1971 – Виноградов В.В. О теории художественной 

речи. Москва : Высшая школа, 1971. 240 с. 

85. Виноградов 1990 – Виноградов В.В. Идиолект. Лингвистический 

энциклопедический словарь / Глав. ред. Н.В. Ярцева. Москва, 1990. С. 171. 

86. Висоцька 2016 – Висоцька З. Типологія лексичних номінацій і 

текстових структур у мові економічних праць Івана Франка : дис. на здобуття 

наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2016. 206 с. URL : http://www1. 

nas.gov.ua/institutes/ium/Structure/councils/Pages/special-academic-council-activity. 

aspx 

87. Виступ пані Мензіс в українській справі 1930 – Виступ пані 

Мензіс в українській справі : Промова Пані Мензіс Виголошена на Українськім 

Жіночім Протестаційнім Вічу в Виннипеґу 30. Листопада, 1930 р. 9 с. 

88. Вишневський 2011 – Вишневський М. Участь Івана Франка в 

полеміці про українську мову та літературу в 90-х роках ХХ ст. Вісник 

Львівського університету. Львів, 2011. Вип. 34. С. 94 – 100. 

89. Відділ рукописів – Відділ рукописів Інституту літератури 

ім. Т. Шевченка НАН України. Ф. 132. № 90. 

90. Вільна Україна 1940 – Вільна Україна : всеукраїнська газета со-

ціального захисту. Львів : Вільна Україна [Видається з вересня 1939 року що-

тижнево]. 1940. 14 січня. 

91. Владіміров 1998 – Владіміров В.М. Історія української журналісти-

ки (1917 – 1997 рр.) : Навчальний посібник. Луганськ : Вид-во Східноукр. держ. 

ун-ту 1998. 166 с. 

92. Власюк 2012 – Власюк А. Забутий письменник Стефан Ковалів. 

Обозреватель UA (публікація від 06 січня 2012 р.). URL : https://www. 

obozrevatel.com/author-column/ zabutij-pismennik-stefan-kovaliv.htm 

93. Воблый 1904 – Воблый К.Г. Заатлантическая эмиграция, её причи-

ны и следствия : Опыт статистико-экономического исследования. Варшава : 

Тип. Варшавского учеб. округа, 1904. 195 с. 



553 

 

94 .  Возняк 1911 – Возняк М.С. Галицькі граматики української мови 

першої половини ХІХ ст. Львів : Накладом Наукового товариства ім. Шевченка, 

1911. 340 с. (Відбитка з : «Записки Наукового Товариства ім. Шевченка». Тт. 89 

– 91, 93 – 95, 98. 

95. Возняк 1913 – Возняк М. Іван Франко. Ілюстрований народний 

календар Товариства «Просвіта» на звичайний рік 1913 / ред. Балицький Ю.Л. 

Львів, 1913. Ч. 36. 

96. Возняк 1930 – Возняк М. Три статейки з полемічного письменства. 

Записки Наукового товариства імени Шевченка. Том ХСІХ : Ювілейний збірник 

на пошану акад. Кирила Студинського. Ч. І, Ч. ІІ. Праці філологічні. Львів : 

Накладом Наукового товариства ім. Шевченка з друкарні Накладом Наукового 

товариства ім. Шевченка, 1930. С. 1 – 50. 

97. Возняк 2007 – Возняк С.І. Франко – титан думки і праці. Вісник 

Прикарпатського університету. Серія : Філософські і психологічні науки. Вип. 

Харків – Івано-Франківськ, 2007. С. 33 – 39. 

98. Волинець 1974 – Волинець Л. Українська жіноча преса в мину-

лому. Сучасність. 1974. № 7/8. С. 113 – 127. 

99. ВП – Виховниця поколінь Константина Малицька: громадська 

діячка, педагог, письменниця. Торонто : Накладом Світової Федерації Україн-

ських жіночих Організацій, 1965. 126 с. 

100. ВТС СУМ 2005 – Великий тлумачний словник сучасної української 

мови (з дод. і допов.) / уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. Київ : Ірпінь: Перун, 

2005. 1728 с. 

101. Гавриш 2001 – Гавриш І.  Розвиток українського наукового стилю 

20 – 30-х років ХХ століття (на матеріалі науково-технічних текстів) : автореф. 

дис. ... канд. філол. наук : 10.02.01. Харків, 2001. 20 с. 

102. Гавришко 2015 – Гавришко М. Ви мені зовсім не сподобалися. 

Зріст зависокий, руки замалі, очі не блискучі. Gazeta.ua. Вівторок, 14 квітня 

2015 р. URL : https://gazeta.ua/ articles/history-journal/ 

https://gazeta.ua/%20articles/history-journal/


554 

 

103. Гак 2000 – Гак В.Г. Язык как форма самовыражения народа. Язык 

как средство трансляции культуры ; ІІ. Язык и этническая идентичность ; 

Российская АН ; Научный совет по истории мировой культуры, Институт 

славяноведения. Секция «Культура стран Восточной Европы ХХ в.». Москва, 

2000. С. 54 – 67. 

104. Галик 2008 – Галик В. «Там город преславний Дрогобич 

лежить …» : Вибрані праці Івана Франка про Дрогобич / Упорядкування, 

передмова і коментарі Володимира Галика. Дрогобич, 2008. 200 с. 

105. Галик 2012 – Галик В. Хорватія у житті та творчій спадщині Івана 

Франка : монографія. Дрогобич, 2012. 258 с. 

106 .  Галичина : етнічна історія 2008 – Галичина : етнічна історія : 

тематичний збірник статей / редкол. : Степан Макарчук та ін. Львів, 2008. 213 с. 

107. Галібей 1953 – Галібей М. Міщанство Львова. Наш Львів : Ювілей-

ний збірник 1252 – 1952. Ню Йорк : Вид-во «Червона калина», 1953. С. 49 – 61. 

108. Гальперин 1981 – Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистичес-

кого исследования : монографія. Москва : Наука, 1981. 139 с. 

109. Гамаль 2010 – Гамаль Л.В. Особистість у системі характеристик: 

рідномовність – іншомовність – етнонаціональне самовизначення. Етнос. Куль-

тура. Нація : збірник наукових праць за матеріалами VІІ Міжнародної науково-

практичної конференції. Дрогобич : Вимір, 2010. С. 137 – 142. 

110. Гамперц 1975 – Гамперц Дж.Дж. Типы языковых обществ. Новое в 

лингвистике. Вып. VII. Социолингвистика. Москва, 1975. С. 182 – 198. 

111. Ганич, Олійник 1985 – Ганич Д.І., Олійник І.С. Словник лінгвіст-

тичних термінів. К. : Вища школа, 1985. 360 с. 

112. Ганкевич 1933 – Ганкевич Л. Союз українських адвокатів (Мате-

ріали й зауваги з нагоди десятиліття). Львів, 1933. 

113. Ганкевич 1934 – Ганкевич Л. Десятиліття Союзу Українських Ад-

вокатів. Ювілейний альманах Союзу Українських Адвокатів. Львів, 1934. С. 38 – 

73. 



555 

 

114. Герд 2005 – Герд А.С. Введение в этнолингвистику : курс лекций и 

хрестоматія. 2-е изд., исправл. СПб : Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та, 2005. 457 с.  

115. Герман 2008 – Герман К. Розвиток лексики українських говірок Бу-

ковини в ХХ столітті. Науковий вісник Чернівецького нац. ун-ту імені Юрія 

Федьковича : Збірник наукових праць. Випуск 428 – 429 : Слов’янська філо-

логія. Чернівці : Рута, 2008. С. 9 – 16. 

116. Гетьман 2006 – Гетьман В. Освітня діяльність і педагогічні погляди 

Степана Каваліва : монографія. Дрогобич : Вид-во ДДПУ, 2006. 86 с. 

117. Гімн 2007 – Гімн. Літературознавчий словник-довідник / За ред. 

Р.Т. Гром’яка, Ю.І. Коваліва, В.І. Теремка. К. : ВЦ «Академія», 2007. С. 157. 

118. Гірняк 2008 – Гірняк С.П. Мовленнєва діяльність та її ознаки на тлі 

інших різновидів діяльності людини. Молодь і ринок : щомісячний науково-

педагогічний журнал. № 12 (47), грудень 2008. С. 30 – 35. 

119. Гірняк 2009 – Гірняк С.П. Сутність соціокультурної компетенції 

мовної особистості. Рідне слово в етнокультурному вимірі : зб. наук. праць за 

матеріалами Другої Міжнародної науково-практичної конференції. Дрогобич : 

Посвіт, 2009. С. 377 – 383. 

120. Гірняк 2009 а – Гірняк С.П. Соціокультурні компоненти і компе-

тенції мовної особистості. Вісник Донецького інституту соціальної освіти. 

Серія : Філологія. Журналістика. Том 5. Донецьк, 2009. С. 23 – 27. 

121. Гірняк 2011 – Гірняк С.П. До питання про розмежування та взаємо-

зв’язок понять «мова», «мовлення» і «мовленнєва діяльність». Проблеми гума-

нітарних наук : Наукові записки Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана 

Франка / ред. кол. Т. Біленко (гол. ред.), М. Федурко та ін. Випуск двадцять 

шостий. Філологія. Дрогобич : Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана 

Франка, 2011. С. 14 – 33. 

122. Гірняк 2011 а – Гірняк С.П. «Мова», «мовлення» і «мовленнєва 

діяльність» як мовознавчі поняття. Вісник Донецького національного універси-

тету. Серія Б : Гуманітарні науки. Науковий журнал. № 1. 2011. С. 153 – 163. 



556 

 

123. Гірняк 2011 б – Гірняк С.П. Суспільно-історичні передумови роз-

витку української мови в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століть. Лінгвіс-

тика : зб. наук. праць Луганського нац. ун-ту імені Тараса Шевченка. Ч. ІІ. № 3 

(24). Луганськ : ДЗ «ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2011. С. 15 – 23. 

124. Гірняк 2011 в – Гірняк С.П. Утвердження статусу української мови 

в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ століть: суспільно-історичний контекст. 

Вісник Донецького національного університету. Серія Б : Гуманітарні науки. 

Науковий журнал. № 2. 2011. С. 87 – 95. 

125. Гірняк 2011 г – Гірняк С.П. Суспільно-політичні та історичні 

чинники формування української мови в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ 

століть. Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, sectio FF : Philologiae. 

VOL. XXIX, 2, 2011. С. 89 – 100. 

126. Гірняк 2012 – Гірняк С.П. Про мовну ситуацію та становлення 

мовних норм у дискусії Наддніпрянської та Галицької інтелігенції початку 

ХХ ст. Рідне слово в етнокультурному вимірі : зб. наук. праць за матеріалами 

Третьої Міжнародної науково-практичної конференції. Дрогобич : Посвіт, 2012. 

С. 72 – 79. 

127. Гірняк 2012 а – Гірняк С.П. Пастирські послання Андрея Шеп-

тицького у загальному контексті історії розвитку української літературної мови 

на межі ХІХ – ХХ століть. Семантика мови і тексту : зб. матеріалів ХІ 

міжнародної наук. конф. Прикарпатського нац. ун-ту імені Василя Стефаника. 

Інститут філології, 2012. С. 146 – 151. 

128. Гірняк 2012 б – Гірняк С.П. Дискусії Наддніпрянської та Галицької 

інтелігенції початку ХХ ст. про становлення мовних норм. Проблеми 

гуманітарних наук : наук. записки Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана 

Франка / ред. кол. Т. Біленко (гол. ред.), М. Федурко та ін. Випуск двадцять 

шостий. Філологія. Дрогобич : Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана 

Франка, 2012. С. 18 – 32. 



557 

 

129. Гірняк 2012 в – Гірняк С.П. Особливості соціолекту як системно-

структурного явища. Вісник Донецького національного університету. Серія Б : 

Гуманітарні науки. Науковий журнал. № 1 – 2. 2012. С. 146 – 155. 

130. Гірняк 2012 г – Гірняк С.П. Мовний колорит Львова кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. як відображення етнічного складу його мешканців. Проблеми 

гуманітарних наук : наук. записки Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана 

Франка / ред. кол. Т. Біленко (гол. ред.), М. Федурко та ін. Дрогобич : 

Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2012. С. 33 – 50. 

131. Гірняк 2012 ґ – Гірняк С.П. Лексичні особливості послань Митро-

полита Андрея Шептицького. Парадигма sacrum & profanum в літературі та 

культурі : зб. наук. праць за матеріалами міжнародного науково-практичного 

семінару. Випуск 3. Дрогобич : Посвіт, 2012. С 115 – 121. 

132. Гірняк 2012 д – Гірняк С.П. Гірняк С.П. Уляна Кравченко (Юлія 

Шнайдер) – видатна Галичанка / Ulana Krawchenko (Julia Schneider) – wibitna 

Galicjanka. Пограниччя Польща – Україна / Polska – Ukraina Pogranicze. Rocznik 

naukowy / Науковий щорічник. № 4. Дрогобич – Lublin, 2012. С. 79 – 90. 

133. Гірняк 2012 е – Гірняк С.П. Язык как средство отражения социаль-

ной истории народа. Наука и современность – 2012 : сб. материалов ХVI Меж-

дународной научно-практической конференции : в 2-х частях. Часть 2 / под 

общ. ред. С.С. Чернова. Новосибирск : Издательство НГТУ, 2012. С. 44 – 50. 

134. Гірняк 2012 є – Гірняк С.П. Лексичні особливості соціолекту гали-

цької інтелігентської верстви кінця ХІХ – початку ХХ ст. Язык и культура : сб. 

материалов I Международной научно-практической конф., посвященная памя-

ти академика РАН, д. филол. н., профессора Ю.С. Степанова : в 2-х частях. 

Часть І. / под общ. ред. д. филол. н., профессора С.Г. Проскурина. Новоси-

бирск : Издательство НГТУ, 2012. С. 70 – 74.  

135. Гірняк 2012 ж – Гірняк С.П. Львів кінця ХІХ – початку ХХ століть 

як осередок формування україномовної галицької інтелігенції. Наука и совре-

менность – 2012 : сб. материалов ХVІI Международной научно-практической 

конф. / под. общ. ред. С.С. Чернова. Новосибирск, 2012. С. 214 – 219. 



558 

 

136. Гірняк 2012 з – Гірняк С.П. Леон Василевський про розвиток мови 

та освіти у Галичині кінця ХІХ століття. Категоризация действительности в 

языке и культуре : Международный сборник научных трудов по лингвокуль-

турологии. Выпуск 7. Самара : Изд-во Самарская гуманитарная академия, 2012. 

С. 19 – 22. 

137. Гірняк 2012 и – Гірняк С.П. Роль дискуссии надднепрянской и 

галицкой интеллигенции начала ХХ века в становлении языковых норм / 

Е.И. Бойчук, С.П. Гирняк, Н.Н. Колтун и др. Язык и культура : монография. 

Новосибирск : ООО «Агенство «СИБПРИНТ», 2012. С. 49 – 66; 158 – 165. 

138. Гірняк 2012 і – Гірняк С.П. Соціолект галицької інтелігенції кінця 

ХІХ – початку ХХ століть. Журнал філологічних, історичних, соціальних засо-

бів масової комунікації, політології та культурології : ун-тет Марії Кюрі-

Склодовської в Любліні. Гуманітарний факультет Відділення Українського 

Дослідження Сфери культури. Том ІІІ. Люблін, 2012. 412 с. Spheres of Culture / 

Ed. by Ihor Nabytovych, Lublin 2013, Vol. ІІІ, st. 293 – 304. 

139. Гірняк 2013 – Гірняк С.П. Пастирські послання Андрея Шептиць-

кого як віддзеркалення мовної ситуації на західноукраїнських землях на межі 

ХІХ – ХХ століть. Вісник Харківського нац. ун-ту імені В.Н. Каразіна. Серія 

Філологія. № 1048. Випуск 67. Харків, 2013. С. 85 – 91. 

140. Гірняк 2013 а – Гірняк С.П. Мовно-культурна ситуація в Галичині 

кінця ХІХ ст. очима Л. Василевського. Вісник Донецького національного уні-

верситету. Серія Б : Гуманітарні науки. Науковий журнал. № 1 – 2. Том 1. 

2013. С. 53 – 60. 

141. Гірняк 2013 б – Гірняк С.П. Особливості використання української 

мови галицькою інтелігенцією кінця ХІХ – початку ХХ століть. Вісник Хар-

ківського нац. ун-ту імені В.Н. Каразіна. Серія «Філологія». № 1080. Харків, 

2013. С. 237 – 242. 

142. Гірняк 2013 в – Гірняк С.П. Роман Смаль-Стоцький про роль 

соціального чинника у становленні й розвитку літературної мови. Проблеми 

граматики і лексикології української мови : науковий часопис Національного 



559 

 

пед. ун-ту імені М.П. Драгоманова. Серія 10. Вип. 10. Київ : НПУ імені 

М.П. Драгоманова, 2013. С. 207 – 212. 

143. Гірняк 2013 г – Гірняк С.П. Галичина «як психологічна категорія» 

у концепції Миколи Шлемкевича. Вісник Житомирського держ. ун-ту імені 

Івана Франка. Вип. 6 (72). Науковий журнал. Житомир : Вид-во ЖДУ 

ім. І. Франка, 2013. С. 255 – 260. 

144. Гірняк 2013 ґ – Гірняк С.П. Україномовна інтелігенція Галичини: 

передумов і особливості формування. Проблеми гуманітарних наук : наукові 

записки Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана Франка / гол. ред. Т. Бі-

ленко. Дрогобич : Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 

2013. С. 16 – 37. 

145. Гірняк 2013 д – Гірняк С.П. Особливості мови галицької 

інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ століть. Язык и культура : сб. материалов 

VII Международной научно-практической конф. / под общ. ред. С.С. Чернова. 

Новосибирск : Издательство НГТУ, 2013. С. 42 – 47. 

146. Гірняк 2013 е – Гірняк С.П. Михайло Лозинський про особливості 

розвитку української мови та культури Галичини на межі ХІХ –ХХ століть. 

Мир человека на гранях языка : международный сборник научных трудов по 

лингвокультурологии. Вып. 8 / под ред. проф. Е.Е. Стефанского. Самара : 

Самарская гуманитарная академия, 2013. С. 171 – 175. 

147. Гірняк 2013 є – Гірняк С.П. Галичина і галичанство у концепції 

Миколи Шлемкевича. Рідне слово в етнокультурному вимірі : зб. наук. праць 

Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана Франка. Дрогобич : Посвіт, 2013. 

С. 66 – 75. 

148. Гірняк 2014 – Гірняк С.П. Львів кінця ХІХ – початку ХХ – «серце 

руського народу в Галичині» й осередок галицької україномовної інтелігенції. 

Наукові записки Тернопільського нац. пед. ун-ту. Серія : Мовознавство. Вип. 1 

(23). Тернопіль : Тернопільський національний педагогічний університет імені 

Володимира Гнатюка, 2014. С. 41 – 49. 



560 

 

149. Гірняк 2014 а – Гірняк С.П. Самовизначення українською інте-

лігенцією своєї ролі у соціальному світі: єдність минулого і сьогодення. Проб-

леми гуманітарних наук : наук. записки Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені 

Івана Франка / ред. кол. : М. Федурко (гол. ред.), П. Мацьків та ін. Дрогобич : 

Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2014. С. 29 – 44. 

150. Гірняк 2014 б – Гірняк С.П. Тексти творів Уляни Кравченко як 

репрезентанти мовних особливостей Східної Галичини. Наукові записки Він-

ницького держ. пед. ун-ту ім. Михайла Коцюбинського. Серія : Філологія 

(мовознавство). Вип. 19 / гол. ред. Н.Л. Іваницька. Вінниця : ТОВ «Фірма 

«Планер», 2014. С. 274 – 280. 

151. Гірняк 2014 в – Гірняк С.П. Мова як соціальне явище у концепції 

Романа Смаль-Стоцького та Ярослава Рудницького. Вісник Дніпропетровського 

нац. ун-ту. Серія : Мовознавство. Випуск 20 (1). № 11. Том 22. Дніпро-

петровськ, 2014. С. 38 – 45. 

152. Гірняк 2014 г – Гірняк С.П. Мовні особливості пастирських 

послань і морально-пасторальних праць Митрополита Андрея Шептицького. 

Вісник Житомирського держ. ун-ту імені Івана Франка : науковий журнал. 

Вип. 4 (76). Житомир : Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2014. С. 176 – 186. 

153. Гірняк 2014 ґ – Гірняк С.П. Тексти творів Стефана Коваліва як 

репрезентанти мовних особливостей Східної Галичини. Науковий часопис нац. 

пед. ун-ту імені М.П. Драгоманова. Серія 10 : Проблеми граматики і 

лексикології української мови. Вип. 11. Київ : НПУ імені М.П. Драгоманова, 

2014. С. 173 – 180. 

154. Гірняк 2014 д – Гірняк С.П. Уляна Кравченко (Юлія Шнайдер) – 

штрихи до мовного портрета. Журнал філологічних, історичних, соціальних 

засобів масової комунікації, політології та культурології : ун-тет Марії Кюрі-

Склодовської в Любліні. Гуманітарний факультет. Відділення Українського 

Дослідження Сфери культури. Том VII. Люблін, 2014. Spheres of Culture / Ed. by 

Ihor Nabytovych, Lublin 2014, Volume VII, st. 572. С. 331 – 342. 



561 

 

155. Гірняк 2014 е – Гірняк С.П. Тексти українських гімнів як взірці 

соціолекту української інтелігенції другої половини ХІХ ст. Человек – культура 

– язик : международный сб. науч. трудов по лингвокультурологии. Выпуск 9. 

Самара : Самарская гуманитарная академия, 2014. С. 60 – 65. 

156. Гірняк 2014 є – Гірняк С.П. Лексичні особливості спогадів Кон-

стантини Малицької. Рідне слово в етнокультурному вимірі : зб. наук. праць 

Дрогобицького держ. пед. ун-тк імені Івана Франка. Дрогобич : Посвіт, 2014. 

С. 5 – 12. 

157. Гирняк 2014 ж – Гирняк С.П. Особенности развития украинского 

языка в Восточной Галичине конца ХІХ – начала ХХ веков. Язык и личность в 

поликультурном пространстве : сб. статей. Вып. 2(6) / под ред. Л.В. Адо-

ниной, О.С. Фисенко. Севастополь : Рибэст, 2014. С. 72 – 79. 

158. Гірняк 2015 – Гірняк С.П. Стефан Ковалів: штрихи до мовного 

портрета. Актуальні питання гуманітарних наук : міжвузівський зб. наук. 

праць молодих учених Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана Франка. 

Вип. 12. Дрогобич : Посвіт, 2015. С. 248 – 254. 

159. Гірняк 2015 а – Гірняк С.П. Соціоментальні характеристики 

української галицької інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. як субкультури. 

Компаративні дослідження австрійсько-українських літературних, мовних та 

культурних контактів : матеріали міжнародної конф. «Галичина періоду 

Першої світової війни у літературі, мистецтві та історії» (Дрогобич, 6-9 квітня 

2014 р.). Т. 3. Дрогобич, 2015. – С. 193 – 200. 

160. Гірняк 2015 б – Гірняк С.П. Тексти гімнів І. Гушалевича, 

П. Чубинського, І. Франка як взірці соціолекту української інтелігенції другої 

половини ХІХ століття. Проблеми гуманітарних наук : наукові записки 

Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана Франка / ред. кол. : М. Федурко 

(гол. ред.), П. Мацьків та ін. Дрогобич : Редакційно-видавничий відділ ДДПУ 

імені Івана Франка, 2015. С. 16 – 27. 

161. Гірняк 2015 в – Гірняк С.П. Стан мовно-культурного розвитку 

Галичини в кінці ХІХ – на початку ХХ століть у концепції М. Лозинського. 



562 

 

Рідне слово в етнокультурному вимірі : зб. наук. праць Дрогобицького держ. 

пед. ун-тк імені Івана Франка. Дрогобич : Посвіт, 2015. С. 151 – 164. 

162. Гірняк 2015 г – Гірняк С.П. Язык как средство отражения социаль-

ной истории народа и важнейших этапов его культурного развития. Куль-

турные коды в сознании и языке : международный сб. науч. трудов по линво-

культурологии. Выпуск 10. Самара : Самарская гуманитарная академия, 2015. 

С. 16 – 21. 

163. Гірняк 2016 – Гірняк С.П. Мовні портрети української галицької 

інтелігенції: Уляна Кравченко, Константина Малицька, Іван Франко. 

Українська мова. № 4 (60). 2016. С. 103 – 121. 

164. Гірняк 2016 а – Гірняк С.П. Мовний портрет Константини Малиць-

кої. Актуальні питання гуманітарних наук : міжвузівський зб. наук. праць 

молодих учених Дрогобицького держ. пед. ун-ту імені Івана Франка / ред.-упор. 

В. Ільницький, А. Душкий, І. Зимомря. Дрогобич : Посвіт, 2016. 165 – 171. 

165. Гладкий 1992 – Гладкий М.Д. Наше газетна мова; Мова сучасного 

українського письменства. Репринтне видання. Мюнхен : [Ukrainasche freie 

Universität], 1992. 174, [2], 159, [2] стп., 11 с. 

166. Глебкин 2014 – Глебкин В.В. Смена парадигм в лингвистической 

семантике: от изоляционизма к социокультурным моделям. Москва : СПб. : 

Центр гуманитарных инициатив, 2014. 368 с. 

167. Гнатюк 2010 – Гнатюк Л.П. Мовний феномен Григорія Сковороди 

в контексті староукраїнської книжної традиції : монографія. К. : ВПЦ «Київ-

ський університет», 2010. 446 с. 

168. Гнатюк 2011 – Гнатюк Л.П. Мовна свідомість і мовна практика 

Григорія Сковороди в контексті староукраїнської книжної традиції : автореф. 

дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філол. наук : 10.02.01. Київ, 2011. 35 с. 

169. Говіщак 2010 – Говіщак А. Вірна дочка галицького краю. 

Франкова криниця. 14.05.2010. URL : http://www.krynytsya.pp.ua/2010/05/blog-

post_ 7234.html 

http://www.krynytsya/


563 

 

170. Головацький 1841 – Головацький Я.Ф. Велика Хорватія або Гали-

цько-Карпатська Русь. Москвитянин. 1841. № 11. С. 213 – 232. № 12. С. 457 – 

467. 

171. Голоскевич 2006 – Голоскевич Г. Правописний словник. 13-е вид. 

Київ : Університетське видавництво ПУЛЬСАРИ, 2006. 464 с. 

172. Гонський 2004 – Гонський Я. Іван Горбачевський у спогадах і 

листуваннях : нарис.. Тернопіль : Укрмедкнига, 2004. 184 с. 

173. Гончаренко 1997 – Гончаренко С. Український педагогічний 

словник. К. : Либіль, 1997. 376 с. 

174. Горак 2008 – Горак Р.Д. Твого ім’я не вимовлю ніколи : повість-есе 

про Івана Франка. К. : ВЦ «Академія», 2008. 224 с. 

175. Горак 2015 – Горак Р. Бажав я скованих волі … Біографія Івана 

Франка. Львів : АПРІОРІ, 2015. 320 с. 

176. Горбач 1957 – Горбач О. Арго українських лірників. Мюнхен, 1957. 

44 с. 

177. Горбач 1960 – Горбач О. Лексика наших картярів і шахістів. Вільне 

слово. Торонто, 1960. С. 2 – 15. 

178. Горбач 1959-1961 – Горбач О. Генеза української мови та її 

становище серед інших слов’янських мов. Дітройт; Мюнхен, 1959 – 1961. 2 ч. 

(Відбитка : Фенікс, 1959, зош. 9, с. 5 – 15; 1961, зош. 10, с. 3 – 16). 

179. Горбач 1963 – Горбач О. Вулично-тюремні арготизми у Франковій 

прозі. Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Т. 177. Нью-Йорк, 1963. 

С. 197 – 206. 

180. Горбач 1966 – Горбач О. Арґо українських школярів і студентів 

(Відбитка з «Наукових записок» Українського Вільного університету в 

Мюнхені, 1964, ч. 8). Мюнхен, 1966. 54 с.  

181. Горбач 1998 – Горбач О. Шлях зі Сходу на Захід : спогади. Львів : 

Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 1998. 374 с.  

182. Горбач 2006 – Горбач О. Арґо в Україні. Львів : Інститут 

мовознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2006. 688 с. 



564 

 

183. Горецький 1928 – Горецький П. Словник термінів педагогіки, 

психології та шкільного адміністрування. Київ : Державне вид-во України, 

1928. 101 с. 

184. Городенська 2004 – Городенська К.Г. Норма мовна. Українська 

мова: Енциклопедія. Київ, 2004. С. 420 – 421. 

185. Грабович 1990 – Грабович Дж. Восприятие Т. Шевченко и разви-

тие Украинского национального сознания в ХІХ в. Славянские и балканские 

культуры ХVІІІ – ХІХ вв. : Совет.-америк. симп. (нояб., 1987 г.) / отв. ред. 

д. ф. н. В.И. Злыднев. Москва : Институт славяноведения и балканистики, 1990. 

С. 144 – 156. 

186. Грабець 1964 – Грабець В. Назвознавчі матеріяли з Галичини. 

Українська Вільна Академія Наук. Сер. : Назвознавство. Ч. 27. Вінніпег : Нак-

ладом УВАН, 1964. 16 с. 

187. Граматика руської мови 1914 – Граматика руської мови : уложили 

Стапан Стоцький і Федір Ґартнер. Третє перепорблене виданє. Відень : Нак-

ладом власним, 1914. 203 с. 

188. Григораш 1991 – Григораш А.М. Фразеология и стиль : моногра-

фія. Київ : Вища школа, 1991. 139 c. 

189. Григориїв 1936 – Григориїв Н. Поляки на Україні: польсько-ук-

раїнські відносини в історичній перспективі. Скрентон : Накладом Україн-

ського Робітничого Союза, 1936. 92 с. 

190. Грицак 1996 – Грицак Я. Нариси з історії України: формування 

модерної української нації ХІХ – ХХ століття : навчальний посібник для учнів 

гуманітарних гімназій, ліцеїв, студентів історичних факультетів вищих учбових 

закладів, вчителів. Київ : Генеза, 1996. 356 с. Розділ 2. Зі селян – у націю: 

незавершений проект. Галицький П’ємонт. С. 57 – 65. 

191. Грицак 2006 – Грицак Я. Пророк у своїй вітчизні: Франко та його 

спільнота, (1856 – 1886). Київ : Критика, 2006. 631 с. 

192. Грицак а – Грицак Я. Наукове товариство ім. Т. Шевченка. Стат-

ті про Львів. URL : http://map.lviv.ua/statti/grycak.html 

http://map.lviv.ua/statti/grycak.html


565 

 

193. Грицак б – Грицак Я. Що нам робити зі своєю власною історією? 

Львівська газета від 1.11. URL : http://www.dialog.lviv.ua 

194. Гриценко 2007а – Гриценко П.Ю. Ідіолект і текст. Лінгвостиліс-

тика : об’єкт – стиль, мета – оцінка : збірник наукових праць, присвячений  

70-річчю від дня народження проф. С.Я. Єрмоленко / відп. ред. акад. НАН 

України В. Г. Скляренко. Київ, 2007. С. 16 – 43. 

195. Гриценко 2007 б – Гриценко П.Ю. Регіоналізм. Українська мова : 

Енциклопедія / Редколегія: Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. – 3-тє вид., випр. і доп. – Київ, 2007. С. 566. 

196. Гриценко 2011 – Гриценко П.Ю. «Слово поза словником»: реєстр 

словника як проблема сучасної тлумачної лексикографії. Українська лексико-

графія в загальнослов’янському контексті : теорія, практика, типологія. 

Ларисі Григорівні Скрипник / Відпов. ред. І.С. Гнатюк. Київ, 2011. С. 238 – 250. 

197. Грінченко 1905 – Грінченко Б. Огляд української лексикографії / 

написав Борис Грінченко. Київ, 1905. 30 с. 

198. Грінченко 1907 – Грінченко Б. Тяжким шляхом : Про українську 

пресу. Київ, 1907. 96 с. 

199. Грінченко 1961 а – Грінченко Б.Д. Галицькі вірші. Хрестоматія 

матеріалів з історії української літературної мови. Ч. 2. / Упорядник 

П. Тимошенко. Київ : Радянська школа, 1961. С. 126 – 133. 

200. Грінченко 1961 б – Грінченко Б. Кілька слів про нашу літературну 

мову. Хрестоматія матеріалів з історії української літературної мови / 

П.Д. Тимошенко. Київ : Радянська школа, 1961. Ч. 2. С. 147 – 148. 

201. Гродзинський 2001 – Гродзинський Д.М. Чотиримовний словник 

назв рослин (українсько-російсько-англійсько-латинський). Київ : Фітосоціо-

центр, 2001. 312 с. 

202. Грушевський е-Архів – е-Архів Михайла Грушевського. URL : 

http://hrushevsky.nbuv.gov.ua/cgi-bin/hrushevsky/ person.exe 

http://hrushevsky.nbuv.gov.ua/cgi-bin/hrushevsky/%20person.exe


566 

 

203. Грушевський 1906 – Грушевский М. Украинский Пьемонт. Ук-

раинский Вестник. 1906. 28 мая. № 2. (а також див. : Грушевський М.С. 

Твори: у 50 т. Львів : Світ, 2002. Т. 1. С. 444 – 447). 

204. Грушевський 1906 а – Грушевський М. Галичина і Україна. [Підп. 

М. Грушевський]. ЛНВ. Львів, 1906. Річн. IX. Т. XXXVI, кн. XII. С. 489 – 496. 

205. Грушевський 1907 а – Грушевський М. Визволення Росії та 

українське питання. 1907 (а також див.: Грушевський М.С. Твори: у 50 т. 

Львів : Світ, 2002. Т. 1. С. 383 – 544). 

206. Грушевський 1907 б – Грушевський М. До наших читачів. Лїте-

ратурно-науковий вістник. Річник Х. Том ХХХІХ. Львів – Київ : з друкарні 

Наукового Тов. ім. Шевченка, 1907. С. 176 – 188. 

207. Грушевський 1907 в – Грушевський М. Про українську мову і ук-

раїнську справу. Київ : друкарня П. Барського, 1907. 23 с. 

208. Грушевський 1908 – Грушевський М. Недуга д-ра Івана Франка. 

Лїтератрно-науковий вістник. Річник ХІ. Том ХLII. Книжка V. Львів – Київ : з 

друкарні Наукового Тов. ім. Шевченка. 1908. С. 405 – 406. 

209. Грушевський 1913 – Грушевський М. Про українську мову і 

українську школу. Київ : Вид-во «Відродженє», 1913. 35 с. (а також див.: 

Грушевський М. Про українську мову і українську школу / передмова 

Я.П. Гояна. Київ : Веселка, 1991. 46 с.  

210. Грушевський 1991 – Грушевський М. На порозі Нової України: 

гадки і мрії. Київ : Наукова думка, 1991. 120 с. 

211. Грушевський 2002 – Грушевський М. Суспільно-політичні твори 

(1894 – 1907). Т. 1. / Упорядники І. Гирич, О. Тодійчук. Львів : Світ, 2002. 529 с. 

Автори передмов : П. Сохань, І. Мельник, І. Гирич. Мовна редакція текстів 

М. Грушевського О. Рибалка. Переклад з російської статей зі зб. «Освобож-

дение России и украинский вопрос» І. Сварника. Переклад висловів іншо-

мовного походження М. Трофимук. [За виданням: Михайло Грушевський. 

Твори : у 50 томах / видавнича рада Борис Патон (голова) ... та ін. ; головна 

редакційна колегія : П. Сохань (головний редактор) та ін. ; Національна 



567 

 

академія наук України, Інститут української археографії та джерелознавства 

імені М.С. Грушевського. Львів : Світ, 2002.  

212. Гуйванюк 2008 – Гуйванюк Н. Соціально маркована лексика у 

«Словнику буковинських говірок». Науковий вісник Чернівецького нац. ун-ту 

імені Юрія Федьковича : Збірник наукових праць. Випуск 428-429: Слов’янська 

філологія / наук. ред. Бунчук Б.І. Чернівці : Рута, 2008. С. 17 – 23. 

213. Гуйванюк 2010 – Гуйванюк Н. Соціолінгвістичні коментарі у 

«Граматиці української мови» Василя Сімовича. Мова і суспільство. Вип. 1. 

Львів, 2010. С. 78 – 87. 

214. Гуйванюк 2012 – Гуйванюк Н. Складня Степана Смаль-Стоцького 

крізь призму сучасних наукових парадигм. Українська мова. № 1. 2012. С. 3 – 

15. 

215. Гузар Любомир 2015 – Гузар Любомир. Андрей Шептицький 

Митрополит Галицький (1901 – 1944) провісник екуменізму. Вид. 2-ге. Жовква 

: Місіонер, 2015. 496 с. 

216. Гузар 1996 – Гузар О. Правописна комісія НТШ і питання уніфі-

кації єдиного українського правопису на зламі XIX – XX століть. Український 

правопис та реалії сьогодення : матеріали засідань Мовознавчої комісії та 

Комісії всесвітньої літератури НТШ у Львові 1994 – 1995 рр. Львів, 1996. 

217 .  Гузар 2003 – Гузар О. Замість післямови. Шевельов Ю. Внесок Га-

личини у формування української літературної мови. Київ : ВД «КМ Академія», 

2003. С. 142 – 145. 

218. Гузар 2005 – Гузар О. Правописний стандарт української мови: 

історія та реалії. Вісник Львівського університету імені Івана Франка. Серія 

філологія. Вип. 34. Частина 2, 2005. С. 501 – 506. 

219. Гузар 2010 – Гузар О.В. Правописна система Галичини другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття. Тернопіль : Підручники і посібники, 

2010. 144 с. 



568 

 

220. Галик 2007 – Галик В. І знову бачу тя, село моє родинне... (вибрані 

праці Івана Франка про Нагуєвичі) / Упорядкування, передмова і коментарі 

Володимира Галика. Дрогобич : Коло, 2007. 144 с. 

221. Гулько 2010 – Гулько Р.М. Словник лікарських рослин світової 

медицини : Латинсько-українсько-російсько-англійський. Львів : Ліга-Прес, 

2005. ХХIV + 506 c. 

222. Гумбольдт 1984 а – Гумбольдт Вильгельм фон. Избранные труды 

по языкознанию / Пер. с немецкого языка под ред. и с предисловием доктора 

филол. наук. проф. Г.В. Рамишвили. Москва : Прогресс, 1984. 396 с. 

223. Гумбольдт 1984 б – Гумбольдт Вильгельм фон. О различии 

строения человеческих языков и его влияние на духовное развитие 

человечества / Избранные труды по языкознанию ; Перевод с немецкого языка 

под ред. и с предисловием Г.В. Рамишвили. Москва : Прогресс, 1984. 396 с. 

224. Гуцульські говірки 1997 – Гуцульські говірки : Короткий словник 

/ Відповідальний ред. Ярослава Закревська. Львів: Інститут українознавства, 

1997. 232 с. 

225. Ґрещук та ін. 1999 – Євген Желехівський у національному від-

родженні України / В. Ґрещук, М. Лесюк, Л. Невідомська та ін.; за заг. ред. 

В. Ґрещука. Івано-Франківськ : Плай, 1999. 150 с. 

226. ДАЛО – Державний архів Львівської області. 

227. ДАЛО 26 – Державний архів Львівської області (ДАЛО). Ф. 26. Oп. 

4. Спр. 823. Арк. 25, 67 – 69. 

228. ДАЛО 290 – Державний архів Львівської області (ДАЛО). Ф. 290 

(Товариство «Січ» у Львові). Оп.1, спр. 4. Арк. 1 – 4. 

229. ДАЛО 294 – Державний архів Львівської області (ДАЛО). Ф. 294 

(Товариство прихильників освіти у Львові). Оп. 1. Спр. 17. 

230. Даль 1978 – Даль В. Толковый словарь живого великорусcкого 

языка : в 4-х т. Москва : Русский язык, 1978. Т. 1. А – З; Т. 2. И – О; Т. 3. П; Т. 

4. Р – V. 



569 

 

231. Данилевська 2004 – Данилевська О.М. Мовна політика Центра-

льної Ради, Гетьманату та Директорії УНР : автореф. дис. на здобуття канд. 

наук : 10.02.01. Київ, 2004. 24 с. URL : http://disser.com.ua /contents/4542.html  

232. Данилевська 2009 – Данилевська О.М. Мова в революції та рево-

люція в мові: мовна політика Центральної Ради, Гетьманату, Директорії УНР. 

Київ, 2009. 176 с.  

233. Декларація ініціативної групи «Першого грудня» – Декларація 

ініціативної групи «Першого грудня». URL : http://docs.rferl.org/uk-UA/2011/12 

/14/f10f619c-0c96-4288-b60c-e91dfba439cc.pdf; http://1-12.org.ua/ deklaratsiya 

234. Дашкевич 1990 – Дашкевич Я.Р. Взаємовідносини між українським 

та єврейським населенням у Східній Галичині (кінець XIX – початок XX ст.) 

Український історичний журнал. Київ, 1990. № 10. С. 66 – 67. 

235. Дешериев 1977 – Дешериев Ю.Д. Социальная лингвистика. К ос-

новам общей теории. Москва : Наука, 1977. 382 с. 

236. Дешериев 1988 – Дешериев Ю.Д. О природе социального фактора. 

Влияние социальных факторов на функционирование и развитие языка. Москва 

: Наука, 1988. С. 7 – 23. 

237. Джафарова 2010 – Джафарова С. Вплив Івана Франка на розвиток 

науки та НТШ. Наукові записки Тернопільського національного педагогічного 

університету ім. Володимира Гнатюка. Сер. Історія. Тернопіль : ТНПУ, 2010. 

Вип. 2. С. 39 – 45. 

238. Дзендзелівський 1966 а – Дзендзелівський Й. Арго нововижвів-

ських кожухарів на Волині. Українське і слов’янське мовознавство: зб. праць. 

Українознавча бібліотека НТШ. Львів, 1996. Ч. 6. С. 245 – 285. 

239. Дзендзелівський 1996 б – Дзендзелівський Й. Арго волинських 

лірників. Українське і слов’янське мовознавство : зб. праць. Українознавча 

бібліотека НТШ. Львів, 1996. Ч. 6. С. 310 – 349. 

240. Дзендзелівський 2000 – Дзендзелівський Й.О. Українська лексико-

графія кінця 18 ст. – 1917. Українська мова : Енциклопедія. Київ, 2000. С. 299. 

http://docs.rferl.org/uk-UA/2011/12%20/14/f10f619c-0c96-4288-b60c-e91dfba439cc.pdf
http://docs.rferl.org/uk-UA/2011/12%20/14/f10f619c-0c96-4288-b60c-e91dfba439cc.pdf
http://1-12.org.ua/%20deklaratsiya


570 

 

241. Дзендзелівський 2004 а – Дзендзелівський Й.О. Левченко Михай-

ло. Українська мова : Енциклопедія. Київ, 2004. С. 293. 

242. Дзендзелівський2004 б – Дзендзелівський Й.О. Піскунов Форту-

нат. Українська мова : Енциклопедія. Київ, 2004. С. 491. 

243. Дзюба 2010 – Дзюба І. Микола Шлемкевич. Національний універ-

ситет «Києво-Могилянська академія», Центр європейських гуманітарних 

досліджень. Дух і Літера. № 21. Київ, 2010. С. 121 – 164. 

244. Дзюбишина-Мельник 2003 – Дзюбишина-Мельник Н.Я. Позірні 

русизми в художніх текстах ХХ століття. Наукові записки. Т. 22: У 3-х ч. : Гу-

манітарні науки. Національний університет «Києво-Могилянська академія» / 

упоряд. : М.Т. Брик, Н.Г. Антонюк. Київ : ВД «КМ Академія», 2003. Ч. 1. С. 16 

– 22. 

245. Дзюбишина-Мельник 2006 – Дзюбишина-Мельник H.Я. Південно-

західні впливи у текстах письменників підросійської України кін. XIX – поч. 

XX ст. Наукові записки НаУКМА. Сер. Філологічні науки. Т. 60. Київ : ВД «КМ 

Академія», 2006. 93 с. 

246 .  Дзюбишина-Мельник 2008 – Дзюбишина-Мельник Н.Я. Слово-

вживання у сакральному тексті як відображення активних процесів у конфе-

сійному стилі від 60-х рр. XIX ст. до початку XX ст. Наукові записки НаУКМА. 

Сер. Філологічні науки. Т. 85. Київ : ВД «КМ Академія», 2008. С. 9 – 14. 

247 .  Діло 1906 – Діло. 1906. 3 (16) січня. 

248. Діло 1916 – Діло. 1916 р. 15 лютого. 

249. Дѣло 1889 – Дѣло 21. 01. 1889. URL : https://zbruc.eu /node/17885  

250. Дѣдицкий 1876 – Дѣдицкий Б.А. Михаилъ Качковский и современ-

ная Галицко-русская литература. Часть І. Львовъ : Съ печати Института 

Ставропигійского подъ зарядомъ Стефана Гучковского, 1876. 

251. Добосевич 2016 – Добосевич У. «Треба би якоїсь соняшної чи 

ангельської мови…»: теорія і практика рідного слова Андрея Шептицького. 

Вісник Львівського нац. університету ім. І. Франка. Серія Філологічна. Вип. 63. 

Львів, 2016. С. 84 – 94. 



571 

 

252. Довженко 2013 – Довженко О.П. Щоденникові записи, 1939 – 1956 

= Дневниковые записи, 1939 – 1956. Харків : Фоліо, 2013. 879 с. (Укр. та рос. 

мовами). 

253. Доманіцький 1906 – Доманіцький В. Словарик. Пояснення чужих 

та не дуже зрозумілих слів. Київ : Друкарня С.А. Борнсова, 1906. 128 с. 

254. Домбровська 2008 – Домбровська Є. Богдан Заклинський і учи-

тельський видавничий процес у Галичині 20-30-х рр. ХХ ст. (із матеріалів 

родинного архівного фонду Заклинських у відділі рукописів Львівської науко-

вої бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України). Записки Львівської національної 

наукової бібліотеки України імені В. Стефаника. 2008. № 1. С. 184 – 198. 

255. Дорошенко 1953 – Дорошенко В. Київ і Львів. Наш Львів: 

Ювілейний збірник 1252 – 1952. Ню Йорк : Видавництво «Червона калина», 

1953. С. 16 – 30. 

256. Дорошенко 1951 – Дорошенко В. Огнище української науки. Нау-

кове товариство імени Т. Шевченка : з нагоди 75-річчя заснування НТШ. Ню 

Йорк-Філадельфія, 1951. С. 30 – 32. 

257. Дорошенко 1956 – Дорошенко В. Іван Франко і Михайло Грушев-

ський : текст доповіді, виголошеної на Франківській конференції УВАН 22. XII. 

1956 року в Нью-Йорку. Сучасність, 1962 р. № 1 URL : http://www.i-franko.name 

/uk/Studies/Franko AndHrushevsky/Finance.html 

258. Дорошенко 1996 – Дорошенко Д.І. Огляд української історіографії 

/ упоряд. та нарис Ю. Пінчук, Л. Гриневич / Національна академія наук 

України, Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Гру-

шевського, Інститут східноєвропейських досліджень ... та ін. Серія : Державна 

школа: історія, політологія, право / ред. кол. : Я. Пеленський, П. Сохань 

(співгол.) ... та ін. Київ : Українознавство, 1996. 254 с. 

259. Дорошенко 1991 – Дорошенко Д. Нарис історія України / передмо-

ва І.О. Денисюка. Львів : Світ, 1991.576 с.  



572 

 

260. Доячек 1916 – Доячек Ф. Буквар для дїтий першого року науки. 

Перша часть. Пяте виданє. Вінніпег : Накладом «Канадійський фармер», 1916. 

63 с. 

261. Драгоманов 1891 – Драгоманов М. Неполїтична політика. Львів-

ський «Народ». Ч. 2 з 15 сїчня 1891 р. 

262. Драгоманов 1894 – Драгоманов М. Листи на Наддніпрянську Ук-

раїну. Коломия : Виданє редакції «Народ», з друкарні Михайла Білоуса, 1894. 

100 с. 

263 .  Драгоманов 1915 – Драгоманов М. Чудернацькі думки про україн-

ську національну справу. Партія Українських Соціялїстів-Революціонерів : 

Наклад і друк партійної друкарнї, 1915. 124 с. 

264. Дроздовський 1934 – Дроздовський С. Українці в судівництві, 

державній прокураторії і прокураторії скарбу. Ювілейний альманах Союзу 

українських адвокатів / редакційний комітет : К. Левицький … та ін. Львів : 

Накладом Товариства «Союзу українських адвокатів у Львові», 1934. С. 119 – 

125. 

265. Дубняк 1917 – Дубняк К. Російсько-український словничок термі-

нів природознавства і географії. Видання третє, доповнене. м. Кобиляк на Пол-

тавщині : печатня М.И. Золотаревського. 1917. 40 с 

266. ЕЖТ Франка – Енциклопедія життя і творчості Івана Франка. 

URL : http://www.i-franko.name/uk/Publicistics/1888/OrganizacijaDemokrPartii. 

html 

267. ЕІУ – Енциклопедія історії України : мережева версія фунда-

ментального фахового зводу сучасних знань з історії України / Інститут історії 

України НАН України. URL : http://resource.history. org.ua/cgi-bin/eiu/history. 

exe?C21COM=F&I21DBN=EIU &P21DBN=EIU 

268. Економічні основи галицької державності 1921 – Економічні 

основи галицької державності. Львів – Відень : Видання «Українського Пра-

пору», 1921. 31 с. 

http://www.i-franko.name/uk/Publicistics/1888/OrganizacijaDemokrPartii.%20html
http://www.i-franko.name/uk/Publicistics/1888/OrganizacijaDemokrPartii.%20html


573 

 

269. Елистратов 1994 – Елистратов В.С. Арго и культура. Словарь 

московского арго : (материалы 1980-1994 гг.) : ок. 8000 слов, 3000 идиомат. 

Выражений. Москва : Русские словари, 1994. 699, [1] с. 

270. Елистратов 1995 – Елистратов В.С. Русское арго в языке, обществе 

и культуре. Русский язык за рубежом. Москва, 1995. № 1. С. 82 – 89. 

271. ЕЛРТ – Енциклопедія лікарських рослин і трав. URL : http://info-

herbs.com.ua/balzamin-impatiens/ 

272. Емський указ – Емський указ. URL: http://uk.wikipedia.org/wiki 

273. ЕССУМ – Етимологічно-семантичний словник української мови / 

Миторополит Іларіон. Ч. 39 / Т. І. А – Д, 1979. 365 с. Т. ІІ. Е – Л, 1982. 399 с. 

Т. ІІІ. М – О, 1988. 415 с. / За ред. Юрія Мулика-Луцика. Т. ІV. П – Я, 1994. 

557 с. / Редакція й доповнення др. Магдалини Ласло-Куцюк. Вінніпеґ – Канада : 

накладом Товариства «Волинь», 1979 – 1994. 

274. Ерофеева 1990 – Ерофеева Т.И. Речевой портрет говорящего. Язы-

ковой облик уральского города. Свердловск, 1990. С. 90 – 91. 

275 .  Ерофеева 1991 – Ерофеева Т.И. Опыт исследования речи горожан: 

территориальный, социальный и психологический аспекты. Свердловск, 1991. 

135 с. 

276 .  Ерофеева 1995 – Ерофеева Т.И. Социолект : стратификационное 

исследование: автореф. дис. на соискание уч. степени докт. филол. наук : 

10.01.01. СПб., 1995. 31 с. 

277 .  Ерофеева 2002 – Ерофеева Т.И. Понятие «социолект» в истории 

лингвистики ХХ века. «Изменяющийся языковой мир». Пермь, 2002. URL : 

http://argotism.ru 

278. Ерофеева 2003 – Ерофеева Т.И. Малая социальная группа как 

объект лингвистического исследования. Русский язык сегодня / отв. ред. 

Л.П. Крысин; Ин-т рус. яз. РАН. Вып. 2: Актуальные языковые процессы конца 

ХХ века. Москва : Азбуковник, 2003. С. 443 – 454.  

279. Ерофеева 2004 – Ерофеева Т.И. Идиолект и социолект как объекты 

социальной диалектологии. Теоретический проблемы языкознания: сборник 

http://info-herbs.com.ua/balzamin-impatiens/
http://info-herbs.com.ua/balzamin-impatiens/
http://uk.wikipedia.org/wiki
http://argotism.ru/


574 

 

стат. к 140-летию каф. общего языкознания филол. ф-та СПбГУ. СПб., 2004. 

С. 131 – 137. 

280 .  Ерофеева 2009 – Ерофеева Т.И. Социолект : стратификационное 

исследование : монография. Пермь : Перм. гос. ун-т., 2009. 240 с. 

281. Ерофеева 2012 – Ерофеева Т.И. Штрихи речевого портрета Прика-

мья : учеб. пособие по спецкурсу. 2-е изд., стер. Москва : ФЛИНТА, 2012. 192 с. 

282. ЕСУМ – Етимологічний словник української мови : у семи томах / 

АН УРСР. Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні; Редкол. О.С. Мельничук 

(головний ред.) та ін. Київ : Наукова думка, 1982 – 2012.  

283. ЕСУМ-Рудн. – Етимологічний словник української мови / Ярослав-

Богдан Рудницький. Т. 1. (вип. 1 – 11). А – Ґ. Вінніпеґ : УВАН, 1962 – 1972. 

512 с. 

284. Етнографія України 1994 – Етнографія України : Навчальний 

посібник / За ред. проф. С.А. Макарчука. Вид. 2-ге перероблене і доповнене. 

Львів : Світ, 1994. 520 с.  

285. ЕУМ 2004 – Українська мова: Енциклопедія / Редколегія : Русанів-

ський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге 

вид., випр. і доп. Київ, 2004. 824 с. 

286. ЕУМ 2007 – Українська мова: Енциклопедія / Редколегія : Русанів-

ський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 3-тє 

вид., випр. і доп. Київ, 2007. 824 с. 

287. ЕУ 1955 – Енциклопедія українознавства : Словникова частина 1 / 

Гол. редактор проф. д-р Володимир Кубійович. Париж – Нью-Йорк : Наукове 

Товариство ім. Шевченка. Видавництво «Молоде життя», 1955. С. 1 – 400. 

288. ЕУ 1962 – Енциклопедія українознавства : Словникова частина 4 / 

Гол. редактор проф. д-р Володимир Кубійович. Париж – Нью-Йорк : Наукове 

Товариство ім. Шевченка. Видавництво «Молоде життя», 1962. С. 1205 – 1600. 

289. ЕУ 1970 – Енциклопедія українознавства : Словникова частина 6 / 

Гол. редактор проф. д-р Володимир Кубійович. Париж – Нью-Йорк : Наукове 

Товариство ім. Шевченка. Видавництво «Молоде життя», 1970. С. 2005 – 2400. 



575 

 

290. Эрвин-Трипп 1975 – Эрвин-Трипп С.М. Язык. Тема. Слушатель. 

Анализ взаимодействия С.М. Эрвин-Трипп. Новое в лингвистике. Вып. VII. 

Социолингвистика. Москва, 1975. С. 336 – 362. 

291. ЭС – Энциклопедический словарь / издатели Ф.А. Брокгаузъ (Лейп-

цигъ), И.А. Ефрон (С.-Петербургъ) ; под. ред. И.Е. Андреевского. Санкт-Петер-

бургъ : Типография акционерного об-ва Ф.А. Брокгаузъ, И.А. Ефронъ, 1890 – 

1907 гг. 86 т. : ил., карты. Т. ІІ Араго – Аутка, 1894. 478 с.; Т. VІІ. Волапюкъ – 

Выговскіе, 1892. 480 с.; Т. ІХ. Гоа – Граверъ, 1893. 474 с.; Т. ХІ – А Евпеинові – 

Жилонъ, 1894. 958 с. 

292. Євангеліє згідно святого Луки – Євангеліє згідно святого Луки. 

Новий Завіт Господа нашого Ісуса Христа. З додатком псалмів. Торонто : 

Видавництво «Еванджел байбл транслейторс енд міністріс», 1991. С. 85 – 136. 

293. Єдлінська 2000 – Єдлінська У.Я. У струну гуцульської душі (з при-

воду Пастирського послання Митрополита Андрея Шептицького «До моїх лю-

бих гуцулів»). Гуцульські говірки. Лінгвістичні та етнолінгвістичні дос-

лідження. Львів, 2000. С. 67 – 75.  

294. Єрмоленко 2004 а – Єрмоленко С. Кодифікація норми. Українська 

мова : Енциклопедія / ред. кол. : Русанівський В.М. (співголова), Таранен-

ко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. 

С. 260. 

295. Єрмоленко 2004 б – Єрмоленко С.Я. Літературна мова. Українська 

мова : Енциклопедія / редколегія Русанівський В.М. (співголова), Таранен-

ко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 318 

– 320. 

296. Єрмоленко 2004 в – Єрмоленко С.Я. Мова преси. Українська 

мова : Енциклопедія / редкол. Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 352. 

297. Єрмоленко 2004 г – Єрмоленко С.Я. Норма мовна. Українська мо-

ва : Енциклопедія / редкол. Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 420 – 421. 



576 

 

298. Єрмоленко 2004 ґ – Єрмоленко С.Я. Публіцистичний стиль. Ук-

раїнська мова : Енциклопедія / редкол. Русанівський В.М. (співголова), Тара-

ненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. 

С. 539 – 540. 

299. Єрмоленко 2004 д – Єрмоленко С.Я. Стиль індивідуальний. Ук-

раїнська мова : Енциклопедія / редкол. Русанівський В.М. (співголова), Тара-

ненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. 

С. 653. 

300. Єрмоленко 2004 е – Єрмоленко С.Я. Художній стиль. Українська 

мова : Енциклопедія / редкол. Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ, 2004. С. 780 – 781. 

301. Єрмоленко 2009 – Єрмоленко С. Мовно-естетичні знаки україн-

ської культури : монографія. Київ : Інститут української мови НАН України, 

2009. 350 с. 

302. Єрмоленко, Бибик, Тодор 2001 – Єрмоленко С.Я., Бибик С.П., То-

дор О.Г. Українська мова : Короткий тлумачний словник лінгвістичних 

термінів / за ред. С.Я. Єрмоленко. Київ : Либідь, 2001. 223 с. 

303. Єрмоленко, Бибик, Коць 2013 – Єрмоленко С.Я., Бибик С.П., 

Коць Т.А. та ін. Літературна норма і мовна практика : монографія / за ред. 

С.Я. Єрмоленко. К., 2013. 320 с.  

304. Єфремов – Єфремов С. Історії Українського письменства. Вид. дру-

ге, без одмін. Київ : Український учитель, 1910. 466, XVI с. 

305. Жанри і стилі… 1989 – Жанри і стилі в історії української 

літературної мови / В.В. Німчук та ін. ; відповідальний редактор С.Я. Єрмолен-

ко ; Академія наук Української РСР, Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні. 

Київ : Наукова думка, 1989. 281 с. 

306 .  Жарський 1935 – Жарський Е. Галапаси. Львів, 1935. 54 с. 

307. ЖВ 1934 – Жіноча воля : часопис для сільського жіноцтва / Началь-

на редакторка й видавець О. Кисілевська. Коломия, 1 – 7 січня 1934 р. Ч. 1. 



577 

 

308. ЖВ 1934 а – Жіноча воля : часопис для сільського жіноцтва / Нача-

льна редакторка й видавець О. Кисілевська. Коломия, 15 січня 1934 р. Ч. 2. 

309. ЖВ 1934 б – Жіноча воля : часопис для сільського жіноцтва / Нача-

льна редакторка й видавець О. Кисілевська. Коломия, 1 лютого 1934 р. Ч. 3. 

310. ЖВ 1938 – Жіноча воля : часопис для сільського жіноцтва [місячи-

ник] / Начальна редакторка й видавець О. Кисілевська. Коломия : З друкарні 

М. Бойчука, 1938. Квітень. Ч. 6. 

311 .  Жеребило 2010 – Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терми-

нов. Изд. 5-е, испр. и доп. Назрань : ООО «Пилигрим», 2010. 486 с. 

312. Железняк 2004 – Железняк М.Г. Норма в діалектах (мовна) / 

Українська мова : Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), 

Тараненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : 

Видавництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 419 – 420. 

313. Желеховский 1886 – Желеховский Є. Малоруско-нїмецкий словар.  

Том І. А – О; Т. 2. П – Я. Лъвів: з друкарнї тов. им. Шевченка, під зарядом 

К. Бернарского, 1886. VIII, 1122 с. 

314. Животко 1999 – Животко А. Історія української преси : навчальний 

посібник для студентів вузів. Київ : Наша культура і наука, 1999. 62 с. 

315. Жилко 1956 – Жилко Ф. Роль Івана Франка в історії української 

літературної мови. Українська мова в школі. 1956. № 3. С. 18 – 26. 

316. Жирмунский 1968 – Жирмунский В.М. Проблемы социальной 

дифференциации языка : Язык и общество. Москва : Просвещение, 1968. 124 с. 

317. Жирмунский 1969 – Жирмунский В.М. Марксизм и социальная 

лингвистика // Вопросы социальной лингвистики : сборник статей / АН СССР 

Ленингр. отд-ние Ин-та языкознания ; редкол. : А.В. Десницкая и др. Ленинград 

: Наука, 1969. 418 с. 

318. Жирмунский 1976 – Жирмунский В.М. Общее и германское 

языкознание. Ленинград : Наука, 1976. 698 с. 

319. Житецкий 1889 – Житецкий П.И. Очерк литературной истории 

малорусского наречия в XVII веке c приложением словаря книжной 



578 

 

малорусской речи по рукописи XVII в. Киев : Тип. Г.Т. Клочак-Новицкого, 

1889. IV, 163, 103 с. 

320. Жлуктенко 1964 – Жлуктенко Ю.О. Українсько-англійські міжмов-

ні відносини : українська мова у США і Канаді. Київ : Вид-во Київського 

державного університету, 1964. 168 с. 

321. Жовтобрюх 1963 – Жовтобрюх М.А. Мова української преси : (до 

середини дев’яностих років ХІХ ст.). Київ : Вид-во АН УРСР, 1963. 413 с. 

322. Жовтобрюх 1968 – Жовтобрюх М.А. Науковий стиль української 

мови. Мовознавство. 1968. № 1. С. 3 – 13. 

323. Жовтобрюх 1970 – Жовтобрюх М.А. Мова української періодичної 

преси: (кінець XIX – початок XX ст.). К. : Наукова думка, 1970. 301 с. 

324. Жовтобрюх 1991 – Жовтобрюх М.А. Нарис історії українського 

радянського мовознавства (1918-1941) / М.А. Жовтобрюх ; відп. ред. : В.М. Ру-

санівський ; АН Української РСР, Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні. Київ 

: Наукова думка, 1991. 259 с. 

325. Жулинський 2000 – Жулинський М. Культурологічний дискурс 

Галичини. Вступна стаття / Модус національної ідентичності : Львівський 

текст 30-х років ХХ ст. / за ред. Андрусів С. Тернопіль : Джура, 2000. С. 6 – 7. 

326. Жулинський 2013 – Жулинський М. Іван Франко – речник україн-

ського націоналізму : текст виступу Миколи Жулинського на могилі Івана 

Франка, виголошений 28 травня 2013 року. Універсум. URL : http://www. 

universum.lviv.ua/journal/2013/3/zhul.htm 

327. Журавлёв 1988 а – Журавлев В.К. Социолингвистический аспект 

истории литературных языков. Влияние социальных факторов на 

функционирование и развитие языка / ответств. редакторы Ю.Д. Дешериев, 

Л.П. Крысин. Москва : Наука, 1988. С. 84 – 109. 

328. Журавлёв 1988 б – Журавлёв В.К. Социальный аспект истории 

литературных языков. Влияние социальных факторов на функционирование и 

развитие языка / ответств. редакторы Ю.Д. Дешериев, Л.П. Крысин. Москва : 

Наука, 1988. С. 84 – 109. 



579 

 

329. Забужко 1993 – Забужко О. Філософія української ідеї та 

європейський контекст : Франківський період. Київ : Основи, 1993. 126 с. 

330. Забужко 2007 – Забужко О. Notre Dame d'Ukraine : Українка в 

конфлікті міфологій. 3-тє вид., випр. Київ : Факт, 2007. 640 с.  

331. Забужко 2018 – Забужко О. Notre Dame d'Ukraine : Українка в 

конфлікті міфологій. Вид. третє. Київ : Комора, 2018. 655 с. 

332. За волю України 2002 – За волю України : Антологія пісень націо-

нально-визвольних змагань / Упорядник Євген Гіщинський. Луцьк : Видав-

ництво «Волинська обласна друкарня», 2002. 316 с. 

333. Загнітко 2006 – Загнітко А.П. Сучасні лінгвістичні теорії : моногра-

фія. Донецьк : ДонДУ, 2006. 338 с. 

334. Залізняк 1965 – Залізняк Олена. Обов’язок аж до посвяти / 

Виховниця поколінь. Торонто : Накладом Світової Федерації Української 

Жіночої Організації, 1965. С. 82 – 100. 

335. Залозний 1918 – Залозний П. Початкова граматика української 

мови : Підручник для початкових і першого класу середніх шкіл. Кн. 1. Київ : 

Вид-во ім. Самоненка, 1918. 63 с. 

336. Записки НТШ 1895 – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка : Видавництво присвячене науцї і письменству українсько-руского наро-

ду / Впорядкував Михайло Грушевський. Львів : Накладом Наукового 

товариства імени Шевченка, 1895. Том VIII. 1895, кн. 4. 

337. Записки НТШ 1898 – Записки Наукового Товариства імени 

Шевченка / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом Наукового 

товариства імени Шевченка, 1898, ІІ. Том. ХХІІ. 

338. Записки НТШ 1900 а – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом Наукового 

товариства імени Шевченка, 1900, кн. V. Том. XХХVIІІ. 

339. Записки НТШ 1900 б – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом Наукового 

товариства імени Шевченка, 1900, кн. VІ. Том. XХХVIІІ. 



580 

 

340. Записки НТШ 1903 – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом Наукового 

товариства імени Шевченка, 1903, кн. ІV. Том. LІV. 

341. Записки НТШ 1907 – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка : Наукова часопись (присьвячена передовсїм українській історії, фільо-

льоґії й етноґрафії) / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом 

Наукового товариства імени Шевченка, 1907, кн. V. Том LXХIХ. 

342. Записки НТШ 1909 – Записки Наукового Товариства імени Шев-

ченка : Наукова часопись (присьвячена передовсїм українській історії, фільо-

льоґії й етноґрафії) / під редакцією Михайла Грушевського. Львів : Накладом 

Наукового товариства імени Шевченка, 1909, кн. ІІ. Том. LXХХVIІІ. 

343. Записки НТШ 1930 – Записки Наукового товариства імени Шев-

ченка : Ювілейний збірник на пошану акад. Кирила Студинського. Том ХСІХ : 

праці філологічні. Ч. І, ІІ. Львів: Накладом Наукового товариства ім. Шевченка 

з друкарні Накладом Наукового товариства ім. Шевченка, 1930. 392 с. 

344. Записки НТШ 2014 – Записки Наукового Товариства імені 

Шевченка : бібліографічний покажчик змісту : у 2 ч. / уклад. Олейник С.В., Піх-

манець Ю.Є., вступ. слово Піхманець Ю.Є. Івано-Франківськ : Наукова бібліо-

тека ПНУ, 2014. Ч. 1 : 1893-1937 рр. 86 с. 

345. Зб. на пошану З. Кузелі 1962 – Збірник на пошану Зенона Кузелі / 

За ред. Володимиа Янева ; Мовний редактор Іван Кошелівець. Париж – Нью-

Йорк, Мюнхен – Торонто – Сідней, 1962. С. 217 – 235. 

346. Зелінська 2003 – Зелінська Н. Поетика приголомшеного слова : 

Українська наукова література ХІХ – початку ХХ ст. : монографія. Львів : Світ, 

2003. 352 с. 

347. Земская 1990 – Земская Е.А. Речевой портрет ребенка. Язык : сис-

тема и подсистемы : Сб. в честь 70-летия М.В. Панова. Москва, 1990. 296 с. 

348. Зиммель 2004 – Зиммель Г. Большіе города и духовная жизнь. 

Большіе города, ихъ общественное, политическое и экономиическое значеніе : 



581 

 

сборникъ статей. С.-Петербургъ: Книгоиздательское Т-во «Просвѣщеніе», 

1905. С. 117 – 137. 

349. Зорівчак 1998 – Зорівчак Р. Патріарх укр. філології: До 90-річчя від 

дня народження акад. Юрія Шевельова. Вісник НТШ. 1998. Ч. 19/20. 

350. З протоколу Термінологічної Комісії 1918 – З протоколу 

Термінологічної Комісії. 15. VІІІ. 1918. 

351. Золотницкій – Золотницкій Н.Ф. Цвѣты въ легендах и преданіяхъ. 

С.-Петербургъ : Изданіе А.Ф. Девріена, 1913. 320 с. 

352. Зорівчак 1998 – Зорівчак Р. Патріарх української філології : До 90-

річчя від дня народження академіка Юрія Шевельова. Мовознавство. 1998. 

№ 6. С. 9 – 12. 

353. Іваницький, Шумлянський 2006 – Іваницький С., Шумлянсь-

кий Ф. Російсько-український словник (Видання відділу народної освіти 

Подільської Губерніяльної Народньої Управи, 1918). К. : Обереги, 2006. 528 с. 

354. Иванова 2007 – Иванова Н.С. Язык молодежи и его субкультурная 

природа. Известия Уральского государственного университета. 2007. № 50. 

С. 122 – 128. 

355. Івасенко 1998 – ІвасенкоМ. Радів радістю свого народу (до 150-

річчя від дня народження Стефана Коваліва. Нафтовик Борислава. 1998. С. 2. 

356. Ильяшенко 1970 – Ильяшенко Т.П. Социальные диалекты и про-

фессиональные стили : Отдельный оттиск доклада на Международном социо-

логическом конгрессе в Варне. Москва, 1970. 253 с. 

357. Ісаєвич 2003 – Ісаєвич Я.Д. Братства. Енциклопедія історії Украї-

ни : Т. 1 : А-В / Редкол. : В.А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут 

історії України. Київ : Наукова думка, 2003. 688 с.  

358. Ісаєвич 2003 а – Ісаєвич Я.Д. Рутени. Русини / Ярослав Дмитрович 

Ісаєвич / Енциклопедія історії України : Т. 9 : Прил – С / Редкол. : В.А. Смолій 

(голова) та ін. НАН України. Інститут історії України. Київ : Наукова думка, 

2003. 688 с. 



582 

 

359. Історія України 1998 – Історія України / Керівник авт. кол. Ю. Зай-

цев. Вид. 2-ге, зі змінами. Львів : Світ, 1998. 488 с. 

360. Історія укр. правопису 2004 – Історія українського правопису: 

XVI – XX століття : хрестоматія / упорядники : В.В. Німчук та ін.; Національна 

академія наук України, Інститут української мови. Київ : Наукова думка, 2004. 

582 с. 

361 .  Історія Львова в ДМ 1986 – Історія Львова в документах і 

матеріалах : збірник документів і матеріалів / АН УРСР, Ін-т суспільних наук та 

ін.; Уклад. У.Я. Єдмінська та ін. Київ : Наукова думка, 1986. 420 с. 

362. Історія НТШ – Історія Наукового Товариства ім. Т. Шевченка / 

Submitted by Andriy Peleschyshyn on. П'ят, 2006-03-17 23:40 URL : 

http://www.ntsh.org/history 

363. Капанайко 2011 – Капанайко І. Іван Франко про правописну сис-

тему української мови на шпальтах польської періодики (переклади газетних 

статей та заміток). Українське літературознавство, 2011. Вип. 74. С. 312 – 318. 

364. Карабович 2010 – Карабович Т. Присутність, або категорії пере-

миського літературного розвитку 20 – 30-х років ХХ ст. / Вступна стаття до 

книжки : Мала проза перемиських авторів, – дебюти 30-х років ХХ століття. 

Перемишль, 2010. Том ХVIІ. 274 с. 

365 .  Караванський 1994 – Караванський Св. Секрети української мови : 

науково-популярна розвідка з додатком словничків репресованої та занедбаної 

української лексики. Київ : УКСП «Кобза», 1994. 151 с. 

366. Караванський 2009 – Караванський Св. Слово Галичині. Секрети 

української мови / за ред. Св. Караванського. Вид. 2-е, розширене. Львів : БаК, 

2009. 343 с. 

367. Карасик 2004 – Карасик В. Языковой круг: личность, концепты, 

дискурс. Москва : Гнозис, 2004. 389 с. 

368. Караулов 1987 – Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность 

/ отв. ред. Д.Н. Шмелев. Москва : Наука, 1987. 261 с. 

http://www.ntsh.org/history


583 

 

369. Карпенко, Маймескул 1997 – Карпенко М.О., Маймескул О.А. Не-

транслітеровані іншомовні елементи в ідіолекті Лесі Українки: до проблеми 

«лексичного дефіциту» творчої особистості. Мова і культура. Київ, 1997. Т. 2 : 

Культурологічний компонент мови. С. 71 – 74. 

370. Карпенко, Маймескул 2000 – Карпенко М.А., Меймескул М.А. На 

стыке культур: нетранслитерированные иноязычные элементы в идиостиле 

Н.В. Гоголя / М.А. Карпенко, Е.А. Меймескул. Мова і культура : Серія «Філо-

логія». Київ, 2000. Вип. 1. Т. 4 : Мова і художня творчість. С. 220 – 228.  

371. Карпіловська 2004 – Карпіловська Є. Прогнозування лінгвістичне. 

Українська мова: Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), 

Тараненко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : 

Видавництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 533 – 544. 

372. Карпіловська 2006 – Карпіловська Є. Вступ до прикладної лінгвіс-

тики : комп’ютерна лінгвістика : підручник. Донецьк : ТОВ «Юго-Восток, 

Лтд», 2006. 188 с. 

373. Карпіловська 2008 – Карпіловська Є., Кочерга О., Мейнарович Є. 

Українська наукова мова в академічному «Російсько-українському словникові» 

за редакцією А. Кримського та С. Єфремова. Вісник нац. ун-ту «Львівська 

політехніка». Серія «Проблеми української термінології». № 620. Львів, 2008. 

С. 110 – 115.  

374. Карпіловська 2012 – Карпіловська Є. Соціальні чинники динаміки 

норм в українській мові кінця ХХ – початку ХХІ ст.: система та узус. Języki 

słowiańskie w ujęciu sociolingwistycznym / pod red. Haliny Kurek. Kraków : 

Księgarnia Akademicka, 2012. Biblioteka «LingVariów». T. 15. S. 47 – 58. 

375. Касьянов 1993 – Касьянов Г.В. Українська інтелігенція на рубежі 

ХІХ – ХХ століть: соціально-політичний портрет. Київ : Либідь, 1993. 172 с. 

376. Качараба 2003 – Качараба С.П. Еміграція з західної України (1919 

– 1939) : монографія. Львів : Львівський національний університет ім. Івана 

Франка, 2003. 415 с. 



584 

 

377. Качмар 2006 – Качмар О. Пед. спадщина О. Партицького та гро-

мадсько-просвітницька діяльність Омеляна Партицького : автореф. дис. на здо-

буття наук. ступеня канд. пед. наук : 13.00.01. – Івано-Франківськ, 2006. 20 с. 

378. Кедрин 1953 – Кедрин І. Чи справді Піємонт? Наш Львів : 

Ювілейний збірник 1252 – 1952. Ню Йорк : Видавництво «Червона калина», 1953. 

С. 115 – 125. 

379. Кедрин 1986 – Кедрин І. У межах зацікавлення. Ню Йорк, Париж, 

Сідней, Торонто, 1986. 526  с. 

380. КЖ 1907 – Календар для женщин на 1907 рік. Львів, 1906. 96 с. 

381. Китайгородская, Розанова 1995 – Китайгородская М.В., Розано-

ва Н.Н. Русский речевой портрет : Фонохрестоматия. Москва, 1995. 124 с. 

382. Кириленко 1916 – Кириленко О. Українці в Америці. Відень : Вид. 

Союзу Визволення України, 1916. 40 с. 

383. Кияновська 2007 – Кияновська Л.О. Галицька музична культура 

ХІХ-ХХ ст. : навчальний посібник. Чернівці : Книги ХХІ, 2007. 424 с. 

384. Кленович – Кленович Себастіян Фабіан. Роксоланія. 1584 р. URL : 

http://litopys.org.ua/suspil/sus10.htm. 

385. Клименко 2003 – Клименко Н.Ф., Карпіловська Є.А. , Данилен-

ко Л.І. Динаміка словникового складу сучасної української мови на тлі 

міжслов’янських паралелей. Мовознавство. № 2 – 3. Київ, 2003.С. 96 –111. 

386. Клименко, Карпіловська, Кислюк 2008 – Клименко Н.Ф., Карпі-

ловська Є.А., Кислюк Л.П. Динамічні процеси в сучасному українському лекс-

иконі : монографія. Київ : Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2008. 336 с. 

387. Клімчук 2009 – Клімчук Г. Церковнослов’янські запозичення в 

публіцистиці Михайла Грушевського. Філологічні студії. Науковий вісник Кри-

ворізького держ. пед. ун-ту. Вип. 3, 2009. С. 56 – 67. 

388. Книш 1956 – Книш І. Іван Франко та рівноправність жінки : у 

сторіччя з дня народин. Вінніпеґ : з друкарні «Нового Шляху» (накладом 

авторки), 1956. 155 с. 

javascript:open_window(%22http://aleph.lsl.lviv.ua:8991/F/2TF4JNMUJYDFM9V6LB3B51YY21RNIDLKAN8GMSA3NT927G4HIE-16750?func=service&doc_number=000044858&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.lsl.lviv.ua:8991/F/2TF4JNMUJYDFM9V6LB3B51YY21RNIDLKAN8GMSA3NT927G4HIE-16750?func=service&doc_number=000044858&line_number=0012&service_type=TAG%22);
http://litopys.org.ua/suspil/sus10.htm


585 

 

389. Книш 1961 – Книш І. Три ровесниці 1860 – 1960 : до сторіччя 

народин Уляни Кравченко, Марії Башкірцев, Марії Заньковецької. Winnipeg : 

National Publishers LTD, 1961. 320 с. 

390. Книш 2016 – Книш А. Захоронка (дитячий садок) Рідної Школи у 

Хоросно Старому. Фотографії старого Львова. 13.10.2016. URL : http://photo-

lviv.in.ua/zahoronka-dytyachyj-sadok-ridnoji-shkoly-u-horosno-staromu/ 

391. Коваленко 2003 – Коваленко Б.О. Стилістично знижена лексика в 

мові сучасної української публіцистики : автореф. дис. на здобуття наук. 

ступеня канд. філол. наук. : 10.02.01. Київ, 2003. 19 с. 

392. Ковалів 1971 – Ковалів П. Здобутки укр. мовознавства на еміграції.  

ЗНТШ, 1969. Т. 185 : Збірник на пошану проф. д-ра Юрія Шевельова. Мюнхен, 

1971. C. 7 – 35. 

393. Ковалів 1893 – Ковалів С. Справозданє делєгата з учительської 

конференциї краєвої на конференциї учительській окружній в Дрогобичи 28 

серпня 1893 р. Учитель. Львів, 1893. № 18. 

394. Ковалів 1952 – Ковалів С. Вибрані оповідання. Львів : Книжково-

журнальне видавництво, 1952. 245 с. 

395. Ковалів 1958 – Ковалів С. Твори / упорядкування, підготовка текс-

тів, вступна стаття, примітки і словник В.М. Лесина та С.І. Дігтяра. Київ : 

Державне видавництво художньої літератури, 1958. 719 с. 

396. Ковалів 2003 – Ковалів С. Оповідання. Казки. Листи (З недруко-

ваної спадщини) / Підготовка текстів та упорядкування Михайла Івасенка. 

Львів : Кобзар, 2003. 191 c.  

397. Ковалів 2009 – Ковалів С. Оповідання. Статті. Щоденник (З недру-

кованої спадщини) / Стефан Ковалів. Борислав, 2009. 183 с. 

398. Коваль 1955 – Коваль А.П. Публіцистичний стиль української 

літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. Українська мова в школі. 1955. 

№ 5. С. 27. 

http://photo-lviv.in.ua/zahoronka-dytyachyj-sadok-ridnoji-shkoly-u-horosno-staromu/
http://photo-lviv.in.ua/zahoronka-dytyachyj-sadok-ridnoji-shkoly-u-horosno-staromu/


586 

 

399. Ковальчак 1958 – Ковальчак Г.І. Розвиток капіталістичної проми-

словості в Східній Галичині у 70-80-х роках ХІХ ст. З історії західноук-

раїнських земель. Вип. 3. Львів, 1958. С. 3 – 22. 

400. Ковальчак 1960 – Ковальчак Г.І. Розвиток фабрично-заводської 

промисловості у Східній Галичині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. З історії 

західноукраїнських земель. Вип. 5. Львів, 1960. С. 57 – 74. 

401. Козекевич 1975 – Козекевич О. Як повстало наше лікарське 

товариство (25-ліття Українського лікарського товариства і Медичної громади). 

Друге офсетне видання. Чикаго, 1975. С. 3 – 13. 

402. Кокорудз 1895 – Кокорудз І. Професор др. Омелян Огоновський. 

Огляд єго життя та літературної діяльності. Записки НТШ. 1895. Т. V. Кн. 1. 

С. 1 – 34. 

403. Колесса 1924 – Колесса О. Погляд на історію української мови : 

інавґураційний виклад, виголошений в Українькому В. Університеті в Празі дня 

23. жовтня 1921 / проф. др. Олександер Коллеса. Прага : Державна друкарня в 

Празі, 1924. 43 с. 

404. Колесса 1930 – Колесса Ф. Акад. Кирило Студинський про вплив 

усної словесности на поетів українського літературного відродження. Записки 

Наукового товариства імени Шевченка. Том ХСІХ : Ювілейний збірник на 

пошану акад. Кирила Студинського. Ч. І, Ч. ІІ. Праці філологічні. Львів : з 

друкарні Накладом Наукового товариства ім. Шевченка, 1930. С. 113 – 126. 

405. Кононенко – Кононенко В. Мовостиль західноукраїнських пись-

менників : регіональний аспект. Вісник Прикарпатського університету. Філо-

логія. Випуск ХІХ – ХХ. С. 17 – 21. URL : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/ 

Vpu/ Fil/2008.../02_Kono nenko.pdf. 

406. Кордун 2002 – Кордун О. Прошарок, верства чи клас? У пошуках 

пострадянської інтелігенції. Нова Влада : збірник аналітичних матеріалів. 

Факт. Б. м., 2002. 100 с. 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/%20Vpu/%20Fil/2008.../02_Kono%20nenko.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/%20Vpu/%20Fil/2008.../02_Kono%20nenko.pdf


587 

 

407. Кордюк 1975 – Кордюк Ю. Історія У.Л.Т. за 25 літ існування / 25-

ліття Українського лікарського товариства і Медичної громади. Друге офсетне 

видання. Чикаго, 1975. С. 23 – 45. 

408. Корінний 2003 – Корінний М.М. Короткий енциклопедичний слов-

ник з культури. Київ : Україна, 2003. 384 с. 

409. Коронец 1965 – Коронець Ольга. У кружку ім. Ганни Барвінок. Ви-

ховниця поколінь. Торонто : Накладом Світової Федерації Української Жіночої 

Організації, 1965. С. 101 – 105. 

410. Коростіль, Гусак 2012 – Коростіль Н., Гусак Р. Західноукраїнська 

спільнота в складі ІІ Речі Посполитої (1921 – 1939 рр.) : політична програма 

уряду й політична реальність. Вісник Прикарпатського університету. Історія. 

Вип. 21. 2012. С. 52 – 62. 

411. Косериу 1960 – Косериу Э. Синхрония, диахрония и история. Новое 

в лингвистике. Вып. ІІІ. Москва : Изд-во иностр. лит-ры, 1960. С. 160 – 198. 

412. Космеда 2000 – Космеда Т. Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики 

: формування і розвиток категорії оцінки. Львів, 2000. 350 с. 

413. Космеда 2006 – Космеда Т. Комунікативна компетенція Івана 

Франка : міжкультурні, інтерперсональні, риторичні виміри. Львів : ПАІС, 

2006. 326 с. 

414. Космеда 2012 – Космеда Т.А. Ego і alter ego Тараса Шевченка в 

комунікативному просторі щоденникового дискурсу : монографія. Дрогобич : 

Коло, 2012. 372 с. 

415. Костомаров 1860 – Костомаров М. Україна. Колокол. Ч. 61. 1860 р. 

Цитовано за кн.: Лозинський М. Галичина в життю України. Відень, 1916. С. 13 

– 14. 

416. Костомаров 1928 – Костомаров Н. Мысли южнорусса о препода-

вании на южнорусском языке (Науково-публіцистичні і полемічні писання 

Костомарова). Київ, 1928. 



588 

 

417. Костомаров 1947 – Костомаров М. Книги битія українського наро-

ду. Український музей-архів при Українській вільній академії наук. Авґсбурґ, 

1947. 60 с. 

418. Кость 1995 – Кость С.А. Західноукраїнська преса 1900 – початку 

50-х років : Особливості функціонування, періодизація, структура. Збірник 

праць кафедри української преси / Відп. ред. : С.А. Кость. Вип. 1. Львів, 1995. 

419. Кость, Тимчишин, Федірко 1998 – Кость С., Тимчишин О., Федір-

ко К. Нариси з історії української військової преси. Львів : Світ, 1998. 356 с. 

420. Кость 2007 – Кость С. Жіноча преса. Вісник Львівського 

університету : Серія Журналістика. Вип. 30. Львів, 2007. С. 123 – 141. 

421. Котюрова 2006 – Котюрова М.П. Идиостиль, индивидуальный 

стиль, идиолект. Стилистический энциклопедический словарь русского языка / 

под ред. Кожиной М.Н. 2-е изд., испр. и доп. Москва : Флинта : Наука, 2006. С. 

95 – 99. 

422. Коць 2010 – Коць Т.А. Літературна норма у функціонально-стильо-

вій і структурній парадигмі : монографія. Київ : Логос, 2010. 303 c. 

423. Коць 2018 – Коць Т. Унормування української мови в кінці ХІХ – 

на початку ХХ ст. : засади, кодифікація, реалізація. Українська мова. № 4. 2018. 

С. 34 – 41. 

424. Коць 2018 а – Коць Т. Українське слово в пресі кінця ХІХ – 

початку ХХ ст.. : динаміка літературної норми : монографія. Київ : Видавничий 

дім Дмитра Бураго, 2018. 428 с. 

425. Кочан 1998 – Кочан І. Термінологічні проблеми у працях Івана 

Франка. Іван Франко – письменник, мислитель, громадянин : Матеріали Між-

нар. наук. конф. (Львів, 25-27 вересня 1996 р.). Львів : Світ, 1998. С. 701 – 703. 

426. Кочан 2004 – Кочан І.М. Динаміка і кодифікація термінів з міжна-

родними компонентами у сучасній українській мові : монографія. Львів : Ви-

давничий центр ЛНУ, 2004. 520 с. 

427. Кочерган 2004 – Кочерган М.П. Дистрибуція. Українська мова: 

Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 



589 

 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видавництво «Ук-

раїнська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 143. 

428. Кравецький 1904 – Кравецький І. Український видавничий рух в 

1903 р. Лїтературно-науковий вістник. Річник VII. Том ХХV. Львів : з дру-

карні Наукового Товариства імени Шевченка під зарядом К. Бернарського. За 

ред. Володимира Гнатюка,1904. С. 121 – 172. 

429. Кравченко 1934 – Кравченко Уляна. Замість автобіографії. Твори.  

Т. ІІІ. Коломия, Накладом «Загальної Книгозбірні», 1934. 152 с. 

430. Кравченко 1935 – Кравченко Уляна. Спогади учительки. Коломия : 

Накладом «Загальної Книгозбірні», 22/Х, 1935. 315 с. 

431. Кравченко 1958 – Кравченко Уляна. Вибрані твори. Київ : Держав-

не видавництво художньої літератури, 1958. 496 с. 

432. Кравченко 1975 – Кравченко Уляна. Твори. Повне видання (у 

100-річчя жіночого руху) / Зредагував Юліян Бескид. Торонто : 

Накладом Марії Козак, 1975. 796 с. 

433. Кравченко 1990 – Кравченко Уляна. Розгублені листочки / Автор 

вступної статті І.О. Денисюк : Худож. оформ. Е.Є. Дацюк. Львів : Каменяр, 1990. 

80 с. 

434. Кравченко 1996 – Кравченко Уляна. Пам’яті друга: Вірші в прозі, 

статті, спогади, листи / Упоряд. і автор вступної статті та прим. Г.І. Огриза. 

Львів : Каменяр, 1996. 247 с. 

435. Кравченко а – Кравченко Уляна. Хризантеми. Відділ рукописів 

Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН України. № 81. С. 41. 

436. Кравченко б – Кравченко Уляна. Семінар. Відділ рукописів 

Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН України. Ф. 132. № 84. С. 422. 

437. Крилов 1956 – Крилов І. Система освіти в Україні (1917 – 1930 рр.).  

Мюнхен, 1956. 96 с. 

438. Крип’якевич 1910 – Крип’якевич І. Львів: його минувшина і тепе-

рішність. Львів : З друкарні Наукового товариства імені Шевченка під зарадяом 

К. Беднарського, 1910. 64 с. 



590 

 

439. Крип’якевич 1935 – Крип’якевич І. Михайло Грушевський. Життя 

й діяльність. Львів, 1935. 63 с. 

440. Крысин 1989 – Крысин Л.П. Социолингвистические аспекты 

изучения языка. Москва : Наука, 1989. 188 [2] с. 

441. Крысин 2001 – Крысин Л.П. Современный русский интеллигент: 

попытка речевого портрета. Русский язык в научном освещении. № 1. Москва, 

2001. С. 90 – 106. 

442. Кротевич, Родзевич 1957 – Кротевич Є.В., Родзевич Н.С. Словник 

лінгвістиних термінів / Заг. редакція Є.В. Кротевича. Київ : Видавництво АН 

УРСР, 1957. 235 с. 

443. Крупський 1995 – Крупський І. В. Національно-патріотична жур-

налістика України (друга половина XIX – перша чверть XX ст.). Львів : Світ, 

1995. 184 с. 

444. Кубійович 1973 – Кубійович В. Наукове Товариство ім. Шевченка 

у 1939 – 1952 рр. Український історик. 1973. № 01-02/37-38. 35 с. 

445. Кужель 2008 – Кужель Л. Українські календарі (1914 – 1939) в Ар-

гентині і Бразилії як джерело інформації про західноукраїнську книгу. Записки 

Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника : зб. наук. праць. Львів, 2008. 

Вип. 1 (16). С. 73 – 95. 

446. Кузеля 1918 – Кузеля З. З культурного життя України : Біблїотека 

полонених Українців табору Зальцведель. Ч. 5. Зальцведель : Накладом 

«Видавничого Товариства ім. П. Куліша», 1918. 85 с. 

447. Кузеля 1962 – Кузеля З. Історичний розвиток і сучасний стан 

українського словництва. Записки Наукового товариство ім. Т. Шевченка. 

Т. СІХІХ : зб. на пошану Зенона Кузелі / За ред. Влодимиа Янева. Париж – Нью-

Йорк – Мюнхен – Торонто – Сідней. 1962. С. 217 – 235. – 586 с. 

448. Кузьмів – Кузьмів Ярослав. Центральний Державний історичний 

архів України (м. Львів). Ф.179, оп. 2, спр. 1839, арк. 5. 

449. Куліш 1998 – Куліш П. Зазивний лист до української інтелігенції. / 

Куліш П. Твори в 2 т. – 2-ге видання. – Т. 1. Прозові твори. Поетичні твори. 



591 

 

Переспіви та переклади / Вступна стаття, упоряд. і приміт. Є.К. Нахліка; ред. 

тому М.Д. Бернштейн. Київ : Наукова думка, 1998. С. 400 – 413. 

450. Культурологія 2010 – Культурологія : теорія та історія культури : 

навчальний посібник / Вид. 3-тє, перероблене і доповнене за ред. проф. 

І.І. Тюрменко. – Київ : Центр учбової літератури, 2010. 370 c. 

451. Кульчицький 1985 – Кульчицький О. Український персоналізм : 

філософська й етнопсихологічна синтеза. Мюнхен-Париж : Український 

вільний університет, 1985. 194 с. 

452. Кумеда 2011 – Кумеда О.П. Ідіолект П.О. Куліша на тлі східно-

поліського діалекту : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 

10.02.01. Київ, 2011. 20 с. 

453. Крупський 1995 – Крупський І. В. Національно-патріотична жур-

налістика України (друга половина XIX – перша чверть XX ст.). Львів : Світ, 

1995. 184 с. 

454. Крупський 2006 – Купчинський О. Карло (Кароль) Беднарський (4 

листопада 1848 – 23 квітня 1911). Вісник НТШ. Львів, 2006. Чис. 37. С. 40 – 44. 

455. Курило 2008 – Курило О. Уваги до сучасної української літера-

турної мови. Вид. друге. Київ : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2008. 303 с. 

456. Лабынцев, Щавинская 2012 – Лабынцев Ю., Щавинская Л. 

«Жіночий альманах» (К 125-летию выхода в свет львовского женского 

альманаха, изданного Н. Кобринской и А. Пчилкой). Москва, 2012. 56 с. 

457. Лабов 1975 а – Лабов У. О механизмах языковых изменений. Новое 

в лингвистике. Вып. VII. Социолингвистика. Москва : Прогресс, 1975. С. 45 – 

69. 

458. Лабов 1975 б – Лабов У. Предмет лингвистического описания : 

«диалект» и «идиолект». Новое в лингвистике. Вып. VII. Социолингвистика. 

Москва : Прогресс, 1975. С. 96 – 181. 

459. Ларин 1928 – Ларин Б.А. К лингвистической характеристике 

города (Несколько предпосылок). Известия Ленинградского государственного 



592 

 

педагогического института имени А.И. Герцена. Вып. 1. Ленинград. : Изд-во 

ЛГПИ им. А.И. Герцена, 1928. С. 175 – 184. 

460. Ларин 1974 – Ларин Б.А. Эстетика слова и язык писателя : 

избранные статьи. Ленинград : Худож. литература, 1974. 285 с. 

461. Ларин 1977 – Ларин Б.А. О лингвистическом изучении города. 

История русского языка и общее языкознание : избранные работы. Москва : 

Просвещение, 1977. С. 175 – 189. 

462. Лановик 1997 – Лановик Б.Д. та ін. Історія української еміграції : 

Навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів освіти. Київ : 

Вища школа, 1997. 520 с. 

463. Лановик 2000 – Лановик Б.Д., Траф’як М. Внесок української 

еміграції в розвиток національної та світової культури. Тернопіль : Економічна 

думка, 2000. 410 с. 

464. Лебедова 1904 – Лебедова Віра. Сум сучасної хвилї і єго відгомон у 

діточому сьвітї. Промінь. 1904. Ч. 1 і 2. Ч. 4. Ч 5. Ч. 31 – 32. Ч. 6. С. 39 – 41. 

465. Лев 1972 – Лев В. Сто років праці для науки й нації : коротка 

історія наукового товариства ім. Шевченка. Ню Йорк : Наук. т-во ім. Шевченка 

в ЗДА, 1972. 55 с. 

466. Левицький 1903 – Левицький В. Начерк термінології хімічної. 

Тернопіль, 1903. 12 с. 

467. Левицький 1924 – Левицький В. Фізика для … Ч. 1. Львів, 1924. 

468. Левицький 1926 – Левицький К. Історія політичної думки 

галицьких українців : 1848 – 1914 : на підставі споминів. Львів : накл. автора, 

1926. Жовква : З друкарні оо. Василіян. 736, [X] с. 

469. Левицький 1934 а – Левицький К. Первісна організація україн-

ських правників у Львові. Ювілейний альманах Союзу Українських Адвокатів. 

Львів, 1934. С. 9 – 12. 

470. Левицький 1934 б – Левицький К. Українські правники в нотаріаті. 

Ювілейний альманах Союзу Українських Адвокатів. Львів : накладом Това-

риства «Союз українських адвокатів у Львові», 1934. С. 115 – 118. 



593 

 

471. Левицький 1918 – Левицький М. Українська граматика для само-

навчання. Катеринослав ; Ляйпціг, 1918. 

472. Левицький 1920 – Левицький М. Паки й паки (Про нашу 

літературну мову). Відбитка з тижневика «ВОЛЯ». Відень – Київ : друкарня 

«Форвертс», Відень V, 1920. 68 c. 

473. Левицький 1911 – Левицький Ю. Ґеоґрафія для першої кляси 

середніх шкіл. Львів : Накладом Руского Товариства Педаґоґічного : з друкарні 

Наукового Товариства імени Шевченка, 1911. 92 с. 

474. Левченко 1874 – Левченко М. Опытъ русско-украинскаго словаря. 

Кіевъ : Въ Типографіи Губернскаго Управленія, 1874. 188 с. 

475. Левченко 1946 – Левченко Г.А. Нариси з історії української літера-

турної мови першої половини XIX ст. Київ, Харків : Радянська школа, 1946. 

143 с. 

476. Лежогубський 1917 – Лежогубський Т. Володимир Левицький (Ва-

силь Лукич). Огляд його життя й діяльності. Львів, 1917. 

477. Лексика поет. творів І. Франка 1990 – Лексика поетичних творів 

Івана Франка : методичні вказівки з розвитку лексики / упорядники : І.І. Ко-

валик, І.Й. Ощипко, Л.М. Полюга. Львів : ЛДУ, 1990. 263 с.  

478. Ленчек 1990 – Ленчек Радо Л. Концепция языка и его роль в 

формировании национальной интеллигенции славянских народов в ХVІІІ и 

ХІХ вв. Славянские и балканские культуры ХVІІІ – ХІХ вв. : Совет.-америк. 

симп. (нояб., 1987 р.) / отв. ред. д. ф. н. В.И. Злыднев. Москва : Институт 

славяноведения и балканистики, 1990. С. 16 – 28. 

479. Леонова 1956 – Леонова М. Роль І. Франка в розвитку терміно-

логічної лексики української мови. Наукові записки Чернівецького держ. ун-ту. 

Серія філологічних наук. Т. ХХ. Вип. 3. Львів : ЛДУ, 1956. С. 128 – 143. 

480. Лесюк 2014 – Лесюк М.П. Становлення і розвиток української 

літературної мови в Галичині : монографія. Івано-Франківськ : Місто НВ, 2014. 

732 с. 



594 

 

481. Лещенко, Бурлаченко 2009 – Лещенко Г.В., Бурлаченко Н.П. Суч-

асні соціолінгвістичні дослідження : напрями і перспективи. Гуманітарний віс-

ник. Київ-Горлівка : ГДПІІМ, 2009. Число 12. URL : http://www.nbuv.gov.ua/ 

old_jrn/Soc_Gum/Gv/2008_12/2/articles/Volume%202/Suchasna%20mova/21_Lesh

chenko.pdf 

482. Леонтьев 1976 – Леонтьев А.А. Язык как социальное явление (к 

определению объекта языкознания). Известия АН СССР. Отделение литера-

туры и языка. Т. 35. Вып. 4. Москва, 1976. С. 299 – 307. 

483 .  ЛЭС 1990 – Лингвистический энциклопедический словарь / глав. 

ред. В.Н. Ярцева. Москва : Советская энциклопедия, 1990. 685 с. 

484. Липинський 1926 – Липинський В. Листи до братів-хліборобів 

(про ідею і орґанізацію українського монархізму). Писані 1919 – 1926 р. Wien, 

1926. 580 с. 

485 .  Листи до Франка – Листи до Франка. URL : http://www.franko.lviv. 

ua/istoryky/franko-letters/dbr/ 

486. Листи Франка до … – Листи Франка до … URL : 

http://www.franko.lviv.ua/istoryky/franko-letters/dbr/lysty_ from.php 

487. Листи на Наддніпрянську Україну М. Драгоманова 1915 – Лис-

ти на Наддніпрянську Україну Михайла Драгоманова. Партія українських со-

ціалістів-революціонерів. [Б. м.] : Наклад і друк партійної друкарні, 1915. 114 с. 

488. Лисяк-Рудницький 1994 – Лисяк-Рудницький І. Виродження та 

відродження інтелігенції. Історичні есе : в 2 т. Том. 2 / пер. з англ. У. Гав-

ришків, Я. Грицак. Київ : Основа, 1994. С. 361 – 380. 

489. Літяга 2013 – Літяга В. Поняття «концепт» у парадигмі сучасних 

лінгвістичних досліджень. Вісник Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка. Іноземна філологія. № 1 (46). 2013. С. 48 – 50. 

490. ЛЛ 2009 – Лексикон львівський : поважно і на жарт / за ред. Хоб-

зей Н., Сімович О., Ястремська Т., Дидик-Меуш Г. Львів : Інститут україно-

знавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2009. 672 с.  

http://www.nbuv.gov.ua/%20old_jrn/Soc_Gum/Gv/2008_12/2/articles/Volume%202/Suchasna%20mova/21_Leshchenko.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/%20old_jrn/Soc_Gum/Gv/2008_12/2/articles/Volume%202/Suchasna%20mova/21_Leshchenko.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/%20old_jrn/Soc_Gum/Gv/2008_12/2/articles/Volume%202/Suchasna%20mova/21_Leshchenko.pdf
http://www.franko.lviv.ua/istoryky/franko-letters/dbr/lysty_%20from.php


595 

 

491. ЛЛ 2012 – Лексикон львівський : поважно і на жарт / за ред. Хоб-

зей Н., Сімович О., Ястремська Т., Дидик-Меуш Г. 2-е вид., доповн. і випр. 

Львів : Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2012. 852 с.  

492. ЛЛ 2015 – Лексикон львівський : поважно і на жарт / за ред. 

Хобзей Н., Сімович О., Ястремська Т., Дидик-Меуш Г. 3-є вид., доповн. і випр. 

Львів : Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2015. 852 с.  

493. ЛНВ – Літературно-науковий вістник. 

494. ЛНВ 1907 – Лїтературно-науковий вістник. Річник Х. Книжка ІІ. 

Том ХХХVІІ (за лютий). Львів – Київ : з друкарні Наукового Тов. ім. Шевченка, 

1907. С. 380. 

495. ЛНВ 1908 – Лїтературно-науковий вістник. Т. XLI. Львів – Київ, 

1908. 200 с. 

496. ЛОДА – Львівський обласний державний архів. 

497. ЛОДА – Львівський обласний державний архів. Ф. 163. Оп. 2, 

спр. 77, арк. 15. 

498. Лозинський 1908 а – Лозинський М. Сорок лїт дїяльности 

«Просвіти» (В 40-лїтнїй Ювілей Товариства). Львів : з друкарнї Наукового 

Товариства імени Шевченка під зарядом К. Беднарського., 1908. 82 с. 

499. Лозинський 1908 б – Лозинський М. З виборчої статистики Гали-

чини. [Б.м. : б.в., 1908?]. 29 с. 

500 .  Лозинський 1915 – Лозинський М. Утвореннє українського корон-

ного краю в Австрії. Львів, 1915. 78 с. 

501. Лозинський 1916 – Лозинський М. Галичина в життю України. 

Відень : з друкарнї Ад. Гольцгавзена в Віднї, 1916. 61 с. 

502. Лозинський 1922 – Лозинський М. Галичина в рр. 1918 – 1920. 

Українська революція. Розвідки і матеріали. – Книга п’ята, 1922. 228 с. 

503. Лозинський 1994 – Лозинський М. Українство і москвофільство 

серед українсько-руського народу в Галичині. Львів : з друкарні Івана Айхель-

берґера і Сп, Ринок. Ч. 10. Дім «Просьвіти». Репринтне видання. Відповідаль-

ний за випуск Я.Ф. Михайлюк. МП «Опришки», м. Стрий, 1994. 93 с. 



596 

 

504. Лозинський 2005 – Лозинський Р.М. Етнічний склад населення 

Львова (у контексті суспільного розвитку Галичини). Львів : Львівський націо-

нальний університет імені Івана Франка, 2005. 358 с. 

505. Лосун 1892 – Лосун. Замітки язикові. Зоря. Львів, 1892. Ч. 22 – 24. 

С. 433, 454, 472-474. 

506. Лотоцький 1966 – Лотоцький О. Сторінки минулого. Науково-

Богословський Ін-т УПЦ в США. 2-е вид. Ч. 1. Америка : Видання УПЦ в 

США, 1966. 288 с.; Ч. 2. Америка : Видання УПЦ в США, 1966. 486 с. 

507. ЛСД 2007 – Літературознавчий словник-довідник / за ред. P.T. Гро-

м'як та ін. 2-ге вид., випр., доп. Київ : Академія, 2007. 725 с. 

508. Луговий 1942 – Луговий Ол. Визначне жіноцтво України : історич-

ний життєпис у чотирьох частинах. Торонто : накладом автора ; друком 

«Українського Робітника», 1942. 254 с. 

509 .  Лужаниця 2011 – Лужаниця О.П. Ґенеза міських діалектів пів-

нічно-західної Англії (на матеріалі тайнсайдської англійської) : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.04. Одеса, 2011. 20 с. 

510 .  Лукіянович 1954 – Лукіянович Д. Неопубліковані листи Івана 

Франка. Жовтень. № 10. Львів : Книжково-журнальне видавництво, 1954. 

С. 112 – 115. 

511 .  Лукіянович 1956 – Лукіянович Д. Листи Івана Франка до Уляни 

Кравченко. Франко І. Статті і матеріали. Зб. п’ятий. Львів, 1956. С. 132 – 

178. 

512. Луців 1953 – Луців Л. Літературний Львів. Наш Львів: Ювілейний 

збірник 1252 – 1952. Ню Йорк : Видавництво «Червона калина», 1953. С. 77 – 

95. 

513. Луцький 2007 – Луцький Йосиф Боцян /епископ/. Пастирські листи 

Митрополита Андрея (літературний огляд). 1925. Шептицький Андрей. Пас-

тирські послання 1899 – 1914 рр. Т. І. Львів, Фундація «Андрей» : Видавничий 

відділ «Артос», 2007. С. 857 – 912. 



597 

 

514. Майданська 1997 – Майданська С. Марія Деркач. Наше життя. 

Our life (Видає Союз українок Америки – Published by Unwla, INC). Рік LIV. 

Ч. 10. Жовтень – Оctober, 1997. 40 с. 

515. Майра 1905 – Майра Г. Населеніе большихъ городові. Большіе 

города, ихъ общественное, политическое и економическое значеніе : сборникъ 

статей. С.-Петербургъ : Книгоиздательское Т-во «Просвѣщеніе», 1905. С. 27 – 

85. 

516. Макарчук – Макарчук С.А. Населення «столиці» у другій половині 

ХІХ – першій третині ХХ ст. URL : http://map.lviv.ua/ statti/makarchuk.html 

517. Макарчук 1983 – Макарчук С.А. Этносоциальное развитие и на-

циональные отношения на западноукраинских землях в период империализма. 

Львов : Вища школа, 1983. 254 с. 

518. Макарчук 1997 – Макарчук С.А. Українська Республіка галичан : 

нариси про ЗУНР : посібник. Львів : Світ, 1997. 190 с. 

519. Maкдэвид-мл. 1975 – Maкдэвид-мл. Р.И. Диалектные и социальные 

различия в городском обществе. Новое в лингвистике. Вып. 7. Москва : Наука, 

1975. С. 363 – 382. 

520. Маковей 1900 – Маковей Осип. Стефан Ковалів. Літературно-

науковий вістник. 1900. Т. 11. С. 82. 

521. Маковский 1963 – Маковский М.М. Взаимодействие ареальных 

вариантов «слэнга» и их соотношение с языковым стандартом. Вопросы 

языкознания. 1963. № 5. С. 211 – 230. 

522. Маковский 1982 – Маковский М.М. Английские социальные диа-

лекты : (онтология, структура, этимология) : учебное пособие для студентов 

педагогических институтов по специальности «Иностранные языки». Москва : 

Высшая школа, 1982. 135 с. 

523. Макух 1958 – Макух І. На народній службі. Дітройт : Видання Ук-

раїнської Вільної Громади Америки, 1958. 628 с. 

524. Малицька – Малицька К. Рукопис. ЦДІАУЛ. Ф. 206. Оп.1, спр. 60. 

http://map.lviv.ua/%20statti/makarchuk.html


598 

 

525. Малицька 1903 – Малицька К. З дитячих споминів. Дзвінок. Львів 

5 марта 1903. Ч. 5. 

526. Малицька 1904 – Малицька К. Війна – а школа. Промінь. 1904. 

Ч.13. С. 93 – 95. 

527. Малицька 1907 – Малицька К. Кілька думок про виклади і відчити 

для селян. Промінь. 1907. С. 11 – 12. Ч. 2. С. 28 – 29. Ч. 3. С. 42 – 43. 

528. Малицька 1910 – Малицька К. Видавництва для дїтий і молодїжи 

(реферат). Перший український просьвітньо-економічний конгрес укладений 

Товариством «Просьвіта» в сорокалітє заснованя у Львові в днях 1 і 2 лютого 

1909 року. Протоколи і реферати зредагували д-р. Іван Брик і д-р. Михайло 

Коцюба. Львів : коштом і накладом Товариства «Просвіта», 1910. С. 126 – 152. 

529. Малицька 1914 – Малицька К. Вінок на могилу Тараса Шевченка : 

Діточа сцена в 2-х від слонах. Львів, 1914. 

530. Малицька 1921 а – Малицька К. У.П.Т. Як воно зав’язалось, як 

росло і розвивалося / В сорокові роковини У.П.Т. 1881 – 1921 : збірник. Львів, 

1921. С. 1– 11. 

531. Малицька 1921 б – Малицька К. Про захорони і дівочі садки. 

Українській дитині : збірник. Львів, 1921. С. 12 – 15. 

532. Малицька 1921 в – Малицька К. Мистецтво дитини. Світло. 1921. 

Ч. 2. 

533. Малицька 1921 г – Малицька К. Від основ. Світло. 1921. Ч. 2. 

534. Малицька 1926 – Малицька К. Товариство для наших найменших. 

Діло. 1926. Ч. 10. 

535. Малицька 1927 – Малицька К. В ювілейне свято Української 

Захоронки. В 25 роковини Української захорони : збірник. Львів, 1927. С. 4 – 14. 

536. Малицька 1932 а – Малицька К. Мої завваги про кооперацію в 

школі. Рідна школа. 1932. Ч. 17 – 18. С. 246 – 247. 

537. Малицька 1932 б – Малицька Константина. Чистенький і Юрзи-

Мурзи. Львів : Світ дитини, 1932. 



599 

 

538. Малицька 1933 – Малицька К. Перша жіноча школа Рідної Школи 

(У ювілейне свято 35 ліття дівочої школи ім. Шевченка у Львові). Рідна школа. 

1933. Ч. 12. С. 201 – 203. 

539. Малицька 1934 – Малицька К. На фільмі споминів. Нова Хата. 

1934. Ч 9. 

540. Малицька 1937 – Малицька К. На хвилях світової війни. Діло з 28 

березня 1937, Львів. 

541. Малицька 1953 – Малицька Константина (Віра Лебедова). Гарфа 

Леілі. Леґенди про Христа. Торонто : «Євшан зілля», 1953. 34 с. 

542. Малицька 1962 – Малицька Константина Іванівна. Енциклопедія 

Українознавства. Т. 4. Париж – Нью-Йорк, 1962. C. 1449. 

543. Малицька 1991 – Малицька К.І. Малі герої : Оповідання для дітей 

середнього шкільного віку / упоряд., автор перед. Г.В. Дем’ян. Львів : Каменяр, 

1991. 62 с. 

544. Марковський 2010 – Марковський В.Я. Правовий статус україн-

ської мови в Австро-Угорській імперії. Науковий вісник ЛьвДУВС. Серія 

юридична. 2010. № 1. С. 48 – 61.  

545. Марусик 2000 а – Марусик Т. Основні концептуальні засади дослі-

дження проблеми інтелігенції в сучасній культурологічній думці. Науковий 

вісник Чернівецького університету : зб. наук. праць. Вип. 96 – 97. Чернівці : 

Рута, 2000. С. 244 – 255. 

546. Марусик 2000 б – Марусик Т. Теоретичні та методологічні основи 

дослідження інтелігенції України: пошук нових підходів. Наукові записки 

Тернопільського державного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. Серія 

: Історія. Вип. 10. Тернопіль, 2000. С. 20 – 28. 

547. Марусик 2002 – Марусик Т.В. Західноукраїнська гуманітарна 

інтелігентція : реалії життя та діяльності (40 – 50-ті рр. ХХ ст.). Чернівці : Рута, 

2002. 463 с. [28] арк. фотоіл. 

548. Марчук 2010 – Марчук Л. Мовний портрет інтелігента – мешканця 

Кам’янець-Подільського. Мова і суспільство. Вип. 1. 2010. С. 181 – 188. 



600 

 

549. Масенко 1999 – Масенко Л.Т. Мова і політика. Київ : Соняшник, 

1999. 98 с. 

550. Масенко 2004 а – Масенко Л.Т. Мова і суспільство : Постколо-

ніальний вимір. Київ : ВД «КМ Академія»; Всеукраїнське т-во «Просвіта» 

ім. Тараса Шевченка, 2004. 163 с. 

551. Масенко 2004 б – Масенко Л. Усні форми побутування мови. 

Явище вульгаризації мовлення. Незалежний культурологічний часопис 

«Ї»Число 35. 2004. URL : http://www. ji.lviv.ua/n35texts/35-zmist.htm 

552. Масенко 2005 – Масенко Л.Т. Українська мова в соціолінгвіс-

тичному аспекті : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філол. 

наук :10.02.01. Київ, 2005. 39 с. 

553. Масенко 2007 – Масенко Л. Койне. Українська мова : Енцикло-

педія / Редколегія: Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголо-

ва), Зяблюк М.П. та ін. 3-тє вид., випр. і доп. Київ : Видавництво Українська 

енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2007. С. 269 – 270. 

554. Масенко 2008 а – Масенко Л. Мовна ситуація в Україні: соціо-

лінгвістичний аналіз. Мовна політика та мовна ситуація в Україні : Аналіз і 

рекомендації / за ред. Юліане Бестерс-Дільґер. 2-ге вид. Київ : ВД «Києво-

Могилянська академія», 2008. С. 96 – 131. 

555. Масенко 2008 б – Масенко Л.Т. (У)мовна (У)країна. Київ : Тем-

пора, 2008. 88 с. 

556. Масенко 2009 – Масенко Л. Вступне слово «Те, що Грушевський 

зробив для української історії, я зробив для української мови» / Шевельов Ю. 

Вибрані праці : у 2 кн. Кн. І. Мовознавство / Упоряд. Л. Масенко. 2-ге вид. 

Київ : ВД «Києво-Могилянська академія», 2009. С. 5 – 25. 

557. Масенко 2010 – Масенко Л.Т. Нариси з соціолінгвістики : 

посібник. Київ : ВД «Києво-Могилянська академія», 2010. 243 с. 

558. Масенко 2011 – Масенко Л.Т. Суржик: між мовою і язиком. Київ : 

ВД «Києво-Могилянська академія», 2011. 135 с. 



601 

 

559. Масенко 2012 – Масенко Л.Т. Соціокультурні характеристики 

розмовних форм української мови в міських середовищах сучасної України. 

Języki słowiańskie w ujęciu socjolingwistycznym : prace przygotowane na XV 

Międzynarodowy Kongres Slawistόw (Mińsk, 2013) / pod redakcją Haliny Kurek. 

Krakόw : Księgarnia Academicka, 2012. S. 117 – 124. 

560. Матвіяс КМ – Матвіяс І.Г. Взаємодія між східноукраїнським і 

західноукраїнським варіантами літературної мови в кінці ХІХ і в ХХ ст. 

Культура мови на щодень. URL : http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/ 

Magazine50-6.pdf 

561. Матвіяс КМ а – Матвіяс І.Г. Варіанти літературних мов. Культура 

мови на щодень. URL : http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/ pdfs/Magazine45-

1.pdf 

562. Матвіяс 1990 – Матвіяс І.Г. Українська мова та її говори / відп. ред. 

П.Ю. Гриценко. Київ : Наукова думка, 1990. 163 с. 

563. Матвіяс 1998 – Матвіяс І.Г. Варіанти української літературної мови 

: монографія. Київ, 1998. 168 с. 

564. Матвіяс 2002 – Матвіяс І.Г. Внесок Івана Франка в українську 

літературну мову. Українська мова. 2002. № 1. С. 71 – 77. 

565. Матвіяс 2010 – Матвіяс І.Г. Особливості граматики С. Смаль-

Стоцького і Ф. Ґартнера. Українська мова. 2010. № 3. С. 3 – 10. 

566. Матвіяс 2011 – Матвіяс І.Г. Особливості словозміни в західноук-

раїнському варіанті літературної мови. Мовознавство. 2011. № 5. С. 11-14. 

567. Матвіяс 2011 а – Матвіяс І.Г. Особливості фонетичної системи в 

західноукраїнському варіанті літературної мови. Мовознавство. 2011. № 4. 

С. 16-21. 

568. Матвіяс 2011 б – Матвіяс І.Г. Взаємодія східноукраїнського й за-

хідноукраїнського варіантів літературної мови (словозміна). Культура слова. 

2011. Вип. 75. С. 148 – 156. 

http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/%20Magazine50-6.pdf
http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/%20Magazine50-6.pdf
http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/


602 

 

569. Матвіяс 2012 – Матвіяс І.Г. Взаємодія східноукраїнського й захід-

ноукраїнського варіантів літературної мови в усталенні норм у галузі слово-

твору. Мовознавство. 2012. № 2. С. 53-57. 

570. Матвіяс 2013 – Матвіяс І. Діалектизми в мові творів Михайла 

Яцкова. Українська мова. 2013. № 1. С. 20 – 23.  

571. Матвіяс 2013 а – Матвіяс І.Г. Взаємодія східноукраїнського й 

західноукраїнського варіантів літературної мови в усталенні норм у галузі 

синтаксису. Мовознавство. 2013. № 1. С. 3–8. 

572. Матеріяли … 1920 – Матеріяли до історії культурного житя в 

Галичинї в 1795 – 1857 рр. : Замітки й тексти. Видав Др. Кирило Студинський. 

Українсько-руський архив : видає історично-фільософічна секція Наукового 

Товариства імени Шевченка. Т. ХІІІ – ХІV. Львів : з друкарні Наукового 

Товариства ім. Шевченка, 1920. LXXXIII с. 

573. Мацько 2000 – Мацько Л. Українська мова в кінці ХХ ст. 

Дивослово : українська мова і література в навчальних закладах : щомісячний 

науково-методичний журнал Міністерства освіти України. Київ: Освіта, 2000. 

№ 4 (517). С. 15 – 20. 

574. Мацько 2003 – Мацько Л. Явище лінгвоциду в історії української 

літературної мови. Дивослово : українська мова і література в навчальних 

закладах : щомісячний науково-методичний журнал Міністерства освіти 

України. Київ : Освіта, 2003. № 3 (552). С. 58 – 63. 

575. Мацько 2012 – Мацько Л. З історії питання про українську мову в 

Україні на початку XX століття. Пам'ять століть. Планета. 2012. № 5. С. 122 

– 131. 

576. Мацько, Христенок 2003 – Мацько Л., Христенок В. Явище 

лінгвоциду в історії української літературної мови (XVII – ХІХ ст.). Дивослово : 

Українська мова й література в навчальних закладах : Науково-методичний 

журнал. 2003. № 3. С. 58 – 63. 

577. Мацюк 2001 – Мацюк Г. Перскриптивне мовознавство в Галичині 

(перша половина ХІХ ст.). Львів, 2001. 352 с. 



603 

 

578. Мацюк 2002 – Мацюк Г. Кодифікація мови в галицьких граматиках 

першої половини ХІХ ст. : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра 

філол. :10.02.01. Киїі, 2002. 32 с. 

579. Мацюк 2009 – Мацюк Г. Прикладна соціолінгвістика: питання мов-

ної політики. Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2009. 210 с. 

580. Мэгочи 1990 – Мэгочи П.Р. Культурные институции как 

инструмент национального развития в ХІХ в. в Восточной Галиции. Славянские 

и балканские культуры ХVІІІ – ХІХ вв. : Совет.-америк. симп. (нояб., 1987 г.) / 

отв. ред. д. ф. н. В.И. Злыднев. Москва : Институт славяноведения и балка-

нистики, 1990. С. 132 – 143. 

581. Мельник 2013 – Мельник І. Іван Гушалевич – автор першого гімну 

галицьких русинів. Zbruč. 4 грудня. 2013. URL : http://zbruc.eu/node/16238 

582. Мельниченко 2006 – Мельниченко В. Тарас Шевченко і Михайло 

Грушевський на Старому Арбаті. Москва : ОЛМА-ПРЕСС, 2006. 655с. 

583. Мельничук 2004 – Мельничук О.С. Методологія у мовознавстві. 

Українська мова : Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), 

Тараненко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : 

Видавництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 338 – 339. 

584. Мерлин 1986 – Мерлин В.С. Очерк интегрального исследования 

индивидуальности : монография. Москва : Педагогика, 1986. 253 с. 

585. Микитюк 2004 – Микитюк О. Іван Верхратський – діалектолог. 

Вісник Львівського університету. Серія філологічна, 2004. Вип. 34. – Ч. ІІ. 

С. 137 – 141. 

586. Миколенко 2006 – Миколенко Т.М. Український міський сленг (на 

матеріалі усного мовлення тернопільців) : автореф. дис. на здобуття наук. сту-

пеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2006. 24 с. 

587. Миколенко 2013 – Миколенко Т.М. Мова міста: динаміка та сучас-

ний етап вивчення. Мовні і концептуальні картини світу. 2013. Вип. 43 (3). 

С. 77 – 82. 



604 

 

588. Микулич 2008 – Микулич О. Борислав у творчості Стефана Кова-

ліва. Дрогобич : видавець Сурма С., 2008. 112 с. 

589. Минуле і сучасне Волині… 1990 – Минуле і сучасне Волині: 

Освіта, наука, культура. Луцьк : ЛДПІ ім. Лесі Українки, 1990. Ч. 2. 278 с. 

590. Мисак 2005 а – Мисак Н.Ф. Українська інтелігенція Галичини 

наприкінці XIX – на початку ХХ ст. : соціально-професійний аспект : автореф. 

дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : 07.00.01. Львів, 2005. 22с. 

591. Мисак 2005 б – Мисак Н.Ф. Українська інтелігенція Галичини 

наприкінці XIX – на початку ХХ ст. : соціально-професійний аспект : дис. на 

здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук : 07.00.01. Львів, 2005. 

289 с. 

592. Мисюра 2005 – Мисюра О. Олександр Кониський у громадсько-

політичному і культурно-освітньому житті України (друга половина ХІХ ст.) : 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : 07.00.01. Харків, 2005. 

18 с. 

593. Михайлін 2003 – Михайлін І.Л. Історія української журналістики 

ХІХ століття : підручник. Київ : Центр навчальної літератури, 2003. 703 с. 

594. Михальчук 1899 – Михальчук К. Что такое малорусская речь? 

Киевская старина. 1899. № 8. С. 180 – 194. 

595. Міста Східної Галичини 1906 – Міста Східної Галичини. Діло. 

1906. 2 січня. 

596. Мова і мовознавство… 2007 – Мова і мовознавство в духовному 

житті суспільства / О.Б. Ткаченко, Г.В. Зимовець, С.С. Єрмоленко, Т.В. Рад-

зієвська. Киїів : Видавничий дім Д. Бураго, 2007. 352 с. 

597. Мовні конфлікти… 2002 – Мовні конфлікти і гармонізація суспі-

льства : Матеріали наукової конференції: 28-29 травня 2001 року. Київ : Ви-

давничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2002. 222 с. 

598. Мовна 2008 – Мовна М. Книга Олекси Горбача «Арґо в Україні» як 

джерело вивчення львівської говірки першої третини ХХ ст. Вісник Львівського 

університету. Серія книгознавство. 2008. Вип. 3. С. 302 – 307. 



605 

 

599. Мовна 2013 – Мовна М. Словник львівської говірки першої 

третини XX століття. Львів, 2013. 156 с. 

600. Мовна політика… 2010 – Мовна політика та мовна ситуація в Ук-

раїні : аналіз і рекомендації / за ред. Юліане Бестерс-Дільґер. 2-ге вид. Київ : 

ВД «Києво-Могилянська академія», 2010. 363 с. 

601. Мовне обличчя міста… 2008 – Мовне обличчя міста: Черкаси – 

2007 : матер. наук.-практ. конф. (9 листопада 2007 р.) / відп. ред. Л.І. Мацько. 

Черкаси : Брама-Україна, 2008. 176 с. 

602. Мозер 2008 – Мозер М. Причинки до історії української мови / за 

заг. ред. С. Вакуленка. Харків : Харківське історико-філологічне товариство, 

2008. XVI, 832 c. 

603. Молчко 2014 – Молчко У. Публіцистична спадщина Нестора 

Нижанківського : монографія. Дрогобич : Посвіт, 2014. 304 с. 

604. Мрозек 2010 – Мрозек Г.Д. «Опыть русско-украинского словаря» 

Михайла Левченка в колекції Музею книги і друкарства України. Матеріали 

наукової конференції «Українська писемність та мова у манускриптах і 

друкарстві». 2010. URL : http://vuam.org.ua/uk/704 

605. Мудрий 1948 – Мудрий В. Український Університет у Львові (1921 

– 1925). Нюрнберґ : Вид-во «Час», 1948. 59 с. 

606. Муз. Тернопільщина… 2008 – Музична Тернопільщина : бібліо-

графічний покажчик / Уклад. В.Я. Миськів; Вступ. ст. О.С. Смоляка; 

ред. Г.Й. Жовтко. Тернопіль : Підручники і посібники, 2008. 288 с. 

607. Мукаржовський 1996 – Мукаржовський Ян. Мова літературна і 

мова поетична. Слово. Знак. Дискурс. Антологія Світової літературно-

критичної думки ХХ ст. / за ред. Марії Зубрицької. Львів : Літопис, 1996. 633 с. 

608. МУМЕ 1971 – Мала українська музична енциклопедія / Опрацював 

Осип Залеський. Мюнхен : Дніпрова хвиля, 1971. 125 с. 

609. Муромцева 1983 – Муромцева О. Головні процеси у розвитку 

лексичного складу української літературної мови другої половини ХІХ – 

поч. ХХ ст. Мовознавство. 1983. № 6. С. 18 – 25. 

http://vuam.org.ua/uk/704


606 

 

610. Муромцева 1985 – Муромцева О.Г. Розвиток лексики української 

літературної мови в другій половині ХІХ – на початку XX ст. Харків : Вища 

школа, 1985. 152 с. 

611 .  Муромцева 2007а – Муромцева О.Г. Галичанізм. Українська мова : 

Енциклопедія / Редкол. : Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), Зяблюк М.П. та ін. 3-тє вид., випр. і доп. Київ : Видавництво 

«Українська енциклопедія» ім. М.П Бажана, 2007. С. 206 – 207. 

612 .  Муромцева 2007б – Муромцева О.Г. Західноукраїнська мовно-

літературна практика. Українська мова : Енциклопедія / Редкол.: Русанів-

ський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), Зяблюк М.П. та ін. 3-тє 

вид., випр. і доп. Київ : Видавництво «Українська енциклопедія» ім. М.П Ба-

жана, 2007. С. 206 – 207. 

613. Нагачевська 2002 – Нагачевська З.І. Констянтина Малицька : 

педагог, визначна діячка українського жіночого руху. Науково-педагогічний 

журнал «Обрії». 2002. № 1. С. 18 – 28 

614. Нагачевська 2007 а – Нагачевська З.І. Виховно-освітній потенціал 

«жіночої» Шевченкіани (західноукраїнські землі кінця ХІХ ст. – 1930-х рр.). 

Вісник Житомирського державного університету ім.. І. Франка. Вип. 33. 

Житомир, 2007. С. 30 – 34. 

615. Нагачевська 2007 б – Нагачевська З. Педагогічна думка і 

просвітництво в жіночому русі Західної України (друга половина XIX ст. – 

1939 р.) : монографія. Івано-Франківськ : Видавець Третяк І.Я., 2007. 764 с. 

616. Нагачевська 2009 – Нагачевська З.І. Педагогічна думка і просвіт-

ництво у жіночому русі Західної України (ІІ половина ХІХ ст. – 1939 р.) : 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора пед. наук : 13.00.01. Тернопіль, 

2009. 39 с. 

617. Надрага 2004 – Надрага О.А. Серед львівських парків / упорядкув., 

передм., підбір іл., уклад. слов., ред. К. Курилишин. Львів. : Літературна 

агенція «Піраміда», 2004. 289 с. 



607 

 

618. Нариси історії укр. інтелігенції 1994 – Нариси історії української 

інтелігенції (перша половина ХХ ст.) : у 3-х книгах / відповідальний ред. 

Ю.О. Курносов. Київ : Інститут історії України, 1994. 

619. Науменко 1899 – Науменко В. Книжная рѣчь у малороссовъ и 

русиновъ. Киевская старина. 1899. № 1. С. 134 – 142. 

620. Наш Львів 1953 – Наш Львів : Ювілейний збірник 1252 – 1952. Ню 

Йорк : Червона Калина, 1953. 215 с. 

621. Наші меншості по великих містах 1906 – Наші меншості по 

великих містах. Діло. – 1906. 3 січня. 

622. НДІУ 2008 – Новий довідник : історії України / упоряд. : С. Купчан, 

Т. Купчан, О. Скопненко, О. Іванюк. 4-е вид., змін. і доп. Київ : Казка, 2008. 

735 с. 

623. Небрат ЕІУ – Небрат В.В. Сервітут / Енциклопедія історії України 

: мережева версія фундаментального фахового зводу сучасних знань з історії 

України. URL : http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe=Servituty 

624. Нерознак 1990 – Нерознак В.П. Реконструкция. Лингвистический 

энциклопедический словарь / гл. ред. В.Н. Ярцева. Москва : Советская энцикло-

педия, 1990. С. 409 – 410. 

625. Нечуй-Левицький 1912 – Нечуй-Левицький І. Криве дзеркало ук-

раїнської мови. Київ : Друкарня І.І. Чоколова, 1912. 96 с. 

626. Ніковський 1927 – Ніковський А. Вступне слово. Словник ук-

раїнської мови. Зібрала редакція журнала «Киевская Старина». Упорядкував з 

додатком власного матеріалу Борис Грінченка. 3-є видання, виправлене й 

доповнене за редакцією Акад. Сергія Єфремова та Андрія Ніковського. Київ, 

1927. Т. І : А-Ґ. 

627 .  Николаева 1991 – Николаева Т.М. «Социолингвистический порт-

рет» и методы его описания. Русский язык и современность. Проблемы и перс-

пективы развития русистики. Доклады Всесоюзной научной конференции. 

Часть 2. Москва, 1991. С. 73 – 75. 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe=Servituty


608 

 

628 .  Ніколенко 2005 – Ніколенко А.Г. Соціальні аспекти мовлення : 

навчальний посібник для студентів вищих закладів освіти. Вінниця: Нова 

книга. 2005. 256 с. 

629. Німчук 1985 – Німчук В.В. Мовознавство на Україні в XIV – 

XVII ст. Київ : Наукова думка, 1985. 221 с. 

630. Німчук 2001 – Німчук В.В. Сучасні проблеми українського право-

пису. Літературна Україна. 11 січня 2001 року. URL : http://r2u.org.ua/node/ 

126 

631. Німчук 2002 – Німчук В.В. Проблеми українського правопису XX 

– початку XXI ст. Кам'янень-Подільський : Кам'янець-Подільський державний 

педагогічний університет, інформаційно-видавничий відділ, 2002. 116 с. 

632. НПУП 1920 – Найголовніші правила Українського Правопису, 

ухвалені Спільним Зібранням Академії 1919 – 1920 р. / Українська літературна 

мова й правопис. Берлін : накладом «Українського слова», 1922. 52 с. 

633. НТШ – Наукове товариство імені Шевченка. 

634. НТ ім. Шевченка – Наукове товариство ім. Шевченка. Онлайн 

журнал Товариства. URL : http://ntsh.org/ 

635. НТШ (м. Львів) – Наукове товариство ім. Шевченка (м. Львів). 

ЦДІАУЛ. Ф. 309. 406 справ (1898 – 1944 рр.). 

636. НУПС 1920 – Німецько-український правничий словар / зладив 

др. Кость Левицький. Друге поправлене і доповнене виданє. Відень : з австрій-

ської державної друкарні у Відні, 1920. 510 с. 

637. Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго слова 1910 – Объ 

отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго слова : Императорская Академія 

наукъ. С.-Петербургъ : типографія «Разумъ», 1910. 43 с. 

638. Огієнко 1908 а – Огієнко І. Українська граматична література : роз-

гляд підручників, по яких можна вчитись і вчити української мови : реферат, 

читаний на засіданні шкільно-лекційної комісії київської «Просвіти» і 

http://r2u.org.ua/node/%20126
http://r2u.org.ua/node/%20126
http://ntsh.org/


609 

 

ухвалений нею для розповсюдження серед українського громадянства. Київ, 

1908. 20 с. 

639. Огієнко 1908 б – Огієнко І. Українська граматична термінолоґія : 

історичний словник української граматичної термінолоґії з передмовою про 

історію розвитку її. Київ : Друкарня 1-ї Київської друк. спілки 1908. 79 с. 

640. Огієнко 1918 а – Огієнко І. Українська мова : бібліографічний 

покажчик літератури до вивчення української мови : порадник студентам, 

вчителям і всім тим, хто бажає найкраще вивчитись української мови. Київ : 

Видавництво Книгарні Є. Череповського, 1918. 88 с. 

641. Огієнко 1918 б – Огієнко І. Українська культура : коротка історія 

культурного життя українського народа : курс, читаний в Українськім народнім 

університеті. Київ : Видавництво книгарні Є. Череповського, 1918. 272 с. 

642. Огієнко 1925 – Огієнко І. Український правопис з словничком : 

підручна книжка для учнів та для самоосвіти, а також для вжитку широкого 

громадянства. Львів : Видання книгарні Арнольда Бардаха, 1925. 39 с. 

643. Огієнко 1927 – Огієнко І. Нариси з історії української мови : 

система українського правопису. Популярно-науковий курс з історичним 

освітленням. Варшава, 1927. С. 16 – 20. 

644. Огієнко 1934 – Огієнко І. Словник місцевих слів у літературній 

мові не вживаних. Жовква : Друкарня оо. Василіян, 1934. 160 с. 

645. Огієнко 1936 – Огієнко І. Мова – культура – церква. Рідна мова. 

1936. № 9. С. 412. 

646. Огієнко 1973 – Огієнко І. Словник слів, у літературній мові не 

вживаних. Науково-досвідче товариство української термінології. Нью-Йорк, 

1973. 154 с. 

647. Огієнко 1990 – Огієнко І. Нариси з історії української мови: систе-

ма українського правопису : популярно-науковий курс з історичним освітлен-

ням. Канада, Вінніпеґ : накладом Товариства «Волинь», 1990. Вид. 2-ге. 230 с. 

648. Огієнко 1994 – Огієнко І. Наука про рідномовні обов’язки. 

Рідномовний Катехизис для вчителів, робітників пера, духовенства, адвокатів, 



610 

 

учнів і широкого громадянства. Жовква : Друкарня оо. Василіян, 1936. Київ : 

АТ «Обереги», 1994. 72 с. 

649 .  Огієнко 2001 – Огієнко Іван (Митрополит Іларіон). Історія україн-

ської літературної мови. Історія української літературної мови / упорядник, 

автор історико-біографічного нарису і приміток Микола Тимошик. Київ : Наша 

культура і наука, 2001. 435 с. 

650 .  Огриза 1994 – Огриза Г. Літературно-педагогічна діяльність Уляни 

Кравченко. Дрогобицький краєзнавчий збірник. Випуск І, 1994. Дрогобич, 1995. 

С. 167 – 171. 

651 .  Огриза 1996 – Огриза Г.І. По дорозі дружби / Кравченко Уляна. 

Пам’яті друга: Вірші в прозі, статті, спогади, листи. Львів: Каменяр, 1996. 

247 с. 

652. Ожегов 1974 – Ожегов С.И. Очередные вопросы культуры речи. 

Лексикология. Лексикография. Культура речи : учебное пособие для вузов. 

Москва : Высшая школа, 1974. С. 251 – 275. 

653. Олесницький Яр. 1918 – Олесницький Яр. З воєнних рефлєксій. 

Дїло, 13.04.1918. URL : https://zbruc.eu/node /78706  

654 .  Осадча-Яната 1973 – Осадча-Яната Н. Українські народні назви 

рослин (зібрав автор на Україні в роках 1927-1939). Ню-Йорк : Українська 

Вільна Академія наук у США, 1973 р. 175 с. 

655. Охримович 1910 – Охримович В. Фактичні і фальшиві страти 

Русинів в демографічнім білянсі Галичини за 10-літє 1900 – 1910. Статистич-

на розвідка. Львів, 1912. 96 с. 

656. Очерки истории языка… 1995 – Очерки истории языка русской 

поэзии ХХ века : Опыты описания идиостилей : коллективная монография / 

отв. ред. проф. Виктор Петрович Григорьев. Москва : Наследие, 1995. 559 с.  

657. Павловскій 1818 – Павловскій Ал. Грамматика малороссійскаго 

нарѣчія. Санкт-Петербург, 1818. URL : http://litopys.org.ua/rizne/slovpavl0.htm 

658. Палінська 2010 – Палінська О. Класичний львівський регіолекти і 

його сучасні інтерпретації. Мова і суспільство. Вип. 1. 2010. С. 174 – 180. 

https://zbruc.eu/node%20/78706
http://litopys.org.ua/rizne/slovpavl0.htm


611 

 

659. Палюх 2008 – Палюх О. Українське книговидання у Львові 

ХІХ ст. : Роль друкарень Ставропігійського інституту та Наукового товариства 

ім. Шевченка. Записки Львів. наук. б-ки ім. В. Стефаника. 2008. Вип. 1 (16). 

С. 54 – 72. 

660. Палюх 2014 – Палюх О. Правописні дебати у галицькій періодиці 

20-х –початку 30-х рр. ХХ ст. Збірник праць Науково-дослідного інституту 

пресознавства. 2014. Вип. 4. С. 205 – 239. URL : http://nbuv.gov.ua/UJRN/ 

ZPNDZP_2014_4_17 

661. Панкевич 2008 – Панкевич Г. Хто автор пісні «Чом, чом, земле 

моя». Українська газета. 18 – 31 грудня 2008. № 45 (185). 

662. Паночіні 1931 – Паночіні С. Словник біологічної термінології. 

Харків : Держ. вид-во «Радянська школа», 1931. 89 с.  

663. Панько 1990 – Панько Т.І. До проблеми формування й уніфікації 

української мови. Мовознавство. 1990. № 1. С. 8 – 17. 

664. Панько 1992 – Панько Т.І. Мова і нація в естетичній концепції 

І. Франка. Львів : Світ, 1992. 192 с. 

665. Панько 1994 – Панько Т.І. Українське термінознавство : підручник 

для студентів гуманітарних спеціальностей вищих навчальних закладів. Львів : 

Світ, 1994. 214 с. 

666. Парахіна 2002 – Парахіна М. Наукова спадщина Катерини 

Грушевської 20-30-х років ХХ століття. Етнічна історія народів Європи : 

збірник наукових праць. Вип. 13. Київ : УНІСЕРВ, 2002. С. 62 – 66. 

667. Пасічник 2005 – Пасічник М.С. Історія України: Навчальний 

посібник. Львів : Знання, 2005. URL : http://pidruchniki. com.ua/istoriya/istoriya 

_ukrayini_-_pasichnik_ms 

668. Пасічник 2011 – Пасічник М.С. Історія України та її державності : 

конспект лекцій. Вид.2-ге, доп. Львів : Українська академія друкарства, 2011. 

759 с. 

669. Пастушенко 2002 – Пастушенко О. Педагогічна спадщина Омеляна 

Партицького. Джерела. Івано-Франківськ. 2002. № 3-4. С. 3 – 6. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/%20ZPNDZP_2014_4_17
http://nbuv.gov.ua/UJRN/%20ZPNDZP_2014_4_17


612 

 

670. Пауль 1960 – Пауль Г. Принципы истории языка / перевод с 

немецкого под ред. А.А. Холодовича ; вступительная статья С.Д. Кацнельсона. 

Москва : Издательство иностранной литературы, 1960. 499 с. 

671. Пахолків 2014 – Пахолків С. Українська інтеліґенція у Габсбур-

зькій Галичині: освічена верства й емансипація нації. З нім. переклала 

Христина Николин. Львів : ЛА «Піраміда», 2014. 612 с. 

672. Пачовський 1869 – Пачовський М. Ціль шкіл народних. Учитель. 

1869. Ч. 11. С. 43. 

673. Пашук 2013 – Пашук А. До питання про патріотизм І. Франка. 

Соціогуманітарні проблеми людини. 2013. №7. С. 50 – 59. 

674. Пеленська 1965 – Пеленська І. У спогадах сучасників / Малиць-

ка К. Виховниця поколінь : Громадська діячка, педагог і письменниця. Торонто : 

Накладом Світової Федерації Українських жіночих організацій, 1965. С. 110 – 

121. 

675. Пена 2009 – Пена Л. Лінгвістичні терміни у «Граматиці української 

(руської) мови» С. Смаль-Стоцького та Ф. Гартнера. Філологія : зб. наук. праць. 

Київ, 2009. 300 c. URL : http://www.info-library. com.ua/books-book-196.html 

676. Перебийніс 2004 а – Перебийніс В.С. Модель. Українська мова: 

Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. 

(співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видавництво 

«Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 368 – 369. 

677. Перебийніс 2004 б – Перебийніс В.С. Метод опозицій. Українська 

мова : Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Таранен-

ко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видав-

ництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 337. 

678. Перебийніс 2004 в – Перебийніс В.С. Дистрибутивний аналіз. Ук-

раїнська мова : Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тара-

ненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видав-

ництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 143. 

679. Перший вінок 1887 – Перший вінок. Львів, 1887. 464 с. 



613 

 

680. Перший пед. зїзд у Львові 1938 – Перший педаґоґічний зїзд у 

Львові. Програма. Перший український педаґоґічний конґрес, 1935. Львів : 

Накладом товариства «Рідна школа», 1938. ХХІ – ХХІІІ. 

681. Перший УПК 1935 – Перший Український Педаґоґічний Конґрес, 

1935. Львів : Накладом товариства «Рідна школа», 1938. 252 с. 

682. Петерман 1905 – Петерман Т. Духовное значеніе большихъ 

городові. Большіе города, ихъ общественное, политическое и экономическое 

значеніе : сборникъ статей. С.-Петербургъ : Книгоиздательское Т-во «Просвѣ-

щеніе», 1905. С. 137 – 159. 

683. Петренко й ін. 1998 – Петренко А.Д., Петренко Д.А., Черныш И.В, 

Щелкова E.Е. Понятие социального диалекта. Его особенности и отличитель-

ные черты. Культура народов Причерноморья. Том 3. 1998. С. 232 – 236. 

684. Петрів 1949 – Петрів І. За душу дитини. Малін : Накладом Україн-

ського Видавництва у Бельгії К. Мулькевич, 1949. 40с. 

685. Пилинський 1976 – Пилинський М.М. Мовна норма і стиль : моно-

графія. Київ : Наукова думка, 1976. 288 с. 

686. Пилипович 1913 – Пилипович М. Дещо про сучасну стадію роз-

витку української літературної мови. Київ : Нове життя (Друкарня 1-ої 

Київської друкарської спілки), 1913. 51 с. 

687. Пилипчук 2007 – Пилипчук М.І. Основи наукових досліджень : 

підручник. Київ : Знання, 2007. 207 с. 

688. Пиндус 2004 – Пиндус Б. Гушалевич Іван Миколайович. 

Б. Пиндус ; Тернопільський енциклопедичний словник / редкол. : Г. Яворський та 

ін. Тернопіль : «Збруч», 2004-2010. Т. 1-4. Т. 1: А-Й. 2004. С. 443 – 444. 

689. Підкуймуха 2016 – Підкуймуха Л.М. Лексичний склад західноук-

раїнського варіанта літературної мови (на матеріалі художніх текстів львів-

ських письменників першої пол. ХХ ст.)» : дис. на здобуття наук. ступеня канд. 

філол. наук :10.02.01. Київ, 2016. 336 с. 

690. Пінчук 1966 – Пінчук  С., Регушевський Є. Словник літературо-

знавчих термінів Івана Франка. Київ : Наукова думка, 1966. 271 с. 



614 

 

691. Піскунов 1882 – Піскунов Ф. Словникь живоі народнеі, пісьменноі 

і актовоі мови руськихъ югівщань Россійськоі і Австро-Венgерськоі цесарії. 

Изданіе второе, исправленное и значительно пополненное. Киев : Типографія 

Е.Я. Федорова, 1882. 304 с.  

692. Плющ 1958 – Плющ П.П. Українська літературна мова другої поло-

вини ХІХ – початку ХХ ст. шляхи її розвитку і специфіка її. IV Міжнародний 

з’їзд славістів : доповіді. Київ : Вид-во Академії наук Української РСР, 1958. 

50, [1] с. 

693. Подолинський 1990 – Подолинський С. Вибрані твори / упорядку-

вання матеріялів та бібліографія Романа Сербина. Монреаль : Українське 

Історичне Товариство, 1990. 207 с. 

694. Поздрань 2015 – Поздрань Ю.В. Матеріали польових записів як 

одне з джерел «Російсько-українського словника» за редакцією А.Ю. Крим-

ського та С.О. Єфремова. Філологія і лінгвістика в сучасному суспільстві : 

матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної конференції (м. Львів, 30 – 31 

жовтня 2015 року). Херсон : Видавничий дім «Гельветика», 2015. С. 37 – 41. 

695. Поздрань 2017 – Поздрань Ю.В. «Російсько-український словник» 

за редакцією А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова в історико-лінгвістичному 

контексті : дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 

2017. 430 с.  

696. Поздрань 2018 – Поздрань Ю.В. «Російсько-український словник» 

за редакцією А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова в історико-лінгвістичному 

контексті : монографія / за наук. ред. О.М. Тищенко. Вінниця : ВНТУ, 2018. 

292 с. 

697. Політологія 2001 – Політологія : підручник / Ю.М. Розенфельд, 

Л.М. Герасіна, Н.П. Осипова, М.І. Панов, О.М. Сахань, О.В. Ставицька. Харків 

: Право, 2001. URL : http://radnuk.info/pidrychnuku/polit/271-rozenfeld.html? 

start=30  

http://radnuk.info/pidrychnuku/polit/271-rozenfeld.html?%20start=30
http://radnuk.info/pidrychnuku/polit/271-rozenfeld.html?%20start=30


615 

 

698. Поливанов 1931 – Поливанов Е.Д. Фонетика интеллигентского 

языка. За марксистское языкознание. М.осква : Федерация, 1931. С. 139 – 151. 

URL : http://www2.unil.ch/slav/ling/textes/POLIVANOV31d/ txt. html 

699. Поливанов 1968 – Поливанов Е.Д. Статьи по общему 

языкознанию. Москва : Наука, 1968. 375 с. 

700 .  Половинчак 2007 – Половинчак Ю. Боротьба газети «Киевлянин» з 

українством наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. : автореф. дис. на здобуття 

наук. ступеня канд. іст. наук : 07.00.01. Київ, 2007. 24с. 

701. Полонська-Василенко 1955 – Полонська-Василенко Н.Д. Україн-

ська академія наук (нарис історії). Ч. 1 (1918 – 1930). 151 с. Ч.2 (1931 – 1941). 

212 с. Мюнхен, 1955 – 1958. 

702 .  Потебня 1992 – Потебня О.О. Мова, національність, денаціона-

лізація : статті і фраґменти / Упорядкування і вступна стаття Юрія Шевельова. 

Нью-Йорк, 1992. 155 с. 

703. Потебня 1996 – Потебня О. Думка й мова (фрагменти). Слово. Знак. 

Дискурс : Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / за ред. 

М. Зубрицької. Львів : Літопис, 1996. С. 23 – 39. 

704. Початок шкільного року на Україні 1917 – Початок шкільного 

року на Україні. Розвага (Часопись полонених українцїв). Видає «Видавниче 

товариство ім. Ів. Франка» редакційна секція української таборової організації 

(виходить що тижня в суботу). Ч. 441 (99). Фрайштадт, дня 28 (10, падолиста) 

1917. Рік ІІІ. 8 с. 

705. ПП НТШ 1922 – Правописні правила приняті Науковим 

товариством ім. Шевченка у Львові / Історія українського правопису : XVI – XX 

століття : хрестоматія / упорядники : В.В. Німчук та ін. Київ : Наукова 

думка, 2004. С. 315 – 340. 

706. Присяжнюк – Присяжнюк Т.А. Поуровневые исследования языко-

вого континуума в структурно-функциональном, дискурсивном и социально-

региональном аспекте. URL : http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Register+ 

%28linguistics%29 

http://www2.unil.ch/slav/ling/textes/POLIVANOV31d/%20txt.%20html


616 

 

707. Присяжнюк 2009 – Присяжнюк Т.А. Поуровневые исследования 

языкового континуума в структурно-функциональном, дискурсивном и социа-

льно-региональном аспекте. Межкультурная коммуникация: теория и прак-

тика : сб. статей IX международной научно-практической конф. «Лингви-

стические и культурологические традиции и инновации». Томск : изд-во Том-

ского политехнического университета, 2009. С. 138 – 142. 

708. ПРУС 1991 – Польсько-російсько-український словник : Більше 

13 000 сл. / упор. Левінська С.Й., Старак Т.В. К. – Л. : Радянська школа, 1991. 

478 с. 

709. ПУС 1958 – Польсько-український словник : у двох томах. Т. 1 (А – 

N) / головний редактор Л.Л. Гумецька. Київ : видавництво АН УРСР, 1958. 

696 с. 

710. ПУС 1959 – Польсько-український словник : у двох томах. Т. 2. 1 

(O – R) / головний редактор Л.Л. Гумецька. Київ : видавництво АН УРСР, 1959. 

576 с. 

711. ПУС 1960 – Польсько-український словник : у двох томах. Т. 2. Ч. 2 

(S – Ż) / головний редактор Л.Л. Гумецька. Київ : видавництво АН УРСР, 1960. 

608 с. 

712. Пятківський 2003 – Пятківський Р.О. Роль інтелігенції у суспіль-

ному житті: українські філософські концепції кінця XIX – першої чверті XX 

століть. Вісник Прикарпатського університету : Філософські і психологічні 

науки. 2003. Вип. IV. С. 56 – 64. 

713. Радевич-Винницький 2012 – Радевич-Винницький Я., Іванишин В. 

Мова і нація : тези про місце і роль мови в національному відродженні України. 

Вид. 6-те, допов. Львів : Апріорі, 2012. 210 с. 

714. Радевич-Винницький 2013 – Радевич-Винницький Я.К. Мовна 

складова національного буття : студії з української лінгвонаціології. Київ – 

Дрогобич : Посвіт, 2013. 266 с. 

715. Радевич-Винницький 2015 – Радевич-Винницький Я. Неукраїнці, 

яким вдячна Україна. Львів : Апріорі, 2015. 536 с. 



617 

 

716. Регушевский 1963 – Регушевский Е.С. Языковедческая терминоло-

гия И.Я. Франко в свете его лингвистических взглядов : автореф. дисс. на 

соискание учёной степени канд. филол. наук. Киев, 1963. 20 с. 

717. Регушевський 2006 – Регушевський Є. Нариси про мову наукових 

праць І.Я. Франка. Симферополь : Таврія, 2006. 194 с. 

718. Редакція журналу «Літературно-Науковий Вістник» (м. Львів) – 

Редакція журналу «Літературно-Науковий Вістник» (м. Львів). ЦДІАУЛ. 

Ф. 401. 23 справи (1887 – 1923 рр.). 

719. Редакція журналу «Нова хата» (м. Львів) – Редакція журналу 

«Нова хата» (м. Львів). ЦДІАУЛ. Ф. 327. 4 справи (1926 – 1939 рр.). 

720 .  Резолюції … 1938 – Резолюції і постанови Першого українського 

педаґоґічного конгресу. Перший український педаґоґічний конґрес, 1935. Львів : 

Накладом товариства «Рідна школа», 1938. С. 236 – 249. 

721. Рецензія 1903 – [Рецензія]. Акорди : антольоґія української лїрики 

від смерти Шевченка / Уложив Іван Франко. З ілюстраціями Юліяна 

Панькевича. Літературно-науковий вістник. Львів, 1903. Т. 24. С. 239. 

722. Ріба 2010 – Ріба О.М. Українсько-німецький словник-мінімум з 

нафтової промисловості. Івано-Франківськ : ІФНТУНГ, 2010. 40 с. 

723. Романів 2002 – Романів О. 130 років НТШ: спроба оцінок і 

підведення підсумків. 2002 р. URL : ukrlife.org/main/cxid/ 130year.doc 

724. Романів 2003 – Романів О. Вступне слово до Львівського видання 

1996 року / Шевельов Ю.  Внесок Галичини у формування української літера-

турної мови. Київ : ВД «КМ Академія», 2003. 160 с. 

725. Романюк, Галушко 2001 – Романюк М.М., Галушко М.В. Україн-

ські часописи Львова. 1848 – 1939 : Історико-бібліографічне дослідження. 

Львів. : Світ, 2001. Т. 1: 1848 – 1900. С. 490 – 495, 690 – 694. 

726 .  Рубльов 2004 – Рубльов О.С. Західноукраїнська інтелігенція у за-

гальнонаціональних політичних та культурних процесах (1914 – 1939) : моно-

графія. Київ : Інститут історії України НАН України, 2004. 631 с., XVI c. 



618 

 

727. Рубльов, Реєнт 1999 – Рубльов О.С., Реєнт О.П. Українські 

визвольні змагання 1917 – 1921 рр. Київ : ВД «Альтернативи», 1999. 320 с. 

728. Рудницький 1937 – Рудницький Я.-Б. Мовна та правописна справа 

в Галичині. Львів : Медицький-Тиктор, 1937. 12 с. 

729. Рудницький – Рудницький Я. Як говорити по-літературному. 

Другий наклад. Друковано в друкарні Й. Шмідберґера. Прага. 64 с. 

730. Рудницький 1953 – Рудницький Я. Львівський говір. Наш Львів: 

ювілейний збірник 1252 – 1952. Нью-Йорк : Червона калина, 1953. 212 с. 

731. Рудницький 1965 – Рудницький Я. Українська мова та її говори. 

Третє справлене й поширене видання. Вінніпеґ : Накладом Товариства 

Плекання Рідної Мови, 1965. 116 с. 

732 .  Рудяченко 2014 – Рудяченко О. Крушельницька. Святе сімейство : 

електронна копія. Еспресо TV. 2014. Ч. 2. С. 1 – 9. URL : http://espreso.tv/article/ 

2014/12/10/krushe nycka_svyate_simeystvo 

733. Румянцева 2002 – Румянцева С.С. Мовне питання в діяльності 

національної інтелігенції Наддніпрянської України (1900-1917рр.) : автореф. 

дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. : 07.00.01. Київ, 2002. 19 с. 

734. Русанівський 2001 – Русанівський В.М. Історія української літера-

турної мови : підручник для студентів гуманітарних спеціальностей вищих 

навчальних закладів. Київ : АртЕк, 2001. 424 с.  

735. РУСВТ 1928 – Російсько-український словник військової терміно-

логії / Упорядкуали С. та О. Якубські. Київ : Державне видавництво України, 

1928. 215 с. Фотопередрук з післясловом Олекси Горбача. Мюнхен, 1993. 219 с. 

736. РУС ІШ – Іваницький С., Шумлянський Ф. Російсько-український 

словник (Видання відділу народної освіти Подільської Губерніяльної Народньої 

Управи, 1918). Київ : Обереги, 2006. 528 с. 

737. РУСКЄ – Російсько-український словник. – Т. І (А-Ж) / Головний 

редактор А. Кримський. Київ, 1923; Т. ІІІ (О-П) / Головний редактор С. Єф-

ремов. Київ, 1927 – 1928; Т. ІІ (З-Н) / Головний редактор А. Кримський. Київ : 

http://espreso.tv/article/%202014/12/10/krushe%20nycka_svyate_simeystvo
http://espreso.tv/article/%202014/12/10/krushe%20nycka_svyate_simeystvo


619 

 

Держ. вид-во України – УАН, 1924 – 1933. Т. 1 – 3. Електронна версія : (під-

готував О. Телемко). Київ : К.І.С., 2007. URL : http://www.r2u.org.ua 

738. РУСПМ 1926 – Російсько-український словник правничої мови / 

головний ред. акад. А.Ю. Кримський. Київ, 1926. 322 с. 

739. Руссу 2013 – Руссу А. Особливості утворення дієслів зі значенням 

завершеної результативної дії в «Російсько-українському словнику» (1924 – 

1933). Лінгвістичні студії. 2013. Вип. 27. С. 32 – 36. 

740. Руссу 2013 а – Руссу А. Семантичний опис префікса від- як засобу 

дієслівного термінотворення (на матеріалі «Російсько-українського словника» 

(1924 - 1933)). Наукові записки : збірник наукових праць. Серія ; Філологічні 

науки. Ніжин : Ніжинський державний університет ім. М. Гоголя, 2013. Кн. 2. 

С. 230 – 235. 

741. Руссу 2016 – Руссу А.О. Префіксальне дієслівне термінотворення в 

«Російсько-українському словнику» (1924 – 1933 рр.) : автореф. дис.  на 

здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2016. 20 с. 

742. Савчук 1998 – Савчук Б. Жіноцтво в суспільному житті Західної 

України (остання третина ХІХ ст. – 1939 р.). Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 1998. 

278 с. 

743. Салтовський 2002 – Салтовський О.І. Концепції української дер-

жавності в історії вітчизняної політичної думки : (від витоків до початку ХХ 

сторіччя) : монографія. Київ : Парапан, 2002. 391 с. URL : http://litopys.org.ua/ 

salto/salt09.htm 

744. Самохина 2008 – Самохина В.А. Современная англоязычная шутка 

: монографія. Харьков : ХНУ им. В.Н. Каразина, 2008. 356 с. 

745. Свистун 1896 – Свистун Ф.И. Прикарпатская Русь подъ владѣніемъ 

Австріи : в 2 ч. Львов : Издание О.А. Маркова, 1896. Ч. 2. 743 с. 

746. Сверстюк 2011 – Сверстюк Євген із приводу ініціативи «Першого 

грудня». URL : http://www.pravda.com.ua/ columns/2011/12/26 /6865545/ 

747. Сворак, Панченко 2013 – Сворак С., Панченко О. Микола Шлем-

кевич – мислитель, інтелектуал, державник. Майдан 09.02.2013 – Категорія : 

http://www.r2u.org.ua/
http://litopys.org.ua/%20salto/salt09.htm
http://litopys.org.ua/%20salto/salt09.htm
http://www.pravda.com.ua/%20columns/2011/12/26%20/6865545/


620 

 

Культура, Наша історія. Івано-Франківськ – Лохвиця, лютий 2013 року. URL : 

http://gromada-v.at.ua/ news/mikola_shlemkevich_vidatnij_mislitel_ukrajinskogo_ 

rodu/2013-02-13-216 

748. СГр. – Словарь украинского языка (Собранный редакцией журнала 

«Киевская старина» / редактировал с добавлением собственных материалов 

Б.Д. Гринченко). Киев, 1907 – 1909. Т. 1. А – Ж; Т. 2. З – Н; Т. 3. О – П; Т. 4. Р – 

Я. 

749. СД 1931 – Світ дитини : Альманах для дітей. Річник ХІІ. Львів : 

Накладня Михайла Таранька, 1931. 380 с. 

750. Северская 2007 – Северская О.И. Язык поэтической школы: 

идиолект, идиостиль, социолект. Москва : «Словари. ру», 2007. 126 с. 

751 .  Селіванова 2006 – Селіванова О.О. Сучасна лінгвістика : Терміно-

логічна енциклопедія. Полтава : Довкілля-К., 2006. 716 c. 

752. Селігей 2012 – Селігей П.О. Мовна свідомість: структура, 

типологія, виховання. Київ : ВД «Києво-Могилянська академія», 2012. 118 с. 

753. Семчинський 2004 – Семчинський С.В. Галліцизм. Українська 

мова : Енциклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Таранен-

ко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Ктїв: Вид-во 

«Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 92. 

754. Серебренников 1970 – Серебренников Б.А. Общее языкознание: 

Формы сущетвования, функции, история языка. Москва : Наука, 1970. 604 с. 

755. Середяк 2010 – Середяк А. «Просвіта» і радикальне середовище 

Галичини (до історії взаємин івана Франка з товариством). Україна : культурна 

спадщина, національна свідомість, державність : зб. наук. праць. Львів : Ін-

ститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2010. Вип. 19. С. 493 

– 413. 

756. Сербенська 1966 – Сербенська О. Вклад Івана Франка в розвиток 

української термінології. Тези 11-ої щорчної міжвуз. наук. конф., присв. 110-

річчю з дня народження Івана Франка. Львів, 1966. С. 69 – 70. 

http://gromada-v.at.ua/%20news/mikola_shlemkevich_vidatnij_mislitel_ukrajinskogo_%20rodu/2013-02-13-216
http://gromada-v.at.ua/%20news/mikola_shlemkevich_vidatnij_mislitel_ukrajinskogo_%20rodu/2013-02-13-216


621 

 

757. Сербенська 2001 – Сербенська О. Актуальне інтерв’ю з мово знав-

цем : 140 запитань і відповідей. Київ : Вид. центр «Просвіта», 2001. 204 с. 

758. Сербенська 2006 – Сербенська О.А. Мовний світ Івана Франка : 

статті, роздуми, матеріали. Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2006. 371 с. 

759. Сербенська 2007 – Сербенська О. Комунікативна функція терміна : 

теоретичні засади і практика Івана Франка. Франкознавчі студії. Дрогобич, 

2007. Вип. 4. С. 765 – 773. 

760. СЭСРЯ 2011 – Стилистический энциклопедический словарь рус-

ского языка / под ред. М.Н. Кожиной; члены редкол.: Е.А. Баженова, М.П. Ко-

тюрова, А.П. Сковородников. 2-е изд. Москва : Флинта : Наука, 2011. 696 с. 

761 .  Сїмович 1919 – Сїмович В. Граматика української мови : для 

самонавчання та в допомогу шкільній науці. Друге видання з одмінами та 

додатками. Київ – Ляйпціґ : Українська Накладня, [1919]. Коломия : Галицька 

Накладня. 584 с. 

762. Січинський 1946 – Січинський В. Чужинці про Україну : Вибір з 

описів подорожів по Україні та інших писань чужинців про Україну за десять 

століть. П’яте видання. Авґсбурґ : Видання Петра Павловича, 1946. 118 с. 

763. Синельникова 2002 – Синельникова Л.Н. Социолингвистика : 

Настоящее время. Социолингвистика : ХХІ век. Луганск – Женева – Цюрих, 

2002. С. 16 – 27. 

764. Синявський 1918 – Синявський О. Короткий нарис української 

мови : з лекцій, читаних на учительських курсах у Харкові 1917 року. 2-ге вид. 

Харків : Союз, 1918. 55 с. 

765. Синявський 1931 а – Синявський О. Коротка історія «Українсько-

го правопису». Культура українського слова. – Зб. 1. Харків – Київ, 1931. С. 104 

– 106. 

766. Синявський 1931 б – Синявський О. Норми української літера-

турної мови. Харків, Київ : Література і мистецтво, 1931. 365 с. 



622 

 

767. Сиротенко – Сиротенко В. Забуті співавтори Ґімну України. 

Мистецька стрінка 2006 – 2013 рр. URL : https://storinka-m.kiev.ua/article.php? 

id=1305; http://ruthenia.info 

768. Сіротова 2011 – Сіротова А. До питання методології дослідження 

ролі інтелігенції в суспільно-політичних процесах. Вісник Львівського 

національного університету. Серія філософсько-політологічні студії. Випуск 1. 

Львів, 2011. С. 293 – 302. 

769. Січкар 2003 – Січкар С.А. Ідіолект Тараса Шевченка і сучасні 

мовні норми : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 

10.02.01. Київ, 2003. 20 с. 

770. Скиба 2009 – Скиба І.Г. Регіональне та інтеррегіональне в 

українській лексикографії кінця ХІХ – початку ХХ століття : автореф. дис. на 

здабуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Луганськ, 2009. 20 с. 

771. Скобелев 2009 – Скобелев Д.А. Эстетическая рефлексия Ю. Аннен-

кова : на материале художественных и публицистических призведений : авто-

реф. дис. на соискание уч. степени канд. филол. наук. : 10.01.01. Воронеж, 2009. 

17 с. 

772. СЛРСМ – Словник лікарських рослин світової медицини : 

Латинсько-українсько-російсько-англійський / за ред. Гулько Р.М. Львів : Ліга-

Прес, 2005. ХХIV + 506 c. 

773. Смаль-Стоцький 1969 – Смаль-Стоцький Р. Українське мова в 

Совєтській Україні. Друге поширене видання. Ню Йорк –Торонто – Сидней – 

Париж, 1969. 318 с. 

774. Сл. НУ-УН 1999 – Словник : Німецько-український. Українсько-

німецький / Уклад. О.В. Дмитрієв, Г.В. Степенко. Київ : Ірпінь : ВТФ «Перун», 

1999. 720 с. 

775. Смаль-Стоцький 1913 – Смаль-Стоцький Степан д-р. Моя сповідь. 

Діло. 28.02.1913. 

776. Смаль-Стоцький, Ґартнер 1893 – Смаль-Стоцький С., Ґартнер Ф. 

Руска граматика. Львів, 1893. 175 с. 

https://storinka-m.kiev.ua/article.php?%20id=1305
https://storinka-m.kiev.ua/article.php?%20id=1305
http://ruthenia.info/txt/verbickiy/zabutyj_avtor.doc


623 

 

777. Смаль-Стоцький, Ґартнер 1907 – Смаль-Стоцький С., Ґартнер Ф. 

Руска граматика. Вид. 2-е. Львів, 1907. 246 с. 

778. Смаль-Стоцький, Ґартнер 1914 – Смаль-Стоцький С., Ґартнер Ф. 

Граматика руської мови. 3-є переробл. вид. Відень, 1914. 202 с. 

779. Смаль-Стоцький, Ґартнер 1928 – Смаль-Стоцький С., Ґартнер Ф. 

Граматика української (руської) мови. В-во четверте. Львів : Друкарня 

Наукового товариства імені Шевченка, 1928. 209 с. 

780. Соколова 2013 – Соколова С. Основні типи мовної поведінки киян 

(за даними анкетування). Українська мова. 2013. № 2. С. 38 – 55. 

781. Соколова 2014 – Соколова С. Полілінгвальний мовний ландшафт 

міста в сприйнятті киян. Мовні і концептуальні картини світу. 2014. Вип. 48. С. 

406 – 414. URL : http://nbuv. gov.ua/UJRN/Mikks_2014_ 48_39 

782. Соколова 2018 – Соколова С. Дослідження мовної ситуації як 

міждисциплінарна та міжвідомча проблема. Українська мова. 2018. № 1 (65). 

С. 3 – 16. 

783. Сологуб 2000 – Сологуб Н. Поняття індивідуального стилю 

письменника в контексті сучасної лінгвістики. Науковий вісник Чернівецького 

ун-ту. Слов’янська філологія. Вип. 117 – 118. Чернівці, 2000. С. 34 – 387. 

784. Сологуб 2001 – Сологуб Н. Актуальні питання сучасного україн-

ського мовознавства. Мова і культура нації : науковий збірник. Тернопіль : 

Укрмедкнига, 2001. С. 141 – 149. 

785. Соломія Крушельницька … 2008 – Соломія Крушельницька. 

Шляхами тріумфів : Статті та матеріали. Тернопіль : Джура, 2008. 392 с. 

786. Сосюр 1998 – Сосюр Фердінан де. Курс загальної лінгвістики / 

Пер. з франц. А. Корнійчук, К. Тищенко. Київ : Основи, 1998. 338 с. 

787. Соц. диф-ция языка – Социальная дифференциация языка. URL : 

http://s0ci0.ru/problemy-sociolingvistiki/82-socialnaya-differenciaciya-yazyka.html 

788. Социально-лингв. исследования 1976 – Социально-лингвистичес-

кие исследования / под редакцией Л.П. Крысина и Д.Н. Шмелева. Москва : 

Наука, 1976. 231 с. 

http://s0ci0.ru/problemy-sociolingvistiki/82-socialnaya-differenciaciya-yazyka.html


624 

 

789. СРУ УС – Словник російсько-український / зібрали і впоряд. 

М. Уманець і А. Спілка. Львів : З друкарні Товариства імени Шевченка, 1893-

1898. Т. 1. А-К. Т. 2. К-П. Т. 3. П-С. Т. 4. С-Я. (Т. 1 є додатком до «Зорі» 1893 

року; Т. 2 – до «Зорі» 1894 року; Т. 3 – до «Зорі» 1896 року). 

790. ССІС – Сучасний словник іншомовних слів : близько 20 тисячі слів 

і словосполучень / Уклали: О.І. Скопненко, Т.В. Цимбалюк. Київ : Довіра, 2006. 

789 с. 

791. ССМ – Словник староукраїнської мови XIV-XV ст. : у двох томах / 

редакційна колегія : Д.Г. Гринчишин, Л.Л. Гумецька, І.М. Керницький. Київ : 

Наукова думка, 1977-1978 рр. 

792. Ставицька 2000 – Ставицька Л.О. Жаргонна лексика у мові сучас-

ної української газети. Українська періодика : історія і сучасність. Доп. та 

повід. шостої Всеукраїнської наук. теор. конф. 11 – 13 трав. 2000 р. Львів, 

2000. С. 394 – 397. 

793. Ставицька 2001 – Ставицька Л. Проблеми вивчення жаргонної 

лексики  соціолінгвістичний аспект. Українська мова. 2001. №1. С. 55 – 68. 

794. Ставицька 2005 а – Ставицька Л. Арґо, жарґон, сленг: Соціяльна 

дифеенціація української мови : монографія. Київ : Критика, 2005. 464 с. 

795. Ставицька 2005 б – Ставицька Л. Український жарґон : Словник : 

містить близько 4070 слів і понад 700 стійких словосполучень. Київ : Критика, 

2005. 496 с. 

796. Ставицька 2009 – Ставицька Л. Про термін ідіолект. Українська 

мова. 2009. № 4. С. 3 – 17. 

797. Ставицька, Труб 2007 – Ставицька Леся, Труб Володимир. Сур-

жик: міф, мова, комунікація. Українсько-російська двомовність. Лінгво-

соціокультурні аспекти : зб. наук. праць. / за заг. ред. Л. Ставицької. Київ : 

Унів. вид-во ПУЛЬСАРИ, 2007. С 31 – 120. 

798. Статєєва 1997 – Статєєва В.І. Українські письменники: Про проб-

леми літературної мови та мовознавства кінця ХІХ – початку ХХ ст. : (на 



625 

 

матеріалах спадщини М. Коцюбинського, Лесі Українки, Б. Грінченка та ін.). 

Ужгород : Патент, 1997. 406 с. 

799. Степанков 2008 – Степанков В.С. Коронний край. Енциклопедія 

історії України. Т. 5: Кон – Кю / Редкол. : В.А. Смолій (голова) та ін. Київ : 

Наукова думка, 2008. 568 с. 

800. Степанов 1977 – Степанов Г.В. Социально-функциональная диф-

ференциация литературного языка Испании и Латинской Америки. Москва, 

1977. С. 27 – 30. 

801. Степанов 1988 – Степанов Г.В. Язык. Литература. Поэтика / ответ-

ственный редактор Д.С. Лихачев. Москва : Наука, 1988. 382 с. 

802. Степанов 2001 – Степанов Є.М. Монолінгвізм і полілінгвізм міста 

у минулому й сучасному. Мовознавство. 2001. №4. С. 20 – 27. 

803. Степанов 2002 – Степанов Є.М. Етапи функціонування одеського 

російськомовного койне. Записки з загальної лінгвістики. Мова та національна 

свідомість : зб. наук. праць. Одеса : Астропринт, 2002. Вип. 5. С. 242 – 249. 

804. Степанов 2003 – Степанов Е.Н. Этнический фактор в формирова-

нии лексической подсистемы одесского койне. Серебряный век : диалог 

культур : сб. науч. статей по материалам Международной научн. конф., посв. 

памяти проф. С.П. Ильёва. Одесса : Астропринт, 2003. С. 345 – 351. 

805. Степанов 2006 – Степанов Є. Мова міста як соціолінгвістична 

проблема. Вісник Львівського національного університету ім. І. Франка. Серія 

філологічна. Випуск 38. Ч. ІІ. 2006. С. 65 – 71. 

806. Степанов 1976 – Степанов Ю.С. Типология языковых состояний и 

ситуаций в странах романской речи. Москва : Наука, 1976. 401 с. 

807. Степула 2006 – Степула Н. Бунтар, письменник, сажотрус … 

Інший Бік 27.09.2006. URL : http://www.otherside.com.ua /news/ detail.php?id 

=10011 

808. Стефан Пятка 1903 – Стефан Пятка. Продукция нафти (скального 

олїю) в Бориславі. Лїтературно-науковий вістник. Львів : видає Наукове 

товариство імени Шевченка у Львові, 1903. Т. 22. С. 100 – 113. 



626 

 

809. Стешенко 1912 – Стешенко І. Про українську літературну мову. 

Київ : Друкарня 1-ої Київської друкарської спілки, 1912. 36 с. 

810. Струганець 2011 – Струганець Л. Диференційні ознаки норми 

літературної мови. Культура слова, 2011. № 74. С. 34 – 43. 

811. Струганець 2002 – Струганець Л. Динаміка лексичних норм ук-

раїнської літературної мови ХХ століття : монографія. Тернопіль : Астон, 2002. 

352 с. 

812. Стоцкий, Ґартнер 1919 – Стоцкий і Ґартнер. Українська Грамати-

ка. Вінніпег-Канада : Накладом Руської Книгарні, 1919. 242 с. 

813. Судин 1997 – Судин А.Ю. Видавнича діяльність НТШ у діаспорі. 

Поліграфічна і видавнича справа. Випуск 32/1997. С. 180 – 185. 

814. СУМ Б-Н – Словник української мови / П. Білецький-Носенко ; 

підготував до видання В.В Німчук. Київ : Наукова думка, 1966. 421 с. 

815. СУМ-11 – Словник української мови. У 1 – 11 т. / НАН України ; 

Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні. [І.К. Білодід (гол. ред.) та ін.]. Київ : 

Наукова думка, 1970 – 1980 рр. Т. 1: А – В. Київ : Наук. думка, 1970. 823 с.; 

Т. 2: Г – Ж. 1971. 545 с.; Т. 3: З. 1972. 739 с.; Т. 4: І – М. 1973. 837 с.; Т. 5: Н – О. 

1974. 836 с.; Т. 6: П – Поїти. 1975. 828 с.; Т. 7: Поїхати – Приробляти. 1976. 

721 с.; Т. 8: Природа – Ряхтливий. 1977. 925 с.; Т. 9: С. 1978. – 915 с.; Т. 10: Т – 

Ф. 1979. 655 с.; Т. 11: Х – Ь. 1980. 698 с. 

816 .  Сумцов 1918 – Сумцов М.Ф. Начерк розвитку української літера-

турної мови. Харків : Союз, 1918. 40 с. 

817. СУННСР – Словник українських народних і наукових назв 

судинних рослин / Упорядник Юрій Кобів. Київ : Наукова думка, 2004. 800 с. 

818. Сучасна укр. мова 1973 – Сучасна українська мова. Лексика і 

фразеологія / за заг. ред. І.К. Білодіда. Київ: Наукова думка, 1973. 438 с. 

819. Сушко 1914 – Сушко Ол. За що Галицький Митрополит Андрей 

Гр. Шептицький мучить ся в московській неволи? Вінніпег, Ман., Р. В. : з 

друкарні «Канадийсько-Української Видавничої Спілки», 1914. 32 с. 



627 

 

820. Сушкова 2009 – Сушкова О.М. Періодичні видання для жінок в 

Україні: динаміка розвитку та концептуальні особливості : навчальний посіб-

ник. Суми : Вид-во СумДУ, 2009. 144 с. 

821. СФТ 2007 – Стежками Франкового тексту (комунікативні, стилі-

стичні та лексичні виміри роману «Перехресні стежки») / Ф.С. Бацевич (наук. 

ред.), С.Н. Бук, Л.М. Процак, А.А. Ровенчак, Л.Ю. Сваричевська, І.Л. Ціхоць-

кий. Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. 374 c. 

822. СЧС 1955 – Словник чужомовних слів (Понад 25 тисяч чужо мов-

них слів і виразів, уживанах в українській мові в обсязі літератури, політики, 

економіки, техніки, медицини й ін.) Друге випр. вид. Перше появилося у В-ві 

«Українська Радянська Енциклопедія» Харків-Київ, 1932 / І. Бойків, О. Ізюмов, 

Г. Калишевський, М. Трохименко. Нью-Йорк : Вид-во Михайла Борецького, 

1955. 532 с. 

823. Таран 2011 – Таран А. Конкурування номінацій у сучасній україн-

ській мові: тенденції стабілізації нової лексики : монографія. Черкаси, видавець 

Чабаненко Ю., 2011. 232 с. 

824. Тараненко 2004 – Тараненко О.О. Ідіом. Українська мова : Енцик-

лопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співго-

лова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видавництво «Українська 

енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 214. 

825. Тараненко 2004 – Тараненко О.О. Суржик. Українська мова : Ен-

циклопедія / Редколегія Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (спів-

голова), М.П. Зяблюк та ін. 2-ге вид., випр. і доп. Київ : Видавництво Ук-

раїнська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2004. С. 665 – 668. 

826. Тарасова 2004 а – Тарасова И.А. Поэтический идиостиль в ког-

нитивном аспекте (на материале поэзии Г. Иванова и И. Аненского) : дис. на 

соискание уч. степени д-ра филол. наук : 10.02.01. Саратов, 2004. 484 с. 

827. Тарасова 2004 б – Тарасова И.А. Категории когнитивной лингвис-

тики в исследовании идиостиля. Весник СамГУ. № 1. Серия : Языкознание, 

2004. С. 164 – 169.  



628 

 

828. Тезисы 1960 – Тезисы Пражского лингвистического кружка / Зве-

гинцев В.А. История языкознания ХIХ и ХХ веков в очерках и извлечениях. – 

Часть II. Москва : Государственное учебно-педагогическое издательство Мини-

стерства просвещения РСФСР, 1960. С. 69 – 85. 

829. Терешкина 1981 – Терешкина Р.К. К вопросу об авторской речевой 

индивидуальности в научных текстах. Лингвостилистические особенности 

научного текста : сборник статей / Отв. ред. М.Я. Цвилинг. Москва, 1981. 

С. 103 – 113. 

830. Терлецький 1935 – Терлецький О. Історія «Учительської Громади» 

(1908 – 1933). Двадцятьп’ятьліття товариства «Учительська громада». 

Ювілейний науковий збірник. Львів, 1935. С. 3 – 48. 

831. Терлюк 2011 – Терлюк І.Я. Історія держави і прави України : 

навчальний посібник. Київ : Атіка, 2011. 944 с. URL : http://pidruchniki.com/ 

832. Тершаковець 1930 – Тершаковець М. Акад. Студинський як 

дослідник галицько-українського відродження. Записки Наукового товариства 

імени Шевченка. Том ХСІХ : Ювілейний збірник на пошану акад. Кирила 

Студинського. Ч. І, ІІ. Праці філологічні. Львів : Накладом Наукового 

товариства ім. Шевченка з друкарні Накладом Наукового товариства ім. Шев-

ченка, 1930. С.95 – 112. 

833. Тимочко 2005 – Тимочко Н.О. Економічна історія України : нав-

чальний посібник. Київ : КНЕУ, 2005. 204 с. 

834. Тимошенко 2013 – Тимошенко П.Д. Студії над мовою Тараса Шев-

ченка. Київ : КММ, 2013. 224 с. 

835. Тимченко 1907 – Тимченко Є. Українська граматика. Київ, 1907. 

Ч. 1. VII, [1], 179 с. 

836. Тихий 2007 – Тихий О. Мова – народ: висловлювання про мову та її 

значення в житті народу / упорядник Олекса Тихий. Київ : Смолоскип, 2007. 

414 с. 

http://pidruchniki.com/


629 

 

837. Тихолоз 1997 – Тихолоз Б. Термінознавча концепція І. Франка. 

Українська термінологія і сучасність : Матеріали ІІ Всеукраїнської наук. 

конференції. Київ, 1997. С. 113 – 115. 

838. Тищенко 2015 – Тищенко О.М. Реєстр утраченого тому російсько-

українського словника за ред. А. Кримського та С. Єфремова : умовне відтво-

рення. Наукові записки Національного університету Острозька академія. 

Серія : Філологічна, 2015. Вип. 56. С. 304 – 309. 

839. Тищенко 2016 – Тищенко О.М. Архівна картотека як лексико-ілю-

стративна база Російсько-українського словника за ред. А.Ю. Кримського та 

С.О. Єфремова : I. Лексична картотека: історія створення та репресій. 

Українська мова. 2016. № 2. С. 44 – 71. 

840. Ткач І – Ткач Л. Українська літературна мова на Буковині в кінці 

XIX – на початку XX ст. Частина 1 : Матеріали до словника. Чернівці : Рута, 

2000. 408 с. 

841. Ткач 2000 – Ткач Л. Вплив польської мови на українську літера-

турну мову Буковини кінця ХІХ – початку ХХ ст. (зовнішні чинники). Мово-

знавство. 2000. № 6. С. 22 – 29. 

842. Ткач 2001 – Ткач Л. Реалізація семантичного і структурного потен-

ціалу лексики південно-західних українських говорів у літературній мові кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. Волинь-Житомирщина : іст.-філол. зб. з регіон. пробл. 

Вип. 6. Житомир, 2001. С. 301 – 307. 

843. Ткач 2003 – Ткач Л. Західноукраїнський варіант літературної мови 

кінця ХІХ – початку ХХ століття і проблема мовної спадкоємності в сучасній 

Україні. Матеріали V Конгресу Міжнародної асоціації україністів. 

Мовознавство : Збірник наукових статей. Чернівці : Рута, 2003. С. 22 – 37. 

844. Ткач 2004 – Ткач Л. Соціолект духовної верстви як основа 

формування типових ознак галицько-буковинського слововжитку кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. Біблія і культура : зб. наук. статей. Вип. 6. Чернівці : Рута, 

2004. С. 405 – 419. 



630 

 

845. Ткач 2007 а – Ткач Л. Про філіжанку, цератку і карафку. Урок 

української. 2007. № 2 – 3. С. 15 – 18. 

846. Ткач 2007 б – Ткач Л.О. Українська літературна мова на Буковині в 

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Частина 2: Джерела і соціокультурні чинники 

розвитку. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. 704 с. 

847. Ткач 2007 в – Ткач Л.О. Українська літературна мова на Буковині в 

кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Частина 3: Буковинська фразеологія у міжмовних 

зв’язках та в загальноукраїнському контексті. Чернівці : Книги – ХХІ, 2007. 

252 с. 

848. Ткач 2008 а – Ткач Л. Соціолінгвістичні аспекти дослідження між 

мовних взаємин та шляхи лексичних запозичень в українську мову з 

румунської та угорської мов. Науковий вісник Чернівецького національного 

університету імені Юрія Федьковича : зб. наук. праць. Випуск 428-429 : 

Слов’янська філологія / наук. ред. Бунчук Б.І. Чернівці : Рута, 2008. С. 24 – 32. 

849. Ткач 2008 б – Ткач Л. Мовна ситуація на Буковині в кінці ХІХ – на 

початку ХХ століття і розвиток української літературної мови : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня докт. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2008. 40 с. 

850. Ткач, Марко 2011 – Ткач Л.О., Марко І.В. Явища мовної інтерфе-

ренції як ознака текстів офіційно-ділового стилю західноукраїнського варіанта 

літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. Лінгвістика : зб. наук. праць. № 

1 (22). Частина І. Луганськ : ДЗ «ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2011. С. 60 – 75. 

851. Ткач, Черкез 2004 – Ткач Л., Черкез І. Ольга Кобилянська і 

західноукраїнський варіант літературної мови (за матеріалами листування 

письменниці). Науковий вісник Чернівецького університету : Ольга 

Кобилянська – письменниця і громадянка: національне і загальнолюдське. Вип. 

216 – 217 : «Слов'янська філологія». Чернівці : Рута, 2004. С. 179 – 195. 

852. Ткаченко – Ткаченко О. Поліпшення початкового навчання. Новий 

Ульм : Друкарня «Українських вістей». 23 с. 

853. Ткаченко 1990 – Ткаченко О.Б. Проблема мовної стійкості та її 

джерела. Мовознавство. 1990. № 4. С. 3 – 10. 



631 

 

854. Ткаченко 2004 – Ткаченко О.Б. Українська мова і мовне життя 

світу. Київ : Спалах, 2004. 272 с. 

855. Ткаченко 2006 – Ткаченко О.Б. Мова і національна ментальність : 

(Спроба сучасного синтезу). Київ : Грамота, 2006. 239 с. 

856. Ткаченко 2007 – Ткаченко О.Б. Соціолінгвістична класифікація 

мов. Українська мова : Енциклопедія / Редколегія: Русанівський В.М. (співго-

лова), Тараненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. 3-тє вид., випр. і доп. 

Київ : Видавництво «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2007. С. 654 – 

655. 

857. Товариство В.П.У.В. 1932 – Товариство Взаїмна Поміч Українсь-

кого Вчительства 1905 – 1930. Львів : наклад «Взаїмної Помічі Українського 

Вчительства», 1932. 339 с. 

858. Товариство «Просвіта» (м. Львів) – Товариство «Просвіта» 

(м. Львів). ЦДІАУЛ. Ф. 348. 367 справ (1907 – 1944 рр.). 

859. Товстенко 2000 – Товстенко В.Р. Просторіччя в українській мові 

як структурно-функціональне явище : автореф. дис. на здобуття ступеня 

канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2000. 22 c. 

860. Толковый словарь рус. общего жаргона 1999 – Толковый словарь 

русского общего жаргона / под общ. руководством Р.И. Розиной. Москва : 

Азбуковник, 1999. 320 с. 

861. Трахтенберг 1908 – Трахтенберг В.Ф. Блатная музыка («Жаргонъ» 

тюрьмы) / подъ редакціей и съ предисловіемъ професора И.А. Бодуэнъ-де-

Куртенэ. С.-Петербургъ, 1908. І-ХІХ, 116  с. 

862. Трач 2009 – Трач Н.С. Українська правнича термінологія в ХХ ст. : 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук. : 10.02.01. Чернівці, 

2009. 20 с. 

863. Трифонов 2000 – Трифонов Р.А. Роль мовної дискусії початку 

ХХ ст. у процесі формування літературних норм української мови : автореф. 

дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Харків, 2000. 20 с. 



632 

 

864. Труш 2010 – Труш О. Роль Івана Франка в розбудові наукового 

стилю української мови. Вісник Львівського університету. Серія філологічна, 

2010. Вип. 51. С. 97 – 105. 

865. Тулузакова 2010 – Тулузакова О.Г. Актуалізація жаргонної лекси-

ки західноукраїнського мовно-літературного варіанта. Наукові праці : Філо-

логія. Мовознавство. Випуск 125. Том 138. 2010. С. 97 – 101. 

866 .  Тумай 2006 – Тумай Н.В. Лінгвоцид української мови та шляхи 

його подолання українством у XIX – на початку XX століття : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2006. 19 с. 

867 .  Туманян 1985 – Туманян Э. Язык как система социолингвисти-

ческих систем : синхронно-диахроническое исследование / отв. ред. Ю.Д. Де-

шериев. Москва : Наука, 1985. 246 с. 

868 .  Тучапський 1994 – Тучапський П. Із пережитого. З іменем Свято-

го Володимира : у 2-х кн. Кн. 2 / упоряд. В. Короткий, В. Ульяновський. Київ, 

1994. С. 278 – 289. 

869. Українська еміграція 1992 – Українська еміграція : Історія та 

сучасність. Матеріали міжнародних наукових конференцій, присвячених 100-

річчю еміграції українців до Канади. Львів : Каменяр, 1992. 384 с. 

870. Українська ідентичність … 2013 – Українська ідентичність і 

мовне питання в Російській імперії: спроба державного регулювання (1847-

1914) : зб. документів і матеріалів / відп. ред. Г. Боряк; упоряд. Г. Боряк, 

В. Баран, Л. Гісцова, Л. Демченко, О. Музичук, П. Найденко, В. Шандра; НАН 

України, Ін-т історії України; Укрдержархів, ЦДІАК України. Київ : Ін-т історії 

України НАН України, 2013. LХII; 810 с. 

871. Укр. мова 2018 – Українська мова : унормування, розунормування, 

перевнормування (1920 – 2015) / Зредаґував С. Вакуленко за участі К. Каруник.  

Харків : Харківське історико-філологічне товариство, 2018. 713 с. 

872. Українська мова в Галичині 2011 – Українська мова в Галичині / 

Відп. ред. Я. Ісаєвич, М. Мозер, Н. Хобзей. Львів : Інститут українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України, 2011. 332 с. 



633 

 

873. Укр. мова: практичний довідник – Українська мова : практичний 

довідник / укладач О.Г. Попко. Харків : ФОП Співак Т.К., 2008. 404 с. 

874. Укр. мова у ХХ сторіччі 2005 – Українська мова у ХХ сторіччі: 

історія лінгвоциту : документи і матеріали / за ред. Л. Масенко. 2-ге вид., доп. 

Київ : ВД «Києво-Могилянська академія», 2005. 399 с. 

875 .  Укр.-рос. двомовність 2007 – Українсько-російська двомовність : 

лінгвосоціокультурні аспекти : зб. наук. праць / за заг. редакцією 

Л.О. Ставицької. Київ : Унів. вид-во Пульсари, 2007. 198 с. 

876 .  Укр.-рус. двуязычие 1988 – Украинско-русское двуязычие : Со-

циолингвистический аспект. Київ : Наукова думка, 1988. 178 с. 

877. Укр.-рус. унїверзитет 1899 – Українсько-руський унїверзитет : Па-

мяткова книжка першого віча студентів Українцїв-Русинів всїх висших шкіл 

Австриї в справі основання українсько-руського унїверзитету / Зібр. і видав 

М. Крушельницький. Львів : Накладом вічевого комітету, 1899. 52 с. 

878. Укр. усне літ. мовлення 1967 – Українське усне літературне 

мовлення : монографія / відп. ред. Іван Костянтинович Білодід. Київ : Наукова 

думка, 1967. 303 с. 

879. Укр. часописи Львова 1848-1939 рр. – Українські часописи Льво-

ва 1848 – 1939 рр. : історико-бібліографічне дослідження : у 3 томах / М.М. Ро-

манюк (керівник проекту), М.В. Галушко. Т. 1. 1848 – 1900 рр. Львів : Світ, 

2001. 744 с.; Т. 2. 1901 – 1919 рр. Львів : Світ, 2002. 692 с.; Т. 3. Кн. 1. 1920 – 

1928 рр. Львів : Світ, 2003. 912 с.; Т. 3. Кн. 2. 1929 – 1939 рр. Львів : Світ, 2003. 

928 с. 

880. УЛМ й правопис 1922 – Українська літературна мова й правопис : 

(Українська Академія Наук. Найголовніші правила українського правопису ух-

валені Спільним Зібранням Академії 1919 – 1920 р. ; Є. Чикаленко. Про україн-

ську літературну мову). Берлін : Накладом «Українського Слова», 1922. 52 с. 

881. УП 1928 – Український правопис / У. С. Р. Р. Народній Комісаріят 

Освіти. Державна комісія для впорядкування українського правопису. Харків, 6 

вересня 1928 р. Харків : Державне видавництво України, 1928. 103 с. 



634 

 

882. УП 1929 – Український правопис / У. С. Р. Р. Народній Комісаріят 

Освіти. Видання перше. Державне видавництво України, 1929. 103 с. 

883. УП ПУС – Українсько-польський, польсько-український словник / 

Уклад. : М. Юрковський, В. Назарук. Київ : Школа, 2003. 934 с. 

884. УПТ «Рідна школа» (м. Львів) – Українське педагогічне това-

риство «Рідна школа» (м. Львів). 

885. УПТ «Рідна школа» (м. Львів) – Українське педагогічне това-

риство «Рідна школа» (м. Львів). ЦДІАУЛ. Ф. 206. 51 справа (1910 – 1938 рр.). 

886. УС 1915 – Український самохотник (гумористичний журнал, видан-

ня Українських Січових Стрільців. Перше число вийшло 21 липня 1915 р.). 

URL : http://ounuis.info/archive/library/Journals/ ukrainskyi-samokhotnyk.html 

887. УСС – Український стилістичний словник : підручна книжка для 

вивчення української літературної мови / проф. І. Огієнко. Львів : Видання 

Української книгарні й антикварні, 1924. 496 с. 

888. УСС 1935 – Українські січові стрільці 1914 – 1920. Львів, 1935. 

159 с. 

889. Федевич 2009 – Федевич К.К. Галицькі українці у Польщі. 1920 – 

1939 рр. : (інтеграція галицьких українців до польської держави у 1920-1930-

ті рр.) / пер. з рос. Т. Портнової. Київ : Основа, 2009. 277 с. 

890. Федяев 1997 – Федяев С.В. Арго – Жаргон – Сленг. Гуманитарные 

науки на границе тысячелетий. Краснодар, 1997. С. 15 – 31. 

891. Федь 2009 – Федь В.А. Діалог як соціокультурна практика. Вісник 

Львівського університету. Серія Філософські науки. 2009. Вип. 12. С. 145 – 

154. 

892. ФЕС 2002 – Філософський енциклопедичний словник : довідкове 

видання / голова редколегії В.Г. Шинкарук. Київ : Абоис, 2002. 775 с. 

893. Філяс 1938 – Філяс О. Школи та поширення гасел ґіґієни. Перший 

Український Педагогічний Конґрес, 1935. Львів, 1938. С. 115 – 133. 

894. Фотюк 1992 – Фотюк Б. Пісні львівських батярів як невід’ємна 

частина міського фольклору. Сучасна філологічна наука в національному відро-

http://ounuis.info/archive/library/Journals/%20ukrainskyi-samokhotnyk.html


635 

 

дженні : Матеріали звітної наук. конф. викладачів, аспірантів, студентів, 

присвяченої пам’яті професора Т. Комаринця. 5 травня 1992 р. Львів, 1992. 

895. Франко 1968 – Франко З. Мова І. Франка-вченого. Матеріали між-

вузівської ювілейної конференції, присвяченої 110-річчю з дня народження та 

50-річчю з дня смерті І.Я. Франка. Львів, 1968. С. 70 – 71. 

896. Франко 1986 – Франко З. Франко як мовознавець. Мовознавство. 

1986. № 4. С. 33 – 41. 

897. Франко 1990 – Франко З.Т. Боротьба за українську мову у 

дожовтневий період. Мовознавство. 1990. № 6. С. 11 – 16. 

898. Франко 1907 – Франко І. Лїтературна мова і діялєкти. 

Лїтературно-Науковий Вістник. Львів – Київ : з друкарні Наукового Тов. 

ім. Шевченка. Річник Х. Книжка ІІ. Том ХХХVII (за лютий). 1907. С. 225 – 230. 

899. Франко 1907 а – Франко І. Boa Сonstrictor. Нове, перероблне вида-

нє. Львів : накладом українсько руської видавничої спілки, з друкарні Науко-

вого Товариства імени Шевченка 1907. 150 с. 

900. Франко 1957 – Франко І. Причинки до української ономастики. 

Франко І. Назвознавчі праці : перше книжкове видання з приводу століття 

народин 1856 – 1956. Канада – Вінніпеґ, 1957. С. 9 – 45. 

901. Франко 1961 а – Франко І. Говоримо на вовка – скажімо і за вовк. 

Хрестоматія матеріалів з історії української літературної мови / упорядкував 

П.Д. Тимошенко. Ч. 2. Київ : Радянська школа, 1961. С. 21 – 38. 

902. Франко 1961 б – Франко І. Кілька слів о тім, як упорядкувати і 

проводити наші людові видавництва. Твори в 20 томах. Київ, 1956. Т. 19. 

С. 117. 

903. Франко 1976-1986 – Франко І. Зібрання творів у 50-ти томах. Київ : 

Наукова думка, 1976 – 1986. 

904. Франко 1976 – Франко І. Вічний революціонер. Зібрання творів у 

50-ти томах. Т. 1 : Поезія / ред. Н.Л. Калиниченко; укл. М.С. Грицюта. Київ : 

Наукова думка, 1976. С. 22 – 24. 



636 

 

905. Франко 1976 а – Франко І. Коментарі. Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 1 : Поезія / ред. Н.Л. Калиниченко; укл. М.С. Грицюта. Київ : Наукова 

думка, 1976. С. 413 – 488. 

906. Франко 1976 б – Франко І. Переднє слово. Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 1 : Поезія / ред. Н.Л. Калиниченко; укл. М.С. Грицюта. Київ : Наукова 

думка, 1976. С. 19 – 21. 

907. Франко 1976 в – Франко І. Спомини. Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 3: Поезія / ред. П.Й. Колесник; укл. І.І. Басс, М.Д. Бернштей та ін. 

Київ : Наукова думка, 1976. С. 21 – 24. 

908. Франко 1977 – Франко І. Гесіод і його твори. Зібрання творів у 50-

ти томах. Т. 8: Поетичні переклади та переспіви / ред. А.О. Білецький; укл. 

І.І. Басс, М.Д. Бернштей та ін. Київ : Наукова думка, 1977. С. 289 – 308. 

909. Франко 1978 – Франко І. Петрії і Довбущуки : Повість в трьох 

частях. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 14 : Повісті та оповідання (1875 – 

1878) / ред. І.І. Басс; укл. І.І. Басс, М.Д. Бернштей та ін. Київ : Наукова думка, 

1978. С. 7 – 244. 

910. Франко 1978 а – Франко І. Маніпулянтка. Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 18 : Повісті та оповідання (1888 – 1892) / ред. П.Й. Колесник; 

укл. І.І. Басс, М.Д. Бернштей та ін. Київ : Наукова думка, 1978. С. 33 – 88. 

911. Франко 1979 а – Франко І. Перехресні стежки. Зібрання творів у 

50-ти томах. Т. 20 : Повісті та оповідання (1896 – 1900) / ред. С.Д. Зубков; 

укл. М.Л. Гончарук. Київ : Наукова думка, 1979. С. 173 – 459. 

912. Франко 1979 б – Франко І. Гірчичне зерно (із моїх споминів). 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 21 : Оповідання (1896 – 1904) / Упоряд. та 

комент. О.О. Білявської; ред. I.I. Басс. Київ : Наукова думка, 1979. С. 316 – 332. 

913 .  Франко 1979 в – Франко І. Учитель (комедія в трьох діях). Зібран-

ня творів у 50-ти томах. Т. 24 : Драматичні твори / Упоряд. та комент 

М.М. Павлюк; ред. О.Є. Засенко. Київ : Наукова думка, 1979. С. 65 – 123. 

914. Франко 1980 – Франко І. Говоримо на вовка – скажімо і за вовка. 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 28 : Літературно-критичні праці (1890 – 1892) 



637 

 

/ Упоряд. та комент. Н. Р. Мазепа, О.В. Мишанича, Г.А. Нудьги, 

С.М. Трофимука, Н.I. Чорної; ред. Н.Є. Крутікова, С.В. Щурат. Київ : Наукова 

думка, 1980. С. 167 – 175. 

915. Франко 1980 а – Франко І. [«Не в свои сани не садись» 

Островського]. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 28 : Літературно-критичні 

праці (1890 – 1892) / Упоряд. та комент. Н. Р. Мазепа, О.В. Мишанича, 

Г.А. Нудьги, С.М. Трофимука, Н.I. Чорної; ред. Н.Є. Крутікова, С.В. Щурат. 

Київ : Наукова думка, 1980. С. 56 – 57.  

916. Франко 1981 а – Франко І. Наше літературне життя в 1892 році 

(Листи до редактора «Зорі»). Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 29: Літературно-

критичні праці (1893 – 1895) / Упоряд. та комент. Л.А. Гаєвської, П.П. Гонтаря, 

М.Л. Гончарука, I.О. Денисюка, В.П. Колосової, С.К. Кравченко, Л.I. Міщенко; 

ред. В.Л. Микитась, А.М. Халімончук. Київ : Наукова думка, 1981. С. 7 – 22. 

917. Франко 1981 б – Франко І. Руський театр. Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 29: Літературно-критичні праці (1893 – 1895) / Упоряд. та комент. 

Л.А. Гаєвської, П.П. Гонтаря, М.Л. Гончарука, I.О. Денисюка, В.П. Колосової, 

С.К. Кравченко, Л.I. Міщенко; ред. В.Л. Микитась, А.М. Халімончук. Київ : 

Наукова думка, 1981. С. 96 – 112. 

918. Франко 1981 в – Франко І. Дещо про себе самого. Зібрання творів у 

50-ти томах. Т. 31: Літературно-критичні праці (1897 – 1899) / Упоряд. та 

комент. Ю.Л. Булаховської, В.П. Вєдіної, Т.I. Комаринця, К.П. Куткоковець, 

В. П.Лук'янової, А.I. Скоця; ред. Г.Д. Вервес, О.Н. Мороз. Київ : Наукова 

думка, 1981. С. 28 – 32. 

919. Франко 1981 г – Франко І. Етимологія і фонетика в южноруській 

літературі. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 29 : Літературно-критичні праці 

(1893 – 1895) / Упоряд. та комент. Л.А. Гаєвської, П.П. Гонтаря, М.Л. Гонча-

рука, I.О. Денисюка, В.П. Колосової, С.К. Кравченко, Л.I. Міщенко; ред. 

В.Л. Микитась, А.М. Халімончук. Київ : Наукова думка, 1981. С. 150 – 169. 

920. Франко 1982 а – Франко І. Українська [література за 1899 рік]. Зіб-

рання творів у 50-ти томах. Т. 33 : Літературно-критичні праці (1900 – 1902) / 



638 

 

Упоряд. та комент. Н. О. Вишневської та Н.I. Чорної; ред. П.П. Колесник. Київ : 

Наукова думка, 1982. С. 10 – 17. 

921. Франко 1982 б – Франко І. Іван Гушалевич. Зібрання творів: У 50-

ти томах. Т. 35 : Літературно-критичні праці (1903 – 1905) / Упоряд. та комент. 

Н. О. Вишневської, М. С. Грицюти; ред. П. Й. Колесник. Київ : Наукова думка, 

1982. С.7 – 74. 

922 .  Франко 1982 в – Франко І. Літературна мова і діалекти. Зібрання 

творів у 50-ти томах. Т. 37 : Літературно-критичні праці (1906 – 1908) / Упоряд. 

та комент. М.С. Грицюти; ред. I.О. Дзеверін. Київ : Наукова думка, 1982. С. 205 

– 210. 

923 .  Франко 1984 а – Франко І. Українсько-руська (малоруська) літе-

ратура. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 41 : Літературно-критичні праці (1890 

– 1910) / Упоряд. та комент. В.I. Крекотня, Т. Г. Третяченко; ред. П. Й. Ко-

лесник. Київ : Наукова думка, 1984. С. 74 – 100. 

924. Франко 1984 б – Франко І. Нарис історії українсько-руської літера-

тури до 1890 р. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 41 : Літературно-критичні 

праці (1890 – 1910) / Упоряд. та комент. В.I. Крекотня, Т. Г. Третяченко; 

ред. П. Й. Колесник. Київ : Наукова думка, 1984. С. 194 – 470. 

925. Франко 1984 в – Франко І. З останніх десятиліть ХІХ віку. 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 41 : Літературно-критичні праці (1890 – 1910) 

/ Упоряд. та комент. В.I. Крекотня, Т. Г. Третяченко; ред. П. Й. Колесник. Київ : 

Наукова думка, 1984. С. 470 – 530. 

926. Франко 1985 – Франко І. Життя Івана Федоровича і його часи. 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 46. Кн. 1. : Історичні праці (1883 – 19890) / 

Упоряд. та комент. В.О. Гавриленка, В.В. Грабовецького, Я.Й. Грицака та ін. ; 

ред. Я.Д. Ясевич, В.Г. Сарбей. Київ : Наукова думка, 1985. С. 7 – 298. 

927. Франко 1985 а – Франко І. Організація демократичної партії. Зіб-

рання творів у 50-ти томах. Т. 46. Кн. 1. : Історичні праці (1883 – 1890) / 

Упоряд. та комент. В.О. Гавриленка, В.В. Грабовецького, Я.Й. Грицака та ін. ; 

ред. Я.Д. Ясевич, В.Г.Сарбей. Київ : Наукова думка, 1985. С. 516 – 527. 



639 

 

928. Франко 1985 б – Франко І. Польське повстання в Галичин 1846 

року (Історична розвідка). Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 46. Кн. 1. : 

Історичні праці (1883 – 1890) / Упоряд. та комент. В.О. Гавриленка, В.В. Гра-

бовецького, Я.Й. Грицака та ін. ; ред. Я.Д. Ясевич, В.Г.Сарбей. Київ : Наукова 

думка, 1985. С. 352 – 414. 

929. Франко 1985 в – Франко І. Університети в Росії. Зібрання творів у 

50-ти томах. Т. 46. Кн. 1. : Історичні праці (1883 – 1890) / Упоряд. та комент. 

В.О. Гавриленка, В.В. Грабовецького, Я.Й. Грицака та ін. ; ред. Я.Д. Ясевич, 

В.Г.Сарбей. Київ : Наукова думка, 1985. С. 491 – 512. 

930. Франко 1985 г – Франко І. «Свободная Россия». Зібрання творів у 

50-ти томах. Т. 46. Кн. 1. : Історичні праці (1883 – 1890) / Упоряд. та комент. 

В.О. Гавриленка, В.В. Грабовецького, Я.Й. Грицака та ін. ; ред. Я.Д. Ясевич, 

В.Г.Сарбей. Київ : Наукова думка, 1985. С. 538 – 542. 

931. Франко 1986 а – Франко І. Соціальна акція, соціальне питання і 

соціалізм. Уваги над Пастирським посланієм Митроп[олита] А. Шептицького 

«О квестії соціальній». Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 45 : Філософські праці 

/ Упоряд. та комент. В. С. Горського та ін. ; ред. В. Ю. Євдокименко. Київ : 

Наукова думка, 1986. С. 377 – 400. 

932. Франко 1986 б – Франко І. Одвертий лист до галицької української 

молодежі. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 45 : Філософські праці / Упоряд. та 

комент. В. С. Горського та ін.; ред. В. Ю. Євдокименко. Київ : Наукова думка, 

1986. С. 400 – 409. 

933. Франко 1986 в – Франко І. Чи вертатися нам назад до народу? Зіб-

рання творів у 50-ти томах. Т. 45 : Філософські праці / Упоряд. та комент. 

В. С. Горського та ін.; ред. В. Ю. Євдокименко. Київ : Наукова думка, 1986. 

С. 140 – 150. 

934. Франко 1986 г – Франко І. Що таке поступ? Зібрання творів у 50-ти 

томах. Т. 45 : Філософські праці / Упоряд. та комент. В. С. Горського та ін.; 

ред. В. Ю. Євдокименко. Київ : Наукова думка, 1986. С. 300 – 348. 



640 

 

935. Франко 1986 ґ – Франко І. До О. Рошкевич. 20 вересня 1878 р. 

Зібрання творів у 50-ти томах. – Т. 48 : Листи (1874 – 1885) / Упоряд. та комент. 

В. В. Громової та ін.; ред. Н. Л. Калениченко. Київ : Наукова думка, 1986. 

С. 108 – 119. 

936. Франко 1986 д – Франко І. До І.М. Колесси. 11 листопада 1885 р. 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 48 : Листи (1874 – 1885) / Упоряд. та комент. 

В. В. Громової та ін.; ред. Н. Л. Калениченко. Київ : Наукова думка, 1986. 

С. 567 – 569. 

937. Франко 1986 е – Франко І. До О. Я. Кониського. 5 листопада 

1884 р. Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 48 : Листи (1874 – 1885) / Упоряд. та 

комент. В. В. Громової та ін.; ред. Н. Л. Калениченко. Київ : Наукова думка, 

1986. С. 488 – 490. 

938. Франко 1986 є – Франко І. Азбучна війна в Галичині 1859 р. 

Зібрання творів у 50-ти томах. Т. 47 : Історичні праці (1898 – 1913). Київ : 

Наукова думка, 1986. С. 549 – 650. 

939. Франко 2001 а – Франко І. Про життя та діяльність Олександра 

Кониського. Франко І.Я. Мозаїка : Із творів, що не ввійшли до Зібрання творів 

у 50 томах / Упоряд. З.Т. Франко, М.Г. Василенко. Львів : Каменяр, 2001. 

С. 122 – 147. 

940. Франко 2001 б – Франко І. Олександр Яківлевич Кониський. Фран-

ко І.Я. Мозаїка : Із творів, що не ввійшли до Зібрання творів у 50 томах / 

Упоряд. З.Т. Франко, М.Г. Василенко. Львів : Каменяр, 2001. С. 148 – 150. 

941. Франко 2001 в – Франко І.Я. Мозаїка. Франко І.Я. Із творів, що не 

ввійшли до зібрання творів у 50 томах / Упоряд. З.Т. Франко, М.Г. Василенко. 

Львів : Каменяр, 2001. 434 с. 

942. Франко 2008 – Франко І.Я. [Допис про дрогобицьку гімназію]. 

Т. 53 : Літературознавчі, фольклористичні, етнографічні та публіцистичні праці 

1876 – 1895. Франко І.Я. Із творів, що не ввійшли до зібрання творів у 50 томах 

/ ред. Є.К. Нахлік. Київ : Наукова думка, 2008. С. 10 – 15. 



641 

 

943. Франко-Ключко – Франко-Ключко А. Іван Франко і його родина : 

спомини / уклад. І. Когут. Канада. 37 с. 

944. Франко-Ключко 1966 – Франко-Ключко А. Ставлення мого батька 

до селян (Спеціяльна ювілейна стаття для жур. «Життя і Школа»). Життя і 

Школа. 3 – 6 (103 – 106), березень – червень, 1966. Рік ХІІ. С. 5 – 7. 

945. Франко-Ключко 2006 – Франко-Ключко А. Писання (до 150-річчя 

від дня народження Івана Франка) : Спогади. Нариси / ред. колегія : 

Скотного В., Шалати М., Зимомрі М., Винницького В., Гірняк С. й ін. 

Дрогобич, ПП «Посвіт», 2006. 376 с. 

946. Фудерер 2011 – Фудерер Т. Мовна ситуація України в категоріях 

концепції Клода Ажежа. Мова і суспільство. Вип. 2. 2011. С. 62 – 71. 

947. Хаймс 1975 – Хаймс Д. Этнография речи. Новое в лингвистике. 

Вып. 7. 1975. С. 42 – 95 

948. Харчишин – Харчишин О. Батяри українського Львова. Поступ. 

№ 32 (690). URL : http://postup. brama.com /010224/32_8_1.html 

949. Химик 2000 – Химик В.В. Поэтика низкого, или просторечие как 

культурный феномен. СПб : Филологический факультет СпбГУ, 2000. 272 с. 

950 .  Холодний 1928 – Холодний Гр. До історії організації терміноло-

гічної справи на Україні. Вісник Інституту української наукової мови. Випуск 

І. 1928. С. 9 – 20. 

951. ЦДІАУ – Центральний Державний історичний архів України у 

Львові. 

952. ЦДІАУ Ф. 179 – Центральний Державний історичний архів 

України у Львові. Ф. 179, Оп. 2. Спр. 1839, арк. 5 

953. ЦДІАУ Ф. 309 – Центральний державний історичний архів України 

у Львові. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 9. 

954. ЦДІАУ Ф. 348 а – Центральний державний історичний архів Ук-

раїни у Львові. Ф. 348. Оп. 1. Спр. 135;  

955. ЦДІАУ Ф. 348 б – Центральний державний історичний архів Ук-

раїни у Львові. Ф. 348. Оп. 1. Спр. 136. 

http://postup/


642 

 

956. Церковна справа на Вкраїні 1921 – Церковна справа на Вкраїні. 

Українська Республіка. Рік третій 1919 – 1921. Ч. 74. Фонтенбльо, 15 липня 

1921 р. 2 с. 

957. Цехмістрова 2003 – Цехмістрова Г.С. Основи наукових дослід-

жень : навчальний посібник. Київ : ВД «Слово», 2003. 240 c. 

958 .  Ціхоцький 2006 – Ціхоцький І. Мова прози Івана Франка (стиліс-

тичні новації). Львів : Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2006. 290 с. 

959 .  Чарнецький 1934 – Чарнецький С. Нарис історії українського 

театру в Галичині. Львів, 1934. 252 с. 

960. Чапленко 1955 – Чапленко Василь. Українська літературна мова її 

виникнення й розвиток (XVII – 1917 р.). Нью-Йорк : друкував А. Орел, 1955. 

330 с. 

961. Чапленко 1962 а – Чапленко Василь. Українська літературна мова 

в українській самостійній державі 1917 – 1920 років. Том. ІІ. Нью-Йорк, 1962. 

153 с. 

962. Чапленко 1962 б – Чапленко Василь. Українська літературна мова 

її виникнення й розвиток. Том. ІІ. Нью-Йорк, 1962. 153 с. 

963. Чапленко 1970 – Чапленко Василь. Історія нової української 

літературної мови (ХVІІ ст. – 1933 р.). Нью-Йорк, 1970. 448 с. 

964. Чапленко 1974 – Чапленко Василь. Мовна політика більшовиків на 

Україні в 1950 – 60-их рр. : Дослідження й публіцистика. Чікаґо : Український 

Публіцистично-Науковий Інститут, 1974. 214 с. 

965. Черкез 2010 – Черкез І. Епістолярій кінця ХІХ – початку ХХ ст. як 

джерело дослідження соціолекту української інтелігенції. Мова і суспільство. 

Вип. 1. 2010. С. 67 – 77. 

966. Черкез 2010 a – Черкез І. Морфологічна варіативність іменникових 

форм в епістолярії української інтелігенції кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Лінгвістика. № 1 (19). 2010. С. 221 – 232. 

967. Черкез 2011 – Черкез І.Б. Вплив соціокультурних і територіальних 

чинників на мовне оформлення епістолярних текстів української інтелігенції 



643 

 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. Лінгвістика. № 1 (22). Частина І. Луганськ : ДЗ 

«ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2011. С. 88 – 98. 

968. Черчович 2014 – Черчович І. Жінки у громадському і приватному 

житті українців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ століття : 

автореф. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : 07.00.01. Львів, 2014. 21 с. 

969. Черчович 2013 – Черчович І. Українки у Львові на початку ХХ 

століття: у світлі щоденних практик. Наукові записки Тернопільського націо-

нального пед. ун-ту імені Володимира Гнатюка. Серія Історія / голов. ред. І. Зу-

ляк. Тернопіль : ТНПУ, 2013.  Вип. 1 : у 2 ч. Ч. 1. С. 13 – 19. 

970. Черчович 2015 – Черчович І. Подружні зради в галицьких сім’ях 

кінця ХІХ – початку ХХ століття. Україна модерна : міжнародний інтелек-

туальний часопис. URL : http://uamoderna.com/md/cherchovych-galicia-adultery 

971. Чижевський 1992 – Чижевський Д. Нариси з історії філософії на 

України. Виправлене вид. Київ : Вид-во «Орій» при УКСП «Кобза», 1992. 228 с. 

972. Чикаленко 1955 – Чикаленко Є. Спогади (1861 – 1907). Нью-Йорк : 

Українська вільна академія наук у США, 1955. 504 с. 

973. Чикобава 1959 – Чикобава А.С. Проблема языка, как предмета 

языкознания : на материале зарубежного языкознания. Москва : Учпедгиз, 

1959. 179 с. 

974. Чикобава 1974 – Чикобава А.С. О философских вопросах языко-

знания. Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопросам язы-

кознания. Тезисы докладов и сообщений пленарных заседаний. Т. 33. № 4. 

Москва, 1974. С. 312 – 319. 

975. Чорній 1975 – Чорній С. Історія української літературної мови ХХ 

сторіччя. Мюнхен : Український Вільний Університет (на правах рукопису), 

1975. 111 с. 

976. Чорновол 2008 – Чорновол І. Народні гімни України і Львів. Іван 

Гушалевич. Українська історія (маловідомі сторінки). 21 травня 2008 р. URL : 

http://history-ua.livejournal. сom /73653.html 

http://uamoderna.com/md/cherchovych-galicia-adultery
http://history-ua.livejournal/


644 

 

977. Чубинський 1863 – Чубинський П. Ще не вмерла Україна / 

П. Чубинський. Мета. 1863. № 4. С. 271 – 272. 

978. ЧСНР – Чотиримовний словник назв рослин (українсько-російсько-

англійсько-латинський) / за ред. Гродзинського Д.М. Київ : Фітосоціоцентр, 

2001. 312 с. 

979. Шалата 2010 – Шалата М. Століття Дрогобицької «Просвіти». 

Україна : культурна спадщина, національна свідомість, державність : Збірник 

наукових праць. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 

України, 2010. С. 287 – 293. 

980. Шаповал 1934 – Шаповал М. Міжнаціональне становище україн-

ського народу. Прага, 1934. 111 с. 

981. Шах 1955 – Шах С. Львів – місто моєї молодости (Спомин 

присвячений Тіням забутих Львов’ян). Частини І – ІІ. Мюнхен : Вид-во «Хрис-

тиянський голос», 1955. 267 с. 

982. Шах 1956 – Шах С. Львів – місто моєї молодости («Цісарсько-

Королівська Академічна Гімназія»). Часть ІІІ. Мюнхен : Вид-во «Хрис-

тиянський голос», 1956. 362 с. 

983 .  Швейцер 1982 – Швейцер А.Д. К проблеме социальной дифферен-

циации языка. Вопросы языкознания. 1982. № 5. С. 39 – 48. 

984 .  Швейцер 1990 – Швейцер А.Д. Социолингвистика. Лингвистичес-

кий энциклопедиический словарь / глав. ред. В.Н. Ярцева. Москва : Советская 

энциклопедия, 1990. С. 481 – 482. 

985. Шевельов 2003 – Шевельов Ю. Внесок Галичини у формування 

української літературної мови. Київ : ВД «КМ Академія», 2003. 158 с. 

986. Шевельов 2008 – Шевельов Юрій. Портрети українських мово-

знавців / ред. колегія : Скотний В., Шалата М., Зимомря М., Винницький В., 

Гірняк С. й ін. Дрогобич : Посвіт, 2008. 128 с. 

987. Шевельов 2009 а – Шевельов Ю. Українська мова в першій 

половині двадцятого століття (1900 – 1941) : стан і статус. Вибрані праці : у 



645 

 

двох книгах. Книга І. Мовознавство / упоряд. Л. Масенко. 2-ге вид. Київ : ВД 

«Києво-Могилянська академія», 2009. 583 с. 

988. Шевельов 2009 б – Шевельов Ю. З історії незакінченої війни / 

упорядники Оксана Забужко, Лариса Масенко. Київ : ВД «Києво-Могилянська 

академія», 2009. 471 с. 

989. Шевельов 2018 – Шевельов Ю. Мовне внормування на Україні та 

його внедійснення : доповідь виголошена на конференції «Мови та літератури 

неросійських народів Радянського Союзу» 22-23 жовтня 1976 р. в Університеті 

ім. Макс-Мастера (Гамелтон, Онтаріо). Українська мова : унормування, 

розунормування, перевнормування (1920 – 2015) / Зредаґував С. Вакуленко за 

участі К. Каруник. Харків : Харківське історико-філологічне товариство, 2018. 

С. 515 – 535. 

990. Шевельов 2018 а – Шевельов Ю. Новітня українська літературна 

мова, з типологічного погляду. Українська мова : унормування, розузормування, 

перевнормування (1920 – 2015) / Зредаґував С. Вакуленко за участі К. Каруник. 

Харків : Харківське історико-філологічне товариство, 2018. С. 503 – 515. 

991. Шевнюк 2004 – Шевнюк О.Л. Культурологія : навчальний посіб-

ник. Київ : Знання-Прес, 2004. 353 с. 

992. Шевчук 1946 – Шевчук Гр. Одна чи дві літературні мови. Рідне 

слово : Місячник літератури, мистецтва і науки. Рік ІІ. Ч. 3 – 4, лютий – бере-

зень. 1946. Мюнхен-Карльсфельд : Видає Українське Літературно-Мистецьке 

Об’єднання. С. 78 – 85. 

993. Шевчук-Клюжева 2013 – Шевчук-Клюжева О.В. Українське усне 

мовлення на Донеччині : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 

канд. філол. наук : 10.02.01. Донецьк, 2013. 20 с. 

994. Шептицький Андрей (Роман-Марія-Олександр) – Шептицький 

Андрей (Роман-Марія-Олександр) (1865 – 1944 рр.), граф, митрополит Гали-

цький греко-католицької Церкви, архиєпископ Львівський, єпископ Кам’янець-

Подільський, культурний і церковний діяч, меценат, дійсний член НТШ. 

ЦДІАУЛ. Ф. 358. 533 справи (1889 – 1942 рр.). 



646 

 

995. Шептицкий 1901 – Шептицкий А. Листъ пастирській до руской 

антеліґенціи. Жовква : печатня оо. Василіянъ, 1901. 48 c. 

996. Шептицький 1978 – Шептицький А. Твори (аскетично-моральні) : 

праці Греко-Католицької Богословської Академії. Том XLV – XLVII vol. Рим, 

1978. 493 с. 

997. Шептицький 2007 – Шептицький А. Пастирські послання 1899 – 

1914 рр. Т. 1. Фундація «АНДРЕЙ». Львів : Видавництво «АРТОС», 2007. L + 

1014 c. 

998. Шептицький 2009 – Шептицький А. Пастирські послання 1918 – 

1939 рр. Т. 2. Фундація «АНДРЕЙ». Львів : Видавництво «АРТОС», 2009. ХІІ + 

1248 c. 

999. Шептицький 2010 – Шептицький А. Пастирські послання : 1939 – 

1944 : документи і матеріали 1899 – 1944 / упоряд. : О. Гайова, Р. Терехов-

ський ; пер. з лат. Р. Тереховський. Т. 3. Львів : Артос, 2010. 827 с. 

1000. Шептицький 2013 – Шептицький А. Спільні пастирські послання : 

1905 – 1944 : документи і матеріали, 1899 – 1944 / упоряд.  О. Гайова, Р. Тере-

ховський ; пер. : Р. Тереховський (з лат.), Н. Федорак (з нім.), М. Мицан (з пол.) 

та ін. Т. 4. Львів : Артос, 2013. 1192 с. 

1001. Шерех 1949 – Шерех Ю. Галичина в формуванні нової української 

літературної мови. Мюнхен : Український Вільний Університет, 1949. 93 с. 

1002. Шерех 1951 – Шерех Ю. Нарис сучасної української літературної 

мови. Мюнхен : «Молоде Життя», 1951. 402 с. 

1003. Шерех 1998 – Шерех Ю. Пороги і Запоріжжя : Література. 

Мистецтво. Ідеологія : в трьох томах. Т. 3. Харків : Фоліо, 1998. 413 с. 

1004. Шерех 2012 – Шерех Ю. Я-мене-мені... (і довкруги) ... : спогади. 

Харків : Фоліо, 2012. Кн. 1. В Україні. Кн. 2. В Европі [Текст друкується за 

виданням : Шевельов Ю. (Юрій Шерех). Я-мене-мені ... (і довкруги). Спогади. 

1. В Україні – Харків : Березіль ; Нью-Йорк : М.П. Коць, 2001 ; Спогади. 2. В 

Европі – Харків : Березіль ; Нью-Йорк : М.П. Коць, 2001].  



647 

 

1005. Шип 1991 – Шип Н.А. Интеллигенция на Украине (ХІХ в.): 

историко-социологический очерк / отв. ред. В.Г.Сарбей. Київ : Наукова думка, 

1991. 170 с. 

1006. Шлемкевич 1956 – Шлемкевич М. Галичанство (Пам’яті учителя 

Івана Франка в 100 ліття народин). Життя і Мислі. Книжка третя. Нью-Йорк – 

Торонто, 1956. 120 с. 

1007. Шлемкевич 2010 – Шлемкевич М. Передісторія галичанства. Дух і 

Літера. № 21. Київ, 2010. С. 165 – 182. 

1008. Шовгун 2000 – Шовгун Н. О. Формування українського сленгу в 

мовленнєвій діяльності малих соціальних груп : автореф. дис. на здобуття наук. 

ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Київ, 2000. 17 с 

1009 .  Шумарова 1994 – Шумарова Н.П. Мовна компетенція 

особистості : соціопсихолінгвістичний аспект : автореф. дис. на здобуття наук. 

ступеня д-ра філол. наук : 10.02.02; 10.02.01. Київ, 1994. 48 с. 

1010 .  Шумлянський 1927 – Шумлянський Ф. Найголовніші правила 

українського правопису Української академії наук видання 1921 р. (Розвідка) : 

Відбиток із «Записок Херсонського інституту народної освіти ім. Н.К. Круп-

ської». Ч. 2, 1926 р. Херсон, 1927. С. 8 – 11. 

1011 .  Щерба 1974 – Щерба Л.В. Языковая система и речевая 

деятельность. Ленинград : Наука, 1974. 428 с. 

1012. Щербатюк 2010 – Щербатюк Т.В. Формування інтелігенції як 

окремої верстви суспільства в Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. / 

редкол. : В.С. Степанков (відп. ред.) та ін. Кам’янець-Подільський : Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2010. Вип. 3 : До 

20-річчя кафедри історії України. – С. 229 – 235. 

1013. Юрій Дрогобич 1478 – Юрій Дрогобич. Лист магістра Георгіуса 

зі Львова з Русі до магістра Миколи Чепіля з Познані, який мешкає у Римі (від 6 

лютого 1478 року). URL : http://litopys.org.ua/human/ hum44.htm#lyst1 

1014. Юрій Дрогобич 1483 – Юрій Дрогобич. Прогностична оцінка 

поточного 1483 року магістра Юрія Дрогобича з Русі, доктора мистецтв і 

http://litopys.org.ua/human/%20hum44.htm#lyst1


648 

 

медицини Болонського університету. Рим, друкарня Еухаріуса Зільбера. URL : 

http://litopys.org.ua/ human /hum48.htm 

1015. Ющишин 1918 – Ющишин І. Організація українського вчительства 

в Австрії до європейської війни. Вільна українська школа. Київ, 1918. № 5 – 6. 

С. 33 – 42; № 8 – 9. С. 242 – 257 

1016. Яворська 2000 – Яворська Г.М. Прескриптивна лінгвістика як 

дискурс : Мова, культура, влада. Київ, 2000. 287 с.  

1017. Язык как средство трансляции культуры 2000 – Язык как 

средство трансляции культуры. Секция «Культура стран Восточной Европы 

ХХ в.». Москва : Наука, 2000. 311 с. 

1018 .  Якимович 2006 – Якимович Б.З. Іван Франко-видавець : книго-

знавчі та джерелознавчі аспекти : монографія. Львів : Видавничий центр ЛНУ 

ім. Івана Франка, 2006. 691 с. 

1019. Яковлєва 2011 – Яковлєва О. Національні моделі організації неод-

номовного мовного простору («стара» Європа). Освіта регіону : Політологія. 

Психологія комунікації : 1. 2011. С. 147 – 153. URL : http://social-science.com. 

ua/author/653 

1020. Якубовська 1997 – Якубовська М.С. Костянтина Малицька у літе-

ратурному житті кінця ХІХ – початку ХХ століття : автореф. дис. на здобуття 

наук. ступеня канд. філол. наук : 10.02.01. Львів, 1997. 16 с. 

1021. Яната, Осадча 1928 – Яната О., Осадча Н. Словник ботанічної 

номенклатури. Київ : ДВУ, 1928, XXXI + 313 с. 

1022. Ярцева 1981 – Ярцева В.Н. Контрастивная грамматика. Москва : 

Наука, 1981. 109 с. 

1023. An Inventory of Austrian Census Materials 2012 – An Inventory of 

Austrian Census Materials, 1857-1910 : Final Report / Peter Teibenbacher, Diether 

Kramer, Wolfgang Göderle. Mosaic working paper WP 2012-007. Dezember, 2012. 

26 s. 

1024. В1осh 1948 – В1осh В. A Set of Postulates for Phonemic Analysis. 

«Language», 24, 1948, 3 – 46. 

http://litopys.org.ua/%20human%20/hum48.htm


649 

 

1025. Bujak 1908 – Bujak F. Galicya. T. I. : Kraj, ludność, społeczenstwo, 

rolnictwo.  Lwów – Warszawa, 1908. 

1026. Bujak 1910 – Bujak F. Galicya. Lwów : Nakładem Księgarni 

H. Ałtenberga. Warszawa : Księgarnia pod firmą E. Wende i Spółka, 1910. 

1027. Coseriu 1962 – Coseriu E. Sistema, norma y habla. Teoria del lenguaje 

y lingüística general. Madrid, 1962. P. 11 – 113. 

1028. Dittmar 1972 – Dittmar N. Soziolinguistik. Frankfurt, 1973. 

1029. Drugi powszechny spis ludności … 1937 – Drugi powszechny spis 

ludności z dnia 9. ZXII. 1931 r. : mieszkania i gospodarstwa domowe, ludność, 

stosunki zawodowe : miasto Lwów / kom. red.: E. Szturm de Sztrem ... [et al.] ; 

Główny Urząd Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa : Nakł. Głównego 

Urzędu Statystycznego, 1937. XXVIII, [2], 126 s. 

1030. Drugi powszechny spis ludności … 1938 – Drugi powszechny spis 

ludności z dnia 9. ZXII. 1931 r. : mieszkania i gospodarstwa domowe, ludność, 

stosunki zawodowe : województwo lwowskie bez miasta Lwowa / kom. red.: 

E. Szturm de Sztrem ... [et al.] ; Główny Urząd Statystyczny Rzeczypospolitej 

Polskiej. Wojewórztwo Lwowskie, z. 68. Warszawa : Nakł. Głównego Urzędu 

Statystycznego, 1938, XXVIII, [2], 450 s. 

1031. Eberhardt 2003 – Eberhardt P. Ethnic groups and population changes in 

twentieth-century Central-Eastern Europe: history, data, analysis / Piotr Eberhardt. 

New York: ME Sharpe, 2003. 559 s. 

1032. Gajda 1996 – Gajda St. Styl osobniczy uczonych. Styl a text. Opole, 

1996. 

1033. Gieraltowski 1902 – Gieraltowski T. Kwestia ruska w cyfrach. In : 

Przeglad wszechpolski, R. VIII. Kraków, 1902. N 3, marzec. S. 176 – 190; N 4, 

kwiecień. S. 277 – 279. 

1034. Glinz 1971 – Glinz H. Linguistische Grundbegriffe und Methodenü-

berblickь. Studienbücher zur Linguistik und Literaturwissenschaft. Band 1. Frankfurt 

am Main, 1971. S. 3 – 94. 



650 

 

1035. Grabias 1993 – Grabias S. Srodowiskowe і zawodowe odmiany jezyka 

– socjolekty. Encyklopedia kultury polskiej ХХ wieku. Т. 2. Jezyk polski pod redakcja 

Jerzego Bartminskiego. Wroclaw : Wiedza a kultura, 1993. S. 223 – 241. 

1036. Handbuch des Lemberger… 1860 – Handbuch des Lemberger 

Statthalterei-Gebietes in Galizien für das Jahr 1860. Lemberg. Aus der k. k. galiz. 

Aerarial-Staats-Druckerei. 678 s. 

1037. Heike 1968 – Heike G. Sprachliche Kommunikation und linguistische 

Analyse. Heidelberg, 1968. 158 s. 

1038. Jilesen 1992 – Jilesen M. Soziologie. Eine Einführung für 

Erzieherberufe. Köln-Porz, 1992. 

1039. Jaworskij 1901 – Jaworskij J. Kumać po lembersku. Przyczynek do 

słownika lwowskiej gwary złodziejskiej. Lud. 1901. T. 7. S. 276 – 281. 

1040. Jaworskij 1928 – Jaworskij J. Kurzgefasste Geschichte der Ukraine 

/ Deutsch von Heinrich Epp. Charkow : Zentralverl, 1928. 208 s. 

1041. Jilesen 1992 – Jilesen M. Soziologie. Eine Einführung für 

Erzieherberufe, H. Stam GmbH, Köln-Porz, 1992. 

1042. Kurka 1907 – Kurka A. Słownik mowy złodziejskiej. Lwόw, 1896; 

Ejusd. Słownik mowy złodziejskiej. Zebrał... / Wyd. II. Lwόw, 1899; Ejusd. Słownik 

mowy złodziejskiej. Zebrał ... / Wyd. III. Lwόw, 1907.  

1043. Kurek – Kurek Marcin. Mniejszość ukraińska w II Rzeczypospolitej : 

Liczebność, rozmieszczenie, struktura społeczno-zawodowa, organizacje. URL : 

http://www.rosjapl.info/ukraina/ ukraincy_w_ii _rp. php 

1044. Lwów, jego rozwój i stan kulturalny … 1907 – Lwów, jego rozwój i 

stan kulturalny oraz przewodnik po mieście. Skreślul prof. Dr. Józef Wiczkowski. 

Lwów : Nakł. Wydziału gospod. 10 zjazdu lekarzy i przyrodników polskich oraz 

reprezentacyi m. Lwowa, 1907. 623, VII с., [1] л. табл. 

1045. Ladizinsky 1940 – Ladizinsky I. Karpatorosy v Evropi і Ameriki: primir 

Kamjorka. Cleveland : Svet, 1940. 40 s. 

1046. MSJP – Mały słownik języka polskiego / Red. E. Sobol. Warszawa : 

Wydawnictwo naukowe PWN, 1993. Wyd. zmienione i poprawione. 1181 s. 

http://www.rosjapl.info/ukraina/%20ukraincy_w_ii%20_rp.%20php


651 

 

1047. WSPR – Wielki słownik polsko-rosyjski : około 75 000 haseł / 

D. Hessen, R. Stypuła. Warszawa-Moskwa : Wiedza powszechna, 1967. 1344 s. 

1048. Nuckowska 2003 – Nuckowska Halina. Język i styl listów pasterskich 

Metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Lublin : Wydawnictwo KUL, 2003. 298 s. 

1049. Nowa encyclopedia powszechna PWN 1997 – Nowa encyclopedia 

powszechna PWN. Tom 3. I-Ł. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997. 

878 s. 

1050. Öestereichische Statistik 1902 – Öestereichische Statistik. Band LXIII, 

Heft I. Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. December 1900; I Heft. Die 

summarischen Ergebnisse der Volkszahlung. Wien : KK, 1902. S. C-K, B. 

XLIICXIII, 128 

1051. Papierzyńska-Turek 1979 – Papierzyńska-Turek M. Sprawa Ukraińska 

w Drugiej Rzeczypospolitej 1922 – 1926. Kraków 1979. S. 25 – 92. 

1052. Podrecznik statystyki Galicji… 1913 – Podrecznik statystyki Galicji, 

wydany przez krajowe biuro statystyczne pod red. dr. Tadeusza Pilata. T. 9. Cz. I. 

Lwow, 1913. 

1053. Podręcznik statystyki Galicyi 1903 – Podręcznik statystyki Galicyi, 

wydany przez krajowe biuro statystyczne / pod red. Dr. T. Fiłata, t. VIII, cz. 1. 

Lwów, 1903. 

1054. Prawidla …1904 – Prawidla pisowni ruskiej ze slowniczkiem. Lwów, 

1904. – S.1 – 29. 

1055. Rudnyckyj 1902 – Rudnyckyj J. Lemberger Ukrainische Stadtmundart 

(Znesinnja)... 19 Landau A. Zur polnischen Gaunersprache. Jagić-Archiv. 24/1902. 

S. 137 – 150. 

1056. Schönfeld 1985 – Schönfeld H. Varianten, Varietäten und 

Sprachvariation. ZPSK, Band 38, Ht. 3, 1985. S. 206 – 224. 

1057. Sheldon, Wolfram, Riley 1967 – Sheldon E., Wolfram W.A., 

Riley W.K. A Study of Social Dialects in Detroit. Final Report, Project 6 – 1347, 

Washington, D. C., Office of Education, 1967. 346 p. 



652 

 

1058. Steger 1982 – Steger H. Soziolinguistik. Ansätze zur soziolinguistischen 

Theoriebildung. Wege der Forschung, Darmstadt, 1982. 

1059. Steinig 1976 – Steinig W. Soziolekt und soziale Rolle. Hamburg : Carl 

Winter, 1976. S. 14 – 15. 

1060. Smal-Stoćkyj 1919 – Smal-Stoćkyj Štěpán dr. Lvov, srdce Západni 

Ukrajiny. Česká seria. Čislo 2. Kyjiv – Praha – nakladem ukrajinského vydava-

telského družstva «Čas», 1919. 20 s.  

1061. Stupnicki 1849 – Stupnicki H. Galicya pod względem topograficzno-

geograficzno-historycznym. Lwów, 1849. – S. 60, 75, 80, 86. 

1062. The case for the independence of Eastern Galicia 1922 – The case for 

the independence of Eastern Galicia (справа про незалежність Східної Галичини) 

London : published under the authority of president of the Ukrainian National 

Council 1922. 75 c. 

1063. Walczak 2012 – Walczak B. Rola socjolektu szlacheckiego w dziejach 

polszczyzny. Języki słowiańskie w ujęciu socjolingwistycznym / pod redakcją 

H. Kurek. Kraków : Księgarnia Akademicka, 2012. S. 269 – 279. 

1064. Wasilewski 1925 – Wasilewski Leon. Ukraińska sprawa narodowa w 

jej rozwoju historycznym. – Warszawa, 1925. – VIII, 221 s. 

1065. Wasilewski 1927 – Wasilewski Leon. Istotna liczba kraińców w Polsce. 

In : Sprawy narodowościowe. R. I. 1927. S. 230 – 231. 

1066. Wiadomości statystyczne o mieście Lwowie 1892 – Wiadomości 

statystyczne o mieście Lwowie.  R. 1 – 17. Lwów, 1892 – 1939. 

1067. Wiadomości statystyczne o mieście Lwowie 1893 – Wiadomości 

statystyczne o mieście Lwowie. 2. Lwów : Nakł. Gminy Król. Stoł. miasta Lwowa, 

1893. 8 s. 

1068. WSPP PWN 2007 – Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN / pod 

redakcją Andrzeja Markowskiego. Warazawa : wydawnictwo naukowe PWN, 2007. 

1708 s. 

1069. Wodak, Cilla 1995 – Wodak R., de Cilla R. Sprachpolitik in Mittel – 

und Osteuropa. Wien : Passagen – Verlag, 1995. 



653 

 

1070. Żylski 1912 – Żylski K. Stosunki materyalne i intellektualne wśród 

młodzieży prawniczej Uniwersytetu lwowskiego na podstawie badań z roku 1910. 

Klaudyusz Żylski. Lwów : Nakł. autora, 1912. 54 s. 



654 

 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

Педагогічна термінологія, виявлена в текстах доповідей  

«Першого українського педаґоґічного конґресу» /1935 р./,  

«Словнику термінів педагогіки, психології та шкільного  

адміністрування» П. Горецького /1928 р./ і сучасного 

«Українського педагогічного словника» С. Гончаренка /1997 р./ 9 

                                                
9 Звертаємо увагу, що коли в таблиці поряд с поміткою (-) у вибірці слів з «Українського педагогічного 

словника» С. Гончаренка /1997 р./ подано інші відповідники, то це свідчить про те, що сучасна педагогічна 

наука оперує новими термінами, які не ввійшли до словника, оскільки з часу його створення пройшло вже 

понад 20 років. 

№ 

п/п 

Перший Український 

Педаґоґічний Конґрес, 

1935 р. 

Горецький П. Словник 

термінів педагогіки, пси-

хології та шкільного 

адміністрування. – К., 

1928 р. 

Гончаренко С. 

Український 

педагогічний словник  

– К., 1997 р. 

1. абсольвенти українських 

базових шкіл 

(у знач. «особи, що закінчили 

курс наук; випускники 

навчального закладу» – прим. 

наша С.Г.) пор. пол. absolwent, 

im, nci, m. випускнúк, -ка 

(ПУС 1958: 2). 

- - 

 

2. анормальні діти - - 

аномальні діти; 

діти з особливими 

потребами;  

діти з порушенням 

психофізичного розвитку, 

неповносправні діти, 

діти-інваліди, інваліди 

дитинства тощо. 

3. бурса 

1. гуртожиток, заснований 

громадсько-просвітницькою 

організацією, для учнів 

гімназій та шкіл || інститут, 

конвікт 

2. навчальний заклад (перев. 

професійно-технічне училище) 

(ЛЛ 2012: 113). 

+ 

(у знач. – «інтернат» 

прим. наша С.Г.) 

бурса 

1. духовні училища й 

семінарії з державним 

утриманням учнів; 

2. професійно-технічне 

училище. 

4. бурсак 

1. учень, який живе в 

гуртожитку (бурсі) 2. учень 

професійно-технічного 

училища (ЛЛ 2012: 113) 

+ бурсак 

1. - 

2. учень професійно-

технічного училища 

5. виховання + + 

6. - вільне + 
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7. гігієнічне  - + 

8. господарське + - 

9. громадське + + 

(у знач. «суспільне» – 

прим. наша С.Г.) 

10. - державне + 

11. - домашнє + 

12. дошкільне + + 

13. - естетичне + 

14. - індивідуальне + 

15. - колективне + 

16. - комуністичне + 

17. мистецьке - - 

18. музичне - + 

19. - нарізне + 

(у знач. «окреме для 

дівчат і хлопців» – прим. 

наша С.Г.) 

20. національне - + 

21. національно-суспільне - + 

22. позашкільне + + 

23. - природне - 

24. релігійне + - 

25. релігійно-моральне - - 

26. родинне + + 

сімейне 

27. - - розумове 

28. - соціяльне - 

29. - статеве + 

30. суспільне + + 

31. - трудове + 

32. фахове - + 

(у знач. «професійне» – 

прим. наша С.Г.) 

33. фізичне + + 

34. християнське - + 

35. - художнє + 

36. шкільне + + 

37. високі українські школи - вищий навчальний 

заклад 

38. виховна установа - + 

навчально-виховна 

установа 

39. виховна практика + + 

виховна педагогічна 

практика 

40. виховно-освітні установи - + 

освітньо-виховні 

заклади, 

освітньо-виховна 

діяльність 
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41. виховник + + 

42. виховує окруження - + 

виховує оточення 

43. вчительство - + 

44. доріст - - 

молоде покоління,  

підростаюче покоління, 

молода поросль, молода 

генерація 

45. дошкілля - 

дошкільний 

+ 

46. едукація 

(у знач. «освіта, виховання» / 

пол. edukacja – виховання, 

освіта, edukować – виховувати, 

давати освіту – прим. наша 

С.Г.) 

- - 

едукаційна комісія 

47. змаги (зимові, пластові) 

Змаг – спорт; змагання (ЛЛ 

2012: 313) 

- 

змагання 

- 

змагання 

+ 

пластові змаги 

48. іспит + + 

49. коедукація  

(запозичено з франц. 

сoéducation; вжив. у знач. – 

спільне навчання хлопчиків і 

дівчаток – прим. наша С.Г.). 

- -/+ 

Цей педагогічний термін 

активно використовувала 

у своїх працях Софія 

Русова (зауважимо, що 

вона народилася у 

французько-шведській 

родині). 

50. курси для вчительства + + 

курси підвищення 

кваліфікації вчителів 

51. лещетарство –  

лижний спорт (ЛЛ 2012: 412). 

Лещетарство, -а, с., зах. 

Лижництво, лижний спорт 

(ВТССУМ: 613) 

- - 

52. метода виховання метод + 

53. методи шкільного навчання + + 

54. мистецтво виховання  - + 

55. навчання + + 

56. самостійне + + 

57. домашнє + + 

58. освіта + + 

59. підручник + + 

60. практична педагогіка - + 

61. предмети українознавства + + 

 

62. предмети навчання предмет навчальні предмети 

63. програма шкільного навчання + + 
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64. програма наукова + + 

65. психіка + + 

66. руханка - + 

фізичне виховання, 

фізична культура 

67. спосіб думання + + 

частіше спосіб мислення 

68. типи психіки + - 

69. тіловиховання - Григорій Ващенко 

називав професора Івана 

Боберського (1873 – 

1947 рр.) піонером в 

розбудові української 

системи тіловиховання. 

70. університет + + 

71. утраквізм, 

утраквістичний – двомовний 

(про школу) (ЛЛ2012: 743); 

двомовність (утраквізм) у 

шкільному вихованні й 

навчанні 

Утраквізм, лат. – 

2) вживання в державних та 

громадських установах 

автономних провінцій кол. 

Австрії (до війни 1914 – 

1918 р.) поруч з державною 

мовою – мови місцевої 

людности (СЧС 1955: 446). 

 

+ 

утраквістичний – 

двомовний 

+ 

утраквізм (від лат 

utrasgue – на тому чи 

іншому боці) – вжив. 

здебільшого у знач. – 

«система побудови 

навчального плану та 

організації шкільного 

навчання, при якій 

забезпечується ґрунтовна 

підготовка з двох різних 

циклів навчальних 

предметів (наприклад, 

гуманітарні і 

природничо-математич-

ні), що дає рівні можли-

вості продовжувати 

освіту на будь-якому з 

відповідних факультетів 

вищої школи».  

72. українські діточі + + 

73. журнали + + 

74. часописи - + 

75. шкільництво - + шкільництво (шкільна 

справа)  

76. шкільні власті - - 

77. шкільний психольоґ - + 

78. школи ріжних типів - + 

79. школа + + 

80. вселюдна - - 

81. народна + - 

82. початкова + + 

83. середня + + 

84. фахова державна та 

приватна 

+ + 

85. гімназія + + 
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Додаток Б 

Граматична термінологія початку ХХ ст., відображена в  

«Українській Граматиці» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера /1919 р./ 

та «Українському правописі» /1928 р./ 

У пропонованій таблиці подаємо вибірку граматичної термінології з 

«Української Граматики» С. Стоцького і Ф. Ґартнера [Стоцкий, Ґартнер 1919], 

яка функціонувала не лише на сторінках граматик й активно вживалася в 

Східній Галичині в період з 1893 р. до 1928 р., а й згодом впевнено ввійшла до 

термінологічної системи сучасної української літературної мови. Крім того, як 

показник розвитку мовознавчої термінології в часі і формування норм 

літературної мови подаємо терміни зі словника граматичної термінології в 

«Українському правописі» 1928 року [УП 1928]. 

№ 

п/п 

Термін з «Україн-

ської Грамати-

ки» Стоцкого і 

Ґартнера 

(Вінніпег-Канада, 

1919 р.) 

Цитата з «Української 

Граматики» Стоцкого і 

Ґартнера (Вінніпег-

Канада, 1919 р.) 

Пара-

граф і 

стор. 

Термін з 

«Українсько

го 

правопису»  

1928 р. 

Термін-відпо-

відник у 

сучасній 

українській 

літературній 

мові 

1. азбýка … а цілий ряд букв 

уживаних в письменній 

мові називає ся азбýкою. 

§ 39: 

29 

абéтка, 

альфабéт 

абетка, 

азбука, 

алфавіт 

2. бажанє Наконець можна чогось 

бажати, не вимагаючи 

заразом від особи, що до 

неї говоримо, аби вона се 

зробила, бо може вона і 

не в силї сего зробити, 

або може сего від неї 

вимагати годі, … Таке 

реченє називає ся 

бажанє.  

§ 220: 

148 

- бажальне, 

оптативне 

речення 

3. безголосі 

(шелестозвуки) 

Із … проривних 

шелестозвуків три 

витворюють ся без 

голосу, при других трох 

видаємо заразом голос: 1. 

безголосі: п, т, к. 

§ 6: 10 

 

глухúй глухі 

приголосні 

4. безприставкові 

дїєслова 

безприставкові дїєслова § 104: 

73 

- безпрефіксні 

дієслова 

5. бýква Звуки рускої мови 

виражають ся в письмі 

отсими 33 буквами.  

§ 41: 

30 
буква, 

лі'тера 

буква,  

літера 

6. буква велика, 

початкова  

Великі букви початкові 

пишемо: а) на початку 

§ 46: 

40 

велика 

літера, 

велика буква, 

літера 
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цїлої гадки … буква 

7. безпідметові 

реченя 

Деколи висказуємо щось, 

не виражаючи тої особи, 

що до неї мав би 

належати присудок 

(реченя безпідметові). 

§ 226: 

151 

безпідметóві 

(речення) 

односкладні 

речення 

8. види дїєслів види дїєслів § 82: 

66 

вид дієслова вид дієслова 

9. вúзвук  Зміни в визвуку. На кінці 

слів (в вúзвуку)…  

§ 26: 

21 
вúзвук, 

кінцевий 

звук 

кінець слова 

10. випад 

(шелестозвуків, 

голосозвуків) 

Із двох або кількох 

шелестозвуків, що ідуть 

рядом по собі, випадає 

часто цїлком або в части 

оден шелестозвук; 

§ 20: 

16 

вúпад; 

випаднúй 

звук 

спрощення; 

випадіння 

(приголосних, 

голосних) 

11. відмінюванє … а як відмінні слова при 

своїм уживаню як до 

потреби відмінюють ся, 

се є предметом науки 

відмінюваня. 

§ 56: 

48 
відміна, 

відмі'ню-

вання 

відмінювання 

12. відмінюванє 

дієслів 

Відмінюванє дієслів. … 

три особи: першу, тую, 

що говорить, н. пр. їм, 

несу … другу, тую, до 

котрої говоримо, н. пр. 

їси, несеш … трету, тую 

особу (або річ), про 

котру говоримо, н. пр. 

їсть, несе …  

§ 206: 

130 

відмі'ню-

вати (ся) 

дієвідмінюван-

ня 

13. відмінки Іменники, прикметники, 

заіменники і числівники 

прибирають ріжні 

закінченя, щоби для 

означеня ріжних 

стосунків достарчити 

сїм відмінків … 

§ 116: 

85 
ві′дмінок відмінки 

14. Перший відмінок  

хто?, що? 

підметовий 

Перший відмінок 

найчастіше на питанє 

«хто?» або «що?».  

§ 116: 

85 

назовнúй називний 

відмінок хто?, 

що? 

15. Другий  

чий?, кого? чого? 

Другий на питанє «чий?» 

або «кого?», «чого?» … 

§ 116: 

85 
родовúй родовий  

кого?, чого? 

16. Третий  

кому? чому? 

Третий на питанє 

«кому?» або «чому?» ...  

§ 116: 

85 
давáльний давальний  

кому?, чому? 

17. Четвертий  

кого? що? 

Четвертий на питає 

«кого?» або  «що?» ...  

§ 116: 

85 

знахіднúй знахідний  

кого?, що? 

18. Пятий коли кого 

кличемо або 

взиваємо 

Пятий, коли кого 

кличемо або називаємо ...  

§ 116: 

85 

клúчний 

ві'дмінок 

(фóрма)  

кличний 

відмінок, 

клична форма 

19. Шестий  

ким? чим? 

Шестий на питанє 

«ким?» або «чим?» ...  

§ 116: 

85 
орýдний орудний  

ким?, чим? 
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20. Семий, лише по 

приіменниках, на 

питанє «в кім?», 

«в чім?», «на 

кім?», «при чім?» 

Семий, лише по 

приіменниках, на питанє 

«в кім?», «в чім?», «на 

кім?», «при чім?» і т. д. 

§ 116: 

86 

місцéвий місцевий  

на кому?, на 

чому? 

21. власні імена Чужі (не словяньскі) 

імена власні, котрих 

закінченє має руский вид 

або є зрущене, 

відмінюємо на руский 

лад … 

§ 167: 

116 
власний власні назви 

22. відносні 

заіменники 

Заіменннки відносні 
хто, що, котрий, який, 

чий відмінюють ся так 

само як рівнозвучні 

питайні.  

§ 193: 

125 

- відносні 

займенники 

23. встáвка Навпаки вставляють ся е 

і о в словах, щоб 

уможливити їх вимову 

(встáвка): сосóн = сосéн 

(сóсна) … 

§ 30: 

23 
встáвка вставні 

24. гадка (реченє) ми розуміємо слово аж 

тодї зовсім добре і 

набезпечно, як воно 

висказане в реченю 

(гадцї). 

§ 105: 

81 

речення речення 

25. глаголиця Знаки установлені св. 

Кирилом для 

словяньского письма 

(глаголиця) були 

заступлені в Бодгариї 

більше як через половину 

грецькими буквами; 

§ 39: 

29 
- глаголиця 

26. говір, говори відміни народної мови як 

до околиць називаєть ся 

говорами, н. пр.. 

гуцульський, бойківський, 

лемківський говір. 

с. 3 - говір, говори 

27. голосозвýки 

(самозвýки) 

Коли видаємо лише голос 

більше або менше 

отвореним ротом, то 

повстають голосозвуки 

(самозвуки), н. пр.. а, е,о; 

§ 1: 7 голосі'вка, 

голоснúй 

голосні звуки 

28. головні числівники Числівники головні, н. пр. 

один, два, оба, троє,… 

§ 52: 

47 

кі'лькісний 

числівник 

кількісні 

числівник 

29. головні части 

реченя (підмет і 

присудок) 

Змежи усїх сих пяти 

частий реченя присудок і 

підмет є найважли-

вїйший … Для того сї обі 

части реченя називаємо 

головними.  

§ 222: 

149 

 

головні 

члени 

речення 

(підмет, 

присудок) 

головні  

члени речення 

(підмет і 

присудок) 
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30. головні реченя Сполука речень. Реченя 

головні є самостійні … 

§ 242-

243: 

158 

головні 

речення 

головне 

речення 

31. голосові 

шелестозвуки 

Із … проривних шелесто-

звуків три витворюють 

ся без голосу, при других 

трох видаємо заразом 

голос: 2. голосові: б, д, ґ. 

§ 7: 10 

 

дзвінкúй при 

голосний 

дзвінкі 

приголосні 

32. гражданка … так звана гражданка. § 39: 

29 

- гражданський 

шрифт 

33. ґатункові імена імен ґатункові, то є імена, 

що ними іменує ся 

однаково всяка особа або 

річ одного і того самого 

ґатунку … 

§ 51: 

46 
загальне ім’я загальні імена 

34. давноминувшість Давноминувшість: я був 

читав або я читав 

було … 

§ 211:  передмину-

лий час 

давноминулий 

час 

35. двóзвук З одним голосозвуком 

може тїсно сполучити 

ся другий голосозвук, як 

н. пр. і з о в ой, у із о в ов; 

такі тїсні сполучення 

двох голосозвуків 

називаємо двóзвуками; 

З одним шелестозвуком 

може тїсно сполучитися 

другий шелестозвук, як 

н. пр. с із т в ц, й із д в 

дь, ж із д в дж; такі 

тїсні сполучення двох 

шелестозвуків називаємо 

двóзвуками. 

§ 4: 9 

 

 

 

 

 

§ 9: 10 

двóзвук, 

дифтóнг 

дифтонг 

36. двійня Відріжняємо: двійнї … 

уживанє двійнї, що в 

староруській мові було 

правильне і доконечне, 

тепер вже не є 

доконечне; можна 

заміть неї уживати 

также множини.  

§ 117: 

86 

двоїнá двоїна 

37. двóкропка (:) двокропка (:) § 263-

264: 

168-

170 

двокрáпка двокрапка 

38. дзвінкість … розмаїта дзвінкісіь § 2: 8 дзвінкий дзвінкий 

39. дїєіменник Деякі форми дієслів є 

неособові і мають більше 

вдачу імен або прислів-

ників, так дїєіменник 

(читати), 

§ 210: 

131 
дієймéнник інфінітив, 

неозначена 

форма 

дієслова 
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дієприкметники 

(читаючий, читаний) і 

дієприслівники (читаючи, 

читавши). 

40. дїєприкмéтник Деякі форми дієслів є 

неособові і мають більше 

вдачу імен або 

прислівників, так 

дїєіменник (читати), 

дієприкметники 

(читаючий, читаний) ... 

§ 210: 

131 

дієприкмéт-

ник 

дієприкмет-

ник 

41. дїєприслівник Деякі форми дієслів є 

неособові і мають більше 

вдачу імен або прислівни-

ків, так дїєіменник 

(читати), діє прикмет-

ники (читаючий, чита-

ний) і дієприслівники 

(читаючи, читавши).  

§ 210: 

131 
дієприслі'в-

ник 

дієприслівник 

42. дїєслово Дїєслова, котрими 

можемо виразити 

чинність або стан якоїсь 

особи або річи. 

§ 50: 

45 
дієслóво дієслово 

43. дїєслова помічні Деякі дієслова … бути, 

би … називають ся 

помічні. 

§ 54: 

47 

- дієслова 

допоміжні 

44. дїєслова способові Такі дїєслова називають 

способові. 

§ 54: 

48 

- - 

45. доконане, 

недоконане 

дієслово 

Дієслова доконані…  і 

недоконані; … 

§ 54: 

47 
докóнаний, 

доконаність, 

недокóнаний 

дієслово 

доконаного, 

недоконаного 
виду 

46. дїленє слів дїленє слів § 47: 

41 
перенесення правила 

перенесення 

слів з рядка в 

рядок 

47. дрожáчий або 

тремкий 

р є звук дрожáчий … 

 

§ 8: 10 - дрижачий, 

вібрант 

48. елїптичне реченє Опуст частий реченя. 

Часто висказуємо якесь 

реченє не зовсім повно, а 

то, коли одна якась 

часть реченя розумієть 

ся сама собою (реченє 

елїптичне), н. пр.: По 

нитцї до клубка (= По 

нитцї дійдемо до клубка). 

Геть! (= Іди геть!)  

§ 241: 

157. 

- еліптичне 

речення 

49. етимольоґія 

людова 

Иньшу підмогу памяти 

находить нарід в тім, що 

радо причіплює неясні 

§ 38: - народна 

етимологія 
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собі слова, понайбільше 

чужі, до знаних уже слів 

і тим собі їх пояснює 

(людова етимольоґія). 

50. заіменник Заіменники, що самі 

іменують особи або річи, 

але вказують на них. 

§ 50: 

45 

займéнник займенник 

51. 

 
сїм ґруп  

заіменників:  

 

заіменнки особові 

заіменник 

зворотний 

заіменники 

присвойні 

заіменники 

указуючи 

заіменники 

питайні 

заіменники 

відносні 

заіменники 

неозначені 

- 

- 

Заіменнки діляться на 

сїм ґруп:  

 

заіменники особові, 

заіменни зворотний, 

заіменники присвойні, 

заіменники указуючи, 

заіменники питайні, 

заіменники відносні, 

заіменники неозначені. 

§ 52: 

47 
займéнник 

 

 

особóвий, 

зворóтний, 

присві'йний, 

вказівнúй, 

питáльний, 

віднóсний, 

неознáчений, 

заперéчний, 

означáльний 

дев’ять 

розрядів 

займенників: 

особові 

зворотний 

присвійні 

вказівні 

питальні 

відносні 

неозначені 

заперечні 

означальні 

52. звязь замірова  Між рівнорядними 

реченями може также 

бути звязь замірова, 

н. пр.: Обнимітеж, 

брати мої, найменьшого 

брата, нехай мити 

усьміхнеть ся, заплакана 

мати. 

§ 245: 

160 
- - 

53. закінченє Треба проте розріжняти 

пень і закінченє: ученик-

и, чита-є, чита-ють, 

читал-и … 

§ 56: 

48 

закі'нчення закінчення 

54. зáпинка (,) запинка (,) § 260-

264: 

169 

кóма кома 

55. звуки мовні Звуки мовні 

витворюють ся через 

ріжне уставлюванє іі 

порушуванє приладів 

мбвнпх. 

§ 1: 15 - мовні звуки 

56. звукові зміни В отсїм несвідомім 

змаганю, улекшити собі 

вимову, найбільше змін 

звукових беруть свій 

початок. Так кажемо 

н. пр. прозьба, кізьба (не 

просьба, кісьба) … 

§ 17: 

15 

- звукові зміни 
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57. звучня  § 1: 7 фонéтика, 

звучня' 

фонетика 

58. згода Згода. § 235: 

155 

згóдження, 

узгóдження 

узгодження 

(слів у роді, 

числі, відмінку) 

59. зложенє (слів) Зложенє. Два старі пні 

зложать ся в один 

новий… 

§ 64: 

53 
- складання 

60. злучка Книжка була моя. Воно 

[бути] сполучує лише 

присудкове понятє (моя) 

з підметом (книжка) і 

для того називає ся 

злучкою. 

§ 225: 

150 
- допоміжне 

слово  

(дієслово 

бути) 

61. злýчники Злучники, котрими 

лучимо слова або цїлі 

мисли  

§ 50: 

45 
сполýчник сполучник 

62. знаки навéдення 

(«») 

знаки наведення («») 

щоби навести чужу 

гадку або чужий висказ 

§ 267: 

168-

170 

лапкú лапки 

63. значінє слів про значінь слів § 105: 

81 
- значення слів 

64. іменник Іменник, се назви осіб 

або річей, т. зв. такі 

слова, котрими іменують 

ся особи або річи. 

§ 50: 

45 
імéнник іменник 

65. чотири осібні 

ґрупи іменників:  

імена власні 

імена ґатункові 

імена збірні 

імена материй 

Розріжняємо чотири 

осібні ґрупи іменників: 

імена власні, імена 

ґатункові, імена збірні, 

імена материй. 

§ 51: 

46 
 

 

власні, 

загальні, 

збі'рні, 

конкрéтні 

групи 

іменників: 

власні, 

загальні, 

збірні, 

конкретні 

66. кирилиця нова азбука називає ся 

кирилицею 

§ 39: 

29 
- кирилиця 

67. кóрінь  корінь  § 62: 

51 
кóрінь корінь 

68. крóпка (.) кропка (.) § 258: 

168 

крáпка крапка 

69. лад слів Про лад слів у реченю 

(гадці). 

§ 356: 

209 

- порядок слів  

(у реченні) 

70. мнóжина  Відріжняємо: множину, 

коли говоримо про много 

осіб або річий 

§ 117: 

86 

множинá множина 

71. мóва Мóва складає ся зі слів, 

слова зі звуків. 

§ 1: 7 мóва мова 

72. мова мертва Давні мови, що ними вже 

жаден нарід не говорить, 

і котрі задля того вже 

не зміняють ся, 

називають ся 

мертвими ,… 

– С. 3 - мертва мова 

73. мова письменна … письменна мова – С. 3 - писемна мова 
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спільна цілому народови;  

74. мягкі 

(шелестозвуки) 

Звуки ть, дь, сь, ... 

називаємо мягкúми,… 

§ 10: 

10 
м’який  м’які 

(приголосні) 

75. мягчéнє Зрештою мягчéнє після 

б, п, в, ф і м не завсіди 

наступає; найзвичайнїше 

появляє ся воно перед 

закінченями. 

§ 23: 

18 
м’якшення  пом’якшення 

76. нáголос В двоскладних або 

многоскладних словах є 

все на однім складі 

наголос … 

§ 14: 

13 

 

нáголос наголос 

77. наголос реченя З яким притиском якесь 

слово вимовляє ся, се 

залежить від того, чи 

воно важнїйше, чи 

меньше важне (наголос 

реченя). 

§ 15: 

13 

- фразовий 

наголос 

78. нáзвук  Зміни в назвуку. На 

початку слів (в назву-

ку) …  

§ 27: 

22 
нáзвук  

 

початковий 

звук у слові 

79. нáросток В рýскій мові маємо 

богато розмаїтих 

нáростків. 

§ 65: 

53 

наросток, 

суфі'кс 

суфікс 

80. наросткованє Наросткованє і 

приставкованє. 

§ 89: 

69 
- суфіксальний 

спосіб 

словотворен-

ня 

81. невідмінні 

іменники 

Іменники невідмінні, як 

алілуя, амінь, є 

понайбільше роду 

середнього …  

§ 121: 

87 
невідмі'ню-

ваний 

невідмінювані 

іменники 

82. носові 
шелестозвуки 

м і н звуки носові … 

 

§ 8: 10 носовúй носові 
(назальні) 

приголосні 

83. óднина Відріжняємо: однину, 

коли говоримо лише про 

обну особу або річ.  

§ 117: 

86 

однинá однина 

84. оклики Оклики, котрими 

властиво не виказуємо 

мислий, а тілько коротко 

виявляємо чутя. 

§ 50: 

45 
вúгук вигук 

85. оклúчник (!) окличник (!) § 258: 

169 
окличник, 

знак óклику 

знак оклику 

86. óпуст З деяких слів і форм, що 

дуже часто в бесїдї 

повертаються, і з деяких 

слів, що навязують ся до 

сусіднього слова як 

склади без наголосу, 

опускають ся взагалі 

навіть менші або більші 

§ 30: 

23 
- еліпс 
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части цїлком (опуст): 

булú би-сьте (єсьте), ще 

нúнї (ещé) …  

87. пáвза (–) перерви речення 

означуємо павзою (–) 

§ 257-

267: 

168-

170 

пáвза тире 

88. пень слів Пень є тота часть 

слова, що є основою 

всяких єго форм. 

§ 56: 

48 
пень основа слова 

89. перéзвук Тай перéзвук в слові вісім 

(осмь) і деякі инакші 

зміни звукові можна 

пояснити що йно при 

помочи історичної або 

порівнуючої граматики… 

§ 36: 

26 
чергувáння чергування 

(звуків) 

90. перезвук 

словотворний 

презвук словотворний 

 

§ 36: 

26 

- чергування 

голосних під 

час слово-

творення 

91. перепинанє перепинанє § 257-

267: 

168 

пунктуацій-

ні знаки 

пунктуаційні 

знаки 

92. перечка (не, ні) перечка не, ні § 345: 

196-

197 

заперечні заперечні 

частки не, ні 

93. питáйник (?) питайник (?) § 258: 

169 
питáльник, 

знак 

питáння 

знак питання 

94. питанє Часто хочемо, аби особа, 

що до неї говоримо, нам 

щось сказала; тодї 

питаємо ся так, аби 

тота особа пізнала, що 

саме від неї ми хочемо 

почути, … Таке реченє 

називає ся питанє.  

§ 220: 

148 

питáльне, 

рéчення-

питáння 

питальне 

речення 

95. питомі слова Найбільша часть слів 

рускої мови є від 

непам’ятних часів єї 

власностию (слова 

питомі) …  

§ 57: 

49 

- власне 

українські 

слова (питоме 

слово на 

відміну від 

запозиченого, 

іншомовного) 

96. підмет відтак буває звичайно 

названа якась особа або 

річ, про котру ти 

присудком щось 

висказуємо – підмет;  

§ 221: 

148 
підмет підмет 

97. побічні части 

речення 

Прочі части речення 

називаємо побічними.  

§ 222: 

149 
- другорядні 

члени речення 

98. побічні /підрядні Сполука речень. Реченя § 242- підрядне підрядне 
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реченя головні є самостійні, а 

реченя побічні є членами 

(частями) иньших 

речень. Реченє побічне є 

підрядне реченю 

головному або иньшому 

реченю побічному … 

243: 

158 

речення речення 

99. повноголос зявище, яке звичайно 

називають 

повноголос, … порох, 

голос, перед 

§ 33: 

24 
- повноголосся 

100. порядкові 

числівники 

Числівники … порядкові: 

перший, другий, третий і 

т. д. 

§ 52: 

47 

- порядкові 

числівники 

101. правóпись Як виражати правильну 

мову письмом, того 

учить правóпись. 

§ 39: 

29 
правóпис правопис 

102. прéдмет … а ще і друга особа або 

річ, на котру звернена 

або до котрої стягає ся 

чинність, настрій духа 

або щонебудь иньше, 

виражене в висказї – 

предмет;  

§ 221: 

148 

- додаток 

103. придаток 

прислівниковий 

надто ще може бути 

поданий час, місце, 

степень, причина, спосіб 

або иньша яка обставина 

висказу – придаток 

прислівниковий;  

§ 221: 

148 
- обставина 

104. придаток 

прикметниковий 

нарешті бувають в 

реченю такі части, що 

мимохідь прикладають 

названій в реченю особі 

або річи якусь прикмету 

або якесь близше 

означенє – придаток 

прикметниковий;  

§ 221: 

148 
- означення 

105. придихóвий звук г є звук придиховий, при 

котрім заразом голос 

звучить. 

§ 8: 10 придихóвий глотковий 

звук 

106. приіменник Треба также завсїди 

писати разом 

приіменник з прилежним 

до него імям, коли 

наголос паде на 

приіменник, н. пр. 

дóсьвіта, зáмуж, зáраз, 

зáщо …  

Приіменники, що 

поставлені перед 

іменами, (і перед 

§ 49: 

43, 

§ 50: 

45 

приймéнник прийменник 
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прислівниками) 

указують, в якім 

відношенню до чогось 

щось є або діє ся. 

107. приказ Деколи хочемо, аби 

особа, що до неї 

говоримо, щось таке 

зробила, що ще не діє ся, 

а залежить лише від волї 

сеї особи, … Таке реченє 

називає ся приказ. 

§ 220: 

148 

- наказові 

речення 

108. прúкладка прикладки § 260: 

169 
прúкладка прикладка 

109. прикмéтник Прикмéтники, котрі 

виражають прикмети 

особи або річи. 

§ 50: 

45 

прикметник прикметник 

110. прúлади мóвні Звуки мовні витвбрюють 

ся через ріжне 

уставлюванє і 

порушуванє приладів 

мовних. Прилади мовні є 

отсі … 

§ 1: 7 - органи 

мовлення 

111. приподóблюванє, 

анальóґія 

Деякі зміни звукові та й 

иньші зявища в мові 

пояснюють ся наклоном, 

творити форми слів на 

подобу иньших 

однородних форм 

(приподóблюванє, 

анальóґія). 

§ 37: 

27 

 

уподі'бнення уподібнення, 

аналогія 

112. прислівник Прислівники, що 

означують час, місце, 

степень, причину, спосіб 

і иньші обставини, серед 

яких щось є або дїє ся. 

§ 50: 

45 
прислі'вник прислівник 

113. прúставка До старого пня 

приставимо спереду 

приставки… 

§ 64: 

53 

прúросток префікс 

114. приставкованє Наросткованє і 

приставкованє. 

§ 89: 

69 
- префіксальний 

спосіб 

словотворення 

115. присýдок Маємо пять осібних 

частий реченя. 

В кожнім цїлковитім 

реченю містить ся 

завсїди якийсь висказ – 

присудок;  

§ 221: 

148 

прúсудок присудок 

116. проривні (звуки) проривні: п, б, т, д, к, ґ. § 6: 9 

 

проривнúй проривний 

117. протúснені 
шелестозвуки 

… шелестозвуки 

протиснені: ф, в, с, з, ш, 

§ 7: 10 протисне-

ний, 

щілинні/фри-

кативні 



669 

 

ж, сь, зь, х, й, ль, л.  фрикатив-

ний 

(приголосні) 

118. протягове, 

наворотне 
дієслово  

Дієслова доконані…  і 

недоконані; протягові і 

наворотні 

§ 54: 

47 

перехіднúй, 

не перехід-

нúй 

перехідне, 

неперехідне 

дієслово 

119. реченя 

безпідметові 

Деколи висказуємо щось, 

не виражаючи тої особи, 

що до неї мав би 

належати присудок 

(реченя безпідметові). 

§ 226: 

151 
- односкладні 

речення 

120. реченя сполучені 

рівнорядно 

Реченя сполучені 

рівнорядно.  

Маємо отже ще і иньші 

відтїнки злучної святи 

речень. Звязь: 

протиставна, 

наслідкова, 

причинова,  

замірова,  

припустова,  

порівнуюча, 

часова. 

§ 244-

245: 

159-

161 

- складносуряд-

ні речення 

121. реченє поєдинче Реченє поєдинче. 
Реченє – се гадка (думка) 

виражена словами. 

§ 219: 

147 
рéчення речення 

просте 

122. реченя сполучені 

підрядно 

Реченя сполучені 

підрядно.  

§ 247: 

162 

підрядне 

речення 

підрядні 

речення 

123. реченя:  

присудкові, 

підметові,  

предметові, 

прислівникові, 

прикметникові 

Рідко коли реченє побічне 

буває присудком реченя 

головного (реченє 

присудкове). Частїйше 

реченє побічне сповняє 

службу якогось иньшого 

члена реченя. Реченя: 

підметові, предметові, 

прислівникові, 

прикметникові  

§ 247: 

162 

- - 

124. Реченя: 

відносні 

питайні 

висказові 

наслїдкові 

замірові 

причинові 

припустові 

порівнуючі 

часові 

умовні 

Реченя відносні, 

питайні, висказові, 

наслїдкові, замірові, 

причинові, припустові, 

порівнуючі, часові, 

умовні. 

§ 252: 

164-

167 

 

відносні 

питальні 

- 

- 

- 

- 

допустові 

- 

- 

умóвні 

Речення:  

відносні 

питальні 

мети 

наслідкові 

- 

причини 

допустові 

порівняльні 

часу 

умови 

125. реченя побічні Прочі части реченя 

називаємо побічними. 

§ 222: 

149 
другорядний другорядні 

члени речення 

126. рід Відріжняємо дальше три 

роди: 

§ 119: 

86 
рід рід 



670 

 

127. мýжеский рід рід мужеский чолові'чий  чоловічий  

128. жéнский рід рід женьский жінóчий  жіночий  

129. серéдний рід рід середний ніякий  середній  

130. рóздїлка (-) Пишемо разом, але 

відїлюємо рóздїлкою (-) 

більші або менше 

звичайні слова зложені як 

Австро-Угорщина, 

церковно-словяньский, 

конець-кінцем…  

§ 49: 

43 

рóзділка дефіс 

131. роззїв Так само як задля вигоди 

часто обминаємо стрічу 

двох або кількох 

шелестозвуків, так 

обминаємо і 

безпосередну стрічу двох 

голосозвуків (рóззїв), 

ставлячи поміж них звук 

в, або й, рідко коли г, 

н. пр. давати (да-а-

ти), … розтавати (та-а-

ти), даю (да-у) …  

§ 31: 

23 
рóззів зя́яння 

132. рóзряди слів,  

чáсти мови 

Є девять рóзрядів слів 

(чáсти мови)  

§ 50: 

45 
частúна 

мови 

частини 

мови, 

розряди слів у 

межах певних 

словотвірних 

категорій 

(І. Ковалик) 

133. серéдник (;) середник, коли хочемо 

виразити більшу 

відрубаність гадок (;) 

§ 263-

264: 

168-

170 

серéдник крапка з 

комою 

134. синоніми Слова, що означають те 

саме, або приблизно те 

саме , називаємо 

синонімами … 

§ 113: 

73 

- синоніми 

135. склад Можемо кілька звуків за 

одним духом, відразу 

вимовити, сї звуки 

чинять разом оден 

склад: на, над, от …  

§ 13: 

12 

склад склад 

136. складня Складня. § 219: 

147 
складня', 

синтáкса 

синтаксис 

137. скобкú () скобки служать для 

вилучення мимохідних 

додатків () 

§ 257-

267: 

168-

170 

дужкú дужки 

138. скóроченє Скóроченє. Слова і 

звороти, що дуже часто 

в мові повертають, не 

виписуємо звичайно в 

§ 49: 

43 

- скорочення 



671 

 

цїлости, але скорочуємо: 

і т. др. = і таке друге, і 

т. п. = і тим подібне …  

139. словотвóренє Відкіля беруть ся пнї і як 

їх уживаємо до творення 

нових слів, сего учить 

наука словотвореня; 

§ 56: 

48 
словотвір, 

словотвó-

рення 

словотво-

рення 

140. словянські мови Українська мова є мова 

словянська. До мов 

словянських 

належать: … 

с. 4 - слов’янські 

мови 

141. сполука речень сполука речень § 242: 

157 

- - 

142. способи висказу: 

прямий  

приказовий  

можливий 

Три способи висказу: 

прямий для прямого 

висказування,… 

приказовий для 

приказування, … 

можливий, коли 

говоримо про щось лише 

можливого, лише 

подуманого…  

§ 208: 

130-

131 

спóсіб 

ді'йсний 

наказовий 

умóвний 

способи 

дієслів: 

дійсний 

наказовий 

умовний 

143. степенованє 

прикметникового 

поняття 

Декотрі иньші наростки 

додають ся лише до 

прикметникових пнїв, 

вони служать до 

степенованя 

прикметникового 

поняття … 

§ 72: 

30 
стýпінь 

порівняння 

прикметни-

ків 

ступені 

порівняння 

прикметників 

144. твердженє Гадки, … можна 

розділити на отсї 

чотири групи: 

Найчастіше висказуємо 

комусь щось таке, що 

уважаємо за правду, бо 

ми розпізнали се своїми 

змислами, своїм розумом 

або довідали ся від 

достовірної особи … 

Таке реченє називає ся 

твердженє.  

§ 220: 

147-

148 

- стверджува-

льне речення 

145. тверді 

(шелестозвуки) 

Звуки ть, дь, сь ... 

називаємо мягкúми, а то 

в супротивности до т, д, 

с  … називають ся 

твердúми. 

§ 10: 

10 

твердúй тверді 

(приголосні) 

146. уподібненнє 
шелестозвуків 

(співзвуків). 

Уподібненнє 
шелестозвуків 

(співзвуків). 

§ 18: 

15 

 

уподібнення, 

асиміляція 

уподібнення 
(приголосних) 

147. часи (три): 

теперішність … 

Три часи: теперішність, 

… будучність, … 

§ 208: 

130 
тепéрішній 

майбýтній 

теперішній, 

майбутній, 
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будучність … 

минувшість 

минувшість …  минýлий минулий 

148. числівник Числівники для числових 

понять. 

§ 50: 

45 

числі'вник числівник 

149. числівники 

подїлові 

Головні числівники 

стають подїловими 

через доданє приіменника 

по н. пр. : Я посадив в 

пяти рядах по шість 

дерев. 

§ 203: 

128 

- - 

150. число (однина, 

множина, двійня) 

Але форми відмінків 

ріжнять ся після числа; 

відріжняємо: однину, 

множину, двійнї 

§ 117: 

86 
число 

(однина, 

множина, 

двоїна) 

число (однина, 

множина, 

двоїна) 

151. чужі слова Деякі слова Русини 

переймили з иньших мов; 

та все ж в рускій мові 

чужих слів менше нїж в 

сусїдних мовах. 

§ 57: 

49 

- запозичені 

слова (слова 

іншомовного 

походження) 

152. шелестозвýки 

(співзвуки) 

… коли, примкнувши або 

звузивши рот, 

витоворимо в нїм 

шелест, то повстають 

шелестозвуки 

(співзвуки) , н. пр. п, т, к, 

с, х. 

§ 1: 7, 

§ 6: 9 

 

прúголосів-

ка, прúголос-

ний 

приголосні 
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Додаток В 

Галицькі лексичні одиниці, зафіксовані в  

«Російсько-українському словнику» /1924 – 1933 рр./ 

за ред. А. Кримського і С. Єфремова 

№ 

п/п 
Слово 

(російською мовою) 

Його відповідник 

(українською мовою) 

Слово з маркуванням 

гал., галицьке 

Сто

рін-

ка 

1. Бу́дущий 
 

майбу́тній, прийде́шній, 

при́йшлий, прийду́щий, 

пото́мний. 

буду́чий 

 

64 

Таке було життя будучого мільйонера Германа Гольдкремера аж до десятого 

року (І. Франко) [СУМ-11 І: 249]; З огляду на будучність треба ще взяти під увагу 

отсї моменти … [Лозинський 1915, 70]. 

2. Ве́рно  

 

3) (вероятно) ма́бу́ть, либо́нь, 

десь, наді́сь 
відай  

[Віда́й ти мене́, ми́лий, не 

лю́биш, що для ме́не 

гости́нця не ку́пиш]. 

88 

 

Ледве чутно скрипнули двері, – відай, хтось вийшов із хати (І. Франко) (СУМ-11 І: 

552). 

3. Вероя́тный 

(предположительный, 

гипотетический) 

імові́рний,  

правдоподі́бний, можливий. 
здога́дний 

[Здога́дне відда́лення = 

вероятное расстояние]. 

88 

Міряючи вухом здогадне віддалення того, що свистав,.. Герман міркував, що він 

віддалений від нього простором яких сто кроків (І. Франко) (СУМ-11 ІІІ: 544). 

4. Вести́ или весть 1) ве́сти́, прова́дити.  

2) (направлять движение 

судна, экипажа и т. п.) 

прова́дити, керува́ти, 

кермувати. 

кочувати 

[Се керма́нич 

молоде́нький, се дара́бу 

він кочу́є (Федьк.)]; 

92 

5. Вести́ себя пово́дитися (сов. повести́ся), 

держатися. 
справува́тися 
[Справу́йся до́бре, не 

пусту́й (Франко)]. 

92 

– Як будеш зле справуватися, то.. будеш.. сидіти [в ямі] цілу ніч (І. Франко);  

– Громада присудила, щоб ти [Петрусь] жив у мене. Я тобі кривди не зроблю, але 

справуйся добре! (І. Франко) (СУМ-11 ІХ: 595). 

6. Взвод звід (р. зво́ду). чота́ 98 

Стрілецька чота, це перший тактичний підрозділ піхоти. Вона вирішує свої 

бойові завдання … (БПП 1946; РУСВТ 1928, 24). 

7. Взгляд 

 

Окидывать, 

окинуть, обводить, 

обвести взгля́дом 

многое 

1) по́гляд, (зрение) зір (р. 

зо́ру), (наружн. вид) по́зі́р 

(р. по́зо́ру). 

– озира́ти, (сов.) озирну́ти, 

обве́сти́, згля́діти о́ком, 

перебі́гти очима. 

 

 

перезріт́и 

98 

8. Вздыма́ть, -ся здима́ти, -ся, підійма́ти, -ся, 

встава́ти, вста́ти, (о груди) 

движі́ти. 

підно́сити, -ся 100 

… на дебатах, то припліскували його словам, то підносили против них свій 

голос … (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 
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9. Вкус 1) смак. На вкус – на сма́к. 

[Борщ ви́йшов до́брий на 

смак].  

2) (свойство вкушаемой вещи) 

смак. [Каву́н недо́брий – смаку́ 

нема́. Лю́бий соло́дкий смак].  

3) (чувство изящного) смак, 

[Лю́ди з вели́ким худо́жнім 

смако́м]. 

 

 

 

 

 

 

ґуст 

112-

113 

… не красавиця і навіть не «в його ґусті» (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

10 Возведе́ние 3) піднесе́ння, ви́несення, 

(скромнее) ста́влення. -ние в 

перл создания – піднесе́ння до 

височі́ни перли́ни над тво́рами, 

виве́ршування, сов. 

вивершення. 

піднесе́ння на рі́вень 

архітво́ру 

127-

128 

Возводи́ть, -ся, 

возвести́, -ся, 

возве́сть, -ся 

зво́дити кого́, -ся, зве́сти, -ся, 

виво́дити кого́, -ся, ви́вести,  

-ся. 

3) (на степень чего-л.) зво́дити 

на що, -ся.(срв. Повы́сить).  

-ди́ть в перл создания. 

 

 

 

підно́сити (підне́сти) на 

рі́вень архітво́ру 

… бо їхнє життя [письменників] само собою є такий архітвір … (І. Франко) 

[Франко 1981 в, 28]. 

11. Возде́лывание и  

-ланье 

обробі́ток (р. -тку), обро́бка, 

обро́блення, по́рання. 
упра́ва, упра́влення 130 

… старших повисилано на пенсію, а Страхоцькому віддано управу повітового суду 

в Гумниськах (І. Франко); … заслонювати очей пана бурмістра на існування і 

управнення також другої народності (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

12. Вольноопреде-

ляющийся 

охо́тник, охочий. самохо́тник 141 

Самохотниками називали добровольців-стрільців [УС 1915]. 

«Український самохотник» (1915 –1918 рр.) – гумористичний журнал, видання 

Українських Січових Стрільців. Перше число вийшло 21 липня 1915 р. у 

с. Камінка. Самохотниками називали добровольців-стрільців. Видавець журналу – 

Харлампій Тиндириндюк (псевдонім). Тематика публікацій: всебічна оперативна 

інформація, цікаві усмішки, анекдоти на стрілецькі і та загальноукраїнські теми, 

побутові поради, поетичні твори. Журнал малювався від руки, а потім 

розмножувався на гектографі. 

13. Воспо́льзоваться покори́стуватися чим, з чо́го, 

скори́стуватися чим, з чо́го, 

скори́ста́ти(ся) з чо́го;  

(использовать) ви́користати 

щось, зужиткува́ти, 

спожиткува́ти, (с)пожи́ти 

щось. 

похіснува́тися чим 

 

 

схіснува́ти 

147 

Що ся тичить книжок шкільних І і ІІ части [з німецької мови] матери ял в них 

становить максимум з того, з чого можуть діти в тім часі під проводом 

вправного учителя схісновати (С. Ковалів) [Ковалів 2009, 78]. 

14. Вразбро́д вро́зтіч, рі́зно, уро́зпаш. 

 
ні́воротом 

[Худо́ба брела́  

ні́воротом (Франко)]. 

156 
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15. Вскрыва́ние, 

вскры́тие 

4) (трупа) розбира́ння,  

пороття́, требуші́ння, 

потрошіння. 

секціонування 

 

164 

16. Вскрыва́ть, вскрыть 4) (о трупе) розпо́ротий, 

розчинений. 
секціоно́ваний 164 

– І представте собі, пані, зараз на донесення лікаря прибула комісія судово-

лікарська. Трупа взяли до трупарні, де сьогодні мусять його секціонувати, а суд 

зарядив слідство, відки і яку мала вона отруту [Франко 1978 a, 66]. 

17. Вы́года 

 

 

Извлекать, извлечь 

вы ́ году 

зиск, ко́ри́сть (р. -сти), бари́ш, 

ви́года, пожи́ток (р. -тку), 

інте́ре́с. 

ма́ти з чо́го зиск, 

користува́тися, 

покористува́тися з чо́го, 

баришува́ти, побаришува́ти на 

чо́му, використо́вувати, 

ви́користати що. 

хосе́н (р. хісна́) 

[з цьо́го він ма́тиме 

хосе́н] 

ви́хіснувати що 

178 

Скупий волів би свого м'яса Урізати, щоб бідному подать, Ніж кришку взять із 

скарбів своїх, Що в кліті без хісна лежать (І. Франко); – Відступи мені, бабо, той 

клинчик, бо ти й так не маєш із нього ніякого хісна, бо моя худоба все тобі випасе 

(Лесь Мартович) (СУМ-11 ХІ: 132). 

18. Вы́думка ви́гадка, ви́гад, зми́слення; 

(затея) ви́тівка; (блажь) 

при́мха; (фантастическая) 

фантасти́чна ви́гадка, химе́ра, 

хи́морода; 

вигадки́, витребеньки. 

 

 

 

 

 

мудрі́шки (Шух.). 

181 

19. Вы́зов ви́клик, ви́кликання, ви́зов  

(р. -зву). 

ви́зив (р. -зиву),  

ви́звання  

[Посла́в йому́ ви́кликання 

на поєди́нок, (гал.) ви́зив 

на двобі́й]. 

183 

На різних кінцях арештантського будинку, з різних поверхів, з кільканадцяти вікон 

нараз посипалися крики, визивання, свист (І. Франко) (СУМ-11 І: 398). 

20. Вы́писка 2) (газет, книг по подписке) 

передпла́чування; (чего-либо 

не по подписке) випи́сування, 

(сов.) ви́писання. 

пренумерува́ння 194 

 

Выпи́сывать, 

вы ́писать 

 

 

Вы́писанный 

2) (газеты, книги по подписке) 

передпла́чувати, передплати́ти; 

(что-либо не по подписке) 

випи́сувати, виписати; 

ви́писаний, ви́малюваний; 

передплачений. 

пренумерува́ти, 

запренумерува́ти 

 

 

запренумеро́ваний 

Пренумерат – передплатник; той, що присилає наперд гроші за якусь газету, 

журнал або книжку. Пренумерата – передплата (СЧС 1955, 95 – 96). 

21. Высокопа́рность високохма́рність (р. -ности), 

висо́ке літа́ння, високомо́ність, 

пишномо́вність (р. -ности), 

(шутл.) високошти́льність, 

наду́тість (р. -тости), емфаза. 

бомбасти́чність  

(р. -ности) 

 

204 

22. Высокопа́рный високохма́рний (стиль), бомбасти́чний 204 
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Высокопа́рно 

високомо́вний, пишномо́вний, 

(шутл.) високошти́льний, 

наду́тий, емфати́чний. 

зви́со́ка, високомо́вно, 

пишномо́вно високохма́рно, 

(шутл.) висо́ким шти́лем, з-

письме́нна, з-письме́нська, з-

висо́ка; наду́то, емфати́чно. 

 

 

 

бомбасти́чно 

 

пор. бомбаст 

Бомбастичний, бомбастично (ЛЛ 2012: 102). 

23. Выхора́шиваться вичепу́рюватися, чепуритися. прими́люватися (перед 

лю́стром) 

211 

… ненавидить вас, а чим більше ви будете примилюватися їй, підлещуватися їй, 

тим більше вона буде … (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

24. Галопи́ровать 

 

галопува́ти; (о человеке) 

скака́ти коне́м;  

(о лошади) бі́гти чвале́м, 

навска́ч, ско́ком, ско́чки. 

 

 

бі́гти в проскі́к 

217-

218 

25. Гангре́на, мед. 

Зараженный 

гангре́ною 

Гангрено́зный 

гангре́на.  

згангрено́ваний,  

 

гангренозний. 

мертви́ця 

змертви́чений 

 

мертви́чний 

 

26. Гипертрофи́рованн

ый (ненормально 

разросшийся)  

Гипертрофи́я, мед. 

гіпертрофі́чний, 

гіпертрофо́ваний,  

переро́щений. 

гіпертрофі́я, перері́ст (р. -

ро́сту). 

ви́буя́лий 

 

 

вибуя́лість (р. -лости) 

225 

Літом замість трави.. купками вибуяла хистка тростина (І. Франко) (СУМ-11 І: 

359). 

 

27. Гонора́р гонора́р (р. -ру), пла́та, заплата. поче́сне. [Окрім 

зага́льної пла́ти за нау́ку 

ще випла́чують поче́сне 

професора́м]. 

240 

– А коли я не з жадним інтересом, а так тілько, до доброго сусіда з почесним 

приходжу? (І. Франко) (СУМ-11 VIІ: 468). 

28. Горе́ (ц.-слав. горѣ) уго́ру, до не́ба, догори́; угорі́, 

ви́соко. 
го́рі 243 

І потяглись горі селом Санки порожнії (І. Франко) (СУМ-11 IІ: 130). 

29. Го́рный 

 

Го́рная тропинка 

1) гі́рський, гі́рний, горови́й, 

верховинський; 

гі́рська стежка. 

 

 

плай (р. плая́) 

246 

Юра йшов довгий час верхом, плаєм, лишаючи село по лівій руці (І. Франко) [СУМ-

11 VІ: 558]; Тернистий плай цей веде на шпиль (Уляна Кравченко) [Кравченко 

1975, 203]. 
 

30. Госуда́рь 

 

Самодержавный -

да́рь 

воло́да́р (р. -ря́), держа́вець, 

госпо́да́р (р. -ря), сокращ. 

спода́р, пан; (неточно) цар.  

- 

цісар 

 

самовла́дник 

250 

… склала […] службову присягу на вірність цісареві й потомкам його крови 

(К. Малицька) [ВП, 50]; … правда, усюди фальшивство, всюди кривда. Тілько один 

цісар наш тато, від нього одного можна надіятися (І. Франко) [Бук Онлайн-

конкорданс]. 

31. Гражда́нский грома́дський, громадя́нський;  цивільна, циві́льний 252 
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(общественный) 

-ое мужество 

 

Свод гражда́нских 

законов 

 

громадя́нська відва́га; (не 

военный). 

всезбі́рка циві́льних зако́нів.  

 

[Одя́гнутий він не по  

військово́му, а по 

циві́льному.  

Курс циві́льного пра́ва]. 

А наші конфесійні закони! Наші цивільні шлюби!.. Панове, се справа дуже важна! 

(І. Франко) (СУМ-11 ХІ: 208); … трибуналом, але надто мали надію в дорозі 

цивільного процесу виграти те фатальне пасовисько, із-за котрого … (І. Франко) 

[Бук Онлайн-конкорданс]. 

32. Да́лее 

И так да́лее 

да́лі. 

то́-що 
 

і так да́льше 

267 

33. Далё́ко́ 

Да́льше живущий 

далеко 

дальший. 

 

о́бдальний  

[Од бли́жніх сусід і 

о́бдальних (Вхр.)]. 

267 

34. Дви́гать, -ся, 

дви́нуть, -ся 

Дви́гаться медленно 

 

Тихо, еле дви́гаясь 

2) пода́тися. 

 

посува́тися зві́льна, су́нутися, 

(о езде) плуга́нитися; 

по́сувом, (с прохладцей) 

[По́сувом пливе́ чо́вен (Неч.-

Лев.)]. 

 

 

 

 

ле́льом-поле́льом 

[Ле́льом-поле́льом 

пово́дитеся (Франко)]. 

270-

271 

35. Дебоши́рить, 

дебоши́рничать 

бешкетува́ти, дешпетува́ти, 

гармидерува́тися, шурубу́рити. 
галабу́рдити 275 

36. Дебо́ш бе́шкет, де́шпет, бу́ча 

гармидерува́ння. 
галабу́рда 

37. Дебоши́р бешке́тник, дешпе́тник, 

шиба́й-голова, гарми́дерник, 

шурубу́рник. 

галабу́рдник 

– Зв'язати його! Нехай не робить галабурди по місті (І. Франко); – Зв'язати його! 

Нехай не робить галабурди по місті (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]; 

галабурда, галабурдник (ЛЛ 2012: 179). 

38. Дезерти́рование дезертува́ння, тіка́ння (з 

ві́йська, від трудово́ї 

пови́нности). 

дезе́рція 278 

До тих усіх смертних кар, що я їх собі протягом останніх двох років заслужив, 

дійшла б і ще одна – за дезерцію, перед дулами рушниць складеного з співвояків 

екзекуційного плютону (Лисяк) (ЛЛ 2012: 229). 

39. Де́йствие  

Образ де́йствий 

1) ді́я, ді́яння;  

2) (поступок) учи́нок (р. -нку), 

чин, діло, а́кція, (о машине) хід 

(р. хо́ду); пово́ді́ння, 

пово́дження, спо́сіб 

поводження. 

поступування 

 

278 

 

Тілько того можна вважати розумним чоловіком, хто добрими ділами, працею і 

чесним поступуванням здобуває собі вічну надгороду і добру пам'ять у людей по 

смерті (І. Франко) (СУМ-11 VІІ: 385); Се була правдива революція. Хоча вповні 

законне, таке поступування стягло на нього тисячі неприємностей, квасів, 

нарікань, приятельських докорів з боку різних урядників, що, мовляв, на старість 

були примушені вчитися руської мови і руського письма (І. Франко) [Бук Онлайн-

конкорданс]; За Ваші ради і пояснення сердечно дякую, буду старатись після них 

поступовати і підіймуся праці, котра, знаю, не єсть хвилева [Кравченко 1996, 
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103]. 

40. Дели́мое, арифм. ді́леник. діли́мок (р. -мка) 280 

41. Дифференци́рование  диференціюва́ння, 

диференція́ція. 
зріжницюва́ння 294 

42. Дово́льство  
 

 

Жить в дово́льстве  

приві́лля, добро́, дого́да, 

доста́ток (р. -тку), розкіш,  

(р. -коши); 

розкошува́ти, в доста́тках 

жити. 

гара́зди́ (р. -ді́в) 

 

 

гараздувати 

302 

Що чувати доброго? Все гаразд, не правда? А у мене новина, пікантна новина 

(І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]; Галицькі гаразди... Гей, хто ж не чув про них 

здавен-давна? (Петро Козланюк), Найголовніший емісар Під боком в мене гараздує 

(І. Франко); Гараздують бузьки на новім осідищу (С. Ковалів) (СУМ-11 ІІ: 29). 

43. Дожида́ть, -ся, 

дожда́ть, -ся  

дожида́ти, -ся, -діжда́ти, -ся, 

чекати, дочека́ти, -ся, 

сподіва́тися кого́, чого́ и на 

ко́го, на що, досподіва́тися до 

чо́го, дожи́ти,  

-ся чого́. 

очі́кувати 306 

Бо і навіщо маємо вводити в свою програму соціалізм і економічні вимоги? Від кого 

маємо очікувати їх виконання? (Іван Франко) [Франко 1985 г, 540]. 

44. Доставля́ть, 

доста́вить 

 

1) приво́зити, приве́зти́, 

дово́зити, дове́зти́, 

приставля́ти, приста́вити, 

пристанови́ти; спрова́джувати 

(прова́дити). 

спрова́дити 326 

– Половина врожаю через вас [мужиків] пропало. Ще й злодіїв мені на двір 

спроваджуєте, стежки їм показуєте (Іван Франко) (СУМ-11 ІХ: 602); А 

донесення против Шнадельського повело за собою правдивий скандал: 

прокураторія занялася справою, вступне слідство поручено перевести 

Страхоцькому, а сей, ідучи за прокураторськими вказівками, почав від того, що 

під ескортою жандармів велів спроваджувати до Гумниськ одного за другим із 

тих селян, які були пойменовані в донесенні (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

45. Ду́рно 1) (плохо) пога́но (ум. 

погане́нько, ув. поганю́чо), 

ке́псько, зле. 

ли́хо 

[По-по́льськи він бала́кає, 

але ли́хо] 

345 

Ступосян.. ніччю трясся від холоду в своїх нужденних, лихо накритих халупках 

(І. Франко); Тепер жию лихо, бо тато загніваний, не дає удержання (В. Стефаник) 

(СУМ-11 ІV: 497). 

46. 

 
Дуэли́ст  дуелі́ст (р. -та), дуелянт. двобі́йник 349 

47. Дуэ́ль  

 

дуе́ль (р. дуе́лю) (м. р.),  

поєди́нок (р. -нку). 

двобі́й (р. -бо́ю) 349 

Се оповідання [«Щит Геракла»] складається з двох частин, досить механічно 

злучених одна з одною, а власне з оповідання про двобій Геракла з Кікном та 

Аресом … (І. Франко) [Франко 1977, 299]. 

48. Единозе́мец 

ндиноземка 

земля́к,  

земля́чка. 

краяни́н,  

края́нка 

357 

До батька Миколи приїхали гості, із заходу сонця і сходу краяни (Осип Маковей) 

(СУМ-11 ІV: 330). 

49. Еди́нство о́дність, є́дність (р. одно́та 357 
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о́[є́]дности), єди́ність (Куліш). 

50. Естество́ приро́да, нату́ра, суття́, 

су́щість (р. -щости). 
єство ́

– Я.. пізнав, до якої 

висоти може цивілізація 

піднести людину, а 

спеціально жінку. Я всім 

своїм єством поклонився 

тій цивілізації і поклявся 

служити їй усе своє 

життя (І. Франко). 

362 

Ціле його [пана] єство тремтіло, він чув, що мусить побачити щось страшне, 

щось таке, чого ще ніколи в своїм житті не бачив [Франко 1976-1986. – Т. 16. Як 

пан собі біди шукав, 235]. 

51. Жи́тница  жи́тниця, стодо́ла, клуня. шпи́хлір 383 

Кільканадцять парубків кінчило власне чистити стайні. Інші носили міхами 

провіяне.. зерно до шпихліра (І. Франко) (СУМ-11 ІX: 523); При читальнях є 

багато крамниць, позичкових кас і шпіхлїрів (М. Лозинський) [Лозинський 1994, 

19]. 

52. Жить (где, как) 

 

Жить хорошо  
с кем 

2) жи́ти, пожива́ти, 

(пребывать) пробува́ти, 

проживати та ін. 

– 

 

 

трива́ти до́бре з ким 

383 

– Він [цар велетнів] триває в тім камені і пильнує сеї долини (І. Франко), Співаки, 

щоб сто літ ви тривали, про концерт такий нам усім і не снилось (Осип Маковей) 

(СУМ-11 X: 252). 

53. Журнали́ст  журналі́ст, (работающий в 

газете) газетя́р (газе́тник). 

дневника́р (р. -ря́) 385 

Євгеній не задовольнився сим. Він переробив свою допись і вислав її в один 

опозиційний дневник у Відні, де тоді про Галичину панували ще неподільно такі 

погляди, які подобалось піддержувати всемогучій у краю шляхетсько-польській 

компанії (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

54. Журнали́стика  журналі́стика дневника́рство, 

газетярство 

385 

Тут потрібні і правники, і лікарі, і вчителі, і газетярі, і писателі, і декламатори, і 

актори, і купці, і промисловці. Все тут потрібне, що належить до культурного 

життя і витворюється ним (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]; Знала [Целя], 

що сам конкурент [Стоколоса] займається газетярством (І. Франко) (СУМ-11 ІІ: 

13). 

55. Журча́ние джуркоті́ння, дзюрча́ння, 

дзюркота́[і́]ння, дзю́ ркіт  

(р. -коту), жу́ркіт (р. -коту),  

брені́ння, (гулкое) го́мін  

(р. -мону), гурча́ння, бурча́ння. 

ше́мріт (р. -роту)  

[Під ше́мріт рік 

дзвінки́й (Фр.)]. 

386 

Чи се, може, шемріт твій, Річко, ..Змив мій смуток і застій? (І. Франко) (СУМ-11 

ХІ: 439). 

56. Забира́ние 

Забира́ние в войско 

забира́ння.  

побі́р (-бо́ру), призва. 
 

бра́нка 

390 

– Е, ні, пане. То не така бранка. То перед війною бранка, така, що лише кривого 

та сліпого пустять (І. Франко) (СУМ-11 І: 227); Не дайте себе обдурювати! 

Ніякої війни ані великої бранки не буде (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

57. Заблужде́ние 

 

по́милка, помилко́ва 

(неправди́ва) ду́мка, 

(гал. и стар.) блуд, о́блуд, 

за́блуд (-ду), зблу́да 

391 
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Вводить, ввести в –

ние заблужде́ние 

 

 

 

 

 

Быть в заблужде́нии 

помилко́вий (неправди́вий) 

шлях, оми́лення, зблука́ння; 

омиля́ти, омили́ти, змили́ти 

кого́, при(з)во́дити, 

при(з)ве́сти до по́милки, до 

облу́ди, на хибни́й шлях 

ста́вити (поста́вити), збива́ти 

(зби́ти) з правди́вого шляху́, 

дури́ти, піддури́ти, здури́ти 

кого́; 

помиля́тися, бу́ти оми́леним. 

 

блу́дом пове́сти кого́ 

 

 

 

 

 

 

 

блу́дом іти́ (піти́) 

Давніше, коли трафилася часом «любовна халепа», він бентежився, тратив охоту 

до праці, зітхав і ходив блудом (І. Франко), Все, що говориться про права 

індивідуальності, про права чуття, про право на вживання життя і його радощів, 

– се софізми, брехня, облудна маска самолюбства й безхарактерності. Яке ти 

маєш право бути вільним, коли твій народ у неволі? (І. Франко) [Бук Онлайн-

конкорданс]. 

58. Завербо́вывать, 

завербова́ть. 

Завербо́ванный (в 

войско) 

завербо́вувати, завербува́ти, 

звербува́ти кого́ до чо́го, в що. 

завербо́ваний (до ві́йська), 

затя́жець (-жця). 

 

 

вербува́нець (-нця) 

397 

59. Законоучи́тель навчи́тель релі́гії, 

законовчитель. 
катехи́т (-та) 432 

У Христовій Церкві є школа, а цею школою: проповідь Євангелія і наука правд віри, 

чи то Божа правда об’явлена й голошена на місії, чи пастирським письмом 

єпископа, чи побожною книжечкою одобреною єпископською властю, чи наукою 

катехизму в школах, коли її подають за властю, даною єпархіяльцим єпископом, 

чи катехити, чи світські учителі, чи вкінці тою самою наукою катехизму, коли її 

подає християнська мати своїй дитині, все те є тою школою Євангелія, що її 

маємо у Божій Церкві [Шептицький 1978, 64]. 

60. Зал, за́ла  за́ля, (небольш.) світли́ця, 

сало́н (-ну), (уменьш.) сало́ник 

(-ка). 

са́ля 439 

Ідемо прибирти салю на вечір (К. Малицька), Гучне «Ще не вмерла Україна!» 

залунало по салі, понеслося ген садами крізь зористу ніч серпневу у село 

[Малицька 1991, 10; 12]; В салі магстрату застаю самого начальника 

[Кравченко 1935, 178]. 

61. Запа́с 

 

 

 

Солдат, состоящий 

в запасе 

(провизии, денег) запа́с (-су), 

(лишек) зайвина́; (военн.) 

запа́с, резе́рва; мн. -па́сы – 

запа́с, запаси; 

запасни́й (-но́го). 

 

 

 

 

резерві́ст 

464 

Резерва лат. п.г. – обережність; на В. У. Не вжив., ту єсть резерв м. р.  

з фр. reserve, нм. Rezerve – запасове військо [УСС: 335]. 

62. Запошива́ть, 

запоши́ть  

1) запошива́ти, запоши́ти. приверта́ти, 

приверну́ти 

473 

Одну з таких причин подає в своїм пам’ятнику пані Кароліна Федоровичова, а 

іменно те, що єзуїти вподобали собі дуже гарного, гарячого і спосібного молодця, 

так пильного в науках, повного енергії і склонного до ентузіазму, і забажали з 

часом привернути його до себе, позискати його на члена товариства Ісусового 

(І. Франко) [Франко 1985, 26]. 
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63. Запя́тнывание, 

Запятна́ние 

плямува́ння, каля́ння; 

таврува́ння, зазна́чування, сов. 

запля́млення, заплямува́ння; 

зап’ятнува́ння, зазначення; (в 

игре: в пятнашки) ква́цання, 

заква́цання, квач. 

п’ятнува́ння 484 

– Не хочу його п'ятнувати, аби потім моїх костей не проклинав (Лесь Мартович) 

(СУМ-11 VIIІ: 424). 

64. Заселё́нность  залю́дненість заме́шканість 495 

Заселя́ть, заселить 

 

залю́ днювати и залюдня́ти, 

залюдни́ти, заселя́ти, засели́ти 

обселя́ти, обселити. 

заме́шкувати, 

заме́шкати 

Заселё́нный  залю́ днений, засе́лений, 

осе́лений, обсе́лений. 
заме́шканий 

Дальші дві комнаті [кімнати] замешкували якісь панночки (Василь Стефаник) 

(СУМ-11 IIІ: 206). 

65. Застрахова́ние, 

Застрахо́вка 

забезпе́чення, застрахува́ння. заасекурува́ння кого́,  

чого́ від чо́го. 

502 

Застрахо́вщик,  

-щица 

(берущий на страх) 

страхува́льник, -ниця. 

асекураці́йник, -ниця, 

асекура́тор, -торка 

Застрахо́вывание 

см. Страхова́ние. 

забезпе́чування, 

застрахо́вування.  
асекурува́ння, асекура́ція 
кого́, чого́ від чо́го 

Застрахо́вывать, -ся, 

застрахова́ть, -ся 

забезпе́чувати, -ся, 

забезпе́чити,  

-ся, застрахо́вуватися, 

застрахува́ти, -ся. 

асекурува́ти, -ся, 

заасекурува́ти, -ся; 

Застрахо́ванный забезпе́чений,  

застрахо́ваний. 

заасекуро́ваний від чо́го 

Assekuranz, обезпеченє, асекурація (Кость Левицький) (НУПС 1920: 23); … їх 

[панів] за крадіжки прогнано з судової служби, їздять по селах, нібито мають 

агенцію краківської асекурації … (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

66. Здоровё́хонек и 

Здоровё́шенек 

здоровісінький здорові́ський 537 

– Але ж ні, ні! Я здоровісінька (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]; Ольга 

позавчора ще була в службі, здоровісінька, хоч сумна і задумана, як звичайно! 

(І. Франко) (СУМ-11 IIІ: 547). 

67. Зигзагообра́зный зигзагува́тий зикзакува́тий, 

кривуля́стий. 
[Зигзагува́та лі́нія]. 

542 

З-під напухлих червоних повік звільна, двома річками лилися сльози – часті гості на 

її лиці, де видно було дві зигзагуваті смуги, мов рівчачки, вириті тими річками 

[Бук Онлайн-конкорданс]. 

68. Зре́лость 

 

Аттестат зрелости 

2) (возмужалость) змужні́лість, 

ді́йшлість; см. Возмужа́лость.  

атеста́т доспі́лости, дозрі́лости. 

 

 

мату́ра 

558 

Наївшися трохи страху перед матурою, він дав собі слово пильнувати 

університетських студій (І. Франко); В Дрогобичі ми оба [обидва] здали матуру 

1892 року завдяки опіці директора Борковського, який не давав нас вигонити з 

гімназії (Василь Стефаник) (СУМ-11 IV: 653). 
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69. I. Избега́ть, 

избежа́ть и 

избе́гнуть кого, чего 

 

 

 

 

 

 

 

Избега́ть кого 

уника́ти, уни́кнути, тіка́ти и 

утіка́ти, утекти́ кого́, чого́ и від 

ко́го, від чо́го, мина́ти, мину́ти, 

(обходить) обмина́ти, 

обмину́ти, омина́ти омину́ти 

кого́, що, (уклоняться) 

ухиля́тися, ухили́тися від ко́го, 

від чо́го, (сторониться, 

чуждаться) саха́тися, цура́тися 

кого́, чого́, бокува́ти кого́. 

уника́ти кого́, тіка́ти від ко́го,  

обминати. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

омина́ти кого́, 

саха́тися, цура́тися 

кого́ 

572-

573 

– І без причини. От і тепер, бачите, я й не думав оминати вас. І коли ласка, то 

навіть прошу з собою (І. Франко), … Не перечу, помешкання для вас догідне, але 

той Ваґман – ви, може, сього не знаєте, – то найтяжча п'явка в нашім повіті, 

лихвар, чоловік, що не цурається найбруднішого ґешефту. Особливо він любить 

закидати сіті на урядників і адвокатів (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

70. Изря́дный 2) (недурной) незгірший;  

3) (немалый, порядочный) 

чима́лий, до́брий, порядний. 

(зап.) несу[о]гірший 

спо́рий 

609 

Ґаздівство у старої Лесихи несогірше. Хата хоть стара, та ще добра (І. Франко) 

(СУМ-11 V: 385); Із глибини своєї скрині вона видобула спорий рукавець зі 

срібними талярами (І. Франко) (СУМ-11 IХ: 573). 

71. Изумле́ние дивува́ння, здивува́ння, 

чудува́ння, з(а)чудо́вання, 

зачудо́вання, по́див (-ву), 

подивлі́ння, здумі́ння 

(Л. Укр.). 

здиво́вання 610 

Владко стояв перед нею, онімілий із здивування (І. Франко) (СУМ-11 IІІ: 536). 

72. Импера́тор імпера́тор (-ра) ці́сар (-ря) 618 

Импера́торский імператорський ці́са́рський 

Майже рівночасно з тим цісарським постановлениям, бо дня 21 цвітня 1847 р. 

прибув до Львова і новоіменований губернатор, брат надвірного комісара, граф 

Франц Стадіон [Франко 1985, 142]. 

Импера́торствовать імператорува́ти. цісарюва́ти 

Императри́ца імператри́ця, імпера́торка  цісаре́ва (-вої) 

В Австрії панувала тоді цісарева Марія-Тереза [Франко 1976-1986. – Т. 47. 

Панщина та її скасування 1848 р. в Галичині, 27]. 

Импе́рия імперія ці́сарство 

Я знаю з книжки про китайського цісаря, але з того читання і з того пізнання не 

повстає в моїм розумі ніяка зв’язь зі «сином сонця» (А. Шептицький) [Шептицький 

1978, 43]; Оце вже більше тижня, як я вийшов з війська, відслуживши цісареві з 

честю … [Франко І. 82. До М.І. Павлика, Львів, близько 15 листопада 1879 р. – 

Т. 48, 222]. 

73. Инстру́кция інструкція. при́пис (-су) 625 

Він велів копати яму так близько своєї границі, як тілько дозволяв урядовий 

припис (І. Франко) (СУМ-11 VІІ: 706). 

74. Иску́сство 2) (художество) мисте́цтво, 

умі́лість (-лости), арти́зм (-му), 

хист (-ту). 

шту́ка 637 
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Будовою своєю вони, мої оповідання, не кривдять естетики і штуки (Василь 

Стефаник) (СУМ-11 XІ: 547); Чи таке нужденне тоє серце, чи в артизмі, штуці, 

тепер нічого не значить! [Кравченко 1996, 106]; Нема коло цього ні великого 

заходу, ні великої штуки, цілком проста робота [Ковалів 1952, 79]; В загалї 

аналїза феноменів відваги і трусливости є дуже цїкавa і зложена. Повинна би 

властиво становити частину науки о штуцї війни [Олесницький Яр. 1918]. 

75. Испо́льзовывание, 

Испо́льзование 

використо́вування, 

ви́користання кого́, чого́, 

пожиткува́ння, 

спожиткува́ння, 

зужитко́вування, 

зужиткува́ння чого́, 

скориста́ння з чо́го, 

ви́хіснування чого́, 

(потребление) (с)пожива́ння, 

(с)пожиття́, зужива́ння, 

зужиття́ чого́, зужи́ток (-тку). 

хіснува́ння 645 

76. Испо́льзовывать, 

испо́льзовать кого, 

что 

 

 

 

 

 

Испо́льзованный  

використо́вувати, ви́користати 

кого́, що, пожиткува́ти, 

спожиткува́ти, зужитко́вувати, 

зужиткува́ти що; 

скористува́тися чим и з чо́го, 

(реже) користа́ти, скориста́ти з 

чо́го, ко́ри́сть бра́ти, взя́ти з 

чого; 

ви́користаний, скори́станий, 

спожитко́ваний, 

зужитко́ваний, спожи́тий, 

пожи́тий, ужитий.  

 

 

 

 

хіснува́ти,  

ви́хіснувати що 

 

 

ви́хіснуваний 

645 

З часом первісні жителі [Борислава], господарі, мусили уступити з прадідної землі 

під напором досвіду чужинців, не вміючи хіснувати з мільйонів, які крилися в землі 

(Степан Ковалів) (СУМ-11 XІ: 75); … до святинь жодних я ніколи не ходжу і не 

маю до них ніякої претензії, – але, противно, я думаю, що се було би хосенно для 

мене і для Вас, якби ми могли часом побачитись тут … [Кравченко 1996, 107]; 

… що скажете на то, якби я вибрався до Вашої Бібрки? І не далеко, і , надіюсь, 

провів би час не без хісна (І. Франко) [Кравченко 1996, 116]; – Відступи мені, бабо, 

той клинчик, бо ти й так не маєш із нього ніякого хісна, бо моя худоба все тобі 

випасе (Лесь Мартович) (СУМ-11 XІ: 132); … який хосен з того, осли знає дитина 

відміняти глаголи на всілякі лади … [Ковалів 2009, 78]; … в міру свого образованя 

зуміє сей досвід вихіснувати до відповідних цілей [Ковалів 2009, 131]. 

77. Каза́рма 1) каза́рма, каза́рня.  каса́рня 675 

Касарня була вже здобута, за нею слідував одвах (одвах у знач. «гауптвахта, 

караульне приміщення» – С.Г.) [Франко 1985 б, 398]. 

78. Каза́рменный каза́р(е)мний касарня́ний 675 

79. Ка́жущийся на по́гляд, на о́ко, ні́би-то 

таки́й, ні́би-то спра́вжній, 

га́даний, позі́рний, на по́зір. 

ілюзори́чний 675 

80. Ка́мера 2) (тюремная) камера. цю́па (ум. цю́пка), ка́зня 

[Мов в’я́зень у свої́й ка́зні 

(Франко)]. 

688 

81. Карти́на 

Галлерея карти́н 

 

галере́я 

 

ґале́рія карти́н, образі́в 

705 
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82. Карти́нница –  (собрание картин) галере́я 

картин. 

ґале́рія карти́н, образі́в 705 

83. Карти́нный 

 

картинная  галлерея 

1) (относящ. к живописи, 

«малярству») маля́рський; 

галере́я карти́н, карти́нна 

галерея. 

 

 

ґале́рія карти́н, образі́в 

705 

84. Ка́рточка 4) (почтовая) пошто́ва ка́ртка, 

листівка. 

ка́ртка 

кореспонденці́йна, 

кореспонде́нтка 

707 

Поперед всього мушу Вас перепросити за мій попередній лист у відповідь на Вашу 

кореспондентку. Застала мене Ваша кореспондентка в такій тяжкій хвилі 

гризоти і зденервування, що тепер зо мною дуже часто лучається, що я й сам не 

стямився коли понаписував грубіянств [Франко 1986 д, 567]. 

85. Касси́р, -рша скарбни́к, -ни́чка, скарбни́чий, 

скарбівни́чий (-чого), 

скарбівни́ча (-чої), каси́р (-ра), 

касирка. 

касієр́, касіє́рка 710 

касир (касієр), касирка (касієрка) [УСС: 43]. 

86. Кати[е]хи́зис 

Учитель катехизиса 

катехи́зис (-су) 

– 
катехі́зм 

катехи́т (-та) 

713 

З-поміж прочих давніших професорів Дрогобицької гімназії мушу ще спімнути 

Ед. Гікеля, Н. Антоневича, Юлія Турчинського, кс. Дронжека і Осмульського. Крім 

о Дронжека, польського катехета (давніше, крім релігії, він давав математику в 

III класі), нема вже ні одного з них в Дрогобичі [Франко 2008, 11]. 

87. Кни́жка 

Памятная книжка 

1) кни́жка; срвн. Кни́га 1. 

пам’ятко́ва кни́жка. 

пропа́м’ятна кни́жка 741 

Царі й народи всього світа [світу]! Терпеливо ми вже довгі літа Зносили всяких 

кривд чимало, Та врешті нам терпцю не стало: І ось ми до всіх вас шлемо Своє 

пропам'ятне письмо (І. Франко) [СУМ-11 VIII: 250]; Програмовий вірш 

«Каменярі» своєю високою ідеєю зачинав пропам'ятну «епоху каменярів» у 

галицькій літературі (Уляна Кравченко) [CУМ-11 VIII: 250]; Нині одержав 

пропам’ятне письмо … (С. Ковалів) [Ковалів  2003, 165]. 

88. Колеба́ться,  

 

коле́бливаться, 

колебну́ться 

2) колеба́ться (перен.: быть в 

нерешительности) – вага́тися, 

хита́тися, хиля́тися. 

вагува́тися 757 

Борис хвилю вагувався, немов шукаючи слів (І. Франко) (СУМ-11 I: 276).  

89. Колеси́ть 1) колува́ти, шляхи́ 

перехре́щувати (М. Вовч.). 
колеси́ти 758 

Ми йшли та кидалися в різні боки, ..колесили та колесили поза Дністром 

(І. Франко) [СУМ-11 IV: 219]. 

90. Констати́рование констатува́ння, (оконч.) 

сконстатува́ння. 
сконстато́вання 

[Сконстато́вання 

головно́го фа́кту 

(Франко)]. 

787 

Покликаний із тюремного шпиталю лікар сконстатував запалення мізку і велів 

зараз перенести Спориша до шпиталю (І. Франко) (СУМ-11 IX: 295). 

91. Конфе́та цуке́рок (-рка), цуке́рик, 

цуке́рка. 
цуко́рок 791 

цукерка ж. р і цукерок ч. р. (цукорок); цукерочка (цукорочок) [УСС: 115]. 

92. Конфиска́ция конфіска́ція, конфіскува́ння, 

(оконч.) сконфіскува́ння чого́.  

(гал. и стар.) конфіска́та 

[Має́тності ви́лученого 

791 
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 (від це́ркви) підляга́ли 

конфіска́ті 
(Ор. Левиц.)]. 

Я післав уже мойого комісара, щоб доконав конфіскати (І. Франко) (СУМ-11 IV: 

273). 

93. Кривля́ка, 

кривля́льщик, -щица 

кривля́ка,  

викривля́ка (общ. р.). 
грима́сник,  

грима́сниця 

850 

94. Кривля́ние кривля́ння,  

викривля́ння. 

(только лицом) 

гримасува́ння 

850 

95. Кривля́ться (в разговоре) лама́тися, 

мані́ритися; (лицом) 

викривля́ти лице́, 

викривля́тися. 

 

гримасува́ти 

850 

96. Ме́лкий 2) (неглубокий) – а) (о воде) 

мілки́й, низьки́й.  

б) (о посуде, судне) 

неглибо́кий, плеска́тий, 

мілки́й. 

плитки́й 1040 

Життя текло, мов річка, плитка і намулиста (І. Франко) (СУМ-11 VI: 584). 

97. Ме́лко, нрч. 2) (неглубоко) мі́лко, міле́нько, 

неглибоко. 

пли́тко 1040 

– Ну, та чого тут боятися? Адже плитко. – Плитко? – спитав недовірливо 

Мирон. – А от яка глибінь! (І. Франко) (СУМ-11 VI: 584). 

98. Ме́лкость 

 

2) (реки и т. п.) мі́лкість, 

неглибо́кість. 

пли́ткість (-кости) 1041 

99. Ме́льче 1) (ср. ст. от прлг. Ме́лкий) –  

б) мілкі́ший, мілі́ший.  
 

плиткі́ший; 

плеска́тіший 

1045 

100. Микроскопи́ческий 

и  

Микроскопи́чный 

мікроскопі́чний, 

дрібногля́дний. 

 

мікроскопі́йний 

[Мікроскопі́йна клі́тка 

(Франко)]. 

1071 

101. Миссионе́р,  

-не́рка 

місіоне́р, -не́рка. місіона́р (-ра), -на́рка 1085 

місіонер (місіонáр) [УСС: 54]. 

102. Миссионе́рский місіоне́рський. місіона́рський 1085 

Почалась вона [слава] і прилипла до нього [патера Гаудентія] головно із-за 

преславного «місіонерського походу сам-на-сам» до Люблінської губернії для 

католицької пропаганди серед тамошніх уніатів (І. Франко) (СУМ-11 ІV: 748). 

103. Ми́тинг мі́тинг (-гу) ві́че 

[До ора́торських тво́рів 

нале́жать промо́ви на 

ві́чах (мі́тингах) (Єфр.)]. 

1086 

А у Стрию славнім місті Там русинів більш як двісті зібралося на віче (І. Франко); 

Молоденька ся партія хлопська скликувала віча по Мазурщині і радила про справи 

мужицькі (Василь Стефаник) (СУМ-11 І: 691). 

104. Мно́жимый, прлг. (о 

числе) 

Мно́жимое,  

сщ., мат. 

мно́жений; той, що множиться; 

множе́ник (-ка). 

 

 

мно́жимок (-мка) 

1097 

105. Мунди́р 

 

Гражданский 

мунди́р, уніфо́рма.  

 

циві́льний мунди́р. 

мунду́р (-ра) 

[Бі́лі мунду́ри (Франко)]. 

циві́льна уніфо́рма 

1138

-

1139 
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мунди́р 

мундир (мундур р) [УСС: 55]; Тут всяку видно наголо особу, Мов фрак роздівши й 

мундур урядовий. Вони і людську скинули подобу [Франко І. Сиджу в тюрмі, мов в 

засідці стрілець…]. 

106. Мунди́ришко мундири́сько. мундури́сько 1139 

107. Мунди́рный мунди́рний мунду́рний 1139 

108. Мунди́рчик мунди́рик,  

мунди́рчик. 
мунду́рик, мунду́рчик 1139 

109. Набо́р 

 

 

Являться к 

рекрутскому набо́ру 

2) (рекрутский) набі́р (-бо́ру), 

при́зов (-ву), (народн.) 

некрутчина; 

ста́витися (до набо́ру, до 

призову).  

бра́нка 

[Заду́мав ці́сар  

бра́нку бра́ти (Федьк.)]. 

зап. до бра́нки [А Гнат 

ще не ві́рить, що і йому́-

би ста́витися, що се 

бра́нка бу́де (Федьк.)]; 

1170 

– Е, ні, пане. То не така бранка. То перед війною бранка, така, що лише кривого 

та сліпого пустять (І. Франко) (СУМ-11 І: 227). 

110. Навсегда́, нрч. наза́всі(г)ди, наза́вжди, 

(полон.) наза́вше, (навеки) 

наві́к, наві́ки, на всі ві́ки́, на 

вік-ві́ки, пові́к, пові́чно, 

ві́чними часа́ми, до ві́ку, до 

су́ду (-ві́ку). 

на все  

[Два-три сло́ва були́-б в 

си́лі заде́ржать його́ на́ 

все (Франко)]. 

1186 

111. Наде́л 2) (земельный) наді́л (-лу), 

наді́лок, поді́лок (-лку), рі́за, 

(участок) дільни́ця, (усадьба) 

г[г]рунт (-ту), ум. ґ[г]рунте́ць  

(-нтця), ґ[г]ру́нтик (-ка). 

парце́ля 

[Накупи́в селя́нських 

парце́ль (Франко)]. 

1211 

Ся яма лежала на самім краю його парцелі і припирала безпосередньо до 

громадської толоки (І. Франко) (СУМ-11 VІ: 83). 

 

112. Нало́г 

 

 

Промысловый нало́г 

2) пода́ток (-тку), о́платка 

(преимущ. во мн.: о́платки́,  

-то́к), соб. о́плать (-ти). 

промисло́вий пода́ток. 

 

 

 

зарібко́вий 

1301

-

1302 

111

3. 

Наме́дни, нрч. 

 

нещодавно́, неда́вно, 

неда́внечко, скі́лькись день 

тому́, ци́ми дня́ми. 

о́ногди [Війт ви́няв папі́р, 

той са́мий, що мені́ той 

пан о́ногди дава́в 

(Франко)]. 

1309 

– Андрусь добру службу найшов. Оногди я здибав його в Добромилі (І. Франко) 

(СУМ-11 VІ: 83). 

114. Напока́з, нрч. на-по́ка́з, навка́з, (для вида) 

про лю́дське о́ко. 

на по́зі́р 1345 

До розбудження гордості в його душі причинилося богато [багато] малих і на позір 

невинних обстоятельств [обставин] (І. Франко) (СУМ-11 VІ: 817). 

115. Наро́дничество наро́дництво, народолю́бство. народо́вство 1373 

… Поляки старанно промовчували і те, що проти кього піднімала ся серед 

галицько-руської інтеліґенції реакція в формі партії народовців … 

(М. Лозинський) [Лозинський 1915, 60]. 

116. Наро́дность 2) (нация) наро́дність, наро́д  

(-да), на́ція, націона́льність  

(-ности). 

(реже, гал.) на́рід  

(-роду) 

1373 
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Коли ж такі примітивні знаки […] перетворилися з часом на письмо звукове, тоді 

і нарід, зволодівши тим даром божим, став взноситися духово … [Ковалів 2009, 

75]; … віддіно український нарід під польське пануваннє … [Лозинський 1915, 69]; 

… нарід там гарний, розумний, чесний Край прекрасний, гірський, хоч мало 

врожайний [про лемків] (О. Кисілевська) [ЖВ 1934: 3]. 

117. Народосчисле́ние пере́пис (спис) лю́дности, 

(все)наро́дній пере́пис (-су), 

реві́зія. 

конскри́пція 1373 

Зачалося нещастя наше від конскрипції, знаєте, що була в 59-ім році (І. Франко) 

(СУМ-11 ІV: 264). 

118. Насеко́мое,  

энтом. insectum 

кома́ха, ум. кома́шка, ласк. 

кома́шечка, (отдельное) 

комаши́на, ум. комаши́нка, 

соб. комашня́ (-ні́). 

насіко́мець (-мця) 1387 

119. Насле́дование 2) чего – дістава́ння, 

оде́ржування, відбира́ння, 

оконч. діста́ння́, оде́ржання, 

відібра́ння чого́ у (на) 

спа́дщину (у и на спа́док, у 

спа́дку, спа́дщиною, спа́дком), 

спадкоє́мство (чого́), 

спадкува́ння. 

одіди́чування,  

оконч. оді́ди́чення чого́; 

1395 

120. Насле́довать 

 

 

 

 

 

 

Наследовать 

родительский 

престол 

2) что – дістава́ти, оде́ржувати, 

здобува́ти, перейма́ти, 

відбира́ти, сов. діста́ти, 

оде́ржати, здобу́ти, перейня́ти; 

відібра́ти у (на) спа́дщину (у и 

на спа́док, у спа́дку, 

спа́дщиною, спа́дком) що; 

спадкувати; 

перейма́ти, оконч. перейня́ти в 

спа́дщину (заступа́ти, 

заступи́ти) ба́тьківський 

престо́л (трон), заступа́ти, 

заступи́ти ба́тька на престо́лі. 

одіди́чувати,  

сов. одіди́чити що 

 

 

 

 

 

одіди́чувати,  

оді́ди́чити престо́л 

(трон) 

1395 

Справді, мати не дуже провірювала [перевіряла], що я читаю, але, мабуть, був у 

мене одідичений смак (Уляна Кравченко) (СУМ-11 V: 630). 

121. Насле́дство спа́дщина, спа́док (-дку) и 

(мн.) спа́дки (-ків). 

діди́цтво 1396 

Пета обіцяв мені всі гори в дідицтво, велике карпатське князівство (І. Франко) 

(СУМ-11 IV: 199). 

122. Насме́шливо, нрч. глузли́во, глумли́во, 

насмі́шкувато. 

смішко́вато  

[Його́ о́чі спокі́йно, тро́хи 

на́віть смішко́вато 

диви́лися на ново́го 

арешта́нта (Франко)]. 

1399 

123. Неве́жество 1) не́уцтво, неві́гла́ство, 

(необразованность) 

неосві́ченість, (неведение) 

неві́дання, (темнота) те́мність 

(-ности), темно́та, те́мрява, 

(простота) просто́та. 

іґнора́нція 1494 
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ігнорувати [УСС: 41]. 

124. Неграмоте́й неписьма́к (-ка́), неграмоті́й  

(-ті́я), (неграмотный) 

неписьме́нний; (невежда) не́ук, 

неві́глас. 

анальфабе́т (-та) [На 

Пірине́йськім піво́строві 

70 % лю́дности 

анальфабе́ти (Калит.)]. 

1515 

Жаль в такім разі, що наша конституція допускає анальфабетів до голосування, 

значить, в останній інстанції віддає в їх руки керму політики (І. Франко) [Бук 

Онлайн-конкорданс]. 

125. Нефть 

 

 

Месторождение 

нефти 

на́фта, (диал.) на́хта, не́хта, 

(образно, народн.) земляна́ 

олі́я, теку́чка.  

нафто́вище, нафто́ве 

родо́вище. 

ропа́ 

 

 

ро́пище 

1652 

– Хіба ти не знаєш, що в Бориславі на всіх водах і багнах виступає чорна ропа..? 

(І. Франко) (СУМ-11 IV: 199); … рафінерії чи дистилярнї нафтові прибували, а з 

тим і продукція ропи також … [Стефан Пятка, 1903, 102]. 

126. Нехвата́ть, 

нехвати́ть 

нестава́ти, неста́ти, 

невистача́ти, неви́стачити, 

бракува́ти, забра́кнути, 

забракува́ти. 

хибува́ти, хи́бнути 
(несов.) 

1652 

Не вистачати; бракувати. Він сам не знав ще ясно, чого йому хибує, чого йому 

хочеться (І. Франко); – Що за біс лисий! – думав він собі. – Здається, нічого мені 

не хибує, а радості в серці не чую ... (Осип Маковей); Думка в нього [директора] 

була така, що мужик не здужає дорахуватися, чи в касі що хибує, чи ні (Лесь 

Мартович) (СУМ-11 XI: 52). 

127. Ноль 

Этот человек 

полнейший нуль 

нуль (-ля), (шутл.) бу́блик. 

Ця люди́на цілкови́тий нуль. 

(редко) зе́ро́ (-ра́) 

Компле́тне зе́ро́ 

1686 

1705 

Я, з свого боку, – що я, зеро, я здавна вчивсь коритися, тулитися в куті, зносити 

життя з усякими людьми, – я затим не входжу в рахунок [Франко І. 102. До 

М.І. Павлика, Львів, 29 січня 1881 р., – Т. 48, 267]; Найважливішим елементом в 

нашій індийско-арабскій системі цифр єсть, безперечно, зеро або нуля 

[Ковалів 2009, 139]. 

128. Обесцве́чение позба́влення ко́льору, фарби. відба́рвлення 1720 

Довгий срібний промінь стрілив від того місця до мойого ока, тремтячи понад 

темним лісом, іграючи всіми барвами веселки (І. Франко) [Бук Онлайн-

конкорданс]. 

129. Обесцве́чивать, 

обесцве́тить 

1) позбавля́ти (сов. позбáвити) 

кóльору, фарби. 
відба́рвлювати, 

відба́рвити 

1720 

130. Обжа́лование о[за]скарження. ре́курс 1720 

– Зробимо рекурс. Се засуд нічим не оправданий (І. Франко), Пану старості 

прийдеться заборонювати ті збори, підуть рекурси, клопоти (І. Франко) [Бук 

Онлайн-конкорданс]. 

 

131. Обжа́ловать оскáржити (несов. 

оскáржувати), заскáржити 

кого́, що. 

рекурсува́ти 1720 

Але вимір! Ні, против такого нелюдського виміру кари я рекурсую, рекурсую і 

протестую всіми силами душі (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

132. О́бласть 2) (переносно) ца́рина, о́бсяг (-

гу), круг, ді́лянка, сфера. 

тере́н 1728 

Кожде місце довкола тих млинівок, найбільш улюблений терен наших забав, 

оглядали і обнишпорювали ми зовсім докладно (І. Франко) (СУМ-11 X: 85). 
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13. О́быск 1) (для обнаружения украден-

ного, запрещённого) трус (-су), 

трусени́ця; (о многих) 

трусани́на. 

реві́зія 1764 

Видумав собі якусь крадіж і прийшов робити ревізію (І. Франко) [Бук Онлайн-

конкорданс]. 

134. Ого́нь, огонё́к 

 

1) (в)ого́нь (-гню́ ) (ум. о́гник, 

о́гничок), бага́ття, (ум. бага́т-

тячко), (костёр, очаг) о́гни́ще.  

ва́тра, 

(ум. ва́терка), 

ва́трище 

1769 

Серце мліє, щастя прагне, дожидає; як та ватра над рікою, так палає ... 

[Кравченко 1935, 203]; – Поверни ти [Вишенський] на Вкраїну, зігрівай нас своїм 

словом, будь між нами мов та ватра у кошарі пастухів (І. Франко) (СУМ-11 І: 

297). 

 Опла́чивать, 

оплати́ть (работу, 

налоги, долги и т. п.). 

Оплати́ть счёт  

опла́чувати, оплати́ти, 

сплати́ти  

(борги́, пода́тки). 

сплати́ти рахунок. 

 

 

 

ви́рівняти раху́нок 

1802 

Лист Ваш з 6 гульд[енами] дістав, не знаю, для чого Ви прислали їх назад, коли я 

послав їх на пересилку Рейса? Ну, та побачу, одержавши Рейса, який рахунок буде, 

то и постараюсь вирівняти [Франко І. До М.П. Драгоманова, 7 червня 1886 р. 

Львів. – Т. 49, 66]. 

136. Отве́рстие відту́лина, відворо́ття, 

проду́хвина, ро́зтвір. 

о́твір 1841 

Щоб таку велику ногу.. пропхати крізь горішній отвір халяви, то треба було 

добре [Іванові] попертися (Лесь Мартович) (СУМ-11 V: 802); Наші путники в 

мовчанні спішили ко кіпчикові, за котрим на первий погляд очі їх відкрили чорний, 

темний отвір в землі. […] Таємничий темний отвір – була то узенька, давніше 

досить глибока польова кирниця [Франко 1978, 27]. 

137. Открове́ние відкриття́ об’я́ва 1860 

(об’я́ва р) оповіщення, оголошення, оповістка [УСС: 63]; Студенти не мають 

права утворювати будь-які товариства, подавати петиції за одним чи багатьма 

підписами, не сміють висилати жодних депутацій і вивішувати об’яви від імені 

студентів. Взагалі, жодна об’ява не може бути оприлюднена без підпису 

інспектора І. Франко) [Франко 1985 в, 510]. 

138. Откромса́ть 

(отрезать как попало) 

відбатува́ти, відчикри́жити, 

відкре́мсати, відкраяти. 
відкро́їти 1860 

Узяв свій хліб, відкроїв з нього невеличкий кусник для себе, а решту подав 

Бовдурові (І. Франко) (СУМ-11 I: 598). 

139. Открыва́ть, 

откры́ть 

1) что – відкрива́ти, відкри́ти, 

(о мног.) повідкрива́ти, (а 

теснее: что-л. затворённое) 

відчиня́ти, відчини́ти, 

розчиня́ти, розчини́ти (напр., 

две́рі, воро́та, ха́ту, вікно́, 

скри́ню) (о мног. повід[роз]чи-

ня́ти), (немного) відхиля́ти, 

відхилити. 

отворя́ти, отвори́ти, 

розтворя́ти, 

розтвори́ти (две́рі, 

вікно́, о́чі) 

1860 

Євгеній отворив хвіртку, що вела на подвір'я його помешкання, і пустив 

Стальського наперед себе (І. Франко); Виступ графа Кшивотульського додав духу 

й репрезентантам селянства в раді повітовій, а декому з них попросту отворив 

очі на значіння сеї реформи (І. Франко); Се тумани! Ані один із них не вміє при 

людях рота отворити. Вони мали би виступити з промовами? (І. Франко) [Бук 
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Онлайн-конкорданс]. 

140. Откры́тый 1) (прич. от гл. откры́ть) 

відкри́тий, відчи́нений, 

розчи́нений, відхилений. 

отво́рений 1861 

… Для них були отворені всі доми, доступні всі інстанції, щедрі всі фінансові 

інституції, ласкаві всі уряди, їх слово було святе, їх діяльність безконтрольна, їх 

ім'я, мов сталевим щитом, окружене було з усіх боків словом "poczciwy" 

(І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

141. О́ткуп 

 

Винный о́ткуп 

ві́дкуп, о[а]ре́нда, посе́сія. Срв. 

Аре́нда. 

оре́нда. 

 

 

пропіна́ція 

1862 

– Певно, в справі пропінації? (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

142. Отрапортова́ть Відрапортува́ти. замельдува́ти 1878 

[Війт:] Скажіть мені, що се тут за гість у вас? [Омелян:] То моя річ, а не ваша.. 

Як буде час, то вам його замельдую, а поки ні, то не маєте права мене самі 

питати (І. Франко) (СУМ-11 ІІI: 204); Від сьогодні мусиш гнутися передо мною, 

мусиш так скакати, як я заграю. А скоро що не по-мойому – нагоню з хати, викину 

на вулицю, ще й сам замельдую до поліції … (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

143. Отста́вка 

Давать отставку 

кому. Находящийся в 

отставке 

відста́вка, димі́сія; 

відстановля́ти (відзволя́ти) 

кого́ від уряду; 

відстано́влений, 

пенсіонований. 

а́бшит 

абшитува́ти кого́ 

абшито́ваний 

1885

-

1886 

Чи бач, вмирає старий Панас! Господь отсе згадав, що я ще тут, і кличе вже в 

дорогу. Коби лиш абшит якнайшвидше дав! [Франко 1976 в, 22]. 

144. Оча́г 

(в сенях или на дворе) 

о́гнище, бага́ття. 

 

ватра, ватра́к, ва́трище 1906 

Ватра г. з рум. Vatre; на В. У. не вживане, огонь, рідше костер а, м [УСС: 43]. 

145. Очи́нивать, очини́ть 

(карандаш, гусин. 

перо) 

загостря́ти, загостри́ти, 

струга́ти, заструга́ти, 

підструга́ти, (о мног.) 

позаго́стрювати (-ря́ти), 

позастру́гувати, 

попідстру́гувати (-га́ти) що 

чим. 

темперува́ти, 

затемперува́ти 
[Оливе́ць 

затемперо́ваний не 

на́дто о́стро (Франко)]. 

1908 

146. Ошиба́ться, 

ошиби́ться 

помиля́тися, помили́тися, 

о(б)миля́тися, о(б)мили́тися, 

зми́лювати(ся), зми́ли́ти(ся), 

замили́тися, хи́бити, ухи́бити, 

схи́блювати, схи́бити,  

похи́битися. 

блуди́ти, з[по]блуди́ти 

[Коби́ тут не поблуди́ти 

де-в-чім (Франко)]. 

1910

-

1911 

Я блудив багато, блудив, бо правди і добра шукав, в добро і правду віруючи свято 

(І. Франко) (СУМ-11 ІІI: 204). 

147. Переме́на, 

переменка (в школе 

между уроками) 

пере́рва, змі́на. па́вза 1967 

Далі, на паузах, виходячи зі школи або перед початком години, ми заходили в 

розмови (І. Франко) (СУМ-11 VI: 99); …  управитель казав до Гордієнка: Не 

дзвоніть на науку, бо не все в одній годині зачинаємо учити. Та пані нагорі буде 

гадати, що то павза, бо вже віддавна вчить [Кравченко 1935, 187]. 

148. Перепи́ска 2) (копия, список) переписка. ві́дпис 1975 

Відпис, відпису м. р. [УСС: 64]; Пересилаю Вам відпис пісні, переданої мені 
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Максим’яком, «Зібралися чауси» [Франко І. Лист до Драгоманова, Львів, 11 грудня 

1883 р. – Т. 48, 388]. 

149. Перепи́сываться, 

переписа́ться 

2) листува́тися з ким, міня́тися 

(зсила́тися) листа́ми з ким. 

кореспондува́ти з ким 1975 

Ті і подібні їм великі представники російської науки та російської культурної праці 

кореспондують із нами (І. Франко) (СУМ-11 IV: 289); Тож прошу єще раз, 

забудьте і простіть женщені, котра досі лиш з колежанками кореспондовала 

[Кравченко 1996, 104]. 

150. Пеще́ра пече́ра яски́ня 2006 

Тільки одна стежка через середину поляни була протоптана і вела до глибокої, в 

скалі викутої яскині в виді склепу (І. Франко) (СУМ-11 ХI: 653). 

151. Пите́йный 

Питейный откуп 

2) трунковий;  

ора́нда. 

 

пропіна́ція 

2012 

Антисемітизм, недопускань жидів до вислих урядів і шкіл,закладанє по селах 

християнських крамниць, а тим самим видиранє жидам зарібку, знесенє 

пропінації і «загарбанє»християнами продажи соли … [Ковалів 2009, 74]; Поперед 

всього задумав Никорович відібрати від жидів пропінацію і шинкарство, щоб 

таким способом відразу перетяти головну жилу, котрою жиди висисають, з 

одного боку, селян, а з другого боку, дідичів [Франко 1985, 161]. 

152. Плут 1) шахра́й, шахру́н, круті́й (-

тія́), (диал.) крута́р (-ря́), верті́й 

(-тія́), дури́світ, махля́р, махо́р, 

ошука́нець (-нця), лотр, 

шалига́н, шалапу́т, шальві́р и 

шальві́ра, соб. шахрайня́, 

махорня́. 

о́шуст 2025 

– Нехай сам покаже [пан Шубравський] з себе ошуста та дурисвіта (Лесь 

Мартович) [СУМ-11 V: 839]; Відки і як узяти гроші для сеї цілі, се йому було 

байдуже. Зразу він думав, що йому удасться натуманити потрібну суму в селян, 

але ся надія ошукала його. Що ж тепер? (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

153. Плуто́вка 1) шахра́йка, махля́рка, 

круті́йка, дури́світка. 
ошука́нка 2026 

До своїх слуг і сусідів то раз був [Трацький] довірливий аж надміру, то знов 

підозрівав усіх, лаяв злодіями та ошуканцями (І. Франко) (СУМ-11 V: 838); 

Ошукання г. п.; на В. У. – обмана. Ошукувати г. п.; на В. У. – обманювати, 

обдурювати, дурити, манити [УСС: 269]. 

154. Поворо́т 2) (дороги, улицы, реки) 

поворо́т, за́воро́т (-ро́ту), 

по́ворі[о]тка, за́ворі[о]тка, 

зворо́т, за́верт (-ту), за́крут, 

по́воротень (-тня). 

скрут 2047 

Вона, плачучи, гляділа за ним з містка, поки не щез на скруті за горбочком 

(І. Франко), Коли з'їздили в лісі з гори, вдарилося колесо на скруті до сухого пня, а 

віз перевернувся (Лесь Мартович) (СУМ-11 ІХ: 326). 

155. Пого́да 

Хорошая погода 

1) пого́да, (хорошая) годи́на, 

ум. пого́донька, годи́нонька. 

годи́на, пого́да, до́бра, хоро́ша 

годи́на, пого́да, годи́няний час. 

 

вере́м’я  

[По сло́ті вере́м’я 

(Франко)]. 

2053 

156. Подно́жие підні́жжя, підні́жок (-жка), 

пі́дніж (-жу). 

підгі́рок (-горка), сто́пи 

(р. стіп) [Прої́хавши 

підго́рком, спуска́ються 

вниз (Свидн.). У стіп 

2089 
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висо́кої гори́ (Франко)]. 

157. Под’ё́мный 

 

 

Под’ё́мная машина 

(лифт) 

під’є́мний; (о мосте, окне, 

воротах) звідни́й [Звідни́й міст. 

Звідне́ вікно́];  

підо́йма. 

 

 

 

ві́нда 

2118 

 

ЛЛ 

2012

: 

158 

158. Поздравле́ние 

 

 

Мои поздравления! 

поздоро́влення кого́ з чим, 

(по)віншува́ння кого́ чим, 

(при)вітання; 

мої́ віта́ння! 

ґратулюва́ння, 

ґратуля́ція кого́ з чим 

 

мої́ ґратуля́ції! 

2128 

159. Поздравля́ть, 

поздра́вить кого с 

чем 

поздоровля́ти, поздорови́ти 

кого́ з чим, віншува́ти, 

повіншува́ти кого́ чим, віта́ти, 

привіта́ти. 

ґратулюва́ти, 

поґратулюва́ти кого́ з 

чим 

2128 

А, пан меценас! Ґратулюю, ґратулюю! Може тішитися наше місто, що дістала 

такого блискучого оборонця (І. Франко) (ЛЛ 2012: 221). 

160. Поле́зно ко́ри́сно, пожи́то́чно. хосе́нно 2151 

… громади ті говорять одною мовою, ріжнячоюся однако ж певними словами, 

незамінними зворотами, що власне впливає нехосенно на житє товариське тих 

людий [Ковалів 2009, 76]. 

161. Поле́зный кори́сний, пожитó[ó]чний, 

спожи́точний 

хосе́нний 2151 

Мні [мені] снилась доля, тихий рай родинний, Здоров’я, труд хосенний, щастя 

(І. Франко) [СУМ-11 ХІ: 132]. 

162. По́льза ко́ри́сть (-сти), пожи́ток (-тку); 

пожи́ва, пожи́вок, ужи́ток (-

тку), ужи́вок, нажи́ток, виго́да, 

зиск (-ску). 

хосе́н (р. хісна́)  

[Коли́ він стає́ для и́нших 

тягаре́м, а хісна́ не 

прино́сить їм нія́кого, 

тоді́ він уже́ не чолові́к, а 

зава́да (Франко)]. 

2166 

Ширенє матерньої мови письмом і словом підносить нарід з мертвоти духовної, 

спонукає єго до діяльности на певній точці вспільного хісна і добробуту 

(С. Ковалів) [Ковалів 2009, 76]; На другий день мала я в хаті війта кілька 

відрадніших годин, що дозволили забути про кривду, заподіяну мені властями, та 

скріпили мої бажання трудитися в хосен свойого люду [Кравченко 1935, 296]. 

163. По́льзоваться, 

воспо́льзоваться чем 

1) кори́стува́тися, 

скори́стува́тися и 

покори́стува́тися з чо́го и чим, 

(реже) кори́стува́ти, 

скори́стува́ти и користа́ти, 

скориста́ти з чого. 

хіснува́тися, 

похіснува́тися чим 

2167 

[грунти] від нині стаються вашою неограниченою власнастею, котрою можете 

хіснуватись, як вам сподобається [Франко 1985 б, 397]. 

164. Попада́ть, попа́сть 2) (наткнуться на кого, на что) 

натрапля́ти, натра́пити на ко́го, 

на що и кого́, що, 

(по)трапля́ти, (по)тра́пити, 

налуча́ти, налучи́ти на ко́го, на 

що, впада́ти, впа́сти на ко́го, на 

що, набри́[е]сти́ на ко́го, на що 

и кого́, що. 

трафля́ти,  

тра́фити 

 

 

 

 

 

 

2194 
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3) в кого, во что (чем) – 

влуча́ти, влу́чи́ти, 

(по)трапля́ти, (по)тра́пити, 

втрапля́ти, втра́пити поціля́ти, 

поці́ли́ти, вці́ли́ти, (стреляя) 

встре́лити в ко́го, в що (чим) и 

кого́, що, попада́ти, попа́сти в 

ко́го в що, ви́цілити, добу́ти, 

втя́ти кого́ в що, влі́плювати, 

вліпи́ти в що, лу́чити, 

полу́чити кого́ и на ко́го. 

трафля́ти,  

тра́фити 
[В те трафля́, в що не 

мі́рить (Франко). 

Може, скажете, що я й без того був би трафив на цю саму стежку? (Лесь 

Мартович), Багато міст, містечок, сіл звидів Яким, мандруючи з цирковою 

трупою, та все ще якось не міг трафити до свого вуйка (С. Ковалів) (СУМ-11 Х: 

239); Виграти справу в суді значило таке саме щастя, як трафити на лотерію: чи 

справедливо, чи несправедливо виграна справа, про се питати нікому і в голову не 

приходило (І. Франко) [Бук Онлайн-конкорданс]. 

165. По́прище 2) кар’є́ра, по́ле, теа́тр (-тру), 

аре́на. 
тере́н 2202 

Терен, терену, з фр. terraine – простір, місцевість, околиця, поле діяльности [УСС: 

402]; Тільки думка, що підноситься понад спостережений і зрозумілий предмет, 

може неначе віщою інтуїцією здобувати невідомі терени й просвічувати 

незрозумілі явища [Шептицький 1978, 442]. 

166. Правле́ние 

 

 

Член правления 

3) (учреждения, заведения, 

общества) упра́ва, ра́да, заря́д  

(-ду). 

член упра́ви, ра́ди. 

ви́діл (-лу) 

 

 

виділо́вий (-вого) 

2277 

§ 4. Заряд. Безпосередній заряд справами тов[ариства] належить до виділу 

тов[ариства] зложеного з голови, двох його заступників і сімох членів … Коли 

котрий член виділу не прийде на його засідання 4 рази раз по разу без подання 

важної причини, уважається, що він добровільно виступив із виділу 

[Франко 1985 а, 524]. 

167. Прегра́да 1) перегоро́да, пере́тика, та́ма.  запо́ра и запі́р (-по́ру) 

[Вчини́вся запі́р на  

рі́чці (Верхр.)] 

2286 

Видно, я від всіх сильніша, Що запори не стрічаю [Франко 1976-1986. – Т. 2. 

Притча про сокиру. – С. 403 – 405]. 

168. Предложе́ние 

Сделать 

предложение кому 

4) (руки) сва́тання. 

посва́татися, (через сватов) 

посла́тися до ко́го. 

осві́дчення 

осві́дчитися кому́ 

2292 

Можливо, що сцену нездужання після повідомлення про втечу дочки (3-ій акт) 

варто було б відтінити дещо старанніше, як і сцену освідчення Вихорева, 

особливо у кінцевому епізод … [Франко 1980 а, 57]. 

169. Представля́ть, 

предста́вить 

2) кого кому – рекомендува́ти, 

відрекомендува́ти, 

представля́ти, предста́вити 

(руссизм) кого́ кому́ ким, 

(знакомить) зазнайо́млювати, 

зазнайо́мити кого́ з ким.  

запрезентува́ти кого́ 

кому́ 

2299 

За Ваші щирі старання около «Зорі» я ще раз мушу Вам подякувати, а від себе 

додам ось що: […] Перший н-р, по-моєму, повинен запрезентувати Галичину, щоб 

на Україні могли пізнати нас, наше життя і нашу працю (І. Франко) 
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[Франко 1986 е, 57]. 

170. II. Прихо́д пара́фії паро́хія,  

прихі́[о́]д, (-хо́ду) 

2411 

У багатьох парохіях число приступаючих, навіть щодня, до св. Причастя бував 

досить значне, а в школах, сиротинцях, захистах, бурсах і інститутах молодь 

радо горнеться до св. Причастя [Шептицький 1978, 464]; А тут парохія мізерна, 

Ні в хлопа грошей, ані зерна [Франко 1976 а, 490]. 

171. Прихо́дский 

Приходский 

священник 

парафія́льний.  

парафія́льний свяще́ник (пан-

оте́ць, пін). 

 

душпа́стир, (-ря),  

па́рох 

2414 

Ддя молоді до 7-ого чи шостого року життя душпастир не може нічого іншого 

робити, як лише молитися – нехай же цеї молитви не занедбує  [Шептицький 

1978, 92]; …  дай мені мудрість священичу й душпастирську, дай мені мудрість 

проповідників і вчителів, дай мені мудрість служителів св. Тайн … [Шептицький 

1978, 28]; Само собою розумівться, парох не мав ніякого права жадати, щоб усі в 

нього сповідалися  [Шептицький 1978, 468]; … Зате руський парох, у котрого 

також були три панни, остерігав його перед директорським чайком (І. Франко) 

[Бук Онлайн-конкорданс]. 

179. Про́бочник про́бцер, трибушо́н. коркотя́г 2427 

Місько знову плюнув на шибу. Потер долонею ніс, що був затканий як стара 

цигарниця, і мав враження, що до носа вкручувано коркотяг (Нижанківський) (ЛЛ 

2012: 385). 
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Додаток Г 

Зіставна таблиця «Правописних правил» НТШ /1922 р./ і 

«Найголовніших правил українського правопису» УАН /1919 – 1920 рр./10 

№ 

п/п 

Правописні правила прийняті 

Науковим Товариством ім. Шевченка  

у Львові. – Львів, 1922 р.  

[ПП НТШ 1922, 315 – 340]. 

Найголовніші правила Українського 

Правопису, ухвалені Спільним 

Зібранням Української Академії наук 

1919 – 1920 рр. [НПУП 1920, 4 – 20]. 

1. 

Наша правопись є в своїй основі 

фонетична й опирається на засаді: 

Віддай кожний правильно і виразно 

вимовлений звук відповідним йому 

знаком. 

- 

2. 

… українска правопись не може бути 

чисто фонетична, а мусить бути 

компромісом трох засад: фонетичної, 

етимольоґічної та традиційно-історичної. 

- 

3. 
Для віддавання звуків української мови 

на письмі принято 33 знаків, що усталені 

в порядку, звуться азбукою. 

- 

4. 
Звуки можуть бути поєдинці або зложені 

(двозвуки) і діляться на голосівки і 

шелестозвуки. 

- 

5. Знаки ц, ч, щ означають сполуку двох 

звукових елєментів. 

- 

6. 

Букви в і й виражають то голосівки, то 

шелестівки (в = ў казав, завтра, лев, 

кров, забув; в = в овес, вас, віз, черв, 

нерв); 

й тільки перед о є шелестівкою (й = і 

гайок, його, йойкати, Йордан) з 

попередньою голосівкою лучиться й у 

двозвук (дифтонг) (і = ǐ: ай, ей, ий, ій, ой, 

уй: рай, гей, стій, той, купуй); 

- 

 

 

 

Букву йо пишемо з початку складу за 

голосним звуком: йому, його, йолоп, 

твойого; після приголосних з 

невеликими винятками, треба писати ьо 

(а не йо): льох, льон, сьогодні, всього, 

сьомий. 

Винятки: вйо-вйо, зйоржитися, 

соловйовий; чужі назви: Воробйов, 

Соловйов (але Ліньов, Кореньов); чужі 

слова: курйоз, серйозний (або куріоз, 

серіозний); 

7. 

Знаки я, є, ю, уживаються у подвійному 

характері: 

а) з початку слів, по голосівках і по 

губних шелестівках п, б, в, м, ф та по р 

вони є знаками сполучень двох звуків, а 

саме й зі з наступною голосівкою (я = й 

+ а, є = й + є, ю = й + у): яма, моя, пявка, 

пяний, обяснити, вязати, мясо, память, 

Між губними звуками: б, п, в, м і 

йотованими голосними я, ї, є, ю ставимо 

протинку (апостроф) ’ (а не ь): б’ю, б’є, 

безхліб’я, в’ялий, в’юн, тім’я, на тім’ї, 

м'ясо, ім’я; 

Без апострофа пишуться святий, свято, 

різдвяний, зв’язувати і такі чужі слова, 

як: бюст, бюро, бюрократ, Мюллер, де-

                                                
10Правила, які різняться в «Правописних правилах» НТШ /1922 р./ і «Найголовніших правилах українського 

правопису» УАН /1919 – 1920 рр./ подано у окремих графах таблиці, які збігаються– навпроти. 
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фяско, буря, ряса, єдиний, обєднати, 

пєш, краєм, юшка, знаю, пю; 

б) по шелестівках, що можуть мягчитися, 

зазначують лишень їх мякість: дядько, 

зять, неня, синє, князю, серцю;  

Примітка. В словах з приставкою: з-, 

роз-, без, від- букви я, є, ю не мягчасть 

попередньої шелестівки, тільки 

вимовляться як йа, йе, йу; в письмі 

непотрібно перед ними класти апострофа 

(’) тільки треба писати просто: зявитися, 

зясувати, розяснити, безязикий, 

зєднати, відємний, підюджувати і т. п., 

бо вже сама свідомість зложення таких 

слів повинна читача остерегти перед 

хибною їх вимовою. 

Мюсе, Мюрже і инші чужі ймення, де 

безапострофною буквою ю передається 

німецьке ь та француське и. 

У де-яких словах ставимо апостроф 

перед йотованою голосною і після р: 

пір’я, бур’ян, подвір’я (де чути інакшу 

вимову, ніж у рябий, рясний) і в чужих 

словах: кур’єр, кар’єра, ар’єргард. 

Після приростків, що закінчуються на 

приголосний звук, перед йотованою 

голосною ставимо апострофа: з’їхати, 

під’їхати, в’їхати, об’їхати, об’єднаний, 

з’їсти. 

8. 

Буква ї віддає сполучення й + і та 

пишеться на початку слова або складу 

після голосівок; по шелестозвуках тільки 

там, де вимовляється прейотоване і = jі: 

їхати, їсти, мої, троїстий, Україна, 

Каїн, героїчний; вїзд, вїхати, обїхати, 

сімї, зїзд, зїсти. 

Букву ї пишемо з початку слова або з 

початку складу, коли тільки вона 

вимовляється як йі: їдець, їдкий, їхати, 

Україна, мої, свої. 

Після приголосних звуків букви ї ніколи 

не пишемо (хіба з апострофом). 

Зауважимо, що «Правописні правила 

НТШ» /1922 р./ не передбачали 

використання апострофа. 

 

9. 

У всіх інших випадках треба скрізь 

писати і (з одною точкою) без огляду на 

те, чи перед тим і чується змягчену 

шелестівку, чи ні: ніс (носа), сіль (соли), 

дідів, батіг, молоді, літа, сім, олівець, 

іскра, імя, Іван, Ісус, Ірпень, істота, 

іноді; 

Примітка. У словах інший, інколи, іноді, 

іней пишуть також і вимовляють у 

назвуку букву и: инший, иноді, инколи, 

иней.  

З початку слова, коли не вимовляється 

йі, треба писати і (а не и): Іван, іграшка, 

істина, іскра, істота, ірод, іржа. 

 

 

 

Примітка. Але перед н мож: инший, 

инколи, иней, иноді. 

10. 

Буква ь, що колись означала голосівку 

подібну до і, не відповідає в сучасній 

мові ніякому окремому звукови та є 

тільки знаком мягчення (на кінци слова 

або складу: жаль, біль, сіль, пень, хтось, 

щось, будь, Івась, Петрусь, Гриць, 

Василь, сліпець, жнець, ненька, донька;  

перед о: льох, мальований, дьоготь, 

Петруньо, пятьох, всього, сьогодня, 

бадьорий;  

після л на кінци складу: бувальщина, 

начальство, ковальство, пральня, 

їдальня, читальня, копальня, Юльця, 

зеркальце, пильний, спільний, загальний, 

сільський, польський;  

- 
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у скісних відмінках іменників на -ець: 

пальця, пальцем, пальці, стрільця, 

стрільцем, стрільці, закальця, смальцю;  

у декотрих прислівниках: сильно, пильно, 

спільно, більше, тілько, скільки, стільки;  

по н на кінци складу в відміні іменників і 

прикметників, утворених наростками:  

-ька, -ько, -еньк-, -есеньк-, -оньк-, -іньк-, 

-ісіньк-, та в відповідних прислівниках: 

банька, баньки, банькою (але: у банці), 

ненька, неньки, ненько, ненькою (але: 

ненці), сирітонька, сирітоньки (але: 

сирітонці), Гринько, Данько, Панько, 

козаченько, дітоньки, дрібнесенький, 

дрібнісінький, біленький, білесенький, 

білісінький, гарненький, гарнесенький, 

гарнісінький, однісінький, близенький, 

близенько, низенько, дрібненько, 

дрібнесенько, біленько. 

Примітка. н не мягчиться: 

а) в цілій відміні іменників, що не мають 

у першому відмінку однини мягкого н: 

хатинка – хатинки – хатинці – хатинку 

– хатинко – хатинкою і т. д.; 

б) в назвах осіб, утворених наростом  

-енко: Шевченко, Основяненко, 

Грінченко, Кравченко і т. п., і так само: 

вдовиченко, бондаренко і т. д. 

в) перед шиплячими: ч, ж, ш, щ, перед ц 

і перед наростком -ство: кінчик, 

пустунчик, сміхунчик, санчата, гончар, 

віншувати (через те й: головонці, 

вдовиченці), тонший, менший, інший; 

громадянство, міщанство, селянство, 

духовенство, панство і т. д. 

У прикметникових наростках: -ськай,  

-іський, -цький: український, гро-

мадський, батьківський, материнський, 

болгарський, латинський, міщанський, 

саміський, голіський, грецький, німе-

цький, турецький, козацький і т. д. 

В дієсловах закінченнє 3 особи однини й 

множини -ть: ходить, робить, носить, 

ходять, роблять, дасть, ведуть, пишуть 

і т. д. 

Слова на -ець мають на кінці ь післанець, 

горобець, молодець. 

При одмінюванні слів на -ець перед ц не 

треба писати ь: посланця, на кінці, отця, 

молодцю. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Перед шиплячими звуками н не 

м’ягчимо: менший, тонший, інший, 

кінчик, ганчірка, віншувати; але л у цім 

випадку м’ягчиться: більший, пальчик, 

бувальщина. 

11. 

- Закінчення -ар та -ир на кінці речівника 

пишемо без ь, навіть коли в родовому 

відмінкові маємо м’який голосний звук: 

цар, кобзар, секретар, писар, косар, 

лікар, монастир, богатир. Так само: звір, 

матір, тепер, не вір, і в середині слів: 

гіркий, Харко, місто Харків. 
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Примітка: але иноді пишуть ці слова і з 

ь: царь, секретрь, писарь. 

12. 

- Речівники середнього роду на -я (що 

вийшло з давнього закінчення -іе, -ье) 

скількись слів жіночого та чоловічого 

роду на -я (що вийшли з давнішого -ія чи 

-ья) подвоюють приголосний звук перед 

-я: життя, зілля, сміття, багаття, 

весілля, Поділля, галуззя, збіжжя, клоччя 

і т. п., знов-же й: суддя, браття, стаття 

(з “судія”, “братія”, “статья”). 

Губні звуки: б, п, в, м і звук р у цих 

випадках не подвоюються: луб’я, 

безголов’я, подвір’я, пір’я. 

Увага І. На кінці таких слів середнього 

роду пишемо -я (а не -є): життя, 

сміття, весілля, дарма що по багатьох 

українських говірках у чих випадках 

чуємо -є на кінці: життє, сміттє, 

весіллє, а де-не-де навіть: житє, смітє, 

весілє. 

Увага ІІ. Не треба аналогічно з цими 

випадками переносити подвоєння на 

чужі слова та на чужі ймення. Треба 

писати: Вальян (не Валлян!), мільйон, 

Мольєр, барельєф, Нью-Йорк, Ґотьє, 

цеб-то з однією приголосною буквою та 

з ь; а в таких словах, як ад’юнкт та 

конюктура, пишеться апостроф, а не ь. 

13. 

- Речівники середнього роду, що походять 

од дієслів на -увати, -ювати, 

затримують звук у, ю (а не о, е), коли на 

них нема наголосу: будування, 

дарування, царювання, раювання. 

14. 
- У родовому одмінкові множини пишемо 

закінчення -ей (а не -ий): людей, ночей, 

грошей, гостей. 

15. 

- У давальному відмінкові однини в 

словах ч. р. твердої одміни треба писати 

закінчення -ові, а в словах м’якої одміни 

-еві: батькові, козакові, учителеві, 

родичеві, Василеві. 

Слова на -й мають закінчення -єві: 

краєві, раєві, гаєві. На кінці в цих 

закінченнях пишемо -і, а не -и. 

16. 

- У словах ч. р. і с. р. в орудному 

відмінкові однини в твердій одміні треба 

писати: -ом, а в мякій – -ем: столом, 

полем, ножем, мечем, учителем. 

У словах ж. р. в твердій одміні треба 

писати -ою, а в мякій одміні – -ею: 

водою, землею кручею, вишнею. 
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Слова на -й мають закінчення -єм: краєм, 

гаєм, роєм. 

17. 

- У словах ч. р., що закінчуються на -ж, -

ч,  

-ш, -щ, у називному та знахідному 

відмінкові множини треба писати -і: 

ножі, товариші, кущі. Так само – в 

словах ж. р. типу: радощі, труднощі. 

18. 

 У словах ж. р., що кінчаться на -жа, -ча, 

 -ша, -ща, а родовому та місцевому 

відмінкові однини та називному і 

знахідному відмінкові множини треба 

писати -і: великої калюжі, на високій 

кручі. 

19. 

- У словах ж. р., що кінчаться на 

приголосний звук, треба писати в 

родовому відмінкові однини -и, а в 

давальному й місцевому однини та 

називному і знахідному відмінкові 

множини треба писати -і; нар. род. відм. 

– з ночи, коло печи, цієї соли, з радости, 

до смерти; дав. відм. та місцев. – дрібній 

солі, в тіні, у ночі, в печі. Виняток – в 

осени. 

20. 

- Прикметники на -евий (з наголосом на 

е), не міняють цього е на ьо: вишневий, 

тижневий, дешевий; коли-же без 

наголосу, то воно може змінюватися на 

ьо: польовий, грошовий. 

21. 
- У закінченні прикметників -ський,  

-цький пишемо ь після с, ц: бабський, 

братський, козацький, німецький. 

22. - У другому ступені прикметників пишемо  

-іший (а не -ійший): старіший, миліший. 

23. 
- У літературному українському письмі 

переважно вживається форма 

займенника цей, ця, це, рідше сей, ся, се. 

24. 

При зустрічі двох шелестівок – тверда 

перед мягкою – сама стає мягкою, 

одначе мягкости першої шелестівки не 

треба окремо зазначувати і то тим 

більше, що ступінь тої мягкости в ріжних 

сторонах української язикової території є 

ріжний і досі у вимові, так сказатиб, 

взірцевій (клясичній) ще не усталився 

вповні: часть, гість, злість, радість, 

дасть, шість, слід, сніг, сліпий, стіна, 

Снятин, на мості, гості, після, світ, 

цвіт, спів, звір, світло, свідок, смітник, 

пісня, лазня, в хустці, танцю, танці, 

вінця, вінці, сонця, віконця, кінця, в 

суконці, полотенця, на сосонці; ненці, 

Приголосний звук перед м’яким 

приголосним сам стає м’яким, але ь після 

нього не ставимо: слід, світ, сонця, 

віконця, сміх, цвіт, кість, мислі (хоч 

вимовляємо сьлід, сьвіт, соньця). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Тільки після л, що стоїть перед м’яким 
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банці, в річенці; зілля, весілля, бажання, 

значіння, життя, ллється і т. д., (але: 

спальня, спальні, читальня, пальця, 

стрільця, Юльці) і т. п. 

приголосним, треба ставити ь: пальця, 

сальцю, закальця, між двома л не 

ставиться ь: лляти, Ілля, гілля. 

25. 

- Після подвоєних шиплячих звуків: ж, ч, 

ш на кінці слів пишемо я, ю: збіжжя, 

клоччя, безгрішшя, роздоріжжя, за 

ніччю, подоріжжю. 

26. 

Голосові шелестівки: б, в, г, ґ, д, ж, з 

задержують свою етимольоґічну 

голосовість на кінци та в середині слова 

перед наступною безголосою 

шелестівкою: біб, дід, лід, мідь, віз, мазь, 

книжка, ліжко, тяжко, рибка, 

молодший, рідко, берізка, ніжка, 

загадка, жердка, нігті, тяжший, 

дорожший, сербський; 

- 

27. 

Слівця: без, від, під, над, об, перед і роз, 

що зрослися як приростки з другими 

словами в одно, не змінюють своїх 

визвучних голосових шелестівок на 

безголосі: безпечний, безконечний, 

безталанний, відкусити, відчинити, 

відхилити, підтягати, підшукати, 

надколоти, обступити, обшити, 

передплата, представник, розсудити, 

розхід, розпорядок, розпука, розкішний; 

- 

28. 

Приросток з, що злився з другим словом 

в одно задержує голосовість тільки перед 

наступними безголосими шелестівками: 

с, ш, ц, ч: зсунути, зсадити, зшивати, 

зшиток, зціпити, зчорніти, зчарувати; 

Примітка. Слова: зціпити, зчорніти, 

зчарувати і т. п. пишуться також через с 

з огляду на те, що:  

1) їх приставка с походить з давнього съ 

= лат. “cum”, і  шелестівки ц і ч є зложені 

з т + с і т + ш;  

2) натомісць слова: зсадити, зсісти, 

мають приставку з первісного съ = лат. 

“ех”. 

3) з тратить голос і переходить у 

безголосе с перед: к, п, т, ф, х: скинути, 

скубнути, скрутити, сперти (але: зіпру), 

спорохнавіти, стерти (але: зітру), 

стиснути, сфальшувати, сходити, 

схопити. 

Примітка. Тільки в зложених 

приіменниках пишемо з: зпід, зпонад, 

зперед, зпоза, зпоміж, зпосеред і т. п. 

- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приросток з (або із) перед глухими к, т, 

п, х змінює своє з на с: сказати, 

стулити, спитати, сходитися; перед 

усіма іншими приголосними прочисток з 

(чи із) не змінюється: збавити, звести, 

зжалитися, зчарувати, зцідити, 

зцілити, зшити, зсісти. 

Приросток без не міняє свого з на с: 

безконечний, безпутній, безталанний, 

безхатній, безчести. 

29. Корінні безголосі шелестівки перед - 
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наступними голосовими зберігаються на 

письмі правильно без зміни: просьба  

(просити), кісьба (косити), боротьба, 

клятьба, Великдень, осьде, отже; 

30. 

У шелестівкових сполученнях ждн, здн, 

рдн, стн, звуки т, д перед н випадають: 

тижня (тиждень), празник, пізно, 

милосерний (милосердитися), чесний, 

дійсний, радісний, хресний, похресник, 

водохресний, напасник, пропасниця; 

У сполученнях здн і стн зубні звуки д і 

т зникають перед н: празний, тижня, 

пізно, кожний, борозна, пісний, вісник, 

існування, сучасний, первісний. 

31. 

Закінченнє -ство, -ський додаємо просто 

до пня: братство – братський, 

лицарство – лицарський, громадянство – 

громадянський, людство – людський, 

сусідство – сусідський, українство – 

український, баламутство, сирітство; 

Закінчення -ство, -ський додаємо просто 

до пня: братський – братство; бабський 

– бабство; сирітський – сирітство. 

Коли ці закінчення додаємо до пня після 

звуків к, ч, ць, то тоді пишемо -цький, -

цтво: козацький – козацтво; ткацький – 

ткацтво; 

32. 

Сполученнє чн пишемо в словах: 

безпечний, сердечний, влучний, вдячний, 

помічний, пшеничний, вічний, наочний, 

нарочний, зручний, необачний, 

Сагайдачний; 

Пишемо сполучення чн: безконечний, 

яєчний, місячний, помічник, влучний, 

вічний, наочний, Сагайдачний. 

33. 

Тільки в деяких словах пишеться 

(відповідно до вимови) радше шн 

замісць чн: рушниця, рушник, соняшник, 

мірошник; 

Але завжди пишемо: рушник, рушниця, 

мірошник. 

34. 

Епентетичне л пишеться по губних 

шелестівках перед прейотованою 

голосівкою у словах: люблю, ломлять, 

терплю, терплять, куплю, куплять, 

зловлю, зловлять, сплю, трафлю; 

люблений, куплений, земля, купівля, 

крівля, крапля, граблі, Римлянин; 

- 

35. 

У безнаголосних складах зближується у 

виговорі є до и, є до ї, о до у, одначе сих 

відтінків не зазначуємо в письмі: село (не 

сило), мені, лежить, лечу, думає, 

думаєте; кожух, голубка; 

- 

36. 

Ненаголошене о переходить в деяких 

словах в а під впливом сеї голосівки в 

сусіднім складі та пишеться: багато, 

багацько, гаразд, качан, гарячий, хазяїн, 

халява, монастир … побіч первісних 

форм: богато, горазд, кочан, горячий, 

хозяїн, холява, монасти; 

- 

37. 

Щоб обминути зустріч кількох 

шелестівок, вставляється голосівку і в 

дієсловах зложених із слівцями:  

об-, від-, над-, під-, роз-, коли друга 

частина зложеного слова зачинається 

двома шелестівками: обірвати, 

відірвати, відітнути, надігнати, 

У літературному письмі однаково 

вживаються від і од (але не от): від тебе, 

од тебе (але не от тебе). 
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надіслати, підібрати, розігнати; 

38. 

- У причасниках пишемо одно н (а не два): 

зроблений, спечений, зварений, 

закоханий. 

У прикметниках пишемо два нн: 

спасенний, невблаганний. 

39. 

Незвичайно гнучка й милозвучна 

українська мова не зносить 

накопичування шелестівок не тільки в 

середині слова; вона обминає зустріч 

двох або й більше шелестівок також 

поміж поодинокими словами в реченню 

при помочі черговання звуків: в з у, і з й 

або черговання і – та, з – зі – із 

(говоримо й пишемо евфонічно): пішла в 

садок у вишневий, він усюди вештається, 

він учиться, але вона вчиться, він у лісі 

вона в лісі, з убогої хати до вбогої хати, 

брат і сестра батько й сестра; 

- 

40. 

- У дієсловах у другій особі однини 

теперішнього і майбутнього часу, 

пишемо  

-шся (а не -сся, або -я): судишся, 

водишся, боятимешся. 

41. 

- У дієсловах, у третій особі однини й 

множини теперішнього та майбутнього 

часу пишемо  

-ться (а не -цця, або -ця): судиться, 

губиться, заборонюється, боятимуться. 

42. 
- У дієсловах треба писати наросток -

увати, -ювати (а не -овати, -евати): 

купувати, танцювати, горювати. 

Правопис чужих слів в українській мові 

43. 

Слова, переняті з чужих мов, можна 

поділити на ось які два роди:  

а) давно визичені й присвоєні слова, що 

цілком уже зукраїнізувалися (такі слова 

пишемо згідно з українськими 

правописними правилами);  

б) чужі слова, переняті з чужих мов, що 

ще не вспіли зукраїнщитися й тому 

зберегли ще хоч у части свою технічну, 

чужомовну барву. 

Чужі слова треба писати по можливості 

так, як вони вимовляються в своїй мові: 

доктор, гувернер, вокзал, адвокат, 

капітан. 

44. 

Чуже і перед наступною шелестівкою 

вимовляється: 

 

 

а) після д, т, з, с, ж, ш, ц, р в середині 

слова як наше типічне – середнє и, отже 

тільки сею буквою треба його 

консеквентно в такім положенню на 

письмі й віддавати: директор, 

Початкове і в чужих словах пишемо 

через і: історія, імперія, ідол, інститут, 

інтелігент, іронія, Іспанія, Індія, 

іміграція, інспектор. 

Після приголосних зубних: д, т, з, с, 

шиплячих: ж, ч, ш і після р у чужих 

словах (тільки не в іменях власних) 

пишемо и (а не і): директор, дипломат, 

тип, тиран, університет, музика, 
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дипльомат, едикт, традиція, авдиторія, 

дисципліна, кредит, диспута, тип, 

мотив, стиль, артист, 

сентиментальний, реституція, тирада, 

етимольоґія, типічний, романтизм, 

романтичний, сентимент, антихрист, 

стилістика, президія, позиція, 

шибувати, тильд, шикана, принцип, 

цинік, цинамон, цикорія, цирк, циркель, 

цикліст, ліцитація, Сицилія, цивілізація, 

циліндер, корифей, трибуна, трибунал; 

Примітка. Виняток становлять чужі, 

власні імена осіб (призвища), що ще 

замало зукраїнщилися й не перейшли ще 

в буденне уживаннє: Лєссінг, Шіллєр, 

Расін, Дідро, Дізраелі, Россіні, Верді, 

Ріголєтто, Едісон; 

б) після всіх інших шелестівок і так само 

на початку слова залишається у виговорі 

й на письмі високе і: арбитраж, біблія, 

вівісекція, індивідуальний, міміка, мініс-

тер, академік, термінольогія, еконо-

мічний, астрономічний, фіга, фільольо-

гія, фільософія, фігура, софізм, фікція, 

фіктивний, філістер, хірург, психіка, 

психічний, гімназія, гімнастика, магіч-

ний, гіпноза, легітимація, кіно, техніка, 

технічний, маніфест, гуманізм, гума-

ністичний, гуманітарний. 

пропозиція, фабрика. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

У прізвищах чуже і після зубних та 

шиплячих однаково передається через і: 

Дізраелі, Дільман, Тіде, Тімур, Зібер, де-

Бюся, Россіні, де-Нанжі. 

Після всіх інших звуків пишемо і: 

мітрополіт, міністр, публіка, маніфест, 

амуніція, фігура, універсал, архів, 

бібліотека. 

Увага: До хрещених іменнів та назв це 

правило прикладається тільки тоді, коли 

вони незукраїнізовані: Мікель, Мікаела, 

Міклош, Філіппо, Лузітанія, а коли вони 

зукраїнізовані, то пишемо и: Михайло, 

Михалина, Микола або Миколай 

(Николай), Пилип або Филип, Єгипет, 

Сирія, Рим. 

45. 

- Буква і, що стоїть у чужих словах після 

голосної, передаємо через ї (а не і): Каїн, 

Михаїл, Гавриїл, Рафаїл, Енеїда, 

архаїчний, героїчний, руїна, архаїзм. 

46. 

Чужі сполучення: -іа, -іе, -іо, -іи (= іу) 

віддаємо на кінци та в середині слова 

буквами: -ія, -іе, -іо, -ію, так само 

пишемо і пред й в чужомовних 

наростках -ій, -ійний, -ійський: Марія, 

арія, фурія, матерія, традиція, епідемія, 

партія, редакція, реакція, президія, 

комісія, нація, рація, варіяція, іронія, 

Італія, опінія, мельодія, Росія, Англія, 

Теодозій, Онуфрій, Григорій, Горацій. 

В чужих словах пишемо -ія, -іє, а не -іа, -

іе: матеріял, геніяльний, спеціяльний, 

фіялка, варіянт, пієтизм, гієна. 

Чужомовне -іо звичайно передається 

через -іо: піонер, ембріон, біоскоп, 

соціологія. В деяких словах, які більше 

по українізувалися, іо чергується з йо – 

однаково добре пишеться: куріоз і 

курйоз, серіозний і серйозний. Окрім 

того: бульйон, мільйон, медальйон. 

У чужих словах перед голосною та перед 

звуком й пишемо і (а не и): Франція, 

Росія, Австрія, Антоній, Онофрій, 

Григорій, Горацій; але можна писати 

диякон, Гавриїл. 

47. 

Початкове е в чужих словах пишемо 

звичайно буквою е, тільки в деяких вже 

зукраїнщених словах перейшло воно в є: 

етика, егоїзм, еволюція, екватор, епізод, 

Початкове е в чужих словах передаємо 

так: 

а) у словах давніх і часто вживаних, де 

воно вимовляється як йе, через є: 
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етимольогія, етнографія, ефект, ехо, 

естетика, ентузіяст, екстаза, 

епохальний ...; але євангеліє, євангелист, 

єретик, Єгипет, єктенія, єпископ, побіч 

епископ. 

євангелія, євангеліста, Єгипет,, єзуїт, 

єретик, Єрусалим, Євген, Європа, 

єпіскоп; 

б) у словах рідко вживаних, де воно 

вимовляється як е, через е: евакуація, 

еволюція, егоїзм, екватор, елегія, етика, 

етимологія, ефект, епоха, естетика, 

ехо. 

48. 

- Чужий дифтонг аи передаємо через ав: 

автор, автограф, авдиторія, Австрія, 

авдієнція, лавровий, Август, фавна, 

фавністичний, Таврія, авкціон. 

Аналогічно – локаут, браунінг. 

Тільки перед голосними передаємо той 

дифтонг через ау, а не через ав: Ауе, 

Ауербах, Шопенгауер. 

49. 

Німецьке ь та француське и віддаємо в 

нашій мові буквою ю, яка ще найбільше 

підходить до дійсного виговору сих 

чужих звуків: бюро, бюрократ, сюжет, 

резюме, дебют, інтервю, сюрприза, 

бюлєтин, Любека, Ютляндія, Брюсель, 

Мюнхен, Цюрих, Вюртемберг, Мюллєр, 

Брюлов, Гюго (Hugo), Тартюф (Tartufe), 

Фюрт (Fьrth), Рюкерт (Rьckert). 

Без апострофа пишуться чужі ймення, де 

безапострофною буквою ю передається 

німецьке ь та француське и: Мюллер, де-

Мюсе, Мюрже і инші. 

 

50. 

Німецьке ц і француське еи передаємо 

буквою е: Ґете, Шенберґ, Шенбрун, 

Рентґен, мебель, ґувернер, лікер, монтер,  

режисер, репортер, суфлер, вояжер. 

- 

51. 

Чужі двозвуки аи, еи передаємо через ав, 

а німецьке еі через ай: автор, автоґраф, 

авдиторія, авдієнція, фавна, Австрія, 

Шопенгавер Август, Авербах, Гавптман, 

Авґсбурґ; евфонія, Евфрат, Еврипід, 

Евфрозина; Гайне, Штайнберґ. 

- 

52. 

Чуже l (λ), переняте з чужих мов, 

особливо в новійших часах, пишемо 

звичайно змягченою буквою л у всіх 

комбінаціях: кляса, клямка, лямпа, плян, 

скаля, ляда, канцелярія, рекляма, баляст, 

деклямація, плякат, популярний, 

аквареля, новеля, Льондон, Льоара, 

Льоврана, Фльоренція, альгебра, альбом, 

бальсам, альт, фотель, Теофіль. 

Одначе в старих словах, перенятих із 

біблії, літописий та церк. сл. календаря і 

т. п., вимовляється загально й пишеться 

тверде л: алилуя, литія, литурґія, фелон, 

трефолой, ладан, Лавра, лавровий, 

мавзолей, єлей, ангел, Вифлеєм, Єруса-

лим, Соломон, Александрія, Галилея, 

Іларіон, Лаврентій, Пантелеймон, Лев, 

У чужих словах звук л на письмі 

здебільшого не мя’гчимо, цеб-то пишемо 

по л букви: а, е, о, у, а не я, є, ьо, ю: 

класа, план, новела, білет, легенда, 

легіон, флот, філологія, лозунг, клуб. 

Сюди не стосуються такі слова, як: 

рельєфний, барельєф, льє (франц. миля – 

lieu?), мільйон, бульйон, де ь вийшло з і. 

Тільки в декількох нечисленних словах, 

що дійшли до нашої мови через польське 

посередництво, ми маємо м’яке л: 

пляшка, клямка, ляда, лямпа, канцелярія, 

льох, або ще: ілюмінація, ілюстрація 

(останні не без французького впливу: 

illustration, illumination). 
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Олена, Олекса, Павло, відтак: латина, 

латинський, латинник, латинізм, лах-

ман, лейбик, лазур, лазуровий, Литва, 

литовський, Литава, фабула, москвофіл. 

53. 

Чуже g (= ґ) звичайно зберігається в 

українськім виговорі й передається 

буквою ґ: маґазин, маґістер, ґімназія, 

альґебра, ґеометрія, ґеографія, ґрафіка, 

льоґіка, психольоґія, ґеольоґія, теольоґія, 

телеґраф, параграф, ґазета, леґенда, 

ґувернер, ґангрена, іґнорант, 

інтеліґенція, ґенерал, континґент, ґрунт, 

пропаґанда, ґанок, ґудзик, Ґоти, Гамбурґ, 

Геґель, Ґете, Ґріґ. 

Тільки в немногих старих, уже давно 

зукраїнізованих словах, головно грець-

кого та єврейського походження, вимов-

ляємо й пишемо г: ігумен, Греція, Грек, 

грека, грецький, граматика, ангел, 

програма, Галилея, Голгофа, св. Георгій, 

Галата, Єгипет. 

Звук g у чужоземних словах передаємо 

через г: гімназія, телеграф, генерал, 

газета, термінологія, психологія. 

Але в чужих прізвищах точно одрізняємо 

g од h: Гюґо (Hugo), Ґутгейль, Ґріґ, 

Гартман. 

- 

54. 

Чуже s перед наступною голосівкою або 

й шелестівкою передається, звичайно, 

через с: університет, фільософія, 

персонал, консум, консуль, корсо, курсор, 

конверсація, Сократ, Сольон, Софокль, 

софіст, Посейдон, Персій (Persius), 

Перси, Софія, спорт, мускул, схема. 

Тільки в деяких словах переважно 

латинського походження, особливо між 

голосівками, у визвуку та в наростку -ізм 

(лат. -ismus) пишемо згідно з традицією і 

виговором з замісць с: Азія, Крез, Анхіз, 

Цезар, цензор, цензура, ценз, рецензія, 

рецензент, сензація, офензива, дефен-

зива, гуманізм, буддизм, софізм, остра-

кізм, атавізм, архаїзм, атеїзм, артизм, 

містицизм. 

- 

55. 

Чужий звук ф (f, ph, φ) звичайно 

зберігається з винятком кількох цілком 

зукраїнізованих слів, де він заступається 

звуком: п, х: фабрика, файка, факт, 

факультет, фалд, фамілія, фанатик, 

фасоля, шафа, фартух, фарба, 

фантазія, Фараон, фіртка, філія, фільм, 

фільософ, фльора, фолькльор, фонетика, 

фотограф, форма, фрак, фризієр, фунт, 

тиф, фіга, флєт, фільм, фонд, фінанси, 

фосфор, маніфест, фраза, метамор-

фоза, футро, фальшивий, флянеля, але: 

Степан побіч Стефан, Пилип побіч 

Филип, Осип, св. Йосиф, Остап (з 

Звук ф у чужих словах, недавно взятих і 

в нашій мові ще не зукраїнізованих, 

передаємо через ф (а не хв): форма, 

Франція, фабрика, фінанси, філологія, 

офіцер, фаховий, фортуна, філософ. 

У словах недавно або не дуже давно 

взятих, чуже δ, th на письмі передаємо 

через т (не через ф): катедра, Атени, 

ортографія, міт, Бористен, логарифм, 

патос, Пітагор, етер. 

Здебільша те саме правило прикла-

дається й до слів та до ймень, давно 

взятих, напр.: Теофан, Теодосій (або 

Тодос). Але є скількись слів цієї 
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Евстафій), Охрім (Єфрем), Хима 

(Євфимія), картофля побіч картопля, 

трафити побіч трапити. 

категорії, де пишеться ф або хв, а иноді й 

х: Федір або Хведір (рідше Тодір), 

Тимохвій або Тимофій (рідше Тимотей), 

Хома.  

56. 

Грецьке ϑ і латинське th передається 

звичайно через т:  

Атени, Теокрит, Теофан, Пітагор, 

Тракія, Методій, міт, катедра, театр, 

ортоґрафія, аритметика, патос, 

анатема, католик; в зукраїнізованих 

словах: Тома побіч Хома, Тимотей побіч 

Тимофій, Теодор побіч Федір, Хведір, 

Матей побіч Матій, Матвій, Атаназій 

побіч Танас, Опанас, Панас, Атос. 

- 

57. 

Грецьке ξ і латинське х передаємо 

знаками кс: гексаметер, Ксенофонт, 

Анакcaґop, Александрія, експеримент, 

експедиція, текст, оксаміт, ексистен-

ція, ексекутор, кодекс, екскурсія, 

Люксенбург. 

- 

58. 

Подвійні шелестівки в чужно ґатункових 

іменах (т. зв. “nomina appellativa”) і так 

само в географічних назвах вимовляємо 

й пишемо згідно з духом нашої мови 

поединчо: каса, кляса, маса, адреса, 

сума, граматика, програма, субота, 

проґрес, процес, місія, комісія, песиміст, 

процесія, експресія, афект, ефект, 

апеляція, белєтристика, колєкція, 

колєґія, анексія, корупція, ілюзія, 

сугестія, Асирія, Ґалія, Панонія, 

Кападокія, Тесалія, Абісинія, Бесарабія, 

Гановер, Ляпляндія, Місісіпі, Місурі. 

Тільки звуки л і н подвоюємо в ось яких 

словах: вілля, манна, мадонна, осанна, 

сутанна, ванна, Ганна. 

В чужих іменах власних осіб зберігаємо 

подвоєні шелестівки, згідно з дійсною 

вимовою у дотичного народу; при 

старинних іменах осіб придержуємося 

ґрафіки клясичних мов, якщо вона не 

противиться звуковим законам нашої 

мови: Шіллєр, Барбаросса, Геґґель, 

Лєссінґ, Ріґолетто, Руссо, Будда, 

Кассандра, Туллій, Одиссей. 

У чужих словах не подвоюються 

приголосний звук: класа, маса, каса, 

шосе, процес, професор, субота, суфікс, 

комісар, інтелігент, ілюстрований;  

 

 

 

 

 

 

 

 

Тільки звук н подвоюємо в таких словах: 

манна, панна, ванна, Ганна, бонна. 

 

Але у власних назвах, здебільша лиш 

чужоземних (винятково в своїх), та в 

словах церковної мови подвоюємо 

приголосний звук згідно з вимовою 

чужоземців: Едда, Міллер, Мюллер, 

Ганнібал, Колесса, Мекка, авва, равві, 

осанна. 

59. 

Писаннє чужих імен власних:  

а) Чужі ймена власні осіб, країв, міст, 

гір, озер і т. д., що перейшли в нашу 

мову через біблію, літописи, церковно-

славянський календар і через школу, вже 

давно зукраїнщилися та відносяться до 

старинного світа, треба писати згідно з 

- 



707 

 

традицією та з нинішною вимовою. 

Новочасні чужомовні імена власні треба 

вимовляти й писати так, як вони звучать 

в дотичній чужій мові, без огляду на 

їхню чужу ґрафіку, при чому менше 

знані слова найкрасше навести в дужках 

(скобках) побіч фонетичної транскрипції 

достоту так, як вони пишуться 

чужоземцями: Бокачіо (Boccaccio), 

Больонія (Bologna), Версай (Versailles), 

Амеріґо Веспучі (Amerigo Vespucci), Гюґо 

(Hugo), Ляфонтен (Lafontaine), Ляґо 

Маджіоре (Lago Maggiore), Лір (Lear), 

Фуко (Foukault). 

Славянські імена власні приймають 

форму, питому українській мові: 

Пушкин, Толстой, Жуковський, Турґенєв, 

Міцкевич, Шафарик, Челяковський, Яґіч. 

60. 

При переписуванню (транскрипції) 

українських імен власних у чужих мовах 

латинськими буквами треба 

придержуватися чеської правописи, з 

деякими незначними змінами: Ševčenko, 

Kuliš, Hlibiv, Franko, Vynnyšenko, Halyč,  

Kyїv, Charkiv, Lviv, Dnipro, Dnister. 

- 

Великі і малі букви  

61. 

Великою початковою буквою пишемо: 

а) перше слово кождого окремого 

речення після точки, окличника, 

питайника, по двоточці, якщо наводимо 

без зміни чужі слова, і також у поезії 

звичайно початок кождого рядка; 

б) всі імена власні осіб, всякі імена 

божеств (христіянських і  

поганських), назв свят, постів, народів, 

частин світа, держав, країв, областий, 

міст, сіл, садиб та їх мешканців, назви 

площ, улиць, гір, долин, лиманів, озер, 

морий, островів, півостровів, заливів, 

проливів, пустинь; 

в) присвойні прикметники, утворені від 

імен осіб: Шевченкові твори, Петрова 

хата, Василева книжка; 

г) заголовки книжок, назви творів 

письменства, мистецтва, часописий: 

Кавказ (Шевченка), Мойсей (Франка), 

Гагілки (Труша); 

ґ) Титули осіб, установ та урядів – у 

всяких урядових та офіціяльних письмах, 

а також заіменники та прикметники, що 

відносяться до осіб, до яких пишемо: До 

Хвальної Управи Товариства Просвіта. 

- 
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Високоповажна Добродійко! 

Високоповажний Пане Директор! 

Дорогий Товаришу! Пишу Тобі. 

Писаннє слів разом і окремо  

62. 

Два або й більше слів лучимо на письмі 

разом тільки тоді, коли вони так тісно 

зрослися вже зі собою, що творять у 

нашій свідомості одну льоґічну цілість. – 

А що не всі однаково відчуваємо ступінь 

відрубности складових частин ріжних 

того рода слів, тому дуже трудно уняти 

всі випадки в точні правила, чи писати 

такі слова разом, чи окремо. Се зрештою 

справа маловажна, умовна, чистої 

технічної вигоди й прозорости або й 

привички.  

- 

63. 

Так пр. пишеться зворотний заіменник 

ся і скорочені форми дієслова імити = 

няти: му, меш, ме, мемо, мете, муть 

разом із попередним дієсловом, хоч ті 

слівця ще не затратили зовсім значіння 

самостійних слів, як се видко н. пр. у 

питанню: Як ся маєш, як живеш? 

(Котляревський) і т. п. 

Часточку -ся треба писати вкупі з 

дієсловом: проситься, носиться, 

береться. 

64. 

Консеквентно треба писати разом із 

попередним дієсловом також частиці: -

сь, -би, -б, -же, -ж: боюсь, молюсь, вони 

ходилиби, ходилиб, хотілаби, якби 

малось сили, ходиже, ходиж, дайте 

спокій, бериж мене зі собою. 

- 

65. 

Безумовно разом пишемо: 

а) зложені слова, що вкупі творять одно 

поняттє й один вираз: Великдень, 

хлібороб, однострій, Кривоніс, 

Покотигорошок, нісенітниця, ледащо, 

водохрещі, Богородиця, перекотиполе, 

синьоокий, бистроумний, правобічний, 

хтобудь, котрийнебудь, дехто, дещо;  

б) невідмінні зложені слова, головно 

прислівники, коли їх можна заступити 

якимсь іншим, незложеним синонімом: 

довкола (кругом), вранці (рано), всмак 

(смачно), поблизу (близько). 

Крім того пишемо разом ось які 

прислівники: вперед, назад, враз, вниз, 

вдолину, згори, догори. 

- 

66. 

Пишемо разом і окремо:  

а) разом пишуться приіменники, що як 

приростки зрослися з другим словом в 

одно й можуть з ним відмінятися: 

додаток, податок, відділ, заспів, 

наперсток, підбрехач, прохід, понеділок, 

- 
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прозорий, підхлібний, приступ, 

притиснути; 

б) колиж приіменники стоять при словах 

(іменах) у властивім значінню як 

приіменники, тоді, розуміється, 

пишуться окремо: відчепися від мене, 

додай до того дещо, затужила за 

милим, засіли за столом, написав на 

машинці письмо, надбіг над ріку, 

присягався при розставанню; 

в) окремо пишемо складові части 

зложеного прислівника, як що 

сполученнє не є тісне і приіменник 

можна лучити з такою самою формою, 

утвореною від ріжних прикметників: по 

божому, по христіянськи, по панськи, по 

німецьки, по давному, по одному, з 

панська, з німецька. Сюди належать 

також нетісні сполучення, яких другої 

частини можна ужити окремо як 

прислівника: на чисто, на довго, на ліво, 

на право, на пізнійше, відтак при 

вичислюванню: по перше, по друге; 

г) чим що, як пишемо окремо: чим 

скоріше, чим раз, що рік, що тиждень, 

що ночи, як стій, як найкраще; 

ґ) частицю то пишемо окремо у 

висловах, в яких “то” заховує ще 

значіннє заіменника вказуючого: сумно 

то було, як славно то було; 

Але разом пишеться у висловах: ото, 

якто, кількожто, чомужто, будьто; бо 

тут “то” є вже тільки мовби наростком із 

злучника “то-то”, який маємо прим. у 

вислові: “то сюди, то туди”. 

67. 

д) перечка не пишеться разом з 

наступним словом, коли вона з ним 

цілком зливається в одно: неволя, 

невільник, нещирість, недуга, неміч, 

нерозум, непотріб, непевність, 

ненависть, небезпека, небезпечний, 

немудрий, непотрібно, недалеко, немов, 

ненавидіти, непокоїтися, зневіритися, 

знеохотитися; 

Колиж перечка не відноситься до 

присудка, то пишеться окремо без огляду 

на се, чи присудком є дієслово, чи инша 

часть мови (іменник, прикметник ...):  

Ще не вмерла Україна ...:  

Не вернуться сподівані,  

Не вернеться воля,  

Не вернеться козаччина,  

- 
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Не встануть гетьмани,  

Не покриють Україну … 

Так само пишеться перечка не окремо, 

коли одну річ протиставимо другій: Не в 

Синопу, ... а у Царград до султана 

поїдемо в гості. Ой то не сива 

зозуленька закувала, не дрібні пташки 

защебетали – то Ярославна рано до схід 

сонця слізно ридала, словами 

промовляла ... 

68. 

Як що складові части якогось зложеного 

слова виявляють ще значну 

самостійність, то вставляємо поміж них 

розділку: Чехо-Словакія, українсько-

німецький словар, церковно-словянська 

мова, хліб-сіль, сяк-так, всього-навсього, 

раз-враз, кінець-кінцем. 

- 

Діленнє слів  

69. 

Односкладових слів не можна ділити. 

Ділимо тільки дво- або більшескладові, 

по кождім складі, хочби він складався 

тільки з одної голосівки: часть, гість; о-

бида, О-лена, а-ле;  

У зложених або сприставкованих словах 

розділюємо їх складові части, що 

даються легко розпізнати: хлібо-роб, сно-

вида, далеко-вид, стрім-голов, пройди-

світ, сього-дня, без-ліч, сизо-крилий, 

чорно-окий, най-глубший, обо-вязок, за-

ступити, роз-дати, наді-слати, ви-

вчити, не-дбалий, ді-стати, ви-рвати; 

3. Так само легко даються відріжнити 

деякі наростки від пня, особливо 

наростки: -ка, -ко, -ний, -кий, -лий,  

-ливий, -ство, -ник, -ший, -ський,  

-нути; закінченнє дієслова -ти, -нути: 

квіт-ка, хуст-ка, бать-ко, лич-ко, бід-

ний, яс-ний, лікар-ство, свар-ливий, 

страш-ний, бува-лий, корот-кий, віз-ник, 

біль-ший, україн-ський, козаць-кий, двиг-

нути, вез-ти, нес-ти, нес-ла, нес-ло, нес-

ли. 

Як що почуттє границі поміж 

складовими частинами слова, між 

наростком і пнем, зовсім затерлося, то 

ділимо слова по довільнім складі так, 

щоби при зустрічі кількох шелестівок 

перейшло до другого рядка лише тілько 

шелестівок, кілько їх в українській мові 

може починати окреме слово: о-бід, ро-

зум, пу-стий, бри-тва, ле-дви, друж-ба, 

до-брий, кро-хмаль, ко-ждий, са-джа, 

- 
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ро-дзин-ки, скарб-ниця, вер-ства, жер-

тва, цер-ква, зав-біль-шки, ві-стря, жер-

тва, ле-дви, ко-сти, ви-ски: 

Примітка. Групи рв, рж розділюємо, 

хоч є слова: рвати, ржати, бо р 

тіснійше лучиться з попередною 

голосівкою, як із наступною 

шелестівкою, отже: пер-вак, пер-вина, 

дер-жати. 

Перепинні знаки  

70. 

Для більшої прозорости відділюємо від 

себе цілі речення або поодинокі части 

речення ріжними знаками.  

а) Цілі замкнені в собі та самі собою 

понятні (зрозумілі) речення відмежо-

вуються: 1) точкою, 2) питайником, 

3) окличником. 

- 

71. 

Точка (.) кладеться: 

а) на кінци оповідних речень, що містять 

якусь повну думку, оповіданнє, опис і 

т. п. 

б) по числівниках порядкових; 

в) по скорочених словах: гл. = гляди, д. = 

добродій, д. = доктор; 

 

72. 

Питайник (?) ставляється по дослівно 

наведенім, прямім питайнім реченню або 

також після поодиноких питайних слів: 

Чому ти сумний? Як? Що? Чому? 

- 

73. 

Окличник (!) пишеться по окликах або 

по цілих висказаних піднесеним голосом 

реченнях, що виражають наказ, біль, 

радість, подив, досаду, пересердє, жаль, 

бажаннє, насміх, глум, проклін і т. п., а 

також у заголовках промов, відозв, 

листів: Ах! Ой! Гей! Стій! Тихо будь! 

Ходи сюди! Яка шкода! Добродію мій! 

Шановна Громадо! Любі Родичі!  

Примітка. Для зазначення здивовання 

ставиться питайник і окличник побіч 

себе: Як?! Що?! 

Поодинокі части речення відділюються: 

1. запинкою, 2. середником, 

3. двоточкою. 

- 

74. 

Запинкою (,) відділюємо:  

а) короткі головні речення рівнорядні, 

побічні речення від головних і побічні 

від побічних, о скілько зміст речення не 

вимагає инших розділових знаків: По 

діброві вітер виє, гуляє по полю, край 

дороги гне тополю до самого долу; 

б) речення скорочені або вставні, а також 

звороти рівновартні з побічними 

- 
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реченнями: Злість, кажуть, сатані 

сестриця. Я, славити Бога, здоров. 

в) рівнорядні частини стягненого 

речення, як що вони не сполучені 

злучниками і, та, тай, або: Чернець мій 

встав, надів клобук, взяв патерицю, 

перехрестився, чотки взяв ... і за Україну 

молитись святий чернець пошкандибав.  

г) 5. відмінок або який инший оклик у 

реченню: Хорони тебе Боже, мій сину, 

від нещастя. 

ґ) прикладку: Цвітка дрібная молила 

неньку, весну раненьку ... 

75. 

Середник (;) означає довше перепиненнє 

голосу ніж запинка, а коротше ніж точка 

і кладеться звичайно між довшими 

рівнорядними головними реченнями: 

Минув і рік, минув другий, козака немає; 

сохне вона, як квіточка, – мати не 

питає. 

- 

76. 

Двоточку (:)пишемо:  

а) перед дослівним наведеннєм чужої, 

прямої мови, що її звичайно зазначуємо 

наводовими знаками: Взяла зілля, 

поклонилась: «Спасибі, бабусю!»; 

б) перед вичислюваннєм ріжних річий: 

Чого тільки нема в тім городі: бураки, 

капуста, бульба, мак, рожі та всяка 

запашна травиця.  

в) при докладнійшім поясненню того, що 

попереду сказано: Не та вже я стала: 

зледащіла, нездужаю і на ноги встати. 

- 

77. 

Пружка (–) означає наглий зворот думки 

в реченню, пропущені або протиставлені 

слова, та часто уживається також замісць 

наводових знаків, дужок, запинки, 

середника: Добра господиня – два 

городи, одна диня. Книги – морська 

глибина.  

- 

78. 

Точки (три точки побіч себе ...) пишемо, 

коли реченнє недокінчене, думка 

перервана або коли виявляється глибоке 

почуттє:  

У тій хатині, у раю – я бачив пекло ... 

- 

79. 

Дужки (скобки) уживаються:  

а) при поясненню якогось слова другим 

більше зрозумілим і тоді те поясненне 

кладеться в дужки: анархія (безладдє), 

маяк (морська ліхтарня); 

б) при вставлених довших реченнях: І 

роботящий (бо всюди сироти – ледащо) 

у наймах виріс.  

- 
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80. 

Наводові знаки (« ») кладемо, коли 

наводимо чужу думку, поодинокі слова, 

назви творів: Батько каже: «Сину, 

збирайся, поїдемо орати». Шевченкова 

«Тополя». 

- 

81. 

Розділку (-) пишемо при діленню слова 

на кінци рядка та в слабо споєних 

зложеннях: Князь-гординя, жовто-синій 

прапор. 

- 

 

Отож, у правилах НТШ 1922 р., на відміну від правил УАН 1919 –

 1920 рр., зазначалося, що: 

─ український правопис базується не тільки на фонетичному принципі, 

хоча він є провідним, а й етимологічному та традиційно-історичному; 

─ український алфавіт складається з 33 знаків (голосних і приголосних, а 

також «двозвуків»); 

─ звуки в та й можуть позначати не тільки приголосні звуки, а й голосні; 

─ апостроф (’) не вживається; 

─ м’який знак (ь) немає звукового вираження, проте служить засобом 

пом’якшення в словах; 

─ дзвінкі приголосні зберігають притаманну їм дзвінкість як у складі 

слова перед наступним глухим приголосним, так і в абсолютному кінці слова; 

─ у префіксах, що закінчуються на дзвінкий приголосний під час 

словотворення не відбувається чергування з парним їм глухим приголосним; 

─ префікс з (за певних умов) під час творення нових слів не змінюється 

на с; 

─ кореневий глухий приголосний перед наступним дзвінким не 

одзвінчуюється; 

─ епентичне л пишеться після губних приголосних перед так званими 

йотованими; 

─ ненаголошені е, и, о хоча й по-іншому вимовляються, проте це не 

передається на письмі; 

─ в окремих словах ненаголошене о переходить в а; 
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─ українська мова милозвучна, а тому слід у реченні дотримуватися 

правил коректного вживання в/у, і/й, і/та, з/із/зі; 

─ вживання паралельних форм у закінченні іменників середнього роду  

(-є/-я); 

─ запозичені слова діляться на дві групи: давно засвоєні мовою –

«зукраїнізовані», які пишуться згідно правописних норм української мови та 

нові запозичення – «не зукраїнізовані»; 

─ запозичення мають низку своїх особливостей щодо написання, 

зокрема подано правила написання: німецького ц і французького еи за 

допомогою української літери е; запозичених двозвуків аи, еи через ав, 

німецького еі через ай; передачі s перед наступним голосним у словах 

іншомовного походження за допомогою літери с, однак у словах латинського 

походження та суфіксі -ізм, через літеру з; грецького ϑ і латинського th, що в 

українській мові передається через т, тоді як грецьке ξ і латинське х – 

буквосполученням кс, а також: 

─ у словах іншомовного походження звукові g відповідає буква ґ, а h – г; 

─ окреслено особливості написання запозичених власних імен, їх 

передачу за допомогою транскрипції; 

─ подано низку правил написання складних слів разом, окремо та через 

дефіс, а також правопис слів з великої літери; 

─ зазначено, що частки -сь, -би, -б, -же, -ж необхідно писати разом із 

попереднім дієсловом; 

─ схарактеризовано особливості складоподілу; 

─ запропоновано аналіз та особливості використання пунктуаційних та 

інших знаків у реченні. 

«Найголовніші правила Українського Правопису» УАН 1919 – 1920 рр. 

також містили низку норм, яких не подавав правопис НТШ 1922 р., як-от: 

─ особливості написання слів на -ець; 

─ вживання м’якого знака після л перед шиплячими; 
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─ подвоєння приголосних перед -я в іменниках жіночого і чоловічого 

роду; 

─ написання -я, -ю після подвоєння шиплячих; 

─ написання закінчень -ар, -ир у формі Р. в. іменників; 

─ написання іменників у формі Р. в. множини; у формі Д. в. однини ч. р.; 

у формі ч. р. і с. р. в О. в. однини, а також низці інших граматичних правил 

вживання іменників жіночого, чоловічого та середнього родів; 

─ правопис прикметників на -евий, -ський, -цький; 

─ вживання форм займенника цей, ця, це; 

─ написання префіксів з-, зі-, без-; 

─ написання н/нн у прикметниках та дієприкметниках; 

─ написання запозичених неадаптованих в українській мові слів із δ, th 

за допомогою літери т, а також написання слів зі звуком ф за допомогою 

літери ф або буквосполучення хв; 

─ у словах іншомовного походження, зокрема на місці g вживалася 

літера ґ; 

─ правопис частки -ся; 

─ написання суфіксів -увати/-ювати дієслів, а також дієслів у формі 

другої особи однини теперішнього і майбутнього часу; дієслів у формі третьої 

особи однини і множини теперішнього і майбутнього часу тощо. 
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