
1 

 

Міністерство освіти і науки України 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

На правах рукопису 

 

 

Гірна Наталія Мирославівна 

 

      УДК:  29:94 (477): 355.02  

 

НАУКОВА ТА ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

ІВАНА КРЕВЕЦЬКОГО (1883 — 1940 рр.) 

 

 

 07.00.01 – історія України 

 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня 

 кандидата історичних наук 

 

 

                                            Науковий керівник:  

                                                 доктор історичних наук, професор 

                                                                         Сухий Олексій Миколайович 

 

 

 

Львів — 2015 

 



2 

 

 

ЗМІСТ 

Вступ………………………………………………………........................................3 

Розділ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Стан наукової розробки …...................................................................13 

1.2. Джерельна база .....................................................................................16 

1.3. Методологія дослідження.....................................................................21 

РОЗДІЛ 2. ФОРМУВАННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ПОГЛЯДІВ ТА 

ПОЧАТКИ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

         2.1. Життєвий і творчий шлях ........................................................................25 

         2.2. Початок наукової діяльності....................................................................31 

         2.3. Формування історичних поглядів ...........................................................38 

РОЗДІЛ 3. І. КРЕВЕЦЬКИЙ — ПРЕДСТАВНИК ДЕРЖАВНИЦЬКОЇ ШКОЛИ  

 3.1.  ―Наукова хроніка‖ ..................................................................................53 

 3.2. Досліди історії аграрних рухів 1848-1849 рр.........................................86 

 3.3. Праці з військової історії........................................................................98 

 3.4. Дослідник історії преси..........................................................................124 

 3.5. Історіографічна концепція.....................................................................141 

РОЗДІЛ 4.  ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ТА БІБЛІОТЕКАРСЬКА ПРАЦЯ 

 4.1.Участь у національно-культурному житті галицьких українців........165 

 4.2. Бібліофільська діяльність вченого........................................................171 

ВИСНОВКИ ...........................................................................................................180 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ...................................................183 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

 

ВСТУП 

  

 Актуальність теми. Утвердження незалежності Української держави, 

становлення її громадянського суспільства та формування національної 

ідеології відбувається в нових суспільно-політичних умовах, які обумовлюють 

бурхливе зростання інтересу до історичного минулого нашого народу. 

Суспільні зміни вимагають цілеспрямованої гуманітарної політики в державі, 

одним з критеріїв формування якої стає вивчення особистісного аспекту в 

історії, який дозволяє цілісно сформувати сучасну національну просопографію. 

Саме цей чинник є вагомим у формуванні духовності, презентації як окремих 

осіб так і творення через вивчення та аналіз їх наукової й суспільно-політичної 

діяльності цілісності в історичних дослідженнях. Важливість 

персоніфікованого принципу в історичних візіях значима ще й тому, що всі 

об'єктивні процеси суспільно-політичних змін обумовлені та ретроспективно 

представлені також індивідуальним досвідом. У професійному контексті 

вивчення історії України на сучасному етапі потребує детального аналізу 

наукової спадщини дослідників, які спричинилися та відіграли вагому роль у 

становленні вітчизняної історіографії.  

 Важливе місце у вивченні львівської історичної школи М. Грушевського 

посідає дослідження грона істориків, які сформувалися навколо вчителя, 

вивчення найважливіших проблем, які ―розв'язувалися в школі‖, осмислення 

творчих дискусій, які велися як навколо певних історичних концептів так і 

дискусій у площині — М. Грушевський та його учні, з'ясуванні цих 

відмінностей у середині самої школи [360; 366, арк. 1-8; 368, арк. 1-4].  

 Дослідження української просопографії є актуальним і у зв'язку з 

процесами інтеграції українських дослідницьких здобутків у сфері історії із 

світовим історіографічним процесом [361].   

 З кінця ХІХ ст., як зауважував М. Грушевський, українська історична 

наука отримала ―зовсім нову фізіономію, зовсім новий зміст‖, який 
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пояснювався ще наукою сцієнтистських та суспільних чинників: зростанням 

кількості архівного матеріалу, що був уведений до наукового обігу, 

впровадженням нових теоретико-методологічних стандартів дослідження, 

врешті, зміцненням інституційних засад українського наукового руху [362].  

 У цьому напрямі особливої актуальності набуває дослідження життя та 

діяльності науковця та громадсько-політичного діяча Івана-Мар'яна Івановича 

Кревецького (1883-1940), який презентував новий державницький напрям в 

українській історіографії, був визначним бібліографом, громадським діячем. Як 

представник львівської історичної школи, сформованої у рамках наукового 

семінару професора М. С. Грушевського, належав до грона тих дослідників, які 

розглядали історичні процеси як прояв активної діяльності національної еліти у 

формуванні державних політичних інститутів на прикладі історичного розвитку 

Галичини кінця XVIII – початку XX ст. та її попередніх етапів. І. Кревецький 

сприяв зародженню та подальшому науково-теоретичному утвердженню 

державницької школи в українській історичній науці. Особливого науково-

критичного осмислення у його працях набули проблеми українського 

національного відродження початку ХІХ ст., питання повязані з політичною та 

військовою історією Галичини середини ХІХ ст., зокрема періоду ―Весни 

народів‖ та національно-визвольних змагань 1917-1920 рр., діяльності окремих 

історичних персоналій, наукової бібліографії та бібліотекознавства. Усі вони 

нині становлять значний інтерес для сучасних дослідників суспільно-

політичної історії України. 

 Вивчення українською громадськістю життя та творчості Івана 

Кревецького розпочала краєзнавець і діяч просвітницького осередку Іванна 

Кіхтан, яка в 1990 р. розшукала його могилу, підготувала розвідку про нього і 

стала ініціатором й активним учасником різних заходів, присвячених пам'яті 

історика. 

 В активне національно-культурне життя І. Кревецький вступив у кінці 

ХІХ — на початку ХХ ст., а його наукова кар'єра розпочалася із вступу до 

Львівського університету, де він потрапив під вплив професора                          
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М. Грушевського, ставши одним із членів його наукового семінару. Наукові 

зацікавлення І. Кревецького були досить широкими. Він прослухав курси 

лекцій ―З історії Східної Європи в X-XI ст.‖, ―Церковні відносини в Східній 

Європі‖, ―З історії культурного руху в Східній Європі‖, ―Вибрані питання з 

історії Східної Європи‖, ―Історія України-Руси‖, ―Суспільно-політичний устрій 

Великого князівства Литовського‖, ―Українські землі в XV-XVI ст.‖, ―Суспільні 

відносини й культурне життя в українських землях‖, ―Палеографія‖. Будучи 

слухачем наукового історичного семінару, юнак нав'язав контакти з іншими 

студентами, переважна більшість з яких в майбутньому стали професійними 

істориками. 

 Професійна кар'єра І. Кревецького розпочалася на початку XX ст., коли в 

національному історіописанні домінував народницький напрям, однак вже 

відбувалося становлення іншого державницького напряму в українській 

історіографії. Особливо помітним це було в середовищі представників 

львівської історичної школи.  

 Державницький напрям означився в умовах, коли в українській 

історіографії на тлі романтизму переважало народницьке трактування 

історичного процесу, в центрі якого стояв народ, як рушій історії.                      

М. Максимович, П. Куліш, М. Костомаров, В. Антонович і М. Грушевський 

були представниками народницької історіографії, яка сформувалася і 

домінувала в Україні у другій половині ХІХ ст. Суспільно-політичні зміни і 

зростання потужного національно-визвольного руху на початку ХХ ст. 

створили нові виклики для історичної думки, яка почала виробляти принципово 

нову наукову схему і нову концепцію українського історичного процесу. Зміни 

у відході від традиційної історичної схеми намітилися у творчості                      

М. Грушевського, який на новому фундаменті цієї концепції побудував 

багатотомну ―Історію України-Руси‖, що стала історіософською основою його 

наукової школи у Львові [4]. Вже на початку ХХ ст. новий напрям 

репрезентували учні М. Грушевського — С. Томашівський,   О. Терлецький,      

І. Крип'якевич, М. Кордуба, І. Джиджора. На відміну від народницького 
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напряму, який у центр історичного процесу ставив народ як основну рушійну 

силу історичних змін, протиставляючи його державній владі, зміст 

методологічної парадигми державницького напряму полягав у тому, що його 

представники такою рушійною силою історичного процесу вважали 

державотворчий чинник, зокрема побудову української держави. 

 Школа М. Грушевського сформувала в середовищі української 

університетської молоді власну методику досліджень. Як зазначав                       

І. Кревецький, в особі М. Грушевського ―вони мали знаменитого практичного 

інструктора по методології‖, а його наукові праці та роботи його учнів ―були 

тими підручниками, з яких молодша генерація українських істориків у Галичині 

присвоювала собі тактичним способом наукові методи автора історії України-

Руси і його історіографічні погляди, які не лишалися позаду від найкращих 

взірців найновішої історіографії Європи‖ [2]. В історіографії вчителя, молодого 

історика особливо приваблювала ідея української державності, хоча б у 

федеративній формі [3, с. 25].  

 Здобувши добру наукову школу під керівництвом М. Грушевського, 

спілкуючись і працюючи в атмосфері НТШ, І. Кревецький і сам визначився як 

талановитий, ерудований і глибокий дослідник історії України. Спершу коло 

його наукових зацікавлень зосереджувалося навколо проблем історії Галичини 

у складі Австрійської імперії в кінці XVIII – XІX ст., та наприкінці першого і на 

початку другого десятиліть ХХ ст. в центрі уваги дослідника опинилася 

політична історія Галичини— український національний рух першої половини 

XIX ст. та події ―Весни народів‖  — революції 1848-1849 рр.   

 Особливе зацікавлення історика викликала майже не досліджена на той 

час проблема боротьби українців за національно-територіальну автономію, 

концепція якої у своєму ідеологічному й практичному застосуванні висувала на 

перший план завдання політичної інституційної організації, зокрема проблему 

влади, а в майбутньому — і проблему держави [5, с. 4]. Загострена увага до 

згаданої проблематики зумовлювалася не лише науковими домінантами, але й, 

як стверджує сам автор, актуальними завданнями початку XX ст. — 
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―необхідністю національно-територіальної консолідації поодиноких і 

відокремлених українських земель у собі й зі собою‖ на шляху створення 

власної національної держави. Історичний досвід був особливо повчальним в 

умовах, коли вимога національно-територіальної автономії на початку ХХ ст. й 

надалі залишалася одним із найважливіших першорядних постулатів 

української національної політики не тільки в Галичині, але й щодо всіх 

західноукраїнських земель [17, с. 59].  

 Актуальність наукових державницьких пошуків І. Кревецького 

посилюється ще й тим, що в українській історіографії домінує переконання, що 

вивчення ученим процесів боротьби українського народу за національно-

територіальну автономію в період 1848-1851 рр. відбувалося у зв'язку з  

європейськими змінами середини XIX ст.: ―Весною народів‖ та 

демократичними змінами [5, с. 5]. Окрім наукових висновків утвердження 

державницької домінанти, на погляди І. Кревецького, як зрештою й інших 

представників школи М. Грушевського, впливали також національно-політичні 

процеси в Галичині та інших українських територіях, пов'язані з національно-

визвольною боротьбою і втіленням ідеї національної держави. Історичний 

досвід став особливо цінним на початку ХХ ст., коли вимога національно-

територіальної автономії й надалі залишалася одним із засадничих 

першорядних завдань української політики не тільки в Галичині, але й в усіх 

західноукраїнських землях [42, с. 59].  

 Тому в сучасну історіографію І. Кревецький увійшов як дослідник 

національних збройних формувань і військової історії середини ХІХ ст. 

Військової проблематики торкаються такі праці: ―Оборонна організація 

руських селян на галицько-українськім пограничу в 1848-49 рр.‖ (1905), 

―Батальйон руських гірських стрільців. 1849-1850‖ (1912), ―Проби 

організовання руських національних гвардій в Галичині 1848-1849‖ (1913). 

Дослідження військової тематики І. Кревецьким дало підстави українському 

воєнному історіографу Л. Шанковському назвати його першим українським 

воєнним істориком у Західній Україні   [42, с. 113].    
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  Творчість І. Кревецького багатогранна і відзначається високою 

професійністю, бо як науковець він виявив себе в різних галузях знань: вивчав 

актуальні й маловідомі факти  історії української культури різних періодів, 

створив чимало наукових і науково-популярних праць з історії середньовіччя та 

ранньомодерного часу, історичного краєзнавства, окремі з яких залишилися, на 

жаль, неопублікованими; був одним із фундаторів та перших інтерпретаторів 

державницького напряму в українській історіографії, який на відміну від 

сучасників, визначальними національно-державними ідеалами вважав події 

національної революції та будівництво українських державних утворень 1917-

1920 рр., не відкидаючи при цьому національного будівництва часів Київської 

Русі та Галицько-Волинського князівства, періоду Хмельниччини.  

 І. Кревецький сприяв розбудові  Наукового Товариства імені Шевченка та 

його бібліотеки; був дбайливим керівником і організатором бібліотечної 

справи, завдяки якому бібліотека стала одним із найважливіших структурних 

підрозділів НТШ. 

 Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконане в рамках наукової програми кафедри новітньої історії 

України Львівського національного університету імені Івана Франка 

―Українська інтелігенція у ХІХ — ХХ століттях: формування, світогляд, 

професійна та громадська діяльність‖ (номер державної реєстрації 

010544004035). 

 Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексному науковому 

аналізі та з'ясуванні змісту і напрямів наукової та громадсько-політичної 

діяльності І. Кревецького.   

 Для реалізації поставленої мети передбачено розв'язати наступні 

завдання: 

 охарактеризувати історіографію проблеми, її джерельну базу та 

методологічно-теоретичні засади; 

 на основі вивчення наукових праць І. Кревецького опрацювання 

спеціальних видань, архівних матеріалів, періодики здійснити  аналіз 
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умов формування і розвитку світогляду вченого, його наукових 

концепцій та національно-культурної праці; 

 розкрити основні дослідницькі напрями діяльності вченого: давньої та 

середньовічної історії, мемуаристики, аграрних рухів 1848-1849 рр., 

військової історії, історії преси, бібліотекознавства та бібліографістики; 

 з'ясувати концептуальні засади державницького напряму в українському 

історіописанні початку ХХ ст. та зміст теоретико-методичних підстав 

наукової творчості І. Кревецького; 

 представити погляди вченого на історію України періоду національно-

визвольних змагань 1917-1920 рр. та на становлення державницьких 

національних інституцій; 

 висвітлити участь І. Кревецького у науковому та громадському житті, 

національно-культурному русі галицьких українців. 

 Об'єкт дослідження є наукова та громадсько-політична діяльність            

І. Кревецького в контексті суспільно-політичних і національно-культурних 

процесів у Галичині кінця ХІХ — першої половини ХХ ст. 

 Предмет дослідження — основні напрями наукових пошуків                      

І. Кревецького, діяльність вченого щодо формування державницької школи в 

українській історіографії першої половини ХХ ст; його науково-культурницька 

та громадська праця. 

  Методи дослідження.  У рамках підготовки дисертаційної роботи автор 

застосувала конкретно-історичний метод щодо аналізу наукових праць вченого 

та дослідження фактографічного матеріалу діяльності І. Кревецького.  

 З метою комплексного та системного викладу матеріалу задекларованої 

теми в основу покладені теоретичні положення, розроблені у роботах                 

Я. Дашкевича, Л. Зашкільняка, Я. Ісаєвича, В. Педича, В. Тельвака, В. Качкана, 

Ф. Стеблія, С. Макарчука, наукові принципи (історизму, наукового та 

об'єктивного підходу до висвітлення теми), загально-наукові методи (синтезу, 

аналізу, індукції, дедукції); сучасні концептуальні підходи 

(міждисциплінарний, структурний, структурно-системний, плюралістичний). 
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Науково-дослідні проблеми розв'язувалися за допомогою методів: проблемно-

хронологічного, порівняльного, систематизації та класифікації джерел. 

 Комплексне застосування різних методів дало можливість оптимально 

проаналізувати джерельні комплекси та історіографічні здобутки попередників, 

розкрити тему дослідження.  

 Хронологічні межі дисертаційного дослідження охоплюють період 

кінця ХІХ — першої половини ХХ ст., визначені роками життя Івана 

Кревецького (1883-1940 рр.). 

 Територіальні межі дослідження означені місцем проживання та праці     

І. Кревецького, головним чином це Львів, інші міста Галичини, а також Київ, 

Відень тощо.   

 Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

 Вперше: 

 створено цілісне дослідження наукової та громадсько-політичної 

діяльності І. Кревецького; 

 висвітлено наукову творчість вченого як представника історичної школи 

М. Грушевського у Львові; 

 показано формування державницької концепції І. Кревецького з 

акцентацією на його наукових працях; 

 проаналізовано історіографічні здобутки вченого: дослідження історії 

аграрних рухів 1848-1849 рр.; роботи з військової історії; історії преси; 

 висвітлено головні напрями діяльності вченого як бібліофіла та 

бібліотекознавця; 

 показано участь І. Кревецького у науковому та національно-культурному 

житті галицьких українців. 

 Поглиблено: 

 аналіз діяльності І. Кревецького у Науковому товаристві ім. Шевченка, 

бібліотеці НТШ, формуванні бібліотечних фондів та бібліотечних збірок, 

бібліографічних описів 
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 Подальший розвиток отримало: 

 твердження, що І. Кревецький займав належне місце серед дослідників 

львівської державницької школи, визначався оригінальними напрямами 

наукових пошуків та концептуальним баченням історичного минулого.  

 Теоретичне значення праці зумовлено нагромадженням та аналізом 

історичних знань, які висвітлюють наукову та громадсько-політичну діяльність 

І. Кревецького; вироблення ним, поряд з іншими вченими школи М. 

Грушевського у Львові, державницької концепції в українському історіописанні 

початку ХХ ст. та висвітлення в цьому контексті стержневих віх української 

національної історії; внеском І. Кревецького у наукове та національно-

культурне життя Львова та Галичини.   

 Практичне значення одержаних результатів. Висновкп та положення 

дисертаційної праці можуть бути використаними у таких сферах: 

 у науковій — для подальших наукових студій національної історії та 

формуванні сучасних методологічних засад та методик у їх вивченні; 

матеріали дисертації можуть бути корисними для науковців при 

написанні спеціальних праць; 

 державотворчій — для подальших наукових досліджень державної 

політики в Україні; використанні історичного досвіду гуманітарними 

науками; 

 навчально-методичній — для написання праць і навчальних посібників з 

новітньої історії України та історіографії історії України; у навчально-

педагогічній праці. 

 Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри 

новітньої історії України Львівського національного університету імені Івана 

Франка та кафедри українознавства Львівського національного медичного 

університету ім. Данила Галицького. 

  Апробація основних положень і результатів дослідження. Положення 

та висновки дисертації обговорені та схвалені на засіданнях наукового семінару 
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кафедри новітньої історії України Львівського національного університету 

імені Івана Франка, на засіданнях кафедри українознавства та гуманітарної 

комісії Львівського національного медичного університету ім. Данила 

Галицького, щорічній науковій конференції викладачів гуманітарних дисциплін 

Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького; у 

доповідях на наукових конференціях: Республіканській науково-практичній 

конференції ―Інноваційні технології у викладанні гуманітарних дисциплін у 

державних ВНЗ медичної та фармацевтичної освіти (Львів, 2013); Міжнародній 

науковій конференції "XXVI - і читання, присвячені памяті засновника 

Львівсько-Варшавської філософської школи К. Твардовського‖ (Львів, 2014); 

Науковій конференції ―Політикум Галичини кінця ХІХ — 30-их рр. ХХ ст.‖ 

(Львів, 2015). Дисертантка розробила авторський курс ―Визначні постаті 

української історії‖.  

 Основні результати дослідження викладені у 6 наукових статтях (з них 

одна зарубіжна публікація, п'ять — опубліковані у фахових вітчизняних 

виданнях).  

 Структура дисертації побудована за проблемно-хронологічним 

принципом. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел.  
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 Розділ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ  

  

 1. 1. Стан наукової розробки  

 

 Наукова та громадсько-політична діяльність І. Кревецького, робота в 

НТШ знайшла фрагментарне відображення в історіографічних студіях та 

оглядах його сучасників (М. Грушевського, О. Назарука, С. Томашівського та 

ін.). Першу спробу подати короткий аналіз життєвого і творчого шляху І. 

Кревецького здійснив Володимир Дорошенко, опублікувавши у 1942 р. у 

львівському виданні ―Наші дні‖ статтю ―Пам'яті товариша‖ [1]. Хоча публікація 

носила характер некрологу, її оцінки діяльності вченого залишаються 

актуальними й донині.  

  В силу існуючих радянських ідеологем до початку 1990-их рр., постать      

І. Кревецького залишалася маловідомою. Його ім'я, як і багатьох соратників з 

історичної школи Михайла Грушевського у Львові залишалося незаслужено 

забутим. Лише в 1990-их рр. з'явилися перші публікації присвячені 

біографічним даним та науковій спадщині вченого. У сучасній українській 

історичній науці І. Кревецький стає відомим як історик, книгознавець, 

бібліотекар та громадсько-політичний діяч. Зокрема, івано-франківський 

історик В. А. Качкан присвятив І. Кревецькому наукове дослідження, де поруч 

із загальними оцінками його творчості, було подано бібліографію його праць. 

В. А. Качкан розглядає наукову спадщину вченого не лише в контексті аналізу 

історичного доробку, а й презентує етнокультурні твори дослідника, показує 

окремі наукові фрагменти І. Кревецького, які присвячені теоретичним 

проблемам української літератури [114].  

 Громадську та науково-краєзнавчу працю вченого розглянула І. Кіхтан 

[343]. Вона також висвітлила роздольський період його наукової та громадської 
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діяльності, збагатила біографію І. Кревецького новими даними про його сім'ю, 

життя у Роздолі та представила інші сюжети його біографії. Окремі аспекти 

громадсько-політичної роботи І. Кревецького, йдеться зокрема про дуже 

важливий період 1918-1923 рр., розглянуто у статті Л. Федунишин, що 

з'явилася у науковому збірнику Інституту українознавства ім. І. Крип'якевича 

[115].    

 Особлива роль у вивченні, передовсім наукової історичної спадщини        

І. Кревецького належить львівському досліднику Ф. І. Стеблію. Саме він, на 

науковій конференції ―Михайло Грушевський і українська історична наука‖ 

(наукова розвідка опублікована у виданні ―... Матеріали наукових конференцій, 

присвячених Михайлові Грушевському : Львів, 24-25 жовтня 1994 р. — Харків, 

1996. — С. 206-224) вперше опублікував дослідження присвячене аналізу 

історичних публікацій вченого [9].  

 Згодом, Ф. Стеблій зупинився на аналізі історіософській концепції           

І. Кревецького, розглядаючи його як одного із зачинателів державницького 

напряму в українській історіографії. У праці Ф. Стеблія проаналізовані також 

дослідження вченого із проблем українознавства, історіграфії, джерелознавства. 

Історик представляє І. Кревецького як активного популяризатора історичних 

знань, висвітлює його статті із сфери науково-історичної есеїстики, 

публіцистики та ін. [13].  

 Більш розширено наукова діяльність І. Кревецького представлена у 

брошурі Ф. Стеблія ―Іван Кревецький — історик-державник‖, де останній 

розглядається як фундатор та перший інтерпретатор державницького напряму 

української історіографії. Науковий метод вченого, Ф. Стеблій ув'язує з 

політико-державницькими устремліннями галицьких громадських діячів і 

вчених С. Томашівського, І. Крип'якевича та інших слухачів наукового 

семінару професора М. Грушевського у Львівському університеті [15].  

 Найбільш висвітленою в українській історіографії є діяльність                   

І. Кревецького як бібліотекаря та організатора національної бібліографії. Цій 

темі наукову статтю присвятив Ф. І. Стеблій (наукова розвідка була 
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підготовлена в рамках матеріалів круглого столу ―Бібліотека Наукового 

товариства ім. Шевченка : книги і люди‖ [56].  

 Проблемам І. Кревецького як книгознавця, видавця і бібліографа 

присвячене дослідження Н. Черниш (підготовлено до Шостої Всеукраїнської 

науково-теоретичної конференції ―Українська періодика : історія і сучасність‖, 

11-13 травня 2000 р.) [86].  

 Бібліотечна та бібліографічна діяльність І. Кревецького досліджена у 

рамках кандидатської дисертації У. Яворської. Дослідник зупинилася на 

питаннях формування бібліотечної справи у Науковому товаристві                    

ім. Шевченка у Львові, творенні наукового бібліотекознавства та наукової 

школи бібліографії [16; 85]. Разом з тим, наукова та науково-публіцистична 

діяльність вченого, участь його у громадському русі та національно-політичних 

процесах не стали предметом дослідження авторки. 

 Окремі аспекти бібліотечної праці І. Кревецького заторкує також 

кандидатське дослідження Н. Кунанець [88], де автор провела загальний аналіз 

наукових бібліотек Львова від кінця XVIII ст. до 1930-их рр.  

 Численними є згадки про І. Кревецького та оцінки його наукової 

творчості та громадської позиції у роботах присвячених аналізу історичної 

школи М. Грушевського у Львові, діяльності НТШ, оцінці суспільно-

політичних процесів у Галичині першої половини ХХ ст. До утворення 

незалежної Української держави, це були лише публікації, які з'явилися 

закордоном. Зокрема, Л. Винар опублікував фундаментальну працю 

―Найвидатніший історик України Михайло Грушевський‖ (видана до 50-ліття 

смерті М. Грушевського) [3].  

 О. П. Оглоблин у журналі ―Український історик‖ також присвятив статтю 

М. Грушевському, де згадав про учнів його школи : ―Михайло Грушевський і 

українське національне відродження‖ [5].  

 Ще один зарубіжний дослідник Л. Шанковський у роботі ―Нарис 

української воєнної історіографії‖ звернув увагу на роботи І. Кревецького 
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присвячені подіям 1848-1849 рр. та діяльності батальйону руських стрільців у 

вивченні якої він був піонером [42].  

 Сучасні українські дослідники фрагментарно зверталися до вивчення 

діяльності І. Кревецького, переважно в контексті історії НТШ першої половини 

ХХ ст., діяльності М. Грушевського в НТШ та Львівському університеті. 

Зокрема, В. Горинь представив оригінальну розвідку про останній конфлікт      

М. Грушевського в НТШ, де з'ясував і позиції його учнів [7].  

 В історіографічному огляді особливе місце займають роботи                        

І. І. Колесник, яка розцінювала доробок національної української науки, а саме 

творчість М. Грушевського та його школи, як підставу творення модерної 

концепції вітчизняної історії [363].  

 Проблемам діяльності історичної школи М. Грушевського у Львові 

присвячено ряд публікацій Ярослава Дашкевича. Вчений зупинився на аналізі 

наукових методів М. Грушевського та його учнів, виникненні нового напряму в 

українському історіописанні — державницької школи [87].   

 Історіографічний аналіз засвідчує, що спеціальних робіт, які б в 

комплексі відображали наукові зацікавлення вченого, розкривали його 

теоретичні здобутки, висвітлювали участь  у національно-культурних процесах 

немає. З огляду на це, вивчення наукового доробку та вкладу І. Кревецького в 

українські історичні студії є актуальним та перспективним.    

     

 1. 2. Джерельна база дослідження 

 

 Головним джерелом до вивчення наукової спадщини І. Кревецького стали 

його твори. Можна виділити декілька напрямів діяльності дослідника, які були 

пов'язані з певними етапами його творчості. 

 Передовсім це дослідження історії України князівської доби, 

середньовічної історії та гетьманської доби і, зокрема, діяльності гетьмана 

Петра Дорошенка [6].  
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 Особливе місце у науковому доробку І. Кревецького займають праці 

присвячені історії Галичини середини ХІХ ст. і ―Весни народів‖ 1848-1849 рр.: 

роботи присвячені селянським виступам середини ХІХ ст.; про українську 

національну гвардію та селянську самооборону в Карпатах, про формування 

руського батальйону гірських стрільців у складі австрійської армії та ін. Ці 

питання знайшли своє висвітлення у ряді праць під синтетичною назвою 

―Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850‖. Спочатку робота була опублікована 

у серії статей в ЗНТШ [24], згодом публікувалися в ЛНВ [17], а потім окремим 

монографічним дослідженням [25].  

 Окрему групу складають теоретичні праці — історіографічні огляди: 

―Галичина і Волинь в українській історіографії‖, ―Українська історіографія на 

переломі‖ та ін.  

 Група публікацій І. Кревецького була присвячена його сучасникам, 

зокрема С. Томашівському, творчу концепцію якого ―державницький напрям в 

українській історіографії‖ він розділяв і підтримував [10].  

 Значне місце в оцінці процесів, які відбувалися у Галичині в 1848-1849 

рр. займають його роботи де аналізуються селянські виступи 1846 р., 

скасування панщини 1848 р., дані оцінки суспільного руху 1848-1849 рр. Це, 

зокрема, стаття ―Аграрні страйки і бойкоти у Східній Галичині‖ [18], 

―Причинок до історії останніх днів панщини в Галичині‖ [21], ―Публіцистика 

тривоги в 1848 р. (Причинки до останніх днів панщини в Галичині)‖ [19], ―До 

психології 1848 р. (Справа Ст. Гошовського)‖ [20], ―З виборчого руху у Східній 

Галичині в 1848 р.‖ (Вибір Івана Капущака)‖ [23].  

 Окрім  суспільно-політичних рухів періоду ―Весни народів‖, аграрного 

питання в Галичині, І. Кревецький вперше серед дослідників вивчав військове 

питання в цей час. Зокрема, з'явилися його наукові розвідки присвячені 

оборонній організації руських селян на галицько-угорськім пограниччі  [26], 

руським гірським стрільцям  [27], руській самообороні на галицько-угорському 

пограниччі у 1848-1849 рр. [28].  



18 

 

 Формування нового державницького методу історіописання в Галичині 

проходило в обстановці суспільно-політичних змін викликаних завершенням 

Першої світової війни, коли на уламках Російської та Австро-Угорської імперій 

постають національні державні утворення — Українська Центральна Рада, а 

згодом Українська Народна Республіка на Наддніпрянщині та Західно-

Українська Народна Республіка у Галичині, Буковині та Закарпатті. Політичні 

виклики обумовлюють як наукові зацікавлення І. Кревецького, так і вимагають 

творення нових концепцій їх теоретичного осмислення. Суспільно значимими є 

роботи І. Кревецького цього часу: ―Чому ми не маємо власної держави‖ [30], 

―До генези 29 квітня 1918‖ [32], ―Історична пригадка‖ [33], ―Як валили 

Українську Державу‖ [34], ―В ім'я кращого завтра‖ [35], ―З історії анархії на 

Україні‖ [36] та ін. Ці роботи займають важливе місце у творчості                         

І. Кревецького, оскільки розглядають теоретичні концептуальні аспекти 

історіописання, а також відображають ставлення вченого до найважливіших 

злободенних проблем сучасного йому політичного життя.  

 Праця І. Кревецького як бібліотекаря сприяла його науковому пошуку у 

цій ділянці. Бібліофільський джерельний комплекс представлять наукові 

розвідки ―Перша бібліотека на Україні. В 900-ті роковини її заснування, 1037-

1937‖ [48], ―Бібліотека Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові‖ [49], 

―Бібліотека Народного Дому у Львові‖ [50] та ін. 

 У період національно-визвольних змагань І. Кревецький вивчав 

національні проблеми бібліотекознавства і питання формування і розвитку 

вітчизняної школи бібліографії. Зявилися його праці ―Національна бібліотека 

Української держави у Києві 1921 р.‖ [51], ―Українське книгознавство‖ [116] та 

ін.  

 Від початку праці в НТШ І. Кревецький займався проблематикою 

національного видавничого руху, бібліографії та ін. Цей напрямок 

представляють його наукові студії: ―Нові видання по бібліграфії українсько-

білоруських стародруків‖ [52], ―Український видавничий рух в 1903 р.‖ [54], 
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передмова до видання І. О. Левицького ―Українська бібліографія Австро-

Угорщини, 1887-1889 рр.‖ [55] та ін.  

 Поруч із історіографічними проблемами І. Кревецький вивчав також 

історичне джерелознавство, а тому передовсім опрацьовував теоретичні засади 

написання мемуарів (здійснював це спільно з редактором ―Нової Зорі‖              

О. Назаруком). Цьому джерельному комплексу присвячені роботи ―Як писати 

мемуари. Пояснення і практичні вказівки‖ [60], ―Українська мемуаристика‖ [61] 

та ін.  

 Окрему групу складають твори І. Кревецького, де вчений вивчав 

українську історичну пам'ять. Це роботи серії ―українського некрополю‖. 

Зокрема, праці ―Український некрополь‖ [65], ―Могила кн. Льва‖ [66], ―Могила 

Івана Мазепи‖ [67], ―Доля надгробного каменя Ів. Федоровича‖ [68].  

 Близькими до цієї групи публікацій є статті І. Кревецького, якими він 

вігукувався на важливі історичні теми, які обговорювалися у середовищі 

галицьких українців. Це статті ―Доля Галицьких королівських інсигній‖ [74], 

―Українська прокламація з нагоди відкриття пам'ятника Богданові 

Хмельницькому у Києві в 1888‖ [75], ―Памятки по Т. Шевченкові у Львові‖ [76] 

та ін. В цих роботах виразно домінує українська національна ідея, а звернення 

до національних героїчних історичних постатей та подій, повинно було 

служити різнобічному наповненню тогочасної політики національним змістом. 

 У публіцистиці І. Кревецького також домінували твори з окресленим 

національним змістом та національно-державними ідеалами. В основному це 

були публікації в газеті ―Діло‖ та в ―Громадському віснику‖ (типовими є статті 

―Українська державна ідеологія‖ надрукована у ―Громадському віснику‖ [37], 

―Чому ми не маємо своєї держави‖ [30], опублікована у ―Письмо з Просвіти‖).  

 Твори І. Кревецького відображають головні напрями його наукової 

діяльності та публіцистики. Вони стали важливим джерелом для побудови 

наукової синтези про зміст наукової та публіцистичної діяльності вченого, у 

визначенні його історичних методів та методик, у з'ясуванні концептуальних 

засад роботи автора та його місця в українській історіографії.  
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 При написанні дисертаційної праці автор використала широкий спектр 

неопублікованих та опублікованих документів та матеріалів. 

 Архівну групу матеріалів представляють документи з Центрального 

державного історичного архіву України у м. Львові. Базовим для дослідження 

став фонд 309 ―Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові‖. Саме тут 

зосереджено особисті та біографічні документи, звіти про роботу секцій НТШ, 

звіти та інформація про роботу бібліотеки товариства [369, арк. 1-4; 370, арк. 1-

3]. Окремі документи ілюструють діяльність І. Кревецького в НТШ, його 

публікації у збірниках товариства. Значна кількість матеріалів фонду носить 

характер службової документації. Окремі відомості щодо роботи І. Кревецького 

в НТШ, написання історичних праць, спілкування з іншими діячами НТШ        

(С. Томашівським, М. Грушевським та ін.) запозичено із фонду 368 

―Томашівський Степан-історик‖ [117].  

 Окремі джерельні фрагменти щодо політичної ситуації у Галичині 

почерпнуті із ф. 146 (Галицьке намісництво), ф. 201 (Греко-католицька 

митрополича консисторія), ф. 206 (Українське педагогічне товариство ―Рідна 

школа‖), ф. 348 (Товариство ―Просвіта‖).  

 Джерелом до написання дисертаційної роботи стали матеріали Відділу 

рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника (ВР — 

ф. В. Гнатюк, спр. 203) [118].  

 Важливим джерелом до вивчення роботи І. Кревецького в НТШ (комісіях, 

бібліотеці, службовій діяльності) є Хроніки Наукового Товариства ім. 

Шевченка. Саме ці документи (Хроніки Наукового Товариства ім. Шевченка.  

— Львів, 1906-1930. — № 25-70; Хроніки Наукового Товариства ім. Шевченка 

— Львів, 1931-1934. — № 71-72; Хроніки Наукового Товариства ім. Шевченка 

— Львів, 1935-1937. — № 73) ілюструють карєрний ріст та основні етапи 

діяльності І. Кревецького в НТШ. 

 Окрему групу джерел складають видання НТШ — Записки Наукового 

Товариства ім. Шевченка та Літературно-Науковий Вістник. Саме у цих 

виданнях опублікована переважна більшість праць І. Кревецького. Наукові та 
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науково-публіцистичні праці вчений також друкував у газеті ―Діло‖, ―Нова 

Зоря‖, ―Стара Україна‖, ―Українська старовина‖, ―Громадський вісник‖, у 

виданнях ―Просвіти‖, у ―Свободі‖ та ін. 

 До джерельної бази роботи увійшла також періодика, де не тільки 

друкувалися статті І. Кревецького, а й містилися відомості про його діяльність, 

загальні оцінки роботи НТШ та матеріали про громадське життя і суспільні 

процеси з кінця ХІХ ст. і протягом першої половини ХХ ст. Це передовсім 

газети ―Діло‖, ―Хроніка Українсько-руського наукового товариства ім. 

Шевченка у Львові‖, ―Нова Зоря‖, ―Громадська думка‖, ―Український 

ілюстрований календар товариства ―Просвіти‖, ―Наші дні‖, ―Громадський 

голос‖, ―Свобода‖, ―Історичний вісник‖, ―Республика‖, ―Стара Україна‖, 

―Українська старовина‖ та ін.  

 Проведений джерелознавчий аналіз досліджуваної теми свідчить, що при 

зясуванні різних аспектів діяльності історика і бібліографа І. Кревецького, 

важливе значення мало вивчення його наукової та науково-публіцистичної 

спадщини, спеціальних робіт із книгознавства та наукової бібліографії, 

залучення до наукового обігу неопублікованих архівних документів і 

матеріалів, інших типів джерел, їх аналіз, узагальнення і систематизація. 

 Джерельна база для вивчення наукової, бібліографічної та громадсько-

політичної діяльності І. Кревецького є достатньо різнобічною, широкою та 

презентабельною. 

 

 1. 3. Методологія дослідження   

   

 Вивчення життя та наукової і громадської діяльності І. Кревецького 

зумовило необхідність визначення методологічних прийомів та елементів, 

обумовлених складністю задекларованої проблематики. Саме методологічний 

комплекс сприяв формуванню цілісного образу І. Кревецького на тлі змін 

суспільно-політичних процесів Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ 

ст., розвитком у краї державно-політичних змін. 
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 Формування та утвердження теоретико-методологічних засад 

дисертаційного проекту випливало із сукупності наукових принципів та методів 

історичного пізнання, зумовлених новітніми тенденціями наукових пошуків у 

сучасній українській історіографії. 

 Постановка окреслених завдань та досягнення їх реалізації вимагало 

чіткості визначених вимог, переконливого методологічного осмислення і 

узагальнення результатів праці. Виходячи із поставлених завдань домінантними 

в роботі стали принципи історизму, націлені на реконструкцію подій та явищ, 

викладені у хронологічній послідовності, динаміці, взаємозв'язку та 

взаємообумовленості. Використання оригінальних комплексів джерел, 

запозичених на основі верифікації інформації із окреслених для дослідження 

проблем відповідає принципу науковості, який сприяв уникненню спрощеності, 

кон'юнктурності як в оцінці суспільно-політичних процесів розвитку галицької 

суспільності в кінці ХІХ — першій половині ХХ ст., так і в оцінці діяльності     

І. Кревецького: його участі в роботі львівської наукової школи                            

М. Грушевського, сформованої в НТШ та Львівському університеті, теоретико-

історичних заходах написання автором наукових праць, громадській діяльності 

та роботі у сфері бібліотекознавства та бібліографії [371, арк. 1-5]. 

Концептуально творчість І. Кревецького була визначена переходом від 

народницької школи історіописання (квінтесенцією таких наукових пощуків 

стала діяльність М. Грушевського), до державницьких принципів у побудові 

історичних творів (зрештою, такий еволюційний перехід до нової історичної 

схеми торкнувся і самого М. Грушевського).  

 Методологічні засади пізнання історичної дійсності, зокрема принцип 

об'єктивності полягав у неупередженому підході до дійсності та її практичного 

пізнання і цілеспрямованого перетворення. На основі цього принципу кожне 

джерело було сприйняте як об'єктивна реальність, яка містить наукові факти. 

 Традиційну загально-наукову групу методів охоплювали наступні: 

аналізу та синтезу (матеріалів, документів, джерел), індукції та дедукції 

(забезпечували можливість переходу від поодиноких історичних фактів до 
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загальних положень і навпаки), узагальнення (у висновкових підсумках та 

формуваннях), систематизації (передбачає правильне упорядкування зібраної 

інформації та підтвердження конкретної гіпотези), структурно-систематичний 

(дозволяє виділити обєкт дослідження та вивчити його в межах раціонального 

пізнання, забезпечує цілісність та логічну упорядкованість наукових 

міркувань).  

 Історичне пізнання вимагає на практиці застосовувати конкретні способи 

дослідження суспільно-політичних явищ. Тому у ході наукового дослідження 

були використані спеціальні наукові методи. У цьому переліку, проблемно-

хронологічний метод, який вплинув на визначення структури побудови 

дослідження. Застосування цього методу дозволило виокремити, з великого 

масиву аналізованих, суспільно-політичні і соціально-економічні процеси, 

громадські та національно-культурні заходи та ініціативи, логічно осмислити їх 

проблемні аспекти, з'ясувати загальну політичну обстановку яка впливала на 

окреслення змісту наукових пошуків наукової школи в рамках НТШ, 

проілюструвати як національно-державницькі ідеали окреслені галицьким 

політикумом впливали на історичні дослідження і, передовсім, на наукові 

засади праці І. Кревецького.  

 Історико-порівняльний метод дав змогу розкрити спорідненість 

функціональних зв'язків, соціальних явищ, осягнути минуле в єдності та 

індивідуальності, а також знайти зв'язок та взаємообумовленість історичних 

явищ, визначити їх основу. Використовуючи цей метод, зіставляючи історичні 

події та явища, окремі фрагменти діяльності І. Кревецького, нам вдалося 

прослідкувати та розкрити зміст діяльності І. Кревецького та його 

наповненість, з'ясувати суть наукової концепції вченого, утвердження ним 

державницькокго напряму в українській історіографії. 

 Новий метод історіописання був вивчений на основі праць вченого які 

торкалися історії козаччини, національно-державницьких процесів середини 

ХІХ ст. в Галичині, повязаних з українським національним відродженням, 
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ростом процесів національної самоідентифікації українців, національно-

культурними і державно-політичними перспективами. 

 Важливе місце в сучасній інтелектуальній історії посідає інтенсивний 

мікроаналіз — чи то аналіз конкретного тексту, чи ситуації, окремої творчої 

особистості або міжособистісних взаємин в інтелектуальному середовищі. 

Біографічний підхід є традиційно пріоритетним в історії думки та науки, з 

урахуванням особистісного начала в цих галузях людської активності [344,        

с. 11]. 

 У методологічному підрозділі окреслюємо також дефініції, використані в 

процесі дослідження. Відзначимо, що в дисертаційній праці послуговуємося 

лише такими визначеннями, термінами, поняттями, які, відображаючи окремі 

аспекти досліджуваних процесів, тяжіють до наукової однозначності. У цьому 

контексті нами уточнено окремі термінологічні дефініції: ―історична школа‖, 

―історична школа М. Грушевського‖, ―народницький напрям в українській 

історіографії‖, ―державницький напрям в українській історіографії‖. 

 Використання широкої методологічної бази в дисертаційній роботі 

забезпечує досягнення поставленої мети, дає змогу всебічно проаналізувати 

визначену наукову тему, окреслити та вирішити окремі проблемні завдання, 

розширити фактологічну й аналітичну складову наукового пошуку. 

 Застосування різноманітних сучасних методологічних підходів дозволило 

максимально уникнути суб'єктивних оцінок та двозначностей у науковому 

дослідженні, забезпечимо наукову достовірність результатів наукового пошуку, 

доповнило новими фактографічними комплексами задекларовану проблему та 

сприяло у її розв'язанні. 
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Розділ 2  

ФОРМУВАННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ПОГЛЯДІВ ТА ПОЧАТКИ 

НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

  

 2.1. Життєвий і творчий шлях 

  

 Іван-Мар’ян Іванович Кревецький народився 14 жовтня 1883 р. у 

вчительській сім’ї в селі Іванівці Жидачівського повіту на Львівщині. Його 

батько працював директором місцевої школи, а мати була акушеркою. У 1898 

р., коли Івану виповнилося 15 років, помер батько, так що майбутню освіту         

І. Кревецькому прийшлось здобувати без підтримки родини, самотужки 

важкою працею. У віці 34 років він втратив і маму [343, с. 3-5].  

 Іван Кревецький навчався у містечку Розділ, де закінчив народну школу. 

Згодом перейшов на навчання в Українську академічну гімназію у Львові, яку 

закінчив у 1903 році. У цьому ж році розпочав навчання на філософському 

факультеті (історична група) Львівського університету, який завершив у 1907 р. 

Будучи студентом, увійшов до Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ) 

(1905 р.), де проявив  активність та наполегливість  у його роботі. У роки 

навчання в університеті працював передовсім в історичному семінарі 

професора Михайла Грушевського. В рамках семінару заприятелював також з  

Іваном Крип'якевичем та іншими молодими істориками майбутньої школи         

М. Грушевського та контактував з ними упродовж усього свого життя.  

 В учнівські та студентські роки, навчаючись у Львові, І. Кревецький 

постійно приїжджав до Роздолу. Працював у Роздільському монастирі, який 

мав велику бібліотеку. У монастирі зберігалися стародруки, історичні хроніки. 

У цей період І. Кревецький починає займатися краєзнавством. Зокрема у праці 

―Записки Кревецького Івана з історії містечка Роздол Жидачівського повіту‖ 

пише, що у XV столітті (як вважали окремі автори — Н. Г.) Роздолу ще не було. 

 Перша згадка датується 1571 роком і при цьому згадуються вулиці — 
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Підлепта, Чверті, Крупецька, Шевська, Пекарська, Лісна [343, с. 7]. Таким 

чином він прилучився до місцевого краєзнавства. 

 Розпочавши наукову кар'єру своїм першим виступом з доповіддю на 

засіданні історико-філософської секції 20 січня 1906 р., І. Кревецький 

найбільше працював саме в цьому структурному підрозділі товариства. На 

засіданнях він систематично доповідав про результати власних досліджень, 

реферував праці інших членів НТШ. 

 Наукове зростання І. Кревецького було пов'язане з двома академічними 

середовищами — Львівським університетом, де він був студентом та 

вихованцем наукового семінару професора М. Грушевського та Науковим 

Товариством Шевченка у Львові — науковою українською інституцією в 

Австро-Угорщині.  

 Безумовно, що творчим осередком львівської історичної школи               

М. Грушевського став саме історичний семінар у Львівському університеті, 

який вів М. Грушевський. Зокрема, окрім загальних лекційних курсів, М. 

Грушевський читав спеціальні курси — ―Великий рух народів‖, ―Боротьба за 

Галичину і Волинь в XІV в.‖, ―Історія Східної Європи в XVII в.‖, ―Історія Руси 

XVII – XVIII в.‖ та ―Історичні вправи‖. Особливо корисними для студентів 

були семінари-вправи, де був безпосередній контакт із професором і була 

можливість здобуття практичних знань і вмінь [287, с. 49].  

 До цього часу професор М. Грушевський вже опрацював і виробив власну 

концепцію відродження української науки на ґрунті західної гуманітарної 

культури, керуючись при цьому ідеями філософського позитивізму. До того ж, 

у 1898 р. — нова реформа статуту НТШ повністю зробила цю інституцію 

академічною. М. Грушевський творчо використовував взірці 

західноєвропейських академій — в НТШ зявляються класичні три секції 

(історично-філософська, філологічна, математично-природописно-лікарська), 

низка комісій [301, с. 33].  
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 Найширше розгорнула свою діяльність історично-філософська секція, 

очолювана М. Грушевським, де згуртувалася група учнів професора, серед них 

був й І. Кревецький.   

 У 1909 р. І. Кревецького обрано секретарем історико-філософської секції 

бібліотеки НТШ і таким чином він увійшов в керівну структуру товариства. 

Уся подальша різнобічна діяльність ученого тісно пов’язана з НТШ.  

 Окрім цього І. Кревецький працює як редактор і журналіст, стає 

редактором часописів ―Наша школа‖ (1909-1912), ―Республика‖ (1918-1919), 

історичного місячника ―Стара Україна‖ (Львів, 1924-1925 рр.).  

 У бібліотеці І. Кревецький розпочав свою роботу з упорядкування 

бібліотечних збірок та організації належної роботи установи, що передбачало 

опрацювання нових надходжень документів, розміщення книг, обслуговування 

читачів тощо. Навіть згодом коли став директором бібліотеки, то окрім 

загального керівництва, займався комплектуванням бібліотечних фондів, 

веденням каталогу й інвентарних книг, управлінням відділу рукописів і 

стародруків. І. Кревецький  налагоджував широкомасштабні міжнародні звязки 

Товариства з багатьма українськими організаціями й діячами не тільки в 

Україні, а й закордоном. Зокрема, відбувався активний обмін друкованими 

виданнями з провідними вітчизняними та міжнародними науковими 

установами. Так, списки українських закордонних товариств і редакцій, які 

обмінювалися з НТШ літературою, охоплюють 28 аркушів [56, с. 89-92]. 

 Про результативність такого напряму роботи свідчать і листи про обмін 

виданнями з Росії, Канади, Бразилії, Німеччини, США, Польщі, Франції, 

Чехословаччини, Австрії, Бельгії, Великобританії, Аргентини, Мексики, Перу, 

Уругваю, Болгарії, Єгипту, Нідерландів, Угорщини, Ватикану, Латвії, 

Швейцарії, Румунії, Італії, Швеції, Югославії, Естонії. Уся кореспонденція, яка 

надходила на адресу бібліотеки НТШ у Львові, опрацьовувалася її директором 

який особисто проводив листування з зарубіжними та українськими видавцями. 

    У 1908 р. НТШ налагодило контакти з понад 200 науковими 

українськими та зарубіжними інституціями, зокрема з 16 Академіями наук, 145 
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науковими товариствами, 40 редакціями часописів. Вони надсилали свою 

літературу бібліотеці (18-ма мовами), за що в обмін отримували праці 

товариства. У 1911 р. до бібліотеки надходили видання вже від 335 наукових 

установ — 26 Академій наук, 196 наукових товариств, комісій, 113 редакцій 

часописів [16, с. 9].  З того часу бібліотека під керівництвом І. Кревецького 

стала центром наукової роботи українських та частково іноземних учених.   

 Іван Кревецький упродовж життя перебував у центрі громадсько-

політичних подій Галичини, гостро й оперативно реагував на актуальні 

проблеми свого  часу публікаціями в різних часописах. У 1907 р. співпрацював 

з М. Грушевським у підготовці видання ―Літературно-науковий вісник‖, був 

дописувачем ―Українсько-руського архіву‖, ―Життя і знання‖, ―Галицького 

голосу‖, ―Діла‖, ―Неділі‖, ―Громадського вісника‖, ―Нової Зорі‖, ―Ради‖, 

―Історичного вісника‖, ―Бібліологічніих вістей‖, ―Українського книгознавства‖ 

та ін. [11, с. 211-213]. 

 У 1913 р. І. Кревецький, за підтримки М. Грушевського, підготував до 

захисту докторську дисертацію на тему з австрійської історії. Проте, через 

певні обставини, зокрема війну та погіршення стосунків між М. Грушевським 

та І. Кревецьким, цей захист не відбувся. Згодом, І. Кревецький у листі до         

В. Гнатюка від 20 лютого 1916 р. пояснив відмову М. Грушевського підтримати 

його заходи щодо докторату як відплату за відмову в усьому його слухатися [7, 

с. 38-39].  

 Значним випробуванням на громадську і державницьку зрілість історика 

стали роки Першої світової війни. І. Кревецький деякий час провів на 

військовій службі. Він спочатку був призваний до австрійського війська і 

проходив військову службу в Угорщині. Потім була служба у Пряшеві, а далі 

— у Відні. Здобутий військовий досвід дозволив І. Кревецькому після розпаду 

Австро-Угорщини перебувати у рядах Української Галицької Армії [343, с. 10]. 

Роки Першої світової війни були для І. Кревецького надзвичайно активними і 

плідними. Вони проявилися в його журналістській та організаторській праці. 

Він дописував з Відня до газети ―Діло‖, підтримував контакти з діячами Союзу 
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Визволення України, листувався і зустрічався з С. Томашівським, який 

допомагав йому матеріально та сприяв переїзду з Ряшева до столиці.                   

І. Кревецький слідкував за подіями, що відбувалися на Наддніпрянській 

Україні, зокрема пов'язував українські національні перспективи з наслідками 

Лютневої революції у Росії та утворенням Української Центральної Ради.                     

І. Кревецький захоплено вітав проголошення Третього Універсалу Центральної 

Ради та утворення Української Народної Республіки.  

 Державницька позиція була озвучена І. Кревецьким в період ЗУНРу, коли 

він редагував офіційний друкований орган ―Република‖. У першому номері  

видання було сформульовано програму газети: вона покликана була стати 

республікансько-демократичним органом, трибуною для висловлювання 

громадської думки всіх жителів Західної області УНР, незалежно від партійних 

вподобань, національної чи конфесійної приналежності [13, с. 304].     

 І. Кревецький, вболіваючи за майбутнє рідного краю, написав статтю до 

15-річчя проголошення Західноукраїнської Народної Республіки ―I. XI. 1918 – I. 

XI. 1933‖(стаття не була опублікована)  [119, арк. 4]. Автор закликав врахувати 

негативний досвід 1918-1919 рр., який призвів до упадку української 

державності. І. Кревецький надавав Галичині великого історичного значення і 

вважав, що національно-державна ідеологія повинна формуватися саме в цьому 

регіоні. Особливої уваги у таких процесах відводив вихованню та формуванню 

у сучасного йому покоління державної свідомості.   

 Після закінчення національно-визвольних змагань (1919–1921 рр.) 

працював під керівництвом Ю. Меженка у бібліотеці Української академії наук 

в Києві над каталогізацією її фондів. 

 Після повернення в Галичину у 1921 р. І. Кревецький,поринув у наукову, 

громадсько-культурну діяльність: започаткував і редагував популярний 

історичний журнал Наукового товариства ім. Т. Шевченка ―Стара Україна‖, 

активно співпрацював з газетами ―Діло‖, ―Нова Зоря‖, проводив різні 

українознавчі дослідження [86, с. 464]. Згадуючи про І. Кревецького,                    

І. Крип'якевич відзначав, що редагований ним популярно-історичний місячник 
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―Стара Україна‖ був присвячений державній традиції і культурі, а його 

редактор був твердо прив'язаний до національно-державної традиції [7].  

 У міжвоєнний період, після завершення військових дій та зміною 

політичної ситуації, коли Східна Галичина увійшла до складу Другої Речі 

Посполитої, функціонування книгозбірні значно ускладнилося, оскільки 

припинилася урядова фінансова допомога товариству і бібліотека втратила 

засоби для повноцінного існування. Також загострилися внутрішні проблеми, 

пов'язані із нестачею приміщень для бібліотечних фондів та персоналу. Однак, 

незважаючи на значні труднощі, І. Кревецькому вдалося відновити роботу 

бібліотеки і продовжити її розвиток. Під керівництвом І. Кревецького 

бібліотека НТШ напередодні Другої світової війни була найповнішою 

книгозбірнею українських часописів, книжок та інших друків, а також 

іноземної літератури про Україну (нараховувала до 300 тис. томів) [16, с. 10].   

 Окрім роботи в бібліотеці, І. Кревецький активно працював у п'яти 

комісіях НТШ: тривалий час виконував обов'язки заступника голови 

бібліографічної комісії (1909-1914, 1925) та комісії з історії мистецтва (1921-

1922, 1925), секретаря мовної комісії (1909-1914), був членом археографічної 

комісії (1906-1914) [12].   

 Протягом 1921–1925 рр. І. Кревецький перебував на посаді куратора 

семінару з української військової історії в Українському таємному університеті.   

 Активна наукова, громадсько-політична, бібліографічна праця                       

І. Кревецького послабилася через погіршення стану його здоров'я у другій 

половині 1930-х рр.  

 21 жовтня 1937 р. листом на імя голови НТШ І. Кревецький відмовився 

від посади керівника бібліотеки [47]. Після розпуску НТШ на початку 1940 р. 

відомий бібліотекар працював на посаді старшого наукового співробітника 

Львівського відділення Інституту історії України АН УРСР, де продовжив 

дослідження з історії української преси. Однак, після складної хірургічної 

операції в одній із львівських лікарень, І. Кревецький помер у 1940 р.  [1, с. 12].    
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 В українську історичну науку він увійшов як багатолітній діяч НТШ, 

бібліограф, вчений, який вивчив оригінальні напрями галицької історіографії, 

починаючи князівською добою і завершуючи дослідженням проблем історії 

ХІХ — початку ХХ ст., історії преси та ін. 

  

 2.2. Початок наукової діяльності. 

 

 Початковий період діяльності І. Кревецького засвідчив, що сфера його  

наукових зацікавлень різноманітна й охоплює численні історичні теми від 

середньовіччя до початку ХХ ст. У сфері наукових зацікавлень були й 

актуальні проблеми української історіографії, в рамках якої він виробив 

власний підхід до теоретичного трактування історичних подій минулого. За 

жанровим наповненням І. Кревецький створив численні наукові і науково-

популярні праці — монографії та статті, нариси, есе, огляди, рецензії, 

хронікальні замітки. Переважна кількість творів історика вийшли окремими 

виданнями, або були надруковані у наукових збірниках, періодичних виданнях 

НТШ (―Записки НТШ‖, ―Українсько-руський архів‖) та в інших часописах.  Як 

і інші представники історичної школи М. Грушевського, І. Кревецький 

формувався на засадах позитивістського напряму в історіописанні, який 

визначився наративними методами в історичних дослідженнях, а його працям 

стало властиве поєднання науковості й документальності з елементами 

популярності у викладі матеріалу. Власне тому вже перші твори І. Кревецького 

знаходили численну читацьку аудиторію.   

 Ранній період творчості І. Кревецького пов'язаний з дослідами історії 

української культури князівських часів. У вивченні історії української культури 

вчений значну увагу приділяв дослідженню літописних джерел. Історик описав 

роботу першої бібліотеки України відкритої при соборі св. Софії 1037 р. у Києві 

(проіснувала до 1240 р.). Дослідження було побудоване в основному на 

свідченнях чужинців про Україну. І. Кревецький стверджував, що культура в 

Україні за княжих часів була вищою, ніж у тодішній Франції чи Німеччині.  
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 Такі висновки, зазначав він, можна зробити, незважаючи на значну 

кількість втрачених джерел з князівських часів. На основі опрацювання 

найдавнішого літописного зводу Нестора середини ХІ ст. і збірника князя 

Святослава 1076 р. І. Кревецький зробив висновок про особливе ставлення до 

книжки на Русі [13]. 

 Ще одним напрямом наукових пошуків Івана Кревецького було 

дослідження   історії книгодрукування в Україні. Йому належить стаття про 

першу друковану книжку Ю. Дрогобича, видану українцем за кордоном. 

Вчений–книгознавець і культуролог прослідкував бібліографічний процес 

появи вказаної книги в друкованих виданнях як закордонних, так і вітчизняних. 

Особливу увагу приділяв видавничій діяльності Івана Федорова у Львові 1574 

р., заснуванню ним друкарні, виданню перших друкованих книжок ―Апостол‖ і 

―Буквар‖ та долі його надгробного каменя [11]. Таким чином І. Кревецький 

перший серед українських істориків опублікував наукові розвідки про твори    

Ю. Котермака (Дрогобича), видання перших друків Ш. Фіолем у Кракові в 

кінці XV ст., приділив увагу видавничий діяльності Івана Федорова у Львові.  

 І. Кревецький окреслив детальний розвиток української мемуаристики, 

визначив спільні й відмінні риси мемуарів, літописів та історичних хронік, 

виокремив типологію мемуарів (спогади, автобіографії й подорожні записки) 

[15, с. 7]. І. Кревецький стверджував, що найдавнішим українським мемуарним 

твором необхідно вважати початковий звід Нестора-літописця і, зокрема, 

сюжет про перенесення мощей засновника Києво-Печерської лаври                   

св. Феодосія. Першим ж українським автобіографіографічним твором 

дослідник вважав ―Повчання дітям‖ Володимира Мономаха [15, с. 8].  

 І. Кревецькому належать й публікації про російську мемуаристику ХIV  

— початку ХХ століття, в яких аналізовано описи, мемуари, записки, 

щоденники російських князів, царів і цариць, послів, духовенства, декабристів, 

селян, поетів, письменників, істориків [15, с. 10-11].  

 Загалом, опрацювання мемуаристики  І. Кревецьким представлено 

грунтовними бібліографічними розвідками історика, у яких відстежено 
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тогочасні новинки мемуарної літератури: 30 окремих видань, 2 публікації та 

журнал, де вміщено рецензії ученого на спогади про військові події початку XX 

ст. А. Луніва, В. Леонтовича, С. Шухевича, М. Галагана, Т. Масарика,                

К. Левицького, О. Назарука [16, с. 8].  

 Початковий період творчості І. Кревецького означений також науковими 

пошуками з краєзнавства та національного життя.  

 І. Кревецький належить до дослідників національно-культурних процесів 

початку ХІХ ст., і, зокрема, його цікавила тема ―Руського інституту‖ (Studium 

rutenum) у Львівському університеті. Як відомо, у 1787 р. у Львівському 

університеті було засновано науковий інститут ― Studium rutenum‖, у якому 

певні предмети з богословським і філософських наук мала викладатися 

українською мовою. У 1790 р., зазначає І. Кревецький, українські, а в дійсності 

церковно-слов'янські виклади охопили вже на богословському факультеті 

наступні предмети: церковну історію (викладав Т. Захарасевич), гебрейську й 

грецьку мови та біблійну герменевтику (викладав А. Радкевич), догмати 

богословія (викладав М. Гриневецький), моральне богословіє (викладав А. 

Павлович), церковне право (викладав А. Ангелович); на фіософському 

факультеті: чисту й прикладну математику (викладав І. Земанчик), фізику 

(викладав І. Земенчик), теоретичну й практичну філософію (викладав П. Мазій). 

Лекції, які були призначені для певної категорії греко-католицьких богословів, 

однак, не тривали довго. З початком 1803 / 1804 навчального року вони були 

призупинені на богословському відділенні, а з початком 1804 / 1805 

навчального року припинилися і на філософському відділенні. Лекції 

українською мовою на теології тривали ще декілька років, до 1808 р., однак 

вони проходили вже не в університеті, який зрештою у 1805 р. було перенесено 

зі Львова до Кракова, але, як і всі богословські лекції, відбувалися у греко-

католицькій семінарії [269, с. 1].  

 Причини короткого існування ―Studium rutenum‖ по-різному трактували 

вчені та громадські діячі, які писали про його історію. І. Кревецький зазначав, 

що ще Й. Левицький у 1834 р. провину за закриття інституції ―покладав на 
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українців: ―... замість того, щоби використовувати сю нагоду як головний 

спосіб для вибразовання своє рідної мови, бачили вони певного роду 

упосліджуваннє в тім, що не слухали, як німці й поляки, філософії й теології в 

латинській мові, й самі причинилися до знесення сього ―інституту‖ [269, с. 2].  

 Іншу причину закриття інституту наводить І. Гарасевич, пов'язуючи це із 

діями львівського вірменського архиєпикопа Шимоновича: оскільки на 

філософському і богословському відділеннях переважали викладачі українці, то 

він хотів відповідно обмежити їхні впливи і ввести на їх місце вірмен [345].   

 Яків Головацький  причину закриття інституту вбачав у позиціях 

польських політичних сил, котрі різними способами намагалися обмежити 

―руську народну освіту‖ [346].  

 Професор Омелян Огоновський у своїй ―Історії руської літератури‖ 

причину закриття закладу бачить у мові навчання, яка була ―мертвим церковно-

слов'янським язиком‖ і ще зазначає: ―... знайшлись між нашими земляками такі 

недоуми, що самі домагались усунення руських викладів з університету і з 

ліцею, добачаючи в студіях латинських висшу прикмету схоластичної мудрости 

і поруку більшого поважання від правительства і суспільности [347].  

 І. Кревецький зазначав, що з приводу закриття інституту висловлювався й  

І. Франко. Зокрема у своєму огляді історії української літератури, який був 

поданий до російського енциклопедичного словника Брокгауза і Сфрона він 

зазначав: ―Від р. 1787 ―руський інститут‖ зачинає схилятися до упадку; в       

1808 р. виклади на українській мові зовсім зупиняються. Головною причиною 

невдачі була мертвота й схоластичність викладу, яка зависіла не від лекторів, 

але від уряду, який приписував і якою книжкою повинен користуватися лектор 

кожного предмету‖ [348, с. 310].  

 Автор шкільних підручників з історії української літератури                     

О. Барвінський [349] та історик українського літературного відродження в 

Галичині М. Тершаковець [350] звертали увагу на ще один аспект діяльності 

―Руського інституту‖, який був пов'язаний із закидом ―засміченням руських 

катедр професорами йосифінської епохи‖. 
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 І. Кревецький вважав, що з'ясування причин закриття ―Руського 

інституту‖ слід шукати не в ―мові викладів‖, а в організації цієї структури 

австрійською владою. Від самого початку, як зазначає автор, дана структура 

була ―провізоричною, тимчасовою‖,була визначена урядовими чинниками на 

недовге існування. Діяльність інституту була обумовлена спеціальними 

потребами, в міру виконання яких необхідність у згаданій інституції 

автоматично відпадала. Йшлося передовсім про можливість навчання філософії 

та богословія для певної групи майбутніх українських духівників в ―народній 

мові‖, оскільки вона не мала належної підготовки для навачання латинською 

мовою [269, с. 11].  

 І. Кревецький звертав увагу також на те, чому тогочасні галицькі українці 

―не дорожили надто ―Руським інститутом‖. У середовищі керівництва греко-

католицької церкви не було зацікавлення, щоби збільшувати таку категорію 

греко-католицьких священиків, яку готував ―Руський інститут‖. У постійному 

протистоянні греко-католицької церкви з агресивним римо-католицьким 

костелом, необхідно було підготувати численних духівників, які би за своїм 

рівнем підготовки — головно освітньою кваліфікацією, якщо би не 

перевищували римо-католиків, то хоча би їм не уступали. А тому, на думку        

І. Кревецького, ―Руський інститут‖ не забезпечував такого рівня підготовки, 

який давала римо-католицьким духівникам повна гімназія й університет [269, с. 

11]. Таким чином, оцінки місця ―Руського інституту‖ у системі підготовки 

кадрів греко-католицьких духівників, пов'язані як з позицією австрійської влади 

щодо цієї інституції, так і намаганням керівництва греко-католицької церкви 

працювати над підвищенням освітнього і професійного рівня майбутніх 

духівників.  

 Ще один напрям початку наукової праці І. Кревецького був пов'язаний із 

вивченням процесів ліквідації панщини у Галичині 1848 року, національно-

політичної діяльності українців краю у середині ХІХ ст. Зокрема, головні 

акценти з вищеозначених проблем були викладені автором у низці праць, серед 



36 

 

яких: ―Аграрні страйки і бойкоти у Східній Галичині в 1848-49 рр.‖ (1906), 

―Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850‖ (1912) [18].  

 І. Кревецький вперше в історіографії проаналізував селянські страйки і 

бойкоти у Східній Галичині періоду революції, які пояснював неоднозначною 

та частковою аграрною реформою [18]. Серед інших проблем, проаналізованих 

та досліджених науковцем, заслуговують на увагу політична і соціальна історія 

Галичини періоду ―Весни народів‖. У своїх наукових розвідках, історик 

висвітлив загальну суспільно-політичну ситуацію в краї, відтворив атмосферу 

взаємної недовіри і перестороги різних соціальних прошарків населення та 

політичних сил, яка породжувала дискусії та збурювала громадську думку. 

 Робота І. Кревецького в бібліотеці НТШ накладала відбиток на його 

професійні наукові зацікавлення у зв'язку з тим, що він збирав бібліографію 

історичних процесів у підросійській Україні, то в силу власних інтересів став 

автором також ряду публікацій з історії Наддніпрянської України XVII – XVIII 

ст., численних есе, історико-публіцистичних нарисів, досліджень з історії 

української науки, бібліотекознавства і бібліографії, преси, історіографії.  

 Здійснюючи бібліографічні огляди І. Кревецький видавав також відгуки 

на історичні видання, серед яких праці М. Голубця, В. Пархоменка, Д. Багалія, 

І. Крип'якевича, В. Липинського, О. Терлецького, а у ―Новій Зорі‖ історик 

публікував розвідки на політичну, літературознавчу, художню, освітню, 

етнографічну тематики, про довідникові та архівні видання, наукові праці з 

історії української преси, історії культури, церкви, життєписи окремих 

особистостей.   

 Наукова діяльність І. Кревецького на початку ХХ ст. була повязана не 

лише з його професійними зацікавленнями та уподобаннями, але і також із 

загальною ситуацією в НТШ, де він працював. Відомо, що у роботі НТШ в часі 

головування М. Грушевського були труднощі й перешкоди, що негативно 

позначилося на функціонуванні структур Товариства, в якому постійно 

виникали конфлікти.  
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 Дослідник В. Горинь стверджує, що у 1910-их рр. ці конфлікти призвели 

до остаточного розриву М. Грушевського з НТШ, що стало завершенням низки 

інтриг на науковому форумі галицького суспільства початку ХХ ст. Причина 

конфліктів була в наступному: наявність соціально-психологічних і політичних 

непорозумінь — незгода київського професора з ―новоерівським курсом‖ 

Української парламентської репрезентації у Відні, Народним Комітетом у 

Львові. А, відповідно, — незадоволення М. Грушевським у львівян викликало 

утворення в Києві УНТ на зразок НТШ (1906 р.) і перенесення туди ж 

―Літературно-наукового вісника‖ (1907 р.), бажання вченого мати в Товаристві 

незалежних від політики людей [7]. 

 Проте головна причина спротиву проти голови НТШ, — на думку             

В. Гориня, — полягала у публіцистичній активності вченого, коли він 

―намагався вирвати галичан із тісних меж партикулізму, боронив наукове 

спрямування діяльності Товариства. Неминучим стало загострення полеміки 

після виходу збірки статей публіцистики М. Грушевського ―Наша політика‖ 

(1911 р.) [351]. Два основні висновки робить вчений, обсервуючи суспільне 

життя Галичини: політична розбіжність галицьких провідників з народом 

становить одну з найнебезпечніших сторін українського життя краю [351, с. 

94]; друге — це занепад культурно-національних вартостей, що збіглося із 

знеповаженням принципіальності в політиці та з неохотою до нової ―ідеології‖. 

Хочемо самостійности економічної, се тепер стало модним кличем. Але не 

треба забувати, що не менше, а ще більше важно і неминучо потрібно стати на 

власні ноги в сфері культурній‖ [351, с. 94].   

 Що ж до галицьких політиків, то вони разом з опозицією в НТШ, 

влаштували нагінки на вченого, прагнучи усунути його з голови НТШ, а, 

зрештою, позбутися його у Галичині [91, арк. 12]. З'явилася анонімна брошура 

―Наша політика‖ (1911 р.), автором якої ймовірно був учень професора                         

С. Томашівський. Далі з'явилася також анонімна брошура, автор якої заховався 

за якимось ―комітетом громадського добра‖ (1913 р.). Брошура під грифом 



38 

 

―строго довірочно‖ містила звинувачення в бік М. Грушевського, висловлені 

лайливо і образливо [7, с. 39]. 

 Що ж до І. Кревецького, то він публічно не висловлювався проти                 

М. Грушевського, однак більше схилявся до позиції ―школи‖ С. Томашівського, 

І. Крип'якевича та ін. Це вплинуло на стосунки між М. Грушевським та                 

І. Кревецьким, зокрема щодо наукового керівництва докторською дисертацією 

І. Кревецького та перспектив його захисту. Проте, до початку Першої світової 

війни, І. Кревецький вже став знаним фахівцем у галузі історії, 

джерелознавства, краєзнавства та бібліотечної справи.  

  

 2.3. Формування історичних поглядів 

  

 До початку праці М. Грушевського у Львівському університеті у 

Галичині, чи на Наддніпрянщині ніхто спеціально не займався підготовкою 

наукових кадрів національних істориків. Власне М. Грушевський першим 

звернув увагу на цю важливу проблему. Сподівання вченого у цьому плані на 

Львівський університет виявилися марними, оскільки шовіністична частина 

польської професури всіляко перешкоджала становленню української наукової 

школи в його стінах. З огляду на такі обставини, як твердить дослідник цієї 

проблеми В.Педич, створена М.Грушевським наукова школа мала свою 

специфіку, що полягала у двоступеневій структурі її функціонування: 

історичний семінар Львівського університету та Історично-філософська секція 

НТШ [101, с. 7]. Це уможливлювало на першому ступені (у стінах Львівського 

університету) відбір творчої молоді для наукової роботи, а на другому (в 

рамках роботи Історично-філософської секції НТШ) – підготовку та виховання 

нових кадрів українських гуманітаріїв.  

 Таким чином постала львівська наукова школа М.Грушевського, що мала 

вирішальний вплив на становлення української модерної історичної культури у 

ХХ ст. Її діяльність охоплювала низку важливих напрямів: освітній (підготовка 

істориків-професіоналів), науково-дослідницький (розробка широкого кола 
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проблем історії України), археографічний (проведення експедицій, пошук 

нових джерел) та видавничий (поширення наукових здобутків через періодичні 

і спеціальні друковані видання). 

 Оцінюючи свою науково-педагогічну роботу на галицькому терені сам 

М.Грушевський відзначав: "… Все-таки з мого семінару і тих privatissima 

повиходило чимало людей, які полишили деякий, а часом і досить значний слід 

в науковій роботі, а деякі роблять науково і далі, невважаючи на тяжкі 

обставини" [102, с. 202]. 

 Говорячи про науково-дослідний напрямок діяльності історичної школи 

М.Грушевського у Львові слід зауважити, що стараннями професора відбулося 

значне розширення тематики історичних досліджень. На зміну вузькій тематиці 

династичної історіографії прийшли дослідження широкого спектру 

національних, соціальних, політичних та культурних аспектів історичного 

розвитку. Напрямки досліджень історичної школи М.Грушевського у Львові 

були дуже різнорідні, але аналізуючи науковий доробок в тематично-

проблемному плані, переконуємося, що більшість праць було присвячено 

звичайно історії України, або тісно пов’язані з нею. При цьому найбільше уваги 

приділено дослідженню княжих часів й історії козаччини. Також багато уваги 

відводилося регіональній історії – минулому Галичини, як за польської, так і за 

австрійської доби. 

 Надзвичайно важливим був археографічний напрямок діяльності 

історичної школи М.Грушевського. Вона була представлена евристичною 

(організація джерельно-пошукових експедицій) та едиційною (підготовка 

молодими дослідниками збірників матеріалів та документів з тем, що ними 

опрацьовувались до видання) працею. Молоді дослідники активно 

розшукували, упорядковували і видавали історичні джерела. Так, до 1914 р. 

вийшло 11 томів спеціального видання "Джерела до історії України-Руси" та 14 

томів "Українсько-руського архіву", в яких учні М.Грушевського друкували 

результати своїх наукових пошуків. 
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 Своєю історичною школою видатний педагог сформував академічну базу 

для дослідження рідної історії дійсно наукового характеру, сприяючи науково-

критичному опрацюванню її проблем. Це все є свідченням наявності у нього 

добре продуманої програми притягнення молоді до наукової роботи. 

М.Грушевський вміло спрямовував наукову роботу своїх учнів, підтримував їх 

починання, коректно оцінював здобутки, допомагав їм через наукові праці 

реалізувати себе як особистості. 

 Оцінку діяльності львівської історичної школи М. Грушевського дала 

сама історія, десятки представників якої спричинилися до розбудови цілого 

спектру українознавчих дисциплін – історії, археології, літературознавства, 

географії тощо. Виховані М.Грушевським інтелектуали стали когортою   

національної інтелігенції, яка окрім дослідницьких наукових пріоритетів йшла 

у фарватері національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. та визначала 

обличчя української культури у ХХ ст. 

 Одним із відомих істориків, який пройшов школу М. Грушевського став    

І. Кревецький. Вже під час навчання на філософському факультеті Львівського 

університету вирішальний вплив на нього мав професор М. Грушевський [1,      

с. 12].   

 М. Грушевський підтримував здібного студента, сприяв тому, щоб він 

став бібліотекарем Наукового товариства ім. Шевченка, яку згодом й очолював. 

Потужною науковою школою для І. Кревецького стала його робота в 

Науковому товаристві ім. Шевченка, дійсним членом якого він став у 1907 р., 

виконуючи одночасно обов'язки заступника секретаря, а з 1909 р. — секретаря 

історико-філософської секції [11].  

 Так склалося, що під керівництвом М. Грушевського в рамках наукового 

семінару активно працювало понад 30 майбутніх вчених-гуманітаріїв, 

переважна більшість з яких стали професійними істориками. Як зазначав            

І. Кревецький, в особі М. Грушевського ―вони мали знаменитого практичного 

інструктора по методології‖ а його наукові праці та роботи його учнів ―були 

тими підручниками, з яких молодша генерація українських істориків у Галичині 
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присвоювала собі тактичним способом наукові методи автора історії України-

Руси і його історіографічні погляди, які не лишалися позаду від найкращих 

взірців найновішої історіографії Європи‖ [2]. В історіографії вчителя, молодого 

історика особливо приваблювала ідея української державності, хоча б у 

федеративній формі [3, с. 25]. 

 Водночас професійне формування І. Кревецького, як й інших 

представників історичної школи М. Грушевського проходило все таки 

переважно в руслі народницьких позицій вчителя та його народницького 

методу. Тому важливим є зясування специфіки народництва самого                    

М. Грушевського.  

 Свого часу академік НАН України Я. Д. Ісаєвич зазначив, що мотиви 

―народництва‖ М. Грушевського і народницький характер його концепції дуже 

часто пояснюють однобічно. Зокрема, вчений наводить важливу цитату з 

―Історії України-Руси‖ М. Грушевського: ―Соціальний і культурний процес 

становить таким чином ту провідну нитку, яка веде нас незмінно через усі 

вагання, через усі флюктуації політичного життя — через стадії його 

піднесення і упадку, та вяже в одну цілість історію українського життя, не 

вважаючи на різні пертурбації, а навіть катастрофи, які приходилося йому 

переживати. Звичайно робилося навпаки і слідячи історію політичних 

організацій, пришивано кусні історії українського народу до історії життя 

польського, чи великоросійського народу, і вона розходилася на ряд 

розірваних, позбавлених всякої тяжкости і зв'язків епізодів.   

 Навпаки, вона стає органічною цілістю, коли в основу досліду кладеться 

соціальний і культурний процес, де тяглість не переривалася ніколи, де хоч би й 

найрізкійші зміни налягали на стару, трівку основу, яка тільки поволі 

змінювалася під їх впливами‖ [303, с. 17].  

 Отже, зазначає Я. Д. Ісаєвич, — народ у центрі, бо саме він є фактор 

органічності і тяглості української історії, тоді як між різними державами на 

терені України, в тому числі й українськими, тяглість і спадкоємність важко 

було б довести. Правда, ідея спадкоємності традицій відроджувалася як 
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ідеологема, але безперервності, тяглості між чотирма українськими державами 

не було [288, с. 84]. Отже, ―народництво‖ М. Грушевського мало 

антиімперський характер: якщо народ є альфа і омега, то втрачають 

легітимність так звані історичні права загарбників, чужинецьких династій, 

―культуртрегерських еліт‖. Якщо народ альфа і омега, то очевидно стає і 

глибинна соборність українських земель, оскільки еліти надто вже часто 

пристосовувались до нових умов у різних займанщинах, а народ залишався 

один‖[288, с. 84].  

 Ці висновки М. Грушевського мали важливе значення для формування 

ідейно-теоретичних засад ―школи‖ у Львові. Цитований вже Я. Д. Ісаєвич 

підкреслює зокрема, що висновки вченого мали політичне й історіографічне 

значення і що ці висновки у схемі М. Грушевського є взаємозумовленими, бо 

для національного самоусвідомлення і консолідації націй величезне значення 

має формування прийнятих у цій нації уявлень про спільне минуле, зокрема про 

походження етносу і нації. Щодо цього нема принципової різниці між 

модерними націями й етнічно-політичними спільнотами, які існували раніше. 

Я. Д. Ісаєвич стверджує, що незважаючи на специфічні особливості історичного 

мислення в різні епохи, інтерпретація історії залишається важливим джерелом 

аргументації і для обгрунтування ―історичних прав‖, і для прищеплення 

народом тих чи інших національно-політичних концепцій. Не є щодо цього 

винятком і українці. Цілком природно, що ідеологи українських національних 

рухів шукали глибоких історичних коренів українського народу. Навпаки, ті 

політичні сили, які були ворожі або хоча б байдужі до перспективи політичного 

,відродження України, заперечували або ставили під сумнів давність не лише 

української нації, але й українського етносу і мови[288, с. 84-85].  

 Львівський історик С. А. Макарчук звернув увагу ще на одну характерну 

рису ―народництва‖ М. Грушевського. Зокрема, він зазначив, що порівняно зі 

своїми попередниками, які самобутність українців вбачали, головним чином, в 

особливостях громадянського життя, пошануванні волі віча і громади,                

М. Грушевський зробив спробу всебічного окреслення етнічних рис 
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українського народу у їх історичному розвитку від докиївського часу до його 

сучасності; він також подав антропологічні особливості. С. А. Макарчук 

зазначає: ―... З такою увагою окреслив етнічні риси сучасних йому українців і 

їхню мову, що відрізняється від сусідніх зближених слов'янських мов дуже 

замітно цілим рядом фонетичних, морфологічних і синтаксичних прикмет. Так 

само відрізняється українська людність від своїх найближчих сусідів 

прикметами антропологічними і психофізичними — в складі індивідуальної 

вдачі у відносинах родинних і суспільних, в побуті й культурі матеріальній і 

духовній‖ [289, с. 92].  

 Професор С. А. Макарчук також зазначає, що визначаючи різнобічні 

впливи на формування українського етносу, М. Грушевський одночасно 

звернув увагу на високий ступінь етнічної — мовної, антропологічної, 

звичаєвої і духовної — консолідації української нації, ―почуття своєї народної 

близькості‖[289, с. 92].  

 В контексті впливу М. Грушевського на формування методологічних 

засад творчості його учнів необхідно зазначити, що М. Грушевський глибоко 

розумів динамічність історичного процесу, форм і характеру суспільних 

відносин, невпинну змінюваність суб'єктів історії. Та головний субєкт своєї 

історичної схеми  - етнічну націю — він вважав консервативним продуктом 

розвитку світової цивілізації. Її визначальні риси, за М. Грушевським, 

зберігаються протягом віків, у тому числі не стільки позитивні, але й такі, які 

деструктивно позначаються на життєєдіяльності національного організму, 

ставлять його у невигідне становище в історичному змаганні з сусідніми 

народами.  

 Таким чином, С. А. Макарчук стверджує, що пріоритетність народу 

(нації) як субєкта історичного процесу в наукових переконаннях М. 

Грушевського визначила те, що аж до 1917 р. він, здавалось, вдовольнився 

завданням здобуття державної автономії України у багатонаціональній 

федеративній державі [289, с. 93].  
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 Одним із дослідницьких напрямів ―школи‖ М. Грушевського у 

Львівському університеті  стало зясування впливів ―московської орієнтації‖ чи 

―західної орієнтації‖ в історіописанні. Зокрема, дослідник А. Пашук стверджує, 

що, не відкидаючи співробітництва та взаємин із Росією на паритетних та 

взаємовигідних началах, М. Грушевський розвинув концепцію про ―західну 

орієнтацію‖, грунтуючи її на певних історичних основах та традиціях, як і рівно 

ж на національній ментальності українського народу. Виходячи ще з часів 

Київської Русі, учений вказує на тісні політичні, економічні та культурні звязки 

України із Заходом та країнами причорноморського басейну і щодо цього вона 

―може з новою силою, з новою енергією відновити свої звязки з західним 

світом‖ [352, с. 147].  

 Водночас, зазначає А. І. Пашук, ―західна орієнтація‖ не повинна стати на 

шляху національного самобутнього розвитку України [290, с. 259]. В цьому 

контексті М. Грушевський писав: ―...не треба підганяти нашого життя до 

котрого-небудь західно-європейського взірця, хоч би й німецького. Визволення 

від примусової залежності від московського життя не повинно бути заміною 

одної залежності другою, хоч би й добровільною. Українське життя повинно 

емансипуватися взагалі — так би сказати випростуватись, як випростовується 

людина, якій прийшлось довго сидіти в якійсь стуленій позі — розпростувати 

своє тіло, щоб потім уложитись у найбільш вигідній позі‖[352, с. 149].  

 Усі ці положення були визначальними для формування історичної школи 

М. Грушевського у Львові. Проте національно-політичні зміни та рухи ставили 

на прядок денний нові пріоритети.  

 Тому, львівська історична школа М. Грушевського поставила перед 

собою серед домінуючих завдань дослідження історії України в контексті 

державотворчих процесів. Практично всі його учні стали істориками-

державниками, вбачаючи рушійною силою українського історичного процесу 

не просто народні маси, а українську еліту як ключову верству, що розуміла 

значення державності й тому була державотворчим чинником історії України. 
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 Згідно рецензії на брошуру М. Возняка ―Українська державність‖, видану 

СВУ у Відні (1918), автором якої був історик української літератури, професор 

таємного Українського університету у Львові, дійсний член НТШ Леонід 

Білецький, професор М. Грушевський у своїх працях підкреслював ідею 

української державності, вказував на історичні факти й наголошував на 

необхідності для українського народу усіма засобами й силами стреміти до 

самостійної Української держави [4, c. 6]. Очевидно, саме так сприймало 

науковий доробок львівського професора чимало представників покоління І. 

Кревецького та й він сам.   

 У Львові на той час під впливом ліберального просвітництва і 

романтизму західноєвропейських історіософських течій, насамперед 

позитивізму, сформувався новий характер дослідження історичних джерел та 

подій, ключовою особливістю якого було повернення до національних 

проблем. Послідовники романтизму визнавали суспільні ідеали у самобутності 

національної історії кожного народу [103]. М. Грушевський під час 

головування в Науковому товаристві ім. Шевченка продовжував застосовувати 

у своїх дослідженнях засади європейської суспільно-наукової думки, а саме – 

синтез методологій позитивізму і неопозитивізму. Його наслідували учні:          

М. Кордуба, І. Крип’якевич, С. Томашівський та І. Кревецький, які намагалися  

застосовувати онтологічні і гносеологічні нововведення в дослідженнях 

української історичної думки [117, арк. 1-4]. У наукових дослідженнях             

М. Грушевський залишався послідовним прихильником наукового критицизму, 

об’єктивності й всебічності висвітлення історичних явищ. Історична ідея            

М. Грушевського виходила з досягнень європейської науки, а її методологічні 

основи сміливо поєднували найновіші теорії історичного процесу, що означало 

перехід східноєвропейської історіографії від класичної до модерністської 

форми, який відбувався в атмосфері українського національного відродження 

[104].   

 Слід відзначити, що М. Грушевський починав як народник, а завершив як 

історик державницького напряму української історіографії. Кожний вихованець 
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львівської історичної школи виступав, перш за все, як представник своєї 

батьківщини й у власних дослідженнях відображав державницькі устремління 

українського народу. Те ж саме відбувалося в Німеччині і Франції, щоправда 

процес переходу істориків на державницький ґрунт проходив там дещо раніше. 

 Науково-організаційна праця М. Грушевського у Львівській історичній 

школі поділялась на три основні підрозділи: а) розбудова Наукового товариства 

імені Шевченка; б) організація широкої видавничої діяльності рідною мовою; 

в)підготовка й виховання нових кадрів українських істориків, головним чином 

із студентів Львівського університету [105]. В основу історичної школи вчений 

поклав ідеї національно-культурної окремішності українського народу, а також 

соборності українських земель, що підкреслювала територіальну цілісність і 

єдність України і українського народу. Ідея українського демократичного 

державотворчого процесу існувала з часів княжої доби. М. Грушевський 

вважав, що ―наукова робота лежить в основі культурного поступу, і без 

сильного, солідного культурного підкладу неможливі ніякі національні 

здобутки, ніякий тривкий і певний поступ народу.‖ Цю думку вчений 

підтвердив словами з Євангелія, коли взяв їх за епіграф до "Історії України-

Руси‖: «Пізнайте істину, і істина визволить вас!» [106].  

 Львівську школу української історіографії Д. Багалій назвав ‖Галицькою 

школою істориків‖, яка мала загальноукраїнське значення, наші ж сучасники 

називають її ―без перебільшення однією з перших шкіл української 

національної історіографії‖ [105, с. 119]. Вихованці школи взяли від її 

засновника історичну схему, методологію історичного дослідження і його 

історіографічні й історичні концепції. Майже всі учні професора стали 

істориками-державниками, котрі вважали його найвидатнішим істориком і 

організатором українського наукового життя. Головне своє завдання вони 

вбачали в переоцінці історичної спадщини ―істориків-народників‖, зокрема в 

ідеологічному та історіософському аспектах [107]. Отже, державницька школа 

виросла з історичної школи В. Антоновича, вихованцем якої був                        

М. Грушевський. 
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 Важливо підкреслити, що на той час львівська історична школа фактично 

була єдиним осередком в українській історичній науці, який займався 

дослідженням історії державності України і друкував свої праці українською 

мовою. Львівська історична школа М. Грушевського поступово перетворилась 

на всеукраїнський центр історичних досліджень, мету якого її члени вбачали в 

утвердженні національної і державницької самосвідомості, духовному 

відродженні української нації та відстоюванні національних інтересів українців 

засобами науки. 

 Заснування школи помітно вплинуло на розвиток наукової роботи, що 

зосереджувалась не лише у товаристві, але й поза його межами. Уже в перші 

роки її члени плідно вивчали усі періоди української історії, збирали й 

досліджували джерела, друкували свої доповіді в ‖Записках НТШ‖. Матеріали, 

які вивчалися учнями школи, були переважно литовсько-польських і козацьких 

часів. С.Томашівський [108] разом з М.Кордубою [109] працювали над добою 

Хмельниччини, І.Джиджора вивчав переважно історію Гетьманщини ХVІІІ ст. 

[110], використовуючи харківські архіви, І.Кревецький займався питаннями 

давньої і нової історії Галичини [111]. Майже всі їхні праці написані на основі 

архівних матеріалів, що були виявлені авторами в архівах Львова, Відня, 

Кракова, Варшави, Харкова, Москви. 

 Державницький напрям започатковувано в умовах, коли в українській 

історіографії на тлі романтизму запанувало народницьке трактування 

історичного процесу, в центрі якого ставився народ як двигун історії. М. 

Максимович, П. Куліш, М. Костомаров, В. Антонович і М. Грушевський були 

представниками народницької історіографії, яка переважала в Україні у другій 

половині ХІХ ст. Суспільно-політичний розвиток і наростання потужного 

національно-визвольного руху на початку ХХ ст. дали нові виклики історичній 

думці, яка вже мала принципово нову наукову схему і нову концепцію 

українського історичного процесу, опрацьовану М.Грушевським [4]. На 

фундаменті цієї концепції він побудував багатотомну «Історію України-Руси», 

яка стала історіософською основою його наукової школи істориків у Львові. 
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Вказаний напрям репрезентували не тільки учні М. Грушевського —                  

С. Томашівський, О. Терлецький, І. Крип'якевич, М. Кордуба, І. Джиджора, а до 

нього еволюціонував й сам творець цієї школи [5]. На відміну від 

народницького напряму (О. Лазаревський, В. Антонович, ранній                         

М. Грушевський), який в центр історичного процесу ставив народ як його 

основну рушійну силу, протиставляючи його державній владі, державницький 

напрям дотримувався засади, що рушійною силою історичного процесу, яка 

розуміє значення державності, високо цінує державу взагалі й українську 

державу зокрема, і сама є державотворчим чинником, а натомість, займав різко 

негативну позицію відносно будь-яких протидержавних дій. В такому напрямі 

розпочав свою працю І. Кревецький. 

 Розпочавши від свого першого виступу з доповіддю на засіданні 

історично-філософської секції 20 січня 1906 р. І. Кревецький найбільше 

працював саме там. На її засіданнях історик систематично доповідав про 

результати своїх досліджень, реферував праці інших членів НТШ. Крім того, 

він активно працював ще у 5 комісіях НТШ: тривалий час виконував обов'язки 

заступника голови бібліографічної комісії (1909-1914, 1925) та комісії з історії 

мистецтва (1921-1922, 1925), секретаря мовної комісії (1909-1914), був членом 

археографічної комісії (1906-1914) [12].   

 Особливо активною була очолювана М. Грушевським історично-

філософська секція НТШ. До її роботи вдалося залучити майже всіх 

українських істориків. З 1895 р. вона почала видавати "Джерела до історії 

України-Руси", з 1899 р. – "Збірник історично-філософічної секції НТШ" 

(вийшло 16 томів, в їх числі 8 томів "Історії України-Руси" М. Грушевського"), 

"Збірка актів до історії суспільно-політичних і господарських відносин в 

Західній Україні" та багато інших. При секції працювали правнича і 

статистична комісії, кожна із своїм друкованим органом. 

 Історична школа М. Грушевського у Львові на порозі XX ст. відіграла 

значну роль. Наукові видання НТШ (―Записки‖, ―Збірники‖, ―Студії‖, 

―Хроніки‖, часописи), за оцінкою західних наукових кіл, своїм рівнем не 
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поступалися подібним публікаціям іноземних академій наук. Вони 

демонстрували перед науковим світом появу у Львові потужного українського 

академічного центру. 

 Велику увагу публікаціям джерел з історії української державності 

приділяла Археографічна комісія, яку разом з І. Франком та С. Томашівським 

очолив М. Грушевський. Її робота спрямовувалась на підготовку корпусу 

документів з історії України-Руси. Джерельні матеріали в архівах Варшави, 

Кракова, Києва, Петербурга, Москви, Харкова, Чернігова, бібліотечні та 

приватні колекції визначних історичних пам'яток були опрацьовані завдяки 

старанням саме членів цієї комісії. Колосальну кількість виявлених і 

досліджених джерел за період до 1914 р. було опубліковано в ―Українсько-

руському архіві‖ (14 томів) та в спеціальному виданні ―Джерела до історії 

України-Руси‖ (11 томів). 

  У передвоєнні роки в українській історіографії з'явилися перші ознаки 

вагомих зрушень у бік державницького підходу до трактування історії України. 

Засвідчують це публікації В. Липинського в Записках НТШ (тт. 87, 96; 1909, 

1910), його збірник ― Z dziejow Ukrainy‖ (1912) [364, арк. 1-5]. У цей час            

С. Томашівський, ставши доцентом австрійської історії у Львівському 

університеті (1912), розпочав написання історії Галичини, ідеї якої згодом 

увійшли в його ―Українську історію‖ (1919) . І. Кревецький підтримував тісні 

творчі стосунки з обома згадами дослідниками, допомагав їм у доборі 

необхідних джерел і літератури з бібліотеки НТШ і власної, обмінювався 

науковою інформацією і творчими планами. Як вияв вдячності та поваги він 

отримав від В. Липинського копію листа гетьмана П. Дорошенка до прусського 

курфюрста з 1671 р. з пропозицією політичного союзу з козацтвом. Цей лист і 

коментарями І. Кревецький опублікував у ювілейному збірнику на честь Івана 

Франка (1914) [6].  

 У 1913 р. І. Кревецький, заохочуваний М. Грушевським, подав на захист 

докторську дисертацію на тему з австрійської історії. Але з різних причин, 
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зокрема через війну та охолодження відносин між М. Грушевським та І. 

Кревецьким, цей захист так і не відбувся. 

 В історіографії наголошується на міжособистісних непорозуміннях між 

М. Грушевським та його учнями, співробітниками, що в деяких випадках 

завершувалося драматичним розладом стосунків. Причиною цього була лінія 

розбіжностей у сприйнятті професором і його учнями методологічних питань 

науки, її можливостей загалом. Новаційні зрушення у науковому пізнанні на 

рубежі ХІХ — ХХ ст. проблематизували базові концепти науки, які раніше 

здавалися очевидними. Відбувалося переосмислення можливостей раціоналізму 

та позитивістського емпіризму. Деякі моменти змін гостріше відчуло молодше 

покоління науковців — учні М. Грушевського, проте їм не вдалося 

раціоналізувати й науково тематизувати український національний спектр 

таких змін. Прояснення ситуації відбулося з початком й особливо наприкінці 

війни, коли всі — і старші, і молодші, опинилися, користуючись висловом зі 

збірки есе С. Томашівського ―під колесами історії‖ [112].  

 У конфлікті в НТШ 1913 р. І. Кревецький підтримав критиків професора. 

Безперечно він знав про підготовку брошури С. Томашівського. Перед її 

публікацією, він разом з В. Панейком перечитував цей рукопис та пропонував 

зняти чимало звинувачень. Однак, С. Томашівський погодився лише на мовне 

та стилістичне пом'якшення тону. Серед тих, хто став на захист                          

М. Грушевського, І. Кревецького не було, тому їх шляхи розійшлися. Згодом,       

І. Кревецький в листі до В. Гнатюка від 20 лютого 1916 р. пояснював 

небажання М. Грушевського підтримати його заходи щодо докторату як 

відплату за відмову в усьому його слухатися [257, арк. 1-5; 7; 8].  

 Свого часу Я. Дашкевич визначив причини розходження                           

М. Грушевського зі своїми учнями у 1920-их рр. таким чином: не ідейно-

методологічними були спонуки до цього, а політико-ідеологічні розбіжності 

лежали в основі конфлікту. Для учнів М. Грушевського Я. Дашкевич 

запропонував означення ―консервативно-державницька школа‖ [113, с. 117]. 

Мабуть це визначення стосується лише учнів, що працювали ще у 1920-ті роки. 
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Бо навряд чи його можна вживати по відношенню до І. Джиджори,                     

В. Герасимчука або О. Роздольського, які у конфлікті 1913 р. підтримували 

колишнього голову НТШ  [113, с. 117]. 

 Усі учні М. Грушевського після 1921 р. опинилися на захід від Збруча — 

вже цей факт не сприяв збереженню теплоти у стосунках з учителем, тим 

більше що він перебував на виразних радянофільських позиціях. Одним із 

мотивів конфлікту стала відчутна відмінність у ставленні до ідеї соборності й 

цивілізаційного напряму розвитку України. С. Томашівський після 1913 р. 

відмовився від ідеї української спільності Київської і Галицького Волинської 

держави, а також не вважав, що Галичина має свої політичні кроки узгоджувати 

з інтересами Великої України. Не відмовляючись засадничо від ідеї соборності, 

учні М. Грушевського сподівалися на можливість побудови незалежної України 

на західному відламі національних теренів. Не сприяло порозумінню між 

учнями і М. Грушевським полівіння поглядів останнього, у той час як погляди 

учнів помітно правішали. І. Кревецький, як і С. Томашівський, І. Крип'якевич, 

М. Кордуба був в опозиції до М. Грушевського [366, арк. 2-7]. І. Крип'якевич 

солідаризувався з Іваном Кревецьким, оскільки надрукував у 1924 р. в 

редагованому ним томі ―ЗНТШ‖ рецензію останнього ―Українська 

історіографія на переломі‖ з критикою учителя за нехтування державницьким 

дискурсом й за народництво   [113, с. 118]. 

 Свій ―Маніфест‖ 1924 р. І. Кревецький розпочав обширною критикою        

М. Грушевського, його заправленого вульгарною соціологією нібито історико-

популярного виступу на сторінках віденського журналу ―Борітеся — 

поборете!‖ Цю критику метра І. Крип'якевич мовчазно схвалив, а М. 

Грушевський різко зреагував на бунт своїх учнів. Він отримав цей том ―з 

статтею Кревецького, которою історики Тов [ариства ім.] Шевченка поривають 

зі мною і іншими старими істориками на користь Томашівського та 

Липинського! Такий епілог моєї праці на львівськім грунті і в Тов [аристві ім.] 

Шевченка!‖ - писав він 19 липня 1924 р. з Києва до Кирила Студинського у 

Львів [113, с. 119].   
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 Багаточисленні статті І. Кревецького були спробою переосмислення 

історичного минулого України під кутом зору її національно-державницьких 

інтересів, значною мірою відобразили ідейний доробок державницького 

напряму української історіографії. Його концептуальну інтерпретацію                 

І. Кревецький подав у публікаціях ―Українська історіографія на переломі‖ 

(1924) та ―Стефан Томашівський як історик‖ (1931) [9; 10]. Констатувавши 

відсутність у дотеперішній науковій думці інтересу до ідеологічних аспектів 

історіографії, постійне звертання представників панівного народницького 

напряму до антидержавних народних рухів, автор проаналізував погляди на 

політичну історію України перших істориків-державників В. Липинського та    

С. Томашівського на підставі їх праць ―Українська історія‖ та ―Україна на 

переломі‖. Їхні національно-державницькі історичні концепції, наріжним 

каменем яких стало високе поцінування держави взагалі, а української зокрема, 

негативне ставлення до антидержавних, анархічних рухів, мали, за                       

І. Кревецьким, переломне значення для української історіографії.    

 Історична школа стала ядром НТШ, яке В.Дорошенко оцінив так: "В 

історії української науки Наукове Товариство ім. Шевченка займає незвичайно 

важливе, можна сказати виключне становище [100, арк. 1-13]. Аджеж довгі 

роки це була єдина на цілу соборну Україну справді українська наукова 

установа, що всебічно розвивала українську науку в найширшому значенні 

цього слова" [113, с. 120].  

 У розвитку української історичної науки із заснуванням львівської 

історичної школи вперше утворився організований осередок всеукраїнського 

державницького спрямування, що стало переконливим виявом зрілості 

українського суспільства стосовно творення своєї національної держави. Саме 

тут було аргументовано й розпочато роботу над втіленням у життя наукової 

схеми і концепції неперервного історичного піднесення українського народу, 

його самобутності та окремішності. Учні М. Грушевського утворили науковий 

синтез історії України з позицій позитивізму та державницької ідеї. 
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Розділ 3 

 І. КРЕВЕЦЬКИЙ — ПРЕДСТАВНИК ДЕРЖАВНИЦЬКОЇ ШКОЛИ 

 3.1.  “Наукова хроніка” Івана Кревецького 

 

 Важливе місце в творчості І. Кревецького займають публікації здійснені у 

―Науковій хроніці‖, які, в основному, присвячені суспільно-політичній 

проблематиці. Дослідники творчості І. Кревецького зазначають, що вчений 

опирався в оцінці суспільних явищ на творчість Михайла Драгоманова, якого 

вважав найкращим суспільствознавцем в українському середовищі. 

Визначальним для І. Кревецького було гасло М. Драгоманова: ―Без ідеалу, без 

віри в будучність ніяка праця неможлива‖ [120].  

 В умовах загострення політичної ситуації у Західній Україні в кінці 1930-

их рр. І. Кревецький вбачав дві загрози національній політичній думці та 

національному політикуму: це поширення теорії Д. Донцова, якого він 

розглядав як теоретика фашизму (Реферат представлено 5 грудня 1937 р. у 

Львові.), та появу творів Т. Коструби, в яких останній виступав агітатором 

клерикалізму [121]. І. Кревецький стверджував, що Д. Донцов на протязі своєї 

наукової та науково-публіцистичної діяльності побував і ―агітатором 

марксизму‖, ―безцеремонно поборював всеукраїнство‖, ―агітував за сепаратизм 

до Австрії‖, ―служив гетьманові Скоропадському‖, згодом ―перекинувся до 

Винниченка і Петлюри‖, ―зорієнтувався на Варшаву‖. В умовах ―орієнтації         

С. Петлюри на Варшаву‖ написав книгу ―Підстави нашої політики‖ (1921 р.). В 

кінці 1930-их рр., на думку І. Кревецького, Д. Донцов намагався з'єднати 

―агітацію ―петлюрівства‖ з модним тепер фашистівським рухом‖ [120, с. 8].  

 Головною причиною в аналізі творів Д. Донцова та Т. Коструби стало 

питання теоретичної основи українського національного державотворення. 

Зокрема, І. Кревецький стверджував, що Д. Донцов та Т. Коструба намагалися 

шукати ідеалів в княжих часах, тим часом ігноруючи цілий пласт національно-

визвольних змагань революції 1917-1921 рр.: ―Донцов, як агітатор 
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―націоналізму‖, і Коструба, як агітатор клерикалізму, переконують несвідомих 

людей, щоб вони зовсім відвернулися від української державности в 1917-1919 

роках. Причина проста: тоді, в тих тяжких обставинах, будували українську 

державу Грушевський, Вітовський, Петлюра і інші, а всі вони були тоді 

демократи і соціялісти. Тимчасом Донцов і Коструба є реакціонерами і з 

глибини душі ненавидять демократії‖ [120, с. 11]. І далі, І. Кревецький зазначав: 

―Отож щоб все таки дати якийсь клич своїм прихильникам, вони голосять, що 

ідеалів маємо собі шукати в княжих часах. Коструба крім того ще ідеалізує 

особливо боярство за часів Володимира Великого, Ярослава Мудрого і Ізяслава, 

проголошуючи їх ―католицькими володарями‖ [120, с. 11].  

 Натомість І. Кревецький має особливий погляд на княжу історію. 

Дослідник стверджував, що слід пильніше приглянутися до князівської історії, і 

тоді ми побачимо ―багато темних сторін в діяльности наших князів‖: діяльність 

князів не можна ідеалізувати, бо саме вона ―довела державу до упадку, а самих 

наших князів і бояр завела у ряди московської і польської шляхти‖ [120, с. 11].              

І. Кревецький наводить аргументи, чому княжа доба не може бути прикладом 

для побудови власної національної держави, при цьому зазначаючи: ―...1) 

Братовбивство — перший ідеал княжої реакції‖. І далі І. Кревецький детально 

ілюструє князівські міжусобиці, наводячи конкретні приклади: ―Київський 

князь Ярополк воював проти свого рідного брата Олега і в битві Олег погиб 

(975 рік)... Брат Ярополка Володимир Великий наняв собі багато чужого 

варязького війська, пішов війною проти брата Ярополка і обляг його в Києві. 

Коли не міг здобути міста приступом, намовив Володимир воєнного братового 

начальника Блуда, щоб він убив брата. По його намові був Ярополк убитий 

віроломно, коли йшов на запрошення Володимира на мирові переговори з 

ним... Син Володимира Ярослав, прозваний потім Мудрим, підняв бунт проти 

рідного батька. Він наймив за морем цілу орду чужинців — варягів і почав 

готовити війну проти батька. Батько Володимир у свою чергу мусів збирати до 

Києва військо проти сина та вже, як каже літописець, ―мостити мости‖ проти 

нього. Під час того бунту сина Володимир помер (1015 р.)... По Володимировій 
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смерти його сини, як сказано, йшли слідом ―батьківських звичаїв‖. Насаперед 

найстарший син Святополк, ... наслав на своїх братів Бориса і Гліба наємних 

убитників... Проти Святополка пішов у свою чергу війною брат Ярослав 

(Мудрий) і в рік пізніше вигнав його з Києва... Війна скінчилася побідою 

Ярослава, а Святополк десь під час утечі погиб...‖ [120, с. 12-16]. І. Кревецький 

зазначав, що проти старшого брата Ярослава пішов його брат Мстислав, взявши 

собі у підмогу касогів і хозарів, а після смерті Ярослава владу у Києві взяв його 

старший син Ізяслав, який воював із половцями, а щоби утриматися при владі 

звертався за підмогою до польського короля і лише шляхом польської 

інтервенції Ізяслав повернув собі престол. 

 Продовжуючи приклади братовбивчих відносин у середовищі князівської 

династії І. Кревецький показує боротьбу проти Ізяслава його двох рідних братів  

— Святослава і Всеволода, інтервенційну війну польського короля та інші 

приклади міжусобної боротьби [120, с. 16].   

 Підсумовуючи міжкнязівське протистояння І. Кревецький зазначав: 

―Дальше не будемо вичисляти воєн брата проти брата при помочі чужих, бо від 

цього повна вся княжа історія. Ми ограничилися тут коротко лише на ―великих 

володарях‖, котрих звичайно навіть люди доброї волі дають за примір 

нинішньому поколінню...‖ [120, с. 16].  

 Наступний аргумент І. Кревецького, чому не можна будувати власної 

національної держави на прикладі княжої історії окреслено так: ―Чужа 

інтервенція — це другий ідеал реакції‖. Автор перерахував міжусобні 

протистояння князів, які супроводжувалися запрошенням зовнішніх сил: 

―Ярослав Мудрий кликав проти рідного батька чуже військо варягів...‖; 

―...знову князь Святополк кликав проти Ярослава Мурого польського короля 

Болеслава Хороброго...‖; ―...Святополк кликав ще на інтервенцію орду 

печенігів‖; ―... брат Ярослава Мудрого Мстислав кликав на інтервенцію орди 

косогів і хозарів... Ярослав у свою чергу спровадив проти брата варягів‖; ―... 

син Ярослава Ізяслав два рази накликав на Київ інтервенцію польського 

короля...‖; ―В 1078 р. привели князі Олег і Борис орду половців проти князя 
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Всеволода (сина Ярослава Мудрого)‖; ―В 1079 році прикликав князь Роман 

знову інтервенцію половецької орди проти князя Всеволода...‖; ―В 1086 р. 

кликав князь Ярополк знову польську інтервенцію...‖; ―Від 1090-их років 

почали наші князі витягати на інтервенцію проти других наших князів уже не 

лише половців і поляків, але ще також мадярів. Мадярська інтервенція була 

частим явищем аж до 13 століття‖ [120, с. 17-18].  

 Наступний, третій аргумент, чому не можна державне будівництво 

базувати на засадах князівських часів наступний — ―Братовбивче нищення 

народу — це третій ідеал середньовічної реакції‖. Цю засаду І. Кревецький 

вбачав у місцевій середньовічній князівській традиції: ―... мордування людей, 

членів власної нації, грабування їхнього добра, продаж їх у неволю і взагалі 

пустошення своєї країни...‖ [120, с. 19]. 

 Це положення І. Кревецький підкріплював наступними прикладами: 

взяття князем Ізяславом Мінська ―... ті браття здобули Минськ, мужчин 

вирубали в пень, а жінок і дітей продали в неволю‖ (1066 р.); взяття Києва 

Ізяславом і союзником польським королем: ―Мстислав, як пише літописець, 

―вирубав у пень тих, що були сторонниками Всеволода, числом 70 осіб, других 

казав осліпити, а інших загубити невинно, без ніякого суду‖; князь ―... 

Володимир Мономах, оповідає з самохвальбою у своїм ―поученні дітям‖, як то 

він ходив воювати разом з іншими нашими князями і як та внутрішня війна 

виглядала: міста палили (Берестя, Смоленськ), а про здобуття міста Минська 

оповідає так, якби діло йшло про якусь звичайну річ: ―І не оставили ми в місті 

ані людей, ані худоби...‖; князь Василько здобув на Волині місто Всеволож і 

про це так пише літописець: ―Здобули приступом місто і запалили вогнем. А 

люди втікали від вогню. Тоді князь Василько всіх рубав в пень. І так він 

мстився на невинних людях та проляв кров невинну... (1097 р.)‖; ―... під роком 

1136 літописець записує: ―Цього року почали (князі) Ольговичі проводити 

війну та почали воювати села й міста понад Сулою. Прийшли вони під 

Переяслав, наробили багато пакостей і Устє попалили...‖; ―Під роком 1142 

записує знову літописець таке: ―... князь (Ігор) Ольгович забажав здобути 



57 

 

Переяслав... Села попалив, а збіжжя поспасав!...‖; ―Під роком 1128 ... Всеволод 

Ольгович взяв у полон свого стрия Ярослава в Чернигові, напали на нього, а 

військо його вирубав і пограбував...‖  [120, с. 20-22].  

 Аналогічні нищення відбувалися у 1135 р. (князь Всеволод); 1140 р. 

(похід Всеволода Ольговича із Вижгорода на Київ); 1147 р. (здобуття князем 

Ізяславом разом з братом Ростиславом Всеволожа, Біловежа, Бахмача); 1148 р. 

(облога князем Ізяславом Чернігова) [120, с. 22-24].  

 Особливу увагу І. Кревецький приділив князю Ярославу Осмомислу. 

Щодо нього міститься такий запис у брошурі І. Кревецького: ―Цьогож року 

(1174) утік Володимир, син князя Ярослава Галицького, до Луцька, до князя 

(луцького) Ярослава... Післав князь Ярослав Галицький до поляків і привів їх 

собі на поміч, здавши їм 3000 гривен срібла і спалив два міста...‖ [120, с. 24].  

 І, нарешті, четвертий аргумент, чому не слід брати приклад в 

державницькому будівництві з князівської епохи,  представлений І. Кревецьким 

наступним чином: ―Віроломство і ломання присяги — це четвертий ідеал 

реакціонерів‖. Автор аналізує рішення Любецького з'їзду 1097 р. і пропозиції 

князя Володимира Мономаха виокремлені в договір ―про ненапад‖. І хоча ця 

умова гарантування князівською присягою, на ділі її не виконували. І. 

Кревецький наводить такий приклад: ―... зараз же після тої умови зловили 

київський князь Святополк і волинсько-володимирський князь Давид 

Теребовельського Василька та наказали вибрати йому очі...‖; ―князь галицький 

Володимирко просто сміявся з кожної своєї присяги, коли мав силу її не 

додержати (1152 р.); ―Другий київський князь Ізяслав під час війни з галицьким 

князем Ярославом Осьмомислом взяв був у полон багато війська галицького 

князя. Тим часом треба йому було відступати, а не було вигідно вести зі собою 

багато полонених. Тому він приказав всіх безборонних полонених вирубати в 

пень, а лишив лише нейзнатніших при житті, щоб взяти за них великий окуп 

(викуп — Н. Г.). Такого віроломства не не роблять на війні навіть супроти 

ворожих чужинців. А тут князь казав убивати безборонних полонених, що були 

членами того самого народу нашого (1153 р.)  [120, с. 24-27]. Висловлений І. 
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Кревецьким четвертий аргумент засвідчував про недотримання князями 

договірної системи і присяги. 

 Таким чином, І. Кревецький вважав, що князівська історія не може стати 

ідеалом для вироблення української національної концепції в новітню добу. 

Заперечуючи підходи Д. Донцова та Т. Коструби щодо значимості 

використання національно-державницьких принципів епохи київської 

князівської держави, І. Кревецький аргументував, що державницькі ідеали слід 

шукати в новітній історії, в історії національно-визвольної революції 1917-1919 

рр.: в історії Центральної Ради, Української Держави гетьмана                             

П. Скоропадського, Директорії, Західно-Української Народної Республіки та 

національно-державницьких ідеалах їх діячів. 

 Концептуальне бачення українського історичного процесу 1920-их рр.      

І. Кревецький розкривав у ―Науковій хроніці‖, яку опублікував в Записках 

НТШ [136]. Вчений аналізує роботи Степана Томашівського ―Українська 

історія. Нарис І. Старинні і середні віки‖. — Львів, 1919. — 154 с.; В'ячеслава 

Липинського ―Історичні студії та монографії‖. Т. 3. Україна на переломі 1657-

1659. Замітки до історії українського державного будівництва в XVII-ім 

століттю. — Київ-Відень, 1920. — 304 с.  

 В преамбулі до аналізу праць І. Кревецький зазначив, що лише в останніх 

часах українська наукова історична література збагатилася творами української 

історіографії. Йдеться про роботи Д. Багалія та Д. Дорошенка присвячені 

українські історіографії [137; 138], які стали одними з перших праць науково-

методологічного та теоретичного змісту. Намагання авторів обгрунтувати 

теоретичні засади історіописання І. Кревецький пов'язував також із 

тенденціями, які властиві історико-теоретичній науці в інших державах, 

зокрема, в Польщі, Росії та Німеччині.     

 Німецький автор Г. фон Бельов представляв національні теоретичні 

здобутки в галузі історіописання від визвольних німецьких воєн до часу Першої 

світової війни [139]. Визначальними для нього є ідеологічні процеси які 
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визначали історичний зміст розвитку німецької суспільності з останньої 

третини ХІХ до початку ХХ ст.  

 У російській історіографії кінця ХІХ — початку ХХ ст. визначилися 

головні течії російської історичної думки. Найбільш повно російський 

історіографічний процес відображають роботи П. Мілюкова [140]. І, нарешті, у 

польських історичних школах також намітилася тенденція до акцентації на 

специфіці висвітлення історичного процесу, головним чином, у рамках 

з'ясування головних наукових напрямів та оцінок у висвітленні минулого [141].  

 Натомість в українській історичній літературі робіт, які б визначали 

ідеологічні підстави історичних творів, ілюстрували теоретичні концепції щодо 

головних етапів української історії — княжого, козацького, нового та 

новітнього практично немає. Поодинокою роботою, яка визначала загальний 

контекст історичної думки ХІХ ст. І. Кревецький вважає працю Д. Дорошенка 

про ―Історію Русів‖ [142]. Поза цією працею стверджував І. Кревецький, в 

українському історіописанні немає творів історико-теоретичного змісту, в тому 

числі історіографічних оглядів та аналізів. На думку автора, історіографія є 

важливим чинником у громадському житті нації, а у громадсько-політичному 

житті вона виконує функцію національно-виховного чинника. Тому, зазначав І. 

Кревецький, при огляді сучасних праць слід особливу увагу звертати на 

ідеологію творів, на концепції авторів та авторське бачення минулого, на 

формування та зміни поглядів істориків на історичні процеси [136, с. 161-184].  

 А ще визначальним у теоретичній площині побудови сучасних йому 

творів історик І. Кревецький вважав ідеологічні засади творчості, концепції та 

напрями історичних шкіл, погляди окремих теоретиків-дослідників на подієву 

історію та їх підсумки. 

 І. Кревецький переконував, що державницька традиція в українській 

історіографії переривається із занепадом Гетьманщини в другій половині     

XVIII ст.  Українська історіографія ХІХ — початку ХХ ст. вже немає 

державницького характеру, а на місце державницької концепції старої 

української історіографії XII – XVIII ст. виходить в українському 
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історіописанні ХІХ — початку ХХ ст. нова народницька концепція. Дослідник 

характеризував народницьку історіографію як таку, яка є ―байдужою до 

держави‖, ―різко антидержавною‖, яка ―викристалізувалася в тих специфічних 

рсійських умовах, в яких знаходилася Україна в ХІХ — поч. ХХ вв.‖ [136, с. 

162].  

 Для порівняння ―народницького‖ та ―державницького‖ методів 

історіописання І. Кревецький звертається до аналізу творів Михайла 

Грушевського, який в одній із своїх статей [143], надрукованих у 1920 р. 

зазначив наступне: ―Як раз тридцять літ тому назад написав я невелику наукову 

працю, особливо пам'ятну для мене тому, що нею були зачаті ―Записки 

Товариства ім. Шевченка‖ — видавництво, котре мені потім довелось вести 

протягом цілих двайцяти років. Се була одна з перших моїх наукових робіт, в 

котрій мені довелось кинути світло на розвій нашого народнього життя. 

Називалась вона не дуже влучно: ―Громадський рух на Вкраїні в половині ХІІІ 

в.‖. Мова йшла про дуже цікавий і симптоматичний рух, що прокинувся у 

нашім народі в зв'язку з татарським нападом 1240 р.‖ [143].  

 І. Кревецький зазначав, що розповівши коротко відомий сумний епізод 

нашої історії, коли, у звязку з нападами татар на Україну, поодинокі оселі, 

громади, а то й цілі українські регіони переходили на сторону татар, 

підкорялися їм, зобовязувалися давати данину збіжжям та перебувати під 

безпосередньою татарською владою ―в покорі і поступу і не хотіли більше 

знати своєї держави і князів‖ [136, с. 162]. Водночас, зусилля галицького князя 

Данила були спрямовані на те, щоби врятувати як Галицько-Волинську державу 

так і українські території Наддніпрянщини.  

 М. Грушевський зазначав: ―Галицький літописець оповідає про походи 

Данила, його синів і воєвод на сі бунтівничі громади на волинсько-київськім 

пограничу (над Бугом, Случем і Тетеревом), описує завзяття Данила проти них 

за те, що вони поклались на татарську опіку, лютий терор, котрим він хотів 

відстрашити від такої політики инших своїх підданих, також й руйнуючи сих 
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―татарських людей‖, віддаючи в неволю на вивід, не слухаючи ніяких благань 

ні покори‖.  

 ―Все спочуття літописця, - стверджував М. Грушевський, - одинокого 

свідка сеї трагедії, розуміється, лежить по стороні Данила, не тільки по 

особистим симпатіям, а й по обєктивним даним. Справді, по одній стороні 

найбільш блискучий представник української державности, ―король Данило — 

великий, добрий і мудрий‖, ―другий по Соломоні‖, патріот і оборонець 

національної ідеї, по другій — люди, які ломлять в критичний момент 

національну солідарність, підтинають сили української держави, переходять на 

бік ворогів віри, культури, всеї сучасної цивілізації. Не тільки для офіціяльного  

історіографа, а взагалі для українського патріота, інтелігента тої доби не могло 

бути ні вагання в оцінці, ні вибору між оборонцями державности й культури й 

сими ―збольшовиченими‖ українцями тієї доби‖ [143].  

 І. Кревецький зазначав, що М. Грушевський показав, як віднісся до цього 

епізоду український історіограф-літописець ХІІІ ст. А яким же було бачення та 

оцінки цих подій у середовищі українських істориків кінця ХІХ — початку ХХ 

ст.? При цьому І. Кревецький знову звертався до статті М. Грушевського. 

 З приводу концептуального бачення подій ХІІІ ст. М. Грушевський 

зазначав: ―Я був вихований в строгих традиціях радикального українського 

народництва, яке вело свою ідеологію від кирило-мефодіївських братчиків і 

твердо стояло на тім, що в конфліктах народу і власти вина лежить на стороні 

власти. Бо інтерес трудового народу — се найвищий закон всякої громадської 

організації, і коли в державі сьому трудовому народови на добре, се його право 

обрахуватися з нею. Я виходив з тих принципів в оцінці сього руху ХІІІ в., і, 

хоч добре розумів всю трагічність для національного життя сього конфлікту 

українських громад з українською державою в такий критичний момент, в моїм 

представленню сього конфлікту симпатії лежали не по стороні улюбленця 

нашої старої історіографії - ―мудрого короля Данила‖ [143].  

 Тодішня позиція М. Грушевського виходила із засад народницької 

історіографії. Водночас, обгрунтовуючи власне ставлення щодо оцінки подій і 
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розвиваючи концептуальну візію проблеми, М. Грушевський висвітлив погляди 

на цю тему М. Драгоманова та В. Антоновича.  

 З приводу позиції М. Драгоманова та Д. Антоновича М. Грушевський 

зазначив: ―На Драгоманова — її (праці) провідна ідея — спочуття до отсих 

―татарських людей‖ — зробила неприємне враження. Еволюціоніст, 

конституціоналіст, противник бунтарства і неорганізованости, він не допускав 

симпатій до руху, який вів історичний процес назад, від держави до 

партикуляризму громад. Навпаки, Антоновичови стаття подобалась: при всім 

опортунізмі в практичній політиці він був перейнятий принципіяльними 

симпатіями до всякої опозиції й активної боротьби з засиллєм держави: її 

централізмом, бюрократизмом, мілітаризмом (глибоке спочуття до такої 

боротьби проходить через усю його історичну працю)‖ [143].  

 І далі М. Грушевський зазначає: ―І отсе негативне становище супроти 

всякої власної навіть держави, коли входять у гру власні матеріальні інтереси 

— з одного боку й ―принципіяльна симпатія до всякої опозиції й активної 

боротьби з засиллєм держави‖ — з другого — характеристична риса нової 

української історіографії ХІХ — поч. ХХ ст.‖ [143].  

 Оцінки нової української історіографії на зламі ХІХ — ХХ ст. таким 

чином були потрактовані М. Грушевським: ―Нова українська історіографія і всі, 

хто мав до діла з минувшиною народу, під впливом сих ідей жадібно ловили 

прояви народньої активности і з особливою увагою та симпатією спинялись на 

таких виступах народніх мас, однаково, чи в рамках української державности, 

чи в боротьбі з державністю чужою. Конфлікти віча з князями в ХІ — ХІІ вв. 

отсей рух громад в ХІІІ в. і життя в XIV, повстання селянства в Західній 

Україні (як от повстаннє Мухи) в XV, початки масових рухів у Східній Україні 

в XVI та продовження в XVII, опозиція Запоріжжя гетьманському режімови в 

XVII і XVIII, повстаннє Петрика й инші рухи в Гетьманщині, гайдамаччина  

подібні прояви протесту в Західній Україні, проти відзискання свободи серед 

селянства в тім роді, як ―київська козаччина‖ 1855 р. — все се були улюблені 

теми української історіографіїі, популярної літератури, белєтристики, театру і 
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т.д.‖ [143]. Саме на таких засадах вибудовувалася тогочасна українська 

історіографія.  

 Характеризуючи засадничі історіографічні принципи оцінки верств і 

класів суспільства у тодішніх творах М. Грушевський писав: ―З якою 

антипатією трактовано в сих кругах зусилля української буржуазії коло 

збудування класової національної держави, всупереч соціялістичним мріям 

мас! ―Киевская старина‖ з пок. Лазаревським в головах, можна сказати, 

займалася складанням акту обжаловання на буржуазію за її прогрішення перед 

трудовим народом в економічній та соціяльній сфері. За те антіпод 

старшинської України, Запорозька Січ, се вікопомне огнище українського 

комунізму в інтелігентських народницьких українських кругах окружалось 

пієтизмом не меншим, як у народі, що так гірко оплакав її зруйнування, не 

пом'янувши й словом зруйнування Гетьманщини‖ [143].  

 Таким, на думку І. Кревецького, був головний напрям української 

історіографії ХІХ — початку ХХ ст., де ―народницька‖ парадигма 

історіописання міцно домінувала, передовсім завдяки творчості В. Антоновича 

та М. Грушевського. 

 Разом з тим, в ―школі‖ М. Грушевського у Львові, яка формувалася з 

випускників Львівського університету, учнів М. Грушевського в Науковому 

Товаристві ім. Шевченка було сформано коло молодих дослідників, які все 

більше зверталися до державницьких концептів та оцінок в аналізі історичних 

процесів. Та, зрештою, й сам М. Грушевський виразно еволюціонував у бік 

―державницької школи‖. 

 І. Кревецький, який належав до ―школи Грушевського‖ також тяжів до 

державницького історіописання, однак пріоритетну роль в оформленні цього 

напряму відіграли Степан Томашівський та В'ячеслав Липинський [364, арк. 1-

12]. Що ж до концептуального бачення державницьких засад історіописання 

самого І. Кревецького, то вони якраз й найбільше формувалися під впливом С. 

Томашівського та В. Липинського. І. Кревецький вперше в українській 
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історіографії так детально проілюстрував їхні твори, виділивши теоретичні 

підстави державницької концепції.  

 Оцінюючи ―Українську історіографію‖ С. Томашівського, що стала 

коротким оглядом політичного розвитку України, І. Кревецький зазначав, що в 

основу цього твору покладено ―землю й її становище у політичній системі 

середньої і східної Європи. На основі цього С. Томашівський прослідкував 

процес утворення української народності та початок і генезу української 

національно-політичної ідеї, провів докладний огляд господарського і 

культурного життя [136, с. 164].  

 І. Кревецький проаналізував три провідні ідеї розвитку національної 

історії визначені у ―Вступі‖ до ―Української історії‖ С. Томашівським.  Саме ці 

―провідні ідеї‖ формували бачення С. Томашівським ―державницького ідеалу‖, 

а, точніше, були його підгрунтям і опорою. 

 І. Кревецький зазначав: ―Перша ідея випливає з відвічного контрасту між 

культурно-лісовою і степово-луговою полосою нашої землі й має на меті з 

одного боку охорону від степових хижаків, із другого здобування землі. Вона 

слідна однаково, коли культурне життє обмежувалося на сам тілько 

чорноморський беріг й коли осередок культурної енергії був на північнім 

заході. Боротьба зі степом переходить ріжні фази. До XV в. вона, загалом 

беручи, дефензивна, опісля переважає офензива, у XVIII в. закінчується вона 

перемогою над степом. Історична трагедія України в сьому, що сей великий 

перелім в історії східної Європи доконався вже після упадку державної 

самостійности України. У сій драматичній боротьбі бачимо два методи: 

воєнний і кольонізаційний. Перший був переважно уживаний в часах 

державного життя і виявив повну безуспішність своїх змагань. Що тілько 

підпертий масовою кольонізацією рішив остаточно довговікову боротьбу в 

користь культурного життя. В низовім козацтві маємо перехідний метод в осій 

боротьбі‖ [136, с. 165].  

 В наступному сюжеті І. Кревецький представив ―другу провідну ідею‖ 

історичного розвитку визначену С. Томашівским. ―Друга ідея української 
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історії випливає із політично-культурної суперечности Заходу і Сходу, якою 

підкладом церковні окремішности католицизм і православ'я; на них побудовані 

окремі культурні типи, західний — латинський і східний — візантійський, із 

окремими зверхніми формами (азбука, калєндар і т. ин.). Політичний вислів 

сього контрасту маємо в національній боротьбі між народністю польською й 

українською... Синтеза в сім змаганню супротивних течій виявилася у 

витворенню окремого національно-культурного і політичного характеру 

українців, який сполучає в собі поодинокі прикмети обох основних типів в одну 

органічну цілість‖ [136, c. 165]. 

 І, нарешті, третя провідна ідея, яка визначена С. Томашівським. Автор 

трактував її в такий спосіб: ―В основі третьої історичної ідеї України лежить 

політично-господарський контраст Півночі і Полудня, скріплений 

окремішністю расовою і культурною. Ся суперечність слідна від найдавніших 

часів, одначе до національної самосвідомости прийшла вона найпізніше з усіх, 

бо щотілько у ХІХ ст., після переходу більшости українських земель під 

пануваннє Московщини. Так пізно — тому, що вона лагодилася чималим 

засобом об'єднуючих сил, найбільше церковної організації. Бо злука з 

Московщиною викликала противні течії, як було у Польщі. Політичне 

об'єднаннє вело за собою й національно-культурне, натомість боротьба з сим 

останнім пособляла остаточному відокремленню від Московщини і 

зруйнуванню т. зв. Загально-руського національного типу.  

 Степ, Польща, Московщина — отсе трикутник історично-політичного 

розвитку України...‖ [136, с. 165].  

 І. Кревецький наполягав на важливості усіх трьох провідних ідей для 

української історії і вказував, що сам С. Томашівський в їх оцінці зазначав: ―У 

зрозумінню згаданих вище провідних ідей лежить і відкриттє мірила вартости 

(Wertmasstab) в українській історії. Все те, що ішло по лінії сих ідей — було 

позитивне, творче, корисне; все супротивне — негативне, деструктивне і 

шкідне. Здобуваннє землі, відокремленнє від ―руськости‖, витвореннє окремої 

національно-культурної індивідуальности і здобуттє політичної самостійности 
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— отсе орієнтаційні пункти для історика у розміщенню світла й тіни на його 

малюнку‖ [144, с. 11-12].  

 І. Кревецький зазначав, що такими були погляди С. Томашівського на 

український історичний процес і, першою роботою, де ці теоретичні підстави 

були реалізовані стала його ―Українська історія‖. 

 Принципи державницького історіописання в творах С. Томашівського     

І. Кревецький вбачав не тільки у загальній концепції, а й вважав, що вони 

представлені вже у структурі праці [136, с. 165-166]. Зокрема, він зазначив: 

―Поки що маємо ч. І. згаданої ―Історії‖, що обіймає старинні і середні віки, від 

VI в. перед Христом до 1569 р. по Хр. Складається вона зі ―Вступу‖, пятьох 

книг і додатку з княжими родоводами. У ―Вступі‖ мова йде про ―Загальні 

основи української історії‖ : землю, людність, расу, мову, умови заселення 

України, культурні чинники, дух української історії й історичне мірило 

вартости. Книга перша говорить про ―Чорноморські віки‖ (VI в. до Хр. — ІХ в. 

по Хр.), докладніше: ―Грецько-іранську добу‖ (VI в. до Хр. — ІІІ в. по Хр.) й 

―Україну в часі руху народів‖ (ІІІ в. — ІХ в.); книга друга про ―Варяго-руську 

добу (800-1054)‖; книга третя про ―Боротьбу за Київ‖ (1054-1200)‖; книга 

четверта про―Першу українську державу (1200-1340)‖; книга пята про 

―Боротьбу за українські землі (1340-1569)‖. В кінцевім додатку подані родоводи 

Рюриковичів і Гедиминовичів‖ [136, с. 166].  

 І. Кревецький зазначав, що під концептуальним кутом зору цей додаток 

вимагає докладного аналізу. На його думку, С. Томашівський розглядав минуле 

України з трьох орієнтаційних пунктів: здобування землі, творення української 

нації, і, як завершення обох — українська національна держава.  

 І. Кревецький аналізував засадничі ідеї висловлені зачинателем 

державницького напряму в українській історіографії: ―Поклавши в основу 

свойого нарису землю, Томашівський вкладає відповідний зміст передовсім у 

саме поняття предмету, про який говорить — у поняттє України. Україна в 

розумінню автора се Україна не історична ані етнографічна навіть, але Україна 

— географічна. ―Як звичайно буває щодо всіх країв — каже він — можна у 
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назву України вкладати неоднаковий зміст. Україна як зображення не зовсім 

покривається з Україною у розумінню етнографічнім, а ще менше з 

географічним поняттям її. Відношення між ними можемо собі уявити як три 

поодібні, одначе нерівні площі, наложені на себе, які покривають себе 

обопільно тілько частинно: перша з них найменша, третя найбільша. Тілько в 

останнім, географічнім розумінню можна говорити про Україну як про 

індивідуальне незмінне поняття продовж усеї історії‖ [144, с. 11-12].  

  Трактуючи Україну в географічному аспекті, С. Томашівський 

зупиняється на її геополітичному розташуванню, а також його історичних 

наслідках. Зокрема, він вказує на тісний зв'язок і залежність України від 

Чорного моря, яке на думку дослідника відіграло рішучу роль. ―Планетарне 

положення України — зазначається в ―Українській історії‖ - вирішене Чорним 

морем, яке сим способом стає географічною, політичною і господарською 

основої сеї землі. Доля ж сього моря у всіх трьох напрямах — то передумова 

розвитку цілої України. Замнутість Чорного моря і міжконтинентальне 

положення його були причиної зловіщої залежности його значіння від тої сили, 

що володіла воротами його — Босфором і Гелєспонтом. З сього наслідки для 

України були дуже некорисні: бо крім долин рр. Буга і Сяну, вона ціла, подібно 

як і велика частина середньої Европи, звязана своєю водною сіткою з Чорним 

морем  мусіла ділити його долю. Не диво тому, що згаданому вище закуткови 

на заході, який належить до балтійського сточища, приходилось грати таку 

визначну ролью в історії України. Се й поясняє із другого боку, чому 

історично-політичне і культурне життя українського народу не держалося 

постійно головної артерії української землі  - р. Дніпра. Ще менше судилося               

р. Дністрови: а вже рр. Бог, Донець і Кубань мають задля довговікової мертвоти 

Чорного моря, тілько дуже мале історичне значіння‖ [144, с. 2].  

 І. Кревецький, проаналізувавши історіософську позицію                             

С. Томашівського зазначив, що головна увага дослідника була звернена на 

історичні процеси що творили певні рівні організації, а в їх числі і 

державницького виміру й були суттю української історії.  
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 І. Кревецький, наполягав, що передовсім до цих процесів належить 

здобування українським племенем землі, що було довгою і завзятою боротьбою 

двох смуг української землі: лісу-ріллі і лугу-степу, осілої культури і кочового 

варварства. Це останнє, займаючи середину краю, довгий час переважало 

культурні сили, які йшли з північного заходу і з півдня, доки південна сила не 

лягла цілком в руїнах, оставляючи першій весь тягар боротьби. ―Отся північно-

західна культурна область, що обнимала первісно тільки малий простір краю, й 

є найстаршою сценою політичного розвитку України. Згодом область ся і сцена 

раз більше поширювалися — аж до нинішніх розмірів‖ [136, с. 167].  

 На думку С. Томашівського: ―Образ племінного характеру України 

уложився щотілько в новійших часах, себто у XVIII і XIX вв. До того часу 

Україна визначалася великою перемінностю племінних, расових, язикових і 

культурних відносин, як жадна инша країна в Европі. З усіх сторін світа, від 

найдавнійших часів, напливали сюди ріжні племена, одначе мало якому 

вдавалося удержатися постійно на Україні. З головних племен, які бачимо тут 

на порозі історичних відомостей про Україну — іранських, фінських і 

тракійських — не бачимо сьогодні майже і сліду; не могли удержатися ні 

кельтійські ні германські переселенці; з безлічи турецьких і турсько-фінських 

народів, які спинялися то довший то коротший час на Україні, заціліли тілько 

нужденні останки в Криму та прикаспійських степах; не вдержалися такі 

висококультурні народности як Греки й Італійці; одному тілько українському 

племени, яке посувалося помалу з північного заходу, вдалося перетрівати всі 

політичні й переселенські бурі та після тяжких зусиль і втрат здобути 

чорноморські береги й надати цілій Україні загалом одноцільний етнічний 

характер, уступивши тілько дещо з південно-західних окраїн Румунам, а з 

південно-східних Москалям‖ [144, с. 2].  

 За твердженням І. Кревецького, С. Томашівський пов'язував такі етнічні 

процеси на території України з кліматичними обставинами, з тим, що 

переважна більшість землі — степи і луги були непридатними для опанування 

осілій культурі. Як писав І. Кревецький: ―Справді, мало який край має назву, 
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яка своїм первісним поняттям висловлювала б так вірно тисячлітню історично-

культурну долю його, як саме Україна — на межах культури і варварства‖ [136, 

с. 168]. На підтвердження своїх слів, І. Кревецький цитує С. Томашівського: 

―Тому зрозуміла річ, що сцена історичного життя України була дуже 

непостійна. Поминаючи ті часи, коли все культурне життя осередкувалося на 

берегах Чорного Моря, бачимо на порозі політичної історії України (ІХ ст.) 

українські племена згуртовані у лісовій полосі на просторі між г. Карпатами і                      

рр. Припетю, Сяном і Дніпром; головні пункти сеї території творять міста: 

Берестє, Перемишль, Коломия, Переяслав і Чернигів. У нутрі сеї площини 

лежать найстарші осередки політичного життя: Київ, Володимир і Галич; 

згодом оба останні злучилися у Львів, який побіч Київа вже від XIV в. Творить 

головний центр національного розвитку України, ділячися або й чергуючися з 

Київом‖ [144, с. 6-8].   

 І далі автор продовжує: ―Довгі віки українська людність не була в силі 

вийти на схід і південь із сих меж; надмір людности відпливав у південно-

західнім та північно-східнім напрямі; луг і степ були в незломнім володінню 

кочовиків: Печенігів, Половців та Татар. Щотілько в міру упадку сих темних 

сил, спеціяльно останньої, посувається українська людність, а з нею й історична 

сцена, щораз дальше на південний схід. Вже у добі другої української держави 

(1648-1775) у круговорот політичного життя входять такі місця як Батурин, 

Гадяч, Полтава, Запорожже (Катеринослав — Олександрівське), Умань, 

Ярослав, Камянець, щоби в найновіших часах, у сучасній добі, дійти до 

Харкова, Катеринодара, Одесси, Черновець, Сигота й Ужська‖ [144, с. 6-8].  

 І. Кревецький розкрив і другий історичний процес, на який звернув 

особливу увагу С. Томашівський — процес творення української нації [136, с. 

168]. ―У процесі творення народностей —  стверджує автор (С. Томашівський) 

— ділають дві протилежні сили: одна розділює, друга звязує поодинокі 

частини. Як через територіяльне поширення, відмінні умови життя і мішання 

відокремлюються поодинокі части язиково, расово і культурно, так через 

політичну одність і спільність культурного розвитку затираються окремішности 
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і витворюється одноцільний національний тип висшого ряду. Обі сили -ідеї 

підняли і на Сході, між словянськими племенами, обопільну боротьбу; бачимо 

її від найдавнійших часів до найновійших; перевага хитається то в сей то в той 

бік, доки не перемогла ідея відокремлення: східнословянська або ―руська‖ 

група розпалася остаточно на окремі новочасні народности: українську, 

московську і білоруську. Прослідити отсей процес відокремлювання 

(діференціяції) й обєднювання (нівеляції) зі становища політичних сил — отсе 

одно з головних завдань отсього нарису‖ [144, с. 28].  

 І. Кревецький прослідкував логічність викладу історичних процесів та 

подій С. Томашівським від найдавнішої історії до появи перших державних 

утворень [136, с. 168]. С. Томашівський писав: ―Коли сьогоднішні ріжниці між 

словянськими народностями на сході Европи є витвором довговікового 

історичного процесу — каже він — то на порозі їх історії годі поважно 

говорити про дві або три ―руські народности... Основою української народности 

були три племена між Сяном і Дніпром: Дуліби, Деревляни і  Поляни. Що до 

сіверської людности, то вона етнічно стояла мабуть ближче Полян як 

Радимичів і Вятичів, одначе сьогоднішні Українці в Чернишівщині ледви чи 

прямі нащадки Сіверян, скорше здобуток пізнійшої кольонізації західно-

українських племен, подібно як уся українська людність в луговій і степовій 

части України‖ [144, с. 28].  

 Особливу увагу, аналізуючи державницькі підходи до оцінки історичних 

процесів С. Томашівським, І. Кревецький приділяв факторам, які впливали на 

перехід від української народності до української нації, що тривало протягом 

цілого ряду століть, в результаті чого викристалізувалася виразно українська 

національна індивідуальність. До таких чинників дослідником віднесено 

політичні, культурні, економічні складові. Відомо, що С. Томашівський 

підкреслював передовсім політичні чинники [136, с. 169]. І. Кревецький таким 

чином трактував націотворче бачення історика: ―В процесі творення 

української нації переломове значіння мало здобуття українською галузю 

східного Словянства політичної самостійности. Мало се місце у факті 



71 

 

повстання після остаточного розпаду старої Варяго-Руської Держави, що була 

спільної для всіх трьох руських народностей, нової т. зв. Галицько-Волинської 

Держави, яка обіймала вже тільки українські землі й яку автор уважає першою 

українською державою взагалі‖ [136, с. 169].  

 Державотворчий чинник С. Томашівський шукав у процесах творення 

Галицько-Волинської держави: ―Історичне значіння Романа, ―самодержця і 

царя всеї Руси‖ величезне. Він був творцем першої національної української 

держави, якої основу дала Галичина, перша українська земля, що відокремилася 

від загально-руської держави перед більше як 100 літами. Сим способом давня 

руська держава розпалася на дві частини, які стали підставою для витворення 

двох окремих народностий. Очевидно, що се було сполучене з повним 

занепадом Київа, який уже від довшого часу не мав ніяких умов бути 

політичним осередком східної Европи; він став перехідним простором, на якім 

стиралися впливи двох нових осередків Галича і Суздаля. Київ не був у силі 

сповнити найважнійшого свого завдання — здобути українські луги і степи, 

тож мусів відступити свою ролю иншим. І дійсно тілько з Галича і Волині 

могла початися офензива на схід, якої початки бачимо вже за Ростиславичів. 

Роман зрозумів се завдання першої загально-української держави й одною із 

головних цілий уважав боротьбу з кочовиками, для яких був ―львом, рисом і 

крокодилом‖ [144, с. 89-90].  

 І. Кревецький підсумував оцінку С. Томашівського ролі і значення 

Галицько-Волинської держави в українському державотворенні: ―Тілько 

сьогодні можемо оцінити по заслузі історичну вагу першої української держави 

і всю велич шкоди ізза її упадку. Була се перша чисто українська політична 

організація, яка у хвилі найбільшої могутности обіймала 9/10, а під кінець 

істнування 3/4 залюднених просторів України. Вона охоронила Україну від 

передчасного поневолення й асиміляції з боку Польщі; розриваючи 

династично- і церковно-політичні звязки з  Московщиною, спинила на довгі 

часи початий у ХІІ в. процес творення нової політичної нації зі словянських і 

фінських складників над Волгою й дала змогу слабшим українським племенам 
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виробляти власну національно-політичну і культурну індивідуальність; 

відкриваючи західно-європейській культурі вступ на наші землі, вплинуал на 

переображеннє односторонної і виключної культури византійської та на 

охорону европейського духа від такого проникнення монгольським, як се 

сталося в Московщині. Західній Україні, в її довговіковій боротьбі з польським 

натиском на схід, дала ся перша загально-українська держава величезний запас 

матеріяльних й ідеальних сил, не тілько задля удержання історичного стану 

посідання, а й для здобуття величезних просторів на сході в користь 

українській народности. Одним словом — підсумовує С.Томашівський — без 

української державности ХІІІ і XIV в. годі подумати собі сучасну ним 

національно-політичну і культурну, вчасти й язикову самостійність України 

серед Словян‖ [144, с. 111-112].  

 На думку І. Кревецького, власне такою оцінкою Галицько-Волинської  

держави як першої національної української держави взагалі і як підстави для 

витворення української нації С. Томашівський відрізнявся від усіх 

дотеперішніх українських істориків, які ―чи то під впливом російської 

історіографії чи ізза недоцінювання ідеї української державности і нації на сей 

бік не звертали належної уваги‖ [136, с. 170].  

 Після аналізу праці С. Томашівського, яка стосувалася історії української 

держави княжих часів, І. Кревецький надав розлогу характеристику                     

В. Липинського ―Україна на переломі 1657-1659‖, яка була присвячена історії 

української держави гетьмана Б. Хмельницького середини XVII ст.  

 ―Україна на переломі‖ була надрукована вперше в значно коротшій 

редакції польською мовою під назвою ―Dwie chwile z dziejów porewolucyjnej 

Ukrainy‖ в збірнику ―Z dziejów Ukrainy‖, присвяченому пам'яті В. Антоновича, 

П. Свєнціцького й Т. Рильського, і видана під редакцією автора у 1912 р. [136, 

с. 170].  

 Історіографічний аналіз праці В. Липинського, І. Кревецький розпочав із 

―Переднього слова‖, в якому зазначав: ―Придержуючись принципу 

Драгоманова, що мова слуга а не пан людини я свідомо й нарочито вживав 
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польської літературної мови для швидшого й ширшого поширення української 

національної свідомости і свідомости своїх політично-державних завдань серед 

синів шляхетських, спольщеної частини великого і єдине до державної 

творчости здібного хліборобського українського класу. Особливо бажав я 

зазнайомити своїх сусідів і найблизчих мені по крови й вихованню земляків з 

тими епохами нашої історії, коли предки наші над будуванням власної держави 

працювали. Найважніша з тих епох се Хмельниччина. Її науковому 

дослідженню, пізнанню історичної правди тих героїчних часів, з котрих 

виросло все наше сучасне життя і без зрозуміння котрих не можна розуміти 

сучасности — привячена більшість моїх історичних студій, в тім числі і студія 

понизча‖ [145, с. 23].  

 В. Липинський переконував, що надрукувати твір у 1912 році польською, 

а не українською літературною мовою він вважав доцільним, оскільки вся т. зв. 

―свідома‖ частина української нації, за винятком галичан, ―вживаючи 

української літературної мови, стояла на грунті автономізму в межах Російської 

Держави і до всяких заходів, звязаних з питанням власної української 

державности, ставилась або дуже вороже, або з великим підозрінням, або-ж в 

найкращім разі, абсолютно байдуже. Доказом між инчим тієї повної 

байдужности може служити й той дрібний факт, що мої історичні праці, 

друковані по польськи, - в котрих на підставі звісних вже і в ріжних архівах 

мною знайдених нових документів, аналізувались наші державні (а не тільки 

культурно-національні) змагання — не діждались і по сей день перекладу  на 

українську літературну мову. Роблю се сьогодня сам, думаючи, що може тепер, 

після відродження Української Держави, наше громадянство почне цікавитись 

звязаними з практикою державного будівництва теоретичними питаннями й 

може захоче воно пізнати той досвід, котрий в тяжкій боротьбі й трагічних 

помилках здобули та оставили нам наші предки‖ [145, с. 24].  

 Наступними були такі аргументи В. Липинського: ―Сей третій том моїх 

історичних студій єсть продовження тому І-го, в котрім аналізована участь 

української шляхетської верстви в Хмельниччині, і тому ІІ-го, де в монографії 
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про одного з найвидатніших Хмельничан — полковника Станіслава Михайла 

Кричевського — представлені перші роки повстання. Всі ці студії були вступом 

і підготовкою до ширшої ―Історії України‖, котру я почав було писати перед 

війною по схемі дещо  відмінній від прийнятої досі нашою історіографією і з 

більшою увагою не до сентиментально-опозиційних та безрозумно 

деструктивних, а до мужніх та організаційних прояв історичного життя нашої 

нації. Алеж вся моя бібліотека й рукописи згоріли підчас погрому разом з 

хатою в моїм хуторі — Русалівських Чагарах на Уманьщині. Не знаючи, чи 

зможу вже задуману мною ―Історію України‖ написати, деякі її дані й висновки 

використовую тепер, поширивши значно оцю мою студію в порівнанню з її 

першим, польським виданням‖ [145, с. 25].  

 На думку І. Кревецького, вже ―Переднє слово‖ характеризує автора як 

історика-державника, для доведення чого він  навів майже дослівно весь текст 

вступу до книги [136, c. 171].   

 Книга В. Липинського розпочинається публікацією текстів двох 

документів: Присяга їх милостивих панів шляхти панської, дана Гетьману 

Богдану Хмельницькому 20 червня 1657 р.‖ і ―Забезпечення, дане Гетьманом 

Богданом Хмельницьким шляхті повіту Пинського 28 червня 1657 р.‖. 

 І. Кревецький спробував простежити логіку роздумів автора стосовно 

союзу ―між католицькою вже тоді в своїй більшости шляхтою Пинського 

повіту і православним Гетьманом Війська Запорожського? Яке політичне і 

соціяльне тло того акту?‖ [136, с. 172]. Як відповідь на запитання подав 

аргументи В. Липинського: ―Наша дотеперішня історіографія, розвиваючись 

під впливом трьох чинників: ідеольогії державности російської, ідеольогії 

державности польської і національно-культурної демократичної і недержавної 

ідеольогії української не дає відповіди на питання, котрі виходять поза рамки 

того, так чи инакше ідеольогічно обмеженого, досліду нашої минувшини.  

―Отже і цей факт союзу і злуки неправославної шляхетської верстви з Військом 

Запорожським не міститься в рамках ані суто-православного ―возсоединенія 

Руси‖, ані ―некультурного, антипольського, антишляхетського і 
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антидержавного козацького бунтарства‖, ані скромних ―культурно-

національних демократичних українських змагань‖. І тільки основно 

визволившись з накинутого нам підчас нашого занепаду  поняття про себе, як 

про якийсь до державного життя нездатний, вічно бунтуючий і вічно 

покривджений полу-народець, - тільки освідомивши собі весь розмах нашої 

історії, широкі державні, організаційні замисли предків наших, ми зможемо 

зрозуміти поодинокі діла тих предків, згідно з правдою — науково — оцінити 

поодинокі факти нашої минувшини. Історичним коментарем до двох вище 

наведених документів, аналізом зафіксованого в них історичного факту з точки 

погляду державно-організаційних змагань української нації в XVII -ім століттю, 

мають бути дальші розділи цих заміток‖ [145, с. 17].  

 І. Кревецький цілком аналізує працю В. Липинського і вважає, що в 

подальших її розділах роботу можна розглядати як цілісну монографію про 

гетьмана Б. Хмельницького — від його першого виступу у 1648 р. аж до кінця 

його життя — до 1657 р. ―Монографія ся й становить першу частину згаданої 

вище ширшої монографії п. з. Україна на переломі 1657-1659‖ [136, с. 172].  

 В аналізі твору І. Кревецький зазначив, що в українській історіографії 

існує багато літературних творів, присвячених гетьманові Б. Хмельницькому та 

Хмельниччині, починаючи від монографії М. Костомарова і закінчуючи 

значною кількістю наукових праць М. Грушевського. Однак, на його думку, 

монографія В. Липинського ―виходить з-поміж усіх праць на перший план, 

зокрема через свою концепцію Великого Гетьмана й великої української 

революції пол. XVII ст. Така концепція, за твердженням І. Кревецького була 

―на скрізь державницькою‖ [136, с. 173]. Історик констатує: ―Справді                 

Б. Хмельницький В. Липинського се не Б. Хмельницький дотеперішньої 

української історіографії, що тільки мстить за кривди свої й українського 

народу Польщі, а відчаливши від польської Сциллі, попадає знова в московську 

Харибду. Б. Хмельницький В. Липинського — се свідомий будівничий 

Української Держави, що йде до наміченої мети постепенно одначе з залізною 

енергією і великим розумом . І який мету сю вповні осягає‖ [136, с. 173].  Таке 
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твердження про зародження державницьких намірів і боротьбу Богдана 

Хмельницького вже на початку повстання було аргументовано В. Липинським 

[145, с. 24].  

 Опрацьовуючи монографію В. Липинського, І. Кревецький зазначає, що 

переломний момент у виборі орієнтації Б. Хмельницького наступив у 1653 р.  

―Досі у всіх козацьких конспіраціях головна роля припадала найтіснішими 

інтересами з Україною звязаному її сусіду — Туреччині. Та не зважаючи на 

дипльоматичні успіхи дотеперішньої туркофільської політики, вона не могла 

стати основою в державній емансипацію України. З двох причин: 1) відвічний 

релігійний антагонізм двох світів — християнського та мусульманського і 2) 

несталість та непевність турецьких васалів — Татар, котрі — знаючи добре, що 

для них скріплення України несе — все козаків у рішучу хвилю, як під 

Зборовом, під Берестечком, під Жванцем, в найгірший спосіб зраджували‖ [136, 

с. 174].  

 І. Кревецький наполягав на тому, що на переконання В. Липинського 

саме тоді у гетьмана та його помічників виринув новий, дуже ризикований 

план, який полягав у намірах зруйнувати Польщу і Крим за допомогою Москви, 

і збудувати українську козацьку державу під протекторатом одновірного 

царського протекторату. Тому й було підписано Переяславську угоду у 1654 

року. 

 Позиція В. Липинського стосовно Переяславської ради була наступною: 

―На переяславську умову ми звикли дивитись крізь призму пізніше витвореної 

переяславської легенди: про добровільне ―прилучення‖ України до Москви. А 

власне треба виразно відріжняти сі дві абсолютно ріжні форми одного й того 

самого історичного факту. Переяславська легенда повстала підчас руїни 

козацької державности, сучасніж свої ідеольогічні форми прибрала вона щойно 

по полтавськім погромі й остаточнім знищенню за Мазепи самостійницько-

державницьких намірів української козацької аристократії. Шукання в 

переяславській умові основ переяславської легенди се безцільна схолястика, 

захоплення котрою пояснюється просто тим величезним впливом, який пізніше 



77 

 

Москва в нашій історії відіграла. Бо хто хоче утожсамити переяславську 

легенду з переяславською умовою й бачити в умові легенду про добровільне 

―возсоединеніе Руси‖ — мусить перш за все доказати, що Гетьман 

Хмельницький підняв повстання проти Польщі в імя прилучення України до 

Москви і що переяславська умова являється тільки формальним закінченням, 

послідним скріпленим на папері актом отого ним задуманого діла! Алеж, 

розуміється, ніхто не мооже доказати того, чого не було. А раз                              

Б. Хмельницький не підіймав повстання проти Польщі в імя і в намірі 

прилучення України до Москви, то ясно, що його умова з Москвою в 1654-ім р. 

була таким самим випадковим союзом, зверненим проти Польщі й заключеним 

для визволення України зпід Польщі, якими були всі його попередні такіж самі 

союзи з Кримом, а перш за все з Туреччиною. Практична ціль того союза була 

така сама, як і ціль союзів попередніх. В боротьбі з Польщею цар заступив 

місце султана й тільки. Ставши протектором України, він мав її дати мілітарну 

поміч проти Польщі і за сю поміч мав дістати від України певну щорічну 

грошеву данину таку саму, яку діставав за свій протекторат султан в 

Семигороді, в Молдавії, в Волощині. І умова з царем робиться по тим готовим 

взірцям, по яким і робилися до того часу умови України в справі протекторату з 

султаном‖ [145, с. 28-30].  

 В. Липинський стверджував: ―Як мілітарний союз проти Польщі й Татар, 

забезпечений формою протекторату, - вона (Переяславська умова) зовсім ясна. 

Але дальші політичні ціли обох сторін, котрі її заключали, були абсолютно 

ріжні й тому зразу для кождої сторони взаїмно неясні. Ця ріжниця політичних 

цілий, з котрими Україна і Москва до умови приступали, виявляється вже 

формально у всіх переговорах, у всіх актах, а показує себе виразно на ділі 

заразже на другий день по заключенню умови.  

 Дальші події виказали незабаром всю хиткість політичної умови, котру 

обидві сторони инакше — кожда по свойому — хотіли розуміти. Конфлікт 

московсько-український був неминучий і він почався зразуж по затвердженню 

пееряславської умови. І закінчився — розривом з Москвою. Розрив сей 



78 

 

наступив після заключення між Москвою і Польщею мира у Вильні у вересні 

1656 р.  

 Головною метою плянів Гетьмана тепер стає: унезалежнити себе від 

агресивної політики Москви, відобрати від Речіпосполитої ті північно-західні 

українські землі, що в склад держави Козацькї України, визнаної і 

переяславським трактатом, ще не війшли, зробити нешкідливим для України 

татарський Крим, і врешті, здобути міжнароднє признання для своїх 

династичних намірів, які полягали в тому, щоб скріпити військовий титул 

гетьманський суверенним титулом княжим і забезпечити наслідственність 

верховної влади в новій Українській Державі. Все се разом означало 

забезпечення й угрунтовання державної незалежности України — і се було те 

завдання, якому великий Гетьман віддав усю свою кипучу енергію, всю свою 

фанатичну впертість і весь свій богатий досвід послідніх літ свого життя‖ [145, 

с. 45; 136, с. 175].  

 І. Кревецький аналізував подальшу працю В. Липинського, яка 

стосувалася власне реалізації планів Б. Хмельницького. Автор зазначав: 

―Забезпечення зі сторони Москви, Польщі і Крим мала дати Україні 

новоповстала тоді на Сході Европи коаліція держав, до якої входили: Україна, 

Швеція, Прусія, Семигород, Молдавія, Волощина і Литва й яка звернена була 

безпосередно проти Москви з одного боку і проти Польщі та Криму (посередно 

через Крим зачіпала вона також інтереси Туреччини) з другого. Коаліція ся, в 

якій по великих трудах удалось гетьманській дипльоматії забезпечити собі один 

із перших рішаючих голосів, поставила зразу нову Державу Українську на 

становище держави не тільки абсолютно суверенної, але й держави, що веде 

свою окрему виразну політику‖ [145, с. 45].              

 Стратегічною метою Б. Хмельницького, яку простежив І. Кревецький з 

роздумів В. Липинського, було відібрання від Польщі тих північно-західних 

українських земель, які ще до його Української Держави не належали [136,          

с. 175].  



79 

 

 Значну увагу, за спостереженнями І. Кревецького, В. Липинський 

присвятив аналізу внутрішньої політики Б. Хмельницького — процесу 

формування, консолідації й дозрівання української нації [136, с. 176].  

 ―В першій добі повстання, пише В. Липинський, головну ролю грає 

степова, низова запорожська козаччина, яка при всій своїй становій 

зорганізованости, до державної творчости й обєднання коло себе в державу 

цілої нації ще не була здатна, завдяки хочби своїй низькій національній 

культурі і — в порівнанні до високої цивілізації північно-західних земель — 

своїй степовій примітивности. Перші роки повстання ще замало инших 

культурних елємєнтів у козаччину ввели, замало її перетворили і 

знаціоналізували. Але при тім усім вона була одинокою верствою, на якій 

Гетьман і його помічники могли спертися. І тому політика гетьманська в 

першій добі повстання мусіла обмежуватись до того, щоб примітивні, цілій 

козацькій масі зрозумілі її станові інтереси в польській Речипосполитій 

забезпечити, тим козаччину скріпити і, виставляючи загально-національні 

гасла, під вплив і провід козаччини — а через неї під свою владу — всі инші 

верстви української нації піддати‖ [145, с. 61]. І далі В. Липинський 

аргументує:  ―Щойно сформування і перемога на Україні осілої, хліборобської а 

разом з тим військової, лицарської верстви творить підставу для будови 

незалежної від Польщі Української Держави. Держава Українська могла бути 

збудована тільки силою, яка внутрі змогла побороти степове руїнництво і 

перевести економічно необхідні завоювання плуга, а зовні змогла 

противоставити на европейський лад зорганізованій політичній силі польській, 

на такийже лад зорганізовану політичну силу українську. То силою стало нове, 

зевропеїзоване, осіле Військо Запорожське‖ [145, с. 91-94].  

 І. Кревецький, посилаючись на В. Липинського, зазначав, що Українська 

держава Б. Хмельницького уконституювалася шляхом територіального 

розширення політичної козацької влади на цілу ―тодішню‖ Україну — 

Київське, Брацлавське та Чернігівське воєводства, що дало змогу ввести у ряди 

Війська Запорізького хліборобський землевласницький елемент, як 
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реєстрового,  ―городового‖ козацького, так і близького до реєстрового козацтва 

шляхетського стану. ―То була перша стежка якою війшла в козацьку Україну і в 

Козацьке Військо Запорожське европейська хліборобська цивілізація, оперта на 

римськім праві індивідуального володіння землею‖ [136, с. 178].  

 Другим аспектом, який вплинув на формування державності, В. 

Липинський вважав численні маєтки православної церкви, частина яких за 

польського панування перейшла до рук уніатської церкви, частково римської, а 

іноді в руки приватних осіб. Після перемоги повстання та тріумфальної 

―боротьби за віру православну‖ першою справою стала конфіскація маєтків, які 

поверталися православній церкві, а ті, котрі залишилася в її володінню, 

закріплялися за нею. Такі маєки здавалися в оренду православній шляхті, яка  й 

збільшила кількість тих, що в козацькій Україні ―творчу цивілізацію 

европейську, культуру плуга й державний порядок репрезентують...‖ [145, с. 

94-97]. Таким чином, зростала вага й значення в Україні осілої, державно-

творчої хліборобської еліти.  

 Проте її зростання, як зазначав В. Липинський ―віщує низовому 

Запоріжжю біду. Коли по зборівській умові число шляхетського хліборобського 

елементу на Україні зразу значно збільшилося, на Січи закипіло. Якийсь 

невідомий нам з назви запорожець задумав підняти проти Гетьмана повстання. 

Горючого матеріялу ще так богато на Україні і вся вона кипить не тою стихією, 

що її вивів з берегів сам Хмельницький. І коли йому при допомозі тієї стихії, 

при допомозі правої руки козацтва ―черні‖ української вдалось повалити 

Річпосполиту, то чомуж тепер при її допомозі не можна повалити самого 

Гетьмана. Тиим більше, що тепер — як думають нові репрезентанти ―черні‖ —  

він сам, шляхетський син, із шляхтою злигався і знов на народ старе ярмо 

накладає. Для кождого революціонера, що при допомозі народніх мас знищив 

старий державний лад і думає новий будувати, мусить наступити такий 

критичний мент. Його ж зброєю проти нього самого все захоче 

покористуватись конкурент. Наступив такий критичний мент і для Богдана 

Хмельницького‖ [145, с. 94-97].  
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 Однак, наголошує І. Кревецький, Б. Хмельницький добре знав і 

орієнтувався в настроях низового козацтва і мав механізми впливу на нього. Це 

підтверджується твердженням В. Липинського: ―Але він був уже занадто 

покозачений на те, щоб свого козацтва й товариства низового не знати. Це не 

був, як більшість наших провідників нації, мягкотілий вожд,  що запобігає 

ласки й любови народної, в глибині душі циим народом до краю погорджуючи. 

Гетьман поважав свіій народ не менше ніж себе — його Гетьмана — і до ніяких 

попускань тому народови, во імя його поблажливої любови і погордливої 

вирозумілости, він по природі своїй не був здатний. ―Тому, котрий на 

Запорожжю проголосив себе гетьманом — писав у марті 1650 р. до короля 

воєвода Кисіль — приказав Хмельницький шию урізати і збирається на 

Запоріжжя, щоб іскорінити кубло своєвільства та вірною й певною старшиною 

Запоріжжя обсадити. Полковникам наказав гряниць пильнувати і до бунтів 

ніяких не допускати‖. Тому Січ, яка потім буде підчас великої Руїни колотити 

Україною, тепер за Хмельницького перетворюється в погряничну твердиню на 

татарській межі. Тому перестає вона грати за його панування будь яку 

політичну ролю. І це був національний тріюмф Гетьмана не менший від 

тріюмфу київського. І був це удар для польської держави більший від удару 

пилявецького‖ [145, с. 94-97]. 

 І. Кревецький цілковито погоджувався із висновками В. Липинського, що 

лише опираючись на городову, осілу хліборобську Україну, гетьман зміг 

приборкати анархічне низове Запоріжжя і призначити туди надійну старшину 

[136, с. 179]. ―Тільки спираючись на цю саму силу, зможе він визволити ―всю 

Русь з неволі лядської‖, повалити остаточно на землях українських польську 

державу. Збільшувати цю силу, приєднуючи до осілого реєстрового козацтва й 

покозаченої шляхти все нові співзгучні їм українські елєменти і виривати з під 

ніг Річипосполитої той ґрунт, на якому вона ―на Руси‖ держиться — ще 

непокозачену ―руську‖ шляхту: ось завдання, яке ставить собі Гетьман після 

того, як першою перемогою над внутрішньою анархією він заклав перший 

камінь в основу будови Української Держави‖ [145, с. 97-99; 136, с. 180].  
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 І. Кревецький, аналізуючи події Хмельниччини через призму поглядів В. 

Липинського, зазначав, що ―Пляни про державну незалежність України йшли у 

Гетьмана Б. Хмельницького з твердим і непохитним проведенням в життє 

принципу абсолютистичної і наслідної гетьманської монархічної влади. Бо 

тільки така влада була в стані державу українську збудувати і вдержати‖ [136, 

с. 180].  

 Підсумовуючи, І. Кревецький констатував, що саме такою, в 

найголовніших рисах, була постать Б. Хмельницького у репрезентації                  

В. Липинського. На підтвердження такої точки зору, І. Кревецький процитував 

В. Липинського, який вказував: ―Хмельницького в нас розуміли доти, доки 

жива ще була сотворена ним козацька державна аристократія. Розуміли його 

наші козацькі літописці, мемуаристи, історики... Для сучасних українських 

поколінь він став далеким і чужим. Став якимось театральним ―батьком 

козацьким‖, який від инших таких же ―батьків‖ ріжниться тільки тим, що ті 

воліли під царя турецького або короля польського, а він під царя московського, 

православного‖  [145, с. 148].  

 Оцінка Б. Хмельницького В. Липинським кардинально відрізнялася від 

усталеної позиції в новій українській історіографії [145, с. 148].  

 Тільки тотальна подальша націоналізація, зазначав В. Липинський, —  

―повне здеклясування і відірваність від реального життя всієї грамотної, 

думаючої частини української нації, тільки повне знищення нашої національної 

аристократії Війська Запорожського, а разом з нею знищення і самої нації — 

стали причинами того факту, що історична роля Гетьмана Богдана 

Хмельницького тепер у нас незнана й призабута. Ми забули вже, що з нації 

нашої вийшов один з найбільш геніальних державних мужів Східньої Европи, 

який для України зробив більше, ніж слушно прозваний ―Великим‖ Петро 

зробив у пятьдесять літ пізнійше для Московщини. Бо Петро Великий тільки 

реформував готову вже державу, тільки европеїзував готовий татарський 

державний поміст, який покривав пасивне, стояче й омертвіле в свому 

поневоленню московське море. А Богдан Хмельницький творив нову 
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европейську державу і відбудовував націю серед гуркоту падаючих румовищ 

старої, нимже розваленої Річипосполитої. Він усував ті румовища й одночасно 

укріплював західню культуру на Україні в обличу постійної татарської й 

московської небезпеки зі Сходу — і серед української громади, яка вся від 

верху до низу носила шаблі при боці, ділили глибокі ріжниці протилежних 

цивілізаційних впливів і яка кожної хвилини готова була кинутись до оружної 

боротьби сама поміж собою‖ [145, с. 147].  

 На завершення викладу, В. Липинський констатував: ―Перемога плуга 

над нерозораним степом не була стихійна, економічна конечність. Велич і 

ґеніальність Хмельницького була в тім, що він зумів з тим стихійним 

економічним процесом, з живою хліборобською ―городовою‖ Україною, а не із 

засудженим на смерть низовим общинним, уходницьким і добичницьким 

Запоріжжям свою політику й будову держави української звязати. Збудована 

Хмельницьким хліборобська Гетьманщина, хоч і обкарнана його недотепними 

наслідниками і здавлена ланцюгами московської держави, буде ще сотню літ 

пізніще крок за кроком степ для плуга й для культури здобуваючи, уходницьку 

нехліборобську Січ Запорожську витісняти, аж поки не зруйнує її разом і 

одночасно з кочовою татарською ордою. І не з вини нашого Великого Гетьмана 

повстане згодом наша пізніша трагедія національна. Не він винен, що його 

нерозумні нащадки велику політичну ідею европеїзації Козаччини а з нею і 

цілої України — ідею, яку він Богдан Хмельницький, сотворив і в життя 

перевів, передадуть потім з легіонами Феофанів Прокоповичів у руки 

московські. Не він винен, що пізніші ―руїнники‖ українські його велику ідею на 

европеїзацію й на будівництво Петровської російської держави віддадуть, а 

свою власну національну справу, в супереч бажанням Великого Богдана, 

звяжуть з прекрасним, романтичним, але засудженим на смерть низовим 

Запоріжжям, звяжуть із гайдамацьким руїнництвом і всяким антидержавним, 

анархічним, антикультурним і безпутнім бунтарством...‖ [145, с. 93-94].  

 Завершуючи аналіз української історіографії, І. Кревецький акцентував 

увагу на мету своєї наукової розвідки, яка полягала в опрацюванні нових 
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історичних концепції, які С. Томашівський і В. Липинський ввели в українську 

історіографію, і які суттєво відрізняються від історичних концепцій, пануючих 

досі в новочасній українській історіографії [136, с. 181-182].  Їх концепції 

мають за основу три наріжні підстави: 1) землю, 2) націю і 3) державу. Зокрема 

дослідник стверджує: ―Здобування Української Землі, творення Української 

Нації й будування Української Держави — отсе орієнтаційні пункти, в яких оба 

автори розглядають українську історію, критерії, які прикладають при оцінці 

поодиноких історичних фактів і цілих історичних процесів‖ [136, с. 182].  

 У цьому ж тексті І. Кревецький подає наступну аргументацію: ―Ще 

сильніше оба автори підчеркують вагу здобування землі українським народом. 

Так Томашівський звертає особливу увагу на велике значіння, яке має в історії 

України боротьба українських племен зі степом у Х — ХІІІ вв., так Липинський 

признає рішаючу просто ролю боротьбі українського плуга зі степом у XVII ст. 

І з того становища оцінюють вони, позитивно чи негативно, всі ті чинники, які 

відіграли в сих боротьбах активну ролю. Як зразок такої оцінки може 

послужити нпр. різка негативна оцінка Липинським ролі Запоріжської Січи‖ 

[136, с. 182]. 

 ―Друга головна основа історичних концепцій обох згаданих авторів: 

формування Української Нації — спричинила так само сильне підчеркнення 

ряду історичних фактів і процесів, яких не підчеркувала зовсім або тільки дуже 

слабо дотеперішня українська історіографія‖.  

 С. Томашівський підкреслює суто український характер Галицько-

Волинської Держави XIII – XIV вв. у протиставленні до Київської держави        

ІХ — ХІІІ вв., а В. Липинський підкреслює наростання за Б. Хмельницького 

нових українських верств, без яких український народ не міг стати нацією у 

повнім того слова значінню; С. Томашівський твердить про велике значення 

для формування української нації сепарації українських земель від 

великоруських після розпаду Київської держави, а В. Липинський визнає 

велику роль, яку у згаданому формуванні відіграла західна культура, що йшла у 

Наддніпрянщину із західноукраїнських земель [136, с. 183].  
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 І, нарешті, третя головна концепція авторів: Українська Держава. І. 

Кревецький підсумовує це наступним чином: ―Високе цінування держави 

взагалі й української державности з окрема слідно на кождій майже сторінці 

праць Томашівського і Липинського. Та найкраще виявляється се в становищі 

обох авторів до всяких антидержавних, анархічних проявів, від яких аж кишить 

у деяких періодах нашої історії. Отже — у негативнім становищі 

Томашівського до княжих міжусобиць і боярській анархії в Київській і 

Галицько-Волинській Державі XII – XIV вв. при одночаснім високім цінуванню 

позитивної ролі, яку відіграли в будові Української Держави варяги. Отже — у 

негативнім становищі Липинського до козацької анархії в Українській Державі 

Б. Хмельницького. Зокремаж у сильнім підчеркненю Липинським сильної, 

абсолютистичної, монархічної влади Гетьмана Б. Хмельницького, без якої — на 

його думку — не можливе булоб ні сформування Української Нації, ні 

збудування і вдержання Української Держави пол. XVII ст. Показалося се 

наглядно незабаром після смерти Великого Гетьмана — в добі  Великої 

Руїни...‖ [136, с. 183-184; 145, с. 220-221].  

 ―Наукові хроніки‖ І. Кревецького відображали бачення ним 

державницького напряму в національній історіографії. Саме він першим в 

українській історіографії зробив висновок про дві найважливіші державотворчі 

концепції: С. Томашівського, яка повязувала початок українського 

державництва із Галицько-Волинською державою і провідною роллю місцевих 

місцевих князів — Романа й Данила та державницькою теорією В. 

Липинського, який першою формою української державності вважав козацьке 

утворення Б. Хмельницького, при цьому віддаючи державницьку функцію 

українській козацькій еліті.    
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 3.2. Досліди історії аграрних рухів.  

 

 Наукове вивчення аграрних страйків у Східній Галичині в кінці ХІХ — на 

початку ХХ ст. викликало дискусію щодо їх початків. Найбільш відомим не 

тільки в Австро-Угорщині, але і в Європі був страйк 1902 р. який охопив села 

галицького Поділля і у зв'язку з яким поміщики понесли значних витрат. Цьому 

були присвячені інформації у ―Ділі‖ [122], статті З. Поздрак [123],                        

І. Розвадовського [124], В. Будзиновського [125] та ін. У радянський період 

публікації про селянські страйки пов'язувалися з діяльністю Михайла Павлика, 

який підготував ряд добірок для європейської преси, особливо про селянський 

страйк 1902 року. У зв'язку з тим, що їх використав В. І. Ленін, то й ці відомості 

про вказаний страйк в тодішній літературі були представлені найширшим 

чином [126].  

 Усі автори дотримувалися думки, що селянські страйки в Галичині 

розпочалися в 1896-1897 р. і що саме в цей період у селянському середовищі 

почали працювати радикальні агітатори, а тому цей вид селянського руху 

набрав організованих форм.  

 Натомість, І. Кревецький відносить початок аграрного страйку в Галичині 

до 1848-1849 рр. [127]. Тим самим він звертає увагу на те, що селянська 

реформа 1848 р. була непростим явищем, оскільки містила у своїй суті певні 

соціальні компроміси між поміщиками і селянами.  

 Суспільна обстановка в епоху ―Весни народів‖ привела до того, що 17 

квітня 1848 р. у Відні був опублікований цісарський маніфест, який від 15 

травня цього ж року відміняв панщину - ―зносив усяку роботизну й інші 

підданські повинності в Галичині‖, нібито надавав селянським масам право на 

самостійне національно-культурне і суспільно-політичне життя. Звільнення 

селян від панщизняних обов'язків відразу ж відчули місцеві поміщики. Уже під 

час перших після цісарського маніфесту жнив, влітку 1848 р. українські селяни 

в багатьох місцевостях Східної Галичини вдалися до аграрних страйків та 
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бойкотів. Уперше в Галичині поміщики, які вели зернове господарство, зазнали 

значних збитків [127, с. 3].  

 І. Кревецький визначає причини страйкового руху. Найперше це 

економічний визиск якого зазнавали селяни, особливо у ―більших земельних 

посілостях на Сході‖. Ще до проведення аграрної реформи Відня надходили 

відомості, що ―панщизняний пережиток буде незабаром знесений‖, багато з них 

заявляли селянам, що дарують їм безплатну панщину, а за кождий день праці 

будуть від тепер платити готовими грішми; одначе робити на панськім полі 

селяни все таки ще мусіли, а ціле добродійство лежало у винагороді за працю‖ 

[127, с. 4]. Однак питання винагороди залишалося не розв'язаним, тому що суму 

цієї ―винагороди‖ визначав сам поміщик і в багатьох випадках вона була 

символічною. В ―Хроніці Остермана‖ наводиться з цього приводу лист 

поміщика із села Ковалівка Вінке та Понінського до місцевого війта 

Яблонського. Лист датований 28 березням 1848 року.  

 Відносно встановлення оплати праці за роботу місцевих селян тут 

зазначено: ― З натури речі мусить це бути щось дешевше, як [оплата — Н. Г.] 

інших робітників, коли ж за це платиться, то було і є це ще повинністю‖ [128, с. 

382]. Таким чином у листі визначено символічність оплати праці, тому що 

поміщики і після знесення панщизняного обов'язку, вважали селянську працю у 

своїх господарствах повинністю. У цьому ж документі зазначалося, що 

колишній ―панщизняний селянин‖, якому за роботу ніколи не платили 

погоджувався на найнижчу оплату праці. Така оплата могла складати денно 

лише 5-6 крейцарів [128, с. 380; 129, с. 99].  

 Однак, така ―добродійна‖ праця тривала не довго, всього лише два-три 

весняні місяці, тому що від 15 травня галицькі селяни стали вільними. В нових 

умовах, коли поміщик позбавлявся усіх обов'язків щодо свого підданого, оплата 

праці в 5-6 крейцарів не могла задовольняти селянина, оскільки йому не 

вистачало коштів на утримання усієї родини. Натомість поміщики і надалі 

дотримувалися такої низької оплати праці, що відповідно вело до селянського 

протесту у формі аграрного страйку чи бойкоту. 
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 Серед причин селянських рухів І. Кревецький називав ще ―страх, що 

даючи дідичам поміч при оброблюванню поля, зробляться знов їх підданими й 

поволи будуть обов'язані робити панщину‖, саме ця небезпека знову опинитися 

у панщизняній залежності ―відганяла багатьох селян від панських грунтів‖ [127, 

с. 5-6]. Навіть в офіційній відозві тодішнього намісника Галичини гр. Агенора 

Голуховського зазначалося, що селяни намагалися знаходити роботу в ―далеких 

властителів землі‖ [130], тобто у віддалених поміщицьких господарствах, 

уникаючи праці у ―своїх‖ панів. Це було обумовлено і тим, що в значної 

кількості селян залишалися непростими відносинами із тими ж ―своїми‖ 

поміщиками, оскільки вони пам'ятали ще недавні ―ситаманські нагайки, кому 

не загоїлися були ще рани на плечах від панських побоїв, той волів навіть 

потерпіти голод, аби тільки віддячити своїм недавним ―добродіям‖ [127, с. 6].   

Водночас, цитована губернаторська відозва, нав'язувала до традиційного 

селянського ―лінивства‖, чим пояснювали відмову громад працювати на 

поміщицьких ланах‖ [127, с. 6].  

 І. Кревецький зазначав, що дати повну картину селянського страйку 

складно, оскільки відсутні рапорти та реляції староств з місць, немає 

відомостей про цей рух у тогочасній періодиці, трапляються лише 

фрагментарні відомості. Рух цей охопив жовківську округу (є відомості, що 

поміщик розпорядився відбирати у селян серпи, щоби вони не ―жали на своїх 

загонах, думаючи через те змусити їх до роботи на панськім лані‖  [127, с. 6-7]. 

В іншій інформації йдеться про стрийську округу, де поміщик не погоджувався 

на ―високу ціну‖ за працю, яку вимагали селяни, а тому ―спровадив собі 

дешевих робітників з інших сіл‖ [127, с. 7]. В селі відбулася сутичка між 

прибулими та місцевими селянами. Прибулих почали називати 

―страйколомами‖ і відганяли їх від панських загонів силою [131]. Хоча 

джерельна база про страйки 1848-1849 рр. обмежена, в тім навіть офіційний 

орган ―Галичо-рускій Вѣстникъ» який видавався у Відні інформував, що 

―багато громад не хотіло давати за відповідну зарплату помочи підчас жнив 
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бувшим своїм дідичам і іншим більшим властителям землі, наслідком чого було 

те, що значна частина плодів пропала на пні‖ [130].  

 У підсумку слід зазначити, що аграрний рух 1848-1849 рр. завдав значної 

шкоди поміщицьким господарствам, оскільки вони змушені були вдаватися до 

спровадження селян в господарства з інших територій, і, навіть, з-за кордону 

[132].  

 Селянські страйки і бойкоти, які вперше виникли у Галичині в 1848 р. 

повторилися і наступного 1849 року [133].  

 Аналізуючи селянські аграрні рухи 1848 і 1849 рр. І. Кревецький звернув 

увагу на ставлення до них офіційної влади, передовсім галицького намісництва. 

На його думку, крайовий уряд ні гр. Стадіона, ні пізнішого керівника Вацлава 

Залєського належним чином не відреагували на ці події. І. Кревецький 

стверджує, що можливо ці рухи застали галицькі бюрократичні кола зненацька, 

вони були зовсім не підготовленими до селянських виступів, до того ж ніхто не 

міг передбачити таких великих втрат, які понесли галицькі поміщицькі 

фільварки. Дослідник зазначав, що можливо на позицію намісництва вплинула 

також симпатія гр. Стадіона до галицької шляхти як, зрештою, ―об'єктивність 

наступного намісника В. Залєського. Таким чином, місцеві урядові структури 

належним чином не відреагували на страйковий рух. 

 Зовсім іншу позицію зайняв гр. Агенор Голуховський, який став 

намісником Галичини після бомбардування Львова місцевим австрійським 

гарнізоном 2 листопада 1848 року, у зв'язку з чим намісник В. Залєський 

уступив йому владу. А. Голуховський належав до галицько-польського 

аристократичного кола, присвятивши себе бюрократичній кар'єрі. Його 

відношення до згаданих страйків і бойкотів було діаметрально протилежним 

перших двох губернаторів. Оцінюючи події літа 1848 р. намісник не чекав, що  

можуть в наступному повторитися селянські рухи, а видав 12 липня 1849 р. 

обширну протистрайкову відозву до селян, закидуючи їм, між іншим, 

―лінивство‖ й ―злу волю‖, погрожуючи їх змусити до роботи на панських ланах 

силою‖ [127, с. 7-9].  (Відозва була опублікована ―язичієм‖ — Н. Г. ).  
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 У ―Відозві до сільського народу в Галичині‖ зазначалося: ―Так як тепер 

стоять засіви, можна напевно надіятися дуже видатних жнив, за що повинні ми 

тим більше дякувати Богу, що запаси збіжя, зібрані давнійше, з причини 

неурожаю, який проявився декуди в остатніх літах, вже цілком зужиті, і коли би 

і цього року жнива випали зле, то можна би побоюватися недостатку й нужди. 

Та цього нещастя за божою помоччю не буде, бо Бог дав, що засіви удалися, й 

поблагословив працю сівача; одначе чоловік не повинен уживаючи не зле 

безконечної доброти творця й не повинен допустити, щоби божий дар через 

лінивство або злу волю знівечився‖ [130]. Як бачимо, намісник вдавався до 

традиційних в оцінці селян зауважень щодо ―лінивства‖ і ―злої волі‖ в окремої 

їх частини. 

 У наступній частині відозви аналізувалися події 1848 року: ―Минулого 

літа дістав уряд сумну вістку, що багато громад не хотіло давати за відповідну 

зарплату помочи при зборі житьби своїм бувшим дідичам і іншим більшим 

властителям землі, наслідком чого було те, що значна частина плодів пропала. 

Багатьом із тих громад впоїли неприятелі уряду й законного порядку думку, що 

вони, даючи поміч дідичам при оброблюванню поля, зробляться знов їх 

підданими і поволи будуть обов'язані робити панщину. Сі легковірні і одурені, 

т. є. збаламучені злими людьми громади воліли найматися на роботу в далеких 

властителів землі, або, не маючи заробітку, воліли терпіти нужду й недостаток, 

чим помагати своїм дідичам; вони з причин безпідставного, т. є. пустого 

страйку принесли шкоду самим собі й своїм ближнім‖  [130].   

 Таким чином, як видно з відозви, головною причиною аграрного страйку 

нібито була боязнь того, що у випадку роботи в поміщицьких фільварках, 

місцеві селяни будуть повернені до панщизняних обов'язків.  

 Далі у намісницькій відозві зазначалося: ―Знов інші громади відмовляли 

тої помочи з лінивства і зі злої волі, й зробили тому тяжкий гріх против Бога й 

против обовязку до ближнього. Хоч я вважаю певним, що добродушний 

сільський народ в Галичині давно вже досить переконався про злі наміри 

ворохобників, які агітували в краю і про фальшивість розсіваних звісток, а 
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також, що народ прийшов до ліпшого пізнання своїх обовязків, то таки аби у 

сільського народу усунути всяке підозрінє, я пояснюю йому отим вдруге, що 

давнійші відносини до дідичів і панщина знесені раз і на все, т. зн. Знищені, і 

вони ніяк і ніколи більше не будуть заведені‖  [130]. 

 Головний аргумент намісника у цій частині звернення полягав у тому, що 

поверненю до панщини і до таких відносин, які існували в її період між 

поміщиками і селянами відбутися не може.  

 У наступному положенню ―Відозви до сільського народу в Галичині‖ 

зазначалося: ―Нехай сільський народ буде під тим взглядом спокійний і нехай 

таким безпідставним страхом не дає ся стримувати помагати під час жнив за 

відповідну зарплату своїм давнійшим, т. є. бувшим дідичам й іншим 

властителям землі або грунтів; тож в такий спосіб подається народові нагоду 

придбати значний заробіток, поправити свій стан і вдложити зібраний гріш на 

прикрі дні нужди‖  [130]. У цій частині документу намісник переконував селян 

в необхідності працювати у дідича і в такий спосіб заробити собі гроші ―на 

прикрі дні нужди‖. 

 Намісницька позиція була викладена у наступній частині звернення: 

―Дальше звертаю увагу сільського народу на те, що уряд має обов'язок 

старатися, щоби всі роди плодів були зібрані у свій час, а тому, що всі запаси 

плодів з давнійших літ з'ужиті, не допустити до того, аби повстав недостаток 

живности й наступила нужда; уряд в сім році обов'язаний до того тим більше, 

що він мусить живити велике число військ, яке веде боротьбу поти угорських 

бунтовників, а також і за загальне безпеченьство й спокій у Галичині‖  [130]. 

 А. Голоховський розглядав питання проведення жнив у 

загальнодержавному контексті: необхідно було створити відповідні запаси 

зерна й інших видів продовольства, які не були створені у попередній період; 

запаси харчування витрачалися й на потреби військ, число яких у Галичині 

зросло у зв'язку з придушенням Австрією і її союзником Росією угорського 

повстання 1849 р.; відповідні запаси харчів повинні були гарантувати 

стабільність і спокій як у Галичині так і в цілому в австрійській державі. 
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 Завдання, які визначалися намісництвом були наступними: ―З сих причин 

мусить уряд в сім році поробити особливо острі зарядження, щоби запобічи 

клопотам і загальній нужді; в сій ціли подіставали окружні уряди ( циркули) від 

мене наказ, щоби в тих випадках, де властителі землі не могли би з причин 

браку робучих рук зібрати значної кількості плодів і незібрані плоди стали би 

псуватися, ті громади, що відмовляли платної помочи під час жнив чи то з 

лінивства чи зі злої волі, присилувати до того відповідними примусовими 

способами, а з другої сторони, щоби дідичі платили громадам за виконану 

роботу зараз готовими грішми відповідно до місцевих обставин‖  [130]. 

 Таким чином, розпорядження намісника стосувалося як селян, так і 

поміщиків: селяни мали працювати у поміщицьких фільварках під час жнив, а 

поміщики повинні були забезпечити їм відповідну грошову винагороду, яка 

повинна була узгоджуватися з місцевими обставинами. 

 У заключній частині «Відозви до сільського народу в Галичині!» 

зазначалося: «Одначе на підставі добродушности й доказаного законного 

почуття галицького сільського народа надіюся, що той народ з власної охоти 

відповідно до своїх сил в інтересі власної користи і загального добра возьме 

участь у зборі сьогорічних плодів і не допустить до того, щоби уживати 

примусових способів, які установлено тільки для лінивих і злісливих громад. 

Львів, дня 12 липня 1849 р. Агенор граф Голуховський нагальних краю» [130].  

 Таким чином, намісник ще раз не оминув «лінивства» окремих громад у 

заключній частині своєї відозви, а селянський народ закликав працювати для 

власної користі. 

 І. Кревецький зауважив, що у справі селянського страйку 1848 р. 

намісник видав два документи, які повинні були попередити селянські виступи 

і бойкоти. Ними були «Відозва до сільського народу в Галичині!»та циркуляр 

до окружних староств. Циркуляр фактично роз’яснював положення 

«Відозви…» та ставив завдання перед місцевою владою. У документі, зокрема, 

зазначалося: «Додана тут у відповіднім числі відбиток Відозви має на цілі 

наклонити селян до того, щоби під час сьогорічних жнив не відмовляли своєї 
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помочи за відповідну винагороду властителям більших посілостей; інакше 

треба би боятися з одного боку недостатку між самими селянами, з другого 

недогоди для уряду в поживленню цісарського війська» [127, с. 12].  

 Таким чином, проблема забезпечення цісарських військ засобами 

харчування ставилося намісництвом як головна.  

 У документі далі вказувалося: «Прошу Вас казати органам, на котрих 

можна би поручитися, оголосити ту Відозву сільським громадам і відповідною 

наукою змагати до того, аби селяни також зі свого боку старалися взяти участь 

у сьогорічних зборах через поданє помічних рук. Коли б де між властителем 

посілости й селянами не могло прийти до згоди щодо розміру денної платні, 

тоді станьте в сій справі посередником і визначіть відповідно до місцевих 

обставин відповідну винагороду» [127, с. 12]. Отже, староства повинні були 

взяти функції посередництва мід поміщиками і сільськими громадами для 

успішного проведення жнив. Як видно з документу саме вони повинні були 

визначити розмір оплати праці селян у разі їх конфлікту з місцевим поміщиком. 

У завершальній частині циркуляру зазначалося: «В тих випадках, де з причини 

браку робучих рук не можна було би упоратися зі значними ланами, і на шкоду 

загального добра могло би лишитися багато збіжя на пні, даю Вам власть, ті 

громади, котрі з причини лінивства або злої волі не хотіли би дати платної 

помочи, визначивши відповідно до місцевих обставин для обох сторін слушну 

платню, силою змусити їх дати поміч. 

   Остаю з повним поваженєм… Львів, дня 12 липня 1849» [127, с. 12].  

 Таким чином, проведення жнив 1849 р. повністю покладалося на 

місцевих староств, яким з боку намісництва були надані відповідні 

повноваження.  

 І. Кревецький, характеризуючи офіційні документи з приводу 

страйкового руху літа 1848 р. стверджував, що намісник А. Голуховський не 

звернув уваги на найжахливішу причину селянських рухів – нужденну оплату 

за роботу, яка жодним чином не могла стати умовою утримання селянської 

родини. Насправді селяни планували заробляти на поміщицьких землях, 
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наприклад, на Стрийщині, однак оплата праці була такою мізерною, що 

змушувала до селянського протесту. Зрештою селяни почали виступати і проти 

«страйколомів», які погоджувалися працювати за меншу платню. Однак, 

галицька адміністрація взялася до роздмухування традиційного «лінивства» 

галицького селянства. Саме ця «причина» давала змогу А. Голуховському діяти 

неконституційно.  

 І. Кревецький зазначав: «Та найважніша тут ся остання «причина», той 

критерій при виконуванню насильства над селянином, - те «лінивство», яке 

потрібне було шляхтичеви гр.. А. Голуховському на те, щоби мати якусь 

санкцію свого неконституційного поступування. Без того всі інші заходи 

галицького губернатора коло зламання страйку і бойкоту не мали би майже 

ніякого значення так довго, як довго дідич не підвисшив би нужденної платні 

сільському робітникові. Та якраз сей гачок «лінивства» уповажняв до всього 

того, чого не можна було доконати угодовою дорогою» [127, с. 13].  

 При цьому І. Кревецький зазначав, що в цей період вже діяв «принцип 

конституційної рівноправности всіх громадян держави», і цей принцип вже мав 

цісарську санкцію [127, c. 13-14]. Не дивно що, «Зоря Галицька» в той час вже 

писала: «.. Коли би можна було вимагати від селянина, аби йшов найматися 

свому зовнійшому панови, то так само той самий селянин при засаді 

рівноправности всіх горожан перед правом міг би жадати того самого від 

бувшого свого пана [131]. (І. Кревецький зазначав, що закону який би 

забороняв страйкувати, тоді ще не було: його видано у 1852 р. (параграфи 479, 

480, 481) – діяв до 1870 р. цього року Дневник державних законів Ч. 43 – 7 

квітня представив ухвалу Державної Ради підписану також цісарем Францом 

Йосифом І, яка відмінила згадані закони).  

 Антистрайкова відозва гр.. А. Голуховського викликала протест з боку 

Головної Руської Ради, керівництво якої звернулося з приводу дій намісника до 

віденських властей. Міністерство підтримувало протест ГРР і звернулося до 

намісника щоби він «всі погрози під адресом селян зараз відкликав… а сам 

перед ним оправдався» [134].  
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 Дійшло до того, що намісник змушений був центральними органами 

відкликати свій циркуляр і подати нове розпорядження згідно вимог Ради 

Міністрів. Відповідною була реакція і з боку преси – ―Lemberger Zeitung‖,  

―Галичо-рускій Вѣстникъ‖, які інформували про нове розпорядження 

намісника. 

 У новому циркулярі [133] ц.к. Крайової президії до всіх окружних 

староств зазначалося: ―Спостереженє, зроблене минулого року, що багато 

громад відмовляли під час жнив за відповідну зарплату помочи давним своїм 

дідичам і іншим більшим властителям землі, через що значна часть плодів 

згинула на пні; таке саме спостереженє й сього року, що в багатьох громад не 

можна було допроситися тої помочи під час сінокосів, хоч достава сіна для 

помічних військ дуже принагляла і його потреба була громадам досить 

виявлена; вкінци консеквенциї з того, які тим більше подавали нам підставу 

боятися за правильний збір земельних плодів, що при сьогорічнім незвичайно 

великім запотребованю збіжа всі запаси з давнійших літ вичерпалися до крихти 

і що теперішна потреба потягне ся на дальше, - всьо то було причиною 

друкованої відозви до сільського народа з д. 12 с. м. ч. 8057, якою взивали ми 

сільські громади до платної помочи і тільки в тім випадку, коли би хто 

відмовляв помочи з лінивства або мести й через те значна кількість плодів мала 

би пропасти, уповажнили ми в інтересі загального добра окружні уряди, щоби 

запобігли такій халепі навіть відповідними насильними способами. Одначе при 

тім виразно зазначили ми, що давнійше підданче привязанє до земельних 

властителів, а також панщина є на все знесені і ніяк і ніколи не будуть заведені 

назад‖ [127, с. 15-16]. Ця частина циркуляру фактично пояснювала причину 

появи розпорядження та його зміст. 

 Що ж до завдань нового циркуляру, то А. Голуховський стверджував: 

―Хоч Висока міністерська рада признала добрими й пожиточними наміри, які 

викликали згадану висше відозву, одначе маючи згляд на санкционовану засаду 

рівноправности всіх горожан держави, а також грунту й землі, не зволила вона 

затвердити того розпорядження, а то з тої тільки причини, що воно мало на ціли 
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змусити селян силоміць до роботи; тому краєвий уряд дістав на підставі високої 

ухвали міністерства внутрішніх справ з д. 28 с. м. наказ, поправити в тім змислі 

згадану висше відозву, а разом з тим ограничити інтервенцию політичних 

чинників остілько, щоби вони при помочи спосібних і довірних комісарів 

звертали свій вплив виключно тільки на те, аби, увільняючи польське населенє 

від усіх розширених між ними пересудів, наклонити його в добрий і лагідний 

спосіб до того, щоби за відповідну зарплату взяло участь в роботі під час жнив, 

вистерігаючися при тім всякого насильства й змушування‖ [127, с. 16].  

 Отже, новий циркуляр містив у відношенні до селян нові вимоги, щоби в 

―добрий і лагідний спосіб‖ переконати їх у необхідності працювати на 

поміщицьких землях. 

 Новий циркуляр завершувався зверненням: ―Що стосується ухвали з 12 с. 

м. ч. 8057, повідомляю Вас про те з тим, щоби Ви пояснили сю відозву 

сільським громадам у поданім висше змислі і де треба, самі поступали 

відповідно до сього, одначе всякою силою реагували на кожне протизаконне й 

ворохобне змаганє, яке б намагалося баламутити селян. 

 Остаю з повним поважанєм відданий Вам слуга... Агенор Голуховський, 

начальник краю. Львів, дня 31-го липня 1849‖ [127, с. 16-17].    

 Аграрні рухи 1848-1849 рр. викликали певну реакцію в української 

суспільності. Незважаючи на протест Головної Руської Ради скерований до 

Відня, члени ради, ще перед появою першого циркуляра губернатора визнавали 

економічну боротьбу в такій гострій формі як невідповідну ініціативу і 

закликали селян припинити страйк. Згадана відозва вже була видрукована в 

―Зорі Галицькій‖, а коли з'явився відомий циркуляр А. Голуховського то цілий 

наклад ―Зорі‖ було знищено, а губернатора оскаржено перед міністерством 

[134, с. 154-155].  

 І. Кревецький зазначив: ―Та незважаючи на такий крок, ―Зоря Галицька‖ 

передрукувала той самий губернаторський циркуляр з офіційного ―Галичо-

руского Вѣстника‖ без найменшої замітки від себе, а коли незабаром появився 

звісний його відклик — одинокий й найбільший тоді політичний орган Руської 
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інтелігенції виступив проти руського страйкового руху з такими аргументами, 

якими гр. Голуховський, коли б був трохи більше холоднокровний, міг 

безпечно з далеко більшим успіхом і, що найважнійше, без компромітациї, 

загнати наших селян за нужденну платню на панські лани...‖ [127, с. 17-18].  

 ―Зоря Галицька‖ подала обидва губернські циркуляри зазначивши, що 

угода між поміщиками й селянами повинна бути добровільною. В часописі 

зазначалося: ―як з одної сторони для селян дуже на руку, щоби могли собі 

вільно заробити й вільно годитися на ціну за роботу, так з другої самі селяни 

були би найгіднішими ворогами вільного заробітку, коли б яка громада 

змовилася в тій цілі, щоби ніхто не робив за іншу ціну як ту, яку вона само 

зложила‖  [135].  

 Таким чином, зазначає І. Кревецький ―Зоря Галицька‖ займається 

відвертою пропагандою страйколомства, а цю пропаганду вона делікатно 

називає ―вільним заробітком‖, а солідарність селян ―ворогом вільного 

заробітку‖. У ―Зорі Галицькій‖ зазначалося: Вимагаючи більшої заплати, як 

робота заслуговує, а користати хочби з клопоту того, хто робітника потребує, 

бо йому пропадає жниво, не є чесно й буде місіло й буде місіло взагалі вийти 

робітникам на зле. Бо найперше, чим дорожша робота, - чи то при ораню, чи 

при жнивах, чи молотьбі — тим дорожчий буде й хліб (?!) [127, с. 18-19], бо 

більше коштує, отже й робітник буде мусів більше видати з заробленого на 

житє своє й своєї родини‖.  

 Такими аргументами, стверджував І. Кревецький, старалися переконати 

перших селянських страйкарів в Галичині, ―... що у своїм власнім інтересі 

повинні робити на панських ланах за як найнижшу ціну, бо більше ціни за 

роботи кликує піднесенє ціни живности взагалі... Йдучи консеквентно за такою 

логікою, найкорисніше було би для наших селян тоді, коли би для наших селян 

тоді, коли би вони не брали зовсім ніякої платні від дідичів, бож, певна річ, ціна 

хліба була б тоді ще низша, ніж в періоді хочби 5-6 крейцарової платні!‖ [127, 

с. 19-20]. І. Кревецький аргументував, що ціна збіжжя не зовсім пов'язана з 

платою праці робітника, бо як вона буде надто високою, то знайдуться інші 
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―дешевші‖ робітники, або це збіжжя куплять в іншій державі за дешевшою 

ціною.  

 Водночас, І. Кревецький аналізуючи селянський стан 1848-1849 рр. 

підкреслював, що селянську роботу під час жнив почали виконувати машини і 

завдання поміщиків полягало в тому, щоби їх застосовувати. Але це зовсім не 

означало, що праця селянина мала стати низькооплачуваною. У підсумку, автор 

зазначав, що звільнення селян від панщизняних обов'язків повинно привести до 

їх економічного росту, який він бачив у покращенні соціально-економічних 

умов селянства — сучасному селянському одязі, взутті, житлі, належних 

побутових умовах.  

 

 3.3. Праці з військової історії 

  

 Дослідження військової проблематики І. Кревецьким було обумовлено 

відсутністю в українській історіографії оцінок угорського повстання 1849 р. та 

реакцією на ці події офіційного Відня і місцевої галицької суспільності. 

Формування перших мілітарних організацій у Галичині сприяло певній 

організованості місцевих політичних структур, а також служило підтримкою 

офіційній австрійській владі.  

 Формування батальйону руських гірських стрільців розпочалося у січні 

1849 р. і викликане воно було угорським повстанням проти австрійського 

цісаря. І. Кревецький присвятив цій події наукову розвідку ―Батальйон руських 

гірських стрільців. 1849-1850‖, яку було розглянуто на засіданні історичної 

секції НТШ 17 лютого 1912 р. І опублікована в Записках НТШ [43].  

 У першому розділі ―Формування батальйону‖ автор подав відозву 

Головної Руської Ради (ГРР), яку вона видала 1 січня 1849 р. у справі полку 

добровольців.  

 На початку документу описано наміри угорців щодо непокори 

австрійському монарху та громадянську війну, яку вони розпочали на кордоні з 

Угорщиною. Зазначається, що цей військовий неспокій може перекинутися і на 
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українські землі, що є вкрай небезпечно, оскільки, після поразки від цісарських 

військ вони будуть втікати в гори: ―Але в горах і лїсах вони сидіти й камінє 

гризти не будуть. Чого їм буде треба, схочуть собі шукати, а при тім за свою 

недолю, спричинену їх власним нерозумом, на вас мстити ся‖ [43, с. 53].  

 Тому, зазначала ГРР, необхідно, на зразок інших народів, які мали кордон 

з угорцями, створити полк добровольців з руських людей, завданням якого 

мала стати охорона прикордонних лісів від нападу. Оскільки ГРР не мала 

фінансових засобів для творення військової структури, то за домовленістю з 

австрійською адміністрацією добровольчий полк створювався державним 

коштом. Вказувалося також, що кожний доброволець повинен отримати 

рушницю з багнетом; одежею стане гірський сірак з русько-народними, синьо-

жовтими вилогами, червоні або сині штани, ходачки і крисаня, ташка і ремінь з 

ладівницею. Кожному визначалося на утримання щоденна плата, а при вступі 

— кілька зол. рин. ср. м. [43, с. 54].  

 Закінчувалася відозва гучними патріотричними зверненнями до молоді, 

селянства, міщанства, мешканців Карпат: ―Вкінцї тобі чесна руська молодїже 

трафляєть ся нинї нагода відзначити ся. Покажи, що не брак у тебе охоти до 

труду, анї нездібність не є причиною твоєї бездїльности. Покажи, що й ти з 

охотою спішиш там, де кличе тебе віра й вітчина‖ [43, с. 55].  

 З такою відозвою звернулася 1 січня 1849 р. ГРР до руського народу в 

Галичині. Документ був відредагований українською руською та німецькою 

мовою, видруковано на окремому аркуші й розіслано за попередньою згодою     

ц. к. Генеральної Команди разом з ―поученєм‖ до усіх філій ГРР в краю та 

греко-католицького духовенства у провінції. Власне філії та священики повинні 

були забезпечити, щоб цю відозву отримала кожна громада і в кожній громаді її 

необхідно було виголошувати прилюдно в присутності офіцера.  

 Після ознайомлення з документом, громади скликали свої ради, на яких 

обирали здібних чоловіків у проектований відділ добровольців. Списки 

бажаючих необхідно було відсилати ГРР у Львові, яка мала запропонувати їх ц. 
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к. Генеральній Команді, а остання вже повинна була займатися кінцевою 

організацією збройного угруповання [43, с. 55].  

 Проте, як зазначав І. Кревецький, на початку кампанії були певні 

непорозуміння. Провінційні ради та поодинокі священики, не до кінця 

зрозумівши ―поученя‖ ГРР, і, замість списків потенційних вояків, почали 

відсилати до ц. к. Генеральної Команди самих людей. Тому, було створено 

―Комісію для утворення полку охотників‖, яка на шпальтах ―Зорі Галицької‖ 

звернулася 29 січня 1849 р. до згаданих організаторів на провінції з новим 

―поученням‖ для роз'яснення незрозумілих питань.  

 Певні ускладнення були викликані і тим, що одночасно з вербуванням 

добровольців на провінції сам проект Головної Руської Ради щодо військового 

батальйону, проходив погодження у військових інстанкціях. Львівська 

Генеральна Команда скерувала його до Міністерства війни (Міністерства 

оборони — Н.Г.) у Відні, а відповідно міністерство передало його на 

затвердження до цісарської канцелярії. Лише 10 березня пропонований легіон 

руських добровольців був затверджений у Відні, а 22 березня це рішення було 

доведено до відома членів ГРР у Львові. 

 І. Кревецький детально вивчив цісарський акт підписаний Францом 

Йосифом, в якому зокрема зазначалося: ―Даю дозвіл виставити баталїон 

руських стрільцїв, зовсїм у такий спосіб, як минулого року органїзували ся 

баталїони охотників у долїшній Австрії й Стирії, - одначе з застереженєм 

обовязку військової служби. Даю дозвіл також на предложений народний стрій. 

Органїзованєм має кермувати Моє Міністерство війни Також має воно 

―Головній Руській Радї‖ у Львові за той новий доказ Її патріотичної дїяльности 

виявити Моє признанє й повне вдоволенє‖ [43, с. 56]. 

         Детально описуючи створення добровольчого загону, І. Кревецький 

зазначав, що цісарський акт був високо оцінений крайовими австрійськими 

урядниками у Львові. Комендант Галичини генерал Гаммерштайн ще раз 

підтвердив ―Найвище визнання Його Величності стільки разів доведеного 

лояльного, щиро патріотичного мислення, а також за успішну діяльність ГРР в 
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інтересах уряду та добра і спасіння нашого краю‖. ГРР було зобов'язано в 

найкоротший термін подати Гаммерштайну усі окружні списки зголошених 

стрільців[43, с. 57].  

 Формування добровольчої структури проходило досить організовано. 

Вже 16 лютого було повідомлено Головну Руську Раду, що ―руська молодіж 

охочо приступає до руського нашого полку охотників (фрайкурів) й що 

зголосилося вже коло 1600. До дня 6 квітня число се більш чим подвоїлося й 

виносило загально 3460‖ [44].   

 Формуванням батальйону, як зазначив І. Кревецький, займалася 

безпосередньо Генеральна Команда у Львові, яка завчасно визначила офіцерів, 

більшість з яких була української (руської) національності і відіслала їх для 

створення шести компаній до Бережан, Коломиї, Станіславова, Стрия, Самбора; 

крім цього одна компанія формувалася у Львові. Записані добровольці повинні 

були до 12 квітня прибути у визначені місця формування: з Бережанського і 

Тернопільського округів до Бережан, з Коломийського — до Коломиї, 

Станіславівського — до Станіславова, Стрийського — до Стрия, з 

Самбірського, Сяніцького, Перемишльського і Ряшівського округів — до 

Самбора, з Львівського, Жовківського і Золочівського — до Львова [43, с. 57].  

 Певні адміністративні функції виконували священики. Кожний бажаючий  

міг отримати від місцевих священиків метрикальний запис на окремому аркуші 

паперу — імя, прізвище, вік, місце народження, округ і держава, стан, віра, 

професія. Усі, кого офіцери визнали придатними для служби, одразу отримали 

3 ср. рин. так званого вступного, 6 кр. ср. денної платні, а крім того хліб та одяг  

[43, с. 58]. Придатність до військової служби визначали самі офіцери. 

 Другий розділ аналізованої праці І. Кревецького ―Батальйон у Львові‖ дає 

підстави проаналізувати чисельний склад, прізвища старшин (одночасно за 

прізвищами старшин можна визначити їх національність — Н. Г.).  

Командувачем Львівського батальйону був майор Ватерфліт, ад'ютантом 

підпоручником Лангнер. Відповідно старшинський склад компаній був 

представлений наступним чином: 1. Компанія (львівська): капітан — поручник 
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Бордольо; над поручник Гнідий; 1) поручник — від полку стрільців; 2) 

поручник Штерер. 2. Компанія (бережанська): капітан Барусевич; над поручник 

від полку стрільців; 1) поручник Матникевич; 2) поручник Клєстіль. 3. 

Компанія (самбірська): капітан Дормус; над поручник Кривоносюк; 1) 

поручник — від полку стрільців; 2) поручник Столярчук. 4. Компанія 

(коломийська): капітан Бауер (майбутній австрійський міністр війни (міністр 

оборони — Н. Г.); над поручник — від полку стрільців; 1) поручник 

Ярмулевич; 2) поручник Білинський. 5. Компанія (станіславська): капітан 

Крайтнер; над поручник — від полку стрільців; 1) поручник Обергаузер; 2) 

поручник Рудакевич. 6. Компанія (стрийська): капітан — поручник Бондяк; над 

поручник Фельзенберг; 1) поручник — від полку стрільців; 2) поручник Крон 

[44, с. 57].   

 Отже, у складі батальйону було шість компаній: львівська, бережанська, 

самбірська, коломийська, станіславівська, стрийська. Кожна з них налічувала 

235 осіб, цілий батальйон — 1410 осіб [43, с. 60].  

 8 червня усі офіцери батальйону руських стрільців з майором 

Ватерфлітом на чолі були представлені ГРР, очільник якої М. Куземський 

привітав їх урочистою промовою.  У ній зазначалося: ―... Ви, поважані панове, 

покликані проводити сим полком руських охотників. Руський нарід надїєть ся, 

що полк сей під Вашим проводом відповість належно ожиданям, які на нього 

покладає Його Величність, наш милотивійший Монарх, руський нарід і мила 

наша вітчина‖ [43, с. 60-61].  

   ―Зоря Галицька‖ 13 червня 1849 р. (Ч. 47) подала інформацію про 

підготовку стрільців батальйону. Спочатку батальйон дислокували у Львові, де 

він проходив військовий вишкіл. Військові вправи відбувалися щодня, правила 

воєнного устрою викладалися українською мовою, що позитивно впливало на 

засвоєння воєнної науки. До кінця червня полк мав бути укомплектований та 

готовий до служби [43, с. 61-62].  

 Особливо захоплювалися львів'яни, як видно з тексту поданого І. 

Кревецьким, зовнішнім виглядом офіцерів і жовнірів підрозділу: ―Крім 
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верхньої одіжи, яка полк сей буде так гарно вбирати, що здається, не буде 

красного полку в цілій армії...‖ [43, с. 62].  Сподівалися також, що у з'єднанні 

буде ―руська школа й наука руського співу, так щоби крім музики були також 

полкові співаки‖ [43, с. 62]. 

 Одночасно у місті серед українців розгорнулася дискусія відносно 

бойової хоругви і її виготовлення. На прохання офіцерів батальйону, ГРР 

зайнялася справою полкового прапора (хоругви) та полкової музики. Головна 

Руська Рада просила про хоругву цісаря, і отримала схвальне рішення. 

Ю.Вислобоцький (міністерський службовець, українець, що постійно проживав 

у Відні і був редактором офіційного ―Вісника‖) запропонував просити матір 

цісаря Франц-Йосифа І — архикнягиню Софію стати матір'ю згаданої хоругви. 

Це прохання сприйняли схвально і 10 грудня 1849 р. член керівництва ГРР 

Малиновський повідомив Раду, що архикнягиня Софія погодилася бути матірю 

хоругви і прислала для неї величаву ленту, яку переслав з Відню Ю. 

Вислобоцький [43, с. 62]. Це була шовкова, темносиня стрічка, у срібному 

обрамленні. На одному кінці на золотім полі був вигаптований родинний герб 

архикнягині, на другому — число 1849. Стрічка була перев'язана шовковим 

синьо-срібним шнурком із срібними кутасами. Проте, самої хоругви стрільці 

так і не одержали, оскільки станом на 10 грудня (коли вона прибула до Львова)  

батальйон уже вирушив до Угорщини (ще 6 вересня). А згодом, 3 січня 1850 р. 

повернувся з воєнних операцій і перебував у Перемишлі, де його формально 

було розпущено [43, с. 64].   

 Що стосується музичних інструментів, то Головна Руська Рада надала 

певну грошову допомогу, а також для їх закупівлі було оголошено публічну 

складку. На засіданні ГРР 29 червня 1849 р. було визначено, що до складу 

полкового оркестру мало увійти 12 осіб і необхідно придбати 12 інструментів. 

Гроші на організацію передано майору Ватерфліту. Однак, батальйон через 

короткий період існування, так і не зумів організувати свій полковий оркестр 

[43, с. 65]. Не одержав батальйон також і власного руського священика, 

особливо на час коли перебував поза межами Галичини.   
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 Детально описав І. Кревецький мундир руських гірських стрільців, 

озброєння. Історик вказав, що рядові стрільці мали карабін і довгий багнет, а 

офіцери — довгу білу шаблю.  

 Для закупівлі обмундирування особливу жертовність виявила львівська 

єврейська громада: прикрашання шапок і штанів єврейські шевці виконали 

безкоштовно. Окремі єврейські родини: брати Мойсей і Марко Еренпрайс, 

Герш Хамайдес, торговець сукна Мерер пошили безкоштовно декілька сот пар 

штанів та піджаків (кабатів). Декілька єврейських кравецьких майстрів значно 

зменшили ціну за роботу, а Сокалєр заплатив згаданим кравецьким майстрам за 

400 штук ―кабатів‖ 200 зр. к. м. з особистих доходів [43, с. 67].  

 Справами батальйону, як зазначав І. Кревецький, опікувалася ГРР для 

чого і була створена спеціальна комісія. З іншого боку, комендант батальйону 

інформував Раду про стан свого відділу, про усілякі зміни тощо. 

 Батальйон не довго перебував у Львові. Вже перед самим виходом до 

нього приєднали ще одну компанію — 7. В такому складі 6 вересня 1849 р.  

увесь батальйон вирушив до Угорщини [43, с. 67]. 

 У третьому розділі ―Похід в Угорщину‖ І. Кревецький акцентував, що  

перед походом в Угорщину до Кошиць, де мав розквартировуватись батальйон, 

відбулися проводи українських стрільців на великій площі перед казармами на 

жовківському передмісті, де вікарій Успенської церкви о. Лозинський 

відправив молебен та звернувся до стрільців із прощальним словом. У 

Перемишлі відбулася аналогічна процедура урочистих проводів: їх зустрів та 

поблагословив єпископ Григорій Яхимович.  

 Перший рапорт до ГРР прислав комендант батальйону 28 вересня з 

Кошиць. Він звітував про вдале прибуття. Однак, у документі зазначалося 

також, що 38 осіб захворіло, а троє померло від холери. Щоденна оплата 

стрільців зросла до 14 кр. срб. Повідомлялося, що можливо батальйон 

передислокують міста Шемніцу і Кремніцу [43, с. 68].  
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 На засіданні Головної Руської Ради 16 листопада було зачитано черговий 

звіт коменданта, в якому він повідомляв про обачність і справне поводження 

стрільців на службі.  

 Про військові виступи батальйону в Угорщині автор не знайшов жодних 

вісток. Однією з причин І. Кревецький зазначив може бути те, що коли 

батальйон вирушав зі Львова, угорське повстання було вже придушене [43, с. 

69]. Незважаючи на це, батальйон перебував в Угорщині до грудня.  Оскільки 

навіть після капітуляції у серпні 1849 р. керівника угорської армії Гергея, в 

поодиноких угорських містах відбувалися бунти, то батальйон залучався до 

нейтралізації локальних конфліктів.  

 Четвертий розділ ―Розформування‖ присвячений обставинам, за яких 

батальйон припинив своє існування. 3 січня 1850 р. в ―Зорі Галицькій‖ було 

розміщено замітку про повернення батальйону з Угорщини та його 

перебування в Перемишлі. ГРР намагалася приймати заходи щодо залишення 

батальйону як військової одиниці. Проте, в січні 1850 р. він перестав існувати.  

 Уже з осені 1850 р. щодо стрільців батальйону почалися репресії. 

Багатьох українських стрільців стали насильно брати до війська, незважаючи на 

те, що багато з них були одруженими і по закону звільнялися від військової 

служби [43, с. 71].  

 У п'ятому розділі ―Справа другого батальйону‖ І. Кревецький описав 

чергову спробу української спільноти створити аналогічне збройне 

формування, яке мало б виконувати охоронні функції.  

 6 квітня 1849 р. ГРР внесла прохання до цісаря дозволити сформувати 

другий батальйон з руською командою і руською хоругвою. Його керівником 

мав бути комендант Галичини ген. Гаммерштайн. Аргументувалося заснування 

структури тим, що ―коли польська революційна партія у 1848 р. здобула 

перевагу й загрожувала поваленєм правних уряджень, а краєві власти при 

доконаній змінї краєвого шефа не тамували надужить сеї партії, Русини в своїх 

національних змаганях виставлені були на самоволю польських демагогів. При 
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кождій нагодї одначе дізнавали зі сторони ц. к. Війська спеціяльної опіки, а 

давав її все командант Галичини бр. Гаммерштайн‖ [43, с. 72].  

 Згадка про крайового керівника, який підтримував у 1848 р. польську 

революційну партію, відносилася в однаковій мірі і до В.Залєського, який 

обіймав управу краю в жовтні 1848 р., і до гр. А.Голуховського, який очолював 

губернію після виїзду зі Львова гр.Стадіона (червень 1848) і аж до приїзду 

нового губернатора Залєського (жовтень 1848). Представивши петицію 

міністрові внутрішніх справ, гр. Голуховський, який обійняв знову посаду 

губернатора, діяв супроти ГРР.  

 ―Не можу поминути уваги — писав він дня 28 квітня 1849 р. — що 

формованє дальших руських баталїонів належить признати з гори 

недопустимим, бо я  довідав ся, що Русини носять ся з невиповідженим іще до 

тепер отверто наміром виєднати ступнево цісарський дозвіл на помноженє 

корпусу до 10.000 людий. Не заперечуючи льояльности Русинів, уважаю се 

кроком надто сміливим а навіть небезпечним для держави, щоби позволяти без 

потреби помножувати корпус, оживлений національними, в остаточній 

консеквенції сепаратистичними змаганями, корпус, який був би неначе 

оружною репрезентацією народу‖ [43, с. 72]. Після такої аргументації 

губернатора, звичайно, проханню Ради було відмовлено.     

 Праця І. Кревецького ―Руська самооборона на галицько-угорськім 

пограничу 1848-1849. - Львів, 1912. - 83 с. + 2 таблиці‖ присвячена 

революційним подіям 1848-1849 рр. в контексті українського цивілізаційного та 

військового виміру.  

 Угорське повстання 1848-1849 рр., яке мало на меті від'єднати Угорщину 

від Австрії, спровокувало широку хвилю протестів з боку неугорських народів: 

хорватів, румунів, словаків, південних слов'ян під проводом Єлячіча. Усі 

неугорські народи з метою захисту своєї території організовували свою 

національну самооборону: у Хорватії — батальйони хорватської крайової 

оборони, у Семигороді — румунський ляндштурм (очолив Янку), у Словаччині 

— т. зв. відділ слов'янських добровольців (під проводом барона 
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Лєвартовського). Загалом, функціонувало 3 батальйони стрільців-добровольців  

у Стирії, 2 — в Долішній Австрії, 1 — в Істрії; на моравсько-угорському 

кордоні — моравська національна гвардія; було заплановано створити 4 таких 

батальйони добровольців в Чехії [32, с. V].  

 Мляво та пасивно аналогічні процеси відбувалися в Галичині та Буковині, 

оскільки, із-за браку самооборонної організації на Угорській Русі кордони 

руської частини Галичини і Буковини були відкриті для нападів (на польську 

частину Галичини нападів угорців не було). По-друге, на східно-галицькому 

кордоні оперував польський корпус, який мав свої спеціальні причини для 

таких нападів, незважаючи навіть на те, що на галицько- і буковинсько-

угорськім пограниччі існували загони спеціальної селянської самооборони, якій 

допомагали подекуди військові підрозділи. 

 Галицька самооборона на галицько-угорськім пограниччі, згідно 

досліджень І. Кревецького, складалася з двох окремих організацій. Одна — 

оборонна організація селян, яка обіймала 5 східно-галицьких прикордонних 

округів (сяніцький, самбірський, стрийський, станиславівський, коломийський), 

який був аналогічний румунському ландштурму. Друга — батальйон руських 

стрільців-добровольців, який відповідав аналогічним батальйонам 

добровольців у Стирії і Долішній Австрії. Завданням цих організацій було: по-

перше отаборитися в Карпатах та не допустити нападів мадярських 

повстанських загонів на галицькі прикордонні села, по-друге — не допустити 

контакту галицьких поляків із мадярським повстанням, а тим самим не 

дозволити мадярам мати вплив у Галичині [32, С. VІ]. 

 Особливе значення Головна Руська Рада надавала батальйону руських 

гірських стрільців, який мав становити в складі австрійської армії спеціальний 

руський національний корпус, свого роду окружну репрезентацію руського 

народу в Австрії із завданням — захищати руські національні права перед 

посяганням на них ворогів. Однак, такі плани було розбито губернатором 

Галичини А. Голуховським [32, С. VІІ].  
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 У першому розділі ―На галицько-угорськім пограниччі‖ І. Кревецький 

проаналізував становище на кордоні та спроби запобігти військовим 

заворушенням. Як зазначив автор, уже під кінець 1848 р., коли почалася 

серйозна воєнна кампанія в Угорщині, почали угорські ватаги переходити 

галицько-угорський кордон і непокоїти пограничні галицькі округи. З 

листопада 1848 р. угорці контролювали кордон з Галичиною та охороняли її на 

Бескиді: знищували галицьких прикордонників, допомагали польським 

вихідцям переходити до себе. Тому, в с. Жупаня (Стрийський округ, на самому 

кордоні) 15 грудня прибув окружний комісар і 50 піхотинців для оборони [32, с. 

4]. 

 Військова галицька влада лише частково контролювала ситуацію, 

відправляючи туди час від часу регулярні війська. Однак, така практика швидко 

припинилася, оскільки галицькі полки брали участь у придушенні повстань в 

Італії (очолив Радецький), у Відні та самій Угорщині.  

 Як альтернативу військовим підрозділам, австрійський уряд вирішив 

застосувати для оборони галицько-угорського кордону руських селян. 27 

листопада 1848 р. Крайова президія, головним шефом якої був Залєский, видала 

розпорядок, в якому повідомила про свої плани. Такі заходи було здійснено за 

порозуміння з генералом комендантом і адміністратором Пехером з метою 

організувати охорону і стримати перехід людей та цілих відділів на бік угорців, 

а також відбивати збройні напади.  

 Головною силою, що мала стримувати такі напади з Угорщини і перехід 

окружних відділів з Галичини, була жандармерія, фінансова сторожа і 

поодинокі відділи війська. У пункті 4 згаданого розпорядку зазначалося: 

―Вкінци, коли-б було треба знищити або стримати нападаючі більші віддїли, то 

конче треба брати під увагу також співдїланє сїльського люду. Вправдї, по 

інструкції, виданій для жандармів, громади мають вже обовязок давати їм 

прибічну поміч, потрібну до виконаня їх розпорядків, одначе з огляду на 

наслїдки, які легко могли би викликати такі покликуваня селян, а передовсїм 

зброєнє в більшій масі, вважає губернатор потрібною річю віддати цїлу справу 
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в руки виделєгованих окружних комісарів. А вже їх задачею буде не тільки 

вести такі узброєня розумно й оглядно, але під загрозою особистої 

відвічальности дбати про те, щоби тих покликаних селян, коли вони сповнять 

свою задачу, себто дадуть потрібну поміч, завертати назад до їх звичайних 

занять‖ [32, с. 6].  

 З часу прийняття розпорядку, угорська революція набирала обертів, 

угорські повстанські війська очолив поляк генерал Бем, який завдавав поразки 

за поразкою австрійським військам під проводом Урбана, які відступали на 

північ — ближче до Галичини. У таких умовах, було пришвидшено процес 

створення селянської самооборони. 6 січня 1849 р. Галицька крайова президія 

розіслала до старост прикордонних округів перший нарис організаційного 

плану: ―... Постановлено приступити до зорганізованя оборони в округах 

самбірськім, стрийськім, станиславівськім і коломийськім, а до того визначено  

з військового боку ц. к. Генерал-майора фон Барка‖ [32, с. 7].  

 Для організації самооборони призначалися окружні комісари, їм 

допомагали десятники, яких обирали з найбільш вірних господарів для 9 осіб 

самооборони. Десятники разом зі своїми відділами підпорядковувалися наказам 

провідників яких призначали з війська або фінансової сторожі. Частину краю, 

вздовж кордону, планувалося поділити на циркули і секції, для кожного 

циркулу визначалися вожді і провідники, докладно оприділяти місця, куди 

покликані до оборони мають прибути після наказу, а вибір до якого цирку і 

секції вони належить надавався виключно громадам.  

 Зброю самооборонні загони зберігали у визначених десятників, які 

особисто за неї відповідали. Після розпуску загонів начальники округів повинні 

були розпорядитися зброєю.  

 У шостому пункті нарису згадано про необхідність вербувати довірочних 

інформаторів, які за гроші, мали здобувати інформацію про переміщення 

угорських повстанських загонів, їх чисельність, склад тощо. Для покриття 

видатків було вислано 150 зр. [32, с. 8].   
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 4 січня 1849 р. австрійське військо перейшло буковинський кордон і 

опинилося у м. Пояна-Стампі, потім — Дорни-Ватри, а потім — угорці напали 

на Буковину. Такі події породили паніку, особливо серед жителів Чернівців, 

багато з яких взагалі залишили місто. Для порятунку Буковини, галицька 

генеральна команда вислала 8 січня два батальйони з полку Дайчмайстер і 

Гартман, одну батарею і один ескадрон цісарських ―шваліжерів‖. Через великий 

мороз, багато солдатів захворіло і повернулося назад.  

 Небезпека нападу угорців загрожувала Галичині не тільки зі сторони 

Семигороду і Буковини. Не менш грізною була ситуація в північній Угорщині.  

Комендант північної угорської армії Юрій Кляпка розбив австрійського 

генерала Шліка, який увійшов на територію Угорщини через Дуклянський 

перехід та змушений був відступати на північний-захід. Крім того, перемогами 

угорців захоплювалася значна частина словаків та угорських русинів, багато з 

яких втупило до мадярських полків.  

 Перемоги угорців на південнім склоні Карпат мали сильний вплив на 

галицьких поляків, багато з яких переходили через Карпати в Угорщину; одні з 

них вступали до армії Кляпки, інші становили відділ добровольців під 

Висоцьким, ще одні ішли в Семигород до Бема. У мадярських відділах було до 

3000 поляків [32, с. 10]. Серед них: Дембінський, Жабокліцький, кн. 

Воронецький і ін. На східному галицько-угорському кордоні оперував 

польський полковник Пйотровський, якого угорський уряд призначило 

комендантом корпусу вздовж Карпат аж до Семигороду.  

 Під впливом сусідніх країв, почали з'являтися ознаки революції в 

Галичині. 10 січня комендант краю та губернатор проголосили цілу Галичину з 

містом Краковом і округом, а також цілу Буковину під ―військовими законами‖. 

Почалася загальна конфіскація зброї, піддання усіх цивільних урядників 

військовій владі, припинення видання усіх часописів, окрім урядової 

―Lemberger Zeitung‖, ―Gazeta Lwowska‖, ―Gazeta Krakowska‖ і руської ―Зорі 

Галицької‖, призупинення діяльності усіх клубів, політичних товариств, окрім 

Головної Руської Ради у Львові. Проголошено воєнний суд для тих, хто мав або 
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переховував зброю, закликав до повстання, перешкоджав роботі почтових 

служб, переміщенню курєрів, штаферів тощо [32, с. 12].  

 У період назрівання революційних потрясінь в Галичині, старости 

поодиноких округів взялися активніше за справу селянської самооборони. У 

розпорядку до окружного комісара від 9 січня старости станіславівського 

округа Найсера говорилося про негайне створення загонів селянської 

самооборони згідно відповідної інструкції. У ній зокрема вказувалося яким 

чином організовувати селянство: ―Зазив громад, має відбути ся при помочи 

зазивної промови, зверненої до самих  селян. Роблять ся також заходи, щоби 

терен до того приготовило також духовенство. А що напад угорських 

повстанців вже виконаний, тому ви не маєте вже обмежувати ся на саме 

приготовлюванє, але мусите скоро й енергічно забрати ся до самого дїла‖ [32,     

с. 13]. Поодинокі точки тої інструкції такі: в округах коломийськім, 

станіславівськім, стрийськім і самбірськім мають зійти ся на народу старости 

округів, камеральний радник, генерал-майор барон Барко; округи поділити на 

циркули, дістрикти і громади; визначити чисельність добровольців, яких має 

відправити кожна громада, дістрикт, циркул; встановити недалеко переходів на 

підвищеннях ―алярмові знаки‖, котрі при збройному нападі з боку Угорщини, 

треба було підпалити; визначити провідників з-поміж війська, скарбової 

сторожі або жандармерії і постановити за правило до кожнихх 1000 озброєних 

селян прилучити відді регулярної піхоти; докладно поставити перед громадами 

мету: захистити майно і життя від нападів і прилучити до її виконання греко-

католицьке духовенство; упійманих повстанців доставляти під охороною до 

окружного міста [32, с. 14-15].  

 Коли окружний комісар у станіславівськім окрузі, Остерман, отримав 

такий розпорядок, він одразу 9 січня розпочав підготовку у громадах Делятин, 

Луг і Лойова. Однак, 10 січня, через рекомендації старости станіславівського 

округу Нейсера, перервав усі роботи. Як причину, Найсер подає добрі вістки з 

Буковини, про повернення Бема до Семигороду.  
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 Остаточний план організації селян був уже готовий в останній редакції 14 

січня і був прийнятий на нарадах у Станіславові генерала-майора Барко і 

Найсера.    

 Сам план складався з 6 головних пунктів: 1) утворення бецирків; 2) 

визначення провідників; 3) визначення чисельності осіб, здібних до зброї; 4) 

визначення ―алярмових місць‖; 5) заклик до духовенства і громад; 6) 

визначення виду зброї [32, с. 15]. 

 Цілий станіславівський округ був поділений на 5 округів: 3 з них — 

делятинський, надвірнянський і солотвинський розташовувалися найближче до 

кордону і творили першу оборонну лінію, два останні — богородчанський і 

тисьменицький творили другу оборонну лінію, або резервні округи [32, с. 16].    

 До трьох перших належало 30 громад, до двох останніх — 27. Окрім 

цього, до делятинського округу належав ще філіальний постій у Микуличині з 

двома громадами.  

 Отже, 7 громад делятинського округу виставило 2. 900 осіб; 10 громад 

надвірнянського — 4. 250, 13 громад солотвинського — 3. 580, 17 громад 

богородчанського — 4. 830 і 10 громад тисьменицького — 2. 250 осіб. Разом 

цілий станіславівський округ виставив 17. 810 людей [32, с. 16]. Зброю брали 

селяни таку, яку мали: списи, рушниці, коси, сокири. Аналогічно проводилася 

самооборонна організація також в інших округах. У другій половині січня 1849 

р. оборонна організація селян була на цілій лінії східно-галицьких Карпат 

закінчена.  

 У другому розділі ―Оборонна організація селян‖ автор закцентував увагу 

на реальних заходах, які проводили галицькі селяни з метою захисту своєї 

території від угорських повстанців. І. Кревецький процитував замітку з ―Зорі 

Галицької‖, у Ч. 15 (1849) вказувалося, що в цілім краю, в горах і біля гір 

організовані ляндштурми. В кожному селі, яке належить до ляндштурму, 

мусить кожний чоловік від 20-50 років бути озброєним і прийти на визначене 

місце після відповідного заклику. У кожному селі є комендант, кілька сіл мають 

свого надкоменданта і становлять один ляндштурмовий округ. 
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 Кожне село або місто мало свого коменданта і офіцерів, відповідно до 

числа озброєних людей, а також десятників, пятидесятників, сотників. Кожне 

село висилало до окружного центра щоденно одного або двох людей, які мали 

слухати розпорядження надкоменданта і доносити їх до комендантів на селах. 

У кожному селі була також варта, яка перевіряла проїжджих, а також 

документи (пропускові листи — паспорти). Крім того, біля самого кордону від 

села до села були виставлені стовпи тривоги, обмотані соломою і облиті 

смолою та ―живицею‖. Їх необхідно було підпалити у випадку нападу ворога 

[32, с. 19]. До округа Богородчан належало більше ніж 10 сіл, що могли 

виставити більше ніж 5. 000 осіб.   

 ―Місто Богородчани, пише дописувач газети ―Зорі Галицької‖ (Зоря 

Галицька. 1849 р. Ч. 88. 16 січня), було також одним з таких центральних місць 

дляодного ляндштурмового округа. Кожде село становило осібний віддїл; 

більші мали свої хоругви, в містах мали і тарабани. Узброєні в рушницї і зібрані 

зі всїх сїл становили осібний віддїл стрільцїв; навіть був віддїл кінноти. Всї 

віддїли богородчанського округа збирали ся в Богородчанах тільки два рази; 

перший раз незабаром по своїм з'органїзованю, щоби їх переглянув 

станиславівський генерал-командант, другий раз, коли відбувало ся їх 

розвязанє‖ [32, с. 19].  

 І. Кревецький помістив у своїй роботі характеристику селянської 

самооборони, яку подав сучасник і наочний свідок у спогадах ―Воспоминанія 

изъ недавной бывальщины» [32, с. 19-20].  Автор описав народне ополчення в 

Галичині, детально проаналізував процес перегляду ―ляндштурму‖ на толоці за 

Борогодчанами, на якому були присутні усі ―гонораціори‖ міста Станиславів, 

староста та генерал зі Львова, священик зі Старих Богородчан. Автор детально 

подав інформацію про кількість ополченців, озброєння. ―На правім крилї 

уставлено зверх 300 Гуцулів з рушницями через плечі, на маленьких, гірських 

кониках... Коли них стануло коло 600 піших Гуцулів і Підгірян, що були 

з'оружені то своїми власними гвінтівками, то старими жовнїрськими 

карабінами з кремінем... Вони були подїлені на шість сотень, котрими 
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проводили камеральні лїсничі. Дальше установило ся в трьох рядах до 8. 000 

селян, подїлених вже не на сотнї, а на громади... Також на лівім крилї уставило 

ся коло 400 селян на конях. Були то селяни з рівнин, з'оружені в коси або 

списи...Дефіляда трівала більше як годину, по чім ополченцї розійшли ся домів, 

а панове зі С. удали ся на вино до першої богородчанської гостинницї‖ [32, с. 

21-22].  

 Влада у Станиславові (урядовий староста, голова ―Руської Ради‖, 

камеральрат Жулавський) вирішили зробити артилерію для ляндштурму на 

основі двох старих гармат, конфіскованих у 1846 р. у шляхетськім замку. Було 

організовано пожертву на монтування польської ―шмиговницї‖ і на 

обмундирування майбутніх артилеристів. Через два тижні гармата з прислугою 

і феєрверком уже була готова і стояла перед руською церквою, очікуючи 

благословення та церковного посвячення [32, с. 23]. Посвячення відбулося 

урочисто і пафосно. Для конвою для гармати відкомандирував Жулавський 

одного оберавзера і 8 ревізорів від фінансової сторожі, які вишикувалися коло 

неї двома рядами. Вкінці, станіславівський декан в супроводі півдеканату 

священиків, посвятив гармату, промовив патріотричну промову [32, с. 24]. 

 Автор і очевидець наголошує, що руські селяни були дисципліновані, 

громадські варти відбували охоче, не порушували громадського спокою, були 

відчайдушні для охорони держави і цісаря.  

 Третій розділ ―Розвіди‖ присвячений аналізу роботи розвідувальних груп, 

які становили важливий чинник в обороні галицько-угорського кордону було 

правильно організувати розвідку, завданнями якої мало бути слідкувати за 

дислокацією мадярських загонів та їх військових планів, а також — 

відслідковувати таємні відносини між мадярськими повстанцями і польською 

шляхтою в Галичині.  

 У циркулярі станіславівського старости Найсера від 19 січня, окрім 

попередження загрози нападу мадярів та створення селянської самооборони, 

йшлося про ―шпіонів, яких треба було конче вислати на Угорщину‖ [32, с. 26]. 

він закликав старост шукати здібних людей, які, за певну винагороду, повинні 
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були такою роботою займатися. ―Найбільше користи можуть принести в тій 

справі Жиди і вислужені жовнїри‖ [32, с. 26]. Найсер також шукав відповідного 

кандидата, яким став мандатор в Надвірній Франц Стоковський. З квітня 1849 

р. він став довіреною особою старости. Про його таємну місію знали лише 

староста, губернатор краю і окружні комісари, а шляхта вважала його і надалі 

своїм і через його руки проходила важлива кореспонденція з Угорщиною.  

 15 травня 1849 р. Краєва президія видала документ, адресований 

станіславівському старості, у якому повідомлялося, що у справі переходу 

Стоковського через галицько-угорський кордон було знайдено порозуміння з 

президією Генеральної команди у Львові. На основі листів, які владі передавав 

Стоковський, були відомі прізвища та плани, зокрема біографічні відомості про 

Теофіля Ваньского, Антона Климкевича з Максимівки, Віктора Климкевича, 

священика під псевдонімом Робеспєра, Кароля Навроцького з Камінки 

Струмилової та ін. [32, с. 28].  

 Четвертий розділ ―Напади‖ описує загрози захоплень угорськими 

збройними формуваннями українських галицьких сіл та потенційні наслідки від 

цього. За твердженням І. Кревецького, напади на села стрийського округу 

почастішали та стали більш жорстокими вже з кінця січня 1849 р.  

 Автор опублікував у своїй праці лист з Жупана (Зоря Галицька, 1849. Ч. 

18), з якого довідуємося про сутичку між угорським та галицьким патрулем, у 

результаті якої були поранені та вбиті. 6 лютого відбувся черговий напад 

угорського загону, проте, його зупинило цісарське військо, яке зазнало поразки. 

Селяни, оззброївшись сокирами, косами, ножами та іншими господарськими 

предметами дали відсіч угорцям і ті відступили. ―Ті, лицарі, каже автор, 

згаданого листа, були по більшій части Поляки‖ [32, с. 29].  

 Аналогічна ситуація відбулася в селі Лавочнім (Стрийський повіт). В 

селах Опірци, Лавочнім і Тернавці оборона налічувала 300 осіб. Очолював їх 

прикордонний ―респіцієнт‖ Іван Мончак і прикордонний сторож Едвард 

Мустафович. Коли в лютому 1849 р. Прийшла звістка про те, що мадяри хочуть 

напасти на прикордонні села і їх спустошити, керівники охорони скликали 
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близько 105 осіб (―кособорці‖), пояснили як вести воєнні дії, озброїлися 

косами, вилами і рушили до села Вижлова, потім до Жупаня, де зустрілися 

вони з цісарським військом. Простоявши 5 днів, завернувши угорський загін, 

повернулися додому [32, с. 30].  

 Військові дії велися між цісарським військом та угорськими повстанцями 

і в районі сіл Волосянки, Новоселиці, Ляхівця, Майдану, Голятина стрийського 

округа. Мадярські загони були розбиті  біля Новоселиці і Торуня 28 лютого, 

вони відступили, а 8 березня ще одна поразка угорців біля Волового, що дало 

можливість цісарськіій армії перейти уже на територію Угорщини, а селянській 

обороні охороняти кордони. Однак, 16 березня, угорські повстанці, очолювані 

поляком князем Воронєцким відтіснили цісарську армію назад в Галичину. 

Тому, 20 березня, ціла волосянська залога в порозумінню з залогою в Вишкові 

вдарила на корпус Воронєцкого та розбила його [32, с. 31].  

 Подібні напади спостерігалися і в Самбірському окрузі. У ніч з 26 на 27 

березня напали угорці на село Кривку, пограбували його і спалили.  Така доля 

спіткала ще декілька сіл вказаного округа [32, с. 31-32].  

 Іноді угорські ―борці за волю‖ не тільки нападали на села і грабували, але 

і проявляли великодушність, як наприклад в селі Волосате. Спочатку вони 

напали на село, відібрали майно, забрали 10 селян в полон, а пізніше усе 

награбоване повернули назад. Про такий поступок було повідомлено 

пограничні галицькі села окремою друкованою відозвою, взиваючи їх 

(українців) рівночасно стати - ―нашими приятелями‖. У протилежному випадку 

грозилося ―пошукуванєм пімсти‖... [32, с. 32].  

 У п'ятому розділі ―Мадярське повстання і Русини‖ І. Кревецький описав 

причини та розгортання угорського повстання, а також проаналізував ставлення 

до таких подій українців.   

 Автор наголошував, що Кошутівське повстання змагало до відокремлення 

Угорщини від Австрії з метою проголошення політичної незалежності — своєї 

держави з центром у Будапешті. Однак, в Південній Угорщині проживала 

значна кількість хорватів, на сході, в Семигороді — жили русини, на 
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північному сході — угорські русини, а на заході і північному заході — словаки. 

Ціла угорська революція прийняла характер скоріше національноа-угорський, 

аніж демократичний, оскільки слов'яни сприйняли її вкрай вороже [32, с. 33].  

 Однак проводилася активна агітація між угорськими русинами в 

інтересах угорського повстання протягом 1848-1849 рр. Проводили її відозвами 

та терором, але не бракувало також і спеціальних агентів. Одним з них був 

угорський русин Осип Якович, що активно намагався переманювати руських 

селян та духовенство на бік Кошута. Кого не заохочували прохання і погрози, 

того забирали до війська проти його волі. Коли ж пізніше російські війська 

увійшли на територію Угорщини і потребували інформації місцевого населення 

―Головна Руська Рада‖ видала 20 липня 1849 р. Маніфест до угро-руського 

народу, у якому представлено коротко історія України від існування власної 

самостійної держави до перебування у складі Польщі та Габсбургів, подано 

історію угорської Руси і змальовано політичне життя Галичини у 1848-1849 рр. 

Маніфест закликав також не слухати агентів Кошута, приєднуватися до 

цісарських військ, а російську армію інформувати [32, с. 34-35].  

 У 1849 р. угорські русини вислали свого делегата до Львова, який заявив, 

що угорські русини бажають приєднатися до руської частини Галичини. Таке ж 

прохання висловлювали і цісарю. За підтримку проукраїнської політики, 

прикордонні села в Угорщині потерпіли не менше, аніж в Галичині. Багато хто 

втікав до Галичини [32, с. 35].  

 Одним з сіл, яке найбільше потерпіло від агресії угорців було Студене, на 

яке з 21 на 22 березня напав один з відділів повстанців, якому протиставилися 

селяни, озброєні вилами та косами. Вони оточили повстанців, після коротких 

переговорів почався бій, у якому перемогли селяни. Зі сторони угорців 

загинуло 11 осіб, серед них 1 офіцер, а 10 забрали селяни в полон. Між ними 

було і 4 угорських русинів, яких силою забрали до угорської армії. Полонених 

було переведено до Волосянки до генерал-майора Барки. Як бачимо, угро-

руські селяни не тільки самі захищалися перед повстанцями, але перебували у 

тісному контакті з галицькою обороною та комендантом прикордонної зони 
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Барком. 25 березня Барк видав спеціальну відозву до угорських русинів з 

надією про швидке закінчення повстання та його поразку [32, с. 36-37].  

 1 квітня до села Студеного знову підійшов озброєний угорський загін, 

який налічував 1000 вояків. Вони пограбували село, оборона Студеного не 

змогла протистояти такій навалі ворога. Очільник мадярського загону видав не 

менш грізну відозву до угро-руських селян, у якій звинувачує у невдячності за 

свободу, якою обдарувала їх ―Мадярская краина‖. За непослух обіцялося, що 

―Села ваши изъпалятъ ся, якъ никогда Содома и Гомора изгорела...» [32, с. 39].  

 Проте, мешканці з Головецька, Тухлі, Либохори, Славського, Рожанки, 

Яленковатого, Волосянки, Хащовані, Лавочного, Тернавки, Вижлова, Жупаня, 

Хітари, Климця прилучалися до цісарського полку жовнірів.  

 Угорці видали ще одну відозву, адресовану галицьким русинам із 

закликом покинути вірність Габсбургам і прилучитися до революції. У 

відповідь, 1 травня ГРР оголосила всенародний маніфест, у якому застерігала 

українців перед симпатіями до угорського руху і закликала до вірності 

австрійському уряду [32, с. 40-41].  

 Шостий розділ під назвою ―По пацифікації Угорщини‖ описує перемоги 

австрійської армії над угорськими бойовиками та наслідки повстання. 

 У квітні 1849 р. Угорську армію очолив Гергей, і після декількох перемог 

над австрійцями, підійшов під Будапешт. Так само Перчель увійшов переможно 

до Бачки і Банату, також капітулював Арад. Карльсбург і Темешвар були 

останніми форпостами австрійської армії, але були в облозі. Незабаром 

угорцями було захоплено Коморн, а 21 травня угорці зайняли столицю Буду. 

 Революція досягнула свого апогею, але пішла на спад. Розважний Гергей 

вирішив піти на компроміс з династією, проти чого виступив Кошут. Двом 

угорським лідерам не вдалося порозумітися, і Кошут зініціював проголошення 

угорським сеймом Угорщини незалежною і здетронізував династію.  

 Австрія звернулася за допомогою до Росії, і одна російська дивізія 

перейшла до Угорщини через Буковину, друга під проводом Лідерса через 

Семигород, а головна армія очолена Паскевичем чисельністю 30. 000 вступила 
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до Галичини. Цісарська головна армія взяла штурмом Рааб і облягла Будапеш; 

Гайнав здобув головний осідок угорського уряду Сегедин і розбив 

Дембінського біля Серегу. Потім завдав угорцям великої поразки під 

Темешваром. [32, с. 41-42]. Кошут розпустив свій уряд, а єдиним диктатором 

став Гергей. 13 серпня 1849 р. Гергей капітулював біля Вілягошу перед 

російським генерелом Рідігером.  

 Угорщина знову стала австрійською провінцією і потреба руської 

селянської оборони пройшла. Проте, в поодиноких випадках продовжувалися 

певні напади угорських ватаг, тому селянську самооборону ліквідували лише 

восени 1849 р. Це відбулося у Богородчанах (станіславівський округ), дуже 

пафосно і святково, а в інших повітах селянська самооборона просто занепала 

[32, с. 43].    

 У розділі ―Додатки‖ І. Кревецький пропонує читачеві ознайомитися із 

документами, які розкривають окремі аспекти досліджуваної проблематики. 

Зокрема,  там вміщено списки польських представників, які таємно 

співпрацювали з угорськими повстанцями [32, с. 48-50], лист Дзюбакевича до о. 

Йосифа Острожинського, пароха в Ясеневі горішнім, з дня 4 лютого 1849 р. В 

справі переполоху  в Коломийщині [32, с. 51-53], відозву ―Народної Словацької 

Ради‖ до угорських Русинів [32, с. 53-54],  відозву ―Головної Руської Ради‖ до 

угорських Русинів з дня 20 липня 1849 р.  [32, с. 54-59]. 

 Історичні дослідження оборонної організації українських селян на 

галицько-українському кордоні у 1848-1849 рр. І.Кревецький розпочав 

публікацією наукової розвідки ―Оборонна органїзація руських селян на 

галицько-угорськім пограничу в 1848-1849 рр.‖ в Записках НТШ (1905) [45]. 

 На думку дослідника, бурхливі 1848-1849 роки надали галицьким 

русинам надзвичайно великої ваги, оскільки хід історичних подій складався 

так, що галицькі русини могли виконувати значну роль — вирішувати долю 

політичних кордонів.  

 Французька революція спершу збурила мешканців Відня, які відстоювали 

ідеї загальної свободи і рівності, а результатом цього став відступ Меттерніха, 
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втеча цісарського двора з Відня, частковий непослух армії. Окрім 

демократичної складової, революційні рухи 1848-1849 рр. носили ще 

національний характер, що призводило до закликів поділу австрійської імперії 

на маленькі національні території.  

 Австрійські німці прагнули відєднати німецькі провінції від Австрії та 

приєднати до німецького союзу.  

 Аналогічно італійські провінції — Медіолян і Венеція виступили проти 

Австрії та за приєднання до Сардинії.  

 У слов'янських краях незалежно вибухнуло чотири національні рухи. В 

Галичині поляки проводили акції щодо відновлення незалежної Польщі, так 

само діялося у Чехії, де кн. Віндішгрец бомбардував Прагу, а цілий край 

проголосив під військовими законами; Південні слов'яни, хорвати і серби 

виступили з вимогами національної краєвої автономії і почали під проводом 

Єлячіча завзяту кампанію проти угорців; те саме зробили угорські словаки, 

організувавши під проводом Гурбана і Штура 8. 000 осіб; повстали навіть 

румунські селяни в Семигороді, домагаючись утворення румунської провінції 

[45, с. 2]. 

 Але найгрізнішим було повстання угорців, які виставили проти 

австрійських сил три армії, які разом нараховували 160. 000 людей. Їм прийшли 

на допомогу польські емігранти і революційна хвиля охопила цілу Австрію. 

 У таких умовах українці були поставлені перед вибором: чи бути 

лояльними до офіційного Відня чи перейти на бік революцій? Який би не був 

вибір він носив далекоглядні наслідки. Коли б українці перейшли на бік 

революції і виступили б проти австрійського уряду, то одразу приєдналися б до 

угорців, поляків, які серйозно прагнули до відновлення політичної 

самостійності [45, с. 2]. Тоді польське повстання у надвіслянських провінціях 

Росії, де тільки чекали на знак з Галичини, було б фактом доконаним, і через те, 

збройна допомога Росії проти угорців була б неможливою. Кордони Австрії, 

яка самостійно не змогла б протистояти революційним потрясінням, були б 

зовсім інші.  
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 Таку небезпеку добре розуміла Росія і очі петербурзьких політиків були 

звернені до Галичини. Цар Микола І сказав: ―Коли би Галичина пробувала 

відорвати ся, то я, не зважаючи на нїякий крик, піду просто походом і заберу 

той край в імени цісаря Фердинанда, без огляду на власну користь; бо 

заприязнені держави мусять лучити ся, щоби хоронити своїх інтересів в 

―польських провінциях‖ [45, с. 3].  

 Історична консеквенція перехилила галицьку Русь на інший бік і вона 

―зашахувала‖ революційну Польщу. Різанина в Тарнівщині 1846 р. була для 

польської шляхти грізним моментом.  

 Вживається термін ―історична консеквенція‖, оскільки, на думку І. 

Кревецького, хід історичних подій винен в тому, що ні одна з причин тодішніх 

революцій (загальноєвропейська реакція лібералізму проти абсолютної 

держави, ідея національних традицій проти династичної політики і стремління 

до краєвої (подекуди державної) автономії проти централізму) не могли 

вдохновити галицьких русинів. Тільки стремління до національно-крайової 

автономії (проект проділу Галичини, а в подальшій консеквенції прилучення до 

неї північної Буковини і руської частини Угорщини) було серед прагнень 

українців, але воно поставило їх відразу в ряди класичних ―Тирольців Сходу‖, а 

тим самим, ворожо налаштувало проти революційної польської шляхти. Бо з 

одного боку, як правильно замітив проф. Томашівський українці не могли 

інакше зробити, як і хорвати, які перебували в аналогічному положенні, бо як 

тим угорці, так русинам поляки ―дали ся як найблизші безпосередні сусїди 

більше в знаки, чим далекий центральний віденський уряд‖ [45, с. 3]. З другого 

боку, в русинів були свої спеціальні рахунки й антагонізми з поляками з часів 

історичної Польщі. ―Зробити иньший крок вони не могли. Иньша річ, чи той 

крок був щасливий... ― [45, с. 3].  

 Коли появилася загроза нападу угорських повстанців на Галичину, а 

регулярне військо перебувало в Італії, Відні, Угорщині, австрійський уряд 

віддало оборону краю галицько-руським селянам і став з цією метою 

формувати три військові одиниці: селянську оборону галицько-угорського 
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погранича, шість відділів добровольців, т. зв. руських стрільців і не доведені до 

значного результату руські міщанські гвардії, за винятком Яворова, де руська 

гвардія таки існувала [45, с. 4].   

 Вже під кінець 1848 р., коли тільки почали ся серйозні воєнні акції в 

Угорщині, почали угорські ватаги переходити угорсько-галицький кордон і 

непокоїти прикордонні галицькі села.  

 Галичина у 1848 -1849 рр. Була поділена на округи і в східній частині їх 

було 12: з них на галицько-угорському кордоні лежало 5: сяніцький, 

самбірський, стрийський, станіславівський і коломийський, із яких найбільше 

потерпали від нападів останні 4. Ці чотири округи займали повіти: косівський, 

снятинський, коломийський, городенський, надвірнянський, богородчанський, 

станіславівський, товмацький, більшу половину бучацького, долинський, 

калушський, стрийський, турчанський, жидачівський, частина рогатинського, 

дрогобицький, самбірський, старомійський і рудківський; з них мають кордон з 

Угорщиною — косівський, надвірнянський, долинський, стрийський, 

турчанський, станіславівський. Буковина становила один округ чернівецький і з 

того нині граничать повіти — кімполюнгський і частина радовецького [45, с. 4].  

 Небезпека угорського нападу грозила Галичині не тільки зі сторони 

Семигороду і Буковини. Не менш грізною була ситуація в північній Угорщині. 

Комендант північної угорської армії Юрій Кляпка розбив австрійського 

генерала Шліка, який увійшов в Угорщину через Дуклянський перехід з 

Галичини і мусів відступати на північний-захід. Крім того, Кошут одушевив 

багатьох словаків  і угорських русинів до угорської революції і їх не мало 

вступило до угорських полків. Окрім Кляпки оперував в північній Буковині 

також Гергей [45, с. 11].  

 Гельферт очевидно помиляється, подаючи між дозволеними часописами  

тільки три перші бо під час військової управи в Галичині виходила також ―Зоря 

Галицька‖, яку підтримував сам австрійський уряд субвенцією у розмірі 

пренумерати одного примірника на 10. 000 русинів: у 1848 р. було на підставі 
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урядової статистики русинів в Галичині і Буковині 2. 893. 000, отже урядова 

субвенція для ―Зорі Галицької‖ виносила сума 3. 600 кор. [45, с. 12].  

 Підтримка селянами австрійського цісаря доходила до комізму. Коли 

вбили міністра війни Лятура, то селяни з Мечищова, недалеко Бережан, зібрали 

між собою 28 зр. 30 кр. І постановили відіслати ті гроші у подарунок цісареві як 

доказ своєї любові, вірності і підданства. Окрема делегація під проводом війта 

Панька Кузьмини занесла ту суму до коменданта військової залоги в 

Бережанах. Комендант відіслав гроші до міністерства війни, яке повідомило 

про це цісаря [45, с. 25-26].  

 Згадка про угорські набіги налякала жителів Коломийщини. В кінці січня 

вислала військова команда з Рабинців шпіона Івана Пивнюка до угорського 

села Руско-Полян, для розвідки. Пивнюка там заарештували мадяри і планували 

відправити в Сигету. Однак, він підпоївши охорону і утік до Рабинців. 

Рівночасно з ним, там появилися два угорські хлопці, вислані з Руско-Полян, 

які мали зловити і повернути назад Пивнюка. Цих угорців місцеві селяни 

арештували і відправили до Коломиї. Той факт викликав загальний переполох, і 

по цілій Коломийщині розлетілася звістка, що угорські повстанці перейшли 

кордон і напали на галицькі села. Одразу, у небезпечні зони було відправлено 

військо, крім скликано селян на цілім просторі аж до Коломиї. Родини 

урядників з Косова, Жабя і ін. залишали свої домівки і втікали. Однак, дуже 

швидко було вияснено, що це неправда, і військо повернулося назад [46, с. 33].   

 Терор повстанців ставав чим раз сильнішим, а становище прикордонних 

селян чим раз критичніше. ―Цілий Мармарош, каже кореспондент ―Новин‖ 

(1849, Ч. 3), і подальші угорські землі аж по Тису дуже прихильні нашому 

цїсареви, бо де-ж Русин не був вірний правому Монарсї. Але тому дрожить 

перед найлютїйшим тероризмом; вистане одне слово, щоби повиснути на 

шибиниці ― [46, с. 38]. ―Пр. Один Жид зі села Торуня, перенїс на угорській бік 

одно число ―Зорі Галицкої‖ і дав селянам читати. Довідали ся о тім Мадяри і 

Жида за те повісили‖ [46, с. 38].  
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 1 квітня в неділю до Студеного підійшов сильний відділ угорців 

чисельністю 1000 осіб. Студинецькі селяни, побачивши переважаючі сили 

ворога, почали втікати з села. Тоді повстанці кинулися грабувати село: 

виносили все найцінніше з хат, складали на вози, запрягали селянських волів і 

відвозили в безпечне місце.  Порожні хати підпалювали. Якщо селяни 

обороняли своє майно, то повстанці стріляли до них до хат. У сільській церкві 

повстанці вчинили розбій: перевертали та нищили престоли, рвали церковні 

ризи та цінні релігійні книги, з червоних хоругв зробили ―чабраки‖ на коні, 

стріляли з рушниць по іконах. Усіх хат у селі згоріло 114.  Після такого грізного 

дійства, провідник угорців майор Бангій видав не менш грізну відозву до 

угорсько-руських селян [46, с. 39].  Крім цієї відозви видали ще угорці іншу, 

адресовану галицьким русинам, у якій закликали їх не підтримувати Габсбургів 

та прилучитися до революції.  

 Аналізуючи діяльність батальйону руських гірських стрільців та 

національної селянської самооборони І. Кревецький звертає увагу не лише на 

вірнопідданський проавстрійський аспект акції, а й намагання українців 

Галичини створити перші організовані структури, до яких залучалися різні 

верстви місцевого населення: передовсім священики, які вважали себе 

відповідальними за творення структур самооборони, нечисленні групи 

українського міщанства, молоді та селянства.   

  

 3.4. Дослідник історії преси  

 

 Значний етап дослідницької праці І. Кревецького пов'язаний із вивченням 

історії преси. Зокрема, йому вдалося встановити початки пресових видань у 

кінці XVIII ст. і прослідкувати розвиток національного пресознавства до 

початку ХХ ст.  

 І. Кревецький вважав, що перший часопис з'явився в Україні у 1776 р. і, 

зокрема, у Львові. При цьому автор зазначав, що у 1907 р. дослідник В. Щурат 

опублікував у ―Записках НТШ‖ повний текст з львівського тижневика у 1749 р., 
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який до цього часу не був відомий бібліографам [146]. Однак, як стверджував    

І. Кревецький, аналізуючи цей ―тижневик‖ слід зазначити, що це власне не 

часопис, а, вживаючи відповідний термін початку ХХ ст. — ―одноднівка‖, яка 

була видана з нагоди інтронізації львівського єпископа Лева Шептицького за 

ініціативою його найближчого оточення. І. Кревецький додавав, що ця 

―одноднівка‖ не тільки немає ніякої нумерації, що є одною з головних ознак 

часопису, але в ній навіть не зазначено дати видання (відсутні день і рік 

видання). На його думку, такі ―одноднівки‖ відомі бібліографії XVII – XVIII ст. 

[147, с. 3].  

 І. Кревецький стверджував, що першою газетою у місці стало видання 

французькою мовою — тижневик ―Gazette de Léopol‖ (―Львівська газета‖). 

Спроби видання у Львові часописів помітні вже після приєднання Галичини до 

Австрії у 1772 році. Львівський друкар А. Піллер розпочав випуск різних 

―Повідомлень‖ (―Avertissements‖). Однак, здійснював видання самовільно, без 

дозволу властей, і тому намісництво галицької губернії 11 січня 1774 р. 

заборонило А. Піллерові друкувати ці повідомлення [147, с. 4].  

 Тобто, на думку І. Кревецького, річник  ―Gazette de Léopol‖ за 1776 р. є 

першим періодичним виданням. За змістом львівське видання наповнюють 

виключно інформації з різних міст Європи — від Москви до Мадрида. 

Головним чином це політичні повідомлення, хоча є й інформації про приватне 

життя. Вісті відповідають телеграфним і хронікерським новинам початку ХХ 

ст. Інформаціями доповнені і додатки, т. зв. ―Supplements‖. Додаток ―Les 

annonces‖ містить різного роду купецькі оголошення, виграшні числа 

лотерейних білетів. Звертає увагу І. Кревецький і на відсутність у виданні 

редакційних, чи подібного плану програмних статей [147, с. 4].  

 Серед повідомлень, що їх подає ―Gazette de Léopol‖ І. Кревецький 

аналізував рубрику ―ukrainica‖. В рубриці є два види повідомлень — місцеві зі 

Львова та зовнішні — з Великої України [147, с. 4].   

 Львівські інформації присвячені відзначенню іменин цісаря Йосифа і 

цісаревої Марії  Терезії, святкування церковних ювілеїв на чолі з єпископом 
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Левом Шептицьким, коронації чудотворного образу Матері Божої, приїзду до 

Львова губернатора Галичини графа Аудерсберга та ін. 

 Щодо інформації з Великої України, то перша про призначення графа 

Рум'янцева генерал-губернатором України, про перенесення резиденції 

генерал-губернатора з Глухова до Києва, про плавання суден на Дніпрі і 

Чорному морі. У повідомленні про судноплавство з 1775 р. подано причини 

зруйнування Запорізької Січі — потреба зробити безпечним торговельний шлях 

по Дніпру [147, с. 5].   

 І. Кревецький, аналізуючи першу львівську газету, звертає увагу на 

інформацію про друкарню, де вона видавалася, а саме на книги, які тут можна 

було купити — ―a un tres juste prix‖. Це головним чином французькі, латинські, 

німецькі і польські видання. Саме це дозволяє зробити висновок про характер 

читацьких зацікавлень у місті у другій половині XVIII ст. [147, с. 6].  

 І. Кревецький стверджує, що відоме імя видавця — ―chevallier Ossoudi‖ —  

Осуді. Про особу Осуді відомо мало. Встановлено, що він з 1773 р. висунув до 

уряду проект заснування у Галичині Академії мистецтв і ремесел. Однак, уряд 

цього проекту не прийняв. У 1774 р. Осуді звертається до урядової 

адміністрації з просьбою про дозвіл видавати у Галичині часопис (―Zeitung‖) та 

інформаційний листок (―Kundschafts-Blatt‖). І. Кревецький зазначає, що місцева 

галицька адміністрація і центральний віденський уряд визначалися щодо мови 

видання — галицька губернія пропонувала дозволити видавати часопис тільки 

французькою і німецькою мовами, натомість віденські чиновники допускали й 

інші мови видання періодичного видання [147, с. 6-7]. Нарешті, 1 січня 1776 р. 

стала виходити у Львові ―Gazette de Léopol‖.   

 Здійснення видання французькою мовою, на думку І. Кревецького, 

виходило з читацької  аудиторії, для якої була призначена газета. Були це 

переважно аристократичні кола Галичини, які надавали перевагу французькій 

мові й наскрізь були просякнуті косполітизмом. Дослідник при цьому зазначав, 

що подібні тенденції до видання періодики французькою мовою були і в інших 

містах — у другій половині XVIII ст. виходила так само французька газета 
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―Gazette de Varsovie‖ (з 1758 р.) із додатком ―Supplement‖, у Відні  ―Gazette de 

Vienne‖  (1759-1788), що, мабуть, й послужило зразком для ―Gazette de Léopol‖ 

[147, с. 6-7].  

 І. Кревецький стверджував, що львівське видання піддавалося ―гострим 

оскарженням з боку уряду за подання ―невірних і фальшивих‖ вісток. Зокрема у 

випадку інформації ―про касування монастирів у Чехії, про перемінювання 

помонастирських будинків на військові касарні, про долю монахів, про плани 

повного відокремлення світських справ від духовних і т. п.‖ [147, с.7]. 

 Усе це, на думку дослідника, стало для цензури наказом на майбутнє 

контролювати видання і не допускати публікації подібних повідомлень. Газета 

видавалася тільки один рік. 

 Після припинення видання ―Gazette de Léopol‖ періодичну пресу у Львові 

відновив німець Іван Фрідріх Шіц, який розпочав у 1783 р. видання нового 

тижневика польською мовою ―Pismo Uwiаdamiajᶏce Galicyi‖. Невдовзі часопис 

отримав урядову підтримку і виходив під назвою з 1784 р. ―Lwowskie Pismo 

Uwiаdamiajᶏce ‖. Після припинення цього видання з 1786 р. у Львові виходили 

вже два часописи — німецькою мовою ―Lembergen Wóćhentliche Anzeigen‖ 

(―Львівські тижневі вісті‖) та польською мовою — ―Lwowskie Tugodniowe 

Wiadomości‖ (видавалися в друкарні Піллєра).  

 У 1796 р. замість ―Anzeigen‖ з'явився часопис ―Lemberger k. k. privilegirtes 

Intelligenz-Blatt‖, що виходив ло 1 квітня 1811 р. [147, с. 8].  

 Як зазначав І. Кревецький, вищезазначені часописи з точки редакційної 

були доволі примітивні. Винятком були лише ―Lwowskie Tugodniowe 

Wiadomości‖, які редагувалися досить старанно.  З точки зору національної 

концепції, то ці часописи індиферентні. Зокрема, дослідник стверджував, що  

польські часописи були ―польськими‖ лише за мовою видання, а не за 

національною ідеєю. Обумовлено це було також і тим, що їх видавали як 

правило для аристократії, бюрократії, котрі не виявляли національних 

устремлінь, а також самі видавці були людьми, далекими від краю і зовсім йому  

чужими.  
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 Часописом, який під професійним і національним поглядом різко 

відрізнявся від усіх своїх попередних сучасних видань став ―Dziennik 

patryotycznych polityków‖, який почав виходити у Льввові з вересня 1792 р. і 

видавався до кінця червня 1793 рр., а потім з квітня 1794 р. — до кінця березня 

1798 р. [147, с. 9].  З 1792 р. часопис виходив один раз в тиждень, у 1793 р. — 

що 3-4 дні, а з квітня 1794 р. виходив щоденно. 

 І назвою, і зовнішнім оформленням, і що найголовніше своїм внутрішнім 

змістовим наповненням, як зазначав І. Кревецький, це вже був виключно 

польський часопис. Його видавцем і першим редактором (1792-97 рр.) був         

о. Михайло Гарасевич, пізніше автор відомих ―Annales Ecclesiae Ruthenae‖ і 

визначний український діяч і патріот, котрий перший в історії висунув ідею про 

етнічну єдність русинів Галичини з українцями Наддніпрянщини.  

 Подаючи аналіз періодики кінця XVIII – початку XIX ст. усі часописи, які 

виходили у Львові, мали виключно характер ―газет‖. Однак з початком 1795 р. 

з'явився новий часопис ―Zbiór Pism Ciekawych, służᶏcy do poznania rożnych 

Narodów i Krajów, wyjᶒty z Dzienników i innych Dzieł Peryodycznych‖ – перша 

спроба ілюстрованого літературно-наукового місячника у Львові і на Україні. 

Всього, вищезгаданого часопису вийшло 6 частин (за січень-червень 1795 р.) 

[147, с. 9]. Його зміст: історія, географія, фізика, виховання, біографія — майже 

усі матеріали це переклади з французької мови. 

 На початку ХІХ ст. зявляються у Львові: 1) у 1803 р. ―Militärische 

Zeitschrift‖, і в 1810-1811 рр. ―Annales Jurisprudentiae‖ – перші фахові часописи 

в Галичині; 2) у 1811 р. ―Gazeta Lwowska‖, що від цього року виходила 

безперервно аж до початку ХХ ст.  Саме ―Gazeta Lwowska‖ найбільш широко і 

динамічно відображала галицьке життя до падіння Австро-Угорщини [148].     

 У першій половині ХІХ ст. відбулося дві важливі події в історії преси 

України. Зокрема, зазначав І. Кревецький, це — поява преси на Великій 

Україні, а також — поява преси українською мовою.  

 Аналіз української преси від початку ХІХ ст. І. Кревецький подає, 

здійснюючи порівняльний контекст національних змін усього українського 
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етносу у Галичині та Наддніпрянщині. Зокрема, початок українського 

національного відродження на Наддніпрянській Україні пов'язуває з 

університетським середовищем у Харкові, зрештою й сам Харків подає як 

культурний центр цілої Великої України, де й розпочалися національні 

періодичні виданння. 

 У 1812 р. в Харкові почав виходити тижневик ―Харьковкій 

Еженедѣльникъ‖, який друкував харківський книговидавець Лянгнер, а 

головним натхненником проекту був професор Харківського університету        

К. Нельдехен [147, с. 10]. Часопис був безпосередньо пов'язаний з 

університетом. Уряд розглядав його як орган місцевого життя, орган 

Слобожанщини. Особливо цікавими були інформаційні матеріали, які 

відображали місцевий побут. Взагалі, ―Х. Еженедѣльникъ‖, відображав 

інтереси усього громадянства тодішньої Слобожанщини. Усього вийшло 12 

чисел часопису за 1812 р., оскільки, як охарактеризувала відношення до 

згаданого часопису місцевої людності управа університету: ―В здешнем крае 

весьма мало людей, интересующихся такими сочинениями‖ [149]. 

 У 1816 р. в Харкові стали виходити відразу аж два нові часописи: 1) 

―Украинскій Вѣстникъ‖ під редакцією трьох визначних літературних діячів 

того часу: професора Є. Філомафитського, талановитого поета і перекладача, 

професора Гонорського та Григорія Квітки, і 2) ―Харковскій Демокритъ» 

Масловича. 

 Особливу увагу І. Кревецький звертає на  ―Украинскій Вѣстникъ‖. Його 

редакція хотіла причинитися своїм часописом до всебічного піднесення науки і 

літератури. Крім того в цьому органі відчувалася любов до свого рідного краю, 

яка об'єднувала всіх його постійних співробітників, змагання пізнати рідний 

край та познайомити з ним читачів. Історія, географія, етнографія України й 

становлять головний зміст часопису. Зокрема, в ―Украинскому Вѣстнику‖ 

друкували свої твори П. Гулак-Артемовський (відому байку ―Пан та собака‖ та 

комічну поему ―Солопій та Хивря‖ українською мовою) та Гр. Квітка-



130 

 

Основяненко (під псевдонімом Фалурден Повинухин: ―Письма къ издателямъ») 

[147, с. 10-11]. Друкований орган виходив до 1819 р. 

 Наступний часопис  ―Харковскій Демокритъ‖ видавався лише протягом  

1816 р. і був сатиричним місячником. Окрім творів редактора та видавця          

В. Масловича, там опубліковував свої віршовані твори також П. Гулак-

Артемовський [147, с. 11]. 

 У 1817 р. Харківський університет розпочав видання під редакцією  

Вербицького тижневика ―Харьковскія Извѣстія‖, що виходив до 1822 р., а 

професор Пільгер — ―Українскій Домоводъ‖. Тоді ж з'явився у Харкові також 

часопис ―Труды Общества Наукъ‖. 

 У 1824 р. при Харківському університеті розпочав своє видання 

―Украінскій Журналъ‖. Адміністрація університету призначила редакторами 

згаданого часопису Гулака Артемовського та Склабовського, однак, через 

затяжну хворобу Гулака Артемовського, одноосібним редактором став 

професор Склабовський. Гулак Артемовський не відмовився співпрацювати із 

редакцією та працював  одним із співробітників. У ―Журналі‖ він опублікував 

переклад із чеської мови переказу про Любушу — ―Царскій столъ‖. Цей 

журнал, за визначенням І. Кревецького, мав репутацію кращого провінційного 

журналу і виходив до 1826 р. [147, с. 11].  

 Українське періодичне життя функціонувало також і на півдні України. 

Зокрема, в Одесі у 1820 р. почав публікуватися ―Messager de la Russie 

Méridionale‖ французькою мовою ( з 1821 р. він став двомовним — російською 

мовою ―Вѣстникъ Южной Россіи‖). У 1822 р. з'явився музичний місячник 

―Troubadour d' Odessa‖, а в 1824 р. — ―Journal d'Odessa‖ [147, с. 11].  

 У 1828 р. в Одесі розпочали видання щоденника п. н. ―Одесскій 

Вѣстникъ‖, що виходив 65 років — до 1892 р.. Це було перше періодичне 

видання у формі щоденника на підросійській Україні [147, с. 11]. 

 У 1830-их рр. в Одесі видавилися: 1) ―Листки‖ (―Общество Сельского 

Хозяйства Южной Россіи‖, 1832-40 рр.) і 2) ―Литературные Листки‖           

(1833-34 рр.) [147, с. 11]. 
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 Першим київським часописом стала ―Кіевская Газета‖ (двомовна — 

російська і польська мови). Ідеологом і творцем проекту був колишній 

експедитор та помічник бібліотекаря віленського університету Фрідріх Мориц, 

який хотів її видавати з 1834 р. Він розробив проект часопису та звернувся з 

ним до уряду. Однак, київський генерал-губернатор граф Лєвашов не надав 

дозволу на видання проектованого часопису [150].  

 У 1835 р. у Києві стала виходити щоденна газета ― Кіевскія объявленія‖, 

яка публікувалася з перервами — в 1835-38 і 1850-57 рр. Як зазначав І. 

Кревецький, вона виходила щоденно лише у один місяць у році — в січні, під 

час київських контрактів.  

 У 1837 р., згідно досліджень І. Кревецького,  у Києві стало виходити 

―Воскресное Чтеніе‖ що проіснувало до ХХ ст. [147, с. 12]. 

 У 1838 р. російський центральний уряд видав наказ видавати в губерніях 

―Губернскія Вѣдомости‖. У підросійській Україні такі пресові видання —  

―Губернскія Вѣдомости‖ були: Волинські (Житомир), Катеринославські 

(Катеринослав), Київські (Київ), Подільські (Камянець Подільський), 

Полтавські (Полтава), Таврійські (Сімферополь), Харківські (Харків), 

Херсонські (Одеса), Чернігівські (Чернігів); у 1850 р. ще Ставропільські 

(Ставропіль). Вони виходили до 1917 р. [147, с. 12].  

 Окрім вищезазначених найменувань, у 1840-их рр. в Одесі виходили ще 

два наукові часописи: 1) в 1841 р. ―Записки Имп. Общества Сельскаго 

Хозяйства Южной Россіи‖ і 2) в 1844 р. ―Записки Одесскаго Общества Исторіи 

и Древностей‖. Оба ці часописи проіснували до ХХ-го ст. [151].  

 Аналіз західноукраїнської періодики, І. Кревецький розпочинає зі Львова 

та називає «Львівську Газету» (1811 р.), що була заснована як приватне 

підприємство Кратер. Незначна в об'ємі, вона була досить простою та 

формальною за своїм змістом. Переважну більшість її публікацій становили  

судові вироки. На думку І. Кревецького, ця газета, однак, відіграла свою 

важливу роль у становленні галицької періодики, оскільки, незважаючи на 

цензуру, публікувала на шпальтах твори львівських письменників, таких як:  
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польський історик Шайноха, польський письменник Захаріясевич, Ян. Неп. 

Каміньский та ін. У 1830-их рр. її редактором був Микола Михалевич, перший 

професор польської літератури у Львівському університеті. У 1847 р. коли 

губернатором Галичини став гр. Ф. Стадіон, він ввважав за необхідне мати 

пресовий орган, який міг би впливати на громадськість краю. З цією метою, він 

і викупив у спадкоємців Кратера ―Львівську газету‖ як власність уряду. 

Губернатор запропонував посаду редактора польському письменникові Полеві, 

який відмовився. Тоді, головним редактором ―Львівської Газети‖ Ф. Стадіон 

призначив з 1 1. 1848 р.  М. Сартинієва.  ―Л. Г.‖  виходила з початку тільки 3 

рази на тиждень. Від 1848 р. до початку ХХ ст. виходила щоденно [147, с. 13].  

  В 1817-1848 рр. при ―Львівській Газеті‖ виходив окремий літературний 

додаток п. н. ―Rozmaitości‖. В ньому були опубліковані також вірші  

українською мовою (латинкою, переклади з польської) [152].   

 У 1816 р. у Львові розпочалося видання ―Pamiᶒtnikа Lwowskiego‖, а потім 

―Pamiᶒtnika Galicyjskiego‖, ―Mnemosyne‖ та ін. — усі літературно-наукового 

характеру. Вони намагалися викликати певне літературне пожвавлення в 

тодішній Галичині.  

 На особливу увагу заслуговує ―Czasopism Naukowy Ksiᶒgozbioru 

publicznego im. Ossolinskich‖, що став виходити в 1828 р. при бібліотеці 

Оссолінських. Це — історично-науковий місячник, орган наукової установи. Та 

незважаючи на це, він не знайшов належної підтримки серед галицького 

громадянства. Тому, в 1834 р. цей часопис припинив своє існування [147, с. 14].  

 У 1836 р. з'явився ―Lwowianin‖, який видавав Л. Зєлінський. Уміщуючи 

виводи гербових родоводів, він знайшов тривалішу підтримку в середовищі 

заможних кіл і протримався декілька років. 

 У 1840 р. повстав у Львові новий часопис ―Dziennik mód paryskich‖, який 

створив гурток визначних польських письменників [153, с. 69, 96-97].  

 Майже усі часописи, які з'являлися у Львові в першій половині ХІХ ст. 

носили літературно-науковий характер. Окремо стояла лише ―Львівська 
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Газета‖, однак і вона не зачіпала політичних тем. На думку І. Кревецького, 

основною причиною такого стану був абсолютизм і цензура [154].  

 Зміни наступили лише з 1848 р., коли в Австрії було повалено 

абсолютизм та скасовано цензуру. Тоді у Львові з'явився цілий ряд газет, 

кількість яких зросла до 15. І, коли до того часу преса львівська зовсім 

аполітична, то тепер вона стала більш або менш політичною. І що 

найважливіше: коли до того часу згадана преса виходила польською та 

німецькою мовами, то в 1848 р. вперше з'являється україномовна преса [147, c. 

14]. 

 І. Кревецький вважав, що зміни в розвитку преси у Львові та Галичині 

відбулися в часи ―Весни народів‖ 1848-1849 рр. Революційні процеси, які 

прокотилися у європейських столицях дійшли до Львова і Галичини, викликали 

загально-політичне піднесення, яке стосувалося найбільше поляків та українців.  

 Першою політичною гаетою у Львові став щоденник ―Dziennik 

Narodowy‖, перше число якого було надруковано 24 березня 1848 р. Видання 

редагували Поль і Шайноха, а цензорував губернатор гр. Ф. Стадіон. З 26 

березня  ―Dziennik‖ виходив вже без цензури. Згодом, редакторами і 

співробітниками газети стали Лев Корецький (українець), А. Бельовський і       

Й. Супінський. Це був демократичний і виключно національно-польський 

орган. Водночас, серед тогочасної львівської польської преси він визначався 

поміркованістю та толерантністю [147, с. 15].  

 Найбільш поширеною в часи ―Весни народів‖ львівською газетою була 

―Rada Narodowa‖, яка стала виходити з 15 квітня 1848 р. як орган польської 

політичної організації ―Ради Народової‖. Після місяця видання газета була 

перейменована на ―Gazetи Narodowи‖. Хоча часопис був суто національно-

польський, його керівником став українець І. Добрянський [147, с. 15]. 

 Органом Товариства земельних власників, яке утворилося в 1848 р., був 

часопис ―Polska‖, який відзначився своєю консервативністю. Як Товариство так 

і його друкований орган не визнавали керівництва демократичної ―Ради 

Народової‖ і вели з нею навіть явну боротьбу. Зі свого боку ―Рада Народова‖ 
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намагалася перешкодити роботі як Товариства так і його органу. Не маючи 

можливості знищити видавництво морально, противники вирішили вбити його 

фізично. І. Кревецький наводить такий факт, що з цією метою вони підмовили 

друкарів, які видавали ―Polskу‖ і ті відмовилися її формувати та друкувати. Це 

був перший політичний страйк чи бойкот друкарів у Львові [147, с. 15].  

 Усі три згадані часописи відносилися до тогочасного українського 

національного руху в Галичині вороже. Зокрема, особливо непримиренну 

позицію займала ―Gazetа Narodowа‖.  

 У 1848 р. у Львові почав виходити часопис ―Postᶒp‖, засновником і 

головним співробітником якого став Лев Ржевуський, а одним і з редакторів — 

польський письменник Іван Захаріясевич (з походження українець). ―Postᶒp‖ 

завзято критикував усе, що вважав консервативним, намагаючись бути 

ультраліберальним і проповідуючи радикалізм. У Львові часопис мав своїх 

опонентів і критиків. Наприклад, редактор консервативної   ―Polsk-і‖                   

І. Мецішевський, як зазначає І. Кревецький, в одній із полемічних статей 

спрямованих проти ―Postᶒpи‖, навів тринадцять або навіть сімнадцять дефініцій 

поняття народності, вибраних дослівно з різних статей ―Postᶒpи‖, своїм змістом 

однак діаметрально суперечливих собі... [147, с. 16].  

 З 1 вересня 1848 р. ―Postᶒp‖ змінив назву на ―Gazetа Powszechnа‖, яка 

займала виразну словянофільську позицію.   

      Окрім вказаних, у 1848 р. у Львові виходили такі польські часописи: 

―Tygodnik Polski‖ (так почав називатися з другої половини 1848 р. ―Dziennik 

mód paryskich‖) — часопис літературно-політичний (під редакцією Шайнохи); 

―Przyjacil Ludu‖ — популярний часопис для широких верств населення; 

―Urzᶒdnik Prywatny‖ — орган для приватних службовців (в основному 

двірських офіціалістів, які через знесення панщини залишилися без роботи); 

―Przyjaciel Dzieci‖ — часопис для молоді; ―Tygodnik Rolniczy‖, ―Kurjer 

Lwowski‖ [147, с. 16].       
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 У 1848 р. у Станіславові почав виходити ―Dziennik Stanislawowski‖, який 

був філією львівської ―Gazet-и Nаrodow-ої‖. Це був перший провінційний 

часопис у Галичині [155].  

 У 1850 р. почав виходити у Львові тижневик ―Pamᶒtnik Literacki‖.  

 І. Кревецький аналізував також періодичні видання, які почали виходити 

на Закарпатті, що перебувало під угорською владою. Преса на Закарпаттю 

з'явилася у Пряшеві, де першим часописом стало спільне видання Кошиць і 

Пряшева ―Kassa-Eperjesi Ertesitö – Kaschau-Eperjeser Kundschaftsblatt‖ (виходив 

у Кошице з 1841 р. угорською і німецькою мовами і проіснував до 1914 р.).  У 

1844 р. в Пряшеві почав видаватися німецький часопис — ―Dramatisches 

Unterhaltungsblatt‖ (виходив лише один рік) [147, с. 16].  

 У 1845 р. в Ужгороді з'явився угорський часопис ―Ungvári Ertesitö‖ 

(виходив до 1849 р.). У 1846 р. почав виходити спільний кошицько-

ужгородський часопис ―Kassa Ungvári Hirdetmény Lap‖ [147, с. 17].  

 Що ж до Буковини, то як стверджує І. Кревецький, там до 1848 р. не було 

власної преси. Тільки у 1848 р., у зв'язку із загальним піднесенням, з'явився у 

Чернівцях перший часопис. Це була румунсько-німецька газета ―Bukovina, 

gazetă romănească pentru politică, religie si literatură‖, яка почала виходити у 

жовтні 1848 р. Її заснували брати Георгій та Александер Гормузакі, а постійним 

співробітником був буковинсько-румунський діяч Евдоксій Гормузакі. Газета 

виходила до жовтня 1850 р., однак ставилася до українців вкрай вороже [156, с. 

181].  

 У 1850 р. в Чернівцях з'явився український часопис ―Общій законовъ 

краевыхъ и правительства Вѣстникъ для корунного краю Буковины‖ [147, с. 

17].  

 І. Кревецький зазначає, що в історії преси в Галичині у 1848 р. відбувся 

переломний момент: тоді вперше з'являється українська національна преса 

українською мовою. 

 Вже у 1830-их рр. Маркіян Шашкевич, під час свого перебування у 

львівській духовній семінарії, здійснював заходи щодо видання у Львові 
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українського часопису. Однак, не отримав дозволу — з причини, заборони 

семінаристам займатися виданням періодики [157].  

 Проект видавати часопис українською мовою з'явився знову в 1842 році 

коли австрійський уряд, щоби відвернути галицьких українців від Росії, мав 

намір видавати у Відні український літературний журнал народною мовою і 

латинкою. Редакцію було запропоновано Іванові Головацькому. Однак, і цей 

проект не був зреалізований [158; 159].  

 До історії видання національної періодики долучився, на думку І. 

Кревецького, у 1843 р. о. Йосиф Левицький, який планував видавати 

український часопис. Він вніс прохання про дозвіл видавати часопис під 

назвою ―Бібліотека бесід духовних‖. Та хоча уряд віднісся до проектованого 

видавництва прихильно, однак, воно не з'явилося, оскільки виданню 

перешкодив львівський гр. к. митроп. Михайло Левицький [147, с. 18].  

 Чутки про часописи в Перемишлі (Левицького) й у Львові 

(Тустановського і Тарновецького), зазначає І. Кревецький, ходили по Відні на 

початку 1845 р.  

 У 1846 р. намагався видавати часопис відомий діяч о. М. Куземський 

разом з іншими тогочасними діячами [160].  

 З приводу дискусій відносно видання українського періодичного 

часопису І. Кревецький наводить уривок з газети ―Діло‖: ―Покійний крил. Іван 

Жуковський, що все стояв за окремішностю нашого язика і народности, 

розказував раз, як то він Сємаш і Павенцький зійшлися були перед 1848 роком, 

щоби нарадитись над видаванням нового часопису — і ніяк не могли згодитись, 

в якій мові видавати. Я був, оповідав пок. Жуковський, за мовою Шашкевича і 

―Марусі‖ Квітки-Основяненка (мова вже була в нас у Галичині звісна), 

Куземський був за мовою біблії виданої в Перемишли, а Сємаш за чистою 

старословенською мовою, бо йому здавалося, що та мова матір руської мови і 

до неї треба назад повернути. На тих спорах розбилось ціле наше видавництво‖ 

[161].  



137 

 

 Були й інші проекти. У 1847 р. задумав видавати часопис Гуркевич. Це 

мав бути орган незаснованої ще ―Матиці руської‖, а тимчасовим редактором 

мав стати Малиновський [147, с. 18].  

 Накінець проект видавати часопис українською мовою з'явився у Львові в 

1848 році. 1 березня львівський Старопігійський інститут вніс до уряду 

прохання про дозвіл видавати у Львові український тижневик ―Пчола Галицка‖. 

До прохання долучалася програма часопису. Часопис мав охоплювати два 

головні відділи: 1) національно-економічний і 2) популярно-дидактичний. У 

першому відділі мали містилися статті про економічне життя у Галичині, 

суспільно-громадські відносини, національні процеси. Другий відділ мав 

охоплювати: 1) моральне виховання народу (обов'язки моральні, громадянські, 

родинні, обов'язки щодо держави і монарха); 2) освіту (статті з історії, 

географії, статистики, етнографії, природознавства, гігієни); 3) вісті про 

найважливіші події, замітки з обсягу мистецтва і літератури, звіти з книжок, 

пісні, перекази і т. п. [147, с. 19].  

 16 березня 1848 р. галицька губернія дала дозвіл на видання 

проектованого часопису. Однак, тим часом в Австрії відбулися революційні 

зміни, разом з якими відпали всякі обмеження щодо преси — і дозвіл став 

безпредметним [162].  

 15 травня 1848 р. у Львові з'явився український часопис ―Зоря Галицька‖ - 

перший національний часопис українською мовою у Львові і Україні [147,       

с. 19]. І. Кревецький детально висвітлив перше національне періодичне 

видання. Зокрема, часопис видавався в єдиній тоді українській друкарні у 

Львові Старопігійського інституту та друкувався кирилицею.  

 Зміст першого номера був наступний: 1) Відозва ―Руської Народної Ради‖ 

до українського народу 10 травня 1848 р. про надання конституції, про 

утворення ―Ради‖, про національну приналежність галицьких українців до 

―великого руського народу‖, його велике минуле, його подальшу недолю, яка 

тепер змінилася через конституцію, про завдання, що їх поставила перед собою 

―Рада‖, а закінчувалася відозва закликом створювати такі Ради в провінції‖; 2) 
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відозва редактора А. Павенцького; 3) звістка про призначення голови ―Руської 

Ради‖ Г. Яхимовича гр.-кат. єпископом в Перемишлі; 4) промова єп. Яхимовича 

на засіданню ―Ради‖ 4 травня, який взяв на себе керівництво ГУР; 5) вірш 

―Братямъ Галичанамъ» ; 6) пересторога перед антидержавною агітацією [147,   

с. 21].  

 У 1848 р. вийшло 33 ―Зорі‖, а від 24 числа було прийнято девіз: ―Русине! 

Пôзнай себе, буде зъ тебе!‖ [147, с. 21].  

 Протягом 1848-1850 рр. (до ч. 63) видавцем ―Зорі‖ був А.  Павенцький, а 

від 1850 р. ч. 64, наклад перейшов до львівського Ставропігійського інституту,  

який видавав газету своїм коштом аж до 1855 р.; в 1856-57 рр. ―Зоря‖ знову 

перейшла у приватні руки [147, с. 23].  

 І. Кревецький встановив, що редагували ―Зорю Галицьку‖ в 1848-1850 рр. 

(до ч. 63) — А. Павенцький; в 1850 р. - М. Коссак (чч. 64-90) й І. Гушалевич 

(чч. 91-104); в 1851-1852 рр. — І. Гушалевич; в 1853 р. — І. Гушалевич (чч. 1-

15) і Б. Дідицький (чч. 16-43); в 1854 р. — Б. Дідицький (чч. 1-31), С. Шехович 

(чч. 32-47) і М. Савчинський (чч. 48-51); в 1855-1857 рр. — М. Савчинський 

[147, с. 23].  

 На думку І. Кревецького, протягом свого 10-літнього існування ―Зоря 

Галицька‖ декілька разів змінювала політичний напрям і відповідно й 

редакційну політику. У 1848 — першій половині 1851 рр. газета виходила в 

―народному дусі‖ і народною мовою. У середині 1851 р. мав місце рішучий 

поворот у бік москвофільства. Спричинив його новий редактор І. Гушалевич і 

вже на початку 1852 р. часопис отримав перше урядове цензурне застереження, 

щоби ―не вживати московських слів під загрозою заборони‖ [147, с. 24]. З 

початком 1853 р. редакцію очолив Б. Дідицький, а в квітні 1854 р. редакція 

отримала нове цензурне попередження. В листопаді 1854 р. редакцію очолив    

М. Савчинський, і поступово з москвофільської орієнтації стає на народну. З 

початком 1856 р. знову починають у виданні переважати москвофільські 

тенденції. Зменшилося і число передплатників. У 1857 р. вони склали лише 100 

осіб. Щоби врятувати часопис, у 1857 р. редакція починає коригувати 



139 

 

видавничу політику. Однак, це уже не врятувало ―Зорі‖ і в 1857 р. вона 

припинила своє існування. 

 І. Кревецький зазначає, що стосується характеру ―Зорі‖, то в перших 

роках свого існування (1848-1852) це був часопис передовсім політичний, а з 

1853 р. аж до припинення видання був присвячений літературі, розвагам і 

господарству. 

 ―Зоря Галицька‖ була органом ―Головної Руської Ради‖, а це робило її 

провідним українським часописом для всіх українських земель Австрії 

(Галичина, Буковина, Закарпаття). У ній друкувалися майже всі найвизначніші 

політичні і культурні діячі в Австрії: Я. Головацький, І. Гушалевич, Б. 

Дідицький, Е. Згарський, С. Качала, К. Климкович, П. Костецький, М. 

Куземський, Й. Левицький, М. Малиновський, А. Могильницький, Р. Мох, І. 

Наумович, І. Озаркевич, А. Петрушевич, М. Устиянович, Л. Трещаківський, Г. 

Шашкевич, С. Шехович, Г. Яхимович та ін. Крім того, в ―Зорі‖ публікувалися 

деякі твори Маркіяна Шашкевича і Євгена Гребінки [163, с. 112-123].  

 Окрім ―Зорі Галицької‖ у 1848 р. виходив у Львові ще ―Дневнікъ Рускій‖, 

орган ―Собору Руського‖ — політичного товариства, заснованого в 1848 р.  

спольщеними українцями для протидії ―Головній Руській Раді‖. Це видання  

друкувалося кирилицею і латинкою та публікувалося щотижня. Іван Вагилевич 

очолював редакцію. Всього вийшло 9 чисел [147, с. 24].  

 І. Кревецький ілюструє зростання української преси з 1849 р. Крім ―Зорі 

Галицької‖ з'являються ще такі українські часописи: 1) ―Галичо-Рускій 

Вѣстникъ‖, що виходив у Львові три рази на тиждень під редакцією Миколи 

Устияновича. Друковане видання було органом уряду і складалося з двох 

частин: офіційної, в якій розміщувалися урядові розпорядження, і неофіційної, 

що була присвячена внутрішній і закордонній політиці. Крім редактора            

М. Устияновича у ―Галичо-Рускому Вѣстнику‖ працювали Іван Головацький, 

Михайло Коссак і Богдан Дідицький. Друкувався орган в державній друкарні. 

Усього вийшло 78 чисел; 2) ―Новины‖, що виходили у Львові два рази на 

тиждень під редакцією Івана Гушалевича. ―Новини‖ друкувалися кирилицею в 
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друкарні Михайла Поремби. Вони були головно політичним часописом. Коли 

з'явився новий пресовий закон, на основі якого періодичні політичні публікації, 

що виходили частіше, були зобов'язані скласти кавцію (кавція, кауція, ―заклад 

грошей‖. Встановлювалася певна сума грошей, яку стягували з видання у 

випадку порушення цензури — Н. Г.). Гушалевич припинив на ч. 26 номері 

видання ―Новин‖ і почав у цьому ж році почав видавати у Львові раз на 

тиждень літературно-науковий часопис під назвою 3) ―Пчола‖ - перший 

український періодичний літературно-науковий журнал у Галичині. В 

журнальчику, крім редактора, розміщували свої статті Я. Головацький, Б. 

Дідицький, Й. Лозинський, А. Могильницький, І. Наумович, А. Петрушевич та 

ін. — найвизначніші представники літератури і науки тогочасної української 

Галичини. Крім того, в ―Пчолі‖ надруковано І. Котляревського ―Оду до кн. 

Куракина‖ та уривок із V-ої частини перекладеної Енеїди. Друкувалася ―Пчола‖ 

гражданкою в друкарні А. Віняржа. Всього вийшло 19 чисел [147, с. 25].  

 У 1849 р. з'явилися ще два офіційні видання: 1) ―Общій законовъ 

державныхъ й правительства Вѣстник для цѣсарства Австріи‖, що став 

видаватися у Відні (редактором ―українського‖ видання був спочатку               

Ю. Вислобоцький і Г. Шашкевич, а відтак І. Головацький; 2) ―Всеобщій 

Дневникъ  земскихъ законовъ и правительства для короннои области Галиціи и 

Володимеріи и Великимъ Княжествомъ Кракôвскимъ‖, що став виходити у 

Львові. Обидва друкувалися кирилицею [147, с. 26].  

 З 1850 р. українська преса поповнилася новими виданнями. Окрім 

вищеописаних, з'явилися 5) ―Вѣстник, повременне письмо посвященно 

политическому и нравственному образованію Русиновъ австрійской державы‖.  

Урядове видання виходило три рази на тиждень у Відні під редакцією І. 

Головацького замість припиненого на ч. 16-тім ―Гал.-р. Вѣстника‖; 6) 

―Сельская Рада‖ -  ―Wiejska Rada‖, яку у Львові видавало церковне братство 

паралельно двома мовами: українською і польською (вийшло 5 чисел); 7) 

―Земскій правительственный Вѣстник для королевства Оугорщины‖, що 

виходив у Будапешті під редакцією о. Ів. Раковського і 8) ―Общій законовъ 
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краевыхъ и правительства Вѣстник для корунного краю Буковины‖, що були 

першими українськими часописами в Угорщині та Буковині [147, с. 26].  

 Таким чином, як зазначає І. Кревецький, із 8 українських часописів, які 

виходили у 1850 р. — шість видавав сам австрійський уряд [164].   

 Вченому вдалося встановити ряд етапів у розвитку преси: початковий 

період був пов'язаний із французькими, німецькими і польськими виданнями 

кінця XVIII – початку XIX ст. у Галичині (національні сюжети у них 

друкувалися тільки у рубриці ―Ukrainica‖; наступний період — це розвиток 

преси на Наддніпрянщині в першій половині ХІХ ст. (пресові видання виходять 

у Харкові, Києві, Одесі); етапом найбільшого розвитку української преси став 

період ―Весни народів‖ у Галичині; україномовні видання на Наддніпрянщині 

з'явилися на початку ХХ ст.      

              

 3.5. Історіографічна концепція  

 

 Сфера наукових зацікавлень І. Кревецького різноманітна та багатогранна. 

Дослідник аналізував актуальні проблеми української історіографії, виробивши 

власний підхід до трактування історичних подій минулого. З-під пера ученого 

вийшли численні наукові і науково-популярні праці — монографії та статті, 

нариси, есе, огляди, рецензії, хронікальні замітки. Деякі з них вийшли 

окремими виданнями, інші були надруковані у наукових збірниках, 

періодичних виданнях НТШ (―Записки НТШ‖, ―Українсько-руський архів‖) та 

інших часописах. Його працям властиве поєднання строгої науковості й 

документальності з популярністю викладу, що гарантувало їм широку 

аудиторію як серед спеціалістів, так і серед масового читача [369, арк. 1-8]. 

 У вивченні історії української культури І. Кревецький значну увагу 

приділив дослідженням княжої доби. Історик описав роботу першої бібліотеки, 

відкритої при соборі св. Софії 1037 р. у Києві, яка проіснувала до 1240 р. 

Проаналізувавши свідчення чужинців про Україну, науковець зауважив, що 

культура в Україні за княжих часів була вищою, ніж у тодішній Франції й 
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Німеччині, незважаючи на значну кількість втрачених джерел. хоча пропало 

більше, ніж збереглося. На основі опрацювання літопису Нестора 1037 р. і 

Збірника князя Святослава 1076 р. І. Кревецький використав  На основі їх 

аналізу історик наголосив на особливому ставленні до книжки на Русі [13]. 

 Ще одним напрямом наукових пошуків Івана Кревецького було 

дослідження історії книгодрукування в Україні. Йому належить стаття про 

першу друковану книжку Ю. Дрогобича, видану українцем за кордоном. 

Вчений–книгознавець і культуролог прослідкував бібліографічний процес 

появи вказаної книги в друкованих виданнях як закордонних, так і вітчизняних. 

Особливу увагу приділяв видавничій діяльності Івана Федорова у Львові 1574 

р., заснуванню ним друкарні, виданню перших друкованих книжок ―Апостол‖ і 

―Буквар‖ та долі його надгробного каменя [14]. 

 І. Кревецький окреслив детальний розвиток української мемуаристики, 

визначив спільні й відмінні риси мемуарів, літописів та історії, виокремив 

типологію мемуарів (спомини, автобіографії й подорожні записки) [15]. На 

думку дослідника, найдавнішим українським мемуаром необхідно вважати 

згадку Нестора-літописця про перенесення мощей засновника Києво-

Печерської лаври св. Феодосія. Першою ж українською автобіографією назвав 

―Повчання дітям‖ Володимира Мономаха [15].  

 Як історик Галичини І. Кревецький вивчав та аналізував українські 

мемуари про національно-визвольний рух на українських землях першої чверті 

XX ст. Так, він дав характеристику наступних споминів: С. Шухевича 

―Спомини з українсько-галицької армії (1918-1920) [97, с. 5]; К. Левицького 

―Великий зрив (До історії української державності від березня до листопада 

1918 р. на підставі споминів та документів)‖ [98, с. 6]; А. Чайковського ―Чорні 

рядки‖ — це спомини українського повітового комісара Самбірського повіту 

від 1 листопада 1918 р. до 13 травня 1919 р., І. Максимчука ―Кожухів‖ про 

концентраційний табір у Кожухові під Москвою, куди після ліквідації УГА 

більшовики заслали кілька сот галицьких старшин, А. Крезуба ―Партизани‖, 

ген. Омеляновича-Павленка ―Спомини‖ та інші  [99, с. 6].     
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 І. Кревецькому також належать публікації про російську мемуаристику 

ХІІ  — початку ХХ століття, в яких аналізовано описи, мемуари, записки, 

щоденники російських князів, царів і цариць, послів, духовенства, декабристів, 

селян, поетів, письменників, істориків [15]. Загалом, опрацювання 

мемуаристики  І. Кревецьким представлено грунтовними бібліографічними 

розвідками історика, у яких відстежено тогочасні новинки мемуарної 

літератури: 30 окремих видань, 2 публікації та журнал, де вміщено рецензії 

ученого на спогади про військові події початку XX ст. А. Луніва, В. 

Леонтовича, С. Шухевича, М. Галагана, Т. Масарика, К. Левицького,                  

О. Назарука [16, с. 8].  

 Пройшовши серйозну наукову школу під керівництвом М. Грушевського 

в атмосфері НТШ, І. Кревецький і сам визначився як талановитий, ерудований і 

глибокий дослідник історії України. І. Кревецький був надзвичайно плідний як 

автор. З-під пера вченого вийшли сотні наукових і науково-популярних праць у 

вигляді монографій та монографічних статей, нарисів, есе, оглядів, інформацій, 

рецензій, хронікальних заміток. Одні з них вийшли окремими виданнями (їх 

налічується близько 10), інші друкувались у наукових збірниках, періодичних 

виданнях НТШ (―Записки НТШ‖, ―Українсько-руський архів‖, ―Літературно-

науковий вісник‖, ―Життя і Знання‖, ―Стара Україна‖) та різних часописах 

(―Республика‖, ―Стрілець‖, ―Галицький голос‖, ―Українська старовина‖, ―Діло‖, 

―Громадський вісник‖, ―Рада‖, ―Нова Зоря‖, ―Українське книгознавство‖, 

―Бібліографічні вісті‖, ―Історичний вісник‖ - орган студентів Українського 

таємного університету, газета ―Varpas‖, що виходила у Тільзіті). Свої публікації 

в періодичних виданнях нерідко підписував псевдонімами: К.І., К.Й., Кр.І., 

Кре.І., Кр-ий І., Кр-кий Ів., Королевський А., Королевський І., Королевський Ф. 

та ін. Його працям властиве гармонійне поєднання глибокої науковості й 

документальності з популярністю викладу, що гарантувало їм широку 

аудиторію як серед спеціалістів, так і серед масового читача.     

 Особливу ж увагу вченого привернули проблеми політичної і соціальної 

історії Галичини періоду революції 1848-1849 рр. У ряді докладно 
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документованих публікацій дослідник з'ясував загальну суспільно-політичну  

атмосферу в якій розгорталися події в краї на початку революції, відтворив 

обстановку взаємного недовір'я і перестороги різних соціальних верств та 

політичних сил (селянства, шляхти, польської інтелігенції, війських, 

бюрократії), яка породжувала інциденти, що збурювало громадську думку. 

Однак ці питання не знайшли адекватної оцінки ні в тогочасній польській 

публіцистиці, ні в пізнішій історіографії [19-23]. Безумовно, що проблема 

національного руху у Галичині в період ―Весни народів‖ залишилася 

актуальною для дослідника І. Кревецького на багато років. Її дослідженню І. 

Кревецький присвятив одну з найбільших своїх фундаментальних праць 

―Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850‖. Спершу вона була опублікована 

серією статей [17; 24], а згодом — окремим виданням [25]. У праці на значному 

джерельному матеріалі подано аналіз генези вимоги поділу Галичини  на дві 

частини: східну — українську, що становила історичну Галичину, і західну — 

польську та сформування із східної частини окремої української національної 

провінції з окремою українською адміністрацією й окремим українським 

національним сеймом як найважливішим пунктом політичної програми 

українського національного руху 1848-1849 рр., сформульованої Головною 

Руською Радою та підтриманої народом, й широко планових та послідовно 

здійснюваних нею заходів щодо його реалізації, а також рішучою опозиції з 

боку лідерів польського національного руху, тривалих дебатів над цією 

вимогою в австрійському парламенті та її похоронення в кінцевому результаті в 

урядових кабінетах Відня [11, с. 206-208].  

 Із цією ж проблематикою пов'язані ще декілька праць І. Кревецького з 

історії революції 1848-1849 рр.: про українську національну гвардію, селянську 

самооборону в Карпатах та батальйон гірських стрільців у складі австрійської 

армії як збройну репрезентацію українців Австрії [26; 27; 28]. Праці І. 

Кревецького написані в дусі традицій Львівської історичної школи М. 

Грушевського. 
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 У міжвоєнний період (20-ті рр. ХХ ст.) своїм головним обов'язком І. 

Кревецький вважав з'ясування причин невдач у спробах відродити Українську 

державу.  З цією метою, вчений планував написати працю ―Державність і 

анархія в українській історії‖, про що сповістив ідейно близьких йому В. 

Липинського, С. Томашівського, І. Крип'якевича. На думку останнього, 

порушені І. Кревецьким питання були складовою частиною і його теми про 

Українську державу XVII – XVIII ст. Іван  Крип'якевич також наголосив, що він 

критично оцінює діяльність Запоріжжя, яку необхідно ―осудити як шкідливу 

для української державності‖. С. Томашівський запропонував І. Кревецькому 

свої послуги щодо публікації майбутньої праці у Берліні. В. Липинський, 

подякувавши за позитивний відгук на його роботу ―Україна на переломі‖ у 

листі від 23 червня 1922 р. писав: ―Страшно мені подобається Ваш проект праці 

про ―Державність і анархію в українській історії‖. Пишіть її, любий товаришу, і 

видавайте якнайшвидше‖ [29, с. 304]. Він також висловив готовність допомогти 

в цій справі. 

 Справа видання планованої наукової праці затягувалася, в той час, коли 

згідно висловлювання історика Феодосія Стеблія актуальне політичне життя 

виимагало негайної відповіді на питання: ―Чому?‖. Уже на початку 20-х рр. І. 

Кревецький опублікував у західноукраїнській пресі серію статей на цю тему. 

Однією з перших стала публікація ―Обличитель анархії‖ в газеті ―Громадський 

вісник‖ від 11 червня 1922 р. У ній І. Кревецький висловив думку, що 

найбільшим і найгрізнішим ворогом України, й ―переслідує її постійно від 

першої хвилі її історичного життя аж по сьогоднішній день є анархія‖. На 

підтвердження своїх слів науковець навів свідчення історичних джерел та 

спостереження істориків, зокрема М. Грушевського, С. Томашівського, В. 

Липинського. Згадав також тезу візантійського автора VI ст. Маврикія про 

антів, які, за його словами ―не терплять влади й живуть у ворожнечі між 

собою‖, оповідання Початкового літопису про запрошення варягів на Русь: 

―Земля наша багата і велика, але порядку в ній нема; ходіть і пануйте над 

нами!‖. Та найяскравішим підтвердженням своїх слів він вважав події в Україні 
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XII – XIII ст., відомі під назвою болохівщини, татарських людей і княжих 

міжусобиць. Тут І. Кревецький навів підрахунки з ―Української історії‖ С. 

Томашівського про кількість князювань в Києві протягом ста останніх років 

його державної самостійності. Не менш яскраві свідчення української анархії 

знайшов автор і в пізнішій історії України, зокрема Козаччині, яка, на його 

думку ―за весь час свого довгого існування (3 століття!) не зуміла відбудувати 

зруйнованої у XIII ст. Української держави ні своїми, ні при помочі чужих рук, 

незважаючи на декілька сприятливих для цього нагод‖, в історії Руїни, у часи І. 

Мазепи, Гайдамаччини, врешті визвольних змагань XX ст. [29, с. 305].  

 На думку І. Кревецького, проблема українців полягала у тому, що вони не 

врахували уроків власної історії. Дослідник вбачав провину істориків у том, що 

українська історіографія, на його думку, за єдиним винятком, не звертала уваги 

на цю проблему, затемнювала її своєрідною романтикою. Цим винятковим 

істориком був П. Куліш, який, працюючи над історією козацтва, першим 

підмітив його анархічні риси та наважився відкрито про це писати. Це 

засвідчили його праці ―Хмельниччина‖, ―Мальована Гайдамаччина‖, ―История 

воссоединения Руси» й «Отпадение Малороссии от Польши».  

 Стаття І. Кревецького викликала чималий резонанс серед українських 

істориків та громадськості. Прочитавши її, С. Томашівський написав автору: 

―Ваша стаття про обличителя анархії була для мене давно не баченим ясним 

променем на нашім галицько-українськім... небозводі... По прочитанню 

сьогодні ―обличителя‖ так і хотілося обцілувати Вас і Ваше слово, а ще може 

більше за Вашу відвагу‖. Схвально відгукнувся про неї та інші тогочасні статті 

І. Кревецького В. Липинський [29, с. 305].  

 Історик Ф. Стеблій визначив серію публікацій І. Кревецького що 

стосуються проблеми української національної держави. Це в основному статті, 

публіковані в часописах: ―Чому ми не маємо своєї держави?‖ [30], ―Галичина і 

Волинь в українській історіографії‖ [31], ―До генези 29 квітня 1918‖ [32], 

―Історична пригадка‖ [33], ―Як валили Українську Державу‖ (про державний 

переворот гетьмана П. Скоропадського та участь в ньому Січових стрільців у 
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світлі спогадів В. Станкевича, Д. Дорошенка, С. Шеремета, О. Назарука) [34], 

―В ім'я кращого завтра ―[35]. Підсумком автора стали роботи ―Традиції 

українських революцій‖ та ―Українська державна ідеологія‖.  

 Поява статті ―Традиції українських революцій‖ була викликана 

звинуваченнями у зневазі до історичної пам'яті про українські революції з 

позиції УНДО, які висунув проти І. Кревецького, С. Томашівського та В. 

Панейка радикальний часопис ―Громадський голос‖. І. Кревецький передусім 

констатував факт, що всі відомі українські революції (1240 р. - болохівців, 

1648-1657 рр. - Б. Хмельницького, 1768 р. - Коліївщина, 1918 р.) закінчувалися 

руїною. Однак, тогочасна українська історіографія, вихована на засадах 

російського народництва й антидержавності, ставилася до цих революцій без 

застережень, не задумуючись, чи були вони спрямовані проти Української 

держави, чи проти чужого панування в Україні [29, с. 306]. Таку позицію 

української історіографії різко засуджував ще член радикальної партії М. 

Драгоманов. І. Кревецький, опираючись на праці В. Антоновича, М. 

Грушевського, В. Липинського, спогади В. Винниченка, стверджував, що всі 

революції, окрім другої фази Хмельниччини, мали негативні наслідки. 

Хмельниччина спершу теж носила стихійний та руйнівний характер. Низи 

(селянство, низове козацтво) були готові вдовольнитися маєтками вигнаної 

шляхти і королівщинами. Але завдяки генієві Б. Хмельницького, який зумів 

передати своєму оточенню безмежну фанатичну відданість державній 

українській ідеї, революція згодом набула творчого національно-державного 

характеру, виразно ставила перед собою завдання побудови української 

козацької держави, яка б об'єднала всі стани. З того моменту вона стала 

національною революцією, оскільки мала на меті зруйнувати національну 

неволю і здобути державну незалежність. Б. Хмельницькому вдалося вміло та 

розумно скерувати велику потенційну енергію нарож2ду на організацію 

власного життя. Ця революція ―зуміла не тільки зруйнувати старе, негодяще, а 

й збудувати краще, нове. На місце зруйнованої держави, чужої, польської 

поставила державність свою, українську. Поставила її понад усе. В будуванні 
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української держави беруть участь усі верстви народу, вся українська нація 

будує таку державу, яку в даний момент збудувати можна‖ [29, с. 306-307].  

 У 1917-1918 рр. Україна, за І. Кревецьким, пережила дві революції. 

Перша з них загальноросійська, повалила російську державність в Україні та 

замінила її українською державністю. Друга була суто українською, вчиненою 

українськими руками за допомогою Москви. Але вона не носила характеру 

тотальної революції, оскільки спрямовувалася проти Української держави. У 

той час український народ ще не збагнув ваги власної державності. Тодішній 

український політичний провід не був здатний повести за собою маси. А потім 

українські соціалісти, яких усунули від державного управління, при 

порозумінні і чинній допомозі Москви підняли повстання проти самої 

Української держави та повалили її. Так повторилися події, які вже двічі мали 

місце в українській історії: 1240 р. і після смерті Б. Хмельницького. 

Незадоволені устроєм своєї держави, українці втретє зруйнували її своїми 

руками. Основні ідеї, викладені у вище наведених статтях, І. Кревецький 

згодом узагальнив у праці ―З історії анархії на Україні‖ [36].  

 Статті І. Кревецького викликали неабиякий резонанс та дискусії серед 

української спільноти як в краї, так і в еміграції. В. Липинський в одному з 

листів (24 липня 1922 р.) писав: ―Статей Ваших в ―Громадському віснику‖, на 

превеликий жаль, не читав ще, хоч багато вже про них чув. З листів, які до мене 

доходять, бачу, що вони роблять велике враження, а знаючи погляди Ваші, 

щиро тим тішуся‖. В іншому листі від 3 серпня 1922 р. він додав: ―Дуже і дуже 

сердечно дякую Вам за ласкаво прислану мені збірку прекрасних статей Ваших! 

Не потребую вам писати про моє враження від них, бо ви знаєте мої погляди на 

порушені Вами справи. Розуміється: держава і передовсім Держава‖. Так само 

позитивно відгукнувся на ці статті С. Томашівський. ―У ―Громадському 

віснику‖, - писав він у листі від 6 серпня 1922 р., - я не можу дочитатися, поза 

Вашими статтями, ні однісінької свіжої, здорової солідно вмотивованої думки‖  

[29, с. 307].  
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 В ситуації, яка склалася у науковому середовищі, В. Липинський і               

С. Томашівський вбачали в І. Кревецькому свого однодумця, запрошували його 

до співпраці в редагованих ними виданнях (―Хліборобська Україна‖, ―Літопис 

політики, письменства і мистецтва‖, ―Політика‖), обмінювалися з ним 

творчими планами, дискутували. В. Липинський пропонував опублікувати 

збірку статей І. Кревецького про анархію окремим виданням в Берліні, а згодом 

висловив бажання бачити його членом очоленого ним у 1926 р. берлінського 

Українського наукового інституту.      

 Ще однією працею, яка засвідчила відданість І. Кревецького 

державницькому напряму в українській історіографії стала стаття ―В ім'я 

кращого завтра‖ (5 липня 1922 р.). У вказаній праці автор відзначав, що 

катастрофи з українською державністю засвідчили про перевагу на Україні 

анархічних елементів над державницькими. Та українці не становили винятку 

серед інших народів. Раніше потерпали від анархії й ті країни, що стали взірцем 

державної стабільності — Англія і Німеччина, не говорячи вже про Польщу і 

Росію. Однак ці народи вже вилікувалися від хвороби анархії. Має такий шанс і 

Україна однак вона ще досі не усвідомила того, що саме в анархії коріняться 

причини її нещасть. Зробити це — безпосередній обов'язок історіографії.  

 Галицький історик, вболіваючи за долю рідного краю, написав статтю до 

15-річчя проголошення Західноукраїнської Народної Республіки ―І. XI. 1918 —    

I. XI. 1933‖, яка не була опублікована [100]. Автор закликав врахувати уроки 

1918-1919 рр., які призвели до упадку української національної державності. 

Вважав, що Галичина має велике історичне значення і мусить продовжувати 

формування української національно-державної ідеології. У зв'язку з цим 

великого значення надавав вихованню у сучасному йому покоління державної 

свідомості. І. Кревецький відзначав, що катастрофи з українською державністю 

засвідчили про перевагу на Україні анархічних елементів над державними. 

Історик закликав вивчати уроки минулого, щоби знову не повторювати їх в 

українському державотворенні.   
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 Будівництво національної держави, на думку І. Кревецького, неможливе 

без вироблення національно-державної ідеології. У роботі ―Українська 

державна ідеологія‖ [37]. І. Кревецький розглядав проблему формування 

державної ідеології як філософської підстави будівництва держави. Свої 

роздуми він розпочав із стислої, але доволі влучної оцінки давньої Української 

держави IX – XIV ст., яка в період найбільшої могутності займала, за його 

словами, цілк заселену тоді Східну Європу та належала до найбільших держав 

світу: ―Її границі були: Вісла і Татри на заході, Тиса, Дунай, Чорне море і 

Кавказ — на півдні, Каспійське море та Волга — на сході, Фінський залив — на 

півночі. В її межах лежали: Новгород Великий і Смоленськ, Люблін і Ряшів, 

Спішські міста, Галац (Малий Галич), Ростов і т. д. Вона об'єднувала в собі всю 

українську етнографічну територію та землі білоруську, московську й ін. Вона 

стояла в політичних, династичних зв'язках з цілим майже тогочасним 

культурним світом — з Англією і Францією, з Німеччиною і Римом, з 

Візантією, Швецію, Угорщиною і т. д. На її чолі стояли такі державні 

керманиичі, як Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах, 

Галицький Осмомисл, король Данило й ін., які своїм державним розумом 

перевисшали не раз своїх сусідів і сучасників‖ [29, с. 308].  

 Проте, незважаючи на це, українці не мали державної традиції, культури 

та ідеології. Вони втратили її вже в другій половині XII ст., про що свідчать 

безконечні міжусобиці, анархія і бунти, які й повалили стару Українську 

державу над Дніпром. Поза окремими постатями, такими як Б. Хмельницький, 

І. Виговський, П. Дорошенко, І. Мазепа, П. Орлик та ін., козаччина також не 

усвідомлювала цілісного характеру державницьких ідеалів та постійно 

обмежувалася самообороною перед утисками.  

 На основі аналізу діяльності Кирило-Мефодіївського товариства, І. 

Кревецький проаналізував державницькі ідеали в українській суспільно-

політичній думці середини XIX ст. Автор закликав не переоцінювати 

невиразних ідей кирило-мефодіївців про т. зв. всеслов'янську федерацію, а 

також ясного ідеалу незалежності України В. Подолинського [38]. Усі вони 
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були для своїх учасників голосами в пустелі, ще менш зрозумілими, ніж 

державні наміри козацьких провідників у XVII – XVIII ст. загалові козаччини. 

У другій половині XIX ст. український державний ідеал згас навіть у головах 

найвизначніших українських діячів.  

 На думку І. Кревецького, - від часу занепаду старих українських держав 

над Дніпром і Дністром, усі зусилля народу зводилися головно до того, щоб 

зруйнувати неволю, а не щоб здобути волю. Це позначилось і на ідеології. 

Українська література й історіографія ідеалізували не великих будівничих 

української держави, а тих, що руйнували чужу державність в Україні. Так, 

руйнуючи неволю, українці не раз безпорадно ставали над її руїнами, не 

вміючи здобути волі, національної держави як її найвищого прояву. 

 Вже напередодні Першої світової війни серед української громадськості 

явилися перші ознаки розуміння того, яке значення має національно-

державницька ідеологія. У роки війни це розуміння значно поглибилося, про 

що свідчить еміграційна тогочасна публіцистика. Відродження Української 

держави в 1918 р. перенесло питання про українську державність зі сфери мрій 

і теоретичних міркувань у реальне життя. Але тут виявилися згубні наслідки 

відсутності національно-державної ідеології. Українська історіографія та 

публіцистика намагаються осмислити результати цього уроку, що доводять 

нові книги про українську державну ідеологію авторства Д. Донцова і В. 

Панейка. Виклавши концепції згаданих авторів щодо шляхів здобуття 

української державності з їх орієнтацією на допомогу Польщі (Д. Донцов) або 

Росії (В. Панейко). І. Кревецький потрактував їх як національне самогубство, 

якщо не всієї України, до якоїсь із її частин. Визначальним для нього в оцінці 

даного питання став історичний досвід — ставлення до української держави 

Московщини (1169, 1654, 1709, 1775, 1918) та Польщі (1340, 1569, 1918-1919), 

врешті Андрусівський та Ризький договори [29, с. 309].  

 Для аргументації І. Кревецький нагадував численні орієнтації українців 

протягом більш як тисячолітньої історії (на норманів і татар, Візантію і 

Угорщину, Польщу і Московщину, Семигород і Бранденбург, Туреччину і 
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Швецію, Центральні держави й Антанту). Кожного разу, підкреслював він, 

―незважаючи на посторонню допомогу, ми виходили все таки з порожніми 

руками‖. Першопричина цього - ―брак волі в нас самих добути собі свою 

державу чи добуту посторонньою силою вдержати міцно в своїх руках... І 

розбудити свідомість ваги своєї держави і державності та серед якнайширших 

мас української нації — отеє й є орієнтація повинна заступити всі інші: 

українська національна орієнтація‖.  

 І. Кревецький закликав представити народу цей найвиищий ідеал у повній 

його чистоті та ясності. Він мусить передовсім ―містити в собі повну 

суверенність нації на своїй землі — її державну незалежність і самостійність 

(не слід затемнювати його ніякими сурогатами суверенності: федераціями, 

конфедераціями, зєднаними державами, системами доміній, уніями, союзами, 

автономіями і т. д., бо більший чи менший ступінь суверенності здобуде нація 

тільки тоді, коли в неї буде сильніше чи слабше бажання здобути повну 

суверенність); соборність суверенної України; життєздатність суверенної 

соборної Української держави‖.  

 На думку І. Кревецького, серед українців насамперед мусила запанувати 

ідея: ―Держава — передусім! Держава без огляду на те, який не був би її 

внутрішній устрій, - як умова змоги самим устроюватися на своїй землі. Оце 

наш найвищий національний ідеал, наша державна ідеологія й орієнтація. 

Зробити його стихійним, непереможним стремлінням 40 мільйонів української 

нації — це покласти тривкий фундамент під його зреалізування‖ [29, c. 309-

310].  

 Вищезгадані статті І. Кревецького стали наслідком переосмислення 

історичного минулого України під кутом зору її національно-державницьких 

інтересів. Вони значним чином відобразили ідейний доробок нового 

державницького напряму української історіографії. Концептуальну 

інтерпретацію цього доробку І. Кревецький подав у статтях ―Українська 

історіграфія на переломі‖ (1924) [39] та ―Стефан Томашівський як історик‖[40]. 

Констатувавши відсутність у дотеперішній науковій думці інтересу до 
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ідеологічних аспектів історіографії, постійне звертання представників 

панівного народницького напряму (В. Антонович, М. Грушевський) до 

антидержавних народних рухів, автор проаналізував погляди наполітичну 

історію України перших істориків-державників В. Липинського і                          

С. Томашівського на підставі їх праць ―Українська історія‖ та ―Україна на 

переломі‖. Їхні національно-державницькі історичні концепції, наріжним 

каменем яких стало високе поцінування держави взагалі, а української зокрема, 

негативне ставлення до антидержавних, анархічних рухів, мали, за І. 

Кревецьким, переломне значення для української історіографії. 

 Таким чином, у першій чверті XX ст. разом із розвитком політичної фази 

національно-визвольного руху в рамках львівської історичної школи 

відбувалося формування державницького напряму української історіографії.  

Визначним його представником був  І. Кревецький як один із фундаторів та 

перших інтерпретаторів державницького напряму української історіографії, 

ставщи для В.Липинського та С. Томашівського та інших істориків-

державників прикладом відданості державницькій ідеї, незамінним джерелом 

інформації, порадником і натхненним пропагандистом цих поглядів серед своїх 

співвітчизників. Чимало думок, висловлених істориком, не втратили своєї 

актуальності й донині.  

 В роботі ―Українська державна ідеологія‖ І. Кревецький здійснив аналіз 

роботи Д. Донцова ―Підстава нашої політики‖ [354]
 
та В. Панейка ―Зєдинені 

держави Східної Європи, Галичина й Україна супроти Польщі і Росії‖ [355]. 

Обидві роботи вийшли у Відні в 1921-1922 рр. і були присвячені візіям 

української проблеми та українського державного будівництва. 

 Концепція Д. Донцова творила національно-державницький ідеал, який 

полягав за словами його творця у наступному: ―Нашим ідеалом повинна бути: 

непідлегла нація з власним національно-політичним ідеалом‖ [354, с. 124], ―цей 

національно-державний ідеал мусить бути головною ціллю нашої політики.  

 В роботі визначено головні лінії національної політики, які полягають у 

наступному: ―коли національна незалежність невідділима для нас від перемоги 
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Європи над Росією та навпаки, то заповіддю нашої політики, зовнішньої і 

внутрішньої, мусить бути: з Європою проти Росії. Це значить: 1) повна 

сепарація від Росії в незалежну державу; 2) як найтісніший зв'язок з Європою 

політичний, культурний і т. д. [354, с. 77, 109]. 

 Ми мусимо опиратися отже на кожну силу, котра має ту саму мету: поділ 

Росії. Ми мусимо шукати союзу з тими краями, інтереси котрих суперечать в 

дану хвилину Росії‖ [354, с. 54-55].  

 Концепція В. Панейка випливала із аналізу національно-визвольних 

змагань 1917-1920 рр. та базувалася на практичному баченні розвязання 

української проблеми. Зокрема автор стверджував: 1) що стремління до 

української ―самостійности‖ в змислі ідеології русофобської й тим самим 

полонофільської, є помилкою з погляду географії, історії й міжнародної 

політики, і що воно, як таке, є явищем явно негативним, просто шкідливим для 

українського періоду; 2) що єдиною позитивною концепцією української 

політики може бути тільки концепція здійснення самостійности української 

держави в спілці з самостійного державою московською, спілці побудованій на 

новітніх засадах національної суверенности, щоб вона мога стати ядром, 

довкруги якого могли б угрупуватись всі інші, менші народи і держави Східної 

Європи й північної Азії — на просторі між Карпатами й східними границями 

етнографічної Польщі аж до Тихого океану‖ [355, с. 35-36]. В. Панейко 

констатував, що здійснення української державної самостійності в рамках 

великої світової політичної організації приведе до наступного: 1) привнесе 

з'єдинення всіх українських земель; 2) дасть З'єдиненій Україні співучасть у 

безмірних моральних, економічних і політичних користях велико-державного, 

світового становища; 3) збереже українські кольонії в Азії в зв'язку з рідною 

країною — і кольонізаційні області для перелюдненої України; 4) завершить 

процес національного освідомлення українського загалу — шляхом конечної 

ліквідації т. зв. москвофільства, против національної течії відомих частей 

української маси й української інтелігенції по обох берегах Збруча‖ [355, с. 35-

36].  
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 І. Кревецький, підсумовуючи роботи Д. Донцова та В. Панейка зазначає, 

що обидва автори переконані ―українські державники‖, а основна ідея їх 

концепцій — суверенність української нації: Українська Держава [359, с. 71].  

 Однак шляхи, якими вони вважають необхідно іти до цієї державності 

діаметрально протилежні: ―Польща в концепції д-ра Д. Донцова, Росія в 

концепції д-ра В. Панейка — отсе ті чинники, при допомозі яких вони мають 

надії зреалізувати наш найвищий національно-політичний ідеал‖. І далі І. 

Кревецький зазначає: ―Бо якраз ті чинники, при допомозі яких хотять будувати 

Українську Державу або наші автори, й були тими чинниками, що завсігди 

ставилися до української державности ворожо- і це своє негативне становище 

засвідчили ділом: руйнуванням і зруйнуванням нашої державности‖ [359, с. 71].  

 Тому І. Кревецький подає власне бачення національно-державних 

перспектив, яке бачить у наступному:  

 ―1) Не можна будувати Української Держави при допомозі народів чи 

держав, як учить нас історія і сучасність, принципіяльно ворожі українській 

державності; 

 2) Не можна в ім'я українського державного ідеалу пропагувати 

скріплення наших історичних ворогів, бо це значить — пропагувати 

національне самоубивство; 

 3) Не можна взагалі підносити на пядестал національно-державної 

ідеології будування Української Держави чужими силами, бо і найбільшу чужа 

сила нічого не збудує, коли в нас самих не буде моральних і психологічних 

підстав для цього; 

 4) Моральні та психологічні підстави під будинок Української Держави 

— це виставлення ясного українського національно-державного ідеалу та 

витворення чистої української національно-державної ідеології серед 

української нації‖ [359, с. 78].  

 У статті ―В імя кращого завтра‖ І. Кревецький знову звертається до 

аналізу ―анархічного‖ чинника в історичному процесі. Зокрема зазначає, що ―... 

анархічні елементи на Україні мали перевагу над елементами державними, про 
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це свідчать ті катастрофи і невдачі, які мали в нас місце від ХІІІ до ХХ вв.‖ 

[356, с. 42-43]. Особливого значення в історичному процесі вчений надає 

історичному досвіду,  який повинен були акумулювати національна 

історіографія, щоби наступні покоління не повторювали помилок попередників: 

―... то підчеркнення в історіографії помилок, які робили батьки, діди і прадіди 

наші і критичне відношення до них — це осторога перед їх повторенням‖ [356, 

с. 44-45].  

 При цьому І. Кревецький зазначає: ―і стара українська історіографія 

ставилася критично до української  анархії. Наші старі літописи та інші 

памятки письменства аж по ХVIII ст. при кожній нагоді осуджували їх на загал 

тобі був дуже обмежений та новійша наша історіографія — за виїмком Куліша 

— не тільки що не продовжувала традиції під цим оглядом старих літописів та 

інших наших пам'яток, але навпаки: те, що треба було осудити — ідеалізувала. 

І тільки найновіші часи принесли під цим оглядом певний відрадний зворот в 

українській історіографії [356, с. 46]. 

 Аналізуючи національно-державні процеси на українських землях у 1917-

1920 рр. І. Кревецький стверджував, що ―... на протязі останніх 676 літ — це 

вже четвертий розвал української державности. На протязі останніх 274 літ — 

це вже пяти невдала проба підняти українську державність із руїн...‖ [359, с. 1].   

 Першою формою Української держави вчений вважає‖Українську 

Державу ІХ — ХІІІ ст.‖, яке у період своєї найбільшої могутності простягалися 

своїми кордонами від р. Вісли аж до р. Вісли і були найбільшою державою на 

Сході Європи. Однак вже у ХІІ ст. розпочалися процеси, які вели до упадку 

держави, а в ХІІІ ст. вона зовсім занепала [359, с. 1].  

 Другою формою української держави І. Кревецький називав ―Українську 

Державу середніх віків — Галицько-Волинську‖, зазначаючи, що вона була 

заснована в кінці ХІ ст., розпалися в першій половині XIV ст. [359, с. 2].  

 Ще коротшою була історія третьої української держави — ―держава 

Богдана Хмельницького‖, яка виникла в середині XVII ст., а розпалася ―разом зі 

смертю її творця‖[359, с. 2].  
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 Та все ж найкоротше, на думку І. Кревецького існувала ―Українська 

Держава наших днів‖, яка проіснувала не більше одного року [359, с. 2].  

 В українській історії були спроби на всіх її етапах підняти українську 

державу із занепаду. До таких спроб вчений відносить повстання Детька в 

Галичині, повстання князя М. Глинського на Наддніпрянщині, які однак не 

мали успіху [359, с. 2].  

 Були декілька спроб в українській історії підняти державу з упадку. До 

таких ―проб‖ І. Кревецький відносить: національно-державний проект                 

І. Виговського ―Великого княязівства Руського‖ та підписання Гадяцького 

трактату України з Польщею у 1658 р.; Українська Держава гетьмана П. 

Дорошенка (Бучацький трактат Туреччини з Польщею у 1672 р.); князівство 

Руське гетьмана Івана Мазепи (трактат з Карлом ХІІ з 1708 р.). у підсумку І. 

Кревецький називає ці процеси ―державно-творчими зусиллями найкращих 

представників українського народу періоду XVII – XVIII ст.‖ [359, с. 2].  

 Не мали успіху і державні процеси революційної епохи 1917-1918 рр. 

 Головне місце у статті І. Кревецького ―Під прапор Держави‖ вміщеній у 

серії ―Українська державна ідеологія‖ приділено з'ясуванню причин падіння 

українських держав на протязі усього історичного процесу.  

  Головною причиною занепаду українських держав І. Кревецький вважає 

―нерозуміння своєї національної держави‖. Інститут держави вчений розглядає 

як найвищий рівень суспільної організації людей, а ―національну державу, як 

суверенність націої у згаданій організації‖ [359, с. 3].  

 Інститут держави І. Кревецький повязує з ідеалами культурної людини, 

культурної нації, коли усі здобутки — майно і життя, привносили в жертву 

задля побудови національної держави. І. Кревецький аргументував 

підпорядкованість перед інтересами держави особистих, партійних чи класових 

пріоритетів. Натомість, стверджує вчений в українській історії ми можемо 

прослідкувати наступне: ―ставлення вище інтересів особистих, класових, 

партійних і всяких інших — понад інтереси національної держави‖ [359, с. 3]. 

На думку І. Кревецького такими були: князівські міжусобиці; бунти 
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українських селян проти української держави і перехід під владу татар; 

―класовий антагонізм між Запорожською Січчю і т. зв. городовим козацтвом, 

між рілею і комуністичним степом, який дуже зручно і з повним успіхом 

використовували вороги української державності (передовсім — москалі), ми 

валили і завалили Українську Державу 1918 р.‖ [359, с. 4].  

 Аналізуючи причини упадку Української державності І. Кревецький 

проголошував гасло ―держава — передовсім‖, що означає спочатку ―здобути 

собі свою власну державу‖ тобто ―змогу самими устроюватися на своїй землі‖, 

а вже у перспективі ―міркувати про сам устрій й устроюватися, як захоче 

більшість‖. До цього часу відбувалося навпаки: ―замість здобути собі найперш 

змогу самим порядкувати свою землю, ми відразу почали між собою сваритис 

про те, як треба її впорядковувати, розсварилися, і в результаті — порядкують її 

чужинці...‖ [359, с. 4].  

 В підсумку, І. Кревецький зазначав, що українці мають винести уроки з 

національно-державного будівництва, а цьому має сприяти національна 

історіографія, яка повинна винести уроки із ―історичної трагедії‖ та ―сумного 

досвіду‖; в національно-державницькому дусі слід виховувати наступні 

покоління українців; формувати національну еліту - ―наших письменників, 

нашу школу, наші освітні організації‖, декларувати гасло ―Українська Держава 

впала — нехай живе Українська Держава!‖ [359, с. 4-5].  

 Новітні історичні процеси І. Кревецький аналізував у статті ―Від Брестя 

до Рапалло‖. У грудні 1917 р. Центральна Рада домагалася вступу у ―велику 

політику‖. Представники ―центральних держав‖ надіслали Генеральному 

секретаріату телеграму: ―Ноти Генеральному Секретаріату Української 

Народної Республіки до всіх воюючих і нейтральних держав вважає за 

безумовно потрібне, щоб представники УНР взяли участь в переговорох в 

Берестю-Литовськім. Німеччина, Австро-Угорщина, Болгарія і Туреччина 

вважають необхідним зазначити, що вони готові привітати участь 

представників УНР в мирних переговорах в Берестю-Литовськім‖ [357, с. 74-

75]. Центральна Рада надіслала до Брест-Литовського делегацію у складі В. 
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Голубовича 9голова), М. Любинського, М. Полозова, М. Левитського, О. 

Севрюка. М. Грушевський дав членам делегації вказівки боротися за включення 

до складу України Холмщини, Підляшшя, проведення плебісциту в Східній 

Галичині, на Північній Буковині та в Закарпатській Україні. Таким чином, це 

був перший крок на шляху до соборності українських земель. 

 Країни Четверного союзу були зацікавлені в тому, щоб надати допомогу 

Україні, оскільки Україна зобов'язувалася до 31 липня надати їм мільйон пудів 

збіжжя; крім того, європейські країни турбувала більшовицька експансія.  

 Однак, як вважав І. Кревецький, Україна своїх зобов'язань прийнятих у 

Брест-Литовському не дотримала. Це викликало українсько-німецький 

конфлікт, який дуже швидко розвинувся у внутрішні протистояння, а ситуацію 

використала більшовицька Росія [359, с. 14-15].  

 Особливе місце в аналізі державотворчих процесів І. Кревецького займає 

стаття ―Обличитель анархії‖, у якій вчений намагався прослідкувати в 

українській історії проблему ―анархії‖, яка на протязі усього національного 

періоду історії руйнувала або заважала створюватися державницьким 

інституціям. Історичний зріз ―анархії‖ І. Кревецький розпочинає із цитування 

візантійського історика VI ст. Маврикія, який аналізує процеси, які відбувалися 

в антів: ―вони не мають правління й живуть у ворожнечі між собою‖; ―у них 

багато начальників, які не живуть у згоді, так що добре притягати декотрих з 

них на свій бік намовами або дарунками, особливо близших до наших границь і 

тоді на інших нападати, аби стільки війна не злучила їх до купи та не звела під 

одну владу‖ [359, с. 6].  

 Інший період ―анархії‖ І. Кревецький аргументує на основі висновків        

М. Грушевського, який стверджував, що політичний ―устрій‖ наших племен 

також характеризувався нестабільністю та протиріччями: ―Земля наша велика і 

багата, але порядку в ній нема; ходіть і пануйте над нами!‖ — такий висновок 

робить автор Початкового зводу. І. Кревецький робить висновок, що вже 

починаючи від Початкового літописного зводу утвердилася ―опінія‖ про 

відсутність структурованої влади, а відповідно звідси походять і оповідання 
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про покликання варягів на Україну, про роль варягів в українській історії та ін. 

[359, с. 7].  

 Та особливо важливим свідченням про українську анархію ХІІ — ХІІІ ст., 

на думку І. Кревецького, стали події відомі під назвою ―болохівщини, 

татарських людей і княжих міжусобиць‖. При цьому дослідник звертається до 

аналізу проведеного С. Томашівським : ―Переповідаючи докладно всі змагання 

(князів) за Київ — стверджує С. Томашівський, значило б уводити читача в 

непроглядний ліс імен і походів, сідань і прогнань. Для характеристики часу 

нехай послужить факт, що протягом 100 літ, від смерти Всеволода ІІ до повного 

політичного упадку Київа (1146-1246) було тут: 47 князювань, 24 князів із 7 

ліній і 3 династій; з тих князів один засідав 7 разів, п'ять князів засідало по 3 

рази, вісім по 2 рази. Що ж до довжини панування взагалі було: 13-літнє одно 

князювання, 6-літнє — одно, 5 літні — два, 4-літнє — одно, 3-літні — три, 2-

літні — сім, а 1-літніх і менше — тридцять пять!‖ [144, с. 27].  Така 

нестабільність князівської державної влади й вела до занепаду Києва, а отже й 

упадку Української держави над Дніпром.  

 Під кутом зору аналізу процесів ―анархії‖ І. Кревецький розглядав й 

окремі епізоди історії середини XVII ст. Зокрема, опираючись на роботу В. 

Липинського ―Україна на переломі‖ [145, с. 149-150] він цитує наступний 

момент: князь семигородський Бетлен Габор, бажаючи використати козацьку 

силу, щоб зайняти польський престол, пояснював шведському послові 

Страсбургерові, що ―... з тим розпущеним і не визнаючим ніякого права 

народом нічого певного вирішити і постановити не можна; що всі спроби 

переговорів до нічого трівкого не доводять; що треба берегтись і уникати цієї 

юрби і цієї многоголової, бурхливої та безладної гидри, яка часто кидається в 

різні боки. Вона ненавидять рабство, але не вміє користуватись волею. Але ж 

більшість козаків низького походження, призвичаєна до своєвільства, 

позбавлена військової дисципліни, сильна тілом, але тупа розумом. Тому перш 

за все треба зайнятись улучшенням їхнього безладного побуту, треба цей їхній 

побут і форму правління перемінити так, щоб ці неуки научились слухати 
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кращих людей та признавати на війні і в мирі тверді закони і засади. Тільки ж 

прихилити всі ці грубі й уперті душі до послуху і під провід більш розумних 

людей — це діло непомірно важке‖ [359, с. 8-9].  

 І. Кревецький зазначає, що у найважливіші історичні періоди 

національно-державного творення — чи в ХІІІ ст., чи в часи козаччини XVII-

XVIII ст. анархія руйнувала організаційні інституції української суспільності 

або перешкоджала їх творенню. 

 Функцію національно-державного виховання українського громадянства 

має нести національна історіографія, вона, на думку І. Кревецького, почала 

здійснювати свій обов'язок лише з часу Пантелеймона Куліша. В його працях 

―Хмельниччина‖, ―Мальована Гайдамаччина‖, ―Исторія возсоединенія Руси‖, 

―Отпааааааденіє Малороссіи отъ Польши‖, проглядається намагання 

інституційно підійти до аналізу історичного процесу. А у роботах П. Куліша 

―Козаки въ отношеніи къ государству й обществу‖, ―Галицька Русь в починах 

козацько-шляхецької усобиці‖ здійснено новий погляд на історію козацтва та 

його ролі в історичному процесі. П. Куліш зазначав: ―Бракувало одного, аби в 

козацьких головах повстала гадка про самостійне царство, але її вони ніколи не 

мали; вони були або нище такої думки, як обскуранти, або вище, як соціялісти‖ 

[358, с. 214].  

 Національно-державницький ідеал П. Куліша пов'язує з рівнем розвитку 

культури, критикуючи ідеалізацію минулого він привносить в українську 

історіографію науково-критичний метод.  

 Стаття І. Кревецького ―Що завалили‖ з'явилася у зв'язку з публікацією у 

віденській ―Хліборобській Україні‖ (Збірник ІІ — IV і V-VI, 1920-1921 рр.) 

спогадів про Українську Державу 1918 р. колишнього міністра закордонних 

справ держави, відомого громадського діяча Д. Дорошенка. 

 До суттєвих висновків праці, які аргументує і посилює І. Кревецький 

можемо віднести наступне: спільність німецько-українських інтересів у кінці 

1917 р. — на початку 1918 р. вела до того, що українці отримали можливість 

збудувати власну державу при збройній допомозі Німеччини; українська 
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революційно-соціалістична демократія не зуміла використати цієї нагоди; 

гетьман П. Скоропадський від самого початку намагався залучити до праці в 

уряді діячів українського національного напряму, однак вони ухилялися від 

державної праці; новому урядові доводилося працювати в надзвичайно 

складних умовах: громадянська війна, аграрна реакція, чиновницькі 

зловживання, ворооже ставлення до держави українських і російських лівих кіл 

[359, с. 20-21].  

 Окремо І. Кревецький зупиняється на закордонній політиці                        

П. Скоропадського: утрату Холмщини і Підляшшя вважав одним із перших 

наслідків упадку Української Держави. 

 Своє відношення гетьманський уряд висловив і відносно Криму, зокрема, 

в ноті до німецького уряду 30 травня 1918 р.  при цьому посилаючись на Третій 

Універсал Центральної Ради. У ноті гетьманського уряду зазначалося: ―Уряд 

Української Держави уважає конче потрібним, щоб кримський півострів 

увійшов у склад Української Держави. Економічно, політично й етнографічно 

Крим тісно звязаний з життям населення України. Українська Держава з свого 

боку ніколи не зможе нормально розвиватися без злучення з Кримом [359, с. 

22]. (В ноті йшлося і про помилки, які допустила Центральна Рада стосовно 

Криму). Коли ж уряд генерала Сулькевича почав відмовлятись приймати 

офіційні документи українською мовою, гетьманський уряд увів економічну 

блокаду Криму. Уряд генерала Сулькевича капітулював і вислав до Києва 

делегацію у складі 4-х своїх міністрів. Були вироблені прелімінарні умови 

приєднання Криму до України на засадах автономії.  

 Уряд гетьмана П. Скоропадського у червні 1918 р. вів переговори щодо 

приєднання на федеративних засадах Кубані та гірських народів (Союзу 

північно-кавказьких верховинців на чолі з Султаном Гіреєм); висловив протест 

проти приєднання Бесарабії до Румунії; нав'язувалися тісні зв'язки між Україної 

і Доном; завдяки особистим заходам гетьмана перед цісарем Вільгельмом ІІ 

чорноморський флот і Севастополь німці передали Україні [359, с. 22-23].  



163 

 

 Процеси державного будівництва періоду гетьмана П. Скоропадського, 

стверджує І. Кревецький, були пов'язані з активною національно-культурною 

політикою уряду. Це вилилось в українізацію державного апарату, ведення 

діловодства українською мовою, заснування Української Академії Наук; двох 

українських університетів, сотень середніх шкіл, державного театру, 

національного архіву, національної бібліотеки і ін. 

 І. Кревецький звертав увагу на нормативно-правову базу державного 

будівництва періоду гетьмана П. Скоропадського. Прийнято близько 300 

законопроектів, серед яких: закон про право продажі та купівлі землі (14 червня 

1918 р.); про українське підданство (2 липня 1918 р.); закон про міське і земське 

самоврядування (5, 23 вересня); про організацію державного Сенату; 

земельного банку; про організацію української армії (11 жовтня 1918 р.); 

Академії Наук; університетів і ін.[359, с. 25-26].  

 Підсумовуючи І. Кревецький зазначав, що Українська Держава гетьмана 

П. Скоропадського ―була державою і державою українською без порівняння у 

вищій мірі, ніж котрий небудь із українських державних новотворів, що 

існували на Великій Україні в 5-ьох останніх літах‖[359, с. 26]. 

 Виразну неприязнь І. Кревецький демонструє відносно більшовицької 

держави, зокрема у контексті налагодження господарського та фінансового 

життя в Україні. У статті ―Вина і кара‖ І. Кревецький аналізує причини голоду в 

Україні 1921 року. Причиною голоду вчений вважає не природні умови, а стиль 

господарювання радянської влади — введення т. зв. ―продрозверстки‖ 

(державної данини натурою)у 1919-1920 рр., при якій більшовики забирали 

―решту‖ збіжжя в українських селян і вивозили його за межі України [167, с. 

110]. І. Кревецький аргументував, що така господарська політика влади на селі 

створювала незацікавлення у селянства в збільшенні кількості врожаю. 

Зокрема, історик наводить дані, які ілюструють ситуацію у зерновому 

господарстві республіки. Якщо у 1916 р. в усій Україні було зібрано 15 млн т 

зерна, то у 1921 р. лише 5, 7 млн т, тобто менше майже на 65 %. В губерніях де 

розгорівся голод — Одеській, Миколаївській, Катеринославській, Донецькій і 
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Запорізькій у 1916 р. було зібрано 6, 8 млн т, а в 1921 р. 1, 6 млн т, тобто 

зменшення складає 75 %. І. Кревецький зазначав, що можна припустити, що ці 

губернії потерпіли від неврожаю, як зазначають офіційні власті, але в інших 

губерніях — Подільській, Волинській, Київській, Чернігівській, Харківській у 

1921 р. неврожаю не було. Разом з тим показники врожайності були 

наступними: у 1916 р. зібрано 8, 2 млн т зерна, а у 1921 р. — 4, 1 млн т. Тобто 

зібрано лише половину від показника 1916 року. І. Кревецький зазначав, що 

якщо б у цих губерніях було зібрано врожай на рівні 1916 р. то це могло 

покрити неврожай у південних губерніях і катастрофи голоду вдалося б 

уникнути [353, с. 38-39]. Тому причину голоду 1921 р. вчений бачить у 

господарських експериментах більшовицької влади на селі та її нездатності 

використати наявний сільсько-господарський потенціал.  

 В цілому, історіографічна концепція відображала усі напрями 

українського державотворення. На завершальному етапі своєї діяльності вчений 

все більше схилявся до необхідності політичних досліджень національно-

державницьких процесів 1917-1921 рр., пов'язуючи теоретичні підстави 

державотворення з їх практичною реалізацією. 
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            Розділ 4  

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ТА БІБЛІОТЕКАРСЬКА ПРАЦЯ 

 

 4.1. Участь у національно-культурному житті Галичини 

 

 Діяльність І. Кревецького була пов'язана із найважливішими суспільно-

політичними віхами українського громадянства першої половини ХХ ст.   

 Ще у студентські роки завдяки підтримці М. Грушевського він став 

бібліотекарем Наукового товариства ім. Шевченка, а потім близько 25 років 

очолював цю структуру. У 1907 р. був обраний дійсним членом Наукового 

товариства ім. Шевченка і заступником секретаря, а у 1909 р. - секретарем 

історико-філософської секції.  Крім того, він активно працював у 5 комісіях 

НТШ: тривалий час виконував обов'язки заступника голови бібліографічної 

комісії (1909-1914, 1925) та комісії з історії мистецтва (1921-1922, 1925), 

секретаря мовної комісії (1909-1914), був членом археографічної комісії (1906-

1914).  

 За завданням археографічної комісії у 1905-1906 рр. І. Кревецький 

працював у бібліотеках Кракова над збором матеріалів для збірника документів 

з історії козацтва часів гетьмана Петра Дорошенка (1665-1676).  

 І. Кревецький упродовж життя перебував у центрі громадсько-політичних 

подій Галичини, гостро й оперативно реагував на актуальні проблеми свого  

часу публікаціями в різних часописах. У 1907 р. співпрацював з М. 

Грушевським у підготовці видання ―Літературно-науковий вісник‖, був 

дописувачем ―Українсько-руського архіву‖, ―Життя і знання‖, ―Галицького 

голосу‖, ―Діла‖, ―Неділі‖, ―Громадського вісника‖, ―Нової Зорі‖, ―Ради‖, 

―Історичного вісника‖, ―Бібліологічних вістей‖, ―Українського книгознавства‖ 

та ін. [11].  

 Великим випробуванням громадської та державницької зрілості історика 

стали події Першої світової війни, з початком якої певний час перебував на 

військовій службі. Вступив до лав австрійської армії 31 липня 1914 р. під час 
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першої мобілізації. У липні від 19 серпня 1915 р. до С. Томашівського він 

писав: ―Я на разі при рекрутах, але чи довго не знаю. Все таки скоріше чи 

пізніше треба буде йти в поле, хоч як се не під мої сили...‖ [91, арк. 12]. 

Спочатку проходив військову службу в Угорщині. З кінця 1915 р. працював у 

військовій цензурі в Ряшеві, а з 1916 р. у Відні, в редакції урядових газет для 

полонених з царської армії. Він дописував із Відня до газети ―Діло‖ про події в 

Україні [1, с. 12], підтримував контакти з діячами Союзу Визволення України 

(СВУ), листувався і зустрічався з С. Томашівським та іншими членами НТШ.       

І. Кревецький захоплено вітав проголошення Третього Універсалу Центральної 

Ради: ―Передусім — хай живе Українська Республіка! Живемо справді у 

великих часах‖ (з листа до В. Гнатюка) [92, арк. 58]. 

 Після розпаду Австро-Угорщини та проголошення 1918 р. 

Західноукраїнської Народної Республіки зголосився до лав Української 

Галицької Армії, але уряд ЗУНР запросив його до Станіславова на посаду 

редактора свого офіційного часопису ―Република‖. ―Република‖ була 

офіційним органом уряду ЗУНР (виходив у Станіславові з 2 лютого по 25 

травня 1919 р.). У першому номері часопису від 2 лютого 1919 р. він так 

сформулював його програму: газета покликана бути республікансько-

демократичним і безпартійним органом, трибуною для висловлювання 

громадської думки всіх громадян Західної області Української Народної 

Республіки, незалежно від партійних орієнтацій, національної чи конфесійної 

приналежності, що ―стоятиме рішуче на становищі української державності, 

повної державної незалежності всіх українських земель від Кавказу до Карпат, 

повної державної суверенності українського народу від Кубані по Тису і Сян. 

Українська державність — оте є критерій, який часопис наш прикладатиме, 

виключно і до всього... Інтерес Української Народної Республіки передовсім 

Salus Respublicae suprema lex‖  [13, с. 304].  

 Поряд з ―офіційними‖ публікаціями у щоденнику часто друкувалися 

звернення уряду, командування до вояків УГА, повідомлення з фронтів і 

земель, окупованих поляками, нариси про героїчні вчинки фронтовиків, списки 
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полеглих героїв. Окрім оперативних повідомлень з фронту, ―Республика‖ 

друкувала чимало матеріалів про героїчні подвиги вояків та цілих підрозділів і 

частин.  

 У березні 1919 р. на пропозицію І. Кревецького Президія Галицького 

Державного Секретаріату запросила до редакції часопису ―Република‖ 

галицького літературного критика Миколу Федюшка. Під час польсько-

української війни він очолював військову команду у Войнилові. Свої статті на 

загальні теми, звіти засідань Української Національної Ради підписував 

псевдонімом Євшан. Проте вже в травні 1919 р. Його звільнено з редакції. Як 

пояснював Іван Кревецький, Микола Федюшко одночасно писав статті в 

часописах, опозиційних до уряду ЗУНР [93, с. 7]. 

 І. Кревецький у газеті ―Република‖ за 1919 р. подав огляд українських 

періодичних видань на Поділлі та в Галичині. Відповідно до підрахунків 

дослідника, в Станіславові ―тимчасовому осідку уряду ЗО УНР‖ на початок 

1919 р. Виходила така українська преса: щоденники ―Република‖, ―Нове 

життя‖; тижневики ―Стрілець‖, ―Республиканець‖; неперіодичні ―Вістник 

законів і розпорядків державних Західної Области УНР‖, ―Вістник Державного 

Секретаріату Військових Справ‖, ―Розпорядки і обіжники Державного 

Секретаріату освіти і віросповідань‖, ―Вістник Державного Секретаріату 

Шляхів‖, ―Республиканський Самохотник‖ — орган УСС. Однак, незначний 

обсяг газетної статті та її специфічні завдання не дали автору змоги докладно 

викласти всі нагромаджені відомості, тому у 20-их рр. Він знову повернувся до 

цієї теми на сторінках інших видань [90, с. 2-3].     

 Після переходу з'єднань УГА у липні 1919 р. за Збруч, І. Кревецький 

разом із урядом і військовим командуванням переїхав до Кам'янця-

Подільського, де працював у пресовому відділі УГА при редакції часопису 

―Стрілець‖, очолюючи історико-архівний відділ УГА. Одночасно  організував 

видання історичного журналу ―Українська старовина‖, але через несприятливі 

військові умови опублікував лише один його випуск. Згодом у складі УГА 

перебував у різних регіонах України, нарешті, будучи полоненим, потрапив до 
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Києва і деякий час (1920-1921 рр.) працював у бібліотеці новозаснованої 

Української академії наук на посаді старшого бібліотекаря під керівництвом     

Ю. Меженка. Наприкінці 1921 р. захворів на тиф і у такому важкому стані 

повернувся до Галичини  [1, с. 12]. 

  Після повернення в Галичину у 1921 р. І. Кревецький,поринув у наукову, 

громадсько-культурну діяльність: започаткував і редагував популярний 

історичний журнал Наукового товариства ім. Т. Шевченка ―Стара Україна‖, 

активно співпрацював з газетами ―Діло‖, ―Нова Зоря‖, проводив різні 

українознавчі дослідження [86, с. 464]. Згадуючи про І. Кревецького, І. 

Крип'якевич відзначав, що редагований ним популярно-історичний місячник 

―Стара Україна‖, присвячений особливо державній традиції і культурі [87].  

 У 1921 р. І. Кревецький оселився в Роздолі, де лікувався і займався 

науковою працею. З 1922 р. І. Кревецький знову у Львові [1, с. 12]. У 1924-1925 

рр. редагував науково-популярний історичний журнал НТШ ―Стара Україна‖. 

Протягом 1921–1925 рр. І. Кревецький перебував на посаді куратора семінару з 

української військової історії в Українському таємному університеті.   [42,         

с. 121].  

 І. Кревецький вважав своїм обов'язком зберегти та впорядкувати архів 

УГА, проте, через воєнні дії усі фонди були безслідно загубленими. Цікаву 

інформацію містить лист І.Кревецького від 18 липня 1924 р. до І. Борщака: 

―...Питаєте, чи врятував я архів Галицької армії? На превеликий жаль, ні. Річ у 

тім, що з переходом Галицької Армії до більшовиків (січень 1920) 

більшовицьке командування негайно зліквідувало історично-архівний відділ 

Г.А., яким я завідував, а мене самого звільнило зовсім з війська. Та все ж таки 

беріг я архів аж до травня 1920 р., коли після розриву ГА з більшовиками 

наступили у Києві (куди перевезли в березні 1920 р. сей архів) поголовні 

арешти галичан (між ними  й мене), опісля евакуація Києва та зайняття його 

поляками. Під час того пропав кудись і згаданий архів. І скільки я не шукав 

опісля за ним в 1920-1921 рр. у Києві — на слід не попав... [94].  
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 Оскільки І. Кревецький мав безпосереднє відношення до Архіву УГА  як 

завідувач Історико-архівного відділу УГА, важливо дізнатися про долю 

документів Української Галицької Армії. Відповідь про архів дав у своїй статті 

О. Романів, який, редагуючи рукописну збірку спогадів Л. Окіншевича з 1920-х 

рр. про його діяльність в Українській Академії Наук, зустрів згадки про Архів 

УГА [95]. У 1929 р. з ініціативи тодішнього Секретаря Президії ВУАН Сергія 

Іваницького-Василенка Л. Окіншевич був призначений завідувачем 

видавництва ВУАН, де зберігався Архів УГА. Відповідно до мемуарної книги 

Л. Окіншевича [54], бухгалтер ВУАН Воронін наголошував на небезпечній 

ситуації для всіх, хто був пов'язаний з переховуванням архіву. ―Великі 

шухляди, що стоять у коридорі, про які ми сказали вам, що вони містять 

нерозповсюджені видання академії, в дійсності наповнені документами 

Галицької Армії, що їх Левченко і його попередники переховували з наказу 

старої управи ВУАН‖. За умов того часу можна було чекати хвилі арештів, 

заслань і розстрілів. Президент ВУАН академік Д. Заболотний так відгукнувся 

про ті події: ―Це великий злочин нищити цінні історичні матеріали. Але ще 

більший злочин був би, якюи ми видали людей на розстріл. Наказую вам (С. 

Іваницькому-Василенкові — Н.Г.) з Окіншевичем негайно знищити цей архів‖ 

[95]. За спогадами Т. Пилипівського, ―Архів І Галицького корпусу‖, документи 

УГА були поділені на три розділи. В першому — документи, які надходили в 

армію від Державного Секретаріату. В другому розділі зберігалися акти і 

розпорядження Начальної команди Галицької Армії. Третій розділ складався 

безпосередньо з документів І Галицького корпусу, який був ядром і головною 

складовою УГА [96]. Таким чином архів Галицької Армії було втрачено у      

1929 р.    

 У міжвоєнний період і надалі працював в бібліотеці, здійснював 

публікації в періодиці. Так тривало до кінця 1930-их рр. Проте, стан здоров'я 

вченого різко погіршився і 21 жовтня 1937 р. листом на ім'я голови НТШ він 

відмовився від посади директора бібліотеки  [47].  
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 Після розпуску НТШ на початку 1940 р. І. Кревецького зараховують на 

посаду старшого наукового співробітника Львівського відділення Інституту 

історії України АН УРСР, де він продовжив дослідження з історії української 

преси. Однак здоров'я вченого погіршилося і він після складної хірургічної 

операції в одній з львівських лікарень помер 27 червня 1940 р. Похоронений 

поруч з могилою матері [1, с. 12]. 

 Таким чином, громадсько-політична активність І. Кревецького була в 

основному пов'язана з національно-культурними осередками Львова, 

середовищем НТШ, українськими організаціями у Львові та в Галичині.  

 У міжвоєнний період І. Кревецький брав участь у роботі Роздольської 

―Просвіти‖. У 1920-их рр. українська громада розпочала збір коштів для 

придбання будинку, в якому розмістилася ―Просвіта‖. 

 2 серпня 1925 р. у Роздолі відбулося урочисте посвячення місцевої філії 

―Просвіти‖ на яке був запрошений І. Кревецький. Запрошення було наступного 

змісту ―Маємо честь оцим просити Вас взяти участь у тому святі як Хресний 

Родич і вбити цвях в памятний образ‖. Запрошення підписали місцевий парох о. 

В. Свистун, секретар А. Захарко, скарбник М. Онуфрик [343, с. 7]. 

 І. Кревецький, як діяч НТШ брав участь у численних національно-

культурних та літературно-мистецьких заходах. Зокрема, у 1910 р.                        

І. Кревецький очолив комітет з підготовки і відзначення 40-ліття літературної 

діяльності І. Франка. Членами комітету стали відомі українці як з Галичини й 

Буковини, так і з Наддніпрянщини. До нього увійшли: В. Винниченко,              

В. Гнатюк, О. Кобилянська, В. Стефаник, Леся Українка, С. Єфремов, 

художник І. Труш, члени НТШ В. Панейко, Т. Стрипський, С. Томашівський. 

 У такому складі комітет працював протягом трьох років. І. Кревецький 

мав безпосереднє відношення до ―Відозви до народу з приводу 40-ліття 

літературної діяльності І. Франка‖. У цьому зверненні читаємо: ―нехай буде 

доказ, що українці вміють цінити своїх заслужених людей не тільки по смерті, а 

й за життя. І.Франко ровзинув таку широку і многосторонню літературну 

діяльність,як ніхто перед ним, ні по нім. Він також один з творців політичного 



171 

 

руху серед народних мас. І ніхто з більшим правом не може сказати, що 

присвятив усе своє життя, усе своє знання, усю свою працю виключно рідному 

народові‖ (Підписи членів ювілейного комітету)‖ [343, c. 8].  

 За ініціативою І. Кревецького було підготовлено ювілейний збірник, до 

якого були залучені найвідоміші українські діячі того часу: М. Вороний, О. 

Олесь, Уляна Кравченко, Олена Пчілка, Дніпрова Чайка, Л. Старицька, Г. 

Чупринка, Л. Мартович, О. Маковей, М. Шаповал, М. Яцків, М. Філянський, 

Модест Левицький, О. Лазаревський, В. Самійленко, А. Кримський, М. 

Чернявський, С. Черкасенко, С. Ковалів, А. Чайківський, В. Щурат. З Росії були 

представлені І. Бунін, М. Горький, Г. Короленко, а також діячі з Польщі та 

Німеччини [343, c. 8].  

 І. Кревецький висловлював свою громадянську позицію до подій, які 

відбуливя в радянській Україні. Зокрема, на голод в Україні 1921 р. вчений 

відгукнувся статтею ―Вина і кара‖, в якій причину голоду повязував з 

господарськими експериментами московсько-більшовицької влади, які стали 

можливими у звязку із знищенням Української держави протягом 1917-1921 рр. 

[343, c. 10].  

 І.Кревецький був членом ювілейного комітету, присвяченого 10-річчю 

наукової діяльності в Галичині професора Михайла Грушевського. В рамках 

відношення ювілею він став співавтором ―Наукового збірника‖ присвяченого 

М. Грушевському.   

 Таким чином, навіть у міжвоєнний період І. Кревецький віддавався 

національно-культурній праці, відзначенні пам'ятних ювілеїв і дат.  

 

 4.2. Бібліофільська діяльність вченого 

 

 Працюючи в НТШ, І.  Кревецький прилучився до розвитку в рамках цієї 

інституції бібліотекознавства та бібліографії. Саме він створив оригінальну 

розвідку про першу бібліотеку в Україні (про книгозбірню Ярослава Мудрого) 

[48], змістовні статті про бібліотеку Наукового товариства ім. Шевченка [49], 
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Народного Дому у Львові [50], замітку про державну бібліотеку України в 

Києві  [51]. 

 Ще один напрям діяльності І. Кревецького — створення бібліографічних 

оглядів. Він створив професійні бібліографічні огляди з українсько-білоруських 

стародруків [52], галицької періодики кінця XVIII ст. [53], продукції 

українських видавництв  [54], видань ―Червоної калини‖ і т.ін. У передмові до І 

тому ―Української бібліографії Австро-Угорщини‖ І. Левицького [55].                 

І. Кревецький  він дав грунтовний аналіз стану та перспектив тогочасної 

бібліографії в Україні, а в некролозі І. Левицького відзначив його заслуги в 

створенні національної бібліографії. До 15-річчя виходу ―Записок НТШ‖ 

бібліограф відгукнувся змістовним нарисом історії Товариства та оглядом 

змісту перших 74 томів НТШ  [56].  

 Аналогічні бібліографічні описи І. Кревецький робив і щодо пресових 

видань [56]. Йому належить перший фаховий нарис ―Початки преси на Україні. 

1776-1850‖ [58], частина якого у розширеному варіанті друкувалась у 

київському журналі ―Бібліологічні вісті‖ (1923, № 4; 1926, № 4), а розвідка 

―Перша газета на Україні‖ вийшла окремим виданням [59]. Чимало матеріалів 

про українські періодичні видання І. Кревецький вмістив у різних часописах: 

―Рада‖ (1907, № 28), ―Республіка‖ (1919, № 1), ―Нова Зоря‖ (1930, № 46; 1931, 

№ 61), а про періодику Галицького Поділля за 1882-1927 рр. - у збірнику 

―Часописи Поділля‖ (Вінниця, 1928). В періодичному органі ―Літопис‖ (Берлін, 

1924, зошит 2) помістив інформацію про російські історичні журнали в 1922-

1923 рр. [56, с. 94].  

 В рамках праці у бібліотеці, І. Кревецький докладав багато зусиль до 

впорядкування й аналізу мемуарних видань, бо їм надавав великого значення як 

допоміжному історичному джерелу. У періодичних виданнях ―Неділя‖, 

―Стрілець‖, ―Громадський вісник‖, ―Стара Україна‖, ―Нова Зоря‖ та ін. він 

опублікував понад 20 матеріалів про давню і новітню українську (частково 

польську і російську) мемуаристику та методичних порад щодо написання 

спогадів. Деякі з них вийшли окремими виданнями [60; 61].  Близько 10 його 
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статей присвячено історії подорожньої літератури, в т.ч. мандрівним запискам 

Данила Паломника, В. Григоровича-Барського, І.Плано-Карпіні та ін.  [62; 63; 

64].  

 Ще одним напрямом наукової праці І. Кревецького стало краєзнавство.      

Ф. Стеблій зазначає, що український некрополь, могили галицького князя Лева 

та гетьмана І. Мазепи, доля надгробної плити на могилі І. Федорова — це теми 

ще одного циклу його статей з питань краєзнавства  [65; 66; 67; 68].  

 На початку XX ст. ним опубліковано низку оглядових статей, 

присвячених діяльності українських бібліотек. Публікації І. Кревецького про 

бібліотеки Народного дому та Наукового Товариства ім. Шевченка покликані 

познайомити з діяльністю цих книгозбірень широкий загал, тому носять 

науково-популярний характер [88, с. 9]. З нагоди 100-літнього ювілею 

бібліотеки Оссолінських у Львові, І. Кревецький подав у ―Новій зорі‖ (1927 р., 

ч. 39) свою статтю ―Ossolineum 1828-1928‖ [88, с. 9]. 

 І. Кревецький також є автором численних рецензій на видання з історії 

України, багатьох енциклопедичних статей і т.ін. За тематичною 

спрямованістю найбільша кількість рецензій бібліографа належала працям 

історичної проблематики, переважно українських та польських авторів (як 

книжкових видань так і статей в періодиці), майже всі з яких присвячені історії 

України, більшість — історії Галичини. Зокрема, до таких творів необхідно 

віднести відгуки І. Кревецького на розвідки Ф. Свистуна, Ф. Яворського та Б. 

Павловського, що стосувалися історичного минулого м. Львова, низку праць І. 

Свєнціцького з історії Східної Галичини та Закарпаття, зокрема, відносин краю  

з Російською імперією. Вченим детально проаналізовано фундаментальні праці 

істориків С. Томашівського та В. Липинського.  

 Основу бібліографічної спадщини І. Кревецького становлять критико-

бібліографічні дослідження, а саме — рецензії, які на той час розглядалися як 

одна із форм бібліографічної характеристики творів. Рецензії вченого позначені 

ретельним бібліографічним опрацюванням: повнотою опису, оглядом 

історіографії питання, що розкривав ступінь дослідження теми, інформував 
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читачів про останні досягнення в означеній галузі, використовуючи при цьому 

посилання і цитування як спосіб підтвердження висновків чи зауважень 

рецензента, що сприяло грунтовнішому викладу матеріалу, повнішому 

уявленню про зміст оцінюваного ним видання, розширювали наукову 

обізнаність читача та засвідчували бібліографічну культуру І. Кревецького.  

 В ―Записках НТШ‖ І. Кревецьким здійснено огляд семи бібліографічних 

праць, зокрема представлено відгуки бібліографа на покажчики А. Міловідова 

―Старопечатныя славяно-русскія изданія, вышедшія изъ западно-русскихъ 

типографій XVI – XVIII вв.‖ та І. Свєнціцького ―Опись музея Ставропигійскаго 

Института во ЛьвовѢ і ―Каталогъ книгъ церковно-славянской печати‖; відгуки 

І. Кревецького на розвідки, присвячені особистостям — М. Бережкова             

―М. Е. Марковъ и его рукописный сборникъ о черниговской старинѣ‖,                

О. Мончаловського ―Письма П. А. Кулиша относящіяся къ времени и цѣли его 

пребыванія во Львовѣ‖, Ф. Свистуна ―Крил. о. Никита Ижакъ яко цензоръ 

галицко-русскихъ изданій въ 1852-1857 гг.‖, ―Письма Михайла Качковскаго‖, 

―Пропамятное письмо о. Алексѣя Ступницкаго [...]‖, О. Маркова ―Изъ 

кореспонденціи М. Малиновскаго‖, І. Созанського ―Олександер Духнович‖ та 

А. Петрова ―Рукописные матеріалы о. А. Петрушевича‖. 

 В ―Записках НТШ‖ І. Кревецький публікував також огляди періодичних 

видань на історичну, суспільно-політичну, педагогічну, літературну, 

економічну, релігійну тематику.  

 У ―Літературно-науковому віснику‖ І. Кревецький опублікував рецензії 

на художні твори С. Коваліва;  предметом наукових досліджень І. Кревецького 

в ―ЛНВ‖ були також навчальні видання, матеріали до історії галицько-руського 

шкільництва XVIII і XIX ст.  

 Численні бібліографічні дослідження І. Кревецький публікував у  

часописі ―Нова зоря‖: рецензії на різнотематичну українську видавничу 

продукції; статті бібліографічного характеру. До них належали передовсім 

відгуки вченого на розвідки політичної, літературознавчої, художньої, 

освітньої, етнографічної тематики, на архівні, довідкові видання, праці з історії 
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української преси, історії культури, Церкви та публікації, присвячені окремим 

особистостям [85, с. 13].   

 Дослідженню ―подорожньої літератури‖ вчений присвятив 8 статей 

бібліографічного характеру і три рецензії, зокрема, проаналізував записки 

Пляно Карпіні, праці В. Кордта, С. Левинського, І. Мельника, О. Назарука [85, 

с. 13]. .  

 І. Кревецький готував відгуки на видання історичної тематики: з історії 

України, серед яких праці А. Чоловського і Б. Януша, М. Голубця, Р. Зубика,    

В. Пархоменка, С. Томашівського, І. Крип'якевича, Д. Багалія, Ю. Бачинського, 

С. Єфремова, В. Липинського, О. Терлецького; рецензував нові різногалузеві 

бібліографічні покажчики, серед них — О. Андріївського ―Бібліографія 

літератури з українського фольклору‖, Ф. Максименка ―Матеріяли до 

краєзнавчої бібліографії України 1847-1929‖, праця В. Ігнатієнка ―Бібліографія 

української преси 1816-1916‖ тощо  [85, с. 14]. 

 Як громадський діяч вчений не раз виступав на захист національних 

історико-культурних памяток [69; 70; 71; 72; 73], публікував матеріали про 

долю інсигній галицьких князів  [74], вивезених зі Львова XIV ст. польським 

королем Казимиром, про відкриття пам'ятника Б.Хмельницькому в Києві [75], 

автографи й малюнки Т.Шевченка в музеї НТШ  [76]. 

 Тематика критико-бібліографічних праць І. Кревецького вказує на його 

багатогранні наукові інтереси, вклад у розвиток бібліографії.  

 І. Кревецький виступав як професійний бібліографознавець, був 

обізнаний з українською та зарубіжною бібліографіями та дотримувався 

спеціальної методики складання бібліографічних покажчиків. На початковому 

етапі дослідник проводив ретельну підготовчу роботу: аналізував 

бібліографічний матеріал, розв'язував дискусійні питання, проводив критичну 

перевірку результатів нових досліджень. У бібліографічних працях він 

особливо цінував повноту і точність бібліографічного опису, а обов'язковим 

структурним елементом бібліографічної роботи вважав наявність передмови, 

докладних допоміжних покажчиків, дотримання чіткого структурування 
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матеріалу, віддавав перевагу хронологічному принципу розташування 

матеріалу, сумлінному укладанню та якісному виконанню редакторсько-

коректорських робіт. 

 У бібліотеці НТШ І. Кревецький працював близько 25 років: розпочав  

працювати у 1905 р., будучи ще студентом, як тимчасовий бібліотечний 

працівник, а згодом у 1909 р. став постійним працівником — управителем, або 

головним бібліотекарем, яким був до середини 1914 р., а потім після семирічної 

перерви (1914-1921 рр.), далі продовжував працю з весни 1922 р. по жовтень 

1937 р. Як працівник, за свідченням його біографа, він був надзвичайно 

сумлінний, пильний і працьовитий, повністю відданий улюбленій бібліотечній 

справі. Разом з тим, це був добрий керівник і один з найбільших будівничих 

бібліотеки  [1, с. 12].  

 Здійснював загальне керівництво бібліотекою, займався комплектуванням 

фондів науковими виданнями, складанням звітів. Під його керівництвом 

працювали бібліотекарі: В. Дорошенко, І. Джиджора, О. Назаріїв, М. Андрусяк, 

М. Деркач та ін.   

 І. Кревецький розпочав свою роботу в бібліотеці з упорядкування 

бібліотечних збірок та організації належної роботи установи, що передбачало 

опрацювання нових надходжень документів, розміщення книг, обслуговування 

читачів тощо.  

 І. Кревецький налагоджував широкомасштабні міжнародні зв'язки 

Товариства з багатьма українськими організаціями й діячами не тільки в 

Україні, а й закордоном. Зокрема, відбувався активний обмін друкованими 

виданнями з провідними вітчизняними та міжнародними науковими 

установами [56]. 

 Обмін виданнями здійснювався з Росії, Канади, Бразилії, Німеччини, 

США, Польщі, Франції, Чехословаччини, Австрії, Бельгії, Великобританії, 

Аргентини, Мексики, Перу, Уругваю, Болгарії, Єгипту, Нідерландів, Угорщини, 

Ватикану, Латвії, Швейцарії, Румунії, Італії, Швеції, Югославії, Естонії. Уся 

кореспонденція бібліотеки НТШ у Львові, опрацьовувалася її директором. 
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    У 1908 р. НТШ налагодило контакти з понад 200 науковими 

українськими та зарубіжними інституціями, зокрема з 16 Академіями наук, 145 

науковими товариствами, 40 редакціями часописів. Вони надсилали свою 

літературу бібліотеці (18-ма мовами), за що в обмін отримували праці 

товариства. У 1911 р. до бібліотеки надходили видання вже від 335 наукових 

установ — 26 Академій наук, 196 наукових товариств, комісій, 113 редакцій 

часописів [85, с. 9].  З того часу бібліотека під керівництвом І. Кревецького 

стала центром наукової роботи українських та частково іноземних учених.   

 Бібліотека НТШ стала однією з найкращих українських книгозбірень, а її 

керівник постійно дбав про цілеспрямоване комплектування головно в галузі 

історії, мови, літератури та етнографії; збиралися українознавчі друковані та 

рукописні матеріали. Прагнучи зібрати максимально повний комплект 

українських друків XIX ст., незалежно від їх змісту, тенденції, призначення, аж 

до листівок, управа бібліотеки зверталась з відповідними відозвами до 

українських газет в Австро-Угорщині, Росії та Америці (1909)  [77, с. 28]. 

Ініціатива управи була підтримана українською громадськістю, і бібліотека 

неухильно поповнювала свої фонди за рахунок численних пожертвувань. Вона 

набувала не лише великого наукового, але й загальнонаціонального значення, 

оскільки до 1914 р. була єдиною на українській території бібліотекою, що 

збирала всю україніку. Книжкові фонди бібліотеки впродовж 1905 р. — першої 

половини 1914 р. збільшилися майже в два з половиною рази порівняно з 

попереднім періодом (1893-1904 рр.) [85, с. 10].  

 Впродовж першої третини XX ст. бібліотека НТШ на чолі з І. Кревецьким 

стала центром наукової роботи українських та частково зарубіжних вчених, що 

вимагало належної організації праці та комплектування фондів. Завдяки 

організаційній діяльності керівника бібліотеки НТШ з кожним роком 

збільшувалась кількість бібліотечних надходжень, і зокрема спеціальної 

наукової літератури з різних галузей знань, яка приваблювала все більшу 

кількість відвідувачів-науковців.  
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 У роки Першої світової війни, особливо під час російської окупації 

Галичини (1914-1915), фонди бібліотеки зазнали чималих втрат (особливо 

комплекти періодики та архів — головним чином рукописи етнографічної 

комісії). Були пошкоджені каталоги, інвентарні книги, припинився книгообмін, 

зменшилась закупівля книг [78; 79].  

 Історик Ф. Стеблій виявив дані щодо конкретної праці І. Кревецького у 

бібліотеці у міжвоєнний період  [56, с. 96].  

 Після завершення військових дій та із встановленням польської влади, 

функціонування книгозбірні значно ускладнилося, оскільки припинилася 

фінансова допомога товариству і бібліотека втратила засоби для повноцінного 

існування. Також загострилися внутрішні проблеми, пов'язані із нестачею 

приміщень для бібліотечних фондів та персоналу. Однак, незважаючи на значні 

труднощі, І. Кревецькому вдалося відновити роботу бібліотеки і продовжити її 

розвиток. Під керівництвом І. Кревецького бібліотека НТШ напередодні Другої 

світової війни була найповнішою книгозбірнею українських часописів, книжок 

та інших друків, а також іноземної літератури про Україну (нараховувала до 

300 тис. томів) [85, с. 10].   

 У післявоєнні роки завдяки невтомному директорові бібліотека 

продовжувала зростати. І. Кревецькому вдалося домогтися значного 

розширення виробничої площі на 5 кімнат (1928), було налагоджено 

каталогізацію, впорядковано відділ рукописів, організовано опис архівів УГА і 

УСС, взято під охорону архів уряду УНР (до його передачі у розпорядження 

митрополита Андрія Шептицького). Довелося витримати тривалу боротьбу з 

польською цензурою, щоб вилучити бібліотеку як наукового установу з-під її 

нагляду ( 1928), після чого почала безперешкодно поступати українська 

література і періодика з-за кордону, в т.ч. з радянської України. Чимало зусиль 

потрібно було докласти, щоб домогтися одержання обов'язкового примірника 

друків та вільного одержання друків, заборонених в Польщі [80; 81; 82].  

 Завдяки здійсненим заходам, фонди бібліотеки до початку Другої світової 

війни були найповнішими з українських книгозбірень. Тут було зібране майже 
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все що з'явилося друком на Україні, і багато з того що писалося про Україну в 

світі   [83, с. 27, 39]. Налагодження бібліотекою широкого книгообміну з 

академіями наук, університетами, інститутами, бібліотеками, науковими 

товариствами і видавництвами різних країн Наукове Товариство ім. Шевченка 

дало змогу вийти із своєю науковою продукцією на світовий ринок [84].  

 Отже, міжвоєнний період роботи І. Кревецького у бібліотеці НТШ 

характеризувався складними як внутрішніми, так і зовнішніми політичними 

чинниками. Саме в цей час найяскравіше виявилися організаційні здібності 

керівника бібліотеки, завдяки чому остаточно нормалізувалося перерване 

війною функціонування установи. І. Кревецький працював над зростанням 

бібліотечних фондів, встановленням професійних зв'язків із науковими 

установами, зв'язками з громадськістю.  

 21 жовтня 1937 р. І. Кревецький відмовився від керівництва бібліотекою, 

залишаючись, однак, її рядовим працівником.       
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ВИСНОВКИ  

   

 Сучасний стан української історичної науки вимагає активізації наукових 

пошуків, які передусім повинні бути спрямовані на вивчення життєвого та 

творчого шляху осіб, чия діяльність в радянський період замовчувалася у силу 

існуючих ідеологем та обмежень; такою історичною персоналією є Іван 

Кревецький — історик, краєзнавець і бібліофіл, представник історичної школи                      

М. Грушевського у Львові.  

 Дослідження історіографії обраної теми, узагальнення джерельної бази, 

залучення широкого кола архівних матеріалів показано відсутність спеціальних 

наукових досліджень постаті І. Кревецького і дозволило відтворити цілісну 

картину його наукової, громадсько-політичної й культурної діяльності; аналіз 

доробку вченого засвідчив, що він був не лише значним українським істориком, 

краєзнавцем, а й високопрофесійним бібліотекарем та бібліографом.  

 Науково-професійне формування І. Кревецького як вченого відбулося в 

історичному семінарі М. Грушевського, який функціонував у Львівському 

університеті; вплив на науково-пошукову діяльність І. Кревецького мали його 

сучасники С. Томашівський, І. Крип'якевич, О.Терлецький, І. Джиджора,                   

М. Кордуба та ін. 

 Вчений вперше в українській історіографії проаналізував селянські 

страйки та бойкоти у Східній Галичині періоду революції 1848-1849 рр. та 

пов'язував їх хід із неоднозначною і частковою аграрною реформою.  

 Розпочавши працю в НТШ І. Кревецький друкував свої твори у наукових 

збірниках, ―Записках НТШ‖, ―Українсько-руському архіві‖ та інших часописах 

—  ―Записках Наукового товариства ім.Шевченка‖, ―Літературно-Науковому 

Вістнику‖, ―Новій зорі‖.  

 На початковому етапі своєї діяльності вчений вивчав історію української 

культури, приділяючи особливу увагу вивченню князівської доби (перша 

бібліотека при соборі св. Софії, свідчення чужинців про Україну); вивчення 
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історії книгодрукування (видання Ю. Котермака (Дрогобича) у Кракові у ХVІ 

ст. 

 Вчений провів детальний аналіз української мемуаристики, виокремив 

типологію мемуарів (згадки, спогади, автобіографії, подорожні записки, та ін.); 

 Науково-організаційну роботу І. Кревецький здійснював в історико-

філософській секції НТШ; тривалий час виконував обов'язки заступника голови 

бібліографічної комісії (1905-1914, 1925), комісії з історії мистецтва (1921-1922, 

1925), секретаря мовної комісії (1909-1914), члена археографічної комісії (1906-

1914). 

 Повоєнна діяльність І. Кревецького у бібліотеці НТШ (1922-1939 рр.) 

була спрямована на відновлення функціонування книгозбірні; налагодження 

зв'язків з науковими інституціями для обміну виданнями; розбудову бібліотеки 

та створення унікального бібліотечного фонду; пріоритетом ученого було 

створення бібліографії.  

 У передвоєнні роки в українській історіографії з'явилися перші ознаки 

державницького підходу до трактування історії України — творчість                 

В. Липинського та С. Томашівського; І. Кревецький підтримував творчі 

стосунки із цими дослідниками та перебував під їх впливом; 

 В оцінках суспільних явищ І. Кревецький опирався на творчість Михайла 

Драгоманова, якого  вважав найкращим суспільствознавцем в українському 

середовищі. 

 В умовах загострення політичної ситуації у Західній Україні в кінці 1930-

их рр. вчений вбачав дві загрози національній політичній думці: це поширення 

теорії Д. Донцова, якого він розглядав як теоретика фашизму, та творів               

Т. Коструби, який виступав агітатором клерикаризму; стверджував, що Д. 

Донцов і Т. Коструба шукали ―національний ідеал‖ в княжих часах і при цьому 

ігнорували досвід національно-визвольних змагань 1917-1922 рр. 

 І. Кревецький вперше в українській історіографії опрацював історичні 

досліди С. Томашівського та В. Липинського, які першими увели 

державницький напрям в українське історіописання; теоретичні положення 
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попередників стали для І. Кревецького підставою для вироблення власної 

державницької концепції. 

 У власній історіографічній концепції І. Кревецький виділив чотири форми 

української держави: 1) Київська держава ІХ — ХІІ ст.; 2) Галицько-Волинська 

держава кінця ХІІ — першої половини ХІV ст. ; 3) Українська держава 

гетьмана Б. Хмельницького середини XVII ст.; 4) Українська держава 1917-

1919 рр. 

 Дослідження військової історії вченим обмежувалося питаннями 

організації самооборони на галицько-угорському пограниччі у 1848-1849 рр.; 

встановлено, що самооборона складалася з двох окремих організацій: 

оборонної організації селян, яка обіймала 5 східно-галицьких прикордонних 

округів (Сяноцький, Самбірський, Стрийський, Станіславівський, 

Коломийський) тв батальйону руських стрільців-добровольців. 

 І. Кревецький представив аналіз пресових видань в Україні з останньої 

третини XVIII – до початку ХХ ст.; окремо виділено та здійснено аналіз 

україномовних видань; особливу увагу звернуто на пресу Галичини і Львова 

періоду ―Весни народів‖ — 1848-1849 рр. 

 І. Кревецький упродовж усього життя перебував у центрі суспільних 

подій Львова та Галичини; в період Першої світової війни певний час перебував 

на військовій службі, а з проголошенням ЗУНР зголосився до лав УГА; у 1918-

1921 рр. займався журналістською та бібліотечною роботою. 

 У міжвоєнний період працював в Українському таємному університеті у 

Львові та займався бібліотечною роботою в НТШ.   
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