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ЗАРОДЖЕННЯ ПРАВА НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 
В АНТИЧНУ ДОБУ

АНОТАЦІЯ. Соціально-політичні процеси, що упродовж останніх років відбува-

ються в Україні, інтенсивний розвиток інститутів громадянського суспільства над-

звичайно актуалізують проблему функціонування адекватної модерним реаліям 

правової системи, яка покликана справляти пози тивний вплив на характер суспіль-

них змін, сприяти гуманізації держави і права, підвищенню ефективності право-

вого регулювання, формування високої правосвідомості, як суспільної, так і індиві-

дуальної. Не останню роль у цих процесах відіграє накопичений народом упродовж 

тисячоліть історичний досвід правотворення. Адже тисячолітня епоха існування на 

теперішніх українських територіях стародавніх держав залишила по собі глибокий 

відбиток у праві наступних поколінь.

Метою статті є з’ясування на основі аналізу історичних джерел (зокрема, нара-

тивних, пам’яток права тощо), а також наявної наукової літератури процесів ста-

новлення та розвитку права на теренах України упродовж VІІ ст. до н. е. – першої 

половини VІ ст. н. е.

Проаналізовано праці Геродота, Плутарха, Діогена Лаертського, Лукіана Са-

мосатського, промови Демосфена, а також законодавчі акти та інші епіграфічні 

пам’ятки античних полісів Північного Причорномор’я, зокрема, присягу громадян 

Херсонесу (кінець ІV – початок ІІІ ст. до н. е.), ольвійський “Закон Каноба” про гро-

шовий обіг (початок ІV ст. до н. е.), закон Херсонеського полісу щодо амністування 

політичних вигнанців (перша чверть ІІІ ст. до н. е), акт про продаж або оренду зе-

мельних ділянок (60–70-ті роки ІІІ ст. до н. е.), розпорядження намісника римської 

провінції Нижньої Мьозії Тертуллія (кінець ІІ ст. н. е.) до посадових осіб Херсонесу 

та начальників розташованого у місті римського військового гарнізону, рескрипти 

боспорського царя Аспурга до горгіпіян (14/15 р.), рескрипт римського імператора 

про звільнення громадян Тіри від мита (201 р.) та ін. Цінний матеріал щодо осо-

ІІ. Право як одна з основних ознак української державності 
та етапи його становлення
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ЗАРОДЖЕННЯ ПРАВА НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ В АНТИЧНУ ДОБУ

бливостей права власності та зобов’язального права міститься також у виявлених 
археологами приватних листах, написаних на свинцевих пластинках.

Відзначено, що зародження права на території сучасної України в античну добу 
пов’язується, насамперед, із правовими традиціями скіфів й автохтонного населен-
ня, що мешкало на теренах, включених до їхніх ранньодержавних утворень, а також 
мешканців північнопричорноморських полісів. Наративні, епіграфічні та  археоло-
гічні джерела надійно засвідчують наявність у державах Північного Причорномор’я 
достатньо розвиненої, складної та розгалуженої системи правового регулювання 
суспільних відносин. Вже починаючи з кінця VІІ – VІ ст. до н. е. тут поступово скла-
даються окремі елементи базових галузей права. У Скіфії вони формувалися на 
власних традиційних засадах, а до Херсонесу, Ольвії, Пантікапею та інших полісів 
прийшли переважно з правової системи афінської держави через метрополії – 
Гераклею Понтійську та Мілет. Незважаючи на певні місцеві особливості, основ-
ні інститути права (цивільного, кримінального, процесуального), північнопонтій-
ських міст-держав у своїй основі були подібними до правових основ регулювання 
суспільних відносин в інших грецьких полісах того часу.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: право; античність; скіфи; поліс; пам’ятки права; звичаєве право.

Соціально-політичні процеси, що упродовж останніх років відбува-
ються в Україні, інтенсивний розвиток інститутів громадянського суспіль-
ства надзвичайно актуалізують проблему функціонування адекватної мо-
дерним реаліям правової системи, яка покликана справляти позитивний 
вплив на характер суспільних змін, сприяти гуманізації держави і права, 
підвищенню ефективності правового регулювання, формування високої 
як суспільної, так і індивідуальної правосвідомості. Не останню роль у цих 
процесах відіграє накопичений народом упродовж тисячоліть історичний 
досвід правотворення. Адже тисячолітня епоха існування на нинішніх 
українських територіях стародавніх держав залишила глибокий відбиток 
у праві наступних поколінь і в підмурку сучасного права лежать нашару-
вання, що формувалися упродовж усієї історії.

Безперечно, до розгляду проблеми зародження права на території 
України в античну добу упродовж останнього часу побіжно зверталися 
українські дослідники, серед них правознавці: І. Бойко1, В. Гончаренко2, 
Л. Гривняк3, І. Логвиненко і Є. Логвиненко4, Т. Ніколаєнко5 та ін. Розділ 
про судову владу скіфо-античної доби міститься у колективній моно-

1 І Бойко, Історія правового регулювання цивільних, кримінальних та процесуальних відносин в Україні 
(IX–XX ст.): навчальний посібник (Вид-во Львівського ун-ту імені І Франка 2014) 903.

2 В Гончаренко, ‘Держава скіфів’ в Історія держави і права України. Академічний курс, т 1 (Тацій В ред, 
Ін Юре 2000) 11-8.

3 Л Гривняк, ‘Смертна кара в античному суспільстві та її функції’ (2008) 2 Науковий вісник Львівського 
державного університету внутрішніх справ. Серія юридична 27-34.

4 Є Логвиненко та І Логвиненко, Покарання в праві держав Стародавнього світу (ФОП Панов А М 
2019) 252.

5 Т Ніколаєнко, ‘Зародження права на українських землях періоду становлення суспільства’ (2014) 6 
Бюлетень Міністерства юстиції України 150-4; Т Ніколаєнко, ‘Звичаєве право скіфської держави’ 
(2014) 8 Бюлетень Міністерства юстиції України 51-6.
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гра фії за редакцією І. Усенка6. Деякі напрацювання з проблематики має 
й автор цієї статті7. До розробки питання долучилися також історики. 
Зокрема, увагу привертає дослідження М. Скржинської8. Однак до спе-
ціального комплексного висвітлення процесів зародження права на тери-
торії сучасної України в античну добу, насамперед спираючись на аналіз 
пам’яток права, що збереглися до нашого часу, історики права не вдавалися.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є з’ясування на основі аналізу історичних джерел 
(зокрема, наративних, пам’яток права тощо), а також наявної наукової 
літератури процесів становлення і розвитку права на території України 
упродовж VІІ ст. до н. е. – першої половини VІ ст. н. е.

Передусім варто зазначити, що процеси виникнення, формування 
і розвитку права на українській території – явище дуже складне та супе-
речливе. Досі точаться дискусії щодо нижньої хронологічної межі його 
генези. Вочевидь, початки становлення держави і права на території 
нашої країни сягають своїм корінням сивої давнини. Ще зовсім нещо-
давно активно обговорювалася версія щодо існування на українських 
територіях протодержавного утворення під назвою Аратта9, згаданого 
в шумерських поемах (“Енмеркар і правитель Аррати”, “Лугальбанда 
та Енменкар” та ін.), де виступає в образі багатого, войовничого та мо-
гутнього краю, з яким Шумер мав відносини від давніх часів. У цьому 
контексті робився наголос на виявленні поблизу Мелітополя так званої 
Кам’яної Могили – грандіозного святилища із власним архівом письма, 
що, як вважає дехто з істориків, окрім іншого, містить і деякі доісторичні 
норми права10. Написи Кам’яної Могили, на їхню думку, засвідчують, 
що наші далекі пращури вже у XII–III тис. до н. е. мали свої, обов’язкові 
до виконання правила, якими вже в той час регламентувалася достатньо 
широка сфера суспільних відносин. Та все ж нині ця гіпотеза не знахо-
дить підтримки серед переважної більшості науковців, які цілком аргу-
ментовано наголошують, що Аратта розташовувалася в зовсім іншому 
регіоні – на Іранському узгір’ї або ж у східній частині Малої Азії11.

6 Судова влада в Україні: історичні витоки, закономірності, особливості розвитку (Усенко І ред, Наукова 
думка 2014) 501.

7 О Гавриленко, Античні держави Північного Причорномор’я: біля витоків вітчизняного права (кінець 
VII ст. до н. е. – перша половина VI ст. н. е.) (Парус 2006) 352; O Gavrylenko and O Skryl, ‘Legal Regulation 
of Civil Contracts in Ancient City-States of the Black Sea Northern Coast’ [2016] 7(1) Journal on European 
History of law 190-200; T Syroid and O Havrylenko and A Shevchenko, ‘Evolution of Financial Law Basics 
within the Antique States of the North Black Sea Region (Late 7th Century BC – the First Half of the 6th 
Century AD)’ [2019] 10(2) Journal on European History of law 101-14 та ін.

8 М Скржинська, ‘Судочинство в античних державах Північного Причорномор’я’ (2009) 5 Український 
історичний журнал 4-11.

9 Ю Шилов, Аратта за “Ведою словена” і пам’ятками трипільської культури та іншими науковими 
джерелами (Аратта 2010) 117.

10 А Кифишин, Древнее святилище Каменная Могила: Опыт дешифровки протошумерского архива 
XII–III тысячелетий до н. э., т 1 (Аратта 2001) 872.

11 М Відейко, ‘Пригоди священної Аратти’ в Новітні міфи і фальшивки про походження українців 
(Темпора 2008) 87-108.
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Як свідчать наративні та археологічні джерела, з-поміж народів, що 
в давнину населяли територію України, першими на шлях державотво-
рення у середині І тис. до н. е. вступили номади Північного Причорно-
мор’я12. З цілковитою упевненістю говорити про початки становлення 
права на українських територіях ми можемо лише з VII–VI ст. до н. е., 
коли в цьому регіоні закладаються основи кіммерійської, скіфської, 
а дещо пізніше – античної державності. І якщо щодо генези права Кім-
мерії, яка в IX–VII ст. до н. е. займала величезну територію від Дністра 
до Дону, частину північного Криму, Таманський та Керченський пів-
острови, історичні джерела мовчать, то стосовно становлення та розвит-
ку права антич них держав Північного Причорномор’я, а також щодо 
основних його рис у скіфських ранньодержавних утвореннях, джерельна 
база є досить репрезентативною.

Насамперед, наративні джерела, серед яких провідне місце посідає 
“Історія” Геродота, засвідчують, що як основне джерело права у скіфів 
побутував звичай, перетворений із певними змінами на звичаєве право13. 
Скіфське право було доволі консервативним. Скіфи уникали запозичен-
ня чужоземних звичаїв, особливо еллінських. Упродовж тривалого часу 
еллінська правова культура сприймалася скіфським населенням вкрай 
негативно. Навіть скіфський мудрець Анахарсіс, який, дізнавшись про 
знамениті закони Солона, записані на великих мідних дошках і вистав-
лені на афінській агорі, вирушив до цього центру античного світу, щоб 
їх прочитати та особисто познайомитися з законодавцем14, ставився до 
них, як і до афінської демократії, доволі критично15.

Поряд зі звичаєм досить рано з’являється й інше джерело права – пра-
вила, встановлені царською владою. Окрім того, на обширній території 
Скіфської держави збереглися групи автохтонного населення, які жили, 
використовуючи норми власного звичаєвого права16.

Найраніше, у скіфському суспільстві, ймовірно, формується систе-
ма норм, якими регулювалися відносини власності. Права власності на 
землю у скіфів, які вели кочовий спосіб життя, вочевидь, не існувало. 
Верховна власність на неї, очевидно, належала царю, який встановлю-
вав порядок користування пасовищами. Основним об’єктом власності 
були рухомі речі. Від їхньої кількості залежав соціальний статус влас-

12 Бойко (н 1) 16-9.
13 О Гавриленко, ‘Основні риси права скіфських ранньодержавних утворень’ (2007) 1 Часопис Київського 

університету права 18.
14 Т Кузнецова, ‘Анахарсис и Скил’ (1984) 178 Краткие сообщения Института археологии 13; 

М Скржинская, ‘Скифские сюжеты в преданиях ольвиополитов’ (1982) 4 Вестник древней истории 
93-7.

15 Плутарх, Избранные жизнеописания, т 1 (пер с древнегр, Правда 1987) 161; А Русяєва, Славетний 
мудрець – скіф Анахарсіс (Наукова думка 2001) 51.

16 Геродот, История в девяти книгах (Стратановский Г пер, Наука 1972) 214
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ника. Переважна більшість простих скіфів-кочовиків були власниками 
однієї пари биків та візка. До слів Піндара про те, що ‘серед кочовиків 
скіфів блукає Стратон, який не має дому, що перевозять на возі’ схоліаст 
дав пояснення: ‘Особа, яка не має воза, там вважається нешанованою 
(άτιμος)’17. Багато з норм скіфського права були спрямовані на захист 
приватної власності на худобу, рабів, возів із наметом, які служили пере-
сувним житлом, речі побутового вжитку (зброя, знаряддя виробництва, 
прикраси тощо)18.

У скіфському праві знані й зобов’язання. Вони виникали як із 
завдання шкоди, так і з договорів міни, купівлі-продажу, дарування, 
поклажі тощо. Зазвичай найважливіші договори у скіфів скріплюва-
лися присягою19. Геродот описує процедуру складання присяги таким 
чином: ‘До великого глиняного ковша наливають вина та примішують 
до нього кров тих, що укладають договір, зробивши укол шилом, або 
невеликий надріз ножем на тілі, потім занурюють до чаші меч, стріли 
сокиру та дротик’. Після здійснення цього обряду ‘вони (скіфи. – О. Г.) 
довго моляться, а потім п’ють суміш, як ті, що домовляються, так і най-
достойніші з присутніх’20.

У звичаєвому праві скіфів досить рано формується поняття про зло-
чин, під яким розумілося насамперед завдання шкоди (майнового чи 
немайнового характеру) окремій особі. Серед найнебезпечніших зло-
чинів джерела називають злочини проти царя – замах на його здоров’я 
або життя, зокрема, за допомогою чаклування, непокора царському на-
казу. Тяжкими злочинами вважалася неправдива клятва богами царсь-
кого вогнища, а також порушення звичаїв і відступ від віри в скіфських 
богів. Щодо останнього, наприклад, свідчать оповіді Геродота про долю 
скіфського царя Скіла, а також мислителя Анахарсіса21.

До тяжких злочинів відносилося завдання особі тілесних ушкоджень, 
образа, зокрема, образа дією. В одній зі своїх новел давньогрецький 
письменник Лукіан Самосатський зазначав: ‘А у нас, скіфів, якщо кого 
вдарить хтось з рівних або, напавши, повалить на землю чи розірве оде-
жу, то старшини накладають за це велике покарання, навіть якщо образу 
буде завдано при небагатьох свідках’22.

Система покарань у скіфів була нескладною. Смертна кара мала за-
звичай кваліфікований характер. З геродотової “Історії” відомий такий її 

17 ‘Схолии к комедиям Аристофана’ (1947) 2 Вестник древней истории 300.
18 О Нелін, ‘До питання про спадкове право рабовласницького суспільства’ (2004) 10 Підприємництво, 

господарство і право 44.
19 Т Высотская, ‘Культы и обряды поздних скифов’ (1976) 3 Вестник древней истории 52.
20 Геродот (н 16) 204.
21 Там само 206-8.
22 Лукиан, ‘Токсарид, или дружба’ в Мурзин В и другие, Скифия: история, хозяйство, быт, религия, 

военное дело (2004) 129.
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різновид, як страта через спалення живцем23. До злочинців також могло 
застосовуватися й вигнання. Діти осіб, що скоїли злочини проти царя, 
каралися за принципом об’єктивного зобов’язання – без наявності об’єк-
тивної сторони злочину24. При цьому ‘усіх синів він (цар) <…> вбиває, 
але дочок не чіпає’25. Геродот наводить також свідчення й про наявність 
майнових покарань, які застосовувались як основні, та як додаткові. Так, 
“гадателі” за жеребом поділяли між собою майно особи, страченої за зви-
нуваченням у порушенні клятви26.

Дехто з авторів вважає, що у скіфів упродовж тривалого часу збері-
гався інститут кревної помсти27. Але ця точка зору ґрунтується лише на 
не цілком певному свідченні Геродота. Упродовж останніх десятиліть 
припущення щодо того, що у цьому уривку з твору “батька історії” ві-
дображено інститут кревної помсти, піддано прискіпливому розгляду 
та заслуженій критиці28.

Наративні джерела зберегли свідчення й щодо особливостей скіфсь-
кого юрисдикційного процесу. Цілком імовірно, що справи про злочини, 
які не зачіпали основ царської влади і взагалі інтересів держави, розгля-
далися у формі здійснення змагального процесу за ініціативою зацікав-
лених сторін. Як докази часто бралися до уваги свідчення ворожбитів 
(“гадателів”), які здійснювали гадання за допомогою вербових лозин 
або липової кори29. Вагомим доказом вважалися ордалії у формі судо-
вого поєдинку30. За оповіддю Геродота, у разі, коли родичі “посварять-
ся” через виникнення між ними цивільно-правової суперечки або через 
образу, вони мають битися “перед лицем царя”. Переможець вважався 
правим. Це свідчило про те, що таким чином боги виявили свою волю. 
Коли один зі скіфів перемагав іншого, він, зазвичай, відрубував голову 
противника та обробляв її згідно зі звичаєм та в такому вигляді вико-
ристовував як чашу31.

Широка мережа норм звичаєвого права існувала також і в північно-
причорноморських полісах, заснованих еллінами-переселенцями на-
прикінці VІІ – у VІ ст. до н. е. Особливість місцевого грецького звичаєво-

23 Геродот (н 16) 204.
24 Гавриленко (н 13) 19.
25 Геродот (н 16) 204.
26 Там само 203-4.
27 С Семенов-Зусер, ‘Родовая организация у скифов Геродота’ [1931] 9(1) Известия Государственной 

академии истории материальной культуры 31; А Хазанов, Социальная история скифов. Основные 
проблемы развития древних кочевников (Наука 1975) 102.

28 Э Грантовский, ‘О некоторых материалах по общественному строю скифов’ в Литвинский Б (ред), 
Кавказ и Средняя Азия в древности и средневековье (история и культура) (Наука 1981) 59-79; В Орел, 
‘Об одном институте индоевропейского права. Опыт лингвистического комментария’ (1986) 1 Вестник 
древней истории 131.

29 Геродот (н 16) 203-4.
30 Бойко (н 1) 22.
31 Геродот (н 16) 203.



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

70

Олександр Гавриленко

го права полягала в тому, що тут воно зазнавало достатньо помітного 
впливу права сусідніх народів – спочатку кочових племен скіфів, з якими 
тісно контактували елліни-колоністи, пізніше – римського права.

З часом великого значення набули й писані джерела права, частина 
яких збереглася донині. Серед цих лапідарних пам’яток права (від лат. 
lapidarius – різьбяр по каменю), які були викарбувані на кам’яних плитах, 
є закони, декрети, постанови, присяги, угоди. Найвідомішою пам’яткою 
державного права полісів Північного Причорномор’я є присяга громадян 
Херсонесу (кінець ІV – початок ІІІ ст. до н. е.), де в § 3 проголошувався 
обов’язок громадян стояти на охороні демократичного устрою: ‘Я <…> 
не дозволю цього (виступати проти демократії. – О. Г.) тому, хто зраджує 
та ламає, і не приховаю цього, а доведу до відома державних посадових 
осіб <…>’32.

Деякі характерні риси фінансового права міст-держав Північного При-
чорномор’я висвітлено в законі про грошовий обіг (“Законі Каноба”), да-
тованому дослідниками початком ІV ст. до н. е. Він визначав умови в’їзду 
до Борисфену (Ольвії). На її території всі суб’єкти грошових відносин – 
фізичні особи зобов’язувалися використовувати у процесі торгівлі виклю-
чно ольвійські монети33. З тексту закону можна до певної міри скласти 
уявлення про основні елементи валютного регулювання у державі: вста-
новлення порядку здійснення валютних операцій, ввезення до держави 
та вивезення за її межі валютних цінностей, валютний конт роль34.

До нашого часу збереглися й нормативні акти, що регулювали відно-
сини у сфері податкового права міст-держав Північного Причорномор’я 
перших сторіч нашої ери35. Так, у Херсонесі археологи виявили мармуро-
ву плиту з викарбуваними на ній розпорядженнями намісника римської 
провінції Нижньої Мьозії Тертуллія (кінець ІІ ст. н.е.) до посадових осіб 
Херсонесу та начальників римського військового гарнізону, розташова-
ного у місті, з приводу оподаткування окремих видів діяльності (capitulio 
lenocinii або ж vectigali, περί τοΰ τέλους τοΰ πορνικοΰ)36. Податкові відноси-
ни регламентувалися й нормами рескриптів боспорського царя Аспурга 
до горгіпіян (14/15 рр.)37, а також рескрипту римського імператора про 
звільнення громадян Тіри від мита (201 р.) та ін.38.

32 С Жебелев, Северное Причерноморье (Изд-во АН СССР 1953) 217-8.
33 Latyschev V (ed), Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini grecae et latinae (Petropoli, MCMXVI 

1916) 24.
34 О Гавриленко, ‘Правові основи валютного регулювання в Ольвійській державі на початку ІV ст. 

до н. е.’ (2002) 7 Держава і право. Юридичні і політичні науки 26-31.
35 Syroid and Havrylenko and Shevchenko (n 7) 104-6.
36 М Ростовцев, ‘Дело о взимании проституционной подати в Херсонесе’ (1916) 60 Известия имп. 

Археологической комиссии 63-9; Latyschev (n 33) 404.
37 Т Блаватская, ‘Рескрипты царя Аспурга’ (1965) 2 Советская археология 200.
38 Latyschev (n 33) 4.
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Окремі аспекти кримінального права висвітлює закон Херсонеського 
полісу щодо амністії політичних вигнанців (перша чверть ІІІ ст. до н. е). 
Текст його, викарбуваний на вапняковій плиті, було знайдено у 1977 р. 
під час археологічних розкопок Херсонесу В. Кутайсовим. У документі 
йдеться про повернення на батьківщину осіб, раніше вигнаних із Херсо-
несу (φυγαδεύων). Спеціально обрана комісія упродовж десяти днів піс-
ля повернення вигнанців мусила повернути їм будинки та інше раніше 
конфісковане майно39. Відповідне судове рішення мало бути прийняте 
не пізніше ніж за 50 днів із моменту виходу закону40.

У нормах права античних держав Північного Причорномор’я ще не 
було вироблено чіткого розуміння права власності як абсолютного права 
особи. Розрізнялося володіння – як фактичне володіння майном із його 
використанням, та власність – як володіння із правом розпорядження. 
Суб’єктами права власності на нерухомість (землю, будівлі) були лише 
повноправні громадяни41.

Об’єктами права власності були, перш за все, засоби виробництва 
у вигляді нерухомості. Про ці об’єкти права власності свідчать, зокре-
ма, кам’яні плити з текстами різноманітних угод майнового характеру. 
Відо мо, наприклад, про знайдену в Херсонесі мармурову плиту з виби-
тим на ній актом про продаж чи оренду земельних ділянок із визначен-
ням їхньої площі та переліком суб’єктів угоди42. Документ датується 
60–70-ми роками ІІІ ст. до н. е. Про рухоме майно йдеться й у листі, вирі-
заному на фрагменті амфори (V ст. до н. е.), який було знайдено при 
розкопках житлових кварталів Керкінітиди43.

Вже за часів античності нормами права північнопричорноморських 
держав регламентувалися зобов’язання цивільно-правового характеру. 
Підставою виникнення договорів вважалася угода сторін, яка не вима-
гала особливих формальностей. Але найважливіші з них укладалися, 
як правило, у письмовій формі. Найпоширенішими були договори про 
обмін, купівлю-продаж, дарування, позику, оренду, фрахт. Про договори 
купівлі-продажу свідчить, зокрема, афінський декрет 288/287 р. до н. е. 
на честь Боспорського царя Спартока44. Відомо також, що в афінській 
гавані Піреї було встановлено мармурову плиту з текстом укладеного 

39 Э Соломоник, Каменная летопись Херсонеса. Греческие лапидарные надписи античного времени 
(1990) 45.

40 Э Соломоник, ‘Фрагмент надписи из Херсонеса о политических изгнанниках’ (1984) 3 Вестник древней 
истории 77.

41 О Гавриленко, ‘Поняття і норми права власності в античних державах Північного Причорномор’я 
(кінець VІІ ст. до н. е. – перша половина VІ ст. н. е.)’ [2006] 19(58)2 Вчені записки Таврійського 
національного університету ім. В. І. Вернадського. Серія “Юридичні науки” 60.

42 Latyschev (n 33) 403.
43 Э Соломоник, ‘Два античных письма из Крыма’ (1987) 3 Вестник древней истории 120.
44 Б Граков, ‘Материалы по истории Скифии в греческих надписах Балканского полуострова и Малой 

Азии’ (1939) 3 Вестник древней истории 281.
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у 347 р. до н. е. торгівельного договору Афін та Боспорського царства 
і рельєфним зображенням синів боспорского царя Левкона I45.

З кінця І ст. до н. е. в античних державах Північного Причорномор’я, 
як і в метрополіях, достатньо широко практикувалося укладання борго-
вих документів – так званих синграф і хірографів. Позика могла надава-
тися кредитором під заставу (ύποθήκη)46. Як свідчить один з ольвійських 
написів, з метою знайти вихід із грошової скрути, викликаної гострою 
фінансовою кризою другої половини ІІІ ст. до н. е., держава віддала у 
заставу лихвареві священні посудини47. Приклад договору позики під 
заставу наводиться й у видряпаному на свинцевій пластинці листі Ахіл-
лодора, що походить із Березані. У ньому йдеться про судову суперечку 
між автором листа та якимось Анаксагором, якому було передано як за-
ставу під позику майно Ахіллодора, що складалося із будинків та рабів48.

Епіграфістами досліджені також пам’ятки, що ілюструють поши-
реність у повсякденному житті населення античних держав Північного 
Причорномор’я договорів про передачу речей на зберігання. Зокрема, 
з Пантикапею походить свинцевий лист, датований другою половиною 
ІV ст. до н. е., зміст якого полягає у такому: якийсь Гермей пише комусь 
про піклування відносно якихось речей у кількості 50. Вони були влас-
ністю самого Гермея, але, очевидно, були передані ним на збереження 
довіреній особі. Однак у зв’язку з якимись обставинами і, очевидно, з ме-
тою вийти зі скрутного становища, депонент повідомляє депозитарія, 
що послав когось до нього, доручивши перебрати на себе опіку над ре-
чами49. Тобто договір поклажі між Гермеєм та особою, якій адресувався 
лист, розривався. Епіграфічні джерела засвідчують і факти укладання 
договорів щодо винаймання приміщень50.

У сильнофрагментованих, а тому таких, що не піддаються зв’язно-
му перекладові, документах із Тіри римського періоду згадується до-
говір фрахту51. Окрім того, з ольвійського декрету на честь Протогена 
відомо, що держава ‘сплачувала фрахти приватним особам, які возили 
каміння, внаслідок того, що казенні судна були зіпсовані і не мали нічо-
го з оснастки’52. Був відомий і договір товариства, який укладався задля 

45 С Жебелев (ред), Античный способ производства в источниках (ГАИМК 1933) 585.
46 Gavrylenko and Skryl (n 7) 195-6.
47 Latyschev (n 33) 32.
48 Ю Виноградов, ‘Древнейшее письмо с о. Березань’ (1971) 4 Вестник древней истории 91.
49 С Сапрыкин и А Куликов, ‘Новые эпиграфические находки в Пантикапее’ в Древнейшие государства 

Восточной Европы. 1996–1997 гг.: Северное Причерноморье в античности: вопросы источниковедения 
(Подосинов А отв ред, Восточная литература 1999) 203.

50 Виноградов (н 48) 78.
51 П Карышковский, ‘Материалы к собранию древних надписей Сарматии и Тавриды’ (1959) 4 Вестник 

древней истории 115.
52 Жебелев (н 45) 460.
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утворення фіасу (наприклад, купців чи навклерів) із метою отримання 
прибутку53.

Вже починаючи з другої половини VІІ – VІ ст. до н. е. в античних 
державних утвореннях, що постали на території північного узбережжя 
Чорного моря, поступово формуються окремі елементи кримінального 
права, які прийшли до Херсонесу, Ольвії, Пантікапею та інших полісів 
переважно з правової системи афінської держави через метрополії – 
Гераклею Понтійську та Мілет.

Насамперед оформилося загальне поняття про злочин, під яким ро-
зуміли діяння, що завдавало шкоди державі, громаді або конкретній при-
ватній особі. Отже, в античний період ще не проводилася чітка межа між 
поняттями “злочин” і “правопорушення”. Найтяжчі злочини часто на-
зивали “адікією” (άδικίου) – гріхом перед богами54. Суб’єктами злочину 
могли бути лише вільні громадяни чи особи прирівняні до них (прок-
сени), негромадяни полісів, а також інколи раби. Джерела визначають 
обставини, які обтяжують провину злочинця. Наприклад, до останніх 
належала метімерінея (μεθημερινη̃ς) – здійснення злочину серед дня. Існу-
вало й поняття множинного злочину (συνθηκω̃ν παραβάσεως)55.

Наративні джерела та віднайдені лапідарні пам’ятки права античних 
полісів Північного Причорномор’я містять відносно неширокий перелік 
різновидів злочинних дій, зокрема: державні, посадові та військові зло-
чини, злочини проти правосуддя, у сфері економіки, злочинні діяння, 
спрямовані проти особи, проти власності (майнові злочини), проти релі-
гії, проти сім’ї та моральності.

Злочинами державного характеру вважалися насамперед державна 
зрада – “продосія”, зазіхання на державну цілісність, на знищення де-
мократичного устрою полісу, встановлення тиранії. Це, зокрема, засвід-
чується положеннями присяги херсонеситів56. Передбачалася також 
відповідальність за розголошення “елліну або варвару” державної таєм-
ниці57. Злочинним діянням визнавалася “ксенія” (ξενίας) – самовільне 
присвоєння негромадянином прав громадянства58.

Суворо каралися громадяни за хабарництво. Передбачалися окремі 
склади злочинів – дача хабара, підкуп – “декасмо” (δεκασμου̃), та його 

53 С Дьячков, ‘Социально-классовая структура Боспорского царства І-ІІІ вв. н. э.’ в Проблемы исследований 
античных городов. Тезисы докладов III научных чтений, посвященных памяти В. Д. Блаватского (Ин-т 
археологии АН СССР 1989) 44.

54 О Гавриленко, ‘Злочини та покарання у праві античних держав Північного Причорномор’я’ (2002) 1 
Право та безпека 46.

55 А Вейсман, Греческо-русский словарь (репринт 5-го издания 1899 г, Греко-латинский кабинет 
Ю А Шичалина 1991) 1203.

56 Соломоник (н 39) 10.
57 Там само.
58 В Латышев, Очерк греческих древностей, ч 1: Государственные и военные древности (Тип В Безобра зова 

и Комп 1888) 293; Вейсман (н 55) 856.
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прийняття – “дорон” (δώρων)59. Про випадки вчинення таких дій відо-
мо, наприклад, із віднайденого в Ольвії анонімного листа до магістрата, 
написаного на свинцевій пластинці Ольвіополіт: ‘Оскільки ми не знаємо 
тебе, ми не знаємо, як виступлять у новій справі наступні пойменовані 
особи, а також інші (ім’ярек), що задумали надати свідчення’. Після цьо-
го в листі висловлюється прохання перешкодити їм сказати своє слово, 
за що анонімний автор обіцяє винагородити суддю “достойним подарун-
ком”60.

Здавна відомою в античних державах була контрабанда – незаконне 
переміщення через державний кордон матеріальних цінностей. ‘Хліб, 
що звозиться з рівнини, я не буду ні продавати, ні вивозити до будь-
якого іншого місця, а тільки до Херонесу’, – говориться у присязі хер-
сонеситів61. Законом Каноба62 встановлювалася відповідальність за по-
рушення правил здійснення грошових операцій. 

Достатньо поширеним злочином у північнопричорноморських дер-
жавах був також обман покупців. Саме у зв’язку з цим скіфський муд-
рець Анахарсіс саркастично зауважував, що в еллінів базар – це ‘місце, 
спеціально призначене, щоб обдурювати та обкрадати один одного’63. 
Наприклад, продавці вовни часто вдавалися до змочування її водою, 
щоб вона була важче на терезах64. Водою поливали й рибу, щоб прихо-
вати її несвіжість. Скоєння саме такого злочину вільновідпущеником, 
батьком філософа Біона Борисфеніта на ольвійському рибному базарі, 
як припус кає М. Скржинська, було викрито агораномом65. За це сам зло-
чинець та його сім’я були продані у рабство66.

Досить вузьким було коло військових злочинів. Існувало загальне 
поняття “астратеї” (άστρατείας), що охоплювало такі дії, як “ліпостратія” 
(λιποστρατίου) – ухилення від військової служби; “ліпотаксія” (λιποταξίου) – 
дезертирство; “ліпонавтія” (λιποναυτίου) – самовільне залишення кораб-
ля, дезертирство з корабля; “анавмахія” (άναυμαχίου) – дезертирство під 
час морської битви, відмова від участі у морській битві67.

59 О Ярмиш та О Гавриленко, ‘Одне з “вічних” питань історико-правової реальності: організаційно-
правові засади протидії корупції (з вітчизняного досвіду)’ в Історико-правова реальність у глобальному 
і регіональному вимірах: матеріали XXVІІ Міжнародної історико-правової конференції (20–23 вересня 
2012 р., м. Євпаторія), ч 1 (СМД 2012) 32.

60 В Яйленко, ‘Ольвийское письмо анонима’ в Яйленко В (отв ред), История и культура древнего мира 
(Наука 1996) 140-1.

61 Жебелев (н 32) 218.
62 Latyschev (n 33) 24.
63 Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов (Гаспаров М пер с древ не-

греч, Мысль 1986) 87.
64 Жебелев (н 45) 288.
65 М Скржинская, Будни и праздники Ольвии в VI–I вв до н. э. (Алетейя 2000) 80.
66 Диоген Лаэртский (н 63) 181.
67 Гавриленко (н 7) 204.
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Серед злочинів проти особи найтяжчим вважалося вбивство (φόνου)68. 
Окремо, за специфікою засобів скоєння, правом вирізнялося φαρμάκων – 
отруєння. До цієї ж категорії злочинів варто віднести й заподіяння тілес-
них ушкоджень, насамперед навмисне (τραύματος έκ προνοίας). Широко 
розповсюдженими були злочини проти честі особи: “аікія” (αίκίας) – 
образа дією (зокрема, побоями)69; “ібрея” (ύβρεως) – образа словом. 
Найпоширенішими майновими злочинами були крадіжка (κλοπη̃ς), а та-
кож пошкодження та знищення чужого майна, завдання матеріальної 
шкоди, збитків (βλάβης)70.

З-поміж злочинів проти релігії одним із найтяжчих вважалася непри-
хована невіра у богів. Найсуворіше переслідувалися злочини, які поля-
гали у викраденні, знищенні чи пошкодженні присвячених богам пред-
метів. Такий злочин називався “ієросілією” (ίεροσυλία) і зазвичай карався 
смертю71. Про випадки скоєння ієросілії свідчить, наприклад, згадка 
у написі-присвяті “Ахіллові – володарю острова”, що походить із Неапо-
ля Скіфського, про піратів-сатархів72. Із ним пов’язується ще один напис 
на постаменті бронзової кінної статуї, віднесений В. Латишевим до IV – 
першої половини ІІІ ст. до н. е. У ньому говориться про ольвіополіта, 
якого нагороджено цією статуєю за рішенням Народних зборів Ольвії 
за те, що він вигнав з Ахіллова острова (нині о. Зміїний) якихось людей, 
‘що захопили священний острів задля пограбування еллінів’73 і тим са-
мим продемонстрував усім, що Ольвія опікується цією священною тери-
торією.

Поступово у праві грецьких полісів Північного Причорномор’я до-
статньо виразно оформилася й система покарань. Основною метою по-
карання було залякування, прагнення наперед виключити скоєння неба-
жаних для громадян та держави вчинків, а також відшкодування збитків 
від заподіяної шкоди. Смертній карі (через отруєння, забивання камін-
ням, палицями тощо) за вироком суду зазвичай піддавалися громадяни, 
які здійснили зумисне і недозволене вбивство74.

Як найтяжча міра покарання за різноманітні політичні, релігійні зло-
чини та найнебезпечніші злочини проти особи в усіх грецьких містах 
достатньо широко практикувалося вигнання з країни75. Прийняття 
подібних рішень не було рідкістю й у містах-державах Північного При-

68 Латышев (н 58) 77.
69 Вейсман (н 55) 80.
70 Там само 250.
71  В Латышев, Очерк греческих древностей, ч 2: Богослужебные и сценические древности (Тип В Безоб-

разова и Комп 1889) 11.
72 Latyschev (n 33) 672.
73 Ibid 325.
74 Гривняк (н 3) 32.
75 Логвиненко та Логвиненко (н 4) 39, 70.



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

76

Олександр Гавриленко

чорномор’я. На цей факт звертали увагу у своїх працях Е. Соломонік, 
Ю. Виноградов, Д. Каллістов, Д. Шелов та ін.76. Так, декрет з Ольвії 
ІІІ ст. до н. е. повідомляє про вигнання громадян, що вчинили стасис, 
тобто брали участь у заколоті, та порушили закони77. В Ольвії, Херсо-
несі, інших полісах археологами виявлено значну кількість остраконів із 
написами “[такий-то], йди геть”, “[такого-то] вигнано – так радійте ж” 
тощо. Цікаво, що з віднайдених у Херсонесі черепків для остракізму як 
мінімум два за палеографічними ознаками датуються першою чвертю 
V ст. до н. е., тобто якщо не передують, то принаймні синхронні першо-
му суду черепків, який відбувся в Афінах у 488/487 р. до н. е. Це дало змо-
гу Ю. Виноградову та М. Золотарьову дійти висновку щодо відсутності 
часу для копіювання далекою таврійською колонією афінської юридич-
ної моделі78. Порівняльний аналіз херсонеських та афінських остраконів 
надав історикам змогу твердо констатувати, що в таврійській апойкії – 
Херсонесі принаймні з самого початку V ст. до н. е. і як мінімум до кінця 
цього століття (якщо не до кінця наступного) без усякої перерви регуляр-
но застосовувався один із найрадикальніших заходів для охорони грець-
кої демократії – остракізм79. Дослідники зауважували: ‘Навряд чи варто 
сумніватися нині у тому, що херсонеський остракізм з’явився не як копія 
афінського, а як спадок метрополій, де він був у ходу’80.

Тяжким покаранням була атимія (ατιμία) – позбавлення всіх або де-
яких громадянських прав81. Вона, як правило, призначалася судом за 
здійснення підкупу посадових осіб, розтрату, неправдиве свідчення, 
неви конання сином обов’язків щодо своїх батьків тощо. У таких випад-
ках зазвичай атимія продовжувалася все життя і навіть могла поширю-
ватися на дітей засудженого82. Повною атимією на певний обмежений 
період могли каратися державні боржники та їхні спадкоємці (до пога-
шення боргу)83.

Одним із видів майнового покарання, яке найчастіше застосовувало-
ся, була конфіскація. Цю санкцію передбачено, наприклад, у ст. 3 ольвій-

76 Ю Виноградов, ‘Синопа и Ольвия в V в. до н.э. Проблема политического устройства’ (1981) 2 Вестник 
древней истории 65-89; Д Каллистов, Очерки по истории Северного Причерноморья античной эпохи 
(Изд-во ЛГУ 1949) 212; Д Шелов, ‘Феодосия, Гераклея и Спартокиды’ (1950) 3 Вестник древней 
истории 170.

77 Соломоник (н 40) 76.
78 Ю Виноградов и М Золотарев, ‘Херсонес изначальный’ в Древнейшие государства Восточной Европы. 

1996–1997 гг.: Северное Причерноморье в античности: вопросы источниковедения (Подосинов А отв 
ред, Восточная литература 1999) 112.

79 Там само 114.
80 Там само 125.
81 Ф Любкер, Реальный словарь классических древностей (Гельбке Ф и другие ред, 1885) 180-1.
82 Демосфен, ‘Против Аристократа’ в Демосфен, Речи, т 1 (Фролов Э пер с древнегр, Памятники 

исторической мысли 1994) 181-2.
83 Демосфен, ‘Против Андротиона о нарушении законов’ в Демосфен, Речи, ч 1 (Фролов Э пер с древнегр, 

Памятники исторической мысли 1994) 146-7.
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ського закону про грошовий обіг (початок ІV ст. до н. е.)84. Конфіскова-
не майно переходило у власність держави, і це було одним зі звичайних 
джерел поповнення державної скарбниці. Широко використовувалися 
штрафи. 

Усі перелічені покарання застосовувалися виключно до вільних лю-
дей, як громадян, так і негромадян. Що ж стосується рабів, то вони могли 
бути покарані за вироком суду, але переважно з волі самого господаря.

Водночас із матеріальними нормами в античних державах Північно-
го Причорномор’я формувалася й система процесуальних норм. Юрис-
дикційний процес мав обвинувально-змагальний характер85. Виступати 
у ролі позивача могли лише повнолітні й не піддані атимії громадяни. 
Вони могли здійснювати позов не лише від власного імені, а й від імені 
осіб, що не мали на це права.

Юрисдикційний процес зазвичай складався із кількох стадій – пору-
шення справи, просклесії (являла собою заклик відповідача з’явитися 
у визначений день до магістрату, в компетенції якого перебував розгляд 
справи86), анакрісії (попереднього слідства)87 та безпосереднього судо-
чинства. Після закінчення “судоговоріння” відбувалося таємне голо-
сування суддів без попередньої наради їх між собою шляхом закритої 
подачі голосів. Для виправдання підсудного судді кидали до спеціально 
призначеної для цього посудини цілі жетони для голосування – псефи 
(ψη̃φος λευκή, πλήρης , άτρητος), для засудження – просвердлені (ψη̃φος 
μέλαινα, διατετρυπημένη)88.

При розкопках ольвійського дікастерію у кількох його приміщен-
нях та у дворі було знайдено сотні невеликих глиняних кружків, бага-
то з яких мали отвори. Вони інтерпретовані дослідниками як псефи89. 
Ця інтерпретація знайшла безсумнівне підтвердження у 1969 р. знахід-
кою в одному з підвалів дікастерію двох справжніх бронзових псефів 
(це поки що єдина така знахідка, виявлена поза Афінами). Єдина їхня 
відмінність від аттичних полягала в написі “ιερα” (замість “ψηφος 
δημοςια” на афінських жетонах), рельєфно викарбуваному в прямокут-
ному клеймі90. На думку Ю. Виноградова, ці псефи слугували для голо-

84 П Карышковский, Монеты Ольвии. Очерк денежного обращения Северо-Западного Причерноморья в 
античную эпоху (Наукова думка 1988) 15.

85 Бойко (н 1) 22.
86 Д Слинько, Юридичний процес: історія, теорія, практика (Вид-во НТМТ 2017) 19.
87 Гавриленко (н 7) 232-4.
88 Скржинская (н 65) 94.
89 Е Леви, ‘Раскопки ольвийской агоры и теменоса’ в Блаватская Т ред, Античное общество. Труды 

конференции по изучению проблем античности (Наука 1967) 163; А Карасев, ‘Раскопки ольвийской 
агоры в 1967–1969 гг.’ (1972) 130 Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института 
археологии АН СССР 37.

90 Карасев (н 89) 38-9; А Карасев и Е Леви, ‘Исследования Ольвии после Б. В. Фармаковского’ 
в Брашинский И и другие (ред), Художественная культура и археология античного мира (Наука 
1976) 38, 40.
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сування під час особливо важливих процесів, пов’язаних зі злочинами 
проти релігії91.

Виконання судового рішення зазвичай покладалося на магістратів. 
До нашого часу не збереглося пам’яток права держав Північного При-
чорномор’я, які містили б відповідні норми, але відомі джерела подібно-
го змісту, що походять з інших грецьких полісів. Так, за делоським зако-
ном (близько 250 р. до н. е.) у випадку накладення штрафу

агораноми повинні стягнути необхідну суму грошей упродовж 10 днів, 
починаючи з дня винесення вироку, і звільняються від необхідності да-
вати в цьому звіт. Якщо вони не в змозі будуть виконати це, вони, давши 
в тім присягу, передадуть винного та його майно в розпорядження того, 
хто здійснив донос; виклавши всю справу на дерев’яній дошці, вони пе-
редадуть її до архіву ради <…>92.

З наративних джерел відомо про спеціальних чиновників, які викону-
вали судові вироки в Афінах, Галікарнасі, Ясосі, Гортинах. Неодноразово 
згадуються практори (πράκτορες) та полети (πωληταί), в Афінах – енде-
ки (ένδεκα), які, окрім виконання призначених судом тілесних покарань 
та нагляду за місцями ув’язнення, мали й інші обов’язки. Смертні виро-
ки у найдавніший період виконувалися, ймовірно, зацікавленими осо-
бами, а пізніше – служителями або катом (δήμιος, δημόκοινος, ό έπί του̃ 
όρύγματος), який проживав за межами міста93.

ВИСНОВКИ. Отже, зародження права на території сучасної України 
в античну добу пов’язується насамперед із правовими традиціями скіфів 
й автохтонного населення, що мешкало на територіях, включених до їх-
ніх ранньодержавних утворень, а також мешканців північнопричорно-
морських полісів. Наративні, епіграфічні та археологічні джерела надійно 
засвідчують наявність у державах Північного Причорномор’я достатньо 
розвиненої, складної та розгалуженої системи правового регу лювання 
суспільних відносин. Вже починаючи з кінця VІІ – VІ ст. до н. е. тут по-
ступово формуються окремі елементи базових галузей права. У Скіфії 
це відбувалося на власних традиційних засадах, а до Херсонесу, Ольвії, 
Пантікапею та інших полісів прийшли переважно з правової системи 
афінської держави через метрополії – Гераклею Понтійську та Мілет. 
Незважаючи на певні місцеві особливості, основні інститути права 
(цивільного, кримінального, процесуального) північнопонтійських 
міст-держав у своїй основі були подібними до правових основ регулю-
вання суспільних відносин в інших тогочасних грецьких полісах.

91 Ю Виноградов, ‘Табличка дикаста из эрмитажного собрания’ в Гиндин Л (отв ред), Античная 
балканистика (Наука 1987) 14.

92 Жебелев (н 45) 429.
93 Латышев (н 58) 257.
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Oleksandr Havrylenko 

THE OUTSET OF LAW IN THE TERRITORY OF UKRAINE 
IN THE ANTIQUE TIMES

ABSTRACT. The socio-political processes underway in Ukraine in recent years and 
intensive development of civil society institutions give the utmost urgency to the 
issue of functioning of a legal system which would be adequate to modern realities – 
the system designated to positively impact the nature of social changes, contribute 
to the humanization of State and law, raise the efficiency of legal regulation, and 
form a high sense of justice, both public and individual. In this context, the historical 
experience of lawmaking accumulated by the people over thousands of years also has 
its role to play in these processes. After all, the thousand-year existence of ancient 
States within the current Ukrainian territories has left a deep imprint on law of 
subsequent generations.

This article aims at ascertaining, based on the analysis of historical sources (in particular, 
narrative ones, monuments of law, etc.), as well as the available scientific literature, the 
processes of establishment and development of law in Ukraine’s territory during the 
VII century BC – the first half of the VI century AD.

The author analyses the works by Herodotus, Plutarch, Diogenes Laërtius, Lucian 
of Samosata, orations by Demosthenes, as well as legislative acts and other epigraphic 
monuments of antique poleis of the Northern Black Sea Region, in particular, 
the oath of Chersonesos citizens (end of the IV-beginning of the III century BC), 
Olbia “Canopus Decree” on monetary circulation (beginning of the IV century BC), 
the Chersonesos polis’s law on the amnesty of political exiles (first quarter of the III 
century BC), the act on sale or lease of land plots (the 60s–70s of the III century BC), 
instructions by the Governor of the Roman province of Lower Moesia Tertullian (end 
of the II century) addressed to the officials of Chersonesos and the chiefs of the Roman 
military garrison located in the city, rescripts of the Bosporan King Aspourgos to 
Gorgippia residents (years 14/15), the Roman Emperor’s rescript on release of citizens 
of Tyre from duty (year 201), etc. A valuable material regarding the specifics of property 
law and law of obligation is also contained in private letters written on lead plates which 
were discovered by archaeologists.

The author notes that the outset of law in the territory of modern Ukraine in the 
antique times is primarily associated with legal traditions of the Scythians and the 
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autochthonous population residing in the territories which were part of their early-State 
formations, as well as residents of the Northern Black Sea poleis. Narrative, epigraphic 
and archaeological sources reliably indicate that the States of the Northern Black Sea 
region had a sufficiently developed, complex and ramified system of legal regulation of 
public relations. As early as from the end of the VII–VI centuries BC, certain elements 
of the basic branches of law were gradually formed there. In Scythia, they were formed 
resting upon their own traditional principles, while in Chersonesos, Olbia, Panticapaeum 
and other poleis they were mostly borrowed from the legal system of the Athenian 
State through the metropolises – Heraclea Pontica and Miletus. Despite certain local 
peculiarities, basic institutions of law (civil, criminal, procedural) of the North Pontus 
city-States were basically similar to the legal framework regulating public relations in 
other Greek poleis of those times.

KEYWORDS: law; antiquity; the Scythians; polis; monuments of law; customary law.


