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Юрген Габермас 

 
Дії, мовленнєві акти, 
мовленнєві інтеракції 
та життєвий світ 

 
І. Розмаїті взаємозв'язки між дією та мовою, дією та мовленням можна показати 

наочніше, якщо звернутися до якомога ясніших та простіших прикладів. "Дію" я пояснюю на 
прикладах повсякденної чи ремісничої діяльності, такої, як біг, передавання з рук у руки, 
праця молотком чи пилкою; "мовлення" — мовленнєвими актами, такими, як накази, 
зізнання, констатації. В обох випадках ми можемо говорити про "дії" у широкому значенні. 
Проте, якщо не затушовувати відмінність, до якої слід звернутись, я з самого початку 
обираю дві різні моделі для описування дії. Дії у вузькому сенсі (в наведеному прикладі це 
проста діяльність, що не опосередкована мовленням) я описую як цілеспрямовану діяльність, 
завдяки якій суб'єкт дії вторгається у світ, щоб зреалізувати за допомогою вибору та 
застосування належних засобів поставлені цілі. 

Мовленнєві висловлювання я описую як акти, за допомогою яких суб'єкт мовлення 
може порозумітися з іншими про щось у світі. Ці описи я можу здійснювати, виходячи з 
перспективи того, хто діє, тобто першої особи. Цим відрізняються описи з перспективи 
третьої особи, яка спостерігає, як діюча особа досягає мети завдяки цілеспрямованій 
діяльності, або як вона шляхом мовленнєвого акту порозуміється з кимось про щось. Описи, 
згідно з перспективою другої особи у випадку з мовленнєвими діями, можливі завжди ("Ти 
наказуєш (він наказує) мені кинути зброю"); що стосується цілеспрямованої діяльності, лише 
тоді, коли вони вбудовані у спільні стосунки ("Ти передаєш (він передає) мені зброю"). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Переклад за виданням: Habermas J. Handlungen, Sprechakten, sprachlich vermittelte Interaktionen und 

Lebenswelt//Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze. — Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988. 
— S.63-104. 
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1. Мовлення проти дії 
Передусім слід показати відмінність між перспективами опису двох типів дій, щоб 

пояснити, чому обидва із зазначених типів (немовленнєвої й мовленнєвої дій) вказують на 
певні специфічні умови розуміння. Коли я спостерігаю, що мій друг, поспішаючи, перебіг на 
інший бік вулиці, то я, звичайно, ідентифікую його поспішання як певну дію. Для певної 
мети речення "Він поспішає вулицею" є цілком достатнім і для описування дії; відтак ми 
приписуємо саме суб'єктові дії намір якнайшвидше потрапити на протилежний бік вулиці. 
Проте цей намір ми не можемо отримати із спостереження. Скоріше ми підставляємо 
всезагальний контекст, щоб знайти достатні підстави для припущення такого наміру. Проте і 
тоді дія потребує ще й власної інтерпретації. Могло б бути так, що наш друг хотів би не 
спізнитись на поїзд, лекцію чи заплановану зустріч; можна також припустити, що його 
переслідують і він втікає, що він хоче уникнути замаху і біжить від цього, що він запанікував 
з інших причин або просто вештається і т.д. Виходячи з перспективи спостерігача, ми 
можемо ідентифікувати дію, але навряд чи можемо описати напевне здійснення якогось 
плану дії, оскільки для цього ми мали б знати відповідні наміри дії. Висновок про останні ми 
можемо зробити на підставі виявів і гіпотетично їх приписувати суб'єктові дії; щоб у них 
пересвідчитись, нам слід перейняти позицію того, хто діє. І цей погляд нізащо не дасть 
немовна діяльність — її не можна ідентифікувати, виходячи із самої себе, як ту саму дію, що 
була запланована. Навпаки, саме мовленнєві акти відповідають цій умові. Якщо я сприймаю 
наказ, який дає мені (чи комусь іншому), моя приятелька, коли вона каже, щоб я (чи він) 
кинув зброю, то я, мабуть, знаю напевне, яку дію вона виконує; вона висловила цей наказ. Ця 
дія піддається інтерпретації дещо інакше, ніж швидка хода друга, який поспішає, оскільки 
під час використання значень слів акт мовлення дає можливість зрозуміти того, хто мовить. 
Той, хто слухає, може сприймати семантичний зміст висловлювання, як цей вислів 
застосовано, тобто який тип дії з ним пов'язано. Мовленнєві дії тлумачать самих себе; отже, 
їх структура самодостатня (selbstbezüglich). Іллокутивна1 складова міститься в способі 
прагматичного коментаря сенсу застосування сказаного. Твердження Остіна (Austin), що 
дещо 
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коїться, коли щось мовиться, має й зворотний бік; тим, що здійснюється акт мовлення, 
говориться також, що діється. Звичайно, цей перформативний сенс мовленнєвої дії роз-
кривається лише потенційному слухачеві, який у позиції другої особи має позицію 
спостерігача замінити на позицію учасника. Треба говорити тією самою мовою і такою 
самою мірою належати до інтерсуб'єктивного життєвого світу, щоб використовувати власну 
рефлексивність природної мови й обґрунтовувати інтерпретацію вербально здійснюваного 
акту на основі розуміння імпліцитно притаманного самокомен-тування цієї мовленнєвої дії. 
Мовленнєві акти відрізняються від простої немовної діяльності не лише рефлексивністю 
самоінтерпретації, а й значно ширшим характером цілей, на які вони спрямовані, і 
характером наслідків, які можуть бути отримані в мовленні. 

Звичайно, в найширшому сенсі усі дії, вербальні чи не-вербальні, можна тлумачити як 
такі, що спрямовані до мети. Однак, оскільки ми прагнемо показати відмінність між 
діяльністю, спрямованою на порозуміння, і діяльністю, зорієнтованою на мету, нам слід 
звернути увагу на те, що телеологічна мовна гра, в якій дійові особи переймаються цілями, 
отримують результати й наслідки своєї діяльності, в теорії мови містить інший смисл, ніж у 
теорії дії, — ті самі основні поняття інтерпретуються інакше. Що ж до нашої мети, то 
достатньо досить широкого опису цілеспрямованої діяльності як цілеспрямованого й 
каузально дієвого (wirksame) вторгнення в об'єктивний світ. Обраній на основі ціннісного 
погляду меті відповідає таке становище у світі, яке шляхом вибору й застосування належних 
засобів має бути використане для існування. А відтак підґрунтям плану дії є значення 
ситуації, в якій мета дії визначається (а) незалежно від засобів, що застосовуються, (b) як 
становище (с) в об'єктивному світі, що піддається каузальному впливу. Цікаво, що 
мовленнєві дії навряд чи можна описати за допомогою моделі цілеспрямованої діяльності, не 
стикаючись з труднощами. Принаймні, сам суб'єкт мовлення не в змозі домагатися власних 
іллокутивних цілей, виходячи з такої інтерпретації (Beschreibung). 

Коли ми розглядаємо мовленнєві акти як засіб до мети досягнення взаєморозуміння й 
розкладаємо всезагальну мету порозуміння на підцілі, щоб той, хто слухає, міг зрозуміти 
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значення сказаного і визнавати висловлювання як значуще, тоді інтерпретація (Beschreibung), 
завдяки якій той, хто говорить, може домагатися цієї мети, не відповідає жодній з названих 
вище умов. 

(a) Іллокутивні цілі не можуть бути визначені незалежно від лінгвістичних засобів 
взаєморозуміння. Отже, граматичні висловлювання не є інструментами взаєморозуміння 
тією мірою, якою постають дії кухаря як засоби для приготування смачної їжі. 

Медіум природної (natürlichen) мови і телос взаєморозуміння постають швидше у 
взаємній інтерпретації — одне не можна пояснити, не посилаючись на інше. 

(b) Той, хто мовить, не може прагнути до мети взаєморозуміння як чогось такого, що 
можна спричинити каузально, оскільки іллокутивний результат (що виходить за межі 
простого розуміння сказаного) залежить від раціонально мотивованого порозуміння — той, 
хто слухає, має підтвердити взаєморозуміння насправді, а саме невимушеним визнанням 
домагань значущості (Geltungsanspruchs), відкритих критиці. Іллокутивних цілей можна 
досягти лише спільно, вони не даються комусь одному з учасників комунікації, як каузально 
спричинені наслідки. Той, хто мовить, не може сам собі приписувати іллокутивний результат 
так само, як той, хто цілеспрямовано діє, приписує результат своєї дії на процеси, що 
відбуваються у світі. 

(c) Нарешті, виходячи з перспективи учасників, процес комунікації і результат, до 
якого він має призвести, не утворюють тих обставин, що іманентні світові. Цілеспрямовано 
діючі особи, незважаючи на обопільну свободу вибору, зустрічаються лише як сутності у 
світі — вони можуть осягти один одного не інакше, як об'єктів або супротивників. Мовець і 
слухач, навпаки, посідають перформативне становище, в якому вони ставляться один до 
одного як особи, які належать до інтерсуб'єктивно спільного життєвого світу їхньої 
мовленнєвої спільноти, тобто як до другої особи. Оскільки вони знаходять спільну мову про 
щось, іллокутивні цілі, до яких вони прагнуть, перебувають, на їхній погляд, по той бік світу, 
щодо якого вони можуть вступати в об'єктивовані стосунки спостерігача і на який вони 
можуть здійснювати свій цілеспрямований вплив. Внаслідок цього посідають 
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вони й один щодо одного позасвітову позицію (transmundane Stellung). Ми показали 
відмінність мовленнєвих актів від простої невербальної діяльності за допомогою двох ознак: 
такі дії, що самі себе інтерпретують, виявляють рефлексивну структуру; вони спрямовані на 
іллокутивні цілі, які не є цілями, що потребують своєї реалізації у межах світу, не можуть 
бути здійснені без невимушеної співпраці та згоди адресата і можуть бути пояснені лише 
посиланням на концепт взаєморозуміння, притаманний мовленнєвому медіуму як такому. В 
обох випадках різняться умови розуміння й основні поняття, завдяки яким дійові особи самі 
можуть описувати свої цілі. Відносна незалежність названих типів діяльності проступає 
також і у відповідних критеріях результатів діяльності. Цілеспрямованим вторгненням 
(Interventionen) і мовним актам відповідають і різні умови раціональності. Раціональність 
меншою мірою залежить від того, як отримано знання, ніж від того, як суб'єкти, які говорять 
і діють, знання застосовують. Отже, і в невербальних актах міститься пропозиціональне 
знання так само, як і в мовленнєвих діях; проте специфіка способу застосування знання 
зумовлює тип раціональності, з яким співвідноситься результат діяльності. Коли йдеться про 
некомунікативне застосування пропозиціонального знання в телеологічних діях, то ми маємо 
справу з концептом цілераціональності — як вона розробляється в теорії раціонального 
вибору. Якщо мається на увазі комунікативне застосування пропозиціонального знання в 
мовленнєвих актах, то в цьому разі постає концепт раціональності взаєморозуміння, який 
можна прояснити в теорії значень на основі умов для прийнятності мовленнєвих актів. 
Інтуїтивно підґрунтям цього поняття є досвід сили аргументації, що невимушено призводить 
до згоди й утворює консенсус. Водночас ціле-раціональність вказує на умови для 
каузального вторгнення у світ існуючого стану речей, раціональність процесу 
взаєморозуміння співвідноситься із зв'язком умов значущості для мовленнєвих актів, 
поцінувань (Geltungsanspruchen), що висуваються мовленнєвими актами, і засадами для 
дискурсивного розв'язання цих вимог. Умови для раціональності здійснюваних мовленнєвих 
дій лежать в іншій площині, ніж умови для раціональності спрямованої на результат 
цілераціональної дії. 
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Цей огляд має слугувати лише ознакою для далекосяжного твердження, що 
раціональність, підґрунтям якої є мета, і раціональність, що спрямована до взаєморозуміння, 
не можуть підміняти одна одну. На цій підставі я розглядаю цілеспрямовану діяльність і 
діяльність, наслідком якої є порозуміння, як елементарні типи діяльності, кожний з яких не 
може бути редукований один до одного. 

Далі нас цікавитимуть зв'язки, які утворюють обидва типи в опосередкованій мовою 
інтеракції. Один з таких зв'язків утворює те, що я називаю комунікативною дією. 

2. Комунікативна дія проти стратегічної 
Я застосовую поняття "соціальної дії" чи "інтеракції" як комплексне поняття, яке слід 

аналізувати за допомогою елементарних понять дії і мовлення. В опосередкованій мовою 
інтеракції (надалі ми матимемо на увазі лише мовлення) ці два типи діяльності поєднуються 
один з одним. Вони постають у різноманітних констеляціях залежно від того, беруть на себе 
роль у координації діяльності іллокутивні зусилля на основі мовленнєвих актів, чи 
мовленнєві дії підпорядковані позамовленнєвій динаміці взаємодії цілера-ціонально діючих 
суб'єктів таким чином, що об'єднуюча енергія, властива саме мовленню, лишається 
невикористаною (ungenutzt). 

Інтеракцію слід тлумачити як розв'язання проблеми, яким чином плани багатьох 
суб'єктів діяльності можуть бути скоординовані так, щоб дії Alter стикувались 
(Anschlußfinden) з діями Ego. Під стиковуванням тут мається на увазі передусім лише 
редукція ігрового простору можливостей вибору, що контингентно стикаються один з одним, 
до такого рівня, який уможливлює радіальне сплетення тем і дій у соціальному просторі й 
історичному часі. Коли ми посідаємо позицію (Perspektive) учасників, з'являється потреба в 
стикуванні вже з інтересу реалізації певного власного плану дії. Телеологічну дію слід 
тлумачити як реалізацію плану, який спирається на те, яке значення має ситуація для суб'єкта 
дії. Оскільки суб'єкт дії здійснює свій план дії, він опановує ситуацію, причому ситуація, в 
якій здійснюється дія, становить фрагмент навколишнього світу, значущий для 
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суб'єкта дії (Aktor). Цей фрагмент конституюється відповідно до можливостей діяльності, які 
важливі для суб'єкта діяльності відповідно до здійснення плану. 

Проблема координації дій постає тоді, коли суб'єкт діяльності може здійснювати свій 
план лише у взаємодії (interaktiv), тобто за допомогою діяльності (або бездіяльності), 
принаймні, ще одного якогось іншого суб'єкта діяльності. Залежно від того, як плани і дії 
Alter стикуються з діями і планами Ego, виступають різні типи мовної інтеракції. 

Типи інтеракції відрізняються насамперед механізмом координації діяльності, 
зокрема тим, чи вживається природна мова лише як медіум передавання інформації, чи 
також як джерело соціальної інтеграції. У першому випадку йдеться про стратегічну дію, в 
другому — про комунікативну дію. Тимчасом як тут дієвим для координації діяльності є 
зусилля до мовного взаєморозуміння, тобто поєднуюча енергія мови як такої, там 
досягнена координація лишається залежною від впливу суб'єктів діяльності на ситуацію й 
одного на одного, що відбувається в межах немовної діяльності. Якщо виходити з 
перспективи учасників, обидва механізми (взаєморозуміння, що мотивує переконання, і 
впливу, що спонукає до поведінки) мають взаємно виключатись. Мовленнєві дії не можуть 
здійснюватись з подвійними намірами: шукати з адресатом порозуміння щодо чогось і 
водночас впливати на щось у ньому каузально. З погляду мовця й слухача порозуміння не 
може бути привнесене ззовні, не може бути пересаджене з одного боку в інший — хай це 
буде безпосереднє вторгнення в ситуацію, в якій відбувається діяльність, чи непрямі, але 
знову ж розраховані на певний власний результат впливи на пропозиціональне становище 
партнера. Те, що навмисно здійснюється засобами заохочення чи погроз, навіювання чи 
введенням в оману, не може бути інтерсуб'єктивно витлумачене як взаєморозуміння; таке 
вторгнення усуває умови, за яких іллокутивні зусилля витворюють переконання і створюють 
"етики". 

Оскільки комунікативна дія означає таке вживання мови, яке зорієнтоване на 
взаєморозуміння, вона має відповідати чітким умовам. 
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Суб'єкти діяльності, що беруть у ній участь, намагаються спільно (kooperativ) 
узгодити один з одним свої плани на основі спільного горизонту життєвого світу та на 
засадах спільного тлумачення ситуації. Отже, вони готові досягти цієї опосередкованої мети 
визначення ситуації та узгодження цілей через процес взаєморозуміння в ролі мовця й 
слухача — шляхом беззастережного прагнення іллокутивних цілей. Мовленнєве 
взаєморозуміння функціонує лише у такий спосіб, що учасниками інтеракції досягається 
згода щодо значущості їхніх мовленнєвих дій чи відповідно усвідомлюється констатована 
незгода (непорозуміння — Dissens,—А.Є.). Пропозиція, висловлена в мовленнєвому акті, 
набуває значущості завдяки тому, що мовець своєю вимогою значущості (Geltungsanspruch) 
дає вірогідну гарантію того, що ця значущість може мати достатні підстави. Отже, 
комунікативна дія відрізняється від стратегічної тим, що координація діяльності спирається 
не на цілераціональність певних планів діяльності, а на раціонально обгрунтовану силу 
результатів порозуміння, на раціональність, що виявляється за умов, конче потрібних для 
комунікативного досягнення взаєморозуміння. 

Проте пропозиції, що здійснюються в мовленнєвих актах, можуть виконувати 
функцію координації дії лише тоді, коли зобов'язувальна сила мовленнєвого акту, який для 
слухача є тією самою мірою зрозумілим, як і прийнятним, переноситься також і на наслідки 
дії, що виникають із семантичного змісту висловлювання, — нехай воно буде асиметричним 
для слухача і мовця чи симетричним для обох. Хто приймає наказ, той відчуває себе 
зобов'язаним його виконати; хто дає обіцянку, відчуває обов'язок за певних умов її 
здійснити; хто приймає твердження, ставиться до нього з довір'ям і прагне спрямувати на це 
свою поведінку. Розуміння й прийняття мовленнєвих дій я визначаю як іллокутивні 
наслідки; "перлокутивними"2 мають називатись усі цілі й результати, що сюди не належать. 
Від перлокутивних наслідків (1), які випливають зі значення мовленнєвого акту, я хотів би 
відрізнити перлокутивні ефекти (2), які не випливають зі сказаного як такого, тобто не є 
результатами, що граматично оформлені, а виникають випадково, хоча й спричинені 
іллокутивним наслідком: "Н розуміє (іллокутивний наслідок 1) і приймає (іллокутивний 
наслідок 2) вимогу дати 
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У якісь гроші. Н дає У "якісь гроші" (перлокутивний наслідок 1) і таким чином 
спричиняє радість у його дружини (перлокутивний наслідок 2). Цей останній вид наслідків, 
які не регламентовані граматично, як правило, міститься у відкритій інтерпретації ситуації, 
так що про ці наслідки можна було б і заявити, не зашкоджуючи діям (Handlungsverlauf). 

Іншим постає наслідок, коли мовець своєю вимогою хоче спонукати адресата до того, 
щоб він завдяки отриманим грошам уможливив підготовку У до крадіжки зі зломом, при-
чому S припускає, що цей злочин Н не схвалив би. У цьому разі здійснення запланованого 
злочину виступало б як перлокутивний наслідок 3, якого б не сталося, коли б мовець заявив 
про нього як про мету з самого початку. 

Цей випадок приховано стратегічної дії є цікавим прикладом того, як механізм 
взаєморозуміння працює у створенні інтеракції: суб'єкт дії у змозі досягти своєї стратегічної 
мети підтримування злочину у вигляді непублічно-го (nicht-öffentlichen) перлокутивного 
ефекту лише тоді, коли він своєю вимогою досягає іллокутивного ефекту (3); останнє знову 
ж вдається лише тоді, коли мовець намагається приховати справжню мету свого 
мовленнєвого акту, отже прагне приховати від слухача фактичну спрямованість на усунення 
передування зорієнтованої на взаєморозуміння діяльності. Приховано-стратегічне вживання 
мови паразитує на нормальному, оскільки останнє лише тоді функціонує, коли, принаймні, 
одна сторона виходить з того, щоб мова застосовувалася з орієнтацією на порозуміння. Цей 
похідний статус засвідчує засадничу своєрідність мовленнєвої комунікації, яка лише доти 
виконує координаційну функцію, доки цілеспрямована діяльність підлягає певним 
обмеженням. 

Звичайно, і в комунікативній дії телеологічно структуро-вані ланцюги дій окремих 
суб'єктів виходять за межі процесу взаєморозуміння; існують навіть цілеспрямовані діяль-
ності учасників інтеракції, які поєднуються один з одним завдяки медіуму мови. Однак 
медіум мови може виконувати цю об'єднавчу функцію лише тоді, коли він перериває плани 
дій, спрямованих на власний результат, і час від часу змінює модус діяльності. 
Комунікативна схема мовленнєвого 
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акту, що виконується безумовно, підпорядковує егоцентричні орієнтації і дії якогось 
суб'єкта структурним обмеженням мови, що інтерсуб'єктивно визнаються. 

Це призводить суб'єктів діяльності до обміну позиціями: вони мусять перейти від 
об'єктивуючої позиції суб'єкта діяльності, який зорієнтований на результат і прагне спри-
чинити щось у світі, до перформативної позиції мовця, який прагне порозумітися щодо 
чогось у світі з іншою особою. Без такого переміщення до умов спрямованого на 
порозуміння вживання мови доступ до потенціалу мовленнєвої об'єднуючої енергії лишився 
б заблокованим. А тому приховано стратегічна дія не вдається тоді, коли адресат дізнається, 
що партнер лише приховував свою орієнтацію на результат. 

У стратегічній дії змінюється констеляція мовлення і дії. Тут посилюються 
іллокутивні об'єднавчі зусилля; мова згортається до медіуму передавання інформації. Це 
можна показати за допомогою наведеного прикладу: 

(1) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші". 
За передумов комунікативної дії адресат наказу чи вимоги мусить знати нормативний 

контекст, який дає мовцеві підстави для його вимоги. І цим робить виправданим очікування, 
що той, від кого вимагають, має підстави наказану дію виконати. Знання умов досягнення 
результату (для вручення грошей), що випливають із пропозиціонального змісту, 
недостатньо, щоб зрозуміти іллокутивне значення цього мовленнєвого акту, тобто його 
специфіку саме як вимоги. До знання умов досягнення результату (а) слід додати також 
знання тих умов (Ь), за яких мовець мав би підстави вважати вимогу змісту (а) значущою, 
тобто в цьому разі схваленою: скажімо, він є другом, колегою, що добре розуміється на 
грошових справах, кредитором чи співучасником, до якого звертається S. Але існує також і 
значення (Geltungsanspruch), яке той, від кого вимагають, може відхилити: 

(I1): Н: "Ні, ти не маєш права мене просити про таке". 
З огляду на відверто стратегічну дію саме ці оцінювання (на пропозиціональну істину, 

на нормативну правильність і на суб'єктивну правдивість) вилучаються. Передумова 
орієнтації на значення (Geltungsanspruch) тут відхиляється. 
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Команда "руки вгору" з боку грабіжника банку, котрий, наставивши пістолет, вимагає 
від банківського службовця віддати гроші, чітко показує, що в цій ситуації умови 
нормативної значущості (Gültigkeit) замінено умовами застосування погроз. Умови 
прийнятності імперативу, що проступає в кожному нормативному мисленні, має бути довер-
шеним такими умовами застосування санкцій. Це можна спостерігати у випадку з вимогою 
(1). Якщо законослухняний адресат знає, що У хоче застосувати отримані від нього гроші 
для підготовки злочину, S слід доповнити свою вимогу погрозою і висловитися, скажімо, 
так: 

(2) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші — інакше я сповіщу поліцію про те, наскільки 
ти вже загруз у цій афері". 

Вилучення нормативного підґрунтя симптоматично проступає в погрозі, яка має 
структуру "якщо — то", коли вимога сили заступає вимогу значущості (Geltungsanspruch). У 
цьому проступає констеляція мовлення і дії у зміненому вигляді. У відверто стратегічній дії 
мовленнєві акти, що втратили іллокутивну силу, переймають роль координації діяльності за 
допомогою позамовних засобів. Мова, що втратила свій потенціал, до того ж виконує лише 
ті інформаційні функції, які лишаються, коли з наслідків взаєморозуміння вилучається 
досягнення консенсусу (згоди) і знання висловлювання, що постає в комунікації як такій, 
включається лише у непрямий спосіб. Мовленнєвий акт (2) є лише завдяки його другому 
плану вимогою, фактично погрозою: 

(2а) S: "Якщо ти не даси У грошей, я сповіщу поліцію про те, що...". 
Погрози є прикладами мовленнєвих актів, які щодо стратегічної дії відіграють 

інструментальну роль, втрачаючи свою іллокутивну силу й відхиляючи іллокутивне 
значення інших контекстів застосування, в яких за нормальних умов подібні висловлювання 
орієнтуються на взаєморозуміння. Такі пер-локутивні акти, що набули самостійного 
характеру, взагалі не є іллокутивними актами, оскільки вони не враховують раціонально 
мотивованої позиції (Stellunganahme) адресата. Це видно з того, коли погрозу відхиляють: 

(2al) H: "Ні, адже ти нічого не маєш проти мене". 
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Заперечення стосується тих емпіричних умов, лише за яких погроза може досягти 
бажаного перлокутивного ефекту. Адресат заперечує підстави, які спонукали б його діяти у 
передбачений S спосіб. Погрози не спираються, як це є в разі з іллокутивними актами, на 
всезагальні, незалежні від адресату, підстави, які могли б переконати кожного. їх складова 
"тоді" вказує швидше на партикулярні підстави, які можуть утворювати емпіричний мотив 
для певного адресата за певних обставин. Так само й образа (зневажання), і прості 
імперативи часто-густо мають двоїстий характер. Вони можуть бути нормативно приховані, 
скажімо, виражати моральне судження; вони можуть, наприклад, слугувати тому, щоб 
залякати адресата і нагнати на нього страху. 

II. Тим часом запроваджене поняття комунікативної дії спирається на певну 
концепцію мови й взаєморозуміння. Воно має розвиватись у контекстах теорії значення. Я не 
можу докладніше спинятися на цьому обгрунтуванні. Проте я хотів би принаймні ввести й 
зазначити основні положення формально-прагматичної теорії значення, які стосуються 
внутрішнього зв'язку значення і значущості (1). До того ж ще нічого не сказано про плідність 
цього теоретичного підходу в соціальних науках. Поняття комунікативної дії слід 
застосовувати і в соціологічній теорії дії. І завдяки цьому пояснюється, як може існувати 
соціальний лад. За цих обставин уможливлюється подальший аналіз передумов 
комунікативної дії. Він включає площину підґрунтя життєвого світу, який стабілізує і 
пов'язує інтеракції в багатощаблеві агрегації (2). 

1. Прагматичний поворот у теорії значень 
Концепт комунікативної дії розвиває ті інтуїції, що мова є телосом взаєморозуміння. 

Поняття взаєморозуміння має нормативний зміст, який виходить за межі розуміння гра-
матичних виразів. Мовець знаходить порозуміння з іншим щодо якогось предмета. Обидва в 
змозі досягти цього порозуміння лише тоді, коли висловлювання оцінюються як такі, що 
відповідають предметові. Взаєморозуміння щодо чогось є пов'язане з інтерсуб'єктивним 
визнанням значення ви- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 299 

словлювання, що відкрите ґрунтовній критиці. Звичайно, це не те саме, розуміють значення 
мовленнєвого висловлювання чи досягають порозуміння про щось за допомогою 
висловлювань, що вважаються значущими; так само чітко слід розрізняти висловлювання, 
що вважаються значущими, і значущі висловлювання. Проте питання про значення 
(Bedeutungsfragen) не можна цілком відділити від питань значущості (Geltungsfragen). 

Основне питання теорії значення, що означає зрозуміти значення мовного 
висловлювання, не можна відокремити від питання, в якому контексті це висловлювання 
може сприйматись як те, що має значущість. 

Саме тоді не зрозуміло, що означає збагнути значення мовного висловлювання, коли 
не зрозуміло, як можна його застосувати, щоб порозумітися з кимось про щось. Вже з умов 
взаєморозуміння мовних висловлювань випливає те, що мовленнєві акти, які утворюються з 
їх допомогою, розраховані на раціонально мотивоване взаєморозуміння щодо сказаного. 
Щодо цього орієнтація на можливу значущість (Gültigkeit) висловлювань належить до 
прагматичних умов не лише взаєморозуміння, а й розуміння мови як такої. У мові вимір 
значення і значущості внутрішньо поєднані. 

Звичайно, семантика істини, починаючи з Фреге, застосовує цей підхід, і 
стверджувальне речення тоді є зрозумілим, коли відомо, що існує випадок, коли воно 
істинне. Однак не випадково, що в даному разі моделлю слугує речення, а не мовленнєвий 
акт, а саме речення-висловлювання, а не ре-чення-твердження. Згідно з цією теорією 
проблематика значення (Geltungproblematik) локалізується виключно у відношенні мови до 
світу як сукупності фактів. Коли значущість (Gültigkeit) ототожнюється з істиною 
висловлювання, взаємозв'язок між значенням і значущістю здійснюється лише в мовленні, 
що констатує факти. Проте функція переказу, як засвідчив Карл Бюлер (Bühler), є лише 
однією з трьох рівно-засадничих функцій мови. Речення, що комунікативно застосовуються, 
слугують водночас тому, щоб виражати інтенції (чи переживання) мовця, переказувати 
становище речей (чи чогось наявного у світі) і встановлювати взаємини з адресатом. У цих 
трьох функціях відбиваються три фундаментальні аспекти порозуміння людей з іншими 
людьми 
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щодо чогось. Існує троїсте відношення між значенням (Bedeutung) мовного висловлювання і 
(а) тим, що ним мис-литься, (b) тим, що в ньому висловлюється, і (с) способом його 
застосування в мовленнєвому акті. 

Варто зазначити, що три найбільш відомі позиції теорії значення беруть до уваги 
лише якийсь один із цих трьох променів значень, що фокусуються в мові водночас, аби 
пояснити увесь спектр значень, згідно з однією мовною функцією. Інтенціоналістська 
семантика [від Гріса (Grice)] до Беннета (Bennett) і Шеффера (Schiffer) фундаментальним 
вважає те, що має на увазі мовець у даній ситуації у даному висловлюванні або що хоче він 
цим сказати; формальна семантика [(від Фреге через раннього Вітгенштейна до Дамміта 
(Dummett)] виходить з обставин, за яких речення є (чи стає) істинним; і, нарешті, 
проголошена пізнім Вітгенштейном теорія застосування значення все зводить до 
встановлених (eingespielten) зв'язків інтеракції, у яких мовленнєві висловлювання виконують 
практичні функції. Кожна з цих конкуруючих теорій значення пов'язана з одним лише 
аспектом процесу взаєморозуміння. Вони прагнуть пояснити значення мовленнєвого 
висловлювання або з позиції того, що розуміється як інтенціональне (intendierte) значення, 
або з позиції висловленого як вербального значення, або з позиції застосування в стосунках 
(Interaktionen) як значення висловлювання. Водночас стилізація деяких перелічених у схемі 
функцій Бюлера призводить водночас до обмежень, які я тут не зачіпатиму. Як реакція на ці 
труднощі з'явилася теорія мовленнєвої дії [що розвивалася Сьорлем (Searle) дотично до 
Остіна]. 

Остання надає мовленнєвим інтенціям належне місце, безпідставно не редукуючи 
мовленнєве порозуміння до стратегічної дії, як це робить семантика Гріса (Grice). Завдяки 
іллокутивній компоненті передбачає вона також між-особовий зв'язок і характер дії 
мовлення, не виключаючи, як це робить прагматика Вітгенштейна, усі домагання значущості 
(Geltungsanspruche), які виходять за межі особливих, принципово рівноцінних, мовних ігор. 
Оскільки на основі концепції умов здійснення (Erfühlungsbedingungen) теорія мовленнєвої дії 
в кінцевому підсумку надає важливого значення також і відношенню між мовою і світом, 
реченням і 
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станом речей. Щоправда, через це одномірне визначення значення (Geltung) як виконання 
умов пропозиціональної істини вона лишається в полоні когнітивізму семантики істини 
(Wahrheitssemantik). 

Саме в цьому я вбачаю вузьке місце, яке має бути урівноважене, коли мати на увазі, 
що всі функції мови, а не лише функція переказування, пов'язані з домаганням значення 
(Geltungsanspruch). 

Речення "Я дам гроші У" є модально багатозначним; залежно від контексту це 
речення може поставати як обіцянка, як зізнання чи також як передбачення: 

(3)  S: Я обіцяю тобі, що я дам У гроші. 
(4)  S: Я зізнаюся тобі, що я дам У гроші. 
(5)  S: Я можу тобі передбачити, що X (мовець) дасть У 
гроші. 
Із відповідних заперечень, якими той, хто слухає, міг би відхилити пропозицію 

мовленнєвого акту, вже випливає спосіб висунутого значення (Geltungsanspruch), яке мовець 
пов'язує з обіцянкою, зізнанням і передбаченням: 

(З') Н: У цих справах ти завжди був ненадійним. 
(4') Н: Ні, ти хочеш лише заманити мене на хибний шлях. 
(5') Н: Ні, ти не маєш грошей. 
У випадку (3) мовець висловлює нормативну вимогу дотримуватись обов'язку, у 

випадку (4) — вимогу суб'єктивної правдивості і у випадку (5) — пропозиціональної істини. 
У решті випадків мовленнєвий акт можна заперечити й поза цими домінуючими аспектами 
значень (Geltungsaspekt). 

Наказ: 
(1) S: Я вимагаю від тебе, щоб ти дав У гроші" може бути відхилене не лише 

твердженням (1') Н: "Ні, на це ти не маєш права", а й сумнівом у правдивості мовця чи 
існуючими обставинами змісту висловлювання. 

(1") Я: "Ні, це не серйозно — ти хочеш мене розіграти" (1'"). Н: "Ні, я не буду 
зустрічатися з У і не маю можливості віддати йому гроші. Mutatis mutandis3 є рівнозначним 
як 
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для стверджувальних, так і для експресивних мовленнєвих актів. Наскільки 
висловлювання виконує функцію переказу (Darstellung), визначається умовами істини 
(Wahrheitsbedingungen); однак виконання інтерактивної та експресивної мовних функцій 
співвідноситься з умовами, аналогічними істині, умовами авторизації та правдивості. Кожна 
мовленнєва дія загалом може піддаватися критиці як недійсна (ungültig) в трьох аспектах: як 
те, що не відповідає істині щодо зробленого висловлювання (чи існуючих передумов змісту 
висловлювання); як неправильна щодо існуючого нормативного контексту (чи легітим-ності 
засадничих норм); як неправдива щодо інтенцій мовця. Припустимо, що лише так намічене 
розширення поняття значення в напрямі його троїстості можна здійснити насправді; що 
випливає тоді з цього для відповіді на основне питання теорії значення? 

Вже Дамміт зробив перший крок до прагматичного пе-ретлумачення проблематики 
значення, оскільки він, показуючи, що семантика істини, принаймні у випадках простих 
предикативних описових речень, може абстрагуватися від обставин, за яких слухач у змозі 
пізнавати, коли виконуються умови істини стверджувального речення. Спираючись на 
прагматичне розрізнення "істини (truth) і "твердження" (assertibility) — істини речення і 
права висувати ним твердження, Дамміт замінює знання умов істини непрямим знанням. 
Той, хто слухає, мусить знати вид підстав, завдяки яким мовець міг би виправдати свою 
претензію на те, що певні умови істини виконані. 

Речення, в якому щось висловлюється, розуміють, коли відомо, якого гатунку 
підстави має навести мовець, щоб слухач переконався в тому, що він має право претендувати 
в своєму реченні на істину. Умови розуміння, як вони мають бути виконані в комунікативній 
повсякденній практиці, вказують, отож, на підстановку аргументативної гри, в якій мовець 
як пропонент (Proponent) міг би переконати слухача як опонента підстав значущості 
(Geltungsanspruchen), що можливо стали проблематичними. Після цього епістемного 
повороту семантики істини питання значення (Geltung) речення вже не можна розглядати як 
відірване від процесу комунікації питання про відношення мови й світу. 
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Відтак напрошується те, щоб вимога істини не визначалась лише семантично і лише з 
позиції мовця. Значення (Geltungsanspruche) становлять об'єднавчу точку (Konvergenzpunkt) 
інтерсуб'єктивного визнання усіма учасниками (Beteiligten). Вони відіграють прагматичну 
роль у пропози-ціональній динаміці мовленнєвого акту і позиції "так/ні" адресату. Цей 
прагматичний поворот семантики істини потребує переоцінювання "іллокутивного зусилля" 
(Kraft). Остін визначав це як ірраціональний компонент мовленнєвої дії, тимчасом як власне 
раціональне було монополізоване змістом висловлювання. Згідно з прагматичним 
тлумаченням складова модусу визначає значення (Geltungsanspruch), яке мовець у 
стандартному випадку висуває за допомогою перформативного речення. Отже, іллокутивна 
складова перетворюється в основу раціональності, яка постає як структурний зв'язок між 
умовами значення (Geltungsbedingungen), вимог значущості (Geltungsanspruchen) і підстав 
для їх дискурсивного розв'язання. Отже, умови значущості вже не належать до 
пропозиціональної складової, а виникає місце для введення подальших вимог значущості 
(Geltungsanspruche), не є спрямованими на умови істини та результату, а тому не є 
співвіднесеними з відношенням мови й об'єктивного світу. 

Після доповнення пропозиціональної істини через нормативну правильність і 
суб'єктивну правдивість можна, нарешті, узагальнити пояснення Даммета. Ми розуміємо 
мовленнєвий акт, коли знаємо ті підстави (Art von Gründen), які міг би навести мовець, аби 
переконати слухача, що він за даних обставин має підстави претендувати на значущість 
(Gültigkeit) свого висловлювання — коротко: коли ми знаємо, що робить її прийнятною. 
Домаганням значущості мовець звертається до потенціалу підстав, які є в його розпо-
рядженні. Підстави інтерпретують умови значущості (Gültigkeitsbedingungen) і таким чином 
належать як такі до умов, що роблять висловлювання прийнятним. 

Отже, умови прийнятності засвідчують холістичний характер природної мови: кожна 
окрема мовленнєва дія завдяки логічно-семантичним зв'язкам (Faden) пов'язується з багатьма 
іншими, потенційними мовленнєвими актами, які можуть переймати прагматичну роль 
підстав. Тому знання мови переплітається зі знанням про те, яким воно фактич- 
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но постає у світі, який відкривається за допомогою мовлення. Мабуть, знання про світ 
пов'язано з довгим ланцюгом засад як знання, що виражається в мові. 

Те, що обидва не можна чітко відокремити одне від одного, є головною думкою, з якої 
ми виходимо: зрозуміти висловлювання означає знати, як його можна застосувати, щоб 
порозумітися з кимось про щось. 

Якщо достатньо опрацювати і зробити прийнятною цю установку (Ansatz) 
формально-прагматичної теорії значення, то вона пояснює, чому медіум природної мови є 
зобов'язу-вальною силою, яка може слугувати меті координації діяльності. Оскільки мовець, 
висуваючи відкрите для критики значення (kritisierbaren Geltungsanspruch), зобов'язується 
навести достатні основи значущості мовленнєвого акту, той, хто слухає, знає умови 
прийнятності, тим самим розуміє сказане і спонукається до раціонально мотивованої позиції; 
визнаючи домагання значущості, він відтак приймає пропозицію мовленнєвого акту 
(Sprechangebot), переймає свою частину обов'язковості, що випливає з інтеракції, яка нале-
жить сказаному для всіх учасників. 

2. Від соціальної дії до соціального ладу 
Я розглядаю комунікативну і стратегічну дії як два варіанти мовленнєвої інтеракції. 

Лише комунікативна дія означає, що діючі індивіди застосовують структури обмеження 
мови, які інтерсуб'єктивно приймаються (в сенсі слабкої трансцендентальної необхідності), 
для того, щоб вийти з егоцентричної позиції цілераціонального спрямування на власний 
результат і співвіднести себе з критерієм раціональності, спрямованої на взаєморозуміння. 
Надсуб'єк-тивні структури мови спонукають до того, щоб дати відповідь на питання, як 
уможливлюється соціальний лад, який виходить з позиції теорії дії. 

Атомістичне поняття стратегічної дії не є для цього еквівалентом. Коли б воно було 
основним поняттям соціологічної теорії дії, то слід було б пояснити, як інтеракційні зв'язки, 
що виникають із взаємного впливу одного на одного індивідів, зорієнтованих на результат, 
можуть встановлювати стабільний лад. Починаючи з Гоббса, знову й знову 
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робилася спроба пояснити утворення норм, що мають над-суб'єктивну зобов'язувальну 
значущість, із становища інтересів (Interessenlage) і індивідуальної калькуляції користі 
діючих індивідів, які приймають цілераціональні рішення і вступають один з одним у 
випадкові стосунки. Ця "проблема Гоббса" (Парсонс) розв'язується засобами теорії ігор. З 
дискусії від Д. Лівіса (Lewis) до Дж. Ельстера (John Elster) в мене не склалося враження, що 
питання про виникнення ладу з подвійної контингенції діючих індивідів, які приймають 
рішення незалежно один від одного, не має сьогодні переконливої відповіді, так само, як і за 
часів Гоббса. 

Перспективнішою за спробу оновити класичне поняття інструментального ладу 
сучасними засобами є застосування медіуму комунікації, завдяки якому інформаційні 
потоки, що керують поведінкою, взаємоперехрещуються (hindurchgeleitet werden). Оскільки 
цей концепт визначається на кшталт ринкових відносин, що керуються грошовим меха-
нізмом, спрямована на раціональний вибір стратегічна дія лишається поняттям дії, яке є 
відповідним до медіуму управління. Інформації, що передаються, скажімо, за допомогою 
коду грошей, втілюють у собі на основі закладеної структури переваг рішення до дії, не 
вдаючись до того, щоб застосувати для цього вимогливіші й більш ризикові, спрямовані на 
вимоги значущості, дії до взаєморозуміння. Індивід, який діє, посідає зорієнтовану на 
результат, цілком цілераціо-нальну позицію. Щоправда, переключення на інтеракції, що 
керуються медіумами, спричиняють об'єктивне перетворення цілепокладання й вибору 
засобів. Сам медіум є засобом передавання імперативів, що зберігають відповідну систему (в 
даному разі — систему ринку). Це перетворення засобів і цілей діючий індивід сприймає, як 
показав Маркс, як опредмечений характер уречевлених суспільних процесів. Оскільки 
керовані медіуми інтеракції втілюють не лише інструментальний, локалізований в 
цілераціональності носіїв рішень партикулярний розум, а й притаманний самокеро-ваним 
системам функціоналістський розум. Ця позиція, що розбудовується економічними науками і 
науками про організацію, охоплює, проте, лише окрему сферу діяльності. Вона не відповідає 
вимозі генералізуючого пояснення, яке взагалі може редукувати соціальну дію до 
стратегічної. Оскільки такі комунікаційні медіуми, як гроші, що керують поведін- 
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кою як спеціальний код, лише відгалужуються від значною мірою структурованої мови 
спілкування, теорія медіумів вказує на подальші рамки теорії мовлення (порівн.: Theorie des 
kommunikativen Handelns. — Bd.2. — S.384ff.). 

Альтернативою лишається відмова від того, щоб розвивати концепт соціального ладу 
з перспективи теорії діяльності взагалі. Місце надсуб'єктивних структур мови, пов'язаних із 
повсякденною практикою, заступають у Парсонса і Лумана системи, що зберігають свої 
межі, які у всеза-гальній площині вводяться як діючі і опосередковані мовою інтеракції. 
Останні, зі свого боку, можуть тоді витлумачуватись як психічна і соціальна системи, які 
одна для одної утворюють довкілля і взаємно сприймаються. За відокремлення системної 
теорії від теорії дії треба заплатити об'єктивістською позицією. Системний функціоналізм 
відокремлюється від інтуїтивного знання, засадниченого життєвим світом, і тих, хто до нього 
належить. Герменев-тичний доступ до цього потенціалу знання веде через (принаймні, уявну 
— virtuelle) участь у комунікативній повсякденній практиці. Звичайно, соціальні науки, 
зважаючи на складність суспільства, мусять прагнути до того, щоб у їх предметі перевагу 
отримало контрінтуїтивне знання. Однак суспільство, яке підноситься над сплетінням опосе-
редкованих мовою стосунків (інтеракцій), проступає якраз не у вигляді зовнішньої, лише 
даної у спостереженні природи; викристалізований в його символічних зв'язках і 
самоінтерпретаціях смисл відкривається лише розуміючій силі (Zugriff) інтерпретації. Хто 
цей шлях не відкидає, а прагне включити соціокультурний життєвий зв'язок із середини, 
мусить виходити з концепту суспільства, який міг би поєднати перспективу дії та 
інтерпретативну роботу учасників інтеракції. Для цього першого кроку слід звернутися до 
концепту життєвого світу, на який наштовхується фор-мально-прагматичнйи аналіз 
передумов комунікативної дії вже до будь-якого соціологічного утворення теорії. 

Те, що соціальний лад може бути утворений через процес досягнення консенсусу, на 
перший погляд, виглядає як тривіальна думка. Втім, неймовірність цієї ідеї постає ясною, 
коли згадати про те, що кожна комунікативно досягнена згода (Einverständnis) залежить від 
позиції"так/ні" до вимог значущості (Geltungsanspruch), відкритих для кри- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 307 

тики. Подвійна контингенція, яка має поглинатися будь-яким утворенням інтеракції у 
випадку комунікативної дії, набуває особливо важкої форми вмонтованого в механізм 
взаєморозуміння ризику непорозуміння (Dissensrisikos) в наш час, причому кожне 
непорозуміння занадто дорого коштує. З ним пов'язана більшість альтернатив, найважли-
вішими з яких є прості спроби налагодити згоду, нерозв'язан-ня і винесення за дужки 
суперечливих значень (Geltungsanspruche) і як наслідок — зменшується спільний грунт для 
спільних (geteilter) переконань; перехід до дискурсів з непевним наслідком і 
проблематичними результатами. Розрив комунікації чи, зрештою, перетворення її на 
стратегічну дію. Якщо усвідомити, що будь-яка експліцитна згода щодо мовленнєвої 
пропозиції грунтується на подвійній негації, а саме відхилення повсякчас можливої відмови, 
процеси порозуміння, які здійснюються через висунуті значення (Geltungsanspruche), що 
відкриті критиці, не є з самого початку вірогідним засобом для соціальної інтеграції. Раціо-
нальні мотивації, що грунтуються на спроможності сказати "ні", утворюють потік 
проблематизації, який для мовленнєвого консенсусу одразу ж постає як руйнівний механізм. 
Ризик незгоди і містить у собі саме нове живлення завдяки досвідові (Erfahrungen). Досвіди 
руйнують рутину самооче-видності, а також є джерелом контингенції. Вони розладнують 
очікування, вносять дисонанс у звичні способи сприйняття та несподіваності, привносять 
нове у свідомість. Досвіди завжди є новими досвідами і становлять противагу тому, що 
звичне (знайоме). 

Отже, ми вперше згадали про доповнювальні феномени несподіваного й звичного 
(Vertrauten). Передрозуміння (Vorverständigsein) в глибоко зануреному шарі самоочевидно-
стей, очевидностей і несуперечливостей (Fraglosigkeit) можна пояснити як ризики розладу 
мовленнєвого порозуміння, що чатують на кожному кроці, причиняються, регулюються і 
спиняються. Як відомо, Гуссерль у своїй пізній праці під назвою "Lebenswelt" прагнув 
дослідити підґрунтя (Boden) безпосередньо достовірного (Vertrauten) і безсумнівного 
(Gewissen), що не викликає заперечень (fraglos), знання. Цю сферу імпліцитного знання, 
допредикативного і докатего-ріального, забутого фундаменту смислу повсякденної життєвої 
практики він намагався пояснити феноменологічними 
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засобами. Я не вдаватимуся тут до аналізу гуссерлівського методу й контексту його поняття 
життєвого світу. До матеріального змісту цих досліджень я приєднаюся положенням, що й 
комунікативна дія занурена в життєвий світ, який забезпечує широкий засадничий 
консенсус, котрий поглинає ризики. Експліцитні досягання порозуміння комунікативно 
діючих індивідів спричиняються горизонтом спільних непроблематичних переконань; 
спричинене досвідом і критикою занепокоєння наштовхується, як здається, на масивну і 
непохитну скелю схвалених прикладів тлумачень, лояльностей (Loyalitäten) і вмінь 
(Fertigkeiten), що підноситься з глибини. 

Поняттям нетематичного знання Гуссерль показав також шлях, завдяки якому можна 
відкрити це підґрунтя смислу. При цьому слід мати на увазі два обмеження. До-рефлексивне 
(prareflexive) знання, що супроводжує процеси порозуміння, не тематизуючись, слід 
передусім відрізняти від спільно-тематизованого в мовленнєвих діях знання. У 
мовленнєвому акті "Мр" речення пропозиціонального змісту є носієм тематичного знання. 

Перформативне речення виражає значення (Geltungsanspruch) і показує, в якому сенсі 
речення застосовується. Цей самокоментар виявляється перформативно, через дію, а не, як у 
випадку з коментуючим змістом висловлювання, експліцитно як знання. Щоб мати у своєму 
розпорядженні спільно-тематизоване значення іллокутивного акту в такий же спосіб, як і 
тематичне знання, "Мр" має бути трансформоване в опис "Мр": 

(1) S: "Я вимагаю від тебе дати У гроші" перетворюється в (1а) Тим, що S (1) (мовець. 
— А.Є.) сказав, він вимагає від Н (той, хто слухає. — А.Є.) "р". Нетематичне знання 
відрізняється від суто спільно-тематизованого знання тим, що воно стає доступним не 
внаслідок простої трансформації перспективи учасника в перспективу спостерігача; 
нетематичне знання вимагає скоріше аналізу попередніх припущень (Prasuppositionsanalyse). 

Нетематичними є саме ті припущення, які мають зробити учасники комунікації, щоб 
мовленнєва дія в даній ситуації могла мати певне значення і взагалі бути значущою або не-
значущою (gültig oder ungültig). Однак не все нетематичне 
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знання є конститутивним для певного життєвого світу. Сюди не належить всезагальне 
генеративне знання, яке робить компетентних мовців взагалі спроможними правильно за-
стосовувати граматичні речення у висловлюваннях. Так само мало належить сюди знання 
про всезагальні прагматичні умови комунікативної дії; скажімо, знання, як орієнтуватись на 
значущість (Geltungsansprüche) і взаємно приписувати щось один одному; як здійснюється 
ідентифікація предметів, а отже і контакт між мовою і світом; як відрізняються іллоку-тивні 
від перлокутивних цілей, встановлюється вододіл між суб'єктивним і соціальним світами, з 
одного боку, та об'єктивним — з іншого, як здійснюється перехід від дії до аргументації. Усе 
це є імпліцитним знанням, яке опановується лише інтуїтивно і потребує рефлексивної роботи 
раціональної реконструкції (Nachkonstruktion), щоб перетворити "знання як" (know how) в 
"знання що" (know that). Однак це універсальне дорефлексивно-тематичне знання, що 
належить до мовної компетенції, сприяє продукуванню мовленнєвих дій як таких, воно 
породжує комунікативну дію, однак не слугує своєму завершенню (Ergänzung). Ми маємо 
звернути увагу на інший тип нетематичного знання, яке доповнює комунікативну дію, 
супроводжує її, вбудовуючись у її структуру. 

Йдеться тут про застигле в напівтінях допредикативно-го і докатегоріального 
конкретне знання мови і світу, яке становить непроблематичний грунт для всього 
тематичного і спільно-тематизованого знання. 

III. Звичайно, феноменологічне поняття життєвого світу навіює такий, запозичений 
епістемологією, концепт конструювання світу (Weltkonstruktion), який не можна одразу пере-
носити в соціологію. Щоб уникнути труднощів соціальної феноменології, теорія суспільства 
вже у своїх засадах (Ansatz) мусить відійти від конституційної теорії пізнання й перейти на 
позицію мовленнєвої прагматики, яка з самого початку поширюється на опосередковані 
мовленням інтеракції. 

"Життєвий світ" слід ввести як доповнювальне поняття до комунікативної дії (1). 
Формально-прагматичне дослідження, що увірогіднюється шляхом попереднього аналізу 
підґрунтя, яке міститься в життєвому світі, провадять, виходя- 
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чи із реконструйованої перспективи мовця, що бере участь у мовленнєвому акті. 
Застосування цього концепту в соціальній науці потребує методологічного переходу від 
(перформативної) позиції другої особи до (теоретичної) позиції третьої особи. 

1. Формально-прагматичний концепт життєвого світу 
У своїй праці "Криза європейських наук" Гуссерль вводить концепт життєвого світу, 

спрямований на критику розуму. У фундамент реальності, яку науки про природу вважають 
мало не єдиною, Гуссерль підводить мінливий (vorgängig) контекст природної життєвої 
практики й досвіду як усталеного підґрунтя смислу (verdrangte Sinnesfundament). Отже, 
поняття "життєвий світ" є протилежним щодо тих ідеалізацій, які конституюють сферу 
об'єктів природничих наук. На противагу процесові ідеалізацій, що проступає в концептах 
виміру, причиновості й математизації і зумовлює відповідну тенденцію до технізації знання, 
Гуссерль висуває життєвий світ як безпосередню, пов'язану з часом (gegenwärtige) сферу 
первинних даностей (Leistungen). 

Виходячи з цієї перспективи, він критикує принцип ідеалізації, що лежить в основі 
об'єктивізму наук про природу, для яких життєвий світ унепотрібнюється. Оскільки філосо-
фія суб'єкта не сприймає власного сенсу мовленнєвої інтер-суб'єктивності, Гуссерлю не 
вдалося вгледіти, що вже підґрунтя комунікативної повсякденної практики як таке базується 
на передумовах, отриманих внаслідок ідеалізації. 

Висуванням значущості, що трансцендує за межі суто локальних масштабів, 
напруження між трансцендентальними передумовами і емпіричними даностями входить у 
фактичність життєвого світу як такого. Теорія комунікативної дії детрансценденталізує 
царину інтелігібельного, оскільки вона в неминучих прагматичних передумовах 
мовленнєвого акту, тобто в серцевині практики порозуміння як такій, відкриває ідеалізуючу 
силу передування — ідеалізації, які в повсякденних комунікативних формах аргументації 
постають лише наочніше. Ідея реалізації (Einlösung) домагань значущості 
(Geltungsansprüchen) потребує ідеалізацій, які спускаються з трансцендентального неба на 
землю життєвого світу, розвиваючи свою дієвість у медіумі природної мови; у ній проступає 
також сила опору хитрості 
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комунікативного розуму щодо когнітивно-інструментальних збочень деяких 
модернізованих життєвих форм. 

Оскільки ці ідеалізації завдячують мовній компетенції, якою мовці володіють 
дорефлексивно у формі імпліцитного знання, виникає суперечність між експліцитним 
знанням, що вказує на ідеалізації, з одного боку, і знанням підґрунтя, що поглинає ризики, — 
з іншого, саме всередині нетемати-зованого знання — ця суперечність виявляється, як 
вважав Гуссерль, не лише в зіткненні (Konkurenz) між науково-дослідним знанням експертів 
і дотеоретичними переконаннями повсякденності. Більшість того, про що мовиться в 
повсякденній комунікативній практиці, лишається непроб-лематичним, вислизає від критики 
і критичного досвіду, оскільки воно живе у сфері висунутих значень (Geltungsvorschuß) 
схвалених самоочевидностей життєвого світу. 

Тягар того, що домагання значущості (Geltungsansprüchen) повинні мати достатні 
підстави (Plausibilisierung), бере на себе prima facie4 нетематичне, спільне знання, що стано-
вить відносно перший план знання, на яке й спираються учасники комунікації як на форму 
прагматичних і семантичних передумов. При цьому йдеться передусім про знання, яке 
утворюється (а) горизонтом мовленнєвої ситуації, і (b) про знання контексту, що залежить 
від тем. 

ad а) Центральну точку мовленнєвої ситуації становлять обставини, представлені в 
сприйнятті. Останні вплетені в концентрично підпорядкований просторово-часовий гори-
зонт, що не дається безпосередньо в сприйнятті. Як правило, учасники комунікації, виходячи 
з координуючої перспективи, в змозі уявити, що вони на основі більшої чи меншої згоди 
однаково тлумачать тривіальні чинники мовленнєвої ситуації, а також чинники свого 
оточення, яке постійно змінюється, збільшуючи комунікативну дистанцію; вони виходять 
також із того, що їхні, відмінні між собою погляди, зумовлені обставинами їхнього життя, 
тут і тепер наближаються один до одного, відтак відмінні позиції наближаються до спільного 
тлумачення ситуації. Це знання горизонту (Horizontwissen) завдяки сказаному постає 
імпліцитно співактуальним (wird mitvergegewärtigt); воно робить висловлювання 
непроблематичним і сприяє його прийняттю. Коли я під час короткої розмови у 
Франкфуртському Грюнебург-парку сказав, що в Каліфорнії йде сніг, то мій співрозмовник 
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не засипав би мене питаннями лише тоді, коли б знав, що я щойно повернувся із Сан-
Франциско або що я, скажімо, працюю метеорологом в бюро погоди. 

ad b) Таку саму важливу роль, що стабілізує значення, відіграє залежне від тем 
знання контексту, яке здатний передбачати мовець у рамках спільної мови, тієї самої куль-
тури, однакової шкільної освіти тощо, тобто в межах спільних обставин чи горизонту 
переживання. Мовець, який пропонує певну тему, внутрішньо супроводжує її предметним 
контекстом; в його світлі сказане виглядає як тривіальне чи несподіване, інформативне або 
незбагненне. Із спільно-актуалізованого знання контексту за потребою можуть бути ак-
туалізовані інформації і підстави. Це стає неодмінним тоді, коли припущення, які спершу 
виглядали інтерсуб'єктивно прийнятними і схвалювалися нетематизованим спільним 
знанням, постають хибними. Моя спроба ввести поняття життєвого світу, виходячи з позиції 
комунікативної теорії так, як я це роблю тут, провокує з боку колег у Мадриді чи Парижі 
інші запитання й заперечення, ніж, наприклад, у Берклі. 

Цей вид нетематичного знання легко потрапляє в потік проблематизації. Коли я 
перейду звичну межу тривалості лекційної години лише на десять хвилин або відхилюся від 
академічного обговорення теми життєвого світу і почну говорити про майбутню подорож під 
час відпустки, то увага буде спрямована на порушені прагматичні передумови, з якими ми 
напередодні мовчки погодились. У цьому разі знання горизонту, що належить до ситуації і 
залежить від тем знання контексту, відрізняється від (с) знання під-грунтя 
(Hintergrundwissen), що базується на життєвому світі. Останнє підпорядковано іншим 
умовам тематизації. Воно не може бути в такий самий спосіб інтенціонально переведене в 
площину свідомості і становить глибинний шар нетематичного знання, в якому знову ж таки 
укорінені знання горизонту і знання контексту, що на передньому плані. 

ad c) Знання підстав (Hintergrundwissen) є стабільнішим, оскільки воно має імунітет 
щодо тиску проблематизації досвіду, що продукує невизначеність (Kontingenzerzeugender). 
Це проступає в тому, що шар еліптичного і повсякчас передуючого знання лише завдяки 
методичному зусиллю, а також лише поступово може вийти за межі безсумнівного модусу 
підстав і тематизуватися. 
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Гуссерль запропонував для цього метод ейдетичної варіа-ції, тобто вільного 
фантазування виявів світу (Weltmodifikation) чи проектування (Entwerfen) протилежних 
світів, які можуть пролити світло на наші так само неусвідомлені, як і непохитні очікування 
нормальності і виявити світоглядний фундамент нашої повсякденної практики. Про цей ме-
тод нагадують також приклади, за допомогою яких Сьорль (J. Searle) доводить, що значення 
мовленнєвого акту доти лишається невизначеним, доки його семантично встановлені умови 
значущості не будуть доповнені інтуїтивно усвідомленими, імпліцитними засадничими 
гіпотезами (Hintergrundannahmen). Далі Сьорль переносить "кішку на канапі" у світовий 
простір, аби внаслідок такої модифікації усвідомити, що ми за нормальних умов завжди 
уявляємо певне тіло через підстановку сили тяжіння. Так, сама людина (homo sapiens) 
відтоді, як почала застосовувати певні знаряддя праці, мусила мати інтуїтивне знання про 
закон тяжіння; однак як закон його було відкрито лише завдяки методичному запереченню 
(Infragestellung) модерною наукою дотеоретичного знання і переведенню його у форму 
експліцитного знання. 

Проте метод вільної варіації неминучих передумов швидко наштовхується на межі. 
Підвалини життєвого світу не входять у наше розпорядження за нашим бажанням лише 
тому, що ми в змозі піддавати все абстрактному сумніву. Ч. Пірс, піддаючи прагматичному 
сумніву картезіанський сумнів, нагадував, що проблеми, які розхитують очевидності 
життєвого світу, приходять до нас з об'єктивною силою історичних контингенцій. Уже 
Гуссерль пов'язував аналіз життєвого світу з мотивом кризи. Криза, що стала наслідком 
модерних наук, є кризою, яку Гуссерль виводить з об'єктивістського забуття світу й самості. 

Тиск проблем (нехай це будуть всесвітньо-історичні чи біографічні кризові ситуації) 
об'єктивно змінює умови тематизації і таким чином продукує передусім те, щоб утворити 
дистанцію до ближнього і самоочевидного, щоб пояснити їх. Прикладом може бути той 
потяг (Schub) до морального універсалізму, що виник із світовими релігіями пророків і 
прорвав очевидності, засновані на пієтеті до ло-калЕйЬїГсубстанціальної моральності 
племені чи роду, — потяг, який, проте, викликав стільки зворотних тенденцій (Regressionen), 
що в [історичні] періоди, аж до нашого 
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століття (аж до того, як табори смерті відчинили свої двері) він мав відроджуватися знову й 
знову. 

Як і все нетематичне знання засади життєвого світу актуалізуються імпліцитно та 
дорефлексивно. Що його робить відмінним, так це, по-перше, модус безпосередньої 
достеменності. Остання надає тому знанню, виходячи з якого ми безпосередньо (distanzlos) 
живемо, отримуємо досвід, розмовляємо, діємо, парадоксального характеру. 

Настійлива і водночас непомітна присутність підґрунтя проступає як посилююче і 
такою самою мірою зменшуюче знання. Знання, в підґрунті якого бракує внутрішньої мож-
ливості проблематизації, оскільки воно входить у контекст зі значеннями, що критикуються 
лише в мить вимовлення, а відтак трансформується в хибне (fehlbares) знання. Абсолютні 
очевидності лишаються непохитними доти, доки вони раптом не руйнуються; оскільки в 
строгому сенсі хибність (Fehlbarkeit) взагалі не є знанням. 

По-друге, знання, що міститься у підґрунті, характеризується своєю всеоб'єднуючою 
силою (totalisierende Kraft). Життєвий світ утворює тотальність з центром в середині і 
невизначеними, пористими, водночас нетрансцендуючими, стискуючими межами. Знання 
горизонту і контексту, що на передньому плані, запозичує (як у площині сприйняття, так і у 
площині значення) свій світоглядний характер у підґрунті, в якому воно укорінене. Центр, в 
якому обертаються ближче чи далі віддалені від нього соціальні простори й структуровані у 
трьох вимірах історичні часи до будь-якої об'єктивації через операції виміру, утворює 
спільна мовленнєва ситуація — а не, скажімо, моє тіло, як стверджує антропологічна фено-
менологія. Простори й часи, що переживаються (як-от: сільська громада, регіон, держава, 
нація, світове суспільство тощо чи як ланцюг поколінь, епох, всесвітів, індивідуйовані через 
Бога біографії), є завжди конкретно інтерпретовані чи опредмечені (verkörperten) координати 
нашого світу. 

Я у своєму тілі і як своє тіло знаходжу себе в інтерсуб'єк-тивному світі, за яким 
колективні життєві світи як текст і контекст взаємно проникають один в одного, 
перекривають і переплітаються один з одним. 

Третя риса, пов'язана з безпосередністю та тотальністю, є холізм знання, що утворює 
підґрунтя, яке, незважаючи 
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на свою видиму прозорість, робить його непроникним (undurchdringlich): життєвий 
світ як "хащі". У ньому всі компоненти злиті і розпадаються на різні категорії знання лише 
через проблематизуючий досвід. Формальний прагматик з вежі тематичного, розчленованого 
на факти, норми та переживання знання вдивляється знову в життєвий світ. 

Лише усвідомлення цього диференційованого погляду дає змогу зробити висновок 
про те, що в знанні підґрунтя переконання про щось спаяні з тим, на що можна покластися, з 
тим, що подобається, з тим, що зрозуміло. Зчеплені один з одним засадничі припущення, те, 
на що можна спертись, що не викликає сумніву, а постає як упевненість та вправні дії, є 
передрефлексивними передформами й перед-фігурами того, що розгалужується лише після 
тематизації у мовленнєвих актах і набуває значення пропозиціонального знання, іллокутивно 
утворених міжособових зв'язків чи мовленнєвих інтенцій. 

Три риси безпосередності, усеоб'єднуючої сили, холістич-ної конституції цього 
нетематичного засадничого знання здатні, мабуть, пояснити парадоксальний характер 
"функції грунту" (Bodenfunktion) життєвого світу — отримання контингенцій, пов'язаних з 
досвідом. Життєвий світ споруджує з гарантій, які ми отримуємо лише з досвіду, мур проти 
несподіваностей, які знову ж походять з досвіду. Коли знання про світ визначається таким 
чином, що воно є знанням апостеріорі, тимчасом як мовленнєве знання, так би мовити, є 
знанням апріорі, тоді можна угледіти парадокс у тому, що в підґрунті життєвого світу знання 
про світ і знання мови інтегровані одне в одне. 

Лише проблематизуюча сила критичного досвіду відокремлює підґрунтя життєвого 
світу від того знання, яке лежить на передньому плані. При цьому й сам досвід від-
окремлюється відповідно з практичними формами спілкування від того, що існує у світі 
речей і подій, осіб та історій, в які вплетені особи. Інструментальний світ (Zeugwelt) та 
зв'язки обставин конституюються в маніпу-лятивних стосунках з речами та подіями. Світ 
спільності (Solidarwelt) та історичні смислові зв'язки утворюються в інтегративному 
спілкуванні з оточуючими персонами; перший — в межах спільноти співпраці, другий — у 
межах мовленнєвої спільноти. 
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Поступово світ досвіду технічно-практичних стосунків з навколишньою природою 
онтогенетично відокремлюється від морально-практичного спілкування в суспільстві. 
Зрештою, досвід пов'язується з нашою внутрішньою природою, тілом, потребами і відчуттям 
не безпосередньо. Коли цей досвід відокремлюється естетично, тоді твори автономного 
мистецтва переймають роль предметів, що відкривають очі, які провокують нові способи 
бачення, нові установки і нові способи поведінки. Естетичний досвід не вбудований у форми 
практики. Він не пов'язаний ані з когнітивістсько-інструмен-тальними вправними діями 
(Fertigkeiten), ані з моральними уявленнями, він пов'язаний із функцією мови, що конституює 
і відкриває світ. 

Диференціація досвіду відображує архітектоніку життєвого світу настільки, наскільки 
вона пов'язана з простою конституцією мовленнєвого акту і засадниченого життєвим світом 
знання. Щоправда, ці всезагальні структури життєвого світу виявляються лише тоді, коли ми 
змінюємо нашу методичну позицію. Термінологія "підґрунтя" (Hintergrund), "передній план" 
(Vordergrund) і "фрагмент життєвого світу", що належить до ситуації, лише тоді мають сенс, 
коли ми посідаємо позицію мовця, який хоче порозумітися з кимось іншим про щось у світі і 
при цьому прийнятність його мовленнєвої пропозиції може грунтуватися на сукупності 
(Masse) нетематичного знання, що інтерсуб'єктивно є спільним. Життєвий світ як ціле 
потрапляє в поле зору лише тоді, коли ми стаємо начебто за плечима діючих суб'єктів і 
розглядаємо комунікативну дію як елемент круговерті (Kreisprozesses), в якій діючий суб'єкт 
постає не як ініціатор, а як продукт традиції, з якою він себе ідентифікує, спільної групи, до 
якої він належить, процесів соціалізації та навчання, яким він підпорядкований. За цим 
першим об'єктивованим кроком мережа комунікативних дій утворює медіум, завдяки якому і 
відтворюється життєвий світ. 

2. Суспільство як символічно структурований життєвий світ 
Кожний мовленнєвий акт, завдяки якому мовець доходить порозуміння з кимось 

іншим про щось, локалізує мовленнєве висловлювання у трьох відношеннях до світу: у від- 
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ношенні до мовця, до слухача і до світу. З погляду побудови інтеракцій ми займалися тут 
передусім другим із цих трьох аспектів — міжособистими стосунками. Завдяки своїм мов-
леннєвим актам учасники інтеракцій здійснюють координаційні дії, чим утворюють 
міжособові зв'язки. Проте цього вони досягають не лише тим, що виконують саме функцію 
мови. Загалом мовленнєві акти слугують координації діяльності тим, що уможливлюють 
раціонально мотивоване порозуміння між багатьма діючими особами; і для цього застосо-
вуються також і інші дві мовленнєві функції — переказування (Darstellung) і вираження 
(Ausdruck). Отже, кут зору координації дії лежить у більш абстрактній площині, ніж 
площина витворення певних міжособистих стосунків, до яких безпосередньо прагнуть дійові 
особи. Координація діяльності загалом слугує соціальній інтеграції за допомогою життєвого 
світу, який є спільним для її учасників. Щоправда, таке тлумачення вже передбачає такий 
обмін позиціями (Perspektivenwecksel), який уможливлює нам поставити питання про роль 
комунікативної дії у відтворенні життєвого світу. 

Методично здійснивши цей обмін позиціями, ми в змозі здійснити подібну процедуру 
і щодо розуміння чогось чи щодо процесу соціалізації осіб, які беруть участь [у комунікації]. 
Так само і ці ролі мовленнєві дії виконують у всіх своїх фунціях. Щодо аспекту 
взаєморозуміння вони слугують передаванню і подальшому розвиткові (Uberlieferung und 
Fortbildung) знання, що належить до культури, в аспекті соціалізацій — вихованню 
[утворенню] (Ausbildung) і збереженню ідентичності особистості. 

Отже, компоненти життєвого світу, а саме культурні взірці, легітимні лади й 
структури особистості можна тлумачити як затвердіння і усталення цих, здійснюваних зав-
дяки комунікативній дії, процесів взаєморозуміння, координації діяльності і усуспільнення 
(Vergesellschaftung). Те, що із сукупності підвалин життєвого світу входить у комунікативну 
дію, що просочується через шлюзи тематизації і уможливлює оволодіння ситуацією, 
становить рівень перевіреного комунікативною практикою знання. 

Останнє стверджується спрямовуючими взірцями інтерпретації, які передаються 
традицією. У мережі інтеракцій соціальних груп воно застигає в цінностях і нормах і в про- 
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цесі соціалізації відкриває шлях до настанов, компетенцій, способів сприйняття й 
ідентичності. Компоненти життєвого світу (а саме неперервність значущого знання, 
стабілізація групової спільності й ідентифікація дійових осіб, яким щось може ставитися в 
обов'язок) є його ж результатом, і вони ж його зберігають. Мережа комунікативної 
повсякденної практики простягається через семантичне поле символічних змістів 
(symbolischen Gehalte) так само, як і у вимірах соціального простору й історичного часу, і 
утворює медіум, засобами якого продукуються і репродукуються культура, суспільство і 
структури особистості. 

Культурою я називаю сукупність знання (Wissensvorrat), на основі якого учасники 
комунікації завдяки тому, що вони знаходять один з одним порозуміння, забезпечуються 
засобами тлумачень. Суспільство становлять легітимні лади, завдяки яким учасники 
комунікації регулюють свою належність певним соціальним групам і забезпечують спіль-
ність (Solidarität). До структури особистості я зараховую всі мотиви і здібності, які дають 
змогу суб'єктові говорити й діяти, забезпечуючи таким чином його власну ідентичність. 
Тимчасом як для комунікативно діючих суб'єктів культура становить певну призму, 
всередині якої постають якісь сутності, які можуть бути переказані чи обговорені, норми і 
переживання постають для них як дещо в соціальному чи в суб'єктивному світі, щодо чого 
вони можуть посідати або конформну, або експресивну позицію. Щоб уникнути досить 
поширеного непорозуміння, я передусім маю пояснити, чому цей простір (Szene) під час 
переходу від комунікативної до стратегічної дії одразу стає іншим саме для учасників цього 
процесу, а не для суспільствознавця, який застосовує концепт життєвого світу. 

Коли ми розглядаємо суспільство в широкому сенсі як символічно структурований 
життєвий світ, то звичайно воно утворюється і відтворюється лише через комунікативну дію. 
Проте з цього не випливає, що для спостерігача-суспільст-вознавця у такий спосіб 
конституйованих життєвих світах не можуть поставати стратегічні інтеракції. Однак тут 
вони мають іншу вартість (Stellenwert), ніж у Гоббса чи в теорії ігор. Адже ці теорії 
визначають стратегічну дію як механізм продукування суспільства як інструментального 
ладу. Навпаки, з погляду комунікативної теорії стратегічні інтеракції 
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можуть поставати лише всередині горизонту десь в іншому місці уже конституйованих 
життєвих світів — а саме як альтернатива для мовленнєвих комунікативних дій. Водночас 
вони є доповненням до соціальних просторів і історичних часів, отже фрагментом 
попередньо конституйованого комунікативною дією життєвого світу. Стратегічна дія також 
має за плечима життєвий світ і інституції та особи свого життєвого світу перед очима, однак 
обидва — у перетворений спосіб. Підґрунтя життєвого світу власне нейтралізується заради 
опанування ситуацією, підпорядкованою імперативам зорієнтованої на результат діяльності; 
він втрачає свою координуючу діяльність силу як джерело згоди. Як і усі інші даності 
життєвого світу (які вже не становлять інтерсуб'єктивної єдності), постають й усі інші 
учасники інтеракції лише як соціальні факти — як об'єкти, на які той, хто діє (як правило, за 
допомогою перлокутивних результатів), впливає, аби викликати певну реакцію. Однак в 
об'єктивуючій позиції стратегічно діючого суб'єкта він вже не в змозі порозумітися з іншим 
як з другою особою. 

Отже, для спостерігача-соціолога в життєвому світі, який він аналізує, можуть 
поставати послідовності дій (і навіть за певних обставин системи дій), які інтегруються не на 
основі цінностей, норм і процесів порозуміння, а за допомогою взаємного впливу, скажімо, 
через ринкові відносини або через владу. Тоді лишається емпіричне питання, чи не є позиція 
життєвого світу реалістичнішою, ніж позиція гоббсівського типу. На перший погляд, багато 
що говорить за це. Адже і ринкові відносини, й відносини влади теж є нормативними, як 
правило, регулюються правом, тобто вписані в певні інституціональні межі. Навіть воєнне 
протиборство здійснюється в певному нормативному контексті. Громадянські війни, геноцид 
лишають сліди моральних потрясінь, які засвідчують те, що інтерсуб'єктивні життєві світи є 
також і для стратегічних інтеракцій незаперечними підвалинами. 

Компоненти життєвого світу — культура, суспільство і структури особистості — 
утворюють складні смислові зв'язки, які комунікують один з одним, хоча і втілюються в різ-
них субстратах. Культурне знання втілюється в символічних формах — у предметах 
споживання і технологіях, у словах і теоріях, у книгах і документах не менше, ніж у діях. Су-
спільство втілюється в інституціональних ладах, у право- 
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вих нормах або в площині нормативно регульованих практик. Нарешті, структури 
особистості буквально втілені в субстраті людського організму. Таким чином, втілене має 
семантичний зміст, який може бути забезпечений і використовуваний в обігу як монети 
нормальної мови. На ринковій площі комунікативної повсякденної практики збігається увесь 
смисл. Однак різні компоненти життєвого світу утворюють різні величини, онтологічно це 
позначається на про-сторово-темпоральних аспектах його втілень. 

Культурні традиції виходять за межі колективів і мовленнєвих спільнот і в своїй 
тривалості не пов'язуються з ідентичністю суспільств чи навіть особистостей — світові 
релігії можуть бути для цього яскравим прикладом. 

Що ж до суспільств, то вони посідають більший соціальний простір і триваліші 
історичні проміжки, ніж особи і їхні життєві шляхи (Lebensgeschichte), мають, проте, чіткіші 
і окресленіші межі, ніж традиції. Нарешті, чіткіше у просторі й часі визначаються структури 
особистості, пов'язані зі своїм органічним субстратом. Для індивідів культура і суспільство 
постають передусім у вигляді безперервного зв'язку поколінь. 

Проте ці компоненти життєвого світу не можуть визначатись як системи, які 
становлять один щодо одного навколишні світи. Завдяки спільному медіуму мови 
спілкування вони перехрещуються один з одним. Хоча із цього медіуму не можуть 
відокремлюватися такі спеціальні коди, як гроші чи адміністративна влада, адже 
мультифункціональна мова спілкування (Umgangssprache) накладає обмеження на дифе-
ренціацію життєвого світу, проте завдяки цим кодам саме з такого компоненту життєвого 
світу, як суспільство, виокремлюються функціонально спеціалізовані системи діяльності. Так 
само і досить спеціалізовані системи діяльності, такі, що спрямовані на культурне 
відтворення (школа), соціальну інтеграцію (право) та соціалізацію (сім'я), оперують 
неподільно. Завдяки спільному кодові мови спілкування виконують вони поряд з цим деякі 
інші функції разом і підтримують, таким чином, відношення до тотальності життєвого світу. 
Життєвий світ як символічно структурова-ний зв'язок смислів, що пронизує різноманітні 
форми й функції, складається з трьох пов'язаних один з одним рівнозначних 
(gleichursprünglich) компонентів. 
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Отже, виражене поняття життєвого світу дає не лише відповідь на класичне питання, 
як уможливлюється соціальний лад. Ідеєю сплетіння (Verschrankung) компонентів життєвого 
світу цей концепт дає відповідь і на інше питання класичної теорії суспільства, а саме про 
відношення індивіда і суспільства. Життєвий світ не становить довкілля, щодо 
контингентних впливів якого має стверджуватись індивід. Індивід і суспільство не 
становлять систем, які знаходять одна одну як навколишнє середовище і відносяться одна до 
одної зовні як спостерігач. Так само мало утворює життєвий світ певний вид утримання, в 
якому були б вбудовані (eingeschlossen waren) індивіди як частини цілого. Фігури мислення 
філософії суб'єкта так само хибні, як і фігури системної теорії. 

З погляду філософії суб'єкта суспільство концептуа-лізується як таке, що складається 
з частин, узагальнюється воно в державі політичних громадян чи в асоціації вільних 
виробників. Концепт життєвого світу відходить також і від цієї фігури мислення. 
Соціалізовані комунікацією суб'єкти не були б саме суб'єктами без мережі (Netzwerk) 
інституціональних ладів і традицій суспільства й культури. Звичайно, комунікативно діючим 
суб'єктам їхній життєвий світ як інтерсуб'єктивне ціле дається в підґрунті (Hintergrund). 
Однак тотальність, яка для них у мить тематизації і опредмечення має розпастись, 
утворюється з мотивів і здатностей (Fertigkeiten) соціалізованих індивідів, так само як з 
культурних самоочевидностей і групових спільнот (Gruppensolidaritäten). 

Життєвий світ структурується культурними традиціями не більше і не менше, ніж 
особистостями (Identitäten), які відтворюються процесом соціалізації. Тому життєвий світ не 
є організацією, до якої належать індивіди як її члени, не є громадою (Verband), в яку 
об'єднуються індивіди, не є колективом, який складається з окремих членів. Комунікативна 
повсякденна практика, навколо якої утворюється життєвий світ, забезпечується швидше 
спільною грою культурного відтворення, соціальної інтеграції та соціалізації, яка, у свою 
чергу, в цій практиці укорінена. 

Організми лише тоді можуть описуватись як особи, коли й наскільки вони 
соціалізовані, тобто структуровані суспільними і культурними зв'язками. Індивіди є 
символічними 
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структурами, тому структурований природний субстрат хоч і сприймається як власне тіло, 
проте, як природа, так само лишається зовнішнім, як і матеріальна природна основа 
життєвого світу загалом. 

Тимчасом як внутрішня і зовнішня природа для соціалізованих індивідів і їхнього 
життєвого світу утворює зовнішні межі та обмеження щодо навколишнього середовища, 
індивіди утворюють внутрішній, а саме граматичний, зв'язок один з одним через свою 
культуру і своє суспільство. 

Змісти, що передаються за допомогою культури, є знанням індивідів; без 
герменевтичного присвоєння (Aneignung) і подальшого розвитку (Fortbildug) культурного 
знання індивідами не утворюється і не зберігається жодна традиція. Індивіди своїми 
інтерпретаціями вносять свій внесок у культуру. У свою чергу, культура також є джерелом 
індивідів. Останні ж не є власне "носіями" (Träger) традиції у тому сенсі, як може 
описуватись органічний субстрат як носій структури особистості. Кожна культурна традиція 
є водночас процесом виховання (формування, рос. — "образования", Bildungspro-zess— А.Є.) 
для здатних розмовляти і діяти суб'єктів, які формуються настільки, наскільки культура 
наявна в житті. 

Відповідно нормативні лади (Ordnungen), затверджуються вони в інституціях чи 
лишаються як мінливі контексти невизначеними, завжди є ладами міжособистих відносин. 
Лише з координаційних зусиль суб'єктів, що діють комунікативно, утворюються мережі 
інтеракцій соціально більш чи менш інтегрованих, більш чи менш солідаризованих груп. 
Однак знову було б хибним описувати індивідів (Personen) як "носіїв" цієї мережі інтеракцій. 
Отже, суспільство й індивід конституюються взаємно. Будь-яка соціальна інтеграція зв'язків 
діяльності є водночас процесом соціалізації для здатних до мовлення і дії суб'єктів, які 
формуються саме в тому, наскільки вони, зі свого боку, відновлюють і стабілізують 
суспільство як сукупність легітимно усталених міжперсональних відносин. 

Процеси соціалізації й виховання (Bildung) є процесами навчання (Lernprozesse), що 
залежать від індивідів. Цим ми маємо відрізняти надсуб'єктивні наслідки навчання, які 
постають як культурні й суспільні інновації, що кристалізуються в продуктивних силах і 
структурах моральної свідомості. Ці процеси навчання, іманентні світові, пов'язані з 
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проблемами матеріального відтворення, які ми тут не будемо тематизувати. В іншій площині 
щодо іманентного світові процесу навчання лежать процеси структурної диференціації 
життєвого світу як такого. Ця динаміка пояснюється, коли дивитись зсередини, із 
взаємовпливу між інноваційним мовним відкриттям світу і процесами навчання, що 
іманентні світові. Підсумовуючи, слід ще раз висвітлити логіку цих взаємин посиланням на 
мовну прагматику. 

Із теорії значень ми вже знаємо про внутрішній зв'язок між значенням і значущим: ми 
розуміємо значення мовленнєвого акту, коли ми знаємо, за яких умов він сприймається як 
значущий (gültig). Отже, семантичні правила стверджують умови значущості можливих 
речень чи мовленнєвих актів у мовленнєвій системі. Такими смисловими зв'язками мова 
відкриває індивідам горизонт можливих дій і досвідів. Мова, що відкриває світ, як 
зауважував Гайдеггер, дає змогу сприймати щось у світі як дещо. Проте інше питання 
полягає в тому, наскільки мовленнєві можливості зберігаються в іманентному світові 
середовищі. Наскільки семантично усталені умови значущості достатні, щоб можливі 
речення й висловлювання знайшли своє місце в функціонуючих мовленнєвих іграх, залежить 
не лише від сили мови, що відкриває світ, а й від успіху іманентної світові практики, яка, 
щоправда, уможливлюється системою мови. Творчі інновації у мовленнєвій картині світу не 
слід гіпостазувати, як це роблять Гайдеггер і Фуко, до "недомислячої" та "підсвідомої" 
(hintersinnigen) історії онтології чи форм науки. З мовленнєвим горизонтом значень 
змінюються лише умови для значущості висловлювань; зберігатися мусить змінююче 
передрозуміння в оточенні з тим, що фактично постає всередині відкритого (verschobenen) 
горизонту. Проте вписаний у комунікативну дію спектр вимог значущості спрямований на 
те, щоб іманентна світові практика була поєднана з процесом навчання. 

Структури картин світу, які уможливлюють іманентну світові практику через процес 
порозуміння у сфері смислів, відновлюються не лише завдяки поетичному творенню смислу; 
вони реагують також зі свого боку на процеси навчання, які ними й уможливлюються, 
наслідки яких викристалізовуються у зміні структур картин світу. 

Водночас контингентні обмеження навколишнього світу, які впливають зовні і мають 
значення для обробки тиску 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 324 

проблем критичного досвіду, так само мало можуть бути гіпостазовані до всепоглинаючого 
імперативу самозбереження систем у надскладних навколишніх світах. 

Системний функціоналізм у такий спосіб надає самостійного характеру аспектові, 
який звичайно ж є виправданим. В аспекті системи суспільство постає з боку того, що Маркс 
метафорично назвав речовинним обміном суспільства із зовнішньою природою. 
Конститутивною для утворення системи є диференціація між внутрішньою і зовнішньою 
позиціями (Perspektive), відтак ствердження поділу на систему і навколишній світ 
ідентифікується з системою як її власна функція. Проте така ідентифікація не може бути 
здійснена, якщо виходити з позиції спостерігача, як і життєвому світові накидає системну 
модель. Якщо життєвий світ, який задається насамперед герменевтично, відповідно до 
позиції учасників [комунікації] і реконструктивно осягається у своїх всезагальних 
структурах, має бути об'єктивований в аспекті системи, що зберігає свої межі, то не слід при 
цьому втрачати внесок аналізу життєвого світу соціальною наукою. Щоб уникнути 
плутанини парадигм, в іншій праці (Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.2) я намагався 
осягти теорію діяльності у співідношенні з основними поняттями системної теорії через 
призму понятійної пари соціальної та системної інтеграції. Відтак можна також пояснити, 
чому саме системні елементи є наслідком історичного процесу. Лише завдяки керованим 
медіумами субсистемам динаміка відмежування від складних навколишніх середовищ, що 
характеризує системний характер суспільства в цілому, зміщується всередину суспільства як 
такого. 

 
Примітки     --------------------------------------------------------- 
 

1 Іллокутив — мовленнєвий акт, завдяки якому мовець досягає порозумін- 
ня щодо чогось зі слухачем (тут і далі примітки перекладача). 
2  Перлокутив — мовленнєвий акт, завдяки якому здійснюється вплив мовця на слухача. 
3  3 відповідними змінами (лат.). 
4  На перший погляд (лат.). 
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