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1) трактування національних символів як “буржуазно-

націоналістичних” в умовах Української РСР і відповідно – 

відсутність яких-небудь спеціальних досліджень на цю тему 

в радянській історіографії1;

2) неможливість доступу дослідників з-поза меж УРСР 

до радянських архівних збірок, оскільки матеріали з на-

шої теми мали гриф “таємно” й зачислялися до так званих 

“спецфондів”;

3) плутанина з датуванням за юліанським та григоріанським 

календарем, бо новий календарний стиль запроваджено в 

Українській Народній Республіці тільки з 1 березня 1918 р.;

4) друкарські помилки, хибні цитування дослідниками чужих 

праць, а то й просто “творчі домисли” окремих авторів;

5) тенденційність з огляду на політизацію питання про по-

рядок кольорів на прапорі2.

У нашому дослідженні використовувалися передовсім ори-

гінальні архівні документи або їхні публікації, здійснені на 

належному науковому рівні; сучасні розгляданому періо-

дові часописи та інші видання; мемуарна література, хоча 

тут бралася до уваги достовірність джерела, час написання 

споминів і чи був автор безпосереднім учасником описаних 

подій або чи мав доступ до використаних документів. Дещо 

складнішим виглядає залучення кіно- та фотодокументів. З 

огляду на специфіку передачі синього, блакитного та жов-

того кольорів у чорно-білому зображенні, коли, наприклад, 

блакитна барва виглядає світлішою від жовтої, до уваги 

слід брати додаткові аргументи або проводити порівняль-

ний аналіз з іншими джерелами, наприклад, музейними 

пам’ятками. 

Дати подаються за григоріанським календарем (новим сти-

лем), в окремих випадках у дужках вказано й дату за юліан-

ським (старим стилем).

Формування поняття “національних кольорів” і затверджен-

ня національних чи державних прапорів для більшості су-

часних держав припадає лише на період ХІХ–ХХ ст. Здебіль-

шого поява таких символів тісно пов’язана з національно-

визвольними рухами. Вибір самих знаків індивідуальний у 

кожному окремому випадку – іноді з апеляцією до історич-

ної традиції давніх форм державності, іноді за основу бе-

руться геральдичні символи політично активнішого регіону, 

іноді на це впливають певні культурні, політичні, релігійні чи 

природні особливості.

Утвердження синьо-жовтого кольорового поєднання як 

українських національних барв у сучасному розумінні одно-

значно можемо датувати 1848 р. і пов’язувати з українським 

національним відродженням в Галичині3. Поступово це по-

няття поширюється на Закарпаття, адміністративно підпо-

рядковане угорській частині імперії Габсбургів, а з початком 

масової еміграції українців у кінці ХІХ ст. за океан – і на по-

Стаття присвячена дослідженню процесу становлення 

українських національних символів на початку ХХ ст., їх 

поширення по всіх українських землях і місцях компактно-

го проживання українських громад за межами України, 

набуття загальнонаціонального визнання та остаточного 

утвердження вже як державних герба та прапора. Осо-

блива увага звертається на спростування деяких неточ-

ностей і міфів, поширених в історіографії цього питання.

Ключові слова: національні символи, герб, прапор, Укра-
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Статья посвящена исследованию процесса становления 

украинских национальных символов в начале ХХ в., их ра-

спространения по всех украинских землях и местах ком-

пактного проживання украинских общин за пределами 

Украины, приобретения общенационального признания 

и окончательного утверждения уже как государственных 

герба и флага. Особое внимание обращается на опровер-

жение некоторых неточностей и мифов, распространенных 

в историографии этого вопроса.

Ключевые слова: национальные символы, герб, флаг, 
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The article is dedicated the formation of Ukrainian national 

symbols at the beginning of the twentieth century, the spread 

of it to all Ukrainian lands, and areas with Ukrainian community 

outside of Ukraine, gained the national recognition and final 

approval of the state emblem and flag. Particular attention 

was paid to the disproof of some inaccuracies and myths 

prevalent in the historiography of the subject.
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Питанням виникнення, розвитку та утвердження україн-

ських національних символів присвячено вже доволі бага-

то публікацій. Особливо значна кількість статей на цю тему 

побачила світ за період 1989–1991 рр. – до офіційного за-

твердження Верховною Радою синьо-жовтого прапора та 

Тризуба як державних символів України окремими постано-

вами відповідно 28 січня та 19 лютого 1992 р. Проте у до-

слідженні історичного розвитку національних барв і герба 

ще й досі залишається чимало нез’ясованих питань. Навіть 

поверховий огляд публікацій показує розбіжності у викладі 

фактажу, датуванні окремих подій, інтерпретації символів чи 

ролі окремих осіб у їх становленні. На жаль, ці недоліки, а то 

й неправдиві відомості, доволі часто повторюються у нові-

ших виданнях, у тому числі – навчальних посібниках та ен-

циклопедичних словниках, спотворюючи реальний розвиток 

історії та подаючи недостовірну інформацію. Можна назвати 

кілька основних причин такого стану вивчення проблеми:
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селення в Америці. На українських землях, що входили до 

складу Російської імперії, де українофільський рух вважав-

ся ворожим і переслідувався царським режимом, національні 

кольори почали утверджуватися лише після революції 1905 р. 

в середовищі свідоміших верств населення. Подальша пу-

блічна дискусія на цю тему фактично була спровокована 

обговоренням справи “державних російських національних 

кольорів”4. Публікація про російські проблеми з’явилася 

в січні 1911 р. на сторінках львівської “Неділі”5. Під цим 

впливом І. Крип’якевич вже на початку лютого публікує там 

же коротку статтю, яку через тиждень передруковує київ-

ська “Рада”6. У статті він зазначав, що “історія наших націо-

нальних прапорів досі не просліджена”, далі подавав інфор-

мацію про козацькі прапори ХVІ–ХVІІ ст. та робив висновок, 

що серед прапорів Богдана Хмельницького переважав чер-

воний колір. У серпні на цю публікацію відгукнувся наддні-

прянський мистецтвознавець Кость Широцький розвідкою 

“Український національний колір”, яку зразу ж передрукова-

но у Львові7. Широцький, наводячи приклади з українського 

ужиткового мистецтва, архітектури, археології, етнографії, 

робить висновок, що “ми можемо з повним правом бра-

ти для своїх національних відзнак досі уживаних синього з 

жовтим кольорів й не робити в сій справі жадних змін, розу-

міючи, що се є згідне цілком з народним смаком, з окруж-

ними тонами природи української, а козацькими звичаями 

й певними традиціями серед сучасного українського грома-

дянства”. А вже у вересні його доповнив історичними аргу-

ментами львівський історик С. Томашівський, а його статтю 

оперативно передрукували в Києві8. Цей автор більше уваги 

звернув на політичне інтернаціональне значення червоного 

кольору, тоді як синьо-жовтий прапор “і з естетичного боку 

гарний, і – що найважливіше – не може спричинити ніяких 

непорозумінь, бо ані не має він ніякого загально принятого 

символічного значіння, ані жадний із сусідських нам народів 

не уживає його як свого національного”. Фактично, ці публі-

кації і на Наддніпрянщині, і в Галичині припинили будь-які 

дискусії про те, які кольори слід вважати національними для 

українців, а  натомість маємо багато повідомлень про вико-

ристання синьо-жовтих кольорів по обидва боки кордону: 

чи то як вивішування прапорів у Львові під час Шевченків-

ських свят, чи як оздоблення портрета М. Лисенка чорними 

та жовто-блакитними стрічками під час панахиди у Полтаві, 

чи під час проведення інших заходів у різних регіонах9.

1911 року в друкарні Кульженка у Києві побачило світ перше 

видання “Ілюстрованої історії України” М. Грушевського, 

щедро оформлене малюнками В. Кричевського. Протягом 

наступних років працю кілька разів перевидавали, у тому 

числі – й у перекладі російською мовою. У книжці зокрема 

подано зображення різних монет, гербів, печаток, прапорів, 

що сприяло значному зацікавленню українською гераль-

дичною тематикою. У вересні 1912 р. у львівських часопи-

сах з’явилися дві статті вже на тему гербів. Спершу на сто-

рінках “Діла” дописувач під псевдонімом Негеральдик, за-

значивши, що питання з національними кольорами вже по-

годжене, “хоч самого порядку їх комбінації не усталено (пр. 

прапор – синьо-жовтий чи жовто-синій? – йдучи від гори)”, 

звернув увагу на поширену практику використання на той 

час поєднання двох гербів – галицького лева та київського 

архангела, – та підкреслив необхідність встановлення яко-

їсь єдиної загальнонаціональної емблеми10. У Галичині ще з 

1848 р. твердо устійнилося трактування як регіонального і 

українського національного символу герба Руського коро-

лівства (Галицько-Волинської держави), відомого з почат-

ку ХIV ст., – у синьому полі золотий лев спинається на ске-

лю11. Поширення ідеї об’єднання всіх українських земель 

спричинило практику вживати разом з левом і архангела 

Михаїла – герба колишнього Київського воєводства, а те-

пер більше спопуляризованому як “символ Русі” польською 

пропагандою під час повстання 1863 р. Тож нічого дивного, 

що така ідея, наприклад, на фасаді спорудженого 1905 р. у 

Львові по вулиці Руській будинку акційної спілки “Дністер” 

була втілена рельєфами цих двох гербів. Виходили друком 

поштівки, на яких також поєднувано лева й архангела12.

У відповідь на заклик Негеральдика Степан Томашівський 

у “Неділі” обстоював думку визнати загальнонаціональним 

символом лева або, “коли б у нас знайшлося більше при-

хильників гербового дуалізму”, він радив: “сполуку двох 

гербів, так що гербовий щит був би постійно поділений на 

два рівнорядні поля; на одно поле прийшов би лев, на друге 

– на мою думку – належало б поставити зовсім иншу фігу-

ру – козацького запорожця”13. Своєрідним підсумком обго-

ворення стала публікація І. Крип’якевича “Герб України”, в 

якій подано інформацію про різні герби українських земель, 

що можуть претендувати на загальноукраїнський символ, а 

також автор наголосив на потребі врегулювати питання про 

порядок кольорів на прапорі, схиляючись до жовто-синього 

варіанта (верхня смуга жовта)14. 

З вибухом Першої світової війни та окупацією російськими 

Герб Галицької Русі, опубліко-
ваний у газеті «Зоря Галицька». 
1848 р.

Відзнака Українських січових 
стрільців

Малюнок Юліана Буцманюка на 
поштівці, виданій Центральною 
управою УСС у Відні. 1916 р.

Пам’ятна відзнака «Соборна 
Україна». 1917 р.
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військами Галичини й Буковини було вже не до обговорення 

питань про символи. На Наддніпрянщині закривалися укра-

їнські газети, заборонялася діяльність українських органі-

зацій, будь-які видання заставляли друкувати так званим 

“ярижним” правописом, а в Галичині російська і військо-

ва, й цивільна адміністрації провадили жорстоку боротьбу 

з “мазепинством”, здійснюючи репресії та переслідування 

за мовними й релігійними ознаками, закриваючи українські 

установи, бібліотеки, школи, знищуючи книжки, грабуючи 

культурні пам’ятки15. За таких умов, очевидно, було не до 

дискусій про національні символи. Проте в умовах Першої 

світової війни виникають українські військові формування. У 

1914 р. в Галичині постає легіон Українських січових стріль-

ців, які спершу використовували на шапках синьо-жовті ко-

карди, а пізніше різні відзнаки та прапори з поєднанням на-

ціональних кольорів, галицького лева та київського арханге-

ла16. У січні 1916 р. одностроєва комісія ухвалила стрілецьку 

шапку-“мазепинку” (за проектом Л. Лепкого), на якій крі-

пився щиток з левом, що спинається на скелю, повернутим 

“в сторону правої руки видця” та написом “У.С.С. 1914”17. 

А вже 19 січня 1917 р. австрійське військове командування 

офіційно затвердило вигляд “мазепинки” та відзнаки УСС 

– круглої розетки з левом на скелі (повернутим вліво для 

глядача) та літерами “У.С.С. 1914”18. У стрілецькому серед-

овищі розроблялися й проекти загальноукраїнського гер-

ба, а пропозиції були узагальнені книжечкою В. Дзіковського, 

що вийшла у Львові 1917 р.19 Так, на початку 1916 р. че-

тар Ю. Буцманюк опрацював проект такого знака: архангел 

Михаїл з мечем і щитом, на якому зображено лева. Подібні 

елементи були також й у проектах І. Іванця та О. Куриласа. 

Цей символ потрапив на прапор УСС, виготовлений за про-

ектом І. Іванця Жіночою Громадою у Львові та освячений 

митрополитом А. Шептицьким 28 жовтня 1917 р. в Розва-

дові20. А 1918 р. львівські газети рекламували “Відзнаку Со-

борної України” з архангелом і левом, “на спомин революції 

і свободи України 1917 р. з воєнно срібного металю”, яку 

можна було придбати за 1 корону 50 сотиків. 

Активна культурно-просвітницька робота проводилася й 

серед українців з російської армії, які потрапили в австрій-

ські та німецькі табори військовополонених. Так, у таборі в 

Фрайштадті (Австрія) в календарі на 1916 р. з’явилася не-

велика стаття під заголовком “Наш національний герб і наш 

національний колір”, в якій також розповідалося про лева та 

архістратига21.

Проте справжнім вибухом українського національно-

визвольного руху були події після повалення самодержав-

ства в Росії у лютому 1917 р., які й утвердили загальнона-

ціональний характер символів. Вже 25 (12 ст. ст.) березня 

1917 р. в Петрограді пройшла масова 20-тисячна маніфес-

тація солдатів-українців і студентської молоді під синьо-

жовтими та червоними прапорами22. 29 (16 ст. ст.) березня 

вже в Києві відбулося “свято свободи”, на якому українські 

солдати прямували окремою колоною під національними 

прапорами23, а ще через три дні понад 100-тисячна мані-

фестація стала кульмінацією відродження українського 

життя в Києві24. У цьому заході 1 квітня (19 березня ст. ст.) 

“прапорів було більше ніж 320 самих національних та понад 

десять червоних, робітничих, з українськими написами про 

міжнародну солідарність робітничої кляси”25. Під  впливом 

київських масових акцій побачили світ дві брошури В. Різни-

ченка, що значно посприяли росту зацікавлення питанням 

національних символів26. Протягом наступних тижнів відбу-

лися маніфестації та інші заходи під українськими прапора-

ми у багатьох інших містах України, зокрема в Харкові, Кате-

ринославі, Чернігові, Полтаві, Сімферополі, Севастополі27. 

Процес українського національного відродження охопив не 

лише етнічні території, але й регіони центральної Росії, Си-

біру, Туркестану, Далекого Сходу та інші землі – скрізь, куди 

доля завела українських поселенців, військовополонених 

чи репресованих28. Невіддільним атрибутом цього процесу 

стало поняття національних кольорів – поєднання синього 

(або світлосинього, тобто блакитного чи голубого) і жовто-

го кольорів. Паралельно з цим використовувалися червоні 

прапори, трактовані як міжнародні символи революційно-

го руху, та малинові, з якими пов’язувалися легендарні ко-

зацькі традиції. Так, на відкритті першого Українського вій-

ськового з’їзду 18 (5 ст. ст.) травня 1917 р. “на сцені поза 

містом для президіума розгорнувся синьо-жовтий прапор з 

написом «Хай живе національно-територіальна автономія. 

Депутація з Петрограду». А поруч з цим прапором розгор-

нувся другий з вишитим левом і архангелом Михайлом”29. 

На цьому ж з’їзді було сформовано та ухвалено назву 1-го 

Українського Козацького гетьмана Богдана Хмельницького 

полку, який отримав спершу від Українського військо-

вого клубу ім. Полуботка малиновий прапор з портре-

том Б. Хмельницького, вишитий черницями Фролівського 

монастиря, а згодом, під час виїзду на фронт – блакитно-

жовтий прапор від Української Центральної Ради30. 

Плакати та поштівки 1917 р. з різним порядком кольорів на прапорі Кредитовий білет УНР 100 карбованців із зображенням 
Тризуба. 1917 р.
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Після проголошення 23 червня Першого Універсалу Цен-

тральної Ради з 28 червня почав працювати український 

уряд – Генеральний Секретаріат. Посаду генерального 

писаря обіймав Павло Христюк, який з перших днів пору-

шив справу печатки для скріплення урядових актів та різ-

них документів. Детальну інформацію про це подав у своїх 

споминах Микола Ковалевський: “На скликання спеціаль-

ної історичної комісії, яка виробила б проект такої печатки, 

не було часу, і тому, після консультації з відомим знавцем 

нашої старовини, директором Київського музею Біляшів-

ським, постановлено було зробити дві печатки – велику для 

особливо важних актів і малу для поточної праці. Обидві пе-

чатки мали в собі Тризуб Володимира, при чім зав’язалась 

живіша дискусія над справою хреста на Тризубі. Думки на-

ших знавців поділилися, багато з них твердили, що хрест 

був долучений до Тризуба щойно в останніх роках правлін-

ня Володимира і тому княжий герб переважно зберігся без 

хреста. Були також пропозиції, що нав’язували до традицій 

Запорізької Січі. Пропонувалось, щоб велика печатка була 

з Тризубом, а мала була б зроблена за взірцем печатки ко-

шових отаманів Запорізької Січі (козак з рушницею). Однак 

цю пропозицію одкинуто з огляду на вужчу символіку цієї 

козацької печатки. Більшість погодилась на тому, що влас-

не Тризуб, залишений нам суверенними князями Київської 

Руси, повинен і тепер бути гербом української держави і 

символом наших визвольних змагань”31. 

Подальшому поширенню національних кольорів сприяло і 

їхнє народне тлумачення як “блакитне небо та золотий лан 

Великий державний герб УНР . 
(автор В. Кричевський. Березень, 
1918 р.)

Військовий прапор Української 
Держави. Липень, 1918 р.

Малий державний герб УНР. 
Автор В. Кричевський. Березень, 
1918 р.

Велика державна печатка УНР.
Автор В. Кричевський. Березень, 
1918 р.

Мала державна печатка УНР. 
Автор В. Кричевський. Березень, 
1918 р.

Печатки різних установ УНР та Української Держави з Тризубом. 1918 – 1920 рр.

Тризуб на поштовій марці УНР . 
1918 р.

Проект печатки Української 
Держави. Автор Г. Нарбут.
Серпень, 1918 р.

Проект герба Української Держа-
ви. Автор Г. Нарбут. 1918 р.
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пшениці”, яке дуже легко сприймалося в усіх середовищах. 

13 жовтня в газеті “Нова Рада” В. Щавинський порушив 

проблему відтінків кольорів українського прапора32. Автор 

визнавав, що “вже давно перед революцією в Росії вважали 

за український прапор ясноголубу і ясножовту фарбу”, але, 

апелюючи до геральдичної колористики та низької світлос-

тійкості таких відтінків, він наполягав, що “мають бути яркі 

й густі синій і жовтий (золотий) – яких уживають в Галичині 

і на Буковині”.

У справі герба побутували різні думки, але особливо гостро 

це питання постало восени 1917 р. 16 вересня Михайло 

Грушевський опублікував свою першу статтю, присвячену 

цiй проблемi33. Він зазначив, що “одно з таких питань ніби 

дрібних, але не маловажних, з котрим здавна звертаються 

до мене (і я нарешті пообіцяв пояснити сю справу в пресі) 

– се питання про те, що мусить вважатися гербом України”, 

а далі дав побiжний огляд можливих, на його думку, для ви-

користання історичних символів: позитивно оцінив “знак 

неясного значiння, щось вродi тризубця” з монет перiоду 

Київської Русi, а також арбалет – герб Києва ХVII – ХVIII ст.; 

подав iнформацiю про козака з мушкетом; безапеляцiйно 

вiдкинув лева та архангела як з опущеним, так i з пiднятим 

мечем.

Проте жовтневий переворот у Петрограді та проголошен-

ня 20 листопада Третім універсалом Української Народної 

Республіки значно прискорили розвиток подій. 15 листо-

пада за iнiцiативою Генерального Секретаріату народної 

освiти вiдбулася нарада у справi герба, на якiй розглянули 

можливостi використання iсторичних символiв або ство-

рення нових, обговорювали потребу проведення конкурсу. 

Всі присутні відкинули варіанти з архистратигом Михаїлом. 

Окремі учасники підтримували уживання без доповнень іс-

торичного герба Гетьманщини – козака з мушкетом, але 

інші були проти, серед них і М. Грушевський: “Відновлю-

ючи нашу стару українську державність ми не відновлю-

ємо нашої гетьманщини, ми хочемо творити новий лад, 

нові державні й громадські форми, і емблєма (знак) того 

мусить бути нова, щоб не було підозріння в замислах від-

роджування старого”34. У можливих проектах нових гербiв 

вiдчувалася орiєнтацiя на символiку тогочасних держав iз 

немонархічним республiканським устроєм: 

– на синьому тлi золотi зорi за кiлькiстю земель України (за 

аналогією до зірок на прапорі США);

– у синьому полi золота лiтера “У” (Україна) або “У.Н.Р.” (за 

прикладом емблеми Французької республіки з літерами 

“R.F.”).

У своїй другій статті про герб М. Грушевський не тільки навів 

розглянуті під час наради пропозиції, але й висловив “деякі 

додаткові гадки, які прийшли на мисль пізніше”: основним 

символом може бути у синьому полi золотий плуг як символ 

“творчої мирної працi в новiй Українi” (за аналогією до гер-

ба Ліберії – “республіки визволених з неволі негрів”), з тим, 

щоб цей знак зайняв мiсце на щитi, складеному з iсторичних 

гербiв35. Як щитотримачi пропонувались “символи трудя-

щого народу – жiнка з серпом по однiй сторонi й робiтник 

з молотом по другiй” (на це варто звернути увагу, оскiльки 

радянський символ – серп i молот, – був затверджений в 

Росiї тiльки 1918 р.). У пропозиціях Грушевського яскраво 

відбилися його політичні соціалістичні погляди. Зрештою, 

він не був і не вважав себе фахівцем у галузі геральдики, що 

й підкреслив у статті при обговоренні проекту з літерами – 

“але геральдисти кажуть, що буква в гербі се проти правил 

геральдики”, натомість висловив свої думки “під увагу тих, 

хто буде укладати наш державний герб для ужитку органів 

нашої республіки”36.

Проголошення УНР було оповіщено в багатьох містах з ве-

ликими урочистостями, що супроводжувалися використан-

ням національних прапорів37. Характерно, що проголошен-

ня УНР, як і весь український національний рух, викликали 

озлобленість у більшовиків, які не мали на той час серйоз-

ної підтримки в Києві, й вони спробували вилити свою злість 

в образному протиставленні прапорів: “Червоний прапор 

боротьби робітників і селян проти буржуазії замінюється 

блакітно-жовтим. Відповідальність за це цілковито лягає на 

Українську соціал-демократичну партію”38.

У грудні Генеральний Секретаріат розглядав питання про 

друкування українських грошей і перший кредитовий білет 

у 100 карбованців з’явився в обігу 6 січня 1918 р. (24 груд-

ня ст. ст.)39. На цій банкноті, розробленій Г. Нарбутом, було 

зображено у восьмикутній рамці знак княза Володимира – 

Тризуб, з хрестом над середнім “зубом”.

Наприкінці 1917 – на початку 1918 р. з’являються нові публі-

кації про справу герба, переважно як відгуки на другу стат-

тю Грушевського. Спершу С. Волох помістив у “Книгарі” ре-

цензію на брошуру Різниченка про герб, захищаючи проект 

з архистратигом40. Потім у львівському “Українському слові” 

Л. Цегельський критично оцінив пропоновані нові варіанти 

герба, натомість обстоюючи історичний герб з левом чи ко-

заком із мушкетом, а якщо вже новий проект, то “золоте, 

промінисте сонце на блакитному полі”41. Іншу статтю подав 

у київському “Шляху” автор під криптонімом Леонід К., який 

аналізував давніші публікації Крип’якевича та Різниченка, 

негативно оцінив варіанти з архістратигом (з релігійних мо-

тивів) і левом (з політичних), прихильно поставився до ко-

зака з мушкетом, але зваживши на висновки Грушевського, 

запропонував утворити комісію зі спеціалістів, а проект ви-

нести на розгляд Українських Установчих Зборів42.

Від грудня 1917 р. Центральна Рада отримала право ухва-

лювати закони для УНР43. На засіданні Генерального Секре-

таріату 11 січня 1918 р. (29 грудня 1917 р. ст. ст.) слуха-

ли й ухвалили проект тимчасового закону про флот УНР, 

який оприлюднив генеральний секретар Д. Антонович, і 

рекомендували внести його на розгляд Центральної Ра-

ди44. У законопроекті йшлося: 

“ІІ. Прапором Української військової фльоти є полотнище о 

двох: жовтому і блакитному кольорах. В кряжі блакитного 

кольору історичний золотий тризубець часів Украінсько-

Руської держави Х в. 

ІІІ. Прапором Української торговельної фльоти є полотнище 

в двох, жовтому і блакитному, кольорах”45.

Однак Центральна Рада затвердила цей закон аж 27 (14 ст. ст.) 

січня у зміненій редакції:

“2. Прапором української військової фльоти є полотнище о 

двох – блакитному і жовтому кольорах. В кряжі блакитного 
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зуба55. Натомість О. Назарук відгукнувся схвально, що “сей 

наш герб – свідок нашої старої культурності й організаційно-

державного змислу”, а основну увагу приділив потребі на-

лежного художнього виконання герба і пропонував вико-

ристовувати на прапорах великий герб – “головний герб 

[…] окружений малими гербами поодиноких українських 

волостей (земель)”56. 

Робота над гербом тривала в Києві після вигнання з нього 

на початку березня більшовиків. Мала Рада повернулася 

до столиці 9 березня. Десь 12 березня Михайло Грушев-

ський доручив розробити проекти малюнків герба та печат-

ки вiдомому українському графiкові й архітекторові Василю 

Кричевському, з яким здавна мав дружні стосунки – той 

оформляв згадану раніше “Ілюстровану історію України”, а 

його майстерня містилася в будинку Грушевського на вули-

ці Паньківській, спаленому тепер більшовиками57.

М. Грушевський виніс 22 березня питання про герб і печат-

ку на розгляд Малої Ради. На жаль, ми не знаємо перебігу 

обговорення цього питання, бо у газетних звітах про це за-

сідання справа герба не згадується58, а в чернетці протоко-

лу лише сказано про перехід до розгляду проектів.

2 квітня 1918 р. Міністр пошт і телеграфів Г. Сидоренко видав 

наказ про негайне усунення всіма поштово-телеграфними 

установами УНР герба колишньої Російської імперії – дво-

голового орла, якщо такий ще десь залишився59. 

Питання про державний прапор 22 березня взагалі не по-

рушувалося60. Мабуть, з цим ніяких проблем не виникало. 

Так, у квітні губерніальний комісар Херсонщини наказав 

усім державним і громадським установам та інституціям 

регіону виготовити й вивісити українські національні пра-

пори, не даючи додаткових роз’яснень яка смуга має бути 

верхньою61. Натомість Військовою радою було затвердже-

но зразок полкової хоругви62. Хоругва мала малинове по-

лотнище із золотою облямівкою, по кутах – герби, а на зво-

ротному боці – малюнок святого, залежно від назви полку. 

Тексти написів на хоругві доручено розробити науковому 

відділу Генерального штабу.

Цікавий приклад самовідданого ставлення до національно-

го прапора як до святині: козак Богданівського полку Іван 

Лук’яненко під час бою з більшовиками виніс полковий 

жовто-блакитний прапор з Києва, переховував його у селі 

П’ятигірці на Полтавщині й у березні передав начальникові 

головного штабу отаманові О. Осецькому, від якого отри-

мав подяку63. 

Інформація про затвердження 22 березня великого та ма-

лого державних гербів і великої та малої печаток, а також 

їхні малюнки були опубліковані у новому виданні “Ілюстро-

ваної історії України” М. Грушевського64. В обох гербах Три-

зуб був оточений стилізованим оливковим вiнком. Розроб-

лений на основi знака Володимира Великого, за князюван-

ня якого Київська Русь досягла найбiльшої могутностi й до 

її складу входили всi пiзнiшi українськi землi, герб України 

символiзував iдею Соборностi – об’єднання всiх етнiчних 

українських територiй в одну державу; оливковий вiнок мав 

вiдображати мирну полiтику УНР. 

Проте не зовсім зрозумілим є, в чому ж полягала різниця 

між обома гербами, чому один з них “великий”, а інший – 

кольору історичний золотий тризубець з білим внутрішнім 

полем в ньому.

3. Прапором Української торговельної фльоти є полотнище 

о двох – блакитному і жовтому кольорах”46.

Дмитро Дорошенко, а потім і Антін Кущинський, посилаю-

чись на спомини Дмитра Антоновича, твердили, що верхня 

смуга прапора була жовтою, а також, що за наполяганням 

Морської Ради над Тризубом було додано хрест47. Якщо 

останнє справді підтверджується іншими свідченнями, то 

справа з порядком кольорів, та й з огляду на неправильне 

датування прийняття закону, виглядає сумнівною. Мабуть, 

причина редагування остаточного тексту й полягала у тому, 

що прийнятий прапор мав-таки верхню смугу блакитну.

Так чи інакше, але використання Тризуба на кредитово-

му білеті та на морських прапорах вплинуло на справу 

щодо Державного герба УНР. На цей час пiсля проголо-

шення 22 січня Четвертим унiверсалом Центральної Ради 

самостiйностi України, питання про герб потребувало не-

гайного вирiшення. Розгоряння українсько-бiльшовицької 

вiйни не давало змоги улаштувати конкурс, та й Централь-

на Рада, провівши останнє засідання в Києві 7 лютого, була 

змушена покинути місто й переїхати спершу до Житомира, 

потім до Сарн і, нарешті, до Коростеня. Саме в Коростені 

25 (12 ст. ст.) лютого 1918 р. спершу на засіданні Ради На-

родних Міністрів ухвалено: “Внести в Раду закон про уста-

новлення для Української держави прийнятого морським 

флотом герба Володимира Великого (без Хреста)”48. Того 

самого дня на засiданнi Малої Ради затверджено: “Гербом 

Української Народної Республiки приймається знак Київ-

ської Держави часiв Володимира Святого”49. Очевидно, що 

прийнятий закон мав лише текстову частину без графічних 

додатків. 

Принагідно варто додати: на цьому ж засіданні прийнято і 

закон про запровадження в Українській Народній Республі-

ці нового (григоріанського) числення часу з 16 лютого, вва-

жаючи його 1 березоля (березня). Описуючи ці події у своїй 

“Історії України”, Д. Дорошенко повідомляв, що 1 березня 

прийняли закон про нову монетну систему (запроваджено 

гривню), а далі: “тоді ж було ухвалено й герб Української На-

родної Республіки”50, що призвело до низки помилок в ін-

ших публікаціях, у яких дату прийняття герба також почали 

вказувати як 1 березня51.

Тризуб виконував наприкiнцi Х ст. функцiю княжого зна-

ка, зображався на печатках, монетах, ювелiрних виробах, 

посудi та рiзних предметах, що були княжою власнiстю. 

У рiзних князів він зустрічається у різному графічному вико-

нанні. Первісне значення його невідоме, хоча існує багато 

версій та тлумачень52. Зрештою, основним було те, як писав 

у своїй третій статті про герб М. Грушевський, “се оздоба 

питоменна, не запозичена, зв’язана з нашою тисячолiтньою 

державною полiтичною i культурною iсторiєю”53. Інформа-

ція про прийняття герба, базована переважно на статті Гру-

шевського, була подана в багатьох регіональних виданнях 

України та поза її межами54. Вона викликала нові публікації 

на тему герба. В. Різниченко у часописі “Шлях” прорецен-

зував статті Леоніда К. та В. Дзіковського, а також критично 

оцінив рішення Центральної Ради про затвердження Три-
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Української Держави всі російські марки, що вживаються 

для оплати кореспонденції на території України75.

16 липня гетьман Павло Скоропадський затвердив малюнок 

нового військового прапора Української держави, оголоше-

ний наказом по морському відомству від 18 липня 1918 р. 

за ч. 192/44: “Білий прапор з рівним синім хрестом, який ді-

лить прапор на 4 рівних частини. Ширина хреста 1/11 всієї 

довжини прапору. Відступивши на 1/8 ширини хреста про-

ходить коло нього такої ж ширини (теж 1/8 ширини хреста) 

синя смужка, крім тих його боків, які прилягають до крижа. 

В крижі ж теж відступивши на 1/8 ширини хреста від його 

боків міститься національний прапор Держави (складений 

з блакитної і жовтої горизонтальних смуг), в центрі якого 

міститься золота печатка Св. Володимира такої ж ширини 

як хрест і в 1½ раза вища своєї ширини. Прапор шиється з 

матерії відповідного кольору, а печатка малюється бронзо-

вою фарбою”76. 

У вересні вийшло друком перше число часопису “Наше ми-

нуле”, в якому була опублікована стаття Модзалевського 

і Нарбута з критикою проектів В. Кричевського (особливо 

“ромбів” і “орнаментів”), оглядом історичних гербів і обсто-

юванням варіанта з козаком із самопалом та знаком Воло-

димира у клейноді (нашоломнику) над щитом77. Рецензу-

ючи цю статтю Г. Тисяченко зазначав, що автори не пору-

шили питання про світлостійкість відтінку синього кольору, 

вживаючи лише поняття “блакитне поле”, а також побажав 

“не бути рабами історії” й опрацювати “зрозуміліший для 

широкої людности” герб78.

Мабуть, кінцеві варіанти державних печатки та герба Нар-

бут зміг завершити лише в половині листопада, бо 20 лис-

топада гетьман затвердив ухвалу Ради Міністрів про виді-

лення 2000 карбованців за розроблені проекти (мова вже 

не йшла про “великі” й “малі”)79. Цi проекти були переданi 

до Головного управлiння мистецтв та нацiональної культу-

ри держсекретарем С. Завадським. За його ж підписом 21 

листопада 1918 р. розіслано запрошення для участі в роботі 

комісії пiд головуванням П. Дорошенка, яка мала розгляну-

ти проекти герба та прапора80. Комiсiя, до складу якої вхо-

дили також проф. М. Бойчук, М. Бiляшівський, П. Зайцев, 

В. Модзалевський i Г. Нарбут, схвалила 24 листопада про-

екти, висловивши деякі побажання стосовно дрібних змін у 

малюнках81. Але цей герб так i залишився незатвердженим. 

Проекти Нарбута 1925 р. критично оцінив В. Лукомський, 

який вважав недоречним використовувати нашоломник у 

державному гербі, а також заперечував поєднання динас-

тичного знака Рюриковичів (Тризуба) з чужим за духом і 

стилем “козаком з рушницею”, хоча й похвалив чудове гра-

фічне виконання82. Не зовсім зрозумілою є справа з печат-

кою. Вже згадувалося про датований серпнем малюнок, 

який зрештою появився на запроваджених 13 листопада 

1918 р. банкнотах (знаках Державної скарбниці) номіналом 

у 1000 карбованців83. Чи був сенс розглядати вже запуще-

ний до використання малюнок печатки, чи Нарбут предста-

вив на розгляд комісії якийсь новий ескіз або проект “вели-

кої державної печатки”?

У листопадi 1918 р. почалася нацiонально-визвольна бо-

ротьба на Захiднiй Українi. 1 листопада на львівській ратуші 

“малий”? Складається враження, що В. Кричевський подав 

два різні варіанти герба, однак замість того, щоб вибра-

ти один з них, вирішили прийняти обидва, “щоб добро не 

пропадало”65. Недоліками цих гербів була також надмірна 

орнаментальна графічна манера, відсутність щита та й ви-

конання лише у чорно-білій подачі. Схоже, що герби й пе-

чатки приймалися у “робочому порядку”, без особливого 

обговорення й без ухвалення окремого закону.

Це викликало негативну реакцiю з боку спецiалiстiв у галузi 

української геральдики В. Модзалевського та видатного 

графiка Г. Нарбута. Вони вважали, що гербом України слiд 

затвердити козака з мушкетом, а Тризуб використати як 

нашоломник. Розбiжнiсть поглядiв мiж Нарбутом і Грушев-

ським ще ранiше призвела до загострення стосункiв мiж 

ними, зокрема пiсля випуску виконаних за проектом Нар-

бута перших українських банкнот iз зображенням Тризуба 

Грушевський їдко зауважив, що “на 100-карбованцевих бі-

лєтах вiн (Тризуб. – А. Г.) рисовникови не вдався”66. 

Міністр народної освіти доручив професорові В. Модзалев-

ському підготувати історичну довідку про герби УНР, що той 

і зробив 10 квітня67. 18 квітня на засіданні Ради Центрально-

го Комітету охорони пам’яток старовини і мистецтва прий-

нято постанову у справі герба України: “Позаяк прийнятий 

зараз герб України не має під собою серйозних історичних 

підстав, Рада постановила: для вирішення цього питання 

скликати спеціальну комісію”68. Пiсля розпуску 29 квітня 

Центральної Ради i встановлення Гетьманату Модзалев-

ський і Нарбут починають добиватися вiдмiни затвердже-

них гербів і печаток УНР, критикуючи їх за незадовільний 

естетичний вигляд та невідповідність геральдичним нор-

мам. У доповідній записці на ім’я державного секретаря 

С. Завадського від 19 червня зазначалося, що Г. Нарбут 

погодився розробити проекти нових малої та великої (на 

ній мали подаватися довкола герби різних українських зе-

мель) державних печаток, а також герба69. Справа, проте, 

трохи затяглася. Проект малої печатки Нарбут завершив, 

як можа судити з підпису під малюнком, 23 серпня70. Під 

цією самою датою проект печатки згадується й у переліку 

творів Г. Нарбута71. На малюнку в 8-сторонньому щиті був 

зображений козак з мушкетом, щит обрамовував бароко-

вий картуш і увінчував Тризуб, по колу обабіч йшов напис 

“Українська Держава”. Якщо у проектах Кричевського Три-

зуб подано плоским, то у Нарбута він мав форму плетін-

ки. Варто зазначити, що у згаданому переліку оригі-

нальних творів Г. Нарбута також було подано два проекти 

державного герба України (козак із рушницею в блакитному 

восьмикутнику; гуаш, золото), ескіз цього герба (в бароко-

вому картуші; олівець) та проект печатки державного се-

кретарства (з підписом і датою “1918. VІІІ. 26”)72. 

Поки питання зі зміною герба ще не вирішилося, то наказом 

по військовій офіції була оголошена затверджена гетьма-

ном нова кокарда для військ, управлінь та установ: на круж-

ку блакитного кольору золотий герб Української Держави73, 

яким залишився Тризуб (але без вінка). Тризуб зберігся й 

на печатках різних установ – іноді його вписували в квадрат 

і подавали абревіатуру “УД”74. А у серпні Міністерство пошт і 

телеграфів видало розпорядження проштампувати гербом 
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не вмерла Україна” поїзд вирушив у далеку дорогу через 

Сибір на фронт в Європі91. 7  квітня 1918 р. у Хабаровську 

відбувається  Третій  Всеукраїнський  з’їзд, на якому було 

прийнято рішення про створення Української держави на 

Тихому океані та формування Української армії Зеленого 

Клину. Крім українських прапорів на Далекому Сході ви-

користовувалися також синьо-жовті із зеленим трикутним 

клином, що відходив від древка. Цей зелений трикутник мав 

означати тайгу і Зелений Клин.

Такi полiтичнi та геральдичнi пертурбацiї викликали нео-

днозначну реакцiю в рiзних українських середовищах. Певнi 

настрої передає фейлетон Георгiя Гасенка. Наводимо його 

повнiстю, бо, незважаючи на сарказм і деякi перебiльшення, 

у ньому висвітлюються реальні факти українського гербот-

ворення цього періоду:

“Трошечки геральдики

Я ж казав завше, що треба плювати мiж вiчi тим, хто каже, 

що ми, українцi, не дозрiли ще до державного життя i що 

ми не можемо утворити державну єднiсть, позаяк iдемо 

врозбрiд, i мав рацiю. I мiй дорогий друг, пан доктор, теж 

пiдтвердить, що ще рiк тому назад не було нi одної україн-

ської держави, а тепер маємо аж двi. А ще мiсяць i третя – 

дай їй, Боже, здоровля, народиться – це Українська Кубан-

ська Республiка. Я бачу той недалекий мент, коли з’явиться 

на свiт Божий українська держава на Сибiру. Але мало того, 

українська держава безумовно повстане i в Канадi, буде 

також незалежна українська держава в Австралiї; матиме-

мо i в СШПА [Сполучені Штати Північної Америки. – А. Г.] 

Українську-Державу-Штат.

Взагалi, серце моє тремтить вiд радости, бо я передба-

чаю вже, що ще через кiлька рокiв увесь любий бiлий свiт 

покриється українськими державами i свiт цей буде нiщо, 

як одна велика українська держава. От пiдробити пашпорт 

тодi, правда, буде надзвичайно легко. Який небудь пан Со-

вдепов, або пан Шляхто-Крулевський, або пан Мазельтовiн 

сьогоднi громадянин У. д. № 1, а завтра (щоб не платити 

податкiв) приставить палочку до № 1 i буде громадянином 

У. д. № 11. I кiнець: вiн чужестранець! Вiзьмiть тодi його! 

З гербом державним теж буде морока. Оце недавно наш 

уряд У. д. № 1 розпорядився був, щоб над нашою держа-

вою поставлено було хрест, себто я хочу сказати – над гер-

бом, власне – над серединним шпiцом нашого державного 

тризуба. Побачимо, що з цього вийде. А що за колоритнiсть 

буде в гербах цих всiх українських держав! Я, як громадя-

нин У. д. № 1, радий за нас, що в нас на гербу нема звiринця 

i взагалi нiчого iз менажерiї. А от У. д. № 2, так вона собi по-

садила на герб лева, що задрав хвiст, як теля, i тiкає вiд ко-

гось на скелю. Такого ж лева має i д. № 5 (Канадiйська Укра-

їна), тiльки той лев виглядає трошечки розумнiш: вiн нiкуди 

не тiкає, бо вiн вже втiк, а, опустивши хвiст, хитро показує 

язика москалям i ляхам по цей бiк океану i наче хоче їм ска-

зати: «Ага, що, впiймали?!»

Чув я, що У. д. № 7 в Австралiї матиме на своєму гербовi 

цiлого кенгуру i двi лiтери пiд ним: «с. р.» Я думав спочат-

ку, що це повинно означати, що цей кенгуру належить до 

української партiї есерiв, але менi пояснили, що «с. р.» зна-

“перший раз від 1849 р. по-

казалися українські фани, 

перший раз відітхнув укра-

їнський Львів, скинувши з 

себе пута вікової неволі”84. 

На засіданні Національної 

Ради 13 листопада прийня-

то Тимчасовий основний 

закон про державну само-

стійність українських земель 

бувшої Австро-угорської мо-

нархії, яким проголошено 

Захiдно-Українську Народну 

Республiку, а також затвер-

джено її символи:

“Артикул V. Герб і прапор:

Гербом Західно-Української 

Народної Республики є: зо-

лотий лев на синiм полi, 

обернений у свою праву сто-

рону. Державний прапор є 

синьо-жовтий. Державна пе-

чать має довкола гербу на-

пись: Західно-Українська Народна Республика”85.

Звернемо увагу: на гербі ЗУНР немає скелі і лев без ко-

рони на голові. Офіційного зображення герба в умовах 

українсько-польської війни так і не було зроблено.

На Кубані, де зберігалися не лише козацькі традиції, але й 

давніші запорозькі та чорноморські клейноди86, на початку 

1918 р. було проголошено Кубанську Народну Республіку, а 

пізніше велися таємні переговори про приєднання до Укра-

їни. Але з 5 грудня 1918 р. область стала називатися Кубан-

ським краєм. Кубанською Радою було затверджено пра-

пор: прямокутне полотнище з трьох горизонтальних смуг 

– синьої, малинової та зеленої (співвідношення їх ширини 

– 1:2:1)87. За неофіційними тлумаченнями, синій колір мав 

символізувати “іногородніх” (українських і російських пере-

селенців, які не належали до козацького стану), малиновий 

– козаків, зелений – адигів, черкесів та інші місцеві мусуль-

манські народи. За іншою версією, синій колір вказував на 

донських козаків-лінійців, а малиновий – на запорозьких 

козаків-чорноморців. Рада Кубанського краєвого уряду 17 

травня 1919 р. порушила питання про закупівлю в Констан-

тинополі матерії на пошиття кубанських прапорів88. Замість 

старого обласного герба опрацьовувався новий варіант із 

зображенням козацької сторожової вежі89.

Спроби створення української державності відбувалися й 

на Зеленому Клину – південній частині Далекого Сходу від 

Байкалу до тихоокеанського узбережжя, куди з кінця ХІХ ст. 

масово переселялися українці90. 1 травня 1917 р. у Влади-

восток вояки місцевого гарнізону разом з цивільним насе-

ленням під українськими прапорами взяли участь у масовій 

демонстрації. А згодом заходами вояків-українців у місті 

було проведено українське військове віче, після якого по-

над три тисячі учасників пройшли вулицями міста до заліз-

ничної станції, з якої вояки виїжджали на фронт. На станції 

їм було передано український прапор і під звуки гімну “Ще 

Печатки «Команди міста Станисла-
вів» з Левом і Тризубом 
на посвідці. 1919 р.
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справах вироблення проекту герба УНР провела нове за-

сідання у складі: П. Дорошенко (голова), ак. О. Левицький, 

проф. Г. Нарбут, проф. Г. Павлуцький, П. Зайцев, М. Біля-

шівський та В. Модзалевський98. Після обговорення пода-

них раніше Г. Нарбутом проектів комісія дійшла висновку, 

що у гербі Соборної України потрібно зафіксувати емблеми 

обох республік – УНР і ЗУНР, а також знак Київської  Русі 

й голуба з оливковою гілкою як символ замирення. Герб 

мав би виглядати так: щит розтятий, у золотому полі козак 

з рушницею в синій одежі, у синьому полі золотий лев, по-

середині синій щиток зі золотим знаком князя Володимира, 

у нашоломнику – летить голуб з галузкою оливки, а замість 

намету – картуш у стилі українського бароко. Пропонувало-

ся також додати герби Буковини, Слобожанщини та інших 

земель, однак ці питання доручено опрацювати Г. Нарбуту. 

Сам Нарбут оголосив відношення Секретаріату Ради Міні-

стрів від 15 січня з приводу прапора українського флоту й 

просив комісію розглянути й це питання, однак постанови-

ли відкласти цю справу на наступне засідання, на яке за-

просити представника Морського міністерства. На завер-

шення доручено В. Модзалевському скласти доповідну за-

писку міністрові народної освіти. Він підготував цю записку 

23 січня, виклавши пропозиції комісії та зазначивши, що 

питання великого герба та великої печатки, на яких треба 

використати герби окремих земель, комісія обговорить на-

далі99. Армія УНР 5 лютого була змушена покинути Київ і вся 

подальша робота над соборним гербом у комісії припини-

лася. Наказом по армії ч. 31 від 26 січня запроваджувало-

ся носити кокарду, що мала “на середині блакитного поля 

Герб України з хрестиком”100. Ця кокарда проіснувала пів-

року й була замінена наказом від 30 червня круглою з Три-

зубом без хрестика. Робилися спроби усталення типових 

дивізійних прапорів, які мали малинове полотнище, обшите 

золотими торочками, у крижі нашивалися або малювалися 

блакитна й жовта смуги з Тризубом, з одного боку був на-

чить – «спiлка республік». Хай їх Господь розсудить! От 

тiльки У. д. № 4 на Сибiру осоромила всiх нас своїм гербом: 

замiсть того, щоб зробити свiй герб, як всi поряднi У. д., вона 

собi закотила такого, що аж-ну! Уявiть собi герб, на якому 

перехрещено двi ложки, посаджено десятка з два пельмень 

i замiсть зiрок все пересипано кетовою iкрою. Краще зро-

били українцi з У. д. № 6 в СШПА. Вони намалювали на сво-

єму гербовi великий чобiт Рузвельта i бiльш нiчого. Виразно 

i практично! I нашi спокiйнi, i Вiльсон довольний.

Але У. д. № 1 оказалася все ж таки розумнiша i хитрiша за 

всiх: думала Центральна Рада, думала, що за герб зробити, 

i надумала. Архангела Михаїла не можна, бо це представ-

ник, хоч i небесної, але iмперiалiстичної власти, лева Га-

лицького не можна, бо Австрiя накричить, i взяла вона собi 

«тризуб» князя Володимира. Стара штука, випробувана, та 

й Володимир давно помер. Нiхто не буде в претензiї. Хай 

буде тризуб поки що голий – мiркувала Центральна Рада – а 

потiм, як народна республіка укріпиться, ми i напишемо над 

першим зубом: «свобода», над другим: (над тоненьким) 

«рівність», а над третiм: «братство». Але не так склалося, як 

жадалося. Раптом Центральна Рада децентралiзувалась i 

герб-тризуб залишився таки голий. Теперiшнiй уряд довго 

не мiг нiяк собi ради дати, що з цим сумним фактом робити, 

аж поки хтось з «фахівців» не порадив поставити над всiм 

цим – хрест. Так вони i зробили. А от бiсовi люди кажуть, що 

ми не маємо державної думки, що у нас нема розумiння щи-

рого i гарячого патрiотизму, що ми не можемо з’єднати на-

ших сил, що ми всi тягнемо хто куди – Брехня! Адже вчора нi 

одної, а сьогоднi – аж двi!.. Правда, може нам свiт сказати: 

нащо така полiтична розкiш? Але, знай наших – урра!”92

Останні дні Української держави гетьмана Скоропадського 

ознаменувалися антиукраїнським розгулом російських офі-

церських загонів у Києві, який вже облягали республіканські 

війська. На будівлях установ вивішено російські триколори93. 

Навіть сам Павло Скоропадський у своїх споминах згадував 

про факти, коли офіцери викидали і розбивали бюсти Шев-

ченка94. 14 грудня гетьман зрікся влади. А 19 грудня Дирек-

торія урочисто в’їхала до Києва й Українську Народну Рес-

публіку було відновлено. За свідченням газет, площа перед 

вокзалом була повна народу й майже всі на грудях, на рука-

вах або на шапках мали національні або червоні відзнаки95.

На засіданні Ради Народних Міністрів 3 січня 1919 р. слуха-

ли доповідь міністра морських справ про відновлення пра-

пора військового флоту УНР, затвердженого Центральною 

Радою 14 січня 1918 р., й постановили передати це питан-

ня на розгляд і висновки Г. Нарбута та В. Модзалевського96. 

С. Шрамченко зазначав, що ніби того ж 3 січня було оголо-

шено наказ по морському відомству ч. 10/1, яким визнано 

прапором військового флоту УНР прапор, затверджений… 

18 липня 1918 р., натомість у публікації В. Трембіцького 

наказом під цим самим числом відновлено прапор з січня 

1918 р.97 Проте архівні матеріли дають підстави стверджу-

вати, що рішення про прапор військового флоту 3 січня таки 

прийняте не було.

Оскільки 4 січня 1919 р. у Станиславові Українська Націо-

нальна Рада схвалила злуку з УНР, то надалі актуальним 

залишилося питання державного герба. 21 січня комісія у Кокарда Армії УНР. Січень, 1919 р.
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синьо-жовтими, або з жовто-синіми прапорами, а тому це 

вилилося у непорозуміння як у повсякденному житті106, так і 

в конфлікти серед дослідників, кожен з яких не стільки ста-

рався встановити справжній хід подій, як підігнати їх під ви-

гідну собі схему. Тому перепалки між прихильниками різних 

таборів, які тривали на шпальтах газет і часописів у діаспо-

рі ще до початку 1970-х рр., іноді переростали у відверте 

перекручування тих самих фактів107. Наслідком цього стала 

своєрідна компромісна схема, такий собі міф, за яким роз-

виток подій мав виглядати так:

– у період Центральної Ради – використання обох варіантів 

з перевагою жовто-блакитного (тобто – з верхньою жовтою 

смугою) прапора108, на чому нібито наполягав Михайло Гру-

шевський і за ініціативою якого такий прапор було затвер-

джено 22 березня 1918 р.109;

– у період Української Держави – зміна порядку кольорів 

гетьманом Павлом Скоропадським на блакитно-жовтий110;

– у період Директорії та ЗУНР – використання “за інерцією” 

блакитно-жовтих чи синьо-жовтих прапорів.

Прихильники жовто-блакитного (синього) варіанту постій-

но апелювали до “правил геральдики”, а їхні опоненти – до 

усталеної протягом 1917–1920 рр. історичної традиції. Де-

тальні причини “конфлікту кольорів” після 1920 р. будуть 

предметом окремого дослідження, нас же цікавить рекон-

струкція розвитку подій до цієї дати.

Почнемо з так званих правил геральдики. Очевидно, йдеть-

ся про масову практику використання під час різних святку-

вань прапорів у міських чи земельних кольорах в Німеччині 

в ХІХ ст. З метою впорядкувати цей процес були напрацьо-

вані рекомендації створення таких прапорів з різнокольо-

рових горизонтальних смуг, коли для верхньої брали за-

барвлення фігури з герба, а для нижньої – колір поля щи-

та111. Ці рекомендації з кінця ХІХ ст. частково поширились 

і на Австро-Угорщину, де також до Першої світової війни 

активно використовувались створені за таким принципом 

прапори коронних земель (Landesfarben)112. Однак тре-

ба зазначити, що ці рекомендації залишились у рамках ні-

мецької геральдики й ніколи до поняття загальноприйня-

тих “правил геральдики” не виростали, принаймні подібні 

правила не застосовувались в інших країнах, за винятком 

хіба що окремих сусідніх новопосталих держав. Зрештою, 

прапори будуються за різними принципами, без якихось 

жорстких норм, що й призвело до появи в середині ХХ ст. 

окремої спеціальної історичної дисципліни вексилології, 

тому апеляція до правил геральдики у нашому випадку є 

зовсім недоречною, а правильніше буде назвати їх “німець-

кими правилами”. Як іронію долі можна навести приклад 

сучасної Австрії, де адміністративні землі використовують 

прапори, складені за різними принципами, іноді всупереч 

нормам з початку ХХ ст.113

Ми вже згадували про специфіку залучення таких джерел як 

кіно- та фотодокументи, тому можемо показати складність 

ідентифікації колористики на прикладі світлини прапора 

“Руського паломництва до Святої землі” 1906 р. Прапор на 

фото має світлу верхню та темну нижню смуги, що одразу ж 

наштовхує на думку: він жовто-синій. Однак нашитий посе-

редині полотнища герб, в якому на світлому полі щита тем-

Тризуб як герб Української Народної Республіки. Урядова 

вивіска має в своїй середині містити герб Української На-

родної Республіки, а на краях довкруги урядову назву до-

тичної інституції”102.

За деякими новішими джерелами випливає, що загони 

Н. Махна десь 1920 р. також використовували блакитно-

жовті прапори103.

Підсумком утвердження поняття українських національ-

них символів за період 1918–1920 рр. можна вважати два 

проекти конституцій України. Перший проект Конституції 

Української Держави, що був ухвалений Всеукраїнською 

Національною Радою 9–13 травня 1920 р. у Кам’янці-

Подільському, подавав: 

“Артикул 5. Державним гербом Української Держави є Три-

зуб золотої барви на синьому тлі. 

Артикул 6. Державними барвами Української Держави є 

барви синя-жовта”104.

У другому проекті Основного Державного Закону УНР, 

опрацьованому 1 жовтня 1920 р. Урядовою комісією по ви-

робленню Конституції Української Держави, зазначалося:

“Артикул 9. Державним гербом Української Держави є Три-

зуб золотої барви на синьому тлі. Право вживання держав-

ного гербу мають виключно державні установи.

Артикул 10. Державними барвами Української Держави є 

барви синя та жовта.

Артикул 11. Прапор військової фльоти є синій-жовтий з дер-

жавним гербом золотої барви в лівому розі синьої частини 

прапора. Прапор торговельної фльоти є синій-жовтий”105. 

Проте впровадити в життя ці конституційні акти тоді не су-

дилося.

Проблема порядку кольорів на прапорі

Чи не найскладнішою проблемою у вивченні історії розвит-

ку українських символів є встановлення первісного по-

рядку кольорів на прапорі в період 1917–1920 рр. – верх-

ня смуга була жовта чи синя (блакитна)? Найгірше, що це 

питання вийшло за межі суто дослідницькі, оскільки набуло 

тенденційного характеру – під час Другої світової війни різ-

ні політичні угруповання почали ідентифікувати себе або з 

пис “У.Н.Р.” і назва дивізії, 

з другого – “За визволен-

ня України”101.

Після урочистого проголо-

шення Акту злуки ЗУНР та 

УНР 22 сiчня 1919 р. Тризуб 

прийнято за державний 

герб i на захiдних землях 

– ним замінено зображен-

ня лева на печатках, хоча 

офіційного зображення ні 

першого, ні другого ніхто 

не затверджував. Як прик-

лад можна навести хоча б 

запровадження з 21 січня 

в Галичині таких змін для 

шкільних інституцій: “Емб-

лемою урядової печати є 

Синьо-жовтий прапор «Руського па-
ломництва до Святої землі». 1906 р.
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після оголошення автономії України (Першим Універсалом 

від 26 червня 1917 р. – А. Г.), хоч дехто підносив питання 

про порядковість барв. Не пригадую точно хто, але у всяко-

му разі не Біляшівський підняв дискусію над цією справою, 

доводячи, що наш прапор мав би бути не жовто-блакитним, 

а блакитно-жовтим. Дискусію цю припинив Михайло Гру-

шевський, підтверджуючи своїм авторитетом вже прийняту 

порядковість барв. […] Значно пізніше, приблизно в листо-

паді 1917 р., після ІІІ Універсалу до існуючого вже прапору 

постановлено було утворити ще прапор голови Централь-

ної Ради, як голови держави, і спеціяльний прапор для Чор-

номорської фльоти”125. Якщо наше припущення правиль-

не і Ковалевський справді вживав щодо прапорів поняття 

“знизу-вгору”, то тоді розвиток подій 1917–1920 рр. дуже 

легко й логічно реконструюється. Передовсім треба зазна-

чити, що в Наддніпрянських виданнях протягом 1917–1920 рр. 

жодного разу не порушувалося питання про порядок ко-

льорів, лише були зауваження щодо відтінку блакитного чи 

синього. Тобто це поняття в Києві було вже усталене, ніхто 

його не заперечував й тому в різних місцевих інструкціях 

вживали термін “національний прапор” без будь-яких до-

даткових пояснень про вигляд останнього. Якщо б гетьман 

Скоропадський справді поміняв порядок кольорів на пра-

порі, то можна уявити який би резонанс це мало в україн-

ських виданнях і навряд чи республіканські війська підняли 

повстання проти гетьмана під його ж прапором. Все вказує 

на інший стан речей: насправді у Центральній Україні від по-

чатку подій 1917 р. був акцентований блакитно-жовтий пра-

пор (тобто – з верхньою блакитною смугою). Грушевський, 

мабуть ще з часів свого перебування в Галичині, добре знав 

і історичну традицію прапора, і нові віяння “німецьких пра-

вил”. Тому можна стверджувати, що він також підтримував 

блакитно-жовтий варіант. Тоді стає зрозумілою й заплутана 

справа з морськими прапорами – схоже, що Д. Антонович 

обстоював жовто-блакитний варіант, що й могло отримати 

схвалення на засіданні Генерального Секретаріату 11 січ-

ня 1918 р., однак на засіданні Малої Ради під головуванням 

Грушевського 27 (14 ст. ст.) січня описи прапорів у Тимча-

совому законі про флот було відредаговано. Неясно лише 

чому Антонович пізніше на еміграції називав неправильну 

дату прийняття закону (18 січня ст. ст.) та неприродну ком-

ний лев спинається на темну скелю, дає нам змогу встано-

вити однозначно, що прапор мав світлосиню верхню та на-

сичену жовто-золотаву нижню смуги114.

Як свідчать іконографічні джерела, у Галичині з 1848 р. вжи-

валися синьо-жовті прапори. Ця традиція законсервувала-

ся на Закарпатті, а також серед українських емігрантів, які 

принесли її на нові поселення у США чи Канаді. Мабуть, під 

впливом використання “німецьких правил” на початку ХХ ст. 

починають у Галичині вживати й жовто-сині прапори. Про 

це свідчать і кольорові малюнки на поштівках115, і описи різ-

них прапорів, і наведені нами вище публікації Негеральдика 

(1912) та І. Крип’якевича (1913), у яких автори вказували на 

потребу врегулювати справу про порядок кольорів. Отже, у 

галицькому середовищі напередодні 1917 р. це питання так 

і не було вирішене. Ще більшу плутанину внесли події 1917 р. 

Як приклад можна навести дві публікації із львівської газети 

“Свобода”, де спершу було передруковано статтю В. Вер-

ниволі з календаря для полонених українців у Фрайштадті, в 

якій автор обстоював жовто-синій порядок кольорів116. Але 

згодом передруковано київську брошуру “Катехізм Україн-

ця”, в якій українськими вказувалися кольори у зворотному 

порядку117. Зрештою, подальші події на Великій Україні та 

юридичне затвердження там прапорів вирішили питання 

про порядок барв, який був сприйнятий без дискусій і в Га-

личині.

Поширенню національних кольорів на Наддніпрянщині знач-

но сприяло візуально-асоціативне сприйняття прапора та 

його тлумачення як “блакитне небо і жовтий лан пшениці”. 

Така версія дуже добре відповідала українській ментальнос-

ті та світогляду. Характерно, що на виданих 1917 р. в Петро-

граді поштівках подано саме блакитно-жовті прапори118. 

Дещо утруднює з’ясування проблеми поширена в Централь-

ній Україні манера називати прапор “жовто-блакитним”, 

тобто у зворотному порядку кольорів знизу вгору, що, зре-

штою, часто трапляється й у наші дні (хоча сучасний прапор 

України й визначений чинним законодавством як “синьо-

жовтий”)119. У такий спосіб Дмитро Дорошенко пише про 

українську маніфестацію 1 квітня 1917 р. в Києві, в якій брав 

участь: “Гордо маяли в повітрі жовто-блакитні прапори (ко-

лір – символ нашого блакитного неба і золотої пшениці на 

полях)”120. Хоча навряд чи він наводив би таке пояснення 

кольорів, якщо жовтий колір був би згори. Натомість Ю. Тю-

тюнник, описуючи події з червня 1917 р. в Сімферополі та 

Києві, називає українські прапори “синьо-жовтими”121.

Ще один з учасників цих подій М. Ковалевський також по-

стійно вживає визначення “жовто-блакитні прапори”122. 

Описуючи перше засідання Трудового Конгресу 23 січня 

1919 р., коли Директорією повсюдно використовувався 

лише блакитно-жовтий прапор, Ковалевський зазначає: 

“Велика сцена була прибрана українським килимом і вели-

ким жовто-блакитним прапором. Посередині проти трибуни 

був поставлений великий золотий Тризуб”123. Важливо зро-

зуміти, про який прапор ідеться, бо саме на інших споминах 

цього автора спекулюють, визначаючи позицію Михайла 

Грушевського у цій справі124. Ковалевський писав: “Жовто-

блакитний прапор був прийнятий як наші національні барви 

ще раніше перед революцією. Ці барви так і залишилися і 
Складання присяги Директорії УНР під блакитно-жовтими прапорами. 
Кам’янець-Подільський. Серпень, 1919 р.
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національний синьо-жовтий прапор з поміщеною в право-

му кутку жовтого поля емблемою Народнього Міністерства 

шляхів, С. Х.: котвицю і заступ покладені навхрест”126. Ця 

майва взорувалася на прапор колишнього відомства шля-

хів сполучення Російської імперії, на якому емблема (покла-

дені навхрест якір і сокира) також розміщалася в нижньому 

вільному куті полотнища127. Тому порядок кольорів на пра-

порах УНР цілком ясний – жовта смуга йшла знизу.

Також стає зрозумілим, що ніякого прапора 22 березня 

1918 р. Центральна Рада не приймала, а гетьман Скоро-

падський, за правління якого залишалися в обігу банкноти 

з написом “Українська Народна Республіка” та прийнятий 

Центральною Радою герб, жодних “переворотів з ніг на го-

лову” для прапора не робив. Це також пояснює й подальше 

використання блакитно-жовтого чи синьо-жовтого прапора 

і за правління Директорії, і в ЗУНР, і в проектах Конституції 

України 1920 р.128.

Характерно, що в діаспорних дискусіях прихильники синьо-

жовтого варіанту, які були учасниками визвольних змагань 

1917–1920 рр., апелювали до власного досвіду, що вони ніде 

не бачили жовто-блакитного порядку кольорів. Не можна від-

кидати, що чи під галицькими впливами, чи від недостатньої 

поінформованості такі прапори могли використовуватися, як, 

наприклад, прапор 1-го Подільського пішого полку129. Однак 

збережені досі музейні експонати та документальні свідчення 

однозначно підтверджують використання блакитно-жовтих чи 

синьо-жовтих прапорів. Як приклад можна назвати експонова-

ний в Історичному музеї в Києві на виставці про національну 

символіку в березні 1991 р. прапор Мошенського повстансько-

го загону (блакитно-жовтий з нанесеним текстом) чи бойовий 

прапор 3-ї Залізної стрілецької дивізії Армії УНР (малиновий із 

блакитно-жовтим у крижі) зі збірки Національного військово-

історичного музею України130. 

На жаль, у 1920–1930-х рр. на Західній Україні в умовах поль-

ської окупації розпочалися дискусії про “негеральдичність” 

прапора, що зрештою вилилися у “конфлікт кольорів”, політи-

зацію та чвари, які фактично тривали в діаспорі до утверджен-

ня національних символів в Україні та надання прапору стату-

су державного у 1992 році. Всі подальші спроби спровокувати 

якісь сумніви залишились без результату.

позицію прапора нібито з Тризубом у крижі (куті біля древ-

ка) нижньої смуги.

Можна згадати й про відомчі прапори УНР. Так, постановою 

Ради Народних Міністрів про встановлення знака-емблеми 

на прапорах пароплавів Міністерства шляхів від 17 берез-

ня 1918 р. визначалося: “Майва уявляє з себе український 

Дивізійний прапор Армії УНР. 1919 – 1920 рр.

Зображення герба з Тризубом на бланках різних представництв 
УНР за кордоном.
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Підсумовуючи, треба відзначити, що українські національно-

державні символи остаточно сформувалися протягом 1917–

1920 рр. як ідентифікаційні атрибути національно-визвольного 

руху. І прапор, і герб опиралися на історичні традиції давніх 

форм української державності. Прапор, який став національ-

ним символом у сучасному значенні ще з 1848 р. в окремо-

му регіоні, зумів набути загальнонаціонального визнання, 

зберігши форму й отримавши новий зміст. Герб також був 

схвально сприйнятий за змістом, хоча його становлення за 

формою до 1920 р. завершити не вдалося.

Слід підкреслити, що прапори формуються за різними 

принципами, а намагання штучно нав’язати українському 

прапору “німецькі правила” є безпідставним і не відповідає 

історичній традиції цього символа.

Основними датами юридичної фіксації символів впродовж 

цього періоду можна вважати:

– 27 (14 ст. ст.) січня 1918 р. – законодавче затвердження 

прапорів військового та торговельного флотів УНР;

– 25 (12 ст. ст.) лютого 1918 р. – затвердження закону про 

герб УНР;

– 22 березня 1918 р. – прийняття графічних зображень гер-

бів УНР;

– 16 липня 1918 р. – затвердження нового воєнно-морського 

прапора Української  Держави;

– 13 листопада 1918 р. – затвердження державного герба 

та прапора ЗУНР.

Хоча національні символи протягом наступних 70-ти років й 

не могли нормально функціонувати й розвиватись в умовах 

чи польського окупаційного режиму, чи радянської тоталі-

тарної системи, однак вони зберегли своє функціональне 

значення та популярність і відіграли важливу роль у віднов-

ленні Української Державності.
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