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СТАТУТИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 
У ЛЬВОВІ

Статути кожного товариства 'становлять важливий матеріял для 
його історії, так з огляду на осйоівіні положення, яік також з огляду 
на -розбіжні погляди, дискусії, чаїсом конфлікти, серед яких статут арні 
зміни відбувались. Статут, передовсім, визначує цілі й заміри това­
риства, .засоби й форми його діяльности, рішає про кваліфікації, 
права й обов’язки членів, про керівні органи й способи контролю і 
т. д. Через те всяка історія товариства, яка б поминала цей статутар- 
ний аспект, не була б повною, а деякі періоди його життя й діяль­
ности іне зовсім зрозумілими.

Наукове Товариство ім. Шевченка мало декілька статутів, стату- 
таріних змін, які чітко відбивають етаїпи його розвитку, діяльности і 
структуральні зміни в його організації. Цей нарис, це не історія чи 
аналіз усіх 'Статутів Товариства. Це спроба /подати деякі відомості іпро 
статути за період 1873—1913 і то на іпшдстаїві лише таких (скупих) 
джерел які маємо під руками. Про ці оправи, взагалі, було писано 
мало, а й те що було, здебільшого -недоступне. Мова отже буде про 
статути за перших ісоїрок років існувіання Т-ва, (іпро одні більше, іпро 
другі менше), які й характеризують окремі етапи організації й діяль­
ности НТШ.

СТАТУТ 1873 Р.

Заки буде мова іпро перший статут, необхідно відвести трохи уваги 
нестатутовій справі, а справі самих початків Товариства. Причина в 
тому, що відносно постання Товариства існує пару версій, правда, 
одна до одної дуже подібних, але іне тотожних. До них можна додати 
(і треба), не без підстави, ще одну.

Почнемо з «Історії НТШ».1 Отож в цій невеличкій книжечці про 
оснування Товариства мається таку інформацію:

«З іініціятиви письменника Олександра Кониського (1836—1900) ви­
датного представник а українського громадянства і Єлисавети Мило-

1 НТШ, Історія Наукового Товариства ім. Шевченка, Нью-Йорк—Мюн­
хен, 1999, стор. 10-11.
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радович із Скоропадських (1830—1890), української поміщиці з Пол­
тавщини . . .  гурток патріотів закладає ф о н д  для розвитку україн­
ської літератури й культури . . .  ».

До зігаданих іініціяторів, продовжує «Історія», приступили також 
Дмитро Пильчиків, Степан Качала і Михайло Жученко, а статут 
на доручення «Української Громади» (?) склали Дмитро Пильчиків 
і Михайло Драгоманів.

Трохи подібну, а трохи інакшу, версію можна- ізнайти в О. Барвін- 
ського. Він один з хресних батьків Товариства, подає що

«з кінцем 1873 р. повстало у Львові Товариство ім. Шевченка на осно­
ві статуту . . .  заходом дев’яти патріотів . .. »,

тобто Омеляна Огоноксккого, Юліяїна Воманчука, Теофіля Баранов- 
ського, Степана Качали, Михайла Димета, Корінила Сушкевича, 
Олександра Огоновського, Лонгина Лукашевича і Михайла Коссака, 
та що ці оснувателіі «(признали потребу засноваїнзня власної друкарні». 
Іншим основникам (Є. Милорадович і М. Жученко) признає Барвін- 
ський радше допоміжну ролю («обдарували наше товариство вельми 
щедрими дарами»).2

Про початки НТШ (тоді Т-во ім. Ш.) говорить, очевидно, теж Гру­
шевський, довголітній його голова. Порівнявши його генезу Т-ва Ш. 
з інформацією в Барвінськото, можна запримітити деякі різниці.3

Оправа початків Товариства іне є тїредметом інашої теми, але ця 
справа має теж деяке відношення до першого статута і тому до пови- 
щих трьох вераіи, трохи подібних a трохи різних, треба додати ще 
одну: участь М. Др атаманов а. Про участь Драгоманов а у самому о сну­
ванні Т-ва не говориться ніде, в жодній із згаданих версій, а до осну- 
вання Т-ва він відношення, без сумніву, мав, і про це писав (1889 p.). 
Тото ніхто не заперечив.4

На початку 70-их pp. Драгоманів переписувавіся з декількома гали­
чанами, в тому також з Остапом Терлецьким, одним з діячів віден­
ської «Січі». Повертаючись з^закордону через Львів у 1873 р. (серпень) 
Драш матв у розмові з Сушкевичем «видвигнув одну справу, ініціїя- 
тива котрої належить по-части мені, а по-части мойому віденському 
приятелю-кореопонд ентови», тобто Терлецькому. Пишучи свою працю

2 О. Барвілський, Про заснованнє і дотеперішній розвиток товариства 
ім. Шевченка у Львові (Зал. Т-ва ПІ., т. І, стор. 209, 1892; також К. Сту- 
динський, Наукове Товариство ім. Шевченка у  Львові, 1873—1928 (Зап. 
НТШ, т. 150, IX—X, 1929.

3 Śevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften: Die Chronik. Nr. 1, 1900: „Die Anre- 
gung zur Griindung der Sevcenko-Gesellschaft ist von einigen Patrioten aus der Uk­
raine hervorgegangen . . .  Am Anfang der 70-er Jahre kam unter ihnen der Gedanke 
auf, in Lemberg eine bestandige Institution zur Pflege der ukrainischen Sprache zu 
griinden. Im Einverstandniss mit den Fiihrern der galistischen ruthenischen Natio- 
nalpartei wurde beschlossen . . .  eine Buchdruckerei zu kaufen . . .  ” etc.

4 М. Драгоманов, Австро-руські спомини, ч. І, Львів, 1889, стор. 173-179. 
Також, «Жите і Слово», лютий, 1897, стор. 154-155.
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про галицькі відносини («Русскіе «в Галиціи» і «Литературное движе- 
ніе в Галиціи») для «Веетник-а Европы», Драгомаїнів наткнувся на 
серйозні труднощі: брак основних джерельних матеріялів. І власне, 
в 'перепиоці з Терлецьким, дсаисались до того, що було б конечним 
на найближчих 'зборах «Просвіти» цю оправу порушити. Терлецький, 
в листі з 22 .квітня 1873 ір., прислав Драгоманов у цілий плян опрацю­
вання деяких ороіблем (статистика, земельні справи, шкільництво, 
народні й громадські товаристза, церковні справи, політика, (публі­
цистика) і Драігс'маніз, додавши дещо від себе, представив цей плян 
Сушкевичеві. Якраз тоді, коли Драгомаїнів пробував зацікавити на­
родовців справою 'плянового досліду Галичини, 'прийшов лист від 
«одного старого українського патріота. . .  котрий був перед тим в Га­
личині й розмовляв :зі львівськими українофілами про громадські 
оправи і даїв себе переконати, що ці оправи не посунуться наперед 
єдино чє;ре!3 бідноту 'галицьку на гроші». Автор листа оповіщав,4а що 
назбирав шару тисяч (рублів і що гроші на днях прийдуть до Львова, 
але ставив вимогу, щоб тими грішми завідували не окремі люди, 
а публічна інституція, яку для цього треба б заюнув&ти. Дальше «пат­
ріот» іпрохав, щоб негайно 'було <цристуїплензо до редакції статута та­
кого товариства і щоб в тій редакції взяв участь «пан» що привезе 
гроші, а теж Драгоманів. І справді, за кілька днів (на початку вересня) 
приїхав Пильчиків і почалась праця над статутом нового товариства, 
котре вирішили назвати «Тов. імени Шевченка». Про цей проект пер­
шого статуту пише Драгсіманів так:

«Я вже не пам’ятаю тепер деталів сього статута, котрого конечну ре­
дакцію мусів виробити К. Сушкевич, як юрист, але головні точки, 
на котрі найбільш напирали ми і котрі підпирали молодші галичане- 
січовики і Желехівський були:
1). щоб товариство мало переважно науково-літературну ціль, при 
чому направляло б свою працю перш усього на дослід народнього 
життя на Україні,
2). щоб доступ до нього був найлекший для кожного Русина і щоб 
адміністрація его була якнайбільше поставлена в звязок з загалом 
членів,
3). щоб спеціально були придбані способи для того, щоб і позагалиць- 
ш  і позаавстрійські українці могли мати якнайбільше участи в то­
варистві, аби воно було інституцією всеукраїнською».5

Участь у редаїкції першого статуту, згл. -проекту, 'крім Драгома­
нов а і Пильчикова, брали ще Сушкевич, Вол. Гаккевич, Андрій Со­
чинський, Мел. Бучииський, Е. Желехівський і маїбуть теж Остап 
Терлецький/' Остаточну редакцію цього проекту мав зробити Сушке­
вич, 'згідно юридичних вимог, але Сушкевич зроізуїмііз своє завдання

4а Немає сумніву в тому, що автором листа був О. Кониський.
5 М. Драгоманів, op. cit., стор. 177-179.
6 «громада», Женева, 1879, стор. 363; також «Народ», ч. 14, 1893, стор. 

128-130 (рецензія Драгоманова на 1-ий том «Записок» Т-ва ім. НІ.).



46 Ю Р ІЙ  ҐЕР И Ч

інакше ніж його розуміли укладачі. Каже Драгомавдв про цю «справ- 
лену» редакцію:

«---- ті точки статуту Тов. Шевченка, приняті всіми членами первіс­
ного редакщйного комітету, були зараз же, по нашому виїзді зі 
Львова, зломлені львівським народовським кружком, котрий виро­
бив офіціяльний статут і забрав у свої руки те товариство».7

Чи лишився в архіві НТШ цей перший проект статуту — невідомо. 
В жодній (публікації Т-іва .про ньото не згадуєтеся. У всякому разі 
основні положення першого редакційного комітету увійшли в усі піз­
ніші редакції статутів НТШ, тобто постуляти відносно характеру 
Товариства і його «всеукраїнського» засшу.

Статут цей затвердило галицьке Намісництво 11 грудня 1873 p., 
і його прийняли оеірші Загальні Збори Т-ва 4 червня 1874 р. Які саіме 
зміни поробив Сушкеївич, сказати трудно, бо ані докладніших відо­
мостей немає про перший проект, ані т е ж  тексту першого статуту, 
але з характеристики, язку подав Грушевський видно, що зміни були 
чималі, не так щодо самого характеру Товариства, як щодо широкої 
доступности (для кожного хто хотів в члени В'С туїпити) і адаі'ншстрації.8

Тодішня «Праівда» -має два нотатки оро ноіве Товариство і його 
статути, а текст статуту появився друком в 1874 р.9 Це мабуть 
й одиноке видання першого статуту, яке -взагалі появилося друком.

Коли Драгоманів довідався про ті зміїни, то івін «влітку 1874 р. в 
Полтаві поінформував інших» і, очевидно, ті зміни йому і «лівобе- 
режцям» були дуже не до вподоби. Тоді там уложено «пакта конвента» 
(так вони називали своє письмо) адресовані до Товариства ім. Ш є івчєн -  
ка, у яких писали, що

«Тов. ім. Шевченка мусить бути осередком наукового й письмен- 
ського руху всеі Украйіни ї статут єго мусить бути змінений відпо­
відно тим основам, котрі були уложені при мойій присутности ві 
Львові».Ю

Видно, що оправа членства для не-австрійських українців не була 
поставлена цілкоїм ясно, бо дальше він говорить, що вимагали автори 
тих «пактів» також, щоби статут уможливлював членство також і не- 
аівстрійським українцям. А коли б показалось, що по австрійським

7 М. Драгоманов, op. cit.5 стор. 178-179.
8 Грушевський так характеризує Товариство і його завдання, згідно 

статута: „ . . .  eine eng geschlossene Corporation . . .  mit einem hohen Eintrittsgelde 
von 100 fl. (es wurden sogar 250 vorgeschlagen. . .  die Entwicklung der rutheni- 
schen Litteratur zu fordern. . .  Biicher und litterarisehe Zeitschriften herausgeben, 
litterarische und wissenschaftliche Publikationen unterstiitzen, Pramien austeilen u.s.w.* 
{Die Chrопік. Nr. 1, 1900, S. 3-4).

9 «Нове руско-народне товариство» (им. Шевченка), і '«Статути това­
риства имени Шевченка» — обі нотатки в «Правді», ч. 21 з 15 грудня 1873). 
Статут видрукувала друкарня Ставропігійського Інституту — «Статут то­
вариства имени Шевченка», накладом Товариства. У Львові, 1874, 8 стор. 
Статут реєстрований в Бібліографії Левицького, т. II, ч. 3380.

10 М. Драгоманов, op. cit., стор. 265-266.
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законам це не було б можливе, то щоби Збори Товариства влашто­
вувались 'в такому часі, в якому українцям з-закордеону було б най­
легше прибути в Галичину і щоб вони, бодай «де фаікто» моїгли мати 
доступ до всіх оправ Товариства і могли впливати -на їх хід. Ці 
«пакти» рішено ібуло ліслати негайно до Львова, та мабуть вони туди 
•ніколи ;не дійшли. В серпні того ж  року (1874) почались на Україні 
арешти і вони іна деякий час припинили контакти з Галичиною. 
1876-го року, коли Драгоманів був у Львові й питав Сунжевича, чому 
ці «іпакти» було зігноровано і не пороблено відповідних змін у статуті, 
то Сушкевич твердив, що ніколи такого листа не одержав.

Таким чином цей «Сушкевичівський -статут» лишився впродовж 
двадцяти років аж до 1892 p., тобто до першої його зміни. Хоч за цей 
час Товариство й займалося потроху науковою й літературною діяль­
ністю, то все ж  головна увага була звернена на друкарську страву.11 
Така діяльність Дріагоманова не вдоволяла і він .нераіз його критику­
вав за «комерчеокий» характер в «Кіевском-у Телеграф-i», в якому 
був одним з членів редакторської колегії. Можливо, що це 'було ори- 
чиною, що їв (публікаціях НТШ ішде немає згадки оро його ралю так 
в оснуванкі, як і  в редакції іпершюго статуту Товариства.

СТАТУТ 1892 Р.

Під кінець 80-их pp. дискусія над зміною статуту, а тим самим 
і .над зміїною діяльности Т-ва ім. Ш., пожвавилась. Возняк (а за ним 
теж укладачі «Історії Наукового Товариства ім. Шевченка») вказує 
на статтю Кониського в «Правді» (за лютий, 1889) у справі (переміни 
Товариства на ' . н а у к о в е  і підкреслює, що ця статтія власне й спри­
чинилась до ’зміни статуту. Можливе це є, однак дискусія про зміну 
статуту вже була й раніше, ттринайменше один рік, бо .над зміною 
застановлялись Загальні Збори їв 1888 р. З  іприводу тих зборів і дис­
кусії Драгоманів іписав:

«Яік видно з сегорічних (1888 p.), розмов на зборах Тов. ім. Шевчен­
ка й у пресі галицькій про реформу Товариства, реформісти в ньому 
прийшли майже до нашого пляну аж через 15 років після нас. Скіль­
ки ж ще років пролетить аж поки Товариство дійсно зреформуєть­
ся?!».^

и  За роки 1874—1880, згідно Бібліографії Левицького, Т-во ім. Шев­
ченка видрукувало книжок: 1874 — 21, 1875 — 25, 1876 — 36, 1877 — 35, 
1878 — ЗО, 1879 — 53, 1880 — 38 різних назв.

Не все те, що друкарня друкувала мало відношення до укр. мови чи 
літератури. Тут включено взагалі все, навіть «Статуты общества русских 
дам» (ч. 2049). Але причинилося теж Товариство до поіяви деяких наукових
і літературних творів (напр., Ом. Отоновського, Е. Горницькото, Нечуя- 
Левицького, К. Подоленка, В. Чайченка, Федьковича, Франка, ПІаране- 
вича і ін.). У 1885 р Товариство перебрало від Партицького «Зорю»% яка 
під вмілим веденням В. Лукича (Левицького) дуже причинилась до по­
жвавлення літературного руху так в Галичині як і по той бік Збруча.

12 м . Драгоманов, op. cit., стор. 265.
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Дальше підкреслює Драгоманів саме той науковий аспект Това­
риства, який був головним пунктом (першої редакції статуту і заради 
чого статут рішуче повинен бути змінений. Книжка Драгоманова по­
явилась -в 1889 р. (із друкарні Т-ва ПІ.), отже в тому самому році, коли 
появилась й стаття Кониськ аго. Виходить, що не юдин Кониський 
наполягав на зміну, -але що було більше голосів, членів і не-членів 
Товариства, яким його наукова справа лежала на серці. Зрештою 
стаття Канівського приносить готову постанову Зборів (1888 р.) про 
те, -що з 1890-им роком почнеться видавання «Записок», отож, поста­
нову роком ранішу ніж поязилась його стаття.

Не заперечуючи величезних заслуг Кониськош так у самих по­
чатках Товариства, в його с снуванні, як теж і в його переоформленні, 
не можна однак сказати, що він «перших кілька томів склав сам, а 
Целевич і Барвінський були радше технічними редакторами»!13

Gnpaey відміни «Сушкевичівського статуту» (так його зве Драго­
манів і Франко), мали на програмі Загальні Збори 7 квітня 1890 р. На 
цих Зборах предложив був свій проект Барвінський. Однак Збори 
його іне схвалили, а вибрали окрему комісію, якій доручили скласти 
новий проект (до трьох місяців) і подати йото на Надзвичайних за­
гальних зборах в тій цілі скликаних. Але минуло трохи більше як 
три місяці. Врешті переміну статуту рішили Збори 13 березня 1892 p., 
прийнявши статут, який зміняв назву Товариства на н а у к о в е .  
Намісництво його затвердило 16 листопада 1892 p., ч. 89.560.14

Новий статут поширював і уточнював з  ас яг діяльности Товариства. 
Згідно з вимогами нового статуту Наукове Товариство ім. Шевченка 
має: плекати та розвивати науки на українській мові, розвивати шту­
ку, збирати й зберігати всякі пам’ятки, старовину й наукові предмети 
Укзраїни-Руси; для цього мають служити -наукові досліди з україн­
ської й слов’янської філології та історії українсько-руського письмен­
ства й штуки, історії й археології України, досліди з наук філосо­
фічних, політичних, економічних, правничих, математичних, природ­
ничих і географічних та лікарських; Товариство має влаштовувати 
відчити, дискусії й наукові розмови, відбувати з ’їзди учених, літера­
торів й артистів, видавати наукові «Записки» та інші наукові праці, 
збирати матеріяли до бібліотеки й музею, уділювати премії й під­
моги ученим, 'письменникам, артистам, і вкінці, удержувати друкарню 
й книгарню. Це був головний параграф статуту, оскільки мова цро

із в  перших чотирьох томах (п’ятий вже редаґував Грушевський) є 
статті таких авторів, т. І: Сергіенко (Грушевський), Рильський, Конись­
кий, Колосса, Барвінський; т. Ц: Паначовий, Рильський, Черняхівський, 
Сергієнко; т. III: Дулюй, Коцовський, Колесса, Верхратський, Грушевсь­
кий (наук, хроніка), Кониський (іст. замітки); т. IV: Кониський, Будзи- 
новський, Вол. Левицький, Грушевський, Андрієнко. Ото ж  на перші томи 
«Записок» складалися статті декількох авторів і не було причини Кони- 
ському «самому перші томи складати», як про це пишеться в «Історії 
НТШ», Нью-Йорк-^Мкшхен, 1949, стор. 18.

и  Зап. НТШ, 2, стор. 173—189, 1893.
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науковий зміст діяльности НТШ. Дальше, статут рішав, що Товариство 
має .поділятись на три секції: історично філософічну, філологічну й 
математично нітриродничу та лікарську. Крім тих секцій передбачував 
теж, що в міру потреби, Товариство буде творити спеціяльні комісії 
для точно визначених завдань. Органами Товариства, відповідальними 
за ведення його оправ, побіч Загальних зборів усіх членів, будуть: 
Виділ Товариства, секції зі своєю управою й комісії. Загальні збори 
будуть одбуватися щороку, а засідання секцій бодай раз на місяць. 
‘Членство юкладатиметься з трьох категорій членів: а) дійсних, які 
платитимуть 4 кар. вписав аго й б корон річної вкладки, б) основателів, 
які платитимуть 100 корон одноразово, і в) почесних, яких іменує 
Товариство за виїмкові заслуги.15

Драгоманів зустрів реформований статут з  (прихильністю. Одер­
жавши його, він іпиоаїв до виділу Т-ва:

«Дуже дякую Вам за пересилку нового статуту Товариства і, вкупі
зо многими земляками радію з того, що Товариство на кінець звер­
нуло на ту дорогу, котру вказував йому перший проект статуту 
1873 p., зложений цри участі, між иншим, одпоручників Є. Ів. Ми-
лорадовичевої» Дб

Не вдоволяв цей статут Франка, 'правда, не зараз після його при- 
няття, а дещо пізніше, коли виявилось на (практиці, що деякі поста­
нови не зовсім відповідають вимогам «наукового» товариства. Ось що 
писав Франко про це:

«Дотеперішний статут (1892) хоч зреформований супроти старого 
Сушкевичівського <1873) зупинився на половині дороги між звичай­
ним товариством доступним для всякого, а товариством науковим. 
Розділено в нім працю адміністраційну від наукової: першу відає 
виділ, друга веде ся в секціях. Та проте відносини між виділом а 
секціями досить неясні. Членом товариства може бути всякий кого 
прийме виділ; виділ обовязаний приняти всякого, хто -зложить вкла­
дку, отже про наукову кваліфікацію членів нема мови. З тих чле­
нів вибираєть ся виділ і всі ті члени по статуту мають право а навіть 
обовязок належати до секції. Така постанова „де юре’’ відбирає 
секціям науковий характер, бо виділ мігби понаприймати людей без 
ніякої кваліфікації, ті могли би війти в секції і своїми голосами 
зупинити там усяку наукову роботу»Д7

Цей 'недогляд в реформованому статуті й був причиною дуже 
пристрасних дискусій і спорів на двох наступних Зборах, в 1897 p., 
які привели до резиґнації Виділу, органів секцій і редактора «Запи­
сок» (Грушевського). Все таки цей статут мав теж і добрі сторони.

15 о . Барвінський, Про заоновання і дотеперішній розвиток товариства 
ім. Шевченка у Львові (Зап. НТШ, І, стор. 209-212, 1892; Зап. НТШ, 2, стор. 
173-189, 1893.

16 «Житє і Слово», лютий, 1897, стор. 154-155.
17 «Житє і Слово», грудень, 1896, стор. 473-500; також Ж. і Сд., за ли­

пень, 1896, стор. 66-67.



>50 Ю Р ІЙ  ҐЕР И Ч

По-перше, Виділ Товариства тепер займався переважно а/дміністра- 
тивними справами і залишав наукові справи секціям, які могли спо­
кійніше і вільніше пляну вати ту працю, яка до і н и х  залежала. По- 
друге, переміна на «наукове» заохотила багатьох вступати до того 
товариства. Коли рік раніше Товариство мало всього 48 членів, то з 
переміною статуту, таки в тому ж  1892 р., зголосилось 80 нових 
кандидатів. Стало, отже, товариство інтересніше для громадянства, 
інтересніше тому, бо обіцяло плекати рідну мову, літературу, історію 
та й науку взагалі, .не кажучи вже про куди нижчу членську вкладку 
(6 корон, раніше 100).

З новим статутом збігається теж поява першого тому «Запи­
сок» (листопад), що й започаткувало новий період в історії То­
вариства. Праця в секціях пожвавилась, вони відбували пра­
вильно свої щомісячні засідання, прибуло більше охочих у секціях 
працювати, а також й фінанси трохи поправились. Коли до першого 
тому «Записок» тяжко було (і Кониськ ому і Целевичу-Барвінському) 
знайти пару статтей, то в виданнях Товариства в 1895 р. взяло участь 
56 авторів. Зваживши, що це були початки наукової діяльности, 
то це явище можна рахувати безсумнівним успіхом.

Однак аномалія, на яку вказував Франко, шкодила Товариству 
і на престижі (бо яке ж  це наукове товариство, у якому всяка людина 
може мати рішальний голос!) і на -практичній роботі. Тому Виділ 
опрацював новий статут іі предложив йото Загальним 'Зборам 4 червня 
1896 р. Проект реферував Барвінський. Він вказував на те, що за 
три роки -по .першій зміні статуту, реорганізація Товариства себе 
виправдала. Статут завів поіділ праці, розмежував завдання адмі­
ністративні вад наукових, Виділ зміг -присвятити більше уваги фінан­
совим оправам і це показалося і практичним і доцільним. Керманичі 
секцій наладнали нормальну працю, зросло число співробітників, 
збільшилася значно бібліотека, започатковано збірки до музею, роз­
будовано друкарню, яка приносила доволі 'значний зиск. Все таки, 
продовжував Барвінський, є в статуті деякі недоліки, які Виділ хоче 
направити. Та, мабуть, він вибрався говорити не в добрий час. Цей 
проект нового статуту, викликав між частиною членства сильне нев­
доволення і записався в історію Т-ва першою важкою кризою.18

СТАТУТ 1898 Р.

Збори 4 червня 1896 р. реформи статуту не рішили. На -них лиш 
обрано окрему комісію, в склад якої увійшли: Кость Левицький,
С. Федак і І. Франко. Комісії доручено переглянути іпроект зладже­
ний Виділом, який власне реферував Барвінський і над яким основна 
дискусія навіть іне відбулася, і поробивши евентуальні зміни подати 
на наступних Зборах. Ці наступні Збори (надзвичайні) відбулись
8 грудня, того ж  таки 1896 року. Можливо, що статутова оправа була б

18 Зап. НТШ, 12, стар. 1—5 («3‘ Товариства»), 1896.
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прийняла трохи інший напрям, іколи б не друга точка (програми Збо­
рів — «проект 15-ти» членів Товариства проти рішення Виділу з
9 червня 1896 р. не друкувати дальше їв друкарні Т-ва «Діла» і «Бать­
ківщини».

Найперше постала суперечка відносно програми нарад — яка 
справа має бути першою, друкарська чи статутов а.19 Врешті вирішено 
зайнятися апершу справою статуту.

Попередній проект Виділу, складений Грушевський і іпредложений 
Зборам 4 червня 1896 -p., робив точну різницю між членами-науков- 
цями і не-науковцяіми. Останнім запевняв право одержувати деякі ви­
дання Товариства, право бувати на засіданнях секцій з дорадчим 
голосом, право інтерпеляцій, але не передбачував для таких членів 
рішаючого голосу чи то в наукових чи адміністраційких справах. Як 
згадано цього проекту Збори (4 червня) навіть не дискутували.

Новий іпроект 'зроблений Франком, Левицьким і Федаком був трохи 
«ліберальнішим» і запевняв членам-гненаукавцям усі членські трава, 
крім рішальноіго голосу в наукових стравах. Оцей власне 'проект ре­
ферував на Зборах 8 грудня 1896 р. Кость Левицький. Він 'піддер­
жував погляд Виділу, що Товариство повинно зробити ще один .крок 
в напрямі перебудови (на наукове), і що дійсними членами повинні 
бути лише такі особи, які (мають відповідні наукові жваліфікації. 
Щоб однак не відбирати дотеперішнім членам (неннауковцям) усіх 
прав і уможливити їж і надальше брати живішу участь у працях То­
вариства, то новий проект передбачав свого роду компроміс, певні 
права їм залишити, а наукові праіва івідібрати. З уваги на це -проект 
передбачував чотири категорії членів: дійсні, звичайні, основатели й 
почесні (досі були лиш три категорії). Дійсними членами зможуть 
бути лиш такі особи, які матимуть відповідний науковий ценз і по­
стійно будуть наукою займатися. Право номінації таких членів має 
Рада Товариства на пропозицію секції, а секції будуть пропонувати 
лиш таких кандидатів, які матимуть самостійні наукові праці. Зви­
чайним членом зможе бути всяка людина української народности, яку 
Виділ в члени прийме і від них ніяких наукових кваліфікацій не ви­
магається. Основателями будуть й надальше ті члени, які такими були 
йменовані на підставі «первісного статуту», а почесних членів будуть 
затверджувати Загальні збори на пропозицію Ради Товариства і то

19 Друкарська справа була така: друкарня НТШ друкувала «Діло» від 
1880 p., тобто від самого початку його появи, здебільша на кредит. З* кін­
цем 1892 р. довг «Діла» становив майже 15.000 корон, і з  того приводу між  
«Ділом», а Виділом НТШ поставали непорозуміння. Про ті непорозуміння 
стало відомо після того як «Буковина» помістила в червні 1896 р. листа 
о. Стефановича (довірочного!), та при тій нагоді додала, що НТШ поно­
сить шкоду друкуючи політичні газети (на кредит). На це звернули увагу 
політичні власті й загрозили Виділові НТШ припиненням субвенцій, коли 
Товариство буде піддержувати політ, часописи. Це й приневолило Виділ 
виповісти «Ділові» й «Батьківщині» друк від 1 січня 1897. («Житє і Слово»,, 
грудень, 1896, стор. 473-479).
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лиш за виїмково великі заслуги для науки, письменства або Това­
риства.

Звичайні, почесні й члени-основателі будуть 'мати ©сі активні й 
пасивні права, крім права належати до Ради Товариства і рішального 
голосу на секціях. Зрештою вони, коли захочуть, будуть могти брати 
участь у засіданнях секцій, забирати голос в дискусіях, а навіть на 
пропозицію секцій, зможуть бути йменовані дійсними членами. Це 
була (найважливіша зміна в пропонованому статуті. Було теж декіль­
ка ім є в ш є  важливих: підвищення річної вкладки на 12 кор. (досі було
6 кор.), платити вкладку будуть лише звичайні члени, а члени інших 
категорій ©кладки платити не будуть, а будуть даром одержувати 
видання Товариства (і одної із секцій), замісцеві члени зможуть засту­
пати себе на зборах іншими членами («повномочіе»).

Цей проект підтримки Виділу не мав. Передовсім противився такій 
«аномалії» Грушевський із зрозумілих причин. Признати рішальний 
голос звичайним членам в адміністраційних справах означало, врешті 
решт, узалежнити від звичайних членів ціле наукове ллянування, а 
тим самим і працю 'С ек ц ій . Він вважав проект комісії лиш іпроволі- 
канняім справи. Забираючи >голос в загальній дискусії над проектом, 
говорив:

«. . .  наука це роскіш, а коли голий та голодний чоловік не дбає про 
неї, має по свойому рацію, та *цільки нам, коли хочемо справді бути 
народом і мати пошану у других, годі вічно стояти на становищі го­
лого і голодного чоловіка».20

Інакшої думки буїв Франко. На його погляд, одібравши всі -праіва 
(отже й адміністраціиш) від звичайних членів, одірветься Товариство 
від «народнього ґрунту», а залишивши ті права, він думав, колізії 
ніякої не буде, бо ж  статут виразно говорить .про те, що Товариство 
с наукове, отже й на наукові справи буде мати потрібні кошти. При­
знання рішального голосу звичайним членам в адміністраційних 
оправах тісніше звяже тих членів з  Товариством та заохотить й ін­
ших до нього вступати.

Вигліядало б — дріїбна справа, але показалося, що поважна частина 
лрисутних членів (всіх було на Зборах 98) думала інакше. Це вкоро­
чення членських прав викликало пристрасну дискусію. Підношено 
закиди різкої дискримінації, одні, мовляв, будуть платити членські 
внески і будуть мати менші права як ті, які нічого не будуть платити, 
що дійсними членами зможуть бути теж чужинці, що ловновласне 
заступництво на зборах неможливе (бо як один член може 'знати на­
уковий ПОГЛЯ1Д другого), що Виділ матиме більші права як загальні 
збори (бо Виділ буде мати право йменувати дійсних членів, а збори 
лише почесних), що, ©решті, старий статут цілком задовільний і ні­
якої зміни не треба. Одному дискутантові (Стефанович) не подобалось 
головно «ловномочіє». В турботі за майбутнє він міркував:

20 «Житє і Слово», грудень, 1896, стор. 478.
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«члени українці нам незнані, они пришлють одному повномочія а сей 
роздасть їх своїм приклонникам і так може виробитися великий 
вплив одиниці на ведене справ в товаристві».21

Останній аргумент був вимір ений, очевидно, проти Гірушевського 
і треба подивляти його «довготерпеливість і многомилостивіть». Від­
повідав на ті запити Франко — ’просто й виразно. Це правда, казав, 
що давніше могли належати до наукових секцій всякі члени і де 
була аномалія, і на це треба зміни. Товариством повинен цікавитися 
всякий свідомий українець і не треба його (притягати спеціяльними 
гираваїми. А що до «повномочій», то воїни не такі страшні, бо вони 
будуть імати застосовання лише відносно адміністр аційних оправ, а 
не наукових, на -секціях голосуватиме к -о ж ін и й  член особисто. Член­
ська вкладка, 12 короїн, не такі вже великі гроші, за  перших двадцять 
років платили члени но 100 корон і ніхто не нарікав. Однак відпові­
даючи, іпо щирості, на безліч закидів і реасумуючи їх, Франко за­
кінчив тим, що, імовляв, 'соромиться .промов деяких бесідників і що їх 
арґументи були справді «аргументами анальфабетів».22

Все це була т. зв. загальна дискусія. Врешті її замкнено й Збори 
перейшли до диокусії над поодинокими параграфами «проекту. Пара­
граф за параграфом терпеливо читав К. Левицыкий і давав ітотрібні 
пояснення. Долю проекту вирішило голосування над параграфом 15 
(членство): за принлттям пропозиції статутової комісії голосувало 49 
членів, проти 35, таким чином цей пункт перепав, бо *не одержав ви­
маганої 2/3 більшости. На додаток (в після-обідній дискусії) виникли 
певні розбіжності поглядів 'між самими таки членами статутов ої ко­
місії і вони, по короткій нараді, .порозумівшись з  Виділом проголосили, 
що Виділ відступає від зміни і що у Товаристві залишається надаль- 
ше старий статут .з 1892 р. Так закінчилась -перша ф аза боротьби за 
дальший науковий сюрок у Товаристві.

Другою оправою, над якою застановлялись ці бурхливі Збори, був 
«протест 15-ти» і хоч та оправа юоди не належить, то згадати про неї 
треба, (бо вона мала вплив теж і на статут. Програвши одну справу 
(статутову) Виділ проправ й 'другу. Відмову Виділу надальше друку­
вати «Діло» було переголосовано й тим самим висловлено свого роду 
недовір’я. З уваги на це не бачив Ввділ іншого виходу, як проголо­
сити свою резиґнацію. Це саме зробили керманичі секцій і редактор 
видань Товариства (Грушевський). Виділ погодився вести оправи

21 Оправозданє з діяльности видїлу Наукового Товариства імени Шев­
ченка, за час від 1 січня до 31 грудня 1896 p., і Справозданє з надзвичай­
них загальних зборів того ж  Товариства з дня 8 грудня, 1896 p., Львів, 
1897, 23 стор.

22 «Справозданє»......... стор. 13. Це '<Справозданє» вийшло друком ок­
ремо, було розіслане лише членам Товариства і його в «Записках», наза- 
гал, нема. В тих примірниках «Записок», які члени одержували в перелле- 
ті, воно приходить з т. XIV-и, 1896, на початку книжки, але не відмічене 
в змісті тому.
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Товариства лише до наступних Зборів. Пише про ці (резигнації 
Франко:

«. . .  супроти такої ухвали збору (аджеж поминаючи питання довіря 
ухвала ся остаточно затикала для товариства жерело доходів, яке 
було доси, а натомість на ростіж відчиняла йому жерело ненаситних 
страт!) справили такий ефект, як коли б опозиційна більшість з  ве­
ликим розгоном стукнулася лобом об стіну .. . ».23

Наступні загальні збори відбулися 2 лютого 1897 р. Проводив ними 
Грушевський і, мабуть, дякуючи його вступній промові, воїни мали 
вже цілком відмінний характер івід попередніх. Теїпер давніші про­
тивники доручили Виділові предложите такий проект статуту« що 
мав би Товариству улегшити його розвій науковий» і в тій цілі скласти 
комітет з прихильників і противників грудневого проекту.24

Виділ Товариства присвятив цій оправі дуже пильну увагу. Проект 
дискутовано основно па кількох засіданнях і врешті на спільній нараді 
Виділу з комітетом («анкетою») узгіднеіно деякі розбіжні погляди й 
проект предложено Загальним зборам 2 лютого 1898 р. -Новий проект 
(третій з черги) реферував Кокорудз і Збори його прийняли майже 
без змін. Головні зміни в «новому статуті такі: члени поділяються «а: 
1) дійсних (науковців), яких іменує Виділ на внесення секції і від 
них вимагається наукових -кваліфікацій (самостійних наукових іпраць), 
вони не платять вкладок і лише вони мають рішальний голос в на­
укових оправах на секціях, 2) звичайних — від яких наукових праць 
не вимагається і які плататимуть по 10 'корон річної вкладки, 3) основ- 
ників — яких листа замикається і ними залишаються лише ті члени, 
яких за основників визнали давніші статути, і 4) почесних, яких іме­
нують Загальні збори на внесення Виділу; закордонні члени й інсти­
туції можуть себе заступати на зборах Товариства іншими членами 
повідомивши про те наперед Виділ. Цей статут потвердило Наміс­
ництво 16 іквітня 1898 р. і він появився в «Записках» т. XXIII—XXIV 
(1898).

25 травня 1898 р. відбулося -спільне засідання секцій у «справі їх­
ньої реорганізації згідно з новим 'статутом. Тоді було вибрано комісію 
зпоіміж членів 'секцій, яка мала встановити вимаганий ценз на дійс­
ного члена та намічених кандидатів подати на затвердження Виділу, 
що буде вибраний на наступних Зборах згідно з положеннями нового 
статуту.25

В звідомленні з ідіяльности НТШ за 1898 рік Грушевський з по- 
легшою констатував довершену реформу:

«Важним фактом в життю Товариства була довершена сього року 
його реформа, що входить в життє з сим роком, чи з сими загаль­
ними зборами. її головною прикметою було — глубше переведение

23 «Жите і Слово», грудень, 1896, стор. 479.
24 Зап. НТШ, 15 (3 Тсиварства, стор. 6—7), 1897; 22, 1—3, 1898.
25 Зап. НТШ, 26 (3 Товариства, стор. 3), 1898.
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наукового характера нашого Товариства через цілу його організацію, 
і по тій довгій історії, яку має ся реформа, переведение її в житє 
сьвідчить про глубоку сьвідомість членів наукового і взагалі куль­
турного значіння Товариства».26

Ці Збори, іпо новому статуту, відбулись 2 лютого 1899 p., а Виділ 
зайнявся проведенням в життя нових постанов. Від 7 червня 1899 р. 
датується офіційно список «дійсних членів».27

Тут ще треба додати, що категорія «звичайних членів», іне були 
люди нижчої інтелігенції, чи до наукової праці непридатні (pauper 
contribuens plebs, як деякі опоненти нового статуту казали), бо 'були 
між звичайними членами тоді дуже визначні громадяни, як іналр.: 
Галущинський, Алиськевич, Недільеький — усі три директори гім­
назій, Вергановський (доцент), Возняк, Брик, Щурат, Вол. і Дмитро 
Дорошенки, Єфремов, Зілинський, Коїпач, Крип’якевич і інші, багато
з -них пізніші дійсні члени або академіки.28

СТАТУТ 1904 Р.

Хоч статут з 1898 р. й був милевим кроком вперед в реорганізації 
Товариства, то скоро показалось, що все ж  він не буїв в силі вдержати 
«доброго ладу», і що він не зовсім сприяв успішному розвиткові й гар­
монійній праці членів по секціях». Тому, щоб заповнити деякі прога­
лини в статуті, секції на спільному засіданні 31 січня 1900 р. ухвалили 
додатковий до статуту реґулязмін і Виділ цей реґулямін затвердив. 
Головну .перепону для наукової праці івбачали дійсні члени в тому, 
що статут не передбачував точного розмежування між адміністрацій- 
ними й науковими справами та давав Виділові «верховенство» і остан­
нє слово у справах, які по своїй природі належали виключно до секцій. 
Виділ Товариства рішав, напр., про склад редакцій (добір редакторів) 
літературних і наукових органів, іменуїваїв дійсних членів, міг їх 
виключити — і то не спитавшись опінії секцій. Крім того Виділ 
уважав себе компетентним арбітром рішати опори між секціями, ко­
місіями тощо. Члени секцій, таких було чимало, були тої думки, що 
есе це до .компетенції Виділу в науковому товаристві не належить, 
по-іперше тому, що Виділ не завжди в тих оправах визнавався краще 
як самі секції, а -по-друге він за адміністративними спіравами не міг 
тим питанням присвячувати досить часу й тому рішав їх ««прихапцем». 
Через те думали, що буде краще, коли Виділ буде займатися виключно 
адміністративними й фінансовими оправами, а наукові справи зали­
шить секціям. Для оправ, які переходять .компетенції поодиноких сек­
цій, як напір., загальне плянуїваніня, круг діяльности, курси й систе­
матичні виклади, редакція наукових видань — повинен бути створе­
ний окремий орган, незалежний від Виділу. Власне для тої цілі

26 Зап. НТШ, 27 (3 Товариства, стор. 4), 1899.
27 Зап. НТШ, ЗО (3 Товариства, стор. 4), 1899.
28 НТШ Хроніка, ч. 45, 1911, стор. 25-30.
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прийняли були секції, іапільним д агов ареш ти, реґулямін, але пока­
залось, що реґулямін без опертя на статут не вдоволяв. 1902 p., отже 
чотири роки після прийняття реформованого статуту, 'виступила 
філологічна 'секція з новим істатутоівим проектом, подала його Виді­
лові з домаганням поставити цей проект на Загальних зборах, однак 
Виділ на пропоновані зміни не погодився. Все ж  таїки це заставило 
Виділ подумати про зміни і «він виготовив свій опроєкт (видрукований 
в «Хроніці» ч. 13), правда, узгляднивши деякі пропозиції філологічної 
секції. Особливо важливою точкою цього проекту (пропонованою теж 
філ. секцією) було поширення наукового круга діяльно’сти НТШ в 
такому напрямі, щоби розбудувавши систему наукових систематичних 
викладів створити початок «ідо независимого українського універси­
тету та до народнього університету під доглядом Товариства».29

Хоч, як згадано, статут не передбачував спільного всім секціям 
координаційного oprany по науковим справам, то секції відбували 
спільні засідання, в міру потреби, й -спільно рішали у справах загаль­
но-наукового характеру.

Зразу ніхто не браїв під сумнів такого -стану речей і не відмовляв 
секціям 'Права такі постанови виносити. Але іаправа загострилась в 
1901 р. Тоді через деякі непорозуміння адмінісграційноіго порядку, 
була спинена на якийсь час усяка наукова діяльність, Товариство 
опинилось було без голови, а «Записки» без редактора. Справа була 
в тому, що редакції JIHB і «Записок» відмовлялись нести відповідаль­
ність за  зміст видань перед органами Товариства. Перед Виділом ні, 
бо він «(некомпетентний», перед секціяіми теж  «і, бо вони редакцій не 
вибирали і через те ніяких прав до 'них не мали, перед Загальними 
зборами також ні, бо й збори в таких справаїх «не компетентні». І 
власне тоді частина членів (яка виступала проти деяких змін у «За­
писках» і переходові ЛЕЇВ під догляд секцій) заперечила «легальність 
збору секцій», іпок ли каючись на те, що таких спільних зборів статут 
не передбачував.

Ті члени Товариства, які настоювали на зміну статуту, вважали, 
що така система унеможливлює однопільну наукову акцію, унемож­
ливлює іплянове розгорнення праці й залишаю лише «ізруб секцій» 
без можливости «суцільного поступу нашої нації». В 1903 р. секції 
відбули спільно декілька засідань (29 вересня, 8 і 22 листопада) і на 
одному з тих засідань вибрали статутову комісію (Дністрянський, 
Павлик і Вол. Шухевич) та доручили їй негайно виготовити проект 
нового статуту >й іцредл ожити на наступне засідання. На тому засі­
данні (22 листопада) .принято цей (проект, а тому, що юбов’язуючий 
статут (параграф 39, т. 10) постановляв, що вимога відносно зміни 
статуту має йти від членів (а не від секцій спільно), то ж  цей проект 
•підписали поодинокі дійсні й 'звичайні члени і падали йоіго на розгляд

29 До «Дроєкту статуту» з  8 листопада, 1903 р. був доданий супровідний 
меморандум підписаний 16-ти дійсними і 20-ти звичайними членами, звід­
кіля й походять повизці інформації. «Проект» 1903 р. і меморандум є в мене.
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Виділові. Пропоновані зміни видно з «Проекту». З  меморандума, на­
ведемо лише (провідну ідею тих змін. Ідея була така:

«Ми хочемо, з одного боку, довести всіх членів до повної товарись­
кої самоевідомости та почуття ргвноправности, а з другого боку, 
підняти всіх функционарів товариства на висоту величним цілям 
нашого товариства, почуття такту, поваги, безсторонности, товари­
ської законности поведінки супроти всіх членів і всіх тіл товариства, 
що знов довело би одних і других до повного взаїмного довіря та 
взаїмної п о ш а н и » .зо

Наприкінці меморандума автори додають запевнення, що найкра­
щою розв’язкою у опірних справах є говорити явно й одверто і це вони 
й /роблять. А коли б їхнього іпроєкту не було узгляднено, то вони це 
приймуть «спокійно їв тім 'глибокім переконанні, що сповнили свій 
обов’язок і що прийде незабаром час, коли увесь загал членів Това­
риства переконається, що ми таки мали рацію та що дальший розвій 
нашого товариства іможе йти зовсім успішно лише в (напрямі, вказа­
нім отеє нами».

Цей меморандум підписали: Дністрянський, Павлик і Шухевич (за 
статутов у комісію); дійсні члени — Барвінський, Верхратський, Ко- 
корудз, Колесса, Вол. Левицький, П. Огоіновіський, Е. Озаркевич, 
Олеоницький, Пулшй, С. Рудницький, П. Стеїбельський і Зобкіїв; 'зви­
чайні члени — В. Білецький, Боїбарський, Вергаїновіський, Вітоішш- 
ський, Галущинський, Грушкевич, Запічків ський, Кобринський, Л. Ле- 
вицький, Мандибур, Миколаєсвич, І. Огюновський, Пачовіський, Рева- 
кович, Роздільський, Романчук, Стефанович, Харкевич і М. Шухевич
— усіх разом 36 членів (ЗО львов’яїн і 6 поза-львівських).

Як видно 1903 рік був багатий на -статутові дискусії. Відмічуе це 
й «Хроніка» (ч. 13, 1904):

«Рік 1903 зійшов у Наук. Тов. ім. Шевченка під окликом зміни ста­
тута. її дискутовано на засіданню секцій, комісий, Виділу, двох за­
гальних зборах, доки вкінці сформуловано в окремі проекти статута 
не перейшла до нового адміністраційного року 1904, де має бути по­
рішена остаточно».

Пристрасним речником зміни статута, в тому власне напрямі, був 
Павлик, який за непорозуміння в Товаристві винуватив Грушевського, 
тобто його поведінку.31

Вкінці, по довгих пертрактаціях, новий статут -прийняли Загальні 
збори 29 червня 1904 p., а Намісництво його потвердило 25 серпня 
1904 p., ч. 112512.

30 Супровідний меморандум до «Проекту статута», 1903 р.
31 В 1905 р. Павлик видрукував брошуру «З Наукового Товариства ім. 

Шевченка у Львові», 24 стор., де ще раз повертається до ролі Драгоманова 
в заснуванні Товариства, і де теж є його (Павликова) промова на 3’. Зборах
4 квітня 1904 р. і два його листи до філолог, секції, з 13. III. 1904 і 8. IV. 
1905. Цеї брошурки під рукою немає, а інформації походять з «Научно- 
ліитературного Сборника» Тал. Руської Матиці», під ред. Б. А. Дідицького. 
Львів, 1905, стор. 152—155.
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Усіх тих змін, які пропонував проект «36-ти» не введено, але в 
дечому й Виділ поступився. Так, напр., не «ведено Наукової Ради, але 
за те признано секціям право відбувати спільні засідання й виносити 
постанови відносно наукової діяльности в цілому, та введено деякі 
упрощения з заступництвом на загальних зборах. Є ще теж одна 
цікава точка в цьому статуті, зовсім нова, про переплетню. На початку 
1904 р. Виділ вніс -був «до львівського маґістрату прохання на кон­
цесію оправи книжок. Тоді магістрат відхилив це прохання, мотиву­
ючи відмову тим, що в статуті про переплетаю нема мови, отже ста­
тут з 1904 р. цю «повість» уві®.

ПРОЄКТ ЗМІНИ СТАТУТУ В 1913 Р.

«Чи були які спроби дальших змін між 1904—1913? За браком ма­
теріялів, не можна про це нічого певного сказати. Чергова згадка про 
реформу приходить на Загальних зборах 29 червня 1913 р. Тоді Збори 
поручили новому Виділові, щоб перед кінцем року скликав надзичайні 
збори і іподав проект реформи статуту з і змінами в трьох напрямах, 
тобто: зрівнаніня усіх членів в правах на загальних зборах, що платні 
урядники Товариства не можуть бути членами Виділу, і щоб За­
гальні зб'ори 'відбувалися щороку.32 Як відомо на тих Зборах прийшло 
до конфронтації між Грутневським і опозицією, що й спричинило 
дефінітивний відхід Грушевського від керівництва Товариством. По­
станова ж  тих зборів відносно зміни статуту викликала рішучий опір 
«київлян», якому «они дали вислів в листі з  5(18) грудня, 1913 р. Вони 
(15 членів НТШ) писали:

« . . .  вважаємо постанову загальних зборів з 29-го червня 1913 р. 
що-до зміни стауту зовсім неоправдакою дійсними інтересами То­
вариства, а особливо передчасне надання Віиділови імперетивного 
мандату що-до (вироблення нового статуту . .. ».33

Розуміється, Виділ, користаючи з мандату, поспішив зладити про­
ект і розіслав його членам. В проекті Виділ не обмежився змінами, 
які поручали червневі Збори, але вирішив, що статут вимагає основ­
ної ревізії в цілій своїй будові. Власне було два проекти, провізорич- 
ний і дефінітивний і, як видно з письма київлян, то цей останній, 
дефінітивний проект, старався провести усі ті концепції, які були 
предметом меморандуму з 1903 p., тобто: що кожний член виконує свої 
права на зборах лишень особисто (проти цього київські члени дуже 
рішучо протестували), що наукову працю треба виразно відділити від 
адміністративної і що збори Товариства повинні відбуватися щороку, 
а не, як було досі, щодва роки.

32 НТШ. Хроніка, ч. 55, 1913, стор. 5.
33 «в справі зміни статуту Наукового Товариства імени Шевченка у 

Львові». У Київі, 5/18. XII. 1913.
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Ці збори, загговіджені в червні, відбулися 27 грудня 1913 p., але 
тим разом домінантною справою був не статут, а оправа «Грушевський 
і опозиція» — конфлікт, який назрівав вже декілька років і який те­
пер іприйшов ідо свого завершення.

Як 'видно з  того (побіжного переліку дискусій навколо статуту, 
проектів, змін за час до першої світової війни, ця статутова справа 
відігравала не останню р-олю в формації й організаційній структурі 
Товариства, одної з найважливіших і найбільш заслужених наших 
національних інституцій.

С Т А Т У Т  
Наукового Товариства імени Шевченка 

У ЛЬВОВІ.
Ухвалений Загальними Зборами д. 29 червня, 1904.

І. НАЗВА ТОВАРИСТВА, ОСІДОК. ЦІЛЬ І КРУГ ДЇЯЛЬНОСТИ.

і  1.
Товариство називає ся «Наукове Товариство імени Шевченка» і має 

осідок у містї Львові.

§. 2.
Цїль Товариства: плекати та розвивати у українсько-руській мові науку 

без прямого дидактичного призначення.

§. 3.
До сеї цїли мають вести:

1) наукові досліди на всіх полях людського знання;
2) відчити і (розмови наукові;
3) з’їзди учених, наукові подорожі та ескурзиї;
4) видаване наукових публікацій періодичних і неперіодичних;
5) удержуване біблїотеки і музея;
6) удержуване власної книгарні, друкарнї, лїтоґрафії і переплетнї, з 

яких доходи обертають ся на наукові цїли.

і  4.
Наукові працї видає Товариство українсько-руською мовою, що є уря­

довою мовою Товариства; виїмково може Товариство видавати деякі працї 
иньшою мовою.

§ 5.
Маєток Товариства складає ся:

а) з вкладок членів;
б) з друкарнї, лїтоґрафії, переплетнї, книгарні й інвентаря;
в) з бібліотеки і музея;
г) з видань Товариства;
д) з доходів із відчитав;
е) із запомог, добровільних датків і записів,



60 Ю Р ІЙ  Ґ Е Р И Ч

II. ЧЛЕНИ ТОВАРИСТВА.

§. 6.
Товариство складає ся з членів: 1) звичайних; 2) дійсних; 3) почесних;

4) основателїв.

§. 7.
Звичайним членом стає кожна особа або інституція українсько-руська, 

яку (прийме Вадїл Товариства.
§. 8.

Звичайні члени мають право:
1) (належати до наукових комісий, бувати на засїданях секций, комі- 

■сий і користати з бібліотеки та музея Товариства;
2) голосувати, ставляти внесеня й іінтерпеляциї на загальних зборах;
3) право активного і пасивного вибору до Видїлу й контрольної та адмі- 

нїстрацийних комісий;
4> подавати письменно Видїлови внески в справах Товариства, які Ви- 

дїл мусить узяти під нараду;
5) оглядати в книги Товариства протягом 14 днів перед загальними збо­

рами в присутності! одного члена Видїлу;
6) домагати ся скликаня надзвичайних зборів по мисли §. 39 сего ста­

туту.
§. 9.

Звичайні члени платять при вгажд 2 кор. вписового і опісля в першім 
чвертьроцї кожного адмгтстрацийного року 10 корон вкладки,

§. 10.
Дійсних членів іменує кожна поодинока секція Товариства за самостій­

ні наукові працї, а передовсім за визначну участь у виданях Товариства; 
се іменоване затверджує Видїл.

8 . 11.
Дійсні члени мають:

1) всї ираіва звичайних членів §. 8.):
2) право бути членом одної секції і бра/ти участь у наукових нарадах 

її з рішаючим голосам;
3) право активного і пасивного вибору до президиї секциї.

§. 12.
Дійсні члени обовязаніі самостійними працями розвивати українсько- 

руську науку і брати визначну участь у видавництвах Товариства.
§. 13.

Члени основателї, іменовані на підставі первісних статутів Товариства, 
мають права звичайних членів.

§. 14.
Почесними членами іменують загальні збори на внесення Видїлу людии 

заслужених для науки, штуки, письменства або для самого Товариства. 
Внесення на Іменоване почесних членів за наукові заслуги наступає за 
порозумшнєм Видїлу з дотичною секцією. Вони мають усї права звичайних 
членів.
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§. 15.
Члени дійсні, основателї і почесні не платять вкладок.

§. 16.
Інституциї й заграничні члени мають право голосувати на загальних 

зборах через відпоручників, уділивши їм письменне припорученє і іш- 
сьменно-ж повідомивши про се Видїл. Заграничним членом уважає ся той 
член, що пробуває постійно за границями Австро-Угорщини. Заступати за­
граничного члена або \інституцию може лише член Товариства. Один член 
може заступати лиш одного заграничного члена або одну інституцію. Він 
голосує окремо за себе, а окремо за того, кого заступає.

§. 17.
Члени тратять права через виключене і виступлене.

§. 18.
Звичайного члена уважає Видїл за виступившого, коли до кінця червня 

дотичного адміністративного року не заплатив вкладки, не вважаючи на 
письменне завізванє Видїлу Товариства і загрозу вичернненя. Вичеркнинє 
ухвалює Видїл на внесене секретаря.

§. 19.
Видїл має право з важних причин виключити члена. Виключений член 

має право відкликати ся до загальних зборів.

III. СЕКЦИЇ Й КСМІСИЇ.
§. 20.

По головним науковим відділам Товариство поділяєть ся на секциї:
1) фільольоґічну;
2) історично-фільооофічну;
3) математично-природописно-лжарську.
Нова секция творить ся, коли до неї зтолосить сія найменше 10 дій­

сних членів. Заряід секциї складає ся з директора, секретаря і їх заступни­
ків.

Для деяких специяльних наукових справ із обсягу кождої секциї може 
бути вибрана окрема наукова комісия, а секция дає їй реґулямін, відповід­
ний загальному плянови дїяльности Товариства.

§. 21.
Дїйонии член може належати лише до одної секциї. Перейти до другої 

секциї може лише за згодою тої секції, до якої переходить, і виступаючи 
з першої.

§. 22.
Секциями заряд жує црезидия зложена з директора, секретаря і їх за­

ступників вибраних секциєю на два роки. Вибір відбуває ся звичайною 
більшістю голосів.

§. 23.
Засїданя секций відбувають ся в міру потреби; предметом їх є:
1) дискусиї над науковими працями або рефератами предложениями 

котрим із дійсних членів;
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2) внесеня до Вдцїлу і через нього евентуально до загальних зборів 
в наукових справах;

3) іменоване дійсних членів;
4) обговорене секцийних видавництв і вибір їх редакторов;
5) вибір управи секциї;
6) заонуванє наукових комісий і пильноване їх дїяльности.
Рішеня секций западають в присутности директора, зглядно його за­

ступника, і бодай двох членів, 'звичайною більшістю голосів.

§. 24.
З  інїціятиви президії котрої будь секциї або презідії Товариства і за 

згодою презідії дотичних секцій можуть відбувати ся засїданя двох або 
й трьох секцій в справах вичислених у §. 23, під 1, 2 і 4, коли вони вихо­
дять поза компетенцію одної секції.

§. 25.
Рішаючий голос у секциях мають лише дїйсні члени; иньші члени, 

можуть брати участь у працях секций лише з голосом дорадним.

§. 26.
Наукові коміїсиї вибирають ся секциями з поміж членів Товариства. 

На предложен є комісиї може секция запросити до комшоиї також специя- 
лїстів із поза Товариства. Комісиї нараджують ся виключно в справах 
наукових і всї їх ухвали підлягають затвердженою відповідних секций.

Комісиї, що вийшли з рамени кількох секций, предкладають свої працї 
тій секциї, до якої належить дана праця. Секция розвязує комшсию, коли 
вона сповнила задачу, для якої була вибрана, або коли протягом року не 
проявила ніякої дїяльности.

§. 27.
Адмінїстрацийні комісиї вибирає Видїл із членів Твариства для пиль­

ное аіня специяльних адміністрацийних справ Товариства і розвязуе їх, коли 
мине їх потреба.

§. 28.
Що року по змозї дня 9 н. с. марта, в роковини смерти Т. Шевченкау 

відбуває ся з інїціятиви Видїлу за порозумінєм усїх трьох секцій при­
людний науковий збір, на якому в кождім роцї член иньшої секциї за чер­
гою виголошує науковий відчит, голова Товариства подає образ наукових 
праць Товариства в минувшому роцї і згадує померших членів, а секретар 
проголошує імена нововибраних дійсних та почесних членів і імена тих, що 
одержали премії за наукові працї.

IV. ВИДЇЛ.
§. 29.

Видїл іскладаєть ся з  голови, 7 членів а 4 заступників вибраних із. 
місцевих членів загальними зборами. Видїл вибирає з поміж себе: 1) за­
ступника голови; 2) управителя бібліотеки і музея; 3) секретаря; 4) ка- 
сиєра і 5) адміністратора друкарнї, лїтоПрафії і перешіетш та 6) адміністра­
тора книгарнї, яким Видїл може уділити прокури на час свого урядованя. 
Крім тих належать до Видїлу з рішаючим голосом директори секций або
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вибрані замість них оекцийні відпоручники по одному з кожної секциї. 
Голова, секретар і  ще бодай один із відділових швивні бути дійсними чле­
нами. Уряд видїлових, заступників і репрезентантів секций тріває два 
роки, а по двох роках аж до вибору нового Видїлу і нових репрезентантів 
секций. Видїл займас ся адміністрацією Товариства, замикаючи що року 
рахунки і виконує ухвали секцій, о скільки позволяють на се йому фінанси 
Товариства, полагоджує непорозуміння між поодинокими секциями та ко­
мі сиями, виконує ухвали загальних зборів, здає перед ними справу зі 
своєї дїяльности і відповідає за неї.

§. ЗО.
Голова скликає Видїл, установляє денний порядок, проводить засї- 

даню, дбає про виконуване статута Товариства, заступає йото на зверх. під­
писує разом 'зі секретарем усї письма, оповіщеня і грамоти Товариства. В 
разї переигкоди виконує права голови його заступник, а в разї перешкоди 
й того найстарший віком член Видїлу.

§. 31.
Засїданя Видїлу відбувають ся що найменше раз на місяць. До важ­

ности рішень треба шістьох членів разом із репрезентантами секций. Рі- 
шеня Видїлу западають більшістю голосів; тілько для виключеня члена 
треба більшости трьох четвертих присутних. В. разї рівности переважає 
та гадка, за котрою голосував голова.

§. 32.
Заступники бувають на засіданях Видїлу з голосом дорадним, тілько 

в справах свого реферату мають рішаючий голос. В разї довшої нєприісут» 
ности члена Видїлу покликає Видїл замість нього одного заступника до 
Видїлу з рішаючим голосом.

V. ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ.

§. 33.
Видїл окликає збори Товариства звичайні і надзвичайні.

§. 34.
Звичайні загальні Збори Товариства відбувають ся що два роки.

§. 35.
Видїл обовязаний на 14 день перед звичайними загальними зборами 

розіслати членам справозданє зі своєї дїяльности і оголосити день зборів 
в одій із місцевих часописий.

§ 36.
До важности рішень треба на загальних зборах особистої присутносте 

найменше ЗО членів. Рішеня западають більшістю голосів, які особисто» 
так і через повновласти відданих (дини §. 16); лише для зміни статута 
і розвязаня Товариства треба 2/з голосів, як особисто, так і через повно­
власти відданих. Голосованє відбуває ся явно, при всіх персоналїях тайно, 
а явне може відбути ся на одноголосне жадане зборів.

§> 37.
На загальних і наукових зборах проводить голова або його заступник, 

а (в разї потреби вибраний зборами предсїдатель.
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§. 38.
Загальні збори: 1) приймають до відомостей справозданє Виділу;
2) дають абсолюторію Видїлови на внесене контрольної коміїсиї;
3) вибирають голову, Видїл і контрольну комісию з трьох членів на 

два роки;
4) рішають внесення Видїлу або членів що до сррав адміністраційних;
5) іменують на внесене Видїлу членів почесних;
6) рішають про зміїну 'статута або розвязанє Товариства. Проект зміни 

статута іможе вийти або від Видїлу, або від членів. В останнім разі* проект 
з мотанвами підписаний найменше двацятьма членами має бути поданий до 
Віидїлу .найменше місяць перед зборами;

7) обговорюють внесоня та інтерпеляциї поодиноких членів;
8) рішають про відклики виключених членів;
9) рішають можливі непорозуміння між виділом і секциями.

§. 39.
На умотивоване домагане 20 членів Товариства має Видїл скликати 

найда лї до місяця надзвичайні загальні збори, а коли би сього не вчинив, 
тодї сї члени можуть скликати збори відозвою, на якій підпишуть ся пов­
ними іменами. День зборів оголошуеть ся на 14 день наперед в одній з 
місцевих часописий. Надзвичайним загальним зборам Видїл не складає 
правозданя.

VI. КОНТРОЛЬНА КОМІСИЯ.
§. 40.

Контрольна комісия зложена з  трьох членів проварює рахунки Това­
риства і здає -оправу загальним зборам із орудуваня маєтком Товариства. 
Члени Видїлу і їх заступники та платні урядники Товариства не можуть 
належати до контрольної комісиї.

VII. МИРОВИЙ СУД.

§. 41.
Спори членів із відносин у Товаристві рішає мировий суд, до якого 

кожда сторона вибирає одного судию, а ті вибирають одного зверхгаика; 
наколиб не прийшло до згоди що до особи зверхника, то жереб, витягнений 
судиєю старшим віком, рішає, котрий з пропонованих має бути зверхником.

VIII. Р.ОЗВЯЗАНЄ ТОВАРИСТВА

§. 42.
Колиб Товариство перестало істнувати не рішивши про своє майно, то 

все майно переходить на Товариство «Просьвіїта» у Львові з тим, щоб воно 
без проволоки дало почин до заснованя нового наукового Товариства, 
якому б мало бути передане те майно. Коли б тоді й товариство «Просьвіта» 
не іетнувало, або майна не приняло, то члени останього Видїлу Наукового 
Товариства ім. Шевченка мають рішити про долю майна. В ніякім разі 
майно Товариства не може бути обернене на иньші ціли крім означених 
У § 3.

Ц. к. Намісництво затвердило сей статут рескриптом з дня 25 серпня, 
1904 p., ч. 112.512.


