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Місце та приЗначення
У статті розглядаються варіанти місцезнаходження зброї в могилах скіф’янок та кілька 
версій тлумачення призначення цього елементу речового супроводу. Зважаючи на харак-
терні риси поховального обряду, стверджується, що зброя в могилі жінки є особистим 
атрибутом, притаманним воїну.
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Тема амазонок є дуже привабливою і цікавою вже понад три століття. Стосовно 
сприйняття скіфських амазонок існує по суті два питання, що періодично 
з’являються чи виринають в науковій літературі. Перше – чи дійсно у скіфському 
середовищі існували жінки-воїни? І друге – чи дійсно певні предмети озброєння, 
покладені в жіночі могили, маркували воїна?

І якщо перше питання завдяки в тому числі і моїм багаторічним зусиллям 
(Фиалко 2018, с. 177-181), сподіваюся, таки отримало позитивну відповідь, друге 
питання, як виявилося, наразі постало знову (Клочко 2018).

Почну з того, що на теренах Європейської Скіфії мені відомо 302 поховання 
жінок зі зброєю. Територіально вони розподіляються на п’ять груп таким чином: 
Український Степ – 162 могили; Передгірний Крим – 18 могил, Придністров’я (або 
Дунай-Дністровський степ) – 54 могили; Подоння – 41 могила і Лісостепове Придні-
пров’я – 27 могил. Таке доволі нерівномірне кількісне співвідношення могил амазо-
нок пояснюється, насамперед, різним ступенем вивченості цих територій, утім на 
сьогодні це виглядає саме так.

При вирішенні поставлених питань на заваді стають два досить важливих і 
болючих для нас моменти. Це незадовільний стан збереженості скіфських комп-
лексів через масштабні давні пограбування могил загалом (а не лише жіночих), до 
яких тепер додаються і сучасні «чорні руйнування», і відносно малий відсоток 
антропологічних визначень через брак спеціалістів-антропологів у складі експеди-
цій (найбільше це відчутно стосовно ранніх розкопок). Проте, останні підрахунки 
показали, що стан джерела виявляється не таким вже і сумним, як ми звикли вва-
жати. Це наочно репрезентує таблиця № 1.

таблиця 1. Дані про поховання жінок зі зброєю по територіальних групах

Група регіон кількість 
комплексів не пограбовані З антропологічними 

визначеннями

I Український Степ 162 83 / 51,2% 93 / 57 %

II Крим 18 11 / 61 % 9 / 50 %

III Подністров’я 54 48 / 89 % 39 /72 %

IV Лісостепове 
Придніпров’я 27 10 / 37 % 7 / 26 %

V Подоння 41 13 / 32% 15 / 37 %

всього 302 165 / 55 % 163 / 54 %

Отже, з загального масиву (302) поховань 165 (або 55 %) виявились не пограбова-
ними і 163 (або 54 %) мають антропологічні визначення. Відтак більше половини 
комплексів збереглися у такому стані, який дозволяє робити узагальнюючи 
висновки.

Літературні джерела та твори образотворчого мистецтва репрезентують 
войовниць верхи чи пішими і зазвичай із зброєю (рис. 1). За спостереженнями ста-
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родавніх авторів, наступальну зброю амазонок становили луки зі стрілами, соки-
ри, дротики та списи (Pind. N. III, 38; Strabo XI, V. 1)1. До речі, Каллисфен особливо 
відзначав, що сокири у амазонок були срібними (Kall. III, 27). Крім того, як розпо-
відав Помпоній Мела, жінки і в бою, і на полюванні спритно управлялися арканом 
(чи пращею) - довгою мотузкою з петлею на кінці (Mela I, 19. 114).

Тож виникає питання – чи відповідають археологічні реалії такому баченню 
цих яскравих персонажів, що були залишені нам давніми авторами? Або ж інши-
ми словами - наскільки коректним виявляється таке співставлення із археоло-
гічними реаліями? В поховальному супроводі деяких скіф’янок, поряд з притаман-
ними жінкам речами – прикрасами (набірними намистами та браслетами, сереж-
ками з привісками), люстрами, веретенами та прясельцями, голками, кам’яними 
блюдами чи плитками з дерев’яними розтиральниками та залишками косметич-
них речовин нерідко присутня зброя (рис. 2). Саме поєднання складових цих двох 
груп речового супроводу і стало ознакою поховання амазонки.

Розгляд наборів речового супроводу амазонок засвідчив, що в них наявна 
зброя дальнього бою – лук із стрілами, списи, дротики та праща, та зброя ближнього 
бою – мечі, кинджали і бойові сокири. Кількість певних типів зброї в різних похо-
ваннях засвідчує, що войовниці явно надавали перевагу безконтактному бою. 
Зрідка в могилах амазонок зустрічається захисний обладунок. Його представлено 
поодинокими знахідками шкіряних поясів і панцирів з лускатим металевим по-
криттям, і єдиною знахідкою решток щита (Фиалко 2011, с. 267-268).

Не зупиняючись спеціально на кількісних показниках, зауважу лише, що в по-
хованнях амазонок переважають стріли з металевими, зазвичай бронзовими, ві-
стрями. Фіксується від однієї-двох до 135 стріл (Любимівка к.38 п.3) в одному по-
хованні (Фиалко 2011, с. 269). Тут варто зазначити, що норми «боєкомплекту» стріл 
у амазонок не існувало. Така ситуація спостерігається для всіх сагайдачних набо-
рів скіфів, незалежно від статі та соціального рангу їх власника (Грицюк 2009, с. 63). 
Якихось чітких норм комплектації набору озброєння жінок в залежності, примі-
ром, від віку чи то соціального стану не простежується. Іноді цими обставинами 
ніби то обумовлена кількість зброї в окремому комплексі.

Отже, зброю в поховання жінок клали в різній кількості і комбінаціях. 
Вирізняється принаймні три характерних варіанти покладання (чи скоріше по-
трапляння) предметів озброєння до могил амазонок (які, до речі, відповідають і 
притаманному чоловікам обрядові):

1 – в наборі чи як окремі екземпляри зброї серед іншого традиційного особис-
того реманенту небіжчиці (стріли зазвичай вздовж стегна / руки = на поясі; за 
головою чи в ногах; є й інші локації; списи та дротики зазвичай вздовж довгої стін-
ки чи перед входом до камери, іноді по діагоналі);

2 – одиничні знахідки (зазвичай йдеться про вістря стріл), що стали причиною 
поранення і в подальшому смерті (в / між кісток, під кістяком);

3 – поодинокі вістря стріл в наборі амулетів (зазвичай біля руки чи в мішечку 
на поясі).

З наведених випадків потрапляння зброї до поховань скіфських войовниць 
перший варіант – тобто в складі звичних особистих речей небіжчиці – є найбільш 
характерним. В якості прикладів можна навести кілька поховальних комплексів, 
де зброю розміщено в різних місцях могили відносно небіжчиці: набори стріл біля 
руки – с. Гюновка курган 21 поховання 1 (рис. 3: 1); могильник Скельки поховання 44 
(рис. 3: 2), за головою – с. Капуловка курган 13 поховання 1 (рис. 3: 4) чи на рівні голо-
ви – с. Львово курган 18 поховання 1; в ногах – с. Первомаївка курган 4 поховання 1 
(рис. 3: 3); с. Носаки курган 14 поховання 2; списи та дротики вздовж довгої торцевої 
стіни – с. Львово курган 18 поховання 1, або перед входом – с. Капуловка курган 13 по-
ховання 1 (рис. 3: 4).
1 Тут і далі цитується за: Латышев 1947; 1949.
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Другий варіант – зброя як причина поранення – зафіксований серед могил не 
лише скіф’янок, а й представниць інших етносів. До речі, вирізняється три види 
травм у скіфських войовниць: I – пошкодження від стріл; II – втрата чи перелом 
кінцівок; III – рубані рани на черепі та кінцівках (Фіалко 2015b, с. 52-53). Переважають 
травми першого виду.

Не зупиняючись спеціально на пораненнях амазонок, наведу лише кілька 
прикладів. В єдиному похованні кургану поблизу м. Тирасполя, окрім сагайдачно-
го набору із 13 стріл з бронзовими вістрями біля правого плеча, окремо в лівій 
частині грудної клітини зафіксоване трилопатеве бронзове вістря стріли) (рис. 4: 1). 
В похованні одного з курганів групи Чортомлика бронзове вістря стріли застрягло 
в бічному поперечному відростку п’ятого поперекового хребця скелета амазонки. 
В похованні 2 кургану 16 групи Аккермень – 1 на черепі збереглися сліди поранень 
від рублячої та колючої зброї, і в колінному суглобі застрягло бронзове вістря стрі-
ли (рис. 4: 2). в похованні 44 могильника Скельки, окрім сагайдачного набору із 40 
стріл з бронзовими вістрями біля руки, окремо під спиною (в м’яких тканинах) 
зафіксовано ще одне бронзове вістря (Синика, Четвериков, Тельнов 2014, с. 211-214; 
Вязьмітіна та ін. 1960, с. 63; Фиалко 2015a, с. 449, 452; Фіалко 2015b с. 53).

Третій варіант – як амулет в наборі – в похованнях скіфів представлений оди-
ничними випадками. Приміром, в ґрунтовому склепі № 736 1-2 ст. до н.е. Усть-
Альмінського некрополя серед начиння дерев’яної скриньки (разом з намистом) 
зафіксовано залізне трилопатеве черешкове вістря стріли. На одній з його лопатей 
збереглася низка з 12 бісерин. Контекст цієї знахідки дозволив припустити, що це 
є апотропей (оберіг) (Пуздровский, Соломоненко 2007, с. 210). Підсилюють цю гі-
потезу і наявні в скриньці три астрагали, що могли нести додаткове магічне на-
вантаження, тобто їх могли використовувати під час ворожіння (Петерс 1986, 
с. 78-84; Высоцкая 1994, с. 131). Поодинокі вістря стріл архаїчних типів, що ймовір-
но, виконували роль амулетів, відомі в могилах Усть-Альми, Неаполя, Бітака 
пізньо- скіфського часу (Колтухов, Пуздровский 1983; Пуздровский 2001; Зайцев, 
Мордвинцева 2004; Пуздровский, Соломоненко 2007, с. 211). Проте, на відміну від 
скіфських пам’яток, де такі знахідки є скоріш винятковими, для сарматських мо-
гил вони є характерними (Яценко 1993, с. 76, 77; Гущина, Засецкая 1994, с. 10). За 
спостереженнями О. Б. Шевченко, найбільш поширеним (20 %) такий звичай був в 
жіночих похованнях південного Приуралля 2-1 ст. до н.е. Дослідниця зауважила, 
що в могилах ранньосарматського часу зазвичай стріли-амулети типологічно жод-
ним чином не відрізнялись від тогочасного озброєння, тоді як в могилах середньо-
сарматскої культури це були архаїчні екземпляри, які, імовірно, наділялись магіч-
ними властивостями (Шевченко О. 2018, с. 79-81). Подібна знахідка зафіксована і в 
сарматському похованні Соколової могили 1 ст. н.е., де до набору з 42 різноманіт-
них амулетів, які лежали в окремій торбинці, входило і бронзове трилопатеве ві-
стря стріли з шипом на довгій втулці (Ковпаненко 1986, с. 23; рис. 18, 10: 6; 101: 7). 
Зауважу, що у похованнях войовниць набори амулетів не відомі. Отже, можна 
припустити, що такі комплекти амулетів, в тому числі і з вістрями стріл, супрово-
джували в похованнях осіб, наділених жрецькими функціями.

Стосовно призначення зброї в жіночих похованнях існує кілька версій2. Зброя 
знаходилась в могилах жінок:

1. як звична для їх повсякдення особиста річ (Граков 1962);
2. як причина поранення (Фіалко 2015 b);
3. як оберіг для небіжчиці в потойбічному світі (чи то по дорозі у потойбіччя) 

або ж захист від неї живих (Потапов 1934; Пшеничнюк 1983, с. 94; Захаров 2000. 
с. 38; Шевченко О. 2018);

4. як соціальний маркер (Шевченко Ю. 1999, с. 9);
5. як вотивні (жертовні) предмети (Раевский 1978, с. 125; Бессонова 1990, с. 26; 

Андреев, Саенко 1992, с. 158);
2 Кілька версій, існуючих в літературі, згадується в монографії Т. В. Богаченко (2011, с. 185-186).
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6. для передачі в потойбічному світі чоловікові (Богаченко 2011, с. 186);
7. в певному місці могили як символ незайманої дівчини (Шевченко О. 2018).

Задля того, щоби пристати до якоїсь з цих версій, коротко їх розглянемо.
Стосовно першої версії – зброя  як  особиста  річ, зауважу на двох моментах. 

Перше – посмертний супровід зазвичай складався з повсякденних речей небіжчика 
(це сприймається як усталений факт = аксіома) і лише померлому царю клали 
дари підлеглі (Herod, IV, 71-73). Друге – свого часу Б. М. Граков, розглядаючи мате-
ріали Нікопольського курганного поля, вивів незаперечну на довгі роки «форму-
лу» – наявність зброї в могилі є ознакою поховання чоловіка – воїна (Граков 1962, 
с. 86). Тобто зброя є атрибутом воїна. При цьому сам же Борис Миколайович заува-
жив, що і в одному з курганів (№ 21) другої групи цього могильника є поховання 
озброєної жінки (Граков 1962, с. 86). Як це не дивно, часто і сьогодні ця дефініція 
зберігається, тобто наявна в могилі зброя автоматично «визначає» небіжчика як 
чоловіка.

Стосовно другої версії – причина поранення, яка могла привести до смерті – вона 
є цілком правдоподібною. Переважно йдеться про одиничну «відокремлену» зна-
хідку стріли (про це вже йшлося вище). При цьому наявність в похованні іншої 
зброї вкупі з пораненнями підтверджує участь цих жінок у бойових сутичках 
(Фіалко 2015 b).

Третя версія – оберіг чи то для небіжчиці у потойбіччі, чи то для захисту живих 
від небезпечної (надто агресивної) небіжчиці. Погодитися з першим варіантом цієї 
версії доволі важко, оскільки не зрозумілим залишається за якими ж критеріями 
(кому саме) надається такий захист, чому його немає у інших / всіх жінок і, тим 
більше, у беззахисних дітей?

Щодо захисту живих від небіжчиці, доречно згадати, що у поховальних 
пам’ятках скіфів неодноразово простежені прояви обряду знешкодження агресив-
них або небезпечних мерців через навмисне псування їх речей, і насамперед, зброї 
і кінського спорядження, а також люстер. Так, приміром, в похованні 2 кургану 
№ 16 біля с. Виноградне (рис. 5: 2), серед різноманітного речового супроводу, в 
тому числі і прикрас із дорогоцінних металів, зверху на тіло небіжчиці був покла-
дений зігнутий навпіл залізний меч, на ноги впоперек – спис із зламаним надвоє 
ратищем, а 51 стрілу розкидали по могилі (Фиалко 2012 b, с. 221-229). В похованні 2 
кургану № 40 могильника Мамай Гора (рис. 5: 1) стріли (дві з залізними вістрями і 
три з бронзовими) розкидали біля ніг (Фиалко 2010 a, с. 191). Проте тут важливо, 
що йдеться саме про зламану зброю.

Четверта версія – соціальний маркер. У зв’язку з таким тлумаченням нагадаю 
кілька важливих, на мій погляд, моментів. По-перше, скіфські войовниці є представ-
ницями так званого середнього класу, при цьому в їхньому середовищі виділяєть-
ся кілька соціальних груп: рядові дружинники; середня ланка (чи успішні воїни); 
високородні (багаті) амазонки; командири (чи лідери); охоронниці з почту (Фиалко 
2012 a). По-друге, ординарна (без декору і дорогоцінних металів) зброя в скіфських 
чоловічих могилах ніколи не розцінювалася як статусна річ. По-третє, мірилами 
статусу в скіфському поховальному обряді (і це вже теж стало аксіомою) є рівень 
трудовитрат, якість заупокійного речового набору (наявність статусних маркерів), 
залежні особи. Отже, підстав для надання такого смислового навантаження зброї 
немає.

П’ята версія – вотивні (жертовні) предмети. Діодор Сицилійський у праці 
«Історична бібліотека» повідомляє, що амазонки поклоняються богові війни Аресу 
і богині полювання Артеміді Таврополе (Diod. II, 46). В культі Ареса головним є 
вшанування меча як покровителя воїнів. При цьому його уособлював давній меч, 
встановлений на пагорбі-святилищі, якому за свідченнями Геродота приносилися 
криваві жертви (Herod. IV, 62). Будь-якої інформації про жертовні предмети в по-
ховальному обряді скіфів не збереглося. До того ж зауважу, що зброя в чоловічих 
могилах зазвичай не сприймається як вотив.
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Шоста версія – зброя для передачі чоловікові в потойбічному світі. Ситуація, 
яку було простежено в кількох поховальних комплексах, ясно демонструє, що 
скіфські амазонки посідали рівне з чоловіками і, очевидно, незалежне становище в 
суспільстві. Найбільш репрезентативними, на мій погляд, є поховальні комплекси 
кургану № 2 поховання 3 біля с. Зелене Херсонської обл. (рис. 6: 1) і другого 
Трьохбратнього кургану в Криму (рис. 6: 2). Однакове облаштування могил, роз-
ташування небіжчиків і склад супроводу вочевидь спростовують цю версію 
(Бессонова 2008; Фіалко 2010 b, с. 204-205; Фиалко 2012 с). До контраргументів мож-
на додати і те, що багато жіночих могил зі зброєю є основними, а часто і єдиними 
в кургані, що підкреслює їх неординарний статус в суспільстві.

Сьома версія – зброя як символ непорочності (чи «символ чоловічого почат-
ку»). Зазвичай йдеться про вістря стріли або уламок вістря клинкової зброї (меча), 
який був локалізований в могилі в області між стегнами небіжчиці. Ця версія базу-
ється на кількох випадках, зафіксованих в сарматських пам’ятках (Шевченко 2018, 
с. 227-228). В похованнях скіфських амазонок подібні знахідки не відомі. Відповідно, 
ця версія, не маючи жодного підтвердження, для скіфських пам’яток не 
актуальна.

висновки
Розглянувши наявні версії тлумачення смислового навантаження зброї в моги-

лах скіфських войовниць і співставивши їх із матеріалами з поховальних комплек-
сів чоловіків, можна зробити такі висновки.

1. Номенклатура і типи зброї скіфських войовниць, знайденої в поховальних 
комплексах, цілком відповідала не лише літературній традиції, а й характеру 
озброєння скіфського війська.

2. Варіанти розміщення різних типів зброї в жіночих могилах зазвичай відпо-
відають загальноскіфським традиціям облаштування поховальних комплексів.

3. Зважаючи на те, що значна кількість могил амазонок є основними (а часто і 
єдиними) в курганах, що певна їх серія супроводжується залежними особами, має 
серед іншого реманенту такі символічні речи-маркери як казан, гривна, золоті 
прикраси та інші престижні атрибути, а також зважаючи на роль зброї та інших 
речей в чоловічих похованнях, беру на себе сміливість стверджувати, що зброя в 
могилі є особистим атрибутом скіфського воїна незалежно від гендерної при-
належності небіжчика.
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O. E. Fialko
Weapons In The Graves  

of scyThIan Women: place and purpose
For more than three centuries, there are two questions that are raised about the 

Amazons from time to time: 1. did women warriors really exist in the Scythian environ-
ment? and 2. did the weapon which was put in the female grave mark her as a warrior?

In the territory of European Scythia, I am aware of 302 graves of women with wea-
pons. According to modern estimates, 55% of these complexes are not robbed and 54% 
have anthropological definitions. It seems that this allows us to draw general 
conclusions.

The works of art represent the Amazons as armed horseriders. Accordingly, another 
question arises: how correct is their comparison with archaeological realities?

In the funeral accompaniment of Scythian women, along with the usual female 
items, weapons are often present. First of all, it’s ranged weapon – a bow with arrows, 
spears and darts, a sling, there is also a melee weapon swords and battle axes. The fe-
male warriors clearly preferred contactless combat.

There are three options for the presence of weapons in the graves of women: 1 – in a 
set or as separate weapon items among personal belongings (usually along the hip or 
arm, could also be at the waist, behind the head or legs, other placements are also pos-
sible); 2 – single finds (usually arrowheads) that caused injuries and further death (in or 
between the bones); 3 – single arrowheads in a set of amulets (near the hand, in a sack at 
the waist or in a jewellery box). Of the listed options of weapon appearance in the 
Scythian female warriors’ graves, the first is most characteristic. The second option is 
recorded among the graves of not only Scythians, but also representatives of other ethnic 
groups. The third option is more typical for burials of Sarmatian women.

There are several versions regarding the appointment of weapons in women’s 
graves: 1 - as an ordinary personal thing; 2 - as a cause of injury; 3 - as a talisman for (or 
from) the deceased; 4 - as a social marker; 5 - as votive (sacrificial) subjects; 6 - for trans-
mission to the man in the other world; 7 - as a symbol of virginity.

Having reviewed each version, we must consider a number of important factors. 
Among them is the fact that a significant number of Amazon graves are the main ones 
(and often the only ones in the kurgan); that some are accompanied by dependent per-
sons. Amid other things in the inventory, some graves contain such symbolic marker-
items as a cauldron, a hryvnia, gold jewelry and other attributes, as well as the role of 
weapons and other things in men’s graves, namely, the role of weapons and other things 
in men’s graves. It allows us to consider that the weapon in the grave is a personal at-
tribute of the Scythian warrior, regardless of the gender of the deceased.

Keywords: Amazon, weapon, grave, Scythians, European Scythia.
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рис. 1. Зображення амазонок зі зброєю на витворах образотворчого мистецтва
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рис. 2. Типові набори речового супроводу з поховань скіфських амазонок: 1 – с. Капулівка курган 13 
поховання 1; 2 – могильник Мамай Гора курган 139, поховання 6

рис. 3. Перший варіант локалізації зброї – в складі особистих речей: 1 – с. Гюновка курган 21 похован-
ня 1; 2 – могильник Скельки поховання 44; 3 – с. Первомаївка курган 4 поховання 1; 4 – с. Капуловка 
курган 13 поховання 1
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рис. 4. Другий варіант локалізації зброї – через поранення: 1 – м. Тирасполь; 2 – с. Новопилипівка 
(група Аккермень – 1) курган 16 поховання 2
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рис. 5. Прояви обряду знешкодження небезпечної небіжчиці: 1 – могильник Мамай Гора курган 40 
поховання 2; 2 – с. Виноградне курган 22 поховання 2
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2

1

рис. 6. Парні поховання зі зброєю: 1 – с. Зелене курган 2 поховання 3; 2 – Другий Трьохбратній курган 
поховання 3




