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В статье анализируются некоторые подходы польских и русских историков в исследовании пред-

посылок возобновления государственной независимости Украины. Путем историографического сравне-
ния как их общих, так и различных взглядов выясняются обстоятельства, которые повлияли на процесс 
провозглашения государственного суверенитета, а следовательно и независимость Украины.  
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This article analyses some approaches of pre-condition restoration of Ukrainian independence that are 

investigated by Polish and Russian historians. Thrue historiographical comparisons their common and different 
views of the circumstances that influenced on the process of state sovereignty declaration and the independence 
of Ukraine are found out.  

Key words: historiography, historiography of Ukraine, Polish historians, Russian historians, 
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ІСТОРИЧНІ ХРОНІКИ ПРО ПОДІЛ ГАЛИЧИНИ В 1846–1850 рр. У НАУКОВІЙ 

ДІЯЛЬНОСТІ ІВАНА КРЕВЕЦЬКОГО 
 
У статті проаназізовано наукову діяльність Івана Кревецького в контексті історіографічної 

праці “Справа поділу Галичини в рр. 1846–1850”. Акцентуються державницькі позиції дослідника, у яких 
відображено одвічні прагнення українського народу до створення власної незалежної держави. 

Ключові слова: “Вивід прав”, поділ Галичини, І.Кревецький, державотворчі процеси. 
 
Державотворчі процеси, які сьогодні тривають в Україні, вимагають відтворення 

історичної пам’яті, бо саме вона для українського народу має сутнісне значення. 
Оскільки багатовікова традиція боротьби за власну незалежність і, водночас, тривале 
поневолення українського народу різними окупаційними режимами призвели до за-
буття як певних історичних подій, так й окремих визначних постатей, які віддали своє 
життя за соборність держави.  

Власне, у цьому маніфестується актуальність заявленого дослідження, адже звер-
нення до історіографічних праць І.Кревецького є методологічною основою історичного 
розвитку України, бо якраз цей дослідник проводив науковий аналіз історичного проце-
су як одвічного прагнення українського народу до самостійності, що й призвело до за-
мовчування імені вченого. 

Тільки з відновленням незалежності на початку 1990-х років ім’я І.Кревецького 
стало відомим широкому загалу науковців, зокрема, до цього спричинилися такі нау-
ковці, публіцисти та історики, як В.Качкан, який працює в галузі висвітлення біогра-
фічних етапів життя [1]. Дослідники Н.Черниш [12], У.Яворська [13] звертають увагу 
на постать І.Кревецького як директора бібліотеки Наукового товариства імені Шевчен-
ка (НТШ) у Львові, де він проводив діяльність книгознавця, бібліографа. Натомість, що 
й становить безпосередній предмет нашого дослідження, державницьке вчення дослід-
ника як ідейного представника львівської історичної школи М.Грушевського розкрив у 
своїй брошурі “Іван Кревецький – історик-державник” Ф.Стеблій [8]. Не менш важли-
вим у популяризації постаті І.Кревецького є відкриття дослідника як визначної історич-
ної постаті XX ст. І.Кіхтан, яка вперше представила науковій громадськості вченого 
після 50 років забуття [2].  
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Отож основним завданням статті є відтворити наукову спадщину великого патріо-
та І.Кревецького, зокрема, у галузі історико-державних процесів у контексті праці про 
поділ Галичини в 1846–1850 рр. з метою представлення автентичних державницьких 
ідей вищезгаданого дослідника. 

Вивчаючи історичний розвиток України, варто виокремити декілька концептуаль-
них ідей історіографічного опису щодо історичного процесу в цілому. Так, становлення 
державності України проходило в руслі цивілізаційних викликів, які можна сформулю-
вати у двох аспектах, зокрема: опис процесу державотворення, який зосереджений на 
особовому характері, тобто вивченні прагнення власного народу стосовно соборності, а 
також аналізу геополітичних обставин (так званих історико-політичних кон’юнктур) як 
глобального (імперського), так і локального (провінційного) характеру. Ці дві тенденції 
розкривають екзистенційні визначення опису історичного розвитку України в складі 
Австро-Угорської імперії Іваном Кревецьким (1883–1940). 

У своїй праці про поділ Галичини в 1846–1850 рр. дослідник звертає особливу 
увагу на первинний аналіз джерельно-документальної бази, у якій розкривається специ-
фіка участі українського народу (Східної Галичини) згідно з окупаційним маніфестом 
Марії Терези, виданим 11 вересня 1772 р., так званим “Виводом прав” (Portio iuribus 
Nostris respondens) [3, с.54–55]. 

У ньому, зокрема, ідеться про те, що силою права та внаслідок історичних переду-
мов частина польського королівства відійшла під владу (безпосередню) Австро-Угорсь-
кого двору. Також визначається граничний поділ окупованих земель, заклик до послуху 
підданих і водночас звучить пересторога особам, які б супротивилися цісарському на-
казу. Відповідно до цього маніфесту, іменовано територіального управителя (губерна-
тора) – гр. І.А.Пергена [3, с.55]. 

На думку І.Кревецького, виданню зазначеного маніфесту передували ряд історич-
них обставин. Зокрема, ще в 1769 р. цісар Йосиф II, з огляду на народні замішання в по-
граничних територіях, окупував Спиж, який з 1412 р. належав угорській короні як погра-
нична застава з Польщею, а вже в 1770 р. було зайнято частину Сяндеччини. Рівночасно 
з окупаційними процесами Йосифом II було видано доручення архіваріусам про пошук в 
австрійських й угорських архівах документальних підтверджень на володіння польських 
земель. Таким чином, у 1772 р. угорський історик (І.Бензур) видав “Вивід прав Угорщи-
ни до Червоної Руси й Поділля і Чехії до князя Освєнціма і Затора” [3, с.57]. 

Згідно із цим документом, з XI–XII ст. угорські королі були посесорами Королівства 
Малої або Червоної Руси й, передусім, двох частин цього Королівства – Галичини й Воло-
димирії. На підтвердження цього наводяться виписки з польських, українських й угорсь-
ких хронік і літописів, зокрема, лист угорського короля Андрія II до Папи Римського Іно-
кентія III; лист Папи Гонорія III до Андрія II, а також ряд документів угорських королів, на 
яких є зображення печаток, гербів і титулів Галичини та Володимирії [3, с.58].  

Ще більш переконливими щодо прав Угорщини на згадані землі, на думку І.Кре-
вецького, є звернення уваги, згідно з “Виводом”, на окремі історичні факти: по-перше, 
на домовленості угорського короля Людовика I з польським королем Казимиром Вели-
ким; по-друге, на договорі між Жигимонтом та Ягайлом у 1412 р.; по-третє, на договорі 
між Польщею й Австрією в 1589 р., відповідно до якого Австрія зрікалася тільки влас-
тивих територій Польщі; по-четверте, важливим аргументом є, власне, титул додатка 
“rex Galitiae et Lodomeriae”, який додавався угорській королівській короні аж до часів 
Марії Терези, і, по-п’яте, сама Польща в 1673 р. (лист польського підканцлера А.Оль-
шанського) признавала права Угорщини до Червоної Руси [3, с.58]. 

Подальше дослідження в справі поділу Галичини І.Кревецький присвячує дже-
рельному аналізу прав Чехії до князя Освенцима й Затора, але оскільки ця сентенція 
має деліберативний характер щодо нашого дослідження, то варто тільки зазначити, що 
“Виводи прав” у цілому в науковій інтерпретації І.Кревецького мають цілісний харак-
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тер, бо дослідник проаналізував 17 оригінальних документів, які додавалися до “Виво-
дів”, 12 з яких стосуються прав Угорщини до Галичини, а 5 – прав Чехії до князя 
Освенцима й Затора [3, с.59]. 

Важливе значення у своїй історичній праці І.Кревецький надає вивченню аргу-
ментів-спростувань польського історика й економіста Ф.Лойка, який на доручення ко-
роля Станіслава Августа реплікував “Виводи” щодо поділу польських земель Австро-
Угорською короною, Пруссією та Росією. Потрібно акцентувати на тому факті, як ува-
жав І.Кревецький, що відповіді на “Виводи” були виключно дипломатичного, академіч-
ного характеру.  

Так, у 1773 р. Ф.Лойко видав працю “Відповідь на вивід прав угорської корони до 
Червоної Руси й Поділля, а чеської – до князя Освєнціма і Затора”. У ній, зокрема, зга-
даний польський дослідник, на думку І.Кревецького, наводить аргументи невідповідно-
сті правничо-історичної дійсності стосовно окупації польських земель вищезгаданими 
державами. Іван Кревецький поділив ці аргументи на три групи: до першої належать 
відповіді Австрії, яка, як вважає І.Кревецький, згідно з істориком Ф.Лойком, не висува-
ла претензій щодо польської території на переговорах у 1677, 1732, 1736 рр., а, відпо-
відно, заявлені права тепер є претензією без усяких правничих підстав. Проте І.Кре-
вецький наводить аргументи, на які вказує Лойк і які можуть бути підставою для пре-
тензії Польщі з боку Австрії, але, як вважає дослідник, усі вони побудовані на нетрив-
кій основі, зокрема, завоювання галицького замку угорським королевичем у 1185 р., а 
вже в 1188 р. його було звідти прогнано. Так само було й удруге в 1214 р. завойовано, а 
роком пізніше прогнано із замку; претензією Австрії є також трактат у Любовлі з 
1412 р., але, як зазначає І.Кревецький, польський дослідник не вбачає в цьому жодної 
підстави правового характеру, оскільки ця угода сама собою канула в забуття, так само 
як титули Галича й Володимира (іменування угорських королів), які вже більше як два 
століття забуті [3, с.60]. 

А що стосується фактів як історичних, так і правових стосовно легітимності воло-
діння окупованих земель, які належали Польщі, то І.Кревецький відповідно до польсь-
кого дослідника наводить такі докази, які, власне, становлять другу групу дослідження.  

По-перше, від 1018 р. давні права на володіння Червоної Руси, Поділля, Волині 
Київським воєводством і Малою Руссю були потверджені трьома інвеститурами поль-
ських королів у 1181, 1188 та 1198 рр., при цьому не висувалося жодних історично-пра-
вових заперечень на ці володіння іншими князівствами та королівствами; по-друге, піс-
ля смерті нащадків Романа Казимиром III в 1340 р. було приєднано до польської коро-
ни значну частину Галицького князівства, а зроблено це на підставі інвеститури Лєшка 
Білого в 1198 р., який видав мандат володіння галицьким князям; по-третє, угорський 
король Людовик у 1355 р. визнав право володіння Польщею землями Малої Руси; по-
четверте, угорський трактат “Zalathfack” підтвердив автентичне право Польщі на воло-
діння землями Руси 1403 року; по-п’яте, трактати в Буді 1507 р. та бендзинський і би-
томський 1589 р. відповідно загарантували польському королеві володіння угорськими 
станами; по-шосте, починаючи від Владислава Постума (1453), забезпечувалася посесія 
польської корони всіма угорськими королями на право володіння землями Руси, і це 
право тривало більш як три століття безперервно; по-сьоме, надавання титулу польсь-
кими королями угорським королям і, по-восьме, посідання земель Руси Польщею, ще 
починаючи від інкорпорації до королівства з 1340 до 1772 рр., тобто більш як три сто-
ліття [3, с.61]. Проте сам І.Кревецький у рукописній статті “Королівство Галичина і Во-
лодимирія 1772–1918” зауважив, посилаючись на “Історію України-Руси” М.Грушевсь-
кого (т.2, с.407–504), що “Червона Русь перейшла під Польщу не на підставі добровіль-
ного бажання і добровільної умови, але силою польського оружжа” [10, арк.27]. 

Варто зазначити, як уважає І.Кревецький, що аргументи польського дослідника 
історика-економіста Ф.Лойка не мали суттєвого впливу на подальший історичний хід 
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розподілу польської корони. Вони, як уже зазначалося раніше, були тільки дипломатич-
ним відзивом спротиву. Хоча й окремі аргументи мають історико-правове обґрунтуван-
ня. Одначе, на думку І.Кревецького, полеміка академічного характеру не була під-
ставою для перегляду “Виводу прав” щодо польської корони, а, навпаки, посилила пра-
во Австро-Угорщини до реалізації поділу Галичини. 

Вивчаючи третю групу дослідження І.Кревецького стосовно поділу Галичини, 
стає очевидним певне спрямування історіографічної праці (про поділ Галичини) вище-
зазначеного дослідника, зокрема: аналіз історико-правових підстав для окупації польсь-
кої корони Австро-Угорською імперією, вивчення академічного спротиву представни-
ків польської корони, у т. ч. Ф.Лойка, і, насамкінець, визначення аргументів Ф.Лойка 
проти “Виводу прав” Австрії до князя Освенцима й Затора. Оскільки останні аргументи 
прямо не стосуються нашого дослідження, то ми тільки виокремимо декілька головних 
положень, які мають історичне значення для поділу Галичини в цілому. По-перше, ці-
лісність Польщі, на думку І.Кревецького (згідно з Ф.Лойком), є такою, що визнана істо-
ричними процесами сусідніми князівствами та королівствами, і, по-друге, як вважає 
І.Кревецький, аргументи Ф.Лойка є суб’єктивного характеру, бо беруть за основу тіль-
ки ті історичні події, які є вигідними для дослідника, а ті історико-правові факти, які 
розкривають історичний зв’язок про утворення Речі Постолитої, дослідник замовчує 
[5], а тому, на думку І.Кревецького, ці аргументи не мали юридичного обґрунтування і, 
урешті-решт, те, що вважалось окупацією, було легітимізовано найвищими державни-
ми інституціями Речі Постолитої: королем і польським державним сеймом [3, с.62]. 

Подальше дослідження І.Кревецького присвячене аналізу правового статусу Гали-
чини, зокрема: визначення кордонів; приєднання Буковини до Галичини; Західна й 
Східна Галичина; утрата Тернопільського краю на користь Росії, а також нові зміни в 
1815 р., згідно з якими Західна Галичина поверталася польському Конгресовому Коро-
лівству, а Тернопільський край віддавався назад у підданство Австрії; надання Букови-
ні окремої конституції в 1850 р. і визначення нових кордонів Галичини в тому ж само-
му році [3, с.63]. 

Зважаючи на безпосередній предмет нашого дослідження, варто виокремити дві 
історичні квінтесенції, які детально описані І.Кревецьким, зокрема: визначення кордо-
нів Галичини в 1772–1850 рр., а також відмінності між мешканцями Східної та Західної 
Галичини в контексті історичного, етнографічного, культурного та суспільно-економіч-
ного становища [3, с.67]. 

Так, Галичина станом на 1772 р. стала австрійською провінцією. Це, як вважає 
І.Кревецький, було можливим унаслідок деяких політико-правових процесів, зокрема, 
порозуміння Пруссії й Росії та порозуміння (дипломатичного характеру) між Пруссією, 
Росією й Австрією, що визначило перший поділ Польщі. У статті “Королівство Галичи-
на і Володимирія 1772–1918” І.Кревецький зазначив, що дипломатичні переговори за-
кінчилися спільною діловою декларацією, яку від імені Австрії 19 лютого 1772 р. під-
писали Марія Тереза та Йосиф ІІ, від імені Пруссії – 28 лютого Фрідріх, а від Росії – 
5 березня Катерина ІІ [10, арк.13]. Одночасно держави опублікували акти “Виводи 
прав”, які були надруковані латинською, французькою, німецькою, польською мовами 
[10, арк.14]. Подальше дослідження І.Кревецького зосереджується на висвітленні всту-
пу австрійських військ на територію Галичини (три військові корпуси: Естергази, Даль-
тон і Фабрі) під командуванням ген. Гадіка, який 10 червня 1772 р. видав прокламацію, 
згідно з якою закликав галичан до послуху Марії Терезі [3, с.64; 4, с.173]. 

Визначаючи межі Галичини, І.Кревецький, відповідно до окупаційного маніфесту 
Марії Терези, зазначає: “…правий беріг Висли від князівства Шлезку повише Сандомі-
ра аж до того місця, де лучить ся зі Сяном. Звідти через Франополь до Замостя й Грубе-
шова (Rubieszow) аж до річки Буга; потім поза Бугом властивими границями Червоної 
Руси, де розділяють ся Волинь і Поділє аж до границь Збаража, звідти просто до Дні-
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стра, з малою частиною Поділя, яку перетинає потік, званий Підгірче […], де впадає до 
Дністра, вкінці границі, які відмежовують Покутє від Молдавії” (цитата мовою оригіна-
лу. – Л.Ф.) [3, с.64–65]. 

Подальші історичні есе І.Кревецький присвячує аналізу приєднання Буковини до 
Галичини. Причиною цього, на думку дослідника, було бажання австрійської корони 
заокруглити межі кордону. Австрійські війська, відповідно до цісарського наказу 
(1 жовтня 1774 р.), зайняли Буковину, а вже в 1775 р. між Австрією та Туреччиною був 
укладений дипломатичний трактат, згідно з яким претензії Австрії щодо Буковини були 
визнані легітимними. Таким чином, Буковина з 1786 до 1817 рр. (за винятком 27 р.) бу-
ла, як уважає І.Кревецький, у становій спілці з Галичиною. Унаслідок третього поділу 
Речі Посполитої (1795 р.), за І.Кревецьким, північні території Австрії заокруглилися та-
кими ріками: Пилицею, Віслою та Бугом [3, с.65]. 

Проте це не остаточний проект формування кордонів Австрійської корони. Так, 
на підставі шенбурського договору 1809 р. Австрія віддала частину Галичини двом пів-
нічним сусідам: Варшавському князівству (краківський і замойський округи) і Росії 
(так званий Тернопільський край). А вже в 1815 р. Західну Галичину Австрія віддала 
Конгресовому Королівству, натомість Росія повернула Тернопільський край із певними 
територіями із запасом солі. Завершальний етап творення граничних територій Галичи-
ни, на думку І.Кревецького (у межах сучасної території Галичини), відбувається в 
1850 р. унаслідок попередніх домовленостей Австрії з Прусією й Росією, а також через 
ліквідацію краківської республіки, територія якої стала частиною Галичини [3, с.66–
67]. У тому самому році Буковина отримала окрему конституцію, відділившись, таким 
чином, від Галичини, і це, на думку І.Кревецького, є певною історичною підставою тво-
рення національної самобутності [11]. 

На завершення історичної праці про поділ Галичини І.Кревецький проводить істо-
рико-правовий аналіз відмінності між Східною та Західною Галичиною, визначаючи 
історичні й культурологічні передумови їхньої неідентичності. Це, зокрема, виражаєть-
ся, як уважає дослідник, у способі окупації, тобто галичани були окупованими не тіль-
ки Австро-Угорською імперією, але й перед тим Річчю-Посполитою [5, с.145–155]. Від-
мінність полягає в тому, як констатує І.Кревецький, що “… важне для нас тільки те, що 
Австрія аргументувала окупацію тих земель взагалі такими – і ріжними титулами, і що 
на основі таких власне ріжних титулів сі землі увійшли в склад нинішньої Австро-
Угорської монархії” [3, с.68]. Іншими словами, окупація Австро-Угорської монархії, на 
відміну від польської окупації аналогічних земель, мала певні історико-правові обґрун-
тування [4, с.158–159; 6]. 

Визначаючи окремі відмінності між Східною та Західною частинами Галичини, 
І.Кревецький звертає особливу увагу на етнографічний характер різниці її мешканців, 
зокрема: східна – українська, а західна – польська. Відповідно із цієї відмінності вини-
кає побутова та релігійна різниця: українська група мешканців належала до візантійсь-
кої культури (східний обряд), а польська група – до романо-німецької культури (захід-
ний обряд, або латинський) [3, с.69]. 

Окрім релігійної відмінності, як уважає І.Кревецький, існує географічна й суспіль-
но-економічна різниця. Так, у західній частині Галичини, зважаючи на безпечні умови 
життя, мешканці були більш заможними, що й приводило до зростання населення, чого 
не спостерігалось у мешканців східної частини Галичини, оскільки часті напади та-
тарських орд призводили до спустошування прикордонних територій, забираючи при 
цьому як матеріальну власність, так і людські життя. Але, незважаючи на всі ці відмін-
ності, як констатує Іван Кревецький, Австро-Угорська монархія об’єднала дві групи зе-
мель в єдину територіально-адміністративну одиницю, надавши титул-назву цим зем-
лям східної групи “Галичина і Володимирія”, до якого пізніше було додано ще один ти-
тул-додаток: “з вел. кн. Краківським і кн. Освєнцімським і Заторським” [3, с.69]. 

Федунишин Любомира. Історичні хроніки про поділ Галичини в 1846–1850 рр. ... 
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Отож, підсумовуючи, варто зазначити, що праця І.Кревецького “Справа поділу 
Галичини в рр. 1846–1850” є систематизованим твором історико-правового характеру, 
де причини поділу Галичини відображені в контексті принципу історизму. Це дає під-
стави стверджувати, що вищезазначений дослідник намагається створити історіогра-
фічний опис становлення Української Держави в контексті загальноєвропейського дер-
жавотворчого процесу, що, беручи до уваги сучасні євроінтеграційні процеси в Україні, 
є доволі актуальним. Особливо це відображено у висвітленні національних особливос-
тей українців, які, незважаючи на певні відмінності, становлять європейську культурну 
групу народів. Таким чином, І.Кревецький відобразив історичний розвиток про поділ 
Галичини як невід’ємний ідеал створення власної самостійної держави, але не всупереч 
історичним можливостям (маючи на увазі схильність українців, зокрема Великої Украї-
ни, до анархії [9]), а в солідарній реалізації цих можливостей, підкреслюючи приналеж-
ність української нації до європейської культури. 
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В статье проанализировано научную деятельность Ивана Кревецкого в контексте историогра-

фической работы “Дело раздела Галиции в гг. 1846–1850”. Акцентируются государственные позиции 
исследователя, в которых отражены извечные стремления украинского народа к созданию собственно-
го независимого государства. 

Ключевые слова: “Вывод прав”, разделение Галиции, И.Кревецкий, процессы построения государ-
ства. 

 
The article analyses promulgation of the activity es of Ivan Krevetskiy as a scholar in the context of 

historiographic work “On the guestion of Halychyna split-up in the period of 1846–1850”. Also accentuated 
state positions the researcher, reflecting the eternal desire of the Ukrainian people to establish their own 
independent state. 

Key words: “Portio iuribus”, Halychyna split-up, I.Krevetskiy, stateforming processes. 
 
 
 


