
Нові причинки
до істориї відносин росийського п р авителька до України

в І720=х і І730=х рр.1)
Н а п и с а в  І в а н  Д ж и д ж о р а .

Протоколи, журнали и укази Верховнаго Тайнаго Совіїта, 
1726—1730 гг. (Сборникь императорсшго русскаго историческаго 
общества, тт. 55, 56, 63, 69, 79, 84, 94, 101, рр. 1886 -1898).

Бумаги кабииета министровъ императрици Анни Іоан- 
иовны 1731—1740 гг (Сборникь имп. русскаго историческаго об­
щества тт. 104, 106, 108, 111, 114 і 117, 1898 -1904).

Поява в 1886  р. 55 тома одного з найповажнїйших ро- 
еийеьких наукових видавництв „Сборникъ имп. русс. истор. 
общ.“ знаменувала щасливий план, який очевидно задумало 
се видавництво: оголосити з черги акти поодиноких росий- 
ських державних інституций. Від 1886 до 1898 р. опубліко­
вано в Сборнику „Протокольї, журнали и указы Верховнаго 
Тайнаго Совѣта“ в 8 солідних томах. За сим пішли „Бумаги 
кабинета министровъ имп. Анны Іоанновны“, що служать продов- 
женем „протоколів“ і тісно з ними вяжуть ся, бо „кабинетъ“ 
майже безпосередно заняв місце В. Т. Сов. Доси появилось 
6 томів „Бумаг“, що містять акти до 1737  р. включно. Ма- 
териял в висшій мірі цікавий і для дослідника української 
історії. Та заки приступлю до докладнїйшого обговореня сього 
материялу, скажу ще кілька слів про чисто-формальну його сто­
рону, а потім про його значіне для нашої істориї.

По реїуляміну в В. Т. Сов. ведено протоколи з усіх 
його засідань. Протоколи були двоякі: властиві, підписувані 
всїми членами В. Т. Сов., що мали заразом силу указів, і так 
звані „журнали“, в котрих нотовано підношені на засїданях

й) Ся праця написана була з початку для семінара проф. Гру­
шевського на львівськім університеті', на предложену ним тему, а тут 
друкуеть ся в переробленій формі, по вказівкам зробленим Вп. п. про­
фесором на семінарі.
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справи і дискусию над ними. Редактор „протоколі»“ (Н. Ду- 
бровін) подав в „Сборнику“ також як іірилогп укипи, ви­
дані Вер. Т. Сов. або чѳрѳв його нооородшщтно, і ріжні до- 
несеня підвластних В . Т. Сов., соната і колііґій, а то навіть 
і приватних одиниць. Ті донѳсѳня звичайно були предметом на­
рад і друкувано їх  під дотичними протоколами. Родактор „Бу- 
маг“ (професор доріїатського університету Філїнноп) придержу­
вав ся в порядкованю матѳриялу, о скілько сей не ріяснив ся 
від попереднього (були тут лишень журнали не підписувані 
і реєстри актів, що входили до „кабинета“, з коротким змі­
стом) такої самої норми, як редакция „Протоколів“, теж мі­
стячи в відповідних місцях укази і донесеня до „кабинета“. Та 
на жаль в двох останніх томах (1 1 4  і 117) редактор, аби не 
розширювати надто видавництва, всіх актів, які виходили в тім 
часі з „Кабинета“, не помістив, а робив між ними, хоть, як він 
говорить „осторожный“ 1), але все таки вибір, поміщаючи ли­
шень важнїйші. Поминаючи вже те, що обережність в такім ви­
борі, хочби як старанна, все таки річ субєктивна, я вкажу ли- 
шонь на те, що якась резолюция, чи указ міністрів з огляду 
на загальний характер видавництва може не мати значіня, але 
прим, специяльно для істориї нашої може бути дуже цінною 
звісткою. Так „Протоколи“, як і „Бумаги“ в „Сборник-y “ по­
ділено на літа, до котрих вони належать, і „Протоколи“ з одного 
року містять ся в двох томах, а „Бумаги“ в однім томі, з ви­
їмком 101 т., де побіч материялу з другої половини 1729  по­
дано також протоколи В. Т. Сов. за час від 1 січня до 4  
марта 1730, себто до хвилі знесеня сеї інституциї, і 104, що 
окрім актів „Кабинета“ з 173 2  р. містить в собі також й акти 
з 1731  р. від 10 падолиста, від хвилі установленя „Кабинета“.

Так з огляду на свій характер, себто тому, що відносить 
ся до двох найвисших інституций державних в Росиї, як 
і з огляду на час, має сей материял для істориї відносин України 
до Росиї першорядне вначіне. Він дав нам пізнати властиві 
і правдиві пляни, з якими носило ся правительство, що до 
української автономії; в В. Т. Сов. і кабінеті засідали самі 
„свої люди“, що на сїм пункті були з собою щирі і говорили 
те, про що Україна в тім часі ніяк не могла довідати ся ; 
а що сї люди мали власть, отже те, що постановили, могли чи 
скорше чи пізнїйше впровадити в жите. А був то час, коли 
українська автономія кінчила боротьбу за своє істноване з мо­

*) Т. 114, е. LV.
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сковським централізмом —  і та боротьба випала на її неко- 
риеть. Се була важна хвиля і тому то, як кажу, згаданий ма­
териял маб таке значінє. З другого знова боку в першій при­
чині' цїнности еього материялу лежить його неповність. О В . Т. 
Сов. і Кабінет опирали ся лишень справи найважнїйші та і то 
лишень в найбільш скороченій формі, иньші справи залагоджу­
вано в сенаті й по колегіях; проте вони не могли ввійти в се ви­
давництво. Україна за часів Апостола була в „вѣдомствѣ кол. 
ин. дѣлъ“, отже тут концентрували ся її справи, а по Апостолі 
знова в сенаті „въ особой конторѣ“, так що, як я зазначив, ли­
шень найважнїйші доходили до Сов. і Каб.

Вкінці ще мушу зазначити, що і „Протоколи“ і „Бу­
маги“ в деякій мірі використав, ще заки вони були ви­
дані, пок. росийський історик Соловйов. І так навів він у своїй 
„Исторії Россіи“ наради В . Т. Сов. 1726 р. над вибором 
гетьмана і над увільненем Апостола1), указ Петра I I  з 12  мая 
1727  про знесене податків, наложених мал. кол., і про вибір 
гетьмана і старшини2), а вкінци також указ з 31  січня 1 7 34 , 
в котрім уставлено нову управу на Україні' по смерти Апо­
стола і припоручене кн. Шаховеькому прихиляти Українців до 
свояченя з Великоросами.3) Згадаю тут ще про реферати Б а­
си ленка в „Кіевскій Старині“ з „Протоколів“4) і Матушевського 
з 3 тому „Бумаг“ (108) тамже.5)

Переходжу до річи. Першу записку про українські справи 
знаходимо під 11 падолиста 1726 , в звязку з перспективою 
турецької війни: „Еще розсуждали, дабы о Малой Россіи ея 
императорскому величеству донести мнѣніе и хъ : 1) что пока 
еще съ турки до разрыва нѳ дойдетъ, до тѣхъ мѣстъ ради удо- 
вольствія и приласканія тамошняго (українського) народа ви ­
брать персону годную и вѣрную изъ нихъ малороссіянъ въ гет- 
маны. 2) Подати нынѣ собираемыя всѣ сложить, и брать не- 
отмѣнно только тѣ, какъ сбирались при гетманахъ на войсйа, 
а войско содержать по прежнѳму, какъ было при гетманахъ 
и въ пунктахъ6) о томъ изображено. 3) Суды между народомъ 
малороссійскимъ отправлять имъ самымъ, только аппеляцію, или 
перѳносъ дѣлъ опредѣлить до коллегіи малороссійской“. 7)

*) Исторія Россіи, т. IV, ст. 923. 2) ibid. ст. 1050. 3) ibid., ст.
1523—5. 4) Кіѳвская Старина, 1900 р., кн. 7. 5) ibid., 1901 р., кн. 1.

6) Під „пунктами* розуміють ся договорні статі Богдана Хмель­
ницького з 1654 р.

т) Ся точка, як видно, далеко не годить ся з „пунктами“, де за­
стережено повну незалежність від російського правитедьства в судах.
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Се був лишень загальний нарис тих реформ, які рішив В . 
Т. Сов. „ради приласканія народа“ норо пости на Україні-. 
Вливше оброблене сього проекту відложено на нЬшійше, аж коли 
сей проект дістане апробацию від царицї.1) Над приверненем 
гетьманства дискутовано дальше незадовго потім на засїданю ‘2 3  
лютого. Тепер одначе ся справа стрінула ся в сильним протестом 
одного з „птенцїв“ Петра Великого, їрафа Петра Андрієвича 
Толстого. Він заявив, що не може царицї дораджувати привер- 
неня гетьманства, „нонеже блаженныя памяти Ero император- 
скоѳ Величество (Петро) въ томъ намѣреніи гетмана въ Украинѣ 
не учинилъ и у полковниковъ и старшинъ віасти убавилъ, дабы 
Малую Россію къ рукамъ прибрать, и чрезъ тотъ способъ пол­
ковники и старшини съ подданными пришли уже въ нема­
лую ссору. И ежели нинѣ тамо гетмана учинить и оному та- 
кожъ и старшинамъ власть по прежнему дозволить, то при на- 
етоящемъ состояніи дѣлъ между Россіею и турками, весьма не- 
безопасно какихъ противныхъ слѣдованій“.2) Отсей в високій 
мірі характеристичний вислів Толстого містить у собі всю україн­
ську політику Петра В. і наглядно показує, яких способів він 
уживав, „дабы Малую Россію къ рукамъ прибрать“. Та я про 
се буду говорити низше. На разі справа про відновлене геть- 
маньства на тім стала, бо иамять Петра і його замірів була ще 
надто сьвіжа, а його „птенцї“ говорили своє m emento.

Цікаво, що ті члени В. Т. Сов. (на жаль в протоколі не 
подано їх , чи його імени3), що подали проект поробити устунки 
на користь української автономії, вказували на війну з Туреч- 

•чиною, як причину сих уступок. Толстой стоячи на зовсїм про­
тивному становищу рівнож вказував на війну; значить, небез­
пека зі сторони України сяк чи так була.

І  так зле і так не добре, та вкінцї конечно треба було 
щось зробити „для удовольства и приласканія“ України. Най­
більшим може зі всіх тягарів, які Україна з ласки Петра Вели­
кого поносила, були безперечно „роботи на лїнїїй, а потім та­

„Въ. судахъ чтобъ ни Воєвода, ни Стояьникъ въ Суды Войсковые нѳ 
вступались: гд ѣ  три ч ѳ л о в ѣ к а  к о з а к о в ъ ,  т о г д а  д в а  тре-  
т ь я г о  должны с у д и т и “. (Источники Малоросе. Истор., Москва 
1858, ст. 63.) *) Ibid. 2) Т. 55, ст. 60.

®) Можна одначе догадувати ся, що сѳ був кназь Меньшиков, на 
Що вказують. його пізнїйші відносини до українських справ (про се я 
буду говорити низше). Зрештою тут цікаве ще й се, що проти сього 
проекту виступав як раз Толстой, ворог Меньшикова.
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кож „низовий поход“ проти східних диких орд. З донесѳня сената 
до В. Т. Сов. з 16 марта 1726  довідуємо ся, що було в 1 7 2 4  р. 
в Дербенї і кріпости св. Хреста занятих 10 .521 Українців під пол­
ковником Милорадовичем. З того числа в 1 7 2 5  р. було коло 
робіт в згаданій кріпоети 6 .790  люда. Отже з того числа „отъ 
цынготной и другой тяжкой болезни —  як голосив рапорт —  
повалились и отъ татаръ... на бояхъ и нападеніями въ разныхъ 
мѣстахъ побито и умерло 5183 человѣка“. 961 хорих відпу­
щено до дому. Значить з 6 7 9 0  лишило ся здорових лишень 646 
людий і ті, як доносить сенат, попали в крайну нужду, так 
що крім хліба жадної иньшої поживи, анї одїжи і обуви не 
мають. *)

Можна собі уявити, з яким серцем зносив український народ такі 
походи. Щоби отже чимось „тамошный народъ приласкати“, під­
ніс В. Т. Сов. 18 марта гадку, щоби в кріпости св. Креста 
Українців замінити донськими козаками.2) 28  марта порішено 
сю справу в той спосіб, щоби з 5 .0 0 0  козаків, котрі в сім 
році мали іти до тої кріпости на заміну пспередно висланим, 
взяти по 3 рублів від козака, а за ті гроші наняти добровіль­
них робітників.3) Сю справу порушувано ще пару разів, оста­
точно затверджено 1 цьвітня4), а 6 того таки місяця післано 
про се указ президенту малорос, кол. звісному Велямінову.5) 
Тих козаків, які поки-що були ще в кріпости св. Хреста, на­
казано в вересні' пустити до дому, а до того часу визначено 
їм платню по 80 кой. місячно.6) Щоб сїй полекші надати вид 
великої ласки, постановив В. Т. Сов. не відразу голосити, 
що в заміну за службу положено ціну 3 руб., а запитати впе­
ред козаків, кілько вони самі будуть давати. „И когда они, 
какъ безъ сумнѣнія чаємо, представятъ въ дачю co всякаго чо­
ловіка болѣе 3-хъ  руб., то имъ въ то время объявить, что ея 
имп. вел. милосердуя о нихъ, повелѣла съ нихъ взять только 
по 3 руб., дабы они тѣ деньги симъ способомъ безъ озлобленія 
или еще и съ охотою заплатили“.7) Після донесеня Велямі- 
нова справді козаки годились давати значно більше гроша, ніж 
було установлено, прим, ніжинський полк годив ся давати по 
8 руб. за козака, а полтавський навіть 10  руб., і в жаднім 
полку не предкладано меныпе 3 руб.8)

*) Т. 55, ст. 1 1 9 -1 5 0 . 2) Ibid., ст. 115.
3) Ibid., ст. 149. *) Ibid., ст. 176. 5) Ibid., ст. 200.
6) Ibid., ст. 180. ’ ) Ibid., ст. 149. 8) Т. 56, ст. 110— 111.
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Перша точка проекту, поставленого на засїданю В. Т . Сов., 
іменно що до вибору нового гетьмана, як ми бачили, не була
прийнята; не сповнено те-ж і третьої, себто не привернено
Україні самоуправи в судівництві, бо се так як і привернене 
гетьманства противило ся засаді „убавленя власти старшинамъ“ . 
Віставала ся ще друга точка: знесене податків, наложених Пе­
тром , чи то малоросийською колегією в 1723  р. Згадана ко­
легія невпинно винаходила чим раз більше нових промислів, 
котрі радила оподаткувати. Те саме, лишень значно обережнїйше 
і в меньшій мірі пропонував сенат в докладі з 27 мая.1) Та 
В. Т. Сов. не тільки що не згодив ся на ті пропозициї, але 
указом з 1 червня наказав знести всі податки, наложені в 1728  
р.2) При таких полекшах „тамошнему народу“ подумали також 
і о „приласканіи“ специяльно старшини. 1 цьвітня В. Т. Сов.
заявив ся за відпущене* на Україну миргородського полков­
ника Данила Апостола, який разом з иньшими сидів в Петер­
бурзі' з причини, що був замішаний в справу Полуботка. Ца­
риця поки що відложила сю справу, обіцяючи нарадити ся ще 
про се з В . Т. Сов.3) Очевидно не могла від разу рішити ся на 
випущене чоловіка, котрого уважали спільником Полуботка, —  
пустити його тепер, коли зближав ся „разрывъ съ турки“. Ся кве- 
стия затягнула ся на довший час, аж 5 мая цариця дала свою 
згоду на увільнене Апостола4), в котрого по всій правдоподіб- 
ности були сильні заступники, а головно всемогучий тоді Мен- 
шиков. Притім одначе полковник мусів лишити свого сина в Пе­
тербурзі в запоруку вірности батька, а від нього самого при- 
казано відобрати „крѣпкую присйгу“ вірности.5) В  ній з’о- 
бовязував ся Апостол бути царицї і її наслїдникам „вѣр- 
нымъ, добрымъ и послушнымъ рабомъ“, всякі права царські 
„узаконенные и впредъ узаконяемые предостерегать и оборо­
нять“, а передовсім покляв ся на час свойого побуту на 
Україні' без указу „съ турки, съ крымцы, съ поляки, съ запо­
рожців и съ другими никоторыми народами посторонними ко­
респонденцій не имѣть“.6) Кілька місяців пізнїйше (21 жовтня) 
В. Т. Сов. порішив увільнити иньших старшин: Іизогуба, Чар- 
ниша і Жураковського. їх  сини мали те-ж позістати в Петер­
бурзі.7) Та над усяке сподіване, коли сенат запитав, що з тими

‘) Т. 55, ст. 3 2 5 - 6 .  2) Т. 55, ст. 322. 3) Т. 55, ст. 178.
4) Т. 55, ст. 263. 5) Т. 55, ст. 263. «) Т. 55, ст. 294.
7) Т. 56, ст. 290.
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закладниками робити, чи їй будувати доми, чи ні, В . Т. Сов. був 
змушений відповісти, що не тілько сини старшин, але й вони 
самі мусять нозістати в Петербурзі'. „Ея Величество не только 
не соизволила (на від’їзд), но повелѣла, чтобъ они (старшини) 
по прежнему указу жили здѣсь въ Санктъ-Питербурхе“. 1) Як 
видно, цариця взагалі' чомусь меньш радо годила ся на увіль- 
нюване старшин, як В. Т. Сов.

Для України в тім часї зроблено лишень маленьку уступку 
в виборі старшини. По указу Петра І  з 9 сїчня 1715  р. на 
всі старшинські місця не виключаючи мали вибиратись лишень 
кандидати, а пізнїйше одного з них затверджувало правитель­
к о .  Тепер В . Т. Сов. виеманципував полковників з сього пра­
вила, лишень зажадав, щоби виборці давали писемну запо­
руку, що пропонований ними на полковника „персона добрая, 
заслужѳнная и въ вѣрности неподозрительная“.2) Всі ті одначе 
уступки, так сказати, нічого правительства не коштували. За те 
що иньше було зі знесенєм податків наложених в 1723  р. 
ІІравительство не могло з легким серцем зрезиїнувати з таких 
значних доходів, які давала Україна3), а які мало у в л а с ­
н о му  заряді, себто в руках малорос, колегії. При тім небезпека

*) Т. 56, ст. 601. 2) Т. 56, ст. 325.
8) Податок на Україні був двоякий: з промислів (з куреня го- 

рівки і пива, з пчіл, тютюну і т. д.), з торгів, шинкарства і т. д. пла­
чено грішми і так сказати „від ґрунту“ в натуралїях. По донѳсѳню
малоросе, кол. Верховному Т. Сов. (в цьвітни 1727 р.) в рр. 1724, 
1725 і 1726 загальна сума податків на Україні' виносила в грошах: 
114.495 руб. 20 коп. (1724), 98.559 руб. 20V* коп. (1725) і 92.391
руб. 35 коп. (1726); в натуралїях (збіже, борошно, крупи і т. и.):
30.578 чверток 4 четверики (1724), 24.559 чверт. 1 четверик (1725)
і 19.551 чверт. 6 четвериків (1726), окрім „припасів“ як меду, соли, 
тютюну, олію, горівки, якої за 1725 і 1726 рр. вибрано 1638
відер і 13 кварт. Запроваджене малорос, колеґіею нових податків, яких 
перед тим не було, принесло в 1724 р. 42.366 руб. 95 коп. бі льше ,
як можна бул5 зібрати на підставі давнїйшого| оподаткованя, а в на­
туралїях 19.813 чверток „равнаго хлѣба“. Значить, грошевий податок 
зріс о ‘/з, а натуральний більш як о половину. На підставі отсього 
справозданя малорос, кол. можна обчислити, що козацька і посполита 
людність вносила до загальної суми грошевого податку 57'50/0, стар­
шина і духовенство разом тільки 12%> а решту, себто 30'5о/о близшѳ 
неозначена в справозданю катеґория „яриенжихъ разныхъ чиновъ лю­
дей“. T. 63, ст. 486— 501. Для інформациї додам, що по переписи 
в 1721 р. в десяти українських полках людність (крім старшини і ду­
ховенства) винесла 142.469 душ, в чого на козаків випадало 53.849, 
на посполитих 88.620. Соловьевъ, Исторія Россіи, IV, ст. 938.
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війни з Туреччиною минула. Проте В. Т. Сов., одержавши в ід ­
повідний указ царицї ‘21 липня того таки року, без церемонії 
відкликав своє розпорядженє з 1 червня і наказав малорос, 
колегії збирати дальше податки „отъ вишныхъ до нижныхъ чи- 
новъ“.1) Укав з 1723  р .-навіть розширено на людніеть, пере­
писану на імя царицї, яка перед тим була від сього вільна.2) 
В  другій половині 1726 р. не тілько не думали про вибір геть­
мана, але постановили таки на добре загнїздити ся на Україні 
та цілу управу взяти в свої руки. Малорос, кол. просила, щоб 
дозволено їй перенести ся з Глухова куди подальше, як до Н і­
жина або Прилук, щоб „за дальною пересилкою во всякихъ дѣ- 
лахъ не чинилось продолженіе“, як се було до тепер тому, що 
Глухів лежить майже на границі України й Росиї. Дальше про­
сила колегія правительство, щоб воно побудувало доми для членів 
кол. і її канцеляриї. Сенат в своїм докладі' до В . Т. Сов. по­
пер сї просьби.3) В. Т. Сов. першому жаданю відмовив, на 
друге згодив ся, поручаючи Велямінову донести, кілько таких 
домів потреба і що така „постройка“ буде коштувати.4) На разї 
кол. мусїла містити ся, як доси, по кватирах.

Малоросийська колегія готова була справді розложити ся 
на Україні на „власну хату“, коли-б дальші випадки не були 
тому перешкодили. Першим таким випадком було її зіткненє 
з Меньшиковим. Кн. Меньшиков мав на Україні великі маєт- 
ности: місто Почеп (в стародубськім полку) і Ямпіль (в ніжин­
ськім), даровані йому ще гетьманом Скоропадським в 1709  р. 
Всі податки з тих місцевостий, які збирали ся на гетьмана, 
йшли тепер до кишені Меньшикова по „жалованій грамоті“ 
Петра Великого. Заведена по смерти Скоропадського малорос, 
кол., не відаючи про сей привілей, пробувала була збирати з тих 
маєтностий податки, та мусїла сього потім занехати. Одержавши 
одначе звісний указ з 21 липня 1726 , в котрім наказувало ся стя­
гати податки навіть з місцевостий переписаних на царицю, вона 
з’іїнорувала привілей Меньшикова і приложила той указ і до 
його волостий5) і тим нажила собі не аби якого ворога. „Свѣт-

*) Т. 55, ст. 488. 2) [bidem. 3) Т. 55, ст. 326. 4) Т. 55, ст. 324.
6) Які доходи мав ки. Меньшиков зі своїх українських маєтноетпй, 

сьвідчить хотьби виказ стягнених податків, по які була колегія витя­
гнула свою руку, а які на підставі жаловаиної грамоти належали Мень- 
шикову. І так в 1724 р. колегія я тих волостий мала доходу в грошах 
2.344. руб. 73 кон., а в натуралїях 957 чверток і 4 четвертики ріжного 
ілїба. В 1725 р, до листопада стягнула колегія з тих маєтностий 928 р.
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лѣйшій князь“, звісний з свого замилуваня до накопичувана бо- 
гацтва якими би там не було способами, дуже озлобив ся тим 
учинком мал. кол. і подав на н.еї жалобу.1) Розуміє ся, що 
В. Т. Сов., в котрім жалобщак займав перше місце, рішив 
справу в користь Меньшикова, а від колєїії зажадав вияснена, 
чому вона так поступила.2) Ое бую з початком 1727 р. в мартї.

Меньшиков, зайнявши вороже становище супроти мал. кол., 
мимоволі мусїв станути по стороні тих, що бажали собі знесеня 
сеї зненавидженої інституциї, себто по стороні- українського насе­
лена. 6 мая 1727  умерла Катерина І, а царем приголошено 
Петра I I  малолітка, під формальною опікою Меньшикова. На 
Україну посипали ся як з рога обильности ласкаві розпоря- 
дженя. 12  мая В. Т. Сов. знов рішив знести податки, на­
ложені малоросійською колєїіею, а збирати лишень т і, „ко- 
торые надлежатъ по пунктамъ Богдана Хмельницкаго зби­
ранії при бытности потомъ бывшихъ гетмановъ“.3) Того са­
мого дна видано заборону Великоросам купувати акі небудь по- 
сїлости на Україні, „чтобъ отъ того малороссійському народу 
обиды не было“. Тим, що вже переднїйше закупили тут маєт- 
ности, наказано звернути гроші, а тим, котрі на будуче купу- 
вали-б на Україні- землю, загрожено відобранєм купленого без 
звороту заплаченої суми.4) Зараз таки вислано на Україну указ, 
в котрім побіч згаданого знесеня податків подано надїю, „что 
къ нинъ въ Малую Россію гетманъ и старшина5) будуть оире- 
дѣлены впредъ вскорѣ, какъ прежде было по договору Богдана

83 коп. і 836 чверт. „нровіянта“, не вчисляючи в се податку з соли
і тютюну. Се, як кажу, був лишень податок, який ішов на Меньшикова,
що одначе не виключало звичайної панщини, яку відбували йому під­
дані в тих маетностях. Т. 63, ст. 502. ') Т. 63, ст. 413. 2) Т. 63, ст. 412.

3) Т. 03, ст. 480 і 484. Поки збиране податків було в заряді малор. 
колегії, всякі полекші податкові, в родї наведеної в горі, були дуже 
сумнівної вартости, а головно полекші що до податків in natura. На 
Україні" не було якоїсь сталої системи податкової, не було те-ж прелї- 
мінаря буджетового, так, що зборщики „гдѣ сколько могуть собрать“ — 
як говорить ся в донесеню малоросе, колегії — то беруть. Значить, що 
при „добрій волї“ колегія і її орі'ани по всяких полекшах могли стя­
гнути стільки, скільки їм було потреба. Т. 63, ст. 503. *) Т. 63, ст. 510.

5) На Україні за часів мал. кол. дуже давав ся чути брак стар­
шини. Половина ґеперальної старшини, як звісно, сиділа в Петербурзі. 
В 1726 р. доносила колегія, як писав сенат до В. Т. Сов., „что въ ма- 
лороссійскихъ полкахъ многихъ сотниковъ и другой цолковой старшини 
нѣтъ, и затѣгь въ полковыхъ и протчихъ правленіяхъ учинилась оста- 
повка, да и промеморіями въ ту коллегію изъ геиеральной войсковой
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Хмельницкого“. 1) Рівночасно Вѳлямінова покликано в Петер­
бург 8 „приходивши и расходными книгами“.2)

Непевні з початку обіцянки привернена автономії Україні по­
чали прибирати чим рав конкрѳтніійші форми. 16 червня того таки 
року В . Т. Сов. ухвалив перенести українські справи з сената в ко­
легію „иностранныхъ дѣлъ“, де вони давнїйше були.3) Два 
місяці пізнїйше (18 серпня) переведено також всякі справи 
українського духовенства, крім „самыхъ духовныхъ дѣлъ“, з си- 
нода до тої колеїії.4) Вкінці приступили до вибору гетьмана. 
На засїданю 17 червня наказав В. Т. Сов. „одну булаву се- 
ребрянную для посылки къ гетману отослать въ иностранную 
колегію“5), а 20  того місяця постановив вислати тайного совіт- 
ника Федора Наумова на Україну, щоб був присутний при ви­
борі гетьмана.6) Наумов одначе ще не зараз виїхав, бо аж при 
кінци липня виготовлено йому інструкцию про вибір гетьмана
і старшини, на котрій то інструкциї Меньшиков зробив дописку 
при точцї о виборі старшини: „кромѣ жидовъ“.7) Велямінова 
раз пораз взивали до Петербурга, тимчасом малорос, кол. поки 
що все формально не була знесена. Доперва на два дни перед 
вибором гетьмана, який відбув ся І  жовтня 1727 р., В . Т. Сов. 
постановив „Малороссійской коллегіи члѳновъ взять въ Санктъ- 
Петербургъ“.8) Між тим зроблено ще пару дрібнїйших уступок 
для України, з котрих найважн'ійше занехане стяганя по ко­
пійці на день від кождого на полки розложені на Україні'.9) 
Одначе місцева людність мусїла дальше, як і перед тим, удержу­
вати своїм коштом 9 росийських кінних полків.10) Наумов по-

канцѳляріи объявляютъ, что за неимѣніемъ при полкаіъ старшини...
въ войсковыхъ и челобитчиковыхъ дѣлахъ чинится многое неисправле-
ніе“. Т. 55, с. 328. Про те саме доносив сенат в 1727 р. Т. 63, ст.
593. Се донесене дає сумний образ того неладу, який повстав на 
Україні підчас боротьби росийських порядків з українським автономіч­
ним устроєм. J) Т. 63, ст. 484. 2) Ibidem. 3) Т. 63, ст. 747.

*) Т. 69, ст. 257. 6) Т. 63, ст. 270. 6) Т. 63, ст. 779.
7) Т. 69, ст. 129. 8) Т. 69, ст. 394. 9) Т. 69, ст. 11.
10) На Україні' в 1727 р. стояли отсї росийські драґунські (кінні) 

полки: 1) Київський, 2) Троїцький, 3) Тобольський, 4) Новотроїцький,
5) Олонецький, 6) Ямбургський, 7) Хлопов, 8) Владимірський і 9) Вят- 
ський. Т. 69, ст. 19. Полки ті, як доносила воєнна колєґія В. Т. Сов.,
„довольствовались какъ провіянтомъ, такъ и фуражемъ отъ тамошнихъ 
жвтелей, съ нихъ жѳ (жителей) сбираются на драгунъ и харчевые 
и копѣечныя деньги“. Ibid., ст. 12. Згадана в горі реформа, яку про­
понувала в. кол., мала бути по її представленю така: „Надлежитъ для
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зістав при гетьмані в характерѣ „министра для государевыхъ 
дѣлъ“, а в дїйсности займав становище рівнорядне майже 
з гетьманом, а крім сього додано йому ще помічників. Та пра- 
вительству титуловане Наумова „міністром“ при гетьмані вида­
ло ся невідповідним —  за богато, мовляв, чести. Проте вже 
з початком 1728  р. (22 марта) В . Т. Сов. велїв „Наумова не 
писать министромъ, но писать только чинъ ero тайный совѣт- 
никъ, разсуждая, что при гетманѣ министра государю держать 
не надлежитъѴ) Остаточно цілу ту історию з приверненєм 
гетьманства закінчено тим, що гетьмана 22  липня 1728  під­
дано в військових справах фельдмаршалови кн. Їолїцину як 
кождого иныпого їенерала, але за те сей указ одержав гетьман
—  через колєїію „иностранныхъ дѣлъ“.2) Від того часу аж до 
кінця свого істнованя В. Т. Сов. не підносив жадних прінці- 
піяльних питань3) що до політичного становища України тай 
взагалі* мало нею займав ся, з виїмком хиба річий меньшої 
ваги, як: жалобами на росийських офіцирів, як також на бувшу 
малорос, кол. і т. и.

охраненія Украины п о с е л и т ь  въ Малой Россіи при каждомъ полку 
гетманского регимента по одному полку драгунскому (дотепер вони стояли 
по кватирах), выключая изъ того числа оденъ стародубскій полкъ за не- 
довольствомъ хлѣба и конскихъ кормовъ. И ежели cie мнѣніе — писала 
колегія дальше — въ В. Т. Совѣтѣ за благо принято будѳтъ, то над- 
лежить объявить прежде тамошнымъ жителямъ, что cie чинится для ихъ 
общей пользы, дабы свободны они были отъ постоевъ и отъ тягостей, 
которые имъ отъ квартиръ происходятъ, и чтобъ въ мѣсто того при 
каждомъ Малороссійскомъ полку о т в ѳ д е н ы были п а н о с е л ѳ н і е  
д е в я т и  д р а г у н с к и х ъ  п о л к о в ъ  у д о б н ыя  мѣс та и на кон-  
с к і й в ы п у с к ъ  д о в о л ь н ые  луг а .  А какъ въ тѣхъ мѣстахъ тѣ 
полки построятся, то уже малороссійскіѳ житѳли отъ постоевъ уволь- 
нены будуть, къ томужъ и самымъ имъ удобнѣе на тѣ драгунскіѳ полки 
доставить провіянтъ и фуражъ, а полкамъ (козацьким) свободно всегда 
для содѳржанія форпостовъ... въ компамѳнты вступать, ibid.

*) Т. 79, ст. 232. 2) Т. 84, ст. 147.
3) В тім році підчас побуту Апостола в Москві правительство 

видало для України т. зв. „рѣшительныѳ пункты“ — документ засад- 
ничої ваги, де надано правне значіне усїм тим виломам в українськім 
автономічнім устрою, яке поробило росийське правительство за Петра 
Великого, а що найважнїйше, сформувало Генеральний військовий суд 
так, що половина його членів (3) мала бути обсаджена Великоросами, 
Сього документу нема в протоколах В. Т. Сов., бо його видано через 
кол. ин. дѣлъ, проте я ширше про нього не говорю. В цїлости ви- 
друкований він в дод. до IV ч. Истор. Малор. Бантиша-Калянського 
(вид. з 1822) ст. 271.
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З початком 1730 р. (18 січня) помер Петро II, а на ро- 
сийський престіл покликано Анну Іванівну. Нове правительство 
з початку не робило ніяких змін в розпорядженях дотично 
України, виданих попереднин правительством. Гетьманство поки 
що позістало і на дальше, та з иньших жерел знаємо1), що 
гетьманство на Україні лише толєровано до часу, — до незадовго 
сподіваної смерти Апостола, який був уже старцем. На се зрештою 
вказує й пізнїйша поведїнка правительства. Як лишень розійшла 
ся вість, що Апостол „заболѣлъ жестоко параличемъ“, ирави- 
тельство зажадало „мнѣнія о Малой Россіи“ від кн. Олексія Ша- 
ховского, який тоді перебував на Україні вже від часу, заня- 
тий упорядкованєм слобідських полків. З тої рациї уважали його 
знавцем українських справ, яким він дійсно був. „Хотя въ быт- 
ность В-го Сіятельства здѣсь въ С. Петербургѣ“' — говорило ся 
в указі з 18 мая 1733 р. —  „по указу Ея И. В -а за извѣстіемх 
Вамъ въ малороссійскомъ порядкѣ имѣлось разсужденіе, какимъ 
образомъ впредь по смерти нынѣшняго гетьмана съ Малорос- 
сіею поступать и на к а к о м ъ  о с н о в а н і й  о н ы х ъ  со- 
д е р ж а т ь  н а д л е ж и т ъ ,  токмо онаго (разсужденія) за отбы- 
тіемъ В-го Сіятельства и по нынѣ не окончено; а понеже нынѣ 
объ ономъ разсужденію быть весьма погребно, того ради благо­
волите для всеподданнѣйшаго о томъ E. Н. В. представленій, 
посовѣтовать... написавъ объ ономъ своє разсужденіе съ мнѣ- 
ніемъ, прислать въ кабинетъ съ нарочно посланяынъ безъ за- 
медленія.2) Я навмисне навів той указ, бо з нього доволі ясно, 
що правительство Анни вже давно носило ся з думкою пере­
мінити дотеперішній порядок на Україні. Коли зважимо, що 
Шаховский їдучи на Україну з Петербурга вже 9 січня 1733  
був в Москві3), то побут його в Петербурзі, а з тим і „раз­
сужденія“ його з міністрами „о новомъ порядкѣ въ Малой 
Россіи“ припадають на кінець 173 2  р. Та готового пляну, як 
належить той „порядок“ запровадити, правительство видно поки 
що не мало. Отже коли прийшла відомість, що гетьман $8  
цьвітня тяжко захорував4), міністри зажадали від Шаховского 
ради. Відповідь Шаховского на згадане візванє надійшла в по­
ловині червня, та на жаль в журналі кабінета її не подано, 
лишень занотовано під днем 16 червня, що „получено письмо

*) Соловьевъ, Ист. Росс., IV, ст. 1206. 2) Т. 106, ст. 222.
s) Т. 106, ст. 21. 4) Т. 108, ст. 187. Маркович, Записки І, ст. 406.
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князя Шаховского въ отвѣтствіе еъ разсужденіемъ о гетманѣ“.1) 
Здаеть ся нѳ помилю ся , коли скажу, що для нарад над
українськими справами покликано до Петербурга команданта 
„українського корпусу“ їенерала Вайсбаха, який те-ж від дов­
гого часу перебував на Україні. В журналі кабінета під 11 
серпня занотовано, що на нараді, на котрій був Вайсбах, хоч 
не входив в склад кабінета, „имѣли расужденіе объ украинскихъ 
дѣлахъ“.2) Тут не від річи буде сказати, що в Польщі в тім
роцї розпочала ся так звана сукцесийна війна між двома кан­
дидатами до польської корони: Станіславом Лещинським і сином 
бувшого короля Авіустом Ш. Росия на рівні з иньшими в поль­
ських справах інтересованими державами брала в тій війні
участь, а в числї росийських військ був також одинайцятьти­
сячний відділ козаків під наказним гетьманом Лизогубом. До 
річи лишень зазначу, що з українськими військами росийські 
воєнні власти поводили ся зовсім без церемонії; на доказ ви- 
старчить хочби й се, що згаданий відділ козаків віддано під 
команду росийському полковникови.3)

В  Польщі війна, на правім берегу Дніпра увихають ся 
аїенти Лєщинського і манять на свою сторону Запорожців4), 
з Криму теж приходять недобрі вісти про ворожі закисли Тата­
ріє —  ось про що доношено з України правительству з кінцем 
1733  і з початком 1734 . На тім не конець; 15 січня 173 4  р. „ре­
зидент“ при гетьмані їенерал Наришкін донїс про обложну хоробу 
гетьмана і просить указу, як йому поступати в разі смерги Апо­
стола.5) Незабаром потім Наришкін звіщає про смерть геть­
мана (17 січня), а слідом про появу польських шпіонів на 
Україні'6), а вкінці прийшла найпоганїйша для правитедьства 
вість про прибутє до Криму непримиреного мазепинця Орлика 
і кокетованє „станїславцїв“ з Татарами —  очевидно не з до­
брими намірами для Росиї.7) В  Петербурзі заметушили ся. Пе­
ред очима правитедьства дуже легко міг станути 1708  рік, 
бо-ж виринули ті самі чинники: „станїславцї“ (сторонники Лє­
щинського), мазепинцї в особі Орлика —  бракувало лишень 
Шведів. До кн. Шаховского, який тоді стояв на чолі корпуса 
військ на правім березі Дніпра, пішли укази за указами, щоб 
чим скорше удав ся до Глухова —  обняти управу, тим більше,

‘) Т. 106, ст. 310. 2) Т. 106, ст. 384. 3) Т. 106, ст. 425. 4) Т. 106,
ст. 437. 5) Т. 108, ст. 11. •) Т. 108, ст. 32. 7) Т. 108, ст. 134.
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що Наришкін під той час був у Петербурзі. Перший такий 
указ післано йому 17 січня на вість, що готьман небезпечно 
хорий. В нїм наказувано Шаховскому переннтк управу в свої 
руки. „...И ежели онъ, гетманъ въ самую глубочайшую болѣзнь 
придетъ или умретъ, то повелѣваѳмъ Вамъ —  сказано в указі-
—  при ономъ случаѣ пристойныя мѣры вэять и во всемъ та- 
кимъ образомъ поступать, какъ о томъ извѣстное вамъ Наше 
намѣреніе состоитъ и мы на васъ въ томъ надежду имѣемъ, 
безъ всякаго упущенія и при томъ на обращѳнія ихъ малорос- 
сійскія, а особливо при нынѣшнихъ конъюктурахъ накрѣііко 
и недреманнымъ окомъ смотрѣть и о томъ Намъ обстоятельно 
репортовать, съ представленіемъ о учрежденіи порядковъ мнѣнія 
своего“.1) При тім дано йому до диспозициї поблизькі Їарнї- 
зонні і полеві полки.2) В  тиждень після сього правительство 
дізнавши ся вже про смерть гетьмана, післало Шаховскому дру­
гий указ, в котрім наглить його, щоби з можливим поспіхом їхав 
до Глухова і щоб обнявши там управу поступав „до даль- 
нѣйшаго... указа по извѣстному Вамъ нашому намѣренію и по 
преждепосланному указу со всякомъ (sic!) прилежнымъ надѣ- 
ніемъ (радѣніемъ) и осторожностію, безъ упущенія, присма- 
тривая при томъ на поступки тамошняго малороссійскаго на- 
рода накрѣпко, и что отъ нихъ происходитъ будетъ, о томъ 
надлежащія и пристойнія мѣры взять“.3)

Між тим правительство заняло ся виробленем нової форми 
управи України. 29  січня відбуло ся в Петербурзі- „особое совѣща- 
ніе“, на котрім поставлено ось який проект управи Україною: 
„Гетману впредь быть не разсуждается, а быть правленію, вмѣ- 
сто чина гетманскаго, во шти (s ic !) персонахъ состоящему, 
а именно: изъ трехъ великороссійскихъ, изъ трехъ малороссій- 
скихъ и къ тому представляется нынѣ, хотя на время, пока 
дѣло въ надлежащей порядокъ приведено будетъ, кн. Алексѣй 
Шаховскій, а кому ири немъ изъ великороссійскихъ и изъ ма- 
лороссійскихъ быть. тому ниже cero представляются кандидати, 
которымъ быть въ засѣданіи въ равенствѣ, а сидѣть по правой 
сторонѣ русскимъ, на лѣвой малороссійскимъ и править дѣла 
по прежнимъ инструкціямъ и рѣшительнымъ пунктамъ, а гене­
ральному воинскому суду быть по прѳжнему; тому правленію 
быть подъ вѣдѣніемъ сената въ особливой конторѣ. И сіе —  
додано в тім проекті —  содержать секретно, а въ указахъ

‘) T. 108, ст. 14. 2) Ibidem. 8) T. 108, ст. 21.
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и въ прочихъ письмахъ не показывать, что намѣреніѳ имѣется 
гетмана не вибрать“.1) Під тим проектом підписали ся участники 
сього „особаго совѣщанія“ : Мініх, Андрей Остерман (канцлер), 
кн. Олексій Черкаский (віцеканцлер), Андрій Ушаков (начальник 
тайної канцеляриї) і Петро Шафіров. Кандидатами до тої управи 
поставлено з Росиян: Івана Велямінова, Степана Количева,
Андрія Чернишева і Дмитра Порецкого, з Українців: їенераль- 
ного обозного Лизогуба, підскарбія Марковича (Андрія) і їенер. 
осаула Мануйловича. Того таки дня подано сей проект до апро- 
бати Аннї, котра власноручно дописала: „опробузца“.2)

Два днї пізнїйше повідомлено осібним „именнымъ“ указом 
про що йно наведену постанову кн. Шаховского, даючи йому 
свобідну волю в іменованю або усуваню так росийських як 
і українських членів новоустановленої управи. З Росиян радило 
правительство вибрати офіцирів „доетойныхъ и способныхъ“, 
а що до пропонованих самим таки правительством українських 
кандидатів: Іизогуба, Марковича і Мануйловича, то їх  лишено 
в такім разї допустити до управи, коли за ними „ничего по- 
дозрительнаго и противнаго не знаете“. В  противнім случаю 
міг Шаховский заіменувати на їх  місце иньших. Особливо до­
ручено йому наглядати Росиян, членів їенерального суду, чи 
вони достойни, ибо надобно такихъ людей въ томъ судѣ имѣть, 
которыѳ-бъ были правдивы, и къ взяткамъ не лакомы, и не 
было-бъ отъ нихъ народу озлобленія, и дабы оный малороссій- 
скій народъ правосудіемъ тѣхъ великороссійскихъ судей былъ 
доволенъ и п р і о б ы к а л ъ  къ великороссійскому правленію“. 
„Вамъ-же... нредостерегать того, чтобъ какой шатости въ мало- 
россійскомъ народѣ подъ нынѣшній часъ не произошло и смо- 
трѣть того прилежно“, в такім разі' „поступать по силѣ ин- 
струкціи и отправленныхъ недавно нашихъ указовъ, толь най­
паче, что Вы о нашѳмъ въ томъ намѣреніи и соизволеніи свѣ- 
домы“. А що правительвтво не було певне, які можуть зайти 
на Україні обставини, а Шаховского будь-що-будь вязала дана 
йому інструкция, то заздалегідь позволено йому відповідно до 
потреби інструкцию змінити. Окрім того наказував указ усу­
нути дотеперішнього члена військового суду, смоленського шлях­
тича ротмістра Пассека, понеже ему въ судѣ войсковомъ быть 
весьма разсуждаемъ не за потребно“. Вкінці наказано всї ті 
розпорядженя держати в найбільшім секретї.3)

J) Т. 108, ст. 22 —23. 2) Т. 108, ст. 23. ») Т. 108, ст. 24— 25.
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Все, що дотепер зроблено, здавало ея правительству ще за мало 
для того, аби „малороссійскій народъ пріобыкалъ къ великороссій- 
екому правленію“. Разом в попередник указом воно видало вельми 
інтересне припорученє Шаховскому, котре також вияснює усу­
нене Пассека з їенерального суду. „Понеже Ми —  говорило ся 
в указі' —  увѣдомились, что смоленская шляхта съ малороссій- 
скими жителями В'Ь свойство вступаютъ и еъ обоихъ сторонъ 
сыновей женятъ и дочерей выдаютъ, ч т о ,  к а ж е т с я, п р о ­
т и в н о  Н а ш е м у  и н т е р е с у ,  а за пристойнѣе и иолезнѣѳ 
равсуждается, д а б ы  о н ы й  м а л о р о с с і й с к і й  н а р о д ъ  и- 
м ѣ л ъ  с в о и т с я  и в ъ  с в о й с т в о  в с т у п а т ь  с ъ  Н а ш и м ъ  
в е л и к о р о с с і й с к и й ъ  н а р о д о м ъ .  Того ради повелѣваемъ 
Вамъ, дабы Вы по Вашему искусству, секретно подъ рукою 
особлово трудились малороссіянъ отъ свойства съ смольняны 
и съ поляки и съ другими зарубежными жителями отводить, 
а побуждать ихъ и искуснымъ образомъ приводить въ свойство 
съ великороссійскими. И сіе еодержать секретно“.1) Тимчасом 
ваки Шаховский приїхав до Глухова, „малоросийська міністер­
ська канцелярия“ одержала з Петербурга наказ переловити ро­
зісланих по Україні польських шпіонїв, яких мало бути 11 
люда і перевести строге слідство, чи ті шпіони не мали 
з Українцями яких зносин і „съ кѣиъ изъ малороссійскихъ жи- 
телей къ какому злому намѣренію согласія“. А коли би справді 
на кого впало підозріне, то „о томъ слѣдствіе и розыскъ про- 
изводитъ безъ всякаго упущенія“.2) Підозрівали загал в зно­
синах з польськими шпіонами, підозрівали те-ж Богу духа винні 
одиниці без найменьшої підстави лишень з тої розумної рациї, 
що ану-ж припадково дасть ся що викрити.8) Так цоступлено 
з Іизогубом, котрий вертав з польського походу, щоб зайняти 
місце члена управи. Насамперед переглядїли в Глухові його 
донесена з театру війни до Апостола. Потім перевели на нїм 
ревізию в Ризї, через котру він переїздив і забрали у нього 
всі папери.4)

Шаховский приїхав до Глухова 1 марта.5) Він видно 
був незадоволений з такої „конституції“, яку правитель-

0  Т. 108, ст. 26. 2) Т. 108, ст. 8 2 - 3 3 .
3) Правительство поручило кн. Шаховскому переглянути листи

Лизогуба до Апостола лишень в тій цїли, що була заразом причиною,
„не найдется-ли въ нихъ (листах) чего сумнитѳльнаго“. Т. 108, ст. 117.

*) Т. 108, ст. 209, 238, 264, 320. *) Маркович, Записки, І, ст. 421.
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етво надало Україні і подав евій проект запроваджена „нового 
порядку“. Проекту Шаховского нема в „Сборнику“, але зміст 
його поданий в відповіди правитедьства на нього. Шаховский 
передовсім пропонував, щоб управу на Україні віддати одному 
чоловіковії, а не колегіальній інституциї, бо в такім разї в кан- 
целариї можуть зайти великі трудности і проволока в залаго- 
джуваню справ. При тім покликував ся на те, що давнїйше 
о д и н  гетьман підписував всакі резолюциї, що належали до 
компетеициї гетьманського уряду. Другою річею, котрої дуже 
не бажав собі Шаховский, було допущене до управи україн­
ської старшини. На його думку і так „старшина уже давно 
желаніе имѣла къ полученію правленія войсковой генеральной 
канцелярій, а когда нынѣ уже во оной присутствіе получатъ, 
то впредь оныхъ отрѣшить уже не такъ удобно будетъ, какъ 
бы они къ тому дѣлу допущены не были“. 1) Я не маю в мож- 
ности тут рішити, на скілько Шаховский в тім своїм „проекті“ 
був щирий; можна одначе догадувати ся, що він пропонуючи 
правительству поручене всеї власти на Україні одному чолові- 
кови, нікого иньшого не мав на думці, як лишень себе, а таке 
становище чейже було-б для нього не без певного вначіня, а на­
віть і користи. А так треба було „вершити“ справи спільно з дру­
гими росийськими офіцирами, а то і з козацькими старшинами.

Та ті, що виробили первісний проект, вспіли його оборо­
нити. 7 марта відбуло ся в Петербурзі знова „особое совѣ- 
щаніе“, на котрім положено, „что при нынѣшнихъ случаяхъ 
ко интѳресамъ Вя И. В -ва  приличнѣе и полезнѣе... быть тому 
правлѳнію до времени на такомъ основаній, какъ въ вышеупо- 
мянутомъ Еа И. В-ва указѣ января 31 дня опрѳдѣлено“. До­
тично першої точки проекту Шаховского зібрані заявили, що 
не признають за ним рациї, бо коли справи будуть залагоджу­
вані на спільних нарадах членів управи, то належить сподї- 
вати ся ще лучшого порядку і меньшої проволоки, як то було 
перед тим. Що до участи козацької старшини в зарядї, то по 
думцї зібраних „отъ того, что нѣкоторые изъ малороссійскихъ 
въ томъ собраніи присутствовать стануть никакого прѳдосужденія 
интересомъ Ея И. В -ва не признаваѳтся, но паче еще польза, 
понеже не вся старшина присутствовать станетъ, но только три 
персони, и тѣ тр и  п е р с о н и  о д н ѣ  н и к а к о й  в л а с т и  
и м ѣ т ь  не  б у д у т ъ ,  но должны съ великороссійскими вмѣстѣ

*) Т. 108, ст. 55— 56.
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засѣдать и дѣла отправлять“. Вкіндї найважнїйший аріумент: 
„сверхъ того, ежели съ самаго начала всѣхъ малороссійскихъ 
отъ правленія вовее и генерально отрѣшить и одному велико- 
россійскому все правленіе вручить, то-бъ оный малороссійскій 
народъ отъ того въ какое сумнѣніе приведенъ не былъ, и и- 
ногда-б вящія какія затрудненія отъ того не нроизошли“ . 
А дальше сказано: „По усиотрѣнію, какимъ порядкомъ, по сену 
основанію, дѣла тамо пойдутъ, в с е г д а  в ъ  Е я  її. В - в а  со-  
и з в о л е н і и  б у д е т ъ  с о с т о я т ъ  c i e ,  на,  в р е м я  у ч и н е н -  
ное ,  п р а в л е н і е  о т м ѣ н и т ь  и другія такія учрежденія учи­
нить, какія по обстоятольствамъ для интересовъ Ея її . В -а  за 
благо разсуждены будутъ“.1) Під тим підписались : Остерман, 
Черкаский, кн. Димитрій Їолїцин, Ушаков і Шафіров.

Се рівнож цариця апробувала і таки того дня видано Ш ахов­
скому указ такого самого змісту.2) На тім справа станула і сього пи­
тання вже більше не підношено. Шаховский зібравши собі до 
помочи росийських полковників Радїщева і Кишкіна, а з Укра­
їнців визначених уже перед тим, крім Лизогуба, який ще не 
повернув був з Польщі, заняв ся справами України. Розуміє ся, 
що на Україні не знали про правдиві заміри правительства,
котре голосило, що новоустановлений заряд лишень буде істну- 
вати до вибору нового гетьмана, що має наступити колись. Ша­
ховский еправдї мав богато клопотів, мусів заняти ся висил­
кою козацьких військ до Польщі, а рівночасно слідити за „ста- 
нїславцями“ і Орликом3), про котрого побут в Кримі доносив
Неплюев з Царгорода.4) Щоб йому дати більше часу на заряд 
Україною і слобідськими полками, увільнено його від команди 
над поблизькими їарнїзонними і полевими полками.5) В іене- 
ральний суд увійшли знова згаданий вже смоленський шляхтич 
Пассек на просьбу Шаховского, бриіадир кн. Борятінский на 
місце Арсенєва6) (давнїйшого віцепрезидента мал. кол) і Кишкін, 
з Українців Лизогуб, котрий з початку засідав також в ґенер.
військовій канцелярії, та пізнїйше чомусь його звідти усунено,
дальше Михайло Забіла, а на місце хорого Мануйловича Ша­
ховский мав сам визначити кого зі старшини.7) Тут видно, що 
між їенер. військ, канцеляриею і судом роблено тепер уже 
замітну ріжницю, чого перед тим не було.

0  Т. 108, ст. 55 - 5 6 .  s) Т. 108, 56 —57. s) Т. 108, от. 134. 
*) Т. 108, ст. 150. 5) Т. 108, ст. 356. «) Т. 108, ст. 366.
7) Т. 108, ст. 368.
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Надано нову форму управи України; визначено членів тої 
управи —  та як мав поводити ся голова українського прави- 
тельства кн. БІаховский? Все те, що до тепер запроваджено, 
дотикало лише формальної сторони, а треба було надати якийсь 
тон тій українській політиці і витворювати потрібний правитель- 
ству настрій. В  тій власне ц'іли правительство росийське виробило 
для Шаховского відповідну інструкцию 13 вересня 1734  р. В пер­
шій точці тої інструкциї стара пісенька: Шаховскому наказувало ся 
остро пильнувати, щоби „въ дѣяахъ какъ главныхъ такъ и въ про- 
чихъ какой противности не было, и народъ къ тому побуж- 
даѳмъ отъ кого не былъ, и иныхъ тѣмъ подобныхъ дѣлъ, и раз- 
вѣдывать того на крѣпко“. А коли-б хто зі старшини був пі- 
дозрений в такій „противности“, брати його в арешт. „Усма- 
тривать во всякихъ обхожденіяхъ, кто изъ старшинъ и изъ ко­
закові къ Намъ и къ сторонѣ Нашей доброжелательны“ і тими 
обсаджувати опорожнені старшинські місця. Дальше слїдуе най- 
важнїйша часть інструкциї: з часом і відповідним способом 
вмовляти в український народ, а головно іі козаків, що цариця 
буде їх  держати при даних привілеях; а коли би показало ся, 
що козаки терплять які кривди від старшини, то заступати ся 
за них, хоч би не було жадних жалоб. Коли хто з старшини 
буде представляти, що на Україні заведено великі податки, 
яких перед тим не збирано, то Шаховский мав публично зая­
вляти, що ціль податків вияснена докладно в „рішительних 
пунктах“ даних гетьману. Иньшим старшинам в чотири очи мав 
цілу вину що до тягарів податкових звалювати на геть­
манів. Перед тим, мовляв, поки ще не було підскарбіїв*), а зби­
ране податків виключно було в руках гетьмана, дїядись наду- 
житя, бо з одних збирано за багато, з других зовсім нічого, від­
повідно до каприсів гетьмана. А що тепер запроваджено податки 
з промислів, то лишень на користь України і щоби цариця мала 
відомість, кілько з підданих е доходів, і що вони повинні 
се уважати за велику ласку, а не тягар. Стане хто Ш ахов-

*) На основі „рішительних пунктів“ заряд і стягане податків на 
Україні належав виключно до підскарбіїв, яких тоді рівночасно запро­
ваджено, і вони мали складати справозданб перед правительством ро- 
сийським. Гетьман, до якого перед тим належав заряд доходами, не мав 
тепер в тій справі жадної інґеренциї. Підскарбіїв було двох: оден 
Українець, другий Великорос. За гетьманства Апостола підскарбіями 
були з Українців Андрій Маркович, а з Великоросів Іван Мякінїп, іме­
нований 27 сїчая 1729 p. Т. 94, ст. 38.
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скому говорити про другий тягар : удержуване росийських полків, 
то він повинен був покликати ся на „пункти“ Хмельницького 
і на те, що ті полки боронять Україну від Татар і Поляків. 
До того на Україні' тих полків розмірно до числа „дворів“ 
далеко меньше, ніж в иныпих провінциях; а як коли в зби- 
раню провіянта були „какіе непорядки чинены, то не 
о т ъ  к о г о  д р у г а г о ,  т о к м о  о т ъ  е д и н а г о  г е т м а н а  то 
п р о и с х о д и т ь  м о г л о “. Повинен був дальше Шаховский 
всїми способами вмовляти в нарід, „что какія въ бытность гет- 
мановъ чинились партикулярнымъ домамъ обиды и разорѳнія, 
какъ въ отнятіи маетностей, такъ и въ награждѳніи непоря- 
дочно... • нынѣ намѣреніе имѣемъ всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ мало- 
россійскаго народа, за службы и вѣрность ихъ милостію своєю 
и награжденіемъ деревень не оставить“. Ся точка очевидно спе­
цияльно обчислена на старшину. Особливо пильно мав Шахов- 
ский елїдити і недопускати до того, щоб старшина просила 
вибору гетьмана і не збирала таких чолобитень, як давнїйше1) 
(очевидно по смерти Скоропадського).

Хоч українські справи переведено тепер у „відомство“ 
сената, то Іїїаховському наказано в наведеній висше інструк­
циї, а пізнїйше указом з дня 17 грудня лишень про мало­
важні справи доносити в сенат, натомісь про секретні справи 
писати просто до кабінета.2) При таких взаїмних пересилках 
між правительством і Шаховським так далеко посували обе­
режність, що уживали цифрового альфабету.3)

Шаховский, зіставши правителем України, передовсім постарав 
ся дібрати відповідних людий собі до помочи, звісно Росиян. На се 
вказує прим, його просьба до правитедьства, аби до глухівського 
їарнїзону визначено гідних і здібних офіцирів, котрих би він 
міг уживати до переведеня ріжних слідств і спорів, які між 
народом повстають, бо по його словам народ волить росийських 
офіцирів при таких справах, ніж своїх старшин. На такі ко- 
місиї не годили ся зовсім дотеперішні офіцири, по більшій части 
старі і нездатні.4) Про дальшу його діяльність на Україні' 
в 17 3 4  і 1785  рр. в напрямі інтенций правитедьства не можна 
на основі даних материялів нічого важнїйшого сказати, тим 
більше, що він тої дїяльности не мав часу розвинути, будучи

0  Т. 108. ст. 369—371. J) Т. 108, ст. 471. s) Т. 108, ст.'72.
4) Т. 108, от. 340,
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занятий урядженєм військових маїазинів на Україні супроти 
війни з Турками і висилкою козацьких військ в ріжні сто­
рони.1)

З припадкових звісток можемо судити про положене коза­
ків підчас тих походів. Положене те в кождім разї було не до 
позавидуваня, бо не тілько козаки сповняли всякі підрядні ро­
боти при армії, але попадали звичайно в крайну нужду. В  17 3 4  р, 
доносив рижський віцеїубернатор до кабінета, що віддїл козаків 
з 2 0 0  люда з висланого ще попереднього року козацького війська до 
Польщі, приділений до рижської команди, оеь як виглядає: 
„они наги и босы и не токмо обуви. но и соли купить за что 
не имѣють... а до того и лошадей не имѣють“. Вправдї їм при- 
призначено платню, але вони одначе її не дістали по тій при­
чині', що гроший не було.2) В  1735 р. їенерал Вайсбах доносив, 
що вислані під його команду козаки „самне неимущіе, у кото- 
рыхъ не только ружья, но и сѣделъ нѣтъ, къ тому между ними 
изъ ребятъ немало“.3) Не що иньшого, як нужда і лихе пове­
дене з козаками були причиною, щ о, як доносив Мінїх 
з Цариченки 80 жовтня 1735 , при повороті росийської армії 
з кримського походу 10 .526  козаків і 104  старшин „само­
вільно“ полишило армію, утікаючи на Україну. Правительство 
наказало Шаховскому перевести в тій справі строге слідство4), 
але як закінчилась ся істория, не знаємо. Тягар війни, прова­
дженої в тім часі з Турциею, спав головно на українську люд­
ність, так з властивої України, як і слобідських полків. Поми­
наючи вже се, що всі воєнні операциї Мінїха відбували ся на 
українській теріториї, людність мусїла ще достарчати про- 
віянта для військ, давати козацькі полки, а крім сього буду­
вати укріпленя на т. зв. „українській лінії“ від Дніпра аж 
до Дону.

Правительство, зайняте війною, не мало часу подумати над 
зміною форми управи на Україні, тож все поки що остало ся по 
давньому. З Петербурга неустанно лише посилано укази кн. 
Шаховскому про приготовлене провіянта для армії, висилку коний 
і людей на „лінійні“ роботи.5) Шаховский, розуміє ся, стягав 
провіянт, а рівночасно жалував ся, що те само роблять иньші 
росийські команданти, котрі над прииис беруть від людей усе

*) Т. 108, ст. 133. Т. 111, ст. 310. 2) Т. 108, ст. 333.
3) Т. 111, ст. 310. 4) Т. 111, ст. 496. 5) Т. 114,] ст. 3.
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те, чого їй треба, не платячи пошкодованим нічого1), а за під­
води те-ж не платять. Правительство, розуміє ся, видало проти 
сього заборону, але можна сумнївати ся, чи вона зарадила ли- 
хови. Далеко більші донаганя ставив Шаховскому фельдмаршал 
Мінїх. До земляних робіт на український лїнїї зажадав не 
меньше, тільки 5 3 .6 2 3  робітників з України, слобідських полків 
і воронїжської Губернії.2) Правительство само признало вислане 
такого числа людий без загальної руїни прямо неможливим 
і Мінїхови відмовлено.3) Вислано лишень 15 .000  українських 
робітників для будови земляних редут і насипів від набігів та­
тарських, а для забезпеченя тих робітників від Татар поручено 
Шаховскому вислати відповідне число козацького, війська.4) На 
таких висилках провіянта для армії і людий на роботу зійшов 
1736  рік. Серед того помер кн. Шаховский, а на його місце 
назначено казанського Губернатора Генерала Румянцева5), що 
прибув на Україну з кінцем 1736 року. До його приїзду npą- 
вив Україною московський Губернатор кн. Борятінский.0)

Серед таких обставин низші верстви української людно- 
сти, а головно козаки з’убожіли. Вже в 1735  р. правитель­
ство кілька разів робило докори Шаховскому, що він ви­
правляє в похід козаків без збруї й одїжи і на лихих ко­
нях, а чого доброго, то зовсім без коний. В  1736  р. прави­
тельство було спонукане вислати майора Гвардиї Шіпова з се­
кретним порученем на Україну, щоб він побіч иньших справ 
прослідив також, „въ какомъ числѣ людей малороссійскіе и сло- 
бодскіе полки до 1709 года, а въ какомъ числѣ нынѣ нахо- 
дятся“ і „отчего ,то учинилось, что нынѣ толь мало лошадей 
и прочаго скота мѳжду ними находится “. 7) На жаль, з „бумагъ“ 
не видно, яку відповідь на сї пункти подав Шіпов правительству.

В дальшім (1737) році війна з Турциею тягла ся дальше. 
Мінїх жадав що раз дальших висилок козаків то до армії, 
то для оборони границь від татарських набігів. І так уже 
на самім початку 1737 року (4 січня) правительство пі- 
слало указ кн. Борятінскому (що таки зістав правителем 
України на місце Румянцева), щоб він вислав 1 5 .0 0 0  україн­
ських і слобідських козаків.8) Новим указом з дня 23

») Т. 114, ст. 29. 2) Т. 114, ст. 128. 3) Т. 114, ст. 143.
4) Т. 114, ст. 227. 5) Т. 114, ст. 272. 6) Т. 114, ст. 313.
7) Т. 114, ст. 236. 8) Т. 117, ст. 4-
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січня наказано той відділ козаків розділити так,  щоб Мі- 
нїху вислати 9 .000 , а фельдмаршалови Лаосі, який ладив ся 
до походу на Крим, 6 .000  козаків.1) Козацькі полки виси- 
лано до армій, а тимчасом Татари нападали на полудневі 
границі', рабуючи, що попало.2) Проте правительство було зму» 
шене слідом за сим видати нове розпорядженє, щоби „когда ар­
мія для произведенія... операцій чрезъ границы выступитъ, то 
для прикрытія и защищенія оныхъ (границъ), какъ изъ остаточ- 
ныхъ въ домахъ за отправленіемъ въ ноходъ малороссійскихъ 
и слободскихъ козаковъ, такъ и изъ всѣхъ приватныхъ и помѣ- 
щичьихъ маетностей и слободъ, не выключая никого прежДе 
въ казацкой службѣ бывшихъ, такожде изъ другихъ тѣхъ при- 
ватныхъ слободъ и деревень обывателей, добрыхъ и вооружен- 
ныхъ сколько потребно, собрать и неотмѣнно на границы 
и линію выслать“.3) Особливо остро поручало ся Борятін- 
скому прикласти сей указ до приватних маєтностий, „не об- 
ходя никакихъ, ни Нашихъ собственныхъ, ниже какихъ про- 
чихъ слободъ или деревень, чьи бы и какого званія не были“.4) 
Але стилїзация сього указу що до катеїорий людий, які 
мали бути вислані, досить неясна. Виходило би, що на гра­
ницю і на лінію мав вислати Борятінский тих козаків, які 
ще зістали ся доси дома, а крім сього також значне число 
посполитих, на що вказував би другий уривок з наведеного указу. 
Незабаром потім (12  марта) майор Шіпов доносив правитель- 
ству, що за наказом Мінїха зарядив вибрати на Україні і сло­
бідських полках 5 0 .0 0 0  люда козаків і селян, аби вислати 
їх на границі' і до лї'нїйних робіт.5) Коли до сього додати, що 
українська людність мусїла давати підводи для перевоженя нро- 
віянта і воєнних припасів для армат і т. и., то тоді зможемо 
уявити собі положене української людности в тім часі'. Такі 
масові висилки робучого люда на лінійні роботи і то як раз 
з початком весни не могли не скінчити ся загальною руїною краю.

Правительство само небавом похопило ся, чи може на­
віть одержало в тій справі які донесеня, досить, що 2 цьвітня 
післало кн. Борятінскому указ, в котрім між иньшим говори­
ло ся : „Понеже всемѣрно потребно, чтобъ въ тамошныхъ (україн­
ських) краяхъ пашня и довольное посѣяніѳ хлѣба отнюдъ не 
остановлено, но надлежащимъ образомъ в порядкомъ исправлено

*). Т. .117, сг. 37. 2) Т. 117, ст. 71. 8) Т. 147, ст. 79.
*) Тамже. 5) Т. 117, ст. 141.
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было, якоже въ томъ натуральніші образомъ найглавнѣйша/Я 
нужда состоитъ, того ради надлежитъ всеконечно, о томъ зрѣ- 
лое и прилежное разеуждѳніе имѣть, чтобъ для такого необхо- 
димо иотребнаго и нужнаго дѣла надлѳжащѳѳ число обывателей 
въ домахъ остаться и пашню исиравлять могли“. 1) При тім 
правительство поручило Борятінскому, щоб він із Шіповим по­
міркував над тим, чи не можна би з тих 5 0 .0 0 0  робітників 
і вже перед тим на ріжні роботи висланих людий „пристойное 
число убавить“, а вислати лише таке число, без якого в жаднім 
разі годї обійти ся. Тут правительство само мабуть відчуло своє 
невластиве становище —  з одного боку своїми висилками позба­
вляний рілю тільки робучих рук, а з другого доручаючи Боря­
тінскому старати ся, щоб та ріля була належно оброблена. 
Проте додає добродушно: „Вы сами признать можете, коль не- 
обходимо нужно и потребно єсть, чтобъ земля отнюдь безъ пашни 
оставлена не была, и что оное иервое основаніе всего прочаго 
єсть; и для того сей пу.нктъ вамъ найкрѣпчайше рекомѳндуется“.2)

Не меньш інтересний дальший уступ cero указа: „И всеко­
нечно о томъ также, чтобъ тамошніе обыватели не р а з б Ѣ ж а- 
л и с ь  крайнѣйшіе попеченіе имѣть и всякіе по тамошнимъ об- 
стоятельствамъ и состояніямъ найлучше возможные способи 
и средетва изыскать и употреблять надлежить“.3) ІЦоби справді 
„обивателі-“ не розбігли ся, згодило ся правительство на пропо­
зицію Борятінского, „чтобъ для лучшаго тамошняго народа 
къ необходимо нужнымъ ныяѣ исправленіямъ поощрѳнія 0 томъ, 
что по окончаніи войны оной за нынѣшніе отчасти небезтя- 
гостные на нихъ положенные труды высочайшею Нашею мило- 
стію награждены и всякія имъ облегченія показаны будутъ, 
въ тамошныхъ полкахъ къ лучшему ихъ обнадеживанію надле- 
жащимъ образомъ публиковано было“.4) Те саме меныііѳ більше

г ) Т. 117. ст. 192. 2) Тамже.
3) Тамже. Отсѳ лрипорученє кн. Борятінскому можна собі вияс­

нити лишень в той спосіб, що людність в наслідок тих нѳвнносимих об­
ставин мусіла громадно переселювати ся деінде, мабуть на правий бік 
Дніпра. Впрочім перехід паселепя з лівого на правий бік Дніпра роз­
почав ся кілька літ перед тим, як доношено нравительству в 1734 р. 
„А по ту сторону Кіева мѳжду Днѣііромъ и Днѣстромъ противъ Малой 
Россіи, всѣ міста п слободы прежнихъ жителен заиустѣли было, а съ нѣ- 
сколько лѣтъ тому изъ Малой Россіи такъ много народу туда ушло, 
что оныя мѣста и слободы всѣ посѳлеиы въ польськой державѣ россій- 
скими перебѣжчики, которыхъ тамъ миогое-жъ число. Т. 108, ст. 286.

4) Т. 117, ст. 193.
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повторило правительство в указі кн. Борятінскому 19 цьвітня, 
коди на накази кабінета, що наглив його до скорої висилки про- 
віянта, робив представленя цравительству, що людність дуже 
обтяжена підводами і т. и.1) Правительство в відповідь на ті 
його представленя виткнуло йому те, що він пропустив дуже 
догідну пору до таких висилок —  зиму, через те достава 
провіянтів стала тепер для людности в двоє тяжілою. Тепер, 
по, думцї ііравительства, не зістало більш нічого, як лиш „вся­
кими приличными способами и увѣщеваніями, и обнадежива- 
ніями тамошній народъ... пріохочевать и къ ревности побуждать, 
представляя имъ государственную и собсгвенную въ томъ обхо- 
дящуюся нужду и вѣчное благополучіе и безопасность, и что 
ѳжели вѣрнымъ ихъ радѣніемъ и всноможеніемъ нынѣшная 
кампанія счастливый успѣхъ имѣетъ, то мочно на Бога надѣеть 
ся, что всѣ тѣ тягости вдругъ минуются и они... за понесенныя 
нынѣшныя тягоети другимъ образомъ всякою милоетію отъ Насъ 
дѣйствительно и всеконечно награжденьт будутъ“.2)

Всі ті гарні слова на ніщо не здали с я ; на Україні запанувала 
нужда; хлїба не посіяно, бо не було кому і чим. „Йзъ полученнаго 
отъ Нашего ген.-фельдмаршала гр. ф. Миниха доношенія —  пи­
сали кабінет-мінїстри 26 цьвітня кн. Борятінскому —  Мы съ ве- 
ликимъ неудовольстіемъ и прискорбіемъ усмотрить принуждены 
были, коииъ образомъ хлѣбное сѣяніе въ Малой Россіи весьма 
запущено, и но тому тракту, гдѣ оный генералъ-фельдмаршалъ 
ѣхалъ, озимаго хлѣба нигдѳ не высѣяно“.3) Міністри виска- 
завши дальше надїю, що не на всій Україні так запущено поле, 
як при згаданім тракті, поручили кн. Борятінскому поста- 
рати ся конечно, щоб хоча ярину посіяно, а при тім видати 
заборону гнати горівку „при такомъ нынѣ являющемся и изъ 
того впредь вящше опасаемомъ недостаткѣ въ хлѣбѣ“.4) Рівно­
часно з тим наказувало правительство Борятінскому купувати 
як найбільше збіжа, але потайки, через посередників, бо мовляв, 
як довідають ся продавці, для кого має іти збіже, то зараз цїну 
підвисшать.5) Щоб одначе прийти убогій людности при посіві 
хлїба в поміч, велїв Борятинсышй тим, що не мають збіжа, за 
порукою пожичати6) (тільки не знати, хто се мав робити?), 
а правительство з своєго боку додало, „чтобъ, ежели кто изъ 
обывателѳй своихъ лошадей и воловъ н« имѣетъ, опредѣленіѳ

’) T. 117, ст. 226. 2) T. 117, c t . 227. s) T. 117, c t . 225.
*) Тамже, c t . 256. 5) T. 117, c t . 260. 6) T. 117, c t . 312.
апяски Наук. Тов. ін. Ш евченка т. LXI. 4
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учинить (себто Борятінский), чтобъ такихъ скудныхъ людей для 
всіїаханія зеи и , сусѣды ихъ лошадьми или волами на то одно 
время ссужали“. 1) Се був справді' добрий спосіб, але хто мав 
за те тих сусїдів винагородити?

По здобутю Мінїхом Очакова наступили нові висилки Укра­
їнців до робіт при укрішгеню сеї місцевости.2) Коли до сього 
додати, що заборонено вивіз з України волів на продажу (що 
зрештою правительство уже вперед взяло в свої руки), збіжа і го- 
рівки., то будем мати докладний образ економічного стану України 
підчас тої рооийсько-турецької війни.

Материял, який я отеє подав, обіймає значний протяг часу, 
бо майже десять літ (від 1726  до 1737 , виключаючи час між 
знесенєм В . Т. Сов. заведенем „Кабинета“). В такім значнім 
протягу часу обставини зміняють ся, а тим самим зміняють ся 
напрями і погляди на дані справи. Так воно було і в відноси­
нах України до Росиї, в якій теж за той час не було без 
ріжних перемін, от хочби в особах володарів, що знова в ав­
тократичній державі дуже богато впливають на устрій держави, 
її політику і т. д. В  характері Московської а потім Росий- 
ської держави, як звісно, дуже сильно була замаркована ідея 
централізму, чому, розуміє ся, йшло в супереч автономічне ста­
новище України. Україна зі свого боку була дуже важною те- 
риториєю для розвою Росийської держави, головно-ж при кінци 
ХУП  в., коли вона старала ся на всі боки пробити еобі „ві­
конця“, отже і приступ до Чорного моря. Та в тім значіню 
України була також в такій самій мірі і небезпека для дер­
жави. бо коли Україна за Самойловича помогла Петрови В е ­
ликому здобути Азов, то Україна за Мазепи спричинила тому 
таки Петрови нещасливий прутський договор і утрату Азова, 
а заразом викликала вічну небезпеку війни з Турциєю. Нена­
станна перспектива війни з Турциєю надала Україні як териториї 
ще більшу вагу, значать правительство мусїло з Україною і з її 
симпатиєю чи антипатиєю числити ся. Розглянений нами материял 
власне наглядно показує нам страх росийського иравительства 
перед евентуальними сеператистичними змаганяии України, ваганє 
і непевність, з якою дивила ся централістична Росийська дер­
жава на автономію України. Той острах і ваганє правитель-

J) Т. 117, ст. 327. 2) Т. 117, ст. 483 і др.
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ства характеризують його політику дотично України цілий 
сей час, так що правительство ніколи не важило ся проголо­
сити знесене гетьманства, котре було знаком української окре- 
мішности від Росиї,

Та українська автономія, чи радше витворений в ній устрій 
суспільний, мала сама свою слабу сторону —  суперечність класо­
вих інтересів козацької старшини і низших верств суспільства.
0  сю суперечність розбився плян Мазепи відірвати Україну від 
Москви, через те рівнож упав Полуботок кільканайцять літ 
пізнїйше, і инакше при тодїшних обставинах не могло бути. 
Полуботок прим, видаючи звісний універсал, що грозив репреса­
ліями підданим, які по смерти Скоропадського бунтували ся 
проти державців1) (звичайне явище по смерти кождого геть­
мана), робив се в угоду старшині, щоби прихилити її до своїх 
замислів, та за те наражував ся ширшим верствам народа, без 
котрого знов жадна акция не могла удати ся. Треба признати, 
що ту слабу сторону української автономії влучно підхопило ро- 
сийське правительство і вміло її в згаданих двох випадках належно 
використати, виступаючи в дуже принадній ролї заступника по­
кривджених мас перед насильствами і визисками старшини.

З приводу саме тих двох випадків росийський історик
говорить, що моральна перевага показала ся по стороні тісної 
сполуки з Росиєю, а Петро Великий, дїлаючи в користь біль- 
шости народа, в обох разах виграв справу.2) Одначе Толстой
підчас дискусиї над українськими справами в В . Т. Сов. 23
лютого 1726  говорячи, що Петро Великий „дабы Малую Рос- 
сію къ рукамъ прибрать“, не допустив до вибору гетьмана
1 відібрав власть у старпіини „и чрезъ тотъ способъ полков­
ники и старшина съ подданными пришли уже въ немалую 
ссору“ —  зовсїм инакше осьвітлюе ту справу, а заразом по­
казує ключ політики Петра до України. Засада, як бачимо, знана 
і нераз практикована: divide et impera. Та ужитя того способу 
в тих разах, коли автономічні чи навіть сепаратистичні змаганя 
Українців починали яку акцию, зовсїм не вистарчало, треба було 
приєднати Україну для тісної сполуки з цілою імпериєю, для зреченя 
тої окремішности, яка поки-що все таки істнувала, і ось тут треба 
було показати ту моральну перевагу суспільного ладу Росиї над 
Україною. Російське правительство, щоб діпнятисеї цїли,грало ролю

]) Соловьѳвъ, Исторія Россіи, т. IV, ст. 831.
2) Соловьѳвъ, Исторія Россіи, т. IV, ст. 832.
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оборонця простого народа перед його старшиною, проте де 
лише могло, становило своїх людий на старшинських місцях1), 
а по смерти Скоропадського навіть цілий заряд України пору­
шило уставленій на те Малоросийській колегії,  зложеній, як 
звісно, з Великоросів, а всякій опір проти сього безпощадно 
здавило. Такий власне метод характеристичний для росийської по­
літики в 20 рр. ХУД І в. Та не минуло богато часу, як на ро­
сийських офіцирів, українських полковників-Москалїв, ба що 
більше —  на саму малоросийську колегію, котра мала пильнувати, 
щоб народови не дїяла ся кривда, посипали ся численні жалоби 
від того народа на „обиды, разоренія и взятки бывшаго той 
коллегіи президента и членовъ и прочихъ бывшихъ тамо 
удѣ л ъ “2), навіть на міністра „для государевыхъ дѣлъ при гет- 
манѣ“ Наумова.3) Як типовий оказ такого іменованого прави­
тельством полковника-Москаля наведу тут стародубського пол­
ковника Пашкова, котрого поведене супроти людности було 
ширше обговорюване в В. Т. Сов. З докладу кол. ин. дѣлъ 
в його справі видно ось що: В 17 2 2  р. стародубські полчане 
подали Петрови Великому просьбу, щоб на місце помершого їх  
полковника Журавки іменував у них полковником кого з Вели­
коросів, котрий би їх  так не кривдив, як їх  таки родимці. 
Петро, розуміє ся, їх  просьбу вдоволив і на другий рік (1723) 
ніслав там майора Кокошкіна, давши йому інструкцию, щоб в ін :
1) не відбирав у полчан Грунтів анї потягав їх  до робіт, як-

1) В тих часах, про котрі я отеє говорю, були обсаджені Велико­
росами (звичайно офіцерами) отеї полковпичі уряди: Отародуб (перед тим 
ще Іваи Кокоиікіи 1723—4, потім Ілія Паиіков 1724—7, Александр Ду- 
ров 1730—4, Афанасій Радїщев 1 7 3 4 -4 1 ) , Ніжин (Петро Петрович 
Тодстой 1719—27, Іван Хрущов 1727 — 42), Чернигів (Богданов 1723—35). 
Я вже не зганую про иньші уряди, обсаджені коли ие Москалями, то 
креатурами росийського правитедьства, Українцями, а то й ріжними аван- 
туристами з чужинців, як прим, брати Милорадовичі, гадяцькі пол­
ковники.

2) В одній з таких справ що до надужить малоросе, кол. було 
навіть заряджене слідство. В протоколі В. Т. Сов. з дия 21 серпня
1728 р. написано: „Ero имп. Вел. указалъ чоркешенина Никифора Бруе- 
вича отослать въ Иноетраниую коллегію и что онъ объявляетъ себѣ 
обиды и разоренія отъ Малороесіиской коллегіи, такожъ и во взяткахъ 
на бывшаго той коллегіи президента и членовъ и на прочихъ, бывшихъ 
тамо у дѣлъ, такожъ каїсія и до него касались дѣла въ Малороссій- 
коллегіи, и о томъ изслѣдовать и рѣшеніѳ учинить въ той коллегіи“. 
T. 84, ст. 428. Як скінчило ся се слідство не знати. s) Т. 79, ст. 337.
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ее робили попередні полковники, анї теж не перетягав козаків 
в підданьство, 2) був „праведним, нелицемірним і безволокит- 
ним суддею“, а не як попередні полковники і 3) не був гордий 
а поступав з полчанами „ласкаво и енисходигельно“. Все те 
було йому наказане під загрозою смертної кари.1) Вміст тої 
інструкції подано теж нолчанам в осібній грамоті. В  1725  р. 
Кокошкін з причини слабости уступив з полковництва, а його 
місце заняв підполковник Пашков з тою самою інструкциею. 
Коли на Україні настав гетьманом Апостол, на Пашкова поси­
пала ся маса жалоб від полчан і просьба, „чтобъ ему (Паш- 
кову) въ Стародубѣ не быть“. Кол. ин. дѣлъ подала В. Т. Сов. 
ось такий реєстр стверджених вже провин Пашкова: 1) „что 
на заставы стоящимъ офицерамъ давалъ инструкціи о сборѣ на 
сѳбя съ нроѣвжающихъ купецкихъ людей съ пароконнаго воза 
по 20, а съ единоконнаго по 16 коп., а съ иныхъ и меньше;
2) одинъ москвитянинъ купя въ Стародубѣ нѣсколько куфъ 
вина, отъѣхалъ, а оставилъ при томъ винѣ солдата, который 
солдатъ умерр .̂ а онъ, Пашковъ, по смерти того солдата то вино 
и пожитки, описавъ, взялъ прежде на ратушу, а изъ ратуши 
вино взялъ къ себѣ. Б а негожъ, Пашкова, єсть челобитье ста- 
родубскихъ полчанъ о неправыхъ судехъ и отъ тѣхъ судовъ 
во взяткахъ, и отъемѣ мѳльницъ, грунтовъ, въ чемъ онъ и до- 
прашиванъ, для того, что тѣхъ челобитниковъ здѣсь нѣтъ, и мо- 
жетъ быть, что за скудостію и не пойдутъ“.2) Як скінчилась 
ся справа, не знати, хоча-б було цікаво, о скілько загрози при 
указах справді були виконувані.3) Ось як виглядала та мо­
ральна перевага Росиї, в її діячах, над Україною.

0  Т. 94, ст. 26. 2) Т. 94, ст. 24.
3) Ще рік перед справою Пашкова, в 1728, заряджено такеж 

слідство проти ґенералїтета „українського корпуса“ : проти ґен. Вайс- 
баха, ґен.-пор., Роппа і ґеп.-майора Дуґляса. На підставі донесеня 
Апостола і Наумова зладила кол. ин. дѣлъ ось який реєстр насильств 
поповнених згаданими ґенералали: „Гетмань Ацоегояъ да тайн,
сов. Наумовъ, объявляя жалобы малорос, обывателей па генералитетъ, 
а именно (вичиеляє ґенералів), во взятѣ на себя подводъ, ремесленни- 
ковъ, рыбаковъ, сторожей, работниковъ, въ отнятіи сѣиокосовъ, въ по­
с е л е н і й  на чу жихъ з е м л я х ъ  с л о б о д ъ  и о увольненіи тѣхъ 
отъ квартиръ, во взятьѣ себѣ квартиръ не по указу и безъ отвода, 
и излишнихъ раціоновъ и порціоновъ, и на кухни не указныкъ съѣст- 
ныхъ и питейныхъ припасовъ, и въ бою тамошаихъ житѳлей, и иныхъ 
разныхъ чинимыхъ тягостяхъ и обидахъ“. В дочучепім до сього 
обжалованя екстракті з донесень ^гетьмана і Наумова наведено ділу



з о ІВАН ДЖИДЖОРА

Коли вже мова про росийських урядників на Україні в тім 
часі, то варто занотувати отеє досить цікаве явище, що в за­
ходах проти української автономії, чи в иньших справах, а вза­
галі в тім пертю України до росийської держави, одиниці на 
ріжних становищах дальше йшли, нїж поодинокі колєїії, ті 
знова нїж сенат, і так аж до властивого нравительства (В. Т. 
Сов., Кабинета), котре лише в малій части приймало пода­
вані проекти, а то й зовсім відкидало. Вкажу тут прим, на проект 
малоросийської колєїії наложити податок на міщан за торги, на 
державців за перевозове, яке вони збирали на своїх мостах, за 
руди, гути і ловлю риб і т. д., з чого сенат апробував 
лишень податки з міщан за торги, відповідно до їх зарібку, 
а В. Т. Сов. веї ті податки відкинув.1) В 1727 р. воєнна ко­
легія від себе радила В. Т. Сов., щоб росийські полки на 
Україні не держати по кватирах, а оселювати, як се діяло ся 
в Росиї, на що рівнож правительство не згодило ся.2) По смерти 
Апостола, як я вже також згадував, кн. Шаховский радив пра- 
вительству управу на Україні віддати одному чоловікови, а не 
колегіальній інституциї, козацьку старшину зовсім не допустите 
до власти, тимчасом правительство на те не згодило ся.

Не могла Росия заімпонувати Україні евоїми людьми, не могла 
теж заімпонувати своїм устроєм суспільним, який иї трохи лучшого 
становища не обіцював низшим верствам людности, а тимчасом 
той спосіб приноровлюваня України до Росиї вносив ще більше 
невдоволенє. Людність була невдоволена з надмірного обтяженя по­
датками, бо її нї трохи лекше не стало, що старшина також 
податки платить. Старшина знова була невдоволена, що не ви­
брано гетьмана, нарушено права і привилєї і т. д. Росиї оста- 
вала ся лишень чисто фізична перевага над Україною, а се ви­
старчало лишень тодї, коли росийське правительство само по 
собі було сильне, а на зверх не було жадної небезпеки, 
в противнім разі справа української автономії і податкової

купу конкретно вичислених насильств, а власне що до побоїв, то 
за наказом Роппа прапорщик Міхнєв полкового ніжинського комісара 
(який видавав рациї і норциї) „билъ смертнымъ боѳмъ и окровавилъ 
да племянвикъ ero (Роппа) прапорщикъ Виттикъ билъ воита плетью; 
тогожъ полка (прилуцького) нри судѣ билъ полковаго обознаго и го­
лову проломалъ до руды“. Той самий Ропп збещестив ніж. полк. Хру­
щова і держав його 3 дпи під арештом. Т. 79, ст. 2 5 4 —255. Справа 
ся не мала жадаих лихих наслідків для обжалованих.

*) Т. 55, ст. 325—6, J) Т. 69, ст. 4.
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полекші силою фактів виринала і домагала ся заспокоєна. Тим 
пояснюють ся кроки правительства за Катерини І  з початком 
1726  р. Тут мушу зазначити, що проект В. Т. Сов. дотично 
привернена Україні автономії був найширший і найповнїй- 
ший, як коли небудь пізнїйше, хоч, розуміє ся, ніколи не був 
у дїлости переведений. Третьої точки тої проїрами, самоуправи 
в судах, ніколи вже Україна не одержала На разї-ж увесь 
той проект з виключенєм часового знесена податків не ввійшов 
тоді в житє, бо- зникли ті обставини, акі його викликали: ста­
новище Катерини І зміцнило са, а гроза війни з Турками теж 
минула.

Інтересним явищем було привернене гетьманства на Україні 
в 1727 р., бо-ж тих причин, які піднесли сю справу в попе­
реднім році, тут зовсїм не було. На росийський престол всту­
пив Петро II, котрого права до панована нїхто не міг пере­
чити, як се можна було робити з Катериною І , значить прави­
тельство його було сильне, війни з Турками теж тодї не сподї- 
вали ся. Загально прийнятий погляд, мов би привернене геть­
манства було наслідком реакциї проти напряму петрівсышх ре­
форм і доброї волї правительства держати Україну „по пунк­
там“ Хмельницького, не має за собою найменьшої рациї. По 
перше не могло тут бути жадної реакциї проти української по­
літики Петра Великого, бож він зовсїм не ішов тут в супереч 
традициї московської держави, а тілько далеко безогляднїйше пере­
водив ідею централізму. Що до другого перечить тій добрій волї 
правительства поступоване того таки правительства і підчас 
проголошувань даних та блискучих на позір розпораджень in 
gratiam України і за цілий час панованя Петра II. Прави­
тельство, обіцюючи держати ся „пунктів“ Хмельницького, зара­
зом іменувало без вибору старшин, і то не тільки Українців1), 
але також Росіян2), очевидно не маючи найменьшої охоти лишати 
Українцям старшинських місць, які вже займали перед тим Ро- 
сияне, а се прецінь зовсїм не було по „пунктам“. Привернене 
гетьмаоства в тій формі, як се було зроблено, можна би навіть 
уважати за акт великої політичної хитрости правительства.3)

‘ ) Т. 63, ет. 532. 2) Т. 63, ст. 652.
3) Доказів| на се, бодай у сім материялї, нема, але таку 

гадку може насунути особа Апостола, якого правительство визначило 
на гетьмана. Апостол, чоловік слабої енергії, який ніколи не вспів зай­
няти якогось сгановища супроти росийських нретенсій на Україні' і вів 
себе зовсїм не по гетьманськи, удаючи ся до правительства з кождою
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Нічого так не зашкодило українській автономії, як отее нездар­
не звиш шестилїтне гетьманованє Данила Апостола. Впрова­
джене до українського їеиер. суду половини членів-Москалів 
і позбавлене гетьмана всякого престіжу через додане йому рів- 
норядного з ним чинника в справах цівільних —  резідента, 
а в військових піаданє його командантови росийських військ 
на Україні, те все розвіяло значіне гетьмана на Україні', а ро­
зуміє ся і в Росиї.

Рівнож не зовсім основними видають ся мені причини того 
кроку росийського правитедьства, які подає Соловйов łj : загальне 
змаганє по смерти Петра В. до простїйшої, не колєгіяльної 
управи, котра потребувала меньше гроший і людий; ми пре- 
цїнь знаємо, що колегія не ириспоряла жадних страт прави­
т е л ь к у , хиба лише зиски. Дальше —  старане правитедьства 
приєднати Україну на випадок війни з Турциєю і щоб рухи 
козацьких військ мали більше одностайности (суцїльности), 
а вкінцї жалоби на малоросийську колегію —  се все теж по 
нашому не зовсім оправдано, бо всі ті причини ще сильнїйше 
виступали в попереднім році (1726), а одначе гетьманства тодї 
не привернено. Що до суцїльности рухів козацьких військ на 
випадок війни, то правительство вже від часу Самойловича 
майже ніколи з сього не користало, а тепер при його знаних 
підозрінях навряд чи віддало-б усі козацькі війська під одну 
команду.

Вкінци Соловйов дуже обережно висловлює здогад, що 
Меньшиков міг мати особисті причини до приверненя гетьман­
ства. На таке об’ясненє я вповні пишу ся, і се власне по моїй 
думцї головна причина. На се вказує богато обставин. Передовсім 
Меньшиков жив у неладах з мадоросийською колегією, котра 
кілька разів обкладала його українські маєтності! податками, 
чого в жаднім разї не зробила би українська управа, бо вза­
галі' Українці були знані з чемности для росийських впли­
вових вельмож, а сього досьвідчив і сам Меньшиков. Гетьманом 
призначено Апостола, з котрим Меньшиков, особливо підчас 
його побуту в Петербурзі, жив у дуже тісних зносинах. Сю

найменшою подробицею — такий чоловік, як кажу, ніг лишень понижати 
гетьманство в очах правитедьства і стратив усяку повагу і значіне на 
Україні'. В Петербурзі очевидно могли знати про таку слабість харак­
теру Апостола і водячи ся такими самими мотивами, як Петро В. при 
виборі Скоропадського в гетьмани, форсували Апостола.

*) Исторія Россіи т. IV, ст. 1050.
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бливкість найлїнше видко в часі упадку Меньшикова. Коли 
його призначено на заслане, то він подав просьбу до В. Т. Сов., 
щоб ІЮ8ВОЛѲНО їхати з ним Апостоловому синови Петрови1), 
який жив у його домі. Коли підчас опечатуваня паперів Мень­
шикова запитано його секретаря Віста про якісь тайні інструкції, 
то він заявив, що про се хиба знає Апостол.2) Отже Меньши- 
ков, маючи на примітї такого відданого собі кандидата на геть­
манство, розуміє ся, рішив допустити до вибору гетьмана (а тодї 
міг він се зробити сам), сподїваючи ся за те дяки не тілько 
в увільненю теперішних маєтностий, а і в наданю нових; жа­
доба маєтку була одною з пристрастий „свѣтлѣйшаго князья“ 
і значну ролю відгравалав його житю. На те вказувала-б теж 
і видана в 1727 р. заборона купувати Росиянам землю на 
Україні, щоб через те не ослаблювати його виняткового становища 
як українського державця.3) Сю заборону по його упадку знесено.

Могла тут заходити ще й ся обставина: росийські вель­
можі, як Їолїцини, Довгорукі і т. и., ненавиділи Меньшикова, 
уважаючи його за „вискочку“, який ними родовитими па­
нами, верховодить. Коли власне зі вступленем на престол 
Петра I I  родова аристократия прийшла до значіня, то було 
дуже правдоподібним, що схоче з ним почислити ся. В такій
боротьбі було-б Меньшикову не без користи мати за собою
Україну, вдячну йому за привернене автономії, а його кіїєнт- 
гетьман, розуміє ся, знав, кому головно належить ся дяка.
Що прихильність і вплив українського гетьмана міг мати

!) T. G9, ст. 275. 2) Т 69, ст. 294.
3) Що правда, така постанова заняла була В. Т. Сов. ще" за 

житя Катерини І 24 цьвітня 1726 р., але се було вже по спорі Мень­
шикова з малорос, кол. і хто зна, чи не під безносередним виливом тої 
справи. Для повноти подам тут і ще ипьшу причину, яка фор­
мально викликала згадану постанову 26 цьвітпя 1727:  на підставі 
донесеня малорос, кол. ше з 13 вересня 1726 писав сенат до В. Т. 
Сов. ось що: „Въ тое-де (малорос.) колегію малороссіянинъ прилуцкой 
полковникъ Галаганъ доносилъ, что имѣющійся въ томъ полку на квар- 
тирѣ Олонецкого полку каііптанъ Бершнякъ въ мѣстечкѣ Монаетыр- 
щахъ, куия у многихъ посполитыхъ тяглыхъ людей групта и самыхъ 
продавцовъ завладѣлъ въ подданство, на что смотря и протчіе поспо- 
литые люди намѣрены къ опому капитіну итги въ подданство“. Т. 63, 
ст. 511. Все те одначе не ослаблює того, що я сказав про властиву 
причину заборони купувати Великоросам маєтности на Україні', бо на­
лежало би спитати, для чого не зроблено сього ще в 1726 р., коли до­
носила про те мал. кол., але аж по роцї майже?

Зіписвд Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. LXI. 6
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чималу вагу для Меньшикова, на сѳ були докази з попередніх 
літ. Адже пару десятків лїг перед ним кн. Ромодановский у- 
держував ся на своїм визначнім становищі головно завдяки під­
пертю Самойловича. На безпосѳредний валив Меньшикова в при- 
верненю гетьманства вказує ще й ся обставина, що указ В . Т. 
Сов. в сїй справі з 12 мая 1727 р. видано без попередник 
нарад, бо в протоколах не видно, щоб над тим в В. Т. Сов. 
дискутовано, як се було в попередньому році". В  сполуці з тим 
стоїть теж усунене в тім таки часі ніжинського полковника 
Петра Тойстого1), свна Петра Андріевича, ворога Меньшикова. 
Очевидно Меньшиков не бажав собі мати між українською стар­
шиною неприхильних собі людий. Всі' ті арїументи промовля­
ють за тим, що привернене гетьманства на Україні' було дїлом 
Меньшикова. Хоча він кілька місяців пізпїйше (8 вересня) 
упав2), то видані ним розпорядженя дотично України остали ся 
в силі', бо правительство очевидно не мало відваги їх  знести. 
Україна дістала гетьмана.

Такий стан річий на Україні' застало нове росийське пра­
вительство, правительство Анни Іванівни. Приглянувши ся від­
носинам сього правитедьства до України, ми побачимо, що його 
українська політика була далеко основнїйша і всестороннїйше 
обдумана, ніж політика Петра Великого. Не тикаючи на разі, 
поки Апостол жив, розпоряджень попереднього правительства, 
уряд росийський заздалегідь, як бачимо з наведених звісток, при­
думував, яким способом без галасу і шуму ввести нові порядки 
на Україні' по смерти гетьмана, покликуючи до нарад над тим 
людий, що перебуваючи довший час на Україні', знали тамошні 
справи далеко ліпше, нїж петербурзькі бюрократи. До пере- 
веденя своїх планів на Україні' вміло се правительство доби­
рати відповідних людий. Се не були якісь там на пів тямущі 
бриіадири Велямінови та Арсеневи, що поводили ся в україн­
ській управі, як у московськім полку, та своїми грубими норо­
вами розбуджували на Україні невдоволене та ненависть. На­
впаки, се були такі люди, як Шаховский та Борятінский, з ро­
сийських найвисших кругів, яким були відомі усї тайні за­
міри правительства дотично України і які уміли ті заміри від­
повідно вводити в жите. Але при всім тім правительство мало 
їх завсіди на оцї і в даній хвилі здержувало їх  змаганя, коли 
вони, по думці правительства, ішли за далеко.

*) Т. 63, ст. 515, 532. 2) Т. 69, ст. 270.
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Якої-ж тактики хопило ся правительство по смерти Апостола, 
щоб перевести нову реформу управи на Україні'? Першою чер- 
тою тої тактики була надзвичайна обережність у впроваджуваню 
змін, яким правительство старало ся ніколи не надавати марки 
новости. І  так управа України, зложена з трьох українських 
старшин і стільки ж Великоросів, позірно не була нїчим новим 
супроти такого-ж складу їенерального військового суду ще при 
гетьманї. Те було запроваджене прецїнь правительством ласка­
вого для української автономії Петра ІГ, за що, розуміє ся, те- 
перішне правительство не відповідало. Що вся власть фактично 
була з початку в руках Шаховского, а опісля Борятінского, се 
так само не могло видавати ся чимсь незвичайним, бо-ж ті 
люди заступали гетьмана, який по обіцянкам правительства мав 
з часом бути вибраний. Не по кидаючи зрештою способу Пе­
тра Вел. робити роздїл між поодинокими клясами української 
людностп, а навіть роблячи його там, де його до тепер не було,
—  між старшиною та духовенством, правительство заразом 
пильнує , щоб по можности не огірчувати людий. Доказом сього 
може послужити ось який інцідент: з початком 1736  р. київ­
ський' і чернигівський архиепископи і єпископ переяславський 
подали до правительства просьбу, щоб духовенству дозволено 
купувати у еьвітських людий їрунта і щоб сьвітські люди могли 
за помин своєї душі записувати духовенству нерухомі майна, 
що досї було заборонене, „ссылаясь о томъ на древнія правы, 
по которымъ малороссійскій народі судится“ і вказуючи, що 
ся заборона видана в „рішительних пунктах“ Апостолу, 
і „прежнія установленій и права нарушены“.1) У відповідь на се 
правительство поручило Шаховскому „секретнѣйше стараться 
генеральную старшину и полковниковъ и прочихъ чиновникові 
склонять, дабы о неукрѣпленіи ихъ старшинскихъ и казацкихі 
и всякаго рода чина грунтові и земель и прочихі угодій 
в і  монастыри и церкви а за духовныхі особі прислали про- 
гаеніе, по которому резолюцію к і  и х і удовольству получить 
могуть“.2) А хоч правительство уважало, що покликуванє на 
давні права, а ще більше скарга на їх  нарушуванє „восьма 
ігредосудительно єсть“ з боку духовенства, то обмежило ся 
лишень на тім, що поручило Шаховскому „онымі архіе- 
реямі пристойнымі образомі выговорі учинить, дабы впредь 
в і  прошеніяхі своихі такихь грубыхі и предосудитѳльныхі

T. 114, ст. 84. 2) Тамже, ст. 85.
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словъ отнюдь не включали“.1) Як бачимо, за таку „грубість“ і то 
у росийського правительства кара дуже маленька. За те остре 
упімнене дістав Борятінский від правительства в 1737 р., коли 
він наказав арештувати чернигівського архиепископа Іляріона 
за його лайку в церкві з російським капітаном Бобилїним. 
„Намъ дѣло непріятно, —  писали міністри від імени царицї Боря­
тінскому, —  и къ великому Нашему удивленію касается, что вы 
онаго архієпископа бѳзъ Нашего указа н не ожпдая Нашу 
въ томъ дѣлѣ резолюцію, подъ такой крѣакій караулъ брать 
велѣли, не разсуждая, что изъ такихъ поступковъ всякія сл ід ­
ства произойти могуіъ“.2)

Тому що правительство голосило прилюдно, що установлений 
по смерти Апостола заряд лишень тимчасовий, можна було спо- 
дївати ся, що старшина скорше чи пізнїйше стане якось допо- 
минати ся про вибір нового гетьмана, на що правительство було б 
змушене дати якусь відповідь. Правительство проте, наказавши ИІа- 
ховскому, щоб він всїми способами старав ся недопускати старшин 
до якої небудь маніфестації в тій справі і то навіть до чолобптень, 
само старало ся підчас того здискредитувати гетьманство в очах са­
мої таки української людности. А се приходилось йому досить легко, 
бо гетьмановане Апостола само себе в значній мірі аідірвало. З на­
веденої висше інструкції Шаховскому з 13 вересня 1734  р. вже 
знаємо, як Шаховский мав виробити серед української людности 
відповідну опінію для гетьманської управи. Нездарнісгь і самоволя 
гетьманів, мовляв, і тільки вони винні, що такі властиво н е­
значні повинносте, як плачене податків і удержуване росийських 
полків, ставали ся такими незносними для людности. Вкінці 
делікатна інсинуация, що при гетьманах дїяли ся „обидві и раз- 
оренія партикулярныиъ домамъ“ і що не кождий був винаго­
роджуваний в міру своїх заслуг, се, як я казав, обчислене було 
специяльно на старшину. Звісна річ, що гетьмани нераз пере­
слідували неприхильні собі старшинські роди, ось як прим. 
Апостол чррез ціле майже своє гетьмановане вів боротьбу з На- 
стасею Скоропадською та з Марковичами. Се тільки що до са­
мого гетьманського правлїня. Що-ж до України, то віддане її 
в заряд разом зі слобідськими полками одному правителеви, що 
стадо ся зараз по смерти гетьмана, мало по моїй думцї так 
само на метї підірване її значіня, як окремішньої державної 
одиниці. Се був значний крок наперед в змаганю правительства 
до зрівнаня України з рештою Росийської імперій.

*) Тамжѳ. 2) Т. 117, ст. 676,
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Нѳ мѳныи винахідчивии показало ся правительство в спо­
собах привязуваня до себе і асимільована до Великоросиї укра­
їнської людности, головно-ж висілих її  верств. Що до першого 
то правитедьтгво, правда, цькувало низші верстви насеїеня на 
з а г а л  старшини, але о д и н и ц я м  старшинським робило всякі 
їратифікациї, лишаючи в одних і тих самих родах старшинські 
уряди, наділяючи їх землями і т. и. Що до асиміляциї, то маю 
тут на думцї звісний указ кн. Шаховскому, скяонювати Укра­
їнців, щоби вступали у кровні звязи з Великоросами. Нарешті нама- 
гало ся правительство повози затирати сіЦ и давних „прав 
і привілеїв“ і п р и з в и ч а ю в а т и  Україну до росийських по­
рядків, які непримітно вводило. Ілюстрациею послужить от- 
сей інтересний факт: В  другій половині 1737  р. доносив кн. 
Борятінский „кабігтетови“, що він за близше неозначену „про- 
тивность“ київського магістрата казав весь магістрат арешту­
вати. „А понеже мнѣ разсудилось, — говорить дальше Борятін­
ский, —  у н и хі всѣ данныя имъ привилегіи прежнихъ монархові, 
яко то Великихъ Государей и Ихъ И. В  въ како ирежнихі, 
тако и нынѣ счастливо... владычествующей Ея И. В  ва... и мо­
нархові польскихі отобрать... то тѣ данныя имі привиллегіи 
и удержать можно, в і  то разсужденіѳ, что когда оныя удер­
жать ся, то по продолженію вреиени, могуті оныя (цривилле- 
гіи) у н и хі (Киян) и л  памяти выдти, то и с с ы л а т ь с я  
и м і  б у д е т і  в і  в о л ь н о с т я х і  не  на  ч т о “.1)

В  тім самім році' доносив Борятінский правительству, що де­
хто з Українців просить, щоб їм позволено одного з синів держати 
для господарки, а иньші щоб ішли в державну службу. Як звісно, 
в Росиї було обовязком кождого дворянина бути в державній службі, 
отже мабуть і на Україні силою обставин почало входити те 
право в житє. На се донесене Борятінского правительство так 
відповіло: „такихі малороссіяні, которыѳ намѣреніе имѣюті 
о дѣтяхі своихі просить, надлежить вамі к і  тому и х і приво­
дить и наклонять искусныяі порядкові, ч т о б і  о н и  с а м и
о т о м і  п р о с и л и ,  и сіє содержать в і  крайнѣйшемі секрѳтѣ, 
чтобі они не дознались, что и х і к і  исполненію россійскихі 
регулові и указові помалу привлекаюті, и не подать бы чрезі 
то причини к і  противному оті ни хі толкованію“.2) Се пору- 
ченє Борятінскому служить теж гарною ілюстраццєю поступованя 
росийського правительства в п р и з в и ч а ю в а н н і  України до за­

*) Т. 117, ет. 600. 2) Т. 117, ст. 567.
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гального росийського державного устрою. Розуміє ся, повного 
розвою сього процесу призвичаювана не можна на підставі са­
мого лише нашого материялу прослідити. Видко однак, що він 
поступав дуже успішно наперед, бо в журналах кабінета з того 
часу нїде не надибуємо звісток, що вказували-б на які небудь про­
тести з боку Українців проти заведеного у них стану річий, а на­
віть домагань про вибір нового гетьмана. Україна поволі засипляла.

Тут мушу ще таки повернути до того будь що будь див­
ного становища яке займало росийське правительство супроти 
України —  становища, сказати-б неприродного. Характеристичне, 
що при всїх змаганях правительства до інкорпорацій України, 
себто щоби вона стала інтеїральною частиною Росийської ім- 
периї, правительство ніколи не поставило квестиї так, аби 
Україна з Росиею могла мати спільний інтерес. Се показує ся 
найліпше в справах економічної натури. Отже t j t  правительство 
завсїди виступало в ролї ексольоататора України, визискуючи її 
в чім і де лишень можна; а в заміну за се не даючи їй жадних 
економічних вигод, які могли-б випливати зі сполуки України 
з Росиєю. А прецінь се виходячи з тої точки, що Україна ста­
новить частину решти Росиї, було-б корисне і для загально дер­
жавного станивища Росиї. Тим часом правительство, котре стре­
міло до цілковитого знищеня окремішности України з політич­
ного погляду, заразом в торговельних вносинах дуже строго 
придержувало ся тої окремішности, обкладаючи високим цлом 
вивіз з України до Росиї всяких продуктів, чи то промислу, 
чи сирових, як горівки тютюну, і т. и.1), що розтягнено на­
віть на слобідську Україну, яка не мала жадної окремішно­
сти. Правительство посувало той визиск так далеко, що ста- 
рало ся захопити в свої руки вив'з волів за границю (най­
більш до Шлеска, Ґданська, а також до Королевця), що 
становив побіч горівки найбільше жерело доходів.2) „їїонеже

') На підставі указу з вересня 1727 р. при в и в о і ї  з України тю­
тюну до Росиї платилася на границі „пошлина“ з нуда 20 кой., а з фунта 
гріш. Так само мусїли платити навіть ті, що їдучи з України до Роснї 
мали при собі тютюн для власного ужитку. Т. 03, ст. 316 — 17.

8) В ХѴШ в. годівля волів на Україні' в наслідок догідних об­
ставин (стенові пасовнска і луги) велася па широку скалю. Прим, був­
ший конотопський сотник Андрій Кандиба в 1719 р. вислав на продаж 
до Ґданська 300 штук волів, з продажі котрих по відтрученю подорож- 
них видатків дістав 6.000 рублів. А. Лазаревскій, Оішсаніе Старой Ма- 
лороссія, т. II., ст. 190.



З відносин росийського правительства до У країни З і)

Намъ извѣстно,—  говорило ся в указї кн. Шаховскому з 17 мая 
1735 року, —  коимъ образомъ быками великій торгъ изъ 
Украины въ Бреславіь прежде еѳго отправлялся, которые, по- 
купая дешевою дѣною, съ немалою прибылью тамо продавались, 
а Намъ нынѣ въ тѣхъ краяхъ нужда въ деньгахъ состоитъ, 
того ради розсудили Мы за благо сей способъ употребить и для 
того повѳлѣваемъ вамъ въ Украинѣ купить такихъ быковъ до 
трехъ тысячъ или болѣе, какою дешевою дѣною возможно, и ко- 
торые къ такой тамошней продажѣ способны, и оные съ вѣр- 
ными добрыта купдами въ томъ торгѣ обыесновенными отира- 
внгь надлежащимъ ыорядиомъ въ Шлезію н велѣть тамо про­
давать настоящею лучшею дѣною... Мы сію комиссію вамъ най- 
лучше рекомендуемъ ибо отъ того казнѣ Нашей можетъ прои- 
зойти немалая польза“.1) Таке саме порзченс одержав їен. 
Вайсбах.2) Мінїх прим., коли пропонував правительству закупно 
горівки на Україні для шинків при Іадожськім каналі, то теж 
не поводив ся при тім думкою підпирана тамошнього про­
мислу, а робив се тому, що то було догідно і зисковно. 
> В ъ  прошлыхъ годахъ —  писав він до В. Т. Сов. в 1727 р.
—  въ бытность мою при Ладожскомъ каналѣ, по указамъ вы- 
сокоблаженныя памяти Ero (Петра Вѳл.) и Еа (Катерини I) 
Ияператорскихъ Вѳличествъ, для покупки на продажу при по- 
мянутомъ каналѣ вина, отъ того канала посилались въ малорос- 
сійскіе города оберъ-офицеры и то вино въ малороссійскихъ ro- 
родахъ покупали дешевою дѣною, отъ котораго по продажѣ при 
каналѣ въ казяѣ Вашего Имп. Вел. учинена немалая прибыль... 
А понеже на продажу въ ладожскихъ кабакахъ вино присы- 
лается изъ Новгорода, которое въ покупкѣ противъ малорос- 
сійскаго дороже и хуже и такой прибыли отъ онаго, какъ отъ 
малороссійскаго, быть не можетъ“, для того Мінїх просив о виа- 
сиїноване йому 10.000  рубл. на закупно потрібної горівки на 
Україні', що В. Т. Сов. вробив.3) За те все звичайно плачено 
Україні' підлою монетою. „Баронъ Остѳрманъ разсуждать и мнѣніе 
своє представить приказанъ, чтобъ мѣдныя деньги военной коллегіи 
посилать въ полки, которые обрѣтаться будутъ на Украинѣ, 
въ Сибири и на низу, такожъ и адмиралтейской коллегіи и въ 
нрочемъ (sic!) коллегіямъ, которые в ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ  б о л ь -  
Ше р а с х о д у  и м ѣ ю т ъ ,  и о томъ дать тѣмъ коллѳгіямъ указъ 
секретно, а въ народъ публиковать о томъ недлажитъ, отъ того

*) Т. 111, ст. 173. 3) Ibidem. 4) Т. 69, ст. 825. *) Ibidem.



де можетъ быть польза, ч то  въ  з д ѣ ш н и х ъ  м ѣ с т а х ъ  обра-  
щ а т ь  ся б у д ѳ т ъ  м о н е т а  с е р е б р е н н а я ,  а иѣдныя, 
въ  о т д а л е н н ы х ъ  в ы ш е о з н а ч е н н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ “.1) Як 
бачимо, тут Україну трактовано на рівнї з Сибиром і надкасній- 
ськими степами. І  земля на Українї була д ія  росийського нрави- 
тедьства дисш.8ици§ним фондом, з котрого воно щодро наділяло 
всякого рода людий, які йому були потрібні або в чім небудь 
прислужили ся, а які були потім для місцевої людности най­
більшими гнобителями. Діставали тут маетносги росийські маї- 
нати2), росийські (фіцири3), офіцири-Німцї в росийській службі, 
сербські та чорногорські зайди4), які понаходили сюди в часї 
турецьких воєн Петра Вел. з Турциєю. Дістав тут землю на 
оселене і з українських податків удержував платню сербський 
гусарський полк і т. и.6)

Так, як се тут робило росийське правительство, поступають 
держави в підбитих провінциях, котрих не сподївають ся при 
собі на дальше удержати, отже користаючи з часу, визискують 
їх  усяким можливим способом. Та тої засади тут не можна при­
класти, бо коли приглянути ся знова заходам правигеїьсгва, щоб 
Україну як найтїснїйше получити з Росиєю, то вийде разяча супе­
речність. Не можна теж покласти сього на карб специяльно росий­
ської тактики, бо Росия не поступала так з иныпини підбитими 
краями, от хочби взяти надбалтлйські провінциї. Слідячи відно­
сини росийського правительства до України, відносимо вражінє, 
що поступованє правительства нацїховане здержуваною злобою, 
а то просто й ненавистю до всього, що українське, —  і т а к  
п о с т у п а ю т ь  л и ш е н ь  з тим, к о г о  т р е б а  б о я т и  ся,  
а т о л е р у ю т ь  йог о ,  б о . м у с я т ь  т о л е р у в а т и .  Взагалі’, як 
кажу, відносини ті такі дивні, що тяжко найти для них де не­
будь анальоїію —  хиба знов таки в Росиї —  в відносинах її
—  до Запорожської Січи. Чижби се була ненависть росийського 
„благоустройства“ до українського „самовольства“ та „непосто- 
янства ? “

4 0  І ван  Джиджога

1) Т. 63, ст. 64.
2) Меньшиков Почеп, Ямпіль і ин., по нїм ґраф Ґоловін. Т. 104,

сг. 375. Кн Шаховский дістав в 1734 р. мачтности „иа стіл“. Т. 108,
ст. 354. 3) ГІрим. глухівський командапт Турґеиев. Т. 104, ст. 10.

*) Звісний вже Гаврило Милорадович дістав Калюжниці (в при­
луцькім полку) і Нахаївку (в нїжии,). Т. 63, ст. 592. Його брат Ми­
хайло був полковником гадяцьким, а в 1727 р. він сам дістав те пол­
ковництво. 5) Т. 94, ст. 681. 6) Т. 84, ст. 567.


