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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ВСС – Всеросійський селянський союз. 

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации в Москве. 

ЗУО – Загальна українська організація. 

ІР НБУВ – Інститут рукописів Національної бібліотеки України ім. В.І. 

Вернадського. 

ПСР – Партія соціалістів-революціонерів. 

РСДРП – Російська соціал-демократична робітнича партія. 

РУП – Революційна українська партія. 

ТУП – Товариство українських поступовців. 

УДП – Українська демократична партія. 

УДРП – Українська демократично-радикальна партія. 

УНП – Українська народна партія. 

УПСР – Українська партія соціалістів-революціонерів. 

УРП – Українська радикальна партія. 

УСД – Українська соціал-демократія. 

УСДРП – Українська соціал-демократична робітнича партія. 

УСДС – Українська соціал-демократична спілка. 

УСП – Українська соціалістична партія. 

ЦДАВОВУ – Центральний державний архів вищих органів влади і 

управління. 

ЦДІАУК –  Центральний   державний    історичний  архів  України   у   

м. Києві. 
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ВСТУП 

 Актуальність теми. В наш час життєво важливим для подальшого 

утвердження України як сучасної європейської держави є реформування 

аграрного сектора економіки, де необхідно здійснити корінні перетворення, 

які б сприяли його високопродуктивному розвитку. Цей процес відбувається 

на фоні гострої дискусії в суспільстві відносно питання, в якій власності має 

бути земля – у державній чи приватній, чи стане вона повноцінним ринковим 

товаром. Суспільна думка, як і століття тому, нуртує навколо проблеми, яким 

шляхом йтиме розвиток аграрного сектора України та хто стане справжнім 

господарем землі – латифундисти чи сільськогосподарські виробники. За 

таких обставин зростає роль досліджень, в яких аналізується історичний 

досвід пошуку шляхів вирішення аграрного питання, зокрема, в політичний 

період українського національного відродження (1890-ті – 1917 рр.). Це дає 

можливість прослідкувати в історичній ретроспективі та визначити іманентні 

українському національному характеру форми земельних відносин і 

виробити найбільш реальну й адекватну політичну лінію в розвитку 

вітчизняного сільського господарства.  

 Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. аграрне питання перебувало в 

центрі уваги громадськості Наддніпрянської України (земель, що входили до 

складу Російської імперії). Важкий політичний та соціально-економічний 

стан селянства штовхав його протягом усього ХІХ – початку ХХ ст. на 

боротьбу за розв’язання корінного питання, у центрі якого була земля. 

Невтихаючі селянські заворушення постійно нагадували про його 

невирішеність і знаходили живий відгук у суспільстві. Уряд створював 

комісії для вивчення ситуації в сільському господарстві, розглядав проекти 

його реформування, намагаючись деякі з них втілювати у життя. Передова 

інтелігенція, зорієнтована на турботу про народне благо, своєю практичною 

діяльністю намагалась покращити становище селянства, а в своїх 

теоретичних розробках шукала шляхи вирішення аграрного питання. 
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Письменники демократичного спрямування вважали своїм обов’язком 

публічно відгукуватись на проблеми села. Українські політичні партії та 

громадські організації, які почали виникати наприкінці ХІХ – на початку ХХ 

ст., могли розраховувати на підтримку своїх ідей серед народу, більшістю 

якого було селянство, лише при наявності серйозної програми аграрних 

перетворень. Національні політичні партії Наддніпрянської України, які 

формувались та діяли в таких умовах, українські громадсько-політичні діячі 

розглядали аграрне питання як важливий елемент завоювання суспільної 

довіри селянства. Їхня теоретична, видавнича та агітаційно-пропагандистська 

діяльність спрямовувалась на вироблення засад аграрної політики та 

доведення їх до уваги селян. Звичайно, для кожного з ідейно-політичних 

напрямків національного руху – соціалістичного, націоналістичного та 

ліберального – були характерні свої підходи до вирішення аграрного 

питання. При цьому  важливо з наукової точки зору визначити, що було в них 

спільного, а що відмінного, як реагувало селянство на аграрні програми 

українських партій. 

Аграрне питання було одним з основних у революції 1905-1907 рр. та у 

національно-демократичній революції 1917-1921 рр. Тому успіхи чи невдачі 

визвольної боротьби були безпосередньо зумовлені тією підтримкою, яку 

політичні сили отримували саме від селянства. У зв’язку з цим актуальним є 

з’ясування питань, наскільки розробленими були аграрні програми 

українських політичних партій, організацій та громадських діячів на різних 

етапах визвольної боротьби і наскільки національна політична еліта була 

готовою до відповіді щодо вирішення проблеми села. Між тим, ці питання, 

на нашу думку, не знайшли належного висвітлення в працях сучасних 

істориків. А тому вивчення позицій українських політичних партій на різних 

відрізках історії з аграрної проблеми представляє собою як науковий, так і 

суто прикладний інтерес, виходячи з теперішньої ситуації, яка склалася в 

Україні. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано згідно з науковою проблематикою кафедри історії 

України Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка. Вона узгоджується із темою наукового пошуку відділу історії 

України ХІХ – початку ХХ ст. Інституту історії України НАН України 

„Влада і суспільство на українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст.: 

тенденції розвитку у контексті історії Центральної-Східної Європи” 

(Державний реєстраційний № 0105U000284). 

Об’єктом дослідження є українська громадсько-політична думка 

Наддніпрянської України 1890 – 1917 рр.  

Предметом дослідження є концепції аграрних перетворень, вироблені 

представниками українського соціалістичного, ліберально-демократичного та 

націоналістичного руху наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з 90-х рр. ХІХ ст. 

до 1917 р. Нижня межа зумовлена виникненням у 1890-ті роки перших 

українських політичних організацій на території Наддніпрянщини і початком 

політичного періоду українського національного відродження. Верхня межа 

пов’язана із початком української революції 1917-1921 рр., яка зумовила 

якісно нові, відмінні від попередніх, фактори й тенденції у розвитку 

української громадсько-політичної думки. 

Територіальні межі дослідження охоплюють територію 9 українських 

губерній у складі Російської імперії. Для проведення аналогії і порівнянь 

вивчення громадсько-політичної думки міста Чернівці, Львів і Санкт-

Петербург, де функціонували осередки українських політичних партій і 

організацій. 

Мета роботи полягає у тому, щоб на основі комплексного і 

об’єктивного аналізу джерел, досягнень вітчизняної і зарубіжної 

історіографії всебічно дослідити розвиток громадсько-політичної думки з 

аграрного питання у Наддніпрянській Україні в політичний період 
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українського національного відродження. Досягнення поставленої мети 

передбачає виконання таких завдань:  

– проаналізувати стан наукової розробки теми, рівень та повноту 

забезпечення її джерельної бази; 

– з’ясувати історичні умови виникнення та становлення в українській 

громадсько-політичній думці кінця ХІХ – початку ХХ століття поглядів на 

аграрне питання; 

– простежити еволюцію програм українських соціалістичних партій (РУП, 

УСП, УСДРП) щодо врегулювання аграрних відносин на початку ХХ ст.; 

– охарактеризувати ідеологічні засади ліберально-демократичної течії в 

українському громадсько-політичному русі, розкрити зміст аграрних 

програм її представників; 

– з’ясувати погляди українських націоналістів на аграрне питання у 

досліджуваний період; 

– проаналізувати роль і значення окремих громадсько-політичних діячів 

різних суспільно-політичних напрямків, що перебували поза партіями, у 

вирішенні аграрного питання в зазначений період; 

– розкрити ставлення різних політичних партій і об’єднань (УСДРП, УПСР, 

ТУП) до аграрних проблем у Наддніпрянській Україні та шляхи щодо їх 

врегулювання в міжреволюційний період. 

Методологічною основою роботи стали загальнонаукові принципи, які є 

певними нормативними вимогами щодо застосування методів дослідження і 

забезпечення вірогідності результатів. Їх сукупність спрямована на 

об’єктивне та всебічне висвітлення фактів, подій і явищ, пов’язаних з 

історією української громадсько-політичної думки Наддніпрянщини в 1890-

ті – 1917 роки. Одним із найважливіших принципів, яким ми керувалися, є 

принцип історизму, що дозволив виявити певні закономірності у розвитку 

української соціалістичної, націоналістичної та ліберально-демократичної 

думки при розв’язанні аграрних проблем та їх ставленні до селянства й 

органів влади. 
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Важливим у процесі дослідження був принцип об’єктивності, що 

базується на пріоритеті задокументованих фактів і зобов’язує розглядати 

історичні явища та події у всій багатогранності й суперечливості, з 

урахуванням вичерпної сукупності позитивних і негативних сторін їх змісту. 

Дотримуючись згаданого принципу, ми намагалися неупереджено підійти до 

аналізу різних течій української громадсько-політичної думки 

Наддніпрянщини на основі ідеологічної та партійної нейтральності.  

Вагому роль у дослідженні відіграв діалектичний принцип, який 

обумовлює розгляд явищ у саморозвитку та взаємозумовленості. Завдяки 

йому ми змогли виявити всю сукупність умов становлення й розвитку 

аграрних програм українських політичних партій початку ХХ ст., що діяли в 

Російській імперії, спільне та відмінне у проектах і пропозиціях РУП, УНП, 

УСП, УСДРП, УДП, УРП, УДРП, УПСР та ТУП.  

Ми також дотримувалися принципів відповідності та кореляції, що 

дозволило продуктивно підійти до аналізу й осмислення матеріалу та 

забезпечити урахування різних чинників, що впливали на окремі аспекти 

діяльності національних політичних партій і організацій. Таким чином, 

проблема розробки аграрного питання в українській громадсько-політичній 

думці Наддніпрянської України розглядалась системно й цілісно. 

Застосування такого підходу стало можливим завдяки дослідженню 

партійних документів, широкого кола архівних матеріалів, періодичних 

видань, аналізу української та зарубіжної історіографії. 

Методи дослідження. У процесі вивчення теми були використанні 

загальнонаукові та конкретно-історичні методи. Серед перших важливу роль 

відіграли – історичний, логічний та порівняльний. У цій своїй сукупності 

вони стали важливим механізмом для розкриття поставлених завдань. За 

допомогою історичного методу досліджено процеси становлення і розвитку 

аграрних програм українських політичних партій, зміни в них та практичні 

кроки їх реалізації. Завдяки логічному методу вдалося осмислити 

різноманітні погляди та ідеї на розв’язання аграрного питання, осягнути всю 
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сукупність змісту земельних проектів і шляхів їх здійснення лідерами й 

представниками українських соціалістів, лібералів та націоналістів.  

Окрім загальнонаукових, застосовувалися також спеціально-історичні 

методи: історико-порівняльний, синхронний, проблемно-хронологічний, 

періодизації, історико-генетичний і систематизації та узагальнення. Історико-

порівняльний метод дозволив розкрити процес становлення ідеології 

українських політичних партій і громадських організацій за схожістю або 

відмінністю притаманних їм властивостей, виявити основні закономірності та 

особливості їх зародження та функціонування. Синхронний метод допоміг 

співставити і порівняти ідеї, думки та програми з аграрної проблематики, які 

одночасно пропонувалися представниками соціалістичної, ліберально-

демократичної та націоналістичної течій; проблемно-хронологічний – 

розбити досліджувану тему на більш конкретні підтеми, визначені у розділах 

і підрозділах. Метод періодизації дав можливість виокремити основні етапи 

розвитку української громадсько-політичної думки з аграрних проблем, 

з’ясувати появу в ній якісних змін, трансформацію основних підходів щодо 

їх вирішення. Історико-генетичний метод дозволив у динаміці простежити 

генезу політичних партій, їхніх програм, періодичних видань, поглядів 

партійних лідерів на вирішення аграрного питання в Російській імперії. 

Застосування методу систематизації та узагальнення дало змогу зробити 

загальні висновки за результатами дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що: 

– вперше в українській історіографії показано цілісну картину підходів до 

вирішення  аграрного питання національними політичними партіями та 

громадськими організаціями у політичний період Українського 

національного відродження (1890-ті рр. – 1917 р.); 

– до наукового обігу залучено значний масив архівних матеріалів, 

періодики, які не використовувалися дослідниками раніше; 

– розроблено періодизацію розвитку української громадсько-політичної 

думки з аграрного питання; 
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– окреслено стан розробки аграрних проектів різними політичними течіями 

в національному суспільно-політичному русі та ефективність їх реалізації 

на певних етапах; 

– розкрито внутрішні аспекти формування аграрних програм в 

соціалістичній, ліберально-демократичній та націоналістичній думці, 

участь і роль окремих представників у їх розробці; 

– проаналізовано позицію політичних партій відносно сутності аграрного 

питання, шляхів і механізмів його вирішення, їхню практичну діяльність в 

означеному напрямку та її наслідки. 

Практичне значення дисертації полягає у можливості використання 

отриманих результатів при дослідженні соціально-економічної та політичної 

історії України кінця ХІХ – початку ХХ ст., написанні узагальнюючих праць, 

монографій, підготовці спецкурсів, проведенні лекційних і семінарських 

занять у вищих навчальних закладах, а також при розробці сучасними 

партіями своїх політичних програм. 

    Дослідження процесу аграрних перетворень у громадсько-політичній 

думці Наддніпрянської України, за умови його творчого осмислення, може 

стати в нагоді при розбудові сільського господарства сучасної Української 

держави. Адже історичний досвід нашої держави, а також зарубіжних країн 

свідчить про те, що аграрний сектор відіграє значну роль не лише у сфері 

економічній, охоплюючи значну частину виробництва, а й у соціальній, 

даючи заробіток значній кількості людей. 

Достовірність отриманих результатів забезпечена глибоким вивченням 

історіографії означеної теми, аналізом широкого кола джерел, застосуванням 

комплексу взаємодоповнюючих методів дослідження, які відповідають меті, 

предмету та завданням роботи. 

Апробація результатів дисертації проведена шляхом публікації основних 

її положень і висновків у збірниках наукових праць та в доповідях на 

наукових конференціях. Основні положення дисертації виголошувалися 

автором на ІІ Міжнародному науковому конгресі українських істориків 
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„Українська історична наука на сучасному етапі розвитку” (м. Кам’янець-

Подільський, 2003 р.), ХІ Подільській історико-краєзнавчій конференції (м. 

Кам’янець-Подільський, 2004 р.), Всеукраїнській науково-теоретичній 

конференції „ Громадсько-політичне та суспільно-культурне життя України 

на початку ХХ ст.” (м. Хмельницький, 2005р.), Міжрегіональній науково-

практичній конференції „Історична та літературна спадщина Михайла 

Грушевського” (м. Бар, 2005 р.), VII Міжнародному симпозіумі з проблем 

аграрної історії, присвяченому 90-ій річниці Української Держави гетьмана  

П.П. Скоропадського (м. Черкаси, 2008 р.), на звітних наукових конференціях 

викладачів і аспірантів кафедри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського 

національного університету (м. Кам’янець-Подільський, 2003-2008 рр.). 

Результати дисертації обговорено на засіданні кафедри історії України 

Кам’янець-Подільського національного університету імені І.Огієнка. 

Публікації. Із теми дисертаційного дослідження автором здійснено 10 

публікацій, які опубліковано у наукових фахових виданнях ВАК України. 

Структура дисертації визначається змістом теми, поставленою метою і 

завданнями дослідження. Вона складається із вступу, чотирьох розділів, 

поділених на підрозділи, висновків, списку використаних джерел і 

літератури. Загальний обсяг роботи становить 196 с., з яких 171 с. основного 

тексту. Список використаних джерел і літератури нараховує 408 

бібліографічну позицію.  
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛА 

1.1. Історіографія проблеми 

Для розкриття теми використано історіографічний доробок, який 

стосується суспільної думки з аграрного питання, здебільшого це 

узагальнюючі фундаментальні праці з аграрних проблем та безпосередньо 

роботи, які торкаються українських політичних партій та організацій. 

Історіографію української суспільно-політичної думки кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. щодо аграрного питання вважаємо за доцільне розглядати у 

рамках трьох хронологічних періодів: 

1) історичні праці 1917 – початку 30-х рр. ХХ ст.; 

2) праці істориків 30-80-х рр. ХХ ст.; 

3) дослідження, що побачили світ після здобуття Україною 

незалежності у 1991 р. 

Перші спроби висвітлення аграрних програм національних політичних 

партій були зроблені в період визвольних змагань 1917-1921 рр. Дослідження 

доби революції виходили з-під пера активних учасників подій, членів 

політичних партій і характеризувалися полемічною загостреністю. 

Вищевказане стосується всіх авторів, незалежно від того, до складу яких 

ідейно-політичних таборів вони належали. Прикладом такого підходу може 

бути праця П.Гайдалемівського [289], в якій дано загальні відомості про 

утворення та програми національних політичних партій. Характеризуючи 

соціалістичні партії, автор відзначав, що головна різниця між УПСР та 

УСДРП полягає в різних підходах до вирішення аграрного питання [289,34]. 

Однак докладнішої характеристики вказаних підходів не зроблено. 

У дослідженні В. Дорошенка показана історія виникнення та діяльності 

першої в Наддніпрянській Україні національної політичної партії – 

Революційної української партії [303]. Автор приділив головну увагу 

організаційним питанням історії РУП: формуванню партії, боротьбі різних 
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течій у ній та її взаєминам з іншими політичними організаціями. Ставлення 

партії до аграрного питання розглядалося ним лише побіжно і поверхнево. 

Аграрне питання в українській суспільно-політичній думці 

Наддніпрянської України у 1890-1917 рр. досліджувалося у працях 

радянських науковців досить побіжно, виходячи з позицій класової боротьби. 

У 20-х роках ХХ ст. з’явилися на світ історичні праці, присвячені аграрним 

відносинам, що склалися в Україні на початку ХХ ст. [320;356;359;373]. В 

центрі їх уваги стояли питання, пов’язані з класовою боротьбою селянства, а 

аграрні відносини розглядалися лише як умови, в яких вона розгорталась. 

Загалом, ці праці мали не стільки науковий, скільки публіцистичний 

характер, а їх зміст здебільшого підпорядковувався інтересам політичної 

кон’юнктури, з недостатнім залученням документальних джерел, аналіз яких 

до того ж був нерідко поверховим, майже повністю були відсутні наукові 

висновки та оцінки. 

Прикладом таких підходів може бути, зокрема, праця Н.Мірзи-Авакянц 

„Селянські розрухи на Україні. 1905-1907 рр.”. Характеризуючи селянські 

заворушення в роки першої російської революції, дослідниця декларативно 

називає їхні причини, які полягали в „тяжкому економічному стані, в якому 

опинилася більшість селянських господарств на поч. ХХ ст. – постійні 

злидні, від яких не було порятунку селянській бідноті” [355,3]. До причин, 

які спричинили занепад селянських господарств наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ ст., дослідниця відносить, „з одного боку, селянське безземелля та 

малоземелля <...>, а з другого – зріст капіталізму в сільському господарстві, 

що з кінця ХІХ ст. набував все більшої сили, тяжко відбиваючись на 

бідніших господарствах і доводячи їх до повної руїни...” [355,4]. Дослідниця 

не торкнулася програмних засад та поглядів українських громадських діячів 

на аграрне питання.  

Однак у 20-ті роки почали з’являтися наукові розвідки, присвячені 

національним політичним партіям. Зокрема, один із найближчих 

співробітників М.С.Грушевського, колишній діяч УСДРП Й.Гермайзе 
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написав ґрунтовну працю з історії Революційної української партії [290]. 

Дослідник з’ясував обставини виникнення РУП у контексті розвитку 

українського національного руху і  порівняв програму Революційної 

української партії з програмами національно-ліберальних партій – 

Демократичної та Радикальної, відзначивши її соціалістичний характер.  

Одночасно з працею Й. Гермайзе вийшла монографія А. Ріша [371]. У 

ній подається історія Української соціал-демократичної Спілки, що діяла в 

Наддніпрянщині і була конкуренткою РУП – УСДРП в боротьбі за вплив на 

населення, особливо селянство. У програмних засадах обох організацій 

існували принципові розбіжності з національного питання, на які вказує 

автор, але їхні стратегія і тактика щодо вирішення аграрного питання були 

схожими.  

Дослідження П. Христюка [393] було присвячене висвітленню подій 

першої російської революції 1905-1907 років, однак певна частина матеріалу 

розкривала діяльність українських політичних партій. Не оминув увагою 

автор і спроби вирішення ними аграрного питання в теоретичному і 

практичному вимірах. Дослідник дійшов такого висновку: “Само собою 

зрозуміло, різні партії виходили з різних засад і мали різні цілі, висовуючи 

радикальні проекти розв’язання аграрного питання. Але на всіх цих партіях 

позначився вплив революційних виступів селянства, і їхні аграрні програми 

свідчать не про що інше, як про бажання підбити під свій політичний провід 

велику селянську стихію” [393,167]. 

У той час з’явилися окремі праці та збірники, в яких містилися нариси 

про селянський рух періоду революції 1905-1907 рр. в окремих регіонах 

України [310;381;382]. Цінним для дослідження проблеми є аналіз видань 

місцевих осередків політичних партій (РСДРП, ПСР, Спілки, УСДРП) з 

різних аспектів аграрного питання. У цих дослідженнях робились спроби 

порівняти програми українських національних організацій із російськими. 

Заслуговує на увагу велика стаття М. Свідзінського, вміщена в кількох 

числах журналу «Літопис революції», яка залишається до сьогодні єдиним 
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спеціальним дослідженням про діяльність Всеросійського селянського союзу 

в Україні [375]. Автор уперше на основі великої кількості неопублікованих 

архівних джерел, матеріалів преси показав процес утворення і діяльності 

селянських союзів під час і після революції 1905-1907 рр., розглянув питання 

про взаємовідносини ВСС і політичних партій. Дослідник слушно відзначив, 

що селянський рух та Селянський союз були важливими чинниками впливу 

на суспільну думку в аграрному питанні.  

Значну увагу дослідженню аграрного питання приділяли представники 

української політичної еміграції, яка утворилася після поразки визвольних 

змагань. Вони розуміли, що причини поразки національної революції не 

лежать на поверхні і їх слід шукати, зокрема, в економічних відносинах, 

соціальній структурі населення України кінця ХІХ – початку ХХ ст. – 

чинниках, що впливали на перебіг тогочасних політичних подій. Показово, 

що один з відомих українських громадських діячів доби революції О.Мицюк 

присвятив свої праці аграрним процесам та політиці у Наддніпрянській 

Україні [85;86], в яких з’ясовував роль різних соціальних та національних 

верств в аграрних відносинах Наддніпрянщини. 

Однією з перших узагальнюючих праць, у якій характеризувався 

український громадський рух першої третини ХХ ст. і, зокрема, ставлення 

українських політичних партій до аграрного питання, стала монографія 

громадського діяча, члена УСДРП, історика П. Феденка [387]. Діяльність 

першої і найвпливовішої національної політичної партії – Революційної 

української партії, на його думку, носила „аграрно-соціалістичний” характер, 

і у своїх відозвах вона стверджувала, що „тільки той, хто працює, має право 

на землю і на те, що він на ній виробить” [387,12-13]. Однак більш детальної 

характеристики поглядів національних організацій та діячів на аграрне 

питання не давалося.  

Значний інтерес викликає праця історика, громадського та політичного 

діяча доби визвольних змагань Д. Дорошенка, присвячена життю і діяльності 

одного з активних учасників і лідерів українського ліберально-



 16 

демократичного руху Є. Чикаленка [304]. У ній автор змалював не тільки 

життєвий шлях діяча, але й насичену, копітку працю Євгена Харлампійовича 

в різних сферах суспільного життя. Не обійшов увагою дослідник і його 

активну позицію в розв’язанні аграрних проблем українського села шляхом 

власної практичної діяльності та роботи у складі УДП, УДРП й ТУПу. В 

іншій монографії Д. Дорошенка досліджено розвиток української політичної 

думки напередодні та в період Першої світової війни [305]. Основну увагу 

автор звернув на питання розколу в РУП, становлення УНП та УСДРП. 

Важливе значення історик приділив ролі селянства в українському 

національному русі та цілком слушно зазначив, що воно „скрізь є 

найміцнішою підвалиною всякого руху, і котре на Україні є ніщо як гній для 

вищих культур” [305,96]. 

На рубежі 20-30-х років ХХ ст. у Радянському Союзі утвердилась 

тоталітарна система. В історичній науці це проявлялося у встановленні 

партійного контролю над дослідженнями та утвердженні „марксистсько-

ленінської концепції” історії. З того часу і до кінця 80-х років історія 

політичних партій писалася з позицій однієї з них – комуністичної. У зв’язку 

з цим в дослідження впроваджувалася така схема: „боротьба більшовиків 

проти впливу...” і далі, в залежності від того, кого критикували, 

„дрібнобуржуазних”, „буржуазних”, „поміщицьких”, „націоналістичних” 

політичних партій. Огульний критицизм, нав’язаний більшовицькою партією 

радянським історикам, поширювався і на програмні засади національних 

політичних партій з аграрного питання. Негативна оцінка давалася також 

діячам українського визвольного руху. 

У 30-50-ті роки ХХ ст. вивчення проблем аграрних відносин у 

національній громадській думці фактично було припинено. Характерною для 

цього періоду працею є дослідження О.В. Шестакова [396], який звернув 

увагу на становище сільськогосподарських робітників і вимоги, які вони 

висували в роки першої російської революції.  
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Праця Л.М. Іванова [313] стала фактично першою узагальнюючою 

працею з історії революції 1905-1907 років. У ній багато місця відведено 

характеристиці селянського руху, діяльності соціал-демократів, особливо 

більшовиків, на селі. При цьому діяльність українських політичних партій 

висвітлювалась автором як „буржуазна” та „націоналістична”. Слід 

зазначити, що стаття була побудована на обмеженому фактичному матеріалі і 

носила упереджено-викривальний характер щодо українських політичних 

партій. Це стосувалося й питань, пов’язаних з їх діяльністю при вирішенні 

аграрних проблем. Зокрема, він звинувачував ці партії у негативному 

ставленні до класового підходу щодо оцінки аграрних проблем і зазначав: 

„Українські націоналісти стояли за створення на селі міцного заможного 

куркуля і збереження поміщиків. У відповідь на революційні вимоги 

робітників і селян націоналісти проповідували класове примирення” 

[313,137].  

В умовах хрущовської відлиги відбулася „лібералізація” партійного 

контролю над історичною наукою. Спираючись на новий архівний матеріал, 

історики почали розробляти фундаментальні проблеми вітчизняної  історії, 

зокрема різні аспекти аграрного питання другої половини ХІХ – початку ХХ 

ст. У другій половині 1950-х рр., з’явилося цілий ряд спеціальних праць 

А.М.Анфімова, С.М. Дубровського, Л.М. Іванова, П.М. Першина, 

М.А.Рубача, В.П. Теплицького, що стали вагомим внеском в дослідження 

аграрного ладу капіталістичної Росії [278;312;306;367;379]. Ними досліджено 

зміни в структурі землеволодіння напередодні першої російської революції в 

окремих губерніях і регіонах, показано процес формування буржуазії та 

сільського пролетаріату, ріст аграрного перенаселення, охарактеризовано 

орендні відносини, які розвивались у напрямку поступового витіснення 

відробіткової оренди грошовою, переселенський рух. Ця робота була 

продовжена радянськими вченими у 1970-1980 рр. [279;280;374;378]. Однак, 

досліджуючи аграрне питання, радянські науковці всіляко уникали 

використання праць діячів українського національного руху, які стосувалися 
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аграрних відносин, а про те, щоб дослідити їхні погляди на аграрне питання, 

взагалі не йшлося. Єдино правильною щодо розв’язання аграрної проблеми 

визнавалася програма, пропонована партією більшовиків. 

Розв’язанню аграрного питання в Україні за програмою більшовицької 

партії присвячена монографія Р.Д. Ляха [348]. Її автор, характеризуючи 

погляди національних політичних партій на аграрне питання, вироблені ще 

на початку ХХ ст., обмежився побіжним зауваженням: 

„Контрреволюційними були і програми різних буржуазно-поміщицьких 

партій, спілок, зокрема українських націоналістичних” [348,16]. Звісно, що й 

політика українських урядів у 1917-1921 рр. оцінювалася категорично як 

„антинародна” [348, 31-37]. 

Типовим для української радянської історіографії є дослідження Ф.Є. 

Лося та О.Г. Михайлюка [346]. Розглядаючи соціально-економічні відносини 

та класову боротьбу в українському селі періоду столипінської аграрної 

реформи, автори оцінюють їх з позицій більшовицької партії. Щодо 

національних політичних організацій, то їхні аграрні програми піддавались 

нищівній критиці без достатнього аналізу. „Партія більшовиків, – відзначали 

дослідники, – викривала буржуазну суть українського націоналізму і 

показала справжнє обличчя „поборників” інтересів українського народу” 

[346,60]. 

Ґрунтовні дослідження з історії соціально-економічного устрою 

українського села та класової боротьби селянства Наддніпрянщини 

підготовлені відомим істориком-аграрником М.Н. Лещенком 

[339;340;341;342]. У монографії, присвяченій класовій боротьбі в 

українському селі у 1905-1907 рр., автор підкреслював, що „есери, рупівці, 

так і інші дрібнобуржуазні партії не вказували реальні шляхи й засоби 

повалення самодержавного ладу” [342,130]. Проблемам столипінської 

аграрної реформи, змісту і формам проведення переселенської політики 

уряду присвячені наукові розвідки М. Якименка [399;401]. 
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У працях І.Ф. Кураса [331;332] розглядалася історія національних 

політичних партій. Зокрема, у монографії, присвяченій Революційній 

українській партії – Українській соціал-демократичній робітничій партії, 

автор характеризував її ідейні засади як еклектичну „суміш народницьких 

ідей, окремих демократичних вимог, опортуністичних та націоналістичних 

поглядів”. Щодо оцінки діяльності РУП на селі, то радянський історик, 

беручи за „еталон” вкрай радикальні ідейні засади та екстремістську 

діяльність більшовиків, зазначав, що партія проводила лінію „на стримання 

розмаху і активних форм боротьби селянства, обмежуючи їх страйком” 

[332,30]. Автор своїми працями, хоч і упереджено оцінюючи ідейні позиції 

українських партій, перервав тривале мовчання, яке панувало в радянській 

історіографії щодо їх діяльності.  

В узагальнюючих роботах з цієї проблеми, зокрема „Історії селянства 

УРСР” (Т.1.), [315] та „Історії народного господарства Української РСР” (Т.3) 

[314], весь даний матеріал систематизовано і висловлюються думки, 

характерні для усієї радянської історіографії. У цих виданнях розгляд 

аграрних відносин українськими політичними партіями фактично обминався. 

Якщо оцінювати загальний внесок радянської історичної науки у 

вивчення аграрного питання протягом 20-80-х років ХХ ст., то необхідно 

відзначити, що цей доробок був досить вагомим за своїм фактажем. Саме 

тоді почалося активне дослідження і введення в науковий обіг архівних і 

документальних матеріалів, розробка і осмислення окремих сторін цієї 

проблеми, а відтак створені сприятливі умови для дальшого розгляду 

соціально-економічного життя українського села кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Разом із тим, значна кількість монографій та статей містили серйозні 

недоліки, головним з яких був однобічно-викривлений підхід, який базувався 

на „марксистсько-ленінський” концепції історії. Він зводився до того, що 

село на рубежі ХІХ-ХХ століть було ареною гострої класової боротьби, 

причина якої полягала в селянському малоземеллі, безземеллі, 

гнобительській діяльності панівних класів та антинародній політиці царизму. 
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Повалення царизму, ліквідація поміщицького землеволодіння і 

націоналізація землі бачилися як головні і єдиноправильні засоби вирішення 

аграрного питання. Роботи, що суперечили цим положенням, були визнані як 

ворожі і серйозно ніколи не аналізувалися. Це, в свою чергу, призвело до 

того, що певні історичні явища та факти тлумачилися і оцінювалися 

неправильно. Українські політичні партії характеризувалися як 

«дрібнобуржуазні» та «націоналістичні» без аналізу їхніх програм аграрних 

перетворень та поглядів партійних лідерів на земельне питання. 

Проблема аграрного питання в українській громадсько-політичній 

думці початку ХХ ст. не знайшла належного висвітлення і у зарубіжній 

історіографії. Це пояснюється, на нашу думку, обмеженим доступом 

зарубіжних учених до архівних джерел. Певний виняток становить стаття 

І.Витановича [287], у якій головна увага зосереджена на аграрній політиці 

українських урядів доби визвольних змагань 1917-1921 рр. Разом з тим, автор 

розглянув, як досліджувались аграрні відносини і аграрна політика на 

українських землях, а також з’ясував соціальну структуру українського села.  

Серед зарубіжних публікацій важливе значення має стаття Ю. 

Лавриненка, присвячена діяльності групи “Українська соціал-демократія” та 

її лідера Лесі Українки [333;334;335]. У ній автор дослідив процес 

організаційного та ідеологічного становлення групи, охарактеризував 

основні методи і форми її діяльності. При цьому поверхнево 

характеризується ставлення діячів групи до розв’язання аграрного питання у 

підросійській Україні наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Новий період у дослідженні проблеми розпочався після 1991 року і триває 

дотепер. Для нього характерними є такі риси: утвердження принципів 

ідейного та наукового плюралізму після ліквідації ідеологічної монополії 

КПРС; значні зміни в організації наукових досліджень, які позначаються 

трансформацією науково-історичних установ, їх переорієнтацією на 

українську проблематику. Одночасно цей період характеризується 

зростанням інтересу до проблеми в зарубіжній історіографії, особливо 
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російській. За умови існуючого вільного обміну науковою інформацією це 

позитивно впливає на дослідження проблеми в Україні. 

Важливим здобутком сучасної української історіографії є поява 

досліджень, присвячених історії українських політичних партій підросійської 

України початку ХХ ст. як окремих ідейних напрямків 

[282;286;295;296;301;376], так і усього політичного спектру загалом 

[291;319;336]. 

Аналізуючи ідейно-теоретичні та організаційні засади діяльності 

національних партій, науковці приділили певну увагу їхнім аграрним 

проектам та роботі серед селянства.  

З досліджень цього періоду слід виділити колективну монографію 

„Нариси з історії українського національного руху” [360], в якій окремий 

параграф присвячений участі селянства в українському національному русі. 

Автор (О.М. Федьков) охарактеризував аграрні програми українських 

політичних партій, показав їх взаємозв’язок з національними вимогами. 

Справедливо відзначено також, що аграрні програми національних 

політичних партій „значно поступалися в радикалізмі есерівській і 

більшовицькій аграрним програмам” [392,130].  

У монографії В. Головченка [292] (присвячена українській соціал-

демократії), праці Г. Касьянова [319] (комплексно досліджуються 

національні політичні партії) певна увага приділяється їхньому ставленню до 

аграрного питання. Так, В. Головченко у своїй монографії висвітлює 

складний процес зародження, оформлення і подальшої еволюції української 

соціал-демократії в Російській імперії з 90-х рр. ХІХ ст. до 1914 р. Автор 

проаналізував основні напрямки діяльності “Братерства Тарасівців”, 

“Української соціал-демократії”, РУП, УСП, УСДРП та “Спілки”, визначив їх 

роль і місце у визвольних процесах. При цьому він лише побіжно звернув 

увагу на спроби представників даного напрямку розв’язувати аграрні 

проблеми. Погоджуємося з міркуваннями автора, що прагнення ідеологів 

РУП-УСДРП “пристосувати марксизм до місцевих умов не дали бажаних 
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наслідків”, оскільки він “не надавав належної ваги тим питанням, що 

найбільше турбували українців – <...> національному і аграрному” [292,168]. 

На думку Г. Касьянова, єдиним рушієм національно-визвольного руху та 

творцем усіх політичних партій була українська інтелігенція. 

Характеризуючи ліберально-демократичний, соціалістичний (соціал-

демократичний) та націоналістичний напрями в українському політичному 

житті, автор змалював основні теоретичні й практичні кроки їх становлення. 

Слід зазначити, що він частково висвітлив і аграрні програми українських 

політичних партій. При цьому науковець дійшов такого висновку: “весь 

комплекс ідей, концепцій соціального визволення народу, вироблених на той 

час інтелігенцією, зводився приблизно до однакових параметрів. Різними 

були глибина їхньої розробки, рівень узагальнень, шляхи практичної 

реалізації” [319, 60]. 

Значення аграрного питання для України початку ХХ ст., його оцінка в 

національній громадсько-політичній думці знайшли часткове відображення 

також у колективній монографії вчених Інституту історії України 

Національної Академії Наук [397;398]. У дослідженні Ю. Лаврова, що 

присвячене виникненню та діяльності українських політичних партій у 

контексті їх організаційного та ідеологічного становлення, автор побіжно 

звертає увагу на аграрні програми РУП, УНП, УДП та УСДРП, при цьому 

частково характеризує їхню діяльність серед селянства й ставлення до 

селянського руху [336]. О. Коник у своїй розвідці змалював прагнення 

селянських депутатів з України розглядати “українське питання” в 

Державних думах Російської імперії [325]. Зрозуміло, що для цієї соціальної 

групи населення важливе місце займала земля. Тому науковець зазначав: 

“тож і українські селяни, що, як усі селяни взагалі, бралися до депутатства, 

як і до всього – з практичного кінця, – визначалися досить чітко – українська 

земля повинна належати передусім українським селянам” [325,449].  

Дослідники стали приділяти також увагу окремим діячам українського 

національного руху, які у своїй теоретичній і практичній діяльності 
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займалися вирішенням аграрного питання. Висвітленню громадсько-

політичної діяльності одного з лідерів українського національного руху 

О.Лотоцького – присвячена монографія В. Швидкого [394]. У ній автор 

різнобічно розкрив життя і діяльність українського ліберального діяча, 

змальовуючи його суспільно-політичну, культурно-освітню та наукову 

діяльність. Дослідник не оминув увагою роботу О. Лотоцького, пов’язану з 

діяльністю української громади в І та ІІ Державних думах. При цьому автор 

частково висвітлив його активну позицію під час обговорення та визначення 

шляхів розв’язання проблем аграрної політики Російської держави. У світ 

вийшли також праці, присвячені іншим постатям. Так, про М. Туган-

Барановського писали Л. Горкіна [297] та С. Злупко [311]. Таким політичним 

діячам, як В. Доманіцький та С. Єфремов приділив увагу А.Болабольченко 

[284], діяльність першого досліджувалася також у праці Н.Токар [380]. У них 

висвітлено життєвий шлях та громадська діяльність, науковий доробок, в 

тому числі при розгляді аграрного питання в Наддніпрянщині на початку ХХ 

ст., вищезгаданих діячів. Певні відомості про них містяться в 

енциклопедичних та бібліографічних довідниках [270;271;272]. 

Цінними є також дослідження, присвячені життю і діяльності Лесі 

Українки – одного з лідерів групи «Українська соціал-демократія» [298;300]. 

У них автори звертають увагу на процеси становлення поглядів 

представників даної організації щодо розв’язання багатьох проблем 

Наддніпрянської України шляхом аналізу публікацій і брошур групи. При 

цьому побіжно характеризуються їх ідеї щодо врегулювання аграрного 

питання. 

Помітне місце серед наукових досліджень вказаної проблеми займає 

монографія О. Федькова [391]. У ній схарактеризовано особливості аграрних 

відносин у Правобережній Україні наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., а 

також висвітлено діяльність політичних партій та селянських громадських 

організацій в селах регіону в період революції 1905-1907 рр. Окремий 

параграф монографії автор присвячує аналізу аграрних програм російських і 
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українських політичних партій різних ідейних напрямків. Погоджуємося з 

його думкою, що програми останніх “не набули теоретичної довершеності і 

практичної спрямованості, носили декларативний характер” [391,65]. 

Посібник Б. Заброварного і О. Михайлюка [307] присвячений 

висвітленню історії українського села в роки Першої світової війни. На 

багатому документально-архівному матеріалі розкрито форми і засоби 

боротьби селян проти столипінської аграрної реформи і 

сільськогосподарського перепису, реквізицій і дорожнечі, викликаних 

війною. Побіжно автори звернули увагу на діяльність політичних партій на 

селі, серед яких акцентується увага на роботі РСДРП та УПСР. Але погляди 

на вирішення аграрного питання даними політичними силами або їх лідерами 

не розглядалися. 

Серед досліджень, присвячених історії політичних партій в Україні, 

відзначимо також праці А. Павка [364] та І. Михальського [352]. Перший 

зробив вдалу спробу комплексно охарактеризувати діяльність усіх 

українських, російських, єврейських і польських політичних партій в Україні. 

Історик побічно з’ясовував також їх ідейно-теоретичну та практичну роботу 

щодо вирішення аграрного питання. При цьому А. Павко робить висновки 

про «нечітке вирішення українськими політичними партіями питання про 

пріоритет розв’язання соціальних і національних проблем» [364,237]. У 

монографії І. Михальського дано ґрунтовну характеристику джерельної бази 

з історії українських політичних партій. Науковцем здійснено теоретико-

методологічне обґрунтування проблеми та охарактеризовано різноманітні 

види історичних джерел. У дослідженні також проаналізовано історичні 

документи, які відображають ідейно-теоретичні засади та практичну 

діяльність партій серед українського селянства. Крім того, автор зробив 

спробу статистичного аналізу програм українських політичних партій щодо 

присутності в них складових, спрямованих на вирішення аграрної проблеми. 

Заслуговує на увагу також монографія О. Михайлюка [353], присвячена 

дослідженню соціокультурних процесів історії селянства України початку 
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ХХ ст. У ній розглянуто зміни в світогляді та поведінці селян, які 

відбувалися під впливом модернізаційних і революційних перетворень. 

Автор проаналізував вплив селянства на розвиток політичної ситуації в 

період революції 1905-1907 рр. 

Різним аспектам, які певним чином пов’язані з темою дослідження, 

присвячені кандидатські дисертації українських науковців. В. Доморослий 

розглянув діяльність Української Парламентської Громади в І і ІІ Державних 

думах [402], де окремий розділ висвітлює форми і методи вирішення 

аграрного питання в них. У працях, присвячених українським політичним 

партіям, розглянуто різні аспекти їх роботи, зокрема при розв’язанні 

аграрних проблем [406;408]. Деякі роботи дослідили громадсько-політичну 

діяльність представників різних українських суспільно-політичних течій, які 

активно працювали на території України, в тому числі й при розгляді 

аграрно-земельного питання [401;405]. Ю. Магась-Демидас [403;404] 

проаналізувала позицію окремих політичних партій щодо розвитку 

кооперативного руху, їхню практичну діяльність в означеному напрямку та її 

наслідки на Правобережній Україні. Цікавою, на нашу думку, для історико-

порівняльних паралелей є робота В. Сусорова [406], де висвітлено діяльність 

російської партії соціалістів-революціонерів у вирішенні аграрно-селянської 

проблеми на початку ХХ ст. у Наддніпрянській Україні. 

Важливе значення при розгляді досліджуваної теми мають 

узагальнюючі праці науковців Інституту історії України НАН України та 

інших науково-дослідних інституцій [369;385]. Вагомою дослідницькою 

роботою в галузі історії українського селянства, що здійснювалася в останні 

роки, стала книга нарисів з даної проблеми [316;371]. У розділі, що 

присвячений питанням соціального життя українського села в другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст. (автори – О. Реєнт, О. Крижанівська та 

О.Сердюк), висвітлено проблеми селянського господарювання, реалізації 

столипінської аграрної реформи та становище селян і сільського 
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господарства у роки Першої світової війни. Однак питання ролі українських 

політичних партій у вирішенні аграрних проблем авторами не розглядалися.  

Важливе значення для дослідження проблеми має діяльність наукових 

установ і вчених Російської Федерації, які проводять величезну роботу з 

дослідження аграрних відносин, історії політичних партій, діяльність яких 

поширювалася на початку ХХ ст. у Наддніпрянській Україні. Упродовж  

90-х рр. ХХ – на початку ХХІ ст. в російській історіографії відбувалося 

швидке нарощування наукової та джерелознавчої бази вивчення й 

висвітлення партійно-політичної історії. Для праць російських істориків 

характерна відмова від старого підходу радянської історіографії, який вони 

називають „псевдокласовим”. Відхід від цього принципу вимагав, у першу 

чергу, перегляду питання про класифікацію політичних сил Росії. Найбільш 

оптимальним є підхід, поданий в енциклопедії, виданій у 1996 р. [275]. 

Важливе місце серед узагальнюючих праць займає енциклопедичний 

словник, в якому подана інформація з політичної історії Росії ХХ ст. [276]. У 

виданні вміщено біографії державних і політичних діячів, подано фактичний 

матеріал з історії політичних партій і рухів, у тому числі українських. Однак, 

питання розробки та реалізації аграрних програм українських політичних 

партій та їх лідерів авторами не розглядалися. 

Праці російських вчених присвячені як проблемам усього спектру 

політичних партій [366;368], так і окремим із них. Вони стосуються історії 

соціал-демократичних, ліберальних та консервативних політичних 

організацій [351;383;384;388;397]. Чималий інтерес серед зазначених 

досліджень викликає праця науковця А. Медушевського. У ній 

проаналізовано ліберальну аграрну програму перетворень, розроблену 

партією кадетів, її еволюцію та запропоновані механізми реалізації. На думку 

автора, даний “проект являв собою єдиний в Росії того часу цілісний 

документ, поєднуючи єдність концепції, обґрунтування основних положень і 

послідовність їх здійснення у вигляді законопроектів з аграрного питання” 

[351, 263]. Разом із тим, автор не звернув увагу на розробку та ідеї 
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представників національних партій, у тому числі українських, на аграрну 

проблему Російської держави початку ХХ ст. 

Значний інтерес для нашого дослідження становлять праці з історії 

українського національного руху, в яких відображені різні аспекти його 

розвитку, однак при цьому автори приділяли увагу вирішенню соціально-

економічних проблем початку ХХ ст. [309;350;354]. Так, у монографії 

дослідника А.В. Марчукова проаналізовано хід, рушійні сили та основні 

напрямки розвитку українського національного руху з середини ХІХ ст. до 

20-30 рр. ХХ ст. Характеризуючи процес політизації українського селянства 

на межі ХІХ – початку ХХ ст., автор визначив його як основний об’єкт уваги 

представників різних політичних партій. При цьому зазначалося, що “... в 

український національний рух селянство було залучено недостатньо, а 

розвиток національної свідомості в різноманітних її варіантах тільки набирав 

силу” [350,94-95]. Ще однією причиною нездатності представників 

українського національного руху підкорити своєму впливу цю соціальну 

групу, на думку А.В. Марчукова, було те, що останні “висували мало 

національних і політичних вимог, а економічних більшість” [350,97]. Однак 

це твердження не зовсім адекватно відображало теоретичну і практичну 

діяльність українських громадсько-політичних організацій. 

Побіжно розв’язання аграрного питання розглядалося у колективній 

монографії російських істориків, що висвітлювали питання взаємодії влади 

Російської імперії та різних національних рухів на початку ХХ ст. [309]. 

Порівнюючи особливості вирішення польського, єврейського та українського 

питань, автори визначили роль проектів як загальноросійських, так і 

національних політичних партій щодо їх врегулювання. Вони наголосили на 

єдності національного й аграрного питань при їх розв’язанні, тому 

стверджують: “при суттєвих відмінностях в уявленні про способи вирішення 

аграрного питання депутатами від західних губерній їх об’єднувало 

негативне ставлення до ідеї державної централізації земельної справи” 

[309,359].  
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Серед сучасних російських видань заслуговує на увагу публікація 

розділів монографій і статей знаного вченого-аграрника І.Ковальченка [323]. 

Цінність видання полягає у тому, що в ньому подана порівняльна 

характеристика селянського і поміщицького господарств у кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. як у загальному, так і у регіональному вимірах. У заключній 

частині роботи висвітлюється аграрно-селянське питання у політиці царизму 

та суспільно-політичній боротьбі. 

Певна увага приділяється аграрній історії Російської імперії, зокрема 

Наддніпрянської України, і в сучасній західній історіографії. Монографія 

відомого американського історика українського походження Т.Гунчака [299] 

присвячена політичній історії України першої половини ХХ ст. Проте автор 

не обминув аграрного питання, яке мало важливе соціально-політичне 

значення. Так, характеризуючи ідейні засади Революційної партії, вчений 

відзначив, що партія готова була себе назвати „аграрно-соціалістичною”. 

Автор наводить цитату з теоретичного органу РУП, газети „Гасло”, яка 

засвідчує, що рупівці розуміли значення аграрного питання для України. 

„Соціальна справа України, – зазначалось у „Гаслі”, – має переважно 

аграрний характер, і це застерігає для неї певний напрям, це накладає одну з 

головніших різниць її від соціальної справи інших країн” [299,30]. 

Неординарний підхід щодо сутності та шляхів розв’язання аграрного 

питання висвітлено у монографії американського історика Р. Пайпса [365]. 

Він слушно вказав, що “російське земельне питання полягає не в нестачі 

землі, а в застарілих засобах землекористування” [365,118]. Тому автор 

зазначав, що ліберальний і соціалістичний проекти врегулювання аграрних 

відносин “шляхом експропріації всіх приватних землеволодінь” не були 

єдиноправильними. Важливою умовою, що могла допомогти врегулювати 

відносини з селянами, було підняття рівня свідомості останніх за допомогою 

підвищення їх освіченості та виховання [365, 134].  

Подібної думки дотримувався французький історик Н. Верт, який 

зазначав, що в Росії побутувало особливе ставлення до власності на землю 
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[285]. Воно характеризувалося тим, що “земля не повинна належати нікому, 

будучи не предметом власності, а скоріше першородною даністю її 

оточення”. Ще однією особливістю аграрних відносин було неналежне 

“економічне мислення землевласників”, що проявлялося, насамперед, у 

відмові використовувати технічні досягнення у сільському господарстві 

[285,17]. 

Викликає інтерес праця американського історика Я. Коцоніса, який, 

відзначав роль кооперації як форми вирішення аграрного питання у 

Російській імперії в 60-х роках ХІХ ст. до 1914 р., але відкинув думку 

українських дослідників щодо об’єднання різних соціальних верств 

населення у ній [328]. На його переконання, це стосувалося й представників 

різних суспільно-політичних течій. Вчений зазначив, що “вони майже не 

намагалися притягти на свій бік існуючі селянські еліти, виростити нову 

еліту і побудувати відносини з сільським населенням на основі переговорів і 

компромісу” [334,288]. Загальним недоліком усіх вищевказаних праць 

західних вчених (крім Т. Гунчака) є недооцінка специфіки аграрного питання 

в Україні (про що майже не згадується у вказаних працях).  

Отже, аграрне питання в національній громадсько-політичній думці 

Наддніпрянської України знайшло певне відображення в українській та 

зарубіжній історіографії. Однак, ця проблема висвітлена вкрай фрагментарно 

і не дає цілісної картини та у певному розвитку позиції українських 

політичних партій і громадських діячів з приводу цього гострого питання, що 

стояло перед тогочасним українським суспільством. Якщо ж взяти до уваги 

те, яке значення ця проблема мала в житті Наддніпрянської України, то вона 

заслуговує на спеціальне всебічне дослідження. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 У сучасному джерелознавстві пропонуються різні типи класифікації  

історичних джерел [288,317,318,348]. Виходячи із предмету та об’єкту 
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нашого дослідження та враховуючи результати спеціальної монографії 

І.Михальського, ми об’єднали використані джерела у дві великі групи: 1) 

джерела партійного походження і 2) джерела іншого (непартійного) 

походження [352]. Такий підхід дозволив різнобічно схарактеризувати 

сутність і шляхи розв’язання аграрного питання у Наддніпрянській Україні в 

національній суспільно-політичній думці політичного періоду Українського 

національного відродження. 

 У першій групі виділяємо такі тематичні блоки: 1) партійно-

організаційні документи; 2) пропагандистсько-агітаційні матеріали; 

3) джерела особового походження. Важливе місце у першій групі документів 

посідають програмні документи партій і організацій. Вони дозволили нам 

визначити їх позиції відносно конкретних економічних, політичних і 

національних питань, виявити ставлення до різних соціальних верств 

населення. Аналіз програмних документів дав нам можливість прослідкувати 

відповідність проголошених ідеалів їх практичній діяльності, висвітлити 

позиції партій і організацій щодо окремих проблем аграрного характеру. 

Видання текстів таких документів у періодичній пресі, брошурах і мемуарах 

із метою пропагування партійних поглядів зумовили їхнє практично повне 

збереження. 

 Значна увага в них приділяється шляхам розв’язання аграрних і 

національних проблем. Так, відносно земельної власності всі партії та 

організації, в основному, були єдині в тому, що частина землі повинна 

набути форми суспільної власності (крайова власність, народна власність). 

Інша частина землі має залишитися в приватній власності дрібних 

товаровиробників. 

Отже, опрацювання змісту програм українських політичних партій і 

організацій дозволив з’ясувати основну мету їхньої діяльності, розкрити 

соціальну сутність партій, а також передумови залучення певних прошарків 

населення до сприйняття партійних ідей. 
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Аналіз основних положень програмного документа таємного 

товариства “Братерство Тарасівців” [45] дав можливість вивчити, якими були 

ідеї щодо розв’язання аграрного питання у 90-х рр. ХІХ ст. в 

Наддніпрянській Україні. “Profession de foi молодих українців” став першою 

програмою розв’язання національних і соціально-економічних проблем на 

користь трудящих і здобуття волі для всього українського народу. При 

підготовці дослідження нами використано також програмні документи 

першої соціал-демократичної організації “Група українських соціал-

демократів”, яка діяла під керівництвом І. Стешенка та Лесі Українки 

(“Програма соціальної демократії” і “Про соціал-демократичну роботу серед 

українських селян”) [298,282-289], видані нелегально в Києві у 1897-1898 

рр.” та нарис програми Української соціалістичної партії, що з’явилася у 

1900 році [33, 44-45].  

Залучення різноманітних джерел початку ХХ ст. дозволила нам 

побачити процес розробки програмного документа першої української 

національної партії в Наддніпрянщині – РУП-УСДРП. Так, на початку 1903 

року варіант програми партії запропонувала Київська вільна громада, основні 

положення якої було надруковано у серпневому випуску часопису 

«Селянин» [252]. Після обговорення у місцевих організаціях проекту 

програми партії, запропонованого ЦК РУП у березні 1905 року [42], з’їзд 

ухвалив затвердити його з деякими змінами. Програма була прийнята у 

грудні 1905 року на ІІ з’їзді партії, важливе місце в ній відводилося аграрній 

проблемі [46]. При цьому слід зауважити, що певна радикалізація вимог у 

програмі відбулася під впливом подій початкового етапу революції 1905-

1907 рр. 

 Найбільш деталізованою в розв’язанні аграрних проблем була 

програма УНП, надрукована у 1906 році в Чернівцях [40]. У ній виділено 

окремий розділ “Аграрна програма”, де розкриваються причини концентрації 

землі в руках великих власників у Росії та інших країнах, шляхи переходу 

землі в руки селян на різних етапах розвитку суспільства, наявний також 
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розділ про націоналізацію землі, в якому, зокрема, розглядається питання про 

істотну відмінність поняття “націоналізація землі” від “удержавлення землі”. 

 При висвітленні поглядів українських лібералів було використано 

програмні документи УДП [27], УРП [37], УДРП [38], які дають можливість 

прослідкувати еволюцію становлення аграрних перетворень представниками 

цієї течії українського громадсько-політичного руху. 

 У єдиному номері газети “Запоріжжє” 1906 р. ми знаходимо програму 

Української селянської партії, яка визначала шляхи здійснення земельної 

реформи. Внаслідок її реалізації землі великих власників повинні були стати  

національною власністю українського народу, а землі дрібних власників 

залишалися в їхньому володінні [34;48]. 

 У міжреволюційний період відбувався процес розробки програмних 

положень УПСР (остаточно програма партії була прийнята 15-19 липня 1917 

року). Тому при його висвітленні нами було використано проект програми 

даної партії, ухвалений у червні 1915 року [43].  

Важливе місце серед джерел цієї групи посідають доповнення до 

програм, що об’єднують матеріали, які створювалися лідерами партій і 

відображали реальну зміну їхніх поглядів на мету та головні завдання 

діяльності організацій. Ці документи відбивають зміни у трактуванні 

окремих положень програми. У часописі “Воля” вміщено “Оцінку “Нарису 

програми української партії соціалістичної”, що дозволяє нам визначити, 

серед якої соціальної верстви пропонують реалізовувати свою програму 

представники групи “Українська соціал-демократія” [35].  

Доповненнями до програм слід вважати окремі резолюції з’їздів партій, 

в яких уточнювалося або розширювалося трактування окремих програмних 

положень, у тому числі тих, що стосуються врегулювання аграрних відносин. 

Вони дозволяють визначити мотиви постановки в програмах певних завдань 

для їх вирішення, акцентують увагу на найгостріших тогочасних проблемах 

та визначають шляхи мобілізації членів партії на їх розв’язання. Так, ІІ з’їзд 

УСДРП схвалив резолюції про тактику в проведенні аграрної програми, про 
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ставлення до селянських рухів, селянських спілок та про автономію України 

[46]. У них обґрунтовувалася необхідність конфіскації земель великих 

господарів, підтримка ВСС, а також програма досягнення автономії України 

із законодавчим сеймом у справах того населення, що живе на території 

України [46,105-114]. 

 Важливим доповненням до аграрної програми УНП стала ухвала з’їзду 

партії, що містила положення, яка уточнювала зміст програми партії 

(допускалося право власності на землю. – В.Д.) та визначила її ставлення до 

роботи Української парламентської громади у ІІ Державній думі [180]. 

 Значне місце у цій групі джерел займають також різного роду відозви і 

заяви центральних органів партій та їх лідерів, в яких подається розширене 

трактування окремих положень їхніх програм. Прикладом таких доповнень є 

відозви і звернення РУП-УСДРП, які стосуються й аграрних проблем, що 

зберігаються у Центральному державному архіві вищих органів влади і 

управління України [1]. 

 Таким чином, доповнення до програм дали можливість більш повно 

розкрити їх окремі положення, побачити діяльність партій у динаміці, 

з’ясувати наскільки принципово партії дотримувалися політичної платформи, 

що була основою для їх створення, та особливо тієї її частини, де 

визначаються шляхи і методи вирішення аграрного питання. 

 Окрему групу джерел становлять статути українських політичних 

партій, які дозволили зрозуміти їх організаційну структуру та з’ясувати 

основні напрямки їхньої діяльності. Проаналізовані статути партій знайдено 

в архівних установах України або опубліковані в партійній та непартійній 

періодиці. Це, зокрема, Статут УДП та Статут РУП-УСДРП [7]. 

 Аналіз Статуту Київського комітету РУП дозволив відтворити 

структуру місцевої організації. Слід зауважити, що важливе значення у 

діяльності партії відігравала сільська група, котра складалася з місцевих 

підрозділів селян. У ньому також було чітко визначено завдання і функції 

кожної групи, визначено принципи взаємовідносин і права Київського 
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комітету щодо них, окремими пунктами зазначена їхня діяльність на селі. 

Типовим прикладом діяльності таких груп була робота Полтавського 

крайового комітету УСДРП, який для здійснення своїх функцій розробив 

окремий статут [16]. Цінним джерелом є Статут “Селянської спілки”, 

організованої Полтавським комітетом УДП [243], який був поширений по 

всій території України. У ньому визначалися мета й завдання спілки, 

напрямки діяльності при організації селянських виступів. Крім того, партійні 

статути відбивали розвиток організаційних принципів, форми і методи 

роботи серед різних соціальних верств суспільства.  

Важливими документами центральних партійних органів, які належать 

до матеріалів діловодства секретаріату українських політичних партій і 

організацій, є також інструкції місцевим партійним організаціям, що 

поширювалися з метою роз’яснення методів організаційної роботи з 

населенням. Вони являли собою конкретні розпорядження підпорядкованим 

організаціям, подавали рекомендації з приводу виконання тих чи інших 

статутних положень, рішень партії. 

У цьому відношенні цінним є “План роботи і інструкція ЦК УСДРП 

місцевим організаціям”, ухвалені у січні 1906 року [352,137]. В документі 

давалися вказівки, як покращити організаційну роботу з різними верствами 

населення, і особливо на селі, вимагалося створення партійних клубів, 

гуртків за участю вчителів-пропагандистів та сільських комітетів. Основним 

завданням їх діяльності мало стати роз’яснення програми УСДРП, особливо 

здійснення аграрної агітації на селі [352,137]. Типовим для цієї групи був 

лист ЦК УСДРП до партійних організацій, виданий у червні 1907 р. [31]. У 

ньому характеризується політична ситуація в країні у зв’язку з прийняттям 

нового виборчого закону. У листі також висуваються головні завдання 

українських соціал-демократів на цьому етапі боротьби. Аналогічною за 

змістом є “Програмова заява Головної ради УПСР про відновлення партійної 

роботи (серпень 1911 р.)” [39]. 
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Крім того, було використано два звернення ЦК УСДРП, в яких 

розглядалися питання щодо ставлення до роботи “землевпорядних комісій” 

та тактики місцевих організацій під час виборів до ІІІ Державної думи [2]. 

Інформування політичної громадськості про основні напрями діяльності 

партії за певний історичний період і перспективи подальшої революційної 

роботи знаходимо у доповідях на міжнародних з’їздах та конференціях 

міжпартійних організацій. Одним із завдань цих виступів було повідомлення 

різних політичних сил про активну діяльність партії, координацію дій із 

міжнародним соціалістичним рухом. При підготовці дослідження ми 

використали й доповіді РУП – УСДРП міжнародним соціалістичним 

конгресам у Амстердамі (1904 р.), Штутгарті (1907 р.) та Копенгагені (1910 

р.) [19;20;21]. Вони надали можливість, у загальних рисах, простежити 

діяльність РУП – УСДРП, побачити її революційно-агітаційну роботу та 

проаналізувати позиції окремих діячів щодо певних проблем розвитку 

країни, що частково стосувалося й аграрних відносин.  

Значне місце в налагодженні політичної, партійної та громадської 

діяльності відігравали місцеві організації. Саме за їх допомогою в 

досліджуваний період здійснювалася вся національно-політична робота, 

формувалася суспільна думка, проводилися акції протесту та інші 

революційні виступи. Важливими у цій групі документів, на наш погляд, є 

матеріали народних віче, мітингів, страйків, які висвітлюють події 

загальнонародного руху, що організовувалися саме місцевими партійними 

осередками, і тому саме вони дозволили нам зробити висновки щодо 

проведення агітаційно-революційної роботи, проаналізувати напрями 

діяльності партій в означений період часу. Так, у матеріалах першої 

української газети Наддніпрянщини “Хлібороб” вміщено матеріали, 

пов’язані з селянськими зверненнями щодо оцінки роботи селянського з’їзду, 

ставлення до Всеросійського селянського союзу, утворення Всеукраїнської 

спілки хліборобів та артикуляції власних ідей і пропозицій у розв’язанні 
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аграрного питання представниками українських ліберальних кіл 

[169;181;233;237].  

 При аналізі української громадсько-політичної думки кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. відносно аграрного питання неможливо переоцінити 

значення партійної періодичної преси, котра є комплексним джерелом, що 

містить матеріали, різноманітні за змістом, видами і походженням. Її 

унікальність визначається тим, що вона містить величезний обсяг джерел з 

історії політичних партій та організацій, які відсутні в архівах. Це стосується, 

насамперед, документів діяльності місцевих партійних організацій, 

дискусійних матеріалів щодо розгляду аграрного питання та пошуку шляхів 

його вирішення. 

 Слід відзначити, що партійна преса має певні особливості. А саме: 

– масовий тираж;  

– відносна періодичність видання; 

– доступність використання (основна маса газет знаходиться на 

зберіганні у фондах Національної бібліотеки України ім. 

В.Вернадського, бібліотеки Головного управління архівів у м.Києві, 

окремі газети і статті у фондах Центрального державного історичного 

архіву у м.Києві); 

– критичне ставлення до діяльності, що висвітлювалося у публікаціях; 

– комплексний склад матеріалів, що міститься у газетах [352,164-165]. 

Так, поряд з традиційними газетними рубриками – передовими 

статтями, оглядами, хронікою – в партійних виданнях публікувалася досить 

значна кількість різноманітних матеріалів про діяльність українських 

політичних партій. Програмні матеріали майже всіх політичних партій, як 

правило, спочатку оприлюднювалися у партійній пресі. Це стосується 

програм РУП (“Селянин”, “Праця”), УСДРП (“Вільна Україна”), УДП 

(“Рідний край”), Українська селянська партія (“Запоріжжє”). Іншими 

документами, що публікувалися в українській партійній пресі, були 

матеріали з’їздів, конференцій, нарад та замітки й коментарі щодо них. 
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Зазначимо, що ці джерела, дозволили нам прослідкувати найважливіші етапи 

формування аграрних програм окремих політичних партій. У газеті “Рада” в 

рубриці “З життя партій” зустрічаємо ряд публікацій, присвячених діяльності 

УДРП [174;175;176;177]. Їхній аналіз дав можливість побачити, як відбувався 

процес становлення аграрних поглядів представників партії. Якщо певний 

час вони пропонували розв’язання земельної справи шляхом заснування 

земельного фонду, з якого землею будуть наділятися “трудящі хлібороби” у 

довгострокову оренду, то за рішенням з’їзду партії (травень 1907 р.) 

вносилися корективи: “До того ж фонду повинні бути передані землі 

поодиноких власників (приватновласницькі) на умовах, які виробить краєва 

рада (сейм)” [77,3]. Показовим у цьому плані було видання щомісячника 

УСДРП “Вільна Україна” (березень 1906 р., № 3), в якому подано рішення та 

резолюції ІІ з’їзду партії, які також стосувалися шляхів розв’язання 

аграрного питання [46, 105-114]. У партійній пресі активно публікувалися 

листівки, відозви, прокламації. Це було зумовлено досить великим тиражем 

газет і їхнім масовим розповсюдженням в Україні. Окремі матеріали нами 

використано з часописів РУП “Гасло” й “Селянин”, та газети УДРП “Рідний 

край” [25;26;186;146;173;209]. 

Цінними у матеріалах партійної преси, на нашу думку, є інформаційні 

повідомлення про події, пов’язані з діяльністю партій. Факти, викладені у 

цих добірках, найбільш детально висвітлюють їх історичний поступ. Однак 

для деяких матеріалів характерним є невелике прикрашання діяльності, що 

носило агітаційний характер. Так, у трьох числах рупівського часопису 

“Селянин” висвітлюється діяльність партії, пов’язана з підготовкою, 

організацією та проведенням страйку як форми боротьби селян за 

відстоювання їхніх прав [250;253;256]. Інколи поряд із загальними 

відомостями друкувались статті про страйки, які відбувалися в Україні. У 

часописі “Добра Новина” отримуємо інформацію, що стосувалася як 

об’єднання УСП і РУП, так і їхнього ставлення до проблем аграрного 

характеру на початку ХХ ст. [22]. Висвітленню цих питань присвячено також 
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окремі числа часописів РУП-УСДРП “Праця” [171;210], “Боротьба” [236] та 

“Вільна Україна” [246]. 

У партійній пресі подано фактичний матеріал, який у багатьох 

випадках відсутній в інших джерелах, що дозволило краще з’ясувати окремі 

аспекти історії УСДРП. Так, нами використано “Короткий нарис партійної 

історії”, надрукований у часописі партії “Наш голос”, що допоміг чіткіше 

визначити вплив партійних видань на аграрні заворушення у Харківській і 

Полтавській губерніях 1902 року та організаційне значення для УСДРП 

виборів до ІІ Державної думи [196]. 

Значна увага у матеріалах партійної преси приділяється питанням  

діяльності партій під час проведення виборів і роботи І та ІІ Державних дум, 

крім того при розгляді аграрного питання. У єдиному числі газети 

“Слобожанщина”, яку було видано у Харкові в 1906 році, визначено тактику 

УНП під час виборів до Думи [155]. А у двох числах газети українських 

есдеків “Наша Дума” відображено не тільки роль соціал-демократів при 

розгляді аграрного питання у ІІ Державній думі, але й позицію партії щодо 

значення цього органу при врегулюванні інших проблем, пов’язаних із 

земельними відносинами [150;194]. 

Погляди на шляхи розв’язання аграрного питання в І Державній думі 

членами УДРП та іншими ліберальними діячами висвітлено на сторінках 

часопису “Громадська думка” [214;215]. У квітні 1912 року відбулася нарада 

ТУП, на якій було ухвалено платформу об’єднання щодо участі у виборах до 

ІІІ Державної думи. Матеріали були надруковані у газеті “Рада” [248], в них 

було згадано і про аграрне питання. 

Вагоме місце в українській партійній пресі займають записки і статті 

членів партії або їхні листи до редакції. Вони характеризуються особистою 

позицією автора з питань діяльності партії, висвітленням його міркувань 

щодо шляхів і перспектив розвитку країни й організації. Така інформація, на 

нашу думку, є цінною, оскільки дозволяє з’ясувати загальну картину 

діяльності партії при розв’язанні аграрного питання на початку ХХ століття 
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очима безпосередніх свідків. Вона відображає як загальну характеристику 

діяльності партії в сфері врегулювання земельних відносин, так і погляди та 

міркування окремих її представників на цю проблему, плани їхнього 

подальшого розвитку, ставлення до політики уряду й інших політичних 

партій. Так, у часописі УСДРП “Вільна Україна” міститься ряд статей одного 

з лідерів партії С.Петлюри, котрі присвячені питанням політичного життя 

України, а також ролі партії при вирішенні проблем селянства, у його 

боротьбі за свої права та землю [116;117].  

Важливого значення при висвітленні позицій УСДРП у 

міжреволюційний період набула партійна газета “Слово”, яка виходила 

впродовж 1907-1909 рр. У ній подавалася різноманітна інформація, що 

безпосередньо або частково стосувалася шляхів і засобів розв’язання 

аграрних проблем, які пропонували члени партії. Так, Л. Юркевич присвятив 

декілька статей розвитку кооперації на Україні [134;135;136], а М. Порш, 

критикуючи погляди українських лібералів на кооперативну справу, 

висловлював власні міркування з цього приводу [97]. 

У газеті зустрічаємо також цілий ряд матеріалів, присвячених оцінці 

столипінської аграрної реформи. Цієї проблеми стосуються статті 

В.Садовського [111], А. Жука [142] та М. Порша [207]. Поєднанню аграрного 

й національного аспектів в українському питанні приділено увагу в розвідках 

М. Порша [93;94;95;96]. У них автор визначає власну позицію щодо шляхів 

врегулювання аграрних відносин, поєднуючи їх з встановленням автономії 

України. Значне місце при формуванні аграрної складової у майбутній 

програмі УПСР відіграли публікації у газеті “Село”, що виходила за 

підтримки партії у міжреволюційний період. Авторами статей, в основному, 

були активні діячі партії О. Мицюк та А. Терниченко, а їх тематика 

стосувалася, перш за все, питань столипінської аграрної реформи та розвитку 

кооперативної справи на українських землях [82;86;87;88;89].  
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Отже, періодична партійна преса дала нам важливий матеріал щодо 

формування та становлення аграрних програм українських політичних партій 

і організацій на початку ХХ ст., які відсутні в інших джерелах. 

Серед джерел партійного походження вагому групу складають твори та 

публіцистика лідерів і провідних діячів українських партій початку XX ст. У 

них висвітлюються теоретичні питання щодо партійного будівництва, ролі і 

місця українських політичних партій у революційній боротьбі, в тому числі 

при розробці й розв’язанні аграрного питання. Ці праці є джерелом для 

вивчення основних етапів розвитку аграрних ідей в українському 

соціалістичному, ліберально-демократичному та націоналістичному рухах, 

оскільки відображають зміни в поглядах і настроях політиків, перегляд 

методів і засобів вирішення аграрного питання. Партійні діячі в названих 

матеріалах подавали власну оцінку тогочасних подій, висвітлювали своє 

бачення сутності та значення аграрного питання в Наддніпрянській Україні, 

способи його розв’язання. 

Слід зазначити, що аграрна проблематика була представлена в творах 

провідних діячів українських політичних партій, оскільки на початку XX ст. 

ці питання були чи не найголовнішими у їх діяльності. Їх автори головне 

завдання вбачали в тому, щоб: підкреслити важливість аграрного питання 

для українського селянства; зорієнтувати його на висування вимог щодо його 

врегулювання перед урядом імперії; визначити та аргументувати форми 

боротьби селян; з’ясувати шляхи і засоби розв’язання аграрних проблем у 

Російській імперії. 

Більшість цих творів видруковано окремими брошурами або 

представлено циклами статей у тогочасній періодичній пресі. Так, на 

початковому етапі становлення аграрної програми РУП важливе значення 

відіграли брошури В. Антоновича “Дядько Дмитро” [70] та “Чи є тепер 

панщина?” [51], в яких вперше звертається увага на причини загострення 

аграрних суперечностей та шляхи їх розв’язання. Значну увагу питанням 

аграрного характеру приділив один із лідерів УСДРП М. Порш. У своїх 
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працях він висвітлював питання щодо ролі української соціал-демократії при 

врегулюванні аграрного питання [126] та висловлював власні думки щодо 

його розв’язання [82;98;99]. А проблемам поєднання національного й 

аграрного питань і пошуку їх вирішення присвячено ряд вже згаданих його 

статей у газеті “Слово” під назвою “Автономія України” [93;94;95;96]. 

Окремим проблемам аграрного характеру присвячено студії ще одного 

з лідерів УСДРП – А. Жука [3]. Інший соціал-демократ В. Садовський 

надрукував низку статей у часописі “Украинская жизнь”, які висвітлювали як 

теоретичні питання щодо землеволодіння, так і проблеми, що стосувалися 

розвитку кооперативного руху на Україні [106;107;108;109;110]. 

При формуванні аграрної програми українських есерів важливе 

значення мали також твори їх активних діячів. Зокрема, оцінка політики 

П. Столипіна була дана у працях О. Мицюка [83;87;88;89;90]. А М. Стасюк 

більшість своїх публікацій присвятив проблемам кооперативного руху на 

Україні, який, на думку есерів, мав важливе значення для врегулювання 

аграрних відносин [112;113;114;115]. 

При визначенні та характеристиці українського ліберально-

демократичного руху щодо розгляду аграрного питання на початку XX ст. 

вагоме значення також мали твори його лідерів. При розробці аграрної 

програми українських наддніпрянських радикалів слід виділити чотири 

брошури   Б. Грінченка,    надруковані під    псевдонімами Л. Яворенко   та  

С. Ярошенко [138;139;140;141]. В них автор звертає увагу не тільки на шляхи 

і засоби вирішення аграрного питання, але й висвітлює методи боротьби, 

спрямовані на захист прав селян і робітників. 

Характеристиці аграрного законодавства Російської імперії та захисту 

прав сільськогосподарських робітників, у тому числі шляхом ухвалення 

відповідних законів, присвятив свої праці О. Лотоцький [52;53;54;78]. 

Значну роль у формуванні аграрних поглядів українських лібералів 

відіграли твори М. Грушевського. У них він розглядав різноманітні 

проблеми, пов’язані з аграрними відносинами початку XX ст. Це і причини 
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загострення аграрного питання, і пошук шляхів його розв’язання, розробка 

аграрних законопроектів у I Державній думі, питання розподілу землі та 

взаємозв’язок між національними й аграрними відносинами [57;58;59;60;61]. 

Різноманітним проблемам аграрного характеру присвятив свої праці 

член    УДРП,    активний     учасник      кооперативного    руху   в   Україні  

В. Доманицький. Частину своїх публікацій він присвятив питанням 

характеристики різних форм права власності на землю [63;64;65;66], значне 

місце приділив пошуку ефективних методів господарювання та ролі 

Державної думи в їх визначенні [18;67;69;74;75]. Ці питання розглядав у 

своїх творах і Г. Коваленко [189;190;191]. С. Єфремов у публікаціях більше 

звертав увагу на розробку тактичних кроків діяльності українських лібералів 

при врегулюванні аграрних відносин шляхом підтримки діяльності 

селянських спілок [72], використання законних заходів їх вирішення [73] та 

обов’язкового поєднання національного і аграрного аспектів в суспільно-

політичному житті України. Інший активний діяч УДРП Є. Чикаленко у своїх 

творах основну увагу приділяв питанням інтенсифікації сільського 

господарства, створенню умов для її здійснення та підвищення рівня 

освіченості селян [127;128;129;130;131;132;133]. 

Таким чином, твори та публіцистика відомих діячів українських 

політичних партій дають характеристику економічного та соціально-

політичного стану, визначають завдання і методи вирішення аграрних 

проблем початку XX ст., показують місце українських політичних партій у 

цих процесах. У них міститься багато цінного матеріалу, що дозволило 

з’ясувати погляди найвідоміших українських політиків щодо тогочасних 

соціально-економічних і національних проблем. 

Упродовж усього дореволюційного періоду та першої російської 

революції найважливішим і, мабуть, єдиним способом спілкування були 

видання, які мали характер “всенародної об’яви”, тобто листівки та 

прокламації. Їх зміст допоміг нам дослідити основні напрямки діяльності 
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політичних партій України на етапі їхнього становлення, в тому числі й при 

розробці аграрних програм. 

Усі листівки можна розділити на дві групи. До першої належать 

прокламації, що відображають стан внутрішньопартійного життя і партії 

загалом. Як правило, вони видавалися з метою активізації діяльності членів 

партії, роз’яснення тогочасної ситуації в країні, конкретизації найближчих 

завдань. У них відображені стратегія і тактика, практика загальнопартійної 

роботи. 

Другою важливою групою листівок є ті, що звернені до українського 

народу із закликом до певних конкретних дій. У них розглядається 

економічне, політичне та національне становище різних верств населення 

України, в тому числі й селян. Автори листівок з’ясовували причини його 

погіршення, конкретизували завдання щодо зміни, проголошували заклик до 

проведення страйку як форми боротьби селян і сільськогосподарських 

робітників. Листівки мали різний зміст та завдання. Так, вони видавалися 

членами РУП і являли собою інструкції з проведення страйків під час 

сільськогосподарських робіт або були спрямовані на роз’яснення сутності й 

значення страйку. Важливе значення мають документи, присвячені позиції 

селян або робітників під час виборів до I-IV Державних дум. Слід зауважити, 

що у більшості прокламацій зверталася увага й на обов’язкове розв’язання, 

крім соціально-економічних проблем, національного питання. Яскравим 

прикладом цього є Прокламація Головної Ради (УПСР) до селян із закликом 

до боротьби за самостійну Україну [45]. 

Певну цінність серед джерел даної групи становлять також звернення 

до народу або його окремих соціальних верств. До них належать листівки та 

інші агітаційні публікації місцевих організацій українських політичних 

партій. Вони не тільки носять пропагандистський характер, але й 

відображають зміст політичної платформи, на якій перебувала місцева 

партійна організація, висвітлюють її найближчі програмні завдання. При 

підготовці дослідження нами використано листівки Київського комітету РУП 
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та відозву Чернігівської Вільної громади РУП [26;29], які допомогли нам 

з’ясувати погляди на розв’язання аграрних відносин на початку ХХ ст. у 

місцевих організаціях партії та методи боротьби, до яких вони закликали. 

Подібні вимоги зустрічаємо також у зверненнях Полтавського комітету 

УСДРП [4]. Однак у листівці та відозві полтавської громади та Харківського 

комітету УДП, які було видано в 1905-1906 рр., висвітлювалися лише основні 

положення програми партії, що не дозволило нам повною мірою виявити 

особливості діяльності місцевих організацій цієї партії [9;10]. Ці матеріали 

допомогли нам, частково, розкрити методи і засоби діяльності місцевих 

організацій партій серед селян, прийоми їхньої пропаганди та основні вимоги 

щодо вирішення аграрного питання в період 1905-1907 рр. 

Загалом же, при написанні роботи нами використано близько 30 

листівок різних політичних партій. Вони зберігаються у фондах 

Центрального державного історичного архіву в м. Києві та Центрального 

державного архіву вищих органів влади та управління. Важливе значення для 

вивчення цих джерел, на нашу думку, мають додатки праці О. Гермайзе з 

історії РУП, в яких опубліковано значну кількість листівок цієї партії [290]. 

При аналізі цієї групи джерел українських політичних партій 

міжреволюційного періоду цінною є збірка Б. Корольова та І. Михальського 

[30]. 

Досить значущою складовою документів партійного походження є 

також джерела особового походження, серед яких вагоме місце посідають 

мемуари. Твори діячів українських політичних партій відрізняється від іншої 

подібного характеру. Це зумовлюється тим, що основна частина спогадів 

була написана українськими діячами після революції 1917-1921 рр., до того ж 

поза межами підросійської України. Крім того, у них висвітлювався розвиток 

національно-визвольного руху, діяльність українських партій та події через 

призму ідеологічних переконань авторів. А це дозволяє з’ясувати підходи до 

вирішення аграрних проблем певними ідейно-політичними напрямками і 

окремими партійними лідерами, які мали різні погляди на шляхи 
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врегулювання земельних відносин на початку XX ст. Разом із тим, у 

мемуарах політичні діячі широко використовували документальний матеріал, 

який в багатьох випадках відсутній в інших джерелах. 

Наприклад, спогади М. Галагана [261] містять важливу інформацію про 

партійно-політичну боротьбу на початку XX ст. у Революційній українській 

партії. Автор також зосередив увагу і на правонаступниці РУП, до складу 

якої входив – УСДРП. Слід зазначити, що його мемуари містять глибокий 

аналіз діяльності партій і багатогранний фактичний матеріал, який, зокрема, 

дозволяє з’ясувати становлення аграрних програм цих політичних сил на 

початковому етапі їхньої діяльності. 

У спогадах українського соціал-демократа (пізніше – ліберала) 

Д.Дорошенка [263] подано інформацію про діяльність Української 

радикальної партії, історію утворення ТУП, спробу заснування Української 

селянської спілки та аналізується діяльність Української парламентської 

фракції в I Державній думі Росії. При цьому автор звертає увагу також на 

висвітлення аграрних поглядів представників РУП, УРП та діячів 

Української парламентської громади. 

Цінним історичним джерелом є спогади громадського діяча, члена 

УДП, УДРП і ТУП, мецената Є. Чикаленка [268;269]. У них розкрито 

діяльність українських ліберальних партій, опубліковано повний текст 

першої програми УДП. Автор звертає увагу на утворення УРП, яка, на його 

думку, не відіграла прогресивної ролі в громадсько-політичному житті краю 

[269,384-385]. Є. Чикаленко висвітлив також процес утворення УДРП, 

опублікував її програму. Досить значний обсяг спогадів присвячений 

діяльності, пов’язаній із виборами до Державної думи. Цікавими при 

висвітленні аграрних поглядів автора, гадаємо, є спогади про діяльність 

селянських спілок на Полтавщині, що виступали як організаційні форми 

селянського руху та засіб врегулювання аграрних відносин. У щоденнику Є. 

Чикаленка зафіксовані факти про діяльність ТУП, що побічно висвітлюють 

аграрну складову програми цього міжпартійного об’єднання. 
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Характеристику окремих аспектів, пов’язаних з розробкою аграрного 

питання в Українських парламентських громадах I та II Державних Дум, а 

також аналіз законопроектів, які нею розроблялися, знаходимо у спогадах 

О.Лотоцького [267]. У них описується діяльність окремих українських 

громадських діячів (О. Русов, М. Туган-Барановський. – В.Д.), які 

допомагали в розробці положень аграрних перетворень, що пропонувала 

громада. 

Питанням виникнення та становлення українського політичного руху, 

ідей аграрних перетворень у 90-х рр. XIX ст. – на початку XX ст., присвячено 

спогади Ю. Колларда [266]. У них автор, описуючи події, пов’язані зі 

створенням “Братерства Тарасівців”, РУП, УСДРП, УНП, УДП, УДРП, 

частково висвітлює формування аграрних програм партій та діяльність 

українських активістів серед селян. Роботі українських ліберальних діячів 

щодо створення Селянської спілки присвячені окремі фрагменти спогадів 

С.Єфремова [265].  

Отже, мемуари діячів українських політичних партій є цінним 

джерелом з їхньої історії. Проте, як і всім джерелам особового походження, 

їм притаманні суб’єктивізм, а часом і необ’єктивність в оцінці тогочасних 

подій, що ми врахували при здійсненні дослідження. 

Всебічна характеристика сутності, характеру і методів вирішення 

аграрного питання в Наддніпрянщині українськими політичними партіями не 

може бути повною без ґрунтовного аналізу джерел іншого (непартійного) 

походження. Вони допомагають глибше розкрити місце в суспільно-

політичному житті тієї чи іншої національної партії, визначити позитивні й 

негативні сторони у їхніх взаємовідносинах. 

Значне місце у групі непартійних джерел займають документи і 

матеріали державного походження. Їх розділяють на дві групи: 1) документи 

центральних і місцевих органів влади; 2) документи судово-слідчих установ 

[352,260]. 
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У першій групі важливе місце посідають законодавчі документи, що 

регламентують діяльність політичних партій. Однак їх специфікою є те, що 

серед них таких, які б безпосередньо розглядали діяльність українських 

політичних партій, в тому числі й при розробці ними аграрного питання, не 

було. Існування партій регламентувалося загальним законодавством. Тим 

більше, в Російській імперії воно було спрямоване на придушення всього 

українського. В рамках цих дій здійснювалося і переслідування діячів 

українських політичних партій. Суворі обмеження стосувалися виборів і 

діяльності першого російського парламенту, в якому досить активно 

розглядалися аграрні проблеми початку XX ст. Про це свідчать положення 

закону про вибори до III Державної думи від 3 червня 1907 року [23], який 

обмежував виборчі права та повністю відсторонював від них жителів ряду 

національних районів, в тому числі й Наддніпрянщини. 

Вагомими у цій групі є циркулярні розпорядження та постанови 

урядових установ. Значне місце в урядовій політиці займала столипінська 

аграрна реформа. Тому важливим для нас у визначенні її сутності та 

подальшій оцінці українськими політичними партіями і громадськими 

організаціями став указ від 9 листопада 1906 року [24]. 

Отже, історичні джерела даної тематичної підгрупи дозволили нам 

визначити позицію офіційних урядових кіл щодо скликання Державної думи 

та проведення аграрної політики. Вони проливають світло на ті історичні 

обставини, в яких українські суспільно-політичні діячі розробляли аграрне 

питання. Важливе значення у цій групі джерел мають матеріали судово-

слідчих установ, в яких сконцентрована велика кількість документів і 

матеріалів із діяльності українських політичних партій Наддніпрянської 

України. 

Цінними для вивчення проблеми є неопубліковані документи і 

матеріали, які зберігаються в архівосховищах Києва та Москви. Це джерела, 

що містяться у фондах органів таємної поліції та у справах фонду судових 

палат, які вели нагляд за політичними партіями, боролися з їх спробами вести 



 48 

агітаційно-пропагандистську та організаційну роботу серед селянства. У 

фонді 1741 (колекція нелегальних видань) Державного архіву Російської 

Федерації у Москві, Київського охоронного відділення (Ф. 275), 

Харківського охоронного відділення (Ф. 304), Південного районного 

охоронного відділення (Ф. 268), Київського (Ф. 274), Харківського (Ф. 336), 

Катеринославського (Ф. 313) та розшукового пункту Полтавського (Ф. 321) 

жандармських управлінь та у справах фондів Київської (Ф. 318) та Одеської 

судових палат ЦДІА України в Києві зосереджені документи, що свідчать 

про роботу національних партій на селі, їх зв’язки з революційним рухом 

селян і сільських робітників на початку XX ст. [8-14]. Ці джерела дозволяють 

об’єктивніше показати формування аграрних програм партій та застосування 

методів роботи серед українського селянства, зокрема в Наддніпрянській 

Україні. 

Дані про організаційну роботу політичних партій знайдено також у 

фондах органів державного управління, а власне Київського, Подільського і 

Волинського генерал-губернатора (Ф. 442 – ЦДІАУК) [15]. Окрім того, 

використані матеріали інших архівних фондів, що дозволило нам повніше 

дослідити проблему. Значна частина архівних документів вводиться у 

науковий обіг вперше. 

Досить невелику за обсягом групу складають документи і матеріали 

неукраїнських політичних партій, які, за класифікацією І. Михальського, 

також належать до джерел іншого походження [352,285]. Вони активно 

працювали на теренах Наддніпрянщини, взаємодіяли з українськими 

національними партіями, впливаючи на формування їхніх аграрних програм і 

тактику діяльності. Загальноросійською партією, яка активно цікавилася 

аграрним питанням, була конституційно-демократична партія. Вона у своїй 

програмі, на засіданнях і конференціях, у друкованих виданнях активно 

працювала над його вирішенням, особливо під час роботи Державних Дум 

[42;277;278]. 
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Великий інтерес викликають твори та публіцистика діячів партії 

кадетів щодо даної проблеми і взагалі аграрного питання, котрі активно діяли 

на території України. Серед таких виділяємо праці М.І. Туган-Барановського 

[118;119;120;121] та окремі матеріали С. Бородаєвського [147-148] і 

М.Могилянського [208]. 

Однією із найвпливовіших політичних партій соціалістичного 

напрямку була Російська соціал-демократична робітнича партія (РСДРП). 

Всередині партії не було єдності щодо шляхів вирішення аграрного питання 

[383;384], але до поглядів російських соціал-демократів уважно ставилися 

українські соціалісти. Нами використано праці провідних теоретиків 

російських соціал-демократів з аграрного питання [76;77;80,101]. 

Важливу інформацію для з’ясування проблеми розгляду та вирішення 

аграрних відносин у Наддніпрянщині на початку XX ст. знаходимо в 

непартійній періодичній пресі. Так, при виконанні дослідження нами 

використано підшивки газети “Рада”, що видавалася впродовж 1906-1914 рр. 

У ній друкувалися матеріали, присвячені різноманітним аспектам аграрного 

характеру: від оцінки столипінської аграрної реформи до характеристики 

українського кооперативного руху як форми врегулювання аграрного 

питання. Щодо останньої проблеми нами використано близько 20 ґрунтовних 

статей українського громадсько-політичного діяча М. Гехтера [156-163, 217-

229]. 

Погляди на вирішення земельних проблем, форми її передачі селянам, 

питання захисту сільськогосподарських робітників, що розроблялися 

представниками Українських парламентських громад у I та II Державних 

думах, знаходимо на сторінках часописів “Украинский вестник” і “Рідна 

справа. Вісті з Думи”, які були органами українських думських фракцій 

[28;213;230-231;255-256]. 

Цікава інформація про ідеї щодо розв’язання аграрного питання та 

практичні кроки його здійснення зустрічається на сторінках місцевої преси. 
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У ній знаходимо публікації українських діячів Є. Чикаленка (газета 

“Хуторянин”) і М. Туган-Барановського (“Лохвицкое слово”) [118;127]. 

Серед джерел особового походження нами використано особисте 

листування безпартійних діячів, в якому характеризується діяльність 

українських політичних партій кінця XIX – початку XX ст. щодо розв’язання 

аграрного питання. Певну цінність складають листи до М. Грушевського 

М.Гехтера [262], в яких відтворено його ставлення до різних підходів у 

розв’язанні аграрного питання й визначення ролі кооперації в його 

вирішенні. 

Загалом, документи і матеріали партійного походження дозволили 

відобразити не тільки основні сторони партійного життя, але й висвітлити 

еволюцію суспільно-політичних, в тому числі аграрних поглядів українських 

політичних партій, методи й засоби досягнення ними поставленої мети. Вони 

допомогли нам вирішити такі завдання: по-перше, з’ясувати бачення 

тогочасними політичними силами суті аграрного питання в Наддніпрянській 

Україні наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.; по-друге, окреслити сутність 

головних теоретичних концепцій, що формувалися в середовищі українських 

політичних кіл, спрямованих на врегулювання аграрних відносин; по-третє, 

визначити особливості розуміння даної проблематики представниками 

українських політичних партій, а також динаміку розвитку суспільно-

політичних концепцій, які визначали шляхи розв’язання аграрних проблем. 

Джерела ж непартійного походження дозволили визначити історичні умови 

діяльності українських політичних партій, ознайомитись з позицією 

офіційних урядових кіл щодо врегулювання аграрних відносин у Російській 

імперії, в тому числі на українських землях. Їх цінність полягає також у тому, 

що вони дозволили порівняти аграрні програми найбільш впливових 

російських політичних партій та їх окремих представників, що активно діяли 

в Наддніпрянщині, з українськими та простежити їхній вплив на формування 

аграрної ідеології окремих національних партій.  
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Висновки до першого розділу. Дослідження аграрного питання в 

національній громадсько-політичній думці було започатковано іще у період 

Української революції 1917-1921 рр. членами партій і активними учасниками 

суспільно-політичного життя. Процес вивчення зазначеної проблеми 

пройшов кілька етапів, упродовж яких їй давали різні оцінки, звертали увагу 

на різноманітні аспекти. До 1930-х рр. розгляд аграрного питання в 

діяльності українських партій носив побіжний і поверхневий характер. В 

основі праць були питання виникнення, становлення та розвитку політичних 

партій або визначення аграрних відносин як умов їх діяльності в контексті 

класової боротьби.  

У радянську добу змінилося офіційне ставлення до національних 

політичних сил. Це знайшло своє відображення у працях дослідників. 

Діяльність українських політичних партій і організацій розглядалася із 

негативним підтекстом як явище націоналістичного характеру, а їх погляди, в 

тому числі щодо аграрного питання, заперечувалися. Тому в багатьох працях, 

що становили фундамент української радянської історіографії ця тема не 

висвітлювалася. Активізація досліджень відбулася в кінці 80-х рр. ХХ ст., що 

зумовлювалося демократизацією суспільно-політичного життя. 

У сучасній українській історіографії аграрне питання в національній 

суспільно-політичній думці кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. посідає значне 

місце. Дана тема знаходить відображення в узагальнюючих працях з 

політичної історії, в дослідженнях окремих політичних партій 

Наддніпрянської України, всіх їх у комплексі, та їхніх діячів. Захищено ряд 

дисертацій, присвячених вивченню українських політичних партій та, 

побіжно, їхніх аграрних програм. Разом із тим, аграрне питання в українській 

громадсько-політичній думці Наддніпрянщини в означений період 

недостатньо висвітлено, тому актуальною є необхідність узагальнюючої 

праці, яка б окреслила цілісну картину підходів до його вирішення.  

Наведений огляд джерел засвідчив наявність значної бази для 

виконання поставлених у ході дослідження завдань, показав необхідність її 
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ґрунтовного історичного аналізу. Основне значення для з’ясування проблеми 

мають документи партійного походження, адже саме в середовищі членів 

українських політичних організацій велася послідовна розробка аграрного 

питання. Документи непартійного походження дозволяють простежити  

погляди позапартійних діячів та членів загальноросійських політичних 

партій, які впливали на українську громадсько-політичну думку. Кожен із 

розглянутих видів документів має свої особливості, вимагає критичного 

осмислення. Тільки розгляд різних груп джерел, їх порівняння дозволяє 

відтворити цілісну картину підходів і шляхів розв’язання аграрного питання 

в українській громадсько-політичній думці Наддніпрянщини в означений 

період. 
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РОЗДІЛ ІІ. УКРАЇНСЬКА СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДУМКА 1890-

1904 рр. ПРО СУТЬ ТА СПОСОБИ РОЗВ’ЯЗАННЯ ЗЕМЕЛЬНОГО 

ПИТАННЯ 

2.1. Розробка аграрного питання в програмних документах 

національних політичних організацій Наддніпрянської України у 90-х 

роках ХІХ ст. 

Аграрне питання, яке не було розв’язане селянською реформою 1861 

р., пронизувало всю соціально-економічну та державну правову систему 

Російської імперії. Селянство не хотіло миритися з малоземеллям, кабалою, 

розоренням, неймовірним податковим тягарем, політичним та національним 

безправ’ям. Соціальна несправедливість, тяжкий економічний стан штовхали 

селян на постійні протести, основним мотивом яких була вимога передати 

землі сільським громадам. Невирішеність аграрного питання стала однією з 

найбільших за вагомістю перешкод для подальшого розвитку країни, і тому 

його розв’язання було необхідною умовою стабілізації соціально-

економічних та загалом суспільних відносин. У термінологічному плані під 

аграрним питанням розуміють «комплекс ідей, уявлень, концепцій, програм, 

пов’язаних з пошуками рішень щодо проблеми земельних відносин, 

аграрного перенаселення, соціокультурної відчуженості селянства від інших 

станів і влади, економічної та фінансової незбалансованості аграрного 

розвитку, панування екстенсивних способів ведення сільського 

господарства» [274,11-12]. 

Пошуки можливих шляхів розв’язання аграрного питання наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст., означали створення умов для економічного 

зростання, покращання становища багатомільйонного українського селянства 

та стабілізації суспільного життя країни. Безумовно, що ситуація, яка 

склалася на селі, не могла залишитися поза увагою політичних партій, у тому 

числі українських. При розробці аграрних програм вони намагалися 

визначити можливі шляхи вирішення селянського питання в Україні. 
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Необхідність вивчення саме цих питань зумовлена тим, що тривалий 

час вони подавалися у спотвореному вигляді, розглядаючись у фарватері 

ленінських поглядів і висновків. Тому лише виявлення реального стану 

речей, що існував у тогочасному сільському господарстві, дає можливість 

проаналізувати аграрні програми українських громадсько-політичних сил з 

точки зору можливості їх реалізації та відповідності інтересам селян і 

сільських робітників. 

Всі проблеми аграрного характеру, на нашу думку, можна розділити на 

декілька кардинальних. Однією з основних було питання врегулювання 

земельних відносин. В його основі лежали суперечності на ґрунті 

малоземелля та безземелля основної частини селян при надмірній кількості 

землі у поміщиків. Ліквідація земельного голоду у більшості тодішніх 

проектів земельної реформи бачилася у розподілі не лише поміщицької, а й 

усієї землі між селянами. Однак, за підрахунками дослідника В. Сусорова, у 

разі проведення такого перерозподілу прирізка землі була б не такою 

значною [407,11]. В середньому в Наддніпрянщині вона становила б 2,5 дес. 

землі.  

За підрахунками відомого російського вченого І. Ковальченка, за умов 

низької культури землеробства, яка панувала в Російській імперії, невисоких 

врожаїв для більш-менш успішного ведення господарства в чорноземних 

губерніях, а саме до таких в більшості належали українські, необхідно було 

мати на середину ХІХ ст. лише орної землі не менше 2 дес. на ревізьку душу. 

Якщо врахувати, що сільські родини складалися з 4-5 осіб, то на двір мало 

припадати не менше 8-10 дес. орної землі. Це був той мінімум, зниження 

якого загрожувало підривом економічних основ селянського господарства 

[323,172]. Ці розрахунки будуть достовірними і на початок ХХ ст., оскільки 

кардинальних змін у господарствах переважної більшості селян не відбулося. 

Як бачимо, картина щодо земельного забезпечення навіть за умови 

перерозподілу землі вимальовується невтішна. Таким чином, стає 
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зрозумілим, що розв’язання аграрної проблеми потребувало інших підходів 

до її вирішення.  

Значно ускладнював врегулювання аграрного питання демографічний 

чинник, адже економіка країни внаслідок вузькості внутрішнього ринку не 

могла поглинути всього працездатного населення. Зростання чисельності 

селян призводило до постійного дроблення земельних наділів. Ці та інші 

причини викликали підвищений попит на землю, у зв’язку з чим росли 

орендні та купівельні ціни на неї. Так зване аграрне перенаселення, у свою 

чергу, зумовлювало розвиток переважно натурального виробництва, вело до 

технічної неефективності виробництва, низької продуктивності праці 

[362,287] та переселення найбільш працездатних осіб за кордон або на 

окраїни Російської імперії, де було вдосталь землі. Наприкінці ХІХ ст. з 

20 376,9 тис. осіб, зайнятих в аграрному секторі України, 64,1% не мали 

достатніх засобів для ведення господарства [362,288]. Становище селянства 

ускладнювалося також неможливістю отримати роботу у промисловості, яка 

в той час була охоплена кризою. Прорахунки самодержавства в аграрній 

політиці сприяли падінню життєвого рівня селянства. Значне зростання 

кількості безземельних селян призводило до поповнення лав 

сільськогосподарських і промислових робітників. Вони наймалися в 

поміщицькі економії або шукали заробітку в губерніях Степової України. 

Наявність великої армії безробітних викликала зниження заробітної плати, 

спричиняла жахливі умови праці та соціальну незахищеність. Це була 

найбільш соціально-рухлива, більш сприятлива до революційних ідей 

частина сільського населення і, як свідчать факти, значною мірою саме на 

безробітних орієнтувалися у своїй діяльності революційні (особливо соціал-

демократичні) партії [392,19]. 

Важливим кроком у вирішенні аграрного питання була ліквідація 

одного з гальм у розвитку сільськогосподарської галузі, а саме: екстенсивних 

форм господарювання. Це підтверджується і тим, що в економічно 

розвинутих країнах у той же період землі на душу населення було менше, 
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однак інтенсивна система землеробства, застосування передової техніки і 

технологій давали можливість збирати великі, порівняно з Наддніпрянською 

Україною чи Росією, врожаї, тому дане питання не стояло там так гостро. 

Наприклад, якщо у Бельгії з середнього наділу в 2,4 дес. отримували врожай 

зернових близько 119 пудів, в Японії з наділу в 0,75 дес. землі селянин 

отримував приблизно 112 пудів зернових, то в Україні з 6,7 дес. збирали 44 

пуди збіжжя [407,11]. 

При розробці шляхів розв’язання аграрного питання слід враховувати 

також рівень аграрного розвитку досліджуваних регіонів Наддніпрянщини. 

Так, загальний рівень аграрного розвитку Півдня України далеко випереджав 

інші її регіони і був набагато вище середньоєвропейського. Північні губернії 

України – Чернігівська та Волинська – перебували на середньоєвро-

пейському рівні, а решта регіонів Правобережжя та Лівобережжя – значно 

нижче його [323,288-292]. Тому при вирішенні земельного питання 

представники громадсько-політичних організацій враховували 

нерівномірність соціально-економічного розвитку. До уваги брались такі 

чинники як аграрна політика самодержавства, соціальна боротьба на селі, 

побут, культура і ментальність селянства тощо. 

Важливим фактором, що впливав на аграрні відносини, було селянське 

землекористування на надільних землях, що розподілялося на подвірне і 

общинне [392,21]. На Україні загалом переважало подвірне 

землекористування. На Правобережжі та Полтавщині общинне 

землекористування зникло ще в XVI ст., на півдні, де процес розвитку 

капіталізму йшов швидкими темпами, община відмирала, в Чернігівській і 

Харківській губерніях общинники становили близько половини господарств. 

Та, незважаючи на те, що більшість селянських надільних земель перебувала 

у ньому, селяни були обмежені у розпорядженні землею. Лише із 

запровадженням столипінської реформи селянам було надано можливість 

закріпити надільну землю в особисту приватну власність.  
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Зміни у пореформений час сталися й у поміщицькому землеволодінні. 

Питома вага цих земель  неухильно зменшувалася. Як свідчать статистичні 

дані, поміщицьке землеволодіння після селянської реформи 1861 р. 

скоротилося в Наддніпрянщині на 34,2 %, при цьому значні втрати понесли 

поміщики Степової України (49,1 %), найменше земель (16 %) втратили 

дворяни Правобережної України [392,22]. Незважаючи на це, поміщицьке 

землеволодіння продовжувало переважати в аграрному секторі економіки. 

Отже, при проведенні наступних аграрних перетворень слід було брати до 

уваги даний чинник, тим більше, що значна частина великих поміщицьких 

господарств України базувалася на інтенсивних формах ведення 

господарства і відзначалася високою продуктивністю. Недарма окремі діячі 

українських ліберальних партій, до складу яких входили представники цієї 

соціальної верстви населення, висували гасла щодо збереження поміщицьких 

господарств як передових форм ведення та розвитку інтенсивного  

сільськогосподарського виробництва. Високою капіталізацією в 

Наддніпрянській Україні вирізнялися поміщицькі господарства 

Правобережжя та Півдня. Окремі капіталістично організовані економії діяли 

також на Лівобережжі [346,15-18]. 

Важливу роль при вирішенні аграрного питання в Наддніпрянській 

Україні у той час мав відігравати етносоціальний компонент. Це 

характеризувалося тим, що у переважній більшості землевласниками і 

великими орендарями були неукраїнці – росіяни, поляки, євреї, а українці-

селяни, як правило, були дрібними землевласниками або сільськими 

робітниками. Не слід забувати також, що на заваді модернізації сільського 

господарства тодішньої Росії стояли імперські воєнні амбіції та велика 

неповоротка чиновницька машина, що поглинали значну частину 

економічного потенціалу країни. До того ж, в імперській політиці не 

враховувалися інтереси національних окраїн, більше того, вони повністю 

нехтувалися і не визнавалися зарозумілою царською владою. Це призвело до 
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того, що в проектах програм усіх національних партій аграрні перетворення 

пов’язувалися з вирішенням національних проблем. 

Загалом зазначимо, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в аграрних 

відносинах як до селянської реформи 1861 р., так і після, панувала 

неврегульованість. Вона була пов’язана, насамперед, з проблемами 

забезпечення землею, формами, шляхами і засобами ведення сільського 

господарства. Значними чинниками, які впливали на вирішення аграрного 

питання українськими партіями, стали: наявність поміщицьких латифундій, 

невтихаюча селянська боротьба за землю та потреби національного розвитку. 

Така ситуація змушувала різні кола українського суспільства, враховуючи ці 

умови, висувати численні програми, спрямовані на пошуки шляхів 

вирішення аграрного питання. 

Початки організованого політичного руху на теренах України 

припадають на 90-і рр. ХІХ ст. Саме у цей час в суспільно-політичне життя 

Наддніпрянщини активно вступає молоде покоління українців, яких не 

задовольняла суто культурницька діяльність громадівців. В цей час 

розпочинається політичний період українського національного відродження 

[344,191-201;345,469-483]. 

 На самому початку 90-х рр. Полтавське земство запровадило перепис 

рухомого майна населення губернії. Цю роботу було доручено відомому 

досліднику статистики О.Русову, який намагався залучити до неї 

національно-свідому інтелігенцію. Саме з неї склався гурток, відомий в 

історичній літературі як таємне товариство “Братерство Тарасівців”. 

Офіційне його заснування було проголошене влітку 1891 р. на могилі 

Т.Шевченка в м.Каневі студентами М. Байздренком, В. Боровиком, І. Липою 

[302,242]. В програмному документі “Profession de foi молодих українців” 

підкреслювалося, що “Україна була, є і буде завжди окремою нацією”. Члени 

товариства називали себе “свідомими українцями” і проголошували, що 

“Україна під гнітом; і після закону людської психології вона підіймає свій 

національний прапор. Тим ми як діти України, як сини свого народу – є 
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націоналами і перед тим дбаємо про те, щоб дати своєму народові волю 

національну” [45,202]. За два роки діяльність товариства поширилась по всій 

Україні. На місцях його ідеї втілювалися в життя силами організованих 

п’ятірок, з яких найпомітнішими, крім київських, були групи в Харкові, 

Полтаві, Чернігові, Одесі, Катеринославі, Лубнах [361,36]. Зокрема, до 

складу київського гуртка входив М. Міхновський, В.Самійленко, до 

полтавського – М. Шемет, чернігівського – М. Коцюбинський, які згодом 

стали помітними політичними та громадськими діячами України. За 

політичного періоду українського національного відродження “Братерство 

Тарасівців” стало першою організацією, яка звернула увагу на аграрне 

питання.  

 “Profession de foi” закликала турбуватися про піднесення української 

національної свідомості. Одночасно в програмі містився заклик до тарасівців 

дбати “по змозі” про народний добробут, “знаючи й повсякчас пам’ятаючи, 

що тільки матеріально забезпечений нарід може добре дбати про 

національно-просвітні справи” [337,95]. Разом із тим самі члени товариства 

закликали: “в справах соціально-економічних” докласти зусиль до побудови 

в Україні такого суспільства, в “якому немає місця ні панові, ні мужикові, ні 

визискувачеві, ні визискуваному, а є місце ціловкраїнській національній 

родині, що складається з рівних проміж себе правом, можливо однаково 

забезпечених, національно свідомих братів-працівників” [45,202].   

Бажання членів товариства вперше, серед інших громадсько-

політичних організацій, вивчати економічний стан України та турбота про 

його поліпшення були визначені Статутом організації. Так, у спогадах І.Липи 

читаємо: “Він (Статут. – В.Д.) був дуже широкий. Пам’ятаю, було 

зафіксоване земельне питання (націоналізація землі, як тепер у с.-р.), 

робітниче, як у звичайній програмі с.-д., а щодо політичного, то страшно 

сказати: сепаратизм, самостійність України. Іншої України, як самостійної, 

тарасівці собі й не уявляли” [343,263]. Як свідчить цей документ, чіткого 

механізму майбутнього розв’язання земельного питання у них не було. Крім 
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того, вони не визначали основні проблеми аграрних відносин у той час. 

Особливістю програми було те, що вирішення соціально-економічних питань 

було тісно пов’язане з політичною і національною сферами. “Братерство 

Тарасівців” першим із українських політичних об’єднань здійснило спробу 

поширити свій вплив на село. Вони організовували свої представництва в 

сільській місцевості. Так, “В. Андрієвському вдалося організувати відділення 

товариства в с. Рожниці Борзнянського повіту на Чернігівщині <…> гурток 

селян с. Хомутець Миргородського повіту на Полтавщині” [361,36]. 

М.Коцюбинський, який був членом товариства, “розказував про 

хліборобство” десяткам полтавських і чернігівських селян [308,81]. Ці 

приклади свідчили про те, що вже тоді робилися спроби працювати серед 

селянства, однак джерела не дозволяють встановити, у чому полягала 

сутність цієї роботи. Тарасівцями не були чітко визначені форми і методи 

діяльності, в тому числі й серед селян; відомо лише, що “їх приваблювали” 

“малі діла” в ім’я великої мети” [361,55]. 

 У 1892 р. в м. Києві пройшов з’їзд товариства під головуванням 

М.Міхновського. Серед інших активно розглядалось питання про перехід від 

організаційно-виховної діяльності до безпосередньої політичної роботи. З’їзд 

тривав три дні, у його роботі взяли участь 30 осіб, які представляли осередки 

організації різних регіонів України. Однак у 1893 р. жандармерія провела ряд 

арештів серед найпомітніших діячів товариства, після чого організація 

перестала існувати. Її діяльність була тільки першою спробою відродити 

національну ідею, в якій певне місце посідали й аграрні відносини. При 

цьому слід підкреслити, що основні положення їх програмного документа 

пов’язували вирішення аграрного питання із здобуттям національної волі для 

всього українського народу. І хоча організацію було розгромлено, українство 

зосередилося на вирішенні цієї проблеми. Незважаючи на декларативність 

проголошених програмних цілей, відсутність обґрунтування методів їх 

досягнення, тарасівці справили неабиякий вплив на подальше будівництво 



 61 

українських партій. Їх ідеї були враховані при складанні програмних 

документів інших українських партій, зокрема УДП, УРДП і УРП. 

 Упродовж 90-х рр. ХІХ ст. в російській імперії, і зокрема в  

Наддніпрянщині, склалися певні умови для поширення соціалістичних ідей. 

Набув популярності марксизм. Разом із тим, український національний рух, 

що характеризувався культурництвом, перебував у стані кризи. Тому серед 

молодої частини українофілів з’являється прагнення політизації руху. 

Першими спробами організаційного об’єднання прихильної до соціалізму 

інтелігенції були гурток М. Ковалевського, а також соціал-демократична 

група під керівництвом І. Стешенка та Лесі Українки, що постали в Києві. Ця 

група утворилася у 1896 році під назвою Українська соціал-демократія (далі 

– УСД). Відомий український соціал-демократ А. Жук так оцінював її появу: 

“Не увійшовши до московського табору, вони заложили в Києві самостійну 

українську соціально-демократичну групу” [5,27]. Вона підтримала традиції 

“Братерства Тарасівців” у справі національного відродження українського 

народу, висунувши на порядок денний своєї діяльності завдання 

національно-політичного виховання українців. При цьому сама Леся 

Українка досить критично ставилася до програми “Братерства”. Вона писала: 

“Я не розумію тільки, як то людина може одважитись лізти в публіцистику та 

виголошувати різні Profession de foi тоді, як їй по-справжньому треба ще 

багато учитись та придивлятись для того, щоб стати на людину схожою” 

[327,202]. Важливим практичним кроком групи стало створення власного 

видавництва і заснування політичної серії “Бібліотека українських соціал-

демократів”.  

Значний вплив на формування поглядів УСД мала діяльність 

М.Драгоманова, соціальною базою і основою вчення якого, як відомо, було 

селянство [264,297-299]. Полемізуючи з народниками-чорнопередільцями, 

він пропагував реформістський шлях «врегулювання селянського питання» 

та закликав до створення партій “поступового характеру” [388,224-225]. 

Перспективу розвитку суспільства він вбачав у побудові соціалізму, основою 
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якого «повинна стати «громада» з колективною власністю на землю» 

[347,32]. Однак в одній із брошур соціал-демократичної групи критично 

характеризувалися його ідеї щодо селянської соціальної верстви. У ній 

читаємо: “Ідеалом Драгоманова було мужицьке царство з анархістичною 

продукцією, і в цьому міститься як слабкий, так і сильний бік його соціально-

економічних поглядів. Сильний бік його той, що як на Україні, так і в 

Галичині вчення Драгоманова примусило звернути увагу на хліборобську 

масу, забиту і занедбану історичними умовами, а слабкий складається з того, 

що як не варта уваги хліборобська маса, але вона цілком не однородна. І 

сумувати про долю селянства взагалі, – значить не казати нічого ясного; 

сучасний клясовий принцип соціології вимагає точно вказувати, інтереси 

якої кляси хліборобів бажає відстоювати народолюбець, бо тільки при такій 

умові його симпатії до хліборобів можуть мати якесь реальне значіння” 

[387,8]. Тому, перебуваючи на соціал-демократичних позиціях, члени УСД 

прагнули чіткіше визначити ті групи суспільства, серед яких вони будуть 

працювати. Так, в іншій брошурі групи читаємо: “власне тепер потреба, хоч і 

дуже нелегка, пропаганди національної свідомості, аби вони (міські 

робітники. – В.Д.) не стали чужинцями у рідній стороні, той супроти своїх же 

братів сільських робітників, то серед сільського пролетаріату (ми залічуємо 

до нього і тих маючих землю селян, що не вживають до роботи наймитів)” 

[5,27]. Крім того, українські соціал-демократи спрямовували свої погляди й 

на дрібне (бідне) селянство. Вони зазначали: “Надто на Україні обминути це 

питання ніяк неможливо, бо власне з дрібного селянства складається той 

ґрунт нації, на який досі рахували всі політичні українські партії та групи” 

[5,27]. Це було важливою програмною засадою УСД, оскільки свою опору 

вони бачили в найбільш численній масі українського селянства, інтереси 

якого намагались боронити. 

Майбутня діяльність УСД передбачала здійснення мирних, поступових 

заходів. Еволюційні перетворення мали реалізуватися шляхом просвіти 

народу і створення “мозку нації”. Тому провідне місце у цій діяльності 
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займала українська національно свідома інтелігенція. Так, у відомій дискусії 

з І. Франком Леся Українка відкидала всі звинувачення, висунуті їй щодо 

незначної уваги до селянства як важливої політичної сили. На її думку, “брак 

елементарної політичної свободи в підросійській Україні спричинив те, що 

українські (наддніпрянські) радикали не могли так виразно поставити в своїй 

програмі пропаганду серед селян” [334,62]. Вона вважала, що перед тим, як 

розпочинати роботу серед селян, потрібно привернути на свій бік 

інтелігенцію як “мізок нації”, “аби не було так, що є над чим робити, та нема 

кому” [334,62].  

 Леся Українка створила власну політичну концепцію, що становила 

основу стратегії і тактики групи. Важливим положенням у ній було те, що 

українська селянська революція розглядалася “як стихійна рушійна сила для 

визволення України з-під національно-колоніального гніту, що “калічив” 

соціальну і господарську структуру, і взагалі життя України” [335,139]. 

Отже, найпершим завданням було розв’язання проблеми національного 

визволення, за яким передбачалося вирішення соціально-економічних 

питань. 

 У своїх брошурах члени групи прагнули визначити основні кроки своєї 

роботи серед селян. Так, у “Програмі соціал-демократії” важливе місце в їх 

діяльності відводилося просвіті селян, яка мала здійснюватися в три етапи 

[298,280-281]. Першим етапом повинно було стати створення спілок чи 

об’єднань, робітничих чи селянських, в окремих селах і містах. До цього 

самостійним шляхом прийшло селянство, яке під час російської революції 

1905-1907 рр. створило самобутню організацію «Всеросійський селянський 

союз». На наступному етапі передбачалося виникнення більш організованих 

об’єднань, які забезпечуватимуть не тільки суспільно-політичну та 

національну просвіту робітників і селян, але і перетворюватимуть їх у 

потужну силу з високим рівнем організації. Змістом третього етапу могло б 

бути об’єднання робітників і селян в одну організовану спілку [298,280-281].  
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 Автори брошури не виключали можливості збройної боротьби, без якої 

найбільші радикальні національно-політичні та соціально-економічні зміни і 

реформи були б неможливими. Але ідеологи політичної групи УСД 

неодноразово наголошували на тому, що будь-якій збройній боротьбі 

повинна передувати широка просвітницька й організаторська робота серед 

робітників і селян [298,280-281]. При цьому просвітницька парадигма зміни 

соціального світу передбачала для інтелігенції щоденну практичну роботу – 

вечори з рефератами, написання статей і брошур, переклади найцікавіших 

видань за необхідною тематикою.  

У 1897-1898 рр. було видано брошуру “Про соціал-демократичну 

роботу серед українського селянства”. Це видання УСД призначалося для 

тих, хто вестиме роботу серед українського селянства, а також для самих 

селян [298,285]. Поява цієї брошури була пов’язана, як зазначає 

Ю.Лавриненко, “з підготовкою філіальної для УСП і теж підпільної 

організації під назвою “Група сільських робітників соціал-демократів 

Київської губернії” на чолі з М. Меленевським [333,68]. Очевидно, останній 

був одним із активних поширювачів соціал-демократичних публікацій, в 

тому числі УСД, призначених для українського селянства. Хоча, на думку 

відомого дослідника А.Павка, ця група створювалася незалежно від УСД та 

інших політичних сил [364,51]. 

У брошурі роль української інтелігенції, що мала здійснювати роботу 

серед селян, розглядалася як визначальна. А головним напрямком її праці 

мала бути соціально-економічна діяльність, спрямована на усвідомлення 

селянами характеру своїх соціально-політичних потреб і вимог. Серед них 

важливе місце посідали: власність на землю та засоби праці на ній [364,289]. 

Навесні 1899 р. було встановлено тісні стосунки між УСД та вже названою 

“Групою сільських робітників...” М. Меленевського. В останньому 

О.Гермайзе бачив “одного із перших інтелігентів, який відверто стає на 

марксистський ґрунт і робить спроби зв’язатися з сільським робітником” 

[290,44-47]. Основна мета діяльності групи полягала в організації 
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страйкового руху сезонних робітників на території Васильківського, 

Звенигородського та Таращанського повітів Київської губернії. Для цього 

вона “поширювала по селах видання Петербурзького і Київського Союзів 

боротьби за визволення робітничого класу, а також власну відозву “До 

сільських робітників” та брошури групи УСД…” [292,13]. За свідченням 

Д.Дорошенка, М. Меленевський “часто поширював революційні брошури і 

летючки, їздячи чвіркою коней (“цугом“) у колясці і розкидаючи літературу 

по дорозі та по селянських хуторах і дворах” [305,35-36]. Однак далі 

розвинути цю діяльність не вдалося, оскільки арешти 1899-1901 рр. її 

перервали. 

Надзвичайно важливою для розуміння ставлення членів УСД та її 

лідера до аграрного питання була також брошура Лесі Українки “Царі, пани а 

люди”, видана в Женеві. У ній авторка не тільки ставила завдання створення 

“спілки робітників і селян”, але й висловлювалася щодо розв’язання аграрних 

проблем. На її думку, земля має перебувати у власності держави. Вона 

писала: “Для того треба, щоб земля не належала якому-небудь панові, а ні 

селянинові, а треба, щоб земля була всіх, хто на ній працює, щоб землю не 

можна було ні продавати, ні купувати, ні ділити, ні орендувати, а тільки 

обробляти” [50,23]. Користування землею мало бути платним. Леся Українка 

зазначала: “Хто займає більше землі або обробляє кращу, тай платити мусить 

більше” [50,23]. Всі зібрані за оренду кошти мали б йти на розвиток освіти, 

будівництво доріг і соціальні виплати. “А нам треба, щоб ті гроші, що беруть 

у нас, Українців, і обертались на нас таки, на наші власні потреби, по наших 

таки селах та містах”, – робила вона висновок [50,23]. 

У цій брошурі Леся Україніка характеризувала й форми боротьби селян 

і робітників, спрямовані на захист їхніх прав. Серед них найефективнішим, 

на думку авторки, є страйк. Вона писала: “А коли ті селяни, що не хочуть у 

нього робити, дадуть про те знати всім сусіднім селам та громадам та 

розкажуть, чому вони не йдуть до роботи, та попрохають всіх сторонських, 

щоби вони їм допомогли в сьому ділі та щоб не ставали на роботу до того 
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пана” [50,28]. Акцентувалася увага на тому, що дана форма боротьби мала 

носити мирний і ненасильницький характер та супроводжуватися належною 

матеріальною підтримкою. Щодо останньої, то вона призначалася для того, 

“щоби допомогти тим страйкарям, що сидітимуть по тюрмах, та їх родинам, 

що зостануться безпомічні; щоби помагати всім страйкарям, коли вони 

потрібуватимуть грошей, а пан таки не хотітиме збільшувати платні” [50,30]. 

Все це мало реалізуватися шляхом створення страйкових кас “потай від 

поліції”, жандармів та начальства, пана і попа. Леся Українка пов’язувала 

успіх боротьби з поваленням самодержавства і демократизацією політичного 

ладу, тож висувала гасло: “Геть самодержавіє! Ми потрібуємо волі, 

працювати на себе для свого власного щастя, ми потрібуємо землі, геть панів 

з підпанками!” [50,39]. 

Таким чином, важливе місце в українській громадсько-політичній 

думці 90-х рр. ХІХ – початку ХХ ст. займала група УСД. Вона не стала 

осередком сильної політичної організації й не налагодила міцні зв’язки з 

населенням, у тому числі і з селянами. Це виявилося не тільки в загальних 

підходах до розробки аграрної проблематики, але й у досить пасивній роботі 

серед самого селянства. Вагомим аргументом цього було й те, що “це 

сталося, мабуть, не через самі несприятливі зовнішні причини, а через 

характери провідників. Відомо, що “політична спеціальність” вимагає 

постійної, системної роботи, але соціал-демократична група І.Стешенка і 

Лесі Українки мала на чолі поетів, яких інтереси лежали головою в 

літературі” [387,19]. І все ж, група, порівняно з тарасівцями, зробила рішучий 

крок вперед як в організаційному, так і в ідеологічному плані. Вона чітко 

окреслила свої принципи у вирішенні аграрного питання, намагалась 

зблизитись з селянством, безпосередньо працюючи над його просвітою, 

навчаючи, яким чином вести боротьбу за поліпшення як економічного, так і 

політичного становища. 

Широка політизація українського національного руху 90-х рр. ХІХ ст. 

супроводжувалася його диференціацією, де важливою складовою був 
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ліберально-демократичний напрям. Він ґрунтувався на ліберально-

демократичному громадівському рухові й “земській опозиції” і був 

представлений переважно українською інтелігенцією, яка шукала шляхів 

національного та політичного визволення українського народу. Основна 

частина української ліберально-демократичної інтелігенції зорганізувалась 

1897 р. у Загальну українську організацію (далі – ЗУО). Її установчий з’їзд 

відбувся у Києві за участю близько 50 осіб, які прибули з різних частин 

України. Активними учасниками організації були: В. Антонович, 

О.Кониський, О. Лотоцький, М. Кононенко та інші [337,105]. 

 На думку Д. Дорошенка, ЗУО займалася тільки культурно-

просвітницькою роботою: розповсюджувала українську книгу, заснувавши з 

цією метою першу українську книгарню, сприяла влаштуванню на різні 

адміністративні посади національно свідомих українців, організовувала 

святкування ювілеїв відомих діячів [304,35].  

 Крім того, позитивним в її діяльності було те, що вона орієнтувалася на 

різні групи інтелігенції, особливо сільської, тісно пов’язаної з народом. 

Однак ЗУО не стала організацією, яка об’єднала все українство, оскільки, не 

маючи програми чітких перетворень, особливо в соціально-економічній 

сфері, не могла донести її, зокрема, до селянства та залучити його до 

національного руху. 

 У 1898-1899 рр. відбулися з’їзди українських студентських громад. На 

них були визначені основні завдання, які стояли перед українською 

студентською молоддю. Рішення другого з’їзду були надруковані під назвою 

“Оповіщення 1899 року” [337,107]. В них визначалося таке: “Довести до 

відомости як народної маси, так і інтелігентних верств суспільства, що 

лихий, безвідрадний соціяльно-економічний взагалі культурний стан нашого 

народу залежить від його національно-політичного рабства, як 

безпосереднього наслідка російського абсолютизму” [290,21]. Для реалізації 

поставлених завдань членам “Спілки” рекомендувалося створювати міські 

товариства студентів-українців, встановлювати зв’язки з представниками 
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інших політичних партій,  пропагувати власні ідеї у селянському середовищі 

та брати участь у роботі різних культурно-просвітніх організацій і товариств. 

Однак далі таких декларацій вони не пішли.  

 Таким чином, розвиток українського національного руху 90-х рр.  

ХІХ ст. характеризувався його політизацією. Поява перших політичних груп і 

організацій, їхнє ідеологічне самовизначення зумовлювало розробку різних 

підходів до кола проблем суспільного життя. Всі вони визнавали своїм 

головним завданням боротьбу за національне, політичне й економічне 

відродження України. Хоча програмні документи цих організацій розроблені 

ще досить слабо й обмежувалися здебільшого політичними вимогами, проте 

позитивним було те, що в них вперше почали розглядатися проблеми 

соціально-економічного характеру. Серед них важливе місце посідало 

аграрне питання, основними аспектами якого були: перехід усієї землі у фонд 

держави та визначення форм роботи серед селян і сільських робітників. 

 

2.2. Суспільно-політична думка Наддніпрянщини на початку ХХ ст. 

щодо вирішення аграрних проблем (1900-1904 рр.) 

Початок ХХ ст. в Наддніпрянській Україні визначався бурхливим 

процесом формування національних політичних партій. У зв’язку з цим 

розгорнулася робота, спрямована на теоретичне осмислення головних 

проблем розвитку суспільства. Українські діячі в політичних партіях і поза 

ними, перебуваючи в складних цензурних умовах Російської імперії, 

прагнули дати відповідь на основні питання життя суспільства: перспективи 

політичного розвитку, національне, аграрне та інші. На цьому етапі 

історичного розвитку визначалися напрямки суспільно-політичної думки, 

викристалізовувалися їхні ідейні концепції. 

Вже наприкінці ХІХ ст. відбувається політична радикалізація в 

середовищі української інтелігенції і студентства. Напередодні ІІ з’їзду 

українських студентських громад М. Русов заявив: «Нам не треба громад, 
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нам треба партії» [266,27]. Його ідею гаряче підтримав беззаперечний 

авторитет в інтелігентських колах Д. Антонович, який був визнаним 

керівником харківської студентської громади. 

Революційна українська партія (РУП) стала першою соціалістичною 

партією, котра діяла в Наддніпрянщині на початку ХХ ст. Її засновниками 

були члени Харківської студентської громади Д. Антонович, М. Русов, 

Л.Мацієвич, Б. Камінський, О. Коваленко та інші. Вийшовши з українського 

студентського руху, РУП об’єднала діячів різних ідейних напрямків: від 

радикально-націоналістичного до соціалістичного. Згодом рупівці виробили 

власну соціалістичну доктрину, котра закликала “з одного боку, наслідувати 

терористичну діяльність народовольців, а з іншого – започаткувати масові 

організації робітництва (сільського) для боротьби проти соціального гніту” 

[319,72]. На початку 1902 року РУП складалася з шести “вільних громад”: 

Київської, Харківської, Чернігівської, Полтавської, Лубенської та 

Чорноморської. У своїй діяльності вони були майже автономні [292,28]. 

Тобто, партія створювалась на зразок харківського товариства «тарасівців». 

Така організаційна аморфність продовжувалась до 1902 р. Відгукуючись на 

заклик до боротьби за національне відродження, РУП об’єднувала молодь 

різних ідейних поглядів – марксистських, революційно-народницьких, 

національно-революційних і навіть шовіністичних. 

Уже перші пропагандистські кроки РУП свідчили про її орієнтацію на 

селянство як найменш зденаціоналізоване, на роботу з тим середовищем, яке 

було “...ознакою українського соціалізму на перших етапах його розвитку” 

[319,71]. Це зумовлювалося рядом обставин: робітничий клас був переважно 

російський або зрусифікований, і у робітничому русі міста панувала 

монополія РСДРП; у світогляді засновників РУП залишалися рештки 

народництва та набуті зв’язки української інтелігенції з селом. Вони 

усвідомлювали також, що майбутнє України – в українському селі, яке 

зберегло свій національний колорит і являє собою значний революційний 

потенціал для боротьби з самодержавством [329,47-48]. Тим більше, рупівці з 
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початку становлення вважали себе потужною політичною силою, особливо в 

розв’язанні аграрних проблем. Вони писали: “Зачипленнє в самій болячій 

своїй точці, в селянсько-аграрних відносинах, воно (самодержавство. – В.Д.) 

зразу почуло в РУП нового і небезпечного ворога” [186,29].  

Члени Революційної української партії не виокремлювали ті верстви 

населення, які складали її соціальну основу: усіх вони називали “робочий 

люд” або пролетарі. Пояснюючи при цьому, що це ті люди, “що втратили 

власність чи то на землю, чи на верстат який ремісницький, а працюють на 

панській землі, на панськім верстаті” [234,6]. Отже, соціальною базою 

селянських організацій партії були незаможні селяни, які становили 

більшість українського суспільства, та сільський пролетаріат. Рупівці 

намагались з’ясувати сутність проблем в аграрних відносинах та шляхи їх 

вирішення. У січневому номері “Селянина” за 1903 рік було вказано на 

негаразди в аграрному питанні: “А ось тепер і працювати на панів 

доводиться, і податки самим платити треба...” [251,4]. Але основною 

проблемою визнавались все ж малоземелля та безземелля. Її витоки 

пов’язувалися з селянською реформою 1861р.: “... от і вигадала панська рада 

таке, щоб людей на волю випустити, але землі не дати, або дати таку обмаль, 

щоб не можна було з неї прожити...” [251,5]. 

Свої ідеї члени РУП поширювали серед українського селянства. 

Рупівці проводили агітацію за допомогою літератури, яку почали видавати з 

1900 року. Першою брошурою партії була “Самостійна Україна”, яка мала 

програмний характер. Її автор – М. Міхновський. У ній проголошувалася 

головна мета – досягнення політичної самостійності України. В цьому члени 

РУП були солідарні зі своїми попередниками. У той же час питання 

соціально-економічного характеру не розглядалися. 

Роботами, в яких вперше було звернуто увагу на розв’язання 

соціально-економічних проблем, стали “Дядько Дмитро” та “Чи є тепер 

панщина?”. Так, у брошурі “Дядько Дмитро”, авторами яких був 

Д.Антонович, у популярній формі засуджується податкова політика 



 71 

російського царизму, її грабіжницькій характер [70,108]. При цьому 

звертається увага на те, що основною формою боротьби, яка має вирішити 

цю проблему, є повстання, що призведе до встановлення “народного 

правління!” [70,21]. Завершувалася брошура вказівкою, чого селяни мають 

домагатися і яким способом необхідно вести боротьбу зі своїми ворогами. 

“Вороги сильні..., але ми – люди далеко сильніші... Ми повинні повстати не 

малим гуртом, не єдиним селом або волостю..., але вкупі, усі разом, як їден 

чоловік. От тоді-то ворогів наших шапками закидаємо і добудемо собі 

справедливу волю”, – зазначалося в ній [70,23]. У роботі “Чи є тепер 

панщина?” автор відзначає, що основними проблемами аграрного характеру 

залишаються високі податки та мінімальна оплата праці 

сільськогосподарських робітників [51,5]. Розв’язати ці проблеми, на його 

думку, не можна поки “все не перейде до народу”, що зможе убезпечити 

селян від пограбування їх панами [51,39-40]. Ці брошури знаходили активний 

відгук серед селян і користувалися значною популярністю. Так, у нарисі з 

історії партії, опублікованому у часописі “Наш голос”, зазначалося: “Обидва 

видання, написані з точки погляду інтересів працюючих мас, мали великій 

успіх, особливо серед селянства і в великій мірі спричинилися до відомих в 

історії російської революції харківсько-полтавських селянських розрухів” 

[196,276]. 

На початку свого становлення РУП не визначилися новітніми формами 

і методами вирішення аграрного питання. Партією пропонувалося навіть 

використовувати аграрний терор “для боротьби проти соціального гніту” 

(підпали поміщицьких і куркульських садиб, господарських споруд, поломка 

сільськогосподарських машин, калічення худоби, порубки лісу і потрави 

посівів, побиття наглядачів, лісників, управляючих чи поміщиків і т.п.). Тим 

більш важливе значення у становленні аграрних поглядів РУП відіграли 

масові селянські виступи 1902 р. у Харківській і Полтавській губерніях, у 

яких рупівці взяли активну участь. Тут вони вели плідну революційну 

агітацію ще з середини 1901 р. Жандармські чиновники відзначали пізніше, 
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що повстанню передувало “ходіння в народ” кількох інтелігентів та 

розповсюдження серед селян Полтавщини й Харківщини значної кількості 

революційної літератури на “малоросійському наріччі” [385,278]. Видання 

РУП поширювалися в селах Київської, Волинської, Подільської, 

Чернігівської, Полтавської і Харківської губерній. В. Дорошенко був 

впевнений, що розрухи 1902 року на Харківщині та Полтавщині були 

викликані агітаційною діяльністю РУП та її літературою: “Дядько Дмитро”, 

“Чи є тепер панщина?” та “Власна земля” [303,12]. Рупівці однозначно 

позитивно ставилися до цих подій. Так, спроба засудити виступи на 

Полтавщині й Харківщині в 1902 році на Пекоріївському волосному сході 

(Київщина) знайшла свою оцінку в одній із відозв партії. У ній говорилося: 

“Сором, сором нам не за бідних Полтавців, а за покірних Пекорійців, і гірко 

нам не за мучеників Полтавців, а за покірних Пекорійців! І слава і честь 

Полтавцям-героям, і ганьба та неслава Пекорійцям трусливим” [290,300].  

З самого початку діяльності РУП стояла на соціалістичних позиціях. А 

відмінність від інших політичних партій полягала в тому, що вона носила 

аграрно-соціалістичний характер. “Соціальна справа України має переважно 

аграрний характер, і це застерігає для неї певний напрям, це накладає одну з 

найголовніших різниць її від соціальної справи інших країн”, – зазначалося в 

передовій статті часопису “Гасло” [153,1]. А у відозві Чернігівської “Вільної 

громади” РУП читаємо: “Насамперед цілком ясно стало, що революційний 

рух поміж селянами є не тільки можливим, але й конечним після 

економічного розвитку <...> для усунення спільного ворога – 

самодержавного уряду, і осягнення соціалістичного ідеалу” [26,30-31]. 

Отже, зміст перших брошур РУП свідчив про те, що в основі поглядів 

її членів лежали аграрно-соціалістичні ідеї. На початковому етапі діяльності 

партія пропагувала терористичні методи боротьби, орієнтувалася на селян, 

поширювала серед них літературу виключно українською мовою. 

У період становлення слабкою стороною РУП була відсутність 

власного програмного документа, котрий визначав би проміжні й кінцеві 
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завдання партії. Від засад, проголошених у брошурі “Самостійна Україна”, 

рупівці відмовились. Лише на початку 1903 р. варіант такої програми 

запропонувала Київська “Вільна громада”. У серпневому випуску часопису 

“Селянин” за 1903 рік було надруковано основні її положення. В аграрному 

питанні програма орієнтувалася на захист інтересів дрібного селянства та 

сільського пролетаріату, вимагаючи ліквідації викупних платежів, 

конфіскації монастирських та удільних земель, скасування всіх повинностей і 

податків з селян, повернення відрізків та ліквідації громадської поруки” 

[252,3-4]. Важливим було питання щодо ролі громади (общини) у житті 

селянина. Рупівці виступали за ліквідацію громадського (общинного) ладу. 

Вони наполягали на тому, “щоб громадянин не залежав від громади і міг 

вільно розпорядитися своєю землею, щоб мав право по своїй охоті продавати 

і купувати землю” [252,3-4]. На їх думку, селянин мав стати повноправним 

власником своєї землі, незалежним від громади. Але це стосувалося не тільки 

самого селянина, а і його частини в громадській власності: “Так само 

вимагаємо, щоб в тих околицях, де вже земля належить громаді і щороку 

бувають переділи землі, щоб так було вільно кожному громадянину, коли він 

того схоче, виступити з громади і забрати свою частину землі і орудувати 

нею, як сам захоче...” [252,5-6]. Отже, визначаючи європейський шлях 

аграрної революції, керівництво РУП вбачало в селянській громаді (общині. 

– В.Д.) та общинному землекористуванні пережитки минулого та виступало 

проти їхньої ідеалізації есерами. На думку рупівців, остаточну ліквідацію 

общини варто було доповнити скасуванням сервітутів та чиншу.  

Однією із аграрних проблем, на яку звертали увагу рупівці, був 

нерівномірний розподіл землі. З одного боку, існували державні, удільні, 

церковні, монастирські і поміщицькі великі володіння, а з іншого – 

малоземелля значної частини селянства. Тому вважалося, що конфіскація 

удільних і монастирських земель, ліквідація общини зробить селянина 

                                                 
 Адміністративне об’єднання селян з примусовим землеволодінням і круговою порукою; поземельне 

селянське об’єднання, а також збори членів цього об’єднання; об’єднання людей, що ставить перед собою 

певні спільні завдання. 
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власником землі, створить можливість її купівлі і продажу. Щодо 

поміщицьких земель, то РУП не виступала за їхню негайну конфіскацію. 

Передбачалося обкласти податком поміщицькі господарства, “щоб повернути 

всі гроші, сплачені селянами” у вигляді викупних платежів за реформою 1861 

року [252,7]. Рупівці виступали за усуспільнення конфіскованих земель: “Ми 

домагаємося, щоб уся земля належала усім людям, цілій громаді...” [252,3]. 

Отже, конфіскована земля, згідно з програмою РУП, мала перейти у 

власність усієї громади, суспільства і стати “народнім скарбом”. Ці землі 

передбачалося передати в оренду, а гроші, отримані за неї, використати на 

громадські потреби. Землі здавались в оренду за трудовим принципом: 

“...щоб кожен обробляв землі, скільки подужає, і щоб землю міг брати лише 

той, хто власними руками її обробляє” [257,7]. При цьому рупівці не 

поділяли ідею зрівняння у праві власності на землю. Так, у часописі 

“Селянин” читаємо: “Бо з того рівняння землі не може бути для нас великої 

користі. Справді, нехай би поділяли рівно землю, що з того вийшло б? Через 

два-три роки у одних народились би нові діти, у других сім’ях повмирали б 

деякі родичі, та знов не було б рівності і знов повернулось би старе лихо, що 

в одного недостача землі, в другого забагато” [260,6]. 

Отже, в 1903 році було розроблено перший проект програми РУП, в 

якому важливе місце відводилося вирішенню аграрного питання. Підходи до 

нього докорінним чином відрізнялися від тих, які пропонували російські 

соціал-демократи. Найдоцільнішим, на думку останніх, було скасування, за 

допомогою селянських комітетів, залишків кріпацтва після селянської 

реформи 1861 року і, особливо, повернення “відрізків” [76,307-317]. На 

відміну від РСДРП, яка декларувала право націй на самовизначення, рупівці 

ставили завдання досягнення національно-територіальної автономії України.  

Однак подальший процес вироблення ідейно-теоретичних засад РУП та 

її організаційної розбудови був перерваний масовими арештами активістів 

партії наприкінці 1903 року, внаслідок чого жандармерії вдалось майже 
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цілком знищити Харківську, Київську та Полтавську вільні громади” 

[364,73]. 

Важливе місце у вирішенні аграрних проблем займало питання форм та 

методів боротьби. Ми вже звертали увагу на те, що на початку діяльності 

рупівці пропонували застосовувати аграрний терор. Однак РУП 

еволюціонувала в напрямку до соціал-демократичних ідейних засад і з 

набуттям досвіду пропагандистської та практичної діяльності визначилася у 

поглядах на форми і методи боротьби, обравши характерні для політичних 

партій цього типу. Серед останніх найважливіше місце відводилося 

сільськогосподарським страйкам. Рупівці вважали їх найефективнішою 

формою боротьби. Розповсюджуючи серед селян агітаційну літературу 

українською мовою, на відміну від інших партій, РУП успішно працювала на 

селі, пропагувала свої ідеї та революційну тактику. В одній із брошур, 

зверненій до селян, зазначалося: “Страйк і бойкот – то в наших обставинах 

два наймогутніших засоби до боротьби з панами” [49,11]. 

Поряд із загальними відомостями про страйк у “Селянині” друкувались 

статті про розгортання страйків в Україні. Зокрема, у першому числі 

часопису містилася стаття “Шандрівський страйк”, у якій наводився 

загальний опис страйку у селі Шандрі Канівського повіту Київської губернії. 

Організаторами страйку під час жнив виступали 22 селянина. Вони вирішили 

не ходити до пана на роботу за стару плату і відмовляли від цього 

односельчан. Страйкарі поставили застави, щоб не пускати штрейкбрехерів 

до роботи, і попередили про страйк селян із сусідніх сіл. Виступ тривав 

більше тижня і закінчився перемогою. “Селянин” писав: “Коли боротися 

страйками далі, то можна здобути не тільки кращих заробітків від панів, але 

й зовсім змусити панів спродувати свої землі та забиратися десь далі, і нічого 

не вдіють проти страйків, бо ж не мають права вільних людей силою до 

роботи наганяти” [253,4-5].  

Вказуючи на досвід західноєвропейських демократій, зокрема 

Німеччини, члени РУП зазначали: “Найкраще боротися робітникам у вільних 
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краях, де є політична воля, себто закони дозволяють боротися за краще 

життя” [49,5]. Вони позитивно оцінювали значення демократії, тому й 

підкреслювали: “Отже, коли б робітники мали в своїх руках владу, щоб 

самим встановляти закони, вони тоді найшвидше переробили б усі порядки” 

[49,5]. Однак автори не вказували, як до цього ладу треба прийти: чи через 

революцію, чи через загальне виборче право. 

 На початковому етапі становлення важливе значення мали погляди 

окремих членів партій. Так, Д. Антонович рішуче виступав проти ідей, які 

існували серед європейських марксистів на селянство як реакційну силу, і 

солідаризувався з ППС, ПСР і Аграрно-соціалістичною лігою щодо ведення 

революційної агітації на селі [293,43]. Він розраховував агітувати за 

проведення сільськогосподарського страйку як «єдиного засобу» 

«інтелектуальної боротьби». 

Разом із тим, на його думку, Росія повинна піти європейським шляхом 

аграрної революції («від громадсько-феодального устрою до 

капіталістичного»). Тому він вважав, що селянська община та общинне 

землекористування є пережитком феодалізму і рішуче виступав проти 

есерівської їх ідеалізації. Д. Антонович вважав, що остаточну ліквідацію 

общин слід було доповнити скасуванням решти залишків кріпацтва – 

сервітутів, чиншу тощо [293,44]. Це забезпечило б найсприятливіші умови 

для капіталістичного розвитку сільського господарства. Тим самим 

керівництво РУП в аграрному питанні обстоювало вимоги, які багато в чому 

співпадали з аграрною програмою РСДРП. 

Таким чином, підготовка та проведення страйків як основної форми 

боротьби у вирішенні аграрного питання було позитивним моментом, адже 

це був більш цивілізований метод досягнення мети – боротьби за покращання 

умов наймання в економіях поміщиків, – ніж терористична діяльність, що 

декларувалася на початкових стадіях формування програми РУП. 

В 1900 році в Києві було засновано Українську соціалістичну партію 

(далі – УСП), засновником та ідеологом якої був Б. Ярошевський. Члени цієї 
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партії висували ідею побудови соціалістичного суспільства та пропонували 

використовувати різноманітні тактичні засоби боротьби за реалізацію 

програмних положень: від просвітницької роботи серед населення до 

всенародного збройного повстання. Розробляючи теоретичні засади своєї 

діяльності, УСП вбачала свою соціальну базу в міському пролетаріаті, але на 

практиці це були селяни і сільські робітники. Основним регіоном діяльності 

партії була Київська губернія. Однак широкої масової роботи члени УСП не 

проводили. У цей період українські соціалісти тільки розробляли власну 

ідеологію, і тому зазначати на конкретних ідеях у розв’язанні проблем 

суспільного характеру не можна. У „Нарисі програми української партії 

соціалістичної”, виданому в серпні 1900 року, земельне питання соціалісти 

пропонували вирішувати через „поступове усуспільнення землі, средств 

(знарядь) продукції і средств комунікації...” [33,44]. 

Певну конкретизацію поглядів українських соціалістів знаходимо у їхній 

періодиці. Так, в своєму друкованому органі „Добра Новина”, котрий вийшов 

у березні 1903 року, члени партії, хоч і не виокремлювали аграрне питання, 

однак вважали селянство активним суб’єктом історії: „І ті Україною повинні 

правити, котрі працюють, а не лежебоки” [258,4].  

 Подібність поглядів на вирішення багатьох проблем суспільно-

політичного життя призвела до об’єднання РУП та УСП у червні 1903 року. 

Очільники цих партій були переконані, що аграрні проблеми слід було 

розв’язувати тільки шляхом запровадження соціалістичного ладу, намагалися 

знайти причини неефективної політичної діяльності своїх попередників: 

„Селяни та сільські робітники, що брали участь у розрухах, не думали про те, 

що треба завести інший лад, котрий зробив би неможливим панський утиск, 

який раз на завше знищив би панування одного чоловіка над іншими” [22,5]. 

Однак внаслідок непорозумінь між представниками цих партій їхня 

співпраця була недовготривалою, і в грудні 1903 року УСП відокремилася 

від РУП. Згодом, після короткочасного самостійного існування, на початку 
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1904 року, більшість членів УСП вступили до Польської соціалістичної 

партії [291,29]. 

Таким чином, діяльність РУП, що була найбільш масовою українською 

політичною партією на початку ХХ ст., характеризувалася виникненням і 

становленням її ідейних положень, в яких важливе місце посідало аграрне 

питання. Фактично це була перша чітко сформульована політична програма з 

селянського питання, в якій зазначалися цілі та методи його розв’язання. 

Проект програми партії передбачав два етапи у вирішенні земельного 

питання – буржуазно-демократичний та соціалістичний. Складовою 

частиною була концепція політичної організації селянства, що визначала 

форми його боротьби, серед яких основним визначався страйк. Важлива роль 

відводилась питанням власності на землю населення та громади. У цей 

період робилася спроба об’єднання РУП і УСП для розв’язання 

різноманітних проблем суспільного життя. Варто також відзначити, що РУП 

була єдиною на той час українською партією, котра зайнялася активною 

революційною пропагандою серед селян. 

Висновки до другого розділу. Утворені у 90-х рр. ХІХ ст. – у перші роки 

ХХ ст. політичні організації та партії ознаменували собою політичний період 

українського національного відродження. Аналіз документів, що 

характеризують діяльність Братерства тарасівців засвідчує, що провідники 

цієї організації зробили постановку проблеми; вони усвідомлювали 

необхідність розв’язання аграрного питання і висловлювали з цього приводу 

загальні міркування: досягнення політичної незалежності України та 

побудова соціально справедливого суспільства. В аграрній сфері, в загальних 

рисах, вимагалася націоналізація землі. Важливим кроком уперед у підходах 

до вирішення аграрного питання була діяльність групи Українська соціал-

демократія під керівництвом Лесі Українки та І.Стешенка. Група УСД 

виступала за національне визволення України та перебудову суспільства на 

соціалістичних засадах. В аграрних відносинах передбачалося здійснити 

націоналізацію землі і передавати її в користування селянам за плату. 
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Важливе місце відводилося просвіті селян та їх організації у спілки. 

Основною формою відстоювання селянством своїх інтересів група Лесі 

Українки вважала страйк.  

Діяльність РУП на початковому етапі відзначалася її орієнтацією на 

українське селянство, серед якого переважала незаможна його частина та 

сільський пролетаріат. Основними проблемами аграрного характеру вони 

називали малоземелля та безземелля селян, грабіжницьку податкову політику 

уряду. Їх розв’язання рупівці бачили шляхом ліквідації викупних платежів, 

конфіскації монастирських та удільних земель, ліквідації громадського 

(общинного) ладу. Поміщицькі землі мали обкладатися податком для 

повернення грошей селянам по викупним платежам. У методах досягнення 

мети відбувалася еволюція від аграрного терору до страйку. У перспективі 

РУП планувала побудову соціалістичного суспільства. В національному 

питанні члени партії висували ідею автономії України. В основі програми 

УСП розв’язання аграрних проблем було пов’язане з націоналізацією землі. 

При цьому, її власниками могли бути селяни і робітники, які працюють на 

ній. Вони також вважали, що аграрне питання можна вирішити тільки 

шляхом запровадження соціалістичного ладу.  

Разом із тим, у 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. ні українське село, ні 

політичні партії об’єктивно не були готові до продуктивної взаємодії. Це 

проявлялося з одного боку тим, що селяни з їх украй низькою політичною 

культурою, фактично відсутньою національною свідомістю не сприймали 

абстрактних, незрозумілих їм постулатів та потребували масштабної 

роз’яснювальної роботи. З іншого боку, РУП та інші політичні організації, 

своєю чергою, не мали змоги реалізувати це складне завдання – вони не 

тільки не мали чітко розробленої ідеології, а й не вміли адаптувати свої ідеї 

до настроїв сільського населення, не створили необхідної партійної 

інфраструктури.  
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РОЗДІЛ IІІ. ПРОБЛЕМА АГРАРНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНСЬКІЙ 

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ У ПЕРІОД РОСІЙСЬКОЇ 

РЕВОЛЮЦІЇ 1905-1907 рр. 

 

3.1. Роль і місце аграрного питання в українській соціалістичній та 

націоналістичній думці доби революції 

Загострення на початку ХХ ст. в Російській імперії багатьох проблем 

соціально-економічного, політичного та національного характеру і 

відсутність чіткої програми їх вирішення урядовими колами призвели до 

першої російської революції 1905-1907 рр. Її події, в свою чергу, вплинули на 

суспільно-політичне життя в Наддніпрянській Україні, у тому числі на 

розгортання дискусії довкола вирішення аграрного питання. 

Суттєвим фактором у контексті подій було те, що, крім революційних 

виступів та розгортання селянського руху, на процес формування 

громадсько-політичної думки щодо вирішення аграрних проблем в Україні 

здійснювали вплив, по-перше, активізація процесу створення як українських, 

так і російських політичних партій різних напрямків та загострення їхньої 

боротьби за вплив на селянство, по-друге, політика уряду, спрямована на 

послаблення революційних виступів, і часткова демократизація суспільно-

політичного життя, що позначилася на діяльності І та ІІ Державних дум. 

Події революції 1905-1907 рр. у Російській імперії сприяли 

пожвавленню теоретично-ідеологічної та пропагандистської роботи РУП. 

Переживши руйнівні арешти протягом 1903-04 рр. та розколи, долаючи 

глибоку кризу, рупівці заходилися зміцнювати свої ідейні позиції. Членами 

ЦК РУП був розроблений новий проект програми партії, який було 

опубліковано в березні 1905 року. Його автори взяли за взірець Ерфуртську 

програму німецьких соціал-демократів. В аграрному питанні положення 

програми були спрямовані “в інтересах розвитку класової боротьби на селі і 

розвитку сільського господарства” [42,6-7]. Рупівці, подібно до меншовиків, 
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висунули ідею муніципалізації землі, виступили за передачу конфіскованих 

кабінетських, удільних, церковних і монастирських земель у власність 

“місцевих самоуправ” з метою їх подальшої оренди безземельними і 

малоземельними селянами [42,6-7]. Крім того, наголошувалося на 

необхідності скасування усіх законів, які б “обмежували право селянина 

(власника. – В.Д.) вільно розпоряджатися земельною власністю, знищення 

викупних, оброчних платежів і всяких податків, що лежать тільки на селах” 

[42,6-7]. Пропонувалося “знищення черезполосиці державним обов’язковим 

межуванням” [42,6-7], за рахунок коштів великих земельних власників. 

Члени ЦК РУП визначили важливість запровадження судів, які б “мали право 

пониження надмірної орендної платні і знищення договорів підневільного 

характеру” [42,6-7]. Тобто у програмі пропонувалося звільнити селянина від 

обтяжливих пут кріпосницьких пережитків, розчищаючи, таким чином, шлях 

для вільнішого розвитку сільського господарства і забезпечуючи доступ до 

землі тим, хто справді хотів займатися ефективним землеробством.  

 Рупівський проект програми мав певну особливість – у ньому 

розглядалися питання, котрих не торкалася жодна політична партія. Це 

стосувалося сервітутів, чиншу і чиншовиків. У програмі наголошувалося на 

знищенні сервітутів і чиншу та “виділу землі або оплати грошей громадянам 

за знищені сервітути” й передачі “чиншовикам у власність тих земель, якими 

вони володіють” [42,6-7]. Однак в аграрній частині проекту зберігалася 

невизначеність щодо поміщицької землі. У питанні політичного розвитку в 

проекті програми залишалася вимога автономії України. На думку членів ЦК 

РУП, питання автономії “зараз для українського пролетаріату геть важніше і 

істотніше, аніж пункт “Самостійної України” [292,30]. Таким чином, даний 

проект програми РУП містив нові положення, котрі стосувалися аграрного 

питання: це муніципалізація землі, конфіскація всіх земель, окрім 

поміщицьких, розглядалися питання черезсмужжя, сервітутів і чиншу. 

 Остаточно програма РУП була прийнята на ІІ з’їзді партії в грудні 1905 

року, котрий одночасно став установчим з’їздом УСДРП (РУП було 
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перейменовано в УСДРП). Після обговорення у місцевих організаціях 

проекту програми партії, запропонованого ЦК РУП у березні 1905 року, з’їзд 

ухвалив затвердити його з деякими змінами. Певна радикалізація вимог 

відбулася під впливом революції 1905-1907 рр. УСДРП в аграрній програмі 

була близькою до меншовицької платформи муніципалізації землі. У 

прийнятій спеціальній резолюції “Про аграрну справу” ставилася вимога 

конфіскації усіх земель, в тому числі “і великих приватних володителів у 

власність краєвих самоуправ” [46,106]. Землею мали розпоряджатися 

“крайові самоуправи”, а на загальноукраїнському рівні – Українська народна 

рада (сейм). Цікавим є те, що у цій програмі вперше розглядалося питання 

щодо поміщицької землі. Українські соціал-демократи виступали за 

конфіскацію земель, чого на той час не містила програма російських соціал-

демократів. Члени УСДРП зазначали: “Конфіскація у власність 

демократично зорганізованих краєвих самоуправ уникає всіх дефектів 

націоналізації і соціалізації...” [46,105]. Отже, українські соціал-демократи в 

програмі муніципалізації землі вбачали запоруку демократичного 

розв’язання аграрного питання. Одночасно вони відкидали інші шляхи 

вирішення аграрного питання, які пропонували різні політичні партії, що 

діяли в Україні. Усі інші вимоги аграрного характеру, котрі пропонувалися 

проектом програми ЦК РУП, залишалися без змін. 

Есдеки засуджували стихійні селянські виступи, котрі, на їх думку, 

“виникають із глибоко пустившого корні з психології селянина бажання 

відбирати землю у поміщиків і ділить між собою” [188,2-3]. Тому й 

пропонували вони проводити агітацію серед селян щодо використання 

мирних ненасильницьких методів боротьби. Здійснення цієї роботи, на думку 

членів партії, зумовлювалося низьким рівнем свідомості та відсутністю 

досвіду у революційній боротьбі. Вони зазначали: “При всій 

неорганізованості його (сільського пролетаріату. – В.Д.), при малій 

політичній і економічній усвідомленості <...> при умовинах праці, мало 
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сприяючих з’єднанню і нарешті невеличкому досвіді в революційній 

боротьбі” [188,2-3].  

У період революції 1905-1907 рр. українські соціал-демократи 

продовжували знайомити робітників і селян з теоретичним доробком 

європейської соціалістичної думки. Як свідчили жандармські донесення, 

широкого розповсюдження в Україні набули брошури “Американський 

робітник” і “Пролетаріат та суспільний лад” К. Каутського, “Закон заробітної 

плати” Ж. Геда, “Селянське питання у Франції та Німеччині” Ф. Енгельса, 

“Розвиток форм господарського життя” Е. Бернштейна [295,20]. Важливим 

чинником широкого ознайомлення українських есдеків з ідеями 

європейського соціалістичного руху, їх пропаганди серед селянського загалу 

України, розвитку особистих зв’язків і контактів керівників РУП-УСДРП з 

лідерами ІІ Інтернаціоналу стала участь представників української соціал-

демократії в роботі конгресів цієї міжнародної організації. Так, у “Докладі 

УСДРП Росії Міжнародному Соціалістичному Конгресові в Штутгарті” 

есдеки не тільки звітували про результати своєї роботи, але й визначали 

власну позицію щодо розв’язання проблем соціально-економічного 

характеру, в тому числі аграрної [21,16]. При цьому вони звертали увагу як 

на програмні положення в вирішенні аграрного питання, так і на тактичні 

методи, серед яких провідне місце займав страйк. 

УСДРП, як і її попередниця РУП, визнавала страйк головним засобом 

боротьби, заперечувала більшовицький курс на підготовку збройного 

повстання, стверджуючи, що “озброєння народу є другорядним завданням”, 

якому не слід відводити головне місце [188,2-3]. Тому 1905 р. на грудневому 

з’їзді членами партії була прийнята резолюція, котра визначала власний 

погляд на селянський рух. У ній засуджувалися стихійні революційні рухи 

через те, що вони “являються виразом дрібнобуржуазних інстинктів, 

намагаються повернути колію історії назад до панування дрібної власності і 

через те являються цілком реакційними...” [32,350]. Члени УСДРП 

наголошували на необхідності “переконати селян, що лише організована і 
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планомірна боротьба за соціалістичний лад є для них, як і для робітників, 

єдиним виходом з теперішнього пригніченого становища”. Передбачалося 

саме агітацією відвернути сільськогосподарський пролетаріат від стихійних 

рухів і об’єднати його разом із міським пролетаріатом у єдину соціал-

демократичну партію [32,350]. Українські соціал-демократи вважали, що 

селянам не потрібно бути пасивними у вирішенні власних проблем. Вони 

зазначали: “Тепер усі зрозуміли, що нема чого сподіватись допомоги ні від 

кого, що сила тільки в них, що лише солідарність та розуміння своїх 

інтересів, інтересів народу дадуть селянам спроможність добитись 

політичного та економічного визволення” [246,123].  

 Особливу увагу члени УСДРП звертали на діяльність професійних 

спілок, кооперативних товариств, осередків “Просвіти”. Прикладом може 

бути ставлення партії до “Всеросійського селянського союзу”. Українські 

соціал-демократи вітали його діяльність і бачили у ній засіб для здійснення 

організованої боротьби селянства. “ІІ-й черговий з’їзд УСДРП вітає в лиці 

Всеросійської Селянської Спілки селянство в його заходах стати на шлях 

організованої революційної боротьби проти існуючого соціально-

політичного ладу”, – зазначалося в резолюції з’їзду [46,106]. Але, будучи 

прихильниками класової теорії К. Маркса, учасники з’їзду пропонували 

“проводити енергійну агітацію за необхідність організації революційних сил 

села, нести в цю організацію селянства свої політичні і соціальні гасла і тим 

привести, якнайшвидше, селянську спілку до соціально-політичного 

самовизначення, до розмежування пролетаріату і буржуазії” [46,106]. Отже, 

члени УСДРП прихильно ставилися до організації Всеросійської Селянської 

Спілки і бачили в ній силу, котра могла надати селянському рухові більш 

організованого характеру, а членів партії націлювали на подальшу роботу по 

організації селянства. Вони писали: “Селянська спілка”, коли вона поведе 

цілком практично, свою справу, буде мати великий вплив надалі, скуплюючи 

роз’єднані селянські сили й даючи їм міць” [390,277]. Разом із тим, 

називаючи Спілку революційною організацією, вони вважали її не класовою і 
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припускали, що вона “так же скоро розпадеться, як скоро закінчиться 

революція, доки не настане час практичного розв’язання земельного 

питання” [145,65]. Тобто це означало, що есдеки розглядали співпрацю з 

членами Селянської спілки як тактичний крок в реалізації програмних 

завдань. 

 Неоднозначним було ставлення членів УСДРП до організації 

Селянської спілки. Вони відкидали роль есерів в її організації та негативно 

оцінювали її зв’язок з Українською Селянською партією, котра мала 

з’явитися в Україні. Есдеки писали: “... коли є які-небудь організації по 

селях, що лічать себе організаціями УСП, то життя їхнє так само 

недовговічне, як недовговічним є існування селянської спілки” [143,45]. Таке 

ставлення до неї визначалося тим, що у складі Селянської спілки були 

“буржуазні елементи села” [143,47]. Українські соціал-демократи зазначали: 

“В дійсності найбільш широку і діяльну участь в пропаганді ідеї селянської 

спілки і в організації селянства брали люди, що стояли поза межами всяких 

партійних організацій” [143,45]. При цьому провідну роль вони відводили 

представникам інтелігенції. А в перспективі, на думку есдеків, селянство все 

ж знайде себе у певних політичних партіях. Зрозуміло, що вагоме місце серед 

них посідатиме УСДРП. 

 А тому українські соціал-демократи вели роботу серед селян щодо 

організації Селянських союзів у різних регіонах України. Так, у Подільській 

губернії в жовтні-грудні 1905 року велику активність виявила Кам’янець-

Подільська організація УСДРП. Її керівник – лікар П. Блонський створив 

організацію ВСС у селі Черче Кам’янецького повіту [390,277]. Виступаючи 

перед селянами, він виклав основні положення програми УСДРП, закликав 

вибирати депутатів Державної думи. А для того, щоб добитися “потрібної 

для селян” Думи, він радив селянам прилучатися до ВСС і організовувати 

мирний загальний страйк. Державна дума, на його думку, повинна була 

вирішити всі питання життя, і в першу чергу – аграрне [390,277]. Відомі й 

інші поодинокі випадки роботи членів УСДРП із створення Селянських 
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Союзів. Наприклад, 1905 року в Донецькому окрузі Області Війська 

Донського її проводив член УСДРП та її ЦК Василь Мазуренко [375,76]. 

Агітацію на користь скликання всеукраїнського селянського з’їзду 

здійснював інший член УСДРП – Д. Дорошенко [263,76].  

 У тісному зв’язку з аграрною платформою УСДРП ставила й 

національні вимоги, які зводилися до запровадження автономії України. “В 

інтересах розвитку класової боротьби і продукційних сил на Україні  

ІІ черговий з’їзд УСДРП приймає в свою програму постулат Автономної 

України... з правом законодавчим в тих справах, котрі торкаються лише 

народу, мешкаючого на території України”, – зазначалося у резолюції з’їзду 

[32,350]. Отже, як і більшість національних партій (УДП, УДРП), українські 

есдеки також пов’язували національне питання з аграрним і віддавали 

перевагу автономії України.  

 Для поширення серед селян і сільських робітників програми партії 

проводилася організаційна і агітаційно-пропагандистська робота на селі. 

Місцеві партійні громади діяли по селах, однак основна їх робота зводилася 

до проведення страйків з вимогою підвищення заробітної плати, поліпшення 

умов праці, оренди землі тощо. Типовим прикладом діяльності таких 

комітетів була робота Полтавського крайового комітету УСДРП, котрий для 

здійснення своїх функцій розробив окремий статут. Головним завданням 

соціал-демократичної організації на селі, котра складалася б із гуртків по 3-5 

селян і робітників, він визначав “економічну і політичну боротьбу в 

напрямку програми і тактики УСДРП” [16,19]. Основними засобами 

економічної боротьби називалися страйк і бойкот. Політична боротьба мала б 

забезпечити вплив на сільську громаду, щоб “заслужити довір’я і повагу від 

селян” [16,19]. Тому статут зобов’язував селян – членів партії брати активну 

участь у роботі виборних органів сільського самоврядування. Водночас 

сільська організація УСДРП мала “ідейно боротись з представниками других 

партій і старатись повернути в свою партію тих селян і робітників, які 
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належать зараз до других партій” [16,19A]. Подібна робота проводилася і в 

інших регіонах України. 

 Важливим напрямком легальної діяльності УСДРП стала думська 

діяльність партії. Після бойкоту І Державної думи члени УСДРП виступили 

за перегляд думської тактики. ЦК УСДРП наприкінці жовтня 1906 року 

постановив взяти активну участь у виборчій кампанії та укласти блок з 

революційними і демократичними партіями. А один із лідерів партії  –         

М. Порш – виступив з програмною статтею. У ній він пропонував 

українським партіям звернути увагу, насамперед, на розв’язання аграрного 

питання, тому що “... й досі земельне питання займає перше місце в 

свідомості головної маси українського народу – в свідомості селянства” 

[100,135]. Крім того, ним зазначалося, що під час передвиборчої агітації слід 

“зв’язати автономію України з демократичним розв’язанням земельного 

питання на Україні” [100,137]. 

Українські есдеки негативно оцінювали роботу І Державної думи під час 

розгляду нею аграрного питання. Зокрема, вони відкидали ідею викупу землі, 

котру пропонувала ліберальна більшість Думи. Так, у часописі “Наша Дума” 

читаємо: “Менша частина членів першої Думи хотіла віддати безплатно всю 

землю голодним хліборобам. Більшість Думи теж признавала велику 

земельну нужду народню, але ж хотіла, щоб за землі поміщиків заплатили 

“по справедливій ціні” [193,1]. Члени УСДРП виступили за відміну закону, 

який забороняв проведення страйків сільських робітників. Вони писали: 

“Дати можливість улаштовувати вільно забастовки, закладати для 

проведення їх забастовочні комітети – значило б дати взагалі можливість 

боротись за свої інтереси тим, хто нічого не має і продає свої робочі руки, 

щоб заробити кусок хліба” [144,2]. При цьому, враховуючи досвід 

західноєвропейської соціал-демократії, есдеки закликали до створення єдиної 

селянської організації, котра б захищала інтереси сільських робітників та 

надавала б допомогу в проведенні страйків. “Саме страшне і для 

правительства, і для поміщиків всякі селянські спілки, бо, коли селяни 
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будуть з’єднані в яке-небудь товариство, як це роблять селяни по всіх 

країнах, вони з більшим успіхом будуть боротись за свої інтереси, будуть 

один другому помагати...”, – підсумовували вони [144,2].  

УСДРП, як і інші соціалістичні партії, взяла участь у виборах до  

ІІ Державної думи і оприлюднила власну заяву щодо розв’язання аграрної 

проблеми. У ній відстоювалась ідея муніципалізації землі. Члени партії 

зазначали, що всі землі (церковні, монастирські, удільні та кабінетські. – 

В.Д.), в тому числі приватновласницькі, без викупу мають переходити до 

“краєвих органів самоуправління”, котрі й остаточно визначатимуть їхню 

долю. На думку есдеків, недоторканими мали залишатися надільні землі та 

“дрібні участки”. Крім того, “велика частина кабінетських і казенних земель 

ще не заселена, то їх призначити для переселенців; ті землі, а також ліси і 

води, що мають значіння для усієї держави, лишити в розпорядженні 

демократичної держави” [156,1]. Отже, есдеки допускали збереження певної 

частини землі й у державній власності. Місцеві органи влади, на їх думку, 

повинні формуватися на основі загального виборчого права. Ними 

пропонувалося таке: “Українські губернії повинні сполучитися у один край і 

обрати Українську Раду. Ця Дума ближче стоятиме до голосу землі 

української...” [194,3]. Однак вибори до ІІ Державної думи, через 

розпорошеність українських політичних сил і чвари в партії, закінчилися для 

УСДРП не дуже вдало. Партія змогла провести в Думу лише одного 

кандидата, котрий вступив до загальноросійської соціал-демократичної 

фракції [196,286].  

Таким чином, діяльність РУП – УСДРП в роки першої російської 

революції 1905-1907 рр. характеризувалася становленням і формуванням її 

ідейних поглядів, в яких важливе місце посідало аграрне питання. 

Прослідковується певна еволюція в аграрних поглядах українських соціал-

демократів, яка виражена у програмних документах, відозвах і пресі партії. 

Вони, як правило, зводилися до: здійснення муніципалізації землі, переходу 

від аграрного терору до агітації та пропаганди сільськогосподарського 
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страйку. Члени УСДРП прихильно ставилися до діяльності ВСС. Однак, 

через брак послідовності у реалізації програмних положень та активну 

діяльність російських політичних партій (особливо більшовиків і есерів. – 

В.Д.), належної підтримки з боку селян і робітників вона не дістала. УСДРП, 

як і деякі політичні партії України (УДП, УРП, УДРП. – В.Д.), пов’язувала 

вирішення аграрного питання із запровадженням автономії України. 

Першою українською партією самостійницького напрямку в 

Наддніпрянській Україні стала Українська народна партія (далі – УНП), 

заснована в 1902 р. Історик В. Головченко вважає, що “УНП оформилася на 

власній ідейній платформі і не була організаційно пов’язана з першою в 

Російській імперії українською політичною партією” (РУП. – В.Д.) [294,28]. 

Проте не можна ігнорувати ту обставину, що саме значні еволюційні зміни, 

які відбулися в середині РУП, підштовхнули її засновників до створення цієї 

партії. До її провідних членів належали М. Міхновський, М. Шемет,             

С. Шемет, О. Макаренко, С. Макаренко, О. Степаненко та інші [364,78]. 

Серед пріоритетних завдань УНП було здобуття прихильності в середовищі 

робітників і селян, від чого, на думку самостійників, і залежало досягнення 

головної мети партії – виходу України зі складу Росії. „Українським 

робітникам, що вкупі із селянами становлять усю українську націю, немає 

жодної рації добиватися для Росії конституції. Се була б тільки зміна, але 

нема полекша кайданів. Звичайно, коли б москалі добилися нарешті 

конституції в Росії, ми українці, скористалися нею як найповніше, але 

принести хоч одну жертву для осягнення російської конституції уважаємо 

шкідливим увіндренням (справою. – В.Д.) національних сил”, – зазначається 

в одній з брошур партії [47,28]. Для залучення селянських мас на свій бік 

діячами УНП було розроблено власну аграрну програму.  

Основні ідейні засади діяльності партії були викладені в 

пропагандистських статтях і відозвах: „Робітницька справа в програмі УНП,” 

„Робітниче свято 1 Мая” та ін. Однак погляди УНП на майбутній соціально-

економічний устрій України було узагальнено тільки в програмі УНП, 



 90 

надрукованій у 1906 р. в Чернівцях. Тоді ж партія обґрунтувала свою аграрну 

програму. Саме тому ми розглядаємо її в цьому підрозділі. “Українська 

народна партія, – говориться в програмі УНП, – це партія робітницької маси 

українського народу, партія українського міського і сільського пролетаріату” 

[40,1]. У програмі було окреслено головне завдання партії, котре полягало у 

тому, щоб “просвітити, освідомити українців-робітників і хліборобів у бік 

розуміння їх національних і класових інтересів”, а також організації їх у 

відповідні Всеукраїнські союзи [40,1].  

У програмному документі партії вперше українські самостійники 

визначили своє ставлення і до вирішення аграрного питання. Зокрема, 

зазначалося: „Земля не переходить до рук капіталістів, а навпаки, переходить 

до рук тих, що на ній працюють і котрим вона мусить належати” [40,13]. 

Виходячи з цього, вимагалося: „1. Усіх сільських робітників-рільників 

наділити землею. 2. Хліборобам-власникам, що не можуть прожити зі своїх 

земельних ґрунтів, дорізати землі з кожного фонду. 3. Фонд земельний 

складають на Україні землі казенні, удільні, монастирські, поміщицькі” 

[40,13]. Утворення спеціального земельного фонду України можливе лише 

шляхом проведення „всеукраїнської революції”, яка й мала, на думку 

укладачів програми, повернути всю землю селянам шляхом конфіскації “без 

відшкодування її давнім правним власникам” [40,13]. Однак здійснення 

революції розглядалося як перспектива, а найближчим часом передбачалося 

прийняття низки законів, які мали б сприяти переходу землі в селянські руки 

(примусовий викуп землі у поміщиків на вигідних для селян умовах; 

нормування орендної плати, яку селяни виплачують поміщикам в залежності 

від прибутковості землі, запровадження аграрних незалежних судів 

(третейських) для вирішення суперечок між землевласниками та робітниками 

й орендарями; перехід до орендного фермерства). Ці заходи, на думку 

укладачів програми, мали розкрити селянам очі на сутність поміщицької 

експлуатації та дозволити наочно переконатися, що “клас земельної 

аристократії, який живе з оренди, є класом суспільних паразитів” [40,14].  
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Члени УНП відстоювали інтереси селян-хліборобів. Насамперед, вони 

не поділяли думки, що селяни, отримавши землю, збанкрутуються і стануть 

“пролетарями-наймитами”. Крім того, українські самостійники заперечували, 

що тільки капіталісти “можуть запровадити усі найновіші машини і способи 

оброблення землі” [40,11]. Це стосувалося й врегулювання орендних 

відносин між поміщиками і селянами. Ними пропонувалося, що поміщик, у 

разі відмови продовжити оренду, повинен не тільки оплатити “за усі 

поліпшення в господарстві, що орендатор зробив”, але й не мав “права 

силувати орендатора-селянина щодо способу господарства” [40,14].  

Серед заходів, які планувалося здійснити після „всеукраїнської 

революції” й досягнення самостійності України, чільне місце займала 

націоналізація землі. „Націоналізувати землю на Україні, – наголошувалося у 

програмі, – значить зробити її національною українською власністю. Народ, 

кожний член української нації, що живе з землі, бере землю до уживання, 

спільно може обробляти її власноручно без наймита” [40,15]. Аграрна 

програма передбачала здійснення націоналізації землі шляхом позбавлення 

прав власності на неї іноземців (росіян, поляків, німців та ін.) без 

компенсації, а українських поміщиків – з компенсаційними виплатами. При 

цьому, слід зазначити, що самостійники рішуче відкидали спроби підмінити 

націоналізацію землі одержавленням, вказуючи, що така постановка питання 

є “надзвичайно шкідлива для хліборобів, а надто для націй зневолених” 

[40,16]. Тому земля, на думку самостійників, мала переходити у власність 

нації і тільки у “чистодемократичній, з повним правовим і економічним 

рівенством однонаціональній державі” [40,52-54]. А вирішувати остаточно 

питання щодо “користування національною власністю мають... громади на 

основі осібних земельних законів” [266,125]. У програмі УНП зверталася 

увага і на вирішення проблеми сільських робітників. У ній пропонувалося: 

встановлення 8-ми годинного робочого дня, належних умов праці і 

проживання, виплат компенсацій в разі ушкодження на роботі, здійснення 

інспекції праці, організація страхових кас. У документі читаємо: “... 
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Добиватись, щоб усі ці вимоги зробити основними Державними Законами 

охорони праці. Добиватись установи суворих законів про порушенє 

капіталістами промисловими, торговими чи земельними (поміщиками) 

законів охорони праці” [40,1]. 

Отже, аграрні перетворення, які пропонувалися представниками УНП, 

передбачали перехід усіх земель в український земельний фонд, з якого 

землю отримують українські селяни. Основним шляхом їх здійснення була 

„всеукраїнська революція”, хоча допускалися й поступові заходи аграрних 

реформ. Важливе місце займала ідея націоналізації землі. Приділялася увага 

проблемам сільських робітників. 

Вирішення аграрних проблем, як і в програмах інших українських 

партій, в УНП нерозривно поєднувалося з розв’язанням національного 

питання: „Робітники – українці! Хіба ж Ви не бачите, що і правительство, і 

голова його цар, і володарі великих обшарів землі <...> – як і все, що є 

польське на Вкраїні, чуже вам, чужої мови, чужої нації, чужі Вам”, – 

говорилося в одній з листівок УНП [13,31]. Тому, виходячи з принципу 

самовизначення націй, самостійники проголошували національним ідеалом 

самостійну Українську державу, яка лише й могла забезпечити надання 

українському селянству землі. Вони зазначали: “І так поки існуватимуть нації 

зневолені і нації пани, доти не може бути розв’язане аграрне питання, бо 

доти не може бути правдивої націоналізації землі” [40,16].  

Досягнення самостійності членами УНП розглядалося також як процес 

тривалий і поступовий. Першим кроком до неї мала стати автономія України. 

„Ідучи до повної незалежності українського народу, до здобуття останнім 

права повного самопризначення, ми підпираємо і автономні вимоги 

українських партій”, – говорилося у програмі УНП [40,44]. Цим положенням 

вона і різнилася від українських соціал-демократів та лібералів, для яких 

автономія була кінцевою метою, а незалежність утопічна і шкідлива. Погляди 

українських самостійників знаходили підтримку в певному сегменті 

українського суспільства. Деякі тогочасні українські громадські діячі 
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позитивно оцінювали ідеї самостійників. Так, у часописі „Рада” читаємо: 

„Автономія України на демократичних підвалинах знищить занепад 

українців, дійсно оборонить інтереси українського народу, що дуже добре 

розуміють усю вагу цієї справи, усі наслідки автономії, гасло „автономія 

України” значить теж саме, що гасло „Україна для українців” [245,2].  

Розв’язання національного питання вважалося неодмінною 

передумовою вирішення соціально-економічних проблем та побудови 

соціалістичного суспільства. „Українська народна партія визнає 

соціалістичний ідеал як єдиний, котрий може остаточно задовольнити 

український та інші народи, знищити визиск, безправ’я, знищити сучасний 

устрій, збудований на насиллі, примусі, нерівності і пануванні” [40,1], – 

визначається у програмі самостійників. Проте розуміння ними соціалізму 

кардинально різнилося від соціалізму російських більшовиків і меншовиків, 

та навіть українських соціал-демократів. По-перше, вони не відмовлялися від 

ідеї самостійної України, залишаючись органічно зв’язаними з нею. По-

друге, це був еволюційний соціалізм, який відкидав необхідність соціального 

перевороту [332,81]. В інтерпретації УНП він набирав форми саме 

національного соціалізму, коли „фабрики і заводи на землі, оселеній 

українським народом, мусять належати українцям-робітникам, а земля 

(рілля) – українцям-хліборобам” [40,1]. „Помиляються ті, що вчать ніби 

соціалістичний устрій може бути разом по усій землі. В соціалістичний 

устрій, що є ідеалом устрою, вступлять тільки народи надзвичайно високої 

культури”, – читаємо далі в програмі [40,22]. Тому одним із головних завдань 

народна партія вбачала просвіту українського населення та створення 

організацій українських робітників і селян. „Необорна спільна сила з’єднаних 

українців-робітників і селян учинить захват політичної власті на Україні... і 

утворить непідлеглу Україну-Республіку вільних працюючих людей”, – 

підкреслюється у програмі УНП [40,2]. Загалом аграрне питання, як 

передбачалося, розв’яжеться “після знесення національного панування скрізь 
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по світі, після знищення класів, при націоналізації на соціалістичному ґрунті” 

[40,17]. 

У 1906 році ідейний натхненник партії М. Міхновський спробував 

видавати газету “Запоріжжє” у Катеринославі, цікаву нам тим, що вона 

проголошувала заснування Української селянської партії. У першому (і 

єдиному) числі газети була поміщена редакційна стаття-декларація “Наші 

завдання”, в якій подавалась практична частина програми партії. Головним 

своїм завданням члени даної партії вважали “будити національну і класову 

свідомість українського селянства та організовувати його для боротьби за 

волю і щастя робочих мас з їх політичними та соціальними панами” [48,73]. 

У статті читаємо, що ця партія провела свій з’їзд й прийняла програму-

мінімум, яка в основному дублює програму УНП. Так, зазначалося, що при 

проведенні аграрної реформи: “а) усі землі – переходять зразу у власність 

українського народу; б) землі великих приватних власників, за виключенням 

норми – одного земельного участку, <...> обераються на національну 

власність українського народу...” [34,1]. А здійснення націоналізації також 

мало проводитися “виборчими від усього українського народу” [34,1].  

 Таким чином, вирішення аграрного питання, на думку членів УНП, 

тісно пов’язувалося з національним. І якщо представники інших українських 

політичних партій кінцевою метою бачили автономію України, то для 

українських самостійників вона була тільки першим кроком до досягнення 

самостійності України. Українська народна партія також вважала, що лише 

встановлення соціалістичного ладу може гарантувати вирішення усіх 

проблем соціально-економічного характеру, в тому числі аграрної. У 

програмі партії зазначалось: „Весь час боротьби не забуваймо, що єдине 

соціалістичний ідеал може остаточно задовольнити український пролетаріат 

й взагалі працюючий люд” [40,45]. 

Важливе значення у вирішенні аграрного питання члени УНП надавали  

діяльності Державної думи, хоча в думських виборчих кампаніях члени 

партії активної участі не брали. М. Міхновський, який виставляв свою 
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кандидатуру, не був обраний депутатом І Державної думи. Так, в єдиному 

числі газети „Слобожанщина”, що видавалася українськими самостійниками 

в Харкові у 1906 р., читаємо: „Підуть пани, будуть панські закони; підуть 

селяни – не будуть панські закони. Через те українці мусять послати й своїх 

членів до думи....” [155,1]. Однак інтереси українського населення повинні 

представляти в ній, на думку самостійників, не селяни, а лише представники 

інтелігенції. 

Під час роботи ІІ Державної думи, в травні 1907 року, відбувся з’їзд 

УНП, на якому з-поміж інших питань розглядалися й шляхи вирішення 

аграрної проблеми. „Українські посли повинні висловити домагання (внести 

законопроект) негайного, примусового одібрання земель поміщицьких на 

Україні, для передачі їх вкупі з державними землями українським 

хліборобам, починаючи з безземельних, у повну власність, а не в оренду – се 

голос українського селянства”, – говорилося в резолюції з’їзду [180,2]. Ми 

бачимо, що в цьому зверненні українських самостійників погляд на 

вирішення аграрного питання вже помітно відрізняється від положень 

програми УНП. Якщо в останніх допускалися орендні відносини між 

поміщиком і селянином й не зверталася увага на право власності на землю, 

то в резолюції з’їзду повністю відкидалася оренда землі та допускалося право 

приватної власності селянина на землю. „Хлібороб не буде вкладати в землю 

усю свою силу, здібність і хист, коли не буде певний, що земля на віки його”, 

– зазначали українські самостійники [180,2]. Однак дотримуючись ідеї 

еволюційного шляху побудови соціалізму, вони роблять висновок, що „до 

громадського (соціалістичного) оброблення землі український хлібороб не 

приготовлений” [180,2]. Тому для швидшого вирішення аграрного питання 

пропонувалося утворити у складі партії окрему селянську фракцію, яка мала 

б працювати в селах. Крім того, члени УНП в своїй резолюції привітали 

українських послів за їх ставлення до вирішення аграрного питання. 

„Українська фракція в Думі вірно зрозуміла всю небезпеку для українського 

народу проекту земельної реформи руських (московських) трудовиків і в свій 
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час припинила наслідки такої небезпеки” [91,57]. Аграрні законопроекти 

членів трудової групи та українських послів багато в чому були схожими. 

Однак важлива принципова відмінність між ними полягала в тому, що 

останні пропонували здійснити передачу земель „не в єдиний земельний 

фонд держави, а в крайовий”, та надати можливість вирішувати питання 

розподілу землі на місцях [402,19]. Тому, зміст даної резолюції визначав не 

сам порядок вирішення аграрної проблеми, а, власне, відмову від проекту 

трудовиків та перевагу національного аспекту, що було характерним для 

українських самостійників. 

Визнавши УДРП як буржуазну партію, котра була створена ще 

наприкінці 1905 р. головним чином з представників української інтелігенції, 

дрібних чиновників та земців і займалась переважно культурно-

просвітницькою діяльністю, делегати з’їзду все ж вважали за можливе і 

доцільне виступати спільно з нею. Умовою стало дотримання керівниками 

партії вимог власної програми: автономія України та здійснення аграрної 

реформи в інтересах українського селянства [292,32]. Таким чином, 

українські самостійники також розглядали скликання Державної думи як 

органу, що зможе допомогти вирішити аграрно-селянську проблему.  

Загалом аграрна платформа народної партії передбачала перехід усієї 

землі в український земельний фонд, з якого землю отримували б тільки 

українські селяни. Одним із заходів вирішення аграрної проблеми була 

націоналізація землі. Важливе місце у вирішенні аграрного питання 

відводилося Державній  Думі. Однак недооцінка ролі селянства в 

громадському житті та посилення уваги на національні проблеми, в умовах 

низької національної свідомості населення України, відштовхували їх від 

підтримки УНП. Крім того, члени УНП внаслідок своєї нечисленності не 

спромоглися розбудувати, на відміну від УСДРП, мережу місцевих осередків 

і центральних керівних органів. 

На початку ХХ ст. та в період першої російської революції з’являються 

українські гуртки есерівського спрямування. У Києві під керівництвом 
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С.Єфремова, в Харкові – М. Залізняка. Такі партійні осередки формуються в 

Одесі та Полтаві. Під час революційних подій створюються селянські 

організації партії у Київській, Полтавській, Чернігівській та Херсонській 

губерніях. Соціальну основу партії становили представники міської і 

сільської інтелігенції, студенти, службовці та селяни [364,146]. 

В центрі уваги всіх вказаних організацій було аграрне питання. 

Зокрема, члени Харківського гуртка обговорювали план підготовки та 

організації роботи Земельного фонду у випадку вивласнення (дана 

пропозиція тільки побіжно визначала процес ліквідації приватної власності 

на землю, не передбачаючи шлях і методи його здійснення. – В.Д.) землі в 

Україні. Есери спрямовували свою діяльність на організацію селянства. 

Значну роботу в цьому плані проводили О. Мицюк на Полтавщині і 

Катеринославщині та В. Чехівський на Чернігівщині [282,29]. Один із лідерів 

українських есерів М. Залізняк писав: “У нас в Києві багато новин. Головне –

по селах наша робота пішла дуже добре: маємо вже цілий ряд великих 

організацій У.С.Р. Наші ідеї на українському ґрунті приймаються дуже 

легко” [392,116].  

У лютому 1907 року українські есери провели конференцію, в роботі 

якої брали участь делегати з Херсонщини, Чернігівщини, Полтавщини, 

Київщини, Таврії, Поділля. На ній були присутні і представники російської 

партії есерів. На зібранні було заслухано доповідь про основні програмні 

положення. Слід відзначити, що один із проектів програми в ідеологічній 

частині повторював аналогічний документ російських есерів, за винятком 

пункту про необхідність скликання Українських Установчих зборів. Різниця 

була і у трактуванні земельного питання [369,190]. Українські есери 

відмовлялися від російського варіанту соціалізації землі. Це позначалося, 

насамперед, розбіжностями між представниками партій у ставленні до форми 

землекористування серед селян. 

Крім того, дане зібрання було проголошено установчими зборами 

УПСР, де було обрано ЦК партії. Основним завданням партії у цей час була 
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сама її організація. З цією метою ЦК направив своїх агітаторів у села і міста, 

силами яких було створено партійні групи в Радомишлі, Коростишеві, 

Глухові, Золотоноші, Новій Олександрії. Найактивніше працювали 

Полтавський, Симферопольський, Київський гуртки. Також у цей період 

розпочався процес становлення поглядів на вирішення багатьох проблем 

життя суспільства в політичній, національній та соціально-економічній 

сферах. Чільне місце серед них займало й аграрне питання. Можемо 

говорити, що цей період став часом формування основних програмних 

положень. Йшло активне обговорення різноманітних проблем та шляхів їх 

реалізації. За відсутності єдиного документа, який би відображав офіційну 

партійну лінію, тогочасна позиція есерів відображалася у трактуваннях 

окремих її представників. 

Так, у відомій дискусії з одним із керівників УСДРП М. Поршем 

М.Залізняк відкидав ідеї соціал-демократів, які розглядали “селянство як 

цілість” і відносили його до дрібнобуржуазних верств” [182,1]. Він же 

зазначав, що ця соціальна верства поділяється на дві протилежні категорії: 

“трудове селянство, що живе визиском власної робочої сили”, і “сільську 

буржуазію –середню і дрібну, що живе здебільшого експлуатацією чужої 

робочої сили” [182,1]. Українські есери прагнули, насамперед, підтримувати 

та захищати інтереси першої. Однак М. Залізняк не вказував, яким чином і за 

допомогою яких заходів це можна зробити. 

Варто зазначити, що саме в період революції українські есери 

отримали перший досвід парламентської діяльності в II Державній думі. 

Найактивнішим її представником був селянин В. Хвіст. Він організував 

численні виступи селян у Борзенському та Конотопському повітах проти 

сваволі російської влади, а також створив міцну селянську організацію на 

Чернігівщині для керівництва визвольними змаганнями селян [282,30-31]. У 

Державній думі В. Хвіст виголосив кілька промов про необхідність 

проведення селянської реформи та проголошення автономії України. 

Наголошуючи на важливості вирішення аграрного питання для селян-
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українців, він зазначав: “Для нас, українців, земельна справа – справа така: 

чи жити, чи вмирати”, і тому закликав “боротися за неї – до краю” [125,2]. На 

думку В. Хвоста, основною причиною аграрних проблем є політика уряду в 

цій сфері. Він писав: “Той голодний і найбільш скривджений селянин, котрий 

зовсім не матиме покористуватися допомогою уряду...” [125,2]. Тому депутат 

і пропонував досить радикальний шлях розв’язання земельної справи: “Ми, 

ліві представники народні, домагаємося, щоб землю було взять примусом, – 

коли можна, то й безплатно, – і оддамо трудящому людові, – тому, кому її 

найбільш треба” [125,2]. Він вважав, що землю мають отримати як 

безземельні, так і малоземельні селяни в рівних частинах “у вічне 

користування, без права продавати” [125,2]. 

Особливістю поглядів В. Хвоста було органічне поєднання постулатів 

есерівської ідеології з боротьбою за українську справу. Про це свідчив ще 

один його виступ із думської трибуни. Селянський депутат вимагав навчати 

сільських дітей “корисних знань і обов'язково рідною мовою”. „Для нас, 

українців, освіта не менш важна, ніж земельна справа. Як би наш край був 

образований, то нам було б легше тепер боротись”, – підкреслював він 

[259,3] . 

Отже, В. Хвіст був виразником та захисником інтересів українського 

селянства, як, загалом, й інші представники есерівської ідеології. Однак чітко 

стверджувати, що вона собою являла у період першої російської революції 

складно, оскільки відбувався процес її становлення. А погляди окремих її 

представників цього напрямку не дають змоги робити чіткі та конкретні 

висновки. На нашу думку, даний етап для українських есерів був часом 

організаційного становлення більшості партійних осередків. 

Загалом, у період революції 1905-1907 рр. відбувалося подальше 

становлення та розвиток аграрних програм українських соціалістичних 

партій. Так, членами УСДРП пропонувалося здійснення муніципалізації 

землі, перехід до агітації та пропаганди страйку як форми боротьби. 

Українські есдеки прихильно ставилися до діяльності ВСС. Важливим 
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напрямом легальної діяльності партії стала робота в ІІ Державній Думі. 

УСДРП пов’язувала вирішення аграрного питання з наданням Україні 

автономії. Представники УНП виробили власний підхід до розв’язання 

аграрних проблем, що передбачав передачу усієї землі в український 

земельний фонд шляхом націоналізації та досягнення повної самостійності 

України. Важливу роль, на думку українських націоналістів, мала відігравати 

в цьому Державна Дума. У цей період відбувався процес організаційного 

становлення УПСР. 

3.2. Українські ліберали про шляхи і засоби врегулювання аграрних 

відносин 

Значне місце в українському національно-визвольному русі на початку 

ХХ ст. займав національно-ліберальний напрямок. Його представникам у 

своїх програмних документах, літературі вдалося поєднати аграрні та 

національні вимоги. Українські ліберали визнавали ті ж принципи, що й 

російські конституційні демократи, але їхні програмні засади суттєво 

відрізнялися. Спільним у російських і українських лібералів було те, що вони 

з повагою ставилися до приватної власності і відстоювали необхідність 

проведення змін у суспільстві лише еволюційним шляхом, за допомогою 

реформ. Проте, саме щодо проектів вирішення соціально-економічних 

проблем, зокрема, й аграрного питання, між ними були досить значні 

відмінності. При характеристиці українських лібералів і їхніх поглядів ми 

будемо розглядати і тих діячів, які входили до складу російських політичних 

партій, що діяли в Наддніпрянській Україні. Також ми аналізуємо позиції 

громадсько-політичних діячів, які народилися в Україні, однак, працюючи за 

її межами, пропонували свої підходи щодо вирішення аграрного питання, 

зокрема і в Наддніпрянщині. 

На хвилі громадського піднесення напередодні революції 1905 р. почали 

утворюватися політичні групи серед українських лібералів. Зокрема, із 

Загальної української організації 1904 року виділилась Українська 
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демократична партія (далі – УДП). Партія складалася з невеликих гуртків 

людей, які добре знали один одного. На відміну від інших політичних партій 

(РУП, УНП), Українська демократична партія була суто інтелігентською 

[299,39-41]. До її складу входили українські інтелектуали, які займалися 

розробкою програмних засад змін у суспільстві, в тому числі в аграрній 

сфері. 

Гострота аграрного питання, на думку членів УДП, полягала у 

малоземеллі селян, аграрному перенаселенні, високій орендній платні та 

високих цінах на землю, а також значному податковому тиску. Так, у 

зверненні УДП “Чого нам треба домагатися? (Лист до селян)” читаємо: 

“Тільки на словах вони перестали бути кріпаками, а справді вони і досі не 

мають (волі. – В.Д.), бо землі мало. Ті нещасні наділи, які дано, як виходили 

на волю, здрібнили, бо народу більше стало, от і роблять люди на чужій 

землі, більшу частину праці своєї віддають на пана – поміщика… Земля 

дорога, за десятину оренди платили великі гроші <…>, а тут ще й податки 

давай правительству…” [17,1A]. 

На початку свого становлення УДП у вирішенні аграрного питання 

виступала за “поступовий викуп земель у власність краю (України), для 

передачі її у користування за плату окремим особам і організаціям, що 

займаються хліборобством, причому завідування землями надається 

місцевим органам самоуправління, негайна передача у власність краю 

(України) для вказаних потреб земель казенних, удільних, церковних і 

монастирських” [15,32]. Як бачимо, у платформі УДП нічого не говорилося 

про поміщицькі землі, а перехід земель – у “власність краю” мав 

здійснюватися шляхом викупу. На нашу думку, це визначалося, насамперед, 

складом самої партії, де значне місце посідали земельні власники.  

Зважаючи на те, що основна частина земель перебувала у власності 

поміщиків, представники УДП також розглядали питання щодо її долі. 

Зокрема, Полтавська громада УДП надрукувала звернення, в якому 

говорилося: “…а землі приватновласницькі з тією ж метою повинні бути 
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викуплені не за високою ціною, з тим, щоб завідування ними (як і іншими 

землями. – В.Д.) було передано місцевим органам самоврядування для 

передачі їх за доступну плату окремим особам і організаціям, що займаються 

землеробством” [15,32]. Але питаннями викупу приватновласницької землі, 

на думку УДП, повинні займатися не окремі люди, а органи місцевого 

самоврядування, котрі й повинні бути власниками землі. Члени ж кадетської 

партії розглядали це питання радикальніше та чіткіше. Вони вважали, що 

приватновласницька земля має переходити “шляхом відчуження <…> за 

рахунок держави, в потрібних розмірах <…> з винагородою нинішніх 

власників по справедливій (не ринковій) оцінці” (встановлювалося в 

залежності від способу експлуатації землі. – В.Д.) [389,28]. Крім того, їх 

проект чітко визначав і обмежував коло земель, які не підлягали відчуженню. 

Таким чином, основною формою власності на землю, на їх думку, мала 

стати власність органів місцевого самоврядування (комунальна власність), 

джерелами формування якої мали бути приватновласницькі, казенні та 

монастирські землі, які передавалися місцевим органам самоврядування за 

викуп. 

Важливим питанням аграрних відносин залишався розподіл землі. Так, 

на думку українських демократів, повернення монастирських, церковних, 

казенних та удільних земель у власність краю мало проводитися для того, 

“щоб роздавати їх хліборобам в довгострокову оренду по малій ціні, і 

небагато в одні руки (скільки може обробити одна сім’я)” [17,15]. Тут, як 

бачимо, мова йде про так звану «трудову норму» наділення землею. І хоча 

цей термін, застосовуваний у теоретичному доробку неонародників [338,110-

111], не згадується, проте це свідчить про близькість окремих положень 

аграрної програми українських лібералів до російських неонародників. Щодо 

приватновласницьких земель, то УДП не виступала за їхній негайний викуп. 

“Ту землю, яка належить окремим власникам, доведеться викупати не відразу 

усю, а перше ту, котра більше потрібна ближчим (сусіднім) громадам селян і 

належить найбагатшим людям”, – зазначалося у зверненні УДП [17,16]. 
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Підкреслювалося також, що громадські землі надаються в оренду, 

насамперед, безземельним селянам [10,50-52]. Тим самим вони закликали до 

створення сприятливих умов для ведення господарства основною частиною 

сільськогосподарських виробників. Крім того, у програмі партії 

пропонувалося: “<…> щоб до викупу всіх земель сейм видав закон, який 

забороняв би купувати землі більше установленої сеймом норми” [27,273-

274]. Отже, законодавчим шляхом пропонувалося вирішити суперечність, 

коли держава викупала землю у приватних власників, а вони мали право 

купувати землю тільки за умови відповідності її розміру трудовій нормі. 

Зверталася також увага і на те, що регулювання орендного права повинно 

здійснюватися відповідно до “місцевих природних умов”. Кадети ж вважали, 

що земля мала передаватися у володіння та користування селянам, які за неї 

сплачували б поземельний податок. Для здійснення цих кроків мали 

створюватися “державно-громадські поземельно-упорядні комісії”, до складу 

яких повинні були входити державні чиновники, поміщики і селяни [389,28]. 

Українські демократи не поділяли ідеї зрівняння у праві власності на 

землю” [17,16]. Ними пропонувався раціональний підхід у використанні 

землі, котрий враховував інтереси, насамперед, селян, що працюють на ній. 

УДП стояла на позиціях, мирного, ненасильницького переходу земель 

від великих приватних власників до селян. Один із лідерів українських 

демократів Є. Чикаленко зазначав: “Я певний, що в нашій хліборобській 

країні колись земля мусить перейти в руки народові, то ліпше передати її 

тепер на викуп, ніж потім її мають відібрати задурно” [269,252]. Він вказував, 

що такий шлях є вигідним для обох сторін – “землевласники отримують за 

землю викуп, а селянам дістанеться земля без кровопролиття…” [269,253]. 

Серйозною проблемою на початку століття був революційний 

селянський рух. На відміну від соціалістичних партій, які вбачали у ньому 

запоруку вирішення аграрного питання революційним шляхом, українські 

ліберали вважали, що він шкодить органічному розвитку сільського 

господарства. Щоб уникнути його проявів, Є. Чикаленко радив розширювати 
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селянське землеволодіння, впроваджувати “сільськогосподарську освіту” 

серед селян і визволяти їх з-під бюрократичної опіки. Тим паче, у 

землевласниках він бачив одну з основних соціальних верств, яка буде 

поширювати сільськогосподарський досвід. Є. Чикаленко писав: 

“Землевласники можуть зберегти за собою садиби і невеликі ділянки землі 

для влаштування дослідних, показних полів, необхідних для культурного 

впливу на народну масу в сільськогосподарському відношенні” [269,253]. 

Отже, ненасильницький перехід земельної власності від землевласників 

до селян та встановлення розміру земельної площі, яка передавалась їм в 

залежності від того, яку частину вони зможуть обробити, й створення 

сприятливих умов для сільськогосподарської діяльності – це, на думку членів 

УДП, подальші кроки врегулювання аграрних відносин.  

Вирішення аграрного питання українські демократи пов’язували з 

політичним і національним аспектами. Одним із перших заходів є досягнення 

автономії України [17,14]. Регулювання різних питань місцевого життя, в 

тому числі і земельного, передбачалося здійснювати тільки на основі законів, 

які приймаються місцевими законодавчими органами (в Україні – сеймом). 

Про це вони вказували в заяві до з’їзду земських і місцевих діячів, який 

відбувся в Москві 6-го липня 1905 року [11,454]. 

У документах УДП була також вимога націоналізації землі, яка, на їх 

думку, “належить нації, всьому народові і нікому в окремості” [17,17]. Вони 

вважали, що у ході націоналізації землю слід передати органам місцевого 

самоврядування, а на всеукраїнському рівні – сейму. Разом із тим, українські 

демократи розуміли, що аграрні перетворення – справа не одного дня. 

“Звісно, націоналізувати землю се б то повернути її у власність держави, aбо 

краю не можна відразу всю цілком, бо на се потрібна згода народу і велика 

сила грошей”, – підсумовували вони [17,17]. Як бачимо, українські 

демократи знову-таки наголошували на проведенні націоналізації лише 

шляхом викупу. 
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Українські демократи в своїй аграрній програмі звертали увагу і на 

чисельну групу сільських робітників. Враховуючи їхній матеріальний стан й 

умови праці, вони вважали, що вирішити проблеми робітників можна лише 

законодавчим шляхом. У платформі УДП зазначалося: “Введення ретельно 

розробленого законодавства для участі робітничого класу, як 

сільськогосподарського, так і міського з метою гарантії його від експлуатації, 

а безпосередньо: встановлення тривалості робочого дня, заходів для 

збереження здоров’я робітників, у зв’язку зі статтю і віком їх, по 

інвалідності…” [36,2]. 

Кінцевою метою своєї діяльності УДП проголошувала встановлення 

соціалістичного ладу, “який найкраще забезпечує інтереси трудящих мас” 

[15,32]. Досягти його можна тільки “шляхом природнього розвитку народної 

самосвідомості і проведення певних державних реформ, які ослабляють 

антагонізм між класами і відкриють шлях до все більш поступового розвитку 

особистості” [9,5-7]. Так, зокрема, члени Харківського комітету УДП у своїй 

відозві відкидали “принципи ортодоксального марксизму у відношенні 

аграрної політики”, які передбачали революційний шлях розв’язання 

аграрної проблеми. Вони зауважували, що “для ліквідації старого ладу і 

встановлення нового державного порядку на початках свободи, рівності і 

братерства партія вимагає скликання Установчих зборів” [9,5-7]. 

Таким чином, аграрна програма УДП була розрахована на 

реформістський шлях вирішення аграрного питання і адаптацію сільського 

господарства до ринкових умов. Українські демократи ставили за мету 

шляхом реформ забезпечити справедливі земельні відносини, при яких 

орендарі та робітники були б гарантовані від експлуатації. Примусовий 

викуп частини поміщицьких земель був основною вимогою партії. Тим 

самим вона хотіла примирити інтереси поміщиків і селян. 

Однак, УДП не була монолітною організацією. В її складі з самого 

початку була не тільки “права” опозиція, незадоволена занадто радикальною 

для неї програмою, але й “ліва”, що вимагала активності на політичному 
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ґрунті. Саме з цієї групи наприкінці 1904 року була організована Українська 

Радикальна партія (далі – УРП), лідерами якої стали Б. Грінченко,                 

Ф. Матушевський та С. Єфремов. Партія проводила активну видавничу 

діяльність, друкуючи свої брошури у Львові та Петербурзі, а потім 

перевозила їх до Києва і “звідти ширила серед інтелігенції” [304,44]. 

Вирішення аграрного питання радикали, як і представники інших 

українських партій, тісно пов’язували з розв’язанням національних і 

політичних проблем. Члени УРП обстоювали перебудову Російської держави 

на федеративних засадах: “Кожна національність, з яких тепер складається 

Росія, мусить мати автономію окремою репрезентаційною радою, якій 

належить право видавати закони, порядкувати у своїх справах у межах цієї 

території” [8,135]. В разі, коли українцям не вдасться добитися дійсної 

автономії, радикали вважали, що Україна муситиме відокремитися від Росії 

[138,43]. 

Члени УРП були прихильниками встановлення соціалістичного ладу, 

що, на їх думку, мало б призвести до розв’язання, зокрема, і аграрної 

проблеми. “Кожному видано, що цей порядок кращий, щоб ні в кого не була 

земельна власність, а земля була народня”, – зазначали вони [139,9-12]. 

Досягнути поставленої мети планувалося шляхом проведення поступових 

заходів. Першим повинно було стати “вилучення усіх земель до одного 

фонду державних, удільних, монастирських, церковних й безгосподарських в 

окремий земельний фонд, який би був підпорядкований краю, округу чи 

громаді і використовувався би для хліборобів…” [8,133]. 

Другим принципово важливим етапом мав стати поділ 

приватновласницьких земель. Поміщицькі, селянські та інші приватні 

земельні володіння, на думку радикалів, мали перейти у власність органів 

місцевого самоврядування шляхом викупу [8,133]. 

Важливою проблемою аграрних відносин був розподіл землі. 

Розуміючи те, що не всі селяни здатні заплатити навіть мінімальну суму, 

вони передбачали можливість передання землі таким особам з місцевого 
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земельного фонду. При цьому земля мала передаватися не у власність, а 

лише в користування. У програмних документах українських 

наддніпрянських радикалів вперше зустрічаємо пропозиції щодо 

встановлення орендних відносин у питанні використання землі. Так, вони 

пропонували прийняти закон, на основі якого мало бути створено ”орендове 

(посесійне) право, що забезпечувало б орендареві – хліборобові – результати 

поліпшення і не надмірну орендну плату; посередницькі бюро мають 

регулювати сю плату на користь хліборобам і розбирати спори між 

господарями й орендаторами” [8,133]. Як бачимо, тут радикали пропонували 

платне використання землі і вважали, що вирішення всіх суперечок щодо 

оренди землі повинно вирішуватися правовим шляхом [358,136]. Інші ж 

хлібороби (селяни-власники) мали право викупити в приватну власність 

землю, але, знову ж, не більше встановленої норми. Крім того, вони 

отримували право “вільно порядкувати своєю землею, відділивши її від 

громадської”, сплачуючи за це податки держав [358,137]. Важливим заходом, 

за допомогою якого передбачалося розв’язати питання раціонального 

землевпорядкування, розглядалося обов’язкове знищення черезсмужжя 

[8,133A].  

Як засіб вирішення аграрного питання члени УРП визнавали виключно 

мирний шлях. Так, пригадуючи селянські виступи на Харківщині і 

Полтавщині у 1901 – 1902 рр., С. Ярошенко (Б. Грінченко) писав:”…Чи 

поменшало ж панів, чи покинули вони свою землю людям і чи стало з того 

жити краще усьому простому народові?” [141,28]. На його думку, 

найкращою формою боротьби є страйк: “<…>такою змовою найкраще з 

ворогом боротися і тільки тоді, коли він підготовлений” [141,28]. Радикали 

висували ідею просвіти населення у боротьбі проти царя, де важливу роль 

мають відіграти представники інтелігенції [62,18]. У платформі партії 

вказувалося на те, що перед УРП стоїть завдання “освідомити маси і робочі, і 

так званих освічених класів, щоб вони зрозуміли становище і забажалися 

боротися, щоб перемінити його…” [37,5]. Наддніпрянські радикали були 
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прихильниками чіткої організації боротьби проти існуючого ладу та 

пропонували вичікувальну тактику при її проведенні [37,5-6]. Члени УРП 

підсумовували: “Як будуть так усюди люди робити, то без усяких бунтів, 

тихенько приборкають панів…” [62,19]. 

Прикметною рисою політичної платформи партії була підтримка 

розвитку кооперативних підприємств. У документі читаємо: “<...> Край 

підтримує велике товариське використання землі…” [37,5-6]. А Л. Яворенко 

(Б. Грінченко) в брошурі “Чого нам треба?” взагалі закликав до створення 

сільськогосподарських товариств і спілок, які будуть надавати допомогу 

уряду в вирішенні різноманітних аграрних проблем [138,9]. Зазначимо, що 

радикали одними з перших звернули увагу на необхідність розвитку 

кооперації в аграрних відносинах. 

Вагомим чинником розв’язання аграрного питання, на їхню думку, 

мала стати сільськогосподарська освіта. “Земля у нас родюча, а як добре 

навчитися її порати, то зробиться вдесятеро родючіша, буде хліба стільки, що 

й на хліборобів стане…”, – робив висновок Б. Грінченко [139,9-12]. На його 

думку, вирішити це питання можна буде тільки тоді, коли “позаводити такі 

школи, де можна було би навчитися добре господарювати і дурно учити по 

тих школах хліборобів” [139,9-12]. Важливу роль у цьому сенсі мали 

відіграти “показові господарства”, “<…> в яких хлібороби приклад брали би, 

та за їх прикладом і собі вчились би так господарювати” [139,9-12]. 

Еволюційний характер перетворень у сільському господарстві 

передбачав збереження приватновласницьких господарств. Українські 

радикали допускали використання найманої праці в сільському господарстві. 

При цьому вони звертали увагу на необхідність організації дієвого захисту 

прав найманих робітників. “Поки є найми, треба позаводити закони про 

наймитів-хліборобів, щоб вони мали добру плату, добрий харч, путящі 

квартири, не робили через силу та щоб господарі їх не кривдили…”, – 

зазначав Б. Грінченко. А у “Платформі Української радикальної партії” 

пропонувалося прийняти закони, які б регулювали такі питання, як 
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запровадження 8-годинного робочого дня, встановлення мінімуму заробітної 

плати, відшкодування робітникам від хазяїв, страхування робітників тощо. 

Радикали вважали, що “<…> закони про робітників прикладаються і до 

наймитів-хліборобів” [37,8]. 

І все ж, кінцевою метою діяльності УРП визначалося досягнення 

соціалістичного ладу, в залежність від чого вони ставили вирішення всіх 

проблем. Вони писали: “Зрозуміймо, що тільки соціалістичний лад дасть нам 

спокій” [140,10]. 

Оскільки обидві ліберальні партії були дуже подібними, в тому числі у 

вирішенні аграрного питання, наприкінці 1905 року, вони об’єдналися в 

Українську демократично-радикальну партію (далі – УДРП), провідними 

діячами якої стали Є. Чикаленко, Ф. Матушевський та С. Єфремов. В 

аграрному питанні новостворена партія також обстоювала думку, що землю 

слід націоналізувати. Тим паче її програма, вміщена у “Літературно-

науковому віснику”, в питанні аграрних відносин практично повністю 

містила положення “Платформи Української радикальної партії”. УДРП 

висунула вимогу “крайового земельного фонду”, до якого повинні були 

перейти державні, удільні, монастирські та церковні землі. Проведення 

земельної реформи і наділення землею малоземельних і безземельних селян 

знаходилось в компетенції українського сейму, а не центральної влади. 

УДРП брала на себе зобов’язання зробити “населення, що обробляє землю 

власною працею”, основою сільського господарства і боротися за збільшення 

земельного фонду, який перебував би у розпорядженні селян. Члени партії 

обіцяли наділити селян, які мали потребу в землі, додатковими ділянками 

згідно з місцевими звичаями землеволодіння і землекористування, тобто не 

на правах приватної власності, а особистого чи громадського володіння. 

Однак в питанні викупу приватновласницької землі уточнювалося: “<…> і 

наперед усього ті землі, що не експлуатуються власною працею” [38,196]. 

Члени партії також стояли на позиціях законодавчого вирішення різних 

проблем аграрного характеру, починаючи від питання допомоги 
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малоземельним і безземельним селянам та завершуючи проблемами 

сільськогосподарських робітників. 

Однак положення УРП про тимчасову заборону купівлі землі у 

приватну власність понад установлену українським сеймом норму, про 

необхідність прийняття законів, згідно з якими селянин вільно користувався 

б своєю землею, відокремивши її від громадської, та про землевпорядкування 

з метою ліквідації черезсмужжя за рахунок краю не потрапили у програму 

УДРП [38,192]. Крім того, партія ставила питання про запровадження 

прямого прогресивного податку на прибуток і вимагала організації 

доступного для всіх верств населення кредиту. З програми було вилучено 

положення про те, що будь-яка експлуатація людини мала бути ліквідованою 

і що земля й усі засоби виробництва усуспільнені, а лише наголошувалося на 

“соціалістичному ідеалі” партії [38,193]. Останні зміни свідчили про 

компроміс, досягнутий на вимогу правого крила партії. 

Практичну роботу відповідно до своїх принципів члени українських 

ліберально-демократичних партій здійснювали лише в правових межах. Це 

була, насамперед, агітаційно-пропагандистська діяльність, зокрема в 

київських газетах “Громадська думка” та “Рада”, полтавській газеті “Рідний 

край”. Так, в газеті “Рада” Є. Чикаленко надрукував серію статей “Земельне 

питання і Дума”, де подав матеріали про діяльність УДРП, в тому числі і з 

аграрного питання [91,356]. У них, в ліберальному дусі, викладалися погляди 

на поточні події, подавалися матеріали, які цікавили селян. Далі 

поширювалися серед селянства популярні брошури Б. Грінченка “Чому у нас 

досі нема доброго ладу”, “Якого ладу, нам треба?”, С. Ярошенка “Як 

визволитися з бідності робочим людям?” i “Як люди права собі добувають”. 

Членами УДП спеціально для селян було видано брошуру “Чого нам треба 

домагатися? Листи до селян” [17,1A]. 

Мали місце окремі факти безпосередньої роботи українських лібералів 

серед селян. Так, голова Мачехського сільськогосподарського товариства 

священик Геращенко на засіданні товариства, де були присутні 300 селян, 
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“рекомендував вимагати автономії Малоросії і приєднуватись до партії, до 

якої належить сам. При цьому почав читати надруковану на малоросійській 

мові програму дії Української демократичної партії явно протиурядового 

напряму” [375,163-164]. 

Проводили роботу серед селянства українські ліберали і в період 

діяльності Всеросійського селянського союзу. Це визначалося тим, що члени 

партії не сподівалися, що їм швидко вдасться створити на селі розгалужену 

мережу своїх осередків. Тому акцент в організаторській діяльності робився 

на залучення селян до їхніх корпоративних об’єднань – селянських спілок – і 

надання останнім, по мірі можливості, національного характеру. Ця робота 

проводилася завдяки зусиллям поодиноких прихильників партії, а також із 

використанням преси. Партійні тижневики “Хлібороб” і “Рідний край” 

опублікували значну кількість матеріалів, пов’язаних зі спілками. У них 

подавалася інформація про їх функціонування, селянські “приговори”, 

містилися заклики до об’єднання, повідомлення про підготовку 

Всеукраїнського з’їзду селянських спілок. Зокрема, у номері “Хлібороба” 

було надруковано “Заклик до селян”, в якому обґрунтовувалася необхідність 

їх згуртування і утворення селянської спілки [181,3]. Для обговорення цих 

питань селянам пропонувалося надсилати своїх представників на 

Всеукраїнський селянський з’їзд, що мав відбутися у Києві 18 грудня 1905 р. 

У наступному числі газети була надрукована відозва, в якій обіцялась 

допомагати селянам у створенні спілок – від сільських до Всеукраїнської 

[169,4]. На думку лібералів, «селянські спілки за сучасних обставин...» – 

єдиний можливий шлях і для селянства, й для уряду, “коли він хоче усунути 

можливі селянські розрухи, не хоче ставити всю державу в дуже небезпечне 

становище” [244,2]. 

Саме через діяльність Всеукраїнської селянської спілки розглядалася 

можливість вирішення аграрного питання. “Шануючи дуже постанови з’їзду 

селянського в Москві – ми проте гадаємо, що на Україні земельне питання 

повинен розв’язувати Всеукраїнський селянський з’їзд, а його скликати 
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повинна всеукраїнська спілка хліборобська”, – говорилося в часописі 

“Хлібороб” [233,1]. Це було зумовлено насамперед тим, що “…кожному 

народові треба таких законів, щоб звичаїв цього та життя не ламали, а 

помагали б завести кращий лад найперш у себе, на своїй землі” [231,1-2]. 

З утворенням Всеросійського селянського союзу представники 

Полтавської Громади УДП доклали багато зусиль, щоб організувати свою 

окрему “Селянську спілку”. Вони видрукували статут Спілки в газеті 

“Полтавщина” й поширили відбитки по всій Україні. За матеріалами тієї ж 

газети, “більшість селянських союзів в Полтавській губернії утворені з метою 

надати руху селян мирного характеру” [238,2]. Значний вплив на селян мав 

також окремий додаток до “Полтавщини” – відозва “Про утворення 

Селянського союзу в Полтавській губернії”, в якій містився заклик до 

вирішення всіх аграрних проблем лише законним шляхом, на основі 

Маніфесту 17 жовтня 1905 р. [170,4]. Для цього пропонувалося збиратися і 

об’єднуватися у селянські союзи по селах, волостях, повітах і в губернії. 

Зокрема, таку роботу проводив один із керівників УДП Є. Чикаленко, 

маєток якого-був у с.Кононівці Ковалівської волості Пирятинського повіту 

на Полтавщині. У результаті, 20 листопада 1905р. почав діяти Ковалiвський 

волосний комітет Української селянської спілки, котрий мав приєднатися до 

Всеросійського селянського союзу [233,1-2]. Найактивнішим учасником і 

керівником спілки був селянин П. Оправхата. Разом з іншими він розгорнув 

широку роботу в селах Ковалівської волості. До комітету стали 

приєднуватись не лише окремі села, а й цілі волості, тобто він фактично 

виконував функції повітового. У числі 5 “Хлібороба” був опублікований лист 

П.Оправхати з приводу організації спілок та проведення Всеукраїнського 

селянського з’їзду [185,2-3]. “Слухаючись П. Оправхати, селяни не робили 

ніяких погромів сусідніх панів, а позаписувавшись в “Селянську Спілку”, ще 

й сусідів умовляли не робити погромів, а добиватися землі дорогою 

проведення в Державну Думу своїх людей”, – відзначав Є.Чикаленко 

[269,396]. Активно пропонував працювати у Всеросійському Селянському 
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Союзі С. Єфремов [357,23-36]. Вважаючи, що основне питання для селян – 

аграрне – “було невиразно сформульовано в програмі УДРП”, він паралельно 

брав участь і у діяльності Союзу [283,144]. С. Єфремов зазначав, “що здобути 

краще життя і землю можна тільки гуртом, одностайно, змовившись, що і як 

робити: на це й закладено Селянську спілку і скликано той з’їзд” [265,71-72]. 

Таким чином, діяльність українських демократ-радикалів серед 

селянства носила агітаційно-пропагандистський характер. Велике значення, 

при цьому, приділялося роботі Всеросійського селянського союзу й 

утворенню Всеукраїнської селянської спілки, які виступали за мирні, 

ненасильницькі методи вирішення аграрного питання. Однак ця діяльність 

носила локальний характер, а плани, пов’язані зі створенням загально-

української мережі спілок виявилися нездійсненими. Зусиль лише однієї 

УДРП для цього виявилося замало, а інші українські партії з різних причин 

значної допомоги не надали. 

Важливий вплив на формування ліберально-національного напрямку в 

вирішенні аграрного питання мали ідеї і погляди окремих представників 

Української демократично-радикальної партії та тих українських 

громадських і політичних діячів, які стояли на позиціях, близьких до неї. 

Українські ліберали намагалися пояснити природу всіх негараздів, які 

стосувалися аграрних проблем, і окреслили шляхи їх вирішення. Так, 

М.Грушевський з цього приводу зазначав: “<...> великий політичний і 

суспільний крізіс Росії не приніс нічого важнійшого понад земельне 

питання...” [59,98]. Більше того, він підкреслював, що його вирішення 

пов’язане з подальшими змінами політичного національного характеру 

[58,451]. О. Лотоцький, що був одним із провідних діячів УДРП, також 

наголошував, що “аграрна справа має першорядне значіннє; се справа життя і 

смерті для найбільше значної частини людності, се основа добробуту цілої 

держави” [52,314]. Більшість із лібералів вважала, що одна з причин гостроти 

аграрного питання є малоземелля та безземелля селян. “Гострим 

малоземеллям,, страждає частина населення, насамперед, в губерніях 
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Малоросії”, – зазначав О. Лотоцький [78,93]. Авторитетний діяч УДРП 

Є.Чикаленко підкреслював, що основними чинниками “малоземелля селян 

були аграрне перенаселення та діяльність Селянського банку” [132,3]. Такої 

ж думки частково дотримувався і М. Грушевський, який писав, “що 

збільшення площі селянського землеволодіння за рахунок інших категорій 

його, є єдиним реальним ресурсом підйому селянських економічних сил” 

[57,76]. Однак, на його думку, важливішою проблемою аграрних відносин є 

не малоземелля чи безземелля, а якість ведення селянами власного 

господарства [57,76]. Так само вважав і Є. Чикаленко, котрий зауважував: 

“Якби у нас хліборобська і взагалі культура стояла так високо <...> щоб наш 

народ міг прожить із маленького шматочка землі, то він не рвався б так за 

землю, як тепер...” [132, 3]. 

О. Лотоцький, виступаючи під псевдонімом О. Білоусенко, вважав, що 

важливою аграрною проблемою було колективне (общинне) ведення 

господарства [54,13]. Причинами гостроти агарного питання є, на його 

думку, поєднання кількох взаємопов’язаних проблем: ведення господарства 

(індивідуальне чи общинне), спосіб господарювання (інтенсивне чи 

екстенсивне) й аграрне перенаселення території Наддніпрянщини. Однак ще 

однією важливою обставиною, що зумовила його невирішеність, була 

політика уряду [54,13]. Такої ж думки дотримувався відомий земський діяч з 

Полтавщини В. Василенко. Він писав: “Доки на Полтавщині в 11 повітах 

панує вона (система черезсмужжя. – В.Д.) та толочне право, – неможливо і 

розселення малоземельних на свої землі, ні самостійне порядкування й 

розселення з спільних толок власної чи надільної землі й зведення 

вигіднішого присіву чи плодозміну” [151,56].  

Гостро стояло також питання становища сільськогосподарських 

робітників. О. Лотоцький у своїй статті “Ілоти XX століття” так окреслював 

цю проблему: “Тут немає ніяких постанов відносно тривалості робочого дня, 

немає позитивних вимог щодо прийняття землевласниками заходів щодо 

захисту сільських робітників від пошкоджень машинами, немає правил про 
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приміщення робітників, і хоча є деякі позитивні вимоги відносно харчування 

і лікування робітників, але виконання цих вимог не підкріплено ніякими 

покараннями, які так часто сипляться на голову робітника” [77,366].  

Чітке окреслення змісту аграрного питання визначило підходи 

українських лібералів до його розв'язання, одним із важливих аспектів якого 

залишалося право власності на землю. М. Грушевський вважав, що необхідно 

приймати закон "про примусове відчуження в інтересах землеробських 

класів всякого роду земельних надлишків, які виходять за межі норми 

володіння взагалі і тієї максимальної норми, яка буде встановлена для 

власників, які ведуть на своїй землі господарства власною працею і 

засобами" [57,75]. Ми бачимо, що він пропонував шлях примусового 

переходу землі до селян, однак допускав збереження поміщицької власності 

на землю, за умови особистого ведення ними господарства. При цьому, якщо 

"відчуження буде проведено в формі викупу, то претензії власників можуть 

розраховувати в дальших умовах на задоволення” [57,75], тобто тим самим 

допускалася можливість уникнення надалі конфлікту між поміщиками і 

селянами. На таких же позиціях стояв інший український громадський діяч 

Г.Коваленко, відомий під псевдонімом Херсонець [249,940-941], який також 

допускав збереження поміщицького господарства як форми господарювання, 

але лише за умови зменшення встановленої законом норми земельного 

наділу. Український ліберал В. Доманицький також відстоював ідею 

поступового розподілу землі. Він зазначав: "Треба в кожному випадку і для 

кожної окремої місцевості добре розміркувати і зважити, що ,,корисніше для 

краю і для люду в тій місцевості чи віддати усю землю людям, чи нехай вона 

залишиться у приватного властителя...” [66,2-3]. На його думку, збереження 

поміщицького господарства є необхідним для забезпечення сільського 

господарства засобами виробництва та знаннями [66,2-3]. Отже, в 

поміщицьких високоінтенсивних господарствах українські ліберали бачили 

локомотиви прогресу усього сільського господарства. 
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На ліберальних позиціях у вирішенні питання розподілу землі стояв 

відомий економіст М. Туган-Барановський, який входив до складу 

загальноросійської партії кадетів, проте “з часів юнацтва і перебуваючи 

студентом числив себе українським патріотом” [84,5]. У своїй статті 

“Націоналізація землі і викуп”, вміщеній в “Українському віснику”, він 

висував думку про націоналізацію землі. “Націоналізація землі повинна бути 

пристосована до незмінних умов капіталістичного господарства, бо тільки в 

цьому випадку земельна реформа може мати успіх” [120,212]. Більш 

економічно вигідною формою передачі землі, на його думку, є не її 

конфіскація, а викуп  М. Туган-Барановським, конфіскація землі може 

призвести до негативних економічних наслідків. Він вважав, що „внаслідок 

цього доведеться обкласти селян податками” а в результаті, „на землю ляже 

стільки карбованців державного податку, скільки би не лягло відсотків при 

викупі її звичайним капіталістичним способом” [120,215]. Запровадження 

примусового безоплатного відчуження землі призвело б також до занепаду 

інших галузей економічного життя – промисловості, торгівлі, банківської 

справи. Відтак він вважав, що єдино вірним шляхом вирішення даної 

проблеми може бути лише викуп, а „земля повинна оплатити лежачий на ній 

іпотечний борг. Тільки в виду цього і необхідна оплата землі при її 

відчуженні” [120,217]. У разі здійснення націоналізації землі, на думку 

М.Туган-Барановського, слід було передавати її в краєвий земельний фонд. 

При цьому він наголошував, що це можливо лише в умовах автономії 

України. „Викуплена земля повинна утворювати не підлягаючій відчуженню 

в приватні руки національний земельний фонд, яким суспільство могло б 

володіти в інтересах всього народу”, – зазначав економіст [120,212]. На його 

думку, ця реформа може мати практичне значення тільки тоді, коли викуп 

буде примусовим і за цінами, встановленими державою [120,218]. А для 

проведення викупних операцій потрібно створити в кожному повіті 

“особливі земельні повітові комісії зі складу осіб, що обираються для цієї 

мети ”які повинні складатися з землеволодільців і селян” [119,177]. 
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Оцінюючи погляди та діяльність М. Тугана-Барановського, О. Мицюк робить 

висновок, що вчений «подає власне той самий мінімум національних 

домагань, які ставили тоді й свідомі українці, як перший і неминучий ступінь 

для розвитку Українського народу» [84,28]. 

Варто також підкреслити, що, на думку лібералів, усі заходи, 

спрямовані на вирішення аграрних проблем, потрібно було проводити 

поступово і лише ненасильницькими методами. Так, публіцист, член 

російської партії кадетів, який працював у Петербурзі, М. Могилянський 

засуджував гасло "бити і палити”. У таких методах боротьби він не бачив 

жодної перспективи [208,166-167]. Лише поступовий шлях вирішення 

аграрних проблем пропонував також М. Грушевський. Насамперед, на його 

думку, слід було перетворити поміщицькі господарства у громадські 

агрономічні установи. Потім всі відчужені землі мали ввійти до спеціального 

земельного фонду з якого ”землероби отримуватимуть в користування 

ділянки землі”. Третім кроком мало стати, створення обраних загальним 

голосуванням місцевих комітетів, які “могли б неминуче приступити до 

попередніх робіт, необхідних для проведення реформи (вимірювання земель, 

визначення земельних норм і надлишків)” [208,166-167]. 

Українські ліберали негативно поставилися до закону від 12 березня 

1906 року, котрий передбачав утворення “землевпорядних комісій”, що мали 

допомогти Селянському банку організувати купівлю селянами землі. Хоч цей 

закон і передбачав пошук компромісу між селянами й поміщиками, однак 

сам порядок створення комісій та їх діяльність заздалегідь вели лише до 

загострення суперечок між ними. “Через перевагу в комісіях 

великоземельних власників ціни на землю складатимуть такі, які 

призначають самі земельні власники, а селянський банк мусить підлягати 

постановам цих комісій і послушно ті постанови виконувати”, – зазначав 

О.Лотоцький [52,304]. Член УДРП Ф. Матушевський взагалі закликав до їх 

ліквідації задля економії державних коштів [124,1]. Важливим заходом 

землевпорядкування, на думку М. Грушевського, є також “ліквідація 
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дроблення і черезсмужжя селянських ділянок, в деяких українських областях, 

які паралізують усякі успіхи селянського господарства” [57,80]. Останній 

розумів, що здійснення цього є справою складною та копіткою: „Не казати 

вже про те, що свобідні землі, які мали б бути передані в руки хліборобів, 

розложені дуже нерівномірно в ріжних місцевостях і краях, і вирівняннє сих 

ріжниць дало б дуже багато роботи и трудностей” [59,100]. Позитивну роль у 

вирішенні цього питання повинні були відігравати хутірські господарства. 

Власний погляд на розв’язання цієї проблеми мав В. Доманицький, який 

писав: “Вільне хазяйство, як ми зараз бачимо, є найкращий лад для 

самостійного розвою людської вдачі… Це ґрунт, на якому родився 

індивідуалізм і так відзначив українців і їх життя від інших людей” [65,6]. 

Однак, на його думку, знищити черезсмужжя можна лише через ліквідацію 

приватної власності [65,7]. 

Українські ліберали виступали за організацію цивілізованих методів 

боротьби сільськогосподарських робітників. Так, О. Лотоцький вважав: 

“Справа забезпечення прав останніх робітників, поруч із земельною, була 

найактуальнішою для селянства в тодішніх обставинах” [267,17-18]. На його 

думку, єдиним можливим засобом захисту інтересів і прав робітників є шлях 

мирної економічної боротьби, а основною формою цієї боротьби – страйк. 

Тим більше, рівень свідомості робітників, на його думку, дозволяє їм 

використовувати цю форму боротьби, а “успіх робітників в цьому випадку не 

тільки не містить в собі нічого шкідливого з народньо-господарської точки 

зору, але навіть безумовно в цьому відношенні корисний, покращення 

становища робітників не зменшить багатства робітників, а викличе лише 

інший його перерозподіл” [77,373]. 

Існували розбіжності серед українських лібералів у питанні щодо права 

власності на землю. Зокрема, вони вважали, що право власності на землю 

повинно визначатися лише правом користування землею, яка знаходиться в 

комунальній власності. На цьому наголошував М. Грушевський [57,78]. Такої 

ж думки дотримувався В. Доманицький [65,9].  
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Українські ліберали, котрі входили до складу російської партії кадетів, 

вважали, що у Російській державі слід сформувати загальнодержавний 

земельний фонд. І тому немає потреби розглядати питання про право 

власності селян на землю. Так, С. Бородаєвський писав: “Дайте нам засобів, і 

ми вирішимо в себе аграрне питання без умисного примусового відчуження 

приватновласницьких земель...” [148,733]. Крім того, він вважав, що селяни 

не розуміють різниці між безстроковим володінням землею та правом 

власності, тому вся земля має залишитися у загальнодержавному земельному 

фонді. А на думку М. Туган-Барановського, власником землі має бути 

держава. У власності окремих громадян може бути не більше 50 десятин 

землі. Уся інша земля, що є державною власністю, передається хліборобам в 

оренду „по найвищій ціні” [119,34]. При цьому він зауважував: „Ділянки 

повинні здаватися орендаторам на пожиттєвий строк, бо тільки в цьому 

випадку орендатор буде зацікавлений в найбільш раціональній обробці 

ґрунту і проведенні меліорацій" [119,176-177].  

Характерним для українського ліберального напряму було 

переконання, що для кожного господарства вкрай необхідною є 

інтенсифікація. С. Бородаєвський з цього приводу зазначав: “<...> перше 

питання у нас не збільшення площі селянського землеволодіння, а піднесення 

інтенсивності обробки землі” [148,732]. Цьому сприятиме, вважав вчений, 

створення агрономічних організацій, розвиток системи малого кредиту й 

реформування земств [148,733]. 

М. Грушевський також виступав прихильником інтенсивних методів 

господарювання [58,80]. Зокрема, на його думку, важливою умовою їх 

запровадження має бути „піднесення економічного і культурного рівня 

селянства", якого можна досягти лише на основі “дуже пильного й 

енергійного проводу й помочи селянству в виді уліпшених і улекшених форм 

загальної освіти, розповсюдження відомостей фахових, господарських, 

розповсюдження взірцевих господарств, помочи й ініціативи в творенню 

нових галузей промислу й мануфактури” [59,101]. Ідеї запровадження нових 
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форм ведення господарства селянами пропагував В. Доманицький [18,5-

6;64,8]. Крім того, він висував ідею розвитку сільськогосподарської освіти 

[64,8]. 

Зважаючи на слабкості селянських господарств, українські ліберали 

вважали, що інтенсифікувати їх можна тільки за рахунок створення 

різноманітних товариств та спілок. Значну роль в цьому С. Єфремов відводив 

громадським, товариським крамницям, позичковим товариствам та різним 

професійним спілкам. Ним зазначалося: “Вони привчають селянство до 

організації, до громадської дисципліни” [72,1]. Крім того, створення таких 

товариств, на його думку, дуже допомогло б селянину “знову підняти 

громадський дух і вивести його за межу дрібних особистих інтересів” [72,1].  

В. Доманицький також звертав увагу на створення сільськогосподарських 

товариств, хліборобських артілей. За його безпосередньої участі в 

с.Колодисте Звенигородського повіту Київської губернії відкривалася нова 

товариська крамниця, а засноване ним позичково-ощадне товариство вже в 

1905 році отримало кредит в Державному Банку та в центральних установах 

дрібного кредиту і мало в обігу сотні тисяч карбованців [380,60-61]. Отже, 

важливе місце в аграрних перетвореннях ліберали приділяли питанням 

інтенсифікації аграрної сфери, виступали за створення і розвиток 

агрономічних установ, кооперативних товариств у сільському господарстві 

та поширення сільськогосподарської освіти селян. 

При розгляді підходів українських лібералів до розв'язання аграрної 

проблеми, на нашу думку, слід з'ясувати й питання діяльності українських 

демократ-радикалів і громадських діячів, у І і II Державних Думах. 

У передвиборчій агітації представники Української демократично-

радикальної партії використовували щойно відроджену пресу, брошури та 

листівки. “Справа земельна – одна з пекучих справ, і розрішити її треба як 

найшвидше, а чи зможе зробити це бюрократія без громадянства, без 

заступників од народу?” – писалося в друкованому органі партії “Громадська 

думка” [174,3]. За результатами виборів до І Думи їм вдалося провести тільки 
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одного депутата. Як спільні кандидати УДРП і кадетів до Думи пройшли 

І.Шраг і П.Чижевський. Селяни віддавали перевагу захисникам не 

національних, а переважно класових інтересів, тим, хто в основу покладав 

вирішення земельного питання [324,14], серед обраних все ж були й 

національно свідомі селяни, які стояли на ліберальних позиціях, наприклад, 

А.Грабовецький, Г. Зубченко. 

Члени Думи від України створили свою окрему фракцію – Українську 

Парламентську Громаду. Її головою було обрано відомого громадського 

діяча, члена кадетської партії, адвоката з Чернігова І. Шрага. До її складу 

ввійшли В. Шемет, П. Чижевський, М. Біляшевський. “До клубу записався 

ряд послів інтелігентів з української території, які, належачи до 

загальноросійських поступових партій, почували обов'язок увійти до 

українського клубу, як представники українських країв...”, – зазначав Д. 

Дорошенко [172,14]. Це були харківський посол М. Ковалевський, 

полтавський О. Присецький, київські А. Вязлов, Є. Шольп і барон 

Ф.Штейнгель, чернігівський – А. Свєчін. Також до складу громади увійшли й 

національно свідомі селяни – І. Тарасенко, А. Грабовецький, Г. Зубченко, 

М.Онацький і С. Таран. Виходячи з того, що основу української 

парламентської фракції становили члени поступових партій та позапартійні, 

були сподівання, що делегати побудують свою діяльність на основі програми 

демократично-радикальної партії. “Бо програма та, охоплюючи широко 

інтереси трудящих людей, разом щиро демократична і національна, і через те 

може зібрати під своїм прапором усі щиро демократичні українські елементи, 

а разом привабити й тих, що досі виступали під чужими прапорами”, – 

зазначала українська ліберальна газета “Громадська думка” [174,3]. 

Друкованим органом фракції став “Украинский вестник" (редактор – М. 

Славинський, секретар – Д. Дорошенко). В центрі уваги української фракції І 

Думи були аграрне й національне питання. Так, М. Грушевський, який 

активно допомагав в діяльності Української Парламентської Громади І Думи, 

з цього приводу зазначав: “І ніхто не заінтересований в її реалізації 
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(земельної реформи. – В.Д.) так, як народність українська. До мотивів 

загальнодемократичного характеру тут з незвичайною силою прилучається 

мотив національний. Український елемент на наших землях представляється 

передусім і майже виключно селянством” [59,101-102]. Позицію членів 

громади в аграрному питанні висвітлив у своєму виступі В. Шемет. Зокрема, 

вони виступали за націоналізацію землі, але розуміли це не як передачу землі 

в загальнодержавний фонд, а як у власність краю [254,230].  

Другим кроком у вирішенні аграрного питання, на їх думку, повинна 

стати розробка законопроекту про аграрні комітети, котрі підготують 

матеріал для використання спеціальними закладами в процесі вирішення 

аграрного питання у всьому обсязі. Третім кроком має бути перехід 

Державної думи до розгляду і організації обласних і національно-

територіальних представницьких закладів [254,230]. Фактично аграрне 

питання тісно пов'язувалося з наданням автономії Україні. Передбачалося, 

що всі закони щодо земельної справи прийме Українська Народна рада, а 

передача землі у користування і володіння здійснюватиметься органами 

місцевого самоврядування [183,2]. Для селян, яким не вистачить землі у 

своїм краї, українські ліберали пропонували утворити в Російській державі 

“загальнодержавний колонізаційний земельний фонд”. З нього земля має 

надаватися селянам в інших частинах країни, а керувала б цим Державна 

дума [255,528]. За поступове, законне вирішення аграрного питання виступав 

І.Шраг, який вважав, що при його розгляді, повинна бути “покладена повага 

до місцевих особливостей і надання можливості кожній місцевості вирішити 

аграрне питання відповідно тим потребам, які представники цієї місцевості 

вважають такими, що склалися в ній...” [255,530]. 

Принциповою в аграрному питанні була проблема права власності на 

землю. Більшість українських лібералів виступали за передачу землі в 

користування селян. Передача у власність викликала б, на їх думку, 

ворожнечу та ненависть між селянами, котрі одержували б різні земельні 

наділи [213,792]. Іншу позицію займав член Української Громади, кадет, 
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селянин А. Грабовецький, котрий зазначав: “Я не хочу, щоб хто-небудь мав 

право на мою землю, я маю право нею розпоряджатися, я володію нею і 

передаю її своїм дітям. Якщо я знаю, що це мій власний кусень, то я в нього 

вкладу все, що маю, і знаю, що він буде давати мені користь” [213,792]. 

Передача землі у власність, на його думку, створює зацікавленість селянина в 

роботі [213,794]. Однак існувала в громаді ще одна точка зору. Згідно з нею, 

в Думі слід було прийняти лише аграрний закон, а всі інші питання 

земельних відносин, в тому числі й права власності, повинні вирішуватися на 

місцях [213,794]. Таким чином, в українських лібералів не було єдності у 

питанні права власності на землю. Знову ж таки були представлені два шляхи 

– право користування землею та право володіння нею, котрі остаточно мали 

вирішуватися на місцях. 

Дещо змінилися погляди українських лібералів відносно питання 

розподілу землі. Вони пропонували примусове відчуження 

приватновласницьких земель. І якщо в програмних документах українських 

ліберальних партій та в літературі це передбачалося здійснити за рахунок 

викупу, то тепер вони запропонували таке: даровані землі конфіскувати у 

власників без викупу, а щодо куплених, то тут можливий був 

диференційований підхід. Якщо помістя куплено дешево й гроші давно 

виручені, то платити за нього не треба. Якщо ж вкладені в куплене помістя 

гроші не виручені, то відповідну суму слід повернути, щоб володар 

відібраного помістя не зазнавав збитків. За землі, закладені в банках, гроші 

повертаються банкові. Коли через це хтось із поміщиків залишиться без землі 

й без засобів існування, йому призначають пенсію, як непрацездатному 

[324,18]. Однак депутат А.Ф. Грабовецький наполягав все ж на примусовому 

викупі землі у поміщиків. Він зазначав: “Дурно одібрати землю не можна, бо 

мало не всі вони позакладувані в державному банку, а ми мусимо подумати й 

про кошти держави” [213,794]. І. Шраг також вважав, що питання відчуження 

приватновласницької землі – це тільки початок реформи, а “всі подробиці і 

розробка <...> повинні бути здійснені на місцях” [255,527].  
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Отже, українські депутати, які стояли на ліберальних позиціях, 

виступали за примусове відчуження земель на користь селян. Вони 

виступали переважно за викуп як компенсацію за земельну власність 

поміщиків. Разом із тим, українські ліберали вважали, що до цього слід 

віднестися диференційовано або остаточно вирішити на місцях. 

Захищаючи інтереси своїх виборців, українські ліберальні діячі 

виступали з різними запитами, ініціативами та заявами, що стосувалися і 

сільських робітників. Так, активно допомагав роботі української фракції 

О.Лотоцький. Разом з О. Русовим він підготував ряд текстів депутатських 

виступів з цього питання, склав для неї два законопроекти [267,21]. Один із 

них – “Про скасування урядового закону від 26 квітня 1906 року”, 

спрямованого проти страйків сільських робітників [267,21]. Нагадавши, що 

розпочинаються жнива – період найінтенсивнішої праці для селян, депутати 

Української Громади запропонували Думі терміново розглянути питання про 

скасування цього закону. Інший законопроект “Про хліборобські страйки” 

фракція так і не встигла обміркувати, і він перейшов у спадщину до 

української фракції другої Думи [267,21]. Крім того, характеризуючи аграрні 

закони, котрі було прийнято в 1906 році, він робить такий висновок: “Аграрні 

реформи її (Державної думи. – В.Д.) були надто виїмкові і непланомірні, 

вони не в'язалися з загальним безправним становищем народної маси і врешті 

не тільки не давали їй користі, а й доводили до шкоди... сприяючи партійній 

пролетаризації селянства поруч із зростом селянської буржуазії” [52,312]. 

Члени української громади користувалися неабияким авторитетом в 

українських селян, які вірили, що вони можуть вирішити земельне питання в 

їх інтересах. Про це свідчить звернення 94-х селян Сквирського повіту 

Київської губернії 4 червня 1906 року до свого депутата А. Грабовецького. У 

ньому, крім скарги на поміщиків, котрі "пов'язали нас по руках і ногах, 

забрали собі найкращі землі, а нас посадили на пісок, на шлаки, на всякі 

непридатні землі”, була також вимога вирішити питання про наділення селян 

землею [211,512]. Селяни з Полтавщини в своєму наказі депутатам з України, 
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навіть пропонували шлях, за допомогою якого їх можна наділити землею. 

Вони писали: “Нехай постараються наші обранці в Державній Думі провести 

закон про примусове відчуження землі у власність краю, причому в 

встановленні розміру відчуження, купівельної ціни, в розподілі земель між 

ними, що потребує її та встановлення платні-податку на землю, – головну 

участь приймали б на місцях виборні від самого населення” [241,123-124]. 

Таким чином, діяльність членів української парламентської громади в І 

Державній думі сприяла дальшому поширенню їхніх ідей щодо вирішення 

аграрного питання. Вони передбачали: націоналізацію земель у власність 

краю, передачу землі у користування або володіння селянам, примусове 

відчуження земель на користь селян шляхом викупу та надання автономії 

Україні. 

Вибори до II Державної думи відбувалися в умовах спаду революції та 

посилення репресій з боку уряду. Боролися за мандати й українські ліберали. 

Зокрема, у передвиборчій кампанії активну участь брали члени УДРП. У 

1906 р. питанню її участі у виборах був присвячений з’їзд партії. У газеті 

“Рада” подавалася інформація про зміни в статуті та програмі партії. В ній 

зазначалися такі заходи: “а) позаводити в містах на Україні партійні виборчі 

комітети, які б допомагали під час виборів; б) поширити зв'язки з народом і 

з’ясувати йому завдання і тактику партії” [175,2]. Було прийнято рішення про 

створення в повітових містах виборчих комітетів УДРП, про встановлення 

зв’язків із селянством та про блокування з усіма політичними силами, що 

займали позицію не правіше від партії кадетів [149,113-114]. В іншому числі 

часопису містилася платформа партії, якої вона мала дотримуватися на 

виборах. “Розв'язання земельної справи на підставі програми партії 

(Заснування земельного фонду, з якого наділятимуться трудящі хлібороби в 

довгострокову дешеву оренду)”, – зазначалося у “Раді” [176,2]. Така увага 

лібералів до проблеми була цілком логічна, адже аграрне питання 

залишалося одним із основних питань, які мала вирішувати II Державна 

дума. З цього приводу, М. Грушевський писав: “В той же час не лише настрій 
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селянських депутатів Думи, а й те, що ми чуємо про настрій народних мас, і 

те, врешті, що ми цілком певно знаємо про економічні умови їхнього 

існування, не залишає сумнівів, що Дума повинна невідкладно вирішити у 

крайньому разі те, що можна зараз вирішити в цьому питанні” [58,446]. 

Українські ліберали пропонували ідею законодавчого розгляду 

аграрного питання і висували вимогу автономії України. 20 лютого 1907 р. 

Дума розпочала свою роботу. За складом вона була лівішою за попередню. 

Однак кількість українських ліберальних діячів в ній скоротилася майже 

втричі. Слід відзначити, що до ІІ Державної думи жоден член УДРП не 

потрапив, але на виборах партія підтримала депутата І Думи П. Чижевського, 

який був одним із організаторів української фракції – Української Думської 

Громади. До складу нової парламентської громади увійшло 47 осіб. Однак за 

партійним складом вона була доволі строкатою. “Більшість членів, що 

увійшли в склад української громади, одночасно належала й до інших 

парламентських фракцій, починаючи з крайніх лівих і кінчаючи партією 

кадетів”, – зазначав Ф. Матушевський [81,86]. Вона заснувала свій 

друкований орган – "Рідна справа (Вісті з Думи)”, що видавався на кошти 

фракції П.Чижевським і відомим українським кооператором В.Доманицьким. 

У ньому вміщувалися промови, звернення та заяви членів Думи. В основу 

своєї діяльності Громада поклала програму УДРП, але перебувала на 

позиціях її лівого крила [324,20]. Для підтримання відповідного політично-

освітнього рівня депутатів петербурзька громада організувала для земляків 

ряд лекцій з питань аграрної справи, фінансів, освіти та самоврядування. 

О.Лотоцький продовжував брати участь у підготовці законопроектів з цих 

питань. Так, прийнята УПГ декларація містила такі вимоги: бажання 

автономії України, націоналізація школи, рівноправ'я української мови з 

російською в громадських і державних установах. Однак в аграрному питанні 

декларація була радикальнішою: “<...> розв'язання земельної справи на 

підставі примусового одібрання земель від поодиноких власників в руки 

трудящих... Особливі виборні комітети розв'язатимуть такі деталі аграрного 
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питання на місцях, як от: скільки десятин може зостатись в одних руках” 

[230,1]. Місцеві комітети для розв'язання аграрної проблеми також повинні 

були “допомагати селянам брати землю в оренду по справедливій ціні, 

улаштовувати відносини між поміщиком та сільським робітником, 

обслідувати земельну справу на місці” [231,2]. Вимога утворення комітетів 

для вирішення аграрного питання наближала аграрну платформу до життя і 

вказувала на комітети як практичний інструмент її втілення. Крім того, було 

звернуто увагу на примусове відторгнення тільки тієї частини 

приватновласницьких земель, які перевищували трудову норму, й передання 

їх до українського трудового фонду, яким могли б користуватися лише ті, хто 

працює на землі [28,2]. 

Під час роботи II Державної думи висували свої пропозиції щодо 

розгляду аграрного питання й українські ліберали. Так, Є. Чикаленко, 

великий землевласник і член правого крила УДРП, у серії статей, 

надрукованих у газеті “Рада”, зазначав, що слід виробити такий проект 

земельної реформи, “який би не зачіпав зовсім інтересів більшості Думи” 

[248,8]. Для цього він пропонував: встановити максимальну норму володіння 

землею, розмір якої становив би не менше 1 тис. десятин землі та дальше 

проведення викупу землі у поміщиків [248,8]. Членами УДРП на своєму 

черговому з’їзді, хоч і не було внесено змін в положення програми щодо 

земельної справи, однак було прийнято рішення: “допомагати їй (українській 

фракції. – В.Д.) в її праці в Думі на користь українського народу, щоб гаслом 

її праці були автономія України, економічне і національне її визволення” 

[91,356]. 

Однак аграрний законопроект до кінця не був обговорений у зв'язку з 

розгоном II Державної думи. 

Отже, однією з основних проблем, на вирішення якої спрямовувалася 

діяльність українських лібералів у ІІ Державній думі, була аграрна. 

Платформа української громади базувалася на положеннях програми УДРП, 

котра носила більш радикальний характер. Однак у ній зберігалися 
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ліберальні підходи до врегулювання земельних відносин, зокрема 

залишалося поміщицьке землеволодіння (примусово відторгалися тільки ті 

землі, які виходили за межі трудової норми) та законний поступовий 

характер їх вирішення. Його розв’язання також було пов'язано з розглядом 

національного питання. 

Загалом представники українських ліберально-демократичних партій 

та окремі діячі, які стояли на позиціях викупу, визнавали необхідність 

розв'язання аграрного питання шляхом відчуження земель, в тому числі і 

великих приватновласницьких угідь. Українські ліберали пропонували 

реформістське вирішення аграрного питання і пристосування сільського 

господарства до ринкових умов розвитку країни. Важливими між ними також 

були: інтенсифікація сільського господарства, створення кооперативів і 

сільськогосподарська освіта селян. Їхня діяльність носила агітаційно-

пропагандистський характер. Ліберали виступали за мирні, ненасильницькі 

методи вирішення аграрного питання. Партійні діячі вимагали для України 

місцевої автономії та самоврядування. Усі ці завдання повинні були 

вирішуватися законодавчим поступовим шляхом.  

Висновки до третього розділу. У 1905-1907 рр. відбувалася 

вдосконалення положень аграрних складових програм українських 

політичних партій. Представники всіх напрямків вже чіткіше визначали свій 

шлях передачі землі селянам: УСДРП, УДП, УРП і УДРП – муніципалізація, 

УНП – націоналізація, за умови досягнення Україною незалежності. Щодо 

тактики, то члени РУП-УСДРП виступали за революційні форми вирішення 

аграрного питання. Типовим для  українських лібералів були наступні методи 

реалізації програмних положень – поширення освіти, зокрема 

сільськогосподарської, робота в земських установах, кооперативах, 

законотворча діяльність у Державних думах, підтримка конструктивної праці 

Всеросійського селянського союзу та Української селянської спілки. 

Діяльність самостійників обмежувалася переважно теоретичною та 

агітаційно-пропагандистською роботою, оскільки через нечисельність своїх 
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організацій вони не змогли працювати безпосередньо серед селян. Відмінною 

ж залишалася позиція членів українських поступових партій щодо механізму 

передачі земель. Якщо українські соціал-демократи та члени УНП виступали 

за конфіскацію земель, то ліберали обстоювали викуп. Усі українські 

громадсько-партійні діячі бачили взаємообумовленість вирішення аграрного 

та національного питань. При цьому українські ліберали та соціал-демократи 

вимагали надання автономії України, а члени УНП виступали за здобуття 

повної незалежності України. На відміну від попереднього етапу, в період 

Першої російської революції посилився взаємозв’язок між українськими 

політичними партіями та селянством, зросла його соціальна активність. Це 

проявилося, з одного боку, активною участю у революційному русі і 

прагненням радикальним чином вирішити аграрне питання. З другого боку – 

зростав рівень освіти та політичної свідомості селянства, що знайшло вияв в 

участі його прогресивних представників у роботі „Просвіт”, інтересі до 

публікацій у пресі, зокрема українській, зростанні організованості в 

селянському аграрному та кооперативному рухах, у виборах та роботі  І та ІІ 

Державних дум Російської імперії. 
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РОЗДІЛ ІV. ЕВОЛЮЦІЯ ПІДХОДІВ НА СФЕРУ АГРАРНИХ 

ВІДНОСИН МІЖ ДВОМА РЕВОЛЮЦІЯМИ (1907-1917 рр.): ЗДОБУТКИ І 

ВТРАТИ 

4.1. Концепції розв’язання земельного питання в українській 

соціалістичній думці Наддніпрянщини доби столипінської реакції та 

Першої світової війни 

Розпуск ІІ Державної думи 3 червня 1907 року ознаменував поразку 

першої російської революції 1905-1907 рр. Уряд, очолюваний прем’єр-

міністром П. Столипіним, намагався взяти реванш за поступки суспільству, 

викликані революцією. Цей період характеризувався розширенням 

каральних, поліційних повноважень представників влади на місцях. Влада 

ретельно контролювала діяльність земських і громадянських організацій, 

політичних партій та при найменших проявах непокори мала право на 

проведення каральних санкцій і застосування зброї. Поступки з 

національного питання, вирвані в самодержавства, ліквідовувалися, 

розпочалися гоніння на українську мову й культуру. Більше того, взагалі 

було відмовлено в існуванні українців як окремого етносу. Однак, ставши на 

шлях придушення здобутків революції, П. Столипін розумів, що лише 

репресивними заходами не вдасться стабілізувати ситуацію в країні, тому 

потрібно було їх поєднати з реформаторською діяльністю, котра в 

майбутньому могла захистити імперію від повторних революційних 

потрясінь. Перша світова війна, поставивши на перший план міжнародні 

відносини, на деякий час відвернула увагу суспільства від аграрного питання. 

«Ура-патріотична ейфорія» дещо «прикрила» невирішеність проблем села, 

але війна з усіма її негативними наслідками знову поставила аграрне питання 

на порядок денний у 1917 р. 

Програма економічних перетворень, запропонована П. Столипіним, 

передбачала створення передумов для розвитку змішаної, багатопланової 

системи в сільському господарстві. Складовими її частинами були: ліквідація 
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общини та створення умов для розвитку приватної власності на землю, 

запровадження системи хуторів і відрубів [316,386-387]. Для наділення 

багатьох малоземельних і безземельних селян землею вирішено було 

здійснити їхнє переселення до Сибіру [362,233]. Всі ці заходи мали 

здійснюватися за допомогою Селянського поземельного банку. Водночас 

урядові зусилля були спрямовані на підвищення рівня агрокультури та 

розвитку сільськогосподарської освіти. Важливе значення при цьому мало 

відігравати створення окремої землеробської партії, котра б реально 

представляла інтереси дрібних землевласників у парламенті [281,26-28]. 

Науковці вважають, що уряд розраховував на підтримку заможних 

селян, які повинні були зосередити у своїх руках більшу частину земель, що 

були скуплені селянським поземельним банком у поміщиків [316,386-387]. 

Однак, на нашу думку, Столипін у своїх перетвореннях також орієнтувався і 

на численну групу малоземельних та безземельних селян, які становили 

переважну частину цієї соціальної верстви російського суспільства. Зокрема, 

на думку прем’єр-міністра, “найголовніше наше завдання – зміцнити низи. У 

них вже сила країни. Їх більше 100 мільйонів! Буде здоровим і міцним 

коріння держави, повірте – і слова Російського Уряду по-іншому зазвучать 

перед Європою і цілим світом” [326,41]. При цьому він також обережно 

ставився до інтересів поміщиків, оголосивши їх власність недоторканою. 

Одним із важливих завдань реформи П. Столипін вважав створення на 

селі міцної верстви заможного селянства як надійної опори уряду. Ще влітку 

1907 р., переконуючи М.М. Львова очолити Міністерство землеробства, 

П.А.Столипін казав, що “не має межі тим покращенням, полегшенням, котрі 

я готовий дати селянам” [363,35]. 

Політична реакція, столипінська аграрна реформа та Перша світова 

війна, що розпочалася 1914 р., стали тими чинниками, що визначали зміст і 

форми діяльності українських політичних партій після перевороту 3 червня 

1907 року. Серед українських соціалістичних партій найпотужнішою 
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залишалася УСДРП. Разом із тим у цей період активізує свою діяльність 

УПСР, яка певним чином була конкуренткою УСДРП. 

Слід наголосити на тому, що значне обмеження легальної діяльності 

УСДРП після 3 червня 1907 року не штовхнуло її на згубний шлях 

політичного терору, як це сталося, з більшовиками [292,100]. Схвалена 

зборами Київського комітету партії резолюція визначала перевагу 

ненасильницьких методів боротьби, котру підтримали інші організації 

УСДРП. Цікаво, що ця резолюція відразу ж викликала позитивну реакцію 

ліберально-демократичної преси імперії [292,100]. 

У цей час у складі УСДРП сформувалася невелика група партійних 

теоретиків, які розпочали інтенсивно переосмислювати досвід першої 

російської революції. На порядку денному залишалася проблема поєднання 

соціального та національного аспектів в українському національному русі. 

Соціальна складова при цьому розумілася ними як система шляхів 

розв’язання соціально-економічних питань, серед яких важливе місце 

посідало аграрне питання. Так, в одному з друкованих органів партії читаємо: 

“Висвітлити сей процес (вирішення економічних і соціальних проблем в 

Україні. – В.Д.) світлом марксової ідеології, заналізувати його соціально-

економічні підвалини, його хід, розвойові тенденції і ціль є першим 

завданням української соціалістичної думки” [154,5]. 

Важливим здобутком української соціал-демократії цього часу вважаємо 

відхід частини представників партії (В. Садовський, Л. Юркевич) від 

класового підходу до поділу нації на пролетаріат, селянство і буржуазію та 

використання понять “вищі, середні та нижчі класи”. Зокрема, роблячи 

наголос на ролі середнього класу як важливої сили національного руху, 

Л.Юркевич зазначав: “Кооперація заможних селян становить таку 

економічну силу, що з нею рух українських націоналізаторів може твердо 

глянути в очі своїй будучині” [136,5]. На необхідності працювати серед 

заможного селянства наголошував В. Садовський. Він визнавав можливість 

диференційованого підходу до різних верств сільського населення в 
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культурно-просвітній роботі. Український соціал-демократ зазначав: 

“Звичайно, для того, щоб національно-просвітницька робота серед цієї групи 

(заможних селян. – В.Д.) могла дати певні наслідки, необхідно, щоб її 

господарський стан був гарний” [108,5]. Ця ідея свідчила про те, що, з одного 

боку, сільський пролетаріат та незаможні селяни вже не були тією єдиною 

групою населення, на яку спиралися українські соціал-демократи, а з іншого 

– вони прагнули завоювати прихильність заможного селянства, яке було 

одним з джерел формування національної інтелігенції (отже і партійного 

активу). Це визначалося аграрними змінами, що відбувалися в країні, та 

прагненням української соціал-демократії розширити соціальну базу, на яку 

мала опиратися у своїй діяльності партія. Вищезазначена тенденція входила в 

суперечність з партійною програмою, що незмінно відстоювала класові 

підходи. 

Одночасно есдеки не відкидали необхідності проведення роботи серед 

інших верств суспільства. У часописі “Наш Голос” за 1911 р. читаємо: “А 

перед національними партіями стелиться довгий і невідрадний шлях 

другорядної ролі та праці серед найтемніших елементів сільського і maximum 

дрібнопромислового міського робітництва” [101,226]. Враховуючи те, що 

селянство є основою української нації, есдеки вважали, що ”наше селянство, 

через антиукраїнську політику уряду, стоїть на найлучому культурному 

щаблі серед інших більших партій Росії” [102,214]. Разом із тим, вказуючи на 

майже повну відсутність національної аграрної буржуазії, визнавали, що саме 

український пролетаріат мав “з’єднати національний момент з напрямком 

громадянського розвитку” і “виплекати міцну і пишну національну культуру” 

[102,259]. 

Один із лідерів партії М. Порш, погоджуючись із В. Садовським щодо 

необхідності проведення культурно-просвітницької роботи, головну увагу 

звертав на “інтелігентний пролетаріат”, тобто вчителів, фельдшерів, дрібних 

службовців, що не втратили зв'язок з тими селянськими і робітничими 

верствами, з яких вони вийшли. Лідером у боротьбі за національне 
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визволення, на його думку, мав стати численний український пролетаріат. 

Однак, така постановка питання не відповідала тогочасній соціальній 

ситуації в Україні (близько 85% населення становило селянство). Відтак, ідея 

визвольної місії пролетаріату з гаслом його лідерства була примарною. 

Загалом же в українських соціал-демократів національна ідея була виразно 

підпорядкована класовій. На їх думку, якщо вона не зможе стати формою 

“вияву та оборони” життєвих інтересів трудящих, то і так залишиться 

“нікому не потрібною панською забавкою” [102,259]. 

У новій суспільно-політичній ситуації соціал-демократи прагнули 

використовувати вже апробовану тактику боротьби. Л. Юркевич закликав: 

“Нам слід вернутися на старий – уторований ще РУП – шлях сільської 

роботи, хоч тепер ми не осягнемо тих успіхів, що осягала РУП, селянство 

увійшло тепер в свою міжселянську боротьбу. Страйк і примітивна, 

спеціально для нього утворена організація – се перший і необхідний стан на 

селі до наших політичних спілок” [104,180]. 

Незмінність положень програми УСДРП, прийнятих ще у грудні 1905 

року, дає підстави говорити про те, що в аграрному питанні партія 

залишалася на старих позиціях муніципалізації землі. Це передбачало 

конфіскацію великих приватних, державних, удільних і церковних володінь 

та передачу їх у розпорядження демократичних органів місцевого 

самоврядування. Однак умови, в яких опинилися члени партії, призвели до 

прагнення українських соціал-демократів внести корективи в аграрну 

складову програми. 

У численних зверненнях та політичних статтях есдеків провідне місце 

займала оцінка Столипінської аграрної реформи. Зокрема, вони засуджували 

“канцелярський шлях” розв’язання аграрних відносин [178,2]. Слабким 

місцем урядових реформ, на їхню думку, була незначна підтримка цих 

перетворень з боку селян. Члени партії вважали, що домогтися такої 

прихильності, можна тільки шляхом передачі землі селянам. “Замість 

передачі селянам культурної землі правительство мусить осушити панські 
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болота, обводнити степи, одвести під пахоту вільні землі на далекій Півночі і 

роздати цю землю безземельним і малоземельним, – читаємо в часописі 

“Слово” [235,9]. Есдеки знову ж висловлювалися за ліквідацію великої 

земельної власності, що, на їх думку, має бути пріоритетною складовою 

аграрної політики уряду. Вони писали: “Коли добре проведена земельна 

політика уряду могла, насамкінець, вирвати економічну силу з рук великих 

земельних власників і, таким чином, цілком знищити їхнє політичне 

панування, то навіть невпорядкована неодмінно повинна була робити теж 

саме, хоч і не в великому масштабі” [178,2]. 

Українські соціал-демократи відзначали той факт, що Столипінська 

аграрна реформа не враховує специфіки земельного питання в різних 

регіонах Російської імперії, зокрема і в Україні. М. Порш звертав увагу на 

особливості земельних відносин в Наддніпрянщині та інших частинах 

європейської Росії. Це стосувалося, насамперед, питання володіння землею. 

Він зазначав: “Там надільна вся земля належить всій громаді селянській… У 

нас такого громадського володіння землею, можна сказати, ніде на Україні 

немає” [93,8-9]. Тому, на його думку, “кожен народ повинен мати право сам 

порядкувати своїми господарськими справами”, і особливо, у врегулюванні 

земельних відносин [93,8-9]. 

Найкраще специфіку аграрних відносин у краї знали місцеві органи 

самоврядування (муніципалітети), які повинні були безпосередньо проводити 

перетворення. Відстоюючи ідею муніципалізації землі, М. Порш 

наголошував на ролі місцевих органів влади, яким пропонувалося надати 

значні повноваження [81,1]. 

Неабияка роль в земельній реформі відводилася Селянському банку. 

Однак есдеки відкидали можливість купівлі землі за його допомогою, як то 

пропонував уряд. Члени УСДРП вважали, що “роль його була – допомагати 

прогорівшим поміщикам вигідно продавати свої обтяжені боргами землі, а 

багатим селянам прибирати їх” [187,3]. На думку українських соціал-

демократів, незаможні селяни не користувалися послугами банку тому, “що 
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чекали землі у Думи, що Дума без викупу дасть землю” [143,1-3]. Такі 

настрої селян відповідали програмним засадам УСДРП, яка вважала, що 

землю селяни мали отримати безкоштовно у користування, і головну роль в 

цьому можуть відіграти органи місцевого самоврядування [187,3]. 

Критикували есдеки і діяльність урядових землевпорядних комісій. 

Вони зазначали, що одним із важливих завдань у питанні врегулювання 

земельних відносин була зміна складу та змісту діяльності цих комісій. 

Останні, на їх думку, здійснювали свою діяльність, насамперед, на користь 

поміщиків, а „продаж землі здійснювали в інтересах лише заможних козаків і 

селян” [207,8-9]. Інтереси незаможного селянства у справі отримання землі 

порушувалися.  

Члени УСДРП негативно ставилися до створення хуторських і 

відрубних господарств. На їх думку, запровадження таких господарств не 

розв’язувало проблеми аграрного перенаселення. У друкованому органі 

партії зазначалося, що „хутори лише збільшують нерівність між селянами” 

[137,4]. Разом з тим, есдеки вважали, що проблему селянського малоземелля 

та безземелля можна вирішити шляхом проведення чіткої переселенської 

політики. При цьому вони вказували на недоліки в її проведенні. Тому одним 

із дієвих кроків аграрних перетворень есдеки вважали створення при краєвих 

органах влади переселенських організацій, “що поставили собі за мету 

внести планомірність в стихійний процес переселенського руху з України” та 

надання агрономічної допомоги селянам, які переселялися [82,1]. 

Отже, заходи децентралізації в управлінні Російською державою 

передбачали передачу значної частини повноважень місцевим органам влади. 

Це стосувалося різних сфер суспільного життя, серед яких важливу роль 

відігравали аграрні відносини. Тому члени УСДРП і пропонували питання 

власності землі, “підняття економічного благополуччя селян”, здійснення 

переселенської політики передати до їх компетенції. При цьому вони 

зазначали, що реалізація цих завдань може бути здійснена тільки після 
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докорінного реформування органів місцевого самоврядування і “особливо до 

цього мусять взятись селяни” [187,1]. 

Важливе місце в аграрних перетвореннях, які пропонували українські 

есдеки, мали відіграти заходи по інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва. Вони, на думку М. Порша, повинні були призвести до більшого 

попиту “на робочі руки в хліборобстві і в промисловості, де виробляються 

сільськогосподарські машини й інше потрібне для раціонального 

господарювання, а це означає не що інше, як кращу заробітну плату і добрий 

міцний внутрішній ринок для продуктів індустрії” [99,2]. При цьому він 

зауважував, що місцеві органи влади при наданні селянам техніки, 

агрономічної допомоги мають віддавати перевагу малоземельним і 

безземельним селянам [99,2].  

Значне місце в інтенсифікації аграрного сектора господарства мала 

зайняти сільськогосподарська освіта. “Найважливіше, що потрібне для 

піднесення нашого господарства рільного, – це поширення в народі 

господарських знань”, – писав один з керівників партії А. Жук [3,7]. 

Пропонувалося “заводити опитні поля, ферми, на яких би наш селянин міг 

навчитися як господарювати” [94,7]. Слід зазначити, що дана пропозиція 

членів УСДРП окреслила нові підходи партії по врегулюванню аграрних 

відносин, і відзначити, що в роки першої російської революції на таких 

позиціях стояли лише представники українських ліберальних партій.  

Ще одним кроком аграрних перетворень, які активно обговорювалися 

представниками української соціал-демократії, було створення 

кооперативних організацій. Орієнтація УСДРП на таку форму організації 

селян була зумовлена політичною реакцією в державі, яка унеможливлювала 

нелегальну роботу серед селян та утворення партійних осередків на селі. Тим 

більше, у 1908 р. розпочався новий етап розвитку кооперативного руху, який 

почав відігравати значну роль не тільки в економічному, а й у громадському 

житті суспільства, а власне: підвищував рівень культури й освіченості 

населення, покращував селянський побут [404,176]. Важливе місце, на думку 
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багатьох українських громадсько-політичних діячів, кооперативні установи 

мали займати і у вирішенні національних проблем. Тому окремі члени партії 

відстоювали право української кооперації на автономний розвиток. Так, 

В.Садовський вважав, що становлення кооперативного руху в цей час 

відповідало розвиткові українського національного руху, особливо 

“потребам нації”, що відроджується” [110,33]. На його думку, слід вивести 

кооперативні установи з-під впливу імперських економічних структур і 

створити такі умови, щоб кооперативи фінансували українські культурно-

освітні заклади, котрі б, у свою чергу, забезпечували їх 

висококваліфікованими та національно-свідомими кадрами [106,107]. 

Українські соціал-демократи в оцінці ролі кооперації продовжували 

стояти на класових позиціях. Вони прагнули з’ясувати, яку роль 

відіграватимуть ці організації в житті як сільських робітників, так і 

«дрібнобуржуазних» верств населення. 

Один із активних діячів УСДРП Л. Юркевич висловлював власну 

думку щодо цієї проблеми. Так, в одній із статей він писав: “Отож 

кооперацію цінуєм ми тільки як школу для робітництва і як засіб часткового 

поліпшення його становища за теперішніх порядків” [102,23]. При цьому він 

пропонував створювати окремі кооперативи селян і сільських робітників. 

“Робітничі сільські кооперативи підуть незалежним і власним шляхом свого 

розвитку. Вони будуть линути до іншої освіти, ніж та, яку захотять піднести 

йому оборонці націоналізації торгівлі на Україні”, – підкреслював 

Л.Юркевич [135,5]. А основною метою їх діяльності “буде змагання 

перетягти кооперативи до класової боротьби”, тому й недарма він називав їх 

“центрами нашої соціалістичної культури” [102,27-28]. М. Порш взагалі 

вважав, що “для цих своїх місцевих справ кооперативи кожного класу, в 

кожному краї повинні з’єднатися в краєвий з’їзд кооперативів” [91,6-7]. Це, 

на його думку, мало допомогти у вирішенні всіх проблем, які мали місце в 

аграрній сфері. 
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Позитивним моментом у справі поширення кооперативної справи стало 

започаткування в часописі “Слово” рубрики “Гуртом”. У матеріалах, які 

містилися в ній, висвітлювався досвід розвитку кооперативного руху на 

українських землях та в зарубіжних країнах [167,12-13;168,12-13]. Один із 

засновників кооперативного руху М. Левитський позитивно оцінив цей крок: 

“Гарний почин “Слова” тим більше має значення, що байдужість поступових 

елементів до кооперації, яка має своїм джерелом дуже шкідливе 

доктринство”, що призвело до призупинення цього процесу [198,12]. Тим 

більше, на його думку: “В кооперативах народ буде вчитись, що йому нема 

на кого надіятись, а на свої тільки власні сили” [198,13]. 

Українські есдеки вважали, що весь досвід кооперативної справи слід 

поширювати шляхом проведення різноманітних заходів. М. Порш вказував 

на необхідність підтримки першої кооперативної виставки, що проводилася в 

Росії. Він писав: “Це обов’язок товариств, і особливо товариств України, бо 

не кому іншому, а Києву, культурному і національному осередкові нашого 

краю, судилося влаштувати першу кооперативну всеросійську виставку” 

[206,1-2]. Отже, важливим чинником вирішення як аграрних, так і 

національних проблем, на думку соціал-демократів, мали бути кооперативні 

установи. При цьому слід зазначити, що в основу будівництва кооперативних 

організацій було покладено демократичний принцип. Соціальною основою 

кооперації були представники селянства та сільські робітники. Кооперативи 

ставали реальною можливістю роботи УСДРП на місцях, серед різних 

соціальних верств суспільства. Однак, практичних кроків українських 

есдеків, спрямованих на створення та діяльність кооперативів, у джерелах ми 

не знаходимо. 

Важливим аспектом практичної роботи представників української 

соціал-демократії стала діяльність під час виборів і роботи ІІІ Державної 

думи. Участь УСДРП у виборчій кампанії та агітація соціал-демократичних 

депутатів у Думі створили б, на думку членів партії, “революційний настрій в 

масах” і “затруднили, а то навіть і зробили неможливим переведення 
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чергового завдання самодержавія – цілковитого знищення всіх здобутків 

Російської революції” [292,98]. Тим самим вони прагнули збереження 

завоювань революції 1905-1907 рр.: Державної думи, можливості заснування 

культурно-просвітніх і кооперативних організацій, свободи слова і друку (в 

т.ч. й українського) тощо.  

В одній із листівок партії визначалася її позиція й щодо вирішення 

аграрного питання у майбутній ІІІ Державній думі. “Щоб всі землі великих 

поміщиків, землі царські, князівські, церковні і монастирські було одобрано 

без всякого викупу і передано у власність народу автономним сеймом, 

вибраним всіма громадянами, бо кожен народ сам краще знає, як тую землю 

ужити на потреби трудящого люду в свойому краю”, – писали вони [2,39]. 

Проте есдекам не вдалося провести до Думи жодного депутата, що 

зумовлювалося, насамперед, умовами діяльності революційно-

демократичних і взагалі опозиційних сил та й самим станом справ у партії.  

Разом із тим члени партії слідкували за роботою ІІІ Державної думи, в 

тому числі і щодо вирішення аграрного питання, та прагнули давати свою 

оцінку рішенням, які там приймалися. Зокрема, вони негативно поставилися 

до виборчого закону, котрий обмежував право селян брати участь у 

формуванні цього представницького органу [197,1-2]. 

 У партійній пресі ними висвітлювалися погляди тієї частини селян, що 

стояли на позиції правих політичних сил. Так, у часописі “Слово” була 

представлена програма “беспартійної селянської групи”, що виникла на 

основі української делегації депутатів у ІІІ Думі, в основі якої лежала 

передача “усіх земель селянам, крім монастирських і приватних, без викупу”. 

Крім того, представники цієї групи виступали за можливість викупу землі 

поміщиків, проте лише тієї частини, що орендується селянами. Важливу роль 

в цьому мав відігравати, на їх думку, Селянський банк. Зрозуміло, що 

українські соціал-демократи негативно оцінювали цю програму. Вони 

відкидали шлях викупу як форми передачі землі селянам, були рішучими 

противниками збереження поміщицької власності на землю та діяльності 
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Селянського поземельного банку. Оцінюючи законопроект депутатів-селян, 

есдеки не особливо вірили в його реалізацію, вони, крім того, зазначали, що 

“треба з неї (землі. – В.Д.) робити не державний земельний фонд, а фонд для 

кожної автономної країни зокрема” [188,1-2]. Ця думка засвідчувала, що 

створення краєвого (українського. – В.Д.) земельного фонду є тією умовою, 

що дасть можливість розв’язувати земельне питання на українських землях. 

У міжреволюційний період члени УСДРП прагнули далі поширювати 

зв’язки з європейськими соціалістичними партіями. Свідченням цього була 

участь делегатів українських соціал-демократів у роботі Штутгартського і 

Копенгагенського міжнародних соціалістичних конгресів. На них було 

представлено звіти, в яких висвітлювалася організаційна структура УСДРП, 

практична її робота, питання партійного життя. Слід зазначити, що у 

доповідях також була представлена частина програми партії, котра визначала 

її аграрну складову [21,11]. Разом із тим, партійне керівництво дедалі більше 

звертається до західноєвропейського досвіду соціалістичної роботи. Важливу 

роль в узагальненні й пропаганді цього досвіду відігравав часопис “Наш 

голос”. На його сторінках було опубліковано документи Копенгагенського 

конгресу ІІ Інтернаціоналу, знайшли своє відображення результати 

теоретичних дискусій у європейських соціал-демократичних партіях, 

постійно йшла розмова про перспективи українського визвольного руху. 

Висвітлювали українські соціал-демократи також розгляд соціалістичними 

партіями аграрного питання. Вони писали: “Ним займаються майже всі 

соціалістичні партії, при цьому чехи пропонують його вирішення в радах, 

німці – шляхом створення соціалістичної комісії, а швейцарці будуть 

прагнути зберегти аграрну монополію” [6,28]. 

Загалом же, поєднуючи розв’язання аграрного та національного питань 

з інтересами певних соціальних груп, представники УСДРП зробили 

помітний внесок у концептуальний розвиток проблеми в цілому, чимало було 

зроблено і в практичному плані. Однак, розробка ними аграрного питання 

виключно в соціально-класовому аспекті, а також нечіткість у ставленні до 
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різних соціальних груп населення (малозаможні і незаможні селяни, 

сільський пролетаріат, український пролетаріат, заможне селянство) згубним 

чином відобразилися на реалізації потенційних можливостей партії. 

Залишаючись на позиціях муніципалізації землі, члени УСДРП неоднозначно 

оцінювали столипінську аграрну реформу. У цей час есдеки вперше 

висловлюють ідеї підтримки кооперативів і сільськогосподарської освіти 

селян, які в умовах столипінщини мали покращити соціально-економічний 

стан селян. У національному питанні збереглася ідея автономії України. 

У період реакції припинила свою діяльність і зникла з політичної арени 

УНП як партія самостійницького напряму. Потрібно зазначити, що після 

1907 року ніяких документів про існування партії не зустрічається. УНП 

проіснувала близько семи років і, не отримавши ніякої підтримки серед 

населення, занепала.  

З великими труднощами виходила зі стану організаційної аморфності, 

що настала після розгрому Центрального комітету у серпні 1907 року, УПСР. 

Частина її членів виїхала до Галичини і створила там закордонний 

центральний комітет партії, діяльність якого була виключно видавнича. 1908 

року почала свою діяльність група під керівництвом В. Чехівського на 

Чернігівщині [286,36]. Один з гуртків УПСР заснував у 1909 році 

літературно-мистецький місячник “Українська хата”, який виходив за 

редакцією М. Шаповала і П. Богацького. Тоді ж почав виходити часопис 

“Село”, який протримався три роки [321,91]. З ним співпрацювали 

М.Грушевський, М. Шаповал, М. Залізняк, Л. Ковалів та інші. Незадовго до 

війни було створено часопис “Маяк”. Жодне з названих періодичних видань 

не було партійним органом. Актуальність питання створення партійного 

органу підкреслила відозва Головної Ради УПСР, опублікована у 1911 році. 

У ній була дана оцінка політичного становища, містився заклик до активної 

організаційної роботи і повідомлялося про підготовку партійного з’їзду. До 

всіх співчуваючих, “без огляду на державні кордони та океани”, її автори 

зверталися із такими гаслами: “Разом із працюючим селянством, 
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пролетаріатом і інтелігенцією йдемо на боротьбу за сповнення 

соціалістичних окликів, за економічну і політичну рівність – за соціалізм” 

[39,163-165]. Однак скликати партійний з’їзд та організувати видання 

партійного органу Головній Раді не вдалося. 

У відповідь на заклики керівництва УПСР “до поновлення старих 

організацій і до заснування нових” [39,163-165] з початку 1912 року 

відновлюють свою діяльність Київська і Харківська організації партії. 

З’являються гуртки і організації в таких містах, як Полтава, Миргород, 

Лубни, Рівне, Чернігів [282,33]. Особливістю більшості гуртків та організацій 

було те, що до їх складу ввійшли політичні діячі, котрі раніше працювали в 

спільних з росіянами та євреями партійних організаціях. Тому новостворені 

гуртки та організації, перебуваючи в атмосфері ідейної боротьби з 

колишніми колегами по партії, а також під загрозою ударів з боку російської 

реакції, не встигали створити чітко сформульованої програми. Відсутність 

єдиної програми сприяла появі “нормів” та “проектів” програм, які, на думку 

авторів, найбільш вдало відтворювали ідеологію ще нествореної партії. 

Аграрне питання в програмах есерівських груп не було чітко сформульоване. 

Обмежуючись цілком абстрактними лозунгами, практично не 

обґрунтованими гаслами, більшість їх схилялася до визнання принципу 

соціалізації землі. Однак цей принцип не поділяла Київська група, 

вимагаючи її націоналізації [282,33]. 

Відповідно до теорії соціалізації земля мала б бути власністю громад, а 

сільськогосподарська продукція була б усуспільнена. Отже, індивідуальне 

користування землею, котре було досить поширене на Україні, мало б 

зникнути. Натомість, в російських губерніях цей проект аграрної реформи 

відповідав колективним формам землевпорядкування, які завжди існували  

там у формі “общини”. Українські есери були проти цієї теорії і вважали, що 

“націоналізація землі цілком відповідала життєвим інтересам 

України”[282,36]. Враховуючи те, що величезні земельні угіддя належали 

переважно російським поміщикам і польським магнатам, вони 
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характеризували їх не тільки як “огнища визиску”, але й як осередки чужої 

культури й чужого панування. Тому для розв’язання цих проблем і потрібна 

була така політика. “Націоналізація землі усувала це чуже панування над 

українським народом і визволяла українських селян від економічного 

визиску. Одночасно націоналізація землі, при якій українська держава як 

вираз волі українського народу ставала господарем всієї землі, пов’язувала 

міцно українське селянство з цією національно-українською державою”, – 

писали вони [282,36]. Таким чином, ми бачимо, що шлях націоналізації землі, 

котрий пропонували українські есери, був викликаний не тільки аграрними 

проблемами, але й національним становищем українського селянства. Тому 

члени партії й акцентували увагу на “соціально-економічній перебудові 

суспільного життя на основі примусового відчуження всіх знарядь 

виробництва… і передачу їх національним робочим органам” [43,107]. 

Примусове відчуження землі мало носити безоплатний характер і 

стосувалося лише монастирських, удільних та поміщицьких земель [43,108]. 

Українські есери обходили мовчанкою селянські землі, оскільки розуміли, 

що селянство виступає за збереження приватної земельної власності. 

Українські соціалісти-революціонери, як і представники інших 

українських партій і організацій (УСДРП, ТУП), справедливе вирішення 

соціально-економічних питань пов’язували зі здійсненням національного 

визволення. У проекті програми партії вони відзначали: “Борючись за 

соціально-економічні права робочого народу, ми будемо одночасно не з 

меншим прагненням боротися за наші національні ідеали, бо ми глибоко 

переконані, що в загальнолюдський храм міжнародного життя веде тільки 

шлях національного розвитку” [43,108]. Українські есери пропонували 

здійснити скликання українського установчого сейму, який мав би розробити 

та втілити у життя національно-територіальну автономію [43,108]. Як 

бачимо, Київська організація українських есерів віддавала перевагу способу 

встановлення автономії в Україні “знизу”, шляхом розвитку внутрішньо 
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регіональних революційних сил та народної ініціативи на місцях, а не 

“зверху”, рішенням загальноросійського законодавчого органу. 

Як і українські соціал-демократи, члени УПСР також активно 

здійснювали видавничу діяльність. У часописах і газетах вони прагнули 

поширити власні ідеї щодо розв’язання аграрних проблем у Наддніпрянській 

Україні. Так, у публікації одного з активних діячів партії О. Мицюка 

негативно оцінюється переселенська політика уряду П. Столипіна. 

“Бюрократії треба було чим-небудь вгамувати розбурхане безладдям та 

земельним голодом селянство, одвести очі від “крамоли”, а ще більш од 

сусідніх поміщицьких земель в далеку сибірську тайгу”, – зазначав він [89,2]. 

На його думку, негативна складова цієї політики полягала у відсутності 

належних умов для переселенців і зайві витрати на різноманітні господарські 

справи [87,1]. Вагомим аргументом проти переселенської політики уряду 

була денаціоналізація українського селянства на нових місцях проживання. У 

зв’язку з цим О. Мицюк зазначав: “Значить української нації за межами 

території України не може буть. Українців з-по-між тих, хто навіки 

переселився за межі України, не може буть” [88,15]. Виходячи з цього, він 

пропонував “дбати об тім, аби всім нашим людям було місце на своїй 

Україні” [88,16]. 

Важливе значення для врегулювання аграрних відносин, на думку 

членів УПСР, мали кооперативи [377,260]. Так, відкидаючи ідею купівлі 

землі селянами через Селянський поземельний банк, вони пропонували брати 

селянам землю в оренду та вести на ній своє господарство. Один із членів 

партії, А. Терниченко, у часописі “Рілля” писав: “Треба громадою брати в 

найми панські землі, гуртом між собою їх розділяти, разом і сплачувати чи 

обробляти поміщикам за тую землю” [239,24]. Цей крок, на його думку, 

носив тимчасовий характер до того, як земля повністю не перейшла у 

власність держави, а селянам – у користування. Крім того, такий спосіб 

організації праці повинен був розв’язувати проблему забезпечення селян 

сільськогосподарською технікою. Так, в одному з часописів читаємо: “Часом 
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хлібороб і розуміє, що машиною краще порати землю, але нема грошей, щоб 

купити ту машину. Але й проти свого лиха є спосіб. Той спосіб гуртове 

єднання” [240,306]. 

Розвиток кооперативного руху, на думку українських есерів, мав бути 

також пов'язаний зі змінами в політичному і національному житті. Один із 

лідерів партії М. Стасюк зазначав: “Необхідно будувати кооперативну 

організацію знизу, до того вона не знає єдиного централізованого 

кооперативного банку на всю державу” [114,1-2]. При цьому, спираючись на 

досвід країн Західної Європи, він вважав, що слід не тільки відмовитися від 

централізації в кооперативній справі, але й “для нормального 

функціонування, кооперація потребує в кожному районі власного 

кооперативного банку, який би об’єднував спілки товариств району” [114,1-

2]. Зрозуміло, що ця думка визначалася ідеєю членів УПСР щодо 

запровадження федерації на території Росії i введення “національно-краєвої 

автономії” на українських землях.  

В умовах І Світової війни кооперативи, на думку українських есерів, 

мали бути захисниками як економічних, так і національних інтересів 

українського населення. На початковому етапі війни вони таким чином 

визначали їх роль: “Їм як юридичним особам, слід виступити посередником 

між місцевою хліборобською людністю та закупщиками хліборобських 

припасів” [202,567]. Для виконання цього завдання товариства повинні були 

вивчити потреби ринку у зерні та іншої сільськогосподарської продукції, а 

потім вже реалізовувати її [202,567]. 

Вказуючи на провідну роль селянства, робітників та інтелігенції в 

реалізації програмних засад партії, українські есери у питанні розвитку 

кооперативного руху все ж перевагу віддавали представникам 

інтелектуальної сфери. Це, на їхню думку, було викликано відсутністю у 

селян теоретичних знань у цій сфері та обмеженістю інформації щодо 

західноєвропейського досвіду практичної роботи. Вони писали: “Українські 

інтелігенти мають прикласти всі свої сили до кооперативної організації 
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нашого села. Ця справа, поруч з питанням про рідну школу, найбільше 

завдання нашого національного життя” [113,2-3].  

Ще однією проблемою аграрного характеру, котру, на думку есерів, 

слід розв’язувати для підвищення розвитку селянського господарства, була 

сільськогосподарська освіченість самих селян. Так, у часописі “Село” 

читаємо: “Не тільки малоземелля – наше лихо, але і наша темнота та 

старосвітські непотрібні звичаї. Не задержувати старі та одживші свій вік 

способи господарювання треба, а необхідно заводити нові, більше 

розмірковані та корисні порядкування своєю землею” [192,11]. Тому у 

партійних виданнях друкувалися практичні поради селянам щодо обробітку 

землі, догляду за свійськими тваринами, використання мінеральних добрив 

та започаткування й ведення кооперативної справи. У часописі “Село” було 

запроваджено рубрики, назви яких свідчать про їхню тематику: “Про 

селянське господарство”, “Практичні поради по кооперації”, “З життя 

селянських спілок”. А у часописі “Рілля” була запроваджена рубрика, 

подібна до соціал-демократичного “Слова” – “Гуртом” та “З діяльності 

товариства” – “Український агроном”. Особливість їх полягала, насамперед, 

у тому, що їх зміст носив не тільки теоретичний характер (наприклад, 

висвітлення досягнень у агрономічній або кооперативній справі), але й 

давались звичайні поради щодо раціональної організації роботи на землі чи 

організації сільськогосподарських товариств. Крім того, на думку                 

А. Терниченка, слід було використовувати в освітній справі різні підходи. 

Він писав: “Всі способи, яких можна досягти і які збільшують освіченість і 

дотепність, потрібно оце тепер вживати. У розмові з сусідами та тямущими 

людьми, і путні книжки та часописи, і власні спроби та примітки – все це 

більше чи менше, а дає знання, збільшує хист і освітлює справу” [243,41-42].  

Українські есери приділяли значну увагу національному вихованню 

українців, зростанню їхньої свідомості, закликали до обов’язкового 

збереження національної самобутності, поваги до всього українського. “А 

треба і необхідно, аби в нас економічна і культурна робота стояла на певному 
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національному ґрунті. Коли ми всі, кооператори, добре знатимем, що ми є, 

перш усього, українці, а потім уже кооператори, і хлібороби, і ремісники, то 

це для розвитку нашого економічного і культурного буде як найкраще, – 

читаємо в часописі “Рілля” [212,52]. 

Отже, українські соціалісти-революціонери, маючи всього кілька років 

практичної діяльності, поволі перетворилися в помітну політичну партію. 

Проаналізувавши ідеї та погляди членів гуртків і представників партії, 

доходимо висновку, що, по суті, чітко виваженої програми партії не було. Не 

було єдності серед членів УПСР і у вирішенні земельного питання. 

Скористатися ідеями програми російських есерів вони не могли, розуміючи 

соціально-економічні особливості України. Працюючи над складанням 

програмних положень, українським есерам одночасно було важко 

звільнитись від чужих впливів і дати своє практичне і реальне вирішення 

аграрного питання. При цьому мали місце і позитивні моменти в їхніх 

проектах. Серед них відзначимо підтримку кооперативного руху, розвиток 

сільськогосподарської освіти як запоруки поліпшення економічного 

становища селян і, особливо, національне виховання селян. 

 Загалом, у міжреволюційний період аграрне питання залишалось одним 

із важливих у сфері розгляду українських соціалістичних партій. Політична 

реакція та Столипінська аграрна реформа стали основними чинниками, що 

вплинули на ідеологію й форми їх діяльності. Представники найвпливовішої 

партії – УСДРП, загалом, залишалися на позиціях муніципалізації землі. 

Однак уже в цей період члени партії досить активно розглядають питання, 

пов’язані з кооперативним рухом та інтенсифікацією сільського 

господарства. Разом із тим послаблюється робота партії серед селянства та 

далі пропагується ідея автономії України. Також у цей період відбувався 

процес становлення і розробка аграрних поглядів УПСР. В їх основі лежала 

ідея націоналізації землі та активний розвиток кооперації. Обидві 

соціалістичні партії негативно оцінювали політику уряду в аграрній сфері. 
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4.2. Українські ліберальні кола у пошуках шляхів розв’язання 

аграрного питання 

Репресивна політика уряду П. Столипіна призводила до розчарування в 

політичній діяльності у середовищі української інтелігенції. Ця тенденція з 

особливою силою відбилася на діяльності УДРП. Оскільки до складу партії 

входили досить різнорідні елементи, то в ній відбувався процес 

розмежування, в основі якого була дилема: чи продовжувати політичну 

діяльність легальними або нелегальними засобами, чи зосередити увагу на 

культурницький діяльності. Перемогла, зрештою, друга тенденція. УДРП 

була реорганізована в 1908 р. у позапартійне Товариство українських 

поступовців (далі – ТУП). Слід також відзначити, що після створення ТУП 

до нього пристала й частина соціал-демократичної інтелігенції. Об’єднання 

складалося з окремих громад, які діяли в губернських і повітових містах 

України, а також у Петербурзі та Москві. Неофіційними органами ТУП були 

газета “Рада” у Києві і місячник “Украинския жизнь”, який з 1910 року почав 

виходити у Москві. 

Оскільки керівництво ТУП прагнуло до подальшого широкого 

об’єднання різнорідних елементів, то формально Товариство не приймало 

програми як такої. Однак, за твердженням О. Лотоцького, ТУП певний час 

керувався програмою УДП [376,50]. І тільки на виборах до IV Державної 

думи воно неофіційно виступило з деякими програмними положеннями 

УДРП [376,50]. За свідченням Д. Дорошенка, “нова організація свідомо не 

виробляла своєї політичної програми, намагаючись об’єднати людей різних 

партій на одній спільній платформі: конституційно-демократичного ладу і 

автономної України” [304,57-62]. Однак, аналізуючи програмні положення 

ТУП, варто погодитися з твердженням українського ліберала С. Єфремова, 

котрий називав програму УДРП “невираженою” у багатьох положеннях. 

Серед таких, на його думку, було аграрне питання, “яке партія, власне 

кажучи, обминула опортуністичною формуліровкою, а тактика й зовсім не 

позначалася” [71,55]. С. Єфремов був переконаний, що проблеми 
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національного й аграрного характеру залишалися важливими для населення 

Наддніпрянщини. Так, він писав: “Земля і воля, уся земля і вся воля – такі 

народні потреби для нашого часу в найбільш загальній формі, і на те, щоб ці 

потреби задовольняли, повинно й направити всі змагання справжньої 

демократії в Україні” [72,68].  

На початку квітня 1912 року відбулася нарада Товариства, на якій було 

вироблено виборчу платформу та прийнято рішення взяти активну участь у 

виборах до IV Думи. Майже повністю, за винятком стислої передмови, вона 

була надрукована у популярному викладі у газеті “Рада” [247,2]. В аграрних 

перетвореннях особливих змін, порівняно з УДРП, українськими 

поступовцями не передбачалося, крім, хіба що, скасування окремих 

складових аграрної політики П. Столипіна. Так, у часописі читаємо про те, 

що необхідно задовольнити аграрні потреби малоземельних і безземельних 

хліборобів і скасувати примусове землеустройство з його хуторами та 

відрубами [247,2]. 

Лише в грудні 1916 року Товариство оприлюднило свої програмні 

положення, подібність яких до програми УДРП не викликає сумніву. В 

декларації Ради ТУП під назвою “Наша партія”, зокрема, зазначалося в 

національному контексті, що члени організації “боролись і боротимемуться 

за демократичну автономію України” [376,50]. У питанні соціально-

економічного характеру також особливих змін не пропонувалося. Вони 

писали, що “необхідно розвиватися й поступоватись економічно, а єдиним 

простим шляхом до цього вважаємо націоналізування всіх форм приватного і 

громадського життя” [376,50].  

Як бачимо, щодо програми ідейних попередників особливих змін у 

програмних документах представників ТУП при вирішенні аграрного 

питання не спостерігалося. Не було також чітко визначено тактику та методи 

реалізації основних програмних положень. Тому ми вважаємо, що для 

з’ясування поглядів українських лібералів на шляхи розв’язання аграрних 

проблем слід враховувати думки й позиції окремих її представників. Так, у 
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питанні права власності на землю більшість із них пропонували зберегти 

право приватної власності. 

М. Кононенко, один із активних діячів ліберального руху, зазначав, що 

“у теперішніх панів-поміщиків залишити землі на кожне господарство таку 

міру: 270 десятин поля і 30 десятин лісу” [195,1-2]. Щодо долі решти земель, 

то вона мала перейти безземельним і малоземельним селянам шляхом її 

викупу. Крім того, пропонувалося будь-які операції, пов’язанні з землею, 

розв’язувати у спеціальних земельних комісіях або через нотаріат [195,1-2]. 

Тим самим, як ми бачимо, вони залишались прихильниками нереволюційних 

закликів, а юридично виважених кроків вирішення всіх земельних питань на 

законних підставах. 

Слід зауважити, що більшість лібералів дотримувалися думки про те, 

що при розподілі землі серед селян варто враховувати рівень їх забезпечення. 

Будучи прибічниками ринкової форми ведення господарства, вони повністю 

не відкидали ідею купівлі землі селянами, однак пропонували таке: “умови 

продажу удільних земель повинні опиратися не на фінансових, комерційних 

інтересах банка, а на дійсних грошових засобах малоземельного та 

безземельного, взагалі нужденного селянства” [53,1].  

Отже, українські ліберали залишалися на позиціях збереження 

приватної власності на землю та передачі землі селянам шляхом викупу, хоча 

деякі з них підтримували ідею її купівлі селянами. 

Впровадження столипінської аграрної реформи спонукала багатьох 

діячів ліберального руху Наддніпрянщини до її оцінки. Більшість із них 

негативно поставилася до створення хутірських та відрубних господарств. На 

думку М. Гехтера, “що ж до питання про хутори взагалі, то з багатьох інших 

джерел ми давно знаємо, що ця справа мертворожденна” [219,1]. Тим більше 

він вважав, що не можна було руйнувати той економічний уклад, який 

існував і цілком “відповідав місцевим обставинам і потребам” [219,1]. 

Ф.Матушевський взагалі пропонував реалізувати ідею щодо запровадження 

фермерських господарств з урахуванням особливостей території України. 
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Зокрема, він вважав, що у південно-західному краї слід враховувати 

положення сервітутного права [122,1]. На його думку, виселення селян на 

хутори вело до негативних наслідків. У газеті “Рада” читаємо: “виселення на 

хутори проводить ще глибиннішу межу між селянами-хліборобами не 

однакових достатків – багатіям на користь; бідних – пролетаризує...” [123,1]. 

Це спостереження відповідало дійсності, тому що столипінська реформа 

передбачала якраз різку соціальну диференціацію селянства. 

На нашу думку, така постановка питання українськими лібералами 

щодо створення хутірських і відрубних господарств зумовлювалася тим, що 

вони не були прихильниками кардинальних змін, у тому числі в питанні 

землекористування з одного боку, з іншого – їх, напевно, індивідуально-

громадське землекористування цілком задовольняло. При цьому слід 

враховувати постійне прагнення лібералів зберігати окремі звичаї та традиції 

в організації та веденні селянського господарства. 

Українські ліберали також негативно оцінювали переселенську 

політику уряду. Неможливість розв’язувати аграрні проблеми таким шляхом, 

на їх думку, полягала насамперед у тому, що цими питаннями займався сам 

уряд. “Добре поставити переселення могла б тільки яка-небудь громадська 

організація, розуміється при тій умові, коли б їй було доручено порядкувати 

цілою справою й коли б уряд зовсім сюди не втручався”, – наголошували 

вони [242,1]. М. Гехтер, відзначаючи зменшення переселенців з України у 

1911 році, основну причину цього явища вбачав “не стільки в поряднім 

урожаї 1910 року, скільки в лихих порядках, що звили собі кубло в 

переселенській справі” [221,2]. Він негативно оцінював також спроби уряду 

активізувати переселення селян за рахунок запровадження на нових місцях 

поселення відрубних і хутірських господарств. У газеті “Рада” з цього 

приводу читаємо: “Можна собі уявити, які наслідки дасть цей експеримент у 

сибірських умовах, коли в далеко кращих умовах європейської Росії 

хуторське й одрубне господарство себе не виправдало” [221,2]. Ліберали 

засуджували практику збільшення тарифів на перевезення селян-
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переселенців і, навпаки, закликали до створення належних умов при 

організації їх переселення. Так, М. Гехтер писав: “Рівноваги, звичайно, як не 

було, так і не буде, а селяни-переселенці скоштують нового лиха” [222,1]. 

Наслідком невдалої, на думку лібералів, переселенської політики стало 

масове переселення селян Наддніпрянської України на американський 

континент. Окрім цієї причини, виділилися й інші, серед яких називалися 

такі: “Занепад дрібного селянського господарства, кепські урожаї, брак 

грошей, збільшення державних податків і знищення надій на кращу 

будучність” [223,1]. Вагомим поштовхом активізації еміграції селян за 

кордон став також “зріст селянської свідомості за останні часи й поширення 

серед них відомостей про життя інших народів” [223,1]. На переконання 

лібералів, важливими заходами уряду, котрі допомогли б швидше 

вирішувати проблему переселення, могли бути: відкриття у великих містах 

еміграційних агенцій і надання допомоги самим селянам. На нашу думку, 

підтримку ліберальними діячами масової еміграції можна оцінювати 

позитивно. Це пояснювалося тим, що вона (еміграція. – В.Д.), нехай 

частково, однак регулювала б у цивілізованих рамках аграрне перенаселення 

серед селян, якщо це не міг здійснювати російський уряд. 

Загалом же більшість українських лібералів вважали, що “переселення 

не може розв’язати земельного питання. Інший вихід, кращий і радикальний, 

потроху знаходять самі селяни” – це “рух до інтенсифікації свого 

господарства” [229,1]. 

Українські ліберальні діячі постійно, на відміну від інших політичних 

сил, підтримували ідею про зміни в культурі та засобах ведення 

господарства. Вони вважали, що цей шлях мав бути одним із пріоритетних 

напрямів політики уряду в розв’язанні багатьох аграрних проблем. Так, і у 

міжреволюційний період зустрічаємо заклики лібералів до подальшого 

поширення культурно-освітньої діяльності серед селян. В. Доманицький у 

одній із своїх статей писав: “Ми мусимо проробити з самого початку те, що й 

інші нації: ширити національну свідомість усякими культурними способами, 
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зв’язавши культурно-просвітну справу з економічним добробутом люду” 

[68,2]. На його думку, складовими, які у своєму поєднанні будуть 

підвищувати культуру обробітку землі, мали бути “потреба справжньої 

господарської снасті, знаряддя, а з родинних потреб – потреба просвіти, бо 

без них і земля буде квола” [69,86]. 

У ліберальній пресі дістало позитивну оцінку активне використання 

селянами сільськогосподарської техніки. У газеті “Рада” читаємо: “Для нас 

особливо цікаво те, що останніми часами машина стала прокладати собі шлях 

і в дрібне селянське господарство” [224,1]. 

Важливою умовою постійного відстоювання ідеї сільськогосподарської 

просвіти селян українськими лібералами було те, що якась частина з них 

сама мала певний досвід діяльності у цій сфері. Так, відомий поміщик          

Є. Чикаленко розглядав перехід поміщицьких земель у власність селян як 

крок, що може призвести до часткового зниження сільськогосподарської 

культури [129,1]. Це, на його думку, позначиться тим, що “понизиться 

врожайність сих земель та поменьшиться вивіз хліба за границю” [129,1]. 

Тому він вважав, що запобігти виникненню цієї проблеми можна тільки 

шляхом поширення знань з агрономії та досвіду роботи в 

сільськогосподарському господарстві. Вагоме місце в цьому мала відіграти 

“потреба видань сільськогосподарського характеру рідною мовою для 

нашого селянина” [130,1-2]. Цікавими та ефективними формами просвітньої 

діяльності залишалися також: популяризація власного досвіду в плані 

впорядкування господарства у полі та опис традицій сівообігу [133,158-160], 

організація розмов на агрономічні теми з селянами та відкриття показових 

або зразкових полів [131,1-2]. 

Отже, питання інтенсифікації сільського господарства, на думку 

лібералів, розглядалося як процес поширення та використання селянами 

техніки та збільшення ролі сільськогосподарської просвіти серед них при 

застосуванні різноманітних засобів і форм. В цьому вони вбачали шлях, який 

вів до прогресу в землеробстві. 
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Складовою частиною столипінської аграрної реформи був продаж 

землі селянам через Селянський банк. Однак більшість відгуків з боку 

лібералів щодо його діяльності мали негативний характер. Це стосувалося 

насамперед того, що власниками землі, в основному, ставали заможні селяни. 

Таким був, як правило, висновок щодо діяльності банку: “Земля продавалась 

переважно поодиноким селянам, найбільш заможним, з умовою завести на 

купленій землі хуторське або відрубне господарство” [226,1]. Однак, як ми 

вже зазначали, ставлення українських лібералів до створення хутірських і 

відрубних господарств також було негативним. А коли у 1912 році було 

запропоновано законопроект щодо поширення діяльності Селянського банку, 

то він був засуджений ними як такий, що веде до подальшого зубожіння 

селян [220,1]. 

Слабким місцем українського ліберального руху часу Першої світової 

війни була, на нашу думку, відсутність матеріалів і розвідок науково-

економічного характеру щодо розв’язання аграрних проблем у 

Наддніпрянщині. Єдиною публікацією, що носила такий характер, була 

стаття М.І. Туган-Барановського, надрукована в 1916 р. і присвячена 

проблемі створення ринку сільськогосподарської продукції в межах держави. 

Відомий економіст вважав, що вирішувати питання “жалюгідного стану 

нашого сільського господарства” можна тільки шляхом активізації діяльності 

держави на зовнішньому ринку. Він писав: “Багато думають, що наше 

сільське господарство не потребує зовнішнього ринку, тому що ми вивозимо 

не від ізбитку, а від недостатку” [118,2-4]. Тому науковець і закликав 

пожвавити процес укладання договорів про утворення внутрішнього ринку 

товарів сільського господарства та здійснювати заходи щодо його захисту. 

Ним зазначалося: “Завданням нашої торговельної політики повинна бути 

боротьба з германським аграрним протекціонізмом” [118,2]. Активна 

зовнішня торгівля в умовах війни розглядалася автором як важлива складова 

виконання зобов’язань перед іншими державами. Інших матеріалів подібного 

характеру у представників ліберального руху ми не зустрічаємо. 
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Важливою складовою аграрного питання залишалось становище 

сільськогосподарських робітників. Дана проблема не особливо активно 

розглядалася українськими лібералами. На нашу думку, це зумовлювалося 

насамперед тим, що інтереси робітництва захищали переважно представники 

соціалістичного напрямку українського суспільно-політичного руху. Однак 

публікація М. Гехтера, котрий досить активно досліджував проблеми 

безробіття, земельного та національного питання, під назвою “Наші білі 

негри” викликала значний резонанс. Влада “відгукнулася” на публікацію 

накладанням на редакцію “Ради” штрафу в розмірі 500 карбованців. “Стаття 

була про робітників на бурякових плантаціях, які справді визискувались 

нелюдським способом і жили гірше безсловесної худоби. В основі лежав 

зібраний мною автентичний матеріал”, – згадував автор [262,34]. Описуючи 

події в Кашперівській економії, автор вказував, насамперед, на відсутність 

законодавства, яке б регулювало відносини між робітниками та наймитами й 

захищало інтереси перших [157,1]. Тому він і вважав, що розв’язати цю 

проблему можна тільки законодавчим шляхом через Державну Думу та 

створення організації, котра буде представляти інтереси 

сільськогосподарських робітників [157,1]. 

З-поміж легальних форм діяльності тупівці та інші представники 

ліберального напряму віддавали перевагу участі в кооперативному русі. Ці 

сили надавали українській кооперації ідейного змісту і зробили її, завдяки 

цьому, помітним чинником не тільки в економічному, але й в культурно-

політичному житті українського народу [369,310]. Найпомітнішими діячами 

кооперативного руху були член ТУП, літератор В. Доманицький та 

економіст, науковець М. Туган-Барановський. На думку останнього, 

кооперативні господарства були “єдиним прикладом нових форм 

господарських організацій, які виникли як результат свідомих зусиль 

широких суспільних груп, щоб перетворити в певному напрямку існуючу 

систему господарства” [121,4]. Крім того, він вважав, що кооперація є не 

тільки “однією з форм самозахисту трудящих” від впливу капіталу, але й 
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“єдино можливим засобом підняття їх економічного добробуту” [121,94]. У 

кооперативних товариствах охоче працювали вчителі та лікарі, і сфера їхньої 

діяльності виходила далеко за межі економічних і навіть соціально-

культурних проблем. Кооперація, на думку ж М. Гехтера, відігравала значне 

місце у просвіті населення. Він писав: “Поліпшуючи матеріальний добробут 

селянина, кооперація поруч з цим і тим самим дає йому спромогу більше 

дбати про освіту свою та своїх дітей” [160,1].  

На Першому українському просвітньо-економічному конгресі у Львові, 

який у лютому 1909 року організувала галицька “Просвіта”, представники 

Наддніпрянщини обстоювали ідею виходу поза межі культурництва і 

збагачення національної ідеї через захист економічних інтересів робітників. 

“Кооперація, – зазначав М. Гехтер, – мусить бути збудована на 

національному ґрунті, бо поза межами національності нема ніякого поступу, 

ніякого розвитку, ніякої культури. З другого боку, національна ідея мусить 

мати своєю базою економічні потреби народу, бо інакше вона висітиме у 

повітрі і жодних видів на реалізацію не матиме” [218,1]. Така постановка 

питання була дещо несподіваною для більшості галицьких делегатів, які 

бачили у привнесенні в кооперацію ліберально-демократичних ідей лише 

данину модним віянням. На конгресі було вирішено створити кооперативну 

спілку “Єдність”, яка мала координувати діяльність кооператорів обох 

частин України [369,310]. 

Ми вважаємо, що на ліберальних позиціях щодо розв’язання аграрних 

проблем стояв один із засновників кооперативного руху в Наддніпрянській 

Україні М. Левитський. Оцінюючи початковий етап становлення кооперації, 

він негативно зображав “однобокий” характер її діяльності. Так, в одній із 

своїх статей ним зверталася увага на рівні умови розвитку всіх видів 

кооперації, тому що “всі вони рівні, всі мають рівне право на існування”. На 

його думку, “треба складати та будувати ті кооперативні інституції, які 

викликає і показує потреба самого життя” [201,1]. При цьому також 

пропонувалося, що для більш ефективного функціонування кооперативів слід 



 158 

створити спілку цих інституцій і спеціальне товариство, що буде здійснювати 

загальне керівництво в їх створенні та подальшій діяльності [200,1].  

Українські ліберали у своїй діяльності досить активно розглядали 

питання, пов’язані зі створенням кооперативних господарств. На думку 

більшості з них, насамперед земські установи мали бути зацікавлені у 

розвитку селянської кооперації. Це зумовлювалося тим, що працювати і 

розвиватися органи місцевого самоврядування могли лише за умов 

самодіяльності населення. Тому на сторінках земської преси з’являлися 

спеціальні рубрики: “Хроніка місцевої кооперації”, “Хроніка села”, “Земська 

допомога кооперативам” тощо. Крім того, земства кредитували селянські 

кооперативи на пільгових умовах, виступали гарантами 

кредитоспроможності при отриманні селянами позик для потреб 

кооперативного розвитку та ставили питання про розвиток дрібного кредиту 

на селі, скликали наради з питань кооперації у межах повіту та губернії 

[385,404]. 

Яскравим прикладом участі українських ліберально-демократичних 

діячів у роботі земств була робота М.І. Туган-Барановського у Лохвицькому 

товаристві сільського господарства на Полтавщині. Про його активність у 

цьому напрямку свідчило те, що він виступав з доповідями про кооперативну 

справу [204,3], представляв інтереси товариства у роботі всеросійської 

сільськогосподарської палати [205,3] та постійно брав участь у зібраннях 

товариства й проводив кооперативні курси [203,5]. Щодо останнього, то у 

газеті “Лохвицкое слово” читаємо: “М.І. Т.-Б. (М.І. Туган-Барановський. – 

В.Д.) вважає, що курси з кооперативної справи, крім практичного значення, 

<…> можуть слугувати засобом для поширення знань про кооперацію 

загалом” [203,5].  

Слід віддати належне представникам ліберально-демократичного руху, 

котрі були найпослідовнішими у питанні розповсюдження інформації щодо 

створення й діяльності кооперативних господарств. Так, у газеті “Рада” 

фактично за кожний рік подавалися відомості про здобутки селянської 
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кооперації в Наддніпрянщині [163,1;227,2;228,2]. За своїм змістом матеріали 

були однаковими: вони висвітлювали процес заснування нових товариств та 

зміни, які відбувалися в самому кооперативному русі. Як правило, ці відгуки 

носили позитивний характер і визначали не тільки економічні здобутки, але й 

національні. В одному з чисел часопису читаємо: “Вже й тепер наша 

кооперація є українською не тільки номінально, а коли в цій справі почнеться 

планова робота – процес націоналізації нашого спілкового руху, 

сподіваємося, піде наперед ще швидше” [228,2]. 

Ще одним позитивним моментом діяльності лібералів було те, що вони 

досить активно вивчали та поширювали досвід зарубіжних країн у розвитку 

сільського господарства, і особливо в питаннях кооперативної справи. Цьому 

присвячена брошура В. Доманицького [69] та цілий ряд статей М. Гехтера 

[158;159;160;161;162]. В усіх цих матеріалах ставилися проблеми 

історичного розвитку та особливостей кооперативної справи у країнах 

Європи, її місце й роль у вирішенні проблем економічного і культурного 

розвитку. 

Поряд з розробкою теоретичних питань кооперації, популяризацією 

вітчизняного та зарубіжного досвіду важливою, на нашу думку, була й 

матеріальна підтримка самого кооперативного руху. За ініціативою 

М.Левитського було засновано кооперативний фонд імені В. Доманицького. 

Він був призначений “на видавництво, на стіпендії і допомоги для вивчення 

кооперації, для допомоги українським кооперативним спілкам” [152,1]. 

Отже, українські ліберальні діячі найбільш послідовно відстоювали 

ідею щодо розвитку кооперації як системи заходів, що сприятиме вирішенню 

багатьох аграрних проблем у Наддніпрянщині. 

Починаючи з 1912 року українські ліберальні кола досить активно 

почали відстоювати свою автономність від російської кооперативної 

системи. Це визначалося, насамперед, прагненням українських лібералів 

перетворити кооперативний рух в одну із важливих складових українського 

національного руху. Вимоги автономії українських кооперацій, окрім 
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економічного значення, були основою майбутньої автономії України 

[385,404]. Так, М. Левитський у одній із статей зазначав: “Тепер вже вчений 

свідомий українець добре розуміє і твердо знає, яку велику вагу в справі 

національного відродження має народна самосвідомість і самодіяльність та 

самоорганізація в справах економічних і яку величезну культурну роль 

відіграє кооперація на Україні і в цілім цівілізованім світі” [199,2-3]. Про це 

також йшлося на кооперативному з’їзді в Києві 1913 року, ці самі ідеї 

активно пропагувала газета “Наша кооперація”, яку видавало однойменне 

видавниче товариство. Однак у перші ж дні світової війни разом з іншими 

виданнями газета була закрита [369,310]. 

Загалом же українські ліберальні діячі у міжреволюційний період 

залишилися вірними своїм ідеям у розв’язанні аграрного питання. ТУП 

успадкувало основні положення програми УДРП, яка у багатьох аспектах 

була незмінною. Негативно оцінюючи основні складові столипінської 

аграрної реформи, українські ліберали закликали до збереження 

індивідуально-громадського землекористування та пропонували здійснювати 

перерозподіл землі поступовими методами. Вони були прихильниками 

збереження розвинутих поміщицьких господарств, при цьому вважали, що ці 

господарства залишатимуться основою для інтенсифікації сільського 

господарства та поширення сільськогосподарської освіти. Вагомою 

альтернативою капіталістичному господарству та сприятливою умовою для 

захисту прав і інтересів селян мала стати кооперація, котра до того ж 

повинна базуватися на національних автономістських підвалинах. 

Висновки до четвертого розділу. Основними факторами, що визначали 

погляди українських політичних партій та громадських діячів у період між 

Першою та Другою російськими революціями були Столипінська аграрна 

реформа та політична реакція. Загалом національні партії негативно 

оцінювали аграрну політику уряду та залишалися на тих позиціях у цій сфері, 

які були вироблені у період революції 1905-1907 рр. Разом із тим, члени 

УСДРП вперше звернули увагу на роль кооперації у вирішені аграрних 
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проблем. Організації українських есерів зазначали, що  в основі всіх 

земельних перетворень має бути націоналізація землі. ТУП успадкував ідеї 

УДРП, що на той час залишалися незмінними. Українські ліберали також 

виступали за збереження поміщицьких господарств як основи інтенсифікації 

аграрної сфери. Більшість українських політичних партій і організацій 

пропонували розбудувати кооперативний рух на ідеях автономії. Слабким 

місцем діяльності всіх політичних сил в умовах реакції залишалася пасивна 

тактика щодо роботи серед селянства. 
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ВИСНОВКИ 

Результати дисертаційного дослідження дозволили нам зробити такі 

висновки. 

Проблема розробки аграрного питання в українській громадсько-

політичній думці займала незначне місце у дореволюційній історіографії. 

Воно, як правило, не відокремлювалося від загальної ідеології будь-якої 

політичної партії або громадської організації, що діяли в Наддніпрянській 

Україні. Ця тенденція збереглася і в радянській історичній науці, де проблема 

врегулювання аграрних відносин у політичних програмах українських 

національних партій фактично не досліджувалася. Причиною цього було, 

насамперед, акцентування уваги, в умовах формування та розвитку 

однопартійної системи, лише на діяльності більшовицької партії. Якщо 

українські політичні сили та їх лідери й згадувалися в працях радянських 

істориків, то, переважно, в сенсі їх негативної ролі, зокрема у вирішенні 

багатьох проблем суспільного характеру. В сучасній українській 

історіографії спостерігається зростання інтересу до даної теми. Проте, 

незважаючи на наявність значної кількості праць, присвячених розвитку 

української громадсько-політичної думки Наддніпрянщини, наукова 

розробка проблеми відображення в ній аграрного питання у 90-ті рр. ХІХ ст. 

– 1917 році залишається недостатньою. 

Джерельна база з даної проблематики є доволі значною: законодавчі 

акти, партійно-організаційні документи, пропагандистсько-агітаційні 

матеріали, твори та публікації лідерів і провідних діячів громадських 

організацій і політичних партій, документи особистого походження. Значне 

місце серед них посідає партійна та непартійна преса, що представлена як 

виданнями українських політичних партій (РУП – “Гасло”, “Селянин”, 

“Праця”; УСДРП – “Вільна Україна”, “Боротьба”, “Наша Дума”, “Наш 

голос”; УСП – “Добра Новина”; УНП – “Слобожанщина”, “Запоріжжє”), так і 

регіонального й загальнонаціонального значення (“Хлібороб”, “Громадська 
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думка”, “Рада”, “Украинский вестник”, “Рідна справа. Вісті з думи”, “Село”, 

“Засів”, “Рілля”, “Украинская жизнь”, “Лохвицкое слово”). Аналіз цих 

матеріалів дав можливість підготувати узагальнюючу працю, присвячену 

висвітленню аграрного питання в українській громадсько-політичній думці 

Наддніпрянщини у політичний період Українського національного 

відродження. 

На нашу думку, розглянутий у дослідженні період (90-ті рр. ХІХ ст. – 

1917 р.) можна визначити як важливий етап розробки ідейно-теоретичних 

засад й організаційно-практичного становлення підходів українських 

громадських організацій та діячів, політичних партій до розв’язання 

аграрного питання. 

Враховуючи суспільно-політичні умови, що склалися в Російській 

імперії, та внутрішні процеси партійного будівництва, форми участі партій у 

загальноросійському визвольному русі, цей період розвитку української 

громадсько-політичної думки умовно можна розділити на три етапи, 

хронологічні межі яких є такими: 

1) 90-ті рр. ХІХ ст. – 1904 р. (етап виникнення та формування 

засадничих положень програм щодо вирішення аграрної проблеми в 

Наддніпрянській Україні); 

2) 1905-1907 рр. (подальша розробка аграрної проблематики в 

програмних документах українських політичних партій в умовах Першої 

російської революції); 

3) 1907-1917 рр. (пошук нових шляхів і засобів вирішення аграрного 

питання в період постреволюційної політичної реакції й здійснення 

Столипінської аграрної реформи та в роки Першої світової війни).  

Вдалося з’ясувати, що в українській громадсько-політичній думці було 

представлено три моделі розв’язання аграрного питання в Наддніпрянській 

Україні (відповідно тим політичним силам, які їх репрезентували): 

соціалістична, ліберально-демократична і націоналістична. При цьому слід 
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зазначити, що незалежно від напрямку аграрне питання розглядалося у 

поєднанні з вирішенням національних проблем. 

У процесі дослідження теми встановлено, що важливість аграрного 

питання для території підросійської України наприкінці ХІХ – на початку ХХ 

ст. була зумовлена низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників. Вагоме 

місце посідали соціально-економічні фактори, що склалися внаслідок 

реформи 1861 р. та стосувалися інтересів найчисельнішої соціальної верстви 

українського суспільства – селян. Поштовхом для виникнення та формування 

аграрних програм стала поява у 90-х рр. ХІХ ст. перших громадсько-

політичних організацій у Наддніпрянщині – «Братерства Тарасівців» та групи 

Українська соціал-демократія. Важливе значення у цей час мала також 

діяльність Загальної української організації. Слід зазначити, що всі вони 

своїм головним завданням вбачали боротьбу за національне, політичне та 

економічне відродження України. При цьому позитивним моментом було те, 

що вперше розглядалися проблеми соціально-економічного характеру, серед 

яких важливе місце посідало аграрне питання. 

Упродовж 1900-1904 рр. пріоритетним напрямом українського 

громадсько-політичного руху був соціалістичний. Це позначалося 

виникненням і становленням першої найбільш масової політичної партії в 

Наддніпрянщині – РУП. Її соціальною базою були незаможні селяни і 

сільський пролетаріат. Діяльність партії носила аграрно-соціалістичний 

характер. При цьому основними причинами загострення аграрної проблеми 

на початку ХХ ст., на думку рупівців, були: малоземелля та безземелля селян, 

податковий тиск з боку уряду й жалюгідна платня сільських робітників. Тому 

основними шляхами розв’язання аграрного питання, на їх думку, мали бути: 

ліквідація викупних платежів, скасування повинностей, конфіскація 

монастирських і удільних земель, знищення сервітутів та чиншу. Поміщицькі 

господарства обкладалися додатковим податком для повернення селянам 

грошей, які вони сплатили за землю у вигляді викупних платежів. А у 

перспективі ці землі мали усуспільнюватися та передаватися у власність 
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держави. Вони вважали, що селяни повинні отримувати землю в оренду за 

трудовим принципом. 

У цей час відбувався перехід РУП до активної агітаційно-

пропагандистської діяльності. Спостерігалася еволюція щодо питання про 

форми боротьби селянства – від аграрного терору до страйку. При цьому 

члени партії брали активну участь у їх організації. Це свідчило про поступову 

переорієнтацію на засади європейської соціал-демократії. Разом із тим, 

керівництво партії багато в чому обстоювало вимоги, які співпадали з 

аграрною програмою РСДРП. При вирішенні ж проблем майбутнього 

державного устрою та аграрної реформи РУП виходила з українських 

національних інтересів. Також робилася спроба об’єднати РУП і УСП, в тому 

числі й з метою консолідації зусиль для розв’язання аграрного питання. 

Революція 1905-1907 рр. та зміни, що відбувалися у цей час 

(демократизація суспільно-політичного життя, активізація та поширення 

селянського руху, діяльність І та ІІ Державних дум, початок впровадження 

Столипінської аграрної реформи), визначили новий етап у розвитку 

української громадсько-політичної думки. Аграрне питання залишалося 

одним із найважливіших у програмах і діяльності національних політичних 

партій. 

Подальшим розвитком ідейних основ, в яких значне місце посідало 

аграрне питання, характеризувалася діяльність РУП-УСДРП. Слід зазначити, 

що в аграрних програмах українських соціал-демократів з’явилися нові 

підходи щодо його розв’язання. Серед них – здійснення муніципалізації землі 

та ліквідація черезсмужжя. На відміну від інших політичних партій, члени 

УСДРП найбільш радикально пропонували вирішити питання розподілу 

поміщицьких земель. Вони наполягали на їх конфіскації та передачі 

місцевим громадам. Сталими залишалися погляди на форми організації 

боротьби, серед яких найбільш дійовим, на їх думку, був страйк. Члени партії 

прихильно ставилися до діяльності ВСС як засобу подальшої організованості 

селянського руху. Позитивним став досвід думської діяльності партії. Це 
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позначалося на оприлюдненні власної заяви щодо розв’язання аграрної 

проблеми, яка базувалася на програмних засадах партії. 

УСДРП продовжувала співпрацювати з європейськими соціалістами, в 

тому числі у розв’язанні аграрного питання. Як і інші політичні партії 

України (УДП, УРП, УДРП), есдеки пов’язували його вирішення з 

запровадженням автономії України. Однак, через брак послідовності у 

реалізації програмних положень та активну діяльність російських політичних 

партій, належної підтримки з боку селян і робітників у них не було. 

Націоналістичний напрямок в українській громадсько-політичній думці 

представлено УНП. Членами партії було вироблено власну програму 

аграрних перетворень, що суттєво відрізнялася від інших проектів. Усі зміни 

українські самостійники пропонували здійснювати в два етапи. На першому 

етапі в аграрній сфері допускався примусовий викуп земель у поміщиків, 

передача їх в оренду селянам і утворення третейських судів для 

врегулювання різноманітних суперечок, в тому числі й у сфері земельних 

відносин. Після «всеукраїнської революції», на їх думку, мав наступити 

другий етап, під час якого слід було здійснити націоналізацію землі. 

Передбачалося позбавлення права власності на землю іноземців і 

примусовий викуп землі в українських поміщиків та її перехід в український 

земельний фонд, з якого землю отримували тільки українські селяни. Члени 

УНП пропонували також ухвалити закони, які б захищали інтереси сільських 

робітників. Важливе місце у вирішенні аграрного питання відводилося 

Державній думі та створенню організацій українських селян і робітників. У 

національному питанні вони висували гасло незалежної України, допускаючи 

при цьому як попередній етап надання їй автономії. Однак належної 

підтримки з боку селянства члени партії не отримали. Це було зумовлено 

слабкістю партійної організації УНП, а відтак недостатньою організаційною 

роботою та пріоритетом націоналістичних ідей в умовах низької 

національної свідомості населення України.  
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Цей період визначався також процесом формування основних 

програмних положень українських есерів. Йшло активне обговорення 

аграрних проблем і шляхів їх вирішення. Проте цілісної програми 

розроблено не було, і аграрна проблематика відображалася, переважно, в 

окремих статтях та виступах їх представників (М. Залізняк, В. Хвіст). Значне 

місце у розв’язанні аграрного питання мала відігравати, на їх переконання, 

також Державна дума. 

Напередодні та під час Першої російської революції в Наддніпрянській 

Україні завершилося формування національних ліберально-демократичних 

партій – УДП, УРП і УДРП. Ними також було вироблено програми аграрних 

перетворень, які за своїм змістом були близькими між собою, хоча мали деякі 

відмінності. Визначальними для них були – повага до приватної власності та 

відстоювання еволюційного реформістського характеру перетворень. 

Українські ліберали виступали за муніципалізацію удільних, кабінетських, 

церковних і монастирських земель (вони мали перейти за викуп у власність 

краю (України)). Передбачалося здійснити примусовий викуп частини 

поміщицьких земель, які передавалися у власність органів місцевої влади. Їх 

подальшу долю мали визначати спеціальні землевпорядні комісії, які повинні 

були передати їх селянам у користування на правах оренди з урахуванням 

місцевих умов. При цьому селяни отримували землю відповідно до «трудової 

норми». 

З метою кращого регулювання аграрних відносин в період викупу земель 

і передачі їх у державну власність члени УРП вважали за доцільне 

ліквідувати черезсмужжя, створити посередницькі бюро, які б визначали 

плату за землю та розглядали суперечки між власниками і орендарями. На їх 

переконання, закони про регулювання праці промислових робітників повинні 

застосовуватися і до сільськогосподарських працівників. Згодом пропозиції 

радикалів майже повністю увійшли до програми УДРП. Важливими 

заходами, які, на думку українських лібералів, сприяли би вирішенню 

аграрних проблем, були: запровадження сільськогосподарської освіти селян, 
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інтенсифікація сільського господарства та поширення досвіду ведення 

господарства (створення показових господарств при збереженні 

поміщицьких маєтків). Вагомого значення для організації та підтримки 

селянства набували кооперативні організації. Ці ідеї, на даному етапі, 

відрізняли ліберальних діячів від представників інших напрямків 

українського суспільно-політичного руху. 

В основі практичної діяльності представників ліберально-демократичної 

течії була агітаційно-пропагандистська робота, яка, проте, носила 

поодинокий і локальний характер. Пропонуючи мирні, поступові методи 

реалізації програми, окремі українські ліберали брали активну участь у 

діяльності ВСС (Є. Чикаленко, С. Єфремов). При цьому вони намагалися не 

тільки створити Всеукраїнську селянську спілку, але й активно закликали 

вступати до неї. Важливим напрямком діяльності ліберальних діячів була 

робота у І та ІІ Державних думах. При цьому слід зазначити, що заяви 

Української Парламентської Громади в аграрному питанні базувалися на 

основних програмних засадах УДРП. Українські ліберали, на відміну від 

представників інших громадсько-політичних течій, брали участь у роботі 

Думи: безпосередньо депутатами були І.Шраг, В.Шемет, П.Чижевський та 

ін., а О.Лотоцький та М.Грушевський активно допомагали діяльності 

Української Парламентської Громади. 

Члени українських ліберально-демократичних партій також вважали, що 

вирішити аграрне питання на території України можна лише за умови 

надання їй автономії, хоча окремі представники УРП закликали до створення 

самостійної Української держави. 

Політична реакція, столипінська аграрна реформа та Перша світова війна 

стали тими чинниками, що визначали зміст і форми діяльності українських 

політичних партій при вирішенні аграрного питання у міжреволюційний 

період. Серед національних соціалістичних партій найпотужнішою в цей час 

була УСДРП. Активізувала свою діяльність і УПСР.  
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Помітний внесок у концептуальний розвиток аграрної проблеми зробили 

у цей час члени УСДРП. Українські соціал-демократи виступали за 

обов’язкове поєднання аграрного та національного питань. Однак при цьому 

розробка ними аграрного питання подавалася виключно в соціально-

класовому аспекті. У національному питанні збереглася вимога автономії 

України. Разом із тим, серед представників УСДРП існувала певна 

невизначеність відносно різних соціальних груп населення, що згубним 

чином відобразилася на реалізації потенційних можливостей партії. Так, 

В. Садовський, Л. Юркевич наголошували на необхідності організації роботи 

серед заможного селянства, а М. Порш орієнтувався на чисельний 

український пролетаріат. 

Українські есдеки далі відстоювали ідею муніципалізації землі. 

Водночас для них характерна негативна загальна оцінка Столипінської 

аграрної реформи. На їхню думку, слабким місцем урядових реформ була 

незначна підтримка цих перетворень з боку селян і також те, що вони не 

враховували специфіки аграрних відносин у різних регіонах Російської 

імперії, зокрема і в Наддніпрянщині (М. Порш). Українські соціал-демократи 

відкидали можливість купівлі землі через Селянський банк, критикували 

діяльність урядових землевпорядних комісій і негативно ставилися до 

створення хутірських і відрубних господарств. Разом із тим, вони вважали, 

що проблему малоземелля та безземелля можна вирішити шляхом 

проведення послідовної переселенської політики. 

У цей час есдеки вперше висловлюють ідеї проведення інтенсифікації 

сільськогосподарського виробництва та підтримки сільськогосподарської 

освіти селян (М. Порш, А. Жук). Ще одним кроком до аграрних перетворень, 

які активно обговорювалися представниками УСДРП, було створення 

кооперативних організацій (М. Садовський, Л. Юркевич). Частина членів 

партії висували пропозицію щодо надання автономного статусу 

кооперативним організаціям, котрі діяли в Наддніпрянщині. 
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Соціал-демократи прагнули використовувати вже апробовану тактику 

боротьби: страйк і діяльність під час виборів і роботи ІІІ Державної думи. 

Разом із тим, партійне керівництво дедалі більше звертається до 

західноєвропейського досвіду соціалістичної боротьби, в тому числі й при 

розв’язанні аграрного питання. 

У міжреволюційний період українські есери не спромоглися сформувати 

чітко визначену програму аграрних перетворень, відтак, на даному етапі, 

маємо лише окремі загальні положення. Серед них: примусове й безоплатне 

відчуження землі на користь селян, створення кооперативів як форми 

ведення селянського господарства й захисту їх економічних справ 

(М. Стасюк, А. Терниченко), поширення сільськогосподарської освіти серед 

селян. У публікаціях одного з активних діячів партії О. Мицюка негативно 

оцінювалася політика уряду П. Столипіна. Дискусійним залишалося питання 

щодо політики реалізації аграрних перетворень: з одного боку, ідея 

соціалізації, з іншого – націоналізації. Використати програму російських 

есерів, де переважала перша, вони не могли, розуміючи особливості України. 

Відтак, працюючи над складанням програмних положень, авторам було 

важко звільнитися від чужих впливів і дати своє практичне й реальне 

вирішення аграрного питання. Слід також зазначити, що його розв’язання 

було тісно пов’язане зі змінами у національній сфері. Українські есери 

закликали до обов’язкового збереження національної самобутності, поваги 

до всього українського. 

У міжреволюційний період УДРП реорганізовується у ТУП. В основі 

діяльності цього позапартійного об’єднання були програмні положення УДП 

і УДРП. В аграрному питанні члени товариства ніяких нових пропозицій не 

висували. Не було також визначено тактику та методи реалізації основних 

програмних положень. Ліберально-демократична течія була представлена, в 

основному, пропозиціями окремих її діячів. Загалом ліберали негативно 

оцінювали складові Столипінської аграрної реформи та закликали до 

збереження індивідуально-громадського землекористування. Вони 
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залишалися прихильниками збереження поміщицького господарства, 

вважаючи, що воно має бути основою інтенсифікації сільського господарства 

та поширення освіти селян (М. Кононенко, О. Лотоцький, В. Доманицький). 

Серед легальних форм роботи представники ліберального напрямку 

віддавали перевагу участі в кооперативному русі (В. Доманицький, 

М. Гехтер). На їхню думку, кооперативи мали бути не тільки формами 

економічного та соціального захисту селян, але й засобами їх організації, 

просвіти та формування «народної самосвідомості і самодіяльності». Вони 

активно популяризували ідеї кооперативного руху, поширювали 

європейський досвід кооперації (М. Гехтер), організовували спеціальні курси 

(М. Туган-Барановський), брали безпосередню участь у роботі цих інституцій 

(В. Доманицький). Українські ліберали також відстоювали думку про те, що 

кооперативи повинні будуватися на національних автономістських 

підвалинах. Позитивним моментом у цей період в українській ліберальній 

думці стала поява поодиноких наукових розвідок, присвячених аграрним 

проблемам у Наддніпрянській Україні. 

В цілому у міжреволюційний період українські політичні партії 

займались не поглибленням розробки програм (фактично всі партії, що 

вціліли, з аграрного питання залишалися на старих позиціях), а пошуком 

шляхів поліпшення становища селян в рамках існуючих соціально-

економічних умов. Тобто революційних рецептів не пропонувалося. 

Загалом до слабких сторін у діяльності українських партій можна 

віднести, по-перше, неповне врахування при розробці аграрних програм 

сподівань селянства, по-друге, низьку ідейно-пропагандистську роботу серед 

найширших кіл суспільства через їх нечисельність та організаційну 

нестійкість, відсутність єдності навіть всередині самих партій. 

Ось з такими підходами у вирішенні аграрного питання зустріли 

українські партії 1917 рік, який став вирішальним як у політичному, так і 

соціально-економічному вимірі. 
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