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Вступив слово: огляд на мое укра* 
йінство до знакомства з Галичанами.

Моі перші писания про Галичину.

Доля привела мене в стосупки з 
австрійськими Русинами Галичини, Бу- 
ковинп й Угорщини, білыпі, піж цс 
звичайно лучаеться Россіянам, та навіть, 
на скілько знаю, Гі самим австрійським 
Русинам, котрі рідко виходять по за 
гриниці кождий своеі провіпціі. Через 
те я думаю, що моі споминки про ті 
стосунки не будутъ без інтересу, а 
може й не без користи й для самих 
австрійськпх Руспнів. Тож я йіх і рос- 
кажу тут, як можу тілько, обе.ктивно.

Ввела мопс з австрійськими Руси
нами та участь, котру довелось мені 
брати в украйінському руху в Россіі,
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То ж я мушу поперед усього коротень
ко росказати, як і з якими думкаміі 
приступив я до того руху І 3 якими 
перейшов я до взаемин з Галичанами 
й другими австрійськими Русинами

Родився я(1841) на лівобічній Украйіиі, 
в місті Гадячу, в Полтавщпні, в сімпі 
украйінського роду, та такій, в котрій 
вже старосвітське.украйінство було під- 
копане иовіщою россійською або ліпшо 
россійсько - евронейського культурою. 
Батько мій (1802—1860) прожив 24 
роки в Петербурзі, де вивчився сам 
Фрапцузськоі, англійськоі й трохи пі- 
мецькоі мови, пробував писати й не- 
рекладати Французських та апглійських 
претів на мбсковське і печатав евоі 
проба в петербурських альманахах 20-х 
і 30-х років, хоч од Украйіни й не 
одстав.' Брат его в Петербурзі павіть 
написав поему з народнього украйінсь
кого життя, з котроі батько мій прока
зу вав мені потім деяьі віршикй, зовсім
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не злі. Сам мій батько, вернувшись нй 
Украйінѵ в 1838 р зараз же почав 
збирати пісні пародій, з котрих части
ну передав нашему зсмлякові і по ча
сти родичеві проФ. Амвросію Метлін- 
ському, а більша частина розгубплась 
по знакомим*). Хоч маленьким хлопчи
ком я памятав украйіньского поста Ми- 
хайла Макаровського, й трохи підрісіпи 
хвалился, іцо бачпв у нашему дом.і чо- 
ловіка, котрого псчатні твори (в збірці 
А. Метлінського) лежали у матері в 
комоді Пізнііце сам батько мій напи
сав кілька банок украйінських, недуже 
зрсштою мудрих.

Пати моя ,була білыи наівна } - 
крайінка, яко небогата панночка, іцо 
виросла в хуторі, та й еі батько, по 
імсні Цяцька, буи опетербур; копий

*) Наіібілыпий зшпток завезла в Крим 
жінка иашого далекого родича, котра сама була 
з роду,' що, як богато інших. перебравеь туди



(I

УкрайінеЦЬ, і звавсь Цадкин, хоч, зда- 
еться, пе зовсім цурався й украйінства. 
По крайній мірі мені росказувала одна 
з наших бабів, що весілля моеі матері 
справлялось по панському в горницах 
і по мужицькому у дворі І ЩО ЯК МО
ЛОД! внйіздили в город, то за ними 
Гппла традиційна нерезва й співали 
„Журавля". Словом, в напіій сімйі не 
богато було старосвітського, траднцій- 
пого украйіпства. а украйінетво жило 
пород з россійщиною, довить свідомою, 
літературпою, хоч через те може й не 
було у нас і того нагону проти укра
йінства, як проти мужицтва, якпй 
бував по панських (по малопапських 
часом ще білыпе, ніж по велпкопап- 
ських) сімях на Украйіпі. Украйш- 
ству у пас одводилась така частина,

з Полтавщинп; вона казала батькові моем), 
що тал душе інтересуе все, що пагадуе метро
полію. Зшитком пісенъ збору лого батька так 
доінтерееувались, що й не вернули його.
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яку воно само могло займатн по снойій 
культурній сплі А так як та сила була 
слабіща од россійськоі, то й украйін- 
ство у нас було підрядним. *)

*) Я не ножу гут розба.такатиеь про по- 
літичпо-соціялыіі погляди мойіх родичів, хоч 
це річ і доволі характерна для свого часу. 
Скажу тілько, що батько мій, тай дід по ма- 
тері, були, як майже веі освітпіщі Россіяне 
початку XIX. в., спорте веього якобінцями, 
держались якоісь міпіаиипи республиканства з 
цезаризмом; до крепаків були досить добрі, а 
мати мені роеказувала в чаем емашцпацп, що 
батько еі, померший ще коло 1850 р., завше 
б то. казав, що раиіще чи пізніще, а воля 
крепакам мусить бути. Раз, будучи хлопцем, 
щоеь в 1848—49 рр. я підслухав розмову між 
батькой і матірю про те, що, мовляв, прав
ду сказав дід, що як бп зпову вернулась Теть- 
мапщина, то забрали б гору великі пани. Пев- 
по ця розмова була протягом якоісь поперед, 
ньоі ширіпоі розмови про мож.іивість авто- 
иоміі „Малороссіі", про що балакалось іноді 
між лівобічним папством в чаеи, коли іі Шев
ченко писав своі політичпі поеми. Батько міп 
бу в в отвертій війні зо всім повітовим магнат-
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В такому ж духу виховувавсь я 
і в гімназіі (волтавській, 1853 1859). 
Наука була россійська, нереклади ев- 
ропейських писателів, — до цотрих я 
іцо з дому став ласий, — були рос- 
сійські. Тілі.кн при тому в нас нс гна
ли украйінськоі мови, до котроі обер- 
тались часом і учителі, звісно, білыи, 
коли треба було пустити юмор, а „На
талка Полтавка11 була в Полтаві но
мов ОФФІціяльна икса, котру іцо ро
ку грали „любптелі'1 з губсрнсъкого

(-твоя і урядом, писав па ііого „оумаги11 всяко- 
му малому людству : козакам. міщанам, а то 
й кріпакам, іцо іподі всмілю вались „доказувать 
свои права па вольность44. Через це батько міи 
був дуже звісний між мужицтвом у іговіті і 
богато шапок знімалось перед ним охоче, як 
ми ходили або йіздили, при чому й батько мій 
гам зііімав шапку па всякий мужпцькиіі по- 
кліп (другі пани того не рооилп, а іноді якни 
з них, що сидів з памп в повозі, було и вп- 
говорюо за те моему батькові), і мене павчав 
те ж зпімати шапку перед мужиками.
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Ьеап-топсіе, на добродійні цілі, котрими 
звичайпо адмініструвала губернаторша; 
грали еі також іноді і самі гімназісти 
на свойіх сценках. „Наталка11 була 
перша театральна пбса, котру я поба- 
чив. Прелъстився я нею несказанно, 
переписав і вивчив на память і в перші ж 
вакаціі на Різдво всю еіпроказаві про- 
співав на всі голоси (з відомостп рід- 
нпх) перед домовный дівчатами (зві- 
спо, крепачками), котрі плакали в три 
річки, коли я виводпв перед ними: 
„Видно шляхи полтавськіі“ і т. 
д. Потім я привіз переппсане Сва- 
тапе на Гончарівці і т. і. і часом 
читав перед дворовимп, а то п панами, 
як було зберуться в гості. Далі попа
лись мепі Гі вірші Шевченка, котрого 
навіть „Кавказ11 і „Сон-1 частенько по
падались в записних книжках гімиазі- 
стів, тільки підписані шифровании іме- 
нем ! Треба сказати, що украіпські по- 
езіі містились в таких книжках в рос-
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сійськими і не наводили пі на які ви- 
ключно націоналістичні думки. Барто б 
росказати, як мепі дісталпсь до рук 

Оповідання“ Марка Вовчка, та довго 
це будс. Скажу тілько, що перше опо- 
віданнячко М. Вовчка (Панська воля), 
котре я прочитав у учителя ютори 
С-на, котрому Куліиі доставив склад 
своіііх виданъ на продаж, зробило на 
мене велике вражінпя, і мало для мене 
велику вагу, положивши початок мош 
дружен з цім ціпним для ІІолтавщипи 
чолбвіком, а також рішучпй початок 
мото свідомого демократизму, Ильки 
внять таки твори М. Вовчка вразили 
мене своею загальио-людською, соціаль
ною ідеею, ніякого паціоналізму в мені 
но збудили, а лягли в мойому мозку 
поряд з тпми „ліоеральними-* россін- 
ськимп віршами, з уривками з теоріи 
Герцена, котрі до нас доходили, та з 
романом Бічер-Стоу (ОпкоІ 1 они,
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трпй я прочитав пезабаром у россій- 
ському церекладі.

Коли й на мене, як на всякого 
підрістка, наскочила охота писати ио- 
езіі то пробував я йіх писати і по 
россійскому і но украйінському, і тепер 
намятаго, як я, вже побачивши, що орі- 
гіналкний ноет з мене не виходитк, 
узявсь за переклади, тамучився, пере- 
кладаючи Гораціеву Ве агіе роеСі- 
са на украйінскке, тоді як. переложив 
далеко лекшу В е а і и 8 і 11 с, (] и і 
р г оси 1 пе §ОІІІ8 па россійскіе.

Росказую я це все далеко' довше, 
піж слід би на міру цих споминів, не 
для того тілкки, 1Ц0 б показати ту 
основу, на якій внросло мое украйін- 
ство індівідуалыго, а й для того, щоб 
подати зразок типічного . виховання 
полтавсыгого молодика в ті часи, коли 
не було ще в тих сторонах спеціяль- 
поі національно! тенденціі, ш москов- 
ськоі, ні украйінськоі. Правда, вже з
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кіиця 50-х років показувавсь і в ІІол- 
таві початок спеціяльного украйіноФІль- 
ства, в особі Г' писаниях Куліпіа, ало 
дуже слабо; воно не дуже приставало 
до нас. Намятаго, що наир. закуплен! 
кількома товарищами (но рекомендаціі 
учителя россіпськоі словесности, чоло- 
віка без усякпх тенденцій) прнмірпйки 
„Чорпоі Ради11 заставались маііжо нс 
читаними: я наир. ..Чориоі Ради" не- 
дочптав, хоч почі проспжував за Валь
тер-Скоттом в поганях россіпських не 
рекладах з Францу зського, і плакав над 
М. Вовчком (найбільше зрештою над 
крепацькпмиповестками, а „Сестру" ле- 
дви осилив) Коли я був уже в шестому 
классі гімназіі, то здибавсь з звіснпм 
потім па Украйіні пропагапдістом у- 
крайіноФІльетва ІІ-им. (модель для Д II. 
Пучки, одного з геройів повноі апа- 
хронізмів і всякоі пісснігппці хроні- 
ки (??) д. Красюченьа и. з. „Юрій Го- 
ровепко?, котра напиоджа мов навмпсцо.,
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іцоб дати фольшивий образ украйінсь- 
кого руху і його стану в Россіі, і в 
тойжс час подати на пього донос уря- 
дові, та іце й донос безоеновний). Але 
П-в' тоді білын горячпвсяз поводу все- 
россійськоі сирави увільнення крепа- 
і;ів, піж з поводу украйінофільетва. Віи 
охоче розмовляв зо мною про повини, 
котрі доходили до провінціі про справу 
крепацьку в ІІетербурзі, кричав проти 
вагапня в урядових сферах, котрі, як 
він казав, може врозумпти хиба „ре- 
волюційна сокира“ (Іа ЬасЬе геуоіи- 
ііоппаіге! як виголошував він, ідучи 
зі мною ио мирним улицям Полтави, 
до цуксрні, де мп читали газети), і 
дуже підбавляв у мене демократизму, 
але без усякоі сііеціялыюі украйінськоі 
барви. Коли ж згодом ноказавсь у роз- 
мовах П-ва націопалізм, то в такій Формі, 
іцо я майже зовсім став холодной до 
цього в загалі сімпатцчного чоловіка,
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та й но міг слухати його націоналы!,бі 
ФІЛОСОФІІ.

Здибавшись з П-вим після вакацій 
1858 р. я запримітив, що він, на чім 
світ стойіть, лае Европу й лібералізм. 
Розмовившисъ, побачив я, що він вес 
покликуеться на Куліша, котрий тілько 
що побув у Полтавщипі, повернувшись 
із за границі, і проповідував якийсь 
антілібералізм, вивезений ним з Бельгіі, 
щось таке подібне до клерикального со- 
ціялізму, сказав би я тепер, як бп но 
боявсь дуже вже рішуче схарактеризу- 
вати те, що меиі, покликуючпсь на ав- 
торітет Куліша,росказували П-в і ніп Ка
транов, батько пізніщого видавця творів 
Котляревського*). Мені ця противуев- 
ропейска та противуліберальна гарячка 
нагадувала зовсім московське славяно- 
фільство і навіть ще отаре, мпколаів-

*) Катранов, колишній мій законоучитель, 
Закликав мене до себе та все павчав мене проти
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ських часів, бо в ті часи (1858 — 1860) 
навіть московські славянофіли, по край
ній мірі ліпші з них, не стільки кри
чали, що „Западъ гніетъ, а Россія 
цвѣтетъ", скільки займались практич- 
ними справами, як воля крепаків, об
щина й т. і. та мало різнилпсь від 
прогрессівпих ,.западників“, до котрих 
лежала моя молодеча душа. Так я, на
віть спіткавшись з апостолами спеці- 
яльно націоналіотичних думок по на
ших сторонах, не змінив характеру 
свого первіетного украйінства і скорше 
навіть вкоренивсь в свойому зачатко
вому космополитизму.

3 таким культурним , гуманитар
иям, а зовсім не націоналіетичним у- 
крайінством скінчив я гімназію і прий-

„гиилого Запада" й „либеральныхъ бредней , 
нее було каже: „вотъ Кулѣшъ разсказываетъ, 
что вт. Бельгіи за монастырями куда лучше 
было, чѣмъ теперь за либерализмомъ!" і т. д.
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шов до універоітету (в Кийіві), навіть 
не думаіочи, що б міг бути пріпціпі- 
ЯЛЬНИЙ КОНФЛИКТ між тим украйіпством 
і культурним же россійством, або ліпше 
россійським европейством*).

Зараз поступивши в універоітет 
(1859 р.), я пристав з усім нашим 
полтавським кружком до „роскресних 
школ", бо перша така школа (у КиГііві 
па Подолі) була одкрита нашим круж
ком. Тут практика поставила перед 
нами перше з украйінських питані. : 
на якій мові вчити в школах? Ми рі- 
шпли це питание тим, що вчпли на

•) Треба сказати , що такого копфлікту 
не показував і сам тоді иайгарячііций укра- 
йіпофіл, д. Куліш, як видно з гіого „Эпилога 
къ Торной Радѣ", котрий був напечатаний 
в московсько-славяпофільській „Русской Бесѣдѣ" 
і котрий я читав з запалом, особливо слова 
про Шевчепка, що пазивався там не по імені, 
а тільки „величайшій понтъ украинской сло
весности. пѣвецъ людскихъ неправдъ и соб- 
ствепныхъ горячихъ слёзъ".
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обох: на россійский і на украйінській, 
тілько, звісно , більше на першій , бо 
па тій було більше книг. Згодом, окрі'м 
напюі школа склалась друга (ново- 
строенська), куда зібралось кілька нрін 
ціпіялыіих украйіноФІлів, з правобере
жиях і чернигівців, до котрих дохо
дили спеціально украйінські ідеі од 
Опанаса Марковича, Глібова й т. і., і 
потім деякі молодші полтавці, иідпавші 
під валив П-ва. Скоро наших, подо
лян, новостроепці стали звати к о- 
с м о п о л і т а м и, а себе у к р а й і н- 
цямп, хОч на ділі й вони не більше 
наших вчпли свойіх учепиків по укра- 
йіпському. Суперечка виходпла премія; 
нас більш теоретична, бо коли гаря- 
чііці повостроенці казали нам, що школа 
пеукрайінська більш деморалізуе, ніж 
учить-народ, ми признавали, що паука 
все таки наука, та що поки украйін- 
ського пнсьменства, а надто учебного, 
майже нема, то треба користуватпсь
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хоч россійським. 3 таких сіюрів дохо
дило до спору про вагу національное 
й народно-традиційного елемёнту івсе- 
світнього, паукового. Мп вище ставили 
остатний, повостроенці перший. Ми 
йіх за те ставили вряд з московськими 
славяпофіламп. I справді, на скілько 
зближались тодішні украйінофіли з ти- 
ми славяпофіламп, свідчить і тс, що 
папр. в Кпйіві була й третя воскресна 
школа (ІІѳчёрська), в котрій зібрались 
чисті Москалі вкупі з Украйінцями, 
деякі. з котрих йотім виступали гаря- 
чимп мовцямп в украйінофільській гро- 
маді. Цго школу так і звали славяно- 
фільськоіо. Ми ж подоляне, були всі 
Украйінці з роду, і коли не цурались 
россійщини та коли стояли за неі, 
то зовсім не за московський націоиаль- 
шій еі елемент, а за гуманітарпий, 
евроиейський, — од того нас і звали 
наиіі суперечники не москалями, а ко-
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смополітами*).  Украйінства ми іі не 
думали цуратись, а нацроти : перші у- 
крайінські таблиц! для учеників зло- 
жені були двома вашими, подолянами, 
між інчпм одна К. Ш-м, іцо й тоді вже 
працював над украйінським словником. 
ІІодібнож у ІІолтаві „космополіт" і 
на пів Москаль С и (згаданий учитель 
мій, у котрого я побачив М Вовчка), 
нерекладав на украйінське фонстичнин 
Букварь Золотова**).  Додам, що дехто 
з нас, я наир., не згожувавсь на дуже

•) Спеціально мене одбивало од украйі- 
пофільських кружків.власне йіх антіевропейство, 
„восточництво8 (кажучи словом Гоголя), як 
свідоме, так і невілыіе, через те, іцо украйіно- 
філи (окрім кількох з польського роду) майже 
зовсім не знали „западнях мов“, через що не- 
вільно доставались більш москалями, піж рос- 
сійські космополіти, хоч і буптувались проги 
московськоі літератури.

“’) В 1862 р. його арештоваио й вислапо 
в Архангельську губернію за „намѣреніе отдѣ
лить Малороссію"!!!
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вжс гострий вистуи украйіноФІлів 
проти Поляків, в чему деякі украйінб- 
філи зближались навіть з россійеькими 
ОФФІціялами

Ось резоіш, по котрим я державсь 
здалека від спеціально украйіпоФІль- 
ськпх етудентських кружків, котрі в 
1862 р. злились в велику громаду, душ 
в 250 — 300. Тимчасом робота в во- 
скреспих школах, а потім як йіх у- 
ряд закрив, у „Времеппій Педагог!- 
чпій Школ?1 (про пеі я росказав дещо 
в громаді, т. П. в статті „Народи! 
школи на Украйіні") все більше затя- 
гала мене в одну з практично куль- 
турних справ, з котрих складавться 
реалыіий бік украйінства, — в справу 
пародію! освіти, і я почав, як міг, 
пильно студіювати теорію народнього 
елементу в педагогіці, народпу мову, 
словесність, іеторію. Тут мен! багато 
полагав старший від мене на 10—Іо 
літ приятель мій, теж полтавецъ, Су-
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довщиков, учитель по жіпочпх пансіо- 
лах, збирач народних пісень, теж ко- 
смополіт, котрого порядно лаяли паші 
студеііти-украйіноФІлп за те, , що він 
сміявсь над неиедагогічним обходом 
тпх украйіпоФІлів з хлопцами, котрих 
вони впвезлн з сел, іцо б вчити іііх 
в Киіііві (треба таки сказати, іцо рідко 
кого з тих хлопців г доведено до ума/)
i над навмнспою некультурности) 
тих пародовців, а також за те, іцо 
він не признавав Шевчепка за готовою 
вже великого іюета, бо кому браку - 
вало освітп й праці над своіми творами. 
Перепадало лайок за подібиі ж ересі
ii мені, так іцо коли И показавсь в цер- 
кві, де стоила трупа Шевчепка, котру 
перевозили з Петербурга в Ьанів, ю 
навіть одни товарищ — украйпіОФіл, 
трошки пянепькиіі (цього гріха вжи- 
вапо як з некультурности, так і для 
білыного пародовства) крикнув па мене.
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„Ти чего сюди зайшов? тут тобі не 
міеце! “

Я зрештою не вийшов з церкви, 
а пішов за груною і навіть воодуше- 
вивоь сказати слово, коли иобачив, іцо 
якась дама по дорозі положила на 
груну Тарасову тернов и й в і н е ц ь. 
Забігши вперед перед бастіон-браму 
на над - Дніировій дорозі, я змостив 
з цегли катедру і з пеі зміг говорити 
так, що мене люде нули (другі гово
рили з товііи і йіх майже нічого не 
було чутно). Може через те оіограф 
Шевченка, д. Чалий, котрий проводив 
церемоніею, написав потім: „лучшія 
изъ надгробныхъ рѣчей, къ сожалѣнію, 
не сохранившіяся, были произнесены 
у крѣпостнаго Форта на мосту студен
тами : Стояновымъ, Антоновичемъ и 
Драгомановымъ*. (Жизнь и произве
денія Т. Шевченка, ст. 192).

Не берусь судити, на скілько мое 
слово над Шевченком варто похвали
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д. Чалого, а скажу тілько, що но полі- 
тичним думкам воно було найрадікаль- 
піще з усіх тоді сказаних. Говорив я 
по россійскому, на ту тему, що в пас 
кождий, хто йде служити пароду, тнм 
самим падіва на себе терновий вінець, 
і під кінецъ бажав, що б папіі грома
дине наперед дійсно шанували свойіх 
великих людей та не давали піх на 
муки, поки вони живі. На другйй 
день один з оргапізаторів проводів по- 
прохав мене написати свое слово, що б 
переслати Гюго для статті Куліша в „Ос
нов?1, та так ні мое слово, пі другі и 
не появились в печаті (окрім слова д. 
Чалого, котрпй сам Гюго видав бро
шюрою).

Мій впетуп на проводах Шевчепка 
зрештою не зблизив мене з украйіно- 
фільськими кружками, — може через 
те, що я, де далі все білыпе затягаючис 
в працю спеціяльну, віддаливсь від 
студентських кружків в загалі, осо-
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бливо тоді, коли закрито воскресит 
школи. Коли мене понрохав у школ} 
педагогічпу М. А. 'Гулов (інсиектор 
округу, украйіноФІл, хоч часами таиів- 
ншйся) викладати історію Россіі, иоряд 
;; деякими украйінофілами, котрих вш 
знав, як і мене, по праці в воскресних 
школах, то навіть деякі з мойіх лич- 
иих приятелів-суиеречників украйпю- 
філів почали пойідом йістн мене,, на 
іцо я, будучи космополитом, берусь до та
кого іцпро-націопального діла, як вихо- 
вапня народніх учителів*).  Догрпзлп 
вопи мене до того, іцо я пішов до Іу
дова зрікатнсь школи. Тулов став рос- 
питуватись про резопи. Я росказав усе. 
, Глупости это все!“ відповів Тулов, 
вислухавши, і намовив мене зостатись. 
Через кілька днів прийшлн до мене

•) Тепер одни :>. тих суперсчииків зай- 
ліас важкпй поет в іпкі.п.пій адміпістріщп, і 
цікавпй к знати, як то віи  г,ку«ті.сіі еіа- 
рих свойіх паціоіііілыю-украйіш'ьких цен.D/D
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. мойі убійці’1, як я йіх для сміху на- 
зивав, і почали мене грпзтп, щоб я хоч 
по смів впкладати іеторіі Украйіни; 
на те в нас, кажуть, есть чоловік, спе- 
ціяліет, котрпй зна край і люд, зиа 
пародию еловеспість і т. і ; ми вже й 
з Тудовим переговорили. гДобрс“, 
кажу I не без страху стрітив я того 
снеціяліета і одвів його в школу, од- 
діливши йому половину мого часу. Че
рез кілька міеяців довелось меиі потра
вити на його лекцію;— я трохи долонями 
пс сплеснув: слуха мого спеціяліета 
всього душ 3—4, що сидятъ протп нього, 
решта в другія боці классу чита собі 
чп дрімае:, а більпіе аж в другій хаті 
забавляються! Послухав я чверть го- 
дипн ту лекцію, і здивувавсь довго- 
терпіию і тих трьох, що хоч сиділи 
перед ним, бо він сонно, прицмакуючп 
росказував йім коротко про гетьманів 
XVIII. ст., та царів, підпускаючи 
іноді таку філософію : „Петръ III.
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такъ же мало царствовалъ, какъ и 
Петръ 11. Такая уже очевидно судьба 
была Украины, что государи милости
вые къ ней, царствовали не долго". 
Идо Фразу він при мепі сказав щось 
разів з три. Потім росказую я про цс 
все одному „громадяпину". „Вольно ж 
Вам, каже, було слухатись; він же 
(про спеціяліста) в пас поцміх! який 
він учитель, та ще й спеціяліст ?!’’ (А 
потім казали мепі певні люде, що з пього 
снисував свого Радюка автор „Хмар" !)

Трохи згодом я зрештою збли- 
зився з украйіпоФІлами і навіть увій- 
шов у громаду. В початку 1863 р. 
прпйшло до викопання проекту Ко
стомарова про видання популярно на- 
укових книг, і кийівська громада ви
дала ,.Де-що про світ божий® — гар- 
пепьку книжечку по фізичпій геогра- 
фіі, тілько трохи попсовапу ліріічно- 
клерикальними голосіпнями. До мене 
дойшла чутка, що готуються другі по-
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дібні книжки. Я заінтересувавсь цим 
ділом, і дехто з земляків мойіх, полтав- 
ців, предложили мені приступити до 
громади, що б узяти в пьому участь. 
Так і сталось, і мене зараз же при
нято в комітет до редакціі популярппх 
книг. Тілько з того мало вийшло пожитку. 
Комітетові предложена була книжка, 
написана одним з Гюго членів — свят- 
ц і, то б то виказ святих по місяцям, 
з короткими біографіями деяких угод- 
пиків божих. Ле намятаго вже, з якого 
місяця починалась та книжка, здаеться 
з септембра, але всі біографіі були 
прескучні. Окрім того я не міг еобі 
взяти в голову, на що ми, раціоналістп 
(на перпюму сиілыюму зборі громади, де 
я був, читано лист дальнього товарища, 
потім доволі звісного етнографа, про те, 
що віндосліджувавмітологіто щоб дійти, 
„звідки в Украйінців иішла Фальшива 
ідея бога0) мусимо почивати наші про- 
світні для народа видання з гагіогра-
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фІі, та ще так виложеноі. Мені сказали, 
іцо так треба, що б піднятп в пароді 
пошану до Гюго власпоі мови. Пова- 
кові не лпчило зараз же підвімати ве- 
ликі спори , і я взявсь у свою черту 
крптикувати слова й впразп тих свят- 
ців, па що в вводилась уся нраця ва
шего комітету. А воки мп так працю- 
вали, наступали вакаціі, а також цеп- 
зурна заборона всяких псдагогічних і 
церковник кнпжок украйіпських.

Вернувшись в КиГіів но вакаціях, 
я застав велику зміну в украйноФІль- 
ськпх кружках'. Багато скінчило курс 
і думало про „місця“, то б то продер- 
жавну службу. Де-хто вже діставсь 
в учителі гімназін і не появпвсь у 
Ки’ніві, другі поступали в пові „мн- 
рові посередпики“, котрі заводив уряд 
після повстаппя ІГоляків. Громада 
мапже не вбиралась, а потім зовсім 
перестала. Про видання ііопулярних 
книг не було вже розмови. Коли я за-
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Питував декого, чему б пе печатати йіх 
в Галичпні, мені відповідали, що то би 
тілько роздражнпло уряд, котрий тенор 
на час задержав, а не заборонив, укра- 
йінські впдання (як сказав би то мі- 
пістр Валуев Костомарову). Словом, 
увесь украйшОФІльськпй рух серед ки- 
йівськоі молодіжі, так гучний ще по
род вакаціями 1863 р., зовсім затих. 
I я зайпявсь свойіми студіями й осо- 
бистими справами (діссертація рго ѵ-е- 
піа 1е§-еп<1і в упіверсітеті по історіі 
Риму, служба в II гімпазіі вчителем 
гоограФІі й т. і.).

В 1864 р. случилась маленька 
пригодна: один на пів божевілыпій 
товарищ, ще передо мною скіігчивший 
курс, написав в місцевіп газеті статтю 
— донос проги украйінофілів, як мои 
би то прихпльників ІІолыці. Стаття 
ся показалась огидною „космоиоліту “ 
Судовщпкову і віп пчписав одповідь, ко- 
тру мп в двох виправляліі. Це бачили
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деякі товариші з колишніх громадян і 
це підняло в них репутацію „космо- 
політів" (мовляв — „чесні. люде .)■ 
Тим часом в Кийіві зібралось кілька 
моіііх земляків з Полтавщина, котрі по 
троху пробували пера. Один з них, 
потім доволі звіений етпограФ, став 
жити в мойім домі. Попались між нами 
знову розмови про украйінську літера- 
туру; попались вопи з того пункту, 
па котрім йіх поставила померша (вла
сною смертію) „Основа" — полем ікою 
з московськими славянофілами за пи
тания: пи може украйінська литера
тура зовсім зрівнятись з россіиською, 
пи мусить зостатись тількп літерату- 
рото ..для домашняго обихода", як ка
зав Аксаковсъкпй „День"? Мойі зем
ляки вірувалн, іцо украйінська літера- 
тура може в усьому рівнятись з рос 
сійською і для того ставили першим 
обовязком „роз ви ват и мову , а 
для цього, казали, найліпше перекла-
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дати иже з роз&итих мои на украін- 
ську. Па лихо, тілько один з них знав 
так-сяк Французську мову, з котроі й 
почав порекла дати „Мазепу" Байрона, 
а другі піякоі не знали, окрім россій- 
ськоі*).  Для перекладів, казано, треба 
словника, то ж і почали перекладати 
роооійський же словник РейФа на 
украйіпське.

*) До иашого кружка приходив зрештою 
дуже навіть знаючий правобережець, та він 
тілько подавав голое за теорію „самостайио- 
<-гп“ украйіпськоі літератури, а сам по укра- 
Гііпському не писав пічого, окрім кількох пое- 
тичних „гріхів молодости" в одній Галицкій 
газегі, про котрі ніколи не згадував.

От до такого кружка пристали 
ми з Судовщиковим, чи такий кружок 
пристав до нас, — не знаю, як і ска 
зати. Судовщиков зразу впступив проти 
наирямку кружка, а надто проти слов
ника россійсько-украйіпського, замісць 
котрого віи радив перш усього зробити
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украйінськіій. „Зробіть, казав він, перш 
уе.ього інвснтарь тіеі мовіц . яка есть 
у народа, та по авторам олп.и.ким до 
народа (якими були старші украйінські 
пи'еателі, безтепдеиційні, до-украйшо- 
фільськоі добіі),— то можо выявиться, 
іцо не треба будс иі ковати деяких 
слів, иі нереписувати йіх з латит 
(поет — полтавецъ бу в за кования, 
а згадапий правобережецъ за латину). 
Також само, по Судовщикову, замісць 
того, що б розмовляти на голо, про 
самостійність украйіпськоі мови й на
ціональности, треба було зробити гра
натику украйінську (ііорівняіочи вс- 
ликоруською, иольською и церковно- 
славянського) та оирацювати тим же ж 
порівпяючим способом етнографію у - 
крайінську. ІТодовгпх спорах, словник 
1’ейФа одсунуто на зад, а далі й за- 
буто, і кружок узявсь за грамаіику. 
Згодом, як пішла чутка про пашу ро
боту, то з Харкова звістили пас, іцо
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звідти передадутъ нам матеріял до у- 
крайінськбго словника, куди увійшов 
і матеріял Куліша. Нескоро привезено 
■гой матеріял в 12 пудах, котрий одна- 
че не стільки прислуживсь, скільки по- 
йів праці і грошей на впорядковання, 
після котрого зосталось дуже мало цін- 
пого, так іцо прийшлось почати вибі- 
рання слів з етнограФІчних збірок і 
ппсателів па ново. А тим часом Су- 
довщикова, — единого між нами спе- 
ціяліета в лінгвістиці, — вислано в 
Костромську губернію, де він не заба- 
ром і вмер*).

*) Він сказав в одній приватній бесіді, 
іцо ікалкуе, чому Каракозов не влучив у царя; 
свідок (бувший московський студент, учитель 
у д. Галагана) переказав ці словазвіспому Тай
ному Совітнику Юзефовичу... Далыпого роз- 
казуватп пічого...

Наші граматикальні збори Стали 
осередком нового украйінсъкого руху в 
Кийіві й иавколо, звідки іноді найіз-

2
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дили старі товариші й зиайомі. Після 
оффіціяльиоі праці, звісно, велись роз- 
мови й про усякі інші питания укра- 
йінські, найбілып літературні. Потроху 
виявились між памп два напрямки годин, 
котрий я звав у к р а й і н о ф і л ь с ь к и м, 
а другий — х л о по м а н с ь к и м (о- 
бидві пазви взяті з ходячих прозвищ: 
в московській і польській печаті). Пер
ший виходив з пункту національно! 
одрубности Украйінців і ставив у пер
шу голову — рівнятись з другими само
стоячими пародами, писати, перекладатп 
високе письмепство, повертатп до укра- 
йінства папство, попівство і всякі ви- 
сокі верствп. Другий ставив на пер
шій плапі украйінське мужицтво, го- 
товий і безспорпий національний еле- 
мент і в той же час найбілып потрі- 
буючий для себе вслуги, і виводпв по
требу пізнати цей елемепт, писати пе
реважно про нього, для пьоі'о і посту
кати в літературі у гору вкупі з ним,
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(розвивати літературу внизу 
вгору). В такім поступавши ми ба- 
чпли едппу гарантію й того, що ми 
зробпмо не тілько самостоячу, але й 
живу украйінську культурну мову.

Це були головніщі одміни думок 
в иаиюму кружку. Та були й іниіі, 
зрелітою доспть природио звязані з ио- 
передніми. Націоналісти звертали всю 
причину лихого стану украйінства на 
„ворожпх сусідів", раді були задирати 
йіх (звісно, білыи ироміж себе, або в 
анонімппх дописях в Галичину), хоч 
на ділі корились перед властями пре
держащими і вдавали з себе релігійно- 
політичних консерваторіи. Остатке було 
тим лекше, що дехто з націоналістів 
вважав для' себе навіть обовязком зві- 
снпй консёрватізм думок, через те, що 
й народ держаться звісних традицій- 
них думок ІГаиротп мп (читач, певио, 
вже догадавсь, що другого папрямку 
держались попередні космополіти) ду-
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ма.іи, що „сусідів11, -—■ як народу й 
громади, — чіііати пічого, а з демо- 
кратично-прогрессівними елементами в 
них навіть треба дружити; що ж до 
культурних і громадських думок, то 
при всім пашім демократизм!, казали 
ми, треба держатись прінцінів не тра- 
диційнпх, а иаукових, поступових, і ці 
прінціпи нести і в народ, а не нони- 
жати або затемнити своі думки для 
застарілих а то й противурічивих ду
мок так навиваемого народу5'').

Хоч ми й спорились проміж себе, 
а на ділі перевага була, по крайній 
мірі в літературній праці, на боці ко- 
смополітів. Словник украйінський узяв 
перевагу над Рѳйфом; навіть у вільніи 
поезіі Байрон (у Французському, а то 
й россійському перекладі) одсунувсь

*) II (о таке народ в культурному ями- 
і'лу? питали ми; де віи иочинаетьея? чему 
ми еамі пе частина пароду? і т. д.



для Сербських дум, котрих печатне 
видапия потім перакладчик посвятив 
.мені, тільки вдравши мені таку шту
ку, як передача книги славянському 
комітетові, ворожому вам всім і спе
ціально противному мені. (Вказую на 
це, як на зразок украйіноФІльсъких ви- 
крутасів і сюрпрізів для ідеі й прпя- 
телів\ Найпродуктівпіщою показалась 
праця коло народньоі словесности, бо 
незабаром видано дві книжки казок, вп- 
пуск музичних пісень, книжку пісень 
чумацьких (з-ішсвятоіо мені), а також 
упорядковапо всю сістему видання 
пісень нолітпчних або історичних, коло 
котрих потім скупилась бу ла й праця 
над словником *). Школа й популярно-

’) Коли в 1870 р. був готовий увесь план 
Історичних пісень, то покладепо бу.ю вибра- 
ти з них слова й видати йіх як маленький 
словник, вкупі з граматикою, поки буде гото
вий великий словник. За це взялись осібиі
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иаукова література для нас були нс- 
доступні Однако скоро показалась при 
года заговорити й про них, і цен обо- 
вязок упав на мене.

В статті „Пародій школи наУкра- 
йіиі" я по части росказав, як в 1865 р. 
Тулов і редактор „Кіевлянина" В. 
Шульгин впрохали мене написати огляд 
народнього шкільництва в „югозапад- 
номъ краѣ’1 (Кийівсыса, Подольська й Во- 
линська губерніі), що б звернути у вагу 
нового, розумпіщого генерал-губернато
ра (Безака) й підняти знову світську 
й досііть нрихильпу украйінству сісте- 
му шкілыіу, яку зламав клерикал і обру
ситель кн. Ширпнський - Шахматов, 
прийіхавший в Кийів попечителем в 
1864 р а пот'м як прийізжі з Чер-

і'ііеціяліетн. котрі. згодом пристали до папюго 
пружка.

Між іичим в 1863 р. напечатай! нули 
конном „казеиііпм" в Кпіііві Байки Г.іібова 
„для элементарнаго чтенія" (та Тулов задержав
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пигова іюпрохали од мене другу стат- 
тіо з поводу тамошнего земського про
екту педагогі'іноі школи. Статті ці, а 
пайбільш друга, (котру я назвав був 
. Земство п мѣстный элементъ въ на
родномъ образованіи" й котру редакція 
„СІІетерб. Вѣдомостей" напечатала в 
93 N. 1866, розділивши на дві) поста
вили мене з Ширинським у віину, ко- 
тра й скіпчилась моею одставкою з ки- 
йівського упіверсітсту. Справу шкіль- 
пу я ставив у тих статтях не пана, 
піональний, а на педагогічипи грунт- 
па котрому йійі обговорювалп россій
скій педагоги в 1862-63 (в тім числі 
Москалі К. Ушинський і Водовозов),

впхід, страха ради загалыюі заборони укра- 
ліиських педагогічних видами, хоч иопм кни
жка впіішла як просто літературпа); окрім того 
г, Книгѣ дли чтенія въ народныхъ училищахъ 
кіевскаго учебнаго округа11, що вкдадаласі. цід 
редакціею Тулона, зіуеіли бути Гі статті укра- 
Іііпські та про Украіііну.
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довить ирихплыю для украйіиства ’). 
Я не домагавсь шишечного вживания 
украйінськоі мови в наших школах, а 
впходив з педагогічного правила: по
чинити од звіеного, щоб іти до но- 
звіеного, і домагавсь початку науки па 
народпій мові, а далі вже на держав
шій. На моі статті обізвавсь дехто з 
’земців і між ними звіений педагог, 
барон Николай Кор<і>, котрий до самоі 
смерти нераз піднімав бесіду про цю 
справу, між іишим і на зйізді сільских 
учителів у Херсонщині в 1880 р. 1 
сам я й доен думаю, що украйіпська 
мова може увійти в школи в Росеіі 
тільки тоді, коли агітація за нею бу де 
виходити з такого, педагогічного, а зо- 
всім не націоналіетичного прінціпу.

*) Про Це дивись статьтіо .1. Д. (лові 
жінки) в „Вѣстииь'К Европы1, .1814. августъ: 
„Народныя нарѣчіи и мѣстный элементъ въ 
образованіи11.
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Переглядаючи тоді літературу 
справи народиьоі школи на Украйіні/я 
прочитав і всі опори про права літе- 
ратурп украйінськоі в загалі, і пере- 
конавсь, іцо вся та справа поставлена 
в Россіі Фальшиво власне через те, 
іцо ві перенесено з грунту загалыю- 
кѵльтурного на національппй1). Одні 
казали, шо Украйінці осібна нація, а 
через те мусять кати право на осібну 
літературу; другі оповідали : Украйін
ці зовсім не нація, а хиба провінціяль- 
ва одміна, і через те ніякого права па 
осібну літературу, а надто на оффі- 
ціяльну, не мають. Була и середня

’) Украііінеькі націоиалісти тут. як і в 
других справах, помилнлись через те., іцо за- 
лісць того, щоб заоеновати свою по.іігпку ііа 
рсальшіх обставіщах життя украйіпсі.ко-россііі- 
еі.кого, ласлідува.іи других паціона.'іістів, па 
пр. чеськпх або ио.іі.еьких. Роесіііеькі ценіралі- 
ети те ж малиувалп цеіітралістів фраицузеьких 
та німецьких.



42

думка, — котру виказували перше мо 
е'ковські славдноФІли (Вл. Даманський, 
Ів. Аксаков'), що Украйінці можуть 
мати літературу елементарну, „для до- 
машпяго обихода1*, так ва цю Формулу 
попадались і россійскій державники (лк 
Катков), і украйінофіли, як Куліш, хоч 
вона підходила власпе до того, що ка
зав сам Куліш в „Эпилогѣ къ Чорпои 
Радѣ“ і що потім написав Костомаров 
в огляді украйінськоі літератури в книзі 
Гербеля „Поэзія Славянъ11. Прочитав
ши ці спори, а також звівшп суму того, 
про що дійсно писали по украйіпсько- 
му самі украйінофіли. (сам Шевченко, 
писав навіть свій дневник по россійскія)-' 
му\ я вивів, що даренію було и сію-і 
ритись про и раса украйінськоі літс- 
ратури при тій малій силі, яку вона 
показала, та що на той час рямки „до
машняго обихода** були для пеі скорше 
за шпрокі, ніж за вузькі

3 такого иогляду я почав говоршги
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про украйінськнй рух в історично-пу- 
бліцістичних статтях в „СІІетерб. 
Вѣдомостяхъ11 з 1865 р. та „Вѣстникѣ 
Европы' з 1870 р, показуючи народ- 
пьо-культурну вагу украйінського руху 
для все! Россіі Гі Славянщины, і нечаст- 
по показуючи, яка брехня й дурость 
дожить в основі роспущеного Катковым 
догмату, що украйінськнй рух — діло 
польськоі інтриги. Рух у Славянщііні, 
іцо ніднявсь нісля зйізду в Москві в 
1867 р., звертав на ті статті більшу 
увагу в Россіі и Австріі. Галицька 
„Правда11 робила з них внтягн. Тим 
часом я приступпвсь близько до самих 
галицьких справ, а на решті завів.сто- 
супки й з самими Галичанами,

Оглядаючи украйінськнй рух у 
Россіі, я мусів узятись і за галйцькі 
видання, з котрих „Слово“ доспть ак
куратно доходило до нашоі універсі- 
тетськоі бібліотеки. Еміграція Голо- 
вацького, полеміка, котру віи підняв з
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Кулішсм і т. і,, брехні, котрі, зо слів 
Галичан партіі Головацького переходи
ли в Россію, що мов би гго галицькі 
украйіноФІли чи пародовці—запродай 
ці Поляків, все це примушувало мене 
до можливих студій над галицькими 
справами, а далі до писания про них 
для Россіян, котрі, не виклгочаючи й 
украйіноФІлів, майже нічогісінько про 
них не знали. Скілько намятаго, перша 
стаття про Галичину, що я напечатав 
у Россіі, була „Галицкорусскій театръ11 
в „СПетерб. Вѣдомостяхъ-1 1867 р. 
Там я показав, які іллюзіі мають в 
Россіі, а власне противники украйіп- 
ства, коли радо говорятъ про „русскій11 
театр і літературу в Галичині, бо той 
театр есть власне коли не цілком укра- 
йінський, то спеціально австро-рутеп- 
ський, що, коли Поляки (як то було 
іспершу) иідпялпсь було проти того 
театру, то навались власне па укра- 
йінську літературу, котру б то „ноль-
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ська іитрига" иротегуе, по слонам мо- 
сковських централістів. Подібиі ж дум
ки докладніще розвив я в ряді статен 
и з. „Письма съ Галицкой границы1', 
папѳчатаних в тійже газеті в другій 
половині 1867 р. Тамож намітив я те, 
що потім, — з більшим матеріялом — 
розвив у статтях „Вѣстника Европы" 
1873. „Русскіе въ Галиціи" і „Лите
ратурное движеніе въ Галиціи", а вла- 
сне, що в практичних справах: народ- 
пьоі освіти і літератури нема майже 
піякоі ріжниці між партіями панруськоіо 
и украйінською в Галичині, котрі оби- 
дві стоять за пародию мову (хоч поки 
обидві не дуже йійі знаютъ, бо обидві 
ще мало демократиям), а що свариться 
вони з за справ Формальних (право
пись) або далеких (яка мусить бути 
нища всеруська або й всеславянська 
література?). У відносинах галицькпх 
партій до россійськоі літератури я од- 
мічав такпй Факт, що москвофіли хоч
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і восхваляютъ ту „батату й розвиту 
літературу“, а на ділі зовсім йійі не 
знаютъ і навіть песпосібні йіііі оцінп 
ти, бо по свойій літературпій школі 
вопи належать іце до неред-Пушкін- 
ськоі, коли не перед Карамзіяськоі добп, 
тоді лк народовці, хоч і брпкаються 
проти Россіі, а на ділі де далі все біль- 
шо підпадають під пилив новоі россій- 
сыгоі літератури, з котрою тілько вони 
одиі й знакомятъ галнцьку публіку. 
Вивід мій був впять такий, що и у 
Галпчині літературна справа, перестав
лена з грунту Формально національное 
па грунт реально-культурний, при де
мократично - прогрессівному папрямку, 
тратить свіп гострий, поділяючий ха
рактер і прийма такий, при кбтрому 
всі щирі прихпльники демосу й освіти 
можуть працювати досить згідно.

Правда, при таких студіях Галп- 
чини я одкрив там один елемепт : вузь- 
ъодумний, реакційпий і лакейсько-каріер-



шій, — що більше одповіда націопаль- 
ній Формулі рутенський, — котрип 
примазустъся то до грусской“ иартіі, 
то до „украйінськоі4, або до обох вкупі, 
і котріій мусів би бути виеліміповайий, 
як правдиві нута на ногах Галичан. 
Окрім того вказував я на кружковии 
Фанатізм, на иечеспість полсміки, на 
безморалъну легкість нерескоків людей 
од иартіі до иартіі (Головацький, Клим? 
кович і др.), як на правдиві язви га- 
лицько-руськоі громади.

. 3 такими думками, — не мое діло 
судити, чи віриимп, чи ні, але в уся- 
кім разі пезавпсимпми від у сяких галиць- 
кпх націоиалістичних партій, — я всту
пив у безіюсередні взаемини з Гали
чанами.
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