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ПАРАДОКСИ ДАТУВАННЯ

У статті розглядається хронологія українських степових та лісостепових статуарних пам 'яток
класу ідолів, які традиційно пов 'язуються з добою енеоліту - ранньої бронзи. Аналіз ідолів за технологіч-
ними, морфологічними, іконографічними та стилістичними особливостями вказує на необхідність пе-
регляду питання про час формування традиції масового виготовлення та використання у поховальній
обрядовості цієї категорії пам 'яток.

Визначення хронологічної позиції найдавні-
ших кам'яних ідолів українського Надчорномо-
р'я є не стільки нагальною джерелознавчою про-
блемою, як важливим історико-культурним репе-
ром, що позначає якісні зміни в родоплемінних
суспільствах з відтворювальним господарством,
які перебували на стадії повільної трансформа-
ції у стратифіковані передцержавні спільноти.

Одне з перших наукових обґрунтувань «соціаль-
ного» навантаження, характерного для комплек-
сів з мегалітичними пам'ятками, було зроблено
К. Ренфр'ю (підкреслимо, що до нього ця теза
сприймалась цілком аксіоматичне) [1]. Власне
К. Ренфр'ю належить чи не перший аналіз про-
цесів, притаманних спільнотам, які вдавалися до
подібної ірраціональної поховальної практики
(тисячі кубометрів земляних насипів) та фіксу-
вання в камені монументального образу (склад-
ного синкретичного антропоморфно-бестіарно-
го образу, який з часом набуває все більш окрес-
лених людиноподібних рис) [2].

Слід відзначити, що джерелознавство українсь-
ких статуарних пам'яток ніколи не мало достатньо
переконливих даних щодо походженння «енеолі-
тичних» ідолів. Сумною особливістю вивчення цієї
групи (за запропонованою нами класифікацією -
класу) статуарних пам'яток є відсутність належних
якісних публікацій, які б давали змогу досліджу-
вати порушені питання [3]. До певної міри виня-
ток становлять публікації Федорівського ідола [4].

Однак питання про можливі шляхи їх форму-
вання та час виникнення набуває все більшої ак-
туальності у зв'язку з поширенням ідеї про до-
мінуючу та вирішальну роль ментальних фак-
торів для визначення походження та основних
контурів давніх етносів, рівня їх соціокультур-
ного розвитку [5].
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Як відомо, «пізні» риси українських найдав-
ніших ідолів ніколи спеціально не аналізували-
ся, хоча автори публікацій цих пам'яток у різні
роки неодноразово їх відзначали. В цьому кон-
тексті цікаво нагадати коментарі П. Курінного в
першій публікації білогрудівських стел, де автор
не виключає можливість датування цих статуар-
них пам'яток, відповідно до знайденого комп-
лексу, добою пізньої бронзи [6].

Наприкінці 50-х років минулого століття тра-
диційний погляд на пам'ятки класу ідолів як ви-
твори кіммерійського часу було досить рішуче
відкинуто, однак дослідники українських степо-
вих та лісостепових пам'яток продовжували фі-
ксувати та відзначати особливості, що суттєво
«омолоджували» об'єкт дослідження [7].

Звернімося до феномену Керносівського ідо-
ла. Дослідники виділяють щонайменше 5 ознак
його пізнього походження.

1. Морфологічні особливості: блочна форма
заготівки, доволі видовжені пропорції, що наближу-
ють цю пам'ятку до євразійської степової скульп-
тури передскіфського часу.

2. Технологічні особливості: використання
трикутного інструмента на кшталт трикутного
долота, клевця або чекана [8].

3. Композиційні особливості: чотирибічне зо-
браження, точніше, об'ємне, оскільки розміщу-
ється навіть на гострих гранях пам'ятки.

4. Іконографічні особливості: зображення хо-
лодної колючої зброї, насамперед ножа (можли-
во, ножів). На жаль, дефекти зображення не дозво-
ляють впевнено визначити тип ножа з фронталь-
ної поверхні ідола. Але, на думку фахівців з дав-
ньої металургії, форми керносівських сокир добре
зіставляються з сокирами відповідно бородин-
ського та колонтаївсько-костромського типів [9,10].



Ймовірно, «загадковий» ложкоподібний предмет,
що наче звисає праворуч з поясу в нижній частині
тильної поверхні ідола, є також ножем, але в чох-
лі. Аналогічними є зображення на так званих
«оленных камнях» карасукської доби [11].

5. Композиція орнаментальних зон, що не має
аналогів у кераміці ямної культури, але добре
відома в культурах доби пізньої бронзи Євразії,
особливо окремі елементи орнаменту, а саме:
щільний зигзаг і специфічний меандр.

6. Іконографічні особливості антропоморф-
них персонажів сюжетних сцен та їх стилістика
[11, 13].

Для дослідження часу створення Керносівського
ідола визначальним є час поширення сюжетних сцен,
насамперед «священного шлюбу» та «священного
полювання», а також іконографічні та стилістичні
особливості персонажів цих сцен. У літературі від-
значалися дві різні традиції зображення персона-
жів на мегалітичних пам'ятках Євразійського сте-
пу часів енеоліту-бронзи [12]. На Керносівському
ідолові чоловік та жінка зі сцени «священного шлю-
бу» за своїми розмірами та пропорціями однакові.
Такого ж розміру мисливець (або пастух) з Федо-
рівського сюжету «священного полювання».

Стилістичні та композиційні особливості ор-
наменту й «сюжетних сцен» кам'яних ідолів, на
нашу думку, свідчать про їх належність до різ-
них культур доби енеоліту - пізньої бронзи. Най-
ранішими серед них є ідоли стелоподібних форм
приземкуватих пропорцій з двобічною компози-
цією, а саме: Наталівка, Старі Трояни, можливо,
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N. Dovzshenko

Сватово. Пізньою групою ідолів, на наш погляд,
є ідоли типу Казанки, Керносівка, Федорівка,
Верхньоріченськ (Верхоріччя).

Найінформативнішими та водночас найбільш
складними щодо їх датування є ідоли. Згадані
зображення відомі нам лише на двох стелах з
Керносівки та Федорівки. Одна категорія зобра-
жень, що ще майже не привертала уваги,- це
малюнки хвостатих антропоморфних істот у
складі певних сюжетних композицій. На Керно-
сівському ідолі з лівого боку викарбовано повер-
нену на 90 градусів від основної вертикальної
осі монумента сцену «священного шлюбу». Го-
ловний персонаж сцени - чоловік зображений з
хвостом та великими гіпертрофованими долоня-
ми рук. Так само збільшені руки у жінки, що зо-
бражена у позі «оранти». На Верхньоріченському
ідолові головні герої (також чоловік та жінка)
зафіксовані у так званому «фертовому» стилі.
Подібні зображення датуються в Дагестані та
Північній Осетії в діапазоні IX-IV ст. до н. е. [13].

За всієї умовності такого підходу до датування
позакомплексних статуарних пам'яток українсь-
кого Надчорномор'я мусимо зважити на безпереч-
ну іконографічну та стилістичну тотожність пер-
сонажів сюжетних сцен Керносівського, Федорів-
ського та Верхньоріченського ідолів образам ме-
талопластики Передкавказзя та Кавказу. Попри всі
закони датування ігноруються пізні морфологіч-
ні, технологічні та іконографічні риси певної гру-
пи надчорноморських ідолів, а їх хронологічна
позиція визначається за сумнівними аналогіями.
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«ENEOLITHIC» IDOLS OF STEPPE UKRAINE: CHRONOLOGICAL PARADOX

The paper contains a critical recapitulation of the problems concerning the chronology of the so-called
eneolithic Ukrainian idols. Relics of this type of stone monuments are dated to the late 4th and early 3d Millennium
B. C. Some iconografical and stylistyc analogies to the characters from Kernosovka, Fedorovka, Verkhorichya
and Kazan/су idols were found among Caucasian metal plastic.


