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SPÓR UKRAIŃSKO-RUMUŃSKI O WYSPĘ WĘŻOWĄ 
Zarys problemu – wraz z wyrokiem 

Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości ONZ 
w Hadze z 3 lutego 2009 roku 

 
 

Нині існує маса суперечок з приводу островів у світі. Переможець такого спору 
може створити економічну зону навколо острова. Згідно із Законом Моря, її межа 
складає 200 м. від берегової лінії. Є тільки одна умова: острів має бути населений. 
Однією з проблем незалежної України були неврегульовані стосунки з Румунією. Острів 
Зміїний, невеликий острівець у Чорному морі з площею півтора квадратні кілометри, 
став синонімом територіальної суперечки. 

Ключові слова: територіальні спори, міждержавні спори. 
 
В настоящее время существует масса споров по поводу островов в мире. 

Победитель может создать экономическую зону вокруг острова. Согласно Закону 
Моря, ее граница составляет 200 м от береговой линии. Есть только одно условие: 
остров должен быть населен. Одной из проблем независимой Украины были 
неурегулированные отношениями с Румынией. Остров Змеинный, небольшой островок 
в Черном море с площадью полтора квадратных километра, стал синонимом 
территориального спора. 

Ключевые слова: территориальные споры, межгосударственные споры. 
 
At present, there are dozens of disputes over islands in the world. The winner can create an 

economic zone around the island. According to the Law of the Sea, its boundary is 200 m from 
the shoreline. There is only one condition: the island must be inhabited. One of the problems of 
independent Ukraine was unregulated relations with Romania. Snake Island, a small island in 
the Black Sea with an area of one and a half square kilometres, was a synonym of a territorial 
dispute. On 3 February 2009, the International Court of Justice decided that Snake Island was 
not part of the maritime boundary line (see Attachments 2-3), thus in the dispute between 
Romania and Ukraine over the establishment of a maritime boundary and division of the 
continental shelf it could not be recognized as the outermost point of Ukraine’s territory. It 
seems that the ICJ’s judgment of Solomon in the case concerning the dispute between 
Romania and Ukraine (15 judges unanimously agreed that Snake Island was an island entitled 
to the 12-nautical-mile arc of the territorial sea, but at the same time the judges established a 
new sea border, granting four-fifths of the disputable territory to Romania and the rest to 
Ukraine) can set a good example for other states. 

Keywords: territorial disputes, intergovernmental disputes. 

 

 
Współcześnie sporów o wyspy są na całym 

świecie dziesiątki. Zwycięzca może stworzyć 
wokół wyspy strefę ekonomiczną. Zgodnie z 
prawem morskim jej granica to 200 mil od linii 
brzegowej. Jest tylko jeden warunek – wyspa 
musi być zamieszkana. 

Jednym z problemów niepodległej Ukrainy 

były długo nieuregulowane stosunki z Rumunią. 

Synonimem terytorialnego sporu była Wyspa 

Wężowa – niewielka, zaledwie 1.5 km² 

powierzchni, wysepka na Morzu Czarnym.  

3.02.2009 r. Międzynarodowy Trybunał 

Sprawiedliwości ONZ w Hadze uznał, że Wyspa 

Wężowa nie jest częścią linii brzegowej. 

Bukareszt i Kijów są zadowolone z wyroku. 

Wydaje się, że salomonowy wyrok MTS ONZ 

w Hadze w kwestii sporu rumuńsko – 

ukraińskiego – jednomyślnie 15 sędziów uznało, 

że Wyspa Wężowa jest wyspą, która ma prawo 

do wód terytorialnych w promieniu 12 mil 

morskich; ale jednocześnie sędziowie wyznaczyli 

nową granicę morską, przyznając cztery piąte 
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spornego obszaru Rumunii, a resztę Ukrainie – 

mógłby być dobrym przykładem dla innych 

państw Jednym z problemów niepodległej 

Ukrainy były długo nieuregulowane stosunki z 

Rumunią [5; 61 / 9]. Synonimem terytorialnego 

sporu [4; s. 321-322] była Wyspa Wężowa – 

niewielka, zaledwie 1.5 km² powierzchni, 

wysepka na Morzu Czarnym.  

Problem Wyspy Wężowej (zwanej inaczej 

Wyspą Węży) to część o wiele większego 

zagadnienia – przynależności państwowej ziem 

znajdujących się pomiędzy Prutem i Dniestrem, 

a należących przed II wojną światową do 

Rumunii: północnej Bukowiny i Besarabii. 

Bukowina należała do Austro-Węgier. W 1914 

roku Rumunia i Rosja zawarły układ, zgodnie z 

którym po spodziewanym rozpadzie monarchii 

cesarsko-królewskiej, Bukowina miała zostać 

podzielona. Północna część miała przypaść 

Rosji, a południowa – Rumunii. Besarabia, 

zamieszkana przez ludność rumuńskojęzyczną, 

w całości należała do Rosji – szanse na jej 

przyłączenie do Rumunii wydawały się nikłe. W 

1918 roku rozpadły się jednak zarówno Austro-

Węgry, jak i Rosja. W Czerniowcach lokalne 

Zgromadzenie Narodowe uchwaliło przyłączenie 

Północnej Bukowiny do Zachodnioukraińskiej 

Republiki Ludowej. Wkrótce Rumunia zajęła 

całość Bukowiny i – korzystając z wojny 

domowej w Rosji – całą Besarabię. ZSRR nigdy 

nie uznała aneksji Besarabii. W okresie 

międzywojennym na wschodnim brzegu Dniestru 

istniała niewielka Mołdawska Autonomiczna 

SRR, «przyczółek» dla późniejszej Mołdawskiej 

SRR. W tajnym protokole do układu Ribbentrop – 

Mołotow znalazło się stwierdzenie, że Niemcy 

nie są zainteresowane obszarami Europy 

Południowo-Wschodniej, a ZSRR interesuje się 

Besarabią. W 1940 roku ZSRR zażądał od 

Rumunii oddania ziem, które uważał za swoje. 

Bukareszt nie mógł liczyć na niczyje wsparcie – 

ani Zachodu, ani Niemiec. Wkrótce oddał i 

Besarabię (weszła w większości w skład 

Mołdawskiej SRR) i północną Bukowinę z 

Czerniowcami (weszła do Ukraińskiej SRR). 

Jednak po przystąpieniu do wojny po stronie 

Niemiec Rumunia nie tylko odzyskała Besarabię, 

ale i okupowała tak zwaną Transnistrię, czyli 

spory obszar Ukrainy z Odessą. Po wojnie 

Rumunia znów straciła wszystko: i Besarabię, i 

północną Bukowinę. Wśród tych terytoriów 

znalazła się i Wyspa Wężowa [10]. 

W lutym 1996 roku rumuński minister spraw 

zagranicznych Teodor Melescanu oświadczył: 

«W 1948 roku nasz wiceminister podpisał w 

Moskwie porozumienie o przekazaniu Wyspy 

Węży Związkowi Radzieckiemu, ale nigdy nie 

zostało ono ratyfikowane przez Bukareszt. Nie 

sprzeciwiamy się faktowi, że wyspa znajduje się 

obecnie pod ukraińską jurysdykcją. Skoro 

jednak jej przejęcie było nielegalne, twierdzimy, 

że wokół niej nie powinna istnieć strefa 

ekonomiczna. Nalegamy też, by Ukraina 

potępiła układ Mołotow – von Ribbentrop. Nie 

sądzę, aby wywołało to zaniepokojenie Kijowa, 

bo częścią traktatu [który Ukraina ma podpisać z 

Rumunią] jest potwierdzenie nienaruszalności 

granic. Ale mogą oni uważać «potępienie» za 

otwarcie drogi dla «reparacji» [10]. 

W wypowiedzi dla rumuńskiej gazety «Azi» 

w styczniu 1996 roku naczelnik Departamentu 

Prawno-Traktatowego rumuńskiego MSZ Dumitru 

Causu szczegółowo przedstawił pogląd Bukaresztu 

na kwestię Wyspy Węży. Jego zdaniem, w 

wyniku postanowień traktatu pokojowego z 

1947 roku znalazła się ona w składzie Rumunii, 

a bezprawnie oddana została dopiero po 

podpisaniu moskiewskiego protokołu w 1948 roku. 

«Mamy powody, by twierdzić, że protokół ten 

można uznać za nieobowiązujący: wola  

Rumunii nie została wyrażona we właściwy 

sposób» – stwierdził Causu. Z kolei Wołodymyr 

Wasylenko (główny negocjator ze strony 

Kijowa w rozmowach traktowych) uważał, że 

granica rumuńsko-ukraińska została ustalona w 

sposób dokładny i niepodważalny. Oznajmił: 

«Protokół z 1948 roku stanowił jedynie 

uszczegółowienie postanowień traktatu paryskiego 

i wcale nie wymagał ratyfikacji – wchodził w 

życie w dniu podpisania. W preambule tego 

dokumentu stwierdzono, że został on podpisany 

«zgodnie z art. l Traktatu Pokojowego z 

Rumunią, który wszedł w życie 15 września 

1947 roku»; szczegółowo opisuje granice, 

podkreślając między innymi, że «Wyspa Węży, 

położona na Morzu Czarnym na wschód od 

ujścia Dunaju, wchodzi w skład Związku SRR». 

Co do paktu Ribbentrop – Mołotow: uważamy, 

że nie stanowi on prawnej podstawy do wejścia 

w skład Ukrainy jakichkolwiek terytoriów. 
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Skoro jednak Rumuni chcą osądzenia paktu, 

proponujemy im, byśmy ocenili i inne 

wydarzenia historyczne, na przykład zajęcie 

przez Rumunię w 1918 roku północnej 

Bukowiny i Besarabii» [10 / 8; 46]. 

Bukareszt godził się z tym, że wyspy może 

nie odzyskać. Chciał jednak korzystnego 

podziału szelfu kontynentalnego na Morzu 

Czarnym, gdzie najprawdopodobniej znajdują 

się bogate złoża ropy naftowej i gazu ziemnego. 

Bukareszt twierdził zatem, że Wyspa Wężowa 

nie jest tak naprawdę wyspą, ale skałą. A wokół 

skały nie może istnieć 200-milowa strefa 

ekonomiczna – z której korzysta Ukraina. W 

przypadku uznania spornego terytorium za skałę 

spora część wykorzystywanego przez Ukrainę 

szelfu przypadłaby Rumunii [10 / 11 / 15]. 

Zawarcie 2 czerwca 1997 roku układu 

międzypaństwowego o dobrym sąsiedztwie oraz 

współpracy między Rumunią i Ukrainą miało 

ogromne znaczenie nie tylko dla obu państw, ale 

i spokoju w tej części Europy. Strona rumuńska 

zgodziła się, iż jej granice z Ukrainą określają 

umowy między Rumunią i ZSRR z 1961 roku i 

dokumenty demarkacyjne z 1990 roku. Ukraina 

uzyskała potwierdzenie terytorialnego status 

quo, przy czym w układzie tym po raz pierwszy 

określono przynależność państwową Wyspy 

Wężowej do tego państwa. Rumunia odstąpiła 

też od warunku, by potępić pakt Ribbentrop – 

Mołotow. W zamian Ukraina zobowiązała się 

nie rozmieszczać na wyspie broni zaczepnej. 

Pozostała otwarta kwestia delimitacji szelfu 

kontynentalnego oraz specjalnych stref ekono-

micznych w tym rejonie. Pomimo gromkich 

protestów rumuńskich nacjonalistów o zdradzie 

narodowej sprawa lądowych granic państwowych 

po zawarciu wspomnianego układu wydaje się 

definitywnie zamknięta [5; 361 / 13 / 2 ; 75 / 16 / 1; 

319 / 28 / 11 / 21]. 

Sytuację potwierdziła zresztą podpisana w 

czerwcu 2003 roku przez prezydentów Ukrainy i 

Rumunii umowa o statusie granicy państwowej. 

Oprócz uznania zobowiązań układu z 1997 roku 

strony postanowiły, że nadal będą prowadziły 

rozmowy na temat delimitacji szelfu kontynental-

nego i specjalnych stref ekonomicznych Ukrainy 

i Rumunii na Morzu Czarnym [24]. 

W 2004 roku Rumunia zwróciła się 

Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości 

ONZ w Hadze o wyznaczenie morskich granic z 

Ukrainą [28 / 19 / 25 / 32 / 18]. W styczniu 

2007 roku, po spotkaniu prezydentów Ukrainy – 

Wiktora Juszczenko oraz Rumunii – Trajana 

Basescu poinformowano, że ów długoletni spór 

rzeczywiście rozstrzygnie Trybunał. W. Juszczenko, 

odnosząc się do trwającego w Hadze procesu, 

stwierdził: «Mamy nadzieję, że w ciągu 

najbliższego roku, półtora sprawa ta zakończy 

się i Ukraina bez dwóch zdań uzna wyrok sądu». 

Akceptację wyroku sądu przez Rumunię 

zapowiedział także T. Basescu [17 / 31]. 

3 lutego 2009 roku Międzynarodowy 

Trybunał Sprawiedliwości ONZ w Hadze uznał, 

że Wyspa Wężowa nie jest częścią linii 

brzegowej (patrz załącznik nr 1 i 2). Tym 

samym w ukraińsko-rumuńskim sporze o 

wytyczenie granicy morskiej i podział szelfu nie 

może być ona uznana za krańcowy punkt 

terytorium Ukrainy. Ten werdykt jest korzystny 

dla Rumunii, gdyż otrzyma ona 80 % spornego 

obszaru, gdzie znajduje się większość dość 

znacznych zasobów ropy i gazu szelfu (około 

70 %). Wydobycie ropy i gazu będzie jednak 

wymagało od obu stron współpracy. Zaintere-

sowanie eksploatacją złóż już wyrażały wielkie 

koncerny światowe. Bukareszt i Kijów są 

zadowolone z wyroku. To wielki sukces naszego 

MSZ – powiedział prezydent Rumunii T. Basescu, 

a wiceminister ukraińskiej dyplomacji Aleksandr 

Kuczyszyn stwierdził, że jest to mądry 

kompromis, któremu podporządkują się obie 

strony [30 / 20 / 23 / 27 / 26]. 

Sporów takich jak ten o Wyspę Wężową są 

dziś na całym świecie dziesiątki (patrz załącznik 

nr 3). I są znacznie poważniejsze niż ten 

rumuńsko-ukraiński. Wyspa Wężowa nie ma aż 

tak ogromnych bogactw naturalnych – mówi 

profesor Edward Haliżak z Uniwersytetu 

Warszawskiego. W Azji kłócą się głównie 

Japonia, Chiny i Wietnam. O wyspy Spratly i 

Paracelskie spiera się około dziesięciu państw. 

Słynny i długi jest spór Japonii z Rosją o Kuryle 

[33 / 3; s. 235-260]. Ostatnio zakończony został 

40-letni konflikt chińsko-rosyjski o wyspy 

Bolszoj Ussurijskij i Tarabarow. Szefowie 

dyplomacji obu krajów wyznaczyli linię 

demarkacyjną i podzielili sporne terytorium na 

pół. Rzecz idzie o prestiż i bogactwa naturalne 

znajdujące się pod dnem morza. Dlatego 
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państwa angażują w walkę olbrzymie środki 

dyplomatyczne, polityczne, a nawet wojskowe – 

mówi profesor Haliżak. Wojną zakończył się 

spór Wielkiej Brytanii i Argentyny o Falklandy. 

Jeszcze w 1988 roku na wyspach Spratly 

rozegrała się bitwa między Chinami i 

Wietnamem. Fregata wietnamska została 

zatopiona, zginęło kilkudziesięciu żołnierzy [33].  

Zwycięzca może stworzyć wokół wyspy 

strefę ekonomiczną. Zgodnie z prawem 

morskim jej granica to 200 mil od linii 

brzegowej. Jest tylko jeden warunek – wyspa 

musi być zamieszkana [33].  

Profesor E. Haliżak jest przekonany, że 

wielkie spory dopiero rozgorzeją. Ocieplenie 

klimatu i topniejące lody wywołają nowe spory o 

wyspy i akweny morskie – mówi. Jego zdaniem 

główną rolę będą odgrywać USA, Kanada, 

Rosja, Norwegia i Dania. Ocieplenie klimatu 

spowoduje, że ujawnią się nowe akweny z 

nieodkrytymi zasobami ropy i gazu – dodaje [33].  

Wydaje się, że salomonowy wyrok MTS 

ONZ w Hadze w kwestii sporu rumuńsko – 

ukraińskiego – jednomyślnie 15 sędziów uznało, 

że Wyspa Wężowa jest wyspą, która ma prawo 

do wód terytorialnych w promieniu 12 mil 

morskich; ale jednocześnie sędziowie wyznaczyli 

nową granicę morską, przyznając cztery piąte 

spornego obszaru Rumunii, a resztę Ukrainie – 

mógłby być dobrym przykładem dla innych 

państw [20]. Czy jednak państwa zechcą 

skorzystać z tego doświadczenia?... 

 

Załącznik nr 1. Podział bogactw Morza Czarnego – stanowiska Ukrainy, Rumunii 

oraz werdykt Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości ONZ w Hadze 

 

 
 

Źródło: A. Kublik, Sąd w Hadze dzieli gazowe eldorado między Rumunię i Ukrainę – 

www.gazeta.pl.  
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Załącznik nr 2: Wyrok Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości ONZ w Hadze z 3 

lutego 2009 roku w sprawie sporu o status Wyspy Wężowej – wersja dla prasy 

 

No. 2009/9 

3 February 2009 

 

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) 

The Court establishes the single maritime boundary delimiting the continental shelf and exclusive 

economic zones of Romania and Ukraine 

THE HAGUE, 3 February 2009. The International Court of Justice (ICJ), the principal judicial 

organ of the United Nations, today rendered its Judgment in the case concerning Maritime 

Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). 

In its Judgment, which is final, binding and without appeal, the Court unanimously 

«Decides that starting from Point 1, as agreed by the Parties in Article 1 of the 2003 State 

Border Régime Treaty, the line of the single maritime boundary delimiting the continental shelf and 

the exclusive economic zones of Romania and Ukraine in the Black Sea shall follow the 12-

nautical-mile arc of the territorial sea of Ukraine around Serpents’ Island until Point 2 (with co-

ordinates 45° 03’ 18.5” N and 30° 09’ 24.6” E) where the arc intersects with the line equidistant 

from Romania’s and Ukraine’s adjacent coasts. From Point 2 the boundary line shall follow the 

equidistance line through Points 3 (with co-ordinates 44° 46’ 38.7” N and 30° 58’ 37.3” E) and 

4 (with co-ordinates 44° 44’ 13.4” N and 31° 10’ 27.7” E) until it reaches Point 5 (with co-ordinates 

44° 02’ 53.0” N and 31° 24’ 35.0” E). From Point 5 the maritime boundary line shall continue along 

the line equidistant from the opposite coasts of Romania and Ukraine in a southerly direction 

starting at a geodetic azimuth of 185° 23’ 54.5» until it reaches the area where the rights of third 

States may be affected». 

Three of the nine sketch-maps included in the Judgment are attached to this press release: 

– Sketch-map No. 1: The maritime boundary lines claimed by Romania and Ukraine; 

– Sketch-map No. 5: The delimitation area as identified by the Court; 

– Sketch-map No. 9: Course of the maritime boundary as established by the Court in its 

Judgment. 

Reasoning of the Court 

Preliminary legal questions 

The Court recalls that the dispute between Romania and Ukraine concerns the establishment of 

a single maritime boundary delimiting the continental shelf and exclusive economic zones between 

the two States in the Black Sea (paras. 17-19 of the Judgment). The Court notes that Romania has 

sought to found the Court’s jurisdiction on Article 36, paragraph 1, of the Statute of the Court and 

on the compromissory clause contained in paragraph 4 (h) of the Additional Agreement concluded 

pursuant to Article 2 of the Treaty on Good Neighbourliness and Co-operation of 2 June 1997. It 

follows from the text of the compromissory clause that two conditions have to be met before either 

of the Parties is entitled to submit the case to the Court. The first condition is that no delimitation 

agreement should have been concluded «in a reasonable period of time, but not later than 2 years» 

since the start of negotiations. No agreement was reached between the Parties in the six years 

during which the negotiations were held. The second condition is that the Treaty on the Régime of 

the State Border should have entered into force. The Court notes that this condition has also been 

fulfilled, the said Treaty having entered into force on 27 May 2004. However, it observes that the 

Parties differ as to the exact scope of the jurisdiction conferred upon the Court (para. 22). The Court 

points out that, contrary to what has been suggested by Ukraine, nothing hinders its jurisdiction 
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from being exercised so that a segment of the line drawn may result in a delimitation between, on 

the one hand, the exclusive economic zone and the continental shelf of one State, and, on the other 

hand, the territorial sea of the other State at its seaward limit (para. 30). 

The Court then turns to the applicable law. It observes that, while the principles listed in 

subparagraphs 4 (a) to (e) of the Additional Agreement may apply to the extent that they are part of 

the relevant rules of international law, the principles of maritime delimitation to be applied by the 

Court in this case are determined by paragraph 1 of Articles 74 and 83 of the 1982 United Nations 

Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) (para. 41). 

The existing maritime delimitation between the Parties 

The Court notes that the Parties disagree as to whether there already exists an agreed maritime 

boundary around Serpents’ Island for all purposes. They therefore disagree also on the starting-

point of the delimitation to be effected by the Court. The Court states that to this end it must begin 

with «the determination of the starting-point of the delimitation as a function of the land boundary 

and territorial sea boundary as already determined by the Parties». It concludes that «in 1949 it was 

agreed that from the point represented by border sign 1439 the boundary between Romania and the 

USSR would follow the 12-mile arc around Serpents’ Island, without any endpoint being 

specified». It adds that «[u]nder Article 1 of the 2003 State Border Régime Treaty the endpoint of 

the State border between the Parties was fixed at the point of intersection where the territorial sea 

boundary of Romania meets that of Ukraine», a point referred to by the Court as «Point 1» (para. 66). 

The Court next turns to the question of whether, as Romania claims, a boundary delimiting the 

exclusive economic zones and continental shelf beyond Point 1, and extending around Serpents’ 

Island, was established by the 1949 instruments (para. 69). It points out that paragraph 4 of Articles 

74 and 83 of UNCLOS is relevant in this respect, since it provides that where there is an agreement 

in force between the States concerned, questions relating to the delimitation of the exclusive 

economic zone and the continental shelf «shall be determined in accordance with the provisions of 

that agreement» (para. 69). The Court notes that the 1949 instruments «make no reference to the 

exclusive economic zone or the continental shelf» (para. 70). It further observes that, while the 1997 

Additional Agreement is the only agreement expressly dealing with delimitation of the exclusive 

economic zone and the continental shelf, «[i]t does not establish a boundary but rather a process for 

arriving at one» (para. 70). The Court concludes that «the 1949 instruments related only to the 

demarcation of the State border between Romania and the USSR, which around Serpents’ Island 

followed the 12-mile limit of the territorial sea» (para. 76). Consequently, according to the Court, 

«there is no agreement in force between Romania and Ukraine delimiting between them the 

exclusive economic zone and the continental shelf» (para. 76). 

Relevant coasts 

The Court begins by pointing out that, from a legal point of view, the relevant coasts can play 

two roles in relation to the delimitation of the continental shelf and the exclusive economic zone: 

«First, it is necessary to identify the relevant coasts in order to determine what constitutes in the 

specific context of a case the overlapping claims to these zones. Second, the relevant coasts need to 

be ascertained in order to check, in the third and final stage of the delimitation process [see 

«Delimitation methodology» below], whether any disproportionality exists in the ratios of the 

coastal length of each State and the maritime areas falling either side of the delimitation line.» 

(Para. 78.) 

The Court notes that the Parties are in agreement that the whole Romanian coast constitutes the 

relevant coast for the purposes of delimitation. As a result, the length of the relevant coast of 

Romania is approximately 248 km (para. 88). 
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The Court further notes that both Parties consider «the coast of the Crimean Peninsula between 

Cape Tarkhankut and Cape Sarych, as well as the Ukrainian coast from their common territorial 

boundary running for a short distance in a north and subsequently in a north-easterly direction until 

the Nistru/Dniester Firth (Romania designates this point as Point S) as the relevant Ukrainian 

coast». It observes that their disagreement in this respect concerns the coast extending from that 

point until Cape Tarkhankut (para. 98). The Court takes the view that the coasts of Karkinits’ka 

Gulf do not form part of the relevant coast, since they do not project in the area to be delimited; the 

coastline of Yahorlyts’ka Gulf and Dnieper Firth is to be excluded for the same reason. However, 

the Court considers the sectors of the Ukrainian coast between Point S and Cape Tarkhankut to be 

relevant, as they generate projections which overlap with the maritime projections of the Romanian 

coast. As a result, the length of the relevant coast of Ukraine is approximately 705 km. 

The Court notes that «on the basis of its determination of what constitutes the relevant coasts, 

the ratio for the coastal lengths between Romania and Ukraine is approximately 1:2.8» (para. 104). 

Relevant maritime area 

The Court observes that the Parties hold different views as to whether the south-western and 

south-eastern «triangles» (as described in paragraphs 107 and 109) should be included in the 

relevant area. It notes that in both these triangles the maritime entitlements of Romania and Ukraine 

overlap. The Court finds that it is appropriate in the circumstances of this case to include both the 

south-western and the south-eastern triangles in its calculation of the relevant area (para. 114) (see 

sketch-map No. 5). 

Delimitation methodology 

The Court sets out the delimitation methodology in the present case. It will begin by drawing a 

provisional equidistance line between the adjacent coasts of Romania and Ukraine, which will then 

continue as a median line between their opposite coasts. At the second stage, it will consider 

whether there are factors calling for the adjustment or shifting of the provisional equidistance line in 

order to achieve an equitable result (para. 120). Third, it will verify that the said line does not lead 

to an inequitable result by reason of any marked disproportion between the ratio of the respective 

coastal lengths and the ratio between the relevant maritime area of each State by reference to the 

delimitation line (para. 122). 

Establishment of the provisional equidistance line 

– Selection of base points 

The Court observes that its task is firstly to identify «the appropriate points on the Parties’ 

relevant coast or coasts which mark a significant change in the direction of the coast, in such a way 

that the geometrical figure formed by the line connecting all these points reflects the general 

direction of the coastline» (para. 127). After examining at length the characteristics of each base 

point relied upon by the Parties for the establishment of the provisional equidistance line, the Court 

decides to use the Sacalin Peninsula and the landward end of the Sulina dyke on the Romanian 

coast (para. 141), and Tsyganka Island, Cape Tarkhankut and Cape Khersones on the Ukrainian 

coast (para. 148). It considers it inappropriate to select any base points on Serpents’ Island (para. 

149). 

Relevant circumstances 

– The presence of Serpents’ Island in the area of delimitation 

The Court recalls that, as its jurisprudence has indicated, it may on occasion decide not to take 

account of very small islands or decide not to give them their full potential entitlement to maritime 

zones, should such an approach have a disproportionate effect on the delimitation line under 

consideration (para. 185). It notes that all of the areas subject to delimitation in this case are located 

in the exclusive economic zone and the continental shelf generated by the mainland coasts of the 

Parties and are moreover within 200 nautical miles of Ukraine’s mainland coast. The Court 
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observes that Serpents’ Island is situated approximately 20 nautical miles to the east of Ukraine’s 

mainland coast in the area of the Danube delta. Given this geographical configuration and in the 

context of the delimitation with Romania, any continental shelf and exclusive economic zone 

entitlements possibly generated by Serpents’ Island could not project further than the entitlements 

generated by Ukraine’s mainland coast because of the southern limit of the delimitation area as 

identified by the Court. Further, any possible entitlements generated by Serpents’ Island in an 

eastward direction are fully subsumed by the entitlements generated by the western and eastern 

mainland coasts of Ukraine itself. The Court also notes that Ukraine itself, even though it 

considered Serpents’ Island to fall under Article 121, paragraph 2, of UNCLOS, did not extend the 

relevant area beyond the limit generated by its mainland coast, as a consequence of the presence of 

Serpents’ Island in the area of delimitation. In the light of these factors, the Court concludes that the 

presence of Serpents’ Island does not call for an adjustment of the provisional equidistance line 

(para. 187). The Court further recalls that a 12-nautical-mile territorial sea was attributed to 

Serpents’ Island pursuant to agreements between the Parties. It concludes that, in the context of the 

present case, Serpents’ Island should have no effect on the delimitation in this case, other than that 

stemming from the role of the 12-nautical-mile arc of its territorial sea (para. 188). 

– Other possible relevant circumstances 

Besides the presence of Serpents’ Island in the area of delimitation, the Court considers five 

other factors: the possible disproportion between lengths of coasts (paras. 158-168), the enclosed 

nature of the Black Sea and the delimitations already effected in the region (paras. 169-178), the 

conduct of the Parties (oil and gas concessions, fishing activities and naval patrols) (paras. 189-

198), any cutting off effect (paras. 199-201) and certain security considerations of the Parties 

(paras. 202-204). However, the Court does not see in these various factors any reason that would 

justify the adjustment of the provisional equidistance line. 

The line of delimitation 

The delimitation line decided by the Court, for which neither the seaward end of the Sulina dyke 

nor Serpents’ Island is taken as a base point, therefore begins at Point 1 and follows the 12-nautical-

mile arc around Serpents’ Island until it intersects with the line equidistant from Romania’s and 

Ukraine’s adjacent coasts; from there, it follows that line until it becomes affected by base points on 

the opposite coasts of Romania and Ukraine. From this turning point the delimitation line runs 

along the line equidistant from Romania’s and Ukraine’s opposite coasts (para. 206). The Court 

considers that the delimitation line follows the equidistance line in a southerly direction until the 

point beyond which the interests of third States may be affected (para. 209) (see sketch-map No. 9). 

The disproportionality test 

The Court checks finally that the result arrived at, so far as the envisaged delimitation line is 

concerned, does not lead to any significant disproportionality by reference to the respective coastal 

lengths and the apportionment of areas that ensue (para. 210). It indicates that this checking can 

only be approximate (para. 212). Noting that the ratio of the respective coastal lengths for Romania 

and Ukraine, as it has measured them, is approximately 1:2.8 and the ratio of the relevant area 

between Romania and Ukraine is approximately 1:2.1 (para. 215), the Court is not of the view that 

the line it has constructed requires any alteration (para. 216). 

Composition of the Court 

The Court was composed as follows: President Higgins; Vice-President Al-Khasawneh; Judges 

Ranjeva, Shi, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Sepúlveda-Amor, Bennouna, 

Skotnikov; Judges ad hoc Cot, Oxman; Registrar Couvreur. 

* 

A summary of the Judgment appears in the document «Summary No. 2009/2». In addition, this 

press release, the summary and the full text of the Judgment can be found on the Court’s website 

(www.icj-cij.org) under «Cases». 

Annex to Press Release 2009/9 
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– Sketch-map No. 1: The maritime boundary lines claimed by Romania and Ukraine 

 
 

– Sketch-map No. 5: The delimitation area as identified by the Court 
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– Sketch-map No. 9: Course of the maritime boundary as established by the Court in its Judgment 

 
 

Źródło: www.icj-cij.org.  

 

Załącznik nr 3: Współczesne sporne wyspy 

 
Źródło: K. Zuchowicz, Państwa walczą o wyspy –  www.rp.pl.  
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