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ВСТУП

Наприкінці XX —  на початку XXI ст. перед українськими 
вченими відкрилась можливість відновити історичну справедли
вість та повернути з небуття імена багатьох видатних представ
ників вітчизняної науки, доробок яких тривалий час розглядався 
крізь викривлену призму критики радянської вульгаризовано- 
марксистської методології або ж узагалі замовчувався. Останніми 
роками до наукового обігу повернулися імена сотень українських 
працівників науки та їх творча спадщина. Зусиллями вітчизняних 
учених було опубліковано невідомі раніше архівні документи та 
кореспонденцію науковців минулого.

Одним із маловідомих до недавнього часу співробітників 
Української академії наук, які зазнали репресій від більшовиць
кого режиму, був Костянтин Васильович Харлампович (1870— 
1932 рр.) —  історик церкви та філолог-славіст.

Повідомлення про смерть у березні 1932 р. «бывшего ака
демика» К. В. Харламповича, що вмістилося у два абзаци в роз
ділі «Потери науки» першого тому започаткованих того ж року 
«Трудов Института славяноведения», на десятиліття стало 
останньою офіційною згадкою про вченого в анналах радянсь
кої науки. Довго не знаходилося йому місця і в численних ен
циклопедичних виданнях тієї доби. В офіційних українських 
джерелах ім ’я К. В. Харламповича почало з ’являтися лише з се
редини 1980-х рр., у той час, як для українців діаспори він про
довжував залишатися авторитетним ученим, вартим уваги. Ці 
коротенькі біографічні статті в енциклопедіях тривалий час за
лишалися єдиним джерелом інформації про життя вченого.

Інтерес до постаті К. В. Харламповича серед науковців країн 
колишнього СРСР почав відроджуватися лише на початку 1990- 
х рр., коли у серії коротких нарисів про забуті імена українських 
учених було вперше згадано й про цього академіка ВУАН.

Нині зусиллями кількох російських та українських дослід
ників надбанням науковців стали певні архівні документи, при
свячені К. В. Харламповичу, зокрема слідча справа. Також вияв
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лено численні матеріали, які дозволяють створити повноцінну 
біографію вченого, дослідити процес формування його поглядів, 
розкрити етапи його викладацької, громадської та наукової дія
льності, оцінити наукові здобутки та визначити місце дослідника 
у вітчизняній історіографії.

Об’єктом дослідження стало життя й наукова творчість 
К. В. Харламповича, комплекс історичних та історіографічних 
джерел, пов’язаних із біографією вченого. Предметом наукового 
дослідження є інтелектуальна біографія вченого, його історичні 
погляди та науковий доробок.

Мета роботи полягає у тому, щоб максимально повно від
творити біографію вченого, висвітлити маловідомі факти його 
біографії, а також на підставі аналізу наукового доробку визначи
ти місце вченого в історії історичної науки кінця XIX —  першої 
третини XX ст.
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Розділ 1. СТАН ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ, 
ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА

1.1. Історіографія проблеми

Одним із пріоритетних напрямів досліджень новітньої істо
ріографії є вивчення творчого доробку українських істориків, зо
крема тих, життя й діяльність яких замовчувалися або спотворю
валися. Наукове студіювання біографій і спадщини вчених, що 
самовіддано та натхненно працювали на ниві науки, об’єктивна 
оцінка їх наукового доробку та звільнення його від ідеологічних 
нашарувань радянської доби —  справа необхідна й актуальна.

Важливість та необхідність персонологічних досліджень, 
присвячених висвітленню життєвого шляху, вивченню діяльності 
конкретних осіб, сьогодні зрозуміла. Традиція їх проведення до
сить давня. Одним із засновників жанру наукової біографії дослі
дники називають В. Й. Ключевського, фундатором української 
біографістики —  М. І. Костомарова. Розробка цього напряму від
бувалася і в радянські часи. Починаючи з кінця 1980-х —  початку 
1990-х рр. процес вивчення життя, творчості та діяльності видат
них осіб, зокрема вчених-істориків, значно інтенсифікувався. Ви
ходили різні за змістом і характером праці: публікації в періоди
ці, збірниках, монографії, роботи довідкового та енциклопедич
ного характеру, бібліографії праць окремих істориків.

Невід’ємною й вагомою складовою здобутку української іс
торичної науки є творча спадщина Костянтина Васильовича Хар- 
ламповича. Утім, на сучасному етапі немає узагальнюючого до
слідження, що було б присвячене цій постаті. Розробка теми об
межується окремими розвідками, що стосуються деяких сторінок 
життя та наукової діяльності вченого. Його напрацювання продо
вжують використовувати дослідники проблем історіографії, істо
рії України. Водночас, наявні в історичній літературі оцінки нау
кової спадщини та діяльності вченого неоднозначні. Це пов’язане 
3 низкою причин, наприклад із різними методологічними
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підходами авторів, які зверталися до цієї теми, фактором часу 
тощо. Відтак існує потреба дослідити наукову спадщину 
К. В. Харламповича, її сприйняття й оцінку сучасниками та на
ступними поколіннями істориків, спробувати зрозуміти причини 
подекуди критичного ставлення до його праць.

За тематикою всі історіографічні дослідження щодо життя, 
творчості та діяльності К. В. Харламповича можна поділити на 
дві основні групи: 1) праці, спрямовані на висвітлення життєвого 
шляху; 2) розвідки, присвячені дослідженню та оцінці його нау
кового доробку. Усі вони різні за своєю формою (статті, моно
графії, колективні роботи, повідомлення), а за змістом та харак
тером інформації класифікуються таким чином:

1. Публікації, присвячені вченому, статті про нього в енцик
лопедично-довідкових виданнях.

2. Монографії, колективні роботи, статті в періодиці зі згад
ками, аналіз, оціночні характеристики праць історика з рі
зних проблем.

3. Роботи про діяльність наукових установ, в яких працював 
К. В. Харлампович.

Творчість К. В. Харламповича не здобула всебічної наукової 
оцінки ані в пореволюційній Україні, зануреній в економічні про
блеми, ані в радянській історіографії. Однак про наукові здобутки 
вченого не забували українці за кордоном. Одним із перших 
біографів його був В. О. Біднов1, дослідженнями якого цікавився 
К. В. Харлампович. Перебуваючи в еміграції, він видав невелику 
брошуру, де на підставі доступних йому джерел висвітлив 
життєвий шлях ученого, зазначаючи, що йому майже нічого не 
було відомо про переїзд К. В. Харламповича в Україну, спочатку 
в Ніжин, а потім до Києва, та його співпрацю з Академією наук. 
Він уклав також бібліографію основних праць ученого.

Про діяльність К. В. Харламповича в УАН згадують у своїх 
дослідженнях Н. Д. Полонська-Василенко2 та О.Оглоблин3. 
«Енциклопедія українознавства» 1955-1984 рр., перевидана в 
Україні4, містить статтю про відкинутих офіційною радянською 
наукою вчених та їхній доробок.
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Фактично, у першій половині XX ст. в дослідженні творчос
ті К. В. Харламповича можна виділити дві тенденції: з одного бо
ку — байдужість до постаті науковця, що була характерна для 
української радянської історіографії; а з іншого —  у середовищі 
української еміграції простежувалося стале зацікавлення творчим 
доробком ученого.

В офіційних українських джерелах ім’я К. В. Харламповича 
починає з ’являтися тільки з середини 1980-х рр. Це були 
коротенькі біографічні довідки в «Українській радянській 
енциклопедії», «Українському радянському енциклопедичному 
словнику», «Украинском советском энциклопедическом слова
ре»5.

У 1985 р. свідчення про ученого були опубліковані в 
виданні «Трагические судьбы: репрессированные ученые Акаде
мии наук СССР»6. Фактично, ці коротенькі біографічні статті в 
енциклопедіях тривалий час були єдиним джерелом інформації 
про життя вченого.

«Відкриття» академіка К.В. Харламповича для широких 
наукових кіл України сталося у 1990 році, коли на сторінках 
«Очерков истории естествознания и техники» побачив світ стис
лий біографічний нарис Л.П. Депенчук7, в якому головна увага 
приділяється казанському періоду діяльності вченого.

До студіювання наукової спадщини та життєвого шляху вче
ного сучасні дослідники звернулися у зв’язку з переосмисленням 
історії Української академії наук, поверненням імен репресова
них у 1920-1930-х рр. діячів. Короткі біографічні дані з життя 
Костянтина Васильовича подано в розвідці Л. Матвєєвої, 
Е. Циганкової та О. Яновського8, присвяченій трагічним сторін
кам з історії УАН 1920-Х-1930-х рр.

Вивчення наукової спадщини М.С. Грушевського привер
нуло увагу науковців і до постаті К.В. Харламповича. 
Висвітленню взаємин між двома академіками переважно за 
матеріалами листування, які зберігаються в архівах України 
присвячені дослідження О. М орозова9, В. Наулка та 
В- Старкова10, Д. Карана11. У цих розвідках міститься деталіза

9



ція окремих фактів біографії вченого та нюанси його наукового 
життя наприкінці 1920-х рр. У контексті традиційних біографі
чних розвідок представлено постать К. В. Харламповича в 
дослідженнях О. Ю ркової12 та та О. Дзюби13.

Розвідки Є: Чернухіна14 присвячені українському періоду в 
житті науковця —  історії обрання К. В. Харламповича до ВУАН 
та висвітленню подій, пов’язаних із намаганнями академічного 
керівництва привернути увагу радянської влади до плачевного 
становища науковця, який протягом 1924-1928 рр. перебував у 
засланні, та повернути його в Україну.

Є Чернухіним вперше в історіографії були 
охарактеризовані грецькі студії К. Харламповича. Тим самим 
відбулося ознайомлення широкого наукового загалу з доробком 
видатного дослідника історії ніжинських греків. Є. Чернухін 
справедливо визначає принципово важливі висновки 
К. Харламповича, які наразі становлять змістовий стрижень 
численних публікацій —  окреслення етапів формування грома
ди як церковного (від 1687 до 1735-1736 рр.), а надалі купець
кого братства, опис внутрішньої боротьби й конфронтації 
поміж осілими та приїжджими греками й аргументована 
позиція щодо того, що вкорінена у попередній історіографії 
думка про занепад братства наприкінці XVIII ctj —  на початку 
XIX ст. не відповідає дійсності. Водночас Є. Чернухін звертає 
увагу на зазначене К. Харламповичем пояснення феномену 
грецької торгівлі, яке чомусь обминається сучасними авторами. 
К. Харлампович поруч із заповзятливістю греків і вмінням 
знайти товар і покупця вказує й на розвинену вексельну систе
му. Греки брали в борг велику кількість товару, що значно пе
ревищувала можливу готівку. Це викликало й велику кількість 
позовів, боргових справ15.

Є. Чернухін зазначив і різний якісний рівень нарисів 
К. Харламповича. Недостатньо детально виписано національний 
склад братства, питання церковно-релігійної практики братчиків, 
зв’язки братської церкви з місцевою владою, Київською 
митрополією, східними церквами тощо16. Утім, на наш погляд, ці
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закиди є не зовсім коректними, адже суспільно-політичні реалії, в 
яких працював академік К. Харлампович, могли впливати на його 
рішення не акцентувати увагу саме на релігійних питаннях.

Особливості співпраці вченого з підрозділами ВУАН, та
кими, як Комісія для складання біографічного словника 
українських діячів і Комісія для дослідження історії Близького 
Сходу та Візантії у ті часи, коли Костянтина Васильовича вже 
виключили зі складу її дійсних членів, висвітлено у працях 
Д. Карана17 та А. Чередниченко18.

Діяльність К. В. Харламповича в Товаристві археології, іс
торії та етнографії при Казанському університеті, вплив радянсь
кої влади на науковців та порушення проти академіка карної 
справи за матеріалами архівів Республіки Татарстан розгляда
ються в розвідці російської дослідниці І. Сидорової, опублікова
ної у часопису «Эхо веков»19.

В статті А. Гедьо20 на основі архівних джерел, творчої спад
щини вченого, матеріалів його особистого архіву проаналізовано 
наукову діяльність історика, реконструйовано складний життєвий 
і творчий шлях на тлі суспільно-політичних явищ, які відбували
ся в країні. Значну увагу дослідниця приділила елліністичним 
студіям у доробку вченого.

Період перебування академіка в Ніжині, а також аналіз вза
ємин між Костянтином Васильовичем та місцевими істориками 
на основі архівних матеріалів, які зберігаються в Інституті руко
пису НБУ та особистому фонді академіка в Ніжинській філії дер
жавного архіву Чернігівської області, представлено в розвідках 
О. Самійленка21.

Таким чином, незважаючи на позитивні зрушення, що від
булися в українській історіографії останнього часу в напрямку 
Дослідження біографії та наукових праць ученого, окремі пері
оди життя й діяльності науковця залишаються малодослідже- 
ними або потребують уточнення. Інформація, що міститься в 
Них> є розрізненою, уривчастою, хоча й має взаємодо
повнюючий характер. Поза увагою науковців залишилася інте
лектуальна біографія вченого, його зв’язки з російськими нау

11



ковцями, визначення місця * К. В. Харламповича в українській 
історичній науці XX ст. Розширення уявлень про взаємовпливи 
його історичних студій та громадсько-політичної діяльності, 
принципи формування наукової концепції, зв’язок між її основ
ними ідеями та практичною діяльністю науковця дає можли
вість доповнити історіографічний образ К. В. Харламповича, 
що склався у вітчизняній та зарубіжній науковій спадщині, но
вими знаннями.

1.2. Джерельна база дослідлсення

Біоісторіографічні студії залишаються одним із найбільш 
поширених за своїм змістом напрямів сучасної історичної науки. 
Актуальність такого роду праць обумовлюється тим, що протя
гом тривалого часу (1917-1991 рр.) з ідеологічних та методологі
чних міркувань відбувалася своєрідна фільтрація дозволених для 
вивчення тем, залучення результатів наукових напрацювань 
окремих учених, дослідження біографій та творчої спадщини до
революційних істориків або дослідників, що працювали у 1920— 
1930-х рр. Структура подібних праць передбачає не лише аналіз 
історичних, громадсько-політичних та інших поглядів учених, 
але й докладне дослідження біографії, пошук раніше невиявлених 
фактів, подій, які мали місце у житті того чи іншого науковця, 
вивчення його соціокультурного оточення, яке могло справити як 
позитивний, так і негативний вплив на постать дослідника та йо
го наукову долю. Саме тому специфіка біоісторіографічного сту
діювання передбачає особливий підхід до його джерельної бази.

Вивчення постаті та наукової спадщини К. В. Харламповича, 
який тривалий час належав до сумного переліку «забутих імен іс
торичної науки», передбачає залучення різноманітних за похо
дженням, характером, формою та змістом архівних матеріалів, 
опублікованих джерел і праць ученого.

Джерельна база дослідження представлена історичними та 
історіографічними матеріалами. До першої групи віднесено не- 
опубліковані (архівні) та опубліковані джерела, серед яких, зок
рема, життєпис ученого, власноруч складений список його нау
12



кових праць, великий за обсягом епістолярій, різноманітні довід
ки, розписки, протоколи засідань установ, матеріали слідчої 
справи тощо. Друга група джерел фактично є результатом розви
тку історіографічного процесу, адже являє собою численні істо
ричні студії вченого, його монографії та статті, рецензії, критичні 
огляди, доповіді, чернетки, плани праць, матеріали офіційного 
листування та ін.

Були залучені численні неопубліковані матеріали з архівів 
України та Російської Федерації. Серед них листування 1918— 
1929 рр. К. В. Харламповича з О. І. Соболевським, яке зберіга
ється у фондах Російського державного архіву літератури та 
мистецтва в Москві (ф. 449); листування 1919-1925 рр. з
A. Ю. Кримським, що перебувало серед матеріалів особистого 
архіву академіка, а нині зберігається у ф. І Інституту рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського; листи 
К. В. Харламповича до редактора часопису «Киевская старина»
B. П. Науменка (від 18 лютого 1902 р.) (ф. Ill IP НБУВ); листи 
1914-1915 рр. до професора С. Т. Голубєва, які також перебу
вають серед матеріалів відразу двох фондів IP НБУВ —  ф. III і 
ф. 194 (особовий фонд С. Т. Голубєва). Серед рукописних мате
ріалів цієї ж самої установи, використаних у праці, —  листування 
1924-1930 рр. К. В. Харламповича з П. М. Поповим, що зберігаєть
ся в особовому фонді останнього (ф. 285 IP НБУВ), та 
М. М. Бережковим (1931-1932 рр.; ф. Ill IP НБУВ). Частково залу
чено й щоденникові записи з особового фонду М. М. Бережкова (ф. 
23 (XXIII) IP НБУВ). Листування К. В. Харламповича з 
М. М. Могилянським становить окремий комплекс джерел, який 
дозволяє пролити світло не лише на особисті стосунки між вче
ними, але й дослідити змістовний, хоча й нетривалий, період їх 
наукової співпраці в Комісії для складання біографічного слов
ника українських діячів.

При відтворенні певних фактів біографії К. В. Харламповича 
суттєву роль відіграв життєпис ученого (IP НБУВ, ф. X), протоколи 
Спільного зібрання ВУАН за 1925-1926 рр. (IP НБУВ, ф. І), лист 
Костянтина Васильовича до С. О. Єфремова від 1921 р., який збері
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гається серед матеріалів, доданих до тексту вже згаданого нами 
життєпису історика.

Сподівання на виявлення епістолярних матеріалів 
К. В. Харламповича у фонді М. Ф. Біляшівського не виправдали
ся. Припущення щодо ймовірності особистого знайомства вчених 
було спростоване у ході нашого дослідження. На підставі аналізу 
матеріалів листування К. В. Харламповича з М. С. Грушевським 
з’ясувалося, що Костянтин Васильович та Микола Федотович бу
ли знайомі лише заочно. Лист до М. Ф. Біляшівського від керів
ництва Товариства археології, історії та етнографії при Казансь
кому університеті, що зберігається в особовому фонді академіка 
(IP НБУВ, ф. XXXI), був надісланий адресату 15 березня 1891 р. 
Тобто, це сталося задовго до того, як Костянтин Васильович 
увійшов до керівного складу цього товариства і мав можливість 
особисто спілкуватися з дописувачем.

Серед неопублікованих архівних матеріалів особливе місце 
займають документи з особового фонду К. В. Харламповича, 
який нині зберігається в Ніжинській філії Державного архіву Че
рнігівської області (ф. Р-6214). Фонд налічує 86 одиниць збері
гання. Автор ознайомилася зі змістом усіх справ, але безпосеред
ньо використала лише ті, які мали значення для розв’язання до
слідницьких завдань. Це. матеріали листування історика з рідни
ми, близькими та різними установами за 1910-1913 рр. (НФ ДА
ЧО, ф. Р-6214)22, список наукових праць ученого за 1892— 
1918 рр.23, складений ним особисто, листи Костянтина Васильо
вича до керівництва Казанського університету, Товариства архе
ології, історії та етнографії при Казанському університеті, різно
манітних часописів, датованих 1914-1925 рр.24, рукописи праць 
К. В. Харламповича25, а також авторські примірники друкованих 
творів, чернетки, підготовчі матеріали, тексти рецензій, газетні 
вирізки тощо26.

Із метою отримання додаткової інформації щодо соціально- 
культурного оточення К. В. Харламповича, в якому він перебував 
під час свого тимчасового проживання в Ніжині, автор залучила 
матеріали ще двох особових фондів, які зберігаються в Ніжинській
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філії ДАЧО. Це фонди І. Г. Турцевича (ф. Р-6112) та В. І. Резанова 
(ф 7621). Між іншим, звернення до фонду І. Г. Турцевича мало на
слідком виявлення оригіналу одного з листів М. С. Грушевського 
до К. В. Харламповича, датованого 14 листопада 1927 р.27. В основ
ному ж у дослідженні використано опубліковані епістолярні 
матеріали обох вчених, датовані 1924-1929 рр. У цьому сенсі ми 
маємо особливо завдячувати великій евристичній праці, проведеній 
ніжинським дослідником О. Морозовим, який опублікував виявле
не ним в особовому фонді К. В. Харламповича листування його з 
М. С. Грушевським28. Суттєвим додатком до цих публікацій стали 
листи останнього, виявлені в Центральному державному 
історичному архіві України в м. Києві (ф. 1235) та опубліковані 
В. Наулко й В. Старковим29. Порівняння текстів листів з обох пуб
лікацій, а також можливість переглянути їх оригінали дозволило 
відтворити особливості взаємостосунків цих відомих учених протя
гом досить тривалого часу, пояснити деякі факти біографії 
К. В. Харламповича, а також висвітлити певні аспекти його науко
вої діяльності наприкінці 1920-х рр.

Неабияку цінність мають матеріали, виявлені та опублікова
ні Є. Чернухіним, присвяченБ історії обрання К. В. Харламповича 
у ВУАН30. В основному вони стосуються подій, пов’язаних із на
маганнями академічного керівництва привернути увагу влади до 
плачевного становища науковця, який протягом 1924-1928 рр. 
перебував на «виховному засланні» у казахських та киргизьких 
степах, і повернути його в Україну. Підставою для цього було 
рішення про обрання К. В. Харламповича дійсним членом ВУАН, 
яке відбулося ще 1919 р. за пропозицією Д. І. Багалія.

Нарешті, особливої уваги серед усіх опублікованих архів
них матеріалів заслуговують матеріали слідчої справи 
К. В. Харламповича, опубліковані російською дослідницею 
І- Сидоровою на шпальтах часопису «Эхо веков»31. їх наукова 
Цінність для сучасних українських науковців полягає в тому, 
Що вони знайомлять нас із маловідомим казанським періодом 
життя вченого, а також частково з часом його заслання. Ці 
періоди найменш забезпечені архівними джерелами, до яких є
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доступ в Україні. Саме том узгадана публікація дозволила май
же повністю відтворити життя вченого в Казані від моменту 
конфлікту між владою та місцевими науковими установами до 
фабрикування кримінальної справи, наслідком якої стало за
слання К. В. Харламповича та обмеження його наукової 
діяльності.

Характеризуючи джерельну базу даної праці, не можна та
кож оминути ґрунтовну публікацію Д. Карана, в якій, крім корот
кого огляду діяльності Комісії для складання біографічного слов
ника українських діячів, представлено листи К. В. Харламповича 
до керівника цієї комісії М. М. Могилянського32. Матеріали пуб
лікації дозволяють продемонструвати особливості співпраці вче
ного з одним із підрозділів ВУАН у ті часи, коли Костянтина Ва
сильовича вже виключили зі складу її дійсних членів. Як видно з 
текстів листів, учений не лише мужньо переніс цей удар долі, але 
й продовжив свою роботу в академії —  тепер уже позаштатно, 
маючи на меті суто інтереси науки.

До історіографічних джерел дослідження було віднесено 
праці самого К. В. Харламповича, а також рецензії на них, напи
сані іншими дослідниками. Для зручності користування роботи 
Костянтина Васильовича поділено на чотири підгрупи: а) моно
графії та спеціальні дослідження; б) доповіді; в) некрологи; г) ре
цензії, відгуки, огляди.

Слід зауважити, що досліджуючи науковий доробок учено
го, нами було складено бібліографію його праць, яка на сьогодні 
становить 135 позицій. Сам К. В. Харлампович, намагаючись 
укласти реєстр своїх праць за 1892-1918 рр., нарахував їх понад 
5О33. О. Оглоблин, працюючи над оглядом української 
історіографії за 1917-1956 рр., писав, що Костянтин Васильович 
був автором близько 250 праць34. Сучасні дослідники частіше 
схилялися до кількості понад 150, що було обумовлене трудно
щами виявлення праць ученого, недоступністю багатьох із них, 
втратою деяких, або тим фактом, що вони не були опубліковані, 
як, наприклад, численні статті, написані для біографічного слов
ника українських діячів. Труднощі складання бібліографії праць
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К В. Харламповича полягали також у тому, що деякі з них публі
кувалися по кілька разів, відтак потрапляючи до списку неодно
разово, натомість інші —  жодного разу. Враховуючи всі чинники, 
що впливали на формування списку праць К. В. Харламповича, 
можемо говорити, що нами створено найповніший перелік опуб
лікованих праць ученого.

Виходячи з запропонованої вище класифікації праць істори
ка, можна говорити, що перша підгрупа студій 
К. В. Харламповича була найчисельнішою та найґрунтовнішою. 
До неї належать основні його наукові праці, місце яких сам автор 
визначав так: «Большая часть научных работ моих связана с дву
мя вопросами, кажущимися разными: историей школьного про
свещения и историей культурных взаимоотношений на востоке 
Европы. Обе группы связаны между собой. Во главе первой гру
ппы стоит магистерская диссертация «Западнорусские правосла
вные школы 17 и начала 18 вв.»35. Додамо, що до цієї підгрупи 
також належать такі праці, як «Малороссийское влияние на вели
корусскую церковную жизнь», «Нариси з історії грецької колонії 
в Ніжині XVII-XVIII ст.», «Острожская православная школа», 
«Ртищевская школа», «Борьба школьных влияний в допетровской 
Руси», «Западнорусские православные братства и их просвети
тельская деятельность в конце XVI и в начале XVII вв.», «Исто
рико-археологические очерки церквей города Казани», «Листу
вання запорозьких козаків із султаном», «Як судили гайдамаків в 
Ніжині 1751 р.» та ін. Останні три праці —  характерні для 
К. В. Харламповича в тому сенсі, що яскраво демонструють 
уміння історика підлаштовувати свої наукові інтереси під 
зовнішні обставини життя. Так, наприклад, проживаючи в Казані, 
учений не міг залишитися осторонь краєзнавчих та пам’ятко- 
охоронних проблем цього краю. Наслідком його небайдужого 
ставлення до цих питань стала активна співпраця в численних 
наукових товариствах та написання низки праць, присвячених 
історії Казані, народам, що населяли даний регіон, місцевим 
подіям та постатям, а також окремим пам’яткам архітектури. 
Зокрема, згаданий невеличкий нарис —  «Историко-
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археологические очерки церквей города Казани»36 —  було напи
сано на виконання завдання,-поставленого Церковним історико- 
археологічним товариством Казанської єпархії в 1908 р. Увійшо
вши до складу комісії з вивчення церков Казанського краю, ство
реної цим товариством, К. В. Харлампович ретельно виконав 
свою частину роботи, оглянувши та описавши 10 споруд, в яких 
було виявлено чимало предметів старовини, частину яких церко
вні притчі погодилися передати до музеїв міста.

Статті вченого «Листування запорозьких козаків із султа
ном», «Як судили гайдамаків в Ніжині 1751 р.» та деякі інші, те
матично пов’язувалися з історією України (що було невипадко- 
вим для історика, який усе своє життя цікавився питаннями куль
турних взаємовпливів слов’янських народів). Водночас вони були 
ситуаційно зумовлені переїздом ученого в Україну та пошуком 
тем для опрацювання враховуючи нові умови наукової праці. Пе
рша з них постала у зв’язку з обізнаністю К. В. Харламповича з 
текстом одного зі списків листування козаків із турецьким султа
ном, яке містилося в Анатоліївському збірнику з колекції Казан
ської духовної академії. Праця мала історіографічний характер і 
завершується цікавим висновком: листування відоме в кількох із- 
водах та редакціях; походження першого ізводу, на думку істори
ка, польське, натомість другого —  українське; незражаючи на те, 
що листи фальшиві, вони залишаються цікавою історико- 
літературною пам’яткою, гідної уваги дослідників37. Щодо другої 
статті історика, то вона також з ’явилася невипадково. Опрацьо
вуючи фонди Ніжинського округового архіву з метою виявлення 
матеріалів, пов’язаних з історією місцевого грецького братства, 
К. В. Харлампович знайшов кілька листів 1751р. зі справи Ні
жинського полкового суду про гайдамаків. На їх підставі історик 
відтворив перебіг цієї цікавої судової справи, звернувши увагу на 
правові норми та законодавчі акти, поширені на території Ліво
бережної Гетьманщини у середині XVIII ст., а також на побуту
вання самого поняття «гайдамаки» далеко поза межами історич
ного ареолу цього руху38.
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Щодо доповідей, прочитаних ученим перед атестаційною 
комісією, яка слухала захист його магістерської дисертації, перед 
загальним зібранням ТАІЕ, а також перед членами Церковного 
історико-археологічного товариства Казанської єпархії, то в ос
новному вони були опубліковані вченим дещо пізніше як само
стійні праці. Завдяки цьому ми маємо їх тексти як на сторінках 
тогочасних наукових часописів, так і в окремих відбитках.

Глибокі знання історіографії власних тем, а також обізнаність 
зі сферами наукових інтересів дослідників у галузі церковної та 
шкільної історії (історії освіти), дозволили К. В. Харламповичу 
професійно та ґрунтовно підходити до написання численних рецен
зій, оглядів, відгуків на праці колег та студентів, некрологів. Харак
терною рисою останніх, зокрема, був не лише ретельний аналіз 
наукового доробку вчених, але й ті унікальні характеристики, які 
К. В. Харлампович давав померлим. Так, наприклад, починаючи 
некролог, присвячений М. П. Петровському, Костянтин Ва
сильович писав: «Скончавшийся в Казани 13 апреля Мемнон 
Петрович Петровский принадлежал к числу видных русских 
славяноведов. [...] Этот идеальный жрец науки славяноведения 
привлекал к себе студентов и глубокой эрудицией, и особенно
стями своего учёного мировоззрения, и своей доступностью, и 
отзывчивостью на всякие умственные запросы»39. Некролог на 
П. В. Знаменського К. В. Харлампович назвав «Историк- 
художник», пишучи в першому ж рядку: «Так по справедливо
сти может быть назван недавно (2.05.1917) скончавшийся про
фессор Казанской духовной академии П. В. Знаменский. В его 
историческом таланте объединены были и дар критического 
анализа, и способность обобщать и синтетически представлять 
изучаемые явления, касались ли они выдающихся деятелей ис
тории или целых направлений жизни и мысли. Под его пером 
оживали и целые эпохи, и как живые вставали отдельные лич
ности»40.

Не менш цікавими для аналізу виявилися й огляди книжок, 
збірників статей або часописів, підготовлені 
К. В. Харламповичем наприкінці 1920-х —  на початку 1930-х рр.
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Ці невеликі за обсягом праці дають можливість зрозуміти особ
ливості творчої лабораторії вченого. Загальна схема передбачала 
наведення автором відомостей про видання (або статистичних 
даних про кількість статей), їх тематичну спрямованість. Потім 
давався короткий"опис основних студій та їх змісту. Нарешті, до
кладному аналізу та критиці піддавалися статті, тематично близь
кі вченому, або ті, що їх він міг оцінити на підставі загальної еру
диції. Класичним прикладом, уміщеним К. В. Харламповичем на 
шпальтах часопису «Україна» у 1930 р., став огляд «Записок Ки
ївського інституту народної освіти» за 1928 р. У третій книзі ви
дання було опубліковано велику статтю О. Гермайзе «Україна та 
Дін в XVII ст.», присвячену взаємовідносинам запорозького й 
донського козацтва. Джерелом їх дослідження для автора статті 
виступив п ’ятитомник «Донские дела». Враховуючи, що цей ком
плекс джерел був добре знайомим К. В. Харламповичу, він тут же 
зауважив, що професор О. Гермайзе використав його дуже фраг
ментарно, пропустивши кілька цікавих та важливих документів. 
Залишаючись істориком-документалістом, Костянтин Васильо
вич не зміг обійти й непідтверджену джерелами думку шановно
го автора про те, що українське/запорозьке козацтво не брало 
участі у формуванні донського. К. В. Харлампович підкреслив, 
що наполягаючи на такій тезі, О. Гермайзе суперечить сам собі та 
текстам документів. Крім того, рецензент не погодився з думкою 
автора про те, що чигиринський ігумен Феофіл їздив у 1653 р. до 
Москви лише по милостиню на церковні потреби. Адже у джере
лах чітко вказувалося, що він їздив від імені Богдана Хмельниць
кого, а отже у справах політичних. Працюючи в останні роки 
життя в Києві, і займаючись коректурою таких журналів, як «Іс- 
торик-марксист» та «Економіст-марксист», К. В. Харлампович не 
зміг оминути й грубі друкарські помилки та неточності, через які 
важливі історичні події у статті О. Гермайзе пересувалися у часі 
майже на століття, що суттєво зменшувало цінність цієї праці41.

Завершуючи огляд та короткий аналіз джерельної бази, 
слід звернути увагу на невелику групу рецензій і відгуків на 
праці самого К. В. Харламповича, що належали пе-
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ру С. Т. Голубева, П. Н. Ж уковича та О. М. Лазаревського на 
твір «Западнорусские православные школы XVI и нач. XVII 
века, отношение их к инославным, религиозное обучение в 
них и заслуги их в деле защиты православной веры и церк
ви», а також відповідь-відгук В. А. Богородицького на стат
тю К. В. Харламповича «Pro domo sua...». Як свідчить звіт 
про присудження Карповської премії за 1907 р., мала бути ще 
одна рецензія на першу працю К. В. Харламповича, написана 
Ю. Ф. Крачковським, але її пошуки не увінчалися успіхом. За 
фактом присудження Костянтину Васильовичу цієї 
престижної премії можна лише припустити, що вона, так са
мо, як і відгук С. Т. Голубева, була позитивною42. Рецензій на 
інші праці К. В. Харламповича віднайти не вдалося, можна 
лише припускати, що вони могли бути, особливо на «Мало- 
российское влияние...» .

Отже, як видно з даного огляду, джерельна база досліджен
ня —  дуже різноманітна. Більшість використаних архівних мате
ріалів було введено до наукового обігу вперше, решта піддана 
творчому переосмисленню та використана з метою відтворення 
життєвого шляху та наукової діяльності вченого. Ґрунтовному 
аналізу було піддано й доробок історика.
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Розділ 2. ОСНОВНІ ЕТАПИ БІОГРАФІЇ 
К.В. ХАРЛАМПОВИЧА

2.1. Формування поглядів і казанський періоду 
науково-педагогічній та громадській діяльності 
К. В. Харламповича

Для розуміння того, як відбувався процес самовиховання ві
домого вченого, слід зупинитися на певних фактах його біографії. 
Як відомо, К. В. Харлампович народився 18 серпня 1870 р. 
у С. Рогачі Берестейського повіту Гродненської губернії в родині 
православного парафіяльного священика. У дослідників існують 
розбіжності у визначенні дати народження К. В. Харламповича: 
Л. Матвеева, О. Циганкова, О. Янковський та Л. Депенчук визна
чають 18 (ЗО) липня; Д. Каран —  ЗО липня; О. Юркова та О. Мо
розов —  18 серпня. На нашу думку, остання дата найбільш точна, 
що підтверджує автобіографія К. В. Харламповича43.

Очевидно, рід Харламповичів належав до дрібної берестей
ської шляхти. Цей факт часто давав біографам право однозначно 
зараховувати його відомого представника до числа «російських 
учених». Натомість населення Берестейщини за своїм етнічним 
походженням переважно було українським, а отже й 
К. В. Харлампович міг бути українцем, білорусом, або належати 
до мішаної родини.

Відомості про сім’ю К. В. Харламповича досить обмежені. 
Згадок про матір Костянтина Васильовича немає. Відомо, що у 
нього був брат Петро, який у 1929 р. був директором Білорусько
го державного музею в місті Первомайську44 та брат Михайло 
(згадка про нього міститься у листі К. В. Харламповича до 
М. Бережкова від 8 листопада 1931 р., де йдеться про те, що він 
зупинився у родичів дружини брата Михайла). У дев’ятирічному 
віці Костянтина відправили до Вільна для здобуття духовної 
освіти. На той час у цьому місті функціонували православна ду
ховна семінарія зі зразковою школою, духовно-приходська школа
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та чоловіче й жіноче духовні училища45. Саме до чоловічого ду
ховного училища і був відданий Костянтин, де він навчався п’ять 
років. Після закінчення його у 1884 р. він без вступних іспитів 
(скасовані у 1883 р.46.) був зарахований до Віденської духовної 
семінарії*

У 1890 р., після закінчення духовної семінарії по першому 
розряду47, К. В. Харлампович вступив до Санкт-Петербурзької 
духовної академії48, яка була на той час однією з чотирьох прові
дних духовних шкіл Російської імперії. Церковна історія в цьому 
навчальному закладі, завдяки подвижницькій праці вчених, вик
ладалася як окрема богословська наука. Нові науково- 
богословські принципи, запроваджені тут, мали велике значення 
для всієї православної церковної науки, що дає право говорити 
про Санкт-Петербурзьку духовну академію як про церковно- 
історичну школу49.

Як відзначав один із перших біографів вченого —  
В. О. Біднов, «з часів студентства К. Харлампович цікавився пе
реважно минулим України, стародавні її школи та освіта взагалі, 
культурне становище українського народу були улюбленими 
предметами його досліджень»50. Середовищем, в якому сформу
вався К. В. Харлампович як науковець, історик церкви, була 
Санкт-Петербурзька духовна академія. Знайомство з її виклада
чами М. О. Кояловичем51, П. М. Жуковичем52, П. Ф. 
Ніколаєвським53 зумовило напрямок наукових студій К. В. Хар- 
ламповича. Згадані вчені були об'єднані спільним інтересом до 
історії України й Білорусії. Із хронологічного переліку праць 
К. В. Харламповича, складеного професором В. О. Відновим, мо
жна зробити висновок, що саме під їх впливом 
К. В. Харлампович став сумлінним дослідником українського да
внього шкільництва, освіти та культурного життя.

У 1894 р. випускник Санкт-Петербурзької духовної академії 
К* В. Харлампович захистив кандидатську працю «Западнорусс
кие, по преимуществу православные, школы XVI и начала XVII 
веков». Досить високу оцінку цій роботі дав доцент 
П. М. Жукович —  автор досліджень церковного та громадського
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життя в Україні та Білорусії кінця XVI —  початку XVII ст.: «В 
написанной г. Харламповичем истории православного западно- 
русского просвещения XVI века видно близкое знакомство авто
ра со всей существующей литературой по этому предмету, равно 
как со всеми доступными ему источниками. Особенно плодотво
рным оказалось по своим результатам знакомство автора с най
денными им большею частью в Императорской публичной биб
лиотеке учебными и другими книгами братских школ. В методе 
исторического изучения г. Харламповича нельзя не отметить ве
сьма внимательного отношения его ко всякому мнению, выска
занному по тому или другому касающемуся его вопросу. Эта 
кропотливость в работе дала ему возможность внести немало по
правок в труды его предшественников по тем или другим част
ным вопросам. Вообще сочинения г. Харламповича не только за
служивают степени кандидата, но и особого внимания совета»54. 
Дійсно, рада академії звернула увагу на працю кандидата 
богослов'я К. В. Харламповича та удостоїла її автора грошової 
нагороди з ювілейного капіталу в розмірі 50 руб.55

Після закінчення Санкт-Петербурзької духовної академії, 
згідно з автобіографією від 6 травня 1919 р., з 22 лютого 1895 р. 
К. В. Харлампович викладав латину в Казанській духовній семі
нарії, а з 29 грудня 1906 р. ще й «цивільну» історію.

У перші п ’ять років перебування в Казані 
К. В. Харлампович написав кілька праць, присвячених історії 
України й Білорусії, у тому числі історико-критичний нарис «Ос- 
трожская православная школа», надрукований 1897 р. у журналі 
«Киевская старина» (№ 5, С. 177-207) й розвідку «К истории за
паднорусского просвещения. Виленская братская школа в первые 
полвека её существования», що побачила світ 1897 р. в «Литовс
ких епархиальных ведомостях» (№ 16-22). Перед захистом магіс
терської дисертації К. В. Харлампович виголосив доповідь «За
паднорусские православные братства и их просветительная дея
тельность в конце XVI и начале XVII века», що була надрукована 
1899 р. в «Христианском чтении» (ч. 1, С. 372-390), а також напи-
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сав працю «Иосиф Курцевич, архиепископ суздальский, бывший 
епископ владимирский и брестский (1621-1624)»56.

Кандидатську дисертацію про «західноруські» школи 
К. В. Харлампович доопрацював і подав як магістерську до 
Санкт-Петербурзької духовної академії. Це було перше ґрунтовне 
дослідження, в якому детально і систематично розглядалася дія
льність православних братств та братських шкіл на теренах Укра
їни й Білорусії часів Речі Посполитої. Рецензентами виступили 
професори протоієрей П. Ф. Ніколаєвський і П. М. Жукович. На 
підставі їхніх прихильних рецензій професорська рада академії 
11 червня 1897 р. ухвалила рішення про публікацію цієї праці за 
умови, що автор зробить деякі поправки згідно з вказівками про
фесора П. Ф. Ніколаєвського, а після виходу книги друком —  ви
рішити питання про допущення її автора до магістерського захи
сту. На початку 1898 р. дисертація побачила світ у Казані під на
звою «Западнорусские православные школы XVI и начала XVII 
века, отношение их к инославным, религиозное обучение в них и 
заслуга их в деле защиты православной веры и церкви». Праця 
була написана на широкому колі джерел, зокрема матеріалах ар
хіву греко-уніатських митрополитів, рукописних зібрань бібліо
тек Москви і Петербурга, а також Києва, де автор вивчав матеріа
ли Києво-Печерського і Софійського монастирів. Він залучив 
стародруки, полемічні твори, опубліковані джерела з історії Кон
стантинопольської патріархії. Автор також використав дослі
дження з історії освіти даного періоду в російській і європейській 
історіографії, зокрема польській. У цьому йому допомогло знання 
грецької, латинської, німецької, французької, польської мов. Мо
нографія відзначалася аргументованими твердженнями, критич
ним розбором праць, дотичних, або ж безпосередньо пов’язаних 
із проблемами шкільної освіти на українських та білоруських зе
млях. Учений не формулював жодних гіпотез без опори на відпо- 
иідні джерела. Його ерудиція і знання історіографії проблеми бу
ли надзвичайно широкими.

Пізніше К. В. Харлампович отримає за своє дослідження дві 
премії. Першу, Уваровську, —  від Російської академії наук. Реце
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нзію написав його вчитель П. Жукович, який відзначав комплек
сний підхід до висвітлення проблеми. Заслугою автора він бачив 
дослідження рівня і характеру православної освіти в «західнору- 
ських землях» у контексті діяльності інших (за конфесійною 
ознакою) шкіл, їх взаємодію, запозичення досвіду та ін. 
П. Жукович зазначав, що К. В. Харлампович особливо наголошу
вав на піднесенні рівня православних шкіл, завдяки діяльності 
яких «победа римско-католическая выразилась лишь унией, а не 
полным совращением в латинство, а победа протестантов — 
лишь отдельными совращениями, а не унией с ними»57. Рецензент 
указував, що книга К. В. Харламповича містить багатий біобіб- 
ліографічний матеріал, може бути використана дослідниками не 
лише шкіл, історії церкви, але й літератури. Величезною заслу
гою автора стало включення до свого аналізу «южнорусских» 
(українських) земель в їх етнографічних межах, а також етногра
фічної Литви, де був сильний вплив «руської» культури.

Іншу наукову премію —  Карповську (500 рублів) —  
К. В. Харлампович отримав від Імператорського товариства 
історії й старожитностей російських при Московському 
університеті. Рецензував роботу відомий учений, професор 
Київської духовної академії С. Голубев, автор фундаментальних 
досліджень з історії шкільних та церковних реформ митрополита 
Петра Могили, Київської академії, церковного життя в Україні 
XVII ст. Він, як і П. Жукович, відзначав залучення автором 
документів з архівних і рукописних зібрань Москви, Петербурга, 
а також Києва. Проте зазначав, що поза увагою
К. В. Харламповича залишилися документи, які зберігаються у 
Львові, зокрема братський архів. Заслугою автора С. Голубев 
вважав виявлення невідомих на той час науці пам'яток 
української літератури, серед них «Казанье на преображение Го- 
спода Бога и Спаса нашего Иисуса Христа» Л. Карповича. Як 
принциповий учений-документаліст С. Голубев сприймав вказані 
К. В. Харламповичем деякі неточності у його власних
дослідженнях і водночас відзначав наявні помилки у праці самого 
автора, наприклад документально обґрунтував іншу дату повер-
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яення Мелетія Смотрицького з подорожі на Схід (не пізніше 
1625 р.)? призначення Иосифа Кононовича-Горбацького мсти- 
славським єпископом в 1650 р., а не в 1644 р., як писав 
К. В. Харлампович та ін.58 На завершення С. Голубев зазначав, 
що «труд автора —  труд многолетний, старательно веденный и 
несмотря на указанные наши дефекты представляющий по край
ней мере в некоторых частях дальнейшее поступательное движе
ние в разработке исследуемых в нём вопросов»59.

Пізніше, надсилаючи С. Голубеву свою нову книгу «Мало- 
российское влияние на великорусскую церковную жизнь», К. Ха
рлампович писав, що праці С. Голубева вплинули на його попе
реднє дослідження. Автора цікавило, як сприйме відомий учений, 
якого він вважав найавторитетнішим дослідником проблем освіти 
та історії церкви в Україні, нову його студію: «Вы всегда добро
желательно относились ко мне, Вам более, чем кому-либо, зна
ком и предмет моей новой книги, и архивы, по рукописям и де
лам которых она написана»60. Дотепер ця праця не втратила нау
кового значення. Магістерський диспут відбувся 10 січня 1899 р. 
Рішенням Святішого Синоду від 20 березня того ж року її автор 
був удостоєний звання магістра богослов’я61.

Паралельно з учителюванням у семінарії К. В. Харлампович 
наказом від 14 травня 1900 р. був затверджений приват-доцентом 
кафедри церковної історії на історично-філологічному факультеті 
Казанського університету62. Він розпочав читати загальні та спе
ціальні курси з історії російської церкви, зокрема старообрядниц
тва, а також шкіл і духовної освіти в Росії до XVIII ст. Коли у 
1902 р. було оголошено конкурс на заміщення посади 
завідуючого кафедрою церковної історії, К. В. Харлампович ра
зом з іншими претендентами —  професором Казанської академії 
І- Реверсом, викладачем Воронезької духовної семінарії 
П. Нікольським, помічником інспектора Московської духовної 
академії А. І. Покровським —  узяв участь у конкурсі. Незважаю- 
Чи на відхилення всіх кандидатур конкурсною комісією, 
К. В. Харламповича підтримав факультет. Проте рада 
Університету відхилила і його кандидатуру. Цю ситуацію біограф
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вченого В. Біднов пояснював складними взаємовідносинами між 
професорами вищих шкіл у Росії63, де, очевидно, неабияку роль 
відігравали особисті симпатії та антипатії. 25 серпня 1909 р. 
К. В. Харлампович отримав посаду виконуючого обов'язки екст
раординарного професора Казанського університету по кафедрі 
історії російської церкви.

Як зазначав академік Д. Багалій, К. В. Харлампович став од
ним із фундаторів казанського Церковно-археологічного товарис
тва, членом місцевого Товариство археології, історії та етногра
фії. Тому він звернув свою наукову увагу на цей край —  на По
волжя, а також на Алтай і місіонерську справу. Його праці торка
лися місцевих церковно-історичних, археологічних і етнографіч
них питань. Це свідчить про те, що К. В. Харлампович не міг і не 
хотів відмежуватися від тих наукових питань, які були міцно 
пов’язані з місцевим життям у церковно-історичному і просвіт
ньому розвитку.

К. В. Харлампович виступив видавцем матеріалів з історії 
Казанської духовної семінарії в XVIII ст., міста Казані, казансь
ких чужородчих шкіл, казанських і сибірських чужородців, їх ет
нографії та археології, колишніх членів Алтайської місії, сибірсь
ких ієрархів та ієрархії, хрестин і просвіти чужородців, церковної 
старовини. і

Крім того, об’єктом його уваги була місіонерська діяльність 
вихідців з України на церковному і культурному поприщі серед 
народів Поволжя й Сибіру. Учений друкував біографічні матеріа
ли про св. Інокентія Кульчицького, К. Борковського, казанського 
архієпископа В. Петрова та ін. Його статті публікувалися в різних 
періодичних виданнях: «Христианское чтение», «Православный 
собеседник», «Журнал министерства народного просвещения», 
«Чтения в Московском обществе истории и древностей российс
ких», «Церковный вестник», «Церковные ведомости», «Литовс
кие епархиальные ведомости», «Волынские епархиальные ведо
мости», «Томские епархиальные ведомости» та ін. Усі праці 
К. В. Харламповича, як зазначав В. Біднов, відзначалися «новиз
ною, документальністю, багатством фактів, критичністю, об'єк-
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тйвністю по відношенню до предмета дослідження та самостійні
стю тверджень. Тому-то вони мають високу наукову вартість й на

64довший час не втратили свого значення» .
Продовженням досліджень історії освіти в «Західній і Мос

ковській Русі» стала докторська дисертація «Малороссийское 
влияние на великорусскую церковную жизнь», над якою 
К. В. Харлампович розпочав працювати в 1910 р. У 1912 р. він 
домігся наукової відпустки на рік (з 1 вересня 1912 р. до 1 верес
ня 1913 р). для збирання матеріалу в бібліотеках та архівах Моск
ви й Петербурга.

У 1914 р. в Казані було опубліковано перший том задумано
го тритомного видання, в якому передбачалося висвітлити всі 
сторони діяльності українців в Росії XVII-XVIII ст., показати їх 
вплив на церковне і культурне життя, вклад у реформування осві
ти, церкви; заснування нових шкіл, місіонерську діяльність. У пе
редмові автор писав, що у другому томі буде вміщено біобібліо- 
графічний матеріал про всіх українських діячів цього періоду, а у 
третьому —  підбито підсумки дослідження. Праця була надруко
вана накладом 600 примірників, з яких 150 видавець передав ав
торові65.

Використовуючи ще не запроваджений до наукового обігу 
архівний матеріал, К. В. Харлампович поставив за мету вивчити 
роль, яку відіграли вихідці з України, у тому числі вихованці Ки- 
єво-Могилянської академії, працюючи на культурно- 
просвітницькій ниві в Росії з середини XVI ст. до початку царю
вання Катерини II (1762 р.).

Після захисту дисертації, 12 травня 1914 р., К. В. Харлампович 
здобув ступінь доктора церковної історії Санкт-Петербурзької духо
вної академії, а з 25 серпня 1914 р. став ординарним професором Ка
занського університету66.

29 грудня 1916 р. К. В. Харламповича обирають членом- 
кореспондентом Російської академії наук по відділенню російсь
к і ’ мови та літератури67. Він був членом багатьох наукових 
Шституцій: Товариства археології, історії та етнографії при Ка
занському університеті (один із засновників), Товариства історії
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та старожитностей при Московському університеті, Товариства 
шанувальників старовинного письменства, Російської вченої 
архівної комісії, Московського археологічного товариства, Това
риства любителів давньої писемності, Владимирської вченої 
археологічної комісії, почесний член Орловського й 
Симбірського церковно-археологічних товариств та ін.

Революційні події 1917 р. стали катастрофою для духовної 
освіти в Росії. По богословських школах було завдано удару вже 
на ранньому етапі боротьби з церквою декретом Раднаркому «Об 
отделении церкви от государства и школы от церкви» від 23 січня 
1918р., в якому зазначалося: «Преподавание религиозных веро
учений во всех государственных и общественных, а также част
ных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные 
предметы, не допускается»68. Церковним і релігійним громадам 
заборонялося володіти власністю, тому духовні школи, що 
існували на кошти Святішого Синоду, практично втрачали 
фінансову основу, а спеціальні богословські школи могли ство
рюватися тільки заново, без надання їм грошової допомоги і пра
ва користуватися навчальними приміщеннями колишніх 
академій, семінарій і духовних училищ, які підлягали конфіскації. 
Вище церковне управління своїм указом від 1 листопада 1918 р. 
змушене було констатувати, що не має у своєму розпорядженні 
коштів для утримання духовних навчальних закладів. Однак 
професура духовних академій робила спроби в тій чи іншій формі 
зберегти православні школи. Перед загрозою припинення 
існування Казанської духовної академії її рада, випросивши бла
гословення священноначалія, готова була до реорганізації у бого
словський факультет Казанського університету. 20 квітня 1918 р. 
професор К. В. Харлампович писав М. М. Глубоковському, що 
«Луначарский стоит на непримиримой позиции и не допустит го
сударственных богословских факультетов. Везде горе, мрак и по
зор, и просвета нигде не видно»69.

9 жовтня 1918 р. вийшов декрет, згідно з яким професори та 
викладачі, які на 1 жовтня 1918 р. мали загальний викладацький 
стаж 10 років у даному вузі чи 15 років педагогічного стажу зага-

30



лом, вибували зі складу професорів чи викладачів і могли бути зно
ву обраними на звільнену кафедру тільки шляхом загальноросійсь- 
кого конкурсу. У своєму життєписі К. В. Харлампович писав, що з 
1 січня 1919 р., згідно з декретом Раднаркому, вийшов з профе
сорського складу університету, але знову обраний 15 січня того ж 
року70.

Як і в Петрограді, більшовицька влада не допустила злиття 
Казанської академії з університетом, і становище її погіршувався 
з кожним днем. Про стан, в якому вона опинилася на початок 
1919 р., писав її останній ректор, єпископ чистопольський 
Анатолій (Грисюк) професору М. М. Глубоковському: «Библио
тека в наших руках и взята под свою защиту архивной комисси
ей. Половина наличных студентов (человек 20) и Ваш покорный 
слуга, а равно и канцелярия, помещаются в здании академиче
ском. В главном здании заразный госпиталь, почему пришлось 
отказаться даже от академической церкви и перейти в приход
скую. Треть корпорации находится по ту сторону фронта, а трое в 
Москве. Остальные профессора почти все служат на советской 
службе и сравнительно немногие на епархиальной или совмеща
ют должности в академии»71.

У цей час проходить так звана «демократизація» профе
сорського складу. Вчені ступені доктора та магістра було скасо
вано. Залишився у минулому й поділ професорів на заслужених, 
ординарних, екстраординарних, а також звання ад’юнкта72.

Забігаючи наперед зазначимо, що у березні 1921 р. 20 
викладачів Казанської духовної академії на чолі з ректором, 
єпископом чистопольським Анатолієм (Грисюком), будуть 
заарештовані за порушення декрету про відокремлення церкви 
В1Д держави. Єпископа етапували з Казані до Москви, де кинули 
до Бутирської в’язниці. Решту викладачів звільнили, засудивши 
До одного року концтабору умовно. І вже в листопаді академічна 
корпорація організувала богословський інститут на чолі з профе- 
СоРом Казанської академії протоієреєм Миколою Васильовичем 
Петровим та його помічником архімандритом Варсонофієм
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(Лузіним). Колегія Татарського ‘Наркомосу зареєструвала інсти
тут, але проіснував він менше року73.

У Казанському університеті К. В. Харлампович працював до 
закриття історично-філологічного факультету влітку 1921 р. У цей 
час він звернувся до наукового відділу Наркомосу з проханням про 
виділення субсидії: «Несколько лет назад я приступил к выполне
нию крупной исторической работы —  выявлению влияния мало- 
российской культуры на великорусскую. Том второй, для которого 
уже собран значительный материал, ждёт редакторской обработки. 
Он посвящён греко-латинским трудам писателей-малороссов в Ве
ликороссии. В числе этих писателей Епифаний Славинецкий, Си
меон Полоцкий, Димитрий Ростовский, Стефан Яворский, Феофан 
Прокопович. Материал для второго тома почти весь издан, пред
стоит ещё раз поехать в Москву для дополнения его данными из 
рукописей, что поступили в московские архивы, библиотеки, му
зеи. Попутно буду подыскивать материал для третьего тома иссле
дования, подводящего итоги работы малороссов во всех сферах 
культурной работы в Великороссии. Я прошу научный отдел по
мочь мне в осуществлении задуманной мною работы выдачей суб
сидии. 3.01.1921 г.»74. Залишивши Казанський університет, 
К. В. Харлампович працював викладачем математики в Казанській 
вищій школі (1921-1922 рр.) та викладав у фармацевтичному 
технікумі латину (1921-1924 рр.)75, працював у Татарраднаргоспі 
на посаді інструктора інформаційного відділу (1922-1923 рр.)76.

Перебуваючи на посаді голови музейної комісії, вчений не
одноразово наполягав на передачі церковних цінностей, що мали 
художню та історичну цінність, до музеїв. Активно займався він і 
загальними питаннями охорони пам'яток історії краю.

Тривалий час життя К. В. Харламповича було пов’язане з 
одним із найвідоміших наукових товариств другої половини XIX 
—  початку XX ст. —  Товариством археології, історії та етногра
фії при Казанському університеті. Науковий рівень діяльності ін
ституції визначався казанськими вченими, що входили до її скла
ду, двадцять два з яких в різні роки були членами Російської ака
демії наук77.
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У 1879 р., на зборах, присвячених першим роковинам діяль
ності товариства, товариш голови професор С. Шпильовський 
з лунно визначив основний принцип об'єднання таких різних лю
дей: «Наше товариство —  вчене братерство, в яке вступають без 
різниці чинів, звань, народностей і віросповідань, в якому всі ко
ристуються однаковими правами». Він указав на ще один прин
циповий момент: «У нашому вченому товаристві, яке має на меті 
вивчення різних народностей, не може бути якої-небудь нетер
пимості, ворожості або несправедливості до чужого»78.

Про те, що нетерпимість і ворожнеча можуть виходити від 
державної ідеології, тоді, мабуть, не припускали, але саме це при
зведе до ліквідації товариства в радянську епоху, та навіть про
блем у вивченні його діяльності.

Джерела свідчать про те, що революція й громадянська вій
на не перервали діяльність товариства. У 1917 р. було проведено 
чотири засідання його ради і дев’ять загальних зборів. Сфера на
укових інтересів інституції за прийнятим наприкінці 1916 р. ста
тутом значно розширилася завдяки включенню до неї загальної 
історії.

Найважливішим практичним питанням, що в роки революції 
і громадянської війни постало перед товариством, був порятунок 
історико-культурних і наукових цінностей. Спільно з Церковним 
історико-археологічним товариством і Казанським міським музе
єм інституція створила комісію з охорони пам'яток мистецтва і 
старовини при Комітеті суспільної безпеки.

16 грудня 1917 р. товариство заснувало спеціальну комісію, 
яка повинна була займатися обстеженням і збереженням пам’яток 
місцевої старовини. 19 грудня 1917 р. воно звернулося до управ
ління Казанського військового округу з проханням передати біб
ліотеку Казанського військового училища до Північно-Східного 
археологічного й етнографічного інституту або до міської бібліо- 
теки, а також ужити заходів щодо збереження книгозбірні та ар- 
Х1ВУ Казанської духовної семінарії.

16 лютого 1918 р. рада товариства надіслала лист раді Ка
занського університету із пропозицією звернутися «к лицам, по-
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страдавшим от политической и- социальной революции, отдать 
свои архивы, библиотеки и собрания предметов древности, в це
лом виде или разграбленном, на сохранение в университет». Рада 
університету підтримала звернення товариства. Згодом ці 
історичні й художні цінності стануть губернським музейним 
фондом.

Події громадянської війни призвели до того, що Казань за
лишили багато представників інтелігенції, включаючи голову, 
членів ради товариства та рядових членів. Тому наприкінці 1918 
—  на початку 1919 рр. були проведені нові вибори адміністрації. 
У лютому 1919 р. головою став професор Б. Адлер, а товаришем 
голови —  М. Бобровников79.

Найважливішою справою в цей час став порятунок архівів і 
бібліотек багатьох скасованих дореволюційних установ. Восени
1918 р. документи Казанського губернського архіву, викинуті на 
подвір’я, відкопували з-під снігу і переносили в приміщення чле
ни товариства —  професор духовної академії І. Покровський і 
професор університету М. Катанов80. Безпосередньо брали участь 
у порятунку головних казанських архівів також професори 
університету К. Харлампович та І. Стратонов81. Останній у
1919 р. був призначений уповноваженим з охорони та розбирання 
архівів Казанської губернії.

І. Покровський, повідомляючи про свою службову 
діяльність у  Казанському губархіві, зазначав: «Во-первых, я на
чал охрану казанских архивов ранее учреждения Казанского гу- 
бархива и официального назначения меня с 1-го марта 1919 года 
на службу в губархив. В конце осени 1918 года губернский архив 
был частично выброшен из помещения канцелярии (нижний этаж 
губернаторского дома) на двор под звонницу и его начало засы
пать снегом. Об этом первому дали знать мне, как давно и долго 
работавшему в казанских архивах при составлении своих учёных 
исследований по местной истории. Узнав о таком печальном фак
те, я лично, без всякого промедления отправился к профессору 
Н. Ф. Катанову, бывшему председателю Общества археологии, 
истории и этнографии при Казанском университете, и вместе с
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ним мы поспешили на место архивной катастрофы и нашли архи
вные дела, книги и печатные издания губернаторского архива 
уже под снегом. Сбросив лопатками снег с бумаг, мы снова вод
ворили выброшенное на место, заперли архив и поручили сле
дить за архивом служителю губернаторского дома, который соо
бщил мне об опасности, грозившей архиву. Что касается жандар
мского архива, то, боясь за его судьбу, мы приняли меры к тому, 
чтобы его возможно скорее перевезли в университет или во вновь 
устраиваемое помещение архива при образовавшемся тогда архе
ологическом институте, в бывшем коммерческом училище, ныне 
институте сельского хозяйства и лесоводства. Когда большинству 
казанских архивов, особенно упразднённых учреждений, стала 
грозить большая опасность, а губархив всё ещё не был соргани
зован, я вместе с профессорами Катановым, Харламповичем и 
некоторыми другими стал внимательно следить за главными ар
хивами г. Казани, в том числе я лично взял под свою охрану, точ
нее наблюдение, архив бывшей канцелярии попечителя Казанс
кого учебного округа и рядом с ним архив 1-й мужской гимназии. 
Прибывший из Москвы для организации Казанского губархива 
т. Львов предлагал мне занять должность управляющего вновь 
учреждаемого Казанского губархива, но я отказался, не имея 
склонности к административной работе и желая быть непосредс
твенным работником по архивному делу, к тому же я в то время с 
профессорством в академии был исправляющим должность биб
лиотекаря академии. Увлёкшись архивным делом ещё со студен
ческой скамьи, я предпочёл службу архивному делу преподава
нию в Казанском педагогическом институте, куда мне предлагали 
подать заявление на кафедру русской истории»82.

Радянська влада не бачила цінності в існуючих наукових ін
ституціях, віддаючи перевагу створенню нових, і залучаючи спо
чатку старих фахівців. Так, у серпні 1919 р. було створено Казан
ський губернський підвідділ у справах музеїв і охорони пам’ятни- 
К1В- Його головою став професор університету, завідувач губерн- 
ським музеєм, голова товариства Б. Адлер, заступником —  хра- 
нитель художнього відділу цього музею П. Дульський, членами
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—  професори університету: історик К. Харлампович і мистецтво
знавець, завідувач музеєм красних мистецтв університету 
О. Миронов, а також художник В. Соколов. Усі вони були члена
ми товариства.

1919-й рік приніс, мабуть, найзначніше поповнення рядів 
товариства за всю його історію —  25 осіб. Загальні збори поча
ли проводитися двічі на місяць83. Крім Б. Адлера, велику роль у 
керівництві товариством у 1919 р. відігравав товариш голови 
М. Бобровников. За його ініціативою 9 березня 1919 р. вперше 
в історії товариство було організовано спеціальну комісію схо
дознавства у складі професорів М. Ашмаріна, М. Катанова, 
О. Ємельянова та 3. Малова. Її головою було обрано 
М. Бобровникова. На першому засіданні комісія поставила пи
тання про необхідність відкриття східного факультету в Ка
занському університеті.

Членам товариства належала величезна роль у відкритті у 
вересні 1917 р. Північно-Східного археологічного й етнографіч
ного інституту в Казані84. Члени товариства не могли залишитися 
осторонь планів створення східного факультету, що обговорюва
лися в 1917-1918 рр., у Казанському університеті. На історико- 
філологічному факультеті було створено спеціальну комісію під 
головуванням професора М. Катанова, яка дійшла висновку про 
неможливість на даному етапі відкрити цілий факультет, запро
понувавши обмежитися східним відділенням із «розрядами» ту
рецько-татарським та угро-фінським. Рада Казанського 
університету схвалила даний проект, але він, на жаль, так і зали- 
шився нереалізованим .

У 1920 р., після двадцятирічної перерви, до товариство повер
нувся професор М. Фірсов, що ознаменувалося постановкою но
вою, абсолютно нетрадиційної для наукової інституції, теми 
доповіді: «Примара соціалізму при Миколі І». До ради ввійшли 
нові члени: К. Харлампович, М. Катанов, О. Миронов, В. Дитякин, 
3. Малов, П. Дульський, Б. Вишневський, О. Ємельянов, 
М. Худяков. Секретарем і редактором «Известий» (друкований ор
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ган товариства) було обрано М. Нікольського86. Головою залишив- 
ся б . Адлер, а товаришем голови став М. Бречкевич.

Найважчим часом для членів товариства стали 1921— 
1922 рр., ЩО ознаменувалися не тільки масовим голодом у краї, 
але й остаточною ломкою традиційних форм університетського 
життя, ліквідацією останніх залишків гуманітарної освіти. Страйк 
професорсько-викладацького складу Казанського університету на 
початку 1922 р. закінчився висилкою з країни трьох професорів, 
серед яких був один із найактивніших в ту пору членів товарист- 
ва — і. Стратонов.

У 1921-1922 рр. діяльність товариства перервалася. На це, 
мабуть, вплинула і смерть ряду провідних його членів. Так, 10 
березня 1922 р. пішов з життя найбільший знавець Сходу профе
сор М. Катанов, який шістнадцять років (1898-1914 рр.) очолю
вав товариство, а з 1920 р. знову був членом його ради. «Извес
тия» помістили велику статтю про нього І. Покровського, в якій 
ішлося не тільки про заслуги померлого, але і про важкі умови 
життя останніми роками (Н. Ф. Катанов читав до 47 лекцій на 
тиждень)87. «Здоровье Николая Федоровича пошатнулось с осени 
1921 года, после физического паралича, случившегося с ним от 
переутомления, когда уже далеко не молодой профессор, вместо 
покоя ..., вынужден был долго и непосильно работать: копать 
землю под посев картофеля и других овощей на огороде, носить 
их на себе с огорода, находящегося в пяти верстах от его кварти
ры, таскать и перекладывать тяжелые бревна с места на место, 
колоть дрова, носить воду на второй этаж в свою квартиру по 
крутой лестнице и многое другое»88. Такий відвертий виклад ста
новища науковців влада сприйняла як виклик, відтак цей випуск 
«Известий» протягом п'яти років перебував під забороною.

Однак навіть у найважчі роки товариство продовжувало по
повнюватися новими членами. У 1921 р. в нього вступили В. Єге- 
Рєв, професор Б. Кротов, В. Митрофанов, А. Померанцев, 

Аладов, М. Андреев, П. Любомиров, почесним членом було 
°брано академіка О. Соболевського. У 1922 р. дійсними членами
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стали М. Воробйов, Д. Шестаков, П. Корнилов, І. Бороздін, 
В. Бузескул, А. Захаров, Є. Буртаєв, І. Козлов.

У 1922 р. почалося вилучення релігійних цінностей із храмів 
під приводом боротьби з голодом. Це мало пряме відношення до 
членів товариства, які входили до музейної комісії при академіч
ному центрі Татнаркомпроса (колишній відділ у справах музеїв і 
охорони пам’яток мистецтва, старовини та природи). Після знач
ного скорочення штатів у ній залишилися професори 
К. Харлампович, О. Миронов та архітектор В. Єгерєв. Від них 
вимагалася повна згода на всі дії властей. Аргументи на захист 
пам'яток розглядалися як «контрреволюційні вилазки»89.

Цей період був винятково складним у діяльності Казансько
го губернського підвідділу у справах музеїв і охорони 
пам'ятників. Після від'їзду за кордон завідувача Казанським губ- 
музеєм Б. Адлера урвалися зв'язки з Москвою. К. Харлампович, 
який змінив його, у листі від 7 березня 1922 р. на ім’я керівника 
провінційного підвідділу Всеросійської колегії Т. Трапезникова, 
писав: «Прежде всего он (казанский подотдел —  Л. М.) забыт в 
центре. О нём там забыли, ему не пишут, с ним как будто не счи
таются... Можно было бы думать, что отделы уничтожаются, но 
инструкция комиссиям по принятию церковных ценностей даёт 
знать, что этого нет в действительности, что, напротив, отделы 
призываются к срочной и очень ответственной работе»90.

Пізніше К. В. Харлампович, звертаючись до завідувачки му
зейним відділом Наркомпросу РРФСР Н. Троцької (Седової), на
полягав на необхідності координації зусиль щодо збереження ві
тчизняного культурного надбання: «Между тем время такое, что 
связь Москвы с местами необходима, —  писав він у квітні 1922 р. 
—  Наступили критические для музеев дни: их осматривают с це
лью извлечения наиболее ценных вещей. В печати не было дек
рета о предоставлении кому бы то ни было права опустошать му
зеи, собиравшиеся десятки лет, и делают только глухие ссылки на 
какие-то секретные циркуляры. Имеется сверх того Ваше крате
нькое запрещение [...] отдавать кому бы то ни было вещи из му
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зеев. Оно давало понять, что затевается поход против музеев, но 
не указывало, как противостоять ему»91.

На його думку, експертиза та відстоювання церковних цін
ностей художнього й історичного значення —  це «работа, требу
ющая много времени, физических сил и нравственного напряже
ния, делается вдвое тяжелее при наличии того разобщения с 
центром, которое тяготит казанский отдел вот уже четыре меся
ца. Невольно опускаются руки при мысли, что и самый музейный 
отдел в Москве потерял интерес к дорогому для нас делу, сдал 
свои позиции и не может при новой экономической политике го
сударства отстаивать те культурные ценности русского народа, 
которые с такой любовью, с такими затратами собирали предше
ствующие поколения музейных деятелей»92.

Весною 1922 р. діяльність товариства було поновлено. На 
початку квітня відбулися вибори нового складу ради. Головою 
було обрано професора К. Харламповича, товаришем голови — 
члена-кореспондента академії, професора 3. Шестакова93.

Після скасування гуманітарних факультетів у Казанському 
університеті частина членів товариства почала працювати у Схі
дно-педагогічному інституті, Центральному музеї Татарської 
РСР, архівному і статистичному управліннях. Але товариство, як 
і раніше, зберігало статус наукової інституції при Казанському 
університеті.

1 лютого 1923 р. ухвалою Наркомату внутрішніх справ 
Татарської РСР товариство, як і інші казанські наукові установи, 
було закрите через формальну причину завершення терміну 
перереєстрації. 11 лютого був представлений новий статут і 6 бе
резня 1923 р. Він був зареєстрований. 25 жовтня 1923 р. новий 
статут товариства був затверджений. Відтепер для вступу вже не 
вимагалося заздалегідь виконаної наукової роботи, але обумов
лювалося, що дійсними членами «могут быть все работающие в 
Данной области». Звання члена-співробітника скасовувалося.

У 1923-1924 рр. товариство розвивалося вельми успішно. 
На 1924 р. у ньому перебувало 126 членів. Ця кількість приблиз- 
Но відповідала дореволюційній.
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Товариство підтримувало зв’язки з Академією наук та Нар- 
компросом РРФСР. На І Всеросійській конференції наукових то
вариств із вивчення місцевого краю в Москві у грудні 1921 р. йо
го представляв голова —  К. В. Харлампович. Він же став членом- 
кореспондентом Центрального бюро краєзнавства при Академії 
наук. За пропозицією московського відділення цієї організації в 
липні 1923 р. товариство склало п’ятирічний план дослідницьких 
робіт94.

2.2. Репресії проти вченого

Статті, призначені для «Известий Общества археологии, 
истории и этнографии» проходили подвійну цензуру, —  спочат
ку академічного центру Татнаркомпросу, потім —  Головліту. У 
звіті товариства за січень 1923 —  березень 1924 рр. у розділі 
про видавничу діяльність зазначалося: «Приготовленный к пе
чати материал для очередного 1-го выпуска ХХХШ тома «Из
вестий Общества» не удалось использовать, т. к. [...] комбинату 
издательства и печати предложено было «разгрузиться» от из
дания журналов «Музейный вестник», «Казанский библиофил», 
«Известия Физико-математического общества», «Известия Об
щества археологии, истории и этнографии», «Известия Общест
ва естествоиспытателей», а экономию от такой разгрузки ис
пользовать на удешевление, улучшение и расширение изданий 
марксистской литературы»95. Публічне розголошування такої 
інформації, що підривала авторитет влади, стало сигналом для 
початку репресій проти керівництва товариства.

Першим заходом впливу на К. В. Харламповича було зняття 
його з посади голови музейної комісії Татнаркомпросу в травні 
1924 р.96 Через місяць Татарський відділ ОДПУ зажадав усі про
токоли її засідань. У липні 1924 р. питання про діяльність товари
ства було порушене на контрольованій комуністами секції 
науковців Казані, яка винесла резолюцію про необхідність 
«зближення товариства з сучасністю»97.

У вересні 1924 р. Татарський відділ ОДПУ почав офіційне 
слідство у справі К. В. Харламповича і шести інших членів ради
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товариства —  І. Сатрапинського, 3. Шестакова, В. Смоліна, 
3. Порфир’єва, М. Нікольского та І. Покровського. Це мотиву
вався надходженням «сведений о группировке черносотенного 
элемента в Обществе археологии, истории и этнографии, про
тивопоставляющей современным требованиям общественности 
именуемую ими «чистую науку», в которой преобладали эле
менты рутины, отсталых идей, для чего использовались легаль
ные возможности». Те, що «чорносотенне» має мало спільного 
з «чистою наукою», у розрахунок не приймалося. Крім ритори
ки про «яскраво-контрреволюційний і місіонерський характер» 
товариства висувалися два пункти звинувачення: 1) использо
вание «Известий» «с явным внедрением в массы ненужных и 
вредных с пролетарской точки зрения идей христианства, от
сталости, консерватизма»; 2) «использование легальных воз
можностей с целью воспрепятствования изъятию церковных 
ценностей под предлогом «охраны старины и искусства». 
К. В. Харлампович, «как вдохновитель и глава» названої групи, 
20 вересня 1924 р. був заарештований, а в його квартирі 
відбувся обшук98. У вересні обшуки пройшли в помешканнях 
решти підозрюваних членів товариства. При виявленні компро
метуючого матеріалу їх чекав неминучий арешт, проте ніяких 
доказів «контрреволюційної діяльності» ні в кого знайдено не 
було.

Неабияку роль у гоніннях проти товариства, як підозрював 
К. В. Харлампович, відіграли і доноси на нього з боку колишніх 
колег. Йому було пред’явлене звинувачення за ст. 72 і 73 Кримі
нального кодексу. Зокрема, перша карала за збереження і поши
рення «контрреволюційної літератури», якою виявився другий 
випуск 32-го тому «Известий» Товариства археології, історії та 
етнографії.

К. В. Харлампович докладно проаналізував висунуті проти 
нього звинувачення у зверненні до ВЦВК із проханням перегля
нути його справу. Він зазначав, що згаданий том було надрукова
но в 1923 р., і ще до його опублікування Татарнаркомат освіти 
ПіДозрював у змісті книги «контрреволюційність і антирадянсь-
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кість». Буду створено експертну комісію, яка відкинула ці звину
вачення. Тоді каральні органи висунули іншу версію —  мовляв, 
книга мала «місіонерський характер». Очевидно, 
К. В. Харламповичу доводилося пояснювати малоосвіченому слі
дчому зміст усіх наукових статей, опублікованих у книзі, при 
цьому він вже змушений був трактувати деякі поняття в дусі бі
льшовицької фразеології. Так, про статтю «Смерть и демоны 
смерти в представлении древних и новых греков» 
К. В. Харлампович писав, що в ній простежується еволюція по
глядів греків протягом століть «исходя из усвоенного материали
стической наукой воззрения на происхождение веры в духов и за
гробную жизнь из естественных условий жизни»99. А щодо іншої 
статті —  «Религиозные врачевания русских» —  зазначав, що вона 
може бути використана в «антирелігійній пропаганді». Посилену 
увагу ОДПУ викликала й стаття «Минейные и проложные тексты 
апокрифа о Макарии Римском в славянорусской письменности». 
Ученому закидали, що він друкує житія святих, але 
К. В. Харлампович відповідав, що це —  важливе джерело для ви
вчення російської історії, зокрема колонізації окраїн; у даній же 
статті взагалі спростовується святість та існування Макарія. На
віть те, що тексти було опубліковано церковнослов'янською мо
вою, інкримінувалося вченому як «пренебрежение к новой орфо
графии». Актуальність статті «Иконографический и живописно
формальный методы изучения русской иконописи» він змушений 
був пояснювати особливою зацікавленістю радянської влади, яку 
називав «покровительницей искусства и науки», до російського 
іконопису Але це вченого не врятувало.

Під ст. 73 було підведено факт розірвання обласним коміте
том договору Казанського товариства з комбінатом видавництва і 
друку на друкування «Известий» та інших наукових праць нібито 
на користь видання марксистської літератури, про що згадувало
ся у звіті товариства. У цьому, як писав К. В. Харлампович, поба
чили «дискредитацию советской власти в Казани, которую я буд
то бы хотел укорить в преследовании науки и которой противо
поставлял марксистскую науку как ненаучную»100.
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Учений писав, що під час вилучення церковних цінностей 
займав тверду позицію щодо передачі їх до Центрального музею 
ТАРСР. Йому закидали, що він хотів «втекти на Україну», на що 
К. В. Харлампович відповідав, що, не відчуваючи себе винним, 
він не тільки не прискорив свого переїзду в Україну, куди його 
давно звало почесне обрання академіком, але й не відмовився від 
посади голови казанського Товариства археології, історії та етно
графії. Він не сприймав більшовицької пропаганди й принципово 
виступав проти пристосування історичного монумента на честь 
взяття Казані московськими військами під нову ідею «дружби 
народів». На звинувачення у нібито недоброзичливому ставленні 
до місцевого населення, історик відповідав: «Нельзя работать с 
людьми и на их пользу, если их не любишь, и не признаёшь на
циональных их особенностей»101. Ці моральні принципи 
К. В Харлампович пронесе через усе своє життя. За доносом, йо
му інкримінували також «критичне ставлення до примусової 
організації праці» у статистичному управлінні, де 
К. В. Харлампович працював, а також «ячейках Доброхима и об
щества борьбы с безграмотностью». Він зазначав: «Я действи
тельно был против того, чтобы принудительно включать всех

к* 1Q9служащих в новые ячейки» .
У ході слідства як свідки допитувалися члени ТАІЕ 

В. Єгерєв, О. Миронов, Р. Губайдуллін, М. Троїцький, 
М. Воробйов, Г. Худяков та М. Фірсов. Більшість або ухилилася 
від відповіді на питання про політичні погляди обвинувачених 
членів товариства, посилаючись на незнання, або відкинула зви
нувачення їх у контрреволюційності. Деякі визнали, що товарис
тво займається питаннями, далекими від сучасності. У завер
шальному акті давалася абсолютно негативна оцінка діяльності 
Ради, яка зводилася до «по преимуществу к изысканиям в облас
ти религиозных вопросов с помещением их в печатном органе 
«Известий» Общества». На думку слідства, ТАІЕ надавало «ши
рокое поле для миссионерской деятельности, откуда можно было 
свободно проповедовать христианские идеи. Использование офи
циального советского печатного органа с наглой целью распро
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странения христианских идей носит определенно контрреволю
ционный характер»103.

Не можна не сказати про те, що ці й інші звинувачення були 
взяті зі свідчень М. Худякова104. Складно пояснити зміни, що 
відбулися в ньому в ставленні до Товариства археології, історії та 
етнографії, адже він зайняв найбільш непримиренну позицію, 
стверджуючи: «В настоящее время, через 7 лет после Октябрь
ской революции, как-то странно слышать, что в СССР всё ещё 
существует такая организация, которая открыто, под флагом нау
ки, проповедует идеи и взгляды, осуждённые марксизмом как 
вредные и отжившие. Таким идеям и их сторонникам не может 
быть места в стране, где пролетариат железом и кровью выковы
вает своё самосознание без всяких предрассудков и заблуждений 
старого идеализма и суеверия». Власне, ці погляди практично 
нічим не відрізнятимуться від позиції майбутніх членів товарист
ва —  комуністів М. Корбута та М. Вексліна, також згодом репре
сованих105.

К. В. Харлампович був визнаний винним за чотирма стаття
ми Кримінального кодексу ТАРСР. До двох перших пунктів зви
нувачення додався третій, —  обнародування у звіті товариства 
рекомендації пленуму обкому партії комбінату видавництва і 
друку «разгрузиться» від наукових журналів, що кваліфікувалося, 
як прагнення «вызвать недоверие к власти и дискредитирование 
ее». До того ж, указувалося, що публікація таких матеріалів в 
офіційному органі товариства означає розповсюдження їх «не 
только среди населения, но и за границей», що становило злочин, 
передбачений ст. 72 Кримінального кодексу ТАРСР. Проте на 
питання сина, у чому ж полягає провина К. В. Харлампович а, 
слідчий відповів: «Этого ваш отец никогда не узнает»106.

Звинувачувальний висновок у справі члена Російської та 
Української академій містив неперевершені за своїм цинізмом 
фрази: «На этом фоне ярким пятном вырисовывается фигура бы
вшего профессора Казанского университета (окончившего духо
вную академию, читавшего лекции по кафедре истории религии 
при Казанском университете) Харламповича Константина Васи-
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дьевича, приверженца духовной клики тихоновского толка, чело
века, придерживающегося взгляда, резко отрицающего всякое 
вмешательство политики в науку, ратующего за чистоту её. Пле
нум ОКРКП(б) предложил Татпечати разгрузиться от печатания 
«Известий» общества и других изданий, не имеющих для совре
менности никакой почти ценности, использовав экономию от ра
згрузки на расширение изданий марксистской литературы. Это 
обстоятельство при отчёте Харламповичем упущено не было, и, 
помещая сообщение о расторжении договора областкомом, Хар- 
лампович определённо преследовал мысль так или иначе дискре
дитировать советскую власть и РКП(б), давая читателю понять, 
что, де, власть препятствует движению науки»107.

Не менш цинічним був і вирок: «Харламповича Константи
на Васильевича, 54-х лет, по происхождению сына священника 
села Рогачи, Гродненской губернии, окончившего духовную ака
демию, бывшего профессора Казанского университета, в 1918 г. 
приговорённого условно к расстрелу, беспартийного, женатого, 
обвиняемого по статьям 10, 69, 72 и 73 Уголовного кодекса как 
социально опасный, чуждый и вредный Татреспублике элемент 
— выслать из пределов Татреспублики сроком на 3 (три) года»108.

Незважаючи на свавілля влади, Костянтин Васильович вия
вив неабияку мужність та стійкість, не визнавши за собою прови
ни. З обуренням він писав: «Я розумію, що престиж влади 
вимагає наполягати на виконанні того вироку, що був мені вине
сений колегією ОДПУ. Але я не бачу, який є державний сеанс в 
усуненні мене, члена двох академій наук, від наукової діяльності 
1 в тривалому розлученні мене з родиною, опіки якої я, людина 
вже немолода, так потребую»109.

Отже, К. В. Харламповича засудили до адміністративної 
висилки за межі Татарської РСР на три роки. Решту членів то
вариства, що проходили у цій справі, залишили на волі, проте з 
негативними характеристиками. За пом'якшення покарання 
К- В. Харламповичу клопотали нарком освіти О. Луначарський, 
керівники російської та української академій наук, але безре- 
3Ультатно —  його висилка була необхідна ОДПУ для заляку
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вання наукової громадськості, про що відверто мовилося в 
матеріалах слідчої справи К.В. Харламповича выд 25 листопада 
1924 р.: «[Высылка] окажет известное моральное влияние на 
оставшуюся в Татреспублике старую профессуру и, наконец, 
ещё более выдвинет в глазах реакционной интеллигенции авто
ритетность и безапелляционность органов ОГПУ, расправляю
щихся со своими врагами твёрдо и решительно»110.

1 березня 1925 р. К. В. Харлампович був відправлений до 
Оренбурга, але там йому не дозволили залишитися. Цього ж дня 
він надіслав прохання до ВЦВК, в якому зазначав, переконливо 
спростовуючи, усі звинувачення та завертався з проханням «сде
лать распоряжение о пересмотре моего дела». Як людина аналі
тичного складу мислення вчений накреслив цілу програму для 
ведення слідства, при умові, що будуть дотримані всі норми за
конодавства: «Поручить продолжить следствие, дополнить его 
новыми данными: а) так как приверженность к советской власти 
может быть доказана характером моей работы в советских учре
ждениях, то необходимо взять отзывы о моей службе в 1918-1924 
гг. из фармшколы, Совнархоза, Центрального музея, музейной 
комиссии, военной школы комсостава; б) сопоставивши показа
ния свидетелей с моими, дать мне возможность объясниться по 
всем тем пунктам, где имеются расхождения; в) выяснить путём 
экспертизы, точно ли вып. 2-й XXXII тома «Известий», —  мис
сионерского характера, как экспертиза сняла с него обвинение в 
контрреволюционном и антисоветском духе; г) произвести все
стороннюю экспертизу (языковую, логическую, психологичес
кую) для исследования вопроса, заключается ли в инкриминиру
емой фразе «Отчёта Общ-ва археологии» тот смысл, какой ему 
приписан; д) так как 72 и 73 ст. Уг. код. являются лишь формаль
ным основанием для моей высылки, то исследовать, какие собст
венно мои преступления послужили поводом для возбуждения 
дела против меня и дать мне очные ставки с моими обвинителя
ми; ж) предоставить мне возможность представлять документы, 
меня оправдывающие, и свидетелей с моей стороны, особенно по 
вопросу о том, насколько я восприимчив к советской идеологии и

46



практике, и способен воспринимать и проводить новые веяния и
лозунги»11 .

10 червня 1925 р. справа К. В. Харламповича була розгляну
та повторно, проте вирок залишився без змін і йому довелося 
відбути весь термін вислання. Не допомогли ані прохання дру
жини, яка повідомляла йому в Актюбінськ, що надіслала 20 
листів в різні установи, ані звернення самого К. В. Харламповича 
як колишнього члена-кореспондента Російської академії наук до 
Академії наук СРСР із надією на амністію у зв’язку зі святкуван
ням 200-ліття академії, де він писав, що постраждав як представ
ник казанського Товариства археології, історії та етнографії, і 
просив допомогти поверненню «в круг семьи и получить воз
можность работать на научном поприще в родной мне Украине, 
куда меня зовут давно»35. Очевидно, він звертався й до «всесо
юзного старости» М. I. Калініна —  збереглася чернетка його лис- 
таЗб. Проте, усе безрезультатно —  К. В. Харлампович був висла
ний до Актюбінська, а потім у Тургай (адміністративний центр 
Джангельдинського району Костанайської області Казахстану). 
24 лютого 1928 р. він усе ще перебував у Тургаї. Йому було забо
ронено проживати в Казані і ще в шести крупних містах країни 
— Москві, Ленінграді, Харкові, Києві, Одесі, Ростові —  протягом 
трьох років112.

Ще в період проведення слідства у цій справі, 9 жовтня 
1924 р., відбулися екстрені загальні збори членів товариства, на 
яких було обрано нових членів та керівництво. Головою ТАІЕ 
став професор М. Фірсов, товаришем голови —  Р. Губайдуллін.

За словами М. Вексліна, що також вступив у цей час до то
вариства, завдяки зміні керівництва відбувся перелом у роботі ін
ституції, а у 1925 р. —  і справжня «революция в мозгах»113. Роз
почався останній етап історії казанського Товариства археології, 
історії та етнографії, який завершиться його ліквідацією на 
Рубежі 1920-1930-х рр.
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Дослідження К. В. Харламповича високо цінувалися вче
ними його часу, зокрема українськими, відтак Українська ака
демія наук була зацікавлена у залученні його до співпраці. На 
засіданні її Історично-філологічного відділу 27 березня 1919 р. 
було ухвалене рішення звернутися до К. В. Харламповича з 
пропозицією переїхати до Києва при умові обрання його акаде
міком. Історик погодився та надіслав свій життєпис, який разом 
із критичним оглядом його праць, підготовленим академіком 
Д. Багалієм, розглядався на засіданні Історично-філологічного 
відділу академії 22 травня 1919 р. Було прийняте рішення бало
тувати його в члени У АН по кафедрі історії української церкви. 
ЗО травня на засіданні Історично-філологічного відділу за учас
ті академіків А. Кримського, С. Єфремова, М. Петрова, 
Д. Багалія (головуючий) К. В. Харламповича було одноголосно 
обрано членом Української академії наук. Це рішення підтвер
дило спільне зібрання УАН 7 червня 1919 р.

Академія турбувалася про переїзд свого нового члена до 
Києва, здійснити який було непросто. Виконуючий обов'язки го
лови відділу А. Кримський писав у 1921р. про складні умови 
життя в Києві, повідомляв, що скупа академічна пайка видається 
неакуратно, погано налагоджена справа з місячною платнею, ціни 
на продукти високі, але «щодо квартири, то жодної затримки не 
буде, бо в крайньому разі можна приміститися в якомусь акаде
мічному будинку»114. ВУАН надіслала до Казані документи про 
виклик К. В. Харламповича до Києва як свого дійсного члена, а З 
серпня 1921р. звернулася з проханням в Наркомат освіти 
Татарської Радянської Соціалістичної Республіки сприяти 
К. В. Харламповичу при його переїзді до Києва. Проте здійснити 
це тоді не вдалося внаслідок загальної розрухи, викликаної гро
мадянською війною. Наступного року в липні Костянтин Василь
ович писав А. Кримському: «Ваше последнее сообщение об усло
виях киевской жизни (осенью прошлого года) было таково, что 
значительно охладило мою готовность переехать в Киев. Для ме
ня стало ясно, что прожить на одно академическое жалованье, 
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скудное и неаккуратно выплачиваемое, семейному человеку 
нельзя»115. I все ж учений мав намір переїхати до Киева. Він 
повідомляв, що перебуваючи в Москві відвідав представника 
українського Наркомату освіти й поцікавився, чим вони зможуть 
йому допомогти? З ’ясувалося, що йому могли б надати вагон- 
теплушку і грошову суму близько 1 млн руб. Натомість переїзд 
усього сімейства —  дружини і трьох дітей —  коштував десятки 
мільйонів: «Вот и сижу я, —  писав К. В. Харлампович, —  киев
ский академик, в Казани, как бы in postibus infidelium»116. Учений 
запитував, чи скорочення штатів, яке відбувалося повсюдно, не 
торкнулося кафедри, академіком якої він був? Він цікавився до
лею М. С. Грушевського, з яким був добре знайомий із часів за
слання того в Казань. Відомо, що з осені 1916 р., запідозрений в 
«австрофільстві» видатний український історик, разом із роди
ною відбував тут адміністративне заслання під наглядом поліції. 
У Казані М. С. Грушевський провів близько року, де доля й звела 
його з К. В. Харламповичем117.

Вирок і заслання К. В. Харламповича вразили на той час 
уже Всеукраїнську академію наук, яка зі свого боку неодноразово 
порушувала питання перед різними владними структурами Хар
кова і Москви про перегляд справи вченого, його амністію та пе
реїзд в Україну. Особливе занепокоєння долею 
К. В. Харламповича виявив академік ВУАН М. С. Грушевський, 
який у 1924 р. повернувся з еміграції до радянської України. При
їзд відомого історика, а також обрання його академіком радянсь
ка влада використала, у першу чергу, для підвищення власного 
міжнародного авторитету. Натомість М. С. Грушевський, корис
туючись своїм «особливим становищем», розгорнув не тільки на
укову, але й правозахисну діяльність, рятуючи від репресій колег- 
Учених, у тому числі й клопотався про дозвіл К. В. Харламповичу 
переїхати в Україну.

ВУАН зверталася до ЦВК Татарської Республіки ще під час 
арешту К. В. Харламповича, що видно з протоколу академічного 
засідання від 12 січня 1925 р., в якому зазначалося, що «питання 
пРо переїзд акад. Харламповича до Києва на деякий час залиша
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ється відкритим». У травці 1925 р. академія прийняла рішення 
поновити відповідне клопотання перед усіма органами влади. Від 
імені ВУАН до ВЦВК було надіслане прохання про амністію ака
деміка К. В. Харламповича, проте у червні Президія ВЦВК від
хилила його.

У службовій записці до наркома освіти УСРР від 25 вересня 
1925 р. М. С. Грушевський високо оцінив праці К. В. Харлам
повича, назвавши його «одним із небагатьох висококваліфікова
них спеціалістів у сфері історії України». Він, зокрема, писав, що 
його «старый труд о западнорусском школьном просвещении (это 
было первое и единственное научное исследование данного воп
роса) и теперь ещё незаменённое никем другим»118. 
М. С. Грушевський прохав Наркомосвіти радянської України 
звернутися до ОДПУ по дозвіл К. В. Харламповичу переїхати з 
Казахстана до Києва. Він щиро вірив у можливість такого 
рішення і повідомляв засланцю, що якщо він отримає дозвіл на 
виїзд, то має терміново ним скористатися, обіцяв «добути» йому 
платню в 65 руб. і поселити на перших порах у своєму кабінеті. 
Наприкінці грудня М. С. Грушевський писав К. В. Харламповичу, 
що йому визначена платня наукового співробітника на чотири 
місяці: «Я думаю, що се Вам буде не тільки матеріальною 
підмогою, яка улекшить Ваш поворот до наукової праці, але й 
морально буде приємно як скріплення Вашого фактичного зв'язку 
з академією»119.

В одному зі своїх листів М. С. Грушевський писав, що у жу
рналі «Комуніст» з ’явився фейлетон на деяких членів ВУАН, се
ред них К. В. Харламповичу приписана «латка» —  мовляв, протя
гом багатьох років займався «обрусительством татарського насе
лення». Він просив, можливо, це буде потрібно, повідомити, чи 
вчив К. В. Харлампович коли-небудь «татарську молодіж». 
М. С. Грушевський повідомляв дружині К. В. Харламповича —  
Вірі Петрівні, що детально виклав справу її чоловіка у Народно
му комісаріаті освіти у Харкові, і «если за К. В. не окажется серь
ёзных обвинений [будет] добиваться пересмотра его дела в смыс
ле разрешения переезда в Киев»120. Але Наркомат освіти, як вид-
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яо з листа М. С. Грушевського від 21 листопада 1925 р., клопо
танню академії не поспішав давати хід.

У 1926 р. К. В. Харлампович писав у ВУАН із заслання, що 
«прошло полгода, как я оторван от служения науке и бесплодно 
для неё трачу время от центров украинского просвещения в ка
захском Тургае. Я знаю, что Всеукраинская академия наук пред
принимала меры к освобождению моему из ссылки и возвраще
нию туда, где мои знания, энергия и любовь к украинской исто
рии могут принести максимум пользы»121. Він зазначав, що доля 
його залежить до певної міри від клопотання перед всесоюзною 
Головнаукою.

Відтак академія приймає рішення звернутися до очільника 
союзної Головнауки Ф. Петрова з проханням допомогти поверну
ти К. В. Харламповича із заслання. У березні 1926 р. 
М. С. Грушевський повідомляв тому, що Президія ВУАН поста
новила клопотатися за нього перед Головнаукою, і що він зі свого 
боку від Історичної секції надіслав своє клопотання. 
М. С. Грушевський писав, що «зубами, що називається, вигриз, 
щоб виїмково ухвалені Вам гроші були виплачені від 1.1., обіця
ли це зробити»122. Безпосередньо М. С. Грушевський доручав 
працівникам академії, які виявляли і копіювали документи в мос
ковських архівах, з ’ясувати, як можна добитися амністії для 
К. В. Харламповича. Зокрема, цим займався В. Д. Юркевич, який 
у своїх листах до М. С. Грушевського з Москви від 1927 р. 
повідомляв, що особисто звернувся до Особливої наради ОДПУ з 
проханням повідомити, чи розглядалися клопотання ВУАН щодо 
академіка К. В. Харламповича, проте відповіді так і не одержав123. 
В. Д. Юркевич з ’ясував, що амністією займається спеціальний 
відділ при ЦВК СРСР, писав, що віднайти клопотання навряд чи 
вдасться, тому пропонував поновити його, запитував, чи додава
ти лист із Ленінграда від союзної Академії наук, де, імовірно, 
ішлося про амністію К. В. Харламповича. Очевидно, 
М. С. Грушевський покладав надію на амністію, приурочену до 
Ю-ї річниці революції. У листопаді 1927 р. він писав 
К. В. Харламповичу: «В Кремлі запевнили, що Ви обов'язково
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підійдете під амністію... Тепер я чекатиму нетерпеливо вісти від 
Вас. Розоріться на телеграму: чи маєте вже повідомлення , що 
Вам вільно їхати до Києва, чи ні —  в останнім разі я зараз напи
шу до Москви, щоб клопоталися»124.

Проте амністія на академіка К. В. Харламповича не поши
рилася, йому довелося відбути весь термін заслання. Незадовго 
до його звільнення у грудні 1927 р. К. В. Харламповичу за дору
ченням голови Історично-філологічного відділу ВУАН написав 
секретар відділу М. Левченко, висловлюючи надію, що коли йо
му буде дана свобода «покинути Тургай і їхати куди завгодно», 
він переїде до України. «Академія наук, —  писав М. Левченко, —  
вибираючи Вас у 1919р., уже й тоді прохала приїхати до Києва. І 
тепер вона дуже бажала б, щоб Ви, здобувши волю, переїхали не 
куди, як таки до нас у Київ»125. Зі свого боку М. С. Грушевський 
також кликав К. В. Харламповича до Києва. «Ви знов, як три ро
ки тому, —  відповідав йому Костянтин Васильович, —  
пропонуєте помістити мене у своєму академічному кабінеті. Хоч 
би в конурі, аби в Києві»126.

Основною доступною формою співпраці з ВУАН для 
К. В. Харламповича, закинутого долею до казахстанських степів, 
було рецензування для академічних видань наукових праць, за 
надсиланням яких йому особисто наглядав М. С. Грушевський. 
Ще перебуваючи в Актюбінську й чекаючи, коли підсохне дорога 
для відправки його на верблюдах у Тургай, за 700 верст від Ак
тюбінська, К. В. Харлампович у листі до А. Кримського писав, 
що «хотя я и не принимаю активного участия в научной жизни 
ВУАН, но так как состою её членом и нахожусь у неё на учёте, то 
считаю своим долгом сообщить о своём настоящем положении и 
новом, в ближайшем будущем местонахождении»127. Він зазна
чав, що у Тургаї, більше, ніж будь-де, потребуватиме української 
літератури, тому просив надсилати йому все, що буде видавати 
Історично-філологічний відділ, із болем цитував Тараса Шевчен
ка, що буде тут «тратить літа в лютім горі»: «Моя доля и тем на
поминает судьбу батька Тараса, что как ему было запрещено в
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ссылке писать и рисовать, так и я фактически лишён права писать
128да и читать» .

За час перебування у засланні К. В. Харлампович написав 
чимало повідомлень та рецензій, котрі були надруковані у часо
пису «Україна» та інших академічних виданнях, а також само
стійно вивчив українську мову, якою до того часу не володів. 
М. С. Грушевський постійно листувався з К. В. Харламповичем, 
повідомляючи про стан справ в академії та керуючи його науко
вою роботою. Водночас він не залишав спроб матеріально поле
гшити життя репресованого вченого, клопотався за нього перед 
Особливою нарадою ОДПУ при Раднаркомі СРСР, керівництвом 
Головнауки у Харкові129. Однак усі ці зусилля не мали жодного 
позитивного результату. До того ж, становище самого 
М. С. Грушевського було дуже непевним, адже він сам перебував 
під пильним наглядом органів держбезпеки. Академіка оточували 
таємні інформатори, його листування регулярно перлюструвало
ся. Як свідчать опубліковані документи з архівів спецслужб, кон
тролювалося й листування М. С. Грушевського з 
К. В. Харламповичем. Не сприяли підвищенню авторитета 
М. С. Грушевського і постійні чвари з віце-президентом ВУАН С. 
Єфремовим та її неодмінним секретарем А. Кримським.

ВУАН не лише морально, але й матеріально намагалася 
підтримати К. В. Харламповича, про що свідчать листи 
М. С. Грушевського в Тургай. Академія виплачувала засланцю 
невеликі гонорари. М. С. Грушевський повідомляв, що йому, як 
члену Археографічної комісії (до складу якої К. В. Харлампович 
був включений 10 серпня 1924 р.), планувалося завершення напи
сання 2-го й 3-го томів «Малороссийского влияния на великорус
скую церковную жизнь». Рекомендував писати (у тому числі й 
листи) українською мовою. К. В. Харлампович досить швидко 
освоїв українську, просячи М. С. Грушевського виправляти по
милки, адже «важко писати, коли не балакаєш», що той охоче ро
бив. у  засланні К. В. Харлампович прорецензував ряд 
білоруських видань, серед них «Історію Білорусі» В. Пічети, а та- 
кож розвідку К. Студинського «Олександр Духнович і Галичи
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на», дослідження польського вченого А. Ванчури «Шкільництво 
у старій Русі» (1923 р.), випуски спеціалізованого польського 
журналу «Архейон», збірники «Архівна справа» та ін. Необхідно 
зазначити, що там, де йшлося про проблеми, добре відомі 
К. В. Харламповичу, його рецензії написані зі знанням джерел та 
історіографії проблеми. Освіта та величезна ерудиція надавали 
змогу навіть в умовах заслання, коли не було можливості скори
статися потрібною літературою, обгрунтовано полемізувати з ав
торами. Це особливо простежується у рецензіях на книги 
В. Пічети та А. Ванчури.

Поряд із рецензуванням учений працював над підготовкою 
біографічного словника, для укладання якого в академії було 
створено спеціальну комісію. Слід зазначити, що у період засну
вання Української академії наук найважливішою проблемою було 
вивчення раніше забороненого і тому зовсім недослідженого 
комплексу питань з історії українського народу. Із погляду історії 
шлях до української минувшини лежав через конкретну особу і 
невипадково постала проблема створення «українського пантео
ну», тобто словника діячів України, котрі уславились, чи зробили 
помітний внесок у культурний, науковий та політичний розвиток 
національної культури. Головним завданням, яке поставили пе
ред собою укладачі словника, було, так би мовити, олюднення 
багатовікової історії українського народу, істотне доповнення до 
наукових праць про становлення і розвиток різних галузей знань, 
виявлення нових імен славетних співвітчизників, збереження ві
домостей про попередні покоління, висвітлення їх внеску у спра
ву дальшого поступу української державності, економіки, науки, 
освіти, літератури, мистецтва130.

23 січня 1919 р. на спільних зборах УАН було прийняте рі
шення про створення Постійної комісії для складання біографіч
ного словника українських діячів131. 8 лютого 1919 р. її головою 
було обрано Д. І. Багалія, а В. Л. Модзалевський став керуючим 
справами. У 1923 р. комісію очолив академік С. Єфремов132, який 
перебував на цій посаді до вересня 1929 р. Керівничим було об
рано М. Могилянського, котрий у липні 1923 р. приїхав з Петро-
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града до Києва, і залишався на цій посаді до моменту ліквідації 
комісії133- 3 першого ж року її існування розпочалась органічна 
робота у трьох напрямках: 1) складання списку імен тих діячів, 
біографії яких мають увійти до словника; 2) перегляд джерел та 
складання до них біобібліографічних даних; 3) замовлення 
біографій авторам для написання, головним чином, на перші чо
тири літери абетки134. Як свідчать протоколи засідань, 
співробітники проводили велику пошукову, наукову і 
методологічну роботу. Комісія залучила істориків із Поділля, 
Чернігівщини, Волині, Кубані. Серед них були професори з 
відомими в науковому світі іменами й автори-початківці. Не без 
підказки М. С. Грушевського професор М. М. Могилянський за
просив до написання статей і Костянтина Васильовича. Про це 
свідчить інтенсивне листування між ними135.

У листах до К. В. Харламповича М. М. Могилянський пропо
нував писати статті, запропонувати персонали, які мають бути 
представлені у словнику. К. В. Харлампович відгукнувся на цю 
пропозицію, рекомендував залучити до роботи в комісії 
М. Петровського, Д. Абрамовича, В. Резанова, А. Єршова. Пропо
нував включити до словника діячів братських шкіл, Острозької та 
Києво-Могилянської академій, церковних ієрархів, вихідців з Укра
їни, які переселилися в Росію, відомі родини козацької старшини. 
К. В. Харлампович писав, що готовий включитися у цю роботу, 
оскільки він «совершенно свободен и от должности, и от обязате
льной работы»136. М. М. Могилянській зі свого боку підтримував 
К. В. Харламповича, стежачи за своєчасною виплатою гонорарів, 
співчував, коли оплата була невеликою або ж затримувалася. До 
того ж, керівника комісії звинувачували у зволіканнях із виходом 
першого тому словника, малій кількості в ньому статей про 
революційних та більшовицьких діячів. Кошти на підготовку ста
тей не надходили, наявний матеріал не редагувався, гальмували ро
боту і безпосередні підлеглі М. Могилянського. Відтак, працювати 
комісії було дедалі складніше, і К. В. Харлампович, розуміючи 
ситуацію, яка склалася в академії, передбачав її ліквідацію: «Из 
числа Ваших подопечных будут исключены все лица духовного
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сана, а из Ваших сотрудников —  писавшие о них, и в том числе 
нижеподписавшийся. Если же Вы обращаетесь ко мне, и я ещё Вам 
нужен, то я могу ликовать»137. Усього К. В. Харламповичем було 
написано близько 200 біограм138. У 1933 р. М. Могилянського було 
звільнено з академії й невдовзі репресовано, робота над словником 
припинилася.

Відірваного від сім’ї та інтелектуального оточення академі
ка К. В. Харламповича тішило, що ВУАН його підтримує і цим 
він ділився зі своїми рідними. У листі до дружини від 9 липня 
1925 р. він писав, що журнал «Україна» надрукував його рецен
зію на книгу В. Пічети, повністю написавши його прізвище, а у 
змісті —  з титулом «академік» («Спасибо М.С. (Грушевському —  
Л. М.) за такое поощрение моих трудов»)139.

Перебуваючи на засланні К. В. Харлампович і тут знаходив 
для себе науковий інтерес. Свідченням цьому стала написана на 
підставі спогадів очевидців праця «Восстание тургайских казак- 
киргизов 1916-1917 гг.» (видана під егідою Товариства вивчення 
Казахстану в Кизилорді, 1926 р.), в основі якої лежали свідчення 
очевидців про повстання казахів (яких тоді називали «казак- 
киргизами»).

Наприкінці 1927 р. сплив термін заслання К. В. Харлампо
вича і він, повернувшись до родини в Казань, невдовзі переїхав 
в Україну. Проте оселитися в Києві вченому так і не дозволили, 
тому він навесні 1928 р. зупинився в Ніжині. Цей вибір не був 
випадковим. У цьому місті діяв інститут народної освіти, в 
якому в 1920-1930-х рр. склався досить потужний центр істо
ричної науки з поєднанням досвідченої дореволюційної профе
сури й талановитого молодого покоління дослідників. Серед 
них відомі українські вчені В. Ляскоронський, М. Петровський, 
Є. Рихлік, К. Штепа, О. Покровський, В. Рєзанов, Г. Максимо
вич, А. Єршов та ін. Існували тісні наукові контакти з різними 
установами ВУАН, видатними представниками української іс
торичної науки —  М. С. Грушевським та Д. І. Багалієм. Саме 
це, а також заснування науково-дослідної кафедри історії куль
тури та мови й близькість до Києва приваблювало відомих нау
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ковців, які з політичних причин не могли жити й працювати у 
великих центрах (останнє, крім К. В. Харламповича, стосувало
ся також Д. І. Абрамовича й Л. О. Окіншевича).

До того ж, директор Ніжинського інституту народної освіти 
обіцяв посаду на кафедрі історії. Відтак, Костянтин Васильович 
оселився в будинку місцевого професора І. Г. Турцевича за адре
сою Інститутська площа, 2.

У ВУАН у цей період справи дедалі погіршувалися. Слід за
значити, що практично відразу з початком фінансування академії 
радянським урядом тривало скорочення штатів (щороку протягом 
1921-1924 рр.). Одночасно відбувалися спроби «перебудувати 
буржуазну» установу, що досі функціонувала за «гетьмансько- 
петлюрівським» статутом140. Рішучі зміни в академії відбулися з 
приходом на посаду наркома освіти М. О. Скрипника, коли за до
помогою адміністративних методів порушувалася автономія ВУ
АН, у ручному режимі здійснювалося керівництво нею.

3 1 березня —  1 квітня 1927 р. відбулося спільне зібрання 
ВУАН за участю наркома М. Скрипника. На ньому виступив 
А. Кримський, який заявив, що при змінах влади академія нікого 
так не чекала, як більшовиків. «Цю улесливу промову, —  записав 
у щоденнику М. П. Василенко, —  напевно, незручно було слуха
ти не лише академікам, а й наркому»141. М. С. Грушевський почав 
скаржитися на Державне видавництво України, яке «мляво» 
друкує праці Історичної секції, а потім раптом —  клопотатися 
про підвищення зарплатні професорові Є. Тимченку та своєму 
братові О. Грушевському, а також про те, щоби запросити на 
штатного академіка К. Студинського. Крім того, промовець про
сив повернути із заслання академіка К. В. Харламповича. «Усі ці 
питання важливі, —  писав М. П. Василенко, —  але вони були не
доречними на першому засіданні при першій зустрічі»142.

Цей виступ, як зауважував у щоденнику від 31 березня 
1927 р. С. Єфремов, викликав «надзвичайно різку» відповідь 
М. Скрипника, якого вивело з рівноваги прохання про 
К- В. Харламповича. У цьому він побачив політичний під- 
текст і заявив, що опікуватиметься лише науковими, а не по
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літичними проблемами академії. За словами С. Єфремова, 
«прикро було слухати, таку промову, але —  треба правду ска
зати —  сам Грушевський її викликав своїм нетактовним ви
скоком і мусив слухати начальницького покрику, мов ш ко
ляр, пійманий на шкоді. Огидна сцена. З тяжким почуттям 
розійшлося спільне зібрання після неї. Хоча дехто казав: мо
же, воно й добре, що Грушевський сам виявив себе: менше 
віри буде його брехням, наклепам та іншим аллюрам, з якими 
він заходжується коло кожного начальства»143.

Однак і після цього М. С. Грушевський не припинив клопо
татися за повернення до Києва академіка К. В. Харламповича. 
Зберігся й перлюстрований лист до нього, написаний у серпні 
1927 р., в якому М. С. Грушевський торкається і власних про
блем: «Щоб посунути наперед свою Історію Укр[аїни], я все від
кладаю, навіть газет не читаю —  стільки часу забирає різна кан
целярщина і всяка «організаційна робота» —  то значить вийман
ня палок з коліс. Уже не знаю, коли буде легше. Я дуже за сей рік 
знервувався, переутомився, не маючи спочинку, —  як білка у ко-

• 144лесі» .
У 1928 р. комісія з обстеження стану і роботи ВУАН при 

НКО УСРР провела масштабну перевірку академії (наукова дія
льність, робота загальних зборів, відділів, господарської части
ни), для перегляду вимагалися списки дійсних академіків ще з 
1918 р .145 Ця акція стала проміжною ланкою у перетворенні ВУ
АН на «соціалістичну наукову установу», яка б відповідала всім 
вимогам «соцбудівництва». Надалі планувалося впровадити но
вий статут, увести до складу співробітників-комуністів, створити 
Інститут марксизму146. Виборчий процес із метою введення 
комуністів був підготовлений радянською владою з усією 
скрупульозністю —  як у ВУАН, так і в АН СРСР147.

9 березня 1928 р. підсумки перевірки обговорювалися на 
розширеній колегії Наркомату освіти УСРР у присутності членів 
Президії ВУАН. Колегія схвалила роботу комісії, постановивши 
розширити Президію ВУАН до п’яти осіб, скасувати управу ака
демії, порушити питання про розширення асигнувань для ВУАН.
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Було затверджено пакет документів, які мали юридично забезпе
чити академічну реформу: положення про роботу ради ВУАН, ін
струкцію щодо перевиборів Президії ВУАН, резолюцію про за
твердження дійсних членів академії (усього було затверджено 47 
осіб)148. Стосовно двох академіків по кафедрі історії церкви —  
К. В. Харламповича та Ф. І. Міщенка, —  було ухвалене рішення 
«визнати неможливим затвердити таких осіб із політичного та 
ідеологічного боку та у зв'язку з недостатньою їх кваліфікаці
єю»149. Підставою послужило те, що вчені свого часу були профе
сорами духовних навчальних закладів.

Що стосується Ф.І. Міщенка —  голови Візантійської комісії 
ВУАН, то в офіційних академічних документах значилося, що 
Федір Іванович відмовився від усіх своїх посад через стан здо
ров’я, але жодним словом не згадувалося про його виключення. 
Члени ВУАН намагалися захистити відомого вченого, вони на
правили підписане всіма академіками, присутніми тоді в Києві, 
клопотання до Наркомосу УСРР із проханням залишити 
Ф. І. Міщенка на посаді академіка. У цьому зверненні вказувало
ся нагальна потреба існування при ВУАН кафедри візантології 
«як допоміжної дисципліни першорядної ваги для історії пись
менства й філософії України. Жадна з [...] дисциплін, основних 
на Відділі, не може перебувати без підготовчих з візантології 
студій». Так, АН СРСР опікувалася подібною кафедрою у своєму 
складі, тоді як ВУАН мала бути більш зацікавленою, адже «впли
ви візантійські на Україні були глибші й інтенсивніші, ніж 
Деінде». На теренах СРСР існувало лише декілька фахівців- 
візантологів високого рівня, з них тільки Ф. І. Міщенко міг 
співпрацювати з ВУАН, оскільки, по-перше, «два інших 
(акад. Ф. І. Успенський та проф. В. М. Бенешевич) уже працюють 
У АН СРСР і переїхати до Києва не можуть», а по-друге, Федір 
Іванович, як українець, «зв’язаний із роботою на місцевому 
ґРУнті»5 «ближче підходить до українознавства». Отже, академіки 
верталися з проханням переглянути постанову Наркомосу й за
твердити Ф. І. Міщенка на кафедрі візантології150, однак їм було 
відмовлено. Задовольнили лише клопотання видати, «з огляду
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на те, що Міщенко залишив з 1.05.1928 р. посаду академіка не з 
власного бажання», «ліквідаційні гроші та грошову 
компенсацію за невикористану у 1926-1928 рр. відпустку»151. У 
поданні від 29 травня 1929 р. до голови Київського філіалу 
Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства Федір 
Іванович ще раз нагадував про свою відмову через хворобу від 
посади заступника керівника відділу, зазначав, що заяву пода
вав до правління ще у квітні 1929 р. і отримав згоду152. А 
правління ВУАН 17 жовтня 1929 р. Ф. І. Міщенко повідомляв, 
що стан його здоров’я, порівнюючи з минулим роком, 
погіршився, «зараз ходити на вечірні засідання абсолютно не 
можу»153. Вірогідно, ці два фактори збіглися (звільнення та про
блеми зі здоров’ям), при цьому не виключається можливість, 
що в такий спосіб Ф. І. Міщенко намагався убезпечити себе в 
ситуації, що склалася в академії. Так чи інакше, після жовтня 
1929 р. інформація про Ф. І. Міщенка відсутня. Як склалася по
дальша доля цього вченого, на жаль, невідомо.

У травні 1928 р. у своєму щоденнику С. Єфремов зазначав: 
«Приїхав Харлампович —  найгіршої для себе години, коли його 
[...] викинуто з академії. Одбув своє заслання в Тургаї і думав, 
що врешті матиме святий спокій коло наукової роботи в Києві. 
Сталося інакше»154.

Стосовно зазначених подій академік М. Василенко, також у 
щоденнику, занотував: «Як сприймаються ці новини в академії? 
Одні дивляться на справу безнадійно, інші посилаються на мину
ле і не бояться перемін. До останніх належу і я. Ломка академії 
введенням до неї сторонніх елементів сильно буде гальмувати 
справу, але роботу не зупинить, а це головне... Починається но
вий період у житті академії —  не із веселих. Поживемо —  поба
чимо»155.

У звіті Історично-філологічного відділу ВУАН за 1928 р. без 
жодних коментарів відзначалося, що «вибули зі складу відділу 
два члени: Ф. І. Міщенко і К. В. Харлампович, так що зараз дійс
них академіків штатних вісім чоловік»156. А за 1929 р. просто 
йшлося, що на той момент були вакантні кафедри візантології
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(колишній голова Ф. І. Міщенко) та історії культурного руху й 
шкільництва на Україні XVI-XVIII ст. (К. В. Харлампович)157. Ці 
Ж відомості містилися у доповіді академіка М. І. Яворського про 
діяльність Історично-філологічного відділу ВУАН 1930 р .158

Наступний етап репресивних дій щодо академічної науки 
(української й російської) розпочався у 1929-1931 рр. Так, в 
АН СРСР влада інспірувала «академічну справу», у а ВУАН —  
провела процес у справі «Спілки визволення України» (СВУ), що 
остаточно вибило ґрунт з-під ніг членів ВУАН. Причому, якщо 
при арешті М.П. Василенка у справі «Центру дій» 1923 р. акаде
мія стала на його захист (як і до того намагалася заступалася за 
своїх співробітників)159, то у «справі СВУ», будучи вже комуніс
тичною установою, офіційно виступила на боці правлячого ре
жиму160. Одночасно відбувалася політизація та ідеологізація самої 
науки161. Відтепер наукові праці —  це «матеріал для характерис
тики класових процесів в установах»162. У принципах складання 
п’ятирічного плану на 1929-1934 рр. зазначалося, що «ВУАН —  
один із безпосередніх органів соціальної перебудови країни. От
же, п ’ятирічний план академії має бути спрямований на дослі
дження нагальних проблем, зв’язаних з завданнями соціальної 
перебудови, індустріалізації та сільського господарства»163. У 
«Звідомленні за перше десятиліття існування академії —  1918— 
1930 рр.» добре відображаються зміни, що сталися у ВУАН. Ос
новний сенс цього документа зводився до того, що тільки після 
ревізій і чисток 1925-1930 рр. інституція почала працювати. До 
Цього, мовляв, перешкоджали «контрреволюційні елементи», 
штати були роздуті, наукова робота не велася, відбувалися по
стійні чвари між академічними угрупованнями, ніякої демократії 
не було, академіки маскували свої «ворожі наміри» за показною 
аполітичністю і жодним чином не були дотичні до «соцбудівниц- 
тва»164.

К. В. Харлампович брав участь у діяльності Комісії для до
слідження історії Близького Сходу та Візантії, створеної замість 
Шзантологічної. Комісія зосередила свою науково-дослідну робо
ту на вивчення не тільки Візантії, а й загалом східної частини Се
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редземноморського басейну, тобто Греції, Єгипту, Сирії, Малої 
Азії, Аравії, Вірменії, Персії, Туркестану тощо. У центр дослід
ницької роботи ставилися питання соціально-економічної, полі
тичної і культурної історії «не тільки стародавньої, а й новіших 
епох»165. Історія Близького Сходу мала вивчатися «у зв’язку з іс
торією України чи історією тих народів, що залюднювали тери
торію сучасної України». Крім того, планувалося надрукувати 
«всі східні джерела з історії України». Отже, ухвалили протягом 
наступної п’ятирічки, крім індивідуальних дослідів, провести ве
лику колективну роботу, «розраховану на багато років» —  підго
тувати корпус східних джерел: «Monumenta orientalia (orientis 
Proximi) veteran et nova ad historiam Ucrainicam pertinentia»166. Для 
реалізації цього масштабного проекту К. В. Харлампович склав 
план публікації мемуарів і щоденників чужинців, які в різний час 
перебували в Україні.

Крім того, він працював у напрямку складання картотеки 
для корпусу джерел античного й феодального періодів, який пе
редбачалося закінчити в 1930 р. К. В. Харлампович надіслав свої 
пропозиції з приводу складання корпусу «свідоцтв східних авто
рів» до Близькосхідної комісії ВУАН. Зокрема, він відзначав «по
требу скласти покажчик орієнтальних джерел русько-української 
історії. За порозумінням з керівником Близькосхідної комісії я 
пропоную ввести до картотеки: а) авторів старогрецьких (V ст. до 
Р. X. —  IV ст. по Р. X.); б) грецьких письменників V-XVI ст.; в) 
арабських авторів, вірменських, єврейських»167. Ученому доручи
ли скласти картотеку, збереглися звіти, в яких він надавав її опис, 
із географічним покажчиком та даними про авторів168.

Над зазначеною проблемою К. В. Харлампович працював 
протягом 1931 р. і був присутній на засіданнях Близькосхідної 
комісії169. Однак у науковому звіті за 1931 р. зазначалося, що ко
місія «недостатньо повернулася обличчям до сучасності й мало 
ув’язала свою наукову роботу з вивченням Сходу, як об’єкту ім-

• • •• • 17П • •періалістичної політики» , а також не підготувала кадрів «ра
дянських орієнтирів»171. Самокритика була врахована і в науко
вому плані на 1932 р. першим пунктом значилася тема: «Ближний
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Восток, как плацдарм империалистического нападения против
172Союза» .

У листуванні з М. Бережковим К. В. Харлампович зазначав, 
що багато міг би розповісти про академічне життя, але сподівався 
на зустріч із ним. В одному зі своїх листів від 18 лютого 1932 р., 
незадовго до раптової смерті, К. В. Харлампович написав 
М. Бережкову про кампанію, яка розпочалася в академії проти ві
домих учених. Повідомляв, що в Комісії Близького Сходу буде 
заслухано дві доповіді —  «Кримський як історик Туреччини» і 
«Кримський як історик ісламу», які покладуть «начало новой дис
куссии, наподобие той, которой объектами и жертвами были ака
демики Крымский, Воблый, Яснопольский. [...] Полоса «крити
ки» и «самокритики» захватила чуть ли не всех работников про
светительного фронта. Одни каются, других изобличают. Изоб
личали также Каманина И. во всяческих уклонах и невежестве 
(«медный лоб», «профессор» в кавычках). В «Пролет, правде» он 
напечатал покаянное письмо». Далі К. В. Харлампович повідом
ляв про засідання Археографічної комісії, де обговорювали допо
відь про «буржуазный характер работ и изданий комиссии до
1931 года. Нашли, что доклад нужно детализировать и назвать в 
нём не только Грушевского председателя, но и всех членов, а за
тем вынести на широкое обсуждение»173. На засіданні Комісії 
Близького Сходу була зачитана доповідь М. Петровського «До 
історії зв'язків України з Туреччиною в XVII ст.». Сам автор не 
був присутній на засіданні, його доповідь зачитав К. Штепа. Як 
зазначав К. В. Харлампович у своєму листі, доповідь дуже крити
кували, у ній знайшли «проявления свойственной автору буржу
азной идеологии, отсутствие классового анализа, поверхност
ность и т.д.»174. Далі він писав про підготовку нових планів на
1932 р., актуальність досліджень яких визначалася «пригоднос
тью для пролетариата».

Але повернімося до 1929 р. Страшним ударом для Костян
тина Васильовича стала смерть у січні того року коханої дру
жини і вірного друга —  Віри Петрівни. До цього додалася від- 
сУтність засобів до існування, що змусило вченого продати час
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тину книг із власної бібліотеки. Підтримка М. С. Грушевського 
та ніжинських учених (М. М. Бережков, І. Г. Турцевич, 
М. Н. Петровський) дозволила К. В. Харламповичу не лише 
вижити у складних матеріальних і психологічних умовах, але й 
повернутися до наукового студіювання.

У цей час М. С. Грушевський сподівався влаштувати 
К. В. Харламповича на штатну посаду в Академію наук, зокрема 
у Педагогічній комісії. У квітні 1929 р. К. В. Харлампович мав 
намір узяти участь у конкурсі на вакантну посаду наукового спів
робітника цієї комісії. У заяві він писав, що з 31 травня 1928 р. 
перебував на «посаді постійного керівничого секції Науково- 
педагогічної комісії ВУАН»175. Проте М. С. Грушевський основ
ним завдання К. В. Харламповича бачив продовження дослі
дження українських впливів на російське церковне життя, у своїх 
листах радячи займатися тим, «до чого Вас тягне».

К. В. Харлампович продовжував залишатися членом Архео
графічної комісії ВУАН. Ще будучи в Ніжині він добре розумів 
усі ті переміни, які розпочалися в академії з часу інспірованого 
владою «процесу СВУ», який призвів до репресій проти україн
ської інтелігенції. У листі до С. Шамрая від 28 жовтня 1930 р. він 
із сумом констатував, що його «учёно-литературная деятельность 
суживается и сокращается, и я ищу более лёгкой и более безопас
ной работы, находя удовлетворение в корректуре, в заполнении би
блиографических карточек, в составлении указателей»176. I все ж 
йому хотілося справжньої наукової роботи, відтак 
К. В. Харлампович запропонував свої послуги М. С. Грушевському 
для написання 9-го тому «Історії України-Руси» та «Історії 
української літератури»: «Если бы жил в Киеве. Пока же я нежи- 
нец и не вижу конца и края своего жития здесь»177.

Познайомившись із ніжинськими вченими, він захопився 
новою для себе темою —  історією грецької колонії у цьому укра
їнському місті. М. С. Грушевський підтримав цю ідею. Напрочуд 
швидко К. В. Харлампович написав «Нариси з історії грецької 
колонії в Ніжині (XVII-XVIII ст.)». Очевидно, йому передав свої 
матеріали М. Бережков, який у своєму щоденнику зробив запис:
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«Был у меня К. Харлампович: желает иметь от меня сведений о 
Нежине. Надо будет дать ему книг своих и указаний на источники 
исторические о Нежине. А я запоздал со своей работой по истории 
города Нежина»178. Свої матеріали передав також О. Андрієвський, 
про що писав у щоденнику М. Бережков. Сучасні дослідники 
відзначають великий внесок К. В. Харламповича в дослідження 
історії Ніжинського грецького братства, що базується 
здебільшого на документах самого братства, які зберігалися в 
Ніжині. К. В. Харлампович створив по суті єдину і першу в часі 
справді наукову розробку, «життєпис» грецького братства, по
повнюючи і спростовуючи те, що вже друкувалося про греків179. 
Праця, як її уявляв автор, мала складатися з шести нарисів, які 
охоплювали історію виникнення, еволюцію братства, взаємовід
носини з місцевим населенням та гетьманським урядом, появу 
власного магістрату, національний склад, професійну зайнятість, 
статистичні дані, особливості грецького судочинства порівняно з 
системою судочинства Лівобережної України, просвітницьку 
діяльність товариства та ін. Вийшов друком лише перший із 
нарисів. У листі до С. Шамрая від 13 листопада 1930 р. він писав, 
що стосовно «греков, то я их торопился выручить в виду того, 
что у К-на такая масса рукописей. Но доверяю такту и доброже
лательству ко мне лично М. С. (Грушевського —  Л. М.) и не на
стаиваю теперь, чтобы обращаться сейчас к К-ну»180. Перший на
рис здобув високу оцінку рецензента —  О. С. Грушевського181. У 
період роботи над основним своїм дослідженням цього часу 
К. В. Харлампович виступив автором коротеньких, але дуже 
Цікавих розвідок про Ніжин та ніжинців: «Як судили гайдамаків у 
Ніжині 1751 р.»182, «Пригоди одного ніжинського грека»183.

К. В. Харлампович, не полишаючи сподівань переїхати до 
Києва, звернувся до Голови комітету допомоги політичним 
в язням К. Пєшкової з проханням про роз’яснення щодо права 
пересування. У листівці від 6 червня 1930 р., направленій учено- 

сказано: «В ответ на Ваше обращение, согласно справке, по
рченной из ОГПУ, сообщаю, что Вам разрешено свободное 
проживание»184. У 1931 р. він скористався цим дозволом і
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переїхав до Києва, залишивши у ніжинському помешканні 
І. Г. Турцевича свої речі185. У листі від 5 жовтня 1931р. 
К. В. Харлампович писав: «Приютился у Константина Федосее- 
вича Штепы. Пока ни должности, ни комнаты. Ищу и того, и дру
гого», а вже 9 жовтня дописав: «Вчера обещано мне место биб
лиотечного сотрудника в Институте соц. воспитания, когда он 
войдёт в штаты новые, то обещано в октябре. Пока хожу по раз
ным академическим учреждениям. Был в заседании Археографи
ческой комиссии. Любуюсь красотами города. Комнаты нет»186. 
Проте, і за місяць становище К. В. Харламповича не змінилося, 
лише дещо поліпшилися побутові умови. У листі від 8 листопада 
1931р. науковець сповіщав професора М. Бережкова: «Устано
вилась традиция —  навещать Вас в этот день и приносить по
здравления и пожелания. Её я не нарушу и сегодня. Но в этот раз, 
ограниченный условиями пространства и времени, приношу Вам 
свой праздничный привет в письменной форме. Он от этого не 
должен потерять в своей теплоте и искренности. [...] В Нежине, 
надеюсь, всё тихо и спокойно. Но я сейчас, кажется, уже не мог 
бы жить там —  так втянулся в киевскую жизнь. Здесь хорошо 
уже тем, что можно найти работу. Правда, должность библиоте
каря ещё не утверждена и меня кормят надеждой. Но имею 
сдельную работу —  по части библиографии и корректуры. По
следним мне можно заработать в день 10 рублей, —  но они не 
постоянны и платят заработанное очень неаккуратно. [...] Есть 
надежда сделаться постоянным корректором двух новых журна
лов —  «Экономиста-марксиста» и «Историка-марксиста». Жур
налы двухмесячные»187.

Не менш теплі стосунки були в К. В. Харламповича ще з од
ним старійшиною ніжинського вишу —  І. Г. Турцевичем. Про це 
свідчать матеріали листування вченого: «Глубокоуважаемый 
Иван Григорьевич. Письмо Ваше меня порадовало и тем, что Вы 
вспомнили обо мне, и тем, что Вы по-прежнему работаете. Но 
Ваши достижения являются и источником огорчения. Не видно, 
куда пристроить Ваши работы. При строгости марксистской цен
зуры и при продолжающейся ещё полосе обличений и самообли-
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чений боятся выступать с новыми работами одни, а другие —  
пропускать представленные. Потому созданные в январе 1931 г. 
цикловые журналы вместо «Записок Ист.-филол. отдела» акаде
мии, доселе ничего ещё не напечатали... Вот ещё свежий пример 
осторожности. В ноябре 1931 г. в одной из киевских типографий 
набрали № 1 «Историка-марксиста» (укр. журнал). Редакция его в 
Харькове, и там, конечно, статьи просмотрели основательно. В 
конце декабря послали в Харьков корректору и там держали 2 
месяца, и доставили после телеграмму о том, что типография бо
лее не может ждать и такого-то числа перельёт шрифт. Привезли 
статьи переделанные, с пропусками, с вставками, а с ними новый 
материал —  о Скр[ипни]ке, чтоб Харьковский лит. дал разреше
ние (думаем, что это дело валят). Типография продлила 10 
дней—  шрифт перелила, —  а в той книжке были любопытные 
статьи —  о Грушевском, Слабченко, Яворском, Николае Неоно- 
виче Петровском. Дальнейшая судьба журнала неизвестна. Тем 
не менее, Константин Федосеевич Штепа просит, чтобы Вы выс
лали на имя комиссии всё, Вами заготовленное, чтобы можно 
было видеть по объёму и по содержанию Ваших статей, какую, 
куда можно приспособить. Вероятно, статью о Неизах евангельс
ких можно будет переслать в журнал безбожников (я лично пола
гал бы, что может в Москве её взяли бы. Кстати, так удачно нача
тые сношения с Институтом марксизма подают мне надежду, что 
там скорее, чем где, можно добиться к печатанию, вслед за стать
ёй о Солунском восстании. Вы давно их послали туда?). Заметка 
о первом праздновании в Риме первомайского праздника очень 
интересна и нужна, чтобы она своевременно, задолго до 1 Мая 
была здесь. Речь о Гёте Штепа собирается доложить в своей ко
миссии. К академическому юбилею она едва ли поспеет. Притом 
t—] уже выделены два оратора, снабжённые со стороны Камыша- 
На подробными указаниями, о чём они могут говорить и о чём не 
Должны. Во всяком случае, присылайте Ваши работы сюда на 
иМя Комиссии истории Близкого Востока»188.

К.В. Харлампович відвідував засідання археографічної та 
Комісії соціально-економічної історії, сподіваючись знайти по
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стійну роботу, йому обіцяли посаду бібліотекаря у новостворе- 
ному науково-дослідному1 інституті педагогіки. Але до вирішен
ня питання він займався обстеженням шкільних бібліотек, відби
рав книги, які могли б знадобитися для інститутської книгозбірні. 
За кілька днів до своєї раптової смерті К. В. Харлампович писав 
М. Бережкову: «Всё ещё не служу... После большого перерыва 
опять появилось немалое количество корректуры. Попадает и 
другая работа из Держвидава. Она часто механическая, но тем 
лучше, нет затрат умственной энергии»189.

Про останні місяці життя історика, на жаль, нам відомо ду
же мало. Припускаємо, що попрацювати на новому місці вченому 
вже так і не довелося. Не додали йому здоров'я й драматичні по
дії, що саме у цей час відбувалися у Києві. Гучна справа так зва
ної «Спілки визволення України», з якої розпочався спланований 
радянськими репресивними органами погром Всеукраїнської ака
демії наук, висилка у Москву та арешт академіка 
М. С. Грушевського навесні 1931 р., галаслива кампанія цькуван
ня у партійній пресі його «буржуазно-націоналістичних концеп
цій» та арешти колишніх соратників, загальна атмосфера безви
ході й загострення старих хвороб —  усе це прискорило смерть 
Костянтина Васильовича Харламповича.

На його життєписі, укладеному при обранні академіком у 
1919 р., написано, що історик помер 24 березня 1932 р. від заво
роту кишок. У листі від 26 березня 1932 р. К. Ф. Штепа сповіщав 
ніжинців, що два дні тому К. В. Харламповича не стало190.

Можна погодитися з О. Морозовим191, який зазначав, що пе
редчасна смерть ученого врятувала його від чергових гонінь, 
адже слідчі ДПУ готували йому чільне місце серед діячів «ніжин
ського відділу» вигаданого ними «Національного центру», яким 
нібито керував сам М. С. Грушевський.

25 жовтня 1932 р. М. С. Грушевському було запропоновано 
скласти некролог на К. В. Харламповича. Зібравши необхідну ін
формацію та документи, 8 грудня 1932 р. він надіслав його до АН 
СРСР192.
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Так завершився життєвий шлях видатного вченого —  ака
деміка К. В. Харламповича. Лише можна шкодувати, що йому не 
дали можливості повноцінно працювати на науковій та педагогі
чній ниві ані в Києві, ані в Ніжині, оскільки навіть праця у не
сприятливих умовах виявила величезний талант і широкий світо
гляд Костянтина Васильовича, а дослідження, підготовлені у цей 
важкий період його діяльності в Україні, і сьогодні не втратили 
своєї актуальності та наукової значущості.
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Розділ 3. СОЦІОКУЛЬТУРНЕ ОТОЧЕННЯ 
ТА НАУКОВІ ЗВ’ЯЗКИ К. В. ХАРЛАМПОВИЧА

Академічний статус К. В. Харламповича, його тривала ви
кладацька діяльність, членство у багатьох наукових товариствах, 
а також природна комунікабельність сприяли відкладенню чис
ленного епістолярію, який нині зберігається у різних фондах IP 
НБУВ, НФ ДАЧО, ЦДІАК України, РДАЛМ та інших установах. 
На підставі цих матеріалів ми можемо реконструювати наукові 
погляди вченого, його оточення, приватні та службові контакти, 
коло спілкування. Завдяки тому, що листування входить до скла
ду матеріалів особового походження, маємо можливість виявити 
думки та почуття вченого щодо власної долі, а також оцінки ним 
тогочасних подій.

3.1. З в ’язки К. В. Харламповича та О. І. Соболевського: 
академічна еліта в ум овах політико-ідеологічних змін  
1918-1929рр.

Як відомо, 29 грудня 1916 р. К. В. Харлампович був обраний 
членом-кореспондентом Санкт-Петербурзької академії наук за 
відділенням російської мови та словесності. Безумовно, це роз
ширило наукові контакти вченого. Серед нових колег, дружні 
стосунки з якими К. В. Харлампович зберігав протягом усього 
життя, був О. І. Соболевський (1856-1929 рр.) —  відомий 
російський лінгвіст, палеограф, історик літератури та славіст. 
Освіту він здобув на історико-філологічному факультеті Мос
ковського університету. У 1882 р. захистив магістерську 
дисертацію «Дослідження в галузі російської граматики», отри
мавши посаду доцента на кафедрі російської літератури в 
Університеті св. Володимира в Києві. Там же, після захисту 
1884 р. докторської дисертації на тему «Нариси з історії 
російської мови», О. І. Соболевський протягом чотирьох років 
працював на посаді ординарного професора. У 1888 р. вчений
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став завідувачем кафедри російської мови та словесності Санкт- 
Петербурзького університету, 1893 р. був обраний членом- 
кореспондентом Імператорської академії наук за відділенням 
російської мови та словесності, а 1900 р. —  її дійсним членом. У 
1908 р. О. І. Соболевський вийшов у відставку і переїхав до Мо
скви, де продовжив наукову й педагогічну діяльність, читаючи 
лекції в університеті та археологічному інституті. Учений був 
членом-кореспондентом Белградської та Софійської академій на
ук, членом багатьох наукових товариств, комітетів і комісій.

Наприкінці 1916 р. його було призначено членом Державної 
ради, проте відзначитися на цьому поприщі він не встиг. У перші 
роки радянської влади О. І. Соболевський відчув на собі весь 
трагізм доби. Його академічну квартиру в Петрограді було опеча
тано. Завдяки неймовірним зусиллям О. О. Шахматова з помеш
кання вдалося врятувати наукову бібліотеку та архів. Улітку 
1918 р. О. І. Соболевського заарештували, і тільки заступництво 
вчених врятувало його193. Його було звільнено під особисте пору
чительство С. А. Белокурова, але справа його й надалі зберігалася 
в Московському ревтрибуналі, із нього було взято підписку про 
невиїзд із Москви. У непрості для вченого 1920-ті рр. він не при
пиняв листовного спілкування з колегами та учнями, які нерідко 
просили про допомогу, розповідали про свої долі, шукали науково
го заступництва. Серед кореспондентів О. І. Соболевського було 
багато відомих учених, у тому числі й К. В. Харлампович, 
В. О. Богородицький, В. М. Перетц, О. М. Селищев, Б. М. Ляпунов, 
Д. К. Зеленій та ін.

Листи К. В. Харламповича до О. І. Соболевського свідчать, 
Що більшовицька влада досить швидко почала вторгатися у сферу 
вищої освіти. Принцип відносної автономії наукових установ та 
Університетів, що існував за царського режиму, тепер виявився 
неприйнятним. Як зазначав К. В. Харлампович: «Судьба самих 
Университетов висит на волоске, и долго ли они просуществуют, 
как таковые, неизвестно»194. Незважаючи на таке складне стано- 
ВиЩе, старе університетське керівництво прагнуло пом’якшити 
УДари, спрямовані насамперед проти установ, ідеологічно чужих
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новому ладу. «Тем не менее, —  писав К. В. Харлампович, —  на 
днях предполагается частное совещание историко-филологичес
кою факультета с советом академии (Казанської духовної 
академії —  Л. М.) по вопросу о спасении последней, хотя бы под 
именем богословскою факультета. Что-то подобное сделано в 
Петрограде, но подействует ли на власть предержащую совер
шившееся соглашение?»195.

Матеріали листування цього періоду свідчать, що крім ідео
логічних з'явилися й побутові труднощі, до яких вже немолоді, 
обтяжені, як правило, турботами про численних родичів учені 
були абсолютно не пристосовані. Почали проявлятися ознаки 
майбутнього голоду. Так, 22 травня 1918 р. К. В. Харлампович 
писав О. І. Соболевському: «Не спрашиваю, как Вам живётся: и 
без того ясно, что не весело и даже не сытно, хотя Москва ныне и 
столица ленинского правительства. То ли иссякли хлеб и прочие 
продукты в «житнице Европы», то ли власть не имеет ни умения, 
ни возможности наладить подвоз. Голод идёт быстрыми шагами 
и может за раз охватить многие пункты государства. Даже в Ка
зани в последние 2-3 недели хлеб повысился в ценах вдвое и 
втрое. Нет подвоза муки, крупы. Всё пустыннее становится на ба
заре»196.

Навесні 1918 р. К. В. Харлампович скаржився О. I. Соболев
ському: «Наука не идёт на ум, да и работать не хочется, когда не 
уверен не только в том, что удастся напечатать написанное, но и 
в сохранении жизни самого автора»197. Ці ж настрої, поряд із зди
вуванням з приводу активності О. І. Соболевського, учений по
вторював і в листі від 3 січня 1919 р.: «Вы в надежде на лучшее 
продолжаете работать на пользу науки и, по-видимому, немало 
приготовили для печати. А я забросил писание: когда печа
тать?»198. О. І. Соболевський, як завжди, тримався бадьоро, хоча в 
нього були підстави побоюватися за власну долю, адже один 
арешт він вже пережив у 1918 р. Учений чудово розумів, що в но
вих умовах критерієм оцінки наукових робіт служать ідеологічно- 
методологічні схеми та політична кон'юнктура. «Перестройка 
высшего образования», згадувана свого часу К. В. Харламповичем,
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незабаром принесла свої плоди. «Старый год, —  писав 
О. І. Соболевському 3 січня 1919 р. К. В. Харлампович, —  был не 
совсем милостив к Вам и ко мне. Что Вы претерпели летом, то я 
перенёс зимой, просидев в заключении с 19/ХІ по 17/ХІІ»199. Та
ким чином, виправдалися побоювання, якими К. В. Харлампович 
поділився з О. І. Соболевським у травні 1918р.: «Не можем мы, 
казанцы, похвалиться и личной безопасностью, хотя наш «сов
деп» всё же лучше многих других, и во главе его стоят люди до
вольно просвещённые и даже обнаруживающие удивительное 
внимание к университету»200.

Протягом двох наступних років учені продовжували обмі
нюватися інформацією про колег, які пішли з життя. Щоб віддати 
шану їх пам’яті, К. В. Харлампович вирішив присвятити спеціа
льний нарис відомому фахівцеві з історії Польщі, України та Бі
лорусії П. М. Жуковичу, котрий лише за рік до цього був обраний 
членом-кореспондентом Російської академії наук і помер у Пет
рограді 12 грудня 1919 р. «Я лично после большого перерыва, —  
писав учений, —  засел за работу о П. Н. Ж[укови]че. Оказывает
ся, Марья Никодимовна никуда не выезжала, и Щлатон] 
Николаевич] умер у неё на руках»201. Лише наприкінці квітня 
1924 р. К. В. Харлампович повідомляв О. I. Соболевському: «По
лучив из Киева тамошние академ[ические] издания, я вспомнил о 
своём долге перед памятью моего дорогого учителя Платона Ни
колаевича, некролог которого я стал было готовить и забросил 
ввиду невозможности напечатать его в том объёме, который я хо
тел дать ему. [...] На моё предложение напечатать его в 
Украинской] акад[емии] наук последовало предложение при
слать его. [...] Вот я сейчас и сижу над ним»202. 12 липня 1924 р. 
він сповіщав О. І. Соболевського про завершення своєї роботи: 
«Я послал недавно биографический очерк Пл. Н. Жуковича листа 
в 2 печатных. Обещают вскорости напечатать»203.

Свій лист від 27 листопада 1921 р. К. В. Харлампович пере
д о  О. I. Соболевському з колегою («Он же расскажет, как я живу 
и какие злоключения меня постигают»). А їх справді було чима
ло* Так, восени 1921р. К. В. Харламповича й ще декількох
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професорів було відсторонено від читання лекцій у Казанському 
університеті. Серед підстав цього рішення перед вели політичні 
та ідеологічні. Остаточно він був виключений зі списку 
викладачів рішенням ученої ради від ЗО грудня 1921 р. Причина 
також лежала в ідеологічній сфері. «Пока же отстранили от чте
ния лекций, и если за октябрь получил ещё жалованье, а некото
рые ещё и паёк, то это, вероятно, последняя связь наша с универ
ситетом. —  писав К. В. Харлампович, і продовжував. —  Следом 
за нами устранён отсюда ещё один преподаватель факультета 
общественных наук —  Фармаковский, —  человек уже совсем не
повинный в духовно-академическом образовании, как трое пре
дыдущих»204.

У ситуації, що склалася, К. В. Харлампович розглядав мож
ливість переїзду навесні наступного 1922 р. до Києва, адже вче
ного ще у 1919 р. було обрано академіком УАН. «Мне придётся, 
конечно, —  писав він, —  весной держать курс на юго-запад. В 
Киевскую академию наук меня настойчиво зовут и сердятся, что 
не еду»205. Проте він не поспішав з прийняттям остаточного 
рішення: «У меня есть отговорка. Они сами писали, что в Киеве 
жизнь недёшева, паёк невелик, жалованье недостаточное и выда
ётся неаккуратно. Правда, и в Казани этим занимаются не очень 
усердно, и при дороговизне здешней жизни создаются условия, не 
очень благоприятствующие учёной работе. И это тем более, что 
наше электричество, вообще горящее тускло, на манер лучины, по
следнее время, недели с две, по вечерам совсем отказывается слу
жить»206. Після остаточного виключення К. В. Харламповича з 
університету він 27 листопада 1921 р. писав О. I. Соболевскому, 
що професор церковної історії виявився нікому не потрібним.

За кілька років, у лютому 1925 р., після п ’ятимісячного 
ув’язнення й перед засланням, К. В. Харлампович у листі до 
О. І. Соболевского згадував про свою зустріч із ним у Москві на
прикінці 1921 р. Ці спогади не тільки яскраво характеризують 
О. І. Соболевського як людину, але й умови, в яких животіла нау
кова еліта країни. «Ваша заботливость обо мне, —  писав учений, 
—  пред которою среди интересов научных так сильно пробивает-
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ся Ваша любовь к человеку. Вспоминаю я один вечер у Вас в до
ме в декабре 1921 г., когда Вы, сидя в тёмной комнате, освещён
ной только уличным фонарём, при полярном почти холоде, ис
пытывая все ужасы экономического кризиса государства и сво
его, предлагали мне финансовую помощь. Такие моменты и такие 
отношения не забываются»207.

Улітку 1922 р., після майже піврічної перерви у листуванні, 
вчений повідомляв колезі про свою важку хворобу і смерть В ІД О 

МОГО казанського професора-сходознавця М. Ф. Катанова208. 
Однією зі сторін своєї наукової діяльності у цей час він вважав 
«писание маленьких статей, преимущественно —  увы! —  некро
логов учёных»209.

«Перестройка высшего образования», згадувана К. В. Хар- 
ламповичем, невдовзі принесла свої «плоди». Так, 7 січня 1923 р. 
він повідомляв О. I. Соболевському: «В Казани успешно борются 
с наукой —  до того, что сами руководители школьного образова
ния с ужасом замечают, что научная почва у них уходит из-под 
ног. После ист[орико]-фил[ологического] факультета покончили 
с факультетом общественных] наук». Подібні «успіхи» вплинули 
на наукове співтовариство. «Кто умирает, —  писав учений, —  кто 
разбегается. Казанцев теперь много и в столицах, и в приволжс
ких городах. Встретить их можно и на дальних окраинах —  в Ба
ку и Тифлисе, в Ташкенте, в Иркутске и Чите. Недавно в Самару 
перебрался наш молодой филолог Емельянов, туда же стремится 
теснимый в Казани историк искусств Миронов. Тюрколог Малов 
на днях перебирается в СПб»210.

У цьому ж в листі К. В. Харлампович нарікав: «Моя учёная 
карьера закончена. В Киев я едва ли попаду. Кроме материальных 
затРУДнений, препятствием является уже то, что я никак не могу 
связаться с Украинской академией наук даже при помощи тамо
шнего академика Вотчала, сын которого из Казани ездил в Киев. 
^  совсем не знаю, существует ли сейчас даже моя кафедра. [...] С 
НаУкой я всё же не порвал [...], я занят направлением деятельнос- 
Ти Общества археологии, истории и этнографии, собирающегося
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каждые две недели. Это наиболее деятельное учёное общество 
Казани»211.

Нова державна ідеологія завдала серйозного удару й по дія
льності очолюваного К. В. Харламповичем наукового товариства. 
«Письмо начал месяц назад, —  писав він О. I. Соболевському 21 
листопада 1923 р. —  по обстоятельствам, не кончил. В это время 
произошли кое-какие события. Областной комитет партии пред
писал комбинату издательства и печати «разгрузить» себя от пе
чатания 5 научных журналов, между прочим «Известий 
Общ[ест]ва археологии», в интересах марксистской литературы. 
Наша «песенка спета»«, —  гірко нарікав учений212.

Науковці, які одержували будь-яку інформацію від тих, хто 
виїхав, намагалися поділитися нею з колегами, що залишилися в 
Росії. Казань виявився містом, звідки добровільно й не за влас- 
ною волею поїхало багато вчених, що представляли різні спеціа
льності. Так, К. В. Харлампович писав О. І. Соболевському 7 
січня 1923 р.: «Есть «наши за границей». В Берлине месяца два 
живёт уже русский историк Стратонов; туда же высылается по- 
литико-эконом Овчинников и, кажется, психиатр Трошин. Не
давно я получил открытку от Н. Н. Глубоковского из Белграда. 
Там он читает лекции на богословском факультете 
ун[иверсите]та. Но моральное и материальное положение его на
столько тяжело, что он думает о возврате в Россию. В Белграде 
сейчас проф. Титов из Киева и проф. Доброклонский из Одессы. 
В Болгарии протопресвитер] Шавельский, проф.-прот[оиерей] 
А. П. Рождественский (которого письма из СПб выдавали мне за 
покойника)». Відзначав К. В. Харлампович і жорстоке розчару
вання деяких емігрантів у своїх уявленнях про слов'янство. «Н. Н. 
пишет, —  сповіщав учений, —  что обстановка в Белграде анти
культурная, лишённая самых примитивных удобств. Народ гру
бый, недоброжелательный. Пред тем он был в Праге, откуда пе
реехал в Сербию, «увлекшись проклятым славянофильством». 
Вероятно, к русским ещё долго будут питаться на Западе недоб
рые чувства, и, б[ыть] м[ожет], у б[ывших] «братушек» ещё ост-
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21 листопада 1923 р. К. В. Харлампович знову повідомляв 
О. І. Соболевському про тяжку емігрантську долю своїх колиш
ніх казанських колег. «Любопытно, —  писав він, —  как наши 
ссыльные чувствуют себя там. Один из легально уехавших за 
границу (Николай Никанорович) готовится вернуться в Россию: 
так плохо там живётся».

Поліпшенню загального безрадісного настрою учених не 
сприяли і прийоми, якими влада вирішувала питання ідеологічно
го характеру. 27 квітня 1924 р. К. В. Харлампович із сумом писав 
О. І. Соболевському: «Но в моём настроении сейчас мало свет
лых тонов. [...] Перед Пасхой же я получил письмо от своего сти
пендиата по ун[иверсите]ту А. Широкова, ныне иеромонаха Ио
анна, за противление «живой церкви» сосланного в Кемь, где он 
томится в концентрационном лагере, работая то в лесу, то на 
жел[езной] дороге. Хотя письмо написано так, что цензура ни од
ного слова не зачеркнула, оно много мне сказало. [...] Невесёлая 
Пасха!».

Постійні переслідування представників інтелігенції стали 
вже буденною справою. 12 липня 1924 р. К. В. Харлампович пи
сав О. І. Соболевському: «Нового у нас почти нет. Если есть мно
гочисленные аресты, то это всегда было и, как всегда, причины 
их не выясняются ни для самих арестованных, ни для властей»214.

Становище вчених в Україні було більш диференційованим, 
життя у «столичних містах» Харкові та Києві в матеріальному 
плані явно поліпшувалася. Однак скромна академічна платня не 
могли спонукати К. В. Харламповича скоріше перебиратися до 
Києва. Так, 12 липня 1924 р. він писав О. І. Соболевському: «Я 
завёл отношения с Украинской академией, собираясь туда на жи
тельство. Но материальные условия там чуть не вдвое хуже про
тив здешних, и я остался здесь. Жалованье академика там 41—42 
Р[убля]»215.

Восени 1924 р. вчений був заарештований. Причому не ко
роткочасно, як у 1919 р. —  на цей раз арешт матиме значно сер
йозніші наслідки. К. В. Харлампович постраждав як керівник ка
м сько го  Товариства археології, історії та етнографії. «Это наи-
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более деятельное учёное общество Казани»216, —  як підкреслював 
він сам. Органи держбезпеки вйявили до діяльності цієї 
інституції особливий інтерес. Учений вважав себе політично аб
солютно лояльним, і претензії до нього з боку ОДПУ заскочили 
його зненацька. «Но, как видно из допросов, чинимых кое-кому 
из членов общества следователями ГПУ, —  писав він 
О. I. Соболевському, —  меня считали не совсем чутким и отзыв
чивым к запросам современности, тогда как я в этом отношении 
шёл впереди моих коллег»217.

Про своє становище він писав О. I. Соболевському 16 люто
го: «Вчера только я вернулся из пятимесячной командировки по 
казанским тюрьмам, ч[то]б[ы] 22 февраля отправиться в Оренбу
рг»218. Судячи з усього, його адресат намагався підбадьорити ко
легу. Як писав К. В. Харлампович О. І. Соболевському 27 лютого: 
«Открытка (Соболевського —  авт.) ещё более укрепила во мне 
чувства радости и благодарности Вам. Вы так быстро и так ре
ально восприняли ужас моего положения, и так поверили в не
обоснованность выдвинутых против меня обвинений, так быстро 
вступились за мою честь, надеюсь, за интересы науки, ибо я ещё 
могу поработать»219.

В Оренбурзі К. В. Харлампович (нагадаємо, член- 
кореспондент РАН і академік ВУАН) затримався ненадовго. Доля 
вченого була іграшкою в руках ОДПУ. Як писав він 
О. І. Соболевському, йому було наказано «ехать в Тургай: в 
Оренбурге объяснили, что такова воля Москвы, а когда моя жена 
хлопотала пред ОГПУ об оставлении меня в Ор[енбур]ге, там от
ветили, что перевод оттуда —  дело оренбургских] властей, в
распоряжения которых Москва не находит возможным вмеши-

220ваться» .
Колеги вченого по другому відділенню Академії наук вва

жали своїм обов’язком заступитися за К. В. Харламповича. 
Ініціатором виступив О. І. Соболевський, який разом із московсь
кими академіками звернувся до президента академії. Про своє 
клопотання вчений повідомив дружині К. В. Харламповича. 
О. Карпинський дуже докладно інформував О. І. Соболевського
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про кроки, що їх ужїівала академія —  як до клопотання групи 
вчених, так і після його отримання. Так, 19 лютого 1925 р на 
офіційному бланку він писав О. І. Соболевському: «Вследствие 
письма Вашего и академиков М. Н. Розанова и М. Н. Сперанского 
от И  февраля С. г. считаю необходимым сообщить, что Акаде
мия наук давно уже озабочена судьбой члена-корреспондента 
К. В. Харламповича. В соответствии с этим, ещё 5 декабря 1924 г. 
Академия наук обратилась в Государственное политическое 
управление с ходатайством об изменении принятой в отношении 
К. В. Харламповича меры пресечения, причём указала на вы
дающиеся научные заслуги Константина Васильевича. Однако на 
указанное отношение ответа не последовало. Затем, так как Ака
демии наук 16 сего февраля сделалось известным о предполагае
мой высылке К. В. Харламповича в Киргизский край, Академия 
наук в тот же день по телеграфу обратилась в казанское Государ- 
ственное политическое управление и просила, во внимание к 
крупным научным заслугам её члена-корреспондента и болезнен
ному его состоянию, оставить его в Казани»221. Судячи з 
тональності відповіді О. Карпинського можна припустити, що 
лист О. І. Соболевського явно містив закиди в бездіяльності. У 
відповіді відчувається бажання підкреслити думку про те, що 
необхідність клопотатися за долю К. В. Харламповича 
керівництво академії усвідомило само. «Последствия этого хода
тайства пока Академии наук неизвестны, —  продовжував 
О. Карпинський, —  но, как Вы можете заключить из изложенно
го, Академия наук с своей стороны делает всё возможное для об
легчения положения К. В. Харламповича. О содержании настоя
щего письма прошу Вас не отказать осведомить академиков 
М. Н. Розанова и М. Н. Сперанского»222.

К. В. Харлампович був не тільки членом-кореспондентом 
Російської АН, але й академіком Всеукраїнської академії наук, 
однак турботи про нього останньої також не увінчалися успіхом. 
«Неофициально мне сообщили, —  інформував учений 

і- Соболевского, —  что в Харькове председатель Главнауки 
Сказался дать ход ходатайству Украинской академии по двум
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мотивам: 1) я будто замешан в утайке церковных ценностей и 2) я 
не имею отношения к Укр [айнской] академии, —  для неё не ра
ботал и, будучи избран ею, пренебрёг ею. Относительно послед
него, слово принадлежит, конечно, самой академии. Что до пер
вого, то мой следователь в Казани вёл по поводу такого доноса на 
меня следствие так, что было видно, что и сам он не верит ему, и 
в окончательном приговоре мне эта вина не инкриминируется»223.

«Из глубин киргизских степей взываю к Вам, —  писав 
К. В. Харлампович О. I. Соболевському 4 серпня 1925 р., — 
услышите ли мой голос? Я боюсь, что, в конце концов, его сов
сем не станет слышно в европейской России. Две микроскопиче
ские вещички, посланные Вам, являются, по-видимому, моей ле
бединой песнью как учёного. Что «песнью» —  писком. Послед
ний раз я «пищал» по поводу книжки Вл. Ив. Пичеты, находясь в 
казанском домзаке (доме заключения —  Л. М.) в октябре 24 г.»224.

Не без сарказму К. В. Харлампович зазначав у листі: «Пред
стоят большие торжества по случаю юбилея Академии наук, ны
не Российской, а чрез месяц Всесоюзной. Какой насмешкой судь
бы явится положение в этот момент одного из членов юбилярной, 
пусть маленького, но принуждённого терпеть высылку с отреше
нием от научных занятий только потому, что он, будучи предсе
дателем научного общества, стоял на стороне интересов науки? У 
моей жены явилась мечта, что, б[ыть] м[ожет], этому несчастно
му члену-корреспонденту будет испрошена амнистия по случаю 
славною юбилея»225. Справді, така думка у дружини вченого була, 
і вона у серпні поділилася своїми міркуваннями з 
О. І. Соболевським: «Я узнала, что в Москве существует комис
сия по организации торжеств 200-летия Академии наук. Так как 
мой муж находится в ссылке в Тургае, то у меня, конечно, яви
лась мысль, не могут ли его освободить как члена- 
корреспондента Академии наук от наказания и вернуть из ссыл
ки, тем более, что, судя по газетам, в СССР и не существует тю
рем и высылки для наказания, а только для исправления. Он был 
арестован 20 сентября] 24 г., почти год тому назад. Я думаю, 
этот срок вполне достаточен для исправления, да к тому же и
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200-лет[ний] юбилей. Алексей Иванович, напомните, пожалуй
ста, кому следует (вроде Ольденбурга) о Константине Василье
виче»226- Однак сподівання були марними, владу цікавило 
спокійне проведення урочистостей.

В іншому листі, вже у вересні того ж року, 
К. В. Харлампович гостро відреагував на фразу з листа 
О. І. Соболевского зазначаючи: «Странной мне кажется фраза: 
«Боюсь, что хлопотать там, где замешана церковь, только разза
доривать заинтересованных людей». Как раз обвинение против 
того лица, на которое Вы намекаете, построено не на церковной 
почве, а на научной, и только надстройка дела политическая. Не 
понравилось руководство учёным обществом и учёным изданием, 
писавшие в котором —  все на своих местах. Впрочем, кроме 
официально предъявленных обвинений есть, разумеется, и не
официальные, ещё менее состоятельные, чем первые, почему и не 
вошли они в приговор. Ну, а тут можно творить что угодно!»227.

К. В. Харламповичу у 1929 р. все-таки вдалося після відбут
тя заслання перебратися в Україну. Влаштувавшись, він 24 квітня 
1929 р. відновив листування з О. І. Соболевським: «Сегодня ров
но год, как я имел удовольствие свидеться с Вами в свой проезд 
через Москву. Хочется потому узнать, как Вы живёте или, что то 
же, с каким успехом работаете над занимающими Вас в послед
нее время темами? Но и о себе есть желание сообщить Вам, так 
как знаю, что пользуюсь вашим расположением» .

Дійсному члену ВУАН К. В. Харламповичу, який неоднора
зово заарештовувався і висилався, довелося зустрітися з числен
ними труднощами. «Прошёл год, —  писав він, —  как я в Нежине. 
В конце мая съездил в Киев, установил отношения с теми учреж
дениями и людьми, с которыми мне предстояло работать. 
Йст[орико]-фил[ологический] отдел Академии наук причислил 
Меня к Педагогической комиссии в качестве «постоянного не
штатного руководителя секции» истории украинской школы. Со
здавалась новая должность для меня, каковую я должен был за- 
Нять с октября, после её утверждения. Пока же решили мне пла- 
тить по 70 р[ублей] из организационных средств комиссии. До
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октября я их получал. [...] Но, —  нарікав К. В. Харлампович, — 
утверждение новых штатов затянулось до марта, когда выясни
лось, что занятие утверждённых должностей должно произойти 
по конкурсу. Подал заявление, но большой надежды на успех не

229имею» .
Почалися матеріальні труднощі, у вченого не було постійного 

джерела доходу. На початку 1929 р. К. В. Харлампович овдовів, 
після чого поселився разом з Д. І. Абрамовичем, який також 
переїхав до України після відбуття покарання у Соловецькому 
таборі. «С октября, —  сповіщав він О. І. Соболевського, —  живу 
авансами под гонорар за рецензии в «Україні». Но там не много 
наработаешь при 6 книжках в год... Правда, —  із сумом зазначав 
учений, —  мне теперь одному немного нужно»230. Умови життя 
та роботи спонукали вченого до філософських узагальнень. «С 
Нежиным оба мы освоились, —  зазначав він, —  и никуда нас не 
тянет. Впрочем, теперь потеряла силу поговорка: «Там хорошо, 
где нас нет». Судя по всему, и там плохо»231. Цей лист став 
останнім, отриманим О. І. Соболевським від К. В. Харламповича. 
Рівно за місяць, 24 травня 1929 р., відомий філолог і славіст 
О. І. Соболевський помер.

Отже, матеріали листування К. В. Харламповича та 
О. І. Соболевського —  цікаве та надзвичайно інформативне дже
рело для розкриття багатьох сторін життя та діяльності вчених. У 
державі, де офіційно проголошеною формою правління була дик
татура, для багатьох науковців листування з близькими за пере
конаннями людьми залишалося єдиною шпариною для вільного 
обміну думками. Тільки в епістолярії можна зустріти відверті 
судження з політичних питань, зрозуміти ставлення вчених до 
«реформ» у сфері науки, до нових ідеологічних і методологічних 
фетишів, запропонованих режимом для обов'язкового освоєння. 
Листи дозволяють почути голос покоління наукової еліти, що не
вблаганно сходило зі сцени, простежити перипетії їхніх доль. 
Аналіз епістолярної спадщини дає можливість встановити окремі 
події та факти в біографіях учених, їх наукові зв’язки, основні
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етапи формування поглядів тощо. Листи відіграють важливу роль 
у визначенні місця й ролі вченого в історіографічному процесі.

3.2. Взаємини К. В. Харламповича з керівним складом
В У А Н  (1919-1931 рр.)

Закономірний розвиток історичної науки в Україні на су
часному етапі обумовив поглиблення досліджень з історії нау
кових установ нашої країни, зокрема Всеукраїнської академії 
наук, а також біографій учених, які були її дійсними членами. У 
цьому контексті окрему тему становить вивчення взаємин між 
членами наукових інституцій, які, безумовно, впливали на їх 
наукову діяльність, історичні погляди, репертуар студій. 
К. В. Харлампович, будучи обраним академіком тоді ще 
Української академії наук, але залишаючись поза межами 
України, протягом 1919-1929 рр. підтримував тісні контакти з 
керівним складом ВУАН232. Наявні в архівосховищах нашої 
країни офіційні матеріали та епістолярій дозволяють повністю, 
або частково, відтворити взаємини К. В. Харламповича з
А. Ю. Кримським 1919-1925 рр., М. С. Грушевським 1924— 
1929 рр., С. О. Єфремовим 1921 р., М. М. Могилянським 1929— 
1931 рр., проаналізувавши їх вплив на інтелектуальну 
біографію дослідника.

Як свідчать матеріали життєпису К. В. Харламповича, ма
шинописна копія якого зберігається в IP НБУВ, перші контакти 
вченого з неодмінним секретарем УАН А. Ю. Кримським відно
сяться до часу підготовки процедури обрання нових членів ака
демії. Телеграмою від 14 квітня 1919 р. К. В. Харлампович повід
омляв А. Ю. Кримському про свою згоду балотуватися на вибо
рах її дійсних членів233. Листом від 6 травня 1919 р. він відповів 
На телеграму з академії від 24 квітня, в якій йому пропонувалося 
надати необхідні документи (автобіографію та список наукових 
праць), аби взяти участь у конкурсі234. Телеграмою від 9 травня 
*919 р. кандидат в академіки повідомив, що зі статутом академії 
Знайомлений та погоджується на переїзд. 5 липня 1919 р.

В* Харлампович направив офіційного листа до УАН, в якому
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дякував за одноголосну підтримку його кандидатури на посаду 
академіка по кафедрі історії української церкви: «Считаю долгом 
выразить одушевляющие меня чувства радости, гордости и бла
годарности моим новым товарищам по академическому званию и 
научной работе за оказанную мне высокую честь и свидетельст
вовать о моей готовности продолжать свою научную деятель
ность в том духе и направлении, и с той энергией, какие удостои
лись одобрения в акте моего избрания»235.

Незважаючи на щирі подяки з приводу обрання, 
К. В. Харлампович після цього рішення УАН опинився у дещо 
незручній ситуації —  про це він написав у листі до
А. Ю. Кримського в листопаді 1919 р. З одного боку, Костянтин 
Васильович висловлював занепокоєння з приводу того, чи буде 
він у подальшому настільки продуктивним, щоби відповідати 
своєму новому статусу та виправдати ту довіру, яку йому висло
вила Українська академія наук. З іншого —  його непокоїв факт 
розрухи на залізниці, яка могла стати на заваді його переїзду до 
Києва разом із родиною. Крім того, з листа від В. І. Вернадського 
йому було відомо про труднощі з продовольством та «квартир
ним питанням», які тоді були актуальними для Києва. Натомість 
свою відсутність в Україні вчений обіцяв компенсувати готовніс
тю продовжити студіювання, зокрема українського впливу на ро
сійське церковне життя236.

Наступний лист К. В. Харламповича до А. Ю. Кримського 
був датований 3 серпня 1920 р. Його зміст свідчив, що майже за 
рік учений так і не наважився на переїзд до Києва, як того вима
гав статут ВУАН. Причини були ті ж самі, що й торік —  воєнно- 
політична обстановка (місто тоді кілька разів переходило з рук у 
руки), нестача продовольства та дров у Києві, незначний розмір 
академічного жалування, на яке неможливо було утримувати ро
дину. Очевидно, що це питання було першочерговим для 
К. В. Харламповича. У тому ж листі він повідомляв і про те, як 
його колеги з Казанського університету почали погоджуватися 
залишити «насиджені» місця, зваблені кращими умовами забез
печення, зокрема, у Баку, Ташкенті, Симбірську237. Окрім питань,
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пов’язаних із відмовою від поспішного переїзду до Києва, 
j(# В. Харлампович інформував А. Ю. Кримського про ситуацію 
зі східним відділенням Археологічного інституту. Це питання бу
ло пов’язане зі сферою наукових інтересів А. Ю. Кримського як 
сходознавця. К. В. Харлампович повідомляв академіку про 
засідання наукової колегії Наркомпроса УРСР, де обговорювало
ся питання майбутнього статусу інституту та матеріального ста
новища професури. Цікаво, що на східне відділення, за словами 
К. В. Харламповича, окрім органів центральної влади претенду
вали новоявлені чиновники Татарської Республіки, які планували 
злиття інституту з університетом, а східному відділенню 
відводилася роль основного факультету. Насправді, як виявилося 
пізніше Північно-Східний археологічний та етнографічний 
інститут під егідою Наркомпроса ТАРСР був перетворений на 
Східну академію, але проіснувала вона лише до вересня 1922 р., а 
потім була ліквідована шляхом злиття з факультетом суспільних 
наук університету та інститутом учителів в єдиний Східно-

• »-» • 7 4 8педагогічний інститут .
К. В. Харлампович у тексті того ж листа продемонстрував 

свою обізнаність із ситуацією в ВУАН, зокрема про відсутність
В. І. Вернадського та смерть М. І. Петрова. Водночас він виявив 
задоволення з приводу продовження праці відомих фахівців з іс
торії церкви —  С. Т. Голубева та Ф. І. Титова, а також поцікавив
ся станом архівів: «Уцелели ли киевские архивы и собрания ру
кописей при всех военных перипетиях, пережитых городом. Как 
обстоит дело архивное во Львове и в других городах?». Для порі
вняння ситуації повідомив: «В Казани не один архив разграблен и 
сожжён и даже не в боевые моменты, а в мирные сравнительно 
времена. Скажу больше: не на «цигарки» даже пошли документы, 
а на подмотку (?). Невежественные и ленивые товарищи!»239. Слід 
Додати, що К. В. Харлампович знав про згадану проблему не з 
°посередкованих джерел. Як член Товариства археології, історії 
Та етнографії при Казанському університеті, він брав активну 
Участь у справі рятування архівів та бібліотек багатьох 
Ліквідованих дореволюційних установ. Разом із професором
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духовної академії І. М. Покровським, а також професорами 
університету Н. Ф. Катановим та І. А. Стратоновим він особисто 
переносив до приміщень ТАІЕ документи Казанського губернсь
кого архіву та інших установ, що згодом інкримінувалося йому 
як складова «контрреволюційної діяльності» та «соціально 
небезпечної поведінки»240. Завершувався лист ученого проханням 
передати вітання членам ВУАН, висилати йому академічні ви
дання й повідомляти про роботу академії у цілому.

З серпня 1921 р., відповідаючи на лист-запит К. В. Харлам- 
повича, спрямований до ВУАН щодо стану справ та його власно
го статусу, вченому надіслав листа С. О. Єфремов, який повід
омив, що незважаючи на фізичну відсутність академіка в Києві, 
чим явно переймався К. В. Харлампович, він усе ще вважається 
дійсним членом ВУАН по кафедрі історії української церкви, але 
поза штатом. С. О. Єфремов нагадував, що вся академія наук спо
внена найвищої пошани до його наукових заслуг і чекає, як і ра
ніше, на його приїзд241. Відповідаючи на поставлені Костянтином 
Васильовичем запитання, Сергій Олександрович повідомляв, що 
до складу Історично-філологічного відділу ВУАН входили 
академіки М. Т. Біляшівський, С. О. Єфремов, В. Є. Іконников,
A. Ю. Кримський, Ф. І. Міщенко та Ф. І. Шміт. Д. І. Багалій пере
бував у Харкові як представник академії перед Раднаркомом 
УСРР, там само був і академік Д. І. Сумцов, а академік
B. М. Перетц клопотався про переїзд з Петрограда до Києва. Крім
того, лист Є. О. Єфремова свідчив, що на той час до складу відділу 
на правах його дійсних членів входили три директори академічних 
установ: професори О. С. Грушевський, А. М. Лобода та
C. К. Тимченко. Відповідаючи К. В. Харламповичу, Є. О. Єфремов 
також писав, що існують обставини, які заважають академії працю
вати належним чином. Найскладніша ситуація була з публікацією 
академічних видань242. Очевидно, що К. В. Харлампович у своєму 
листі знову цікавився продовольчою ситуацією в Києві, ад
же Є. О. Єфремов, своєю чергою, докладно розписував йому 
склад академічного пайка, зазначивши при цьому, що він 
видається «неакуратно», та київські ціни на хліб, сало, цукор,
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м’ясо. Щодо квартири, то Сергій Олександрович заспокоював Кос
тянтина Васильовича: «Затримки не буде, бо в крайньому разі 
можна приміститись в якомусь академічному будинкові»243. 
Наприкінці листа повідомлялося про надання К. В. Харламповичу 
відкритого листа та інших відповідних документів на переїзд до 
Києва, які мали полегшити вченому поїздку. У додатку до цього 
листа містився виклик від імені ВУАН на адресу Наркомпросу 
Татарської Радянської Соціалістичної Республіки з проханням по
сприяти у справі переїзду академіка К. В. Харламповича з родиною 
до Києва та в перевезенні його бібліотеки, необхідної йому для ро
боти в академії наук, а також відкритий лист, де ВУАН зверталася 
до всіх органів радянської влади як на території УСРР, так і РРФСР 
із проханням надавати академіку К. В. Харламповичу можливе 
сприяння244.

Останній із виявлених листів К. В. Харламповича до 
А. Ю. Кримського, датований 24 червня 1922 р., свідчить про те, 
що незважаючи на невтішну інформацію своїх київських колег 
про умови проживання у місті, учений не полишав надії на мож
ливість переїзду. Перебуваючи у Москві, він звернувся до пред
ставника українського Наркомосу і з ’ясував можливості переїзду 
в Україну з родиною. Виявилося, що за умови вчасного звернення 
до органів влади можна було отримати безкоштовний вагон- 
»теплушку» та до 1 млн руб., однак на момент звернення 
К. В. Харламповича ця можливість уже була втрачена. Звичайний 
шлях переїзду, тобто через купівлю квитків на п ’ятьох членів ро
дини, виявився нереальним, адже вимагав величезної суми —  де
сятків мільйонів рублів (з урахуванням тогочасної інфляції). У 
пошуках певного виправдання за неможливість реалізації свого 
задуму, Костянтин Васильович запитував у А. Ю. Кримського 
про те, чи потрібен він ще в Києві, чи не відбулося скорочення 
Штатів його кафедри —  тоді необхідність переїзду відпадала ав
томатично. Крім з ’ясування своїх насущних проблем,

B. Харлампович із непідробним інтересом цікавився життям 
ВУагг •реалізацією видавничих планів, долею академіка

C. Грушевського. Наприкінці свого листа історик повідомляв
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про смерть казанського орієнталіста М. Ф. Катанова та запитував 
про можливість допомоги для свого учня: «Не можете ли Вы по
мочь моему ученику по университету, занявшемуся одним из па
мятников на старохалдейском языке. Издан он с латинских пере
водов в 1899 г. Так как перевод моему ученику кажется подозри
тельным, то он хочет изучить язык оригинала. [...] Не имеете ли 
Вы нужных для того руководств? В Казани нет специалистов. 
[...] Памятник в латинском переводе озаглавлен Testamentum 
Donimi Nostri Jesu Christi»245.

На жаль, переїзд ученого, яким він так переймався, не відбув
ся. На перешкоді стали події, які на той час розгорнулися в Казані й 
учасником яких став К. В. Харлампович. Подальший їх розвиток, 
пов’язаний з арештом та засланням К. В. Харламповича, знайшов 
своє відображення у кореспонденції за 1925 р.

Так, 2 березня 1925 р. К. В. Харлампович надіслав до 
А. Ю. Кримського поштову картку, повідомивши адресата та в 
його особі керівництво ВУАН про те, що він відправив у Київ 
копію свого звернення до ВЦВК, а тижнем раніше —  другий ви
пуск «Известий ОАИЭ» та «Отчёт», на підставі яких формулюва
лися висунуті проти нього звинувачення. На користь того, що 
К. В. Харлампович навіть у таких скрутних обставинах залишав
ся вченим і пам’ятав про наукові зацікавлення своїх колег, зокре
ма академіка А. Ю. Кримського, свідчить невеличка приписка в 
тексті поштової картки: «Получили ли Вы газету «Красная Тата
рия» со статьёй о чистопольском кладе и с воспроизведением пе
рсидской надписи на браслете, которой не смогли прочесть ни 
здесь, ни в Москве? Правда при мне один молодой учёный тата
рин бойко прочёл её, но, по-видимому, потом сам испугался сво
ей смелости»246. Відповіді на цю картку розшукати не вдалося, як 
і дізнатися реакцію академіка на цікаву для нього інформацію. 
Водночас із телеграми дружини К. В. Харламповича, —  Віри 
Петрівни, датованої 1925 р. і адресованої А. Ю. Кримському, стає 
зрозумілим, що за цей час її чоловік був удруге заарештований і 
відправлений до Актюбінська. Сам Костянтин Васильович 
повідомив про це свого київського колегу листом від 3 травня
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1925 р., що зберігається у фонді ВУАН IP НБУВ. У ньому йшло
ся про те, що з 3 квітня засланий учений мешкав в Актюбінську і 
чекав на подальшу висилку в Тургай, село, розташоване на 
відстані 700 верст від цього міста. К. В. Харлампович висловлю
вав сподівання на те, що його залишать в Актюбінську, де він 
знайшов порозуміння з місцевою владою і навіть був зарахований 
на роботу як науковий співробітник. Але повторний розгляд його 
справи (10 червня 1925 р.) не дав позитивних результатів. В 
очікуванні остаточної висилки К. В. Харлампович писав до 
А. Ю. Кримського: «В Тургае больше, чем где, я буду нуждаться 
в украинской литературе, почему и прошу Вас распорядиться, 
чтобы всё вновь выходящее по историко-филологическому отде
лу посылалось мне... Кстати, моя доля и тем напоминает судьбу 
батька Тараса, что как ему было запрещено в ссылке писать и ри
совать, так и я фактически лишён права писать, да и читать... 
Шлю Вам и в Вашем лице всей Украинской академии наук, при
нявшей во мне такое участие, привет и благодарность»247. Це був 
останній лист К. В. Харламповича до неодмінного секретаря 
Всеукраїнської академії наук. Як свідчать матеріали, що 
зберігаються у фонді ВУАН IP НБУВ, у середині літа 1925 р. 
академія вкотре клопоталася про часткову амністію 
К. В. Харламповича, але безрезультатно. Після цього у справу ак
тивно втрутився М. С. Грушевський, який вимагав звернення 
ВУАН до відповідних органів із проханням подати причини за
слання К. В. Харламповича, якщо вже його самого повернути ці 
органи відмовлялися248. Сам К. В. Харлампович 2 березня 1926 р. 
здійснив ще одну спробу звернутися із заявою до ВУАН, в якій 
висловив ідею поновлення клопотань академії перед всесоюзною 
Головнаукою, яку тоді очолював Ф. М. Петров. Як пізніше 
3 ясувалося, це були марні спроби. К. В. Харлампович залишався 
в Тургаї до 24 лютого 1928 р. Але й після цього виїхати до Києва 
йому не вдалося, адже Особлива нарада ОДПУ заборонила йому 
пРоживання у шістьох великих містах країни —  Москві, Ленін- 
нряді, Харкові, Києві, Одесі та Ростові. Саме цим було обумовле-
І І Л

тимчасове проживання вченого в Ніжині, де він намагався
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продовжувати співпрацю з ВУАН, хоча вже був відрахований зі 
складу її членів.

Стосунки між К. В. Харламповичем та М. С. Грушевським 
становлять окремий сюжет у питанні формування та впливу соці- 
окультурного оточення на життя та наукові погляди вчених. Зна
йомство науковців відбулося за несприятливих умов для остан
нього. Справа полягала в тому, що 11 грудня 1914 р. 
М. С. Грушевський був заарештований у Києві, і, звинувачений в 
«австрофільстві» та причетності до створення легіону українсь
ких січових стрільців. Наслідком цього стала відправка історика 
на заслання до Симбірська. Згодом, завдяки клопотанням Петер
бурзької академії наук, йому дозволили виїхати до Казані, де він і 
познайомився з К. В. Харламповичем та багатьма іншими місце
вими вченими. М. С. Грушевському було заборонено викладати, 
але він міг займатися науковою роботою, допомогу в якій надавав 
йому Костянтин Васильович. У вересні 1916 р. 
М. С. Грушевський переїхав до Москви й стосунки між вченими 
на певний час перервалися249.

Повернувшись 1924 р. з еміграції до СРСР і дізнавшись про 
долю К. В. Харламповича, М. С. Грушевський, як уже згадувало
ся, розпочав активну діяльність, спрямовану на порятунок або 
хоча б полегшення становища свого колеги. Перебіг подій тих 
років знайшов яскраве відображення у листуванні обох учених250.

Однак, як зазначають біографи М. С. Грушевського та істори
ки ВУАН, із поверненням відомого вченого в Україну загострилася 
боротьба різних угруповань у самій академії, яка мала не стільки 
стратегічний, скільки тактичний характер. Її негативні наслідки, 
зокрема, розкол у лавах членів ВУАН та послаблення академії в 
протистоянні з владою, особливо далося взнаки з 1928 р.251 Така 
ситуація стала додатковим приводом неабиякої уваги академіка 
М. С. Грушевського до справи К. В. Харламповича. Михайло 
Сергійович волів бачити в останньому «свою людину», на яку 
можна було б зіпертися в конфлікті між ним та академічним 
керівництвом в особах неодмінного секретаря, голови Першого 
відділу ВУАН А. Ю. Кримського та віце-президента, голови
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управи ВУАН, секретаря Першого відділу С. О. Єфремова. Уже у 
змісті перших листів до К. В. Харламповича за 1925 р. 
М. С. Грушевський зазначав: «Ви в головнім добре зрозуміли 
академічну ситуацію. Додам: «ізольованість» сталася на ґрунті 
особистих користей. Люди, котрі розділили між собою 
академічний пиріг, возбоялися, при моїм повороті, що їм прий- 
деться дечим відмовитись, і щоб забезпечити собі більшість про
ти мене, пустились во вся тяжкія, в самих ріжнородних напрям
ках»252. Проблема внутріакадемічного конфлікту неодноразово 
потім згадувалася в листах кореспондентів, але К. В. Харлампо- 
вич, будучи щиро вдячним М. С. Грушевському за участь в його 
справі, очевидно зберігав добре ставлення й до 
А. Ю. Кримського, і до С. О. Єфремова, які теж не залишилися 
байдужими до його долі. Це певним чином дратувало Михайла 
Сергійовича й навіть одного разу викликало досить різкий випад 
на адресу Костянтина Васильовича: «Так чи інак, сподіваюсь, що 
Ви скоро приїдете до Київа і на місці розглянетеся в тих 
відносинах, про котрі згадуєте в останнім листі, —  висловлюючи 
сумнів у вірності моїх слів про напружені відносини в академії. Я 
більше не хочу про них писати. Радив би Вам тільки не спішити з 
висновками, бо попадете в гарячу кашу. Бачу, що з тим, як 
наближається час Вашого приїзду до Києва, наші верховоди роб
лять приємні міни у Ваш бік і запевняють у своїй прихильності, і 
мабуть зроблять усе, щоб посварити Вас зі мною і з академіком 
Студинським на пункті Вашої платні. [...] Але полишаю Вам на 
місці рішити, хто Вам приятель, і кого Вам треба держатись»253.

Розглядаючи взаємини між обома відомими вченими, слід 
зазначити, що окрім відображення в листуванні між ними дій 
кожного щодо перегляду справи К. В. Харламповича, зміни мі
ри покарання, полегшення долі засланця, визначення його ака
демічного утримання та пересилання йому грошей на прожи- 
Вання, сподівання на амністію, звернення до численних радян- 
Ських установ із метою добитися дозволу на переїзд до Києва, у 
ТИх же листах відобразилися й суто професійні питання. У цьо- 
МУ сенсі листи першого періоду, тобто 1924-1928 рр., та друго-
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го —  1928-1929 рр., дещо різняться, що пояснюється фактич
ною можливістю К. В. Харламповича займатися науковою дія
льністю. Розуміючи становище Костянтина Васильовича, 
М. С. Грушевський намагався таким чином скеровувати його 
працю, аби, з одного боку, він не втратив кваліфікації, а з іншо
го —  мав можливість легально отримувати гроші від ВУАН. 
Так, у листі від 16 вересня 1925 р. М. С. Грушевський повід
омив К. В. Харламповича про те, що він вніс до плану роботи 
Археографічної комісії ВУАН, членом якої був останній, пункт 
про закінчення істориком другого та третього томів його праці 
«Малороссийское влияние...», а також закріпив за ним вико
нання планової роботи «Західноукраїнське школярство XV I- 
XIX ст.», але без визначення термінів виконання. Крім того, 
зміст листа свідчив про те, що М. С. Грушевський замовив 
К. В. Харламповичу статтю про російського історика, дослідни
ка релігійного життя в Україні, професора Санкт-Петербурзької 
академії П. М. Жуковича, і потурбувався про те, щоби дістати для 
свого співробітника необхідні книжки для роботи. Про написання 
рецензій на праці білоруського історика А. Савича, польських до
слідників А. Ванчури, Р. Ґродецького, Ст. Захоровського, працю 
О. Лотоцького, брошуру К. Студинського про О. Духновича, на 
«Праці Білоруського університету», публікації ІНО і наукових то
вариств у Ніжині та Одесі для часопису «Україна», а також про за
безпечення К. В. Харламповича відповідними виданнями йшлося в 
листах кореспондентів за період 1925-1929 рр.

Листування періоду заслання К. В. Харламповича яскраво 
демонструє, як учений під керівництвом М. С. Грушевського 
вивчав українську мову. Це мало йому полегшити читання та 
написання наукових праць, особливо з огляду на очікуване по
вернення вченого в Україну та працю у ВУАН. У листі від 12 
червня 1926 р. К. В. Харлампович писав М. С. Грушевському: 
«Завдали Ви мені [поклали Ви на мене] (у квадратних дужках
—  це правки рукою М. С. Грушевського —  авт.) великий тягар
—  писати до Вас по-українськи. Важко писати, коли не вмієш 
добре балакати. Але що треба, то треба»254. Відповідаючи на-
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ступням листом К. В. Харламповичу, М. С. Грушевський писав: 
«Повертаю Вам з поправками [...] Вашого першого листа. Ви 
пишете настільки добре, що не повинні більше писати до мене 
російською мовою, а і редакції я б радив Вам тепер уже по- 
українські писати»255. Однак К. В. Харлампович усе ж таки 
більш впевнено почувався, пишучи російською. Так, 19 вересня 
1927 р. він повідомляв М. С. Грушевському: «Так как я доказал, 
что «не цураюся української мови», то думаю, мне не будет по
ставлено в вину, что сей час спешности ради пишу по-русски: 
русским я всё же больше владею»256.

Виявлене та опубліковане листування К. В. Харламповича 
й М. С. Грушевського також представляє безліч різноманітних і 
цікавих питань, які обговорювали у своїх листах учені. Деякі з 
них проливають світло на питання їх повсякденного життя, сто
сунки з колегами, наукові зацікавлення та ненаукові інтереси 
тощо. Так, наприклад, знаючи від М. С. Грушевського про те, 
що заробітна плата померлого у 1926 р. академіка ВУАН 
М. Ф. Біляшівського за клопотанням М. С. Грушевського мала 
перейти йому, К. В. Харлампович цікавився, від якої саме хво
роби той помер. На що Михайло Сергійович відповідав, що він 
був «хворий на серце, астма, і взагалі се був дуже хоровитий 
чоловік». Чи справді М. С. Грушевський так вважав, чи писав 
так обережно через те, що здогадувався про контроль Держав
ного політичного управляння за їхнім листуванням257? Як 
стверджують деякі сучасні історики, обставини смерті 
академіка М. Ф. Біляшівського були занадто загадковими, щоби 
не припустити вбивство, закамуфльоване під серцевий напад.

Перебуваючи на тій території, де колись відбував покарання 
Т. Г. Шевченко, К. В. Харлампович не один раз згадував про «ба- 
Тька Тараса», порівнюючи його долю зі своєю. В одному з листів 
В1Н запитував у М. С. Грушевського: «Чи був Шевченко висланий 
Д° Форту Олександрівського, що на Каспійському морі, чи ні?»258. 
На що м  С. Грушевський зазначав, що «на Аральськім, мені 
3Дається»259. К. В. Харлампович також висловив бажання отрима- 
Ти «Щоденник» Т. Г. Шевченка для своїх потреб. Запитував
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К. В. Харлампович і про чорних клобуків (каракалпаків, 
каратулів), про яких М. С. Грушевський писав в «Історії України- 
Руси»260, і про те, чи «переклали Гоголя по-українському»261, а та
кож про те, чи вживався у XVII ст. термін «Україна» відносно тієї 
території, яку займало Військо Запорозьке, та чому козаки під 
Зборовим вимагали від поляків слобідського існування і право
славних церков у Варшаві та Кракові262.

Надзвичайно цікавими й інформативними є листи вчених за 
період 1928-1929 рр., коли К. В. Харлампович переїхав в Украї
ну, мешкаючи в Ніжині. З одного боку, вони дозволяють дізнати
ся, чим були заповнені останні роки життя Костянтина Васильо
вича, якою була його наукова робота, а з іншого —  відстежити 
певну зміну у взаєминах між ним та М. С. Грушевським. Листи 
цього періоду часом нагадують не дружні та зацікавлені послан
ня, а директиви або службові інструкції. Розуміючи, що літній, 
хворий та морально надломлений К. В. Харлампович уже не 
зможе працювати так, як у молоді роки, М. С. Грушевський від
верто експлуатував його з метою заповнення шпальт тих науко
вих видань, редактором яких він був, зокрема часопису «Украї
на». Звичайно, співпраця з таким виданням давала можливість 
К. В. Харламповичу отримати гроші на проживання, а з іншого 
—  ще більше підривала його здоров’я. Достатньо проаналізувати 
кілька листів М. С. Грушевського до К. В. Харламповича за осінь 
та, очевидно, початок зими 1929 р. (лист не датований), щоби зро
зуміти, наскільки значні завдання ставилися перед літнім ученим. В 
одному з них М. С. Грушевський просив К. В. Харламповича не за
давати багато запитань, які планувалося розглянути на бібліографі
чній нараді, спланованій на листопад —  грудень 1928 р., а краще 
зосередитися на написанні рецензій та оглядів, з означеним обся
гом друкованих аркушів, перелік яких сягав семи пунктів (обсяг 
рецензованих видань звичайно був набагато більшим). Мимохідь 
М. С. Грушевський устиг критично відгукнутися щодо огляду, 
зробленого колегою К. В. Харламповича, —  Д. І. Абрамовичем, і 
висловити своє невдоволення з того приводу, що Костянтин Васи
льович не може взяти на себе керування бібліографічним відділом.
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Наступним листом М. С. Грушевський у стриманій формі, за якою 
крилося невдоволення з приводу недотримання К. В. Харлампо- 
в й ч є м  тих вимог, які висував редактор «України» до оглядів і реце
с ій , нагадував йому про ці вимоги: «1) при титулах книг 
обов’язково давати число сторінок; 2) коли якусь статтю «Збірни
ка» хочете обговорити трохи ширше, виділяйте її під осібну рецен
зію, в рамках же загального обговорення не давати більше 10 ряд
ків!; 3) не треба такого підходу, що читачам «України» цікава пе
редусім історія України. «Україна» —  орган українознавства, всіх 
галузей, і не цурається також і аналогій загальних і тем з неукраїн
ського обсягу. Тому я й просив Вас, оглядаючи видання ІНО і нау
кових товариств, хоч би згадувати статті на інші, не тільки історич
ні теми»263. Тут же М. С. Грушевський подавав список видань, на 
які він потребував рецензій, і обіцяв якнайшвидше надрукувати не
величку працю К. В. Харламповича про гайдамаків. Отже, можна 
говорити, що у цей час К. В. Харлампович майже повністю залежав 
від М. С. Грушевського, а його наукові інтереси були підпоряд
ковані потребам редакції «України», хоча, безумовно, Михайло 
Сергійович вітав самостійну працю досвідченого вченого, особливо

• . • . .  . .  264щодо дослідження ним історії ніжинської грецької громади .
Аналізуючи взаємини К. В. Харламповича з М. С. Грушев- 

ським, не можна оминути тему утворення в Ніжині наукового 
товариства. Як відомо, Історико-філологічне товариство при 
Ніжинському інституті кн. Безбородька проіснувало від 1894 до 
1930 рр. Із 1924 р. воно функціонувало як наукове товариство 
при ВУАН. До складу цього осередку ввійшли відомі ніжинські 
вчені, більшість з яких працювала в Ніжинському інституті 
народної освіти: Д. І. Абрамович, К. Ф. Штепа, А. Г. Єршов,
** Турцевич, М. Н. Петровський, О. І. Покровський, Є. А. Рихлік, 

L Резанов, М. М. Бережков. До цього кола істориків та філологів 
По приїзді до Ніжина приєднався й К. В. Харлампович. У його 
листуванні з М. С. Грушевським питання змісту діяльності цьо- 
г° осередку обговорювалося лише один раз —  на сторінках 
листа за серпень або вересень 1928 р. Михайло Сергійович пи- 
Сав, що йому важливо знати, що буде цікаво самим ніжинським
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членам товариства: які видання рецензувати, які нові книги от
римувати? І пропонував самим визначатись із цими питаннями 
та проявляти ініціативу. Він також прагнув зробити з цього 
осередку щось на кшталт того гуртка у Львові, на базі якого 
потім сформувалася редакція «Записок НТШ» і який він вважав 
найкращим в Україні. Він писав К. В. Харламповичу: «Я 
сподіваюсь, що в Києві сеї осені таких буде кілька, але багато 
покладаюсь на ніжинців... Коли буде хоч 2-3 чоловіки, котрим 
можна буде доручити все, що буде потрібно, се буде велика 
поміч. Сам я вже не можу брати на себе того, що проробив в 
1890-х рр. Але сподіваюсь, що гурток мене замінить»265.

У листі до К. В. Харламповича в Ніжин від 20 серпня 
1928 р. М. С. Грушевський писав: «Прошу Вас взяти участь в ор
ганізації рецензійного відділу «України» взагалі, разом з Дмит
ром Івановичем [Абрамовичем], Миколою Неоновичем [Петро- 
вським], Олексою Івановичем [Покровським], Анатолієм Григо
ровичем [Єршовим], Костянтином Теодосієвичем [Штепою], а 
може з іншими, як професор Рихлик, Турцевич і інші».

Ураховуючи загалом приятельський характер стосунків 
К. В. Харламповича та М. С. Грушевського, не дивно, що в їх
ньому листуванні неодноразово порушувалися питання родинних 
взаємин, долі дітей, місця перебування родин, стану здоров’я, ре
комендацій лікарів тощо. У цілому зміст епістолярію обох учених 
дозволяє говорити не лише про формальний бік цього спілкуван
ня, тобто як керівника численних академічних структур із підлег
лим, який мав виконувати планові завдання, але й про суто люд
ські взаємини.

Говорячи про стосунки К. В. Харламповича з представника
ми керівного складу ВУАН, слід зупинитися й на контактах ака
деміка з керівничим Комісії для складання біографічного словни
ка видатних діячів України М. М. Могилянським, які тривали 
протягом 1929-1931 рр. Матеріали листування зберігаються У 
фонді ВУАН в IP НБУВ і частково були опубліковані 
Д. Караном266. Загальна кількість наявних листів —  18.
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Спілкування між ученими зумовлювалося не лише самим 
фактом створення комісії, але й особливостями її структури та 
роботи. Як відомо, постійна Комісія для складання біографіч
ного словника українських діячів була створена 23 січня 1919 р. 
Структурно вона складалася з голови, керівничого, ученого ді
ловода та п ’яти відділів: великокнязівської, польсько-
литовської та гетьманської доби, історико-літературного та від
ділу мистецтв. Однак уже 1921 р. відбулися суттєві зміни, а са
ме: всі штатні посади в комісії, за винятком керівничого, було 
ліквідовано, а редактори й наукові співробітники залишилися 
поза штатами267. Із 1923 по 1929 рр. головою комісії був 
С. О. Єфремов, а керівничим з 1923 по 1934 рр. —  
М. М. Могилянський, який переїхав до Києва з Петрограда. Фор
мально комісія підпорядковувалася Першому відділу ВУАН. Оскі
льки обсяг робіт, який здійснювався членами цього підрозділу, був 
значним, то до співпраці залучали дослідників з Поділля, Чернігів
щини, Волині, Кубані. Серед них були як відомі вчені, так і почат
ківці. Одним із тих, кого було залучено до збирання бібліографіч
ного та біографічного матеріалу, написання статей, став і 
К. В. Харлампович, який на той час уже проживав в Україні —  у 
Ніжині. Він виступив автором близько 200 біографій. Окрім того, 
саме через К. В. Харламповича відбувалися контакти керівничого 
комісії з її ніжинськими позаштатними співробітниками —  
Д. І. Абрамовичем, В. І. Рєзановим, М. Н. Петровським та ін.

У листах К. В. Харламповича до М. М. Могилянського 
перш за все обговорювалися питання визначення переліку ста- 
Тей, які закріплювалися за Костянтином Васильовичем. 
Оскільки він був фахівцем з історії церкви, то писав переважно 
біографії духовних осіб або викладачів навчальних закладів, 
°крім того, він іноді брався за біограми своїх сучасників, із дея- 
Кими будучі особисто знайомим. Серед постатей, біографії яких 
ПіДготував К. В. Харлампович, були протопіп Симеон Адамо- 
Вїїч> єпископ Дамаскін Аскаронський, представники родини 
^ нДрієвських, патріарх Андріан, професор В. І. Аскоченський, 
Рект°Р Єпифаній Адамацький, ректор Гедеон Антонський, Сав-
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ва Андрійович, Тимофій Анич, ігумен Артемій, архієпископ 
Арсеній, Петро Аркудій, митрополит Макарій Булгаков, Гедеон 
Балабан, архієпископи Інокентій Борисов та Гаврило Бужинсь- 
кий, протопіп козелецький Василь Бабський, педагог XVII ст. Бе- 
резецький, митрополит Іов Борецький, єпископ Йосип Бобрико- 
вич, Василь Григорович-Барський, професор М. М. Бережков та 
багато інших. Оскільки К. В. Харлампович дуже ретельно та 
сумлінно підходив до будь-якої роботи, за яку він брався, то й 
співпраця з комісією відзначалася тим же. У текстах багатьох 
листів К. В. Харлампович висловлював свої рекомендації та 
критичні зауваження щодо організації праці й змісту першого 
та другого томів словника, для яких він безпосередньо працю
вав. Незважаючи на існування загальної інструкції для 
співробітників комісії, К. В. Харлампович постійно уточнював 
умови, яких слід було дотримуватися при написанні статей. 
Зокрема, у листі від 4 березня 1929 р. він запитував у 
М. М. Могилянського про особливості оформлення науково- 
довідкового апарату до статей словника: «1) как решено состав
лять списки трудов —  хронологические или систематические?; 
2) давать ли только названия работ или и краткое содержание 
их; 3) желательно ли отмечать критические статьи?»268. Окрім 
того, у наступному листі від 27 квітня 1929 р.
К. В. Харлампович уточнював, чи будуть рознесені по інших 
томах ті постаті, які потрапили до першого тому (тобто на 
літеру «А») не за прізвищем, а за ім ’ям, і чи буде у цьому томі 
розміщено відповідне посилання. Він також висловлював 
пропозиції щодо розміщення посилань у разі складних 
випадків, коли у список потрапляли не імена чи прізвища, а 
псевдоніми чи ініціали українських діячів. Свої зауваження 
Костянтин Васильович пояснював так: «Может быть это редак
цией словаря предусмотрено и делается, и на мой совет взгля
ните не как на вмешательство не в своё дело, а как на желание 
быть полезным сверх представленного того или другого коли
чества очерков»269. Серед пропозицій К. В. Харламповича, 
відображених у листах до М. М. Могилянського, були й поба-
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жання та кшталт таких: «Когда комиссия будет составлять спи
сок имён на букву Т, то не следует ли ей разбить деятелей на Т 
самой на три разряда, чтобы потом не возникало конфликтов с со
трудниками?»270. Ця пропозиція була пов’язана з тим, що комісія 
дійсно не мала визначеної позиції щодо того, кого з діячів, яких ре
комендували співробітники, зараховувати до першочергових, кого
__до другорядних і т. д. К. В. Харлампович якраз і пропонував це
питання розв’язати керівництву комісії, аби в майбутньому 
уникати конфліктів між авторами, тим більше, що це питання 
мало бути напряму пов’язано з оплатою праці, бо статті першої 
категорії повинні були мати обсяг до 1-го друкованого аркушу, 
другої —  до Уі, а третьої —  до Ул27\

Між іншим, питання оплати праці наукових співробітників 
стояло не на останньому місці в листуванні К. В. Харламповича з 
керуючим комісії. Він ніколи не просив зайвого, але волів отри
мувати гідний гонорар за ретельно виконану роботу. Як свідчить 
зміст одного з листів за 1929 р., між комісією та позаштатними 
співробітниками мав би існувати договір на виконання робіт для 
біобібліографічного словника, але в реаліях такого не існувало. 
Працівникам платили лише аванси, плануючи виплатити залишок 
суми після публікації відповідних томів. Із розрахунку 
К. В. Харламповича виходило, що вартість однієї статті, поданої 
на розгляд комісії, становила 5 руб.272 Багато хто зі співробітників 
на такі умови не погоджувалися, адже, з одного боку, були 
завантажені викладацькою роботою, а з іншого —  не мали ба
жання працювати за обіцянки замість реальних грошей. 
К. В. Харлампович же не мав вибору —  постійного місця праці в 
нього не було. Але й він не зміг довго погоджуватися з такими 
рабськими умовами праці. У листі від 19 лютого 1931 р. він писав 
Д° М. М. Могилянського, що готовий працювати й надалі, і 
навіть узяти на себе значну частину нарисів, але вимагає 
Роз’яснення з приводу гонорарів: «Дело в том, что осенью в од- 
Ной нз украинских газет напечатано постановление правительст- 
d 0 минимуме платы за печатные работы —  100 карбованцев.

Мы пока не видим, чтоб это постановление выполнялось. Так как
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печатание словаря всё затягивается, то для привлечения к работе 
необходимы другие стимулы, кроме авторского честолюбия, И 

прежде всего гонорар, конечно немедленный»273. Таке 
прискіпливе ставлення до цього питання було не демонстрацією 
примхливого характеру К. В. Харламповича, а визначалося суво
рими реаліями тогочасного життя, особливо з огляду на те, що 
цей літній чоловік, який пережив чимало у своєму житті, на схилі 
життя мав важко працювати, отримуючи мізерні гонорари: «15 
р[ублей], что Вы выслали переводом 17/ѴІІ, я получил. [...] По
казалось маловато за три десятка очерков»274. Подібне ставлення 
керівництва ВУАН до оплати праці своїх позаштатних 
співробітників мало, звичайно, як об’єктивні, так і суб’єктивні 
причини, але не виправдовувало його, особливо щодо тих співро
бітників, які, як К. В. Харлампович, чимало роботи виконував не 
за гроші, а заради науки. Прикладом такого безкорисливого та 
сумлінного ставлення до своїх статей, можна вважати ситуацію 
щодо написання ним нарису про Симеона Адамовича: «Мне он, 
как политический деятель, представлялся крупнее даже, чем Ла
зарь Баранович... Конечно, за редакцией остаётся право сохра
нить мою статью, но с тем, чтобы я мог пред печатанием про
смотреть и, если её окарнают на половину или %, оставить её у 
себя: мне больно было бы видеть в печати столь искалеченное 
своё детище. Писал я этот очерк con amore, отнюдь не в расчёте 
на гонорар»275.

Завдяки тому, що листи К. В. Харламповича до 
М. М. Могилянського мали суто офіційний характер, вони дозво
ляють простежити, як певні особливості роботи структур ВУАН 
протягом кінця 1920 —  початку 1930-х рр., так й особливості до
слідницької праці самого К. В. Харламповича. Крім ретельного 
підходу та докладного вивчення тієї постаті, про яку мав намір 
написати вчений, він демонстрував енциклопедичні знання та 
обізнаність з історіографією різних галузей історичної науки. Ця 
обізнаність дозволяла історику певним чином скерувати як влас
ну, так і працю інших учених. Опрацьовуючи перелік тих осіб, 
які мали бути представлені у Словнику видатних діячів, він віД'
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давав на виконання своїм колегам саме ті статті, які перебували у 
сфері їхніх наукових зацікавлень, відповідно залишаючи собі те, 
на чому розумівся сам. За таким принципом він працював з 
д  і. Абрамовичем, В. І. Рєзановим, М. Н. Петровським та іншими 
ніжинськими дослідниками, які погодилися співпрацювати з Ко
місією для складання біографічного словника. Показовими є лис
ти К. В. Харламповича за 1931 р., в яких він пропонував додатко
ві списки видатних українських діячів до літер А і Б. Лише в 
першому листі, після опрацювання незначної додаткової літера
тури, К. В. Харлампович запропонував на розгляд комісії 164 по
статі, яких він не виявив у плані-проспекті словника, а згодом до
дав ще 12. М. М. Могилянський на це відповів, що «пропуск ка
кого лица в списке не означает его сознательного исключения: 
всякое дополнение к списку, только содействует желанной по
лноте»276. К. В. Харлампович також повідомив про бажання осо
бисто взяти на виконання понад 50 статей, але лише після того, 
як буде розпочато друк першого тому (як свідчать наступні лис
ти, незважаючи на те, що друк так і не розпочався, учений усе 
одно почав писати ці нариси). Одночасно історик поінформував 
керівничого про дослідницькі наміри Д. І. Абрамовича, який та
кож визначився з переліком бажаних для нього постатей. Насту
пним листом К. В. Харлампович повідомив М. М. Могилянського 
про ситуацію щодо робочих планів М. М. Бережкова та 
В. І. Резанова.

Цікавими були зауваження К. В. Харламповича щодо вклю
чення до словника тих чи інших діячів. Такі аргументовані реплі
ки зустрічаються майже в кожному листі вченого. Так, напри
клад, ознайомившись із каталогом зібрання рукописів професора 
І- В. Пом’яловського, Костянтин Васильович виявив там якогось 

К. Ангелова, що був українським письменником. Ураховуючи 
т°и факт, що йому не вдалося розшукати більше, ніж одну казку 
Цього автора, він висловив сумнів щодо доцільності включення 
Цього діяча до словника. В інших листах він обговорював постать
Тя внесок Г еоргія Петровича Алексеева, що був обер- 
г°фмейстером, предводителем дворянства, але при цьому збирав
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історичні матеріали з історії Новоросійського краю та Запорозь
кої Січі, мав археологічну й нумізматичну колекції, і навіть був 
обраний почесним членом Катеринославської та Полтавської ар
хівних комісій. К. В. Харлампович пропонував дати його нарис 
про Г. П. Алексеева на редагування Д. І. Яворницькому, який був 
особисто знайомий із Георгієм Петровичем і точно знав, за що 
той був обраний почесним членом музею О. Поля у Катериносла
ві, якщо серед дарувальників цього закладу останній не значився. 
Цікавою виглядала й аргументація К. В. Харламповича щодо не
обхідності включення до словника постаті Аркадія Аверченка: 
«Считаю это нужным, так как кое-что из него введено в советс
кую литературу. Смотри Аверченко, Юмор былых дней и об 
Аверченке есть отзыв В. И. Ленина»277.

На жаль, наприкінці 1931 р. стало зрозуміло, що підготовле
ний перший том словника не буде зданий до друку через невико
нання певних зобов’язань керівниками інших відділів та редакції 
цього видання. Усвідомивши це, К. В. Харлампович зовсім «упал 
духом», адже робота над словником підтримувала його не лише 
матеріально, але й морально. Фактично співпраця вченого з комі
сією припинилася саме наприкінці 1931 р., хоча формально цю 
структуру було ліквідовано лише в 1934 р. Зібрані співробітни
ками матеріали так і не були опубліковані. Лише з часом роботу 
комісії було поновлено, але вона вже проводилася на зовсім ін
ших методологічних засадах. Частина матеріалів, зібраних протя
гом 1919-1934 рр., була використана при виданні Української ра
дянської енциклопедії.

Таким чином, визначаючи особливості контактів 
К. В. Харламповича з представниками керівного складу ВУАН, 
слід наголосити, що попри напружені, а іноді відверто конфліктні 
стосунки між А. Ю. Кримським, С. О. Єфремовим та 
М. С. Грушевським, Костянтину Васильовичу вдавалося підтри
мувати зовні приязні стосунки з учасниками протистояння. Він 
був вдячний їм усім за ту роль, яку вони відіграли у справі його 
обрання академіком ВУАН, а також у справі його повернення із 
заслання в Україну для продовження наукової роботи. Однак по
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при щиру вдячність за прихильне ставлення до вченого, характер 
приятельських стосунків, мали лише контакти з 
М. С. Грушевським, що було обумовлено давнім знайомством та 
певною участю К. В. Харламповича в його долі в 1910-х рр. Спі
лкування останнього з видатним українським ученим суттєвим 
чином відбилося на факті вивчення К. В. Харламповичем україн
ської мови та спрямуванні його наукових інтересів у тому напря
мку, який міг на той час бути затверджений новою владою та 
профінансований нею. Контакти з М. М. Могилянським, як кері- 
вничим Комісії для складання біографічного словника видатних 
українських діячів, теж мали переважно офіційний характер, але 
вони яскраво демонструють особливості «дослідницької кухні» 
вченого, широту його наукових інтересів. Листування 
К. В. Харламповича з керівним складом ВУАН, яке стало основ
ним джерелом написання цього параграфа, не в останню чергу 
представляє й великий спектр наукових контактів академіка з ін
шими українськими вченими, чиї прізвища неодноразово згаду
ються на сторінках цих листів. Незважаючи на виявлену та част
ково опубліковану епістолярну спадщину К. В. Харламповича, 
вона не є всеохоплюючою і передбачає нові відкриття та розши
рення наших знань з біографії та діяльності цього вченого.

3.3. П рофесійні та приват ні контакти
К. В. Харламповича
з українськими й російським и вченими (1914-1932рр.)

Суттєвий вплив на біографію будь-якої особистості, а осо
бливо вченого, справляють її професійні та приватні контакти, 
які часто визначають не лише особливості діяльності, грома
дянської позиції, але й спрямування наукових зацікавлень, пе
реконання та життєві пріоритети людини. У житті 

В. Харламповича, яке складалося з неоднозначних періодів, 
було чимало контактів, які залишили свій слід як на дослідни
цькій діяльності вченого, так і ще більше на його особистій до- 

жаль, стовідсотково визначити коло приватного та про- 
^ сШного спілкування цієї людини неможливо через причини
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об’єктивного та суб’єктивного характеру, а саме розпороше
ність архівних фондів, відсутність необхідних матеріалів осо
бистого походження, недостатня вивченість особистого архіву 
вченого, виявлене, але непрочитане листування тощо. Однак 
наявні в різних архівосховищах і навіть у різних фондах одного 
й того ж самого архіву комплекси епістолярних джерел або по
одинокі матеріали, дозволяють частково відтворити контакти 
К. В. Харламповича з українськими вченими, які, очевидно, 
тривали від часу закінчення ним навчання й облаштування вче
ного в Казані (1894 р.) до його переїзду в Україну і проживання 
у Ніжині та Києві (1929-1932 рр.). Це, своєю чергою, не виклю
чає ймовірності подібних контактів до визначеної нижньої хро
нологічної межі, тобто до 1894 р. На сьогоднішній день про
блема полягає лише в наявності чітко датованих матеріалів, які 
дають можливість здійснити подібні підрахунки.

Отже, одним із найбільш ранніх контактів К. В. Харлампо
вича з українськими колегами слід уважати стосунки історика з ре
дакцією часопису «Киевская старина». Аналіз публікацій історика, 
які з ’являлися на сторінках цього видання, дає можливість ствер
джувати, що контакти ці тривали протягом 1897—1902 рр. Відпові
дно, першою публікацією К. В. Харламповича на шпальтах цього 
журналу був історико-критичний нарис «Острожская православная 
школа»278, потім невеличка замітка «Новая библиографическая на
ходка. Переводная статья кн. А. М. Курбского»279, далі велика стат
тя «Борьба школьных влияний в допетровской Руси»280, рецензія на 
нарис історії Києво-Могилянської академії, написаний 
О. Яблоновським281, і, нарешті, маленький матеріал «К истории 
«поповой плеши» или «гуменца»282. Окрім того, ім’я 
К. В. Харламповича згадувалося на сторінках «Киевской старины», 
ще у 1899 р., коли О. Лазаревський написав невеличкий огляд на 
його працю «Западнорусские православные школы XVI и начала 
XVII вв., отношение их к инославным, религиозное обучение в них 
и заслуги их в деле защиты православной веры и церкви» .

Серед епістолярних матеріалів відповідного періоду нам 
удалося розшукати лише один лист історика, адресований редак'
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тору та видавцю «Киевской старины» В. П. Науменку, датований 
18 лютого 1902 р. Лист виявлено серед документів ф. Ill IP 
НБУВ. Як свідчить його зміст, він був написаний як раз під час 
підготовки до друку праці «Борьба школьных влияний в допетро
вской Руси». Більше того, із рядків цього листа стає відомо, що 
перша частина праці автора була відправлена до редакції 24 гру
дня 1901 р., а продовження й закінчення десь на початку або в 
першій половині лютого 1902 р. К. В. Харлампович просив Воло
димира Павловича надіслати йому перед друком коректуру його 
статті, адже через його почерк рукопис міг бути неправильно 
прочитаний. Далі Костянтин Васильович повідомив, що нещода
вно отримав книгу О. Яблоновського й прочитавши її, не зрозу
мів, чому вона була заборонена для використання в Росії. Він та
кож висловив бажання написати на неї рецензію, якщо на це не
має бажаючих із Києва284. Як свідчить зміст 78-го тому «Киевской 
старины» за 1902 р., К. В. Харлампович устиг написати цю 
рецензію, яка була розміщена в номері 7/8 часопису, разом із по
чатком його власної, згаданої вище, праці. Окрім висвітлення цих 
моментів, кореспондент також запропонував написати кілька 
інших рецензій, зокрема, на «Літературно-науковий вісник», і 
поцікавився, чи не планує редакція скласти покажчик до тих 
томів часопису, які виходили протягом перших двадцяти років 
видання285. До речі, це питання невипадково було скеровано саме 
До В. П. Науменка, адже йому належали укладання та публікація 
У додатках до цього журналу за 1893 р. «Библиографического 
указателя статей, помещенных в «Киевской старине» за первое 
Десятилетие»286. Інших листів К. В. Харламповича до редакції по
ки виявити не вдалося, хоча гіпотетично вони повинні були існу- 
Вати, адже співпраця історика з редакцією продовжувалася ще до 
1904 р.

Цікавими й надзвичайно змістовними виявилися листи 
В- Харламповича до С. Т. Голубєва, за якими можна частково 

Реконструювати стосунки двох відомих істориків, що належали 
різних поколінь фахівців у галузі церковної історії. Виявлені 

Нами два листи зберігаються в IP НБУВ, але у різних фондах: ф.
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III., спр. № 10757 (лист К. В. Харламповича до С. Т. Голубева від 
19 лютого 1914 р.) та ф., 194 (архів Київської духовної академії), 
спр. № 80 (лист К. В. Харламповича до С. Т. Голубева від 9 трав
ня 1915р.).

Зміст першого з них дозволяє твердити, що знайомство 
К. В. Харлаповича та С. Т. Голубева відбулося наприкінці XIX ст. 
Уперше вони зустрілися в Києві, а згодом у Москві. З тексту лис
та також випливає, що С. Т. Голубев відіграв суттєву роль у ста
новленні К. В. Харламповича як дослідника, у визначенні основ
ного напрямку його наукових зацікавлень і навіть сприяв відзна
ченню магістерської дисертації Костянтина Васильовича двома 
преміями. Останній був дуже вдячний за особливе, сприятливе 
ставлення до нього та його праць287. Сам лист мав супроводжува
ти працю К. В. Харламповича «Малороссийское влияние...», яку 
він спеціально надсилав С. Т. Голубеву з проханням прочитати та 
висловити свою думку з приводу її змісту, адже ніхто краще за 
нього не знав цієї тематики, архівів та змісту справ, на яких вона 
писалася .

Майже за півтора роки після цього К. В. Харлампович ще 
раз написав до С. Т. Голубева. На цей раз аби повідомити, що йо
го праця, яку він відсилав до свого вчителя та уважного рецензе
нта, отримала Карповську премію. К. В. Харлампович висловлю
вав С. Т. Голубєву щиру подяку, оскільки саме позитивна рецен
зія останнього відіграла у цьому питанні чи не вирішальну 
роль289. Окрім того, він зазначав, що подальша його праця над 
другим і третім томами «Малороссийского влияния...» залежа
тиме від відгуків рецензентів. З одного боку, він прагнув якнайш
видше побачити опубліковану рецензію самого С. Т. Голубєва, 
адже, як виявилося, рецензія на «Западнорусские школы...» за
трималася у видавництві Товариства історії та старожитностей 
майже на п’ять років. З іншого —  йому хотілось би зібрати всі 
зауваження рецензентів і тих фахівців, хто знався на цій темі, із 
тим, щоби продовжити свою роботи вже у визначеному напрям
ку. За таких обставин, на думку К. В. Харламповича, другий том 
цієї праці міг бути відданий до видавництва через рік, тобто У
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1916 р.290 У наступній частині свого листа К. В. Харлапович 
скаржився на те що, йому не вистачає колишньої енергії та зав
зяття, аби продовжити свою роботу. Окрім того, є багато 
дрібниць, які постійно його відволікають. Серед таких він нази
вав опонування дисертацій. Зокрема, згадував про своє рішення 
виступити опонентом на диспуті свого колеги П. Миндальова, 
який написав працю, присвячену «Молінню Данила Заточни
ка»291. Складність ситуації полягала в тому, що в Казанській 
духовній академії виник конфлікт між опонентами на попереднь
ому диспуті. Він закінчився полемікою в науковій пресі, під час 
якої один із полемістів натякнув на плагіат дисертанта та 
нетямущість опонента. Із цієї причини багато хто з колег 
К. В. Харламповича почали відмовлятися від опонування. 
Наприкінці свого листа Костянтин Васильович повідомляв, що 
щойно отримав від О. І. Соболевського повідомлення, в якому 
містилася дуже гарна новина —  Петербурзька академія наук при
значила йому 500 руб. премії за його «Малороссийское влия
ние...». К. В. Харлампович вбачав у цьому вплив того та
ки С. Т. Голубєва, тому ще раз щиро дякував йому й передавав 
вітання від своєї дружини. Чи продовжувалося листування вче
них після 1915 р. —  невідомо, нам не вдалося виявити інших 
листів кореспондентів. Знаємо лише, що К. В. Харлампович зга
дував про С. Т. Голубєва та Ф. І. Титова, як кращих фахівців з 
історії церкви, у листах до інших своїх колег, зокрема до 
А. Ю. Кримського (1920 р.), і тішився, що вони ще живі та пра
цюють292. Щоправда, невдовзі С. Т. Голубєв помер і був похова
ний на цвинтарі Видубицького Свято-Михайлівського монастиря 
в Києві. Таким чином, згаданий лист К. В. Харламповича до 
А. Ю. Кримського може бути використаний для більш точного 
Означення дати смерті Стефана Тимофійовича, оскільки у 
сучасній науці це питання залишається відкритим293.

Як це не дивно, але певні уточнення щодо стосунків 
3 С. Т. Голубєвим вносить лист К. В. Харламповича до 

М. Попова від 29 липня 1924 р. Цей лист був відповіддю вже 
ВіДомого вченого своєму молодому (на 20 років) колезі, в якому,
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зокрема, містилася згода на пропозицію написати біографію чи 
некролог С. Т. Голубєва. Костянтин Васильович писав, що пого
джується написати таку біографію, але за певних умов. По- 
перше, це було'б можливим лише у випадку відмови від подібної 
ідеї С. І. Маслова, який уже починав збирати матеріали для цієї 
праці. К. В. Харлампович не хотів виглядати «липовим» конкуре
нтом, наявність якого лише примусила б С. І. Маслова швидше 
працювати. По-друге, К. В.Харламповича цікавило питання мож
ливості опублікування його праці в «Записках» академії наук та 
обсяг цієї біографії. По-третє, учений зазначав, що потребує реа
льної допомоги своїх київських колег: «Прежде всего мне нужен 
хотя бы формуляр Стефана Тимофеевича или самая хотя краткая 
его биография, как рамка для жизнеописания. От Вас, лично его 
знавших и живших в одном городе, зависело бы наполнить эти 
рамки живым содержанием. Я не мог бы даже охарактеризовать 
Ст. Т. как человека, —  так мало я его знал. Значит тут или Ваше 
сотрудничество нужно, или просто дело ограничится научной 
оценкой его трудов. Не можете ли Вы, затем, доставить мне по
лный список его работ?»294. Наступні листа Костянтина Васильо
вича до П. М. Попова не дають відповіді на запитання, чи була 
реалізована ця ідея, але водночас вони містять багато іншої зміс
товної інформації.

Слід зазначити, що згадане листування вчених складається 
лише з чотирьох листів К. В. Харламповича, які по суті є відпові
дями на листи П. М. Попова, що зберігаються у фонді останнього 
в IP НБУВ. Листів самого Павла Миколайовича у фонді Костян
тина Васильовича в Ніжині виявити не вдалося. Листування охо
плює період з 1924 по 1930 рр., тобто від часу, який передував 
арешту К. В. Харламповича, і до переїзду в Україну, у Ніжин. Іні
ціатором листування виступив П. М. Попов, відомий згодом літе
ратурознавець, фольклорист, мистецтвознавець, славіст і книго
знавець. Свого часу він закінчив Курську духовну семінарію та 
Університет св. Володимира. З 1920 р. був позаштатним співробі
тником УАН. Із 1923 р. перебував на посаді зберігана в Музеї 
культів та побуту, як тоді називався лаврський музей, а потім був
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завідуючим відділу письма і друку Лаврського музею й Портрет
ної галереї Київського державного культурно-історичного запо
відника, керівником відділу рукописів Всенародної бібліотеки 
при ВУАН (1929-1934 рр.)295. Знання цих біографічних подро
биць полегшує розуміння тих питань, які обговорювалися вчени
ми на сторінках їхніх листів. Першим із них, яке зацікавило 
П. М. Попова як книгознавця, і яке, очевидно, стало першопри
чиною того, що він ініціював листування, була потреба придбати 
для своєї книгозбірні кілька праць К. В. Харламповича, зокрема 
«Западнорусские школы...» та «Малороссийское влияние...». Як 
відповів автор цих творів, першої в нього не було, так само, як не 
було її й у продажу, оскільки книга вийшла друком доволі давно. 
Щодо другої, то К. В. Харлампович повідомляв, що вона ще про
дається й коштує небагато —  6 руб. Тому, якщо комусь потрібно, 
то він міг би купити та переслати. Зміст наступних листів не дає 
відповіді на запитання, чим закінчилися ці «переговори», але об
стеження каталогів книгосховища НБУВ, до якого свого часу бу
ла передана книжкова колекція П. М. Попова, говорить на ко
ристь наполегливості останнього в досягненні своєї мети. Неві
домо яким чином, але йому вдалося придбати для своєї колекції 
кілька праць К. В. Харламповича, включаючи промову перед за
хистом дисертації. Серед них були «Западнорусские православ
ные братства и их просветительная деятельность в конце XVI и 
начале XVII вв.» (1896 р.), «Западнорусские православные школы 
XVI и начала XVII вв., отношение их к инославным, религиозное 
обучение в них и заслуги их в деле защиты православной веры и 
Церкви» (1898 р.), «Иосиф Курцевич, архиепископ суздальский и 
б- владимирский, и брестский» (1900 р.), «Малороссийское влия- 
Ние на великороссийскую церковную жизнь» (1914 р.), «Восста
ние тургайских казак-киргизов (1916-1917 гг.)» (1926 р.). Ще дві 
нраці К. В. Харламповича потрапили до фондів НБУВ завдяки 
вже згаданому у листуванні С. I. Маслову: «Ртищевская школа» 
(1913 р.) і «Нариси з історії грецької колонії в Ніжині XVII-XVIII 
ст » (1929 р.).
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Уже згаданий лист від 29 липня 1924 р. дуже інформативний 
з огляду на те, що на прохання П. М. Попова в ньому 
К. В. ХарламповЪч надав докладний список тих наукових видань, 
які виходили в Казані й повноцінних комплектів яких бракувало 
в Києві. Костянтин Васильович докладно розписав, яка саме 
установа видавала той чи інший часопис, коли припинилося ви
дання, і навіть рекомендував П. М. Попову, з ким краще вести 
переговори щодо купівлі тих видань296. Знаючи про безпосередній 
стосунок П. М. Попова до лаври, К. В. Харлампович цікавився 
долею лаврських ченців і висловлював задоволення щодо того, 
що вона в цілому стала просвітницькою установою під егідою 
ВУАН. Він також повідомляв, які саме видання висилалися ТАІЕ 
до Лаврського музею й Історичного товариства Нестора- 
літописця, і які вимагалися в обмін на них.

Наступний лист К. В. Харламповича до П. М. Попова від 10 
червня 1926 р. уже вкотре демонстрував, як уважно академік ста
вився до тих питань, що були предметом наукових зацікавлень 
його друзів, приятелів і добрих знайомих. У даному випадку Кос
тянтин Васильович писав, що прочитав статтю у «Записках 
НТШ», де знайшов згадки про відомих українських граверів — 
Л. Тарасевича та І. Щирського, творчість яких цікавила 
П. М. Попова як мистецтвознавця. Переглянувши книгу Павла 
Миколайовича (очевидно, ідеться про «Замечания к истории 
украинской гравюры»), він не знайшов про них жодної згадки, і 
саме це змусило його написати листа з розрахунком, що інфор
мація зацікавить адресата: «Во всяком случае моё теперешнее 
обращение к Вам должно свидетельствовать, что я помню о нау
чных интересах, представляемых Вами, и готов помогать, чем 
могу и насколько могу»297.

Третій лист К. В. Харламповича до П. М. Попова був напи
саний адресантом уже з Ніжина. Як свідчить його зміст, спілку
вання кореспондентів було більш регулярним, ніж про це можна 
говорити, спираючись суто на наявні листи (були ще й листівки, 
які слід вважати ще невиявленими, або втраченими). У тексті 
йшлося про продовження пошуків П. М. Поповим цікавих кни
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жок, Щ° схвалював К. В. Харлампович, а також про подяку, ви
словлену ніжинським колегою Костянтина Васильовича, — 
Д. І. Абрамовичем, —  за інформацію про рукопис Київсько- 
Печерського патерика, дослідженням якого останній займався. У 
тексті цього листа К. В. Харлампович уперше звернувся до 
П. М. Попова з власним проханням. Він потребував копії доку
мента за 1768 р. про відправлення ченця Григорія для навчання 
дітей ніжинських греків. Він зберігався у фондах колишнього це
рковно-археологічного музею Київської академії і був потрібен 
К. В. Харламповичу у зв’язку з його працею над проблемою шкі
льної освіти греків Ніжина. Його також цікавила рукописна книга 
царських грамот, іменних указів та рескриптів Ніжинському гре
цькому братству, видана 1817 р. ніжинському греку Єгору Оста
нову298. Згадка в тексті листа цих документів —  надзвичайно ці
кавий момент, адже це дозволяє говорити про джерельну базу то
гочасних грекознавчих студій К. В. Харламповича, що особливо 
важливо як з огляду на втрату частини архіву грецької громади 
Ніжина, так і у зв’язку з дослідженням наукового доробку цього 
вченого.

Останній лист К. В. Харламповича адресувався П. М. Попову 
як керівнику відділу рукописів Всенародної бібліотеки при ВУАН. 
У ньому повідомлялося про вилучення з Хрестовоздвиженської це
ркви на користь Всенародної бібліотеки двох рукописів українсь
кого походження, датованих XVII ст. Якби вони не буди вчасно ві
дібрані бібліотекою, то поступили б до Ніжинського музею. До ре
алізації обох імовірних сценаріїв справи свою руку доклав автор 
листа, про що він із задоволенням повідомляв адресата299.

Проаналізувавши чималу частину приватного листування 
К- В. Харламповича, усе ж таки важко однозначно говорити про 
НаЦіональну свідомість ученого та про його свідому позицію що
до визначення власної національної належності. Білорус за похо
дженням, російський учений за вихованням, освітою та світоба
ченням, який більшу частину свого наукового життя присвятив 
Дослідженню української церкви та шкільництва, долучився до 
Розбудови академічної науки в Україні, сприяв становленню та
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розвитку українських наукових видань і товариств, він, очевидно, 
відчував певний пієтет до української землі та до тих людей, які 
наприкінці його життя не лише опинилися серед його колег, але й 
стали близькими друзями. Із таких слід згадати М. М. Бережкова, 
І. Г. Турцевича, М. Н. Петровського, Д. І. Абрамовича, 
В. І. Резанова, А. Г. Єршова, Є. А. Рихліка та ін.

Наявний епістолярний матеріал дозволяє більш-менш до
кладно відтворити стосунки К. В. Харламповича лише з Михай
лом Миколайовичем Бережковим, листування з яким зберігається 
серед матеріалів особового фонду останнього в Інституті рукопи
су НБУВ у Києві.

М. М. Бережков (1850-1937 рр.) відомий як історик та ви
кладач. Народився у селі Мостці Владимирської губернії. До на
вчання в університеті протягом 1871 р. учителював у земській 
зразковій школі у селі Іванові (нині місто Іваново-Вознесенськ, 
Російська Федерація). У 1875 р. закінчив Петербурзький універ
ситет, після чого протягом кількох років (1879-1882 рр.) працю
вав домашнім учителем дітей князя А. С. Уварова. Згодом був 
співробітником Таврійської вченої архівної комісії (1893 р.) та 
Владимирської губернської вченої архівної комісії (1899 р.), а та
кож дійсним членом Історичного товариства при Петербурзькому 
університеті та київського Історичного товариства Нестора- 
літописця. Із 1903 р. й до кінця життя працював професором ро
сійської історії Ніжинського історико-філологічного товариства 
при Історико-філологічному інституті кн. І. Безбородька, що з 
1920 по 1921 рр. існувало під назвою «науково-педагогічного ін
ституту», а з  1921 р. на його базі було утворено Ніжинський ін
ститут народної освіти300.

В особовому фонді М. М. Бережкова міститься шість листів 
К. В. Харламповича до фондоутворювача. Вони датуються 1931- 
1932 рр. і свідчать про тривалі й приятельські стосунки кореспо
ндентів, знайомих із часу проживання К. В. Харламповича в Ні' 
жині та його співпраці з місцевими вченими. Особливе ставлення 
К. В. Харламповича до М. М. Бережкова було обумовлене не ли
ше поважним віком останнього, до якого Костянтин Васильович
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звертався як до вчителя, або старшого наставника, але й сферою 
наукових інтересів обох істориків. Відомо, що 
X. В. Харлампович, який перебував на тимчасовому поселенні у 
Ніжині (1928-1931 рр.), протягом року опрацьовував численний 
та багатомовний архів ніжинських греків. Наслідком цієї титані
чної праці став «Нарис з історії грецької колонії в Ніжині (XVII- 
XVIII ст.)», який і до сьогодні вважається неперевершеною пра
цею з історії Ніжинського грецького братства301. Під час праці в 
архіві та написання «Нарису...» К. В. Харлампович неодноразово 
звертався до М. М. Бережкова по консультації як до краєзнавця. 
Про широку обізнаність останнього з історією Ніжина та його 
грецької громади свідчать його ж праці та підготовчі матеріали: 
«О городе Нежине по известиям московских путешественников» 
(1895 р.), «О земляных и деревянных укреплениях старого Нежи
на в ХѴІІ-ХѴІІІ вв.», «До історії бібліотек м. Ніжина», «Список 
архімандритів ніжинського Благовіщенського монастиря», «Не
жинские предания, относящиеся к 1709-му Полтавскому году 
(Речь, читанная в годичном собрании Нежинского учёного обще
ства при Институте князя Безбородько, 14 сентября 1909 г.)» 
(1909 р.), підготовчі матеріали до праць із грецької культури та 
писемності в Ніжині (1901-1902 рр.). Листи ж, які зберігаються в 
IP НБУВ, належать до часу, коли К. В. Харлампович уже переїхав 
до Києва, але вважав своїм обов’язком підтримувати зв’язки з лі
тнім професором, хоча, взагалі, як зазначив учений в одному з 
листів, він «радикально порвал связи» з Ніжином, і «втянулся в 
киевскую жизнь»302.

Листи різні за змістом. Деякі з них присвячені суто приват
ним справам, запитанням про життя та здоров’я спільних знайо- 
мих, передачу їм вітань від кореспондентів, фінансові справи 
(повернення боргів), привітання з днем народження тощо. Однак 
найбільш цікавими є ті, в яких К. В. Харлампович оповідає про 
свш переїзд, пошук праці, характер його діяльності, особливості 
буття академічного середовища та повсякдення академічної еліти 
в Умовах продовольчих труднощів 1932 р., а також містять не- 
Сгіодівані лірично-гумористичні відступи.
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Отже, перший лист був відправлений М. М. Бережкову на 
початку жовтня 1931 р., коли К. В. Харлампович щойно перебра
вся до Києва* Для Костянтина Васильовича це був довгоочікува
ний переїзд, на який він чекав з 1919р., —  часу його обрання дій
сним членом нещодавно створеної Української академії наук. У 
цьому листі він повідомляв Михайла Миколайовича про те, що 
«приютился у Константина Федосеевича [Штепы]. Пока ни дол
жности, ни комнаты. Ищу того и другого»303. За кілька днів у 
К. В. Харламповича вже з ’явилися новини, тому він вирішив не
гайно про них написати, додавши кілька рядків до вже написано
го, але ще не відправленого листа. Зокрема, він зазначав, що йому 
пообіцяли місце бібліотечного співробітника в інституті соціаліс
тичного виховання, але він продовжує ходити по академічних ін
ституціях і вже побував на засіданні в Археографічній комісії. 
Решту часу вчений присвячував прогулянкам містом, яким він 
явно милувався: «Любуюсь красотами города». Проте його дещо 
засмучувала самотність, що відобразилося в останній фразі листа: 
«Компании нет»304.

Наступний лист ученого (від 8 жовтня, на якому у правому 
верхньому куті рукою М. М. Бережкова було написано: «Получил 
на именины»305) розпочинався щирими привітаннями Михайлу 
Миколайовичу з нагоди його дня народження. К. В. Харлампович 
зичив М. М. Бережкову здоров’я, турботливо радячи: «Берегите 
его, особенно в такое злокозненное время, как гнилая осень!». 
Далі Костянтин Васильович повідомляв про те, що йому дуже 
подобається на новому місці та він, очевидно, уже не зміг би жи
ти в Ніжині, хоча б тому, що в Києві можна знайти роботу. Поса
да бібліотекаря, на яку сподівався К. В. Харлампович, ще не була 
затверджена штатами, і тому вчений перебивався тимчасовими 
підробітками —  «по части библиографии и корректуры»306. Ця 
праця оплачувалася 10 рублів на день, але виплати були нерегу
лярними. К. В. Харлампович тішився з того, що вже отримав ЗО 
руб. і навіть сподівався здобути посаду постійного коректора 
двох нових журналів —  «Історик-марксист» та «Економіст- 
марксист»307.
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Порівнюючи свої побутові умови з умовами життя спільних 
знайомих обох учених, які опинилися у Смоленську, живучи в 
маленькій, темній і сирій кімнаті, К. В. Харлампович писав, що 
він облаштувався значно краще: «Хотя в проходной комнате, но в 
светлой, сравнительно тёплой и в родной семье (хозяева сродни 
по жене брата Михаила). Чувства одиночества не испытываю, 
приезжая из города на ночёвку»308. Він також просив 
М. М. Бережкова передати привіт Івану Григоровичу Турцеви- 
чу309, якого через умови проживання запросити до себе на гости
ни не може, але бачити у Києві буде радий. Цей лист цікавий тим, 
що через вказану кореспондентом домашню адресу —  вул. Шу- 
лявська, можна уявити, де саме проживав учений і як далеко йо
му було добиратися до центра міста, де містилися академічні 
установи, в яких він працював. До того ж, цікавою деталлю з 
постскриптуму цього листа, яка характеризувала ситуацію із за
безпеченням наукових працівників продовольством на початку 
1930-х рр., було повідомлення про отримання 
К. В. Харламповичем 200 г хліба на день. Як видно з цієї припис
ки, це вдалося зробити завдяки допомозі дружини (або, як ствер
джують деякі дослідники, квартирантки, яка дуже прагнула стати 
дружиною)310 І. Г. Турцевича, котра надала Костянтину Васильо
вичу необхідну для цього довідку311.

Лист К. В. Харламповича від 5 січня 1932 р. починався з ви
словлення занепокоєння з приводу тривалої відсутності будь- 
яких повідомлень від М. М. Бережкова. Автор листа також повід
омляв, що сам планував приїхати до Ніжина на початку січня, 
оскільки на цей час припадала третя річниця з дня смерті його 
Дружини Віри, яка була похована в Ніжині, але не склалося. При
чиною такого стану справ, як свідчить текст листа, стала робота 
НаД коректурою журналів «Історик-марксист» та «Економіст- 
Марксист», про співпрацю з якими К. В. Харлампович уже повід
омляв М. М. Бережкову раніше. Про обсяг та інтенсивність цієї 
Роботи говорить констатація адресантом того факту, що «работы 
мНого», але й «результат усиленных занятий —  кровоизлияние в 
ГлазУ». К. В. Харлампович писав, що це йому не заважає працю
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вати далі, проте цікаво,.що, зі слів автора листа, лікар порадив 
йому в цій ситуації лише дієту312. Зміст цитованого листа також 
свідчить про палке бажання К. В. Харламповича поспілкуватися з 
М. М. Бережковим особисто й повідомити про тогочасне акаде
мічне життя, але він не сподівався на таку можливість у найбли
жчому часі. Натомість лист містив ще кілька дрібних, але вельми 
цікавих фактів, що їх можна використати для характеристики 
життя як наукової спільноти Києва, так і пересічних мешканців 
міста, котрі опинилися у скрутних обставинах перебоїв із поста
чанням продовольства, викликаних голодом 1932 р.

Як видно з тексту листа, Костянтин Васильович просив Ми
хайла Миколайовича вислати йому через спільних знайомих чай 
(це прохання очевидно було висловлене в якомусь із невиявлених 
нами, або втрачених, листів), але цього не сталося і навряд чи мо
гло статися пізніше. Між іншим, К. В. Харлампович зазначив: 
«Оказывается, что в Киеве за доллары можно всё купить, и чай в 
том числе. Но, увы! У меня никогда не было долларов»313.

Наприкінці цього листа автор привітав адресата з Різдвом, що 
наближалося, передав привіт спільним знайомим у Ніжині, повід
омив про те, що скоро повністю поверне борг (з огляду на обстави
ни переїзду К. В. Харламповича до Києва можемо припусти, що 
цей борг утворився саме внаслідок нехватки власних коштів на пе
реїзд) у розмірі 25 руб., а також повідомив про прикру пригоду з 
Костянтином Феодосійовичем, в якого на початку він жив у Києві 
—  його покусав собака і тепер той мав їздити на уколи проти сказу. 
Про акуратність та порядність К. В. Харламповича свідчить насту
пне повідомлення, яке було оформлене на поштовій картці та інфо
рмувало М. М. Бережкова про пересилку йому 55 руб. Ця сума по
кривала борг К. В. Харламповича, про який він згадував у попере
дньому листі, а також передбачала ЗО руб. на додаткові витрати, 
але на які саме, він повідомив особисто дружині/квартирантці 
І. Г. Турцевича —  Ганні Семенівні, якій і належало їх передати. 
Наприкінці цього короткого повідомлення автор листа знову ви
словлював свою стурбованість відсутністю повідомлень віД 
М. М. Бережкова. Між іншим, це повідомлення, як і попередній
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лист, свідчило про зміну адреси проживання К. В. Харламповича. 
Очевидно, значна кількість часу на дорогу з дому до місця праці, 
яку щоденно витрачав вчений, примусила його винайняти квар
тиру ближче до центру —  на вул. Короленка (нині Володимирсь- 
кій) у районі Золотих воріт314.

Найбільш змістовним з усіх листів, що зберігаються у фонді 
М. М. Бережкова, є послання № 55996 від 18 лютого 1932 р., яке 
містить не лише відомості про умови проживання та праці 
К. В. Харламповича в Києві протягом останнього року його жит
тя, але й про його родинні справи. Зокрема, на прохання 
М. М. Бережкова, який вочевидь цікавився життям родини 
К. В. Харламповича, останній повідомляв, що його старший син 
Дмитро перебуває десь у відрядженні, а онук Юрко думає, що ба
тько поїхав за іграшками для нього315. Син Борис рідко пише з 
Москви, де окрім служби зайнятий громадською роботою. Донь
ка Льоля «в Казани в служебных делах и заседаниях всякого ро
да. Библиотека её отапливается так скверно, что после 5-6- 
часового сидения в ней Лёля в своей тёплой комнате иногда не 
может отогреться в течение всей ночи»316. Під впливом такої що
денної ситуації вона написала вірші, які потішили Костянтина 
Васильовича, а він своєю чергою переписав їх для Михайла Ми
колайовича:

Разговор в «Ледяном доме»
Читатель: Дайте книжку мне в два счёта:

Мёрзнуть здесь мне неохота.
Дайте книги на ваш вкус —
Сам я в них не разберусь.

Библиотекарь: Можно Полюса осаду:
Эта книжечка —  что надо 
Иль Полярный Робинзон —
Не нагонит тоже сон.
Можно Подвиги во льдах 
(.. .мерзнут пальцы на руках)
Вот Полярная Вам ночь 
(.. .записать её не в мочь)
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Читатель: Вы, гражданочка, в уме?
Не на север ехать мне! .
Не Амундсен я, —  главбух...
От работы ум распух...
Мне же дайте поскорей 
Книгу, полную страстей...
У читателя в тот миг,
К глотке вдруг прилип язык:
За барьером, вздёрнув круп,
Уж лежал замерзший труп.. ,317

У цьому ж листі К. В. Харлампович, більш, ніж в інших лис
тах, оповів про особливості академічного життя тих років, зокре
ма, про роботу комітетів соціально-економічної історії України та 
Близького Сходу, Археографічної комісії академії наук, про необ
грунтовану критику, якій піддали академіків Кримського, Гру- 
шевського, Воблого, Яснопольського, а також у цілому про смугу 
«критики и самокритики», яка «захватила чуть ли не всех работ
ников просветительского фронта», в межах якої одні каялися, а 
інших проклинали318. Узагалі відомості К. В. Харламповича, які 
він залишив у своїх листах до різних осіб щодо власної співпраці 
з установами ВУАН, організації наукової роботи в її підрозділах, 
змісту наукових праць чи доповідей та іншого, варті окремого 
дослідження.

Що ж до останнього листа, який зберігається в IP НБУВ і 
датований 20 березня 1932 р., то його зміст повідомляв Михайла 
Миколайовича про отримання Костянтином Васильовичем листа 
від Івана Григоровича Турцевича, що дуже його тішило, і про те, 
що він усе ще немає офіційного та постійного місця праці: «Я всё 
ещё не служу»319, хоча роботу (коректура від Держвидаву, вико
нання доручень від науково-дослідного інституту педагогіки) 
має: «Так много, что не успеваю московских газет прочиты
вать»320. У листі К. В. Харлампович також передавав вітання 
М. М. Бережкову від своєї доньки та своєю чергою просив пере- 
дати вітання знайомим у Ніжині. Однак, вітаючи Михайла Мико
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лайовича та закінчуючи його звичним «Ваш К. Харлампович», 
Костянтин Васильович навіть не міг передбачити, що йому біль
ше не доведеться ані побачити свого колегу, ані написати йому 
листа, адже наступного дня відомий учений несподівано помре321. 
Таким чином, цей лист виявився останнім у житті 
К. В. Харламповича. М. М. Бережков отримав його 23 березня 
1932 р., про що свідчить напис його рукою у верхньому правому 
куті аркуша, ще не знаючи про смерть відправника. Враховуючи 
поважний вік професора М. М. Бережкова, можна припустити, 
що він навряд чи зміг приїхати до Києва, щоби провести в остан
ню путь свого колегу. Імовірно, дізнатися, якою була реакція літ
ньої людини на смерть доброго знайомого, можна буде з щоден
ників, які вів Михайло Миколайович протягом життя, і опрацю
вання яких триває.

Отже, листи академіка К. В. Харламповича до професора 
М. М. Бережкова —  цікаве та надзвичайно інформативне джерело. 
Ці епістолярні матеріали в поєднанні з аналогічними комплексами 
листів К. В. Харламповича до академіків А. Ю. Кримського, 
М. С. Грушевського, професора, члена-кореспондента академії на
ук С. Т. Голубєва, керівничого Комісією для складання біографіч
ного словника українських діячів М. М. Могилянського, 
П. М. Попова та інших, дають можливість відтворити історію 
Української академії наук в її людському вимірі, розкривають 
чимало цікавих питань з повсякдення академічної еліти та нау
ковців, що мешкали у провінції, висвітлюють останні роки жит
тя К. В. Харламовича, відтворюючи соціокультурне оточення 
вченого.

Слід зазначити, що в останні роки життя К. В. Харлампович 
спілкувався з широким колом українських учених, серед яких во- 
ле*0 Долі опинилися і його російські колеги, котрі після числен
и х  поневірянь, заслань та заборон опинилися в Україні на тим
часовому поселенні. Це було безпосереднє, живе спілкування, 
Про яке ми можемо дізнатися з опосередкованих джерел, тобто з 
ЛИстів самого вченого до третіх осіб, а також записок, спогадів чи 
^°Денникових записів різних науковців, розписок, листування
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колег ученого між собою. Так, наприклад, про близькі стосунки 
Костянтина Васильовича з Іваном Григоровичем Турцевичем 
можемо судити як із листування К. В. Харламповича 3 
М. М. БереяОсовим, яке вже згадувалося, так і з двох наявних в 
особовому фонді академіка документів. По-перше, це розписка, 
яку склав К. В. Харлампович при переїзді до Києва: «ЗО сентября 
1931 г., я, ниже подписавшийся, при переезде в Киев оставил у 
Ивана Григорьевича Турцевича свои мебель и вещи. Мебель: 
книжный шкаф, буфет? —  верхнее и нижнее отделения, диван, 4 
кресла, мягкий стул, кровать железная, сундук, дячки (лежка), 
письменный стол, ночной столик, этажерка. Вещи: семь ящиков с 
книгами и письменными приборами»322. По-друге, це довідка, яку 
надіслали І. Г. Турцевичу з Казані. Очевидно він, через деякий 
час після смерті К. В. Харламповича звертався до адресного бюро 
цього міста з проханням з ’ясувати, чи проживає там донька Кос
тянтина Васильовича —  Льоля, яку він добре знав. На жаль, 
листівка з текстом довідки, датована 23 липня 1936 р., свідчила, 
що «гр. Харлампович Елена Константиновна в г. Казани не про
живает»323.

Цікаво, але про певні події в житті К. В. Харламповича можна 
довідатися й з листа Ігнаса Іонинаса, професора Каунаського уні
верситету, до І. Г. Турцевича, датованого 8 серпня 1929 р. Литовсь
кий науковець повідомляв про те, що йому стало відомо про про
даж бібліотек професорів Харламповича та Абрамовича. Він про
сив Івана Григоровича дізнатися, чи не містять ці книгозбірні ви
дань, присвячених історії Литви, які він розшукував324. Не менш 
цікавими є й ті факти, що один із листів М. С. Грушевського до 
К. В. Харламповича від 14 листопада 1927 р. зберігається в особо
вому фонді І. Г. Турцевича325, а зіставлення ніжинських поштових 
адрес К. В. Харламповича326, І. Г. Турцевича327 та Д. І. Абрамо
вича328 говорить на користь того, що певний час вони всі мешкали 
за однією адресою (Ніжин, Інститутська площа, 2), у будинку, вла
сником якого був саме І. Г. Турцевич.

Чимало інформації про професійні стосунки 
К. В. Харламповича з його ніжинськими колегами, особливо на

120



фунті співпраці з Комісією для укладання біографічного словника 
українських діячів, міститься в листуванні Костянтина Васильови
ча з М. М. Могилянським, яке вже нами аналізувалося. У цих лис
тах є згадки про склад групи дослідників, які погодилися на спів
працю (професори В. І. Рєзанов, Є. Г. Рихлік, М. Н. Петровський, 
д. Г. Єршов, Д. І. Абрамович), їх тематичні вподобання та кількість 
написаних нарисів, питання оплати праці, причини відмови від по
дальшої роботи тощо.

Кількість прізвищ українських дослідників та діячів, з якими 
спілкувався протягом життя К. В. Харлампович, може сягати не 
одного десятка. Серед них були як маловідомі постаті, які лише од
норазово зверталися до історика (наприклад, священик Ігнатій 
Смольський), так і постійні дописувачі, про яких ми вже згадували. 
Окрім того, у змісті листування вченого з різними особами часто 
виринали прізвища відомих учених, ступінь знайомства з якими 
важко встановити (наприклад, академік В. І. Вернадський, про лист 
якого до К. В. Харламповича згадується в листуванні останнього), 
або навпаки, можна впевнено визначати як незнайомі особисто 
(наприклад, М. Ф. Біляшівський, з яким К. В. Харлампович був 
знайомий лише через його публікації, листи до ТАІЕ та згадки 
М. С. Грушевським, коли останній опікувався питанням передачі 
академічної ставки померлого у 1926 р. академіка Костянтинові 
Васильовичу, що перебував на той час у засланні).

Отже, наявні у вітчизняних архівосховищах матеріали дово
дять, що протягом життя К. В. Харлампович вів велике листуван
ня з різними відомими та малознаними представниками українсь
кої науки. Епістолярій ученого розкриває чимало фактів його біо
графії, питань наукової співпраці, джерельної основи його влас
них досліджень останніх років життя, коло соціокультурних 
зв’язків та багато інших побічних відомостей, які можна викори
стовувати при дослідженні різних тем, зокрема роботи структур 
ВУАН, повсякденного життя академічної еліти, відображенні за
гальнополітичної ситуації кінця 1920 —  початку 1930-х рр., існу- 
Ванні старої наукової інтелігенції та її пристосуванні до нових 
Умов життя тощо.
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Розділ 4. СФЕРА НАУКОВИХ ІНТЕРЕСІВ 
ТА ІСТОРИЧНІ ПОГЛЯДИ К. В. ХАРЛАМПОВИЧА

4.1. П итання іст орії ш кільної освіти й окремих навчаль
них закладів

Аналіз біографій багатьох учених доводить, що обрана для 
дослідження та захищена як магістерська/кандидатська дисерта
ція тема часто ставала наскрізною для подальшої науково- 
дослідницької діяльності. Це спостереження цілком відповідає 
фактам з історії життя К. В. Харламповича. Закінчивши 1894 р. 
Санкт-Петербурзьку духовну академію зі ступенем кандидата бо
гослов’я та розпочавши після цього викладання латини у Казан
ській духовній семінарії, учений обрав для своїх наукових дослі
джень питання шкільної освіти на західноруських землях, звідки 
він сам походив. Його сумлінна та ретельна праця увінчалася за
служеним успіхом. 20 березня 1899 р. К. В. Харлампович здобув 
ступінь магістра, а його магістерська праця «Западнорусские пра
вославные школы XVI и начала XVII вв., отношение их к иносла- 
вным, религиозное обучение в них и заслуги их в деле защиты 
православной веры и церкви» за рік була відзначена Карповською 
та Уваровською преміями. З цього моменту і до кінця свого жит
тя вчений поглиблював власні знання з цієї тематики, а також 
розширював їх, досліджуючи нові аспекти.

Із понад 130 праць відомого вченого питанням шкільної 
освіти, боротьбі грецьких (східних) та латинських (західних) 
впливів, історії окремих навчальних закладів або біографіям ви
кладачів К. В. Харлампович присвятив майже 15 ґрунтовних 
праць, зауважень/заміток та рецензій. Його науковий доробок на
раховує майже 10 рецензій на наукові записки різних навчальних 
закладів радянської України. Слід зауважити, що чи не найваж
ливішим у справі докладного вивчення обраної ним тематики бу
ло те, що дослідник був не лише теоретиком, але й практиком.
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Починаючи з 1895 р. і майже до 1924 р. К. В. Харлампович не по
лишав викладацької діяльності, пройшовши шлях від викладача 
духовної семінарії до професора університету. Недарма наприкі
нці життя його досвід та заслуги в освітній справі (хоча й не в по
вному обсязі) були використані ВУАН, членом Педагогічної ко
місії якої він був обраний.

Ураховуючи значну кількість праць К. В. Харламповича, 
присвячених означений вище тематиці, і обмежений обсяг нашо
го дослідження, проаналізуємо лише основні твори вченого, які, з 
одного боку, були значимими в його інтелектуальній біографії, а 
з іншого —  становили визначні віхи в розвитку історіографії да
ної проблематики.

Як свідчить огляд бібліографії вченого, «шкільна тематика», 
питання численних впливів, яких зазнала школа XVI-XVIII ст., 
просвітницький аспект діяльності представників духовного стану 
зацікавили К. В. Харламповича набагато раніше, ніж була напи
сана та захищена його дисертація329. Збираючи матеріали до неї, 
учений докладно вивчав окремі сюжети, які згодом будуть 
представлені на суд наукової спільноти як самостійні праці. До 
таких можна віднести статті «К истории западнорусского про
свещения. Виленская братская школа в первые полвека её суще
ствования» (1897 р.)330 та «Острожская православная школа (ис
торико-критический очерк)» (1897 р.)331.

Остання праця особливо цікава не лише з огляду на її пря
мий стосунок до історії України, але й через те, що матеріал, 
представлений у цій розвідці, був згодом широко використаний 
істориком у магістерській дисертації. Сам К. В. Харлампович 
убачав актуальність обраної ним теми у тому, що: «Судьба ост- 
Рожской школы представляет один из интереснейших, хотя, к 
сожалению, мало выясненных и мало известных эпизодов исто
рии западнорусского просвещения». До того ж, історія острозь- 
Ког° училища ще й тому, на його думку, мала велике значення, 
Що протягом півстоліття ця школа стояла «на страже православия 
и Русской народности»332. Приступаючи до вивчення теми, 
1сторик розподілив своє дослідницьке завдання на чотири скла
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дових: 1) походження острозької школи, 2) її характер; 3) 
зовнішня історія; 4) найвидатніші представники «острожской 
учёности»333.

Перш за все він спробував розібратися з часом заснування 
школи, через те, що сучасна йому історіографія подавала різні 
дати. Проаналізувавши джерела, зіставивши повідомлення різних 
сучасників князя Острозького та деяких пізніших істориків, 
К. В. Харлампович дійшов висновку, що навчалий заклад був за
снований князем Костянтином Острозьким не раніше 1581 р. 
Щодо причин, які призвели до цього рішення, історик зазначив: 
«Мы склонны ставить основание школы в связь с устройством в 
Остроге типографии, нужды которой, быть может, и вызвали к 
жизни училище»334. Тут також доречно згадати, що 
К. В. Харлампович убачав серед передумов виникнення в Острозі 
друкарні та школи появу твору єзуїта Петра Скарги, ректора 
Віленської колегії та академії. Цей твір («Про єдність церкви 
Божої під одним, пастирем і про грецьке від цієї єдності 
відступлення», Вільно, 1577 р.) було присвячено князеві Ост
розькому. Тут містилися слова про те, що Русь не має своїх 
проповідників, «наука занепала, а попи оселянилися», оскільки 
греки через заздрість не далі їй своїх шкіл. Натомість латинська 
церква всюди облаштовує свої школи, «щоби в кожного народу 
прищеплювалися науки, віра не слабшала від невігластва, і вчені 
щоб виходили на захист її в кожній нації»335. Саме це, на думку 
історика, і спонукало князя Острозького до більш рішучих дій на 
користь православної віри та науки.

Щодо характеру Острозької школи, вчений зазначив, що не
зважаючи на певні відомості, відображені у джерелах, вона ніко
ли не була академією у сучасному розумінні цього слова, тобто 
вищим навчальним закладом. Однак вона не могла належати й до 
нижчих, початкових, шкіл. Скоріше за все це був навчальний за
клад середнього рівня, що не заперечує права називати її академі
єю. На користь своїх переконань учений наводив декілька най
більш вагомих аргументів: 1) «учреждение академий в польско- 
литовском государстве обуславливалось королевской или папе-
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кой привилегией» (чого не мала Острозька школа); 2) «с поняти
ем академии неразрывно связано представление об известных 
правах, между прочим, о правах раздачи учёных званий, не гово
ря уже о высших науках в программе»; 3) «Герасим Данилович 
Смотрицкий назвал Острожское училище академией не потому, 
что оно было ею> а по чувству довольства им, гордости им и, 
быть может, из желания видеть его таковою»; 4) від того, що Ос
трозьку школу називали «академією», «колегіумом» чи «шко
лою» абсолютно не залежало, який насправді статус вона мала; 5) 
1603 р. у листі Йосифа Рутського до М. Радзивілла йшлося про 
бажання київського воєводи заснувати на Волині якусь академію 
— якщо в Острозі вже така була, задається питанням дослідник, 
то для чого тоді було засновувати ще одну?; 6) про те, що Остро
зька школа не була академією, говорить назва її вчителів —  «дя
ки», що було притаманним лише для нижчих та середніх навча
льних закладів у Русі336.

Ґрунтовно висвітливши питання про так звану зовнішню іс
торію Острозької школи, К. В. Харлампович докладно зупинився 
на тих видатних постатях, які були пов’язані з цим навчальним 
закладом. Серед них —  перший ректор Герасим Данилович Смо- 
трицький, його наступник Кирило Лукарис, один із перших ви
кладачів грек Никифор, також Іов Княгиницький, пресвітер Дамі- 
ан, доктор медицини та філософії Краківського університету, 
який деякий час працював в Острозі, Іоанн Лятош, грек Кипріан, 
Андрій Римша (роль якого історику не вдалося до кінця 
з’ясувати). До складу вченого гуртка, який існував при Острозь
кій друкарні й, очевидно, брав участь у діяльності школи, 
К. В. Харлампович відніс Тимофія Анича, Тимофія Михайловича, 
Григорія Голубникова. До найбільш відомих вихованців Остро
зької академії, на думку вченого, належали Максим (Мелетій) 
Смотрицький та гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний, хоча до 
Цього грона також можна було б віднести Іова Борецького, Афа- 
насія Филиповича, Леонтія Карповича, Димитрія Самозванця337.

Дослідивши історію заснування та особливості існування 
Цайбільших на західноруських землях шкіл —  Віленської та Ост
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розької, К. В. Харлампович приступив до написання узагальню
ючої праці, тобто до твору під назвою «Западнорусские право
славные школы XVI и начала XVII века, отношение их к иносла- 
вным, религиозное обучение в них и заслуги их в деле защиты 
православной веры и церкви». У цій праці він досліджував про
цес створення й діяльності протягом XVI —  початку XVII ст. пе
реважної більшості колегіумів та шкіл, а також принципи їх на
вчальної роботи. Незважаючи на те, що у назві праці перевага 
віддана саме православним школам, історик намагався показати, 
як у межах реформаційних та контрреформаційних рухів, запро
вадження унії, особливостей культурного та релігійного життя в 
Речі Посполитій відбувався розвиток освіти, а отже, і взаємовп
лив, який мав місце між єзуїтськими (католицькими), протестант
ськими та православними навчальними закладами.

Протягом XVI ст., як зазначав історик, на теренах Речі По
сполитої існувало чимало протестантських шкіл, зокрема Слуць- 
ка гімназія, Кайданська школа. К. В. Харлампович вважав, що 
між протестантськими та єзуїтськими школами було багато спі
льного. Зокрема, у методиці навчання й виховання, проте навча
льна програма у протестантів не була регламентована. Особливі
стю цих шкіл стала віротерпимість і толерантність. Протестант
ські школи були достатньо розвинутими, але їх було мало. До то
го ж, їх функціонування залежало від релігійних переконань за
сновників. Після смерті фундатора чи його переходу в іншу віру 
школи закривалися або набували іншого статусу338. Вони не мали 
такої підтримки з боку протестантської церкви, як єзуїтські —  від 
католицької. Саме тому в конкурентній боротьбі єзуїтські школи 
часто перемагали інші навчальні заклади чи домагалися знижен
ня їх рівня. Так, наприклад, близько 1574 р. ярославські єзуїти 
перейняли керівництво місцевою парафіяльною школою, а після 
смерті воєводи Яна Потоцького в 1611 р. до їхніх рук перейшла 
протестантська школа і друкарня в Панівцях біля Кам’янцЯ' 
Подільського. Завдяки заходам єзуїтів було закрито 
кальвіністські школи в Несвіжі та Вільно (1640 р.), православну
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__ в Пінську. Результатом діяльності єзуїтів можна вважати і за
непад Львівської кафедральної школи339.

Із моменту відкриття навчальних закладів, які були власніс
тю ордену єзуїтів, їх діяльність регламентувалася шкільним ста
тутом. За всю історію перебування ченців ордену на західнорусь- 
ких землях їх було два. Перший прийнято в 1586 р. генералом 
ордена Аквавівою. Однак цей статут проіснував недовго, і в 
1599 р. керівництвом було затверджено новий, що одержав назву 
«Ratio studiorum». Він з ’явився на світ унаслідок багаторічної ді
яльності різних комісій та шкільних експериментів. «Соответст
вие этого устава задачам иезуитов и всей программе их действий 
было такого, что новая редакция его сделана была только через 
двести с лишним лет, в 1832 г.», —  писав учений340.

Щодо внутрішнього устрою західноруських єзуїтських шкіл 
із часу їх появи й до середини XVII ст., то тут К. В. Харлампович 
зазначив, що вони традиційно ділилися на два відділення: нижнє 
(studia inferiora) і вище (studia superiora). Насправді ж у більшості 
випадків діяли тільки нижчі —  п ’яти-, а частіше чотири-, три- або 
й двокласні відділення, вищі ж часто були недоступні через від
сутність матеріальних засобів, необхідних для утримання особ
ливих учителів. Отже, повна єзуїтська studia inferiora складалася з 
п’яти класів (з них три —  граматичних, четвертий —  поезії і 
п’ятий —  риторики)341. Навчальний день у школі становив чотири 
години: дві до й два —  після обіду. В граматичних класах перший 
пас учні займалися повторенням напам’ять уривків із творів ла
тинських авторів та уроків граматики, другу годину вони читали 
найлегші листи Цицерона, писали під диктовку вчителя вправи і 
заучували уроки з «Граматики» Альвара. Після перерви відпові
дали напам’ять уроки грецької та латинської мов, а вчитель слу- 
хав і виправляв їх. Четвертий же час ішов на вивчення граматики, 
^загалі, треба зазначити, що єзуїтські школи в учнях розвивали 
Переважно пам’ять, а не розум, щоби вони могли утримувати в 
г°лові масу різноманітних відомостей із різних галузей знань, ча-
СТґ\и логічно не пов’язаних між собою. Велику увагу викладачі 
пРиДіляли розвитку вміння виступати перед великою аудиторією,
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винахідливості у суперечках, вважаючи, що якщо в людині не 
розвинена здатність дискутувати, то її знання мертві.

Цікаво, що, як зазначав К. В. Харлампович, в єзуїтів був до
сить багатий набір прийомів, які сприяли виробленню в учнів 
уміння виступати перед аудиторією. Особливо інтенсивно вони 
використовувалися в процесі навчання риториці. Цю ж мету пе
реслідували диспути, сеймики і півсеймики, які досить успішно 
застосовувалися педагогами ордену. Наявність такого прийому, 
як диспут, пояснювалося тим, що Товариство Ісуса, маючи на ме
ті протистояння реформаційному рухові, інтенсивно застосовува
ло його (і, треба визнати, досить результативно) у своїй ідеологі
чній діяльності. Із часом єзуїти перенесли диспути у практичну 
роботу своїх навчальних закладів, розглядаючи їх як потужний 
засіб поширення й утвердження у свідомості молоді віровчення 
католицької церкви. Більше того, їх активне використання у на
вчально-виховному процесі передбачалося статутом, що вказував 
на необхідність точного визначення «дней и часов, чтобы в отве
дённое время они дискутировали не только со своими однокласс
никами». При цьому педагогам ставилося в обов’язок організову
вати їх проведення таким чином, щоби більш успішні учні всту
пали в дискусії з учнями, що мали низький рівень підготовки з 
якоїсь певної теми. Статут також вимагав практикувати диспути 
між старшими та молодшими дітьми.

Вивчаючи виховні практики єзуїтів, К. В. Харлампович від
значав, що вони широко застосовували як покарання, так і заохо
чення, якими були премії за успіхи в науках, присвоєння почес
них титулів декуріон, цензор, претор, імператор. Вони служили 
не лише для поліпшення успішності й дисципліни, але й мали 
іншу мету —  вплив на знатних учнів —  майбутніх кандидатів на 
вищі уряди в державі. Орден прагнув показати високий рівень 
своєї освіти, правильність методики й справедливість своїх чле
нів, тому покарання при порушенні дисципліни затверджувалися 
префектом, а за більш складних обставин —  ректором. Виконав
цем покарання, як правило, була людина, не пов’язана з орденом, 
але утримувана коштом колегіуму342.
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Таким чином, у результаті ретельно продуманої навчально- 
виховної програми та її успішного втілення у життя з навчальних 
закладів єзуїтського ордену в переважній більшості виходили 
люди католицького віросповідання. Ця обставина була окремо 
підкреслена К. В. Харламповичем, який писав, що єзуїтські шко
ли «редко выпускали своих православных воспитанников с пра
вославными же убеждениями»343. При цьому слід зазначити, що 
вказаний процес відбувався цілковито мирно.

Єзуїтська система освіти та виховання мала як позитивний, 
так і негативний вплив на освіту XVII ст. у цілому. По-перше, це 
навчання формально було безкоштовним, у тому числі й вище. 
Хоча насправді за рахунок дітей багатих батьків і меценатів мог
ли вчитися й усі інші. По-друге, освітньо-виховний план єзуїтів 
був рівноцінним сучасним йому планам європейських універси
тетів із гуманітарного (філологічного) профілю й був цілком до
статнім для дітей східноєвропейської шляхти. По-третє, внутрі
шня дисципліна, упорядкованість, режим, що так вражали сучас
ників, були важливою складовою єзуїтської системи освіти. По- 
четверте, показові церемонії, іспити й вистави демонстрували 
відкритість, сприяючи популярності цих навчальних закладів344.

Однак, як з ’ясував учений, при всіх своїх перевагах єзуїтсь
ка шкільна система мала великі вади, що полягали в однобічності 
освіти, більшій увазі до старовини, ніж до сучасності, розвитку не 
мислення, а пам’яті, у перевазі вивчення філологічної сторони 
творів, замість ідейної. Нарікання викликала і тривалість навчан
ня в єзуїтських закладах. У тексті своєї праці К. В. Харлампович 
навів пояснення цього явища одного з противників єзуїтів, про
фесора Краківської академії Яна Бросція: «Иезуиты, уча детей по 
грамматике Альвара, очень трудной для понимания и запомина- 
НИя> тратят на неё много времени по следующим причинам: 1) 
Чт°бы подольше получать от родителей те подарки, стоимость 
к°торых превышает условленную плату в других школах; 2) что- 
бы изучить характеры и настроения детей; 3) чтобы молодого во- 
Лч°нка вышколить на свой манер и руководить его молодостью; 
^  чтобы в случае желания родителей взять у них сына иметь та
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кую отговорку: «Пусть он поучится по крайней мере грамматике, 
которая есть основание науки, и тогда возьмёте его»; 5) чтобы, 
продержав мальчика до зрелого возраста, привлечь его в свой ор
ден, если он-окажется человеком приличным, с дарованиями, с 
материальными средствами, с видами на наследство и подаст на
дежды, что будет хорошо вести орденские дела. Иезуиты свобод
но отпускают юношу, если дарования окажутся неважными, или 
родители захотят взять его, или он сам не хочет [...] оставаться у 
них. Но что станет делать этот студентишко с усами? В мальчи
ках служить —  велик; слугою —  глуп; учиться —  поздно; быть 
ремесленником —  стыдно. И приходится просить о месте иезуи
тов же; а они дают ему или «инспекторство» (т.е. надзор за уче
никами в школах), или писарство у какого-нибудь из своих бла
годетелей, или духовную должность, и потом пользуются им, как 
орудием своих действий»345.

Безперечним визнанням успіхів єзуїтів у Західній і Півден
но-Західної Русі слід було вважати кількість учнів в їхніх колегі
умах. Спочатку більшість закладів налічувала лише з десяток уч
нів, але внаслідок розширення контрреформації, посилення орде
ну й переходу представників панівних верств у католицьку віру 
їх кількість неухильно зростала. К. В. Харлампович наводив 
відомості, з яких випливає, що у цей час в єзуїтських колегіумах 
рідко навчалося менше 100 осіб, а в найбільших училищах дохо
дило до 400-600 (у Вільно, наприклад, до 800 учнів). Він пояс
нював цей факт не лише контрреформацією та окремими перева
гами єзуїтської навчально-виховної системи, але й обставинами 
їх появи в Західній Русі. Орден єзуїтів з ’явився тут саме тоді, ко
ли місцеве католицьке населення почало відчувати брак освіти і 
непристосованість існуючих шкіл до нових умов. Водночас і У 
православного населення не існувало училищ, вищих за рівень 
церковнопарафіяльної школи. Потреба в освіті призвела до 
збільшення числа навчальних поїздок православних до Кракова і 
далі до Західної Європи346.

Оцінюючи заслуги єзуїтів у справі західноруської освіти, 
К. В. Харлампович зазначав, що заходи ордену в сфері шкільниіР
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тВа підштовхнули розвиток освіти як католиків, так і іновірних, 
спонукавши православних, протестантів та уніатів розширювати 
мережу своїх шкіл, піднімаючи їх на рівень, достатній для боро
тьби з місіонерськими успіхами єзуїтських колегіумів. Водночас 
поширення єзуїтських навчальних закладів не могло не занепоко
їти православний схід, зокрема Московію, яка після доби Смути 
зацікавилася необхідністю створення власних шкіл, у тому числі 
й вищих. Новим типом шкіл, які привабили московитів, були 
братські навчальні заклади Південно-Західної Русі. Фундамента
льне дослідження діяльності цих шкіл належить тому ж таки 
К. В. Харламповичу347. Згідно з його працею «Западнорусские 
православные братства и их просветительская деятельность в 
конце XVI и начале XVII вв.», братства виникли у Південно- 
Західній Русі у XV ст. серед міщан Львова, Вільно, Луцька та 
інших міст (перші звістки про Львівське братство відносяться до 
1453 р., а про Волинське/Луцьке —  до 1458 р.). Політична 
ситуація того часу робила життя православного населення в цих 
регіонах дуже складним, обумовлюючи тривалу боротьбу за збе
реження віри та ідентичності. У цих умовах освіта, яку давали 
православні братства, була дієвим засобом боротьби народу за 
збереження своєї віри. Оскільки братським школам доводилося 
існувати в умовах жорсткої конкуренції з католицькими 
єзуїтськими школами, вести богословську полеміку з отцями- 
єзуїтами з питань віри, то їм довелося істотно розширити програ
му навчання. У Львівській школі, наприклад, «обучали не только 
чтению и письму, но и грамматике, риторике, диалектике, латин
скому и греческому языкам, арифметике, музыке; но больше все
го Евангелию, книгам апостольским, а также пасхалиям, церков
ному пению, учили детей страху Божию и обязанностям в отно
шении к родителям и другим людям», —  писав 
К- В. Харлампович348.

Продовжуючи та водночас розширюючи свої дослідження, 
Він У 1902 р. видав велику узагальнюючу працю «Борьба школь- 
Ньіх влияний в допетровской Руси»349, де зосередив свою увагу на 
Шткненні двох педагогічних впливів (грецького й латинського),

131



які мали місце наприкінці XVI —  на початку XVII ст. у Західній 
Русі, та наприкінці XVII ст. —  у Московії. У цей час шкільне пи
тання набуло надзвичайної ваги, адже було щільно пов’язане з 
релігійними проблемами: «Именно пропаганда протестантов и 
католиков произвела в Западной России в 80-х гг. XVI ст. такое 
умственное оживление, что догматическими вопросами заинтере
совались даже женщины», —  писав К. В. Харлампович350. На його 
думку, у 1580-х рр. у Західній Русі виникла низка шкіл грецького 
характеру, але з елементами латинської науки та польської 
освіченості (найкраще ці риси проявилися в Києво-Могилянській 
колегії, створеній у першій третині XVII ст.). Натомість століття 
потому, у 1680-х рр., у Москві з ’явилася латинська школа Силь
вестра Медведева та друкарське грецьке училище, що злилися у 
слов’яно-греко-латинську академію. Східний вплив, таким чи
ном, підтримувався в основному греками, а західний —  «малору
сами и белорусами»351.

У першій частині цієї праці К. В. Харлампович представив 
короткий огляд історії грецького впливу, який він виводив від ча
сів київського князя Володимира. Висвітливши зміст програми 
шкільної та домашньої освіти у Греції Х-ХІІ ст., автор виклав 
причини занепаду там «наукового духу» у пізніші часи, що по
значилося й на ситуації в Русі. Далі вчений зазначив, що «попыт
ка Владимира пересадить к нам греческую науку и потому не 
удалась, что для последней у нас не было готовой почвы, как это 
было на Западе в веке Карла Великого и затем в период Возрож
дения»352. Історик звернув увагу на той факт, що в Русі не було 
створено системи освіти. Навчання велося у приватному порядку, 
а це була ще одна причина того, що «просвещение, так сказать, 
только прошло чрез нас, как вода чрез решето»353. Відтак 
К. В. Харлампович зробив висновок, що у домонгольській Русі «в 
области педагогической проявлялось влияние греческое, благо
даря тем церковным, политическим и литературным отношениям, 
которые связывали нас с Византией, но при отсутствии правиль
но поставленных школ оно не укрепилось и имело приложение 
только в немногих, сравнительно, случаях частого, домашнего
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обучения. Никаким другим школьным влияниям места тогда не 
было»354. Далі історик зазначав, що грецький вплив мав такий са
мий випадковий характер не лише у домонгольській, але й у на
ступний період. Особливістю монгольського періоду було лише 
те, ЩО «грецька наука» проникала у тогочасне суспільство не 
тільки через Київ, але й Ростов, який тоді мав прямі контакти з 
Царгородом. Складні політичні обставини XIII-XIV ст., ослаб
лення зв’язків із Візантією, падання Константинополя призвели 
до зменшення грецького впливу на Русь. Захоплення колишньої 
Східної Римської імперії турками своєю чергою підірвало «умст
венные интересы греков и возможность их удовлетворения», че
рез що грецькі вчені та манускрипта почали переходити на Захід, 
де згодом розквітло Відродження. Таким чином, на думку 
К. В. Харламповича, з XVI ст. на руську школу з Заходу розпочи
нається подвійний вплив: видозмінений грецький та латинський. 
Відповідно, саме з цього часу бере свій початок і зіткнення двох 
просвітницьких течій —  греко-візантійської та західноєвропейсь- 
ко-латино-римської.

У другій частині своєї праці К. В. Харлампович докладно ро
зібрав такі питання, як час контактів руських земель з впливами 
європейського Просвітництва; поява перших на західноруських 
землях шкіл та особливості програм протестантських, католиць- 
ких/єзуїтських і православних/грецьких шкіл; виникнення протя
гом ХѴІ-ХѴІІ ст. нового типу шкіл —  братських, та їх особливос
ті; необхідність викладання латинської мови в школах різного ти
пу; процес зближення греко-слов’янських шкіл із латино- 
польськими; наявність опозиції західному впливу в особі право
славного духівництва (Іван Вишенський, Гедеон Балабан), яке цу
ралося наукової освіти, та латино-уніатського суспільства тощо.

Окрему увагу в згаданій праці (у третій її частині) вчений 
пРиділив історії Києво-Могилянської академії та діяльності Пет- 
Ра Могили щодо запровадження нового типу навчального закла
ду? який мав мішаний характер. Так, К. В. Харлампович писав, 

П. Могила «задался целью снабдить Русь такими учебными 
ведениям и, которые, будучи по духу строго православными, не
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уступали бы лучшим коллегиям западноевропейским и польским 
и, стоя в уровень с потребностями времени, могли бы давать сво
им питомцам полное и всесторонне образование, и сделали бы 
излишними поездки за границу для восполнения пробелов дома
шнего образования»355. Київський митрополит, створюючи новий 
навчальний заклад, на думку дослідника, намагався взяти від 
єзуїтських колегіумів найкращі риси, у тому числі «религиозное 
воспитание, недурно поставленное изучение латинского и даже 
греческого языка, развитие стихотворного искусства, знакомство 
с риторикой и диалектикой, [...] развитие в учениках умения 
держать себя в обществе, внутренняя упорядоченность в колле
гиях и строгая субординация, спектакли, публичные экзамены»356. 
Цікаво, що необхідність викладання в Києво-Могилянській 
колегії та інших православних школах польської мови й латини 
всебічно підтримувалася православними та уніатськими свяще
никами. Так, наприклад, К. В. Харлампович наводить слова 
львівського єпископа Йосипа Шумлянського, який у 1687 р. пи
сав, звертаючись до єпархіального духівництва: «Сама справед
ливость и нужда духовная требуют от нас, [...] чтобы мы могли 
отвечать римско-католическому духовенству на его языке, чтобы 
священник мог беседовать с паном по-светски, не затрудняясь 
отвечать ему. Потому-то духовенству нашему православному 
нужно знать не только славянский язык, но и польский, а если 
можно, то и латинский»357.

Окремим сюжетом у праці К. В. Харламповича «Борьба 
школьных влияний в допетровской Руси» представлене питання 
викладання філософії та богослов’я, а також отримання Києво- 
Могилянською колегією статусу академії. Історик писав, що курс 
філософії тут викладався протягом двох років (а деякий час на
віть протягом трьох). У його межах вивчалися діалектика, логіка, 
фізика та метафізика. Іноді спудеям викладали окремі богослов
ські питання, що були пов’язані з філософією. Таким, наприклад, 
був курс лекцій, який читав Інокентій Ґізель протягом 1645" 
1647 рр. У цілому ж цей курс викладався так само, як і в католи
цьких навчальних закладах, зокрема у Львові та Любліні. Бого
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словський курс у Києво-Могилянській колегії було відкрито у 
1686 р. —  за сприяння професора та ігумена Пустино- 
Микільського монастиря Иоасафа Кроковського. У 1693 р. посо
льство, яке прибуло з України, звернулося до московської влади з 
проханням видати грамоту на викладання філософії та бого
слов’я. Це прохання стосувалося не лише розширення програми 
викладання, але й перетворення київської колегії на вищій навча
льний заклад. «Подкреплённое челобитьями митрополита и гет
мана, который выставлял на вид, что от упрочения и расширения 
прав коллегии воспоследует не только «вящее примножение хва
лы Божьей», но и «великим государям, их царскому величеству, 
всенародная слава», —  ходатайство посольства имело успех, и 
царской грамотой 11 января 1694 г. за коллегией утверждено бы
ло право иметь не только низшие классы, но и высшие —  фило
софии и богословия; разрешалось обучать не только детей рос
сийского народа всяких чинов, но и «из иных стран приходя
щих», —  писав К. В. Харлампович358. Відтак історик зауважив, 
що грамоту Петра І від 26 вересня 1701 р. слід розглядати не як 
таку, що надавала київській колегії статус академії, а лише 
підтверджувала його. Не зайвим буде зазначити, що при 
висвітленні питань історії Києво-Могилянської академії 
К. В. Харлампович продемонстрував ґрунтовне знання джерел та 
історіографії, також критичний підхід до тих відомостей, які вони 
подавали. Про це говорять ґрунтовні коментарі, які супроводжу
ють текст праці359.

Наступна частина дослідження присвячувалася питанням 
розвитку грецьких та латинських шкіл на території Московії. На 
Думку К. В. Харламповича, у російському суспільстві інтерес до 
грецької та латинської науки посилився з часів Максима Грека 
(XVI ст.), але й боротьба між цими двома напрямами набула но- 
в°го змісту, відбуваючись на тлі складної політичної ситуації. Як 
Дише автор, з одного боку, московитам хотілося наблизитися до 
добутків європейської науки та культури, а з іншого —  вони бо
жися розчинитися в них, забувши свої віру та мову. Духівництво, 
я*е вимагало від московської влади облаштування суто грецьких
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шкіл, часто рекомендувало для цього осіб, які нерідко не відпові
дали цій меті —  чи то за моральними рисами, чи то за рівнем сво
єї освіченості. Саме ці обставини зрештою призвели до того, що 
московити почали дедалі частіше звертатися до західноруської 
школи та її «продуктів». Першими піонерами західноруської 
освіти в Москві були братські вчителі Лаврентій Зизаній і Кирило 
Транквіліон. Дещо пізніше, як стверджував К. В. Харлампович, 
московити познайомилися з Мелетієм Смотрицьким та Петром 
Могилою. Останній, до речі, виступив з ініціативою заснування 
під Москвою монастиря на кшталт Києво-Братського, з учили
щем. Для навчання дітей боярських і простолюду туди б мали ви
рушати з Києва «благообразные иноки», учителі360. Проте ця ідея 
не знайшла підтримки в Москві. Але на сторінках своєї праці 
вчений виклав інший висновок. На його тогочасне переконання, 
думку П. Могили підхопив молодий боярин Федір Ртищєв, який 
із дозволу царя заснував школу, що проіснувала на території 
Андріївського монастиря протягом 1645-1647 рр.361 Однак, того 
ж року, ретельніше та докладніше дослідивши це питання, 
К. В. Харлампович дійшов висновку, що жодної школи при 
монастирі не було, хоча цей факт і не позбавляє Ф. Ртищєва пра
ва претендувати на статус мецената й покровителя науки та 
освіти. Він дійсно був прибічником київської освіченості, 
проповідував поширення київського впливу на московські землі, 
та навіть сам здобув освіту в київських «учительных старцев»362. 
На щире переконання К. В. Харламповича, часом особливої уваги 
до західноруської освіти й «малороссийской литературы» слід 
вважати період царювання Олексія Михайловича, який виступив 
покровителем Л. Барановича, І. Галятовського, Є. Славинецького 
та С. Полоцького. Московити у середині XVII ст. воліли користа- 
тися послугами вчених українців, аніж запроваджувати схожі на 
західноруські школи навчальні заклади (хоча подібні спроби, 
безперечно, були).

В останньому розділі своєї праці К. В. Харлампович зазна
чав, що кульмінація боротьби представників двох шкільних на
прямків —  латино-польського та грецького —  на теренах Моско-
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віїз що мала літературний і практичний бік, наступила в 1680- 
х рр., після смерті Є. Славинецького та ще за жит
тя С. Полоцького. Однією з серйозних її складових стало питання 
про мову. На користь грецької говорило те, що росіяни прийняли 
християнство, а отже й церковні книги, від греків. Цією мовою 
був перекладений як Старий, так і Новий Заповіти. Медицина й 
філософія першопочатково теж викладалися саме грецькою. Бі
льше того, грецька мова стала у пригоді й латинській науці. Звід
си прихильники грецької освіти виводили висновок про те, що 
навчатися треба суто грецькою, адже вона вірі не перешкоджає і 
навіть слов’янську мову очищує. Прибічники вивчення латинсь
кої мови наголошували на можливості за посередництва мови 
освоїти здобутки європейської науки. Закиди, що, мовляв, ті, хто 
навчається латини, відступають від православ’я, визнають латин
ські авторитети та стають зброєю в руках латинян в їхній бороть
бі з православними, вони впевнено відкидали363. Загальний вис
новок К. В. Харламповича свідчив про те, що він визнав перемогу 
латинського впливу в Москві, адже латина, яку вивчали в 
академіях, була ключем до «умственного капитала, которым вла
дела Западная Европа и к которому направлял Россию её великий 
преобразователь. Признание преимущественной важности латин
ского языка наряду с призванием киевских учёных к осуществле
нию реформационных планов Петра I обозначало, что Россия 
вышла из местного круга византийских начал образованности на 
широкий простор научных и практических идей и изобретений 
западного гения. Школа, служившая доселе главным образом 
Церковным интересам, теперь расширяет свои задачи до служе
ния общегосударственным нуждам»364. Державні потреби Росії на 
початку XVIII ст. обумовили, на думку історика, спеціалізацію 
навчання, виникнення станових та професійних шкіл, поїздки за 
к°РДон, і це, своєю чергою, викликало новий вплив на шкільну 
освіту, який тривав до часів, за яких жив сам автор праці.

Однією з останніх за часом створення студій ученого, яка 
У̂ла присвячена питанням шкільної освіти, стала доповідь 
• Харламповича «Казанские новокрещенские школы: (К ис
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тории христианизации инородцев Казанской епархии в ХѴІЦ 
в.)», яку він виголосив 28 квітня 1903 р. на засіданні Товариства 
археології, історії та етнографії при Казанському університеті 
(опубліковайа в «Известиях» товариства у 1905 р.).

Огляд історії казанської школи для новохрещених інородців 
історик почав з аналізу причин і передумов заснування цього на
вчального закладу. К. В. Харлампович відзначав, що окремі 
спроби організації інститутів освіти серед неросійських народів 
Середнього Поволжя робилися ще до початку XVIII ст. Зокрема, 
за архієпископа Гурія у другій половині XVI ст. Підставою для 
такого твердження стало житіє св. Гурія, написане митрополитом 
Гермогеном. Початковою датою систематичного навчання ново- 
хрещених у Казанській єпархії історик вважав 1707-1709 рр. 
Спочатку К. В. Харлампович коротко виклав своє бачення щодо 
умов навчання у цій школі. Особливо він відзначив факт важких 
умов утримання учнів, що згодом стало причиною закриття шко
ли. Подальше становлення системи духовної освіти для неросій
ських народів було пов’язане, як вважав К. В. Харлампович, із ді
яльністю Олексія Раївського, який розпочав свою роботу в губер
нії серед марійців у 1719 р. Приводом для активізації духовної 
просвіти неросійських народів стало, на думку автора, хрещення 
декількох тисяч марійців у 1719 р., а також часті випадки відсту- 
плення від християнства раніше хрещених колишніх мусуль
ман365.

К. В. Харлампович зазначав, що комплектування шкіл для 
новохрещених відбувалося насильницьким шляхом. Однак по
ступово почав відбуватися перехід до матеріального стимулю
вання родин учнів. Особливу роль у цьому процесі відіграв мит
рополит Тихон. Причиною цього автор вважав позицію Святішо
го Синоду та побоювання невдоволення з боку мусульманського 
населення, викликаного насильницькими заходами.

Далі дослідник описав діяльність школи, яка розпочала 
свою роботу в 1722 р. під керівництвом Олексія Свентицького. 
Було висунуте припущення, що новохрещенська школа з 1723 р* 
входила до складу заснованої в тому ж році семінарії при Ар*1
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ерейському будинку. Провівши аналіз фінансової звітності Ка
занської семінарії і витрат єпархії на новохрещенські справи, 
К. В. Харлампович дійшов висновку, що у другій половині 1720- 
х рр. новохрещенська школа «превратилась в особый класс семи
нарии с оплатой части расходов на её содержание из сумм, отпу
скавшихся на миссионерские нужды»366. У складі семінарії школа 
продовжувала своє існування в період єпископства Іларіона 
(1732-1740 рр.), розташовуючись на території Зелантового мона
стиря. Лише з 1750 р., за твердженням автора, новохрещенська 
школа почала своє, окреме від семінарії, існування у стінах Фе- 
дорівського монастиря. Засновником цієї школи 
К. В. Харлампович вважав Олексія Раївського. Останній у 1732 р. 
також заснував школу в Свіяжську. Рівень підготовки учнів там, 
на думку автора, був досить невисоким через брак кваліфікова
них кадрів. Багато уваги в роботі було приділено фінансово- 
господарській стороні функціонування релігійних навчальних за
кладів. Також докладно розглядалися кадровий склад викладачів і 
студентів.

В аналізованій праці автор навів проект архієпископа Іларі
она зі створення духовних училищ у Казані, Цивільську, Царево- 
кокшайську та Єлабузі. Основна причина зволікань з його реалі
зацією на місцях, за твердженням К. В. Харламповича, була 
пов’язана з «неудачным определением средств постройки и соде
ржания школ»367. Важливою причиною провалу проекту стала пе
редчасна смерть казанського архієпископа.

Причинами нетривалого існування згаданих шкіл дослідник 
вважав недостатнє фінансування та незадовільні умови прожи
вання учнів у цих закладах. Намагання централізувати місіонер
ську освіту в єпархії К. В. Харлампович пов’язував із прагненням 
Д° зменшення витрат на утримання шкіл, підвищенням якості ви- 
^вдацького складу та місіонерів з «інородців», потребою поши- 
Рення медичних знань серед неросійських народів краю.

1754-й рік, коли в Казані була збудована і почала функціо
нувати нова новохрещенська школа, К. В. Харлампович вважав 
п°чатком чергового періоду «истории инородческого образова-
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ния, истории не внутренней, так как учебно-воспитательная сто
рона дела осталась та же, а внешней, выразившейся в его центра
лизации, что должно было отразиться на соотношении числа 
учащихся инородцев и затем на самой школе»368.

Третя частина дослідження була цілком присвячена розгля
ду діяльності новохрещенської школи на озері Кабан. Автор зу
пинився на висвітленні повсякденного життя цього навчального 
закладу, навів відомості про різні зловживання, розглянув причи
ни високої смертності серед учнів: «Помимо голода, помимо воо
бще антигигиенических и антисанитарных условий содержания 
школ на ужасающую в них смертность влияла моральная причи
на —  тоска мальчиков-дикарей по свободе, родине и родным, от 
которых они отбирались насильно [...], а в иных случаях слишком 
усидчивые занятия»369.

Далі К. В. Харлампович розглянув внутрішнє життя шкіл, у 
тому числі програму й систему навчання; структуру організації 
навчального процесу. При цьому він відзначав, що «всё обучение 
в новокрещенских школах сводилось к штудированию богослу
жебных книг. [...] Знание церковного устава, церковное чтение и 
пение —  вот главнейшая цель обучения»370. Дослідник особливо 
наголошував, що одними із найбільш суттєвих вад освіти в ново- 
хрещенських школах було формальне освоєння «інородцями» ро
сійської мови, відсутність учителів, які б володіли місцевими мо
вами, а також відсутність у програмі навчання практики їх ви
вчення.

П ’ятий розділ праці присвячувався розгляду історії ново- 
хрещенських шкіл у період архіепископства Амвросія (1785- 
1799 рр.). Дослідник визначив як позитивні риси реформ Амвро
сія (залучення випускників до навчання в Казанській семінарії? 
співробітництво з гімназією, викладацька діяльність, переклад 
релігійних книг на мови неросійських народів), так і головну 
причину закриття новохрещенських шкіл, яка полягала в обрУ' 
сінні інородців.

Джерельну базу цієї студії К. В. Харламповича становили 
матеріали, опубліковані в «Описи документов и дел архива Св. Си
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нода» та «Полном собрании постановлений и распоряжений по ве
домству православного исповедования». Автор також використав 
праці А. Ф. Можаровського, Є. А. Малова, М. В. Нікольського, 
П. М. Лупова, журнал «Православный собеседник». К. В. Харлам- 
пович залучив до свого дослідження листування казанських 
архієреїв із Синодом, Сенатом і російськими імператорами, а також 
ієрархами православної церкви.

Крім розглянутої праці К. В. Харлампович написав ще кіль
ка, присвячених історії Казанської духовної академії371, чим зумів 
суттєво доповнити уявлення дослідників із питань становлення 
системи релігійної освіти неросійського населення Середнього 
Поволжя. Він уточнив і розширив багато фактів, викладених у 
ранніх роботах церковних істориків; більш докладно висвітлив 
причини невдач політики уряду та церкви з християнізації «іно
родців», а також становлення релігійної освіти неросійських на
родів.

Таким чином, проаналізувавши основні праці вченого, при
свячені історії шкільної освіти ХѴІ-ХѴІІІ ст. на теренах Західної 
Русі та Московії, можна зазначити, що їх зміст доводить високий 
рівень обізнаності автора з джерелами та історіографію дослі
джуваних питань. Приступаючи до написання узагальнюючих 
творів, історик заздалегідь ретельно вивчав окремі сюжети теми. 
Іноді ситуація виглядала інакше. Не маючи можливості ґрунто
вно розкрити те чи інше питання на сторінках однієї праці, уче
ний повертався до його висвітлення в наступній. Територіальна й 
хронологічна широта наукових зацікавлень К. В. Харламповича 
також вплинули на залучення ним значної кількості різномовних 
матеріалів, що суттєво підвищило об’єктивізацію висновків його 
Досліджень. Ґрунтовні й глибокі знання зазначеної теми зробили 
вченого справжнім фахівцем своєї справи, рівним якому на той 
Час (та й за радянського періоду) не було.
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4.2. Д ослідж ення К. В. Харламповичем українського
впливу на російське церковне ж иття

Аналізуючи сучасні тематичні вподобання українських та 
російських істориків, не можна не помітити відродження науково
го інтересу до теми взаємних культурних впливів372. Позиції вче
них в цьому питанні розходяться, і кожен із них воліє говорити чи 
то про вплив української культури на російську, чи про взаємовп
лив обох культур, чи про конфлікт між цими принципово різними 
типами культур. Першим, хто грунтовно підійшов до дослідження 
цієї тематики, був Костянтин Васильович Харлампович.

Для історика питання, яке він узявся досліджувати, було од
нозначним: «Вопрос о культурном влиянии малороссов на вели
корусское общество в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. не подлежит сомнению»373. 
Однак цей вплив був як позитивним, так і негативним. 
К. В. Харлампович зазначав, що присутність українців у ті часи 
можна було помітити всюди, адже вони займали найбільш важ
ливі посади —  від ієрархів до управління консисторій, від вихо
вателів царської родини до настоятелів монастирів, ректорів, 
префектів і вчителів, дяків та секретарів. їм удалося реформувати 
богословське вчення, виправити священні та богослужбові книги, 
налагодити друкарську справу, організувати церковну адмініст
рацію, внести зміни до форми та змісту тогочасної церковної 
проповіді, храмового й домашнього співу, навіть зовнішнього ви
гляду архієрейських будинків. Чималим був їх внесок у розвиток 
транспорту, одягу, шкіл, бібліотек, правопису, усної мови, ігор та 
видовищ росіян. До цього історик також додавав діяльність укра
їнців як приходських, палацових, військових та закордонних 
священників, місіонерів, учителів, екзаменаторів, перекладачів, 
іконописців та граверів374.

Щодо негативного впливу українців на московське життя, то 
К. В. Харлампович відзначав, що цей процес відноситься до по
чатку XVII ст., коли «черкасы» зажили поганої репутації через 
свою участь у смуті 1620-х рр. Наслідком цього стала вимога пе
рехрещувати всіх вихідців з України, які перебиралися на постій
не проживання в Московію, аби уникнути через їх посередництво
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польсько-латинського впливу, «латинской учёности». Насторо
жено сприймалася навіть просвітницька діяльність українців у 
Москві середини XVII ст., яка, власне, становила їх славу та по
клала початок новій, петровській, епосі в історії російського на- 
роду375.

Саме наявність таких необгрунтованих, малопереконливих 
звинувачень на адресу «малоросів», а також недослідженість 
українського церковного впливу на ситуацію у московських зем
лях, спонукала історика взятися за докладне вивчення цієї теми. 
Тим більше, що він частково вже був підготовлений до неї вна
слідок розробки цілої низки окремих сюжетів, пов’язаних з істо
рією шкільництва у Західній Русі. У результаті копіткої багаторі
чної праці 1914 р. у Казані вийшов перший том задуманого вче
ним капітального твору про вплив українців на духовне життя 
Московії під назвою «Малороссийское влияние на великорусс
кую церковную жизнь».

За задумом К. В. Харламповича, зібраний матеріал мав по
ділятися на три томи. Основними питаннями, на які намагався 
дати відповідь дослідник, були такі: 1) що дали українці росіянам 
у церковно-адміністративному, місіонерському, догматичному, 
науковому, педагогічному та богослужбовому сенсі; 2) як вони 
сприяли загальному релігійному, моральному та розумовому 
впливу на ситуацію у Московії; 3) що зробили для розвитку мос
ковського богослов’я, церковного мистецтва та побуту; 4) в яко
му сенсі були «благом или злом» для Росії всі ті сторони церков
ної культури, які українці «нав’язали» цій країні на цілих два 
століття376? Виходячи зі своїх дослідницьких завдань, історик 
вважав, що остаточну відповідь на всі питання дасть третій том, а 
°тже, перший і другий, де він планував подати перелік науково- 
Літературних, друкованих та рукописних творів тих українців, які 
протягом століть працювали на ниві московського просвітництва, 
Дбаючи про духовні потреби та запити «великорусского племе- 
Ни>>, мали виконувати допоміжні функції. К. В. Харламповичу з 
Успіхом вдалося реалізувати свій задум, але лише на третину, 
°скільки загальноісторичні обставини 1914-1918 рр. та пізніші
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катаклізми не дозволили довести працю до логічного завершення. 
А задум такий усе-таки був. Як свідчать матеріали епістолярію 
вченого, він неодноразово повертався до свого наміру, особливо 
після обрання його академіком УАН377.

К. В. Харлампович сумлінно проштудіював дотичну його 
теми історіографію. У передмові до першого тому він писав: 
«Влиянию малороссов на разные стороны жизни великороссов 
посвящён длинный ряд работ: на церковное пение —  У идольско
го, Разумовского, на пение вообще Перетца, на театр —  Перетца, 
Резанова, на проповедь —  Ф. Терновского, на науку и литературу 
—  Пекарского и многих других историков русской литерату
ры»378.

Однак ураховуючи, що ця література лише частково відобра
жала цікаві йому сюжети, автор бачив необхідність, з одного боку, 
узагальнити те, що вже було зроблено його попередниками, а з ін
шого —  суттєво доповнити та дослідити мало- чи й зовсім нероз- 
роблені питання. Як свідчить покажчик цитованих праць, уміще
ний наприкінці студії К. В. Харламповича, найчастіше він посилав
ся на факти чи висновки з досліджень єпископа Амвросія (Сенат
ського), В. Аскоченського, Д. Багалія, С. Брайлрвського, С. Бело
курова, А. Васильчикова, І. Голикова, С. Голубєва, Є. Голубинсь- 
кого, митрополита Євгенія (Болховитінова), А. Жизневського, 
П. Жуковича, І. Забєліна, П. Знаменського, Д. Іловайського, 
Н. Каптерєва, В. Ключевського, Г. Карпова, І. Козловського, 
Ю. Крижанича, П. Куліша, О. Лазаревського, митрополита Мака
рія (Булгакова), Н. Малицького, І. Малишевського, Я. Марковича, 
Павла Алеппського, В. Перетца, Н. Петрова, М. Попова,
H. Розанова, С. Рункевича, М. Сменцовського, С. Соловйова, 
П. Строева, І. Татарського, Ф. Терновського, Ф. Титова, М. Устря
лова, митрополита Філарета (Гумілевського), І. Чистовича,
I. Шляпкіна, В. Ейнгорна. Окрім спеціальних досліджень, згаданих 
істориком, він використав значну кількість довідкової літератур*1- 
У пригоді стали й загальні курси російської історії, зокрЄ' 
ма С. Соловйова, М. Костомарова, Д. Іловайського, В. Ключевсь-' 
кого, С. Платонова, М. Грушевського, а також історії російської
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церкви —  митрополита Макарія (Булгакова), П. Знаменського, 
І. Ільминського. Як свідчить текст праці К. В. Харламповича, він 
не лише вишукував у названій літературі необхідні йому факти, су
дження або згадки про певні постаті, але й піддавав їх верифікації 
архівними матеріалами, виправляв помилки, висловлював критичні 
зауваження щодо конкретних висновків своїх колег, особливо, як
що останні видавалися йому невірними. Такий підхід характеризу
вав історика з найкращого боку, як людину з критичним мисленням 
та сумлінням дослідника, дозволяв робити грунтовні й неупере- 
джені висновки в межах тогочасної методологічної парадигми.

Незважаючи на те, що спочатку К. В. Харлампович бачив 
своє завдання лише в тому, аби дослідити український вплив на 
життя московської держави протягом ХѴІІ-ХѴІІІ ст., хронологі
чні межі його праці виявилися значно ширшими —  від середини 
XVI й до рубежу ХѴІІІ-ХІХ ст. Обґрунтовуючи нижню межу 
свого дослідження, історик твердив, що незважаючи на сформу
вання «малороссийского этноса» вже у XIV ст., говорити про 
будь-який його вплив на «великороссийское племя» до цього мо
менту не варто. Обидва народи у цей час переймалися питаннями 
державного будівництва та відстоюванням політичної незалеж
ності. Окрім того, на його думку, до цього часу українська куль
тура ще не піднялася до рівня, аби впливати на культури інших 
народів, що стояли на значно нижчому щаблі розвитку. Лише з 
появою на теренах Західної Русі мережі друкарень та шкіл почала 
проявлятися певна перевага. Цікаво, що деякі сучасні дослідники 
дискутують із цим твердженням К. В. Харламповича, твердячи, 
Що радше слід наголошувати на принципово відмінних умовах 
формування цих культур, їх різному підґрунті, що неминуче мало 
призвести до конфлікту та протистояння379. Історик же, виходячи 
3 Щеї про «спільне наступництво» північно-східної та південно- 
вхідної Русі щодо візантійської спадщини, стверджував, що саме 
пришвидшений культурний розвиток українців і, водночас, «на- 
СтУп» унії та католицтва на православ’я змусили декого до пере- 
ХоДу в Московщину й «культурной работы не только за страх 
пРеД польской властью, но и за совесть —  по чувству благодар
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ности и любви к приютившему их новому отечеству»380. Розпоча
вся цей процес саме з другої половини XVI ст. Свого апогею він 
досяг за часів Єлизавети Петрівни, але й відправний момент згор
тання цього впливу теж припав на кінець правління цієї імперат
риці. У 1754 р. вона видала указ, який мав зрівняти «великоросів» 
і «малоросів» у правах на заняття архієрейських кафедр та посад 
настоятелів у монастирях. Цей указ набув сили лише за часів Ка
терини II, коли українці вже були відсунуті на задній план у всіх 
сферах культурного життя, а особливо —  у церковній та педаго
гічній. К. В. Харлампович вважав, що саме з часів царювання Ка
терини II розпочався зворотний процес —  тепер уже російського 
впливу на українське життя. Цьому сприяла уніфікація територі
ально-адміністративного устрою імперії, її законодавства, а та
кож запровадження російської мови у шкільництві. Відтак прав
ління Катерини II історик вважав поворотним пунктом в історії 
церковного впливу України на Росію, саме цим часом обумовлю
валася верхня межа його праці. Слід, однак, зазначити, що по хо
ду свого дослідження К. В. Харлампович іноді дозволяв собі ви
ходити за визначені хронологічні межі заради прояснення наслід
ків деяких дій чи процесів.

Характеризуючи твір К. В. Харламповича, слід зауважити, 
що він має великий обсяг і складається з дванадцяти глав, які ві
дображають зміст трьох історичних періодів. Тривалість цих пе
ріодів обумовлювалася змінами відносин між Україною та Мос- 
ковією. Перший період охоплював час від середини XVI ст. (по
чаток церковно-культурного впливу «малоросів» на Московщи
ну) до 1654 р. («приєднання»). До цього періоду вчений відніс дві 
глави: «Условия церковно-культурного влияния Южной Руси на 
Северную и носители его в XVI и первой половине XVII вв.» та 
«Малороссы —  деятели школьные и литературные». Другий пе
ріод, за К. В. Харламповичем, тривав із 1653 до 1700 рр., тобто Д° 
часу виклику «малоросів» царем із метою очолювання архієрей' 
ських кафедр та підпорядкування їм московської академії. У за' 
значених хронологічних межах історик висвітлив такі питання, 
глава 3 —  «Сношение Малороссии с Москвой по вопросу о цер'
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ковно-административном подчинении Московскому патриарха
ту»; глава 4 —  «Носители церковно-культурного влияния Южной 
России на Северную во второй половине XVII в.»; глава 5 —  
«Малороссы —  педагоги, проповедники, писатели и переводчи
ки. Книжные их труды». Третій період охоплював 1700-1762 рр., 
які вчений вважав часом розквіту «малоросійського» впливу. Це 
найбільший розділ його праці, який передбачав розгляд таких пи
тань: глава 6 —  «Общие условия церковно-культурного воздейс
твия Малороссии на Великороссию в первой половине XVIII в.»; 
глава 7 — «Архиереи-малороссы; малороссийский элемент в сос
таве епархиального управления»; глава 8 —  «Монастырские на
стоятели и монахи-западноруссы»; глава 9 —  «Духовные школы 
и их педагоги-западноруссы»; глава 10 —  «Проповедники; экза
менаторы, законоучители и учители; домашние учителя; перево
дчики и справщики книг. Переход книг с Юга на Север»; глава 11 
— «Духовенство белое и придворное; военное и морское. Певчие 
и музыканты. Просители милостыни. Богомольцы»; глава 12 —  
«Деятели миссии внутренней и внешней. Заграничное духовенст
во». Окрім основного тексту праці, перший том «Малороссийско
го влияния...» містив перелік цитованих авторів, а також покаж
чики імен і географічних назв. Таким чином, не лише сам текст 
монографії, але і її науково-довідковий апарат свідчили про коло
сальну роботу, здійснену К. В. Харламповичем.

Джерельної бази дослідження унікальна, особливо з огляду 
на те, що для сучасних дослідників вона або малодоступна, або й 
пастково втрачена. Учений використав матеріали архівосховищ 
Москви та Петербурга. Найбільше —  Архів міністерства закор
донних справ, в якому він скористався фондами малоросійських, 
польських, монастирських, російських духовних, приказних, гре
цьких і турецьких справ, малоросійських актів та листів381. Пра
цюючи в Архіві міністерства юстиції, К. В. Харлампович в ос- 
Новному керувався вказівками В. Ейнгорна та Н. Оглоблина 
(«Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа», «Описание 
^°кументов и дел АМЮ»). Історик зазначав, що найбільше його 
б а в и л и  матеріали Розрядного, Малоросійського, Сибірського,
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Патріаршого та Монастирського приказів, а також Бєлгородсь
кого, Московського й Володимирського столів. При цьому йому 
вдалося зробити певне відкриття, дізнавшись імена одного з 
учителів ртищєвської школи та двох кандидатів на професорські 
посади московської академії, відкриття якої проектувалося за 
часів царя Федора382. Шукаючи першоджерела для своєї праці, 
учений опрацював матеріали відділу рукописів Московської си
нодальної бібліотеки. Там він, зокрема, мав можливість ознайо
митися з рукописами праць С. Полоцького й Є. Славинецького. У 
пошуках джерел К. В. Харлампович вивчив фонди Історичного та 
Румянцевського музеїв у Москві, бібліотеки Товариства історії та 
старожитностей російських.

У Петербурзі історик опрацьовував справи та рукописи ар
хіву Священного Синоду. Частина знайденого ним матеріалу бу
ла потім уперше введена до наукового обігу на сторінках його 
праці. Багато матеріалу він віднайшов у рукописному відділі Ім
ператорської публічної бібліотеки, а також у більш нових зібран
нях Погодіна, Михайлова, Тихонова, Титова. Крім того, історик 
працював у Петербурзькій духовній академії, Імператорській ар
хеографічній комісії, Імператорській академії наук. 
К. В. Харлампович окремо зазначив, що його працю суттєво зба
гатили матеріали, запозичені з таких видань: «Акты, относящиеся 
к истории Западной России, собранные Археографическою коми- 
ссиею», «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной Рос
сии», «Акты Московского государства, изданные Императорской 
академией наук под редакцией Н. А. Попова», «Акты историчес
кие, собранные и изданные Археографической комиссией», «Ак
ты и документы, относящиеся к истории Киевской духовной ака
демии», «Архив Юго-Западной России, издаваемый Комиссией 
для разбора древних актов», «Русская историческая библиотека, 
издаваемая Археографической комиссией», «Древняя российская 
вифлиофика, изданная Н. Новиковым», «Материалы для истории 
русского раскола», «Материалы для истории воссоединения РУ' 
си», «Материалы для истории колонизации и быта степной окр&" 
ины Московского государства (Харьковской и отчасти Курской и
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Воронежской губерний) в ХѴІ-ХѴІІІ ст., собранные в различных 
архивах и редактированные Д. И. Багалием», «Полное собрание 
законов Российской империи» та багато інших383. Окрім 
грунтовного опрацювання фондів численних архівів, бібліотек, 
музеїв та збірок документів, К. В. Харлампович ретельно опра
цював зміст багатьох тогочасних наукових, історико- 
літературних, громадських та церковних часописів, на шпальтах 
яких публікувалася певна кількість документів, а також статей, 
зміст яких був цінним матеріалом для історика. Загалом опис і 
характеристика джерел та використаної літератури займають в 
авторській передмові дев’ять сторінок384.

Характеризуючи одну з найбільш грунтовних праць 
К. В. Харламповича, яка була, так само, як і перша дисертація ав
тора, відзначена двома преміями, слід сказати про понятійно- 
категоріальний апарат ученого, застосований у цій та кількох ін
ших його студіях. Найперше наголосимо, що автор часто корис
тувався термінами «Західна Русь» і «західні землі», вкладаючи у 
них не лише політичний (тобто, це руські землі, які ввійшли до 
складу Речі Посполитої), але й етнографічний зміст, акцентуючи 
увагу на особливостях культурного та релігійного життя місцево
го «русского населения». Водночас можна помітити, що саме у 
праці «Малороссийское влияние...» історик почав розрізняти 
«малоросійський» та «білоруський» впливи, «малоросійських» та 
«білоруських» діячів від «великоросійських». Зміст цих понять 
суто етнографічний, який мав виокремити одних від інших —  як 
за географією проживання, так і за етнічним походженням. Не 
менш важливими характеристиками були віросповідання, отри
мане при народженні, та місце навчання, як один з основних фак
торів формування певних культурних традицій.

Розвиваючи це питання, К. В. Харлампович у передмові до 
св°й  праці окремо приділив увагу такому питанню, як визначен- 
Ня національності історичних діячів ХѴІІ-ХѴІІІ ст., яких він зга
дував на сторінках твору. Складність полягала в тому, що, по- 
Перще, сучасне розуміння «національності» для того часу ще не 
1СнУвало, хоча сам автор твердив, що воно було відоме
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цивілізованій Європі ще з середніх віків; по-друге, при 
використанні цього поняття істориком та його колегами, які 
цікавилися питаннями шкільної освіти, церковних та загально
культурних впливів, можна помітити, що воно містить у собі 
мішані '(етнографічні, політичні, релігійні) ознаки; по-третє, 
людність XVI-XVIII ст. для окреслення сучасного нам змісту 
слова «національність», використовувала низку інших визначень. 
Саме це призвело до того, що й у тексті твору
К. В. Харламповича, залежно від контексту, можна знайти засто
сування різних понять. Розуміючи важливість цього питання, 
історик у передмові до видання пояснював, що на підставі аналізу 
мови й контексту джерел йому вдалося виявити, що «термины 
иноземец, черкас, малороссиянин, белорусец, поляк, литвин, ли
товский человек, казак, противопоставляясь слову русский, меж
ду собой чаще отождествлялись, чем противополагались, и ино
гда, в той или иной комбинации, прилагались к одному и тому 
лицу»385. Найчастіше перемішувалися поняття «литвин» та 
«білорус», крім того, можна було зустріти відповідність понять 
«білорус» і «черкас», «черкас» та «поляк». Потрібно було 
володіти неабияким хистом до читання тогочасних документів, 
бути обізнаним із політичними, географічними та історичними 
обставинами, аби зуміти, наприклад, прочитати повідомлення пу
тивльських воєвод про вихід на царське ім’я «литвина-белорусца 
христианския веры, запорожца отставленного казака»386. Така, на 
перший погляд, нісенітниця зустрічалася не лише в мові просто
люду, але й освічених верств того часу (до речі, тут ішлося про 
людину, яка народилась на білоруських землях, що входили до 
складу Великого князівства Литовського, була православного ві
росповідання, деякий час перебувала на службі у Війську Запоро
зькому Низовому, а потім її залишила).

Термінологічної плутанини, як зазначив К. В. Харламповил, 
додавав поділ території Малоросії (України) на ліво- та правобе
режну. Так, наприклад, до правобережних «малоросіян» часто 
могли застосовуватися епітети «поляк», «польской нации»* 
«польской породы». На переконання вченого, ці поняття мали не
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етнографічний чи політичний, а географічний контекст. Вислів 
«польской нации» часто використовували для означення старо
обрядців, що вийшли з Польщі, так само, як поняття «шведской 
нации» —  для означення розкольників із Ліфляндії, «малорос
сийской природы» —  тобто, народжених у Малоросії, а «сибирс
кой нации» —  для виокремлення росіян, що мешкали в Тоболь
ську. К. В. Харлампович писав, що у тих випадках, коли про «на
ціональність» того чи іншого діяча в текстах документів жодним 
чином не йшлося, можна було визначити її за прізвищем. Напри
клад, родові прізвища на -вич чи -ский, могли свідчити про 
західноруське, а -ов, -ин —  «великоруське» походження носія. Ці 
прізвища часто утворювалися від імені батька, рідше від 
місцевості, звідки походила людина. Лише з першої половини 
XVIII ст. почали з ’являтися прізвища, які мали однакову форму 
(зокрема, на -ский), але могли належати людям різного етнічного 
походження. Вилучаючи з величезної кількості джерел, які опра
цював історик, інформацію про походження того чи іншого діяча, 
особливо зосереджуючи свою увагу на українцях, 
К. В. Харлампович дещо розширив своє завдання. Зокрема, він 
писав, що до переліку «малоросійських діячів» він навмисно до
дав кілька постатей, які мали сербське (Милорадовичи, Сербини, 
Хорвати, Горленки), румунське (Беринда, Могила, Берло), мол
давське (Апостоли) та навіть єврейське (Маркович) походження. 
До речі, щодо румунського та молдавського походження деяких 
українських діячів, то тут і до сьогодні немає єдності серед 
істориків. Більшість із них вважає за необхідне говорити про во
лоське та молдавське походження, водночас інші —  наполягають 
на зарахуванні їх до українців. Між іншим, у 1920-х рр. деякі 
Українські історики (у першу чергу М. С. Грушевський) закидали 

В. Харламповичу, що він часто у свої працях користувався су- 
То географічним чинником для визначення національної 
Належності того чи іншого діяча, замість етнічного або 
Політичного. Цікаво зазначити, що питання національності та 
внеску діячів у розвиток української або російської науки зали
шалися привабливими для історика навіть наприкінці його життя.
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Навіть коли вже не йшлося про продовження ним праці над дру. 
тим і третім томами «Малороссийского влияния...», наявність та
кого впливу продовжувала цікавити Костянтина Васильовича. Це 
наукове захоплення його молодих та зрілих років оригінальним 
чином відбилося навіть у листуванні вченого. Зокрема, пишучи 
до П. М. Попова (1924 р.) він зауважував: «Не любопытно ли, что 
и Петров, и Голубев, и Титов, так много сделавшие для истории 
Украины, —  великороссы? А Вы, Павел Николаевич, 
и С. И. Маслов —  какой национальности?»387.

Значимість праці К. В. Харламповича для сучасних істори
ків полягає у тому, що через визнання радянською владою на по
чатку 1920-х рр. соціально неактуальною та «непотрібною» істо
рію церкви й релігії, через фізичне та моральне знищення дослід
ників на довгий час занепала окрема галузь історичних знань, яка 
давала вихід на розуміння багатьох інших наукових проблем, не
церковного та нерелігійного характеру. Саме тому праці цієї пле
яди істориків, у тому числі й К. В. Харламповича, виступають 
уже не лише як історіографічні джерела, але як історичні. При 
докладному аналізі тексту «Малороссийского влияния...», можна 
помітити часті та розлогі цитати з джерел —  деякі з них безпово
ротно втрачені, а частина малодоступна для сучасних дослідни
ків. Ця обставина суттєво підвищує історичне та наукове значен
ня монографії.

Оскільки обсяг першого тому праці становить понад 800 
сторінок, а кількість питань, які знайшли відображення на її сто
рінках, сягає кількох десятків, ми не маємо можливості ґрунтовно 
проаналізувати всі аспекти цього дослідження. Натомість пропо
нуємо звернути увагу на ті з них, які залишаються актуальними і 
водночас маловивченими у сучасній українській історіографії.

Одним із таким проблемних питань, зокрема, є історія підпо
рядкування Київської митрополії московському патріархові. Пере
біг тогочасних подій був докладно висвітлений К. В. Харлампо- 
вичем, який, критично оцінивши висновки попередників, узагаль
нив їх, у деяких випадках заперечив та самостійно дослідив на піД' 
ставі нових джерел найбільш важливі аспекти. Як видно з тексі У
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праці, політичне та церковне підпорядкування «Малоросії» Мос
ковській державі відбувалося не одномоментно та не без спротиву з 
боку українського народу й, особливо, духівництва. Це питання по
стало на порядок денний одразу після переходу Війська Запорозь
кого під царську руку в 1654 р., однак його реалізація затягнулася 
майже на ЗО років, і навіть у 1686 р. ще не було остаточно виріше
ним. Політична діяльність українського духівництва з цього питан
ня відбувалася як із власної ініціативи, так і за дорученням гетьма
нів. Нестійка позиція вищих церковних ієрархів обумовлювалася як 
ідейною, так і матеріальною складовими. Так, духовні кола обурю
вало намагання Москви обмежити самостійність української церк
ви та якнайшвидше вивести її з юрисдикції константинопольського 
патріарха. Водночас, коли йшлося про підтвердження майнових 
прав окремих церковників або монастирів, то тут проблем не вини
кало. Духовних осіб не надто турбувало, хто саме підтверджувати
ме їхні майнові права й привілеї. Після 1654 р. це легше та швидше 
було зробити в Москві, аніж у Варшаві чи Константинополі. У ста
вленні до питання про зміну підпорядкування своєї церкви україн
ське суспільство розкололося, чим з успіхом скористалася москов
ська влада. Головними дійовими особами, завдяки яким відбулося 
остаточне вирішення цього питання, К. В. Харлампович вважав мо
сковського патріарха Иоакима та українського гетьмана 
І. Самойловича388.

Иоаким (Савєлов) був людиною владною, з сильним харак
тером. До того ж, він добре знав настрої українського суспільст- 
ва, що дозволяло йому вести політику в бажаному для Москви 
Руслі. І. Самойловича, за твердженням Д. І. Іловайського, вважа
ли «безусловно недоступным польским интригам, горячо предан
ным православию и далёким от измены московскому правительс
тву»389 Саме ці дві дійові особи знайшли людину, яка на той час 
Улаштовувала як українські духовні кола, так і московський уряд 
^  кандидата в київські митрополити Гедеона (Святополка- 
Четвертинського). Зведення його на митрополичу кафедру 
ВіДбудося 8 листопада 1686 р., а вже у грудні він отримав 
ПіАтверджувальні грамоти від московських царів та патріарха390.

153



За три дні після посвячення Гедеона, Йоаким підписав грамоту д0 
патріарха константинопольського з проханням передати в його 
юрисдикцію Київську митрополію, яка, мовляв, занадто 
віддалена від нього великою відстанню та «варварами», а також 
заради «душевной пользы тамошних православных»391. 
Московські царі теж відправили від себе окремі грамоти, з якими 
до Константинополя поїхали дяк М. Алексеев та гетьманський 
посланець І. Лисиця. Новий константинопольський патріарх 
Діонісій, дізнавшись про суть справи, з якою до нього приїхало 
посольство, передав Київську митрополію, але поставив умову —- 
київський митрополит на єктеніях спочатку мав поминав східних 
патріархів, а потім уже московського392. На цьому справа пере- 
підпорядкування київських митрополитів була вирішена. Мос
ковський уряд можна було привітати з досягненням давньої стра
тегічної мети, оскільки саме з вирішенням цього питання реаліза
ція наступного, тобто остаточне підпорядкування території «Ма
лоросії» цареві, стало лише справою часу.

Не менш важливим для сучасної української історіографії 
були питання, які К. В. Харлампович розглянув у шостій главі, 
присвяченій висвітленню загальних умов церковно-культурного 
впливу України на Росію протягом першої половини XVIII ст. 
Вивчаючи цей період вітчизняної історії, дослідники обґрунтова
но підкреслюють зростання політичного тиску на тогочасне укра
їнське суспільство, коли суттєво обмежувалися права гетьмана й 
козацько-старшинської верстви, планувалися реформи військово
го та адміністративно-територіального устрою, що загрожували 
традиційним правам і вольностям Війська Запорозького . 
Натомість К. В. Харлампович стверджував, що саме цей період 
позначився розквітом українського церковного впливу на 
ситуацію в Росії: «Время с 1700 до вступления на престол им
ператрицы Екатерины II может быть по справедливости названо 
периодом наивысшего развития малороссийского церковного 
влияния в Великороссии. И политические виды, и церковные 
планы, и личные симпатии целого ряда государей, начиная с 
Петра I и кончая Елизаветой Петровной, дали преобладание Б
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русской церкви малороссам, которые заняли большинство архие
рейских кафедр, настоятельские места в виднейших монастырях 

в связи с этим, получили первенствующее положение в учреж
дённом в 1721 г. Св. Синоде, не говоря уже о том, что играли 
видную роль в епархиальном управлении»394. Важливо, на нашу 
думку, зрозуміти, як узгоджуються зазначені вище позиції сучас
них українських дослідників із тезами К. В. Харламповича.

При докладному аналізі тексту відповідної глави «Малорос
сийского влияния...», можна дійти висновку, що суперечності в 
позиціях істориків минулого та наших сучасників не існує. 
К. В. Харлампович сам наполягав на існуванні феномена зазначе
ного історичного періоду, який проявлявся у тому, що будучи ча
сом найвищого розквіту, він одночасно став і початком занепаду. 
Історик зазначав, що крім обмеження прав українців на заняття 
вищих церковних посад, яке законодавчо було зафіксоване у 
1754 р., сама їх служба «в центре великорусского племени», на 
вищих посадах при епіцентрі центральної влади, де вони пере
ймалися інтересами уряду, паралізувала в них не лише мрії про 
політичну та церковну незалежність України, але й саму можли
вість відстояти особливості її, наприклад, церковного устрою. Це 
призвело до того, що вже у 1760-х рр. можна було говорити про 
«окончательную победу великороссов над малороссами». На по
чатку століття, за умов реформування Петром І багатьох сфер 
життя російського суспільства, їх використали як джерело сил та 
засобів, а згодом, коли, принаймні, очевидна різниця між систе
мою шкільної освіти та внутрішнім церковним життям, текстами 
богослужбових книг, формою єпархіального управління зникла, 
від їх послуг відмовилися, обравши інших фаворитів та взірці для 
наслідування.

Однак цей факт, як свідчив К. В. Харлампович, не означав 
зникнення українців з російських обріїв. Вони продовжували бу- 
Ти присутніми у складі російського суспільства —  у межах пев- 
них видів професійних занять. Тобто, як і раніше, їх використо- 
вУвали як талановитих співаків та майстрів, вони були серед 
Професійних прохачів милостині та богомольців, обіймали чис-
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денні посади в єпархіальних правліннях, консисторіях, були слу
жбовцями при архієрейських будинках тощо. Із другої половини 
XVIII ст. українські діячі, незважаючи на втрату свого колишньо
го впливу на ситуацію у церковно-релігійній та педагогічній сфе
рах, почали пристосовуватися до змін, обравши одним із пріори
тетних напрямків своєї діяльності розвиток власних чиновниць
ких кар’єр. Окремі представники «малороссийского племени», 
як, наприклад, О. Безбородько, Д. Трощинський, В. Кочубей та 
багато інших, зуміли не лише опинитися на ключових посадах 
системи управління імперією, але й суттєво впливати на її полі
тику (як внутрішню, так і зовнішню).

Таким чином, можемо констатувати, що праця 
К. В. Харламповича «Малороссийское влияние на великорусскую 
церковную жизнь» стала не лише основним науковим здобутком 
ученого, але й важливою віхою у розвитку тогочасної історіогра
фії. Зібраний ним величезний фактичний матеріал з історії пи
тань, які він розглядав, маса довідкової інформації, критичний 
аналіз праць попередників і сучасників, ґрунтовні власні виснов
ки К. В. Харламповича обумовили високу оцінку монографії як 
сучасниками, так і нащадками. На жаль, історичні обставини та 
політичні події середини —  кінця 1910-х рр., тобто Перша світова 
війна, Лютнева революція та більшовицький переворот, а згодом 
серйозні повороти долі самого вченого не сприяли належній увазі 
наукової спільноти до цієї праці. Відомо лише, що за неї автор 
здобув ступінь доктора церковної історії, а в липні 1917 р., ви
знаючи його знання та досвід, рада Казанського університету об
рала його ординарним професором. Також за цю працю йому бу
ло присуджено Карповську та Уваровську премії. Не виключено, 
що на книгу К. В. Харламповича були написані рецензії. Переси
лаючи свою працю професорові С. Т. Голубєву, історик особисто 
просив відомого вченого зробити критичний розбір його праці, аби, 
продовжуючи роботу над наступними томами, він міг узяти до ува
ги ці зауваження та уникнути прикрих помилок395. Однак нам так і 
не вдалося розшукати жодної рецензії. Цілком можливо, що ці тек
сти просто не збереглися. Саме тому про реакцію тогочасних
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наукової спільноти ми можемо дізнатися лише з опосередкованих 
джерел, зокрема згадок у листуванні К. В. Харламповича. Навіть 
сам факт того, що на початку 1920-х рр. цією книгою цікавилися 
вже як бібліографічною рідкістю, а в автора на руках не було 
жодного зайвого примірника, говорить про те, наскільки вона бу
ла затребуваною. Особливо цінною її вважали в Україні, адже 
відомо, що співробітники академії наук особисто зверталися до 
історика, тоді вже академіка ВУАН, щодо можливості придбати 
цю працю396.

Сучасні науковці України (та й Росії) широко використову
ють цю працю не лише як довідкове видання, але як джерело чи
сленних фактів із питань культурних взаємовпливів, біографій 
окремих церковних і педагогічних діячів XVI-XVIII ст., історії 
художнього та музичного мистецтва тощо. Змістом свого твору 
вчений довів неперевершений хист історика-документаліста, ко
жен аргумент якого має бути підтверджено текстом історичного 
джерела, а також науковця з аналітично-критичним складом мис
лення.

4.3. «Грекознавчі» ст удії К. В. Харламповича:
зміст та м ісце в українській іст оріограф ії

Грекознавчі студії (грецькі студії, еллінистичні досліджен
ня) становлять окремий напрямок розвитку української історіо
графії. Опинившись на тимчасовому проживанні у м. Ніжин Чер
нігівської губернії, К. В. Харлампович присвятив себе вивченню 
історичного минулого грецької громади цього міста, здійснив пе
рше наукове дослідження з історії Ніжинського грецького братс
тва першого століття його існування, а також докладно вивчив 
архівну спадщину греків. Ці праці зайняли окреме місце як у нау
ковому доробку самого вченого, так і у вітчизняній історичній 
Науці XX — XXI століть [113; 114, 87-158; 142; 143, 51-68].

Як відомо, в історії було зафіксовано дві колонізаційні хвилі 
^сків на терени сучасної України —  ніжинську і маріупольську, 
Наслідком чого стало утворення у другій половині XVII ст. ні
жинської та наприкінці XVIII ст. —  маріупольської грецьких гро
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мад, які можна було визначити як етно-конфесійно-правові спі
льноти, котрі усвідомлювали свою окремішність в оточуючому 
світі. На відміну від греків Одеси й Львова ніжинські та маріу
польські греки були суб’єктами правових відносин, мали само
врядні інституції та структури, користувалися наданими гетьма
нами й імператорами привілеями.

К. Харлампович наприкінці 1920-х рр. продовжив традицію 
історіографічного висвітлення грецької минувшини на 
українських (зокрема, ніжинських) теренах, започатковану 
В. Ейнгорном397. Дослідник систематизував у хронологічній 
послідовності всі найбільш змістовні згадування про греків 
Ніжина, мало дбаючи про те, щоб якось диференціювати наукові 
праці, огляди мандрівників, мемуарну літературу, збірки джерел 
тощо. На відміну від В. Ейнгорна, К. Харлампович не 
виокремлює заслуг О. Лазаревського у дослідженні ніжинської 
грецької спадщини, але згадує про статтю І. Сребницького, яка є 
переказом праці М. Сторожевського398.

Узагалі, К. Харлампович досить чітко й лаконічно визначив 
внесок кожного з дослідника, а його оцінки майже не суперечать 
висновкам В. Ейнгорна. Останній, до речі, заслуговує у 
К. Харламповича схвальної оцінки не тільки як суворий та спра
ведливий критик роботи М. Плохинського, але і як прискіпливий 
та сумлінний дослідник греків Ніжина, рецензія якого містить 
власні вирішення деяких проблемних питань, зокрема ставлення 
московського уряду до ніжинських греків, культурний вплив гре
ків на українське суспільство, взаємовідносини греків із місцевою 
людністю399.

Цікаво, що дещо більшу увагу К. Харлампович приділяє 
працям професора О. Дмитрієвського, присвяченим церковній іс
торії Ніжина. На критику дослідника заслуговує твердження 
О. Дмитрієвського, що «с присоединением Малороссии к Вели
короссии г. Нежин утрачивает свое политическое значение. С тем 
вместе и торговое его значение начинает падать»400. На ці слова 
К. Харлампович різко зауважує: «Коли згадаємо, ш°
«Малоросію» приєднано 1654 р., ... то постане нерозв’язне пи-
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тання: на які ж роки припадає зростання грецької громади та 
міста?»401. На нашу думку, К. Харлампович дуже однозначно й 
категорично пов’язує приєднання України до Росії з Переяслав
ською радою 1654 р., адже, цілком можливо, професор 
О. Дмитрієвський мав на увазі інші події, які можна визначити 
словом «приєднання», наприклад, ліквідацію гетьманського уст
рою (1783 р.). 1 тоді твердження про занепад після цього братства 
є досить логічними.

Архівна спадщина грецьких громад є невід’ємною частиною 
їхньої історії. Серед дослідників, які свого часу зверталися до цієї 
проблеми, були М. Сторожевський, О. Дмитрієвський, 
М. Бережков402. Але найбільш ґрунтовно питання історії та змісту 
архіву грецької громади Ніжина були розглянуті в роботі 
К. Харламповича «Архівна спадщина Ніжинських греків», 
опублікованій у 1929 р. в журналі «Архівна справа»403. На 
підставі своїх наукових спостережень і багаторічних розшуків в 
Округовому архіві Ніжина К. Харлампович у короткому нарисі 
подав свій погляд на формування архіву братства з часів його за
снування і до сучасності (1920-ті роки)404. Зокрема, створення 
архіву ніжинських греків вчений відносив до кінця XVII ст., а са
ме до 1696 р. —  часу створення статуту братства. Дослідник за
значав, що «братський устав зобов’язав членів ради братської 
вести саме строге звітодавство, записуючи за допомогою писаря 
майже кожний акт своєї діяльності. Самий устав, список членів 
братства, звіти членів ради, а також старі гетьманські універсали 
та грамоти архієрейські —  це й був початок того, що зветься 
архівом»405.

Більш ніж за два сторіччя архів ніжинських греків пройшов 
Доволі складний шлях від зберігання в одному з церковних 
приміщень, передачі грецькому магістрату, зберігання в 
приміщеннях Ніжинського повітового суду та Чернігівської Па- 
Лати громадянського суду після ліквідації грецького магістрату у 
^72  р .? а також дуже складні події початку XX ст.

Термін зберігання документації в цьому архіві нормативно 
Не визначався, і тому, за браком часу для проведення ревізії
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архівних справ, ставав постійним. Документи передавалися до 
архіву в міру надходження від інших установ (осіб), або в міру 
їхнього складання самою установою. Вони підшивалися до справ 
у хронологічному порядку; за цим же принципом розташовува
лись і самі справи. Справа могла складатися з одного документа 
(книга, журнал, наказ тощо) або з кількох пов’язаних між собою 
документів (підшивка оголошень, листування). Для кожного року 
складали опис документів, інколи додавали ще й алфавітний по
кажчик. Такий архів було неважко складати, але існували певні 
труднощі при користуванні його матеріалами406.

Як зазначає К. Харлампович, коли словесні розбори позовів 
почали перемежатися з писаними, в архіві з ’явилися й судові 
справи. Однак, такі справи з кінця XVII ст. й до 1745 р. не збе
реглися. Посилаючись на свідчення справи з архіву, датованої 
1679 р., та повідомлення в «Чернігівських єпархіальних 
відомостях» від 1861 р., дослідник припустив, що справи з грець
кого архіву першої половини XVIII ст. загинули від пожежі 
1751р.

Після цього, члени братства відвели окреме приміщення для 
зберігання справ, які були закінчені, бо розуміли їхнє важливе 
значіння для врегулювання взаємовідносин між братчиками- 
купцями й розв’язання частих сутичок між ними. Після створення 
грецького магістрату йому була надіслана з міського магістрату 
копія указу Чернігівського губернського правління від 1782 р. «О 
положении старых дел в архиве»407. Після пожежі 1784 р. в 
приміщенні архіву Малоросійської колегії в Глухові, Чернігівське 
губернське правління вимагало від грецького магістрату надсила
ти йому справи греків, які апелювали до Малоросійської колегії.

Сьогодні важко визначити де саме і в яких умовах 
зберігалися справи з архіву ніжинських греків. К. Харлампович в 
своїй довідці посилався на справу 2617, датовану 1789 р. з архіву 
грецького суду. Згідно з нею, грецький магістрат постановив ви
дати довідку з метричної книги для визначення споріднення 1 
прав спадкоємства. Однак, як слушно зауважив автор, не зазна- 
чено, де саме зберігалася та книга. Відмова ж Ніжинського
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грецького магістрату 19 квітня 1806 р. надіслати до 
Чернігівського губернського правління документ 1799 р. на тій 
підставі, що вмер секретар Лосина, який завідував архівом, і до
кумент «сыскать едва ли возможно» свідчила про відсутність по
сади архіваріуса і невпорядкованість архівних справ408.

Натомість про існування окремого приміщення в грецькому 
магістраті для зберігання вирішених справ свідчить рішення суду 
від 9 жовтня 1800 р. відносно позову єврея Шемшелевича проти 
грека Чанді про невиконання контракту. Розглянувши справу, 
магістрат зазначив: «в иске отказав, положить дело в архив»409. У 
своїй розвідці К. Харлампович також згадував постанову 1801 р. 
про здачу в архів деяких документів, що втратили законну силу, 
яка зберігалася у справі 1429. Наявність цього документу серед 
матеріалів сучасного архіву не виявлено.

Про існування окремого архіву грецької громади свідчив і 
так званий «опис архівних справ», датований 1840 р.410 В ньому 
наведено перелік 101 -ї архівної справи ніжинського грецького 
магістрату датованих 1831-1840 рр., які в основному були 
пов’язані з видачею свідоцтв, паспортів, стягуванням грошей за 
векселями, невиконанням умов угод, образами, крадіжками, 
розподілом майна. Порівняння назв у справах даного опису зі 
справами, які сьогодні є у фонді Ніжинського грецького 
магістрату приводить до сумних висновків: зі 101 справи, 
наведеної в описі 1840 р., сьогодні в Держархіві Чернігівської 
області зберігається лише 49411.

Перші спроби опрацювання матеріалів архіву були зроблені 
Що в середині XIX ст. Однак на перешкоді ефективній праці 
архівістів та дослідників, які розраховували на використання 
архівних матеріалів ніжинських греків стали самі власники. Про 
Де переконливо писав М. Сторожевський: «Архив Нежинского 
греческого магистрата, особенно старые дела, хранящиеся в нем в 
беспорядке, писанные по-гречески, совершенно недоступен для 
любознательного разыскателя, по какой то странной недоверчи- 
в°сти и подозрительности членов магистрата. С большим трудом 
Удалось мне рассмотреть 57 грамот гетманских, царских и разных
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духовных лиц, подтверждающих льготы и привилегии грекам, — 
и то по особому расположению покойного бургомистра Попова и 
под постоянным надзором одного из членов г. Блеки. Из грамот 
некоторые весьма ветхи, хотя, впрочем, все они хранятся в при
личном ящике и редко тревожится их вековая пыль»412.

Після закриття Ніжинського грецького магістрату останній 
секретар грецького магістрату Іван Народоставський мав зробити 
опис справ, які велися в Ніжинському грецькому магістраті для 
передачі до Чернігівського губернського правління. Секретарю 
необхідно було у належному порядку організувати передачу 
поточної та архівної документації до Ніжинської міської думи 
для подальшого діловодства або зберігання413.

На підставі указу Чернігівського губернського правління від 
16 березня 1872 р. подібно тому, як у 1856 р. було передано з гре
цького магістрату до Ніжинського повітового суду та Чернігівсь
кої палати громадянського суду судові справи, що зберігалися в 
магістраті тепер передавалися до Ніжинської міської думи. 27 бе
резня цього ж року був складений опис справ, які передавалися 
на зберігання414. Згідно з ним було передано 41 справу. Переваж
на їхня кількість датована 1872 р., однак зустрічалися й справи 
1859 р. Також в описі присутні ревізькі казки ніжинських греків.

Фактична передача почалася у травні 1873 р. і закінчилася в 
грудні цього ж року. Однак, за твердженням К. Харламповича, 
закінчилася зі скандалом. Справа полягала в тому, що два 
колишніх ратмани грецького магістрату, які здавали архів, Феса- 
лонитський і Белькович 17 листопада 1873 р. відмовилися 
підписували черговий опис переданих справ через те, що там по
значалося, нібито в справах відсутні документи. Коли ж вони за
лишили приміщення архіву, представники міської управи закли
кали пристава й опечатали помешкання. Однак в подальшому 
непорозуміння були з ’ясовані і зазначені особи не тільки були 
присутніми при передачі архіву, але й ставили свої підписи415.

Порядок передачі справ з архіву грецького магістрату свіД 
чив про відсутність порядку та систематизації в зберіганні. Kpllvf 
того виявилося, що при цій передачі архів значно постражДаВ*
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Крім справ до 1744 року в ньому не знайдено й не описано 
жодної справи за 1748-1757 рр., 1759 р., 1763-1766 рр., 1770 р., 
1772 р., 1776 р., 1778 р., 1781р., 1783 р., 1784 р. та 1787 р. За 
1758, 1761, 1767, 1775, 1795, 1796 роки описано тільки по одній 
справі416.

У 1885 р. з актовими матеріали гетьманського та царського 
урядів, які зберігалися в церкві працював професор 
О. Дмитрієвський. Як свідчив К. Харлампович, О. Дмитрієвський 
надіслав йому невидану частину статуту грецького братства для 
використання під час роботи над нарисами з історії греків Ніжи
на, однак серед матеріалів фонду К. Харламповича в 
Ніжинському філіалі Держархіву Чернігівської області цих 
документів не виявлено. Вірогідно, що вони були повернені 
О. Дмитрієвському, тому що оригінали статуту й зараз 
зберігаються у фонді 253 Відділу рукописів Державної публічної 
бібліотеки ім. М. Салтикова-Щедріна у Санкт-Петербурзі. Пи
тання архівної спадщини ніжинських греків надзвичайно цікави
ло О. Дмитрієвського, який неодноразово бував у Ніжині. 
У 1890 р. вчений на ѴІІІ-ому Археологічному з ’їзді у Москві по
ставив питання про занедбаність і надзвичайну наукову цінність 
архіву ніжинських греків. У своїй короткій доповіді він, посила
ючись на безпорадний стан архіву в Ніжинській міській думі, 
очевидне розкрадання матеріалів, запропонував розглянути пи
тання про збереження матеріалів зазначеного архіву у зв’язку з 
його цінністю і можливістю відновити за його матеріалами істо
рію ніжинської грецької громади.

Доповідач зазначив, що всі матеріали архіву, починаючи з 
1696 до 1872 р. зберігалися в одній маленькій кімнаті. Значної 
Шк°ди зазнали матеріали давнього періоду і більшість документів 
Ограбували самі греки. На думку доповідача, за ХѴІІ-ХІХ ст. 
береглося біля 10 000 справ417. Ця кількість, за свідченням 

Харламповича, була дуже перебільшеною418. О. Дмитрієвський 
оросив з ’їзд вжити заходів для збереження архіву від подальшої 
Загибелі. Сам він пропонував перевезти його до м. Харкова. Цю 
О позицію  гаряче підтримав Д. Багалій, зауваживши, що в
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історичному архіві Харківрького університету зберігається багато 
справ стосовно історії ніжинського братства, і одному з 
дослідників спало на думку зробити про них працю. Коли ж один 
з учасників з ’їзду запропонував залишити грецький архів в 
Ніжині для розробки місцевими дослідниками, О .Дмитрієвський 
зазначив, що ні викладачі Юридичного ліцею, ні Історично- 
Філологічного Інституту ніколи не зверталися до матеріалів 
грецького архіву. Причина цього, на його думку, полягала в тому, 
що «Архив нежинский написан на новогреческом языке курсивом 
и написан так, что с трудом читается»419. Слід зазначити, що 
ніяких наслідків резолюція учасників Восьмого Археологічного 
з ’їзду не мала. Так само не мало наслідків і рішення 
О. Дмитрієвського написати велику працю про ніжинських 
греків, яка б мала б стати його дисертацією.

Доля грецького архіву в Ніжині привернула до себе увагу 
деяких місцевих вчених, яким нарешті стало відомо, що з управи, 
де грецькі справи лежали відкрито, під сходами, їх брали, хто 
хотів. ЗО квітня 1894 р. Ніжинська міська дума ухвалила передати 
архів грецького братства й магістрату Історично-Філологічному 
Інституту кн. Безбородка «для хранения и пользования». Проте, 
фактична передача відбулася у 1899 р. Хоч Інститут п’ять років 
готувався прийняти таку історичну цінність, як грецький архів, 
він відвів для нього напівтемну прохідну кімнату перед 
бібліотекою420. Як зазначав у своїй розвідці К. Харлампович, під 
час самої передачі і в період зберігання грецького архіву в 
приміщенні Історично-Філологічного Інституту кн. Безбородка 
загинуло багато справ переважно за 1788-1801 рр.421.

Про те, що з архівом не все гаразд, свідчили й засідання 
Ніжинського Історико-Філологічного товариства при Інституті 
кн. Безбородко, які відбулися 14 березня і 9 травня 1912 р. На 
першому засіданні було вирішено вжити усіх заходів ДлЯ 
з ’ясування питань, поставлених Імператорським російським 
історичним товариством у своєму відношенні від 3 березня за 
№ 96 стосовно стану зберігання архівів, які перебували у района* 
діяльності Ніжинського історико-філологічного товариства.
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засіданні було зазначено, що у відомстві зазначеного товариства 
знаходився архів Ніжинського грецького магістрату, переданий 
цій установі у 1894 р. Професору російської історії М. Бережкову 
було доручено скласти довідку про стан зберігання архіву. На 
другому засіданні текст довідки, яка надсилалися до 
Імператорського російського історичного товариства була ухва
лена.

Записка М. Бережкова, відомого знавця Ніжина та його 
історії, свідчить про велику увагу вченого до долі грецької 
рукописної спадщини422. Він зупинився на історії передачі архіву 
Ніжинського грецького магістрату Ніжинській міській думі. За 
словами М. Бережкова, ці справи в основному написані 
російською мовою і в основному стосувалися переселення греків 
до Ніжина та прийняття їх до грецької громади, церковного уст
рою греків, видачу грекам паспортів для торговельної діяльності, 
сплату податків греками. В архіві також зберігалися ревізькі 
«сказки» грецького населення м. Ніжина, а також численні спра
ви, які розглядалися в Ніжинському грецькому магістраті423.

Стан архіву викликав значне занепокоєння доповідача: «Он 
хранится в помещении тесном, мало освещенном, не в запертых 
шкафах, а на полках, в связках, прикрытых картонными ящиками. 
Нет систематической описи архива: прежняя опись, составленная 
в 1873 году ... неудовлетворительна: она сделана без хронологи
ческаго или иного порядка; заголовки в ней слишком краткие, 
иногда совсем неопределенные. Потребен большой и, можно ска
зать, упорный труд, чтобы перечесть дела, составить обстоятель
ную опись, исчерпывающие указатели»424. Архів грецького 
магістрату, на думку М. Бережкова, значно поповнювали 
матеріали, що зберігалися у грецькій церкві, а саме: гетьманські 
Універсали, грамоти ієрархів, які мали описи. До цієї ж церкви 
^78  р. «по просьбе причта Греческой церкви были переданы из 
аРхива магистрата метрические книги на греческом языке о ро- 
4ивШихся? браком сочетавшихся и умерших греках в 

ѵІІІ-ХІХ ст.»425 Ці книги за підрахунками К. Харламповича 
Налічували відомості про хрестини за 1706-1818 рр. та
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1792-1833 рр.; про шлюби за 1723—1810 рр. та 1792—1833 рр.; 
про поховання за 1722-1811 рр. та 1792-1833 рр.426 Це була ос
тання згадка про наявність у церкві універсалів і грамот, які 
невдовзі були втрачені. Довідка закінчувалася короткою, але на 
той час, вичерпною бібліографією наукових праць про 
ніжинських греків.

Незважаючи на те, що питання архівної спадщини греків 
Ніжина були гостро поставлені, складні події початку XX ст. за
лишили їх поза увагою наукової спільноти. Дата складання 
довідки вже й сама дає невтішну відповідь на поставлені питання. 
За словами К. Харламповича: «За часи революції доля грецького 
архіву погіршала і вже р. 1919 деякі справи опинилися на стороні. 
В архіві я бачив п ’ять таких справ, що в цьому році перебували в 
Відділі соціального забезпечення ... Р. 1924-5 в Інститут перевез
ли архівні фонди інших ліквідованих революцією міських уста
нов. Помістили їх на 3-ому поверху, куди перенесли й грецький 
архів; а потім спустили в 1-ший поверх, де грецький архів двічі 
міняв місце, при чому одержував не завжди зачинене. Через все 
те він не міг не постраждати, хоч як раз р. 1924 колишній 
завідувач губерніального архівного управління
В. В. Дубровський організував з інститутської молоди архівний 
кружок, що переводив упорядкування архівних фондів. Але при 
частих переносах, то була робота Данаїд... Ще гірше стало, ко
ли р. 1925 всі фонди перевозили в нове приміщення Округового 
Архіву, в богословську церкву. Приймали їх без опису, на 
підводи клали оберемками. Привести до ладу всі ці фонди, зок
рема грецький, вдалося не одразу. Тільки на початку цього року 
(1929 —  Авт.) грецькі справи змогли сконцентрувати в одному 
місці —  їх лінійна довжина —  23 метри. Тут багато чого вже не
ма. В наслідку тих перевозок і шарпанини тепер в архіві не 
знайшлося не малого числа справ, що були ще р. 1873. Особливо 
постраждали р. р. 1780-1790. За 1786 р., напр., нема 93 справ, за 
1788-69, за 1791-64 ...»427.

Невтішними були відомості і про долю архіву, що зберігався 
в грецькій церкві: «Тепер в грецькій церкві нема ні устава брате?
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ва, ні автентичних універсалів та грамот. За громадянської війни, 
десь в роки 1919-1922 якась військова організація взяла їх, 
зацікавлена, як мені казали, переважно печатями... Зостались 
тільки копії деяких з них, кілька документів початку XIX ст. і 
чернетки різних заяв, що греки подавали різним урядам в XIX і 
XX ст., і прибутково-видаткові книги за деякі роки»428. Ці залиш
ки архіву разом із метричними книгами були передані до Округо- 
вого архіву вже після остаточної ліквідації грецького релігійно- 
культурного товариства, закриття церков і знищення дзвіниці у 
1928-1930 рр.

У цей період деякі грецькі справи опинилися в 
Чернігівському Краевому Історичному Архіві, створеному у 
1923 р. У 1928 р. було складено перелік його фондів. Серед 
фондів громадського самоврядування поряд з фондами міських 
магістратів Козелецького, Борзенького, Стародубовського, По- 
гарського, Ніжинського, Новгород-сіверського, Новозибківського, 
Глинського, Глухівського, Чернігівського, Березинського, окремо 
виділяється так званий фонд Ніжинського грецького магістрату429. 
За свідченнями К. Харламповича, співробітник архіву 
П. Федоренко роз’яснив, що в зазначеному фонді зберігаються «три 
в’язки судових справ ніжинського грецького магістрату за роки 
1800-1866, лінійна довжина яких складає 1 метр», які потрапили 
туди зі справами Ніжинського міського магістрату430.

У статті К. Харламповича відсутня характеристика самих 
справ, окрім того, що вони написані «переважно русько- 
українською канцелярською мовою», але дослідник зазначив, що 
в їхньому складі зберігаються окремі документи грецькою мо
вою, а власне грецьких справ лише кілька десятків: «по 18 за 1768 
і 1769 рр., 27 за 1771 р., 21 —  за 1773 р., 13 —  за 1774 р., 1 —  за 
1779 р. За 1799-1800 рр. є ще величезні книги прибутково- 
видаткові»431.

Таким чином, праця К.Харламповича «Архівна спадщина 
Ніжинських греків» представляла собою багатий та систематизо- 
Ваний матеріал з історії формування як самого архіву грецької 
Помади Ніжина, так й історії комплектування та переміщення

167



цього архіву протягом другої половини XIX —  початку XX ст. Це 
дало відправний матеріал сучасним дослідникам історії греків 
Ніжина, зокрема Є. Чернухіну та А. Гедьо, для відтворення пода
льшої долі як самого архіву (його опису, визначення втрат, місця 
розташування окремих справ на сучасний дослідникам момент), 
так й грецької громади в цілому.

Дослідивши стан архіву ніжинських греків та змістовне на
повнення окремих архівних справ, К. Харлампович зібрав доста
тньо інформації, аби розпочати власну розробку теми, присвяче
ної історії грецької громади Ніжина, що вилилося у написання 
нарисів з історії греків цього міста. За задумом вченого, усього 
мало б бути написано шість нарисів: 1) «Загальний огляд історії 
ніжинських греків —  зростання їхніх привілеїв і боротьба за них 
з іншими станами та урядами»; 2) «Національний склад, профе
сійна розбивка, статистичні дані»; 3) «Права, по котрим судились 
ніжинські греки»; 4) «Ніжинські греки й місцева промисловість»; 
5) «Ніжинські греки й торгівля»; 6) «Просвітня діяльність ніжин
ської грецької громади. Заходи соціальної допомоги».

Проте за життя академіка був надрукований лише перший із 
нарисів. Чернетки другого, п’ятого та шостого нарисів 
зберігаються в архіві ВУАН в Інституті рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В.І. Вернадського та в особистому архіві 
К. Харламповича у Ніжині. П ’ятий нарис —  «Ніжинські греки й 
торгівля» — стараннями Є. Чернухіна та відомого українського 
філолога-еллініста О. Пономаріва було надруковано у 2000 р. у ча
сопису «Записки наукового історико-філологічного товариства 
ім. О. Білецького». Другий нарис —  «Національний склад, 
професійна розбивка, статистичні дані» —  було вміщено у збірці 
«Греки в Ніжині» (2001 р.). Третій і четвертий нариси досі не знай
дено.

Сумлінний дослідник грецької спадщини К. Харлампович, 
незважаючи на свою колосальну працю (а за підрахунками 
Є. Чернухіна, йому довелося обробити близько 10 000 справ)* 
скромно повідомляв у передмові до першого нарису, Ш° 
«неможливість для мене, через умови мого життя, використати
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архіви харківські, московські тощо, примусила мене одмовитися 
од думки скласти історію ніжинської грецької колонії. Я поставив 
собі обмежену мету —  на основі ніжинського архіву й, звичайно, 
друкованої літератури дати кілька нарисів з історичного життя 
грецької общини, поповнюючи й спростовуючи те, що вже дру
кувалося про греків»432.

Присвячуючи перший нарис загальній історії ніжинської 
громади, К. Харлампович головним його змістовним стрижнем 
зробив боротьбу греків за привілеї й атрибути автономії. І це не
випадково, адже саме автономні інституції греків Ніжина були 
тим центром, навколо якого оберталася життєдіяльність 
спільноти, ці структури становили необхідний політико-правовий 
каркас існування і консолідації громади.

До речі, саме така пріоритетність у розбудові сюжетів 
дослідження, очевидно, і зумовила визначення верхньої межі —  
1801 р., коли остання жалувана грамота Олександра І остаточно 
закріпила за ніжинськими греками їхні привілеї.

Збільшення привілеїв як головний сюжет нарису визначило і 
його внутрішню структуру. Десять параграфів відображають 
еволюцію організаційних засад громади, відносини її з владними 
структурами Гетьманщини й Російської імперії, а також розгля
дають ситуацію з грецькими привілеями в контексті політики ок
ремих українських гетьманів і російських самодержців.

До речі, формулювання назв параграфів зроблене за 
традицією російської дореволюційної історіографії, яка критерієм 
періодизації того чи іншого явища визначала правління монарха. 
І Це невипадково, адже академік К. Харлампович сформувався як 
науковець у дореволюційній Росії і ніщо у праці не нагадує про 
вплив радянської ідеології та «нової історичної методології», яка 
Ще не підкорила остаточно історичну науку. Тільки в одного 
МісЦі натрапляємо на ритуальний для радянських істориків 
Термін «класова боротьба». Його використання у контексті су
перечок місцевих та приїжджих греків свідчить про те, що 

Харлампович сам не дуже чітко розбирався у змісті цього по
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няття й, що головне, в його офіційному тлумаченні 
більшовицькими ідеологами.

Починає вчений свій перший нарис із розгляду передумов 
появи греків на українських теренах. Він зазначає, що вже поль
сько-литовський уряд надавав торгівельні пільги грецьким куп
цям, які у XVI ст. селилися здебільшого у Західній Україні, зок
рема, у Львові та Острозі. Серед причин переселення греків до 
України історик називає також їх тісні духовні та комерційні 
зв’язки з Московією433. Називаючи напрями грецько- 
східнослов’янських контактів, а також характеризуючи перші 
універсали українських гетьманів, що заохочували грецьку 
торгівлю в Україні, історик, натомість, не пов’язує цю міграцію з 
ніжинською колонією. Адже не має для такого зв’язку фактів.

Водночас К. Харлампович пише про грецьких негоціантів, 
які отримували від гетьмана Б. Хмельницького певні торгівельні 
привілеї, оскільки українські купці не могли розв’язати проблему 
нестачі закордонних товарів. Дослідник подає свідчення про двох 
греків Юрійовичів, які отримали від Б. Хмельницького свободу 
від внутрішніх торгових податків —  «по местах и местечках ук- 
раинным и всюды ... по дорогах, гостинцах»434. Саме із цим осо- 
бистим універсалом К. Харлампович пов’язує формування засад 
пільгової політики українських гетьманів щодо грецьких купців, 
якої, зокрема, дотримувалися гетьмани І. Виговський, 
Ю. Хмельницький, І. Брюховецький, І. Самойлович.

У другому параграфі К. Харлампович розглянув проблему 
початків грецької колонії в Ніжині. У цьому сюжеті нарисів з 
особливою чіткістю простежується дослідницька обережність ав
тора, його намагання всіляко уникати категоричності суджень, 
якщо для цього немає належних доказів. Так, з одного боку, може 
здатися, що К. Харлампович (до речі, першим із дослідників) 
нібито пов’язує формування ніжинської громади з універсалом 
гетьмана І. Самойловича від 28 листопада 1675 р. («Цілком нове 
вносить в історію питання третій універсал Самойловича»435)* 3 
якому гетьманська влада звертається до урядів військових, 
міських та сільських, а, особливо, до Ніжинського міського
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магістрату, із наказом не втручатися у справи судочинства грець
ких купців. Універсал визначав, що апеляцію на рішення грець
кого суду можна направляти до Генерального військового суду.

«Отже, назва Ніжин, —  пише К. Харлампович, —  згадується 
тільки в універсалі 1675 р. З цього ми робимо висновок, що коли 
в Ніжині до того часу перебували греки, постійно чи тимчасово, 
то їх було небагато й не можна казати про ніжинську грецьку 
колонію ще з доби Б. Хмельницького»436. К. Харлампович навіть 
пояснює, чому в магістраті зберігаються перші універсали 
Б. Хмельницького, що слугувало для деяких попередників важ
ливим доказом постійного перебування греків тут від 1657 р. На 
думку К. Харламповича, коли у Ніжині сформувалося ядро 
грецької присутності в Україні у вигляді братства, братчики зав
бачливо зібрали всі універсали в одне місце, а саме —  до Ніжина.

Утім, незважаючи на таку увагу до універсалу 
І. Самойловича і до дати 1675 р. К. Харлампович категорично 
ніде не стверджує про те, що саме цей рік засвідчує існування 
ніжинської грецької громади. І ті сучасні дослідники, які не дуже 
уважно вчиталися в текст К. Харламповича, помилково вважають 
його непряме, обережне припущення за категоричне визначення 
нижньої межі історії ніжинської грецької спільноти.

К. Харлампович, що цікаво, припускає (частково, мабуть, 
суперечачи сам собі), що грецька колонія могла виникнути як до, 
так і після 1675 р. Так, він зауважує, що згадування в універсалі 
ніжинського магістрату, який чинив кривди грекам, може говори
ти не про наявність грецької колонії в місті, а про відносини 
міської влади з різними грецькими купцями, які часто перебували 
в Ніжині на ярмарках. «Очевидячки, цей магістрат визначався 
найбільшою господарністю, «здирством», тому від його особливо 
и терпіли чужоземні купці, навіть і приїжджі. А приїздити до 
Ніжина доводилося часто. Місто було велике, через нього лежав 
Великий шлях із Польщі та Туреччини до Москви. Окрім того, у 
Ніжині відбувалися щорічно три ярмарки —  дві місячні, один 
Потижневий. Тому магістратським тут більш, як де, було нагоди 
^ р п ати  заїжджих купців»437. І тут же К. Харлампович зауважує,
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що «це не виключає можливості, що в Ніжині вже до 1675 р. осе
лилися деякі греки, що там вже була хоч невеличка грецька 
колонія»438.

І, нарешті, останнім із міркувань К. Харламповича, який 
намагається навести всі можливі варіанти та припущення щодо 
початків громади, є зауваження, що універсал І. Самойловича, 
можливо, і не зафіксував наявність громади у Ніжині, а викликав 
її виникнення у недалекому майбутньому проголошенням судової 
автономії: «Але коли не в 1675 р., то незабаром після нього в 
Ніжині можна вже бачити найчисленнішу колонію. Це міг викли
кати вже сам універсал І. Самойловича».

Існування такої колонії К. Харлампович, погоджуючись з 
В. Ейнгорном, бачить уже у 1682 р., коли «града Нежина жители 
и приезжие купецкие люди греки Фотий со товарищи» присягали 
на вірність царям Івану й Петру та їх матері Наталії Кирилівні. 
Наразі невідомо, чому дослідник солідаризується з В. Ейнгорном 
і стосовно того, що вже «якась організація вже об’єднала у 
Ніжині греків». Адже інша думка В. Ейнгорна, що Фотій був 
старшиною грецької колонії, викликає в нього скепсис («ні текст, 
ні підпис Фотія (не власноручний, —  він не вмів писати) не упов
новажують називати його старшиною»). Певні сумніві щодо 
організованості 18 греків Ніжина у 1682 р. викликає також спра
ведливе зауваження К. Харламповича про те, що «невідомо, 
скільки з них було постійних обивателів і скільки тимчасових»439. 
Здається, що К. Харлампович виявляє обережність не тільки у 
власних висновках, а й у спростуванні висновків своїх поперед
ників, якщо таке спростування не можна зміцнити беззастереж
ними фактами. А фактів, які б прямо говорили про те, що У 
1682 р. у Ніжині не існувало організованої грецької колонії, У 
дослідника не було.

У третьому параграфі нарису К. Харлампович досліджує про
цес організації грецької парафії та церковного братства. На думку 
дослідника, саме невеличка церковна парафія стала початковою 
формою організації майбутнього купецького братства. ПарафіЯ 
сформувалася із кількох десятків греків навколо двох-трьо*
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священнослужителів: Фотія, о. Константина і о. Христодула
Дмитріева. Називаючи, на відміну від багатьох попередників, імена 
священників Константина і Фотія як організаторів церковного 
життя греків, К. Харлампович основну увагу приділяє, звичайно,
0. Христодулу Дмитріеву, якому належить головна заслуга у 
виокремленні грецької парафії і будівництві церков. Збудовані 
дві парафіяльні церкви —  св. архістратига Михаїла та Всіх Свя
тих —  залишались упродовж наступних часів осередками 
суспільного життя греків Ніжина440.

К. Харлампович вважає, що грецька парафія сформувалася 
на початку 1680-х рр. і відліком цього процесу стало будівництво 
дерев’яної церкви архістратига Михаїла (1680 р.). Треба віддати 
належне дослідникові —  він ретельно простежує всі зміни, що 
відбувалися в офіційних документах стосовно визначення 
грецької спільноти Ніжина, і на основі цього реконструює 
еволюцію громади. Так, спираючись на універсал гетьмана
1. Мазепи 1687 р. К. Харлампович вважає, що того року грецька 
спільнота досягла нового виміру організації («Вона є «братство» 
зі своїм особливим «порядком»441).

При цьому дослідник вважає, що ніжинська грецька грома
да, не зважаючи на те, що вона втілилася у форму «церковного 
братства», не стала парафією в територіальному розумінні, 
оскільки до неї входили греки не лише з міста, але й приїжджі. З 
іншого боку, на думку К. Харламповича, це не було суто купець
ке товариство, оскільки релігійне наповнення все більше визна
чало його розвиток: «Це братство —  купецька громада, 
об’єднувало не всіх греків, а й ті, що входили до нього, користу
валися не однаковими правами. Так, челядь не була рівноправна з 
хазяями-купцями і мала тільки право ... підлягати їх судові і на 
них скаржитися. За статутом Христофора, до складу братства 
ввіходили всі, хто бажав, окрім духівництва, але з членів на за
гальних зборах користувалися правом голосу лише чоловіки, 
Притому від 20-ти літ і за умовою, що щороку робитимуть внески 

Церкви»442.
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Отже, дослідник констатує, «що в 80-х роках громадське 
життя ніжинських греків вилилося у форму двох організацій 
церковнопарафіяльної й суто торгівельно-станової; члени їхні 
здебільшого одні й ті ж»443. Цей висновок К. Харламповича 
настільки чітко і влучно роз’яснював досить заплутану ситуацію 
з початковими організаційними формами грецької спільноти 
Ніжина, що сучасні дослідники проблеми часто відтворюють йо
го без купюр у власних розвідках.

Новаторство К. Харламповича у вивченні початкових етапів 
життя громади полягає і в тому, що він не обмежився 
констатацією того факту, що у 1696 р. за грамотою митрополита 
київського та галицького Варлаама Ясинського братство отрима
ло церковну й адміністративну автономію. Віддаючи належне цій 
події і називаючи її такою, що має велике значення для історії 
братства, К. Харлампович зауважує, що їй передувала реформа 
о. Христофора, завдяки якій обидві організації —  церковно- 
релігійна та торгівельно-станова —  злилися в одну.

У 1696 р. за ініціативою о. Христофора відбувається 
реорганізація братства, яка передбачала фактичне поєднання в 
одну структуру ніжинських купецького товариства й церковного 
братства. Це нове утворення, на думку дослідника, перейшло під 
повний контроль братства, яке утворило раду 12-ти. При цьому, 
зауважує К. Харлампович, до складу братства не входили свяще-

vs АААники и челядь .
Митрополит санкціонував братство у його новому вигляді, 

надав йому самоврядування у внутрішніх справах та погодився 
на запропоноване о. Христофором залучення до лав братства не 
тільки осілих, але й приїжджих греків. К. Харлампович не 
вдається до з ’ясування мотивів, якими керувався о. Христофор, 
висуваючи таку пропозицію. Можливо, зважаючи на те, Щ° 
грецька церква дуже швидко перетворилася на кредитора купців, 
виконуючи функції своєрідного банку. Враховуючи, що церковні 
приміщення використовувалися як склади (про це повідомляє 
К. Харлампович у п ’ятому розділі), можна припустити, 
о. Христофор хотів залучити приїжджих купців до активної
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торгівлі в Україні, сподіваючись на неабияку користь від цього 
для церкви.

Закріплення нового статусу спільноти відбулося за новим 
універсалом І. Мазепи від 19 жовтня 1696 р. К. Харлампович 
звертає на нього особливу увагу, вказуючи, що у цьому документі 
відбулося об’єднання прав церковних (релігійна автономія) та 
державно-політичних (власний суд) і «ототожнення тої купецької 
верстви, яку ще Хмельницький обдарував судом та розправою, із 
новою організацією —  церковним братством»

«Отже, —  робить попередній висновок К. Харлампович, — 
у початковій історії грецького братства мають велике значення 
дві дати: 1687 р. —  коли воно засноване —  1696 р. —  коли його 
після реформи, яку зробив Христофор, ствердив митрополит 
Варлаам Ясинский»445.

Невід’ємною рисою організації греків у братство була їхня 
«торгівельно-станова» організація —  самоусвідомлення себе як 
носія спільних майнових, торговельних і громадських інтересів, 
для захисту яких потрібно було здобути певний суспільний ста
тус. На той час такий статус визначався кількістю особливих 
привілеїв (безмитна торгівля, звільнення від військових постоїв 
тощо), що їх дарували найвищі особи держави —  гетьмани, а 
надалі —  російські царі та імператори. Боротьба за привілеї і 
грамоти, за К. Харламповичем, є основною рисою, тим стрижнем, 
навколо якого закручена вся історія громади. І основними 
антагоністами греків виступали місцеві органи влади, насампе
ред, Ніжинський міський магістрат.

Працюючи зі справами грецького братства, К. Харлампович 
звернув увагу на те, що, крім статуту, до 1745 р. немає даних про 
внутрішнє життя громади та відносини греків між собою. За 
перше півсторіччя історії братства наявні тільки універсали і гра- 
м°ти, що встановлюють зовнішні стосунки братства та його пра- 
Ва446. К. Харлампович уникає висновків із цього приводу, але 
м°жна припустити, що такий арсенал матеріалів свідчить про те,

для братства важливішим було збереження та розширення 
Своїх привілеїв.
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Четвертий параграф знайомить читача з відносинами 
ніжинських греків із московським урядом. Причинами безпосеред
нього звернення їх до Москви історик називає зниження впливу 
гетьманського уряду за правління І. Скоропадського, активне втру, 
чання ніжинських урядників і полкової адміністрації у справи 
грецької громади. На підтвердження цього К. Харлампович наво
дить витяг із чолобитної греків до царя Петра І: «Оных универса
лов гетманских тамошние начальствующие не слушают и утес
няют нас, странных ... немалыми налогами в дачах в подводы 
лошадей и несклонными постоями, чего прежде сего, по милости 
вашего величества, отнюдь с нас не спрашивано»447. Як видно, 
греки дуже швидко зрозуміли зміну суспільно-політичної 
кон’юнктури після розриву гетьмана І. Мазепи з Петром І, і у 
своїй чолобитній московському цареві називають українського 
гетьмана не інакше, як «богоотступник и изменник».

Загалом, за даними К. Харламповича, російсько-грецькі 
відносини у XVII —  на початку XVIII ст. вирізнялися двозначним 
і суперечливим характером. З одного боку, поїздки греків до Мо
скви відбувалися досить часто, особливо духовних осіб грецької 
православної церкви; з іншого ж, московський уряд був змуше
ний посилити митні обмеження, намагаючись не допустити 
торгівлі підробленими ювелірними товарами, а також забороне
ними до продажу приватними особами алкоголем і тютюном. 
При цьому влада Московського царства, як стверджує 
К. Харлампович, чітко розрізняла греків українських і турецьких: 
«Греки, що вже перебували в «малоросійських» містах, самі по 
собі підозри не викликали й у Москву їм не боронено приїздити, 
але тільки з гетьманськими листами, щоб інакше до них не могли 
пристати турецькі греки. І взагалі наказувано, щоб «малоросій
ські» греки таких турецьких греків до себе не приймали й до Мо
скви з собою не привозили»448.

Характеризуючи ніжинське братство за часів гетьманства 
Д. Апостола та імператриці Анни зустрічаємо одну невеличку 
суперечність. З одного боку, учений вказує на посилення утисків 
з боку місцевої влади: «Але знов гірш сталося за гетьман3
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Д. Апостола. Пан полковник ніжинський зі старшиною полко
вою, а особливо війт ніжинський із магістратом знову почали 
втручатися в розправи судові, насилати на доми грецькі постої, 
брати підводи»449. К. Харлампович навіть згадує, що Д. Апостол, 
затверджуючи магдебурзьке право Ніжину, повторив і пункт, що 
покладав на греків обов’язок відбувати загальногромадянські 
повинності. Хоча дослідник вказує на те, що згодом Д. Апостол 
видав кілька підтверджуючих універсалів на користь греків 
(звільнення від військових постоїв), місцева влада їх постійно по
рушувала, користуючись гетьманською індиферентністю у цьому 
питанні.

Але вже у наступному параграфі К. Харлампович цілий аб
зац присвятив висвітленню «близьких стосунків ніжинських 
греків із гетьманом Дан. Апостолом». Тут можна побачити і по
зики гетьманові з боку греків, і посередництво останніх у склад
них відносинах Д. Апостола з московським урядом, і взаємне 
клопотання гетьмана перед Москвою за грецьких делегатів450.

Досліднику слід було чіткіше пояснити подібні 
суперечності, а саме показати, що гетьман не мав впливу на 
місцеву владу, щоб примусити виконувати охоронні розпоряд
ження центру щодо греків. Натомість складається враження, що у 
двох параграфах зовсім по-різному відображені стосунки греків з 
гетьманом Д. Апостолом.

До речі, характеризуючи часи правління Д. Апостола, 
К. Харлампович не вказує на універсал, який започаткував нову 
форму суду для греків —  компромісіальний суд.

Бракує послідовності і ясності К. Харламповичу у характе
ристиці політики імператриці Анни щодо греків. Так, учений 
новідомляє, що в указі імператриці від 8 серпня 1734 р. затверд
жувалися права та привілеї, надані ніжинським грекам ще за 
часів царювання Петра І. Крім іншого, у документі йшлося про 
сУДочинну справу у грецькій громаді. Підтверджувалося право 
^єків на власний суд за своїми традиціями та «по прежнему их 
°бьікновению», тобто чинити судочинство у всіх справах, окрім 
кримінальних, але у 13-му пункті указу наголошувалося, що гре
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ки мають право апелювати до Генеральної військової канцелярії 
(у Глухові) на випадок неможливості самостійно розв’язати 
складні цивільні справи. К. Харлампович називає цей документ 
таким, що був даний «мимохідь». Водночас дослідник нібито 
інтригує читача зауваженням, що за правління Анни 
«відбувається певний злам у житті братства»451. Але раптово пе
рериває цей сюжет і вдається до розгляду відносин греків з укра
їнським суспільством, так і не повертаючись до часів правління 
імператриці Анни. Відтак, незрозуміло, який саме «злам» відбу
вається у житті громади, стався він безпосередньо під впливом 
указу Анни, чи просто за часів її царювання?

К. Харлампович не перший висвітлював детально тему від
носини греків із ніжинським суспільством —  на цій ниві змагався 
і М. Плохинський. Утім, розкриття питання К. Харламповичем є 
більш системним та різнобічним. І хоча червоною ниткою крізь 
сюжет, присвячений відносинам греків із місцевою людністю, 
проходить теза, що «грецьке братство будувало свій добробут у 
боротьбі», К. Харлампович наводить приклади, які демонструють 
як напругу у відносинах, так і співробітництво. Вважаючи голо
вною причиною суперечності привілейоване становище, він від
мовляється у цьому параграфі розглядати зазіхання місцевих 
урядів на грецькі пільги, і зосереджує увагу на тому, як ці пільги 
відображалися у повсякденних відносинах у середовищі міського 
соціуму. Так, історик указує, «що більше пільг набували греки, то 
більша самовпевненість їх охоплювала і то частіші ставали сути
чки з людьми посполитими, навіть і челядинці грецькі робили 
ніжинцям кривди та прикрості»452. К. Харлампович згадує багато 
справ, «де тубільці скаржаться на окремих греків і їхні групи за 
лайку, образи і, навіть, биття»453.

Проте К. Харлампович також наводить і інші приклади, су
проводжуючи їх зауваженням, що «греки й самі повинні були р°' 
зуміти, що в їх інтересах підтримувати добрі стосунки з людніс
тю, надто ж урядовцями та суспільством». Так, на початку 1680- 
х рр. із греками мав торгівельні стосунки переяславський полков
ник Дмитрашко Райча. А обрання на ніжинське війтівство грека
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Стерія Тернавіота (1714-1718 рр.) та його сина Петра (1727— 
1750 рр.) свідчило про їх авторитет і значення всієї грецької гро
мади у житті Ніжина. Крім того, К. Харлампович припускає, «що 
ці греки-війти зм’якшували конфлікти, неминучі, по суті, між ма
гістратом і братством»454.

Щоправда, позитивних прикладів торговельних відносин у 
К. Харламповича замало. До того ж, розглядаючи той чи інший 
епізод із торгово-фінансових контактів, він часто зауважує, що 
греки не завжди були сумлінними у своїх торгових справах. На 
це вказує наведена автором велика доповідь про те, як греки не 
повертали боргів великому землевласникові Якову Марковичу 
(«Це загострювало стосунки до них і людності, і урядів. ... Та 
греки добре знали, з ким поводитися, у кого шукати, кому давати, 
до кого підлещуватися й як доходити свого»455).

Нарис, що був присвячений грецькому судочинству, на 
жаль, досі не віднайдено. Дещо з цього питання К. Харлампович 
розповів у восьмому параграфі першого нарису. Незважаючи на 
обмежений обсяг цього сюжету, висвітлення в ньому не всіх 
форм братського судочинства, це було першим у часі більш-менш 
детальним повідомленням про суд у грецькій громаді. Увагу до
слідника привернула така його форма, як компромісний (комп- 
ромісіальний) суд. Саме його поява свідчить для 
К. Харламповича про зміну сутності братства («Церковне братст
во, що складалося переважно з купців, перетворилося на купець
ку громаду з мало не виключними комерційними інтересами, для 
яких і заведено компромісіальний суд»456). Компромісний суд, 
сутність якого полягала в тому, що дві сторони обирають спільно 
суддів і зобов’язуються підкорятися їх рішенню, змінив суд ради 
12-ти, яка «була більш прив’язана до церковних справ і, мабуть, 
не завсіди вдовольняла в питаннях чисто купецького характеру».

Шукаючи початки компромісіального суду, К. Харлампович 
апелює до таких дат. Зокрема, 1736 р., який відображений на но- 
Віи> описаній А. Шаховським, печатці —  «Печать нежинского 
^еческого компромиссиального суда 1736 года, генваря 1 дня». 
І^Ша дата, на яку спирається К. Харлампович —  1732 р., тобто
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перша зафіксована цоява компромісного суду у викладі 
М. Плохинського. Дата підтверджується універсалом 
Д. Апостола, про який К. Харлампович говорить чомусь мимо
хідь, і який*зафіксував заходи греків із запровадження третейсь
кого суду. І, нарешті, 1734 р. —  дата указу імператриці Анни, згі
дно з яким грекам дозволялося мати «рассуждение, расправу и 
миротворение по прежнему их обыкновению».

Виходячи з цього аналізу, К. Харлампович робить висновок, 
що становлення цієї форми судочинства відбувалося у першій 
половині 1730-х рр. До 1736 р. такі суди були вже остаточно 
встановлені. Спираючись на знайдену ним справу 1779 р. про 
розрахунки між греками Н. Бездоною і Д. Чернявським, з одного 
боку, і Д. Папа-Юрієвим —  з іншого, К. Харлампович робить ви
сновок, що «єднальний чи компромісний суд —  не одвічна форма 
судового процесу у греків, як часто вони запевняли владу, а базу
ється на Митному статуті 1727 р.»457.

Узагалі, тема судочинства у ніжинських греків через заплу
таність цього явища, нечіткість його форм, що переходили одна в 
іншу, є дуже складною. У другому розділі ми вже говорили про 
невдалу спробу М. Плохинського розкрити її. І заслуга 
К. Харламповича саме й полягає в тому, що він, можливо, не ду
же послідовно, але описав усі форми судоустрою та судочинства 
грецької громади.

К. Харлампович зазначає, що крім компромісного суду у 
греків був ще суд, який розглядав усі інші справи («Була ще по
треба у другому, не випадковому складі суддів, що засідали б за- 
всіди, судили б усякі справи, і були б вибрані не од процесових 
сторін, а од всієї громади»458). Цей суд дослідник називає то мир
ним, та судом грецького братства. Число членів його було визна
чене у шість осіб —  по три від ніжинських греків і від приїж
джих. К. Харлампович робить припущення, що такий суд було 
сформовано теж перед 1736 р., «поруч зі сталим інститутом ком
промісного суду». При цьому ґрунтується він також на указі Ан
ни 1734 р. і, отже, невідомо, який суд він запровадив у греків 
компромісний чи мирний? Також викликає питання, чому автор
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називає компромісний суд «сталим інститутом», якщо за його ж 
підрахунками він почав формуватися щонайбільше за чотири ро
ки перед 1736 р. і ніяк за такий короткий час не міг набути «ста
лості».

Але як би там не було, К. Харлампович наводить дані про 
малоефективну працю суду грецького братства та компромісного, 
а зволікання з розглядом справ і підкуп суддів були звичайним 
явищем.

К. Харлампович нічого не говорить про адміністративні і 
виконавчі функції суду грецького братства, обмежуючись прос
тим згадуванням, що були й такі. Детальний розгляд суду як ор
гану етнічного самоврядування, очевидно, було здійснено у тре
тьому розділі. І нам залишається тільки гадати, як дослідник упо
рався з цим завданням.

Важливим періодом у житті ніжинської грецької громади 
К. Харлампович вважав час видання імператрицею Єлизаветою 
жалуваної грамоти (1742 р.). Саме вона внесла у грецьку громаду 
зерна розколу через надання торгівельних привілеїв лише 
місцевим, постійно проживаючим грекам, на відміну від 
приїжджих торговців. Відтак із цього часу немісцеві втрачають 
право впливати на судові рішення, а пізніше навіть бути членом 
братства. Цікаво, що К. Харлампович прямо пише, що «приїжджі 
звинувачували «ніжинських греків» у тому, що цей пункт (про 
надання привілеїв лише місцевим —  авт.) було внесено до гра
моти Єлизавети за ініціативою останніх, що вони дали таке дору
чення Велисарію Пенязко, що їхав до Санкт-Петербургу клопота
тися о привілеях осілим грекам. Очевидячки, це так і було»459. Та
ким чином, можна говорити про втрату ніжинськими греками 
відчуття етнічної або релігійної єдності з балканськими 
співвітчизниками. Уже в 1746 р. приїжджі повернули собі раніше 
втрачені привілеї, що викликало невдоволення ніжинців. А коли 
У 1760-х рр. знову загострилися суперечки з цього питання, граф 
П- Румянцев «рішуче втрутився у цю справу та «увещевательным 
Лїїстом», а потім особисто у зборах братства намовив греків до 
3г°Ди, бо, казав він, нема різниці між приїжджими й
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«ніжинськими жителями»460. К. Харлампович не коментує таку 
позицію російської влади в особі П. Румянцева, але, вочевидь, 
вона пояснюється тією великою користю, що приносили 
державній скарбниці приїжджі греки, бо саме вони були основ
ними постачальниками закордонного краму.

Ознайомлення з архівами братства дозволило 
К. Харламповичу прояснити важливі події його історії, які зали
шалися поза увагою попередників. Так, характеризуючи 
поступливість гетьманських урядів щодо грецьких привілеїв, усі 
дослідники говорили про неабияку важливість грецької комерції 
для економічного розвитку України. К. Харлампович, володіючи 
новим матеріалом, доповнює цю мотивацію особистою 
зацікавленістю представників гетьманської влади, що мали тор
гово-фінансові стосунки з греками. Так, підтверджувальний 
універсал останнього гетьмана К. Розумовського вчений не в ос
танню чергу пов’язує з тим, що у його матері —  Наталії 
Дем’янівни —  з греками були добрі сусідсько-господарські сто
сунки461. Дослідник особливу увагу приділив універсалу 
К. Розумовського, вважаючи його підсумком усього, що дала 
ніжинській грецькій колонії гетьманська влада. Серед пільг, 
пелічених в універсалі —  свобода від загальноміських повинно
стей, зокрема військових постоїв «в домах собственных и наём
ных»; право на власний, автономний суд з апеляцією безпосеред
ньо до самого гетьмана (на цю новацію звертає увагу 
К. Харлампович, адже до цього часу апелювали до Генеральної 
канцелярії); недоторканність і недоступність для сторонніх осіб 
майна померлих братчиків462.

Характеризуючи час правління малоросійського генерал- 
губернатора й президента Малоросійської колегії П. Румянцева, 
К. Харлампович пише, що «думка Румянцева була завсіди при
хильна до них (греків), дарма, що спочатку йому дещо було не до 
вподоби у братстві». А  непокоїли П. Румянцева три обставини 
численні привілеї греків, їх власне управління й поступливість У 
прийнятті до братства не тільки греків, але й українців та інших
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осіб негрецького походження, які бажали скористатися грецьки
ми привілеями463.

Активність греків, їх наполегливість та юридична обізна
ність у справі відстоювання своїх привілеїв зумовлювала те, що 
наміри міської чи центральної влади обмежити їх урешті-решт не 
реалізувалися.

Цікавим у цьому плані є детальний аналіз вченим двох 
документів, які не мали реальних наслідків, але яскраво характе
ризують цілі і прагнення влади та грецької громади. Це —  
«Пункти магістратські і міщанські» наказу депутатові від Ніжина 
до Комісії з укладання нового Уложення, що була створена Кате
риною II, та відповідь на них грецького братства, яка була 
оформлена у пунктах грецького купецького братства464. Перший 
документ містить цілу низку нападок на греків із приводу їхніх 
привілеїв, що руйнують міське господарство. Пункти грецького 
братства К. Харлампович влучно визначає як «полемічний трак
тат, скерований проти пунктів магістрату та міщан», в якому крок 
за кроком послідовно спростовуються всі звинувачення, 
надається правове обґрунтування всіх привілеїв та міститься про
хання про нові пільги, зокрема створення окремого грецького 
банку.

Останній параграф нарису присвячений створенню та 
початковій діяльності Ніжинського грецького магістрату. 
21 квітня 1785 р. російський уряд видав Міське положення, за 
яким управління містами переходило до компетенції магістратів, 
а купці поділялися на гільдії. Цей законодавчий акт фактично 
став загрозою для грецької громади з її багаторічним укладом. 
Розуміючи це, члени грецької громади Ніжина відразу ж почали 
Домагатися, щоб Катерина II затвердила їхні привілеї. «Невідомо, 
через кого греки виступали цього разу, —  пише К. Харлампович, 

тільки 1 вересня 1785 р. вони здобули царську жалувану гра
моту»46̂  яка підтверджувала права та привілеї, зокрема 
звільнення від податків, військових постоїв, гужової повинності. 
Цим актом передбачалося створення грецького магістрату замість 
сУДу грецького братства. К. Харлампович зазначає, що хоча ство
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рення грецького магістрату у грамоті рбґрунтовувалося ст. 127 
Міського положення, Ніжинський грецький магістрат «цілком не 
підходив під цю статтю», тому що «в Ніжині не було 500 грець
ких родин». Тим не менш, для греків було створено самостійний 
магістрат, а не відділ загальноміського, у ньому засідали самі 
греки, без інших чужоземців466.

Створення магістрату, на думку К. Харламповича, стало ви
рішальним кроком на шляху формування особливого грецького 
стану в Ніжині як додатку до станів дворянського, козацького, 
міщанського, духовно-чернечого.

Огляд структури грецького магістрату, механізму його 
функціонування, напрямів діяльності до 1801 р. завершує перший 
нарис.

Демографічні та соціально-професійні аспекти розвитку 
грецької громади розглядаються у другому нарисі. Так, на 1711 р. 
серед ніжинських греків, окрім купців, були лікар, кушнірі, ба
ришник, священик.

Велику увагу К. Харлампович приділив питанню 
національного складу братства, яке завжди потерпало від звину
вачень у значній кількості «не греків». Дослідник стверджує, що 
піддані Османської імперії, не греки за походженням, приставали 
до братства як через велику кількість пільг, що надавало членство 
у ньому, так і через спонукання царського уряду, що радив 
іноземцям приписуватися до існуючих братств, встановлюючи 
офіційні відносини з державними службами. К. Харлампович 
підрахував, що етнічні греки становили лише 34,4% від загальної 
кількості ніжинської грецької громади. Із середини ХѴШ ст. 
російська політика у цьому питанні змінилася —  від братства ви
магають усунення всіх осіб «негрецької» породи. Тому перева
жена кількість «сумнівних» греків стала складати т. зв. «роту» У 
присутності священика і представників уряду, додаючи письмові 
свідчення справжніх греків про їх грецьке походження467.

Демографічні тенденції у громаді проаналізовані 
дослідником на основі ревізій. Літні люди не були винятком се' 
ред братчиків і були носіями певних історичних і національних
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традицій. Слабким місцем єдності громади були дівчата, які ви
ходили заміж і тим суттєво зменшували її кількість. За 
підрахунками К. Харламповича, за період 1782-1790 рр. вийшло 
заміж 90 дівчат, з яких лише незначна частина лишилася у 
громаді. Із греками одружилися 36 осіб, але оскільки більшість 
молодих греків уже започаткували справи поза Ніжином, то туди 
виїжджали і їхні молоді дружини. Переважна більшість дівчат 
одружилися з росіянами й українцями468.

Саме у другому нарисі К. Харлампович аргументовано 
спростовує тезу про нібито занепад братства уже з початку 
XIX ст. Він говорить про збільшення у 1795-1801 рр. бажаючих 
вступити до громади, серед яких були і впливові московські та 
сибірські купці-греки. Таким чином, братство ще залишалося 
вигідним осередком як для новоприбулих з Росії, так і для давніх 
підприємців, що хотіли мати міцний «дах» над головою.

Значну увагу науковець приділив економічному розвитку 
грецької громади, її майновому стану, взаємовідносинам 
місцевих та приїжджих греків.

У п’ятому нарисі, присвяченому комерційним справам 
ніжинських греків, К. Харлампович зосереджує увагу на аналізі 
складових внутрішньої та закордонної торгівлі —  торговим шля
хам, митним зборам, ролі біржі, ярмарок та ін. Посилення ролі 
грецьких купців в українській торгівлі К. Харлампович пояснює 
зменшенням кількості польських та єврейських купців, які були 
змушені втікати з України після початку Української 
національної революції XVII ст. Нездатність же українців скласти 
конкуренцію грекам пояснюється розмірами мобілізації, яка охо
пило суспільство в ті часи, а також відсутністю в Україні 
обробної промисловості469.

Цікаво, що про широкий розмах торговельних операцій 
ніжинських греків, на думку К. Харламповича, можна говорити 
лиіие починаючи з XVIII ст. Учений наводить відомості про чи- 
Сельний склад ніжинської грецької колонії за 1711 р.: «Із 90-та 
Хазяїв — осілих жителів Ніжина, що мешкали тут із сім’ями, було 
^еків 31 (в одного з них службовець —  грек), 13 сербів (із 2
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службовцями —  волохом і болгарином), 35 волохів (із ними 3 че
лядника, з яких 2 —  серби), 11 молдован»470.

Особливу увагу К. Харлампович приділяє закордонній 
торгівлі. Географія торгівельних операцій ніжинських греків була 
ш ирокою .—  Туреччина, Італія, Австрія, Польща, Молдова, 
Валахія, Росія. Основні статті імпорту —  шовк, мануфактура, га
лантерея, бакалія, сінокісні коси. Серед товарів, які греки поста
чали у Туреччину та європейські країни, пріоритетне місце нале
жало хутру471. Основні шляхи грецької торгівлі проходили через 
молдавські (Яси, Бендери) та польські землі, а головним 
інструментом масових торгівельних операцій у системі як 
внутрішньої, так і зовнішньої торгівлі були ярмарки. Дослідник 
зазначає, що перспективно вигідною була б розробка морського 
торгівельного сполучення через Чорне море. Ніжинські греки ви
користовували цей шлях, але дуже мало, адже подорож морем 
була занадто небезпечною472. Суттєвою характеристикою 
торгівельної діяльності ніжинських греків К. Харлампович 
називає розвиненість системи кредитування. Це зумовлювало, з 
одного боку, значні обсяги грецької торгівлі, а, з іншого, велику 
кількість боргових справ поміж учасниками кредитних операцій, 
заплутаність взаєморозрахунків.

Останній нарис К. Харлампович присвятив просвіті та 
благодійній діяльності ніжинської грецької громади. Він зберігся 
у двох варіантах машинописного тексту з правками автора і 
зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки 
України ім. В.І. Вернадського. Нарис було проаналізовано 
Є. Чернухіним, який вказує на те, що за першопочатковий мо
мент і джерело культурного життя громади К. Харлампович 
вважає заснування грецької парафії, братства і спорудження цер
ков473. Варто відзначити, що на відміну від своїх попередників, 
К. Харлампович особливо акцентує увагу на культурно- 
просвітницькій місії грецької школи при братстві. Він називає п 
невід’ємною частиною релігійно-культурного життя греків, часто 
символом і засобом їх національного усвідомлення. Уже від п° ' 
чатку школа була внесена до статуту братства, хоча в ній навча
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лися не тільки греки. Але вчителювати мав би грек, який би нав
чав грецької піїтики, риторики, філософії та богослов’я. Хоча 
К. Харлампович пише, що «як органічна частина братства школа 
ледве чи могла залишатися тільки на папері», Є. Чернухін 
зауважує, що окрім кількох перших грамот немає жодного доку
ментального свідчення про її практичну діяльність474. Спираю
чись на думку К. Харламповича про поширену практику навчан
ня дітей грецьких купців Ніжина в інших містах, Є. Чернухін 
додає, що греки, справді, віддавали цьому перевагу і їхали до 
Москви навчатися комерції, до Санкт-Петербурга —  військовій 
справі, до Чернігівської духовної семінарії та Києво- 
Могилянської академії —  богослов’ю.

Отже, науковий доробок К. Харламповича являє собою най
більш ґрунтовну на той час розвідку з історії ніжинських греків, 
написану на основі найзмістовнішого джерельного комплексу —  
архіву братства. Незважаючи на дещо зайву деталізацію окремих 
аспектів (торгівля ніжинських греків), дослідник ретельно висвіт
лив основні сюжети життєдіяльності грецької громади, аргумен
товано довівши свою точку зору стосовно ключових дискусійних 
питань —  створення грецької громади, періодизація, еволюція 
організаційних форм від релігійного об’єднання до купецького, 
спростував поширений погляд про занепад братства на початку 
XIX ст.

На жаль, із п ’яти нарисів ученого, присвячених різним аспе
ктам буття ніжинської грецької громади, було видано лише пер
ший. Ідеологічна та наукова кон’юнктура не збігалися з напря
мом пошуків К. Харламповича. Учений помер у 1931 р., так і не 
Дочекавшись повної публікації свої праць. Наприкінці 1930-х рр. 
31 зміною державної політики у СРСР щодо національних мен
шин науково-дослідні установи Всеукраїнської академії наук, що 
вивчали історію та культуру окремих етнічних груп в Україні, 
взагалі було закрито. Набуття державною політикою репресивно- 
г° характеру, зміни у ставленні до етнічних меншин, що апріорі 
Розглядалися як «вороги народу» призупинило на певний час 
Розвиток грецьких студій.
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висновки
Трансформаційні процеси, які відбуваються в історичній на

уці протягом останніх років, позитивно впливають як на її розви
ток у цілому, так і на розширення переліку тем наукових дослі
джень зокрема. Подібна тенденція сприятливо позначається на 
процесі заповнення лакун у наукових знаннях про минуле нашого 
народу, сприяє ліквідації «білих плям», поверненню з небуття 
імен визначних учених.

До недавнього часу одним із маловідомих істориків почат
к у —  першої третини XX ст. залишався Костянтин Васильович 
Харлампович. Наявні в архівосховищах України та сусідніх дер
жав матеріали дозволили дослідити віхи інтелектуальної біогра
фії дослідника й етапи його педагогічної, громадської та наукової 
діяльності.

Вивчення стану наукового розроблення обраної для дослі
дження теми засвідчило, що донині вона не була предметом спе
ціального дослідження як вітчизняній, так і зарубіжній історичній 
науці. Окремі розвідки, що присвячувалися біографії чи епістоля
рній спадщині К. В. Харламповича, переконливо свідчили про 
необхідність ґрунтовного та всебічного вивчення життя й науко
вого доробку цього видатного вченого.

Багатовекторність завдань, які передбачали одночасне до
слідження маловідомих фактів біографії К. В. Харламповича, фо
рмування його наукових поглядів, педагогічну, громадську та на
укову діяльність тощо визначили й специфіку добору джерельної 
бази праці, яка представлена історичними та історіографічними 
джерелами. До першої групи віднесено неопубліковані (архівні) 
та опубліковані матеріали, серед яких, зокрема, життєпис учено
го, власноруч складений список його наукових праць, великий за 
обсягом епістолярій, різноманітні довідки, розписки, протоколи 
засідань установ, матеріали слідчої справи. Друга група дясереЛ 
фактично є результатом розвитку історіографічного проДеСУ’ 
оскільки являє собою численні історичні студії вченого, ЙОГО МО
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нографії та статті, рецензії, критичні огляди, доповіді, чернетки, 
плани праць, матеріали офіційного листування та ін.

У процесі роботи були залучені численні неопубліковані ма
теріали з архівів України та Російської Федерації. Серед них листу
вання К. В. Харламповича з О. І. Соболевським, А. Ю. Кримським, 
В. П. Науменком, С. Т. Голубєвим, П. М. Поповим, М. М. Бережко- 
вим, М. М. Могилянським, М. С. Грушевським тощо. Серед не- 
опублікованих архівних матеріалів особливе місце займають ті, що 
містяться в особовому фонді К. В. Харламповича в Ніжинській фі
лії Державного архіву Чернігівської області (86 одиниць зберіган
ня). Автор ознайомилася зі змістом усіх справ, але безпосередньо 
використала лише ті, які мали значення для розв’язання дослід
ницьких завдань. Водночас серед усіх опублікованих архівних 
джерел суттєве місце займають матеріали слідчої справи 
К. В. Харламповича, оскільки саме вони дозволили частково від
творити казанський період життя вченого, а також часи його за
слання й обмеження наукової діяльності. Ці періоди, як уже 
згадувалося вище, були найменш забезпечені доступними в 
Україні архівними джерелами.

Ретельна робота з укладання бібліографії праць 
К. В. Харламповича дозволила не лише осягнути обсяг творчого 
доробку вченого —  вона сприяла визначенню його наукових 
пріоритетів, оцінці внеску історика в розвиток історіографії бага
тьох наукових проблем, а також у справу дослідження історії 
освіти, церкви, пам’яткознавства, грекознавства тощо.

Спираючись на достатню джерельну базу, авторські праці 
К. В. Харламповича, а також існуючу історіографію вдалося дій
ти наступних висновків:

Життєвий та творчий шлях ученого може бути умовно роз
д іл е н и й  на кілька періодів: петербурзький (період навчання), 
Г анський  (період становлення), киргизький (період заслання), 
НіЖинський, київський, кожен з яких має чіткі хронологічні межі 
Та окрему характеристику.

На визначення життєвого шляху К. В. Харламповича, особ- 
Лив° його педагогічної діяльності, суттєво вплинули роки на
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вчання у Санкт-Петербурзькій духовній академії. Водночас на 
формування його наукових поглядів значний вплив справили такі 
вчені, як М. О. Коялович, П. М. Жукович, П. Ф. Ніколаєвський, 
котрі були викладачами цього навчального закладу. їх авторитет 
протягом життя визначав наукові зацікавлення історика, щ0 
знайшло відображення у найголовніших монографіях 
К. В. Харламповича та приватному листуванні вченого.

Одним із найвагоміших чинників, який кардинально впли
вав на життя та наукову діяльність К. В. Харламповича, була змі
на політико-ідеологічної ситуації у країні протягом 1917 — поча
тку 1930-х рр. Саме вона визначала не лише напрямки дослі
джень вченого та його наукові уподобання, але й тривалість і 
зміст наукових контактів, соціокультурне середовище, в якому 
обертався дослідник.

Матеріали приватного листування К. В. Харламповича зі 
своїми російськими та українськими колегами є цікавим та над
звичайно інформативним джерелом для розкриття всіх сторін їх 
життя та діяльності. У державі, де офіційною формою правління 
була диктатура пролетаріату, лише особисте листування з близь
кими за переконаннями людьми залишалося єдиним простором 
для вільного виявлення власних думок. Саме ці джерела дозво
ляють почути справжній голос того покоління наукової еліти, яке 
згодом на довгі десятиліття кане в забуття.

Взаємини К. В. Харламповича з керівним складом УАН 
(ВУАН) містили як офіційну складову (контакти, пов’язані з об
ранням у члени академії, а згодом —  з заходами, спрямованими 
на скасування рішення про заслання вченого і його повернення в 
Україну), так і приватну (визначену особистими знайомствами, 
приятельськими стосунками, родинними зв’язками). Члени ВУ- 
АН узяли найактивнішу участь у справі захисту, моральної та ма
теріальної підтримки академіка К. В. Харламповича протягом ро
ків заслання, а також у намаганні повернути його в Україну, в1#' 
новлення у лавах дійсних членів академії наук.

Особливу роль у житті К. В. Харламповича другої половини 
1920-х рр. відіграв М. С. Грушевський. Він сприяв збереженню
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рівня наукової кваліфікації Костянтина Васильовича, засвоєнню 
ним нових знань та набуттю навичок, розширенню кола наукових 
зацікавлень ученого, а також легалізації його співпраці з ВУАН у 
найскрутніші часи заслання та проживання в Україні.

7. Аналіз праць К. В. Харламповича з історії шкільної освіти 
та окремих навчальних закладів XVI-XVIII ст. дозволяє ствер
джувати про високий рівень обізнаності автора з джерелами та 
історіографією питань, які він досліджував. Приступаючи до на
писання узагальнюючих творів, історик попередньо ретельно ви
вчав окремі сюжети теми. Територіальна та хронологічна широта 
наукових зацікавлень К. В. Харламповича суттєво впливала на 
залучення ним значної кількості різномовних матеріалів, а отже, і 
на об’єктивізацію висновків його досліджень. Ґрунтовні та гли
бокі знання зазначеної теми зробили вченого справжнім фахівцем 
своєї справи, рівним якому на той час (а тим більше за радянсь
кого періоду) не було.

Важливе значення для розвитку сучасних історичних дослі
джень з історії церкви, освіти та культури XVI-XVIII ст. мають 
висновки К. В. Харламповича щодо українського впливу на від
повідні інституції та процеси в межах Росії. Для історика питан
ня, яке він брався досліджувати, стояло однозначно: культурний 
вплив «малороссов» на «великорусское общество» протягом 
XVII-XVIII ст. не підлягає жодним сумнівам, однак історичні об
ставини були не на користь перших, і з другої половини XVIII ст. 
розпочався зворотний процес.

Протягом останніх років свого творчого життя 
К. В. Харлампович присвятив себе вивченню історичного мину
лого грецької громади міста Ніжина, здійснив перше наукове до
слідження з історії Ніжинського грецького братства першого сто
ліття його існування, а також докладно вивчив архівну спадщину 
Тзсків. Ці праці зайняли окреме місце як у науковому доробку 
самого вченого, так і у вітчизняній елліністиці ХХ-ХХІ ст.

Дане дослідження не претендує на вичерпне висвітлення 
^і°графії? педагогічної, громадської та наукової діяльності видат- 
Ног° вченого, яким був К. В. Харлампович. Обсяг праці не дозво
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лив авторці повноцінно втілити свій задум створення інтелектуа
льної біографії вченого.* Натомість подібна ситуація дозволяє за
лишити певні сюжети для майбутніх студіювань, спрямованих на 
розширення наших знань про Костянтина Васильовича Харлам- 
повича та оцінку його внеску у розвиток вітчизняної історичної 
науки.
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28. Справа 6477. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 12 березня 1929 р. —  Арк. 4—4 зв.

29. Справа 6478. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 27 квітня 1929 р. —  Арк. 5-6зв.

30. Справа 6479. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 1 червня 1929 р. —  Арк. 7-9.

31. Справа 6480. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 12 червня 1929 р. —  Арк. 10-10 зв.

32. Справа 6481. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 2 липня 1929 р. —  Арк. 11.

33. Справа 6482. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 14 липня 1929 р. —  Арк. 12-13.

34. Справа 6483. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 23 липня 1929 р. —  Арк. 14.

35. Справа 6484. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 27 липня 1929 р. —  Арк. 15.

36. Справа 6485. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 2 грудня 1929 р. —  Арк. 16-17.

37. Справа 6486. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 20 грудня 1929 р. —  Арк. 18-19.

38. Справа 6487. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 19 грудня 1929 р. —  Арк. 20-21.
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39. Справа 6488. —  Ласт К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 23 грудня 1929 р. —  Арк. 22-23.

40. Справа 6489. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянськогб від ЗО грудня 1929 р. —  Арк. 24-25.

41. Справа 6490. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 2 січня1930 р. —  Арк. 26-27.

42. Справа 6491. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 15 січня 1930 р. —  Арк. 28-29.

43. Справа 5443. —  Лист К. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 19 лютого 1931 р. —  Арк. 108-109.

44. Справа 5447. —  Лист К. В. Харламповича до М. М. Моги- 
лянського від 17 липня 1931 р. —  Арк. 115-116.

45. Справа 6790. —  Харлампович К. В. Просвітна діяльність ні
жинської грецької громади. Соціальна допомога (стаття). —
29 арк.

46. Справа 6789. —  Харлампович К. В. Нариси з історії грецької 
колонії в Ніжині (XVII —  XVIII ст.). Нарис V. 1929 —  1931. 
71 арк.

47. Справа 5154. —  Харлампович К. В. Заметки и выписки. —
30 арк.

48. Справа 17254 —  Харлампович К. В. (про нього) Грушевський 
Олександр Сергійович. Харлампович Кость. Нариси з історії 
грецької колонії в Ніжині (XVII —  XVIII ст.) Рецензія.

49. Справа 21493-21546. —  Протоколи засідань та інші матеріали 
Візантологічної Комісії при ВУАН. 1926 —  1930 рр. — 
86 арк.

50. Справа 21786-22027. —  Протоколи Комісії для дослідів з іс
торії Близького Сходу, обмін виданнями, переписка тощо. 
1928-1933 р. —  340 арк.

51. Справа 22034-22075. —  Плани та звіти про роботу комісії 
Близького Сходу. 1931 —  1933 рр. —  90 арк.

52. Справа 29962-29965. —  Заяви Міщенка про звільнення його 
від усіх посад, які він займав до Правління Київської ФІЛ11 
ВУНАС. —  4 арк.
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Фонд XXXI. Особовий фонд М. Ф. Біляшівського
53. Справа 86. —  Общество археологии, истории и этнографии 

при Казанском университете Н. Ф. Беляшевскому 15 марта 
1891 г.

Фонд XXXIII. Особовий фонд М. М. Бережкова
54. Справа 58. —  Бережков М. Н. Дневник. Тетрадь XLIII, 1928. 

—  28 арк.

Фонд 194. Особовий фонд С. Т. Голубева
55. Справа 80. —  Лист К. В. Харламповича до С. Т. Голубева від 

9 травня 1915р.

Фонд 285. Особовий фонд П. М. Попова
56. Справа 6472. —  Лист К. Харламповича до П. М. Попова від 

29 липня 1924 р.
57. Справа 6473. —  Лист К. В. Харламповича до П. М. Попова 

від 10 червня 1926 р.
58. Справа 6474. —  Лист К. В. Харламповича до П. М. Попова 

від 1929 р.
59. Справа 6475. —  Лист К. В. Харламповича до П. М. Попова 

від 9 листопада 1930 р.

Державний архів Чернігівської області

Фонд 101. Ніжинський грецький магістрат
On. 1

60. Справа 574. Книга регистрации указов, рапортов, прошений и 
других документов. [З января —  31 декабря 1786]. 140 арк.

61. Справа 2569. Переписка по прошению Шемшеловича о взыс
кании с грека Чанды Петра денег за убыток по невыполнен
ному контракту. [28 июня —  9 октября 1800]. 11 арк.

62. Справа 4192. Повестки и отзывы о явке греков в магистрат, об 
избрании депутатов. [1866]. 5 арк.

63. Справа 1072. Описи документов греческого магистрата, пере
данных в городскую думу. [27 марта 1872]. 5 арк.
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Фонд Р-6214. Особовий фонд К. В. Харламповича
On. 1

64. Справа 1. —  Листування К. В. Харламповича з рідними, бли
зькими та різними установами, 1910-1931 рр.

65. Справа 2. —  Список наукових праць К. В. Харламповича, 
1892-1918 рр.

66. Справа 3. —  Листи до К. В. Харламповича з Казанського уні
верситету, Товариства Російських старожитностей, історич
них журналів щодо його наукових праць, 1914^1925 рр.

67. Справа 5. —  К. В. Харлампович «О национальном составе го
родов Татарской республики по переписи 1923 г.».

68. Справа 6. —  К. В. Харлампович «Греческая колония в Нежи
не в XVII —  XVIII вв.».

69. Справа 7. —  К. В. Харлампович «Греческая колония в Нежи
не в XVII —  XVIII вв.».

70. Справа 9. —  К. В. Харлампович «О материалах для истории 
Казанской духовной семинарии в XVIII в.», 1903.

71. Справа 19. —  Некролог К.В. Харламповича на смерть Петро
вского М.П. [1912 ].

72. Справа 38. —  К. В. Харлампович. Заметки по церковной ис
тории.

73. Справа 40. —  К. В. Харлампович Заметки об истории церкви 
(Фрагменты рукописи).

74. Справа 41. —  К. В. Харлампович. Заметки по богослужению 
(Фрагменты рукописи).

75. Справа 42. —  К. В. Харлампович. Рецензия на научные труды 
государственного Минского университета.

76. Справа 43. —  К. В. Харлампович. Рецензия на очерк А.Ф. Ар
ского «Современная Польша» из серии «Современная геогра
фия».

77. Справа 44. —  К. В. Харлампович. Рецензия на книгу Б. Тит- 
линова «Гавриил Петров, митрополит Новгородский и Санк- 
Петербургский».

Ніжинськая філія Державного архіву Чернігівської області
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78. Справа 45. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз
ных авторов.

79. Справа 46. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз
ных авторов.

80. Справа 47. —  К. В. Харлампович. Заметки по истории разви
тия просвещения на Украине.

81. Справа 48. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз
ных авторов.

82. Справа 49. —  К. В. Харлампович. Заметки о рукописях.
83. Справа 50. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз

ных авторов.
84. Справа 51. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз

ных авторов.
85. Справа 52. —  К. В. Харлампович. Заметки по истории Мало

россии /чернов./.
86. Справа 53. —  К. В. Харлампович. Заметки о западнорусских 

школах /фрагменты черновых рукописей /.
87. Справа 86. —  К. В. Харлампович. Рецензии на издания раз

ных авторов.

Фонд Р-6112. Особовий фонд I. Г. Турцевича
88. Справа 1. —  Арк. 3 зв. —  Анкета I. Г. Турцевича.
89. Справа 56. —  Арк. 1. —  Лист М. С. Грушевського до 

К. В. Харламповича від 14 листопада 1927 р.

Фонд 7621. Особовий фонд В. I. Резанова
90. Справа 361. —  Автобіографія В. I. Резанова.

Российский государственный архив литератури и искусства

Фонд 449. Соболевский А.И.
Оп.1.

91. Дело 391. Харлампович К.В. —  Письма.
92. Дело 392. Харлампович К.В. —  Письма.
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93. Єфремов С. Щоденники, 1923-1929 / С. Єфремов. —  К.: ЗАТ 
"Газета Рада", 1997. —  567 с.

94. Декрет «Об отделении Церкви от государства и школы от Це
ркви» (23 января 1918 года). —  Доступний з; 
http ://warrax.net/5 5/decret.html.

95. Журнал Совета Санкт-Петербургской Духовной Академии за 
1893-1894 учебный год. —  СПб., 1894.

96. Отчет о состоянии Санкт-Петербургской Духовной Академии 
за 1894 год. — СПб., 1895, —  С. 1-5.

97. Казанский музейный вестник. —  1920. —  № 1-2. —  С. 49-56.
98. Красная Татария. — 1924. —  13 июля.
99. Каран Д. Листа К. В. Харламповича до М. С. Грушевського / 

Д. Каран // Київська старовина. —  2001. —  № 6. —  С. 122- 
144.

100. Каран Д. Діяльність постійної комісії для складання біогра
фічного словника українських діячів в контексті епістолярної 
спадщини К. В. Харламповича (Листи К. В. Харламповича 
до М. М. Могилянського) / Д. Каран // Студії з архівної спра
ви та документознавства / Д. Каран // Гол. редактор 
І. Б. Матяш. —  К., 2004. —  Т. 11, — С. 165-172.

101. Ковалевська О. Професійні та приватні зв’язки представни
ків старої наукової еліти в світлі листування І. Турцевича й 
І. Йонинаса / О. Ковалевська // Історіографічні дослідження в 
Україні. —  К.: Інститут історії України НАНУ, 2010. — 
С. 258 —  276.

102. Морозов О. Справа академіка Костянтина Харламповича (До 
130-річчя з дня народження історика) // Греки в Ніжині. Збі
рник статей та матеріалів / У поряд, та авт. прим. О. Морозов.
—  К.: Знання України, 2000. —  С. 82-131.

103. Наулко В., Старков В. Листування Костянтина Харлампови
ча та Михайла Грушевського (липень —  грудень 1927 р )  ,/ 
В. Наулко, В. Старков // Історичний журнал. —  2004. — №
—  С. 73-81.

Опубліковані документи і матеріали
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104. Отчет ОАИЭ при КГУ с 1 января 1923 г. по 31 марта 1924 г. 
Казань. —  Т. 6. —  С.4

105. Сидорова И. Поступают «сведения о группировке черносо
тенного элемента в Обществе археологии, истории и этног
рафии при Казанском университете...»(ОАИЭ в первые годы 
Советской власти, 1917-1924 гг.)/ И.Сидорова // Эхо веков.
—  2003. —  № 3/4. —  Доступний з: www.archive.gov. 
tatarstan.ru/magazine/go/anonymous/main/?path=search:l

106. Справа академіка К. В. Харламповича. Публікація архівних 
документів, передмова та коментарі О. Морозова // Сіверян
ський літопис. —  2000. —  № 1. —  С. 71-87.

107. Справа академіка К. В. Харламповича. Публікація архівних 
документів, передмова та коментарі О. Морозова // Сіверян
ський літопис. —  2000. —  № 2. —  С. 63-73.

108. Справа академіка К. В. Харламповича. Публікація архівних 
документів, передмова та коментарі О. Морозова // Сіверян
ський літопис. —  2001. —  № 4. —  С. 55-56.

109. Харлампович К. В. Протоколы общих собраний и заседаний 
Совета Общества археологии, истории и этнографии при им
ператорском Казанском университете; Отчет Общества; Спи
сок изданий Общества, находящихся в его складе; Список 
членов Общества... — Казань, 1885-1915.

НО. Чернухін Є. К. До історії обрання К. В. Харламповича до 
ВУАН / Є. Чернухін // Записки історико-філологічного това
риства Андрія Білецького. —  Вип. IV. —  Кн. 1. —  К., 2003.
—  С. 165-198.

II. ЛІТЕРАТУРА

111. Артемчук Г. І., Курило В. М., Кочерган М. П. Методика ор
ганізації науково-дослідної роботи / Г. І.Артемчук, В. М. Ку
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Додаток В

Життєпис проф. К. В. Харламповича

Харлампович Костянтин Васильович народився 18 липня 
1870 р. в с. Рогачах Берестейського повіту Гродненської губернії. 
Син священика. Пройшов курс у Віленській духовній школі, Ли
товській духовній семінарії та Петербурзькій Духовній Академії, 
яку скінчив у 1894 р., як кандидат-магістрант. Від 22 березня 
1899 р. —  магістер богословія, від 12 травня 1914 р. —  доктор 
церковної історії.

Від 22 лютого 1895 р. навчитель латинської мови в Казансь
кій духовній семінарії, від 29 грудня 1906 р. —  цівільної історії.

Від 14 травня 1900 р. приват-доцент по катедрі церковної іс
торії в Казанському університеті, від 25 серпня 1909 р. —  в. о. ек
страординарного професора, від 25 серпня 1904 р. — ординарний 
професор, 14 липня 1917 р. —  знову був затверджений профе
сором згідно обранню Ради Університета. Від 1 січня 1919р., згі
дно з декретом Рад. Нар. Кому, вийшов зі складу професорів і 15 
лютого знов був обраний по загально-російському конкурсу.

Від 29 грудня 1906 р. —  член-кореспондент Петербурзької 
Академії Наук по «Отделенію русскаго языка и словесности». 
Співробітник «Об-ва любителей древней письменности» та «Об- 
ва истории и древностей» при Московськім університеті, дожи- 
вотні член Володимирської Наукової Архівної Комісії, почесний 
член Орловського та Симбірського Церковних археологічних т-в, 
дійсний член Казанських: Т-ва археології, Пушкінського та Цер
ковно-археологічного (член-заснуватель останнього).

Казань 6.V. 1919

ІРНБУВ. —  Ф.Х. — Справа 18941. — Арк. 1-2.
Публікація: Чернухін Є. К. До історії обрання

К. В. Харламповича до ВУАН / Є. Чернухін // Записки істори- 
ко-філологічного товариства Андрія Білецького. —  Вип. IV. 
Кн. 1. — К., 2003. — С. 165.
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Рецензія акад. Д.І. Багалія на роботи 
проф. К. В. Харламповича

Додаток Г

Проф. К. В. Харлампович від 1892 р. по 1918 на протязі 26 
років надрукував 150 наукових праць, цебто в середньому він 
друкував біля 6 праць щорічно. Окрім надрукованих, написано 
три розвідки для Петербурзької Академії Наук, які не надруко
вані; одна розвідка надіслана до «Журн[ала] Министерства] 
Нар [одного] просвещения]», друга до «Казанских Известий Об
щества археологии, истории и этнографии» і, окрім того, приго
товлено ще дві розвідки —  про проф. П. В. Знаменського і про 
листування запорожських козаків з султаном. Отже, виходить, що 
проф. К. В. Харлампович тепер працює, не дивлячись на тяжкі 
обставини для друкування наукових праць. Працює проф. К. В. 
Харлампович одночасно і як професор церковної історії в Казан
ському університеті на протязі 18 років, починаючи з 1900 року, 
коли він поступив туди приват-доцентом. Першого січня 1919 
року по декрету Ради Народних Комісарів вийшов у купі з дру
гими зі складу професорів, а 15 лютого знову був обраний по 
всеросійському конкурсу. Це свідчить про його авторитет, як 
професора. Про науковий його авторитет свідчить те, що він з 
1916 року являється членом-кореспондентом Петербурзької Ака
демії Наук. Звертаючись до реєстру його наукових праць, який 
складений в хронологічному порядку, і класифікуючи ці праці в 
систематичному пораднику, ми виносимо вражіння, що майже всі 
вони, за невеликим винятком, належать до тієї галузі, що в їй 
працює —  цебто до історії церкви, але у широкому значінні цього 
слова, включаючи сюди історію духовної культури українського, 
великоруського і білоруського народу. Переважно ж проф. К. В. 
Харлампович зупиняється на історії церкви і духовної культури 
української, він каже малоросійської і білоруської народности. І 
Це, мабуть, стоїть у деякому зв’язку з його українським поход
женням: він народився у сім’ї сільського священика у Брестсько
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му повіті Гродненської губ., де живе українська людність, і його 
предки вийшли на Холмщину з Галичини. У всякому разі його 
наукові інтереси однаково торкаються і українського, і біло
руського населення, домінуючи над усіма іншими, які мають уже 
другорядне значіння в темах його наукових праць, які торкаються 
історії україно-білоруської церкви і духовної культури цих на
родностей. Головні його праці не тільки по числу й розміру, але 
ж і по змісту і викладу, вони притягали до себе найбільше уваги 
шановного автора, складанню їх присвячено В. Харламповичем 
найбільше часу. Вони складені найбільш грунтовно. Але проф. К. 
В. Харламповичу довелося багацько років викладати лекції у Ка
занському університеті, зробитися там одним з фундаторів Ка
занського Церковно-археологічного товариства, членом відомого 
Казанського Товариства історії, археології і етнографії, що поста
вило своєю метою виучувати історію старовини Казанської краї
ни і чужородців, що її заселяють —  й тому проф. К.В. Хар- 
лампович звернув свою наукову увагу на цю країну —  на Повол- 
жжя, а також на Алтай, тамошню місіонерську справу. Оттаке 
походження його наукових праць, котрі торкаються місцевих це
рковно-історичних, археологічних і етнографічних питань. Це 
свідчить про те, що проф. К. В. Харлампович не міг і не хотів од- 
каснутися од тих наукових питань, які міцно зв'язані були з міс
цевим життям в церковно-історичному і просвітньому розвитку. І 
ось ми бачимо, що він пише розвідки і видає матеріяли, які тор
каються Казанської духовної семінарії, міста Казані, казанських 
чужородчих шкіл, казанських і сибірських чужородців —  їх етно
графії та археології, колишніх членів Алтайської комісії, сибірсь
ких ієрархів та ієрархії, хрестин і просвіти чужородців, Казансь
кої духовної академії, церковної старовини, Казанської країни і 
міста Казані. З них звертають на себе увагу матеріяли для історії 
казанської семінарії в XVIII ст. (К[азань], 214 стр.).

Тут надруковано два документи —  «Торжество Казанской 
семинарии», «Краткое описание обстоятельств Казанской семи
нарии», і до них «Corrigenda et addenda» самого редактора (на 150 
стор.). Далі розвідка «Казанские новокрещеиские школы» (К ис-
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тории христианизации инородцев казанской епархии в XVIII в. 
К[азань], 1905, 91 стр.), що написана на підставі джерела. Біогра
фія фундатора Алтайської місії арх[ім]. М. Глухарева (Арх[им]. 
М. Глухарев. СПБ., 1905, 129 стр.) і «Письма архим. Макарія 
Глухарева» (К[азань], 1905, 558 стор.); «Историко
археологические очерки церкви г. Казани», вып. І, Казань, 1913, 
45 стор.; «Казанская Духовная Академия (1842-1907)», 150 стор.; 
«Письма Вениамина, арх. Иркутского к Казанскому арх. Влади
миру», 225 стор.; «Ильинский и Алтайская миссия», Казань, 1905, 
77 [стр]. Цікавився проф. Харлампович і питаннями, котрі торка
лися церковної історії: раскола, старообрядства —  цьому присвя
чена його вступна лекція в Казанському університеті в курсі істо
рії раскола і замітка про старообрядчеські «свитки брачного со
четания», історії російських єпархій ХѴІ-ХІХ ст. (рецензія на 
розвідку проф. К. М. Покровського), історії христіянської церкви 
(сувора рецензія на переклад проф. Пдлянова), німецької книжки 
Фуль .., візантійської церкви (рецензія на видання акад. Канкрина 
й Василевського про Аморійських мучеників).

Але головні наукові праці проф. К. В. Харламповича торка
ються історії української і західньо-руської церкви і духовної 
культури, переважно школи. Сьому присвячені обидві дисертації: 
його магістерська —  «Западнорусские православные школы XVI 
и начала XVII века, отношение их к инославным, религиозное 
обучение в них и заслуги их в интересах защиты православной 
веры и церкви» (Казань, 1898, 524, LXII); і докторська «Малорос
сийское влияние на великорусскую церковную жизнь» (т. I, Ка
зань, 1914, XXIV, 878, LXVI). Сюди належать ще декілька дріб
них праць. Ці дві праці остільки цінні, особливо друга, що на під
ставі їх можливо признати проф. К. В. Харламповича достойним 
занята кафедру історії української церкви в Українській Академії 
Наук.

«Западнорусские православные школы XVI и начала XVII 
в.» присвячено одному з важніших питань по історії української і 
білоруської духовної культури, а саме питанню шкільному. Тут у 
велику заслугу авторові треба поставити вибір теми. Автор спра
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ведливо виходить щодо територіяльних меж своєї праці з прин
ципу етнографічного, вводячи сюди і Галичину і сучасні україн
ські і білоруські губернії, не визнаючи того політичного принци
пу, на якому стоять польські вчені. Але він більш стоїть на гео
графічному ніж етнографічному грунті, об'єднує українців і біло
русів, не обминаючи і литовців, під терміном «Западной России» 
і навіть утворює для перших двох неіснуючу назву «западно- 
русское племя» (стор. Ill), не називаючи українців їх власним 
ім'ям або хоч би й малоросами. Об'єднуючим принципом, таким 
чином, у нього являється не стільки етнографія, котра тоді вже 
добре вияснила особистості українського і білоруського, а тим 
більше литовського населення, і навіть їх межі, бо вже відомі бу
ли наслідки етнографічної експедиції Чубинського та ін., а ско
ріше православна віра, котра об'єднувала українців і білорусів і 
ставила їх як щось суцільне проти католицизму і протестантизму. 
Але нам відомо, що католицизм і протестантизм поширювалися і 
серед українців, і білорусів, і литовців, і віра не була ідентична з 
народом. На підставі релігії К. Харлампович поділяє і школи тих 
часів на 1) католицькі, 2) протестантські і 3) православні. З одно
го боку, може й добре, що проф. Харлампович так широко, я б 
сказав, територіяльно, а не етнографічно —  розумів своє завдання 
—  дав історію не тільки православних, а й католицьких і протес
тантських шкіл, а значить не тільки українських і білоруських, а 
й польських і литовських, бо через це можливо було порівняти їх 
поміж собою, але, з другого боку, це формально не відповідає те
мі, яка повинна обговорювати тільки православні школи і відно
шення їх до католицьких і протестантських, в дійсности ж непра- 
вославним школам присвячено тільки трохи менше сторінок, ніж 
православним, першим —  230, а другим 290 crop. До цього треба 
додати, що в цих трьох відділах, які присвячені чужославним 
школам оповідається не про відношення до них православних 
шкіл, як це обіцяє автор у заголовку своєї книжки, а про них без
посередньо. Виходить, таким чином, що всі чотири відділи книж
ки, складаються немов з чотирьох монографій, які зв'язані одна з 
одною і про вплив однієї групи шкіл на другу ми довідуємося
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менш, ніж про устій кожної осібно; зв’язок між відділами досить 
механічний, хоч кожний відділ має свій особистий інтерес. Автор 
підтримує свою систему тим, що мова йде про усі школи, в кот
рих учився західноруській нарід, не виходячи за свої етнографіч
ні межі. Але який нарід учився в усіх тих школах і скільки було 
там з нього учнів, і чи були в усіх школах, це невідомо.

Зміст книги проф. Харламповича такий: вона, як ми вже ска
зали, поділяється на 4 відділи. Перший присвячений католицьким 
школам і складається з V глав —  перша оповідає про катедральні 
єпархіальні школи, друга про єзуїтські школи і їх історію, третя 
про їх організацію, четверта про духовні семінарії, п’ята про За- 
мостьську академію, засновану канцлером Яном Замойським. 
Другий відділ присвячений протестантським школам і складаєть
ся з трьох глав: одна оповідає про поширення реформації в Захід
ній Русі і дом. протестантських шкіл, друга про їх організацію.

Третій відділ присвячений православним школам і склада
ється з п ’яти глав: перша оповідає про просвіту в Західній Русі, 
де заснована Острозька і брацькі школи, і про обставини їх за
снування, друга про Острозьку школу, третя —  про брацькі шко
ли, четверта про дидаскалів і ректорів їх, п’ята про устрій і про
грами їх.

Четвертий відділ (одна глава) оповідає про уніятські школи.
Таким чином, в кожному відділі з’ясовано перш за все зага

льні умови появи шкіл і їх зовнішню domo, а далі і їх внутрішній 
устрій, їх організація, програми навчання, система виховування.

І відділи, і глави в них неоднакового розміру, але все таки, 
як ми бачили, найбільшу увагу, як і треба було, автор звернув на 
православні школи.

Які ж наслідки праці проф. Харламповича у всіх відділах.
У першому відділі він дає докладну історію Віленської і 

Львівської кафедральної школи і короткі нариси історії утворен
ня парафіяльних шкіл, де робить цікаву вказівку на підставі Мих. 
Литвина про вживання в деяких руської мови, широко оповідає 
про єзуїтські школи, особливо про Віденську колегію, або Ака
демію. Описує організацію і роботу. Цих шкіл він налічує 20; із
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семінарій він описує Віленську і Жмудську. Окрему главу при
свячує Замостьській академії, де училися деякі відомі діячі украь 
нської правіри, як К. Сакович, Сильв[естр] Косов і Іс[ая] Трофи- 
мовко.

У другому відділі проф. Харлампович приходить до виснов
ку, що просвіта протестантів не стояла так високо, як думають 
але протестантські школи зробили великий вплив на поширення 
шкільної освіти як у католиків, так і православних. Про внутрі
шній устрій сказано не багацько, але автор звернув увагу на дуже 
цікаве питання про національний елемент в цих школах, особли
во на викладання руської мови і на протестантські видання на цій 
мові.

У третьому відділі автор приходить до висновку, що просві
та на Західній Русі стояла досить високо, а не так низько, як гадав, 
наприклад, П. О. Куліш. 1 у цій просвіті він з’ясовує вплив поль
ської, московської і грецької стихії. Грунтовно викладається їм іс
торія Острожської школи, причім після критичного огляду висло
влених в праці думок він установлює і час заснування школи (біля 
1580 р.) кн. К. К. Острожським, і її тип (не академія, але й не ниж
ча школа), і її значіння; внутрішньої історії школи автор не дає, 
тому що бракувало для цього джерел. Осередком же праці явля
ються глави присвячені православним брацьким школам, і тут є їх 
зовнішня і загальна історія, історія кожної з них окремо, ціла низ
ка монографій про них, про Львівську, Віленську, Київські (Бра- 
цьку і Лаврську), брацьку Луцьку і небрацькі школи, а також про 
учителів і ректорів в них з бібліографічними вказівками про їх 
праці, про загальний характер програм, устрій і підручники, їх 
значіння. Щодо спливів на ці школи, то автор ранішим признає 
східний, грецький, що змінявся одначе латино-польським. Особ
ливо цінні і численні фактичні вказівки автора на ті моменти, які 
викладалися в цих школах, і між ними слов'янська і руська мова, і 
на ті підручники, котрими в них користувалися, це найбільш са
мостійна частина його праці. Розвідка про уніятські школи з ясо- 
вує нам скрутне становище їх і освіти в них.
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Книга проф. Харламповича являє з себе самостійну наукову 
працю, основану більш усього на джерелах першої руки, як дру
кованих, так і рукописних, хоч треба додати, що не всі частини 
книги мають з цього боку однакове значіння. Сам автор визнає 
це, кажучи «различная степень самостоятельности в обследова
нии отдельных школ стоит в зависимости от количества и качест
ва того материала, которым мы располагали. По первоисточни
кам рукописным и печатным нами написаны не все главы; на 
многих главах, особенно о протестантских школах заметно отра
зилось влияние тех сочинений, которые служили нам пособием» 
(стор. VI). Одначе треба додати, що автор користувався рукопис
ними джерелами не тільки для найбільш самостійного 3-го, але і 
для інших відділів —  (наприклад, рукописною історією Львівсь
кої архиєпіскопії Юзефовича). Рукописами він користувався в 
архіві греко-уніятських митрополитів при Синоді і в бібліотеках 
—  Петербурзькій публічній, Софійській і Печерській у Києві, ко
ристувався невиданим ще тоді збірником актів Львівської. Але 
треба сказати, що рукописного матеріялу в нього взагалі було не
багато, і особливу увагу він звернув на друковані матеріали, на 
уривки з них в описах рукописних збірок, на стародруки взагалі і 
стародрукарські підручники з їх цікавими передмовами, цебто 
все таки на джерела першої руки, з яких треба було вибирати ма- 
теріяли по крихті.

Треба було також зкористуватися і досить численними роз
відками, присвяченими упорядкуванню відомостей про школи, як 
католицькі і протестантські, так і православні (Лукашевича і ін
ших); вказівки на літературу він робив і в передмові, і в тексті. 
Для історії і характеристики православних шкіл він міг користу
ватися історією церкви митрополита Макарія (т. ІХ-ХІ), працями 
проф. Голубєва (Киевский митр. Петр Могила. Киев, т. І, 1863; і 
«История Киевской духовной академии») з доданими до них до
кументами (особливо варта ця друга праця). У автора ми знахо
димо критичне відношення до матеріялів і до чужих поглядів. Йо
го власне відношення досить об’єктивне: обговорюючи, напри
клад, питання про єзуїтські школи, проф. Харлампович оповідає і
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про їх світлі, і про їх темні сторінки, і доходить в своїй об'єктив
носте до того, що йде* проти традиції, якої міцно трималися цер
ковні історики, скажімо, типа Каяловича, де треба, наприклад, про 
його погляд на прикликання єзуїтів Ban. Протасевичем —  це він 
зробив, на його думку, бо щиро любив науки, і хтів їх поширення 
Це наближає проф. Харламповича до істориків церкви світового 
стану, які не зв'язували себе якимись спеціяльно богословськими 
чи релігійними поглядами, і тому і його праця має значіння і з по
гляду історика України. Треба одначе додати, що праця проф. Ха
рламповича викликала свого часу багацько критичних заміток, 
більш хвалебних, але були й прикрі й докірливі. Нагадаймо про 
рецензію проф. Жуковича, що на її підставі Харлампович одержав 
Уваровську премію, на рецензію проф. Голубєва, на підставі кот
рої одержав також ще і Карповську премію (проф. Голубев указує 
на неповноту джерел). А також рецензію проф. Брикнера в...

Виходить, що Петербурзька Академія Наук і Московське 
«Общество истории и древностей российских» досить високо оці
нили цю працю. Але вона визвала і гострі, занозисті, докірливі 
замітки деяких професорів Казанського університету, або, краще 
сказати, одного з них, проф. Курганова, з приводу вибора проф. 
Харламповича по конкурсу на кафедру церковної історії в Казан
ському університеті, коли ці кандидати і в тому числі і проф. Ха
рлампович були... , хоч трохи згодом він був вибраний факульте
том. Проф. Харлампович надрукував цікаву брошюру з приводу 
цього конкурсу і рецензій проф. Курганова та других професорів 
Казанського університету на його праці під заголовком: «...» 
(К[азань], 1908, 58 стор.), де реабілітує себе од колючої, прикрої і 
несправедливої, на його погляд, критики; там він, на мій погляд, 
грунтовно відповідає і на критичний розбор його книжки про За- 
хідньоруські школи.

Звертаємося тепер до другої найбільш цінної праці проф- 
Харламповича «Малороссийское влияние на великорусскую цер
ковную жизнь», Том І. Ця докторська дисертація його, на мій по
гляд, стоїть далеко вище магістерської про Західньоруські школи. 
Одділяються ці книжки одна од другої переважно в 15 років; за Ш
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роки проф. Харлампович іще більше зміцнів, яко вчений дослід
ник і виступає перед нами як вчений високого авторитету в галузі 
української церковної історії і духовної культури2.

Перш усього щодо теми. Це питання одно з основних голо
вних питань у галузі не тільки однієї української церковної історії 
і культури, а рівночасно і історії церкви, і культури великоросій
ської. Кому присвячені були праці видатних дослідників і Велико
роси, і України? Досить пригадати цілу низку монографій, при
свячених просвітній ролі кількох вчених у Москві XVII ст. —  Л. 
Майкова і Татарова про С Полоцького, Білокурова про Аре. Суха
нова, Ротари про Є. Славинецького, Козловського про Ртищева, 
Прозоровского про С. Медведева, Шляпкина про Дмитрия Ростов
ського і багатьох інших; низку монографій, присвячених москов
ським школам XVII в. П[ека]рського, К[апте]рева, Білокурова, 
Сторожева й других; велику і спеціяльну розвідку Ейнгорна про 
зносини українського духовенства з Москвою при цареві Олексіє
ві Михайловичу; Г. Карпова і С. А. Терновського про залежність 
київського митрополита од московського і патріярхату. Моногра
фії про українських діячів XVII в., що працювали в Росії в XVIII 
ст. —  Чистовича про Теофана Прокоповича, М. Попова про Аре. 
Мацієвича і багацько инших; монографії про Київську духовну 
академію і її вплив на великоросійське життя —  Петрова, Голубє- 
ва, Титова, Вишневського й Серебрякова; монографії про велико
російські школи і про духовні школи (про останні Знаменський). 
Монографії про впливи українців на різні сторони життя велико
росів, на церковні співи Розумовського, пастви взагалі і ... Пере- 
тца, Розанова на науку і літературу, Пекарського і др. І на підставі 
цих праць міцно стояла думка про культурний вплив України на 
великоросійське суспільство XVH-XVIII в.; українці заняли в Мо
скві і Московській державі дуже оповідальні посади, починаючи з 
архієрейських вихованців царських дітей, монастирських ігуменів, 
ректорів, префектів, учителів шкіл, друкарів, діловодів в канцеля
ріях, місіонерів і все підпало їх реформі і впливові богословів: по
права богословських книжок, друкарська справа, церковне управ
ління, проповідь, співи, школи, вимова, бібліотека, домашній по-
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бут. Проф. Харлампович взяв цю тему і не тільки її обробив, зро
бив наукову зводку зібраного досі матеріялу, а й сам зібрав силу 
нового. Заповняв ті прогалини в джерелах, які були до нього, і на 
підставі старих і нових, їм зібраних джерел, поставив це питання у 
всій його глибині і ширині. Він зрозумів, що «что при столь раз
нообразной деятельности южноруссов в северовосточной России 
вопрос о малороссийском церковном влиянии на Великороссию 
во всей его широте, глубине и историческом значении доселе не 
поставлен в нашей литературе. Доселе у нас нет даже цифры таких 
деятелей, ни списка их; не выяснены условия их перехода в Вели
короссию и положения там на всем протяжении того периода, в 
котором можно говорить об их влиянии и отношении их к окружа
ющему великорусскому обществу; не подведены итоги их учено
литературным трудам, написанным на великорусской почве и для 
великороссов именно в их интересах, итоги идейные, так сказать, 
и качественные; не выяснен даже размер учено-литературной про
изводительности отдельных писателей —  малороссов. Между тем, 
только [изучив] эти второстепенные служебного характера вопро
сы, можно установить всесторонне, во всей полности историче
ской обстановки церковно-культурную роль малороссов для вели
короссийской народности и определить, в какой мере и в каком 
отношении она была благом и в каком...» (стор. IV). Такі широкі 
завдання поставив собі проф. Харлампович, порушивши наново 
питання про український сплив на Великоросію з боку церковного 
[в] його широті. І цій темі він мріяв присвятити три томи: перший 
і другий томи повинні бути немов підготовчими; у першому, який 
тільки поки що й вийшов у світ, автор з'ясовує умови переходу 
окремих осіб і цілих груп з українського духовенства в Великоро
сію, і приступив до складання по змозі нових і достоменних спис
ків їх на протязі двох віків; другий том матиме бібліографічне зна
чіння і міститиме бібліографічні звістки про друковані і недруко- 
вані праці українців, що працювали для великоруської культури, 
третій том, найцікавіший, явиться немов синтезом двох попере
дніх і буде присвячений самій суті поставленного питання, цебто 
розміру переказу українського впливу в ріжних сторінках життя,
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де він був добром, а де й злом. Але і в першому томі, автор торка
ється деяких питань, яким має присвятити другий і третій томи, і 
тому й перший том має ширший зміст, ніж про це можна було б 
думати, взявши на увагу схему самого проф. Харламповича: і тут 
іде річ про малоросійські впливи, але тільки більш усього остіль
ки, оскільки його провадили окремі діячі, які переселились у Ве
ликоросів).

Увага проф. Харламповича поділяється на три доби: перша —  
від середини XVI ст. до 1654 року, цебто до воз'єднання України з 
Московською державою, друга до 1700 року, коли почалися закли
ки українців на архірейські катедри, і третя —  з 1700 по 1762 рік, 
до початку царювання Катерини И; ці поділи оповідають ріжному 
характеру українських впливів і у першій добі вони були найменші, 
у другій збільшилися, у третій зробилися найширші, а після цього 
занепали. Автор дає і доси обгрунтоване мотивування такого поді
лу і досить широку і яскраву (це найкращі сторінки його книги) ха
рактеристику цих трьох діб —  і з ними треба цілком згодитися. 
Кожний з цих відділів поділяється на декілька відділів або глав. 
Перший відділ складається з двох глав: 1) Обставини церковноку
льтурного впливу України на Великороссію і представники його у 
XVI і першій половині XVII ст.; 2) Українці —  діячі шкільні і літе
ратурні. Другий відділ складається з трьох глав: 3) Щодо зносин 
України з Москвою щодо церковної залежносте її од московського 
патріярхату; 4) Представники церковно-культурного впливу Украї
ни на Великороссію у другій половині XVII ст.; 5) Українці- 
педагоги, проповідники, письменники й перекладчики і їх книжні 
праці. Третій відділ складається з 7 глав: 6) Загальні обставини це
рковнокультурного впливу України на Великоросію у першій по
ловині XVIII ст.; 7) Архієреї-українці, український елемент у складі 
парахвіяльного управління; 8) Манастирські ігумени і ченці- 
українці; 9) Духовні школи і учителі-українці; 10) Проповідники, 
екзамінатори, законовчителі і учителі світських шкіл, домашні учи
телі перекладчики і справщики книжні, перехід книжок з півдня на 
північ; 11) Духовенство біле і царське, військове і морське. Співаки
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і музики. Прохачі милостини. Богомольці; 12) Місіонери внутріщщ 
і зовнішні. Закордонне духовенство.

У першій і другій главах проф. Харлампович оповідає про 
загальні відносини України до Москви і про причини подорожів і 
переселень^українців до Московської держави 1654 р. і потім дає 
багатий опис тих українців, котрі за ці часи ходили у Московську 
землю чи так, як ченці українських монастирів (особливо широко 
він оповідає про переселення ченців і черниць Прилуцького Гус- 
тинського, Мгарського Лубенського і Ладинських мон[астирів])5 
чи то як захожі переселенці з білого духовенства, чи то як співа
ки, чи то як прохачі милостини, наприкінці він дає відомості і про 
тих великоросіян, котрі приходили в українські монастирі або як 
богомольці у Київ, бо й вони мали значіння для культурних взає
мовідносин. У другій главі проф. Харлампович спеціяльно зупи
няється на шкільних і літературних діячах українцях у Московсь
кій державі, наприклад, на Лавр[ентії] Зизанії Тустановському, 
Кир[илові] Транквіліоні Ставровецькому, Арс[енії] Сатановсько- 
му, Єпіф[анії] Славинецькому; «а своими книгами и всем харак
тером своей ученой и учебной деятельности киевские монахи на
правляли московскую мысль», каже проф. Харлампович. Згідно з 
думкою проф. В. О. Кмотонського «на европейский лад оплодо
творяли ее тамошней наукой и ее выводами» (стор. 142). У трьох 
главах другого відділу проф. Харлампович приходить до виснов
ку, що «совершившееся в январе 1654 г. подчинение Малороссии 
московскому царю начинает новую эпоху в истории культурных 
вообще и церковных в частности отношений обеих сторон, собст
венно говоря, формы отношений остались те же, но они сделались 
еще более оживленными, так как менее стеснялись государ
ственными границами и порубежными препятствиями. Более час
ты...» (149-150 стр.).

Третя глава спеціально присвячена зносинам України з Мо
сквою з приводу підлеглосте української церкви московському 
патріярхові. Вона трохи виходить за межі взятої автором теми, бо 
тут іде мова не про культурні впливи українців на велико
російське суспільство (таке завдання поставив собі сам автор), а про
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політичне змагання Москви знищити українську церковну автоно
мію. Тому й зміст цієї глави не похожий на зміст останніх, і закін
чити її автор міг тільки таким висновком, що церковні взаємо
відносини Москви і Києва у другій половині XVII ст. мали нас
лідком збільшення церковної єрархійної влади над Україною мос
ковського патріярха, але все ж таки утворювали групу для впливу 
її на ріжні сторони побуту Великоросійського суспільства. Про 
цю главу, хоч вона по собі і цікава треба сказати, що вона трохи 
порушує архитектоніку наукової праці проф. Харламповича.

Але в 4-й і 5-й главах проф. Харлампович знов повертається 
до своєї головної теми (вставка А, стр. 250-251). «80-ые и 90-ые го
ды XVII ст., совпавшие с церковным подчинением Киева Москве, с 
поражением перваго в вопросе о времени пресуществления святых 
даров и с запрещением распространения в Московском государ
стве западнорусских книг, не были однако временем понижения 
малорусскаго церковнаго влияния. Самая возможность продолжи
тельнаго и упорнаго спора по чисто догматическому вопросу уже 
показывает силу южнорусскаго влияния на московское общество. 
И если оно отступило здесь, потерпело поражение при попытке 
овладеть высшей школой и парализовано было, казалось, путем 
запрета малоросайских изданий, —  то оно побеждало во всех дру
гих позициях, и, постепенно наростая, дошло до признания необ
ходимости киевских ученых, киевских проповедников, киевских 
миссионеров, киевских архиереев, наконец, —  с высоты трона. 
Это признание его, этот апофеоз его падают на самые последние 
годы XVII ст. и составляют начальные моменты третьего перио
да, подготовленнаго, однако, постепенно и естественно вторым, 
деятелями 1654-1700 годов». Далі автор широко оповідає про че
нців українців в монастирях Московської держави —  Іверському 
на Валдаї, Воскресенському або Новому Ієрусалимі і багатьох ін
ших, про переселенців з білого духовенства, про співаків, про 
українських священиків у війську, про богомольців і прохачів ми- 
лостини на Москві, а також про великоросіян за ці часи у Києві. 
Зібраний багатий матеріал, який у 5-й главі доповнюється ще ві
домостями про українських учетелів, про друкарні і ... письмен
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ників. Тут між іншим іде розмова про Симеона Полоцького (стр 
367-368). Третю добу (nfepuiy полов. XVIII ст.) проф. Харлампо- 
вич називає «периодом наивысшего развития малороссийского 
церковного влияния в Великороссии» (Вставка, стр. 459-461) 
Останні 5 глав і присвячені доказу цього висновку, на підставі 
величезної сили фактичного матеріялу з якнайдетальнішими вка
зівками, які треба було розшукати авторові. І він справді склав 
повний каталог «малороссіян», які працювали у Великороси на 
всіх посадах, манастирських, церковних, шкільних у всіх парах- 
віях. Це була надзвичайно клопотлива, морочлива, морудна робо
та, навряд чи хто після нього дуже помітно поповнить цей його 
біографічний і бібліографічний Словник українських діячів у Ве
ликороси. Автор поставив собі таку ціль —  і її блискуче виконав, 
поклавши на це страшенну силу праці. Дехто може скаже (да вже 
й сказано): нащо було собі ставити таке завдання, і що не треба 
було так буквально розуміти слів, висловлених акад. Пекарським, 
і узятих проф. Харламповичем за епіграф для своєї книжки. Мо
же й так. Але коли це вже зроблено, годі про це жалкувати, бо 
чим більше зібрано у цьому питанню фактичних звісток, тим 
краще. Зібраний проф. Харламповичем матеріял не однакового 
значення —  є й  дрібниці, і навіть багато таких. А всеж таки най
цінніше у книжці проф. Харлам-повича це зібраний і науково си
стематизований історичний матеріял, який він обробив і на під
ставі котрого він міг зробити свої певні історичні висновки, як 
широкі головні —  про еволюцію і про стадію українського впли
ву на Великоросію, так і спеціяльні дрібні по другорядним пи
танням, які торкаються цього впливу. Матеріял взагалі критично 
провірений і, з боку історичного, певний —  і тому висновки з 
нього взагалі теж певні, хоч де з чим можна і не згоджуватися, 
наприклад, з його поглядами на Петра Могилу, як на прихильни
ка Москви. Велике наукове значіння праці проф. Харламповича 
засновано перш усього і більше усього на силі зібраного ним са
мим в архівах нового матеріялу, про який він широко оповідає у 
передмові до своєї книжки (стор. ХѴ-ХѴІІІ). Широко користува 
вся автор і друкованими документальними джерелами, розшуку
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К)чи їх по маловідомих провінціяльних виданнях, хоч тут, мабуть, 
знаходяться деякі прогалини: я їх запримітив щодо монастирів 
Слобідської України. Добре вражіння робить і спокійне коректне 
відношення автора до других дослідувачів і до їх помилок. (Стор. 
XXIV) «На документальной почве, —  каже проф. Харлампович,
-— мы старательно избегали полемики касательно взглядов тех 
авторов, с которыми имели дело, и поправок их ошибок, предпо
читая вместо указания на недостатки в именах и годах у этого 
или другого или даже у многих авторов, дать положительное, ос
нованное на документ показание. Знающий читатель при сличе
нии поймет, где правда, и без нарочитого подчеркивания ошибок. 
Отсюда слабое проявление у нас критичности и большой объем 
отдела подстрочных примечаний. Но с этим связана надежда, что 
мы поможем другим исследователям на исторической ниве, и что 
с нами будут полемизировать в печати также спокойно и также 
опираясь на документы». Послідні слова, мабуть, стоять у зв'язку 
з його полемікою, котру треба було вести шановному авторові в 
Казанському університеті з приводу його магістерської дисерта
ції. Одначе, наскільки нам це відомо, критика висловилась досить 
похвально про цю книжку проф. Харламповича, як про початок 
капітальної праці, особливо, коли вона буде доведена до кінця і 
вийдуть у світ і 3-ій і. дальші томи. За цю працю автор одержав 
дві премії по рецензіям проф. С. Т. Голубева.

Ми не будемо вже розбирати інших праць проф. Харлампо
вича, які теж торкаються історії української церкви і тільки тут їх 
зазначимо, це будуть розвідки й критично-бібліографічні замітки: 
1) бібліографічні замітки про видання акад. В. В. Латишева «Жи
тие епископов херсонских» й Франка, Лазитева і Шестакова про 
Климента; 2) про молитвы Феодосія Печерского; 3) К вопросу о 
просвещении в домонгольский период; 4) Борьба школьных влия
ний в до-Петровской Руси; 5) Рецензія на книжки Присенкова и 
Пархоменка; 6) Рецензія на книжку Біднова про православну цер
кву у Польщі і Литві і т.п. Значить, наукові інтереси Харлампо
вича торкаються староруської доби в історії української церкви.
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З цього усього видно, що проф. Харлампович являється до
стойним кандидатом на катедру історії української церкви в 
Українській Академії Наук.

Акад. Д.І. Багалій.

ІРНБУВ. —  Ф.Х, — Справа 18941, — Арк. 3-17.
Публікація: Чернухін Є. К. До історії обрання

К. В. Харламповича до ВУАН / Є. Чернухін // Записки істори- 
ко-філологічного товариства Андрія Білецького. —  Вип. IV. — 
Кн. 1. —  К., 2003. — С. 165-175.
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Додаток Д

Звернення ВУАН до Наркомпроса ТРСР від 3 серпня 1921 р.

Августа 3. № 2188. 21/275.

В НарКомПрос Татарской Советской Социалистической 
Республики. Всеукраинская Академия Наук, избрав своим орди
нарным членом по Историко-филологическому Отделению про
фессора Казанского Университета Константина Васильевича 
Харламповича, вызывает его в Киев для несения обязанностей по 
званию ординарного академика, а посему Академия обращается 
в НарКомПрос Татарской Советской Социалистической Респуб
лики с просьбой оказать академику Харламповичу всяческое со
действие при его переезде вместе со своей семьей из Казани в 
Киев и при перевозке своей подручной библиотеки, необходимой 
ему для его ученой работы в Академии Наук.

Уповноважений від Раднаркому УСРР 
Голова-Президент Академії, Академік: М. Василенко 
Неодмінний Секретар Академії, Академік: А. Кримський.
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Додаток Е

Відкритий лист ВУАН від 3 серпня 1921 р.

ОДКРИТИЙ лист
Пред'явник цього, професор Казанського університету, Кос

тянтин Васильович Харлампович, вибраний ординарним академі
ком Всеукраїнської Академії Наук по Історично-Філологічному 
Відділу і викликається до Київа до виконання своїх обов'язків по 
званню академіка, що належними підписами й відтиском печатки 
посвідчується. Всеукраїнська Академія Наук звертається до всіх 
органів Радянської влади як на території УСРР, так і РСФСР з 
проханням подавати академікові Харламповичеві всяку допомогу 
для його переїзду разом з своєю сім’єю із Казані до Київа та при 
перевозі своєї підручної бібліотеки, необхідної йому для його на
укової праці в Академії Наук. Предъявитель сего, профессор Ка
занского Университета, Константин Васильевич Харлампович, 
избран ординарным академиком Всеукраинской Академии Наук 
по Историко-филологическому Отделению и вызывается в Киев 
для исполнения своих обязанностей по званию академика, что 
надлежащими подписями и приложением печати удостоверяется.

Всеукраинская Академия Наук обращается ко всем органам 
Советской власти, как на територии УСРР, так и РСФСР с прось
бой оказывать академику Харламповичу всякое содействие при 
его переезде вместе со своей семьей из Казани в Киев при пере
возке своей подручной библиотеки, необходимой ему для его 
ученой работы в Академии Наук.

Уповноважений від Раднаркому УСРР
Голова-Президент Академії, Академік: М. Василенко
Неодмінний Секретар Академії, Академік: А. Кримський.
IP НБУВ. — Ф. X. —  Справа 18941. —  Арк. 33.
Публікація: Чернухін Є. К. До історії обрання

К. В. Харламповича до ВУАН / Є. Чернухін // Записки істори- 
ко-філологічного товариства Андрія Білецького. —  Вип. IV. 
Кн. 1. —  К.,2003. —  С. 181.
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Додаток Ж

Прохання К. В. Харламповича до ВЦВК

Казань, 1 березня 1925 р.

Во Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 
Бывшего профессора Казанского Университета и председателя 
Общества Археологии, Истории и Этнографии, Ординарного 
Академика Украинской Академии наук и члена-корреспондента 
Российской Академии наук Константина Васильевича Харлампо
вича

ПРОСЬБА

По представлению Татарского Отдела ГПУ, Особое Сове
щание ООГПУ 19-го января текущего года постановило выслать 
меня в Киркрая сроком на три года как обвиняемого по ст. ст. 72 
и 73 Уг. Код. Оставляя Казань, где я работал на разных дол
жностях почти 30 лет, я тем не менее прошу о пересмотре всего 
дела обо мне и об отмене этого постановления как несправедли
вого. Мотивы моего ходатайства как формальные, так и по суще
ству. Решение Татарского Отдела ГПУ о высылке меня из ТР со
стоялось не после обыска у меня, ареста и следствия, а задолго до 
них. Я арестован был 20-го сентября 1924 года, а дело обо мне 
началось еще весной, тотчас после выборов нового состава Сове
та Общества Арх. Ист. и Этн., на которых я в третий раз был из
бран Председателем (всеми голосами против одного воздержав
шегося). Начались уже тогда допросы приглашаемых в ГПУ чле
нов Общества (трех человек) —  о деятельности Общества, о при
чинах избрания в Совет этих именно лиц, а не других, и тогда 
уже ставились вопросы о вреде Общества, и не следует ли его за
крыть (вызывались для бесед Е. И. Чернышев, М. Г. Худяков, В. 
В. Егерев). Через месяц проф. В. Ф. Адлер уже предупреждал ме
ня, что надо мною нависла гроза и что меня вышлют из ТР. Чув-
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ствуя себя невиновным ни в чем, я не только не ускорил сборов 
по переезду своему на Украину, куда давно меня уже звало по
четное избрание в Академики, но и не отказался от должности 
Председателя Общ-ва Арх., Ист. и Этн. Что действительно вы
сылка моя предрешена была уже видно из того, что спустя два- 
три дня после моего ареста моей жене не только наши знакомые 
говорили о ней по слухам, но и такое ответственное и близкое к 
сферам лицо, как председатель научной секции Екбпроса проф. 
Гермайдзе.

Потому-то и все следствие надо мной велось кое-как, лишь 
формы ради. Вопросы на первом допросе совсем не имели отно
шения к приписанным мне преступлениям (если не считать об
щего вопроса об отношении моем к Советской Власти); на треть
ем допросе повторялись вопросы, задававшиеся мне на втором 
допросе. После третьего допроса следователь обещал меня еще 
раз вызвать и не вызвал. В последствии он, подтвердив, что хотел 
еще меня допрашивать, объяснил, что его «поторопили». А меж
ду тем было еще, о чем спросить меня. Не говоря уже о том, что 
при возможности и даже необходимости разноречий «свидетеля» 
с моими объяснениями, только в одном случае потребовали у ме
ня примирения одного противоречия. На одном из свиданий с 
моими следователями уже после отсылки дела в Москву, когда я 
недоумевал, за что же меня ссылают, ибо не признал себя винов
ным по ст. 72, 73, следователь объяснил: «Вы не показали своей 
приверженности к Советской Власти». Заметив, что следователю 
нужно доказывать противное, я объяснил, что мог бы доказать 
свою приверженность усердной работой в тех Советских учреж
дения, где я служил (если бы следователь вел допрос в такой 
плоскости, чего не было). Но я поинтересовался, затребовал ли он 
ответ из Статистического Управления. «Да, я получил очень хо
роший», —  услыхал я, —  «А из Фармацевтической школы?» —' 
«Нет, —  ответил к моему удивлению следователь, —  в Вашем 
деле и так много положительного».

Итак, «положительного» больше не нужно было, так как за
дание, поставленное себе следователем, было совсем иное. И ко
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гда некоторые свидетели показывали в мою пользу, следователь 
спрашивал уныло, «кто бы мог дать беспристрастные показания» 
—  благоприятные мне считались пристрастными. Но не мешали 
и последние: они просто игнорировались, как не дано было веры 
и моим объяснениям устным и письменным. Вероятно потому на 
третьем допросе повторялись вопросы второго, чтобы уловить 
меня в противоречии, дважды допрашивали о моих преступлени
ях по должности Председателя Музейной Комиссии (препятство
вание изъятию церковных ценностей), хотя в них сам следователь 
плохо верил (по крайней мере под эти преступления не было под
ведено соответствующей статьи Уг. Код.). Потому-то я и своими 
исчерпывающими фактическими показаниями, подтвержденны
ми многими свидетелями, нисколько не поколебал тех обвине
ний, какие были выдвинуты против меня, при чем иные основы
вались единственно на ложных слухах и сплетнях.

Обращаясь, в частности, к первому обвинению, под которое 
подведена ст. 72 Уг. Код., карающая известным образом хране
ние и распространение контрреволюционной литературы, в дан
ном случае второго выпуска тома «Известия Общества Археоло
гии Истории и Этнографии», то здесь вину свою я решительно 
отвергаю прежде всего со стороны формальной. Если этот вы
пуск контрреволюционного содержания, то в напечатании его 
должны быть одинаково виновны авторы, типограф, цензоры, 
члены редакционной коллегии, как и я Председатель Общества 
Археологии. Между тем, никто из них не обвинен, а покаран 
только я. Да и Председателем я стал после того, как выпуск был 
составлен и наполовину напечатан, именно 1-го апреля 1922 г. Но 
и после избрания я только осенью вступил в отправление своих 
обязанностей, так как весну и лето хворал сыпным тифом. Во из
бежание недоразумений сообщу что я в последствии, в мае 1923 
года, был избран Советом по предложению Академического Цен
тра, в ответственные редакторы «Известий» и с согласия Акад- 
центра приступил к составлению нового выпуска «Известий», для 
какого провел статьи через Акадцентр и Главлит.
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Но нельзя винить и наиболее, казалось бы, виновных в вы
ходе этой книжки людей-авторов и членов редакционной Колле
гии, —  потому именно, что в ней нет состава преступления. Во
прос о контрреволюционности и антисоветскости этой книжки 
еще в год выхода ее (1923 год) был поднят в Татнаркомпросе, ко
торый даже наложил запрещение на нее, «впредь до рассмотре
ния ее содержания экспертной комиссией». Комиссия из 4-х че
ловек долго изучала содержание книжки и вынесла оправдатель
ный вердикт: запрещение было снято. Правда, в постановке об
винения ГПУ книжка «Известия» названа уже не контрреволю
ционной, а миссионерской, проводящей «старые идеи». Такая 
модификация обвинения быть может являлась необходимой в ви
ду неудачи прежней попытки, но тем не менее доказать миссио
нерский характер книжки, вышедшей в столице Татреспублики в 
1923 году, на 7-й год Социальной Революции, вышедшей из рук 
не несознательных людей, а ученых, более чем странно. Удиви
тельно усматривать что-нибудь миссионерское в каждой отдель
ной статье инкриминируемого выпуска, еще удивительнее видеть 
тенденцию в подборе их, когда все это —  последние статьи из 
портфеля редакции, статьи не написанные ad hoc, а изготовлен
ные в разные годы (1917-1922) разными авторами. Статьи все на
учные и не расходятся с новейшими данными ни в области факта, 
ни в толковании его. Если кого смущают заголовки статей, то 
достаточно прочесть несколько строк, чтобы убедится, что 
страшного ничего нет ни в одной из них. Статья европейски из
вестного ученого, члена-корреспондента Российской Академии 
Наук С. П. Шестакова «Смерть и демоны смерти в представлении 
древних и новых греков» отнюдь не религиозно-богословского 
содержания. Она прослеживает эволюцию взглядов греков на 
протяжении веков, исходя из усвоенного материалистической 
наукой воззрения на происхождение веры в духов и загробный 
мир из естественных условий жизни. Не должна пугать и статья 
докт. мед. Груздева «Религиозное врачевание русских». Ведь она 
является прекрасным материалом для антирелигиозной пропа
ганды, следовательно —  контрмиссионерская статья. Можно ли
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так путать понятия? В «Костромских Частушках», кажется, не 
усмотрели ни миссионерского яда, ни контрреволюционной зара
зы, равно как и в «Новостях в Хеттском вопросе», в «Нескольких 
словах о труде И. И. Миккова «Хронология Дунайских болгар» и 
в моей статье «Н. М. Петровский». Зато «Минейные и проложные 
тексты апокрифа о Макарии Римском в славяно-русской пись
менности» привлекла усиленое внимание: сущность статьи ус
мотрели в самих текстах и актах. Пошли слухи, что я печатал 
Жития святых. Но и в таком случае Жития могут иметь свой ис
торический интерес как источник для общей истории; так и по 
русским Житиям святых писалась история колонизации северных 
окраин. Но здесь центр тяжести не в этом, а в эволюции основно
го ядра апокрифа о Макарии Римском, который не только не свя
той, но и не существовал никогда. В Житие Макария обратилось 
сказание о хождении в страну блаженных —  тсоѵ ракарсоѵ... Да
ется понять, что и вообще в Житиях святых не так много досто
верного. Статья имеет историко-литературное значение и языко
вое, потому и напечатана по старой орфографии. Статья «Иконо- 
графический и живописно-формальный методы изучения русской 
иконописи» имеет более современный характер: в последнее 
время Советская Власть обращает очень большое внимание на 
живопись вообще и русскую иконопись в частности. Достиже
нием ее является «раскрытие древних русских икон». Быть мо
жет, царское правительство не занималось столько вопросом ста
рой иконописи, сколько Советская Власть, подлинная покрови
тельница искусства и науки. Более или менее подходящей к об
винению ГПУ статьей является «Памяти профессора Н. Ф. Ката- 
нова», знаменитого ориенталиста, служившего некоторое время в 
Духовной академии, на миссионерском отделении. Это обстоя
тельство в связи с благочестием покойного профессора сделали 
самый некролог его весьма одиозным. Между тем, при строгой 
фактичности эта статья может быть почтена удовлетворяющей 
требованиям современности: она дает характеристику профес
сора, являющегося интересным и отжившим типом, тем более 
интересным, что в нем сочетались душевные свойства татарина и
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русско-европейская культура. Опасного в статье для современно
го общества нет ничего. Если сейчас издаются сказки народные, 
то сказкой может показаться новому поколению биография про
фессора Катанова.

Под 73-ю статью подведен отчет Общества, содержащий в 
себе упоминание о расторжении Обласкомом договора Общества 
Археологии с Комбинатом Издательства и Печати касательно пе
чатания последних «Известий» Общества и других научных жур
налов в интересах распространения марксистской литературы. В 
этом увидели дискредитирование Советской Власти в Казани, ко
торую автор отчета (т. е. я) будто бы хотел укорить в преследова
нии науки, которой противопоставил он марксистскую литерату
ру как не научную. Если внимательно прочесть инкриминируе
мую фразу, то в ней можно видеть спокойное объективное сооб
щение о факте прекращения «Известий» и только. Только жела
ние читать между строк в связи с предубеждением ко мне поз
волило видеть в этой фразе злой умысел. Его не увидели ни сек
ретарь, составлявший отчет, (я был председателем), ни Совет 
Общества Археологии в целом, представивший этот отчет обще
му собранию Общества, ни последнее. Напротив, общее собрание 
выразило благодарность составителю особенно за литературную 
обработку отчета. Наконец, и в Главлите при разрешении руко
писи к печати (в моем присутствии) обсуждали инкриминируе
мую фразу и, однако, пропустили ее.

Вот оффициально предъявленные мне вины в моем объек
тивном представлении. В следственном деле обо мне есть указа
ние еще на одно преступление —  препятствование изъятию цер
ковных ценностей (без соответств. статьи Уг. Код., см. постанов
ление ГПУ о предъявлении мне обвинения). Пытались отнести 
мое преступление к общему изъятию церковных ценностей в 19- 
м году, хотя в Казани оно прошло вполне благополучно, да и по 
болезни я участия в нем не принимал. Тогда выдвинуты были 
мои действия как председателя Музейной Комиссии при ликви
дации домовых церквей в 1923 году. Воможно, что в заключи
тельном документе, подводившем итоги следствия, обвинение
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это совсем отпало, так как я доказал, что мои действия клонились 
не к удержанию церковных ценностей в руках церкви в ущерб 
государству, а к ограждению предметов, имеющих историческое 
и художественное значение, с передачей их в Центральный му
зей, т. е. в государственное учреждение. Конкретные случаи, вы
двинутые против меня председателем Акад. Центра т. Максудо
вым, были так не подходящи к понятию преступления и так лег
ковесны, что сам следователь подсказал мне нужную и вполне 
естественную предпосылку для моих объяснений, —  что я дейст
вовал, конечно, на основании инструкций от Центра.

Я не знаю, были ли еще какие либо обвинения против меня, 
На мой прямой вопрос о том на последнем моем свидании со сле
дователем последний категорически заявил: «нет, не могло быть, 
раз я не допрашивал о них». Но тот же следователь на вопрос 
моего сына, сопровождавшего меня в ГПУ после ареста, о моей 
вине, столь же категорически заявил: «Этого Ваш отец никогда 
не узнает, даже если бы было десять допросов».

Но кое-что я уже знал, если не из допросов, то из бесед с т. 
Штахановским, зам. Нач. ГПУ, при посещении им Центрдомзака, 
куда я был первоначально помещен, и при последней моей беседе 
с ним в кабинете начальника ГПУ т. Даниловского и в его при
сутствии. 4 сентября в тюрьме т. Штахановский упрекнул меня, с 
одной стороны, в том, что я хотел бежать на Украину, а с другой 
—  что я был профессором Духовной академии и «видным деяте
лем мисионерского движения». На первое я ответил, что нельзя 
обвинять в бегстве из ТР человека, который, будучи избран 5 лет 
назад в Украинскую Академию наук, доселе не мог собраться в 
Киев. Два последние обвинения я горячо отверг, назвав их на
праслиной, и только добавил, что, пожалуй, я рад, что меня аре
стовали, что я смогу теперь рассеять те ложные слухи и толки, 
какие сложились вокруг моей личности. Но, увы, этого не уда
лось сделать. И даже на последней беседе т. Штахановский готов 
был утверждать, что я, если не миссионер, то был «близок к 
ним». Но тут я дал разъяснение, что я был историк мисии и толь
ко. И неужели учреждение, такое ответственное и влиятельное,
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не могло в течение нескольких месяцев навести справку в архиве 
братства свят. Гурия (это была специальная миссионерская орга
низация в Казани) или в печатных годичных отчетах его, был ли я 
хотя номинально членом его, живя в Казани с 1895 г. до 1917 г.

Напраслиной было и утверждение т. Штахановского на по
следней беседе (21/11 1925 г.), будто я был враждебен местным 
нацменам или, как прежде говорили, инородцам. Следователь 
подошел к этому вопросу издалека, поинтересовавшись только, 
признаю ли я участие нацменов в общегосударственном культур
ном строительстве.

Ответ он получил положи тельный, конечно. Мои сочуст- 
венные отношения к инородцам характеризуются уже тем, что я 
25 лет бескорыстно работаю в составе Казанского Общества ар
хеологии, истории и этнографии, и что трижды в последние годы 
(1922-4) единогласно или при одном воздержавшемся избирался 
в председатели этого общества —  членами, на одну треть ино
родцами. Нельзя работать с людьми и на их пользу, если их не 
любишь и не признаешь национальных их особенностей. Кон
кретно в мою пользу говорит вечер национальных меньшинств, 
устроенный мною 13 апреля 1924 г. с участием Нацменовской 
Комиссии Акадцентра. На этом вечере, на котором инородцы вы
ражали мне свою благодарность и удовольствие, я сам выступил 
с докладом, иллюстрированным статистическими таблицами на 
тему: «Национальные меньшинства ТР по городской переписи 
1923 года». Доклад настолько заинтересовал публику, что Чу
вашское научное общество в Чебоксарах (кстати, я избран его 
членом) желало поставить его у себя. В моих печатных работах 
есть не мало относящегося к истории просвещения местных ино
родцев и, отчасти, их этнографии, и, думаю, что я нацменам из
вестен не как враг их. Среди всех их у меня есть личные друзья и 
приятели. После моего освобождения из заключения никто так 
радостно не приветствовал меня, как татарин, дворник соседнего 
дома, и сапожник, питающие ко мне большую и искреннюю сим
патию.
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Следовательно, и те обвинения, какие не были предметом 
специальных допросов, отпадают и на этом я мог бы закончить 
свою апологию, если бы не два обстоятельства. С одной стороны, 
кажется странным, как можно испортить человеку жизнь, опоро
чив его как гражданина, лишив свободы, средств к жизни и раз
лучив с семьей за мнимые преступления, которые рассеиваются 
как дым при первом прикосновении к ним, почему и кажется, что 
были еще доносы, авторов которых не желали видеть, если бы 
выявлена была сущность их обвинения. С другой стороны, сам 
следователь дал повод думать.

Приходится гадать, чем же я мог воооружить против себя 
некоторых представителей Татарского Правительства, и тут при
ходят на помощь правдоподобные слухи, доходившие до моей 
семьи, с ссылками на авторитетные источники. По ним, меня по
садили за защиту памятника взятия Казани в 1552 г. и за защиту 
целости библиотеки б. Казанской Дух. Академии. Тут я не без 
греха... Когда однажды в Строительном Управлении созвано бы
ло совещание по вопросу об ознаменовании победы пролетариата 
и факта объединения русских и татар в монументе провозглаше
ния Татарской Автономии, я был приглашен как Председатель 
Музейной Комисии и принимал живое участие в обсуждении 
проекта такого памятника. Но я отнесся отрицательно к мысли об 
уничтожении существующего в Казани памятника победы рус
ских над татарами в 1552 г. или приспособления его под новую 
идею братства народов. Я стоял за него не только как за памятник 
известного исторического события, совершенного Москвой, при 
чем она шла против владычества татарской знати с помощью 
другой части татарского народа (этого факта не затушевать —  в 
книгах он значится), но и как за оригинальное, единственное в 
России, архитектурное сооружение, как за памятник известного 
архитектурного стиля, притом воздвигнутый на жертвы [не] всей 
России, а одной Казанской губернии. В конце концов это мнение 
восторжествовало и памятник уцелел. Но о моей защите его 
вспомнили в 1924 г., когда с разрешения Москвы приступили к
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превращению памятника победы русских над татарами в памят
ник —  маяк братства народов.

В марте 1924 г. я был приглашен в Академический центр 
Татнаркомпроса на совещание о судьбе библиотеки б. духовной 
Академии. При тенденции большинства собравшихся разделить 
библиотеку на части (претендентами являлись библиотеки Уни
верситета, Центральная мусульманская библиотека, антирелиги
озный комитет Коммунистического Университета) я высказался 
за сохранение библиотеки на месте и целиком, с тем, чтобы она 
была открыта и утром и вечером для всех желающих. При этом я 
сделал ссылку на В. И. Ленина, говорившего, что разрушить то 
или другое легко, труднее но и целесообразнее использовать 
фабрику ли, имение ли для интересов пролетариата, употребив на 
служение последнему и фабриканта и помещика. Уже во время 
самой речи моей один из Наркомпросских крупных работников 
предложил занести мои слова в протокол. И хотя его осадили, на 
другой день я узнал от секретаря Академического центра —  тата
рина, что при всей корректности моей речи, участники совещания 
(в большинстве татары) обиделись на меня, что я стал их учить, 
точно они, старые партийные работники, не знают В. И. Ленина... 
Хотя Коллегия Татнаркомпроса приняла потом решение, какое 
содержалось в моем особом мнении, я своим выступлением на
жил лишних врагов или подчеркнул лишний раз, какой я неспо
койный, неуживчивый человек. И публика это знала, и мой арест 
так же связывали с этой моей защитой академической библиоте
ки.

Могли быть и другие внешние поводы для того, чтобы счи
тать меня не советским, не общественным человеком. Я знаю, что 
в ГПУ в сентябре 1924 г. на меня последовал донос, будто я про
тивился образованию в Статистическом Управлении ячеек Добро- 
хима и Общества борьбы с безграмотностью. В действительности 
я был против того, чтобы принудительно включать всех служащих 
в новые ячейки, находя это обременительным для бюджета их и 
неполезным для самого дела, т. е. проводил ту точку зрения, ка-
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кую проводит само правительство, восставшее против принуди
тельного вступления служащих в Общество.

Могли быть против меня и другие доносы и жалобы. Не со
мневаюсь, что т. Максудов б. председатель Академического цен
тра, который дал в ГПУ обвинительный материал по Музейной 
Комиссии, сообщил и то, что я тенденциозно защищал памятники 
христианской старины (иконостасы, кресты), хотя я объяснял ему 
что виной тому церковный преимущественно характер древней 
русской культуры, и что памятники гражданские меня занимают 
не менее, но их не так много, а еще меньше памятников татар
ской старины. Впрочем, обвиняли меня в тенденциозном игнори
ровании таковых и даже нерадении к памятникам в с. Болгарах, 
так как я не могу-де по своему воспитанию и идеологии отно
ситься к ним с уважением. Обвинение шло от русского профессо
ра и имело целью возбудить против меня того же т. Максудова. А 
когда я от имени Совета Общества археологии, встревоженного 
угрожающим положением болгарских памятников, обратился в 
ТЦИК с просьбой скорее отпустить ассигнованные на ремонт их 
суммы, меня в том же Академическом центре винили за вмеша
тельство в это дело и за то, что я адресовался в ТЦИК, а не в 
Совнарком.

Ясно, что подобные случаи, возбуждая то то, то другое ли
цо, создали враждебную ко мне атмосферу в некоторых влия
тельных кругах и определили мою судьбу задолго до ареста и 
следствия, а допрос потому и носил неполный характер, при
страстный и формальный: что бы ни говорил я и свидетели (вы
званные не мной, а обвиняющей стороной), нам не верили...

В виду всего сказанного, прошу Центральный Всероссий
ский Исполнительный Комитет сделать распоряжение о пере
смотре моего дела и, если на основании имеющегося в нем мате
риала, не будет найдено возможным отменить приговор и реаби
литировать меня, то поручить продолжить следствие, дополнить 
его новыми данными: а) так как приверженность к Советской 
Власти может быть доказана характером моей работы в Совет
ских учреждениях, то необходимо взять отзывы о моей службе в
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1918-1924 г. г. из Фармшколы, Совнархоза, Центрального Музея, 
Музейной Комиссий, Военной школы Комсостава; б) сопоста
вивши показания свидетелей с моими, дать мне возможность 
объясниться по всем тем пунктам, где имеются расхождения; в) 
выяснить путем экспертизы, точно ли вып. 2-й XXXII тома «Из
вестий», —  миссионерского характера, как экспертиза сняла с не
го обвинение в контрреволюционном и антисоветском духе; г) 
произвести всесторонюю экспертизу (языковую, логическую, 
психологическую) для исследования вопроса, заключается ли в 
инкриминируемой фразе «Отчета Общ-ва археологии» тот смысл, 
какой ему приписан; д) так как 72 и 73 ст. ст. Уг. Код. являются 
лишь формальным основанием для моей высылки, то исследо
вать, какие собственно мои преступления послужили поводом 
для возбуждения дела против меня и дать мне очные ставки с 
моими обвинителями; ж) представить мне возможность пред
ставлять документы меня оправдывающие и свидетелей с моей 
стороны, особено по вопросу о том, насколько я восприимчив к 
Советской идеологии и практике и способен воспринимать и 
проводить новые веяния и лозунги.

К. Харлампович.
1 марта 1925 Казань.

IP НБУВ. —  Ф. I. —  Справа 26331. —  Арк. 7-12.
Публікація: Чернухін С. К. До історії обрання

К. В. Харламповича до ВУАН / Є. Чернухін // Записки істори- 
ко-філологічного товариства Андрія Білецького. —  Вип. IV. — 
Кн. 1. —  К.,2003. —  С. 183-190.
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Додаток З

Матеріали слідчої справи К.В. Харламповича 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 октября 1924 г.

1924 года, сентября «20» дня, я, п[омощник] уполномочен
ного Секретного отделения СОЧ Татотдела ОГПУ Шуклин, рас
смотрев материалы на отдельных лиц Казанского археологиче
ского общества:

1. Харлампович[а] К. В.
2. Сатрапинского И. И.
3. Шестакова [С. П ]
4. Смолина В. Ф.
5. Порфирьева СИ.
6. Никольского Н. В.
7. Покровского И. М.

и принимая во внимание, что:
деятельность указанных лиц, связанных с Обществом ар

хеологии, носит ярко контрреволюционный и миссионерский ха
рактер, для каковой цели эта группа пользовалась официальным 
изданием «Известий» указанного Общества, помещая статьи с 
явным намерением внедрения в массы ненужных и вредных с 
пролетарской точки зрения идей христианства, отсталости, кон
серватизма.

Использование легальных возможностей с целью воспре
пятствования изъятию церковных ценностей под предлогом «ох
раны старины и искусства», а посему для выяснения степени ви
новности указанных лиц является необходимость в производстве 
следствия и привлечение виновных к ответственности. По харак
теру преступления, подходящие под признаки 72, 73 и 69 ст. ст. 
УК, и на предмет обнаружения компрометирующего материала, 
руководствуясь] ст. ст. 175,91 п. 5, 100 У П К -
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ПОСТАНОВИЛ:
1. гр-на ХарлаМпович[а] Константина Васильевича, 

проживающего по Поперечно-Горшечной ул., д. № 6, кв. 4, 
как вдохновителя и главу группы арестовать, произведя у 
него обыск.

2. Сатрапинского Ивана Ивановича, проживающего 
угол Чернышевской и Лобачеве кой, д. № 19/29,

3. Шестакова Сергея Петровича, проживающего] Од- 
носторонка 3-й горы, дом Шестакова,

4. Смолина Виктора Федоровича, проживающего] по 
ул. Чехова, дом Овчинникова,

5. Порфирьева Сергея Ивановича, проживающего] по 
Поперечно-Горшечной улице, дом № 13, кв. 1,

6. Никольского Николая Васильевича, проживающего 
по ул.] Б.-Проломная, дом № 19, кв. 2,

7. Покровского Ивана Михайловича, проживающего 
по ул.] 1-я Солдатская, дом № 6, кв. 1, произвести обыски, 
при обнаружении же компрометирующего материала аре
стовать.

Щомощник] уполномоченного 
Начальник 1-го СО
«Согласен» временно] исполняющий] 
должность] начальника] СОЧ (подпись) 
«Утверждаю» временно] исполняющий] 
должность] нач[альника]
Татотдела ОГПУ (подпись)

Шуклин
Шкеле

Штахановский

Журавлев

Архив УФСБ по РТ, архивно-следственное дело № 2-9114, 
л. 1-1 б.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ АКТ 
по следственному делу № 130 по обвинению 

гр-на Харлампович[а] К. В. 
по статьям 10, 69,72 и 73 Уголовного Кодекса.

Поводом к возбуждению настоящего дела послужили все 
поступающие сведения о группировке черносотенного элемента в 
Обществе археологии, истории и этнографии, противопостав
ляющей современным требованиям общественности именуемую 
ими «чистую науку», в которой преобладали элементы рутины, 
отсталых идей. Для чего использовались легальные возможности.

На этом фоне ярким пятном вырисовывается фигура бывше
го профессора Казанского университета (окончившего Духовную 
академию, читавший лекции по кафедре истории религии при Ка
занском университете) Харламповича Константина Васильевича, 
приверженца духовной клики тихоновского толка, человека, при
держивающегося взгляда резко отрицающего всякое вмешатель
ство политики в науку, ратующего за чистоту ее.

Для этой цели Харлампович подбирал в Общество нужных 
и сочувствующих ему людей. Так, например, в последний Совет 
Общества прошли его сторонники:

Никольский, миссионер, состоявший долгое время секрета
рем переводческой комиссии при братстве Св. Гурия и миссио
нерскую деятельность направлявший, главным образом, в среду 
чуваш и черемис (сам по национальности Чувашии), быв[ший] 
преподаватель Казанской учительской семинарии,

Покровский, быв[ший] профессор Духовной академии, бли
жайший друг известного видного миссионера Катанова (умер), 

Порфирьев, быв[ший] преподаватель средних школ, архив
ный работник, реакционно настроенный,

Смолин, профессор, кадетствующий элемент, с начинания
ми соввласти резко расходящийся,

Сатрапинский, окончивший Духовную академию, а впо
следствии и преподаватель в ней, черносотенец, и
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Шестаков С, профессор старого покроя, идущий за теми, кто 
с умилением вспоми нает «доброе старое время».

Деятельность Совета Общества, возглавляемого Харлампо- 
вичем и окруженного описанной выше публикой, сводилась по 
преимуществу к изысканиям в области религиозных вопросов и 
помещением их в печатном органе «Известий» Общества. Их бы
ло много. Характерным образчиком миссионерских тенденций, 
играющих превалирующую роль в деятельности Совета Общест
ва, является статья профессора Покровского о Катанове. Здесь со 
всей наглостью распоясалась ханжеская душа автора, оплаки
вающая ушедшего от мира сего недюжинного, благочестивого, 
надорванного «современными условиями» человека, который 
принес колоссальную пользу православной церкви...

В сноске указанной страницы (255) автор описывает жизнь 
Катанова, когда: «будучи прикован к креслу тяжелой болезнью, 
он постоянно читал церковно-богослужебные книги на греческом 
языке, особенно он это делал в то время, когда в церкви соверша
лось богослужение, накануне праздников и в самые праздники»... 
Далее автор рассказывает о всей душе полезной деятельности 
миссионера Катанова, умиляясь его добросердечию и желанию 
принести пользу Обществу... Под руководством Н. И. Ильмин- 
ского Н. Ф-ч вместе со своим братом священником по просьбе 
епископа Енисейского и Красноярского Исаакия (Положенского) 
перевел на сагайско-татарское наречие начальные молитвы 
«Символ веры» и «Десять заповедей»...

На страницах советской печати здесь распинаются люди, 
для которых деятельность столпов миссионерства была чем-то 
полезным Обществу, пытаясь, очевидно, всколыхнуть подобным 
нытьем «невежественные массы».

По мнению обвиняемого, последняя книжка «Известий» 
была действительно составлена неудачно, автор же статьи о Ка
танове, Покровский, показывает, что на тенденциозность статьи 
он не обратил внимания и, кроме того, содержание некролога о 
Катанове, как со стороны членов Общества, так и со стороны 
Харламповича протеста не встретило (л. д. 9 и 37).
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Из показаний свидетелей явствует, что Совет Общества при
держивался старых традиций, характеристику же «традиций» да
ет один из свидетелей, где прямо указывает на прошлое Общест
ва, как организации миссионерской (оставшейся до сих пор такой 
же) и, по существу, это Общество в лице Совета должно было бы 
именоваться Обществом не при Казанском университете, а при 
Духовной академии (л. д. 11, 14, 19, 20 и 21). [Показания М. Ху
дякова—  19-21].

Показания говорят, что Общество археологии, истории и эт
нографии организовалось в 1878 году и приобрело в первые годы 
существования народнический характер. С середины 1890 г. во 
главе Общества становятся миссионеры, профессура Духовной 
академии и воспитанники известного миссионерского деятеля 
Ильминского. В то время председателем Общества становится 
Катанов, там же состоял и имел большое значение протоиерей Е. 
А. Малов, положивший много сил на борьбу с мусульманством в 
Поволжье (сын его в данное время состоит членом Совета Обще
ства, живет в Ленинграде). Общество получило в те годы резко 
выраженный характер миссионерства. Так продолжалось до 1914 
года. После этого при выборах состав Совета был провален, од
нако прогрессивные силы были слишком слабы, и при Советской 
власти вновь руководящею ролью завладели миссионеры. В пер
вое время во главе Общества стоял некий Бобровников (ближай
ший друг Ильминского), который выступил с диким проектом во
зобновления деятельности миссионерского Братства Св. Гурия 
под флагом Общества. Со смертью Бобровникова его место занял 
профессор Стратонов, который всячески будировал против сове
тизации науки и Университета. Этот Стратонов близко соприка
сался с духовенством, реакционной профессурой, был близок к 
патриарху Тихону, являясь между этими группами связующим 
звеном. Контрреволюционная деятельность профессора Страто
нова была соответствующим образом «оценена» и он был в 1922 
году выслан за границу властями. Руководящая роль по преемст
ву перешла к Харламповичу, который и продолжал дело своих 
предшественников.
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Такое положение в среде прогрессивных членов Общества 
на группу, возглавляемую Харламповйчем, и ведущих в своей 
деятельности политику своих предшественников, политику «чис
той науки» вызвало нарекания, однако это обстоятельство еще 
сильнее сплотило столпов старины, и на последних выборах в 
Совет за небольшим исключением прошли лица из лагеря Хар- 
ламповича (л. д. 10 и 14).

Пленум ОКРКП (б) предложил Татпечати разгрузиться от 
печатания «Известий» Общества и других изданий, не имеющих 
для современности никакой почти ценности, использовав эконо
мию от разгрузки на расширение изданий марксистской литера
туры. Это обстоятельство при отчете Харламповйчем упущено не 
было, и, помещая сообщение о расторжении договора областко- 
мом, Харлампович определенно преследовал мысль так или ина
че дискредитировать Советскую власть и РКП(б), давая читателю 
понять, что де власть препятствует движению науки.

Переходя к описанию изъятий церковных ценностей, а в ча
стности деятельности Музейной комиссии (иначе именуемая От
дел Главмузея по делам охраны памятников искусства и стари
ны), возглавляемой опять-таки Харламповйчем, необходимо ука
зать, что состав ее (Музкомиссии) был вполне обеспечен нужны
ми Харламповичу людьми или теми, кто в работе указанной ко
миссии совершенно не компетентен. Здесь при внимательном 
изучении развертывается картина контрреволюционной деятель
ности Харламповича; всевозможными путями старавшегося 
скрыто воспрепятствовать изъятию предметов «святости», при
крываясь, как фиговым листком, инструкцией центра, вменявшей 
Музейной комиссии охрану памятников искусства и старины, 
вроде икон, которые... «настоятельно требуют реставрации»... 
гласят протоколы заседаний Комиссии. Наиболее характерные 
решения этой Комиссии в области «охраны» памятников искус
ства и старины здесь и приведем:

В протоколе от 30 июня 1922 года значится: «укрепить ико
ны древнейших Свияжских храмов —  Успенского и Троицком 
церкви женского монастыря, которые лупятся и нуждаются в
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проклейке —  просить Главмузей об ассигновании необходимых 
средств»... «Предложить игуменье женского монастыря произве
сти развеску икон для единства впечатления»... и т. д. (л. д. 39, 40, 
41 и 42).

К Харламповичу неоднократно обращались духовные особы с 
просьбами — такое-то имущество спасти от ликвидации, такие-то 
ценности от изъятия или, признав некоторые ценности памятника
ми старины, оставить их в храмах на хранение (л. д. 21, 22). Хар- 
лампович как истинный христианин оказывал «всевозможное со
действие», так, например, в декабре 1922 года Комиссия была уве
домлена, что Татнаркомфин отказывается хранить изъятые старин
ные церковные ценности, в силу чего Комиссия за неимением «на
дежного хранилища» в Музее решила эти ценности передать на 
хранение в церкви под известные гарантии (л. д. 41 и 42).

Иконостас ликвидируемой церкви при фабрике «Спартак», 
не представлявший из себя ценности ни в историческом, ни в ху
дожественном отношении также заинтересовал Харламповича. 
Для этого потребовались заседания, спрашивалось мнение членов 
Комиссии, причем один из членов Комиссии определенно выска
зался, что этот иконостас никакой решительно ценности из себя не 
представляет, однако, как это видно из протоколов, со стороны 
Харламповича, была тенденция взять этот иконостас под покрови
тельство, но такому намерению воспрепятствовали материальные 
затруднения, и от этой мысли Харламповичу пришлось отказаться 
(л. д. 10, 43 и 49).

С церкви бывшего губернаторского дворца Совнаркомом 
был снят крест, совершенно новенький, и никакой ценности в ис
торико-художественном отношении не представляющий, однако 
и здесь Харлампович не преминул подобное «самоуправство» 
Совнаркома поставить последнему на вид, указав на свое исклю
чительное право охраны «памятников искусства и старины» (л. д. 
43,44).

По показаниям члена указанной Комиссии Воробьева видно, 
что никаких дебатов по вопросу отстаивания тех или иных пред
метов религиозного культа на заседании не было, все вопросы
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разрешались к общему удовлетворению единодушно, причем ре
шения эти были уже согласованы до вынесения их на заседание, 
он же, Воробьев как некомпетентное лицо при разрешении озна
ченных ̂ вопросов был лишь немым свидетелем (л. д. 17).

Останавливаясь на некоторых характерных фактах деятель
ности указанной Комиссии, возглавляемой Харламповичем, при
ходится сделать несомненный вывод, что на первом плане в ра
боте Комиссии стояли интересы церкви, духовенства и верую
щих, но отнюдь не интересы науки.

Такой же вывод приходится сделать и в отношении деятель
ности Харламповича в Обществе археологии, истории и этногра
фии, где было широкое поле для миссионерской деятельности, от
куда можно было свободно проповедовать христианские идеи. 
Использование официального советского печатного органа с на
глой целью распространения христианских идей носит определен
но контрреволюционный характер. Люди, подобные Харлампови- 
чу, везде и всюду где явно, а где скрыто проводят свою неприми
римую политику, вставляя клин в колесо развертывающейся но
вой общественности, тормозящее прогресс научной мысли. Хар- 
ламповичу чужда национальная политика Советской власти, чуж
да и Татреспублика с ее нацменьшинствами, для него вся цель 
жизни —  русский народ, христианская религия, великодержавное 
угнетение мелких народностей, а поэтому нахожу Харламповича 
виновным в том:

Что в 1922-23 гг. он, Харлампович, состоя председателем 
Музейной комиссии всячески пытался препятствовать мероприя
тиям Соввласти по изъятию некоторых церковных ценностей под 
видом охраны искусства и старины, а также был заинтересован в 
сохранении церковного имущества, не имеющего никакой с ис
торико-художественной стороны ценности, каковые деяния пре
дусмотрены ст. 10 и 69 Уголовного кодекса,

в том, что он, Харлампович, состоя председателем Общест
ва археологии, истории и этнографии и пользуясь печатным ор
ганом «Известия» указанного Общества посвящал большую часть 
издания религиозным вопросам, распространяя эти официальные
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издания не только среди населения, но и за границей, каковое 
деяние предусмотрено ст. 72 Уголовного кодекса, и

в том, что поместил в отчете Общества сообщение о рас
торжении Пленумом ОКРКП(б) договора между Обществом и 
Комбинатом издательства и печати на печатание изданий Обще
ства с целью вызвать недоверие к власти и дискредитирование ее 
давая понять, что последняя преследует науку, тормозя ее, т. е. в 
деянии, предусмотренном ст. 73-й Уголовного кодекса.

А посему, принимая во внимание изложенное, необходимо 
констатировать, что деятельность Харламповича за время нахож
дения в должностях председателя Общества археологии, истории 
и этнографии, Музейной комиссии является крайне контррево
люционной, социально вредной и, признавая дальнейшее пребы
вание Харламповича в Татреспублике нежелательным и опасным 
для местных социальных условий, как крайне реакционного, чер
носотенного, ведущего скрыто свою преступную работу с целью 
разжигания национальных страстей, проповедования отсталых 
идей христианства и внедрение их в массы группирующегося во
круг себя такого же оттенка элемент и руководящий им, стараю
щегося навязать науке отсталые взгляды, тормозящие дальней
ший рост культуры, пытающегося дискредитировать власть в 
глазах трудящихся масс, —  ПОЛАГАЛ БЫ:

Харламповича Константина Васильевича, 54-х лет, по про
исхождению сына священника, села Рогачи, Гродненской губер
нии, окончившего Духовную академию, бывшего профессора Ка
занского университета, в 1918 г. приговоренного условно к рас
стрелу, беспартийного, женатого, обвиняемого по статьям 10, 69, 
72 и 73 Уголовного Кодекса как социально опасный, чуждый и 
вредный Татреспублике элемент —  ВЫСЛАТЬ из пределов Тат- 
республики сроком на 3 (три) года [для чего настоящее дело на
править в Особое совещание при Коллегии ОГПУ на предмет ут
верждения]1.

1 слова в квадратных скобках зачеркнуты.
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СПРАВКА

1. Харлампович содержится под стражей с 20 сентября 
1924 года при Центрдомзаке.

2: Вещественных доказательств по делу нет.

Щомощник] уполномоченного [подпись] 
Начальник Секретного отделения [подпись] 
«Согласен» Начальник 
Секретно-оперативной части [подпись] 
«Утверждаю» Начальник 
Татарского отдела ОГПУ [подпись] 
Согласовано: Прокурор ТССР [подпись]

Шуклин
Шкела

Штахановский

Даниловский

Архив УФСБ по РТ, архивно-следственное дело № 2-9114, 
л.58-64.

СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО 
следственного и агентурного дел на К. В. Харламповича

25 ноября 1924 г.
Совершенно секретно.
Срочно.

Препровождая при сем следственное дело за № 130 и аген
турное за № 889 на председателя Казанского общества археоло
гии, истории и этнографии Харламповича К. В. для представле
ния в Особое совещание при Коллегии на предмет его высылки 
из пределов Татреспублики.

Высылка Харламповича из пределов Татареспублики крайне 
желательна, т. к. Харлампович есть один из видных привержен
цев черносотенства, совершенно чуждый и вредный Татареспуб- 
лике субъект. Высылка Харламповича, с другой стороны, окажет 
известное моральное влияние на остающуюся в Татареспублике 
старую профессуру и, наконец, еще более выдвинет в глазах ре
акционной интеллигенции авторитетность и безапелляционность

298



органов ОГПУ, расправляющихся со своими врагами твердо и 
решительно.

С своей стороны Татотдел ОГПУ высказывает соображения 
по поводу использования Харламповича как белоруса по линии 
расслоения правых национальных групп, имеющихся на Западе, и 
вообще в смысле проведения нашей политики среди нацмень
шинств Запада. Здесь он может, по нашему мнению, сыграть 
крупную роль, как видная личность в ученом мире.

Разрешение вопроса о высылке желательно провести в сроч
ном порядке, т. е. до конца истечения 2-х месячного срока содер
жания его под стражей (под стражей он с 20 сентября с.г.), т. к. 
нахождение его на свободе по политическим соображениям 
весьма нежелательно, во-первых, потому, что Харлампович мо
жет повести агитацию среди профессуры, недоброжелательно от
носящейся к Соввласти, и вызвать то или иное неблагожелатель
ное настроение среди интеллигенции.

Приложение: упомянутое.
Начальник] Татотдела ОГПУ [подпись] Даниловский
Начальник СОЧ [подпись] Штахановский
Нач[альник] Секретного отделения [подпись] Шкеле

Архив УФСБ по РТ, архивно-следственное дело № 2-9114,
л. 15

Публікація: Сидорова И. Поступают «сведения о группиров
ке черносотенного элемента в Обществе археологии, истории и 
этнографии при Казанском университете...» (ОАИЭ в первые 
годы Советской власти, 1917-1924 гг.)/ И.Сидорова // Эхо ве
ков. —  2003. —  № 3/4. —  Доступний з:
www.archive.gov.tatarstan.ru/magazine/go/anonymous/main/7path 
^search: 1
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Наукове видання

ДОБРОВ Петро Васильович 
ГЕДЬО Анна Володимирівна 
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